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GAFGEN - ALMANYA SONKARARI

Gifgen - Almanya davasinda,
insan Haklari Avrupa Mahkemesi Biiy(ik Dairesi asagidaki yargiclarla toplanmistir:

Baskan: Jean-Paul Costa,
Uyeler: Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Anatoly Kovler,
Ljiljana Mijovic,
Renate Jaeger,
Sverre Erik Jebens,
Danuté Jociené,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
George Nicolaou,
Luis Lopez Guerra,
Ledi Bianku,
Ann Power,
Nebojsa Vucini¢,
Yazi sleri Miidirii: Erik Fribergh.
18 Mart 2009 ve 24 Mart 2010 tarihlerinde kapali olarak mizakerelerde bulunan
Mahkeme, 24 Mart 2010 tarihinde asagidaki sonkarari kabul etmistir.

USUL

1. Bu dava, insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Sézlesme’nin
(“S6zlesme”) 34. maddesine gore, bir Alman vatandasi olan bay Magnus Gafgen (“bas-
vurucu”) tarafindan 15 Haziran 2005 tarihinde Fedaral Almanya Cumhuriyeti'ne karsi
yapilan bir basvurudan (no. 22978/05) kaynaklanmistir.

2. Basvurucu, 1 Ekim 2002 tarihinde, bir erkek ¢cocuk olan J/nin nerede olduguyla
ilgili polis tarafindan sorgulandigi sirada tabi tutuldugu muamelenin, S6zlesme'nin 3.
maddesiyle yasaklanmis bir muamele olan iskence olusturdugunu iddia etmistir. Bas-
vurucu ayrica, Sézlesme'nin 3. maddesinin ihlali suretiyle elde edilmis ifadesinin ceza
davasinda delil olarak kullanilmis olmasi nedeniyle, bir kimsenin kendini etkili bir sekil-
de savunma hakkini ve kendini su¢landirmama hakkini iceren S6zlesme'nin 6. madde-
sinde glivence altina alinmis bulunan adil yargilanma hakkinin da ihlal edildigini iddia
etmistir.

3. Basvuruyla ilk dnce Mahkeme'nin Uclincii Dairesi ve daha sonra Besinci Dairesi
gorevlendirilmistir (Mahkeme ictiiziigii md. 52(1)). Basvuru 10 Nisan 2007 tarihinde,
Besinci Daire heyeti tarafindan kismen kabuledilebilir bulunmustur. Bu heyet su yar-
giclardan olusmustur: Baskan Peer Lorenzen, Uyeler Snejana Botoucharova, Volodymyr
Butkevych, Margarita Tsatsa-Nikolovska, Rait Maruste, Javier Borrego Borrego, Renate
Jaeger, ve ayrica Daire Yazi [sleri Miidiirii Claudia Westerdiek.
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4. 30 Haziran 2008 tarihinde karari aciklanan Besinci Daire heyeti ise su yargiglar-
dan olusmustur: Baskan Peer Lorenzen, Uyeler, Rait Maruste, Volodymyr Butkevych, Re-
nate Jaeger, Isabelle Berro-Lefévre, Mirjana Lazarova Trajkovska, Zdravka Kalaydjieva,
ve ayrica Yazi [sleri Miidiirii Claudia Westerdiek. Heyet oybirligiyle, ic hukuk yollarinin
tiketilmedigine dair Hikimetin ilk itirazi hakkinda bir karar vermenin gerekli olmadi-
gina karar vermistir. Bu heyet, bire karsi alti oyla, bagvurucunun Sézlesme’nin 3. mad-
desi ihlali magduru oldugunu iddia edemeyecegine karar vermistir. Bu heyet ayrica,
bire karsi alti oyla, S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

5. Basvurucu, 19 Eyliil 2008 olup Mahkeme Yazi isleri Mudiirliigii tarafindan 26 Ey-
[Gl 2008 tarihinde alinan dilekceyle, S6zlesme'nin 3 ve 6. maddelerinin ihlal edildigi
iddialarini siirdiirerek, bu davanin Sézlesme'nin 43. maddesine ve Mahkeme ictiiziigii-
nln 73. maddesine gore Blyuk Daire 6niine goétiirilmesini talep etmistir. Buytk Daire
icindeki Kurul, 1 Aralik 2008 tarihinde bu talebi kabul etmistir.

6. Biiyiik Dairenin olusumu, Sézlesme'nin 27(2) ve (3). fikralari ile Mahkeme ictiizi-
ginlin 24. maddesine gore belirlenmistir.

7. Basvurucu ve Hikiimet, esas hakkinda birer dilekce (memorial) vermisler ve her
biri digerinin dilekgesini yazili olarak cevaplamistir. Ayrica, Besinci Daire Baskani tara-
findan davanin yazili asamasina katilmalarina izin verilen J/nin babasi Frederich von
Metzler ve annesi Sylvia von Metzler'in (Sézlesme md. 36(2) ve ictiiziik 44(2)) ticlinci
taraf olarak gorusleri alinmistir. Bu kisiler Frankfurt’ta avukathk yapan E. Kempf ve H.
Schilling tarafindan temsil edilmislerdir. Ayrica, Baskanin yazil siirece katilmasina izin
verdigi Londra merkezli hiikimet disi bir uluslararasi insan haklari 6rguti olan Redress
Trust'tan (iclincii taraf olarak goriisii alinmistir (S6zlesme md. 36(2) ve ictiiziik 44(2) ve
(3)). Bu kurulus, Midir C. Ferstman ve Danisman L. Oette tarafindan temsil edilmistir.
Taraflar bu gorisleri cevaplamislardir (ictiiziik md. 44(5)).

8. 18 Mart 2009 tarihinde Strazburg'taki insan Haklari Binasinda agik bir durusma
yapilmistir (icttiziik md. 59(3)).

Durusmada hazir bulunanlar:

(a) Hiikiimet adina
A. WitTLING-voGEL, Ministerialdirigentin, Federal Adalet Bakanlidi, Temsilci

J. A. FroweiN, Max Planck Enstitlisi Karsilastirmali Kamu Hukuku ve Uluslararasi
Hukuk Midiru (emeritus) Avukat,

M. BornmaANN, Savcl, Danisman

J. KocH, Bolge Mahkemesi Yargici, Danisman

(b) Basvurucu adina
M. HeucHeMER, avukat, hukukgu,
D. Schumitz, avukat, Danisman,
B. voN Becker, avukat, Danisman,
J. ScHuLz-TorNAU, avukat, Danisman
S. STROHM, Asistan
M. BoLSINGER, Asistan
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Mahkeme Heuchemer ve Frowein'in agiklamalarini ve sorulan sorulara verdikleri
cevaplari dinlemistir.

DAVANIN ESASI

I. DAVA KONUSU OLAYLAR

9. Basvurucu 1975 dogumlu olup, halen Almanya'nin Schwalmstadt Cezaevinde
huktumltddr.

A. J/nin kagirilmasi ve polis sorusturmasi

10. J., Frankfurt'ta bankaci bir ailenin en kiicuk erkek cocugudur. J., bir hukuk 6g-
rencisi olan basvurucuyu, ablasinin tanidigi bir kisi olarak biliyordu.

11. Basvurucu 27 Eylil 2002 tarihinde, o tarihte on bir yasinda olan Jye ablasinin
ceketini kendisinin evinde unuttugunu soyleyerek kandirmis ve evine gotirmistur.
Basvurucu daha sonra J!yi bogarak 6ldirmustdr.

12. Basvurucu daha sonra J!nin anne babasinin evine fidye isteyen bir not birakmis,
bu notta J/nin kacirildigini ve kagiranlar tarafindan bir milyon Euro istendigini belirt-
mistir. Bu notta ayrica, cocugu kaciranlarin bir milyon Euro’yu aldiktan ve tilkeden ayril-
diktan sonra, ailenin cocugu yeniden gorebilecekleri yazilmistir. Bagvurucu daha sonra
J!nin cesedini arabayla Frankfurt'tan yaklasik bir saat uzaklktaki Birstein yakinlarinda
bulunan ve 6zel bir miilk olan bir golete gotlirmus, burada iskelenin altina birakmistir.

13. Basvurucu 30 Eyliil 2002 gecesi 01:00 sularinda fidyeyi tramvay istasyonundan
almistir. Bu andan itibaren polis bagvurucuyu izlemistir. Bagvurucu paranin bir kismini
bankadaki hesabina yatirmis ve bir kismini da evde gizlemistir. Ayni giin 6gleden sonra
Frankfurt havaalaninda polis tarafindan yiiziikoyun yere yapistirilarak yakalanmistir.

14. Basvurucu yasadigi sok ve aldidi ylizeysel bereler nedeniyle havaalanindaki bir
doktor tarafindan muayene edildikten sonra Frankfurt Emniyet Midurligi'ne goti-
rilmustir. Polis M. basvurucuya, cocuk kagirma sucu islediginden stiphelenildigi icin
gozaltina alindigini sdylemis ve stipheli olarak susma ve bir midafii ile gériisme hak-
kina sahip oldugunu hatirlatmistir. Daha sonra polis M., J!nin yerini tespit edebilmek
amaciyla basvurucuyu sorgulamistir. Bu arada basvurucunun evinde yapilan aramada,
fidyeden elde ettigi paranin yarisi ile sucun planlanmasina iliskin bir not bulunmus-
tur. Basvurucu, cocugun kendisini kaciran bir baska kisi tarafindan tutuldugunu dolayli
olarak s@ylemistir. Bagvurucunun talebi izerine, saat 23:30'da avukat Z. ile yarim saat
gorismesine izin verilmistir. Daha sonra basvurucu, F.R. ve M.R. adl iki kisinin cocugu
kacirdiklarini ve goletin kenarinda bir kulibede sakladiklarini sdylemistir.

15. 1 Ekim 2002 sabahi erken saatlerde, polis M. henliz géreve gelmeden 6nce,
Frankfurt Emniyet MidUr Yardimcisi Bay Daschner (D.), bir baska polis Ennigkeit'e (E.),
kacirilan cocugun yerini séylemesi icin basvurucuyu agir aci verecek bir muamele ile
tehdit etme ve gerekiyorsa kendisine bdyle bir muamelede bulunma talimati vermistir.
D’nin baskani oldugu birimdeki memurlar, daha 6nce bu tir bir muamelede bulun-
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may!1 defalarca reddetmislerdir (bk. ayrica asagida parag. 47). Bunun Uzerine polis E.,
basvurucuya eger cocugun nerede oldugunu séylemezse, 6zel olarak egitilmis bir kisi
tarafindan kendisine iz birakmadan, dayanilamayacak kadar adir aci verecek bir mua-
melede bulunulacagini séylemistir. Bagvurucuya gére bu memur, daha sonra kendisini
dev gibi iki siyah adam ile ayni hiicreye kapatarak, kendisine cinsel saldirida bulunma-
larini saglamakla tehdit etmistir. Bu memur ayrica elleriyle defalarca gégsiine vurmus
ve bir keresinde basini duvara carpmistir. Hikiimet ise basvurucuya sorgulama sirasin-
da fiziksel saldirida bulunuldugu ve cinsel saldirya tabi tutma tehdidinde bulunuldu-
Ju iddialarini reddetmistir.

16. Tehdit edildigi muamelelere tabi tutulmaktan korkan basvurucu, on dakika ka-
dar sonra J/nin cesedinin yerini séylemistir.

17. Daha sonra basvurucu, polis M. ve birkag polisle birlikte bir arabayla Birstein’e
goturldlmuistar. Basvurucu, polis E. ile birlikte gitmeyi reddetmistir. Polis olay yerine bir
video kamera getirilmesi icin beklemistir. Daha sonra basvurucu, amir konumundaki
polisin talimatlar dogrultusunda, ayrica bu sirada videoya kaydedilirken, cesedin tam
bulundugu yeri géstermistir. Polis J/nin cesedini, basvurucunun dedigi gibi Birstein ya-
kininda bulunan bir goletteki iskelenin altinda bulmustur. Bagvurucu, cesedi biraktigi
yere agac parcaciklari tGizerinde ¢iplak ayakla ylirimeye zorlandigini ve polisin talimat-
lar Uzerine cesedin tam yerini gostermek zorunda kaldigini iddia etmistir. Hikiimet,
basvurucunun ayakkabisiz yliriimek zorunda kaldigi iddiasina karsi ¢ikmistir.

18. Polis, yaptigi kriminal inceleme sonucu, Birstein yakinlarindaki géletin kena-
rinda basvurucunun arabasina ait tekerlek izleri tespit etmistir. Bagvurucu, Birstein'dan
dondukten sonra dedektif polis M/nin yaptigi sorgu sirasinda, Jyi kagirdigini ve oldir-
dugunu ikrar etmistir. Daha sonra polis, basvurucunun gotiirdigi yerlerde J/nin okul
kitaplarini, sirt cantasini, J'nin giysilerini ve fidye mektubunu yazmak icin kullandig
daktilonun i¢inde bulundugu konteyniri bulmustur. 2 Ekim 2002'de J/nin cesedinde
yapilan otopsi, J'nin bogularak 6ldirildiguni teyit etmistir.

19. Emniyet Mudirligine dondldikten sonra, bagvurucunun annesinin tuttugu
fakat o sabah emniyete geldiginde goristirilmedigi avukat En. ile basvurucunun bu
kez gériismesine izin verilmistir.

20. 1 Ekim 2002 tarihinde polis tarafindan diizenlenen bir nota goére, Frankfurt Em-
niyet Mudir Yardimcisi D., o sabah J. eger hayatta ise, yiyecedi bulunmadidi ve hava
soguk oldugu icin yasaminin tehlikede olduguna inandigini sdylemistir. Midlr Yar-
dimaisi D., cocugu kurtarmak amaciyla, iz birakilmayacak sekilde basvurucuya agir aci
verileceg@i tehdidinde bulunmasi icin polis E!ye talimat vermistir. Bu muamelenin tibbi
gOzetim altinda yapilacagi belirtilmistir. D. ayrica, bir baska polise basvurucuya veril-
mek Uzere “gercegdi sdyletme serumu” bulmasi icin talimat verdigini kabul etmistir. Bu
nota gore, basvurucuya yonelik tehditte bulunmanin amaci, kagirma olayiylailgili ceza
sorusturmasinin derinlestirilmesi degil, sadece ¢cocugun yasamini korumaktir. Aslinda
aci vermekle tehdit edilen basvurucunun daha sonra J!nin cesedinin bulundugu yeri
soylemesi Uizerine, baskaca bir sey yapiimamistir.

21. 4 Ekim 2002 tarihinde polis hekimi tarafindan verilen raporda, basvurucunun
sol kirek kemiginin altinda 7x5 santim boyutlarinda bir kan oturmasi, bereler ve sol
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kolunda ve dizinde kabuk baglamis yaralar tespit edilmistir. 7 Ekim 2002 tarihli raporda
da, 2 Ekim 2002 tarihli muayenenin ardindan basvurucunun sol gégsiinde 5x4 santim
boyutlarinda iki kan oturmasi ile sol kolunda, dizlerinde ve sag bacaginda lezyonlar ve
kabuklu yara, ayaklarinda su toplamasi gorilmistlr. Rapora gore bu hafif izler, bu ya-
ralara muayeneden bir kag¢ glin 6nce sebebiyet verildigini gostermektedir. Bu yaralarin
sebebi tam olarak belirlenememistir.

22. Basvurucu, 4 Ekim 2002'de polise, 4, 14 ve 17 Ekim 2002 tarihlerinde savciya
verdigi ifadelerde ve 30 Ocak 2003 tarihinde bir yargi¢ tarafindan yapilan sorgusunda,
1 Ekim 2002 tarihli ikrarini teyit etmistir.

23. Basvurucunun 1 Ekim 2002'de kotli muamele tehdidi nedeniyle Frankfurt Em-
niyet Midur Yardimcisi Dlyi ve polis Elyi savciliga sikayet etmesi tGizerine, Frankfurt sav-
cisi bu kisiler hakkinda cezai sorusturma baslatmistir.

B. Basvurucu aleyhindeki ceza davasi

1. Frankfurt B6lge Mahkemesi 6nlindeki yargilama

(a) Delillerin kabuledilebilirligi ve muhakemeye devam edilmemesiyle
ilgili ilk basvurular

24. Durusmanin ilk ginli olan 9 Nisan 2003 tarihinde, midafi ile temsil edilmekte
olan basvurucu, muhakemeye devam edilmemesii* icin bir ilk basvuruda bulunmus-
tur. Basvurucu bu talebini, ikrarda bulunmadan 6nce, polis E. tarafindan kendisine agir
aci vermekle ve cinsel saldirida bulunulmakla tehdit edilmis olmasina dayandirmistir.
Basvurucu bu muamelenin, Ceza Muhakemesi Kanununun 136a maddesine (bk. asa-
gida parag. 61) ve S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri oldugunu belirtmis ve aleyhindeki
iddianamenin iade edilmesini istemistir.

25. Basvurucu alternatif olarak, 1 Ekim 2002 tarihinde kendisine uygulanan siddet
tehdidinin etkileri stirdigi sirada (Fortwirkung) sorusturma makamlarina verdigi ifade-
lere bu ceza davasinda dayanilmayacagina dair bir beyanda bulunulmasini istemistir.
Basvurucu ayrica, Ceza Muhakemesi Kanununun 136a maddesi ihlal edilmek suretiyle
ikrari alindiktan sonra sorusturma makamlari tarafindan cocugun cesedi gibi bulgula-
ra ulasildidi icin, “zehirli agacin meyvesi zehirli olur” (“Fernwirkung “) deyisi geregi, bu
bulgularin delil olarak kullaniimasinin yasak oldugunu belirten bir beyanda bulunul-
masini istemistir.

26. ilk bagvuruyla ilgili olarak, Frankfurt Bélge Mahkemesi 9 Nisan 2003 tarihinde,
basvurucunun muhakemeye devam edilmemesi talebini reddetmistir. Bolge Mahke-
mesi, basvurucunun dilekgesinde, dedektif polis Enin kendisini, J/nin nerede oldugu-
nu sOylememekte direnecek olursa, iz birakmadan daha énce hi¢ yasamadigi sekilde
katlanilmaz acilar verecek olan bir uzmanin helikopterle emniyete gelmekte oldugunu
sOyleyip tehdit ettigini belirttigini kaydetmistir. Polis E, bu tehdidi gliclendirmek icin
helikopter pervanesinden ciktigi anlasilan bir ses dinletmistir. E. ayrica basvurucuyu,
kendisine anal yoldan cinsel saldirida bulunacak olan iki tane dev gibi “Zenci” ile ayni

1 *[todiscontinue the criminal proceedings: iddianamenin iadesi, C.N.]
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hiicreye kapatmakla ve dogduguna pisman etmekle tehdit etmistir. Bolge Mahkemesi,
basvurucunun magdurun nerede oldugunu sdylemeyecek olursa agir aci verilmekle
tehdit edildigini kabul etmistir. Ancak Bélge Mahkemesi, basvurucunun cinsel saldi-
rnyla tehdit edildiginin veya baska bir seyden etkilendiginin kanitlamadigi sonucuna
varmistir. Bagvurucunun aciyla tehdit edilmesi, Ceza Muhakemesi Kanununun 136a
maddesine ve ayrica Anayasanin 1. maddesine ve 104(1). fikrasina (bk. asagida parag.
59-60) aykiri olup, S6zlesme'nin 3. maddesini de ihlal etmistir.

27. Ancak Bolge Mahkemesi, basvurucunun anayasal haklarina aykirilik bulunma-
sina ragmen, bu durumun ceza davasinin goriilmesini engellemedigini ve dolayisiyla
davaya devam edebilecedini sdylemistir. Bolge Mahkemesine gore, s6z konusu sorgu-
lama yonteminin kullanilmasi, kanunen yasaklanmis olmasina ragmen, ceza davasinin
gorilmesini engelleyecek kadar savunma haklarini kisitlamamistir. Bir yandan basvu-
rucuya isnat edilen suclarin agirligi ve 6te yandan sorusturmada gerceklestirilen huku-
ka aykiri eylemin agirhgi g6z éniinde tutuldugunda, ceza davasina devam edilmesini
engelleyecek kadar hukukun Ustiinligune istisnai ve hos gorulemeyecek bir aykirilik
bulunmamaktadir.

28. Frankfurt Bolge Mahkemesi basvurucunun ikinci basvurusuyla ilgili olarak,
Ceza Muhakemesi Kanununun 136a(3) fikrasina geregince, basvurucunun poliste,
savcilikta ve sorgu yargicl 6niinde verdigi ifadelerin ve ikrarlarin ceza davasinda delil
olarak kabul edilemeyecegini, clinkii bunlarin yasaklanmis sorgu yontemleriyle elde
edildiklerini belirtmistir.

29. Bolge Mahkemesine gore, 1 Ekim 2002 tarihinde dedektif polis E., cocugun
nerede oldugunu sdylemeyecek olursa katlaniimaz aci vermekle basvurucuyu tehdit
etmek suretiyle, Kanunun 136a(1). fikrasi anlaminda yasak sorgu yontemleri kullanmis-
tir. Bu nedenle bagvurucunun bu yasak sorgu faaliyetinin bir sonucu olarak verdigi her
ifade, kabuledilebilir olmayan bir delildir. Bu delil dislama (Beweisverwertungsverbot)
islemi, sadece yasadisi tehditten hemen sonra verilen ifadeleri degil, ama Ceza Muha-
kemesi Kanununun 136a maddesinin ihlalinin sonuclari devam ettigi siirece, o glinden
itibaren sorusturma makamlarina verilen bitiin diger ifadeleri de kapsar.

30. Bolge Mahkemesine gore, yasak yontemlerin kullanilmasi suretiyle sebep olu-
nan usulsiizlik ancak, bagvurucunun sonraki ifadesi sirasinda, aciya tabi tutma tehdi-
dinin bir sonucu olarak verdigi dnceki ifadelerinin aleyhine delil olarak kullaniimaya-
cagi seklinde kendisine bir bilgi verilmis olmasi halinde giderilebilirdi. Ancak basvuru-
cuya sadece ifade vermeme hakki bulundugu sdylenmis, basvurucuya hukuka aykiri
elde edilen delillerin kabuledilebilir olmadigina dair bir bilgi verilmemistir. Dolayisiyla
basvurucunun sonraki ifadelerini vermeden 6nce yapilan bilgilendirme, bir “nitelikli
bilgilendirme” (qualifizierte Belehrung) olmamistir.

31. Ancak Boélge Mahkemesi, delil olarak kabul edilmeyecek seyleri s6z konusu bu
ifadelerle sinirlamistir. Bélge Mahkemesi, yasaklanmis yontemlerle kendisinden alinan
ifadeler sonucu sorusturma makamlari tarafindan 6grenilen ¢cocugun cesedi gibi bul-
gularin, ceza davasindan dislanacaklarina ve kullanilmayacaklarina dair bir beyanda
bulunulmasi icin basvurucunun yaptigi basvuruyu reddetmistir. Bolge Mahkemesi
soyle demistir:
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“Ceza Muhakemesi Kanununun 136a maddesine aykirihdin, bir ifade sonucu
elde edilen bulgularin delil olarak kullanilmamasini gerektirecek kadar genis bir
etkisi yoktur. Mahkememiz, muelliflerin ve mahkemelerin uzlastirnici (Mittelmei-
nung) goruslerine katilmaktadir; buna gore, olayin icinde bulundugu 6zel sartlar
icinde menfaatler dengelenmelidir; bu denge bakimindan 6zellikle temel haklara
iliskin maddeler gibi, hukuk diizeninin acikca ihlal edilip edilmedigi ve sorustur-
ma konusu sucun agirligi dikkate alinmalidir. Mevcut olayda fiziksel siddet uygu-
lama tehdidi seklinde sanigin temel haklarina yoneltilen mudahalenin agirligi ile
bir cocugun oldirtlmesi seklinde saniga isnat edilen ve sorusturulmasi gereken
sucun agirhdgi tartildiginda s6z konusu sug, sanigin ifadesinin bir sonucu olarak
ozellikle cocugun cesedinin bulunmasi ve daha sonra yapilmis otopsi gibi bulgu-
larin kullanilmamasi talebi karsisinda agir basmaktadir”

(b) Bolge Mahkemesinin hiikmii

32. Yukarida anlatilan durusmanin ilk oturumunda basvurucunun 6n basvurulari-
na iliskin verilen kararin ardindan yargilamaya devam edilmistir. Bagvurucu ertesi giin
verdigi ifadede Jlyi 6ldiirdigiini kabul etmis, fakat baslangicta boyle bir sey yapmak
istemedigini sdylemistir. Bagvurucunun midafi bagvurucunun ikrar etmekle, 1 Ekim
2002 tarihinde kullanilan sorgulama yontemlerine ragmen, isledigi sucun sorumlulu-
gunu Uzerine almak istedigini sdylemistir. Yargilama ilerledikce, basvurucunun ilk ifa-
desinin bir sonucu olarak elde edilmis olan ve dislanmasini istemis oldugu bulgular,
durusmada ortaya koyulmustur. Basvurucu, 28 Temmuz 2003 tarihindeki son oturum-
da, cocugu baslangictan itibaren 6ldirmek istedigini kabul etmistir. Basvurucu ikinci
ikrarini, “bu agir sucu kabul etmis olmasinin tek yolu” ve “cocugun 6ldirilmesinden
dolayr miimkiin olan en buiylik 6ziir” olarak tanimlamistir.

33. Frankfurt Bolge Mahkemesi 28 Temmuz 2003 tarihinde basvurucuyu, baska
seylerin yaninda, magdurun 6limiine sebep olacak sekilde zorla kagirma ve 6ldiirme
suclarindan mahkum etmistir. Bolge Mahkemesi sucun azami cezayi gerektiren 6zel bir
agirliga sahip oldugunu belirterek, basvurucuya 6miirboyu hapis cezasi vermistir (bk.
asagida parag. 63).

34. Bolge Mahkemesi, durusma sirasinda basvurucunun susma hakki ve énceki ifa-
delerinin delil olarak kullaniimayacagi konusunda yeniden bilgilendirildigini ve boyle-
ce gerekli olan nitelikli bilgilendirmenin yapildigini belirtmistir. Basvurucu, nitelikli bil-
gilendirmenin ardindan, J!yi kacirip 6ldiirdigiind ikrar etmistir. Bagvurucunun durus-
ma sirasinda sugun planlanmasiyla ilgili beyanlari, mahkemenin olaylari tespitinde tek
temel degilse bile esasli bir temel olusturmustur. J/nin ablasinin ifadesi, fidye mektubu
ve bagvurucunun evinde bulunan sugun planlanmasiyla ilgili bir not, basvurucunun
bu beyanlarini dogrulamistir. Sugun islenisiyle ilgili maddi olaylarin tespiti, miinhasiran
basvurucunun yargilama sirasindaki ikrarina dayandiriimistir. Diger bulgular, basvuru-
cunun dogru soyledigini gostermistir. Bu bulgular arasinda cocugun 6lim sebebi hak-
kinda otopsi raporu, cocugun cesedinin bulundugu géletin kenarinda basvurucunun
arabasinin lastik izleri ve fidyeden elde edilip evde bulunan ve banka hesabina yatiri-
lan paralarin yer aldigi belirtilmistir.
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35. Bolge Mahkemesi sucunun agirhdini degerlendirirken, basvurucunun on bir
yasinda bir cocugu 6ldirmis oldugunu ve kendisi icin yarattigi zengin ve basarili geng
avukat imajini korumak icin bir milyon Euro fidye istedigini g6zlemlemistir. Bolge Mah-
kemesi, bagvurucunun herseyin kanitlanmasindan sonra ikrarda bulundugu ve bu ik-
rarinin “hi¢ degeri bulunmadigi” seklinde savciligin ve iddia makami yaninda davaya
katilanlarin gorislerine katilmamistir. Ceza Muhakemesi Kanununun 136a(3). fikrasi
uyarinca onceki ikrarlari delil olarak kullanilamamis olmasina ragmen, basvurucunun
durusmada tam bir ikrarda bulunmayi istemis olmasi, hafifletici bir faktérdir. Ancak
basvurucu bu ikrari vermemis olsaydi bile, magdurun élimiine sebebiyet verecek se-
kilde zorla kacirma sugundan mahkum olabilirdi. Basvurucuy, fidyeyi aldiktan sonra po-
lis tarafindan izlenmis, fidyeyle elde edilen paralarin bir kismi oturdugu dairede ve bir
kismi banka hesabinda bulunmustur. Dahasi, J'nin cesedinde yapilan otopsi, cocugun
bogularak oldurildugind kanitlamistir. J/nin cesedinin bulundugu yerde, bagvurucu-
nun arabasinin tekerlek izleri tespit edilmistir.

36. Bolge Mahkemesi ayrica, basvurucunun Ceza Muhakemesi Kanununun 136a
maddesinde yasaklanmis sorgulama yontemleriyle sorgulanmis oldugunu tespit et-
mistir. Bolge Mahkemesine gore, Frankfurt dedektif polisi D. ile polis E!nin bu tehditler
nedeniyle suclu olup olmadiklari veya ne oOlctide suclu olduklari, kendileri aleyhinde
devam eden sorusturmanin sonucunda belli olacaktir. Ancak bu gorevlilerin iddia ko-
nusu yasadisi eylemleri, basvurucunun isledigi sucu hafifletmemistir. Yiriitme orga-
nina mensup polislerin yanlis hareketleri, yargi organinin maddi olaylar hukuka gore
degerlendirmesini engellemez.

2. Federal Adalet Mahkemesi 6nlindeki yargilama

37. Basvurucu ertesi giinl, mahkumiyet kararina karsi Federal Adalet Mahkemesi-
ne temyizde bulunmustur. Basvurucu, Bélge Mahkemesinin 9 Nisan 2003 tarihli kara-
rinda, muhakemeye devam edilmemesine dair 6n basvurusunu reddetmesi nedeniyle
sikayetci olmustur. Bolge Mahkemesi ayrica, yasaklanmis yontemlerle alinan ifadeler
sonucu sorusturma makamlari tarafindan dgrenilen cocugun cesedi gibi bulgularin,
ceza davasinda kullaniilmayacaklarina dair bir beyanda bulunmayi da reddetmistir. Bas-
vurucu 9 Nisan 1993 tarihli temyiz talebinin gerekgeleriyle birlikte, bu basvurularinin
birer kopyasini da eklemistir. Bagvurucu ayrica, muhakemeye devam edilmemesi ile
polisin kendisine karsi iskence tehditleriyle ilgili basvurusunu reddeden 9 Nisan 2003
tarihli Bolge Mahkemesi kararini ve Federal Adalet Mahkemesinin delil dislamanin ve
muhakemenin engellenmesinin “Gtesine sicrayan” tutumuyla ilgili gelismekte olan ig-
tihatlarini eklemistir (“dass ein derartiges Verhalten das Verwertungsverbot ‘liberspringt’
und ein Verfahrenshindernis begriindet”).

38. Federal Savci 9 Mart 2004 tarihinde verdigi mitalaada, bagvurucunun temyi-
zinin agikca temelsiz oldugunu belirterek reddedilmesini istemistir. Savci, yasak sor-
gu yontemlerinin kullanilmis olmasinin ceza davasinin goriilmesini engellemedigini
iddia etmistir. Ceza Muhakemesi Kanununun 136a maddesi sadece, agik¢a siralanmig
olan yasak yontemlerle elde edilen bulgularin delil olarak dislanmasini dngérmustir.
Oysa basvurucu Ceza Muhakemesi Kanununun 136a(3). fikrasina aykirilik sikayetinde
bulunmamistir. Her haliikarda boyle bir sikayetin hicbir temeli yoktur; ¢linkii Bélge
Mahkemesi, basvurucunun 6nceki ifadelerinin delil olarak kabul edilmeyecegine dair
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bilgilendirmede bulunduktan sonra, basvurucunun sadece durusmada verdigi ikrari
kullanmistir.

39. Federal Adalet Mahkemesi, 21 Mayis 2004 tarihli karariyla her hangi bir gerekce
gostermeden basvurucunun temyiz talebini temelsiz bularak reddetmistir.

3. Federal Anayasa Mahkemesi éniindeki yargilama

40. Basvurucu 23 Haziran 2004'te Federal Anayasa Mahkemesine sikayette bulun-
mustur. Bagsvurucu dava konusu olaylari ve itiraz konusu kararlari 6zetledikten sonra,
1 Ekim 2002 sabahi polis tarafindan sorgulanma bicimiyle ilgili olarak Anayasanin 1(1).
fikrasinin ve 104(1). fikrasinin ikinci ciimlesinin ihlal edildigini iddia etmistir. Basvuru-
cu, cocugun nerede oldugunu sdylemeyecek olursa, iskence ve cinsel saldiryla tehdit
edildigini belirtmistir. Bu muamele, olayin sartlari icinde, S6zlesme'nin 3. maddesin-
deki iskenceyi olusturur ve Anayasanin 104(1). fikrasina aykiridir. Bu muamele ayrica,
s0z konusu maddelerin merkezinde yer alan ve Anayasanin 1. maddesindeki mutlak
bir hak olan insan onuru hakkini ihlal eder. Bu hakl gosterilemeyecek insan haklari
ihlalleri, 6ldiirme sucuyla ilgili ceza davasinin gériilmesini ve yasak yontemlerle ikrar
alinmasi sonucu elde edilen delillerin kullanilmasini engellemeliydi.

41. Federal Anayasa Mahkemesi 14 Aralik 2004'te U¢ yargich bir kurul olarak toplan-
mis ve bagvurucunun anayasa sikayetini kabuledilemez bulmustur.

42. Anayasa Mahkemesine gore ilk olarak basvurucu, ceza mahkemelerinin mu-
hakemeye devam edilmemesiyle ilgili taleplerini reddetmis olmalarindan sikayet et-
mis, ancak bu sikayetini yeterince temellendirememistir. Anayasa Mahkemesi, Bolge
Mahkemesinin polisin basvurucuya aci tehdidinde bulunmasinin Ceza Muhakemesi
Kanununun 136a maddesini ve Sézlesme’nin 3. maddesini ihlal ettigini ve basvurucu-
nun Anayasanin 1(1). fikrasi ile 104(1). fikrasinin ikinci cimlesine aykiri davranildigini
soyledigini gdzlemlemistir.

43. Ancak dava disinda temel haklarin ihlal edilmis olmasi, ceza mahkemesinin
yargilama sirasinda yaptigi tespitlere dayanarak verdigi bir kararin anayasaya aykiri
oldugu sonucuna varmayi gerektirmez. Mevcut olayda ceza mahkemeleri, polis tara-
findan kullanilan sorusturma yontemlerinin yasak oldugunu tespit etmisler, fakat bu
tespitten ¢ikarilacak hukuki sonuglar konusunda basvurucudan farkli dustinmuslerdir.
Ceza mahkemeleri s6z konusu davranislarin bir sonucu olarak elde edilen ifadelerin
kullanilamayacag, fakat ceza davasinin devam etmesine karsi 6zel bir engel bulunma-
digi gorusini kabul etmiglerdir.

44. Anayasa Mahkemesine gore, yasak sorgu yontemlerinin kullaniimasiyla olusan
usule iliskin kusurun, ceza mahkemeleri tarafindan telafi edildigi sdylenebilir; ¢linkl
ceza mahkemeleri bu sekilde elde edilen ifadelerin kabullini yasaklamislardir. Bu ya-
sak, ilgili kisinin haklarina aykiriliklari telafi etmek icin, Ceza Muhakemesi Kanununun
136a(3). fikrasinda 6ngorilmistir. Ancak ceza davasinin goriilmesine engel olustura-
bilecek 6nemli usule ayrilik kosullari kanunda yer almamistir. Bu durumda basvurucu,
s6z konusu sorusturma yontemlerinin nicin sadece bu suretle elde edilmis ifadelerin
kullanilmasini yasaklamakla kalmamasi, fakat ayrica aleyhindeki ceza davasinin goril-
mesine karsi bir engel olusturmasi gerektigini aciklayamamistir.
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45. Federal Anayasa Mahkemesi ikinci olarak, basvurucunun Bolge Mahkemesinin
tehdit altinda alinan ikrarin bir sonucu olarak elde edilen bulgularin davadan diglan-
masi talebini reddetmesiyle ilgili olarak basvurucunun yaptigi anayasa sikayetini de
temelsiz bulmustur. Anayasa Mahkemesi basvurucunu bu meseleyi Federal Adalet
Mahkemesi 6nlinde ileri siirmemis oldugunu belirtmistir.

46. Federal Anayasa Mahkemesinin bu karari 22 Aralik 2004'te bagvurucunun avu-
katina teblig edilmistir.

C. Sonraki olaylar
1. Polisler aleyhindeki ceza davasi

47. Bolge Mahkemesi 20 Aralik 2004'te, Frankfurt Emniyet Miidir Yardimcisi D. ile
polis E. hakkinda kararini agiklamistir. Bolge Mahkemesi, 1 Ekim 2002 sabahi D/nin,
polis tutanaginda gosterildigi sekilde, basvurucuya aci vererek sorguya tabi tutulmasi
emri verdigini belirtmistir (bk. yukarida parag. 20). Béylece D., J!nin kagirilmasi olayini
sorusturan kendisine bagl birimlerin baskanlarinin tavsiyelerine aykiri davranmistir.
Bu birimlerin baskanlari, D!nin daha 6nce 30 Eyltl 2002'de ve daha sonra 1 Ekim 2002
sabahi verdigi bu yondeki emirlerine iki kez karsi cikmislardir. Birim baskanlar bu emir-
lere direnmisler, bunun yerine basvurucuyu bir kez daha sorgulamayi ve J/nin ailesiyle
yuzlestirmeyi 6nermislerdi. Daha sonra D., basvurucunun iskenceyle tehdit edilmesi ve
gerekirse iskence yapilmasi konusunda E!ye talimat vermistir. Aci verme islemi, tibbi
gOzetim altinda, iz birakmadan, emniyete helikopterle getirilecek olan baska bir egi-
timli polis tarafindan yapilacaktir. Polis doktoru, D/nin emrinin yerine getirilmesi sira-
sinda bulunmayi kabul etmistir. Bolge Mahkemesi, bu muamelenin amacinin, basvuru-
cu tarafindan saklanmis olan ve D!nin yasaminin buylk risk altinda olduguna inandigi
Jlyi kurtarmak oldugunu kaydetmistir. Bu nedenle E., Dnin emrettigi tarzda basvuru-
cuyu tehdit etmis ve gercegdi soyletme serumu verilecegini bildirmistir. Yaklasik on da-
kika sonra, basvurucu Jlyi Birstein yakinlarindaki goletteki iskelenin altina gizledigini
ikrar etmistir.

48. Bolge Mahkemesi bu sorgu yonteminin hukuka uygun olmadigini gézlemle-
mistir. Bolge Mahkemesi, Anayasanin 1. maddesindeki insan onurunu ihlal eden bu
yontemin kullaniimasinin ‘gerekliligi’ savunmasini reddetmistir. insan onuruna saygi,
Anayasanin 104(1). fikrasinin ikinci ciimlesinin ve S6zlesme’nin 3. maddesinin de mer-
kezinde yer almaktadir. insan onurunun korunmasi mutlak olup, hicbir istisnaya veya
menfaatlerin dengelenmesine izin vermez.

49. Frankfurt Bolge Mahkemesi, dedektif polis Eyi, memurun gorevi sirasinda zor
kullanmasi sucundan mahkum etmistir. Ancak Bolge Mahkemesi, glinliigii 60 Euro'dan
60 glin karsiligi para cezasi vermis ve sanigi uyararak bu cezayi ertelemistir. Sanik er-
teleme suresi icinde baska bir sug isleyecek olursa, bu para cezasini 6deyecektir. Bolge
Mahkemesi ayrica, Frankfurt Emniyet Miidir Yardimcisi D.yi de gorevi sirasinda asti Eyi
zor kullanmaya tesvik ettigi icin mahkum etmis, glinligi 90 Euro'dan 120 guin karsiligi
para cezasl vermis ve cezayi ertelemistir. Basvurucu bu dava sirasinda tanik olarak ifade
vermistir.
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50. Bolge Mahkemesi saniklarin cezasini belirlerken 6nemli hafifletici nedenler bu-
lundugunu kabul etmistir. Bolge Mahkemesi, saniklarin tek kaygilarinin J:nin yasamini
kurtarmak oldugunu ve st makamlara ve kamuoyuna karsi sorumluluklari geregi agir
baski altinda bulunduklarini géz 6éniinde tutmustur. Saniklar o sirada ¢ok yorulmus
olup, ¢cok gerilimli ve heyecanli bir durumdadirlar. Saniklarin daha 6nce mahkumiyet-
leri yoktur. Ayrica, polis sorusturma dosyasindaki tutanaga gére Emniyet Midur Yar-
dimaisi D., eylemlerini aciklamak ve kabul etmek suretiyle sorumlulugu stlenmistir.
Dava uzun bir siire devam etmis ve yogun bir medya ilgisiyle karsilasmistir. Saniklarin
mesleki kariyerleri zarar gérmstir; ciinki D., Hessen icisleri Bakanligina nakledilmis,
E. ise suclari sorusturma gorevinden alinmistir. Ayrica saniklarin davasi gibi celiskili
bir olay, bir AlIman ceza mahkemesi tarafindan ilk kez degerlendirilmistir. Ote yandan
Bolge Mahkemesi, D!nin Eye emir vermesinden dnceki gece de gti¢ kullaniimasi emri
verdigi icin spontane hareket etmis olmamasini, agirlastirici bir faktor olarak dikkate
almistir. Ayrica saniklar, basvurucunun éldiirme sucundan mahkum edilmesini risk al-
tina sokmuslardir. Blge Mahkemesi son olarak, bu olayda kamu diizeninin korunma-
si gereginin para cezalarinin infaz edilmesini gerektirmedigini belirtmistir. Saniklarin
mahkumiyetleri vasitasiyla, bir devlet gorevlisinin bilgi edinmek icin gui¢ kullanilmasi
emri vermesinin hukuka aykiri oldugu agiklanmistir.

51. Bu karar, 20 Aralik 2004'te kesinlesmistir.

52. Daha sonra D., Emniyet Genel Midiirligi Teknoloji, Lojistik ve idare Bagkani
olarak atanmistir.

2. Idarenin sorumluluguyla ilgili basvurucunun actigi dava

53. Basvurucu 28 Aralik 2005 tarihinde, Hesse Eyaletine karsi tazminat davasi (of-
ficial liability) acabilmek icin adli yardim almak lizere Frankfurt Bolge Mahkemesine
basvurmustur. Basvurucu polis sorusturmasi sirasinda uygulanan yontemler nedeniyle
travma gordigund, psikolojik tedavi ihtiyaci icinde oldugunu iddia etmistir.

54. Frankfurt Emniyet Mudurligl 27 Mart 2006 tarihinde bu basvuruya karsi ver-
digi cevapta, 1 Ekim 2002 sabahi E!nin basvurucuyu sorgularken yaptigi muamelenin
hukuken zorlama olarak nitelendirilemeyecegdini ve gorevi kotiye kullanma olustur-
madigini savunmustur.

55. Frankfurt Bolge Mahkemesi 28 Agustos 2006 tarihinde basvurucunun adli yar-
dim talebini reddetmistir. Bagvurucu bu karara karsi Ust Mahkemeye basvurmustur.

56. Frankfurt Ust Mahkemesi, 28 Subat 2007 tarihinde basvurucunun iist bagvuru-
sunu reddetmistir. Bélge Mahkemesi tarafindan gésterilen gerekceleri benimseyen Ust
Mahkemeye gore, 6zellikle polisler D. ve E. basvurucuyu tehdit ederken, dokunulmaz
olan insan onurunu ihlal etmisler ve boylece resmi gorevlerine aykir davranmiglardir.
Ancak Ust Mahkemeye gére basvurucu, iskence tehdidi ile manevi zarar arasindaki
nedensellik bagini kanitlayabilecek durumda degildir. Bu memurlarin yaptiklari teh-
dit, bir cocugun 6ldirilmesinin yarattigi travma ile karsilastirildiginda ihmal edilebilir
diizeydedir. Kaldi ki, bagvurucunun dedigi gibi polis E. kendisini tartaklamis, basini du-
vara carpmasina sebep olmus veya gégstinde bere olusturacak sekilde bir kez vurmus
olsa bile, boylesi fiziksel bir zarar, tazminat 6demeyi gerektirmeyecek kadar hafiftir.
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Dahasi, iskence tehdidiyle insan onurunun ihlal edilmis olmasi, basvurucuya tazminat
o6denmesini gerektirmez, ¢clinkli basvurucunun ifadelerinin delil olmaktan dislanmasi
ve polislerin mahkum edilmeleri, bagvurucuyu yeterince tatmin etmistir.

57. Basvurucunun yaptigi anayasa sikayeti, Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan
19 Ocak 2008 tarihinde kabul edilmis, Ust Mahkeme karari bozulmus ve dosya yeniden
Ust Mahkemeye génderilmistir. Anayasa Mahkemesine gére Ust Mahkeme, adli yardim
talebini reddetmekle, mahkemeye basvurma konusunda esitlik ilkesini ihlal etmistir.
Anayasa Mahkemesine gore Ust Mahkeme, basvurucunun iskence tehdidini kanitla-
yamayacagini soylemekle spekiilasyonda bulunmustur. Ayrica basvurucunun sorgu
sirasinda aldigini iddia ettigi fiziksel yaralarin dneminin az oldugunu sdylemek kolay
degildir. Dahasi, basvurucunun tatmin edilmis olmasina ragmen insan onurunun ihlal
edilmis olmasi nedeniyle tazminat alma hakki bulunup bulunmadigi zor bir hukuki so-
run olup, bu konuda temyiz mahkemesinin emsal karari bulunmamaktadir. Dolayisiyla
bu mesele adli yardim davasiyla karara baglanamaz.

58. Dava, dosyanin gonderildigi Frankfurt Mahkemesi’'nde halen devam etmekte-
dir.

Il. KONUYLA ILGILi iC HUKUK, ULUSLARARASI KAMU HUKUKU VE KARSILASTIRMALI
HUKUK ILE UYGULAMA

A. i¢ hukuk hiikiimleri

1. Anayasa

59. Anayasanin insan onurunun korunmasiyla ilgili 1(1). fikrasi soyledir:
“insan onuru dokunulmazdir. insan onuruna saygi géstermek ve korumak, bi-
tin devlet kuruluslarinin gorevidir.”
60. Anayasanin tutulan kisilerin haklariyla ilgili 104(1). fikrasinin ikinci cimlesi s6yledir:

“Tutulan kisiler, maddi veya manevi kéti muameleye tabi tutulamaz.”
2. Ceza Muhakemesi Kanunu

61. Ceza Muhakemesi Kanununun yasak sorgu yontemleri (verbotene Vernehmung-
smethoden) ile ilgili 136a maddesi soyledir:

“(1) Supheli veya sanigin karar verme ve iradesini aciga vurma 6zgurlaga is-
kence, kétli muamele, fiziksel miidahale, yorma, ilag verme, aldatma ve hipnozla
engellenemez. Zor kullanma ancak kanunun izin verdigi hallerde mimkiindur.
Supheli veya sanigi ceza muhakemesi kanununun izin vermedigi eylemlerle teh-
dit etmek veya yasayla 6ngorilmemis bir menfaat vaadinde bulunmak yasaktir.

(2) Supheli veya sanigin bellegini veya belirli bir durumu anlama ve kabul etme
(Einsichtsfdhigkeit) yetenegini zayiflatan eylemler yasaktir.
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(3) Bumaddenin (1) ve (2). fikralarindaki yasaklar, siipheli veya sanik [yapilmasi
distnillen eyleme] riza géstermis olsa dahi uygulanir. Bu yasaga aykiri olarak ali-
nan ifadeler, siipheli veya sanik bunlarin kullaniimasina riza gosterse dahi, [delil
olarak] kullanilamaz.

3. Ceza Kanununu

62. Ceza Kanununun 211. maddesine gore, bir kimsenin 6ldirtlmesinde a¢gozli-
[k, ihanet veya baska bir sucu gizlemek gibi agirlastirici unsurlarin bulunmasi halinde,
bu dldtrme nitelikli dldirme [murder] olarak nitelendirilir. Nitelikli dldirmenin cezasi
omir boyu hapistir.

63. Ceza mahkemesinin sanigin sucunun 6zel bir agirliga sahip oldugunu séyleme-
si, baska seylerin yaninda, sanik hakkinda daha sonra verilebilecek kosullu saliverme
karari Gizerinde etkisi olabilir. Ceza Kanununun 57a maddesi, hikiimlu hapis cezasinin
on bes yilini cekmis ise, kamu glivenligi bakimindan hakli gériilmesi ve sanigin sugu
cezasinin infazinin devamini gerektirmemesi halinde, dmiir boyu hapis cezasinin kalan
kisminin askiya alinabilecegini s6ylemektedir.

B. Uluslararasi kamu hukuku hiikiimleri

64. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1984 tarihinde kabul edi-
len (39/46 sayili karar) ve 26 Haziran 1987 tarihinde yiiriirlige giren iskence ve Diger
Zalimane, insanlikdisi veya Asagilayici Muamele veya Cezaya Karsi S6zlesme'nin bazi
hikimleri soyledir:

Madde 1

“1. Bu Sozlesme bakimindan “iskence”, bir kimseye, kendisinden bir ikrar veya
Ucuinci kisiyle ilgili bilgi elde etmek, kendisinin veya Ug¢linci kisinin isledigi veya
islediginden stiphelenilen bir fiil nedeniyle cezalandirmak, kendisine veya ti¢clin-
cl kisiye gozdagi vermek veya zorlamak amaciyla veya ayrimciliga dayanan her
hangi bir gerekceyle, bir kamu gorevlisi veya resmi sifatla hareket eden bir kisi
tarafindan veya bu kisilerin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyle ti¢lincu kisi ta-
rafindan, kasten islenen ve islendigi kimseye fiziksel veya ruhsal olarak agir aci
veya Istirap veren her hangi bir fiildir. Kanuni yaptinmlardan kaynaklanan veya
yaptirimin dogasinda bulunan veya bu yaptirimlarla rastlasan aci veya istirap, is-
kence sayilmaz”

Madde 15
“Her bir Taraf Devlet, iskence sonucu alindigi ortaya ¢ikan bir ifadenin, iskence

yapmaktan sanik bir kimsenin aleyhine bu beyanin alindigina dair bir delil olarak
kullanilmasi harig, hi¢ bir yargilamada delil olarak ileri stirilememesini saglar”
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Madde 16

“1. Her bir Taraf Devlet kendi egemenligi altindaki bir tlkede, birinci madde-
de tanimlanan iskenceye varmayan diger zalimane, insanlikdisi veya asagilayici
muamele veya ceza fiillerinin bir kamu gorevlisi ve resmi sifatla hareket eden bir
diger kimse tarafindan veya bu kimsenin tesviki veya rizasi veya muvafakati ile
islenmesini 6nlemeyi taahhit eder. S6zlesmenin 6zellikle 10, 11, 12 ve 13. mad-
delerinde yer alan yikimlulikler, iskence s6zctigl yerine diger zalimane, insan-
likdisi veya asag@ilayici bir muamele veya ceza terimleri koyularak uygulanir.”

C. Diger insan haklari izleme organlarinin ve ulusal mahkemelerin pratikleri
1. Iskence tehditlerinin hukuki niteligi

65. iskence ve diger insanlikdisi veya asagilayici muamele yasaginin yerine geti-
rilmesini izleyen bir ¢cok kurulus, bir kimseyi fiziksel yaralamaya tabi tutma tehditleri
baglaminda bu yasagin kapsami konusunda acgiklamalarda bulunmuslardir.

66. insan Haklari Amerikan Mahkemesi, 27 Kasim 2003 tarihli Maritza Urrutia — Gua-
temala (Esas, Onarimlar ve Giderler) kararinda (Seri C No. 103) s6yle demistir:

“85. Mahkeme, Maritza Urrutia hukuka aykiri ve keyfi olarak tutulu bulundugu
sirada devlet gorevlilerinin kendisine yaptiklari muamelelerle ilgili olarak, mag-
dur oldugu iddia edilen bu kisinin basina bir bashk gecirildiginin, uyumasini en-
gelleyen 15131 yanan ve sesi sonuna kadar acik bir radyonun bulundugu bir odada
yataga kelepceyle baglandiginin kanitlandigi kanaatindedir. Maritza Urrutia ayri-
ca, ¢cok uzun siiren sorgulamalara tabi tutulmus, bu sorgular sirasinda kendisine
iskence izleri tagtyan veya ¢atismada oldirilmus kisilerin fotograflarn gosterilmis
ve ailesinin kendisini aynen bu halde bulacaklar sdylenerek tehdit edilmistir.
Devlet gorevlileri ayrica, eger isbirligi yapmayacak olursa, kendisini iskenceyle
veya aile Uyelerini veya kendisini 6ldiirmekle tehdit etmislerdir. Bu amacla devlet
gorevlileri, kendisine kendisinin ve ailesinin fotograflarini ve kendisinin eski ko-
casina yazdigi mektuplari gosterilmistir (yukarida parag. 58.6). Son olarak Maritza
Urrutia, bir video filminde yer almaya zorlanmis, daha sonra iki Guatemala televiz-
yon kanalinda yayimlanan bu filmde kendi iradesine aykiri olarak beyanlarda bu-
lunmus, burada sdylediklerini saliverildikten sonra yapilan bir basin toplantisinda
onaylamaya zorlanmistir (yukarida parag. 58.8 ve 58.9). ...

92. Fiziksel veya psikolojik iskencenin her bicimini mutlak surette yasaklayan
uluslararasi hukuk diizeni gelismistir; psikolojik iskenceyle ilgili olarak, bir kimseyi
fiziksel bicimde zarar verici muamelelerle tehdit etmenin veya bu muamelelere
tabi tutmaya yonelik gercek bir tehlikenin moral bir istirap verdigi belirli kosullar-
da, bunun ‘psikolojik iskence’ olarak goriilebilecegi kabul edilmistir. ...

98. Yukarida anlatilanlar 1siginda Mahkeme, devletin Maritza Urrutia'ya karsi
Amerikan Sézlesmesi'nin 1(1). fikrasiyla baglantili olarak 5. maddesini ve isken-
ceye karsi Amerikan Sozlesmesi'nin 1 ve 6. maddelerini ihlal ettigi sonucuna var-
digini aciklar.
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67. Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu Ozel Raportéri, iskence ve diger
zalimane, insanlikdisi veya asagilayict muamele veya cezalar hakkinda Genel Kuru-
la sunulan 3 Temmuz 2001 tarihli raporunda (UN Doc. A/56/156) sOyle demektedir:
“Insan Haklar Komitesinin Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'nin 7. maddesi
hakkinda 20 No.lu Genel Yorumunda séylendigi gibi, Ozel Raportér Hiikiimetlere iskence
yasaginin sadece fiziksel acilara sebep olan eylemlerle ilgili olmadigini, ama ayrica gézda-
g1 ve diger tehdit bicimleriyle magdura zihinsel istirap veren eylemlerle de ilgili oldugunu
hatirlatmak ister” (§3). Raportor, “fiziksel iskence tehdidinin kendisinin de iskence olustu-
rabilecegine” isaret etmistir (§7). Raportdre gore ayrica, “6ltim tehditleri gibi, magdurun
veya li¢linci bir kisinin fiziksel biitiinliigiine yénelik ciddi ve glivenilir tehditler, zalimane,
insanlikdisi veya asagilayici muamele ve 6zellikle magdur kanun adamlarinin elinde bu-
lundugu zaman iskence bile olusturabilir” (§8).

68. Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi, Estrella - Uruguay davasinda (sikayet
No. 74/1980) kabul ettigi Gorusiinde, bir piyanist olan sikayetcinin “yikici faaliyetleri-
ni kabul etmeye zorlamak icin, agir fiziksel iskenceye ve ellerinin elektrikli testere ile
kesilecegi tehdidi gibi psikolojik iskenceye tabi tutuldugunu tespit etmistir (§8.3). in-
san Haklari Komitesi sikayetcinin, Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi'nin 7.
maddesini ihlal eden bir iskenceye tabi tutuldugunu kabul etmistir (ICCPR) (§ 10).

2. iskence veya diger yasak kétii muameleler sonucu elde edilen delillerin kabulii: dis-
lama kurali

(a) S6zlesme'ye Taraf Devletler

69. Mahkeme'nin 6niindeki materyaller, S6zlesme’ye Taraf Devletlerde dislama ku-
ralinin kapsami konusunda acik bir konsensiis bulunmadigini gdstermektedir.

(b) Diger insan haklari izleme organlari

70. Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi, iskence veya zalimane, insanlikdis
veya asagilayict muamele veya ceza (ICCPR md. 7) hakkinda 30 Mayis 1982 tarihli 7
No!lu Genel Yorumunda s6yle demistir:

“1. ...S6zlesme'nin 2. maddesiyle birlikte yorumlanan 7. maddeden ¢ikan sonu-
ca gore devletler, belirli bir kontrol sistemi vasitasiyla etkili bir koruma saglamak
zorundadirlar. K6ti muamele konusundaki sikayetler yetkili makamlar tarafindan
etkili bir bicimde sorusturulmalidir. Suclu bulunanlar cezalandirilmali;; magdur
oldugunu iddia edenler, kendilerine tazminat 6denmesini saglayacak yollar da-
hil, etkili hukuk yollarina sahip olmalidirlar. Kontroli etkili kilacak koruyuculardan
bir tanesi de ... iskence veya S6zlesme’nin 7. maddesine aykir diger muameleler
yoluyla elde edilen ikrarlarin veya diger delillerin mahkemeler tarafindan kabul
edilmemesini saglayan hikiimlerdir. ..

71. iskence veya zalimane, insanlikdisi veya asagilayici muamele veya ceza hakkin-
da 7 No!lu Genel Yorumun yerine daha sona 10 Mart 1992 tarihli Genel Yorum geciril-
mistir. Bu Yorumda soyle denmektedir:

“12. Iskence veya diger yasak muamelelerle elde edilen ikrarlarin veya diger
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ifadelerin bir davada delil olarak kabuliniin kanun tarafindan yasaklanmasi,
Sézlesme'nin 7. maddesindeki ihlallerin caydiriimasi bakimindan buyuk 6énem
tasir”

72. Birlesmis Milletler iskenceye Karsi S6zlesme’nin uygulanmasini izleyen iskence-
ye Karsi Komite, 11 Mayis 1998 tarihli Almanya hakkinda Sonuglandirici Gézlemlerin-
de (doc. no. A/53/44) su tavsiyede bulunmustur: “S6zlesme’nin 15. maddesinin kati bir
sekilde uygulanmasi icin 6zen gosterilmeli ve dogrudan veya her turlii davada dolayli
olarak iskenceyle elde edilmis butin delillerin karar verecek olan yargicin éniine gel-
mesi kesinlikle engellenmelidir” (bk. §193).

(c) Diger devletlerin mahkemeleri tarafindan verilen kararlar

73. Zehirli agacin meyvesi doktirini olarak anilan, devlet gorevlilerinin hukuka aykiri
eylemlerinin bir sonucu olarak 6grendikleri bilgilerin her hangi bir bicimde sanigin aley-
hine olarak kullanilmasi yasagi, Amerika Birlesik Devletleri hukuk gelenegine derin bir
sekilde kok salmistir (bk. 6rnegin, U.S. Supreme Court, no. 82-1651, Nix v. Williams, 11 Hazi-
ran 1984 tarihli karar, 467 U.S. 431 (1984), 5. 441 vd.; U.S. Supreme Court, no. 82-5298, Segura
v. United States, 5 Temmuz 1984 tarihli karari, 468 U.S. 796 (1984), s. 796-97 ve 815; ve U.S.
Supreme Court, no. 07-513, Herring v. United States, 14 Ocak 2009 tarihli karari, 555 U.S. ...
(2009), Il. A. kisim ve diger referanslar). Bu yasak, zorlamali ikrarlarla elde edilen bilgiler igin
de gecerlidir (bk. zorlamayla ilgili olarak U.S. Supreme Court, no. 50, Blackburn v. Alabama,
11 Ocak 1960 tarihli karar, 361 U.S. 199, s. 205-207, ve U.S. Supreme Court, no. 8, Townsend
v. Sain, 18 Mart 1963 tarihli karar, 372 U.S. 293 (1963), s. 293 ve 307-309); bunun anlami,
eger ikrar ek bir delil elde edilmesine yol agmissa, ikrarla birlikte, bu delil de mahkeme
tarafindan kabuledilmez (krs. yukarida gecen Nix, s. 441, ve yukarida gecen Segura, s. 804).
Bununla birlikte bir delil ancak, hukuka aykiriligin delilin bulunmasinda etkili bir neden
olmasi halinde, dislanir. Bir baska deyisle, hukuka aykir eylem “olmasaydi” delilin bulu-
namayacadi gosterilecek olursa, o delil dislanir. Polisin hukuka aykiri eylemiiile delilin bu-
lunmasi arasindaki baglanti, kusuru dagitacak kadar birbirinden uzak ise, dislama kurali
uygulanmaz. Ornegin, polisin delili bulmak icin bagimsiz bir kaynaga dayanmasi halinde
(bk yukarida gecen Nix, s. 441-44, ve yukarida gegen Segura, s. 796-97, 804-05 ve 815'teki
diger referanslar) veya bir anayasa hiikm ihlal edilmemis olsaydi delil sonucta ve kagi-
nilmaz olarak zaten bulunacak idiyse (bk. yukarida gecen Nix, s. 441-44), delil dislanmaz.

74. Dislama kurali diger hukuk diizenlerinde de uygulanmaktadir. Gliney Afri-
ka Yiksek Mahkemesi yakin tarihli 10 Nisan 2008'de Mthembu v. The State (case no.
379/2007, [2008] ZASCA 51) kararinda soyle demistir:

“Ozet: Suc ortagindan iskenceyle alinan ifade (ve bu ifadeden ulasilan maddi
deliller) kabuledilemez....

33. ... Hilux ve metal kutu, hirsizlik su¢unda temyiz edene karsi iddia makaminin
onemli maddi delilleridir. Daha 6ncede soyledigim gibi, kural olarak bu delil dis-
lanamaz, ¢linki bir anayasal hakkin ihlalinden bagimsiz olarak mevcuttur. Fakat
bunlar, Ramseroop’a polis tarafindan iskence yapilmasi sonucu bulunmuslardir.
Bunlarin her hallikarda bulunacaklari ileri strilmemistir. Eger ileri sturtlmis ol-
saydi, davanin sonucu farkh olabilirdi.
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34. Ramseroop, iskencenin ardindan evinde metal kutunun bulunmasindan
hemen sonra polise ifade vermistir. Ramseroop’un daha sonra ifadesini iradi ola-
rak vermis goriinmesi, Hilux ve metal kutu konusundaki ifadede yer alan bilginin
iskenceyle alindigi gercegdini degistirmez. ... dolayisiyla, kendisine yapilan iskence
ile mahkemeye sunulan delilin niteligi arasinda ¢céziilemez bir bag vardr. iskence,
delili temizlenemez bir bicimde lekelemistir. ...

36. Ramseroop’un Hilux ve metal kutuyla ilgili ifadesini delil olarak kabul et-
mek, polisin kendisinden bu konudaki bilgiyi elde etme tarzina gozlerimizi ka-
pamamazi gerektirir. Daha da 6nemlisi bu, yargisal bir stirece ‘ahlaki kirlenmisligi’
karistirmak anlamina gelir. Bu durum ‘yargisal stirecin bittinliginden 6dun ver-
mek olacak (ve) adalet teskilatini itibarsizlastiracaktir’ iskenceyle alinmis ifadenin
delil olarak kabull, uzun dénemde ceza adalet sistemi Gizerinde sadece ¢uritiicu
bir etkiye sahip olur. Bana gore kamu yarari, bu tir bir delilin yargilamanin adilligi
Uzerinde bir sonu¢ dogurup dogurmadigina bakilmaksizin, delilin dislanmasini
gerektirir.

37. Butiin bu gerekgelerle, Ramseroop’un Hilux ve metal kutuyla ilgili ifadesinin
delil olarak kabuledilemez oldugu kanaatindeyim. ..”

KARAR GEREKCESI

. SOZLESME'NIN 3. MADDESININ iHLAL EDILDIGi IDDIASI

75. Basvurucu 1 Ekim 2002 tarihinde polis sorgusu baglaminda Sézlesme’nin 3.

maddesinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur. Basvurucu halen Sézlesme'nin 3.
maddesinin ihlalinden 6tiiri magdurluk stattisii bulundugunu iddia etmistir. Bu mad-
de soOyledir:

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlikdisi veya asagilayici muamele veya cezaya tabi tu-
tulamaz!”

76. Hukumet ise bu goruse karsi ¢cikmis ve basvurucunun artik S6zlesme’nin 3.

maddesinin ihlalinden 6tiiri magdur oldugunu iddia edemeyecegini savunmustur.

A. Bagvurucunun magdurluk statiisii

77. Sozlesme'nin 34. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“Mahkeme, bu S6zlesmede ve Protokollerde beyan edilen haklarinin bir Sézles-
meci Devlet tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu iddia eden
bireylerin,... yaptiklar bagvurular alabilir. ..”"

78. Mahkeme, basvurucunun sorgulanmasi sirasinda ne tur bir muamele gordu-

guni ortaya c¢ikarmadan ve bu muamelenin S6zlesme’nin 3. maddesi bakimindan
agirhgini degerlendirmeden, basvurucunun baslangicta Soézlesme’nin 3. maddesi
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bakimindan sahip oldugu magdurluk statiisiinii daha sonra kaybedip kaybetmedigi
sorusuna yanit veremeyecedini belirtmistir. Tim bunlardan sonra yetkili makamlarin
cevabi incelenebilir.

1. Tartisma konusu muamelenin Sézlesme’'nin 3. maddesine aykiri olup olmadigi
(a) Daire karari

79. Daire, basvurucunun Frankfurt Emniyet Middr Yardimcisi D/nin talimati tizerine
polis E. tarafindan J!nin nerede oldugunu séylemesi icin agir aci verecek sekilde fiziksel
siddet kullanma tehdidinde bulunuldugunu kabul etmistir. Daire, basvurucunun sorgu-
kuskuya yer birakmayacak sekilde kanitlanamadigi sonucuna varmistir. Olayin icinde
bulundugu bitiin kosullari g6z 6niinde tutan Daire, bu siddet tehdidini, S6zlesme’nin
3. maddesiyle yasaklanmis insanlikdisi bir muamele olarak nitelendirmistir.

(b) Taraflarin goriisleri
(i) Basvurucu

80. Basvurucu, 1 Ekim 2002 tarihinde dedektif polis E. tarafindan sorgulanirken,
Sozlesme’nin 3. maddesiyle yasaklanan bir muameleye tabi tutuldugunu iddia etmis-
tir. Dedektif polis E., eger J/nin nerede oldugunu séylemeyecek olursa, “hayati boyunca
hi¢c cekmedigi dayanilmaz bir ac1” vermekle tehdit etmistir. Dedektif polis E. bu acinin,
bir helikopterle emniyete gelmekte olan ve 6zel olarak egitilmis bir polis tarafindan iz
birakmadan verilecegini sdyleyerek tehdit etmistir. Dedektif polis E., bu tehdidini glic-
lendirmek icin bir helikopter pervanesinden c¢iktigi sanilan sesler dinletmis ve isken-
ce acisini grafikle ayrintili bir sekilde anlatmistir. Basvurucu o sirada somut adimlarin
atilmaya baslandigini, ¢linki daha sonra polis doktorunun da teyit ettigi gibi, iskence
sirasinda bilincini kaybetmesini veya iskencenin her hangi bir iz birakmasini dnlemek
icin iskence sirasinda hazir bulunacagini séyledigini iddia etmistir.

81. Basvurucu ayrica, cinsel saldiriyla tehdit edildigini, iki tane iri yari “Zenci” ile ayni
hiicreye kapatilacaginin ve bunlarin kendisine anal yoldan saldiracaklarinin séylendigini
iddia etmistir. Sorgulama sirasinda kendisine fiziksel yaralar da verilmistir. E. bir cok kez
go6gsiinden kendisine vurmus, cesitli bereler olusturmus ve bir keresinde kendisini itmis
ve kafasinin duvara ¢carpmasina sebep olmustur. Basvurucu bu iddialarini destekleyen 4
ve 7 Ekim 2002 tarihlerinde polis doktorlari tarafindan verilmis iki rapor sunmustur (bk.
yukarida parag. 21). Basvurucu bu olaydan sonra iradesine aykiri olarak Birstein'e gotu-
rildiguni ve cesedi biraktigr yere dogru agaclikli alanda ayakkabisiz olarak ylriimeye
zorlandigini ve polisin emriyle cesedin yerini tam olarak gosterdigini iddia etmistir. Ay-
rica Birstein'den donerken diger delillerin de yerini géstermeye zorlanmistir. Basvurucu,
J!nin 6ldigini 6grendikleri halde polis tarafindan tehdit edildigini ve dolayisiyla sirf ce-
zai sorusturmayi ilerletmek amaciyla kendini su¢landirmaya zorlandigini iddia etmistir.

82. Basvurucu Birlesmis Milletler iskenceye karsi Sézlesme'nin 6zellikle 1 ve 15.
maddelerine (bk. yukarida parag. 64) atifta bulunarak, ikrar elde edilmek (zere tabi
tutuldugu muamelenin iskence olarak nitelendirilmesi gerektigini iddia etmistir.
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(i) Hikiimet

83. Huklimet, Daire 6niinde dedigi gibi, basvurucunun 1 Ekim 2002 tarihinde sor-
gulanmasi sirasinda Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigini kabul etmistir. Ancak
Huakimet, basvurucunun sadece J/nin nerede oldugunu séylemeyecek olursa agir aci
verilmekle tehdit edildigini vurgulamistir. Hikiimet basvurucuya cinsel saldirida bulu-
nuldugunu dair diger tehditleri reddetmistir. Hikiimet, bagvurucunun yaralarinin séz
konusu sorgulama sirasinda sebebiyet verildigi ve Birstein'de ayakkabisiz olarak yuru-
meye zorlandigi iddialarini da reddetmistir. Bagvurucunun cildindeki lezyonlar Frank-
furt havaalanindaki yakalama sirasinda olusmustur. Hilkiimet basvurucunun simdiye
kadar E/nin gégsuine sadece bir kez vurdugunu ve basinin duvara sadece bir kez car-
pildigini iddia ettigini vurgulamistir. Ulusal mahkemeler baska tehditlerin ve yaralarin
kanitlanmadigini tespit etmislerdir.

84. Hukimet ayrica polisler D. ve E/nin, yasami biytk risk altinda oldugunu diistin-
dukleri J/nin yasamini korumak icin s6z konusu sorgu yontemlerine basvurduklarina
isaret etmistir. Hikiimete gore bu polisler o sirada J!nin aslinda 6lmis oldugunu bil-
miyorlardi.

(iii) Davaya katilanlar
(a) J/nin anne babasi

85. J/nin anne babasi Hikiimetin gorislerini benimsemislerdir. J/nin anne baba-
sl, basvurucunun koépricik kemiginin altindaki yaralar dahil cesitli yaralarinin 1 Ekim
2002 tarihindeki sorgu sirasinda meydana geldiginin, simdi ilk kez burada iddia edil-
digine isaret etmislerdir. Ancak basvurucu daha énce bu yaralari 30 Eylil 2002 tari-
hinde yakalanma sirasinda meydana geldigini kabul etmistir. Bu kabul, baska seylerin
yaninda,basvurucu aleyhindeki cezai sorusturma ve yargilamayi ele alan, kendisinin
2005 yilinda yayimladigi kitabinda yer almaktadir (Allein mit Gott — der Weg zuriick
(“Alone with God — The Way Back”), s. 57-61). Basvurucu, 30 Eylul 2002 tarihinde yaka-
lama sirasinda kendisine verilen yaralari gdstermek icin, kitabin “Yakalanma” bashkh
bolimiine polis doktoru tarafindan verilen 4 Ekim 2002 tarihli saglik raporunun (bk.
yukarida parag. 21) bir kopyasini koymustur. Simdi kendisi ayni raporu, yaralarin sorgu
sirasinda verildigi iddiasini desteklemek Gzere kullanmaktadir. Dolayisiyla kendisinin
yaralari 1 Ekim 2002 tarihli sorguyla ilgili degildir.

(B) Redress Trust

86. Red Trust adl kurulus, 6zellikle Yunanistan davasi (71969) 12 Yearbook 170, s. 461)
ile Akkog — Tiirkiye davasinda (no. 22947/93 ve 22948/93, §25 ve 116-17, ECHR 2000-X)
Sozlesme organlarinin yaptiklari tespitlere dayanarak, belirli bir eylemin iskence olus-
turabilmesi icin, fiziksel yaralamaya sebebiyet verilmis olmasinin gerekmedigini vur-
gulamistir. Zihinsel tahribatin kendisi de yaygin bir iskence bicimidir. Dahasi Mahke-
me, S6zlesme'nin 3. maddesinin yasakladigi bir eylemle sirf tehdit etmenin bile, bu
maddeyi ihlal edebilecedini teyit etmistir (katilan burada 25 Subat 1982 tarihli Campbell
ve Cosans - Birlesik Krallik kararina, §26, Seri A no. 48 atif yapmaktadir). Amerikan insan
Haklari Mahkemesi (bk. yukarida parag. 66), BM iskence Ozel Raportorii (bk. yukarida
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parag. 67) ve BM insan Haklari Komitesi (bk. yukarida parag. 68) gibi degisik uluslararasi
organlar da, agr fiziksel yaralama tehdidinin, olayin icinde bulundugu sartlara ve ilgili
kisi izerinde yarattigi sonuca gore, iskence veya diger bir kéti muamele bicimi olustu-
rabilecegini belirtmislerdir. Her hallikarda, S6zlesme'nin 3. maddesi bakimindan isken-
ce ve diger kot muameleler arasinda ayrim yapmak gereksizdir; ¢linkli S6zlesme’nin
3. maddesi, Birlesmis Milletler iskenceye karsi S6zlesme’nin 1, 15 ve 16. maddelerinden
(bk. yukarida parag. 64) farkli olarak, iskenceye benzer diger yasak kot muamele bi-
cimlerine farkh hukuki sonuclar baglamamistir. Redress Trust, digerleri ile birlikte La-
bita - ita/ya davasina ([BD], no. 26772/95, §119, ECHR 2000-1V) atifta bulunarak, iskence
ve diger zalimane, insanlikdisi ve asagilayici muamele yasaginin mutlak oldugunu ve
magdurun tutumu veya olayin sartlarini dikkate alan her hangi bir sinirlama ve hakh
gosterilebilecek bir hal bulunmadigini vurgulamistir.

(c) Mahkeme’nin degerlendirmesi
(i) Konuyla ilgili ilkelerin dzeti

87. Mahkeme, S6zlesme'nin 3. maddesinin demokratik toplumlarin en temel de-
gerlerinden birini icerdigini hatirlatir. S6zlesme’nin 3. maddesi, S6zlesme’nin diger
maddelerinden farkli olarak, herhangi bir istisna hilkmiine ve ulusun yasamini tehdit
eden olaganstu hallerde bile S6zlesme'nin 15(2). fikrasina gore askiya alma hiikmiine
yer vermemektedir (bk. Selmouni - Fransa [BD], no. 25803/94, §95, ECHR 1999-V; ve yuka-
nida gecgen Labita karari, §119). Mahkeme, terOr veya organize suglar gibi en zor kosul-
larda bile, ilgili kisinin eylemi ne olursa olsun, S6zlesme’nin iskence ve insanlikdisi veya
asagilayici muamele veya cezayl mutlak bir sekilde yasakladigini teyit etmistir (bk. 15
Kasim 1996 tarihli Chahal - Birlesik Krallik karari, §79, Reports of Judgments and Decisions
1996-V; ve yukarida gegen Labita karari, §119). Dolayisiyla S6zlesme’nin 3. maddesi ba-
kimindan basvurucunun isledigi iddia edilen sucun niteliginin bir dnemi yoktur (bk. V.
— Birlesik Krallik [BD], no. 24888/94, §69, ECHR 1999-1X; Ramirez Sanchez - Fransa [BD], no.
59450/00, §116, ECHR 2006-1X; ve Saadi - italya [BD], no. 37201/06, §127, ECHR 2008-...).

88. Bir muamelenin So6zlesme’nin 3. maddesinin kapsamina girebilmesi icin asgari
bir agirlik diizeyine ulasmasi gerekir. Bu agirlik diizeyinin degerlendirilmesi, muamele-
nin suresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi hallerde magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik
durumu gibi, olayin icinde bulundugu biitiin kosullara baglidir (bk. 18 Ocak 1987 tarihli
irlanda - Birlesik Krallik karari, §162, Seri A no. 25; ve Jalloh — Almanya [BD], no. 54810/00,
§67, ECHR 2006-1X). Muamelenin amaci ve kasti ile ardindaki saik (krs. inter alia, 18 Aralik
1996 tarihli Aksoy — Tiirkiye karari, §64, Reports 1996-VI; Egmez - Kibris, no. 30873/96, §78,
ECHR 2000-XllI; ve 30 Eyliil 2004 tarihli Krastanov — Bulgaristan karari, no. 50222/99, §53),
ayrica heyecanin ve duygularin yiikseldigi baglamda meydana gelip gelmedigi (krs.
ornegin yukarida gegen Selmouni, §104; ve Egmez, §53), dikkate alinmasi gereken diger
faktorlerdir.

89. Mahkeme, 6nceden tasarlanmis, uzun bir donem icinde saatlerce uygulanmis
ve fiilen yaralamaya veya yogun maddi veya manevi istiraba sebep olmus bir muame-
leyi ‘insanlikdisi” muamele olarak nitelendirmistir (bk. yukarida gecen Labita, §120; ve
yukrida gecen Ramirez Sanchez, §118). Magdurlari kiiclik disurebilecek ve utandirabile-
cek sekilde kendilerinde korku, elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru
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kendi iradesine ve vicdanina aykiri bir sekilde hareket etmeye sirikleyen bir muame-
leyi‘asagilayici’'muamele olarak kabul etmistir (bk. inter alia, Keenan - Birlesik Krallik, no.
27229/95, §110, ECHR 2001-1ll, ve yukarida gecen Jalloh, §68).

90. Belirli bir kot muamele bigiminin iskence olarak nitelendirilip nitelendiril-
meyecedine karar verirken, S6zlesme’nin 3. maddesinde yer alan iskence kavrami ile
insanhkdisi veya asagilayici muamele kavramlari arasinda ayrim yapilmis olmasina
dikkat edilmelidir. Daha 6nceki davalarda da kaydedildigi gibi, S6zlesme'nin boyle bir
ayrim yapmaktaki amacinin, cok agir ve zalimane istiraplara sebep olan kasdi insan-
likdisi muamelelere 6zel bir damga vurmak oldugu goériilmektedir (bk. yukarida gecen
irlanda - Birlesik Krallik, §167; yukarida gecen Aksoy, §63; ve yukarida gecen Selmouni,
§96). Muamelenin agirhginin yaninda, Birlesmis Milletler iskenceye ve Diger Zalimane,
insanlikdisi veya Asagilayici Muamele veya Cezaya Karsi Sézlesme'nin iskenceyi bilgi
elde etme, cezalandirma veya korkutma amaciyla agir aci veya istirap veren ve kasden
islenen bir fiil olarak tanimlayan 1. maddesinde oldugu gibi, iskencede bir kasit unsuru
bulunur (bk. yukarida gecen Akkog, §115).

91. Mahkeme ayrica, S6zlesme'nin 3. maddesiyle yasaklanmis bir eylem tehdidinde
bulunmanin da, yeterince yakin ve gercek olmasi kosuluyla, bu maddeye girebilece-
gini hatirlatir. Dolayisiyla bir kimseyi iskence ile tehdit etmek, en azindan insanlikdisi
muamele olusturabilir (krs. yukarida gegen Campbell ve Cosans, §26).

92. Mahkeme, S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal edilip edilmedigine dair kararini
dayandiracagi delilleri degerlendirirken, ‘makul kusku kalmayacak’ sekilde bir kanit-
lama standardini benimsemektedir. Ancak bu kanitlamaya, yeterince gti¢li, acgik ve
tutarh ¢ikarsamalardan veya ayni sekilde curitilememis maddi karinelerden de ulasi-
labilir (bk. yukarida gecen Jalloh, §67; ve yukarida gecen Ramirez Sanchez, §117). Mahke-
me, Ozellikle bir kimsenin saghgi iyi durumdayken gozaltina alindigi halde saliverildigi
zaman yaralanmis oldugunun gorilmesi halinde, bu yaralarin nasil olustuguna dair
aklin alabilecegi sekilde agiklama yapmanin devlete distiigline, devletin bunu yapa-
mamasinin S6zlesme'nin 3. maddesi bakimindan acik bir mesele doguracagina karar
vermistir (krs. 27 Agustos 1992 tarihli Tomasi - Fransa karari, §110, Seri Ano. 241-A; 4 Ara-
ik 1995 tarihli Ribitsch — Avusturya karari, §34, Seri A no. 336; yukarida gegen Aksoy, §61;
ve yukarida gecen Selmouni, §87).

93. Sozlesme'nin 3. maddesi bakimindan iddialarda bulunuldugu zaman,
Mahkeme c¢ok titiz bir inceleme yapmalidir (bk. 2 Kasim 2006 tarihli Matko — Slo-
venya karari, no. 43393/98, §100; ve 24 Temmuz 2008 tarihli Vladimir Romanov ka-
rari, no. 41461/92, §59). Ancak i¢ hukukta bu konuda bir dava gorilmus ise, kural
olarak onlerindeki delilleri degerlendirmek ulusal mahkemelerin isi oldugundan,
Mahkeme'nin gorevi, ulusal mahkemelerin maddi olaylara iliskin yaptiklari deger-
lendirmenin yerine kendi degerlendirmesini koymak degildir (bk. Klaas - Almanya,
22 Eyliil 1993, §29, Seri A no. 269; ve Jasar - “Eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti’,
no. 69908/01, §49, 15 Subat 2007). Mahkeme ulusal mahkemelerin tespitleriyle bagli
olmamakla birlikte, normal kosullarda kendisini ulusal mahkemelerin maddi olaylara
iliskin ulastigi tespitlerden ayrilmaya goétiirecek saglam unsurlarin bulunmasi gerekir.
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(ii) Bu ilkelerin mevcut olayda uygulanmasi
(a) Mahkeme'nin maddi olaylari degerlendirmesi

94. Mahkeme, basvurucunun 1 Ekim 2002'de tabi tutuldugu muameleyi degerlen-
dirirken, o sabah sorgunun yapildigi sirada basvurucunun J!nin nerede oldugunu soy-
lememesi halinde, Frankfurt Emniyet Midur Yardimcisi D/nin talimatlari Gzerine polis
E. tarafindan katlanilmaz aci vermekle tehdit edildiginin taraflar arasinda tartismal
olmadigini kaydeder. Herhangi bir iz birakmayacak olan bu muamele, bu amag icin
Ozel olarak egitilmis bir polis tarafindan yapilacak olup, kendisi helikopterle Emniyet
Mudurligiine gelmek tzeredir. Bu muamele tibbi gézetim altinda yapilacaktir. Ger-
¢ekten de bunun, Frankfurt Bolge Mahkemesi tarafindan basvurucu aleyhindeki ceza
davasinda (bk. yukarida parag. 26) ve polisler aleyhindeki ceza davasinda (bk. yukarida
parag. 47) kanitlandigi kabul edilmistir. Polis sorusturma dosyasindaki D/nin tuttugu
nota (bk. yukarida parag. 47) ve D. aleyhindeki ceza davasinda ulusal mahkemenin tes-
pitlerine gore, D. bu tehdidi gerekirse ‘gercedi sdyleten serum’yardimiyla gerceklestir-
meyi amaclamis ve tehdidin gerceklestirilmesinin yaklastigi konusunda basvurucuya
uyarida bulunulmustur.

95. Emniyet Mudur Yardimcisi D., son olarak bagvurucuyu iskence ile tehdit etme
emri vermeden Once, kendisine bagl birim amirlerine basvurucuya gerekirse gli¢ kul-
laniimasi seklinde birka¢ kez emir verdiginden, kendisinin emri spontane bir eylem
olarak goriilemez, bu eylemde agik¢a kasit unsuru vardir (bk. yukarida parag. 47). Ayri-
ca basvurucunun sorgu odasinda tutulu bulundugu sirada kelepceli oldugu (bk. yuka-
rida parag. 57) ve dolayisiyla korunmasiz ve kisith bir durumda bulundugu anlasilmak-
tadir. Ulusal mahkemelerin yaptiklari tespitleri ve 6niindeki materyalleri g6z 6niinde
tutan Mahkeme, J/nin yasaminin kurtarilabilecegine inanan polislerin bu sorgulama
yontemine basvurduklarina ikna olmustur.

96. Mahkeme, basvurucunun sorgulama sirasinda fiziksel saldiri ve yaralama ile
cinsel saldinyla tehdit edildigini de iddia ettigini gozlemlemektedir. Hikiimetin karsi
¢iktigi bu iddialarin makul kusku kalmayacak sekilde kanitlanmis olup olmadigini de-
gerlendirirken, basvurucunun sundugu tibbi belgeleri géz 6niinde tutan Mahkeme,
basvurucunun sorgu sirasinda saldiri iddialarinin bittiniiyle temelsiz olmadigini tespit
etmektedir. Bu belgeler, aslinda basvurucunun gogsiindeki bereleri tibbi muayeneden
onceki glin aldigini gostermektedir.

97. Bununla birlikte Mahkeme, basvurucunun yaralarinin sebebine iliskin Hikiime-
tin aciklamalari yaninda, J'nin anne babasinin bu noktadaki goruslerini de kaydeder.
Hikimet ile J/nin anne babasi, basvurucunun 2005'te yayimlanan kitabindaki beyan-
larina dayanarak, basvurucunun cildindeki lezyonlar dahil aldigi butin yaralarin, ya-
kalama islemi yapilirken yiizisti yatirildigi sirada meydana geldigini iddia etmislerdir
(bk. yukarida parag. 13 ve 14). Ayrica Mahkeme, ulusal mahkemelerin basvurucunun
ek iddialarinin kanitlanamadigini belirttiklerini kaydeder. Basvurucunun fiziksel yara-
larini sorgu sirasinda aldigini, en azindan Mahkeme oniinde iddia ettigi kadar, delilleri
dinleyen ve degerlendiren ulusal mahkemeler 6niinde iddia etmedigi anlagiimaktadir
(bk. yukarida parag. 26). Dahasi tibbi belgeler, yaralarin muhtemel sebebine iliskin bir
aciklama getirmemektedir (bk. yukarida parag. 21).
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98. Yukarida anlatilanlar karsisinda Mahkeme, basvurucunun sorgu sirasinda fizik-
sel saldirilara ve yaralara iliskin sikayetleri yaninda cinsel istismar iddiasinin, makul kus-
ku kalmayacak sekilde kanitlanmadigi sonucuna varmaktadir.

99. Mahkeme ayrica, bagvurucunun Birstein'de ayakkabisiz olarak odunlar Gzerin-
de yuritilmek ve dogrudan cesedin bulundugu yeri gostermeye ve diger bulgulari
aciklamaya zorlanmak suretiyle S6zlesme'nin 3. maddesiyle yasaklanmis bir muame-
leye tabi tutuldugunu iddia ettigini gozlemlemektedir. Hikiimet bu iddialara da karsi
cikmistir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin tespitlerine gore, basvurucunun sorgudan
sonra J/nin cesedini sakladigi golete polislerle birlikte gelmeyi kabul ettigini kaydeder
(bk. yukarida parag. 17). Basvurucunun Birstein yolunda hazir bulunan polisler tara-
findan J!nin cesedinin bulundugu yeri tam olarak gostermesi icin s6zIi olarak tehdit
edildigine dair bir belirti yoktur. Ancak, basvurucunun Birstein'deki delilleri gdsterme-
sinin, Emniyet Midurliginde yapilan tehditlere bagli olup olmadigi veya ne dlciide
bagl oldugu meselesi, S6zlesme'nin 6. maddesi altinda karara baglanmasi gereken bir
meseledir. Tibbi belgelerde basvurucunun ayak altlarinda sislikler ve su toplamalari
bulundugu belirtildiginden, Mahkeme basvurucunun ayakkabisiz olarak yirimeye
zorlandigr iddiasinin butlndyle temelsiz olmadigini tespit etmektedir (bk. yukarida pa-
rag. 21). Ancak onlerindeki delilleri inceleyen ulusal mahkemeler, basvurucunun ulusal
mahkeme onilindeki davanin baslangicinda dile getirmedigi bu iddialari kanitlanmis
gormemislerdir (bk. yukarida parag. 26). Doktorlarin muayeneleri bu yaralarin sebebini
ortaya koymamistir. Bu kosullarda Mahkeme, basvurucunun bu konudaki iddialarinin
makul kugku kalmayacak sekilde kanitlandigini kabul etmemektedir.

100. Yukarida anlatilanlar isiginda Mahkeme, basvurucunun J/nin yerini sdyleme-
sini saglamak icin 1 Ekim 2002 sabahi polis tarafindan, yukarida 94-95. paragraflarda
anlatildigi sekilde dayanilmaz bir aciya tabi tutulmakla tehdit edildiginin kanitlandigi-
ni kabul etmektedir.

(B) Muamelenin hukuksal niteligi

101. Mahkeme, E/nin basvurucuya yaptigi muamelenin S6zlesme’nin 3. maddesini
ihlal ettiginin Hikiimet tarafindan kabul edildigini kaydeder. Ancak Mahkeme, basvu-
rucunun iskence gordigiline dair ciddi iddialarini ve Hikimetin basvurucunun mag-
durluk stattistini kaybettigine dair savunmalarini g6z oniinde tutarak, bu muamele-
nin So6zlesme’nin 3. maddesi kapsamina girecek kadar asgari bir agirliga sahip olup
olmadigina ve eger sahip ise nasil nitelendirilecegine dair kendi degerlendirmesini
yapmasinin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Bu konuyla ilgili olarak kendi ictihatla-
rinda gosterdigi faktorleri (bk. yukarida parag. 89-91) dikkate alan Mahkeme, basvu-
rucunun tabi tutuldugu muamelenin siresini, basvurucu tzerinde fiziksel ve zihinsel
etkilerini, kasten yapilip yapilmadigini ve bu muamelenin amacini ve yapildigi baglami
sirasiyla inceleyecektir.

102. Mahkeme, s6z konusu muamelenin siiresiyle ilgili olarak, kot muamele teh-
didi altinda yapilan sorgunun yaklasik 10 dakika stirdigiinu kaydeder.

103. Bu muamelenin fiziksel ve zihinsel etkileri konusunda Mahkeme, daha 6nce
J/nin bulundugu yeri séylemeyen basvurucunun sakladigi cocugun nerede oldugunu,
tehdit altinda ikrar ettigini kaydeder. Bundan sonra basvurucu, sorusturma boyunca
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J/nin 6limu hakkinda ayrintili bilgi vermeyi siirdiirmustir. Bu durumda Mahkeme,
basvurucunun sorgu sirasinda ugradigi kasitl koti muamele tehditlerinin gercek ve
yakin bir tehlike olusturdugunu ve basvurucuda 6nemli 6lctide korku, elem ve istiraba
sebep olmus kabul edilebilecegi kanaatindedir. Ne var ki basvurucu, bu muamelenin
uzun sireli olumsuz psikolojik sonuglar dogurdugunu gosteren tibbi belgeler sunmus
degildir.

104. Mahkeme ayrica, bu tehdidin spontane bir eylem olmadigini, fakat kasit olus-
turacak tarzda, hesaplanmigs ve tasarlanmis bir eylem oldugunu gézlemlemektedir.

105. Mahkeme, bu tehdidin amaciyla ilgili olarak, J/nin bulundugu yer hakkinda
bilgi almak icin basvurucunun kasten boyle bir muameleye tabi tutulduguna ikna ol-
mustur.

106. Mahkeme ayrica, basvurucunun kasitli ve yakin bir tehdide, kanun adamlari-
nin gozetimi altindayken, anlasilan kelepgeliyken ve tabii korunmasiz bir durumday-
ken tabi tutuldugunu kaydeder. D. ve E/nin devlet gorevlileri olarak gorevleri sirasinda
hareket ettikleri ve gerekirse tibbi g6zetim altinda ve 6zel olarak egitilmis bir gorevliyle
tehdidi gerceklestirmeyi distindiikleri agiktir. Dahasi, D.nin basvurucunun tehdit edil-
mesine iliskin emri, spontane bir karar degildir, ¢linkl D., daha dnce de birkag kez bu
emri verdigi halde astlarinin bu emirlerine uymamalarindan giderek daha fazla rahat-
sizlik duyduktan sonra, E'ye bu emri vermistir. Bu tehdit, J/nin hayatinin énemli dlclide
tehlikede olduguna inanan polislerin yogun bir baski altinda olduklari, giderek tansi-
yonun ve gerilimin ytkseldigi bir ortamda meydana gelmistir.

107. Bubaglamda Mahkeme, polislerin eylemlerindeki saikin cocugun yasamini kur-
tarmak oldugunu kabul etmektedir. Ancak, S6zlesme'nin 3. maddesiile Mahkeme'nin
yerlesik ictihatlar g6z 6éniinde tutuldugunda, magdurun eylemi veya yetkililerin saiki
ne olursa olsun, kdtl muamele yasaginin uygulanacagini vurgulamak gerekir (bk. yu-
karida parag. 87). Bir kimsenin yasami risk altinda olsa bile, iskence, insanlikdisi veya
asagilayici muamele yapilamaz. Ulusun yasamini tehdit eden olaganisti halde bile,
bu yasagin askiya alinmasina izin verilmemistir. Muglak olmayan terimlerle diizenlen-
mis olan Sézlesme'nin 3. maddesi, en zor kosullarda bile, her insanin mutlak ve vaz-
gecilemez nitelikte iskenceye, insanlikdisi veya asagilayict muameleye tabi tutulmama
hakki bulundugunu kabul etmektedir. S6zlesme’nin 3. maddesindeki hakkin mutlaklk
niteligini glclendiren felsefi temel, s6z konusu kisinin eylemi ve sucun niteligi ne olur-
sa olsun, herhangi bir istisnaya veya haklilastirici faktore veya menfaatlerin tartiimasi-
na izin vermemektedir.

108. Bagvurucunun tabi tutuldugu muameleyi karakterize eden faktorleri g6z
onlinde tutan Mahkeme, basvurucudan bilgi almak icin kendisine yapilan gercek ve
yakin bir tehdidin, S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamina girecek asgari agirlik diizeyine
ulastigina ikna olmustur. Mahkeme'nin iskenceye Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi
1. maddesindeki tanima atifta bulunan kararlarina ve Redress Trust'in atifta bulundu-
gu uluslararasi insan haklari izleme organlarinin gorislerine gore, iskence hem fiziksel
ve hem de zihinsel istirabi kapsadigindan, bir iskence tehdidi de iskence olusturabi-
lir. Ozellikle fiziksel iskence korkusunun kendisi, zihinsel iskence olusturabilir. Ancak
belirli bir fiziksel iskencenin psikolojik iskence veya insanlikdisi veya asagilayici mua-
mele olusturup olusturmadigina dair nitelendirmenin, olayin icinde bulundugu butin
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kosullara ve ozellikle uygulanan baskinin agirlhigina ve verilen istirabin yogunluguna
bagli oldugu konusunda genis bir uzlasma bulundugu anlasilmakta ve Mahkeme de
boyle diisiinmektedir. iskence tespit ettigi olaylar ile basvurucunun olayini karsilasti-
ran Mahkeme, mevcut olayda basvurucunun tabi tutuldugu sorgulama ydnteminin
Sozlesme’nin 3. maddesiyle yasaklanmig insanlikdisi muamele olusturacak kadar agir
oldugdu, fakat iskence esigine ulasmak icin gerekli zalimlik diizeyine varmadigi kanaa-
tindedir.

2. Basvurucunun magdurluk statiistini kaybetmis olup olmadigi
(a) Daire karari

109. Daire, basvurucunun artik S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlalinden otulri
magdur oldugunu iddia edemeyecegini kabul etmistir. Daire, ulusal mahkemelerin
hem basvurucu aleyhindeki ceza davasinda ve hem de polisler D. ve E. aleyhindeki
ceza davasinda, sorgulama sirasinda E. tarafindan basvurucuya yapilan muamelenin
Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal ettigini agikca kabul ettiklerini tespit etmistir. Ayrica
basvurucu bu ihlal nedeniyle ulusal diizeyde yeterince tatmin edilmistir. Kendisine
yapilan muameleye karisan iki polis mahkum edilip cezalandirilmislar ve mesleki ka-
riyerleri zarar gérmustir. Olayin icinde bulundugu bu kosullarda, s6z konusu mahku-
miyetlerin, tazminat diginda bir tarzla yeterli bir giderim sagladigi distnulmelidir. Ay-
rica sorusturmada yasak yontemlerin kullanilmasi, bagvurucunun durusma oncesinde
verdigi ifadelerin yargilamada delil olarak kabul edilmemesi seklinde bir yaptirimla
sonuglanmistir.

(b) Taraflarin goriigleri
(i) Basvurucu

110. Bagvurucu Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlalinden 6tiiri magdurluk stattsinu
kaybetmedigini iddia etmistir. Basvurucuya gore ulusal mahkemeler S6zlesme'nin 3.
maddesinin ihlal edildigini acik¢a kabul etmemislerdir. Ulusal mahkemeler 3. maddeye
sadece basvurucunun sikayetlerini ve basvurularini reddederken deginmislerdir.

111. Basvurucu ayrica, iskence yasagina aykiriligin yeterince giderilmedigini iddia
etmistir. D. ve E/nin mahkum edilmelerinden kisisel bir kazanci olmamistir; kaldi ki bu
polislere cok az bir para cezasi verilmis, Ustelik cezalari ertelenmis ve kendilerine disip-
lin cezasi bile verilmemistir. Ustelik D. mahkumiyetten sonra terfi ettirilmistir. Basvuru-
cunun Sozlesme'nin 3. maddesine aykirt muameleden dogan zararlarinin tazmini igin
idareye karsi actigi dava, mahkemeler 6niinde hala devam etmekte olup heniiz bir taz-
minat almamistir. Basvurucu ayrica, ancak S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlalinin dogru-
dan bir sonucu olarak elde edilmis bitiin bulgularin davadan dislanmasiyla eski hale
(status quo ante) doniilebilecegini iddia etmistir. Kabul edilmeleri nedeniyle yargilama-
nin sonucunu daha bastan belirlemis olan bu deliller, zimnen kendisinin mahkumiye-
tini ve verilebilecek azami cezanin verilmesini saglamistir. Sadece durusma 6ncesinde
zorlama sonucu verdigi ifadelerin dislanmasi giderim icin yeterli degildir; ¢linki bir kez
maddi deliller kabul edildiginde, artik bu ifadeler iddia makaminin kendisi aleyhindeki
iddialari icin gerekli degildir.
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(i) Hikiimet

112. Hikiimet Buytik Daireden, basvurucunun magdurluk stattisi bulunmadigina
dair Daire'nin tespitini onaylamasini istemistir. U¢ Alman mahkemesi, yani basvurucu-
ya karsi ceza davasinda Bolge Mahkemesi ve Federal Anayasa Mahkemesi ile polisle-
re karsi ceza davasinda Bolge Mahkemesi, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigini
acikca kabul etmislerdir. Bu mahkemeler insan onurunun dokunulmazhgdini ve bir kim-
senin yasami tehlikede olsa bile iskencenin yasak oldugunu vurgulamislardir.

113. Hikiimete gére basvurucu yeterli bir giderim elde etmistir. iki polis ceza da-
vasinda mahkum edilmisler ve ceza almislardir. Hilkiimet bir polis icin zorlamada bu-
lunma nedeniyle yargilanmanin ve mahkum edilmenin ¢ok ciddi bir konu oldugunu
vurgulamistir. Dahasi, her iki polis de gorevlerinden uzaklastinimislardir. Hilkiimet,
basvurucunun henlz tazminat almadigini kabul etmistir; ancak basvurucu ulusal mah-
kemeler 6niindeki tazminat davasini Mahkeme'ye basvuru yaptiktan sonra actigindan,
ic hukuktaki bu davanin devam ediyor olmasinin, magdurluk stattisiintin kaybiyla ilgili
olarak dikkate alinamayacagini iddia etmistir. Kaldi ki Frankfurt Bolge Mahkemesi sa-
dece 1 Ekim 2002 tarihindeki ikrar degil, ama ayni zamanda basvurucunun durusma
oncesinde polis, savci ve bir yargic 6niinde verdigi bitin sonraki ikrarlarini da disla-
mistir. Ancak basvurucu, 6nceki ikrarlarinin delil olarak kullanilmayacagdi konusunda
bilgilendirildikten sonra, durugsmanin ikinci giintinde ve heniiz her hangi bir delil orta-
ya koyulmadan dnce yeni ve tam bir ikrarda bulunmustur.

(i) Katilanlar (Redress Trust)

114. Davaya Uclinci taraf olarak katilan Redress Trust, uluslararasi ictihatlarda is-
kence veya diger yasak koti muamele olaylarinda yeterli bir telafi icin, hepsinin bir
arada bulunmasi gerekmese de, ézellikle sunlarin arandigini sdylemistir. ilk olarak,
kotl muameleden sorumlu olanlarin belirlenmelerine ve cezalandiriimalarina yol aca-
bilecek bir sorusturma yapilmahdir (katilanin digerleriyle birlikte, atif yaptigi Assenov ve
Digerleri — Bulgaristan karari, 28 Ekim 1998, §102, Reports 1998-VIlI). ikinci olarak devlet-
ler, iskence ve diger yasak kotli muameleleri isleyenleri etkili bir sekilde cezalandiracak
ve ileride yeniden sug islemelerini dnleyecek nitelikte etkili bir ceza adalet sistemine
sahip olmakla yikiimludurler (katilan karsilastirma icin atif yaptigi Nikolova ve Velichko-
va - Bulgaristan karari, no. 7888/03, 20 Aralik 2007, §63). Uciincii olarak, iskence ve diger
kot muamele bicimlerinin yeterli bir sekilde giderimi icin, 6zellikle maddi ve manevi
zararlarin tazmin edilmesini saglayacak etkili medeni hukuk yollarinin bulunmasi da
gerekir. Mahkeme'nin kendisini de stirekli olarak, agir ihlal olaylarinda sadece bir karar
vermis olmanin yeterli bir adil karsilik olusturmayacagini sdylemis ve manevi tazmi-
nata hiikmetmistir (katilan atif yaptigi 6rnedin Selcuk ve Asker — Tiirkiye karari, 24 Nisan
1998, §117-118, Reports 1998-1l). Doérdiincii olarak, iskencenin devam eden sonuglari-
na yonelik olarak haklarin telafisi icin, gayri iradi bicimde verilmis ikrarlarin diglanmasi
gerekir. Besinci olarak, devlet yasak eylemin tekrarlanmamasini giivence altina alan
tedbirler almalidir.
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(c) Mahkeme’'nin degerlendirmesi
(i) Konuyla ilgili ilkelerin 6zeti

115. Mahkeme, bir S6zlesme ihlaline karsilik giderim saglamanin, ilk dnce ulu-
sal makamlarin gorevi oldugunu hatirlatir. Bagvurucunun iddia edilen ihlalden 6tiirt
magdur olup olmadigi sorunu, Sézlesme organlar 6niindeki yargilamanin her asa-
masinda glindeme gelebilir (bk. digerleri arasinda, Siliadin - Fransa, no. 73316/01, §61,
ECHR 2005-VII; ve Scordino — italya (no. 1) [BD], no. 36813/97, §179, ECHR 2006-V). Bas-
vurucu lehine bir karar veya tedbir, kural olarak, ulusal makamlar acik¢a veya 6z iti-
bariyla S6zlesme ihlalini kabul etmedikce ve ihlale karsilik bir giderim saglamadikca,
S6zlesme’nin 34. maddesi bakimindan basvurucunun ‘magdurluk’statlsiinin kalkma-
sticin yeterli degildir (bk. digerleri arasinda, Eckle - Almanya, 15 Temmuz 1982, §66, Seri A
no. 51; Dalban - Romanya [BD], no. 28114/95, §44, ECHR 1999-VI; yukarida gecen Siliadin,
§ 62; ve yukarida gegen Scordino (no. 1), §180).

116. Mahkeme, S6zlesme'deki bir hakkin ihlalini telafi etmek icin uygun ve yeterli
giderimin genel olarak, 6zellikle S6zlesme ihlalinin niteligi g6z onlinde tutularak, ola-
yin icinde bulundugu kosullara bagh oldugu kanaatindedir (krs. yukarida gecen Scor-
dino (No. 1), §186). Mahkeme, devlet gorevlilerinin kasten S6zlesme’nin 3. maddesine
aykirt bir muamelede bulundugu olaylarda yeterli bir giderim icin, iki tedbirin gerekli
oldugunu stirekli olarak sdylemistir. ilk olarak, devlet yetkilileri, sorumlularin belirlen-
melerini ve cezalandiriimalarini saglayabilecek tam ve etkili bir sorusturma yapmis ol-
malidirlar (bk. digerleri arasinda, yukarida gegen Krastanov, §48; Camdereli - Tiirkiye, no.
28433/02, 17 Temmuz 2008, §28-29; ve yukarida gecen Vladimir Romanov, §79 ve 81). ikin-
ci olarak, gerektigi taktirde basvurucuya tazminat 6denmeli (bk. yukarida gegen Vliadi-
mir Romanov, §79; mutatis mutandis, yukarida gecen Aksoy, §98; ve (hem de 13. madde
baglaminda) Abdiilsamet Yaman - Tiirkiye, no. 32446/96, 2 Kasim 2004, §53) veya en
azindan basvurucunun kot muamele sonucu ugradigi zarar icin tazminat isteyebilme
ve alabilme imkani bulunmalidir (krs. mutatis mutandis, 2. maddeyle ilgili olarak yukari-
da gecen Nikolova ve Velichkova, §56; ve Yeter — Tiirkiye, no. 33750/03, 13 Ocak 2009, §58).

117. Tam ve etkili sorusturma konusunda Mahkeme, bir kimsenin, polis veya devle-
tin baska bir gorevlisi tarafindan hukuka aykiri olarak ve S6zlesme’nin 3. maddesini ih-
lal edecek sekilde agir bir k6tli muameleye tabi tutulduguna dair savunulabilir bir iddi-
asinin bulunmasi halinde, S6zlesme’nin 3. maddesinin, S6zlesme'nin 1. maddesindeki
‘Sézlesme'de ... tanimlanan hak ve 6zgurliikleri kendi egemenlik alani icinde bulunan
herkes icin glivence altina alir’ seklindeki devletin genel yikimluligiyle birlikte yo-
rumlandiginda, etkili bir resmi sorusturma yapilmasini zimnen gerektirdigini hatirlatir
(bk. digerleri arasinda, yukarida gecen Assenov ve Digerleri, §102; yukarida gegen Labita,
§131; yukanda gecen Camdereli, §36-37; ve yukarida gecen Vladimir Romanov, §81). Bir
sorusturmanin pratikte de etkili olabilmesi icin, devletin S6zlesme’nin 3. maddesine
aykiri uygulamalari cezalandiran hiikiimler koymasi bir 6n kosuldur (krs. mutatis mu-
tandis, M.C. — Bulgaristan, no. 39272/98, §150, 153 ve 166, ECHR 2003-XII; yukarida gecen
Nikolova ve Velichkova, §57; ve yukarida gecen Camdereli, §38).

118. So6zlesme’nin 3. maddesinin ihlalinin ulusal dizeyde giderimi icin tazminat
sartiyla ilgili olarak Mahkeme siirekli bir bicimde, tam ve etkili bir sorusturmanin ya-
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ninda devletin gerekirse basvurucuya tazminat 6denmesine hiikmetmesini veya en
azindan basvurucunun kétli muamele sonucu ugradidi zarar icin tazminat istemesine
ve elde etmesine imkan vermesini gerektirdigini belirtmistir (bk. atiflar icin yukarida
parag. 116). S6zlesme'nin diger maddeleri bakimindan Mahkeme daha 6nce de, bas-
vurucunun magdurluk statiistiniin, Mahkeme 6niinde sikayetci oldugu maddi olaylar
dikkate alinarak, ulusal diizeyde hiikmedilen tazminat miktarina dayanabilecegini be-
lirtme firsati bulunmustur (bk. Sézlesme’nin 6. maddesiyle ilgili bir sikayet bakimindan
ornegin, Normann - Danimarka [k.k.], no. 44704/98, 14 Haziran 2001, ve yukarida gegen
Scordino (no. 1), §202; S6zlesme’nin 11. maddesiyle ilgili bir sikayet bakimindan Jensen ve
Rasmussen, [k.k.], no. 52620/99, 20 Mart 2003). Bu tespitler, kiyasen (mutatis mutandis),
Sozlesme’nin 3. maddesiyle ilgili sikayetlere de uygulanir.

119. Kasten koti muamele olaylarinda S6zlesme’nin 3. maddesine aykirilik, sade-
ce magdura tazminat 6denmesiyle telafi edilemez. Clinkii devlet gorevlilerinin kasten
kot muamelede bulunmalari halinde yetkililer, sorumlularin kovusturmalarini ve ce-
zalandirmalarini saglamaksizin sadece tazminat ddemekle yetinecek olurlarsa, devlet
gorevlilerinin bazi hallerde kontroll altinda tuttuklan kisilerin haklarini fiili bir cezasiz-
likla istismar etmeleri miimkiin olacak ve genel iskence ve insanlikdisi veya asagilayici
muamele yasagi, temel bir 6neme sahip olmasina ragmen, pratikte etkisiz kalacaktir
(bk. bir cok karar arasindan yukarida gecen Krastanov, §60; yukarida gecen Camdereli,
§29; ve yukarida gegen Vladimir Romanov, §78).

(i) Bu ilkelerin mevcut olayda uygulanmasi

120. Mahkeme ilk dnce, ulusal makamlarin acik¢a veya 6zl itibariyla S6zlesme’ye
aykirihgi kabul etmis olup olmadiklarini incelemelidir. Mahkeme bu baglamda, Frank-
furt Bolge Mahkemesinin basvurucu aleyhindeki ceza davasinda 9 Nisan 2003 tarihinde
verdigi kararda acikca, basvurucudan ifade almak icin kendisine aci verme tehdidinde
bulunmanin sadece Ceza Muhakemesi Kanununun 136a maddesine gore yasak sor-
gu yontemlerini kullanma olusturmadigini, ama bu tehdidin ayrica Ceza Muhakemesi
Kanunun 136a maddesini destekleyen S6zlesme'nin 3. maddesini de g6z ardi ettigini
soyledigini kaydeder (bk. yukarida parag. 26). Federal Anayasa Mahkemesi de, Bolge
Mahkemesinin Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlaline iliskin tespitine gdonderme yapa-
rak, bagvurucunun insan onurunun ve tutulan kisileri koti muameleye tabi tutma ya-
saginin (Anayasanin 1. maddesi ve 104(1). fikrasinin ikinci ciimlesi) g6z ardi edildigini
go6zlemlemistir (bk. yukarida parag. 42). Buna ek olarak Frankfurt Bélge Mahkemesinin
polisleri mahkum eden 20 Aralik 2004 tarihli kararinda, bu tlr sorusturma yontemleri-
nin gerekli bir eylem olarak hakl gériilemeyecegini, ciinki ‘gerekliligin; Anayasanin 1.
maddesinde mutlak olarak korunan insan onurunun ihlali igin bir savunma olustura-
mayacagini, insan onurunun S6zlesme’nin 3. maddesinin de kalbinde yer aldigini be-
lirtmistir (bk. yukarida parag. 48). Bu durum karsisinda, Daire’nin bu konudaki tespit-
lerine katilan Buiyuk Daire, bu mesele hakkinda kendilerinden karar verilmesi istenen
ulusal mahkemelerin agik¢a ve hig tartismasiz bir bicimde, bagvurucunun sorgusunun
Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal ettigini kabul ettiklerine ikna olmustur.

121. Mahkeme, ulusal makamlarin S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali nedeniyle
basvurucuya uygun ve yeterli bir giderim saglayip saglamadiklarini degerlendirirken,
ilk olarak ulusal makamlarin sorumlular hakkinda Mahkeme'nin ictihatlarina uygun bir
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sekilde tam ve etkili bir sorusturma yapip yapmadiklarini belirlemelidir. Mahkeme daha
dnce bu konuda birkac kriteri géz dniinde tutmustur. ilk olarak, yetkililerin sorumlulari
belirleme ve kovusturmada kararliliklarini degerlendirme acisindan, etkili sorusturma-
da 6nemli faktorler, sorusturmanin sirati (krs. digeleri arasinda, yukarida gecen Selmo-
uni, §78-79; yukarida gecen Nikolova ve Velichkova, §59; ve yukarida gegen Vladimir Ro-
manov, §85) ile sorusturmanin gidisatidir (krs. Mikheyev - Rusya, no. 77617/01, 26 Ocak
2006, §109; ve Dedovskiy ve Digerleri - Rusya, no. 7178/03, 15 Mayis 2008, §89). Ayrica
yapilan sorusturmalar ve sorusturmalari izleyen ceza davasi, uygulanan yaptirimlar
ve verilen disiplin cezalariyla birlikte, cok dnemli oldugu kabul edilmistir. YGrUrltUkteki
yargi sisteminin caydirici etkisi ve yargi sisteminden kot muamele yasagdi ihlallerinin
onlenmesinde oynamasi istenen rol, hayati bir 5neme sahiptir (krs. Ali ve Ayse Duran —
Tiirkiye, no. 42942/02, §62; yukarida gegen, Camdereli, §38; ve yukarida gecen Nikolova ve
Velichkova, §60 vd.).

122. Mahkeme, mevcut olayda polisler D. ve E. aleyhindeki ceza sorusturmalarinin,
basvurucunun 1 Ekim 2002 tarihinde sorgulanmasindan ti¢ dort ay kadar sonra acildi-
gini ve polislerin bu tarihten iki yil kadar sonra nihai bir kararla mahkum edildiklerini
kaydeder. Mahkeme, Frankfurt Bolge Mahkemesinin diger faktorlerin yaninda davanin
uzun sirmesini de géz 6niinde tutarak saniklarin cezalarini azaltmis oldugunu kay-
detmekle birlikte (bk. yukarida parag. 50), bu sorusturmalarin ve ceza davasinin S6z-
lesme'deki standartlari karsilayacak kadar, yeterince siiratli oldugunu kabule hazirdir.

123. Mahkeme ayrica, polislerin basvurucuyu Sézlesme’nin 3. maddesine aykiri bir
sekilde sorgulamalari sirasindaki eylemleri nedeniyle, Alman Ceza Kanunu hikimleri
geregince, zorlama ve zorlamayi tesvik suclarindan suclu bulunduklarini gézlemle-
mektedir. Ancak Mahkeme, polislerin bu suclar nedeniyle sadece cok az ve tecil edilen
cezalarla cezalandinldiklarini kaydeder. Mahkeme bu baglamda, bireysel suclulugun
derecesi hakkinda karar vermenin (bk. Oneryildiz - Tiirkiye [BD], no. 48939, §116; ve Nac-
hova ve Digerleri - Bulgaristan [BD], no. 43577/98 ve 43579/98, §147, ECHR 2005-VII) veya
sucluya verilecek uygun cezayi belirlemenin kendisinin gérevi olmadigini, bu konula-
rin milinhasiran ulusal mahkemelerin gorev alanina girdigini hatirlatir. Bununla birlikte
Mahkeme, S6zlesme’nin 19. maddesine gore ve Sézlesme’nin haklari teorik veya gori-
niste degil ama pratik ve etkili bir sekilde glivence altina almayi amacladigi ilkesi uya-
rinca, devletin kendi egemenlik alaninda bulunanlarin haklarini koruma ytukimlaltgu-
ne yeterince uymasini saglamak zorundadir (bk. yukarida gecen Nikolova ve Velichkova,
§61). Bundan c¢ikan sonuca gore Mahkeme, devlet gorevlilerinin kot muamelelerine
karsilik uygun yaptirmalari segmenin ulusal mahkemelerin isi oldugunu kabul etmekle
birlikte, g6zetim fonksiyonunu siirdlirmeli ve eylemin agirhgi ile verilen ceza arasinda
acik bir orantisizigin bulundugu olaylara miidahale etmelidir. Aksi taktirde devletin
etkili bir sorusturma yapma goérevi anlamini biiyik 6lclide kaybedecektir (bk. yukarida
gecen Nikolova ve Velichkova, §62; krs. ayrica yukarida gecen Ali ve Ayse Duran, §66).

124. Mahkeme, Frankfurt Bolge Mahkemesinin D/nin ve E!nin cezalarini karara bag-
larken cesitli hafifletici sebepleri dikkate almis olmasini gézden kacirmamaktadir (bk.
yukarida parag. 50). Mahkeme bu davanin, keyfi ve vahsice eylemlerde bulunan dev-
let gorevlilerinin bu eylemleri gizlemeye calistigi ve Mahkeme'nin infaz edilebilir bir
hapis cezasi verilmesinin daha uygun olacagini disiindugu diger bazi davalarla (krs.
ornegin yukarida gecen Nikolova ve Velichkova, §63; ve yukarida gegen Ali ve Ayse Duran,
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§67-72) karsilastinlabilir olmadigini distinmektedir. Bununla birlikte, birine giinligu
60 Euro’dan 60 giin ve digerine giinligi 120 Euro'dan 90 giin karsihigi sembolik para
cezalari verilmesi ve daha sonra bu cezalarin ertelenmesi, davali devletin cezalandirma
pratigine uygun olsa bile, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali icin yeterli bir karsilik ola-
rak gorilemez. S6zlesme'nin ¢ekirdek haklarindan birinin ihlaliyle agik¢a orantisiz olan
bdyle bir ceza, gelecekte zor durumlarda kétli muamele yasaginin ihlallerini dnlemek
icin gerekli caydiricihga sahip degildir.

125. Mahkeme, verilen disiplin cezalariyla ilgili olarak, hem D. ve hem de E/nin so-
rusturma ve yargilama sirasinda, suglarin sorusturulmasi ile dogrudan ilgili olmayan
birimlere nakledildiklerini kaydeder. D. daha sonra, Emniyet Genel Mudtirligu Tekno-
loji, Lojistik ve idare Baskanhgina atanmistir. Bu baglamda Mahkeme, devlet gérev-
lilerinin kot muamele ile suclandiklari zaman, sorusturma veya yargilama sirasinda
gorevlerinden alinmalarinin ve mahkum edilmeleri halinde meslekten ¢ikarilmalarinin
onemli oldugunu defalarca belirttigini hatirlatir (bk. érnegin yukarida gecen Abdiilsa-
met Yaman, §55; yukarida gecen Nikolova ve Velichkova, §63; ve yukarida gegen Ali ve Ayse
Duran, §64). Mahkeme bu davadaki olaylarin, yukarida belirtilen davalardaki olaylar-
la karsilastirilabilir olmadigini kabul etmis olsa da, yine de D!nin daha sonra bir polis
biriminin basina atanmis olmasinin, yetkililerin Sézlesme’nin 3. maddesine aykiriligin
agirhgina yeterince karsilik verip vermedikleri konusunda ciddi kuskular dogurdugunu
tespit eder.

126. So6zlesme'nin 3. maddesi ihlalinin ulusal diizeyde tazminat ddenmesi suretiyle
telafi edilmesi konusunda ise Mahkeme, basvurucunun Sézlesme’nin 3. maddesinin
ihlalinin bir sonucu olarak ugradigi zararlara karsilik tazminat almak tzere bagvurdu-
gunu kaydeder. Ancak basvurucunun tazminat davasi icin adli yardim basvurusunun
Uc yildir halen devam ettigi, hentiz bir durusma yapilmadigi ve talebin esasiyla ilgili
bir hiikiim verilmedigi anlasiimaktadir. Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlalinin
agirhgini dikkate alarak, pratikte manevi zararlara karsilik S6zlesme’nin 41. maddesine
geregince tazminata hikmettigini belirtir (bk. diger kararlar arasinda, yukarida gecen
Selcuk ve Asker, §117 ve 118).

127. Her halikarda Mahkeme, bir S6zlesme ihlali icin uygun ve yeterli bir giderimin
ancak, tazminat bagvurusunun ulasilabilir, yeterli ve etkili olmasi kosuluyla saglanabi-
lecegi kanaatindedir. Ozellikle tazminat davasindaki asir gecikme, hukuk yolunu etki-
siz kilacaktir (krs. S6zlesme’nin 6. maddesindeki ‘makul siire’ sartina uymama nedeniyle
tazminat davasi bakimindan yukarida gegen Scordino (No. 1), §195). Mahkeme, basvu-
rucunun talebinin esasi hakkinda ulusal mahkemelerin U yildan fazla bir stredir karar
vermemis olmalarinin, mevcut olayda tazminat davasinin etkililigi konusunda ciddi
kuskular dogurdugunu tespit eder.

128. Mahkeme ayrica basvurucunun, S6zlesme'nin 3. maddesi ihlalinin, ancak bu
maddenin ihlalinin dogrudan bir sonucu olarak elde edilen bulgularin yargilama sira-
sinda dislanmasiyla telafi edilebilecegini ileri strdiglini kaydeder. Mahkeme, kendi
ictihatlarinin mevcut halinde, bir davali devletin gorevlilerinin S6zlesme'nin 3. mad-
desini ihlal eden kot muamele olaylarinda devletin ulusal diizeyde yeterli bir gide-
rim saglayabilmek icin sorusturma ve tazminat sartlarina uymasinin hem gerekli ama
hem de yeterli olduguna kanaat getirdigini gozlemlemektedir (bk. yukarida parag.
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116-119). Ne var ki Mahkeme ayrica, S6zlesme'deki bir hakkin ihlalini telafi icin han-
gi giderim tedbirinin uygun ve yeterli oldugu meselesinin, olayin icinde bulundugu
kosullara bagli oldugunu tespit etmistir (bk. yukarida parag. 116). Dolayisiyla Mahke-
me, S6zlesme'nin 3. maddesiyle yasaklanmis bir sorusturma yonteminin kullaniima-
sinin basvurucu hakkindaki bir ceza davasinda kendisinin aleyhine bir sonug verdigi
bir olayda, bu ihlale karsilik uygun ve yeterli giderimin, yukaridaki sartlarin yaninda,
o yasak yontemle sorusturmanin yargilama lizerinde devam eden etkilerine yonelik
giderim tedbirlerinin alinmasini ve 6zellikle S6zlesme'nin 3. maddesiyle elde edilen
delillerin dislanmasini gerektirebilecegdi ihtimalini yok saymamistir.

129. Ancak mevcut olayda Mahkeme’nin bu mesele hakkinda karar vermesi gerekli
degildir. Mahkeme’'nin bu asamada, sorusturma sirasinda yasaklanmis yéntemle sorgu-
lamanin basvurucunun yargilanmasinda devam eden bir etkiye sahip olup olmadigini
ve kendisi i¢in dezavantajlar dogurup dogurmadigini incelemesi gerekmez. Yukarida
yaptigi tespitler 1siginda Mahkeme, her haliikarda ulusal makamlar tarafindan alinan
farkl tedbirlerin, kendisinin ictihatlarinda ortaya koyulan giderim sartini tam olarak
karsilamadigr kanaatindedir. Bu nedenle daval devlet, basvurucuya Sozlesme'nin 3.
maddesini ihlal eden muamele icin yeterli bir giderim saglamamustir.

130. Buradan cikan sonucu gore, basvurucu hala S6zlesme’nin 34. maddesi anla-
minda 3. maddenin ihlalinden 6tiiri magdur oldugunu iddia edebilir.

B. Sozlesme’'nin 3. maddesine uygunluk

131. Mahkeme, basvurucunun 1 Ekim 2002 tarihinde sorgulanirken, J/nin yerini
sOylemesi icin iskence ile tehdit edildigini ve bu sorgulama yénteminin Sézlesme’nin
3. maddesiyle yasaklanan insanlikdisi muamele olusturdugu seklinde yukaridaki tes-
pitlerine (bk. §94-108) gdndermede bulunur.

132. Dolayisiyla S6zlesme’nin 3. maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME'NIN 6. MADDESININ iHLAL EDILDIGI IDDIASI

133. Basvurucu ayrica, S6zlesme'nin 3. maddesi ihlal edilmek suretiye sadece ken-
disinden alinan ikrarin bir sonucu olarak elde edilen delilin kabul edilmesinin ve kulla-
nilmasinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri sirmstir. S6zlesme’nin 6. madde-
sinin ilgili kismi s6yledir:

“1. Herkes, ... hakkindaki bir su¢ isnadinin karara baglanmasinda, ... adil ... olarak
yargilanma hakkina sahiptir. ...

3. Hakkinda suc isnadi bulunan bir kimse asgari su haklara sahiptir: ...
(c) kendisini bizzat veya sececedi bir avukat araciligiyla savunma ..”

A. Biiyiik Daire dniindeki davanin kapsami

134. Bagvurucu Bulyuk Daire 6nlinde ayrica, 1 Ekim 2002 tarihinde aleyhindeki
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deliller toplanincaya kadar bir midafi ile gérismesinin kasten engellendigini soyle-
mistir. Mahkemenin ictihatlarina gore Biylik Daire dnline getirilen ‘dava; Daire tara-
findan kabuledilebilir bulunmus olan basvurudur (bk. digerleri arasinda, K. ve T. - Fin-
landiya [BD], no. 36590/97, §141, ECHR 2001-VII; G6¢ — Tiirkiye [BD], no. 36590/97, §36,
ECHR 2004-XI; Cumpana ve Mazere [BD], no. 33348/96, §66, ECHR 2004-XI). Daire 10 Nisan
2007 tarihli kararinda, basvurucunun mudafi ile gérismeyle ilgili sikayeti bakimindan
Sozlesme'nin 35(1). fikrasinin gerektirdigi sekilde i¢ hukuk yollarini tiketmedigini tes-
pit ettiginden, Blyuk Daire’nin bu konuyu inceleme yetkisi yoktur.

B. Hiikiimetin ilk itirazi

135. Huakimet, basvurucunun Sézlesme'nin 6. maddesi altindaki diger sikayetleri
bakimindan da i¢c hukuk yollarini tiiketmedigi itirazinda bulunmustur. Hilkiimete gére
basvurucu, aleyhindeki ceza davasina devam edilmemesi ve yasak yontemlerle sorus-
turma sonucu elde edilen bulgularin delil olarak kullanilmamasi konusundaki sikayet-
lerini ulusal mahkemeler 6niinde geregi gibi dile getirmemistir.

1. Daire karar

136. Daire bu itirazi S6zlesme’nin 6. maddesiyle ilgili sikayetin esasiyla birlestirerek
incelediginden ayrica karar vermeyi gerekli gérmemis ve 6. maddenin ihlal edilmedi-
gine karar vermistir (bk. Daire karari, parag. 86).

2. Taraflarin gériisleri
(a) Hiikiimet

137. Hikiimet, Daire 6niindeki yargilamada ileri stirdigi gerekgeleri Blyiik Daire
onlinde de ileri surerek, basvurucunun i¢ hukuk yollarini tiiketmedigi itirazinda bu-
lunmustur. Hilkiimet ilk olarak, basvurucunun aleyhindeki ceza yargilamasinin adil
olmadigi, ¢linkl kendisine karsi yapilan tehditler nedeniyle muhakemenin devam et-
memesi gerektidi iddiasi konusunda, Federal Anayasa Mahkemesinin basvurucunun
anayasal sikayetini yeterli kanit bulunmadigi gerekcesiyle kabuledilemez buldugunu
soylemistir. Hikiimete gore, Anayasa hukukunun nicin sadece polisin yaptigi sorgu-
lama sirasinda verdigi ifadenin dislanmasini gerektirmekle kalmayip, ayni zamanda
muhakemenin devam ettirilmemesini de gerektirdigini aciklamak basvurucuya diser.

138. ikinci olarak basvurucu, belirli bulgularin kabuledilebilir bulunmamasi talebi-
nin reddedilmesi konusundaki sikayetleri bakimindan da i¢ hukuk yollarini tikketme-
mistir. Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan da teyit edildigi gibi bagvurucu, Federal
Adalet Mahkemesi 6niindeki yargilamada usul kurallarinin gerektirdigi sekilde, muha-
kemenin devam ettirilmemesi bagvurusundan tamamen ayri olarak Birstein’in de bulu-
nan delilin kullanilmasiyla ilgili bir itirazda da bulundugunu ayrintili bir sekilde ortaya
koymamistir. Federal Savcinin basvurucunun yaptigi temyizin kapsamini degerlendi-
rirken, basvurucunun Ceza Muhakemesi Kanununun 136a(3). fikrasinin ihlalini iddia
etmedigi seklindeki 9 Mart 2004 tarihli beyani, basvurucu tarafindan diizeltmemistir.
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(b) Bagvurucu

139. Basvurucu bu goruse karsi ¢cikmis ve i¢ hukuk yollarini tlkettigini iddia et-
mistir. Bagvurucu Federal Adalet Mahkemesine yaptidi temyiz basvurusunda, delillerin
toplanma tarzi nedeniyle ceza muhakemesinin devam etmemesini amaglayan ¢ok ge-
nis bir bagvuruda bulunmustur. Bagvurucunun bu genis basvurusu, kendisinden alinan
ikrarin bir sonucu olarak elde edilen maddi delilin kabuledilebilirliginin dar yorumlan-
masini da icermektedir. Bagvurucu temyiz dilekgesine, 9 Nisan 2003 tarihli 6n basvuru-
larinin kopyalarini da eklemistir. Bagvurucunun temyiz basvurusu gerekge gosterilme-
den Federal Adalet Mahkemesi tarafindan redddedilmistir.

140. Basvurucu ayrica, Federal Anayasa Mahkemesine daha sonra yaptigi sikayette
iddiasini buttndyle kanitladigini savunmus, bu mahkemenin baslica kararlarina atif-
larla muhakemenin devam etmemesi ve s6z konusu bulgularin dislanmasi taleplerinin
reddedilmesinin nasil olup da Anayasanin 1 ve 104. maddelerindeki haklarini ihlal etti-
gi konusunda ayrintili agiklamalarda bulunmustur.

3. Mahkeme'nin degerlendirmesi

141. Hikimet daha 6nce Daire 6niinde basvurunun kabuledilebilirligiyle ilgili ce-
vap dilekgesinde ayni itirazlarda bulundugu icin (bk. Daire karari, parag. 84), Buyuk
Daire de Mahkeme ictiiziigliiniin 54 ve 55. maddelerine gore ilk itirazlar inceleme
yetkisine sahiptir (bk. N.C. - italya [BD], no. 24952/94, §44, ECHR 2002-X; Azinas - Kibris
[BD], no. 56679/00, §32 ve 37, ECHR 2004-IlI; ve Sejdovic - Italya [BD], no. 56581/00, §41,
ECHR 2006-1I).

142. Mahkeme, Sozlesme'nin 35. maddesinin amacinin Soézlesmeci Devletlere,
kendilerine karsi iddia edilen ihlaller henliiz Mahkeme 6niinde ileri stirilmeden 6nce,
bu ihlalleri 6nleme ve diizeltme imkani vermek oldugunu hatirlatir (bk. digerleri ara-
sinda, Civet — Fransa [BD], no. 29340/95, §41, ECHR 1999-VI). S6zlesme'nin 35(1). fikrasi
belirli bir esneklikle ve asiri bicimcilikten uzak bir sekilde uygulanmalidir; ama bu fikra
basvurularin, sadece yetkili ulusal mahkemelere yapilmasini ve verilmis olan kararlara
karsi basvuru icin diizenlenmis olan etkili hukuk yollarina bagvurulmus olmasini ge-
rektirmez. Ama ayrica, daha sonra Mahkeme Online getirilmesi distintlen sikayetleri,
ic hukukta belirlenen sekil sartlarina ve sire kurallarina uygun olarak, en azindan 6zl
itibariyla bu mahkemeler 6niinde ileri stirlilmis olmasini gerektirir (bk. diger kararlar
arasinda, 19 Mart 1991 tarihli Cardot — Fransa karari, §34, Seri A no. 200; ve 13 Kasim 2003
tarihli Elci ve Digerleri - Tiirkiye karari, no. 23145/93 ve 25091/94, §604 ve 605).

143. Sonug olarak, basvurucunun yaptigi bir usul hatasi nedeniyle Ust basvuru-
sunun kabul edilmemesi halinde, i¢ hukuk yollari tiiketilmis olmaz. Ancak, basvurucu
ic hukukta 6ngorilen sekil kurallarina uymamis olmasina ragmen yetkili makam yine
de Uist bagvuruyu esastan incelemis ise, artik ic hukuk yollarinin tiiketilmedigine karar
verilemez (krs. digerleri arasinda Mitropolia Basarabiei Si Exarhatul Plaiurilor ve Digerle-
ri — Moldava (k.k.), no. 45701/99, 7 Haziran 2001; Skatka — Polonya (k.k.), no. 43425/98, 3
Ekim 2002; Jalloh — Almanya (k.k.), no. 54810/00, 26 Ekim 2004; ve yukarida gecen Vladimir
Romanoy, §52).
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144. Mahkeme, basvurucunun kendisinden alinan ikrarlarin dogrudan bir sonucu
olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul edilmis olmasi nedeniyle aleyhindeki
ceza davasinin adil olmadigindan sikayet ettigini gdzlemlemektedir. Basvurucu bu me-
seleyi, 6zellikle Bolge Mahkemesine 9 Nisan 2003 tarihinde yaptigi 6n basvurularinda
Ozel olarak dile getirmis ve hukuka aykiri yontemlerle ifade alindigi icin sorusturma
makamlari tarafindan 6grenilen bulgularin ceza davasinda kullanilmamasina dair bir
beyanda bulunulmasini istemistir (bk. yukarida parag. 25). Mahkeme, basvurucunun
Federal Adalet Mahkemesine yaptigi temyizde, s6z konusu basvuruya atifta bulundu-
gunu ve mahkemenin verdigi kararin bir kopyasini sundugunu kaydeder (bk. yukarida
parag. 37). Fedaral Adalet Mahkemesi basvurucunun temyizini gerekce gostermeden
temelsiz bularak reddetmistir. Bu kosullarda Mahkeme, ictihatlarin gereklerine uygun
olarak, bagvurucunun Sézlesme’nin 6. maddesiyle ilgili sikayetini 6zu itirabaryla Feda-
ral Adalet Mahkemesi 6niinde ileri stirmis olduguna ikna olmustur. Ayrica Mahkeme,
Federal Savcinin basvurucunun temyizinin kapsamina dair muhtemelen farkl yorumu-
nun Federal Adalet Mahkemesi tarafindan benimsenmis olup olmadigi konusunda bir
spekilasyonda bulunamaz. Basvurucu, Federal Anayasa Mahkemesi dnlinde de, so-
rusturmada anayasaya aykiri yontemler kullaniimis olmasinin elde edilen bulgularin
yargilamada delil olarak kullanilmamasini gerektirdigini iddia etmis oldugundan (bk.
yukarida parag. 40), Mahkeme basvurucunun Sézlesme'nin 6. maddesiyle ilgili sikaye-
tini ulusal mahkemeler 6niindeki bitlin bir yargilama boyunca ileri stirmis oldugunu
kabul eder.

145. Mahkeme ayrica, basvurucunun bunlara ek olarak, Bolge Mahkemesi, Federal
Adalet Mahkemesi ve Federal Anayasa Mahkemesi 6niinde, kendisi aleyhindeki ceza
davasinin devam etmemesi gerektigini, ¢clinkii sorusturmada anayasaya aykiri yon-
temler kullanildigini iddia ettigini gozlemlemektedir (bk. yukarida parag. 24, 37 ve
40). Basvurucunun bu talebi, yukarida belirtilen (bk. parag. 144) basvurusuyla birlikte,
sorusturma asamasinda yasak sorgu yontemleriyle elde edilen delilin yargilama sira-
sinda kullanilmasinin hukuki sonuglariyla ilgilidir. Federal Anayasa Mahkemesi bagvu-
rucunun sikayetini yeterince kanitlayamadigi gerekcesiyle kabuledilemez bulmustur.
Ancak Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin kararinda, polisin sorusturma asamasinda
basvurucuya aci verme tehdidinin, Anayasada yer alan insan onurunu ve basvurucuyu
koti muameleye tabi tutma yasagini ihlal ettiginin kabul edildigini kaydeder. Anayasa
Mahkemesi ayrica, sorusturma sirasinda anayasaya aykiri yéntemler kullaniimis olmasi
nedeniyle olusan usul sakathginin, tehdit altinda verilen ifadelerin ceza mahkemeleri
tarafindan yargilamadan dislanmasi suretiyle yeterince diizeltigini ve ayrica ceza da-
vasina devam edilmemesini gerektirmedigini sdylemistir (bk. yukarida parag. 42-44).
Mahkeme bu gézlemler sonucunda, basvurucunun aleyhindeki ceza davasina devam
edilmemesiyle ilgili anayasa sikayetinin en azindan kismen 6zt itibaryla Anayasa Mah-
kemesi tarafindan incelendigi kanaatindedir. Bu nedenle, i¢ hukuk yollarinin tiiketil-
medigi itirazi da kabul edilemez.

146. Mahkeme, basvurucunun iddia ettigi ihlalleri diizeltme firsatinin ulusal mah-
kemelere verildigini tespit eder ve Hiikimetin i¢c hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazi-
nin reddedilmesi gerektigi sonucuna varir.
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C. Sozlesme’nin 6. maddesine uygunluk

1. Daire karari

147. Daire, S6zlesme'nin 6(1) ve (3). fikralarinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.
Daire, sorusturma siirecinde yasak ydntemlerle sorgulamanin devam eden etkisi nede-
niyle, bagvurucunun yargilama 6ncesinde sorusturma makamlarina verdigi ifadelerin
Bolge Mahkemesi tarafindan kullaniimadigini gézlemlemistir. Ancak ulusal mahkeme,
basvurucudan alinan ifadelerin dolayl bir sonucu olarak elde edilen bazi bulgulari kul-
lanmistir. Daire, S6zlesme'nin 3. maddesine aykiri vasitalarla alinan bir ikrarin meyvesi
olarak elde edilen bulgularin kullaniimasinin, tipki ikrarin kendisinin kullaniimasinda
oldugu gibi, yargilamayi bir biitlin olarak adil olmaktan cikaracagina dair glicli bir ka-
rine bulundugu kanaatindedir. Ancak olayin 6zel sartlari icinde basvurucunun mahku-
miyeti icin asil temel, yargilama sirasinda verdigi yeni ikrar olmustur. Tartisma konusu
maddi deliller (real evidence) dahil olmak lzere diger bulgular, sadece bir yan (acces-
sory) delil niteliginde olup, sirf ikrarin dogrulugunu kanitlamak icin kullanilmislardir.

148. Daire, tartisma konusu bulgularin kabuli karsisinda, basvurucunun durusma-
da ikrardan baska bir savunma seceneginin kalmadigina ikna olmamistir. Basvurucu
avukat yardimi aldigi i¢ hukuktaki davada, pismanlik saikiyle ikrarda bulunmayi iste-
mistir. Yargilama sirasinda ikrarlarin farkhilasmis olmasi, savunma stratejisinin degistigi-
ni gostermektedir. Bagvurucu ayrica, yargilama sirasinda tartisma konusu maddi delile
itiraz etme imkani bulmustur. Daire, Bolge Mahkemesinin bu delili kabul etmeye karar

verirken bitiin menfaatleri tartma imkani buldugunu kabul etmistir.

149. Bu unsurlar karsinda Daire, tartisma konusu bulgularin kullaniimasinin, bas-
vurucunun yargilanmasini bir bitiin olarak adil olmayan bir duruma getirmedigi so-
nucuna varmistir.

2. Taraflarin gériisleri
(a) Basvurucu

150. Basvurucu, S6zlesme'nin 3. maddesine aykiri olarak elde edilen maddi delille-
rin kabul edilmesinin, ceza davasini S6zlesme’nin 6. maddesini ihlal eder hale getirdigi-
niileri sirmistir. Bu deliller bir kez kabul edilince, artik savunma hakkindan bittiniyle
yoksun birakilmistir. Bagvurucu ayrica, kendini suclandirmama ilkesiyle saglanan koru-
madan da yoksun kalmistir. Basvurucu, Birstein'da ve Birstein'dan dénerken bulunan
delillerin, kendisini bunlarin nerede olduklarini géstermeye zorlayan polisin emriyle
elde edildiklerini iddia etmistir. J/nin cesedini gizledigi yere dogru agaclar arasinda
ayakkabisiz olarak yiirimeye zorlanmistir. Cesedi gizledigi yere dogru gidisi ve sonra
cesedi bulmasi sirasinda video kaydinin yapilmis olmas, Birstein'deki olaylarin cocugu
kurtarmakla ilgili degil, ama mahkumiyetini saglamayi amaclayan bir delil bulmakla
ilgili oldugunu gostermektedir.

151. Bagvurucu, tartisma konusu maddi delillerin mahkumiyet kararinin verilme-
sinde sadece birer yan delil degil, ama belirleyici deliller olduklarini iddia etmistir.
Baska isnadlarda bulunulabilecegi halde, nitelikli 6ldirme isnadinda bulunabilmek ve
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bu suctan mahkum edebilmek icin, ikrar sonucu el edilen kendini suglandirici deliller
mutlaka gerekliydi. O sirada polisi bu delile gétiiren baskaca temiz bir yolun bulun-
dugu varsayimi gecerli degildir. Polisin bunlari bagka bir yoldan bulup bulamayacagi,
tamamen bir spekiilasyondur.

152. Basvurucuya gore, ilk derece mahkemesi yargilamanin hemen basinda
Sozlesme'nin 3. maddesi ihlal edilerek elde edilen delillerin dislanmasi talebini reddet-
tigi icin, bu noktadan itibaren yargilamanin sonucu 6nemli 6l¢lide belirlenmistir. Artik
bundan sonra susma hakkina dayanma veya J/nin kazaen 6ldiigiini iddia etme veya
cezanin hafifletiimesi umuduyla ilk asamada tam bir ikrarda bulunma gibi savunma
stratejileri etkisiz hale gelmistir. Basvurucu, durusmanin ikinci gtiniinde sadece kismen
ikrarda bulunmus ve dislanmasini istedigi bulgularin durusmada sunulmasindan son-
ra yargilamanin sonunda J'yi kasten oldirdiguni kabul etmistir. Gercekten de, iddia
makami ve savci yardimcilari cezanin hafifletilmesi ihtimaline karsi cikarken, kendisinin
zaten kanitlanmis olan seyleri ikrar ettigine isaret etmislerdir.

153. Ayrica basvurucuya gore, sorgulama ydntemi ister iskence isterse insanlikdisi
muamele olsun, S6zlesme (basvurucu burada 6zellikle Mahkeme'nin yukarida gecen
Jalloh kararina atif yapmaktadir) ve uluslararasi kamu hukuku kurallari (ICCPR md. 14
ve BM iskenceye karsi S6zlesme md. 15 ve 16), iskence ve insanlikdisi muamele mutlak
yasadi ihlal edilmek suretiyle elde edilen butlin delillerin diglanmasini gerektirmekte-
dirler. Ulusal mahkemelerin ve Dairenin gorislerinin aksine, S6zlesme’nin 3. maddesin-
deki mutlak hakkin korunmasi, mahkumiyete varilmasi gibi yararlarla dengelenemez,
dengelenmemelidir. S6z konusu delillerin dislanmasi, kural olarak, iskence ve kdti mu-
amele iceren bitlin tegviklerin ortadan kaldirilmasi ve uygulamada bu tiir davranisla-
rin 6nlenmesi icin zorunludur.

(b) Hiikiimet

154. Hukimet ise Biyik Daire'den, Sozlesme'nin 6(1) ve (3). fikralarinin ihlal edil-
medigine dair Daire kararini onaylamasini istemistir. Hikimet, s6z konusu delilin elde
edilme tarziyla ilgili olarak, basvurucunun Birstein'de veya donis sirasinda ayakkabisiz
olarak ylriimeye zorlandidi veya baskaca tehditlere tabi tutuldugu iddiasini reddet-
mistir.

155. Hikimet, Bolge Mahkemesinin yargilamanin bagslangicinda Birstein'da bulu-
nan s6z konusu bulgulari davada delil olarak kullanmaya karar verdigini kabul etmis-
tir. Bununla birlikte basvurucu, mahkeme 6niinde susabilecegi veya yalan ifade vere-
bilecegi halde, sucun sorumlulugunu lzerine almak istedigi icin yargilama sirasinda
pismanlik saikiyle ikrarda bulunmak istedigini sdylemistir. Hikiimete gore basvurucu,
dava mahkemesinin kendisine haklarini hatirlatmasindan sonra durusmanin ikinci
glinl ikrarda bulunmus olup, bu ikrardan anlasildigina gore J!yi kasten oldirmustir.
Durusmadaki ilk ikrari ile ikinci ikrari arasinda fark kiictik olup, ilk ikrarinda sadece Jlyi
oldirmenin baslangicta kendi planinin bir parcasi oldugu kabuliine yer vermemistir.
Bu ek kabul 6ldiirmenin kanitlanmasi konusunda gerekli bir unsur degildir.

156. Hikimet basvurucunun mahkumiyetinin yargilama sirasinda iradi olarak
verdigi ikrara dayandigini vurgulamistir. J/nin cesedi ve ceset lizerinde yapilan otopsi
raporu ile goletin yakinindaki basvurucunun arabasinin tekerlek izleri gibi, Birstein'e
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gidisten sonra elde edilen bulgular yan delil niteliginde olup, sadece basvurucunun
durusmada verdigi ikrarin dogrulugunu test etmek icin kullanilmislardir. Bu, basvuru-
cuyu mahkum eden Bolge Mahkemesi kararinda agik¢a sdylenmistir.

157. Hikimet, S6zlesme’nin 6. maddesinin delillerin kabuledilebilirligi konusun-
da her hangi bir kural getirmedigini, bu meselenin esas itibariyla ulusal hukuklarin
bir diizenleme konusu oldugunu kaydetmistir. Hikimet, S6zlesme’ye gore bir katile
karsi ceza kanununu uygulamakla yikimlid oldugunu vurgulamistir. Cocuk kaciran
bir katilin mahkum edilmesinde ¢ok biyuk bir kamu yararn vardir. Hikiimet ayrica,
“zehirli agacin meyvesi“nin kullanilmasinin yasaklanmasinda cok ileriye giden Birlesik
Devletler Yuksek Mahkemesinin i¢tihadinin da ¢ok dikkatli bir sekilde analiz edilmesi
gerektigini savunmustur. Yiksek Mahkeme, 6rnegin Nix v Williams (11 June 1984 (467
U.S. 431) adli 6ncu kararinda (bk. yukarida parag. 73), usule aykiri bir sorusturmadan
sonra bulunan ceset, olayin sartlari icinde her hallikarda bulunacak idiyse, cesedin delil
olarak kabul edilebilecegine karar vermistir. Mevcut olayda da durum béyledir; J/nin
cesedi basvurucunun daha once gittigi bir yerde saklanmis olup, ceset er ya da geg
bulunacakti.

(c) Katilanlar
(i) J's anne babasi

158. J/nin anne babasina gore, basvurucunun yargilanmasi sirasinda S6zlesme’nin
6. maddesinin gerekleri yerine getirilmistir. Bagvurucu durusmada hi¢bir zaman ikrara
zorlandigini sdylememis, fakat magdurun ailesine saygisi nedeniyle ve serbestce ifade
vermekte oldugunu tekrarlamistir. J)nin anne babasi, basvurucunun durusmanin ikinci
gliniinde J!yi kacirmadan 6nce 6ldirmeyi planlamadigini inkar etmekle birlikte, J'yi
bogarak 6ldirdiiglnd ikrar ettigini iddia etmigslerdir. Basvurucu daha sonraki ifadesin-
de cocugu daha en basta oldirmeyi planladigini kabul etmistir.

159. J!nin anne babasi ayrica, basvurucunun hazirlik sorusturmasi asamasindaki
beyanlarinin dislanmis olmasinin ardindan kendisine susma ile ikrarda bulunma ara-
sinda tercih imkani verildigini ve her seyin oldugu gibi ortaya ¢ikmis olmadigini séyle-
digini vurgulamislardir. Basvurucu, dava mahkemesinin hiikmu Gzerinde hafifletici bir
etkisi olmayacaginin farkinda oldugu halde, tam ve serbestce ikrarda bulundugunu
iddia etmistir. Daha sonra basvurucu tarafindan cikarilan (Alone with God - The Way
Back) adh kitapta, durusmadaki ikrarina polisteki sorgusunun sebep oldugunu ima
eden her hangi bir s6z yoktur. Bagvurucu bu kitapta, durusmada yeni bir ikrarda bulun-
masinin saikiyle ilgili olarak, pismanligini ifade etmek istedigini tekrarlamistir. Boylece
basvurucu, ikrarinin alacagi ceza lizerinde bir etkisinin olmama riskine ragmen, bu risk
gerceklesmistir, eylemlerini bitiin ayrintilaryla anlatmistir.

(ii) Redress Trust

160. Redress Trust, iskence veya koti muameleyle elde edilen delillerin kabul edil-
mesini yasaklayan dislama kuralinin (exclusionary rule) varlik nedeninin su noktalara

dayandigini sylemistir: (i) iskence sonucu elde edilen ifadenin giivenilir olmamasi; (ii)
iskencenin uygar degerlere tecaviiz etmesi; (i) diinyanin her yerinde iskenceyi tesviki
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ortadan kaldirma amacina sahip bir politika bulunmasi; (iv) temel haklarin korunmasi-
ni saglama geregi; (v) yargilama strecinin bitinliginu koruma geregi.

161. iskence veya insanlikdisi muameleyle elde edilen ifadelerin bir davada de-
lil olarak kabulQ, bir ¢cok uluslararasi belge tarafindan yasaklanmistir. Redress Trusta’a
gore, Birlesmis Milletler iskenceye Karsi Sézlesme’nin 6zellikle 15. maddesi biraz da-
raltmis olmasina ragmen (bk. yukarida parag. 70), dislama kuralinin sadece ikrarlari de-
gil ama ayni zamanda iskence altinda alinan bir ifadenin sonucu olarak bulunan tiirev
delilleri de kapsadigi savunulabilir. Ornegin BM insan Haklari Komitesi 30 Mayis 1982
tarihli Genel Yorumunda (No. 7), iskence yasaginin etkili bir sekilde kontrol edilebil-
mesi icin, hem ikrarlarin ve hem de iskence veya insanlikdisi veya asagilayici muamele
ile elde edilen diger delillerin yargilama sirasinda kabuledilemez gorilmesinin biytk
Onemi bulundugunu sdylemistir (bk. yukarida parag. 70). Gliney Afrika Cumhuriyeti
Yiksek Mahkemesi'nin 10 Nisan 2008 tarihli Mthembu v. The State kararina gore de,
iskenceden tiretilen maddi deliller dahil, iskenceyle elde edilen delillerin herhangi bir
sekilde kullanilmasi, yargilamayi adil olmayan bir duruma getirir (bk. yukarida parag.
74). Bu, diger kéti muamele bicimlerine de uygulanmalidir. Mahkeme'nin Jalloh (§99
ve 104-107) ile Harutyunyan (no. 36549/03, §63) kararlari da ayni yone isaret etmekte-
dirler.

3. Mahkeme'nin degerlendirmesi
(a) Konuyla ilgili ilkelerin 6zeti

162. Mahkeme, S6zlesme’nin 19. maddesi geregince kendi gérevinin, S6zlesmeci
Devletlerin S6zlesme'ye karsi Ustlendikleri taahhutleri yerine getirmelerini saglamak
oldugunu hatirlatir. Bir ulusal mahkeme tarafindan yapildigi iddia edilen maddi veya
hukuki hatalar, S6zlesme’nin korudugu hak ve 6zgurlikleri ihlal etmis olmadikga, bu
hatalari incelemek Mahkeme'nin isi degildir. S6zlesme’nin 6. maddesi adil muhakeme
hakkini glivence altina almakla birlikte, delillerin kabuledilebilirligi konusunda bir hi-
kiim getirmemistir; bu mesele 6ncelikle ulusal hukuktaki diizenlemelerin konusudur
(bk. Schenk — Isvicre, 12 Temmuz 1988, §45-46, Seri A no. 140; Teixeira de Castro — Portekiz,
9 Haziran 1998, §34, Reports 1998-1V; ve Heglas — Cek Cumhuriyeti, no. 5935/02, §84, 1
Mart 2007).

163. Dolayisiyla, kural olarak bir delil tiriniin, 6rnegin hukuka aykiri olarak elde
edilmis delillerin i¢ hukuk agisindan kabuledilebilir olup olmadigina karar vermek
Mahkeme'nin isi degildir. Cevap verilmesi gereken soru, delillerin elde edilme yolu da-
hil, yargilamanin bir biitlin olarak adil olup olmadigi sorusudur. Bu, s6z konusu hukuka
aykirihgin ve eger Sozlesme'deki bir hakkin ihlali s6z konusu ise tespit edilen ihlalin
niteliklerinin incelenmesini de icerir (bk. digerleri arasinda, Khan - Birlesik Krallik, no.
35394/97, §34, ECHR 2000-V; P.G. ve J.H. Birlesik Krallik, no. 44787/98, §76, ECHR 2001-1X;
ve Allan - Birlesik Krallik, no. 48539/99, §42, ECHR 2002-IX).

164. Bir yargilamanin bir butln olarak adil olup olmadigina karar verilirken, savun-
ma haklarina saygi gésterilmis olup olmadigi da géz éniinde tutulmaldir. Ozellikle,
basvurucuya delillerin gercekligine itiraz etme ve kullaniimalarina karsi ¢cikma firsati
verilip verilmedigi incelenmelidir. Buna ek olarak, delillerin kalitesi ile birlikte, delille-
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rin elde edildigi kosullar ve bu kosullarin delillerin gercekligi ve glvenilirligi Gizerinde
kusku dogurup dogurmadigi da dikkate alinmalidir. Bir delilin baska materyallerle des-
teklenmis olmamasi halinde mutlaka adillik sorunu dogmaz; bir delil cok kuvvetliyse
ve guvenilirligi konusunda bir risk yoksa, buna karsilik destekleyici delile olan ihtiyag
azalir (bk. digerleri arasinda, yukarida gecen Khan, §35 ve 37; yukarida gecen Allan, §43; ve
yukarida gecen Jalloh, §96). Bu baglamda Mahkeme, s6z konusu delilin davanin sonucu
Uzerinde belirleyici olup olmadigi konusuna da 6nem baglamaktadir (krs. 6zellikle, yu-
karida gegen Khan, §35 ve 37).

165. Tespit edilen S6zlesme ihlalinin niteliginin incelenmesi konusunda ise Mah-
keme, S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilerek elde edilen bilginin delil olarak kullanil-
masinin yargilamay! bir bitln olarak S6zlesme’nin 6. maddesine aykiri adil olmayan
bir duruma getirip getirmedigi meselesinin, basvurucunun savunma haklarina say-
g1 gosterilmesi ve s6z konusu delilin kalitesi ve 6nemi gibi, olayin icinde bulundugu
sartlara bakilarak karara baglanabilecegini hatirlatir (krs. digerleri arasinda, yukarida
gecen Khan, § 35-40; yukarida gecen P.G. ve J.H. - Birlesik Krallik, §77-79; ve 6. maddenin
ihlali bulunmamis olan Bykov - Rusya [BD], no. 4378/02, §94-98, ECHR 2009-...,). Ancak,
Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlali suretiyle elde edilen delilin ceza davasinda kullanil-
masi konusunda farkh bir diisiince devreye girer. S6zlesme'de glivence altina alinan
mutlak nitelikte ¢ekirdek haklardan birinin ihlali sonucu elde edilen bu tir bir delilin
kabult, mahkumiyet (izerinde belirleyici olmasa bile, yargilamanin adilligi Gzerinde
ciddi sorunlar dogurur (bk. ic6z - Tiirkiye (k.k.) no. 54919/00, 9 Ocak 2003; yukarida gecen
Jalloh, §99 ve 104; G6¢men - Tiirkiye, no. 72000/01, §73-74, 17 Ekim 2006; ve yukarida
gecen Harutyunyan, §63).

166. Mahkeme, ikrarlar konusunda, iskence (krs. Ors ve Digerleri — Tiirkiye, no.
46213/99, §60; yukarida gecen Harutyunyan, §63, 64 ve 66, ve Levinta - Moldava, no.
17332/02, §101, 104 ve 105) veya Sozlesme'nin 3. maddesine aykiri diger koti mua-
meleler (krs. S6ylemez - Tiirkiye, no. 46661/99, §107, 122-124, 21 Eyliil 2006, ve yukarida
gecen Gogmen, 73-74) sonucu elde edilmis ifadelerin, maddi olaylari kanitlamak lizere
ceza davasinda delil olarak kabuliiniin, yargilamay! bir bitiin olarak adil olmayan bir
duruma getirdigini tespit etmistir. Bu tespit, ifadelerin kanitlayicilik degeri bulunup
bulunmadigina ve kullaniimalarinin sanigin mahkumiyeti bakimindan belirleyici olup
olmadigina bakilmaksizin uygulanir (ibid).

167. Sozlesme'nin 3. maddesini ihlal eden bir kétli muamelenin dogrudan bir so-
nucu olarak elde edilen maddi delilin yargilamada kullanilmasi konusunda ise Mahke-
me, siddet fiillerinin, en azindan iskence olarak nitelendirilebilecek fiillerin bir sonucu
olarak elde edilen suclandirict maddi delile, kanitlayicilik degeri ne olursa olsun, hicbir
zaman magddurun su¢lulugunu kanitlamak tizere dayanilamayacagi kanaatindedir. Bu-
nun disinda bir sonug, S6zlesmenin 3. maddesini olusturanlarin yasaklamak istedik-
leri ahlaken kinanacak tlirden bir eylemi dolayl olarak mesrulastirmaya hizmet eder,
baska bir deyisle, ‘vahsiligin tzerine hukuk ortlisi Orter’ (bk. yukarida gecen Jalloh,
§105). Mahkeme Jalloh kararinda, iskence kapsamina girmeyen fakat insanlkdisi ve
asagilayici muamele olarak nitelendirilebilecek bir eylemle elde edilen maddi delilin
kullanilmasinin her zaman, yani 6zellikle delile atfedilen agirliga, kanitlayicilik dege-
rine ve sanigin delili kabulline ve yargilamada kullaniimasina itiraz etme firsati bulup
bulamadigina bakilmaksizin, yargilamayi adil olmayan bir duruma getirip getirmedi-
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gi sorununu ¢ézmeden birakmistir. Olayin icinde bulundugu 6zel sartlar nedeniyle o
davada Sozlesme'nin 6. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (ibid., §107-108).

168. Susma hakki ve kendini su¢landirmama hakki ihlal edilmek suretiyle elde edi-
len delilin kullanilmasi konusunda Mahkeme, bu haklarin S6zlesme'nin 6. maddesin-
deki adil muhakeme usult kavraminin kalbinde yer alan genellikle taninmis uluslarara-
st standartlar oldugunu hatirlatir. Bunlarin varlik nedeni, baska seylerin yaninda, sanigi
yetkililerin haksiz zorlamalarina karsi korumak ve bdylece adli hatadan kaginilmasina
katkida bulunmak ve Sézlesme’nin 6. maddesinin amaclarini yerine getirmektir. Ozel-
likle kendini su¢landirmama hakki, bir ceza davasinda iddia makaminin, sanigin irade-
sine aykiri baski ve zorlama yontemleriyle elde edilmis delillere basvurmadan iddiasini
kanitlamak istedigini varsayar (bk. digerleri arasinda, Saunders - Birlesik Krallik, 17 Ara-
lik 1996, §68, Reports 1996-VI; Heaney ve McGuinness — irlanda, no. 34720/97, §40, ECHR
2000-XI; ve yukanida gegen Jalloh, §100).

(b) Bu ilkelerin mevcut davada uygulanmasi

169. Sozlesmenin 6(3). fikrasindaki kendini suclandirmama ilkesi ve sanik hakla-
nyla ilgili gerekler, S6zlesme'nin 6(1). fikrasindaki adil muhakeme hakkinin 6zel yonleri
olarak goruldigiinden, Mahkeme sikayetleri bu iki fikrayi birlikte ele alarak inceleye-
cektir (krs. diger kararlar arasinda, Windisch - Avusturya, 27 Eyliil 1990, §23, Seri A no. 186;
Lidi - /svigre, 15 Haziran 1992, §43, Seri A no. 238; Funke — Fransa, 25 Subat 1993, §44, Seri
A no. 256-A; ve yukarnida gegen Saunders, §68).

170. Yukaridaki ilkeler 1siginda Mahkeme, baslangigtan itibaren Sozlesme'deki
haklari ihlal edilerek elde edilen delillerin kullanilmasina karsi ¢cikmis olan basvurucu
aleyhindeki ceza davasinin bir biitiin olarak adil sayilip sayllamayacagini incelerken,
ilk olarak, s6z konusu Sozlesme ihlalinin niteligine ve bu ihlalle elde edilen tartisma
konusu delilin kapsamina bakmak zorundadir. Mahkeme, basvurucunun ifadesinin, 1
Ekim 2002 sabahi E. tarafindan sorgulanmasi sirasinda Sézlesme'nin 3. maddesi ihlal
edilmek suretiyle alindigi konusundaki tespitine (yukarida parag. 108) génderme ya-
par. Mahkeme ayrica basvurucunun Birstein'de veya Birstein'a giderken ya da gelirken,
maddi delilin yerini sdéylemesi icin ikinci bir kez tehdit edildigine dair bir belirti bulun-
madigi sonucuna (yukarida parag. 99) varmistir.

171. Mahkeme, Bolge Mahkemesinin, Birstein'de ve Emniyet Mudurligiine don-
dikten sonra verdigi ifadeler dahil, basvurucunun ifadelerini sorgulama sirasinda yapi-
lan tehditlerin devam eden etkisiyle verdigini ve dolayisiyla kabuledilemez olduklarini
(bk. yukarida parag. 29) tespit ettigini, ama bu ifadelerin bir sonucu olarak 6grenilen
maddi delilleri kabuledilebilir buldugunu kaydeder. Mahkeme, tartisma konusu maddi
delilin ulusal mahkemeler onilindeki davada, basvurucudan alinan ifadelerin bir so-
nucu olarak sorusturma makamlari tarafindan 6grenilen bir delil olarak nitelendirildi-
gini kaydeder (uzun erimli etki (“Fernwirkung”) — bk. yukarida parag. 31). Mahkeme,
Sozlesme’nin 6. maddesine gore yapacadi degerlendirme acisindan, basvurucunun
Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri sorgulanmasi ile bagvurucunun ifadelerinin bir sonu-
cu olarak bulunan J/nin cesedi ve sonra alinan otopsi raporu, basvurucunun arabasinin
golet kenarinda biraktigi tekerlek izleri, J/nin sirt cantasi, elbiseleri ve basvurucunun
daktilosu gibi toplanan maddi deliller arasindaki nedensellik iliskisinin belirleyici ol-
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dugu kanaatindedir. Bir baska deyisle, tartisma konusu maddi deliller, S6zlesme’nin 3.
maddesini ihlal eden polis tarafindan yapilan sorgunun dogrudan bir sonucu olarak
toplanmistir.

172. Ayrica, S6zlesme'nin 6. maddesi bakimindan bir mesele ancak, 3. maddeyi ihlal
eden yontemle elde edilen delilin, basvurucu aleyhindeki ceza davasindan dislanma-
masi halinde dogar. Mahkeme, basvurucunun sorusturma sirasinda tehdit veya tehdi-
din stiren etkisi altinda verdigi ikrarlardan higbirinin B6lge Mahkemesi tarafindan kabul
edilmedigini kaydeder. Ancak Bélge Mahkemesi, durusmanin basinda basvurucunun
talebini reddetmekle, sorusturma makamlarinin basvurucunun Sézlesme'nin 3. mad-
desine aykirt muamelenin siiren etkisi altinda verdigi ifadelerin bir sonucu olarak top-
ladiklari bulgularin kabul edilmemesi talebini de reddetmistir (bk. yukarida parag. 31).

173. Mahkeme'den, iskence olusturmayan fakat Sézlesme'nin 3. maddesine aykiri
insanlkdisi muamele olarak nitelendirilen bir fiil sonucu elde edilen maddi delillerin ka-
bullintin, yargilamanin adilligi Gizerinde dogurdugu sonuclari incelemesi istenmistir. Yu-
karida da gosterildigi gibi (bk. yukarida parag. 166-167), Mahkeme bugiine kadar verdigi
kararlarda, bu tur bir delilin, olayin icinde bulundugu diger sartlara bakilmaksizin, bir
yargilamayi her zaman adil olmayan bir duruma getirip getirmeyecegi sorununu heniiz
¢6zmemistir. Ancak Mahkeme, hem Sézlesme'nin 3. maddesine aykir (ister iskence, is-
terse insanlikdisi veya asa@ilayici muamele olarak nitelendirilsin) muamele yapilmasinin
bir sonucu olarak elde edilen ifadelerin ceza davasinda kullaniimasinin ve hem de is-
kence fiillerinin dogrudan bir sonucu olarak elde edilen maddi delillerin kullaniimasinin,
yargilamayi bir butiin olarak ve otomatik bir sekilde S6zlesme'nin 6. maddesine aykiri
adil olmayan bir duruma soktugunu belirtmistir (bk. yukarida parag. 166-167).

174. Mahkeme, S6zlesmeci Devletler ile baska devletler ve diger insan haklari iz-
leme organlari arasinda, delil dislama kuralinin uygulama alani konusunda agik bir
konsensiis bulunmadigini kaydeder (bk. yukarida parag. 69-74'teki referanslar). Ayrica,
yasak sorgu yontemlerinden bagimsiz olarak, tartisma konusu delilin daha sonraki bir
asamada bulunup bulunmamasi gibi faktorlerin bu tir delilin kabuledilebilirligi Gize-
rinde etkisi olabilir.

175. Mahkeme ayrica, birbirleriyle yarisan farkli haklarin ve menfaatlerin bulun-
dugunun farkindadir. Bir yandan, genellikle giivenilir ve zorlayici maddi delilin ceza
davasindan dislanmasi, sugun etkili bir sekilde kovusturulmasini engelleyecektir. Hig
kusku yok ki, su¢c magdurlarinin, onlarin ailelerinin ve ayrica halkin, suclularin yargi-
lanmalarinda ve cezalandiriimalarinda menfaatleri vardir; mevcut olayda bu menfaat
cok blyuk bir dneme sahiptir. Ayrica mevcut olay su 6zelligi de tasimaktadir: tartisma
konusu maddi delil, ceza sorusturmasini derinlestirme amaci tasimamaksizin, bir cocu-
gun yasamini kurtarmak ve boylece S6zlesme’nin 2. maddesinde giivence altina alinan
baska bir cekirdek hakki korumak icin uygulanan yasak sorgu yontemleriyle tiretilmis-
tir. Ote yandan sanik, ceza davasinda adil yargilanma hakkina sahiptir; ulusal mahke-
melerin Sézlesme'de glivence altina alinan mutlak nitelikte ¢ekirdek haklardan olan
3. maddedeki insanlikdisi muamele yasaginin ihlal edilmesinin bir sonucu olarak elde
edilen delili kullanmalari halinde, bu hak bakimindan bir sorun dogar. Aslinda, yargisal
usullin bittinltga ve boylece hukukun Gstlinligi Gzerine kurulmus uygar toplumlarin
degerlerlerinin muhafaza edilmesinde de hayati bir kamu yarari vardir.
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176. Mahkeme, S6zlesme'nin 6. maddesi baglaminda yukarida sézi edilen menfa-
atleri g6z onlinde tutmakla birlikte, S6zlesme’nin 3. maddesinin mutlak bir hakki icer-
digini de kaydeder. Bu hak mutlak oldugundan, sorusturulmakta olan sucun agirligi
veya etkili bir cezai kovusturma yapilmasindaki kamu yarari gibi baska menfaatlerle
dengelenemez; dengelenmesi halinde, bu hakkin mutlakligi zedelenir (krs. ayrica, mu-
tatis mutandis, yukarida gecen Saadi - /ta/ya, §138-139). Mahkeme'ye gore, S6zlesme’nin
3. maddesinde yasaklanan kot muameleye tabi tutulmama seklindeki mutlak hakkin
korunmasindan 6dun verilerek, ne insan yasaminin korunmasi ve ne de cezai mahku-
miyete varilmasi miimkindur; ¢clinki bu noktada 6din verilmesi, s6z konusu degerleri
feda eder ve adaletin isleyisine olan gliveni zedeler.

177. Mahkeme bu baglamda Hikimetin, S6zlesme geregince, insan oldiren bir
kisiye karsi Ceza Kanununu uygulamak ve bdylece yasama hakkini korumak zorunda
olduklarina dair savunmasini da kaydeder. Gercekten de Sozlesme, yasama hakki-
nin Sézlesmeci Devletler tarafindan korunmasini gerektirmektedir (bk. diger kararlar
arasinda Osman - Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998, §115-116, Reports 1998-VIIl). Ne var ki
Sozlesme, devletleri S6zlesme’nin 3. maddesindeki mutlak nitelikteki insanlikdisi mu-
amele yasagini ihlal eden bir davranisla veya biitiin saniklarin S6zlesme’nin 6. mad-
desine gore sahip oldugu haklara aykiri bir tarzda yasama hakkini korumaya zorlama-
maktadir (krs. mutatis mutandis yukarida gecen Osman, §116). Mahkeme, mevcut olay-
da devlet gorevlilerinin, zor ve stresli bir durumda ve bir yasami korumaya calisirken
hareket ettiklerini kabul eder. Ancak boyle bir durum, devlet gorevlilerinin maddi delili
Sozlesme'nin 3. maddesine aykiri olarak elde ettikleri gercegini degistirmez. Dahasi,
adil yargilanma hakkina saygi, tam da en agir cezalar s6z konusu oldugunda, demokra-
tik toplumlar tarafindan miimkiin olan en yiiksek diizeyde saglanir (krs. Salduz - Tiirkiye
[BD], no. 36391/02, §54, ECHR 2008-...).

178. Bununla birlikte, 3. maddeden farkli olarak, S6zlesme’nin 6. maddesi mutlak
bir hak icermemektedir. Dolayisiyla Mahkeme, Sézlesme’'nin 6. maddesinde glivence
altina alinan haklarin etkili bir sekilde korunmasini saglamak igin, 3. maddeye aykirili-
gin bir sonucu olarak elde edilen deliller bakimindan bir ceza davasinda ne gibi ted-
birlerin gerekli ve yeterli olacagini belirlemelidir. Mahkeme'nin ictihatlarinda ortaya
ciktigi Gizere (bk. yukarida parag. 165-167), bu tir delillerin kullaniimasi yargilamanin
adilligi Uzerinde ciddi sorunlar dogurur. Tabii ki, S6zlesme’nin 6. maddesi baglamin-
da, Sézlesme'nin 3. maddesinde mutlak bir sekilde yasaklanmis bir fiille elde edilen
delilin kabull, bu yasagin mutlakligina ragmen, kanun adamlarini bu tir yontemleri
kullanmaya tesvik edebilir. Dolayisiyla S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal edilmesinin bir
sonucu olarak elde edilen maddi delil S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlalinin bir sonucu
olarak alinan ifadeden 3. maddeyi ihlal bakimindan daha uzak olsa bile, S6zlesme’'nin
3. maddesine aykirt yontemlerin kullanilmasina karsi bireylerin etkili bir sekilde korun-
masi, kural olarak, bu maddi delilin yargilamada kullanilmamasini gerektirebilir. Aksi
taktirde bir bitun olarak yargilama adil olmayan bir duruma gelir. Bununla birlikte
Mahkeme, hem S6zlesme'nin 3. maddesindeki mutlak nitelikteki yasagin etkili bir se-
kilde korunmasinin ve hem de ceza davasinin adilliginin, 3. madde ihlalinin ancak sanik
aleyhindeki davanin sonucuyla ilgisi olmasi, yani sanigin mahkumiyeti ve cezasi lze-
rinde bir etkisinin bulunmasi halinde tehlikeye girecegi kanaatindedir.
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179. Mahkeme, mevcut olayda Bolge Mahkemesinin bagvurucu tarafindan islenen
sucun islenis bicimiyle ilgili olaylara dair tespitlerini, acik¢a basvurucunun durusma
sirasinda verdigi yeni ve tam ikrara dayandirdigini; dolayisiyla bu tespitlerin, basvu-
rucunun kagirma ve 6ldiirme sucglarindan mahkum edilmesinde belirleyici oldugunu
kaydeder (bk. yukarida parag. 34). Ayrica Bolge Mahkemesi, basvurucunun mahkum
edilmesinde ve cezalandirilmasinda rol oynayan sucun planlanmasiyla ilgili maddi
olaylara iliskin tespitlerini de esas itibariyla yeni ikrara dayandirmistir. Yargilama sira-
sinda kabul edilen ek deliller, ulusal mahkeme tarafindan basvurucunun suclulugunun
kanitlanmasi icin degil, fakat sadece basvurucunun ikrarinin dogrulugunu test etmek
icin kullanilmistir. J/nin 6lim nedenine iliskin otopsi sonuclari ve cocugun cesedinin
bulundugu yerde basvurucunun arabasinin biraktigi tekerlek izleri, iste bu ek deliller
arasinda yer almistir. Ulusal mahkeme ayrica, basvurucudan tehdit altinda alinan ilk
ikrardan bagimsiz olarak, basvurucunun fidyeyi almasindan itibaren polis tarafindan
gizlice izlenmesi ve yakalanmasindan hemen sonra oturdugu evin aranmasi suretiyle
toplanan dogrulayici delillere dayanmistir. J/nin ablasinin ifadesi, santaj mektubu, bas-
vurucunun evinde bulunan sucun planlanmasiyla ilgili not ile bagvurucunun evinde ve
banka hesabinda bulunan ve fidyeden elde edilen paralar, S6zlesme’nin 3. maddesinin
ihlaliyle kirlenmemis olan deliller arasinda yer almistir (ibid).

180. Yukarida anlatilanlar 1siginda Mahkeme, basvurucunun yargilama sirasinda
verdigi ikinci ikrarin, tek basina veya dogrulayici ve lekesiz maddi delillerle birlikte, bas-
vurucunun kagirma ve 6ldirme suglarindan mahkum edilmesine ve cezalandiriimasi-
na temel olusturdugu kanaatindedir. Tartisma konusu maddi deliller, bagvurucunun
suclulugunun kanitlanmasi ve cezalandiriimasi icin gerekli olmayan ve kullaniimamis
olan delillerdir. Bu durumda, tartisma konusu maddi deliller bakimindan yasak sorgu-
lama yontemlerinden basvurucunun mahkum edilmesine ve cezalandirilmasina gotu-
ren nedensellik zincirinin kinldigi séylenebilir.

181. Bu tespitler 1siginda Mahkeme ayrica, sorusturma siirecinde meydana gelen
Sozlesme'nin 3. maddesine aykiriligin, basvurucunun yargilanmasi sirasindaki ikrari
lzerinde bir etkisi olup olmadigini incelemelidir. Basvurucu Mahkeme'ye yaptigi bas-
vuruda, etkisi oldugunu séylemistir. Bagsvurucu dilekcesinde, Blge Mahkemesinin du-
rusmanin basinda Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlali suretiyle elde edilen maddi delille-
rin dislanmasi talebini reddettigi zaman, yargilamada artik ikrardan bagska bir savunma
secenedinin kalmadigini belirtmistir.

182. Mahkeme ilk olarak, durusmanin ikinci gliniinde ikrarda bulunmadan 6nce
basvurucuya susma hakkinin hatirlatildigini ve suclamalar hakkinda daha 6nce verdigi
ifadelerden hic birinin aleyhine delil olarak kullaniimayacaginin soylendigini gézlem-
lemektedir. Dolayisiyla Mahkeme, ulusal mevzuatin ve pratigin, kot muamele vasita-
siyla elde edilmis ikrarlara bir sonug bagladigina (krs. Hulki Giines — Tiirkiye, no. 28490/,
95, §91, ECHR 2003-VIl; ve yukarida gecen Gégmen, §73) ve bagvurucunun durumunun
bu noktada S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal edilmeden 6nceki duruma dondurildi-
gune ikna olmustur.

183. Dahasi, bir midafi ile temsil edilen basvurucu, durusmanin ikinci gliniinde ve
durusmanin sonunda verdigi ifadelerde, 1 Ekim 2002 tarihindeki olaylara ragmen, su-
cunun sorumlulugunu almak tzere ve pismanlik saikiyle serbestce ikrarda bulundugu-
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nu vurgulamistir (bk. yukarida parag. 32). Basvurucu, tartisma konusu maddi delillerin
kullanilmamasi girisimi sonugsuz kalmasina ragmen, ikrarda bulunmustur. Dolayisiyla
Mahkeme’nin, basvurucunun gercegi soylemedigini, Bolge Mahkemesi yargilamanin
basinda tartisma konusu maddi delilleri kullanmamaya karar vermis olsaydi basvuru-
cunun ikrarda bulunmayacagini ve bu nedenle ikrarin sanik haklarini ortadan kaldiran
tedbirlerin bir sonucu olarak gorilmesi gerektigini kabul etmesi icin bir sebep yoktur.

184. Her hallikarda Bolge Mahkemesinin karar gerekcesinden anlasiimaktadir ki,
basvurucunun durusmanin son giiniinde verdigi ikinci ikrar, 6ldiirme sucundan mah-
kum edilmesinde hayati bir 5neme sahip olup, ikrarda bulunmamis olsaydi, bu suctan
suclu bulunmayabilirdi (bk. yukarida parag. 34 ve 35). Basvurucunun ikrarinda, tartis-
ma konusu maddi deliller tarafindan kanitlanabilecek seylerle alakasi olmayan bircok
ek unsur da yer almistir. Maddi deliller, J/nin bogularak 6ldarildigini ve basvurucu-
nun Birstein'deki golete gittigini gosterdiginden, basvurucunun ikrari J!yi dldiirme kas-
tinl ve ayrica ardindaki saiki de kanitlamistir. Bu unsurlar karsisinda Mahkeme, yargila-
manin basinda s6z konusu delillerin kullanilmamasi talebinin reddedilmesinden sonra
basvurucunun sessiz kalamayacagina ve ikrardan baska bir savunma secenegi bulun-
madigina ikna olmamistir. Bu nedenle Mahkeme, sorusturma siirecinde S6zlesme’nin
3. maddesine aykirihgin, bagvurucunun durusmada ikrarda bulunmasi tizerinde etkisi
bulunduguna da ikna olmamistir.

185. Sanik haklari konusunda Mahkeme, basvurucuya yargilama sirasinda séz ko-
nusu maddi delillerin kabuliine itiraz etme firsati verildigini ve bagvurucunun bu firsati
kullandigini, Bolge Mahkemesinin de bu delilleri kullanip kullanmama konusunda tak-
dir yetkisi bulundugunu gozlemlemektedir. Dolayisiyla basvurucunun sanik haklari bu
yonden de g6z ardi edilmis degildir.

186. Mahkeme, basvurucunun yargilama sirasinda kendini suglandirmama hak-
kinin korumasindan yoksun birakildigini iddia ettigini kaydeder. Yukarida soylendigi
gibi, bir kimsenin kendini suclandirmama hakki, iddia makaminin sanik aleyhindeki
iddiasini, sanidin iradesi hilafina baski ve zorlama metotlariyla elde edilen delillere
basvurmadan kanitlayacagini varsayar. Mahkeme, ulusal mahkemelerin basvurucunun
mahkumiyetini, basvurucunun suclulugunu kanitlamak tizere s6z konusu maddi delil-
lere basvurmadan, yargilama sirasinda verdigi ikinci ikrarina dayandirdigina dair yuka-
ridaki tespitlerine gondermede bulunur. Dolayisiyla Mahkeme, basvurucu aleyhindeki
davada kendini su¢landirmama hakkina uygun davranildigi sonucuna varmaktadir.

187. Mahkeme, basvurucuyla ilgili olayin 6zel kosullari icinde, insanlikdisi muame-
le vasitasiyla ifade alinmasindan sonra toplanan s6z konusu maddi delillerin dislanma-
s talebinin reddedilmesinin, basvurucunun mahkumiyeti ve cezasi lizerinde bir etkisi
bulunmadigi sonucuna varmaktadir. Basvurucunun sanik haklarina ve kendini suclan-
dirmama hakkina da saygi gosterildiginden, yargilamanin bir butiin olarak adil oldugu
kabul edilebilir.

188. Buna gore Sozlesme'nin 6(1) ve (3). fikralari ihlal edilmemistir.
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I SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

189. So6zlesme'nin 41. maddesi séyledir:

“Mahkeme, S6zlesmenin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit ederse, ve ilgili
Sézlesmeci Devletin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen giderme imkani veriyorsa,
Mahkeme gerekli goriirse zarara ugrayan tarafa adil bir karsilik verilmesine hiik-
meder”

A. Zarar

190. Basvurucu maddi veya manevi zararlarinin tazmin edilmesini talep etmemis,
basvurusunun amacinin ulusal mahkemeler dniinde yeniden yargilanmak oldugunu
vurgulamistir. Hikiimet bu konuda bir yorumda bulunmamistir.

191. Bu nedenle Mahkeme zararlar icin tazminata hiikmetmemistir. Bagvurucunun
giderim icin talep ettigi 6zel tedbir konusunda ise Mahkeme, yukarida S6zlesme’nin 6.
maddesi bakimindan varilan sonu¢ g6z éniinde tutuldugunda, basvurucunun ulusal
mahkemeler 6niinde yeniden yargilanma veya dosyasinin yeniden acilmasi talebinin
bir temeli yoktur.

B. Ucretler ve masraflar

192. Basvurucu belgeler sunarak, Daire 6niindeki taleplerini tekrarlamis ve Bolge
Mahkemesinin kendisini 6demeye mahkum ettigi miktarin kendisine geri 6denmesini
istemistir. Bu miktar 72,855.60 Euro'dur. Baska seylerle birlikte, bu miktarin kapsadigi
avukatlik Gcreti ile uzman gorisi ve diger tanigin masraflarindan hangilerinin S6z-
lesme'deki haklarin ihlaline karsilik hilkmedilmis gorilmesine karar verip vermemeyi
Mahkeme'nin takdirine birakmistir. Basvurucu, temyiz basvurusu ile Federal Anayasa
Mahkemesine anayasal sikayette bulunmak icin 6denen Ucretlerin (miktar belirtme-
mistir), sirf S6zlesme'deki haklarin ihlalini diizeltmek icin 6dendigini iddia etmistir.

193. Kendisine adli yardim verilmis olan basvurucu, Mahkeme dniindeki yargilama
sirasinda Ucretler ve masraflari icin 22,647.85 Euro talep etmistir. Fatura ve fisle bel-
gelenen bu lcretler ve masraflar, avukatlik tcretlerini, ulusal mahkemelerdeki dava
dosyalarina erismek ve hukuk uzmanlarinin hazirladigi raporlara karsilik 6denen licret-
leri, fotokopi giderleri ile seyahat, iase ve konaklama masraflarini, ulusal mahkemeler
oniindeki diger davalar icin yapilan masraflari icermektedir.

194, Hikimet basvurucunun talepleri konusunda Blyiik Daire 6nlinde bir yorum
yapmamistir. Hikiimet Daire 6niinde ise, B6lge Mahkemesinin bagvurucunun 6demesine
hiikmettigi giderlerin Sézlesme'deki haklarin ihlalini dnlemek veya gidermek icin katla-
nilmis olmadigini iddia etmistir. Basvurucu Federal Adalet Mahkemesi ile Federal Anaya-
sa Mahkemesi 6nlindeki yargilama icin katlandigi masrafin miktarini belirtmemistir. Eger
basvurucunun Sozlesme'deki haklarinin ihlali tespit edilmesinden sonra dosya ulusal
mahkemeler 6niinde yeniden agilacak olursa ve basvurucu beraat edecek olursa, o zaman
Bolge Mahkemesi dniindeki yargilama giderleri hakkindaki karar gézden gegirilecektir.
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195. Hikimet talep edilen avukatlik tcretlerinin makulligiini Mahkeme'nin tak-
dirine birakmustir.

196. Mahkeme'nin yerlesik ictihatlarina gore, Ucretler ve masraflarin gercekten
ve gerekli olarak yapilmis ve miktar bakimindan makul oldugu kanitlanmadikga,
Sozlesme'nin 41. maddesine gore Ucretlere ve masraflara hilkmedilmez. Ayrica yargi-
lama giderleri sadece ihlal tespitiyle ilgili olduklar 6l¢tide istenebilir (bk. 6rnegin Be-
yeler - italya (adil karsilik) [BD], no. 33202/96, §27, 28 Mayis 2002; Kafkaris - Kibris [BD],
no. 21906/04, §176, ECHR 2008-...; ve Sahin - Almanya [BD], no. 30943/96, §105, ECHR
2003-VII).

197. Mahkeme, ulusal mahkemeler dniindeki yargilama sirasinda katlanilan tcret-
ler ve masraflar konusunda, basvurucunun Bolge Mahkemesinin gordiigi aleyhindeki
ceza davasindaki masraflarin ne kadarinin kendisinin Sozlesme'deki hakkinin ihlalini
Oonleme cabasina baglanabilecegine dair takdiri Mahkeme'ye biraktigini kaydeder.
Ancak Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesine i¢ hukuktaki sorusturma sirasinda uy-
gun davranilmadigini tespit etmekle birlikte, basvurucu aleyhindeki ceza davasinda
Sozlesme'nin gereklerine uyuldugu sonucuna varmistir. Basvurucu, S6zlesme’nin 3.
maddesinin ihlalini gidermeyi amaclayan ulusal makamlar oniindeki bitiin muhake-
meler icin katlanilan giderler icin bir miktar belirmediginden, Mahkeme bu baslik altin-
da giderlere hiikmedemez.

198. Mahkeme 6ntindeki yargilama giderleri konusunda ise Mahkeme, basvurucu
talep edilen miktarin bir kisminin gerekli olmadan yapildigi ve biitiini itibaryla asiri
oldugu kanaatindedir. Ayrica basvurucunun Mahkeme 6niindeki iddialari, ancak kis-
men basarili olmustur. Bu nedenle Mahkeme, basvurucuya bu baslik altinda 4,000 Euro
o6denmesine ve miktardan Avrupa Konseyinden adli yardim olarak alinan 2,276.60
Euro’nun disilmesine, toplam olarak 1,723.40 Euro ve basvuruya yliklenebilecek ver-
gilere hiilkmedilmesi gerektigi kanaatindedir.

C. Gecikme faizi

199. Mahkeme, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasinin en yiksek faiz oranina
¢ puan eklenerek bulunan miktar tizerinde 6denmesinin uygun oldugu kanaatindir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME,

1. Oybirligiyle, basvurucunun S6zlesme'nin 6. maddesiyle ilgili sikayeti konusunda Hi-
kiimetin ilk itirazinin reddine;

2. Aluya karsi on bir oyla, basvurucunun Sozlesme'nin 34. maddesi bakimindan,
So6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal “magduru” oldugunu iddia edebilecegine;

3. Altiya karsi on bir oyla, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine;
4. Altiya karsi on bir oyla,S6zlesme’nin 6(1) ve (3). fikralarinin ihlal edilmedigine;

5. Yediye karsi on oyla,
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(a) daval devletin basvurucuya (g ay icinde Ucretler ve masraflar icin 1,723.40
Euro (bin yedi yliz yirmi Ui¢) ve basvurucuya yuklenen vergileri 6demesine;

(b) yukarida belirtilen g aylik siireden sonra 6deme yapilincaya kadar, Avrupa
Merkez Bankasinin en yiiksek faiz oranina li¢ puan eklenerek bulunan basit faiz
miktarinin isletiimesine;

6. Basvurucunun adil karsilikla ilgili diger taleplerinin reddine;
KARAR VERMISTIR.

ingilizce ve Fransizca yazilan bu karar, 1 Haziran 2010 tarihinde Strazburg'daki insan
Haklari Binasinda agiklanmistir.

Erik Fribergh Jean-Paul Costa
Yazi Isleri Miid{irii Baskan

Sézlesme'nin 45(2). fikrasi ve Mahkeme ictiiziigiiniin 74(2). fikrasi geregince, asagi-
daki ayrik gorisler bu sonkarara eklenmistir:

(@) Yargiclar Tulkens, Ziemele ve Bianku'nun birlesik kismen farkli gorisleri;

(b) Yargiglar Rozakis, Tulkens, Jebens, Ziemele, Bianku ve Power’'in birlesik kismen
mubhalif gorisleri;

(c) Yargiclar Kovlerz, Mijovi¢, Jaeger, Jociene and Lépez Guerra'in katildiklari yargig
Casadevall'in kismen mubhalif gorisdi.

J-PC.
E.F.

2 3Haziran 2010 tarihinde diizeltilmis ve yargic Kovler'in adi eklenmistir.
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YARGICLAR TULKENS, ZIEMELE AND BIANKU’NUN BIRLESIK KISMEN
FARKLI GORUSLERI

(Ceviri)

1. Sozlesme’nin 3. maddesiyle ilgili olarak, basvurucunun Sézlesme’nin 34. madde-
si anlaminda “magdur” oldugunu iddia edebilecegi ve sonra 3. maddenin ihlal edildigi
seklinde kararda ulasilan sonucas katiliyoruz. Ancak basvurucunun magdurluk statiisu
konusunda bizim gerek¢cemiz, cogunlugun benimsedigi gerekceden farklidir.

2. Mahkeme'nin ictihatlarina gére, Mahkeme'nin basvurucunun magdurluk stati-
stinli kaybetmis olup olmadigini belirlemesi icin, ulusal makamlarin Sézlesme’nin 3.
maddesinin ihlali iddiasini kabul etmis olup olmadiklarini ve bir giderim saglamis olup
olmadiklarini incelemesi gerekir.

3. ihlal hi¢ kuskusuz kabul edilmistir, clinkii yargisal makamlar agik¢a, kullanil-
mis olan yontemlerin “koti muamele” olusturdugunu ve Anayasanin 1. maddesi ile
Sozlesme'nin 3. maddesine gére mutlak olan insan onurunun ihlali icin bir savunma
olusturmayan “gereklilik” sebebiyle hakli gosterilemeyecegini kabul etmislerdir.

4. Ancak karar, uygun ve yeterli bir giderim saglanmadigi kanaatinde olup, bu ka-
naatini polislerin mahkumiyetiyle sonuclanan ceza davasinin gorilmesindeki kusurla-
ra dayandirmistir. Karar, bagvurucuyu iskenceyle tehdit eden polisler hakkindaki cezai
sorusturmanin S6zlesme'nin gereklerine uygun gérmekle birlikte, polislere verilen ce-
zalar bakimindan ayni sey gecerli degildir. Karar, bu cezalarin sucun agirigi bakimin-
dan “yeterli olmadigi” ve “acik¢a orantisiz” oldugu sonucuna varmaktadir. Buna goére
bu cezalar “gelecekteki zor durumlarda kot muamele yasadi ihlallerini dnlemek icin

gerekli caydiriciliga sahip degildir” (karar, parag. 123 ve 124).

5. Tabi ki devletin cezalandirma gorevinin kapsamiyla ilgili Mahkeme'nin bu de-
gerlendirmesi yeni olmayip, dnceki bir cok kararinda gortlebilir. Ancak bize gére 6zel-
likle bu davada li¢ sorun ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, ceza verme, ceza adaletinde en
nazik ve en zor istir. Bir cok faktoriin dikkate alinmasini ve ayrica ilgili kisiler, olaylar
ve durumlarla bilgi sahibi olmayi ve olaya yakinhgi gerektirir. Bu normal olarak ulusal
mahkemelerin isi olup Mahkeme'nin isi degildir; Mahkeme bu siirece ancak mutlaka
gerekli olan olaylarda ve azami dikkatle karisabilir. ikinci olarak, Mahkeme'nin daha
agir cezalarin caydirici etkiye sahip olduguna dair bir varsayim kurarken, bir illlizyon
olusturma ve surdiirme riski icinde olup olmadigini merak ediyoruz. Cezalarin (genel
veya bireysel olarak) onleyici etkileri uzun zamandir genis ¢apli, 6zellikle verilere da-
yanan ¢alismalarin ve arastirmalarin konusudur. Bu ¢alismalar bu etkinin sinirl degilse
bile goreli oldugu sonucuna varmaktadirlars. Son olarak, cezanin kendisini de hak ve
ozgurlikler icin bir tehdit oldugu gercedini 6rtme pahasina, cezanin hak ve 6zgiir-
[Ukleri koruma amacina hizmet ettigi hallerde, ceza hukukunun temel bir kabulii olan
ikincillik (subsidiarity) ilkesini gdzden kagirmamaliyiz. Cezalandirma silahini kullanmak

3 Ancak Sozlesme'nin 6. maddesi konusunda, ¢ogunluktan farkli olarak, bu maddenin ihlal edildigi kanaatindeyiz ve
Yargiclar Rozakis, Tulkens, Jebens, Ziemele, Bianku ve Power'in birlesik muhalif goruslerine atifta bulunuyoruz.

4 G.KELLENS, Punir. Pénologie et droit des sanctions pénales, Liege, Editions juridiques de I'Université de Liege, 2000, pp.
59 et seq.; P. PONCELA, Droit de la peine, Paris, PUF, coll. Thémis, 2nd edition, 2001, pp. 458 et seq.
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sadece, tehlikede olan menfaatleri veya degerleri korumak icin baska vasita bulunma-
masi halinde kabul edilebilir.

6. Mahkeme, Sézlesme’nin haklari teorik ve kagit tizerinde degil, ama pratik ve
etkili bir sekilde korudugunu tekrarlamaktan hicbir zaman yorulmamaktadir. Ancak
mevcut olayda polisler aleyhinde goriilmus olan ceza davasi, S6zlesme’yle korunan ce-
kirdek haklarin bir kismini olusturan 3. maddenin gelecekteki ihlallerini engellemenin
tek vasitasi midir? Boyle diisinmuyoruz.

7. Kararda da hatirlatildigi gibi Mahkeme'nin ictihatlarina gore, bir S6zlesme ih-
lali icin giderimin uygunlugu ve yeterliligi, olayin icinde bulundugu butin kosullar
g0z 6nlinde tutularak degerlendirilmelidir (bk. karar, parag. 116). Mevcut olayda tes-
pit ve kabul edilen S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali icin en uygun giderim bicimi,
Sozlesme'nin ihlali suretiyle elde edilen delilin yargilamadan dislanmasi olurdu. Bu ya-
pilmadidi icin, basvurucunun Sézlesme’nin 34. maddesi anlaminda “magdur” oldugu-
nu iddia edebilecedi sonucuna variyoruz.

8. Bununla birlikte, Mahkeme yaptigi analizin sonunda, ek bir tedbir olarak de-
lil dislama ihtimalini prensip olarak ortadan kaldirmadigini goézlemlemek ilgingtir:
“Sozlesme’nin 3. maddesiyle yasaklanmis bir sorusturma yonteminin kullanilmasi-
nin basvurucu hakkindaki bir ceza davasinda kendisinin aleyhine bir sonug verdigi
bir olayda, bu ihlale karsilik uygun ve yeterli giderimin, yukaridaki sartlarin yaninda,
o yasak yontemle sorusturmanin yargilama tzerinde devam eden etkilerine yonelik
giderim tedbirlerinin alinmasini ve 6zellikle S6zlesme’nin 3. maddesiyle elde edilen de-
lillerin diglanmasini gerektirebilecedi ihtimalini yok saymamistir” (bk. yukarida parag.
128 sonu).

YARGICLAR ROZAKIS, TULKENS, JEBENS, ZIEMELE, BIANKU VE POWER’IN
BIRLESIK KISMEN MUHALIF GORUSLERI

1. S6zlesme’nin 6(1) ve (3). fikralarinin ihlal edilmedigi seklindeki cogunluk gorisui-
ne katilmiyoruz. Bize gére S6zlesme’nin 6. maddesi ihlal edilmistir, ¢clinkli S6zlesme’nin
3. maddesinin ihlalinin dogrudan bir sonucu olarak saglanan maddi delil, basvurucu
aleyhindeki ceza davasinda delil olarak kabul edilmistir. Bu delilin kendini suglandirici
kosullarda elde edilmis olmasi, ihlali siddetlendirmistir.

2. Bir ceza davasinda, S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlali suretiyle elde edilmis bir
delilin kabull, temel ve hayati 5nemde bir ilke sorunu dogurur. Sézlesme’nin 3. mad-
desinin ihlaliyle elde edilen ikrarin kabulli s6z konusu oldugunda Mahkeme'nin ictiha-
di aciktir (ifadeler ister iskence isterse insanlkdisi veya asagilayici muamele suretiyle
alinmis olsun, hicbir zaman kabul edilemez); iskence olmadidi halde yine de 3. madde
kapsamina giren bir muamelenin sonucu olarak elde edilmis baska tur delillerin (“mad-
di delil”) kabul edilmesinin yargilamanin adilligi Gzerindeki sonuglari meselesi ¢6zi-
mu beklemektedir. Sorunun ¢6zimu zor olmakla birlikte, mevcut olay Buyuk Daire’ye,
Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlali suretiyle elde edilen delil bakimindan dislama ku-
ralinin kapsami hakkinda karar verme firsati vermistir. Mahkeme, ¢ok acik bir tarzda,
sanigin eylemi ne olursa olsun S6zlesme’'nin 6. maddesi bakimindan adilligin hukukun
Ustinligiine saygiyi varsaydigini ve 3. maddenin ihlali suretiyle elde edilen delilin tabi
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ki dislanmasini gerektirdigini beyan ederek, bu soruya kategorik bir cevap verebilirdi.
Sozlesme'nin mutlak bir hilkmdndn ihlalin bir sonucu elde edilmis delili kabul eden ve
bir 6lctide bu delile dayanan bir ceza yargilamasi, evleviyetle adil bir yargilama olamaz.
Mahkeme’nin temel insan haklari alaninda bu son hududu ge¢me konusunda goster-
digi isteksizlik, GzUntu vericidir.

3. Mahkeme'nin ictihatlarinda, S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal suretiyle elde edilen
delillerin kabulliniin, S6zlesme’nin 8. maddesinde korunan haklarda oldugu gibi, her
zaman Sozlesme'deki diger haklarin ihlali suretiyle elde edilen delillerin kabuliinden
farkli mutalaa edildigi aciktir.s Simdiye kadar Mahkeme, usul koruyuculari bulunsa bile,
niteligi ve kaynagdi baski ve zorlamayla lekelenmis materyallere dayanmanin adaletsiz
olacagini gorusiinde olmusturs. Siddet, vahset veya S6zlesme'nin 3. maddesine aykiri
iskence7 veya kot muameles olarak nitelendirilebilecek bagka fiiller sonucu elde edi-
len ifadelerin kullanilmasi, bu delillerin basvurucunun mahkumiyetini saglamasinda
belirleyici olup olmadigina bakilmaksizin, her zaman yargilamayi bir butln olarak adil
olmayan bir duruma getirir. Bu ilkenin diger delil tiirlerine de ayni sekilde uygulanip
uygulanmayacagdi incelenmelidir. Jalloh — AlImanya kararinda Mahkeme, mahkumiyet
agisindan belirleyici olmasa bile, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali suretiyle elde edilen
bir delilin kabuliinlin, S6zlesme'nin 6(1). fikrasi bakimindan bir sorun dogurabilecegini
belirtmistir.o O davanin sartlari icinde, iskence olusturmayan ama yine de S6zlesme’nin
3. maddesi kapsamina giren bir fiil sonucu elde edilen maddi delilin, yargilamayi oto-
matik olarak adil olmayan bir duruma getirip getirmedigine dair genel sorunu cevapsiz
birakmisti.io Ne yazik ki, bu davada ¢cogunluk tarafindan verilen cevap ve benimsenen
gerekce, Sozlesme'nin 3. maddesiyle glivence altina alinan mutlak haklarin etkililigini
zayiflatma riski icermektedir. Mahkeme'nin ictihadinda, insanlkdisi ve asagilayici mu-
amele mutlak yasaginin ihlali suretiyle elde edilen ifadelerin kabuli ile ayni yolla elde
edilen diger deliller arasinda bir ayrim baglatilmistir. Bu ayrima katilmak guctur.

4. Mevcut davada ¢cogunluk, yargilamada kabul edilen basvurucu aleyhindeki mad-
di delillerin, polis tarafindan ‘Sézlesme’nin 3. maddesini ihlal eden sorgulamanin dog-
rudan bir sonucu oldugunu’kabul etmistir (parag. 171). Bu yasak muamelenin ardindan
alinan ikrarin bir sonucu olarak, en dnemli delilin bulundugu yere gidilmis, polisin tali-
mati lizerine basvurucu cesedin bulundugu yeri géstermis (bu olayin goériintiist cekil-
mis) ve boylece basvurucu kendini suclandirici delilin bulunmasina yardimci olmustur.
Daha sonra kabul edilen bu delilin ulusal mahkemeler 6niindeki yargilama sirasinda
sunuldugu, incelendigi ve bu delile dayanildigi ve Bolge Mahkemesinin kararinda atifta
bulunulduguna dair bir kusku yoktur (parag. 32 ve 34). Yukarida anlatilanlara ragmen,
¢ogunluk yine de basvurucunun yargilanmasinin adil oldugu, ¢linkii basvurucunun
mahkum edilmesine ve cezalandiriimasina gétiren ‘nedensellik zincirinin kinldigi’ (pa-
rag. 180) sonucuna varmistir. Cogunlugun tespitlerine ve gerekcesine katilmiyoruz.

5 bk. Schenk - [svicre, 12 Temmuz 1988, Seri A no. 140; Khan - Birlesik Krallik, no. 35394/97, ECHR 2000-V; PG. ve J.H. -
Birlesik Krallik, no. 44787/98, ECHR 2001-IX; Allan - Birlesik Krallik, no. 48539/99, ECHR 2002-1X; Perry - Birlesik Krallik, no.
63737/00, ECHR 2003-IX (alintilar); Jalloh - Almanya [BD], no. 54810/00, ECHR 2006-IX; ve Bykov - Rusya [BD], no. 4378/02,
ECHR 2009-...

6  bk. Perry - Birlesik Krallik (k.k.), no. 63737/00, 26 Eyliil 2002.

7 Harutyunyan - Ermenistan, no. 36549/03, §63, 66, ECHR 2007-VIII.
8  G6¢men v. Turkey, no. 72000/01, §§ 74-75, 17 Ekim 2006.

9  Jalloh - Almanya [BD], no. 54810/00, §99, ECHR 2006-IX.

10 Ibid., §107.
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5. Gozaltina almadan cezalandirmaya kadar, ceza muhakemesi birbiriyle baglantili
organik bir butiin olusturur. Bir asamada meydana gelen bir olay, bir bagska asamada
ortaya cikan bir olayi etkiler ve bazen belirler. Adaletin gerekleri ve stiphelinin mutlak
nitelikteki insanlikdisi veya asagilayict muameleye tabi tutulmama hakki, bize gore, so-
rusturma asamasinda olusan bir ihlalin olumsuz sonuglarinin yargilamadan bittiniyle
silinmesini gerektir. Bu yaklasim, daha 6nce kural olarak, ceza davasinin hazirlanmasin-
da sorusturmanin dnemini incelerken, sorusturma asamasinda elde edilen delillerin
yargilamada ele alinacak sugun cercevesini belirleyecegini séyleyen Mahkeme tarafin-
dan da teyit edilmis ve vurgulanmistir. Mahkeme, gézaltinda bir midafi ile goriisme-
nin kisitlanmasiyla ilgili Salduz - Tiirkiye kararinda, daha sonra verilen hukuki yardimin
ve sonraki yargilamanin celismeli olmasinin, g6zaltinda gecen siire icinde meydana
gelen kusurlar diizeltmeyecegini tespit etmis ve S6zlesme'nin 6. maddesinin ihlaline
karar vermistir.11 E§er bir miidafie danisma hakkinin ihlali ile ilgili durum boyle ise, bir
stphelinin insanlikdisi muameleye tabi tutulmama hakkinin ihlali ve daha sonra boyle
bir ihlal sonucu elde edilen delillerin ceza davasinda kabuliyle karsilasildiginda, ayni
gerekge tabii ki daha gugclu bir sekilde uygulanir.

6. Cogunlugun calisma bicimi, muhakemeyi organik bir bitlin olarak géormek ye-
rine, varilan sonucun (6ldirme sugundan mahkumiyet ve azami ceza) izlenen yoldan
(S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali suretiyle elde edilen delillerin kabult) etkilenme-
mesi i¢in, muhakemeyi cesitli bolimlere ayirmak, ayristirmak ve analiz etmek seklinde
olmustur. Bize gore, boyle bir yaklasim sadece bicimci degil, ama ayni zamanda ger-
ceklerden de uzaktir; ¢tinkl bu yaklasim, ceza davasinin yuratuldigu pratik baglami
ve bir muhakeme surecinde isleyen dinamikleri bittintyle gérmezden gelmektedir.
Cogunluk gorist, nedensellik zincirini ‘kirdigi'ni séyledigi ikrarin, basvurucunun sug-
landiricr delillerin dislanmasi talebinin reddedilmesinden hemen sonra verildigini ve
butin delillerin durusmada sunulmasindan sonra ayrintili olarak tekrar edildigini gor-
mezden gelmektedir. Basvurucu bu delillerin yargilamadan digslanmasini saglayama-
yinca, polislerin emri Uzerine yerini gosterdigi ve suclulugunu acik¢a ortaya koyacak
tibbi ve diger gugcli delillerin dava mahkemesinin 6niinde oldugunu goérmustar. Hem
savcinin ve hem de J/nin anne babasinin avukatlarinin, basvurucunun ikrarinin ‘hicbir
degeri olmadigi’ seklindeki iddialarini biz de séylemek istiyoruz; ¢linkii basvurucu, ka-
nitlanacak her seyin kanitlanmasindan sonra ikrarda bulunmustur. iste problemin 6zii
buradadir ve bu konudaki savunmalara katilmamak gu¢tar.

7. Bize gore, delillerin S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali suretiyle elde edilmele-
rinin ve daha sonra yargilamada kabul edilmelerinin, davanin daha sonraki seyrinde
ve sonucu Uzerinde hicbir etkisinin bulunmadigi séylenemez. Basvurucunun sadece
durusma 6ncesinde verdigi ifadelerin dislanmasinin, Sézlesme’nin 3. maddesinin ihla-
linin sebep oldugu kusurun dizeltilmesinde bir yarari olmussa bile sadece cok kiictik
bir yarari olmustur. Suclandirici deliller bir kez kabul edildiginde, basvurucunun savun-
ma 6zglrligl buttinlyle degdilse bile 5nemli dl¢tide kisitlanmig olur ve kendisine isnat
edilen suclardan mahkumiyeti kacinilmaz hale gelir. Davaya katilan iddia taraflarinin
yargilamanin hemen basinda, basvurucunun kendini etkili bir sekilde savunma yete-
negdi lUzerinde ciddi siiphe bulundugunu séyleyerek bu kacinilmazligi dile getirmeleri,
gOrisimuzi teyit etmektedir.

11 Salduzv. Turkey [BD], no. 36391/02, §58, ECHR 2008-...
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8. Ne basvurucunun durusmada ikrarda bulunmasi ve ne de bu ikrarin dogrulugu-
nu ortaya koymak icin zorlamayla alinmig delillere goriintiste sinirli bir sekilde daya-
nilmis olmasi, boylesi lekeli materyallerin delil olarak kabul edilmesinin sebep oldugu
acik yargilama kusurunu diizeltebilmistir. Bagvurucunun temel nitelikteki adil muhake-
me hakkinin etkili bir sekilde korunmasini saglamanin tek yolu, tartisma konusu delil-
leri dislamak ve iddia makaminin elinde bulunan kirlenmemis delillere dayanarak (bk.
§35), belki zorla kagirma ve 6ldiirme gibi isnadlarla yargilamaya devam etmek olabilir-
di. S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal suretiyle elde edilen delillerin ceza davasinda kabul
edilmesine izin vermek, kacinilmaz olarak, bu maddenin sagladigi korumayi zayiflatir
ve korumanin ne kadar ileri gidecegi konusunda belirli bir kararsizliga isaret eder.

9. Mahkeme'nin ilk kez, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi hallerde bu mad-
denin yasakladigi eylem tiirleri arasinda, en azindan yargilamanin adilligi Gzerindeki
sonuglari bakimindan bir ikilik baslatmasini rahatsiz edici buluyoruz. Aslinda Mahke-
me, stipheliye insanlikdisi muamele uygulamak suretiyle elde edilen maddi delillerin
yargilamada delil olarak kabul edilebilecegi ve bu delillerin davanin sonucu uzerinde
bir etkisi bulunmuyorsa, bdyle bir yargilamanin yine de ‘adil’ gorilebilecedi sonucuna
varmistir. E§er bir etkisi olmuyorsa, bu delilleri kabul etmenin amaci nedir? Ve nigin
simdi ayni gerekge iskenceyle elde edilmis maddi deliller icin kural olarak uygulan-
masin? Ornegin bir iskence magdurunun yargilama sirasinda ikrar etmesi, iskence ile
mahkumiyet arasindaki nedensellik zincirini kirryorsa, nigin yargilamanin basinda bu
delillerin kabul edilmesine izin verilip, nedensellik zincirinin kirllmasi beklenmesin?
Yanit agik. Hukukun Gstlinligu tzerine kurulu toplumlar, dogrudan veya dolayl veya
baska bir bicimde, S6zlesme'nin 3. maddesiyle mutlak bir sekilde yasaklanmis mua-
melelerin islenmesine hosgori gostermezler, bunlari onaylamazlar. Ne S6zlesme'nin 3.
madde metni ve ne de S6zlesme’nin baska bir maddesi, iskenceye baglanan sonuclar
ile insanhkdisi ve asagilayici muameleye baglanan sonuclar arasinda bir ayrim yap-
maktadir. Dolayisiyla bize gore, insanlikdisi muameleyi sonuglari itibariyla iskenceden
farkli gérmenin hukuki bir temeli yoktur. Ne ‘nedensellik zincirinde bir kirllma’ ve ne
de zihinsel yapilandirma, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali suretiyle elde edilen delilin
ceza davasinda kabuli halinde meydana gelen yanlisin Gstesinden gelebilir.

10. Mahkeme surekli olarak, S6zlesme’nin 3. maddesinin mutlak bir hak icerdigini
ve bu hakki Sézlesme’nin 15(2). fikrasina gore olaganisti hallerde bile askiya alma-
nin mimkdn olmadigini séylemistir.12 Bu hak mutlak oldugundan, bu hakkin bitin
ihlalleri agirdir, bize goére yasagin mutlakhgini glivence altina almanin en etkili yolu,
Sozlesme’nin 6. maddesi s6z konusu oldugunda dislama kuralini sert bir sekilde uy-
gulamaktir. Boyle bir yaklasim, insanlikdisi muamele yapmaya cesaretlendirilmis olan
devlet gorevlilerinde, bdylesi yasak bir eylemde bulunmanin bosu bosunaligi konu-
sunda bir tereddit birakmaz. Bu yaklasim, kendilerini stiphelilere S6zlesme’'nin 3. mad-
desiyle bagdasmayan bir tarzda muamele etme konusunda potansiyel diirti veya he-
vesten yoksun birakir.

11. S6zlesme’nin 3. maddesi ihlalleri s6z konusu oldugunda, dislama kuralinin sert
bir sekilde uygulanmasindan ¢ikacak sonugclarin farkindayiz. Bazen givenilir ve giicli

12 bk.digeriarasinda, Chahal - Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996, §79, Reports 1996-V; V. - Birlesik Krallik [BD], no. 24888/94, §69,
ECHR 1999-IX; Ramirez Sanchez - Fransa [BD], no. 59450/00, §116, ECHR 2006-IX; ve Saadi - ltalya [BD], no. 37201/06,
§127, ECHR 2008-...
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delillerin de dislanmak zorunda kalinabilecegini ve bunun bir sucun kovusturulmasi
Uzerindeki etkisini bu suretle yumusatabilecegini kabul ediyoruz. Ayrica bu tir delille-
rin dislanmasi, sanigin baska ceza alacakken daha hafif bir ceza almasiyla sonuglana-
bilir. Ancak boyle bir durum meydana gelecek olursa, sanigin bu‘avantaj'dan yararlan-
masinin sorumlulugu, tabii ki, saikleri ne olursa olsun, gorevlilerinin insanhkdisi mua-
mele yapmalarina izin veren ve bdylece sonraki ceza davasini yumusama riski altina
sokan devlet yetkililerindedir.

12. Su¢ magdurlarinin, onlarin ailelerinin ve genel olarak halkin, suc faaliyetlerinde
bulunanlarin kovusturulmasinda ve cezalandiriimalarinda menfaatleri bulundugunu
da biliyoruz. Ancak bize gore, hukukun Ustlinligi tzerine kurulu uygar toplumlarin
degerlerinin muhafazasinda da, ayni sekilde hayati, zorlayici ve yarisan bir kamu yarari
vardir. Bu tuir toplumlarda, amaci ne olursa olsun, bireylerin insanlkdisi veya asagilayici
muameleye tabi tutulmalarina hicbir sekilde izin verilemez. Buna ek olarak, yargisal
usuliin butdnliginin saglanmasinda ve surdurilmesinde cok dnemli bir kamu yarari
vardir; mutlak nitelikteki bir insan hakkinin ihlali suretiyle elde edilen delilin yargilama-
da kabuld, bu usuliin bitiinliglina zayiflatir ve tehlikeye sokar. Bize gore, S6zlesme’nin
3. maddesiyle glvence altina alinan insanlikdisi muameleye tabi tutulma seklindeki
mutlak hakkin zayiflatiimasi pahasina sug faaliyetleri sorusturulamaz ve bireyin mah-
kumiyeti saglanamaz. Aksini kabul etmek, cekirdek degerleri feda etmek ve adalet da-
gitmayi itibarsizlastirmak anlamina gelir.

13. Cogunlukile birlikte, devlet gorevlilerinin hayli zor ve yogun bir durumda hare-
ket ettiklerini kabul ediyoruz. Ancak bu durum, S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal ederek
maddi delil elde ettikleri ve bu delillerin de daha sonra basvurucunun yargilandigi ceza
davasinda kullanildigi ve kararda bunlara dayanildigi gercedini degistirmez. Mevcut
olayda durum ¢ok 6nemli olmakla birlikte, mutlak degerler iste tam da bu kriz zaman-
larinda dimdik durmalidr.

YARGICLAR KOVLER13, MIJOVIC, JAEGER, JOCIENE VE LOPEZ GUERRA'IN
KATILDIGI YARGIC CASADEVALLIN KISMEN MUHALIF GORUSU

(Ceviri)

1. Bu davada basvurucunun magdurluk statiist ve S6zlesme'nin 3. maddesinin ih-
lali konusunda ¢ogunlugun vardigi sonuclara katilamadigim icin tizgiiniim. Bu dava
tabi ki bagsvurucunun mesru haklari bakimindan hassas bir davadir, ancak on bir ya-
sinda bir cocugun oldurilmesi gibi cok ciddi ve trajik bir durumla ugrasan sorusturma
makamlari bakimindan daha da hassa ve zor bir davadir.

2. Basvurucuya karsi uygulanan siddet tehditlerinin S6zlesme’nin 3. maddesinde
yasaklanmis insanlkdisi ve asagilayici muamele olusturdugu konusunda bir tartisma
yoktur. Bu durum Alman yargisal makamlari tarafindan resmen kabul edilmistir. Frank-
furt Bolge Mahkemesi, basvurucudan ifade almak icin kendisine aci verme tehdidinde

13 3 Haziran 2010 tarihinde diizeltilmistir: Yargi¢ Kovler'in adi eklenmistir.
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bulunmanin sadece Ceza Muhakemesi Kanununun 136a maddesine gére yasak sorgu
yéntemlerini kullanma olusturmadigini, ama bu tehdidin ayrica Ceza Muhakemesi Kanu-
nun 136a maddesini destekleyen S6zlesme’nin 3. maddesini de g6z ardi ettigini sdylemis,
Federal Anayasa Mahkemesi de basvurucunun insan onurunun ve tutulan kisileri k6ti
muameleye tabi tutma yasaginin g6z ardi edildigini tespit etmistir (bk. karar, parag. 120).

3. Daire verdigi kararda, ulusal mahkemelerin bir ihlal bulundugunu kabul etme-
lerinin ve s6z konusu olaylara karisan iki polisin mahkum edilmelerine ve cezalandiril-
malarina bakarak yeterli bir giderim saglamalarinin ardindan, artik basvurucunun 3.
maddenin ihlal magduru oldugunu iddia edemeyecegine karar vermistir. Bu davada
varilan bu sonucu destekliyorum.

4. Buytuk Daire cogunlugu, Dairenin tespitlerini onaylarken, ulusal mahkemelerin
basvurucunun sorgusunu Sézlesme’'nin 3. maddesini ihlal ettigini acik ve tartismasiz bir
bicimde kabul etmis olduklarini (karar, parag. 120 sonu); sorusturma ve kovusturma-
nin S6zlesme'de yer alan standartlari karsilayacak dlclide yeterinci hizli ve 6zenli dav-
randiklarini (bk. parag. 121 ve 122); ve polislerin Alman ceza hukukuna gére zorlama
ve zorlamaya tesvik suglarindan suglu bulunduklarmi (bk. karar, parag. 123 basi) kabul
etmistir. Ancak Blyik Daire cogunlugu yine de bagvurucunun magdur oldugunu iddia
edebilecegdi sonucuna varmistir.

5. Bu degerlendirmenin esas itibariyla verilen cezalarin hafifligine dayandigi anla-
silmaktadir. Clnku:

- polisler yargilandiklari ceza davasinda “acik¢a orantisiz” ve “sembolik” nitelikte (bk.
parag. 124) “sadece hafif ve ertelenmis cezalarla” cezalandiriimislar (bk. parg. 123);

- suclarin sorusturulmasiyla dogrudan baglantili olmayan nakillerini iceren disiplin
cezalari da cok hafiftir, clinki polisler sorusturma ve kovusturma sirasinda gérevlerinden
alinmamislar veya mahkum edildikten sonra meslekten ¢ikarilmamuslardir (bk. parag.
125).

6. Bu olayin sartlari icin de g6z 6nlinde tutulmasi gereken olay sudur: sorgulama-
dan sonra emniyet mudur yardimcisi D., olaylarin nasil gelistigini anlattigi ve bunla-
rin gerekgesini ve hatta kendisine gore hakliligini gosterdigini sdyledigi bir notu polis
sorusturma dosyasina koymustur; ulusal mahkemeler (Bolge Mahkemesi ile Federal
Anayasa Mahkemesi) Anayasanin ve Sézlesme'nin ihlal edildigini agik¢a sdylemislerdir;
iki polis suclu bulunarak cezai ve disiplin yaptirimlarina tabi tutulmus olup, artik bu
cezalarin miktarinin konuyla ilgisi yoktur. Mahkeme acikca keyfi olaylar disinda, “birey-
sel suclulugun derecesi hakkinda karar vermenin veya sucluya verilecek uygun cezayi
belirlemenin kendisinin gorevi olmadigini, bu konularin miinhasiran ulusal mahke-
melerin gorev alanina girdigini” belirtmistir (bk. karar, parag. 123). Bu yargisal sinirl-
hk tutumu icin, kisinin mahkum edilmesiyle sonuglanan ceza davasini iyi bilmeme ve
mahkum edilen kisilerin Mahkeme 6niindeki yargilamada yer almamalari gibi, yerinde
gerekceler bulunmaktadir.

7. Verilen cezalann agirligi kriterini uygulayan Mahkeme ¢cogunlugunun, basvuru-
cunun artik magdur olarak gériilmemesi icin ne kadarlik bir ceza verilmis olmasi kabul
edebilecegi merak konusudur. Baska bir deyisle, basvurucunun magdurluk statiisd,
polislere verilen cezanin agirligina mi dayanmaliydi? Bana gore cevap “hayir“dir.
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8. Bu, ek olarak tazminat 6denmesi geregi sorununu birakmakta ve basvurucu tara-
findan acilan idarenin sorumluluguyla ilgili davanin etkililigini sipheye dustirmektedir
(bk. parag. 126 ve 127). Bu noktada iki gdzlemim var: (a) basvurucu ulusal diizeydeki
tazminat davasini, Mahkeme'ye yaptigi basvurunun Hikimete iletiimesinden ve adli
yardim talebinin kabul edilmesinden sonra, yani iddia konusu zararin dogmasindan
Uc yil sonra agmistir, ve (b) ulusal mahkemeler 6niindeki dava heniiz devam etmekte
olup, bu hukuk yolunun etkililigine veya ¢ikacak olan sonucuna zarar vermenin geregi
yoktur. Ayrica bagvurucunun manevi tazminata hilkmedilmesini istememis olmasi da
cok anlamhdir (bk. parag. 190).

9. Kararin hiikiim fikralarininin hangi yararli amaca hizmet ettigi konusunda da bir
sorun dogmaktadir. Son tahlilde, Blyuk Daire cogunlugu, Alman mahkemelerinin, yani
Frankfurt Bolge Mahkemesi ile Federal Anayasa Mahkemesinin, 2003 ve 2004 yillarinda
verdikleri ti¢ kararda acikga ve hig tartismaya yer birakmayacak sekilde kabul ettiklerini
onaylamakla yetinmistir. Cocugun nerede oldugunu agiklamasi icin iskenceyle tehdit
edilmis olan basvurucu, Sézlesme’nin 3. maddesinin yasakladigi insanlikdisi muameleye
tabi tutulmustur (bk. yukarida parag. 131). Bu a¢ik konu hakkinda hepimiz, yani ulusal
yargisal makamlar, Hikiimet, basvurucu ve Mahkeme'nin yargiclari hemfikiriz.

10. Sonug olarak bu sonkarar, basvurucuya bir adil karsilik hilkm bile vermeye-
cektir.
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