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RANTSEV - KIBRIS VE RUSYA SONKARARI

Rantsev - Kibris ve Rusya davasinda,
insan Haklari Avrupa Mahkemesi Birinci Dairesi, asagidaki yargiclarla toplanmistir:

Baskan: Christos Rozakis,
Uyeler: Anatoly Kovler,
Elisabeth Steiner,
Dean Spielmann,
Sverre Erik Jebens,
Giorgio Malinverni,
George Nicolaou,
Daire Yazi isleri Miidiirii: Seren Nielsen,

10 Aralik 2009 tarihinde kapal olarak miizakerede bulunan Mahkeme, ayni tarihte asa-
gidaki sonkarari kabul etmistir:

USUL

1. Bu dava, insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair S6zlesme’nin (“S6z-
lesme”) 34. maddesine gore, bir Rus vatandasi olan bay Nikolay Mikhaylovich Rant-
sev (“basvurucu”) tarafindan 26 Mayis 2004 tarihinde Kibris Cumhuriyeti ve Rusya
Federasyonu'na karsi yapilan bir bagvurudan (no. 25965/04) kaynaklanmistir.

2. Kendisine adli yardim verilen basvurucu, Yekaterinburg'ta avukatlk yapan L. Chur-
kina tarafindan temsil edilmisitr. Kibris Hikiimeti kendi temsilcisi Kibris Cumhuriyeti
Bassavcisi P. Clerides tarafindan temsil edilmistir. Rusya Hiiklimeti, kendi temsilcisi G.
Matyushkin tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvurucuy, kizinin sag oldugu sirada Kibris polisi tarafindan yeterinci korunmadigi,
kizinin 6limuyle ilgili kosullar hakkinda yeterince sorusturma yapilmadigi ve Kibris ma-
kamlari tarafindan kizinin kéti muamele gérmesinden ve 6limiinden sorumlu olanla-
rin cezalandiriimalari icin gerekli adimlarin atilmadigi gerekgesiyle, S6zlesme'nin 2, 3, 4,
5 ve 8. maddelerinin ihlalinden sikayetci olmustur. Bagvurucu ayrica Rusya makamlari-
nin kizini insan ticareti riskine karsi korumak icin tedbirler almadiklari, kizinin insan tica-
reti magduru oldugu iddiasini ve daha sonra 6limiini sorusturmadiklari gerekgesiyle
Sozlesme'nin 3 ve 4. maddelerinin ihlalinden sikayetci olmustur. Son olarak basvurucu,
Kibris'ta yapilan 6lim sorusturmasiyla ilgili olarak mahkemeye basvurma imkani bulun-
madigi gerekgesiyle S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlalinden sikayetci olmustur.

4, 19 Ekim 2007 tarihinde Kibris ve Rusya Hiikiimetlerinden bu konuda Huikiimetler
arasinda yapilmis yazismalarla birlikte, yirutttkleri bitiin sorusturmalarla ilgili dosya-
lari sunmalari istenmistir. Kibris Hikiimeti 17 Aralik 2007 tarihinde ve Rusya Hikimeti
17 Mart 2008 tarihinde bazi belgeler sunmuslardir.

5. Birinci Daire Baskani 20 Mayis 2008 tarihinde bu davanin Mahkeme ictiiziigiiniin 41.
maddesi uyarinca 6ncekli dava yapilmasina karar vermistir.

6. Birinci Daire Baskani 27 Haziran 2008 tarihinde, basvurunun daval Hikiimetlere
iletilmesi karari vermistir. Ayrica, basvurunun esasinin kabuledilebilirlik ile birlikte in-
celenmesine karar verilmistir (md. 29(3)).
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7. Kibris Hikumeti 27 Ekim 2008 tarihinde ve Rusya Hiikiimeti de 28 Ekim 2008 tari-
hinde basvurunun kabuledilebilirligi ve esasi hakkindaki yazili goruglerini sunmusglar-
dir. Ayrica, Baskan tarafindan davaya katilan olmalarina izin verilen Londra merkezli iki
hikumet disi 6rglt, Interights ve AIRE Centre'dan katilan olarak yorumlari alinmistir
(S6zlesme md. 36(2) ve Mahkeme ictiiziigi md. 44(2)).

8. Birinci Daire Baskani 12 Aralik 2008 tarihinde, basvurucunun Mahkeme 6nilinde
temsil edilebilmesi icin kendisine adli yardim verilmesine karar vermistir.

9. Basvurucu 16 Aralik 2008 tarihinde adil karsilik talepleriyle yazili gérislerini sun-
mustur.

10. Kibris ve Rusya Hukimetleri bagvurucunun adil karsilik talepleri hakkinda gorus-
lerini bildirmislerdir.

11. Kibris Hiklimeti 10 Nisan 2009 tarihli yaziya, basvurucu tarafindan ileri stiriilen
meselelerin ¢6zimilnu tek tarafli olarak kabul ettigini iciren bir metin ekleyerek,
Mahkeme'den davanin diismesine karar vermesini istemistir. Bagvurucu 21 Mayis 2009
tarihinde Hikimetin bu talebi hakkinda yazili gorislerini bildirmistir.

12. Basvurucu mevcut kararin kabul edilmesinden dnce bir durusma yapilmasini talep
etmis, ancak Mahkeme durusma yapmanin gerekli olmadigina karar vermistir.

DAVANIN ESASI
I. DAVA KONUSU OLAYLAR

13. Basvurucu Nikolay Mikhaylovich Rantsev, 1938 dogumlu bir Rus vatandasi olup,
Rusya'nin Svetlogorsk sehrinde yasamaktadir. Bagsvurucu, 1980 dogumlu bayan Oxana
Rantseva'nin babasidir.

14. Dava konusu olaylar, taraflarin dilekgeleri ve sunduklari belgeler ile 6zellikle Kibris
polisinin aldigi tanik ifadeler cercevesinde asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

A. Olaylarin ardalani

15. Oxana Rantseva 5 Mart 2001 tarihinde Kibris'a gelmistir. Ama daha 6nce 13 Subat
2001'de, Limassol'da bir kabarenin sahibi olan X.A. Rantseva adina, Rantseva'nin ka-
bare artisti olarak calismasina imkan verecek olan ‘artist’ vizesi ve calisma izni almak
icin bagvurmustur (bk diger ayrintilar icin asagida parag. 115). Bu basvuru dilekcesine
Rantseva'nin pasaportunun bir fotokopisi, bir saglik raporu, heniiz Rantseva tarafindan
imzalanmamis bir is sdzlesmesinin kopyasi ve [X.A.] temsilcisi tarafindan imzalanmis
asagidaki taahhiitname (bond) eklenmistir (orijinali ingilizce).

“HERKES BILSIN Ki, Ben L/SSOLlu [X.A.], Kibris Cumhuriyeti icisleri Bakanhgina,
icisleri Bakanina veya simdiki icisleri Bakanina veya avukatina veya avukatlarina,
150 Poundu 6demeyi taahhiit ediyorum.

Muhur
Tarih 13 Subat 2001
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Bundan bdyle go¢men olarak anilacak olan RUS Bayan Oxana RANSTEVA, (bu
ifade durumun gerektirmesi halinde vasisini, vekilini, mirascilarini ve vasiye-
ti tenfiz memurunu icerir) Kibris'a girmekte olup, bu gé¢menin Kibris'ta bu ta-
rihten itibaren bes yil siireyle yardima muhtag¢ duruma gelmeyecedgini ve Kibris
Cumbhuriyeti'nin bu gd¢mene yardim veya destek icin (yardim ihtiyacini ve deste-
gi sadece Bakanlik takdir eder) veya gé¢cmenin bu tarihten itibaren bes yil icinde
Kibris'tan ayrilmasi icin yapacagi masraflari Kibris Cumhuriyeti'ne geri 6demeyi
Ustleniyorum.

YUKARIDA YAZILI TAAHHUTNAME eger gé¢cmen veya ben, vasim, vekilim, mi-
rascilarim ve vasiyeti tenfiz memurum, Kibris Cumhuriyetinin gé¢mene yukarida
szl edilen yardim veya destek veya go¢menin Kibris'tan ayrilmasi icin yaptigi
masraflari Kibris Cumhuriyeti'nin istegi izerine geri 6deyecek olursa yukaridaki
taahhitname gecersiz olur, aksi taktirde yurirlikte kalir”

16. Rantseva'ya ziyaretci olarak 9 Mart 2001 tarihine kadar gecici oturma izin verilmis-
tir. Rantseva X.A/nin kabaresinde calisan bir baska geng kadin ile ayni dairede kalmistir.
12 Mart 2001 tarihinde Rantseva'ya, X.A/nin sahibi ve kardesi M.A/nin yoneticisi oldu-
gu kabarede 8 Haziran 2001 tarihine kadar ¢alisma izni verilmistir. Rantseva 16 Mart
2001'de calismaya baglamistir.

17. 19 Mart 2001 sabah 11:00 sularinda, Rantseva'nin birlikte kaldigi kadin, M.Alya
Rantseva'nin esyalarini alarak ayrildigini bildirmistir. Bu kadin M.Alya, Rantseva'nin yo-
ruldugunu ve Rusya'ya donmek istedigini belirten Rusca bir not biraktigini séylemistir.
Ayni giin M.A. Limassol'daki G¢men Biirosuna Rantseva'nin evi ve isyerini terk ettigini
bildirmistir. M.A. daha sonra verdigi tanik ifadesinde, Rantseva’'nin yakalanip Kibris'tan
sinirdisi edilmesini istedigini, boylece kabarede calisacak baska bir kadini getirebilece-
gini distindiguni soéylemistir. Ancak Rantseva’nin adi polisin arananlar listesine kay-
dedilmemistir.

B. 28 Mart 2001 tarihinde olan olaylar

18. Rantseva 28 Mart 2001 sabahi 04:00 sularinda Limassol'daki bir diskotekte baska
bir kabare artisti tarafindan goértlmastdr. Bu artistin Rantseva’nin diskotekte oldugunu
M.Alya bildirmesi tzerine, M.A. polise telefon ederek Rantseva'yl yakalamalarini iste-
mistir. M.A. daha sonra kendi kabaresindeki bir glivenlik gorevlisiyle birlikte diskotege
gelmistir. Diskotekte calisan biri, Rantseva'yt M.Alya gotirmustur. M.A. daha sonra ver-
digi tanik ifadesinde s0yle demistir (ceviri):

“Rantseva arabama bindiginde, her hangi bir seyden sikayetci degildi ve hig-
bir sey yapmiyordu. Sarhos goriintiyordu ve kendisine sadece benimle gelmesini
soyledim. Sarhos gibi gériindugu icin bir sey konusmadik ve bana bir sey soyle-
medi.”

19. M.A,, Rantseva'yi Limassol Polis Merkezine gotiirmustir. Polis Merkezinde iki tane

ndbetci polis bulunmaktadir. M.A., kisaca Rantseva'nin Kibris'a gelis kosullarini, ¢alis-
masini, daha sonra 19 Mart 2001 tarihinde kaldigi daireden kaybolusunu anlatmistir.
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Polis memurunun ifadesine gore M.A. ve Rantseva Polis Merkezine gelmisler (ceviri):

“28 Mart 2001 sabahi, 04:00'ten biraz 6nce, [M.A.] [Rantseva'yi] Titanic gece kulu-
bliinde bulmus ... M.A. Rantseva'y almis ve polis merkezine getirdi, Rantseva’nin
yasadisi bir gggmen durumunda oldugunu ve onu hiicreye koymamiz gerektigini
soyledi. Sonra [M.A.] buradan (polis merkezinden) ayrildi”

20. Polisler daha sonra, evinde bulunan nébetci pasaport memuruyla temasa gegmis-
ler ve Rantseva'nin yasadisi bir gg¢cmen durumda olup olmadigina bakmasini istemis-
lerdir. Pasaport memuru biraz arastirma yaptiktan sonra veri tabaninda Rantseva’nin
arananlar listesinde goriinmedigini sdylemistir. Pasaport memuru ayrica M.A/nin 19
Mart 2001 tarihinde sikayette bulunduguna dair bir kayit bulunmadigini ve her hali-
karda sikayetin tzerinden 15 giin ge¢gmeden bir kimsenin yasadisi gé¢gmen duruma
girmeyecegini sdylemistir. Pasaport gorevlisi, Emniyet Midurligu Yabancilar ve Gog-
menler Burosundaki (AlS) ilgili yetkiliyi aramistir. Buradaki yetkili Rantseva’nin tutul-
mamasli ve Rantseva'nin isvereninin aranip Rantseva'yl almasinin istenmesi ve daha
ayrintili bir arastirma yapilmasi icin sabah 07:00 sularinda Limassol Go¢men Bilirosuna
getirmeleri gerektiginin séylenmesi talimatini vermistir. Polisler M.A!y1 aramislar ve ge-
lip Rantseva'yi almasiniistemislerdir. M.A. Rantseva'nin polis merkezinde tutulmayacak
olmasina sikilmis ve polis merkezine gelip kendisini almayi reddetmistir. Ancak polisler
M.Alya gelip Rantseva'yl almadigi taktirde Rantseva'yi serbest birakmalari talimati al-
diklarini sdylemislerdir. M.A. kizmis ve polislerin amirleriyle goriismek istemistir. Polis-
ler M.Alya bir telefon numarasi vermislerdir. Daha sonra amirleri bu polislere M.A/nin
gelip Rantseva'yl alacagini soylemislerdir. Her iki polis verdikleri tanik ifadesinde,
Rantseva'nin sarhos gériinmedigini séylemislerdir. Gorevli polis sdyle demistir (ceviri):

“Rantseva bizimle oturdu ... makyaj yapiyordu ve sarhos goériinmiyordu ... Sa-
bah 05:20 sularinda bana ... [M.A.]'nin geldigi ve kendisini alip gétlrdiga haber
verildi”

21. M.A!nin tanik ifadesinde, polis merkezine ilk gelisinde biraktigi Rantseva'nin pa-
saportunu ve diger belgeleri, polis merkezinden Ransteva ile ayrilirken almistir. Daha
sonra Rantseva'yl, kabarede bir erkek isci olan M.P'nin evine goétiirmustir. M.P. bu evde
karisi D.P. ile yasamaktadir; oturduklari yer egimli arazi Gistiine yapilmis girisi besinci
katta olan bir apartmandadir. M.A/nin anlatimina gore, Rantseva'yl apartmanin ikinci
katindaki bir odaya yerlestirmislerdir. M.A. polisteki ifadesinde soyle demistir:

“Rantseva sarhos goriintyordu ve her hangi bir sey yapacakmis gibi durmuyor-
du. Kendisini gotiirdigiim dairedeki odadan ayrilmasini engellemek icin hic bir
sey yapmadim.”

22. M.A., M.P ve karisinin ikinci kattaki yatak odalarina uyamaya gittiklerini ve kendisi-
nin de dairenin salonunda oturdugunu ve burada uyuya kalmis oldugunu séylemistir.
Daire o sekilde diizenlenmistir ki, dairenin 6n kapisinda ¢ikmak icin salondan ge¢mek
gereklidir.

23. M.P. Limassol'daki“Zygos” adli kabaredeki isinden 03:30 sularinda ayrildigini ve bir
icki icmek icin “Titanic” adli diskotege gittigini sOylemistir. Oraya vardiginda, aradiklari
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Rus kokenli kizin diskotekte oldugunu sdylemislerdir. Daha sonra yaninda kabaredeki
glvenlik gorevlisiyle birlikte M.A. gelmis ve “Titanic” calisanlarina kizi diskotegin gi-
risine getirmelerini s@ylemistir. Daha sonra M.A., Ransteva ve glvenlik gorevlisi tgu
birlikte M.A/nin arabasina binmisler ve ayriimislardir. Sabah 04:30 sularinda M.P. evine
donmdis ve uyumustur. Sabah 06:00 sularinda karisi kendisini uyandirmis ve Rantseva
ile birlikte M.A!nin geldigini ve sabah Go¢men Biirosu acilincaya kadar evde kalacakla-
rini sdylemistir. Daha sonra uymustur.

24. D.P, M.A!nin Rantseva'yr 05:45 sularinda eve getirdigini sdylemistir. Kendisi kah-
ve yapmis ve M.A. salonda oturup kocasiyla konusmustur. M.A. daha sonra D.Pden
Rantseva'nin biraz dinlenebilmesi icin kendisine bir yatak odasi vermesini istemistir.
D.P. Rantseva'nin sarhos gorindigunu ve her hangi bir sey icmek veya yemek isteme-
digini soylemistir. D.P'ye gore kendisi ve kocasi 06:00 sularinda yatmislar, M.A. salonda
kalmistir. D.P. bu ifadeyi verdikten sonra, ilk anlatiminda degisiklik yapmis olup, simdi
M.A. Rantseva ile birlikte eve geldiklerinde kocasinin uyumakta oldugunu séylemistir.
D.P, evin kapisini kendisinin actigini séylemekten korktugunu ve M.A. ile birlikte kahve
ictigini soylemistir.

25. 28 Mart 2001 sabahi saat 06:30'da Rantseva apartmanin onlinde yerde 6li bu-
lunmustur. Cantasi omzundadir. Polis, Rantseva’'nin kaldidi evin Ust katindaki odasina
bitisik balkon korkuluklarina bagli, alttaki besinci katin daha genis balkonuna dogru
sarkan bir yatak carsafi bulmustur.

26. M.A. Rantseva'yl Gé¢men Burosuna gotiirmek icin sabah 07:00'de uyandidi-
ni sOylemistir. M.A., evdeki D.P. ve M.Pye seslenmis ve D.Pnin apartmanin éniindeki
sokakta polisleri bulundugunu soyledigini duymustur. Yatak odasina bakmiglar ama
Rantseva'yl gorememislerdir. Balkondan asagdiya bakmislar ve sokakta yerde yatan bir
ceset goérmuslerdir. Daha sonra M.A. bunun Rantseva oldugunu anlamistir.

27. D.P, kapiyi vuran M.A. tarafindan uyandirildigini, Rantseva’nin odasinda bulun-
madigini ve kendisini bulmalar gerektigini sdyledigini anlatmistir. D.P. evin her yerine
bakmis ve yatak odasindaki balkon kapisinin acik oldugunu fark etmistir. Balkona ¢ik-
mis, yatak carsafini gdrmis ve Rantseva'nin ne yaptigini anlamistir. Diger balkona geg-
mis ve sokakta yerde yatan, lizeri beyaz orti ile 6rtilmus ve basinda polislerin oldugu
bir ceset gormustiir.

28. M.P. sabah 07:00 sularinda guriltiyle uyandigini ve karisinin sok halinde gordu-
gund; kansinin kendisine Rantseva’nin balkondan diismis oldugunu séyledigini an-
latmistir.

29. G.A, 28 Mart 2001 tarihinde verdigi tanik ifadesinde, 28 Mart 2001 gilini sabah
06:30 sularinda M.P. ve D.Pnin oturduklari binanin birinci katindaki balkonda sigara
icmekte oldugu belirtmis ve soyle demistir:

“Yukaridan golgeye benzer bir seyin tam 6niimden gecerek distigini gor-
diim. Hemen sonra sanki bir sey kiriliyormus gibi bir ses duydum ... Karima polise
telefon etmesini sdyledim. ... Dismeden 6nce ve hemen sonra baska her hangi
bir ses duymadim. Duserken ¢ighk atmadi. Sanki suursuzmus sadece disti ...
Apartmanin besinci katinda kavga gurdlti olmus olsaydi, bunu duyamazdim.”

118



RANTSEV - KIBRIS VE RUSYA SONKARARI

C. Kibris'taki hazirlik sorusturmasi (investigation) ve 6liim sorusturmasi (in-
quest)

30. Kibris Hikiimeti Mahkeme'ye, orijinal bir 6limiin bir su¢ sonucu meydana gel-
medigi sonucuna varilan olaylarda bes yil gectikten sonra dosyanin imha edilmesini
gerektiren uygulama geregince, sorusturma dosyasinin imha edildigini bildirmistir. Bu
dosyanin bitiin belgeleri iceren kopyasi, hatirlatici notlar hari¢, Hikiimet tarafindan
Mahkeme’ye sunulmustur.

31. Dosyada, olayi sorusturma gorevlisinin bir raporu bulunmaktadir. Raporda, adli tip
ve olay yeri incelemesi tarafindan belirlendigi sekilde, olaylarin ardalani anlatiimakta
ve 17 tane tanik adi yer almaktadir. Bunlar M.A., M.P. ve D.P,, G.A., Limassol Polis Merke-
zinde gorevli iki ndbetci polis, ndbetci pasaport gorevlisi, Rantseva'nin diismesinden
sonra olay yerine gelen sekiz polis, adil tip inceleme gorevlisi ve kan ve idrar tahlilinde
bulunan laboratuar teknisyenidir.

32. Raporda, sabah 06:30'dan biraz sonra G.A/nin telefonla aramasindan sonra, po-
lis binanin bulundugu yere gelmistir. Polis 06:40°da olay yerine cevrelesin kapatmis
ve Rantseva’nin diisme nedenini arastirmaya baglamistir. Polis, Rantseva’nin kaldgi
odanin, balkonlarin ve olay yerinin fotograflarini cekmistir. Adli tip inceleme gorevlisi
09:30'da olay yerine gelmistir. ilk adli tip incelemesi olay yerinde yapilmistir.

33. Ayni gin polis M.A,, M.P, ve D.P. ile G.AA!nin ifadelerini almistir. Polis ayrica,
Rantseva’nin dlimiinden kisa bir slire 6nce Limassol Polis Merkezinde Rantseva ve
M.Aly1 goren iki polis memurunun ve nébetci pasaport gorevlisinin ifadelerini almistir
(Bu kisilerin ifadelerinden alintilar ve 6zetler yukarida 17-29. paragraflardadir). Olay
yerine gelen sekiz polisten aralarinda sorusturmay: ylriitmekle gérevli olan polis dahil,
alti tanesinin ifadeleri yer almaktadir. Rantseva'nin calistigi kabaredeki diger ¢alisanla-
rin veya Rantseva'nin kisa siireyle daireyi paylastigi kadinin ifadeleri alinmamistir.

34. M.A. 28 Mart 2001 tarihinde tanik ifadesi verirken, Rantseva'ya ait pasaport ve
diger belgeleri polise teslim etmistir. M.A. ifadesini bitirdikten ve imzaladiktan sonra,
Rantseva’nin 19 Mart 2001 tarihinde kaldig1 daireden ayrilirken kendi pasaportunu ve
belgelerin yanina aldigini sdyleyen bir aciklama eklemistir.

35. 29 Mart 2001 tarihinde Kibris makamlari tarafindan bir otopsi yapilmistir. Otopside
Rantseva'nin viicudunda ve i¢ organlarinda bir ¢ok yara tespit edilmistir. Otopsi, bu
yaralarin diismesi sonucu meydana geldigi ve 6lim sebebinin diisme oldugu sonu-
cuna varmistir. Bagvurucunun otopsi sonuglarindan ne zaman haberdar edildigi belli
degildir. Basvurucuya gore, kendisine otopsi raporunun bir kopyasi verilmemistir, daha
sonraki 6lim sorusturmasinin tespitlerini kisaca 6zetleyen raporun sonuglarindan ha-
berdar edilip edilmedigi de acik degildir.

36. Basvurucu 5 Agustos 2001 tarihinde bir avukat ile birlikte Limassol Polis Merkezine
gitmis ve 28 Mart 2001 tarihinde Rantseva ile M.A. Polis Merkezinde karsilayan polisler-
le gorismistir. Bagvurucu 6lim sorusturmasina katilmak istedigini bildirmistir. Polis
memurlarinin 8 Temmuz 2002 tarihli ifadelerine gore, polis memurlari basvurucunun
polis merkezine gelisinde Limassol Mahkemesi 6niindeki 6liim sorusturmasi durusma-
sinin tarihi hakkinda avukati bilgi verilecegi sdylenmistir.
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37. Basvurucu 10 Ekim 2001 tarihinde Limassol Mahkemesine bir basvuru dilekgesi
gondermis ve bu dilekgenin birer kopyasini Kibris Cumhuriyeti Bagsavciligina ve Kibris
Cumhuriyeti'ndeki Rusya Konsolosluguna da iletmistir. Basvurucu Chelyabinsk bolgesi
Savciligina yonelik 8 Ekim 2001 tarihli adli yardimla ilgili talebinden s6z etmistir (bk.
asagida parag. 48). Bagvurucu 6lim sorusturmasi durusmasindan 6nce olayla ilgili bel-
gelerin gérme, durusmada hazir bulunma hakkini kullanmayi ve durusma tarihinden
uygun bir stire dnce kendisine haber verilmesini istemistir. Bagvurucu ayrica uygun bir
zamanda mahkemeye ek belgeler sunmak istedigini bildirmistir.

38. Polis memurlarinin 8 Temmuz 2002 tarihli ifadelerine gore 6lim sorusturmasi du-
rusmasinin 30 Ekim 2001 tarihinde yapilmasina karar verilmis (bk. yukarida parag. 36)
ve hemen basvurucunun avukatina bildirilmistir. Ancak ne basvurucunun kendisi ve
ne de avukati durusmaya gelmislerdir. Durusma 11 Aralik 2001 tarihine ertelenmis ve
bu yeni tarih konusunda basvurucuya bilgi vermesi icin Rusya Buytikelciligine tebligat
yapilmasina karar verilmistir.

39. Basvurucu 20 Ekim 2001 tarihli olup 31 Ekim 2001 tarihinde Limassol Mahkemesi-
ne gonderdigi ve ayrica birer kopyasini Kibris Cumhuriyeti Bassavciligi ile Kibris Cum-
huriyeti'ndeki Rusya Konsolosluguna ilettigi faksta, durusma giiniin yeni ikametine
bildirilmesini istemistir.

40. 11 Aralik 2001 tarihli durusmaya basvuru gelmemis ve durusma 27 Aralik 2001
tarihine ertelenmistir.

41. 27 Aralik 2001 tarihinde Limassol Mahkemesinde basvurucunun yoklugunda 6lim
sorusturmasi durusmasi yapilmistir. Limassol Mahkemesinin hilkkmiinde, baska seyle-
rin yaninda, sOyle denilmistir (ceviri):

“Muteveffa [28 Mart 2001] tarihinde sabah 06:30'da acayip kosullarda s6zu edi-
len apartmandan kagmaya calisirken bosluga diismesi sonucu élimcil surette
yaralanmistir...

OXANA RANTSEVA'nin 28 Mart 2001 tarihinde kazaya benzeyen kosullarda, mi-
safir oldugu (epidoéeveito) daireden kagmaya calisirken 6ldigiine karar verdim.

Kendisinin 6limiinden t¢linci bir kisinin cezai acidan sorumlu tutulabilecegini
gosteren bir delil bulunmamaktadir”

D. Daha sonra Kibris ve Rusya’daki muhakeme

42. Rantseva’nin cesedi 8 Nisan 2001 tarihinde Rusya’ya goturilmustur.

43. Basvurucu 9 Nisan 2001 tarihinde Chelyabinsk Bolgesi Adli Tip Subesinden (“Chel-
yabinsk Subesi”) cesette bir otopsi yapilmasini istemistir. Bagvurucu ayrica Rusya Fe-
derasyonu Federal Emniyet Midurliginden ve Bassavciliktan Rantseva’nin Kibris'taki
Olimunin arastinimasini istemistir. 10 Mayis 2001 tarihinde Chelyabinsk Subesi otopsi
raporunu hazirlamistir.

44. Adlitip bulgulari olarak 6zellikle asagidaki bulgular belirtilmistir (ceviri yaptiriimis-
tir):

120



RANTSEV - KIBRIS VE RUSYA SONKARARI

“Yiksek bir yerden diismek bedende bir travma, ¢esitli parcalari olan diz bir
yere dismek bedende politravma, acik kafatasi travmasi olusturmustur; yiizde
ve kafatasinda ¢ok parcali kiriklar, beyin kubbesi tarafinda beyin zarinda, beynin
on kismindaki ¢ukurda ¢oklu yirtiklar, yumusak dokularda kanamalar, ciltte cok
sayida ve buyik bereler ve yaralar, basta 6nden arka yéne dogru deformasyon,
gogusteki organlardaki yaralar nedeniyle kapali agir gogus travmasi, akcigerlerde
arka ylizeye kadar ezilme, gégiis bolgesinde omurga kirilmasi ve kemik iliginin
tamamen akmasi ve yer degistirmesi...

Kandaki alkol orani orta derecede: kandaki etil alkol 1.8%, idrarda -2,5%."

45. Raporda varilan sonuglar arasinda sunlar yer almaktadir.

“Berelerin, yirtiklarin, yaralarin ve kanamali yerlerin rengi ve gortisiini, yumusak
dokulardaki yaralarin ayni tirdeki morfolojik degisiklikleri, hi¢ tereddUtsiz trav-
malarin hayattayken oldugunu ve 6limden 6nce pek bir stire gegmedigini ve bir
biri ardina ¢ok kisa bir siirede icinde oldugunu gostermektedir.

Rantseva O.N/nin cesedinde yapilan adli tip incelemesi sirasinda, her hangi bir
atesli silah veya kesici alet gibi distan gelen bir siddet veya fiziksel ve kimyasal
etki veya dogal faktorler goriilmemistir. ... Kan ve idrarda yapilan adli tip kimyasal
tahlillerde cesedin i¢ organlarinda narkotik, glicli veya toksin madde tespit edil-
memistir. S6zU edilen bu durum, Rantseva O.N!nun atesli silah, fiziksel, kimyasal
ve dogdal faktorler yaninda zehirleme cesitli organlarda veya sistemlerdeki hasta-
liklar gibi 6lim sebepleri ihtimallerini ortadan kaldirmaktadir. ...

Yaralarin yerleri, morfolojik olusumlar ile belirli farkhhklar, morfolojik ve histo-
lojik analizler ve yarali dokularda yapilan testler sirasinda yapilan tespitler goz
onlnde tutuldugunda, bu olayda yuksek bir yerden asagiya diisiis meydana gel-
mis olduguna ve cesitli derecelerde diiz yuzeye iki anli bir diistis olduguna, ilk
olarak bedenin arka tarafinin muhtemelen kayarak son asamada carptigina ve
ikinci olarak bedenin 6n ylizeyinin carptigina ve bdylece anlik sikisma etkisiyle
basta 6nden arkaya dogru s6z konusu deformasyonun meydana geldigine ina-
niyoruz. ...

Rantseva O.N/nun cesedindeki kan ve idrarin kimyasal incelemesi sirasinda etil
alkol birbirine uyacak sekilde 1,8 ve 2,5 tespit edilmis olup, hayattayken orta dere-
cede sarhosluk bulundugu ve bunun klinik olarak nemli bir duygusal istikrarsizlik,
zihinsel ve zaman ve yer oryantasyonunda bir bozukluk olarak nitelendirilebilir.”

46. Kibris'taki Rusya Buyiukelciligi 9 Agustos 2001 tarihinde Limassol polis merkezin-
den Rantseva'nin 6limdyle ilgili sorusturma dosyalarini istemistir.

47. Basvurucu 13 Eyliil 2001 tarihinde Chelyabinsk savciligina basvurarak, ticretsiz hu-
kuki yardim verilmesi ve kizinin Kibris topraklarinda 6lmesi konusunda yapilacak ek
sorusturmada yargilama giderlerinden muaf tutulmasi icin, kendisi adina Kibris Bas-
savciligina basvurmasini istemistir.
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48. Rusya Bassavci Yardimcisi Kibris Cumhuriyeti Adalet Bakanhgina génderdigi 11
Aralik 2001 tarihli yaziyla, Chelyabinsk Savciliginin Rantseva’nin 6limu Gzerinde adli
tip incelemesi dahil incelemeler yaptigini bildirmistir. Rusya Bassavci Yardimcisi, Cezai
Konularda Karsilikli Yardima dair Avrupa Sozlesmesi (“Karsilikli Yardim Sézlesmesi” -
bk asagida parag. 175-178) ve SSCB ile Kibris Cumhuriyeti arasinda Hukuki ve Cezai
Konularda Anlasma (“Adli Yardim Anlasmasi” — bk. asadida parag. 179-185) geregin-
ce, Rantseva'nin élimuyle ilgili bltiin kosullarin ortaya cikarilmasi ve suglularin Kibris
mevzuatina gore yargi Online ¢ikariimasi icin adli yardim verilmesini talep etmistir. Bu
talepte olayin ardalanina iliskin Rus yetkililerin yaptidi tespitler de yer almistir. Bu tes-
pitlere nasil ulasildigi ve eger Rus yetkililer tarafindan bagimsiz bir sorusturma yapilmis
ise ne gibi bir sorusturmanin yapiimis oldugu agik degildir.

49. Bu tespitler, baska seylerin yaninda, sunlardir (ceviri yaptiriimistir):

“Polis memurlari, Rantseva O.N/nun Kibris topraklarinda 14 giin, yani 2 Nisan
2001 tarihine kadar calisma hakki bulundugu icin, kendisini gézaltina almamis-
lardir. Daha sonra [M.A.], Rantseva O.N!yi sarhos durumdaki bir kisi olarak saba-
ha kadar tutmalarini istemistir. Rantseva O.N!nin ayilmis olarak goriindiigd, in-
sanca davrandig, sakin oldugu ve makyajini tazeledigi gibi hususlar nedeniyle,
[M.A]'nin bu talebi polisler tarafindan reddedilmistir. M.A., kimligi belirleneme-
yen bir kisi ile birlikte, 28Mart 2001 glin sabah 05:30'da Rantseva O.N!yu polis
mintikasindan almis ve onu [D.P]'nin apartmanina gotiirmis, burada yemek ye-
misler ve sabah 06:30 sularinda Rantseva O.N!yu ayni evin 7nci katinda catidaki
bir odaya kilitlemislerdir.”

50. Bu talep yazisinda, Chelyabinsk Adli Tip Subesi uzmanlarinin vardigi sonuglar vur-
gulanmis ve Rantseva'nin dlstisiinde birincisinde arka tarafindan ikincisinde énlinden
olmak Uzere iki asama oldugu belirtilmistir. Talep yazisinda bu sonucun, Rantseva’nin
bas st duslsten kaynaklandigi seklinde Kibris adli tip incelemesi tespitiyle celiski
halinde oldugu kaydedilmistir. Yazi da ayrica su kaydedilmistir:

“Magdurun disisu sirasinda korkudan cighk atmis olacagini disiinmek mim-
kiindiir. Ancak bu, bu sira binanin 2nci katinda oturan kisinin asfalta birinin sessiz-
ce diistliguni sdyleyen beyanini iceren sorusturma belgeleriyle celismektedir. ..."

51. Raporda su sonuca varilmistir:

“Sorusturmacinin bay Rantsev N.M!ye gonderdigi rapora gore hiikiim verilecek
olursa, sorusturma Rantseva O.N!nun 6limu ek sorusturma yapilmasini gerekti-
ren, garip ve ortaya ¢ikarilamamis kosullarda meydana geldigi sonucuna vararak
sona ermektedir.”

52. Bunun Uzerine Chelyabins bolgesi savcisi, Adli Yardim Andlasmasi geregince,
Rantseva'nin 6lim sebebinin belirlenmesi ve mevcut deliller arasindaki celiskinin gi-
derilmesi icin, Rantseva'nin 6ldigi kosullar hakkinda bir sorusturma daha yapilmasini
talep etmistir. Buna gore, 6limiin nasil meydana geldigi konusunda bilgisi bulunan
kisiler belirlenip ifadeleri alinmali; cesitli kisilerin davranislan 6lim ve/veya kacir-
ma ve hukuka aykirn 6zgurlikten yoksun birakma isnadlari agisindan incelenmeli ve
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ozellikle M.A. sorusturulmali; basvurucu sorusturma belgelerinden haberdar edilmeli;
Rantseva'nin 6liml hakkinda yargisal makamlarin vardiklar sonuglarin birer kopyasi
Rusya makamlarina verilmeli; ve basvurucuya ucretsiz hukuki yardim verilmeli ve yar-
gilama giderlerinden muaf tutulmalidir.

53. Rusya Federasyonu 27 Aralik 2001 tarihinde Kibris Adalet Bakanligina bir yazi yaza-
rak, basvurucu namina, Rantseva’nin 6limu konusunda cezai sorusturma baslatilmasi-
ni, magdurun bu muhakemede katilan olarak yer almasini ve kendisine ticretsiz hukuki
yardim verilmesini istemistir.

54. Kibris'taki Rusya Buyukelciligi 16 Nisan 2002 tarihinde, Rusya Federasyonu Bas-
savcihiginin Adli Yardim Andlasmasi cercevesinde, Rantseva’'nin 6limi hakkinda adli
yardim talebini Kibris Adalet ve Kamu Diizeni Bakanligina iletmistir.

55. Rusya Federasyonu Bagsavciligi 25 Nisan 2002 tarihinde, Rantseva’nin 6limiyle il-
gili cezai sorusturma agilmasi, kendi delillerini sunabilmek icin bu sorusturmaya basvu-
rucunun magdur olarak katilmasi ve adli yardim verilmesi istegi konusundaki talebini
tekrarlamistir. Rusya Federasyonu Bassavciligi Kibris Hilkiimetinden alinmis olabilecek
daha yakin tarihli kararlari bildirmesini istemistir.

56. Basvurucu 25 Kasim 2002 tarihinde Rusya makamlarina kizinin 6limdyle ilgili mu-
hakemede magdur olarak kabul edilmesi icin bagvurmus ve adli yardim talebini tekrar-
lamistir. Bu talep Rusya Federasyonu Bagssavciligi tarafindan Kibris Adalet Bakanligina
iletilmistir.

57. Rusya Federasyonu Bassavcl Yardimcisi Kibris Adalet Bakanlhigina gonderdigi 27
Aralik 2002 tarihli yazida, bagvurucunun kizinin 6limuyle baglantili olarak Kibris'ta ce-
zai sorusturma baslatilmasi ve adli yardim verilmesi hakkinda Karsilikli Yardim Sézles-
mesi ve Adli Yardim Andlasmasi geregince daha dnce Kibris makamlarina iletilmis olan
talebinden s6z etmistir. Bu yazida ayrica daha dnceki yaziya cevap alinmadigi belirtil-
mis ve bir cevap verilmesi istenmistir.

58. Rusya Buylukelciligi 13 Ocak 2003 tarihinde, Kibris Disisleri Bakanligindan
Rantseva’nin 6limi konusunda adli yardim talebine acil cevap verilmesini isteyen bir
yazi gondermistir.

59. Rusya Bagsavciligi 17 ve 31 Ocak 2003 tarihli yazilarinda, adli yardim talepleriyle
ilgili olarak icerigi daha 6nce tekrar edilen yazilari hakkinda Kibris makamlarindan bir
cevap alamadigini kaydetmistir.

60. Kibris Adalet Bakanhgi 4 Mart 2003 tarihinde Rusya Federasyonu Bassavciligina,
taleplerin Kibris polisi tarafindan ayrintili bir sekilde incelenmis oldugu bildirilmistir.
Bu yaziya Emniyet Mudurligiinden bir yazi ile basvurucunun Agustos 2001 tarihinde
Limassol Polis Merkezine yaptigi ziyaret tutanagi eklenmistir.

61. Rusya Buyukelciligi Kibris Disisleri Bakanligina yazdigi 19 Mayis 2003 tarihli yazida,
Rantseva'nin 6limuyle ilgili adli yardim talebi hakkinda acil cevap verilmesi istenmistir.

62. Rusya Federasyonu Bassavciligi 5 Haziran 2003 tarihinde, Adli Yardim Andlagmasi
geregince yeni bir talepte bulunmustur. Bassavcilik 27 Aralik 2001 tarihli hilkmin tat-
min edici olmamasi nedeniyle Rantseva'nin 6limdyle ilgili kosullar hakkinda yeni bir
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sorusturma yapilmasi talep edilmistir. Bu yazida 6zellikle, séz konusu hiikkiimde olay-
daki garip kosullar bulundugu ve Rantseva’'nin tutuldugu daireden kagcmaya calistigi
kabul edilmis olmasina ragmen, tanik ifadelerindeki tutarsizliktan s6z edilmedigi veya
Kibris makamlari tarafindan yapilan otopsideki tespitler ayrintili bir sekilde anlatiima-
digi kaydedilmistir.

63. Rusya Buyukelciligi 8 Temmuz 2003 tarihinde Kibris Disisleri Bakanligina, 6nceki
yazilarina acil olarak cevap verilmesi istenmistir.

64. Rusya Federasyonu insan Haklari Komiseri 4 Aralik 2003 tarihinde, basvurucunun Kib-
ris yetkililerinin yetersiz cevaplari hakkindaki sikayetini Kibris Ombudsman’ina iletmistir.

65. Kibris Adalet Bakanhgi 17 Aralik 2003 tarihinde, Rusya makamlarinin taleplerine
cevap olarak (bk. yukarida parag. 52), Kibris polisi tarafindan hazirlanan 17 Kasim 2003
tarihli yeni bir raporu Rusya Federasyonu Bassavciligina gondermistir. Rapor 28 Mart
2001 tarihinde olay yeri incelemesine katilan polis memurlarindan biri tarafindan ha-
zirlanmis olup, Rusya makamlari tarafindan sorulan sorulara kisa cevaplar vermektedir.
Raporda, taniklarin dinlendigi ve ifadelerinin alindigi belirtilmistir. Raporda, 6liim so-
rusturmasi sirasinda butiin delillerin dikkate alindigi vurgulanmistir. Rapor soyle de-
vam etmistir (geviri):

“Mteveffa, 28 Mart 2001 sabahi saat 06:30'da odasinin balkon kapisindan bal-
kona ¢ikmis, balkon korkuluklarina bagladig bir yatak ¢arsafinin yardimiyla birin-
ci katin balkonuna inmistir. Bu sirada omzunda ¢antasini tasimaktadir. Bu noktada
kagmak icin apartmanin asagidaki balkonuna inmek tizere aliminyum korkuluk-
lara tutunmustur. Anlasilamayan bir sekilde sokaga diismis ve sonucta olimcdil
surette yaralanmistir”

66. Raporda, Rantseva’nin 19 Mart 2001 tarihinde kaldidi yeri nicin terk ettiginin bilin-
medigi belirtilmis, ancak yapilan sorusturmada (geviri):

“... muteveffanin Kibris'tan siirdisi edilmek istemedigi ve isvereni misafir bu-
lundugu dairenin girisinde durdugu icin, balkondan asagiya inme riskini goze al-
maya karar verdigi, bunun sonucunda yere distiigu ve o anda 6ldigii sonucuna
varilmistir”

67. Raporda, Kibris'ta yapilan otopsiye yonelik elestiriler ile Rusya ve Kibris yetkilile-
rinin adli tip bulgular arasindaki tutarsizliklar bulundugu iddiasi konusunda ise, bu
goruslerin Kibris'ta otopsiyi yapan adli tip uzmanina iletildigi sdylenmistir. Adli tip uz-
mani, kendisinin vardigi sonuglarin yeterli oldugu ve ek bilgi gerekmedigi seklinde bir
cevap vermistir. Son olarak raporda, 6liim sorusturmasinin Rantseva’nin 6limiinde ce-
zai sorumluluk bulunmadigi sonucuna varildigr hatirlatiimistir.

68. Kibris'taki Rusya Buyukelciligi 17 Agustos 2005 tarihinde, olayla ilgili olarak 14 Ekim
2005 tarihinde yapilacagi anlagilan durusma hakkinda ek bilgi istemis ve basvurucu-
nun Ucretsiz adli yardim talebinde bulundugu hatirlatilmistir. Kibris Adalet Bakanligi
21 Eylal 2005 tarihinde faksla verdigi cevapta, Limassol Mahkemeside 14 Ekim 2005
tarihinde durusma yapilacagina dair bir bilgi bulunmadigini belirterek, Rusya makam-
larindan konuyla ilgili agiklama istemistir.
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69. Basvurucu 28 Ekim 2005 tarihinde Rusya makamlarindan, Rantseva ile birlikte Li-
massol’daki kabarede calismis olan ve halen Rusya'da bulunan iki Rus kadininin tanik
ifadelerininin alinmasini istemis ve bu kisilerin Limassol'daki cinsel sémrtyle ilgili ta-
nikhkta bulunabileceklerini bildirmistir. Basvurucu bu talebini 11 Kasim 2005 tarihinde
tekrarlamistir. Rus yetkililer bu sekildeki tanik ifadelerinin ancak Kibris makamlari tara-
findan istenmesi halinde alinabilecegi cevabini vermislerdir.

70. Rusya Federasyonu Bassavciligi Kibris Adalet Bakanhgina génderdigi 22 Aralik 2005
tarihli yaziyla, Rantseva’nin 6lumu hakkinda yurutilen 6lim sorusturmasi konusunda
glincel bilgiler ile Kibris mahkemesinin kararina karsi nasil Gst bagsvuruda bulunulabi-
lecegine dair bilgi istemistir. Bu yazida, Rantseva ile ayni kabarede calismis olan Rus
vatandaslarinin ifadelerinin gelmemis olmasi nedeniyle 14 Ekim 2005 glinli durus-
manin ertelendiginin 6grenildigi belirtilmistir. Bu yazi, bagka delillerin toplanmasi icin
Kibris'tan gelecek adli yardim talebi icin yardimci olunacag belirtilerek sona ermistir.

71. Basvurucuya gore Ocak 2006 tarihinde, Kibris Bagsavcisi bagvurucunun avukatina,
sucla ilgili her hangi bir eylem bulundugunu gosteren bir delil elde edilecek olursa,
yeniden sorusturma acilmasini emri verebilecegini séylemistir.

72. Rusya Buyukelciligi 26 Ocak 2006 tarihinde Kibris Adalet Bakanligina bir yazi yaza-
rak, 14 Ekim 2005 tarihinde ertelenen durusma ile ilgili glincel bilgileri talep etmistir.
Adalet Bakanhgi 30 Ocak 2006 tarihinde gonderdigi bir faksla, ne Limassol Mahkeme-
sinin ve ne de Kibris Yiiksek MAhkemesinin bdyle bir durusma kaydi bulunmadigini ve
yapilacagi iddia edilen durusma konusunda acgiklama talep etmistir.

73. Rusya Federasyonu Bassavciligi 11 Nisan 2006 tarihinde Kibris Adalet Bakanhgina
yazdigi yazida, ertelenen durusmayla ilgili glincel bilgi istemis ve Kibris'taki ist bagvu-
ru konusunda bilgi istegini yinelemistir.

74. Kibris Bagsavciligi 14 Nisan 2006 tarihinde Rusya makamlarina bir yazi yazarak,
basvurucu tarafindan belirlenen iki Rus vatandasinin tanik olarak ifadelerinin alinma-
sini Rus yetkililerden istemesi icin bir sebep bulunmadigini bildirmistir. Bu yaziya gore,
eger s6z konusu kisiler Kibris Cumhuriyetinde ise, kendilerinin tanik ifadeleri Kibris
polisi tarafindan alinabilir, eger Rusya'da iseler, Rus yetkililerin bu kisilerin ifadelerini
almak icin Kibris makamlarinin rizasini alma ihtiyaclari yoktur.

75. Kibris Adalet Bakanligi 26 Nisan 2006 tarihinde Rusya Federasyonu Bassavciligina,
iddia konusu ertelenmis durusma hakkinda ek bilgi talebini hatirlatmistir.

76. Rusya Federasyonu Bassavciligi 17 Haziran 2006 tarihinde Kibris Bassavciligina ya-
zarak, Rantseva'nin 6limi hakkindaki sorusturmalarin yenilenmesi ve muhakemenin
gelisimi hakkinda bilgi taleplerinin devam ettigini bildirmistir.

77. Basvurucu 22 Haziran ve 15 Agustos 2006 tarihlerinde Rus yetkililere, iki Rus kadi-
nin ifadelerinin alinmasi talebini tekrar etmistir.

78. Kibris Adalet Bakanligi 17 Ekim 2006 tarihinde Rusya Federasyonu Bassavciligina
yazdigi yazida, Rantseva'nin 6limi hakkindaki sorusturmanin 27 Aralik 2001 tarihinde
tamamlandigini ve 6limiin bir kazadan kaynaklandigi sonucuna varildigini kaydet-
mistir. Yazida su kaydedilmistir:
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“Baska bir delil bulunmamasi nedeniyle karar aleyhine Ust bagvuruda bulunul-
mamigstir”.

79. 25 Ekim 2006, 27 Ekim 2006, 3 Ekim 2007 tarihlerinde basvurucu Rusya makamla-
rindan iki Rus kadinin ifadelerinin alinmasi talebini tekrar etmistir.

II. KIBRIS'TA “ARTISTLER"IN DURUMU HAKKINDA RAPORLAR

A. Kibris Ombudsman’inin yabana kadinlarin iilkeye giris ve Kibris'taki eg-
lence yerlerinde calistirilma rejimi konusunda re’sen hazirladigi 24 Kasim
2003 tarihli raporu

80. Kibris Ombudsmani Kasim 2003'te Kibris'ta “artistler” hakkinda bir rapor yayimla-
mistir. Ombudsman raporun giris bolimiinde raporu hazirlama nedenlerini su sekilde
aciklamistir (asagidaki alintilar Kibris Hiikiimeti tarafindan yaptirilan bir ceviriden alin-
mistir):

“[Oxana] Rantseva'nin hayatini kaybettigi kosullar ile kamuoyunun giindemi
giren benzeri siddet olaylarini veya Kibris'a gelen yabanci yapanci kadinlarin ‘ar-
tist’ olarak kiralanmalarini g6z 6niinde tutarak, konuyu re’sen sorusturmaya karar
verdim. ..

81. Ombudsman, Rantseva'nin élimdayle ilgili kosullar hakkinda séyle demistir:

“Goc¢menlik islemlerinden sonra, 16 Mart 2001 tarihinde ¢alismaya baslamistir.
Uc giin sonra Rantseva acikliga kavusturulamayan nedenlerle isyerini ve kaldig
yeri terk etmistir. isvereni bu durumu Yabancilar ve Gé¢cmen Biirosuna bildirmistir.
Ancak [Oxana] Rantseva'nin adi, yine bilinmeyen bir nedenle, polisin arananlar
listesine kaydedilmemistir.”

82. Ombudsman daha sonra sunlari kaydetmistir.

“Hakkindayakalama veya sinirdisi etme karari bulunmayan [Oxana] Rantseva’nin
polis tarafindan serbest birakilmak yerine neden isverenine teslim edildigi de an-
lasilamamistir”

83. Ombudsman raporunda geng yabanci kadinlarin calistiriimalarinin ge¢misini ele
almis ve Kibris'ta “artist” s6zctiglinlin “fahise” sézctigu ile anlamdas hale geldigini kay-
detmistir. Rapor, 1970'li yillarin ortalarindan itibaren binlerce kadin artist olarak yasal
yollardan Kibris'a girmisler, ama aslinda bu kadinlar Kibris'taki kabarelerden birinde
fahise olarak calismislardir. 1980’li yillarin basindan beri etkili bir goé¢gmen izleme polti-
kasini glivence altina almak icin daha siki bir rejim uygulamak ve “herkes tarafindan bi-
linip kabul edilen artist olarak calismak Gzere Kibris'a gelen kadin olgusu”nu sinirlamak
icin caba gostermislerdir. Ancak kabare yoneticilerinin ve artist ajanslarinin muhalefeti
nedeniyle, dislinllen bazi tedbirler uygulanamamistir.

84. Ombusdsman raporunda, 1990’ yillardan itibaren Kibris'taki fahiselik piyasasi
daha cok eski Sovyetler Birligi Devletlerinden gelen kadinlar tarafindan yonetilmeye
baslandigi kaydedilmistir. Ombudsman su sonuca varmistir.
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“Ayni donemde benimsenen politikalarin ve kabul edilen bazi 6nlemlerin uygu-
lanmasi konusunda belirli bir ilerleme kaydedildigi gozlemlenebilir. Ancak mo-
dern kolelik rejimi altinda kadinlarin cinsel somurlsd, ticareti ve yer degistirmele-
ri konusunda bir ilerleme saglanamamistir”

85. Raporda, artistlerin calisma ve yasama kosullariyla ilgili olarak séyle denilmistir:

“Artist olarak calismak Uzere Ulkeye giren kadinlarin cogunlugu sosyalizm son-
rasi Ulkelerdeki yoksul ailelerden gelen egitimli kadinlardir. Bir cogu egitimlidir ...
Cok azi gercekten artistir. Genellikle fahiselik yapmaya zorlanacaklarinin farkin-
dadirlar. Ancak bu isi hangi kosullarda yapacaklarini hi¢ bilmemektedirler. Bazi
yabanci kadinlarin garson veya dansci olarak calisacaklari veya musterilerle sade-
ce icki icecekleri zanniyla Kibris'a geldikleri gorilmustir. Ancak daha sonra zorla
veya tehditle gercek isi yapmaya zorlanmiglardir ...

Bu baskiya dayanamayan yabanci kadinlar isverenleri tarafindan Yabancilar ve
Gog¢men Blrosuna gitmeye ve gostermelik sebeplerle sézlesmelerini sona erdir-
mek ve Kibris'tan ayrilmak istediklerini sdylemeye zorlanmaktadir ... Boylece isve-
renleri bunlarin yerine hemen baska artistleri alabilmektedir ...

Yabanci artistler, Kibris'a girdikleri andan ayrildiklari ana kadar isverenlerin
adamlarinin siirekli goézetimi altindadirlar. islerini bitirdikten sonra istedikleri
yere gitmelerine izin verilmez. Hatta bazi artistlerin kaldiklari yerde kilit altinda
tutulduklarina dair ciddi sikayetler vardir. Ayrica pasaportlari ve diger kisisel bel-
geleri isverenlerinin veya artist ajanslarinin elinde kalmaktadir. itaat etmeyenler,
isverenleri tarafindan siddet vasitalariyla veya para cezasiyla cezalandiriimakta,
bu para cezalari genellikle konsomasyon veya bagskalariyla seks yaparak 6den-
mektedir. Tabi bu meblagdlar, artistler tarafindan imzalanmis s6zlesmelerde yer
almaktadir.

Artistler genellikle kabare sahibinin veya artist ajansinin sahibi oldugu ve kaba-
reye yakin veya kabarenin Ust katlarinda, tek yildizli veya yildizsiz otellerde, dai-
relerde veya misafirhanelerde kalmaktadirlar. Her bir odada U¢ veya dort kadin
birlikte kalmaktadirlar. Bu yerler siirekl olarak gdzetimn altindadir. Polis tarafin-
dan verilen raporlara gore bu yerlerin bir cogu kalmaya elverisli olmayip, yeterli
temizlikten yoksundur.

... Son olarak raporda kaydedildigine gore, yabanci artistler Kibris'a geldikleri
anda, 6rnegin seyahat masraflari ve kendilerini Kibris'a getiren ajansin komisyonu
gibi masraflar icin borclandiriimaktadir. Béylece bu kadinlar, en azindan borglarini
odemek icin her kosulda ¢alismaya zorlanmaktadirlar” (dipnotlari kaldirildi).

86. Kadinlarin geldikleri Gilkeden temin edilmeleriyle ilgili olarak raporda sunlar kayde-
dilmistir:
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“Bu kadinlar kendi tilkelerinden yerel artist ajanslarinin degisik tlkelerdeki ben-
zerleriyle yaptiklari isbirligi sonucu Kibris'a getirilmektedir. Burada yaklasik alti ay
kadar calistinldiktan sonra Libnan, Suriye, Yunanistan veya Almanya gibi tlkelere
gonderilmektedirler (dipnotlar kaldirildi).

87. Ombudsman, polisin insan ticareti magdurlarindan sadece bir ka¢ tane sikayet
aldigini gézlemlemistir:

“Polis sikayet sayisindaki azhgini artistlerin kendilerini buraya getirenlerden
korkmalariyla aciklamistir; cinki bu kisilerden yasamlarina yonelik tehditler al-
maktadirlar”

88. Ombudsman’a gore, sikayette bulunan magdurlari koruma tedbirleri yetersizdir.
Bu kadinlara her hangi bir yerde calisma izin verilmis oldugu halde, ayni is tiriinde
calismaya devam etmeleri istenmektedir. Boylece eski isverenleri tarafindan yerleri ko-
laylikla belirlenebilmektedir.

89. Ombudsman su sonuca varmistir:

“insan ticareti olgusu biitiin diinyada cok biiyiik bir hizla artmaktadir. insan ti-
careti bagkalarinin sadece cinsel somdurisuyle ilgili degildir, ama ayni zamanda
kolelik ve kulluk seklinde emeklerinin de sémrilmesidir ...

Bu rapordaki verilerden, son yirmi yildan fazla bir stiredir Kibris sadece hedef
Ulke degil, ama kadinlarin sistematik olarak fahiselik piyasasina sunuldugu bir
gecis Ulkesi oldugu gozlemlenebilir. Bundan ¢ikan sonuca gore bunun nedeni
blyulk o6lclde, gercekte ne oldugunun farkinda olan gé¢menlik makamlarinin
hosgorisudur.

Ulkeye giris ile eglence ve gosteri yerlerinde calisma izinleri konusunda izlenen
politikalara dayanarak, binlerce yabanci kadin, hi¢ bir koruyucu vana bulunma-
dan, hukuka aykiri sekilde artist olarak ¢alismak tizere hukuki yollardan dlkeye
girmislerdir. Bu kadinlarin ¢cogu, cesitli bicimlerdeki baski ve zorlamalarla isveren-
leri tarafindan zalimane kosullar altinda fahiselik yapmaya zorlanmaktadirlar. Bu
durum, insan onuru ve kisi 6zgurligu gibi temel insan haklarini ihlal etmektedir”
(dipnotlar kaldirilmistir).

90. Ombudsman insan ticareti ve cinsel somurlyle miicadele konusundaki mevcut hu-
kuki diizenlemeleri tatmin edici bulmakla birlikte, 6zetlenen politikalari uygulanmasi
icin her hangi bir pratik tedbir ahinmadigini kaydetmis ve su gdzlemde bulunmustur:
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olmayip, geregi gibi egitim degildirler veya kanunda yer alan yukumlulikleri gor-
mezden gelmektedirler ..”
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B. Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserinin Haziran 2003'te Kibris'a yap-
tig1 ziyaret hakkinda hazirladigr 12 Subat 2004 tarihli rapordan alintilar
(CommDH(2004)2)

91. Avrupa Konseyi insan Haklari Komisyoneri Haziran 2003'te Kibris' ziyaret etmis ve
12 Subat 2004 tarihli raporunda (2003 (CommDH(2004)2)) Kibris'ta kadin ticareti konu-
sundan s6z etmistir. Raporda, baska seylerin yaninda, sunlari kaydetmistir:

“29. Kibris'in ekonomik ve turistik gelismesi dikkate alindiginda, nasil olup da
Dogu Akdeniz Bolgesinde insan ticareti bakimindan baslica hedef iilke haline gel-
digini anlamak zor degildir. Go¢men politikasinin bulunmamasi ve bu konudaki
mevzuat eksiklikleri, bu olguyu sadece tesvik etmistir.”

92. Komisyoner Kibris'ta yirurlikteki hukuki diizenlemeler konusunda (bk. asagida
parag. 127-131) sunlari gozlemlemistir:

“30. Yetkililer normatif diizeyde karsilik vermislerdir. 2000 tarihli (no 3(1), 2000)
Yasa, insan ticareti ve ¢cocuklarin cinsel amagla sémurilmesiyle micadele igin uy-
gun bir diizenleme olusturulmustur. Yasada, insan Ticareti ve Baskalarinin Sémi-
rilmesinin ve Fahiselestiriimesinin Onlenmesi S6zlesmesine gére insan ticareti
olarak tanimlanan bitiin eylemlerin ve ayni nitelikte bagka bazi eylemlerin 10 yil,
eder magdur 18 yasindan kiiclk ise 18 yil hapis cezasiyla cezalandiriimalari 6n-
gorulmektedir. Cinsel somurl sucunun cezasi 15 yil hapistir. Pratik diizeyde ise
Hukimet, isverenlerine karsi sikayette bulunan kadinlari, suclarin kanitlanmasi
icin Ulkede kalmalarina izni vermek suretiyle korumaya calismistir. Bazi hallerde
Kibris'ta kalan kadinlarin masraflari sorusturma siresince Hiikimet tarafindan
karsilanmistir. Eger sug, magdurun cevresinden biri veya magdurun Uzerinde
otoritesi veya etkisi bulunan bir kisi tarafindan islenecek olursa, ceza 20 yil ha-
pistir. Yasanin 4. maddesindeki hiikimlere gore, pornografik materyallerin olus-
turulmasi veya satisi icin cocuklari kullanmak suctur. Yasanin 7. maddesi, somuri
magdurlarina makul bir stre icin devlet yardiminda bulunulmasini saglamakta-
dir. Bu yardimlar ge¢im 6denedi, gegici kalma icin yer temini, saglik yardimi ve
psikiyatrik destegdi icermektedir. Yasanin 8. maddesi, somurliniin derecesine veya
sanigin magdura uyguladigi zorlamanin derecesine gore, mahkemeler cezalandi-
rict tazminatlar hilkmetme yetkisi tanimak suretiyle giderim hakkini vurgulamak-
tadir. Hukuka uygun olarak Kibris'ta bulunan bir yabanci is¢i somuri magduru
olmus ise, ilk calisma izninin sonuna kadar ¢alismak (izere yetkililerden kendisine
bagka bir is bulmalarini isteyebilir (madde 9). Son olarak, Yasanin 10. maddesi ge-
regince Bakanlar Kurulu magdurlar icin bir vasi tayin eder; bu vasinin baglica go-
revi magdurlara yardim ve danismanlik yapmak, sémuri sikayetlerini incelemek
ve sorumlularin muhakeme edilmelerini saglamak yaninda hukuksal bosluklari
veya mevzuattaki kusurlarini saptamak ve bunlarin giderilmesi icin tavsiyelerde
bulunmaktir”

93. Komisyoner pratikteki tedbirlerle ilgili olarak sunlari kaydetmistir
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“31. Pratik diizeyde ise Huklmet, isverenlerine karsi sikayette bulunan kadinla-
ri, suglarin kanitlanmasi icin tlkede kalmalarina izni vermek suretiyle korumaya
cahismistir. Belirli bazi olaylarda, Kibris'ta kalan kadinlarin masraflari sorusturma
stresince HukUmet tarafindan karsilanmistir”

94. Bununla birlikte Komisyoner, kabarelerde calismak lzere asiri sayida yabanci kadi-
nin Kibris'taki kabarelerde calismak tizere gelmeleri sorunuyla bas edememesi nede-
niyle Hikiimeti elestirmistir:

“32. Ancak cezalandirici usullerden ayri olarak, nleyici kontrol tedbirler uygula-
maya sokulabilir. Yetkililerin bizzat kendi kabullerine gore, gece kullibi artisti ola-
rak Kibris'a go¢ eden kadinlarin sayisi, ada niifusuna oranla ¢ok cok tzerindedir.

C. Avrupa Konseyi insan Haklari Komisyonerinin tavsiyerinin uygulanmasin-
daki gelismeler hakkinda hazirladigi 26 Mart 2006 tarihli izleme raporu
(CommDH(2006)12)

95. Avrupa Konseyi insan Haklari Komisyoneri 26 Mart 2006 tarihinde, énceki rapo-
rundaki tavsiyelerinin Kibris Hiikiimeti tarafindan yerine getirilip getirilmedigi konu-
sundaki gelismeleri degerlendiren bir izleme raporu yayimlamistir. Komisyoner, insan
ticareti meselesiyle ilgili olarak sunu gézlemlemistir:

“48. Komisyoner, 2003 tarihli raporunda, gece kulubu artisti olarak Kibris'a go¢
eden kadinlarin sayisi, ada niifusuna oranla ¢ok cok tizerinde oldugunu ve yetki-
lilerin yasal koruyucularla baglantili olarak bu olguyla bas edebilmek icin dnleyici
kontrol tedbirleri yurirlige koymayi distinmeleri gerektigini kaydetmistir. Ko-
misyoner Ozellikle, yetkililerin insan ticaretine karsi bir eylem planini kabul etme-
leri ve yurlrlige koymalarini tavsiye etmistir.”

96. Rapor sdyle devam etmistir:

“49. 'Kabare artist’ vizesi denilen sey, aslinda Ulkeye giris ve gece kulupleri ile
barlarda calisma iznidir. Bu izinler 3 ay icin gegerli olup 3 ay icin daha uzatilabilir.
Buizin icin s6z konusu kadin namina isletme sahibi tarafindan basvuru yapilmak-
tadir. Her yil yaklasik 4,000 izin verilmekte, ayni anda 1,200 kadin calisabilmekte-
dir; bu kadinlarin cogunlugu Dogu Avrupa kokenlidir. Gi¢men Biirosu tarafindan
Ozel bir brostr hazirlanmig ve dort dile ¢cevrilmistir. Bu tur izinlerle gelen kadinlara
lilkeye girislerinde bu brosiir verilmekte, ayrica icisleri Bakanhgi ile Disisleri Ba-
kanliginin web sayfalarinda bulunmaktadir. Brostiriin kopyasi kadinlarin Kibris'a
gelmeden 6nce bilgilendirilebilmeleri icin Rusya, Bulgaristan ve Ukrayna'daki
konsolosluklara gonderilmistir. Brostirde kadinlarin haklari ve isverenlerin sorum-
luluklari yazihdir. Yetkililer artist vizesiyle Kibris'a gelen kadinlarin bir cogunun
aslinda fahise olarak calistiklarinin farkindadirlar”

97. Komisyonerin raporunda Kibris'taki yakin ge¢misteki ve halen devam etmekte
olan gelismeleri vurgulamistir:

“50. Buna gore, insan ticareti konusunda gorusiilmekte olan yeni bir yasa ta-
sarisi mevcuttur. Yeni yasa, emek amacgli insan ticaretinin yaninda cinsel sémuru
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amagli insan ticaretini de iceren her tiirli somdrl bicimini kapsayacaktir; Kibris,
Insan Ticaretine Karsi Eyleme Dair Avrupa Sozlesmesi'ni imzalamis fakat heniiz
onaylamamistir.

51. Bagsavcilik insan Ticaretiyle Miicadele Eylem Plani hazirlamistir. Bu plan Ba-
kanlar Kuruluna sunulmus ve Bakanlar Kurulu Nisan 2005’te bu plani onaylamis-
tir. bazi STK'lar bu planin hazirlanmas sirasinda kendilerine danisilmadigindan si-
kayet etmislerdir. Eylem Planinin uygulanmasindan icisleri Bakanligi sorumludur.
Eylem Planina gore cinsel sémiri olaylarina karisan veya aracilik eden kadinlar
gobzaltina alinmayacaklar veya su¢lanmayacaklar, fakat magdur olarak kabul edi-
lip Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginin korumasi altina alinacaklardir. Durus-
malarda tanik olarak dinlenecek olan magdurlar, davanin sonuna kadar Kibris'ta
kalabileceklerdir. Bu magdurlar calisma imkanina sahip olacaklar, cahismak iste-
mezlerse Bakanlik kendilerinin barinma, saglik ve diger ihtiyaclarini karsilayacak-
tir; insan ticareti magdurlarina nasil muamele edilecegi konusunda ézel bir usul
kitap¢igr hazirlanmig ve goérus icin bakanhklara ve STK'lara gonderilmistir; halen
magdurlar icin 6zel bir siginma evi yoktur, fakat magdurlar, her blyuk ilcede bu-
lunan devletin sahibi oldugu huzur evlerinin iki odasinda kalabilmektedirler;

52.Halen magdurlar icin 6zel bir siginma evi yoktur, fakat magdurlar, her biylk
ilcede bulunan devletin sahibi oldugu huzur evlerinin iki odasinda kalabilmekte-
dirler; Limassol'de 15 kadini alabilecek ve sosyal hizmet uzmani, avukat ve mes-
lekten danismanin da bulundugu bir siginma evi yakin zamanda agilacaktir.

98. Komisyoner, insan ticaretiyle ilgili arastirmanin ve bilgi toplamanin gelistirilmesi
icin alinan tedbirlerle ilgili olarak sunlar kaydetmistir:

“53. Nisan 2004'te Emniyet Midurligi tarafindan insan Ticaretini Onleme ve
Muicadele Birosu olusturulmustur. Bu biironun gorevi, insan ticareti konusunda
istihbarati toplamak ve degerlendirmek, biitiin emniyet mudurliklerinin ve bi-
rimlerinin operasyonlarini koordine etmek, operasyonlari diizenlemek ve katil-
mak, sorusturmalari ve yargilamalari izlemektir. Biro ayni zamanda insan ticareti
konusunda raporlar hazirlamakta ve internetteki ¢cocuk pornografisi olaylarini
sorusturmaktadir. Biiro ayrica Kibris Polis Akademisinde yuritilen egitici semi-
nerleri organize etmektedir.

54. Emniyet Madurligunin 2000-2005 yillarina iliskin sunulan istatistikleri,
cinsel somirQ, aracilik etme ve fahiselikten kazang elde etme gibi sug ihbarlari
konusunda acik bir artis bulundugunu gostermektedir. STK’lar da insan ticareti
konusunda farkindaligin arttigini teyit etmektedirler”

99. Son olarak Komisyoner raporda nleyici tedbirler bakimindan su olumlu gelisme-
lere isaret etmektedir:

“55. Polis tarafindan kabarelere baskinlar diizenlenmesi, denetimler yapilmasi,
kadinlarla gorismeler yapilmasi, basinla isbirligine gidilmesi ve degisik gazete-
lerdeki ilanlar takip edilmesi gibi 6nleyici ve bastirici tedbirler alinmistir. Polis ta-
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rafindan, yardim isteyen veya bilgi vermek isteyen herkesin licretsiz olarak araya-
bilecedi bir ihbar hatti kurulmustur. Sorusturma gecirmekte olan kabareler kara
listeye alinmis ve kendilerine yeni vize verilmemistir.

56. Kibris makamlari magdurlarin belirlenmeleri ve sevkleri konusunda gelis-
meler saglamislar ve Ozellikle bu konuda 150 polis egitilmistir. Ancak STK'lara
gore poliste bu kadinlari, baslarina gelen seye riza gosteren kadinlar olarak gor-

"

me kdltiru halen devam etmekte ve magdur belirlemesi yetersiz bulunmaktadir!

100. Raporda asagidaki sonuclara varilmistir:
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“57. insan ticareti, Avrupa Konseyi'ne (ye tlkelerin ve bu arada Kibris'in karsi-
lastigi en acil ve en karmasik insan haklari sorunlarindan biridir. Agiktir ki, artist
vizesiyle Kibris'a gelen geng¢ kadinlarin insan ticareti veya daha sonra istismar
ve cebir magduru olabileceklerine dair bir risk vardir. Bu kadinlar resmen kabare
danscisi olarak ise alinmakla birlikte, kendilerinden genellikle fahise olarak calis-
malari beklenmektedir. Bu kadinlar genellikle gelir duzeyi Kibris'tan daha diistik
olan ulkelerden gelmekte ve isverenlerinin ve musterilerinin talepleri karsisinda
kendilerini korunmasiz bulmaktadirlar. isletme sahibinin kadin namina izin bas-
vurusu yapmasi seklindeki bu sistem kendisi, kadini isverene veya ajansa karsi
bagimli kilmakta ve insan ticareti aginin icine diisme riskini artirmaktadir.

58. Komisyoner, Kibris makamlarina, ozellikle artist vizesi sisteminin insan ti-
careti veya zorla fahiselik icin kullanilmamasini saglamak amaciyla ¢ok dikkatli
olmalarini ve durumu yakindan izlemelerini tavsiye etmistir. Komisyoner bu bag-
lamda, benzer bir durumda Liksemburg yetkililerinin kabare artist vizesini kaldir-
mis olduklarina dikkat ¢ekilmis. Mevcut uygulamalar arasinda, en azindan kadin-
larin bizzat kendilerinin vize icin basvurmalari ve brosdrlerin kadinlara miimkiin-
se Ulkeye girmeden dnce verilmesi seklinde degisiklikler yapilmalidir.

59. Komisyoner, bu sorunu ele alan bir ilk adim olarak yeni insan Ticaretiyle Mii-
cadele Ulusal Eylem Planini memnuniyetle karsilamakta ve icisleri Bakanligini bu
planinin tam olarak uygulanmasini saglamasi icin tesvik etmektedir. insan ticareti
konusunda yeni yasa ¢iktiginda, bu da dnemli bir rol oynayacaktir. Bu olguya karsi
insan Ticaretiyle Miicadele ve Onleme Biirosu kurulmasi gibi polisin faaliyetleri de
memnuniyetle karsilanmigtir.

60. insan ticaretine maruz kalmis kisilerin insan haklarina saygi gésterilebilmesi
icin, yetkililerin magdurlari belirlemelerine ve kendilerinin barinma ve korumaiile
destek hizmetleri saglayacak uzman kuruluslara nakledilmelerine gerek vardir.
Komisyoner, polislerin magdur belirleme ve nakletme konusundaki egitimlerine
devam edilmesini tavsiye etmekte ve bu yetkililerin bu alanda kadin polislere de
yer vermelerini tesvik etmektedir. STK'lar ve diger sivil toplum aktorleriyle daha
etkili birliktelikler gelistirilmelidir. Komisyoner, Limassol'daki siginagin en kisa su-
rede islemeye baslatilacagini imit etmektedir.”
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D. Avrupa Konseyi insan Haklari Komisyonerinin 7-10 Temmuz 2008 tarihleri
arasinda Kibris’a yaptigi ziyareti hakkinda 12 Aralik 2008 tarihli rapordan
alintilar (CommDH(2008)36)

101. Avrupa Konseyi insan Haklari Komisyoneri Temmuz 2008'de Kibris'a yaptigi zi-
yaret sonrasinda yakin tarihte bir rapor daha yayimlamistir. Raporun hemen basinda,
somurld amaciyla kadin ticaretinin Kibris dahil bir cok Avrupa tlkesinde baglica sorun-
lardan biri oldugu vurgulanarak, insan ticareti meseleleriyle ilgili gelismeler hakkinda
yorum yapilmistir. Rapor soyle devam etmektedir:

“33. Daha 2003 yilinda idare Komisyoneri (Ombudswoman), Kibris'in insan ti-
caretiyle hem bir hedef llke ve hem de transit Ulke olarak baglantili oldugunu,
kadinlarin cogunluguna santaj yapilarak seks hizmetleri vermeye zorlandiklarini
soylemistir. Ada, 2008 yilinda hala, Filipinler, Rusya, Moldava, Macaristan, Ukray-
na, Yunanistan, Viyetnam, Ozbekistan ve Dominik Cumhuriyeti gibi tlkelerden
ticari cinsel somuri amaciyla kadinlarin getirildigi bir hedef tlke durumundadir
... Kadinlarin maaslarinin tamamini veya bir kismini alamadiklari, pasaportlarini
teslim etmeye zorlandiklari ve misteriler icin seks hizmeti vermeye mecbur bira-
kildiklari sdylenmektedir. Bu kadinlarin bir cogu serbestce hareket edememekte,
normalin Ustliinde saatlerde calismaya zorlanmakta ve korkung kosullarda, tek
baslarina ve siirekli izleme altinda yasamaktadirlar.

34. insan ticareti magdurlari Kibris'a genellikle gece kuliipleri ve barlar gibi ka-
bare piyasasinda veya gliya masaj salonu adiyla acilan 6zel dairelerde calisirilt-
mak Uzere {¢ aylk ‘artist’ veya ‘eglence’ vizesi denilen vizeyle getirilmektedirler
... Izinler cogunlukla ‘kabare’ denilen isletmelerin sahipleri tarafindan séz konusu
kadinlar namina istenmektedir.

35. Akdeniz Cinsiyet Calismalari Enstitlisii (MIGS) tarafindan yapilan bir ¢alisma-
nin sonunda, insan ticareti konusunda Ekim 2007 tarihinde bir rapor yayimlan-
mistir. Bu rapor, kisa sureli ‘artist’ veya ‘eglence’ calisma vizesiyle bir yilda yaklasik
2000 kadinin adaya girdigini gostermektedir. 1982-2002 yillari arasinda 20 yildan
fazla bir donemde, adada calistirilan kabare sayisinda 111/% gibi biyik bir artis
olmustur ...

36. Komisyoner aday! ziyareti sirasinda simdi Kibris Cumhuriyeti'nde yaklasik
120 kabare bulundugunu ve her birinde 10-15 kadin ¢alistirildigini 6grenmistir...”
(dipnotlar kaldirildi).

102. Komisyoner, Hikiimetin insan ticaretiyle miicadele konusunda her tirli insan
ticaretini cezalandiran ve cinsel somuriye 20 yila kadar hapis cezasi 5nhgdren ve mag-
durlar icin koruma ve destek tedbirleri saglayan yasal tedbirler almis oldugunu kay-
detmistir (bk. asagida parag. 127-131). Komisyoner ayrica, Kasim 2007 tarihinden beri
idare tarafindan isletilen bir siginma evini ziyaret etmis ve bu tesisi ve calisanlar tara-
findan gosterilen bagliligi etkileyici bulmustur. Raporda, kolluk giiglerindeki yolsuzluk
iddialanyla ilgili olarak sunlar kaydedilmistir:
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“42. Kolluk guiclerinde insan ticaretiyle ilgili yolsuzluk iddialarinin miinferit olay-
lar olduklarina dair Komisyonere teminat verilmistir. Yetkililer Komisyonere simdi-
ye kadar insan ticareti/fahiselikle ilgili ti¢ olayda disiplin sorusturmasi acildigini,
birinin beraatle sonuglandigini ve iki sorusturmanin devam ettigini sdylemisler-
dir. Ayrica 2006 yilinda bir polis, insan ticaretiyle ilgili su¢ isnadinin ardindan 14 ay
hapis cezasina mahkum edilmis ve meslekten ¢ikariimistir.”

103. Raporda artist izin rejimi konusunda su sonuglar ¢ikarilmistir:

“45. Komisyoner cinsel amacl kadin ticaretinin Avrupa Konseyi'nin bazi lilkele-
rinde oldugu gibi Kibris'ta da karsilasilan acil ve karmasik bir insan haklari mese-
lesi oldugunu hatirlatmaktadir. Kibris Hilkiimeti insan ticaretiyle miicadele konu-
sunda yasa getirme cabasinda bulunurken ve 2005 tarihli Ulusal Eylem Plani vasi-
tastyla bu konusuda istekli olduklarini ifade ederken, kabare isletmelerine ruhsat
ve kabare artistlerine calisma izni vermeye devam etmesi, tabii ki bir paradokstur.
Kagit tizerinde bu izinler bir tlr sanatsal gosterilerde bulunacak olan kadinlara
verilirken, gercek, bu kadinlarin hepsi degilse bile cogunun fahise olarak ¢alisma-
lar beklenmektedir.

46. 'Artist’ calisma iznin mevcudiyeti, kanun adamlarinin cebri ve insan ticare-
tini kanitlamalarini ve bununla etkili bir sekilde miicadele etmelerini ¢ok zorlas-
tirmaktadir. Bu iznin insan ticaretine karsi alinan tedbirlerle celistigi, en azindan
etkisizlestirdigi gorilmektedir.

Komisyoner, Hiiklimeti bu mevcut kabare ‘artistleri’'ni calisma iznini kaldirmaya
cagirmistir.

47. Bu nedenle Komisyoner, Hiikiimetin daha 6nce ‘artist’ calisma iznini kal-
diracagini taahhit etmis olmasina ragmen bugiin hala devam ediyor olmasini
Uzuntuyle karsilamaktadir. Bu tur bir izinle tlkeye giren kadinlara verilen 6zel bilgi
iceren brosurlerin bir gorevli 6niinde kadin tarafindan okunup imzalanmis olmasi
gerektigi halde, bu brosrlerin pek az bir etkisi oldugu gorilmektedir.

48. Komisyoner, Kibrisli yetkililerinden mevcut kabare ‘artist’ calisma izin usuli-
nu kaldirmalarini beklemektedir ..

104. Komisyoner ayrica, insan ticaretine karsi savasta iyi egitimli ve buna istekli polis
glclerinin bulunmasinin 6nemini hatirlatmis ve yetkililere magdur belirlemelerini za-
maninda ve yeterli bir sekilde yapmalarini tavsiye etmistir.

E. A.B.D.Disisleri Bakanhginin Haziran 2008 tarihli insan Ticareti Raporu

105. A.B.D. Disisler Bakanligi 2008 yilina ait insan ticareti hakkinda yayimladigi raporda
sunlari kaydetmistir:

“Kibris cinsel sémri ticareti amaciyla Filipinler, Rusya, Moldova, Macaristan,
Ukrayna, Yunanistan, Vietnam, Ozbekistan ve Dominik Cumhuriyeti'nden cok sa-
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yida kadinin getirildigi bir hedef tlkedir ... Bir cok insan ticareti magduru hiley-
le Kibris'a genellikle gece kuluipleri ve barlar gibi kabare piyasasinda veya giiya
masaj salonu adiyla acilan 6zel dairelerde calistirilmak tzere Ug aylik ‘artist’ veya
‘edlence’vizesi denilen vizeyle getirilmektedirler”

106. Raporda, Kibris'in insan ticaretinin agir bicimleriyle miicadalesini dnceki yila gore
artirdigini dair bir delil gosteremedigini tespit edilmistir.
107. Rapor, Kibris Hiikiimetine su tavsiyelerde bulunmustur.:

“Insan ticareti icin iyi bilinen bir yol olan artist calisma iznini izlenecek bir plan
daliilinde kaldirilmak veya bliyik olctide sinirlamak; insan ticaret magdurlarini
siginma evinde korumak ve yardim etmek icin standart bir bicimde isleyen bir
usul olusturmak; insan ticareti ve kabare piyasasi hakkindaki yaygin bir sekilde
mevcut yanlis anlamalari azaltmak icin 6zel olarak musterileri ve daha genis bir
kitleyi hedef alan talebi azaltici bir kampanyayi gelistirmek ve baslatmak; insan
ticaretiyle mulcadele birimi icin daha fazla kaynak ayirmak; ve insan ticareti faille-
rinin mahkum edilmeleri ve uygun cezalar ile cezalandirilmalari igin insan ticareti
sorusturmalarinin kalitesini artirmak.”

lll. KONUYLA iLGILI iC HUKUK VE UYGULAMA
A. Kibris

1. Anayasadan alintilar
108. Kibris Anayasasinin 7. maddesinde yasama hakki ve beden buttnligini korun-
mustur.

109. Anayasanin 8. maddesi hi¢ kimsenin iskenceye veya insanlikdisi ve ya asagilayici
muamele veya cezaya tabi tutulamayacagini 6ngoérmektedir.

110. Anayasanin 9. maddesi asagidaki hakki gtivence altina almaktadir:

“Herkes onurlu bir yasam ve sosyal glivenlik hakkina sahiptir. Kanun, ¢alisanlari
korur ve yoksullara yardim verilmesini ve bir sosyal glivenlik sistemi olusturulma-
sini saglar”

111. Anayasanin 10. maddesinin konuyla ilgili hiikiimleri sdyledir:

“1. Hig kimse kole veya kul olarak tutulamaz.
2. Hi¢ kimse zorla ¢alistirlamaz veya zorunlu calismaya tabi tutulamaz. ..”
112. Anayasanin 11(1). fikrasi, herkesin 6zgirlik ve glivenlik hakki saglamaktadir. Ana-

yasanin 11(2). fikrasi, kanunda 6ngoériilen ve Sézlesme'nin 5(1). fikrasinda izin verilen
haller disinda 6zgurliikten yoksun birakmayi yasaklamaktadir.
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2. Artistler icin llkeye giris, kalma ve ¢alisma izinleri
a. Olaylarin gectigi tarihteki usul

113. 2000 yilinda Kisisel Hal Kayit ve Go¢menlik Midiruligi ‘artist’i su sekilde tanim-
lamistir:

“Bir kabare, muzikli-dansli yerler veya diger gece eglence yerlerinde ¢alismak
icin Kibris'a girmek isteyen 18 yasindaki bir yabanc1”

114. 105 sayili Yabancilar ve Gé¢gmenlik Kanununun 20. maddesi geregince Bakanlar
Kurulu, yabancilarin tilkeye giris sartlari, gdgmenlerin ve yabancilarin seyahatleri, izne
sahip yabancilar bakimindan teminatlar ve bu konudaki tcretlerle ilgili diizenleme-
ler yapmakla yetkilidir. Olaylarin gectigi tarihlerde bu yetkiler bulunmasina ragmen,
Kibris'a kabare artisti olarak girecek olanlarin giris usulleri, icisleri Bakanhgi, gé¢menlik
memurlari tarafindan verilen talimat ve kararlar ile Bakanligin genel direktifleriyle du-
zenlenmistir.

115. 1987 yilinda baslatilan bir usul geregi llkeye giris, gegici oturma ve calisma izni
konusundaki basvurular mistakbel isveren (kabare yoneticisi) ve artist ajansi tarafin-
dan, taraflar arasinda varilan anlasmanin hiikimlerini iceren is s6zlesmesiyle birlikte
artistin pasaportunun ilgili sayfalarinin fotokopileri eklenerek sunulur. Artist ajanslari
ayrica, artistin kendi tlkesine muhtemel bir geri donlsinin masraflarini karsilamak
lzere 10,000 Kibris Poundu (yaklasik 17,000 Euro) tutarinda bir banka teminat mektu-
bu vermek zorundadirlar. Kabare yoneticileri de yoneticinin sorumlu oldugu artistin
llkesine geri donusu masraflarini karsilamak tGzere 2,500 Kibris Poundu (yaklasik 4,200
Euro) tutarinda bir banka glivencesi vermek zorundadir.

116. Eger butlin kosullar yerine getirilmis ise, bes yil icin gecerli bir tlkeye giris ve
gecici oturma izni verilir. Artist Ulkeye geldiginde, AIDS ve diger bulasici hastaliklarla
ilgili saglik testlerden gegirilir. Testlerin sonuglar olumlu ¢ikacak olursa, lg aylik gegici
oturma ve ¢alisma izni verilir. Bu izin (i ay daha uzatilabilir. Bir kabarede calistirilabile-
cek artist sayisi sinirhdir.

117. Artistlerin kendi gosterileri sadece bir saat siirse bile, kabareden miusterileri ile
¢itkmaya zorlanmalarini 6nlemek icin aksam 9:00'dan sabah 3:00'e kadar kabare bina-
sinda kalmalar zorunludur. Hastalik nedeniyle kabarede bulunamamalari halinde bu
durumu doktor raporuyla belgelemeleri gerekir. Bir artistin gosteriye ¢cikmamasi veya
baska bir sekilde s6zlesmeye aykiri davranmasi halinde, kabare ydneticisinin bunu
GoOc¢cmen Biirosuna bildirmesi gerekir, bildirmedigi taktirde artist sinirdisi edilir, gon-
derilme masraflari kabare yoneticisinin verdigi banka teminatiyla karsilanir. Eger bir
artist ajans fahiselikle ilgili bir su¢ctan mahkum edilecek olursa, kendisine artist giris
izni verilmeyecektir.

b. Konuyla ilgili diger gelismeler
118. 1986 yilinda, artistlerin fahiselikte kullanildiklar haberlerinin ardindan, Emniyet
Mudurlugiinde artist olarak Kibris'a girmek isteyenlerin artist vizesi icin gerekli sartlari

tasiyip tasimadiklarini degerlendirecek bir komite kurma onerisi hazirlamistir. Ancak
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bu tedbir hicbir zaman uygulanmamistir. Daha sinirli bir glice sahip bir komite kurul-
mus, ancak zamanla giderek daha da zayiflatiimistir.

119. 1987 yilinda getirilen bir usule gore, izin basvurusunun yaninda bir artistik ye-
terlilik belgesi istenmesi dngérilmiistiir. Ancak bu sart, o tarihteki icisleri Bakanligina
baglik Genel Midurliik tarafindan ¢ikarilan bir genelgeyle Aralik 1987 tarihinde surresiz
olarak ertelenmistir.

120. 1990 yilinda, artist ajanslarinin kabare sahibi olduklar veya kabare yonettikleri
veya artistlerin kaldiklari yerin de sahibi olduklari haberleri tizerine, Kisisel Hal Kayit ve
GOc¢men Blrosu artist ajanslarina Haziran 1990'dan itibaren kabare sahiplerinin ayni
zamanda artistik isler yapamayacaklar bildirilmistir. Artist ajanslarina bu iki meslek-
ten hangisini yapmayi siirdtreceklerini yetkililere bildirmeleri istenmistir. Ayrica ban-
ka teminatlarinin artist ajanslar bakimindan 10,000 Kibris Poundundan 15,000 Kibris
Pounduna, kabare isletmecileri bakimindan 2,500 Kibris Poundudan 10,000 Kibris
Pounduna cikarilmistir. Ancak bu tedbirler artist ajanslarinin ve kabare isletmecileri-
nin muhalefeti tzerine hicbir zaman uygulanamamistir. Yapilan tek degisiklik, kabare
isletmecileri bakimindan banka teminatlarinin 2,500 Kibris Poundundan 3,750 Kibris
Pounduna (yaklasik 6,400 Euro) ¢ikariimasi olmustur.

3. Oliim sorusturmasi kanunu

121. Kibris'ta 8lim sorusturmalari, 153 sayili ve 1959 tarihli Oliim Sorugturmacilarinn
Yetkileri hakkinda Kanun tarafindan diizenlenmistir. Kanunun 3. maddesine gore her
bolge yargici ve sulh yargici, kendi yetki alaninin sinirlari icinde 6lim sorusturmalar
yapabilir. Kanunun 3(3). fikrasi, bir 6lim sorusturmacisi tarafindan baslatilan bir 6lim
sorusturmasi, Kanunda 6ngortlen usule gore devam ettirilebilir, durdurulabilir veya
yeniden baslatilabilir.

122. Kanunun 14. maddesi, 6lim sorusturmasi usuliind su sekilde diizenlemekte ve
sunlari 5ngérmektedir (Kibris mevzuatindan yapilan bitiin alintilar ¢evrilmistir):

“Her 6lim sorusturmasinda-

(a) 6lim sorusturmacisi 8liniin kimligini ve 6lim zamanini, yerini ve seklini be-
lirlemek amaciyla yeminli ifade alabilir;

(b) her katilan, bizzat veya avukatiyla birlikte sorusturmacinin oniine ¢ikabilir
ve her taniga sorular sorabilir, duruma gore ¢apraz sorguya veya yeniden sorgu-
lamaya katilabilir”

123. Kanunun 16. maddesi 6lim sorusturmacisinin yetkilerinin kapsamini dizenle-
mekte ve su hikmi getirmektedir:

“(1) Olim sorusturmasi yapmakta olan bir 61im sorusturmacisi, taniklarin davet
edilmeleri ve zorla getirilmeleri ve kendilerinden ifade vermelerinin istenmesi ve
bdyle bir sorusturma icin gerekli belge veya materyalleri sunmalari icin bir bélge
yargicinin ve sulh yargicinin sahip oldugu yetkilere sahip olup, bu yetkileri kulla-
nabilir.
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124. Kanunun 24. maddesine gore, bir 6lim sorusturmacisi 6liimle baglantil olarak
bir kimse aleyhinde bir su¢lamada bulunmak icin yeterli sebebin ortaya ¢iktigini di-
sinmesi olmasi halinde, bu kisinin yetkili mahkeme 6ntine ¢ikariimasini saglamak icin
davetiye veya yakama muzekkeresi ¢ikarabilir.

125. Kanunun 25. maddesi 6lim sorusturmacisi delilleri dinledikten sonra hikmiinu
verir ve kendisine sunulan deliller cercevesinde 6liiniin kim oldugu ve nasil, ne zaman
ve nerede kisinin 6ldiguni gosterecek sekilde yazili olarak belgelendirir. Kanunun 26.
maddesine gore 6lim sorusturmacisi 6lim sorusturmasinin sonunda, sorusturulan
konu bakimindan baz kimselerin suclu oldugundan kuskulanmak icin sebepler bu-
lundugu gorisiinde varmis ama bu kimsenin kim oldugunu belirleyememis ise, bu
dogrultudaki gorusiinii yazili hale getirir ve tutanaklarin bir kopyasini 6lim sorustur-
masinin yapildigi bélgede gorevli emniyet midurligune iletir.

126. Kanunun 30. maddesi Blge Mahkemesi Baskanina, Savciligin basvurusu tzerine
bir 6lim sorusturmasinin yapilmasina veya yeniden acgilmasina veya sonunda verilen
hikmu kaldirilmasina karar verme yetkisi tanimaktadir. Bu madde s6yle demektedir:

“(1) Bolge Mahkemesi Bagkani, Savcinin veya Savciligin yaptigi bir basvuru
Uzerine, gerekli ve yapilmasinin uygun olacagini diisinmesi halinde, su kararlari
verebilir-

(a) bir kimsenin 6limdyle ilgili olarak bir 6liim sorusturmasi yapilmasini emre-
debilir;

(b) yeni delillerin toplanmasi veya bu 6liim sorusturnasinda belirleyici bir mese-
leyle ilgili olabilecek bir muhakeme sirasinda elde edilmis olan bir delilin dosyaya
girmesi veya toplanmis olan delillerin yeniden degerlendirilmesi ve muhakeme-
nin bittini hakkinda yeni bir htikiim verilmesi icin 6lim sorusturmasinin yeniden
acllmasina karar verebilir;

(c) toplanan delillere veya yukaridaki bent geregince dosyaya giden delillere
daha uygun ve hukuki goriinen bir hiikim verilemesi icin, 6liim sorusturmasinda
verilmis bir hikm{ kaldirabilir; veya

(d) yeni bir sorusturmanin yapilmasi emri vererek veya bir emir vermeden, bir
olim sorusturmasini iptal edebilir.”

4. insan ticareti

127. Kibris'ta insan ticaretiyle ilgili olarak 2000 tarihli 3(1) sayil insan Ticareti ve Co-
cuklarin Cinsel Somirlsi hakkinda Yasa cikarilmistir. Bu yasanin 3(1). fikrasi sunlari
yasaklamaktadir:

“a. Gelir elde etmek amaciyla bir yetiskinin cinsel sémurisu asagidaki hallerde
yasaktir:
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i. cebir veya siddet ve tehdit kullanilmasi; veya
ii. hile yapilmasi; veya

iii. yetkinin kotuye kullanilmasi veya kisinin baskiya veya kétli muameleye bo-
yun egmekten baska hicbir esasli ve makul secme sansi birakmayacak sekilde
baski uygulanmasi;

b. Gelir elde etmek ve cinsel sémirtide bulunulmasi amaciyla yukarida (a) ben-
dinde sozi edilen kosullarda bir yetiskinin insan ticaretinin yapilmasi;

c. kiigliklerin cinsel somiirliye veya kot muameleye tabi tutulmalari;

d. kiictklerin cinsel sémiriye veya kétli muameleye tabi tutulmalari amaciyla
ticaretinin yapilmasi”

128. Yasanin 6. maddesi, insan ticareti su¢u bakimindan magdurun rizasinin bir savun-
ma olusturmayacagini 6ngérmektedir.

129. Yasanin 5(1). fikrasi geregince, yetiskinlerin insan ticaretinde suclu bulunan kisi-
ler 10 yila kadar hapis cezasiyla veya 10,000 Kibris Poundu para cezasiyla veya her iki
cezayla cezalandinlabilirler. Magdurun cocuk olmasi halinde, 15 yila kadar hapis ceza-
s1, 15,000 Kibris Pounda kadar para cezasi verilebilir. Yasanin 3(2). fikrasi bazi hallerde
daha agir cezalar verilmesini 6ngoérmektedir:

“Bu madde bakimindan magdurla t¢linct dereceye kadar kan hissmhgi veya
sthri hisimlidi bulunan bir kimse veya vasilik, egiticilik, yurt yoneticiligi, rehabi-
litasyon merkezi, cezaevi veya benzeri kurumlardaki iliskiler gibi konumu nede-
niyle magdur UGzerinde otorite veya etkisi bulunan bir kimse veya benzer bir ko-
numda bulunan veya yetkinin kotlye kullanilmasi veya baska turli bir zorlama
olusturabilecek bir durumu bulunan bir kimseye:

a. sucu 1(a) ve (b) bendlerindeki hikimlere aykiri fiillerle islemesi halinde on
bes yila kadar hapis cezasi verilir;

b. sucu 1(c) ve (d) bendlerindeki hiikiimlere aykiri fiillerle islemesi halinde yirmi
yila kadar hapis cezasi verilir”

130. Yasanin 7. maddesi devlete, insan ticareti magdurlarina barinma, saglik bakimi
ve psikiyatrik destek verme gibi cesitli destekler verme seklinde yikimlalikler ylkle-
mektedir.

131. Yasanin 10 ve 11. maddelerine gére Bakanlar Kurulu sémiirii magdurlarina rehberlik,
danismanlik ve tavsiye hizmetleri vermesi; somiiri sikayetlerini dinlemesi ve sorusturma-
si; magdurlara tedavi ve giivenli barinma imkani saglamasi; faillerin kovusturulmalari icin
gerekli tedbirleri almasi; magdurlarin rehabilitasyonu, yeniden calismalari veya ilkelerine
doénmelerinin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almasi; ve insan ticaretiyle miicadele icin
mevzuattaki kusurlari belirlemesi icin bir “magdur koruyucusu” gérevlendirebilir.
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B. Rusya

1. Rusya Ceza Kanununa gére yargi yetkisi

132. Rusya Federasyonu Ceza Kanununun 11 ve 12. maddeleri, Rusya ceza hukukunun
llkesel uygulanmasini diizenlemektedir. Kanunun 11. maddesi Rusya'nin, Rusya Fede-
rasyonu Ulkesi Gzerinde islenen suclar bakimindan yargi yetkisini belirtmektedir. Ka-
nunun 12(3). fikrasi, Rus vatandasi olmayan kisilerin Rusya disinda isledikleri Rusya’nin
menfaatlerine aykiri suclar bakimindan sinirli bir yargi yetkisi getirmektedir.

2. Ceza Kanunundaki genel suglar
133. Rusya Ceza Kanununun 105. maddesi, 6ldiirme sucunun belirli bir siire hapis ce-
zaslyla cezalandirilmasini 5ngdrmektedir.

134. Rusya Ceza Kanununun 125. maddesi, tehlikede bulunan bir kimseyi terk etmeyi
ve yardimda bulunmamayi para cezasi, kamu hizmeti, diizeltici iste calistirlmayi ve
hapis cezasiyla cezalandirmay1 6ngérmektedir.

135. Kanunun 126 ve 127. maddeleri, kagirma ve yasadisi olarak 6zgurlikten yoksun
birakmayi hapis cezasiyla cezalandirlabilir kilmaktadir.

3. insan ticareti

136. Aralik 2003 tarihinde, Rusya Ceza Kanununda degisiklik yapilmis ve asagidaki se-
kilde 127.1 madde olarak yeni bir madde eklenmistir:

“1. insan ticareti, insanin alinip satiimasi veya sémiirii amaciyla ise alinmasi,
tasinmasi, nakli, barindirilmasi veya kabul edilmesi olup, ... bes yila kadar hapis
cezasiyla cezalandirilir.

2. Bu eylemlerin:

a) iki veya daha fazla kisiye karsi islenmesi;

d) magdurun Rusya disina ¢ikarilmasi veya yasadisi olarak yurtdigsinda tutulmasi
suretiyle islenmesi;

f) zor kullanilmak veya tehdit etmek suretiyle islenmesi;

halinde 10 yila kadar hapis cezasi verilir.
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3. Bu maddenin birinci ve ikinci fikralarinda 6ngérilen eylemlerin:

a) taksirle magdurun 6limiine sebebiyet vermesi veya magdurun saghginda
agir bir zarara veya baska bir agir sonuca yol agmasi;

b) bir ¢cok kisinin yasamina karsi veya saghgina karsi tehlike olusturacak sekilde
islenmesi;

¢) bir 6rgut tarafindan islenmesi -

halinde 15 yila kadar hapis cezasi verilir”

IV. KONUYLA iLGILi ULUSLARARASI ANDLASMALAR VE DIGER MATERYALLER

A. Kolelik

137.

1. 1926 tarihli K6lelik S6zlesmesi

Kolelik Sézlesmesi, 1926'da Cenevre'de imzalanmis ve 7 Temmuz 1955'te yururlige

girmistir. Rusya bu s6zlesmeye 8 Agustos 1956 tarihinde, Kibris ise 21 Nisan 1986 tarihinde
katilmistir. S6zlesmeci Devletler bu S6zlesme'nin baslangi¢ bélimiinde sdyle demislerdir:

138.

139.

“Saint-Germain-en-Laye Sozlesmesi'nin imzacilan tarafindan kélelik ve kole ti-
careti konusunda ifade edilen niyetlere biitlin diinyada pratik gecerlilik kazandir-
manin araglarini bulmak arzusuyla ... ve o S6zlesme'de yer alan diizenlemelerden
daha ayrintih diizenlemek yapmanin gerekli oldugunu kabul ederek,

Ayrica zorla calistirmanin kolelige benzer kosullara donlismesini dnlemenin ge-
rekli oldugunu distinerek ..."

Sézlesme'nin 1. maddesi koleligi soyle tanimlamistir:

“tzerinde mulkiyet hakkinin verdigi tim yetkilerin kullanilabildigi kisinin stat-
s veya icinde bulundugu durum”.

Sézlesme'nin 2. maddesine gore devletler, kole ticaretini dnlemeyi ve cezalan-

dirmay, tedricen ve mimbkuin olan en kisa stirede, her tiirli kdlelik bicimini kaldirmayi
taahht ederler.

140.

Sozlesme'nin 5. maddesi zorla ¢alistirma ve zorunlu ¢alismayi ele almakta ve bas-

ka seylerin yaninda su hiikiimleri getirmektedir:

“Yuksek So6zlesmeci Taraflar zorla ¢alistirma veya zorunlu calismanin agir sonug-
lar dogurabilecegini kabul etmekte ve kendi egemenlik, yarg: yetkisi, koruma,
hikidmranlik veya vesayet altinda bulunan topraklarda, zorla calistirma veya zo-
runlu ¢calismanin kolelik benzeri bir duruma varmasini 6nleyecek bitin tedbirleri
almayi taahhit etmektedirler”
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141. Sozlesme'nin 6. maddesi, Kolelik S6zlesmesi'nin amaclarinin gerceklesmesi icin
¢ikarilmis olan kanunlarin ihlalinin cezalandiriimasi konusunda yeterli hiikimler koy-
mamis olan devletlerin, bu tir ihlallere agir cezalar verilebilmesi icin, gerekli tedbirleri
almalarini gerektirmektedir.

2. EskiYugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi ictihadi

142. Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi, ilk karari olan 12 Haziran 2002
tarihli Prosecutor v. Kunarac, Vukovic ve Kovac kararinda, insanliga karsi bir sug olarak
cinsel sdmirl amacli kdlelestirmenin tanimi Gzerinde durmus ve soyle demistir:

“117. ... 1926 tarihli Kolelik Sozlesmesi'nde tanimlandigi sekliyle ve genellikle
‘mal koleligi’ olarak anlasilan geleneksel kolelik kavrami, yine miulkiyet hakkina
bagli tim veya bazi yetkilerin kullanilmasina dayanan koleligin ¢esitli modern bi-
cimlerini icerecek sekilde evrimlesmistir. Bu modern kdlelik bicimde magdur, mal
koleligiyle baglantih mulkiyet hakkinin en ug bicimlerine tabi tutulmaz ama, yine
de hukuk kisiliginin bir sekilde tahribi s6z konusudur; tahribat mal koleliginde
daha fazladir; arada sadece derece farki vardrr. ..."

143. Bu mahkeme su sonuca varmistir:

“119. ... belirli bir fenomenin bir kélelestirme bicimi olup olmadigi meselesi, bir
kimsenin seyahati izerindeki kontrol, fiziksel cevresi izerindeki kontrol, psikolo-
jik kontrol, kagmay1 6nlemek veya caydirmak icin alinan tedbirler, zor kullanma,
zor veya cebir kullanma tehdidi, bunun siiresi, aidiyet iddiasi, zalimane muamele
ve istismara tabi tutma, cinselliginin kontroll ve zorla calistirma gibi etmenlerin
veya belirtilerin varligina baglidir. Sonug olarak, orijinal kélelik diistincesinin ge-
nislemesiyle farkina varilan bitiin modern kolelik bicimlerinin tiketici bir bigim-
de siralamasi mimkiin degildir. ...”

3. Roma Stattisii
144. 1 Temmuz 2002'de yiriirlige giren Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisi (“Roma

Stattisu”), 7(1)(c) bendinde “kélelestirme” kavrami icin sdyle demektedir:

“bir kimse Uzerinde mulkiyet hakkina baglh bir yetkinin veya butin yetkilerin
kullanilmasi olup, bu tir yetkilerin 6zellikle kadin ve ¢ocuklarin ticareti sirasinda
kullanilmasini da icerir”

145. Kibris, Roma Statlsiini 15 Ekim 1998 tarihinde imzalamis ve 7 Mart 2002 tari-

hinde onaylamistir. Rusya ise bu Statliyl 13 Eylul 2000 tarihinde imzalamistir. Rusya
StatlyU heniiz onaylamamistir.

B. insan ticareti
1. Insan ticareti konusunda yapilan ilk anlasmalar

146. Insan ticaretinden séz eden ilk uluslararasi belge, 1904'te kabul edilen Be-yaz
Kole Ticaretiyle Miicadeleye Dair Uluslararasi Anlagma'dir. Bunu 1910 tarihli Beyaz Kéle
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Ticaretiyle Miicadele Hakkinda Uluslararasi S6zlesme izlemistir. Daha sonra, 1921 yilin-
da Milletler Cemiyeti, Kadin ve Cocuk Ticaretiyle Miicadele S6zlesmesini, 1933 yilinda
da Resit Kadin Ticaretiyle Miicadele Sézlesmesini kabul etmistir. 1949 tarihli insan Ti-
careti ve Baskalarinin Fahiselestirilerek Somurilmesiyle Miicadele Sézlesmesi, dnceki
belgeleri Birlemis Milletlerin denetimi altina sokmustur.

2. Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair S6zlesme

147. Kadinlara Karsi Her Turli Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair S6zlesme (CEDAW)
Birlesmis Milletler tarafindan 1979 yilinda kabul edilmistir. Rusya CEDAW" 23 Ocak
1981 tarihinde onaylamis ve Kibris bu S6zlesme’ye 23 Temmuz 1985 tarihinde katil-
mistir.

148. CEDAW'In 6. maddesi soyledir:

“Soézlesmeci Devletler, kadin ticaretinin ve kadinlarin her hangi bir bicimde fa-
hiselestirilerek sémirilmesiyle miicadele icin yasal tedbirler dahil, gerekli bitiin
tedbirleri alirlar”

3. Palermo Protokolii

149. 2000 tarihli Palermo Protokolii’ adiyla anilan, ‘Sinirasan Orgiitlii Suclara Karsi Bir-
lesmis Milletler Sézlesmesine Ek insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin
Onlenmesine, Miicadele Edilmesine ve Cezalandiriimasina iliskin Protokol, Kibris tara-
findan 12 Aralik 2000 tarihinde ve Rusya tarafindan 16 Aralik 2000 tarihinde imzalan-
mistir. Kibris tarafindan 26 Mayis 2004 tarihinde ve Rusya tarafindan 6 Agustos 2003
tarihinde onaylanmistir. Bu Protokoliin baslangi¢ bolimde sunlar séylenmektedir:

“Insan ticaretini, dzellikle kadin ve cocuk ticaretini dnlemek ve bununla miica-
dele etmek icin atilacak etkin adimlarin kaynak, transit ve hedef ulkelerde insan
tacirlerinin cezalandirilmasi ve bu ticaretin magdurlarinin uluslararasi diizeyde
taninmis insan haklarinin korunmasi dahil, 6nlemler iceren kapsaml bir uluslara-
rasi yaklagsim gerektirdigini beyan ederek.”

150. Bu Protokoliin 3(a) bendi“insan ticareti”ni su sekilde tanimlamaktadir:

“Insan ticareti”, kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi ile veya diger
bir bicimde zorlama, kagirma, hile, aldatma, niifuzu kétiiye kullanma kisinin ca-
resizliginden yararlanma veya bagkasi Uzerinde denetim yetkisi olan kisilerin
rizasini kazanmak icin o kisiye veya baskalarina kazang veya cikar saglama yo-
luyla, kisilerin istismar amacli temini, bir yerden bir yere tasinmasi, devredilmesi,
barindinlmasi veya teslim alinmasi anlamina gelir. istismar terimi, asgari olarak,
bagskalarinin fuhus yapmasinin istismar edilmesini veya cinsel istismarin baska
bicimlerini, zorla calistirmay veya hizmet ettirmeyi, kolelik veya kolelik benzeri
uygulamalari, kullugu veya organlarin alinmasini ierir.”

151. Protokoliin 3(b) bendi, bu Protokoliin 3(a) bendinde belirtilen araglardan her han-
gi birinin kullanilmis olmasi halinde, yapilmak istenen insan ticaretinin magdurunun

rizasinin bulunmasinin bir dnemi olmadigini kaydetmektedir.
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152. Protokollin 5. maddesi devletlerin:

“... bu Protokol’lin 3. maddesinde belirtilen eylemlerin kasten gerceklestirilme-
si halinde cezalandiriimalarini icin gerekli yasal ve diger 6nlemleri alir.

153. Protokoliin 6. maddesi insan ticareti magdurlarini korumayi ve kendilerine yar-
dim vermeyi 6ngoérmekte olup, konuyla ilgili hikiimleri séyledir:

“2. Her Taraf Devlet, uygun hallerde, kendi i¢ hukuki veya idari sisteminin insan
ticareti magdurlari lehine asagidaki olanaklari icermesini saglar:

a) ilgili yargisal ve idari islemler hakkinda bilgi,

b) Ceza yargilamasinin uygun asamalarinda magdurun goris ve endiselerinin,
saniklarin savunma haklarina engel olmayacak sekilde ileri siirtlebilmesine ve
bunlarin g6z 6niline alinmasina yardim.

3. Her Taraf Devlet, uygun durumlarda, sivil toplum &rgutleriyle, diger ilgili ku-
ruluslarla ve sivil toplumun diger unsurlariyla isbirligi icinde ozellikle asagidaki
hususlara iliskin hiktmler dahil, insan ticareti magdurlarinin fiziksel, psikolojik
ve sosyal yonden iyilesmelerini saglamak icin dnlemler alinip uygulanmasini de-
gerlendirir. ...

5. Her Taraf Devlet, kendi Ulkesi icinde bulunduklari sirada insan ticareti mag-
durlarinin fiziksel giivenligini saglamak icin caba gosterir.

"

154. Protokoliin 9. maddesi insan ticaretinin dnlenmesi konusunda su hiikiimleri ge-
tirmektedir:

“1. Taraf Devletler, asagidaki amaclarla, kapsamli politikalar, programlar ve di-
ger onlemleri olustururlar:

(a) Insan ticaretini dnlemek ve bununla miicadele etmek,

(b) Insan ticareti magdurlarini, 6zellikle kadinlari ve cocuklari yeni magduriyet-
lerden korumak.

2. Taraf Devletler, insan ticaretini 6nlemek ve bununla miicadele etmek icin,
arastirma, bilgi ve kitle iletisim kampanyalari ve sosyal ve ekonomik girisimler gibi
onlemleri uygulamak icin caba gosterirler.

3.Bu maddede yer alan politikalar, programlar ve diger 6nlemler, uygun oldugu
Olctde sivil toplum orgtleriyle, diger ilgili kuruluslarla ve sivil toplumun diger

unsurlariyla isbirligini icerir.
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4. Taraf Devletler, ikili veya ¢ok tarafli isbirligi yolu da dahil, kisileri, 6zellikle de
kadinlari ve cocuklari insan ticaretine karsi korumasiz bir konuma distiren yok-
sulluk, az gelismislik ve firsat esitsizligi gibi olgulari gidermek icin 6nlemler alacak
veya bu dnlemleri glclendirirler.

5.Taraf Devletler, ikili ve cok tarafli isbirligi yolu da dahil olmak tzere, insan tica-
retine yol acan, ozellikle kadinlar ve ¢cocuklar olmak tizere, kisilerin her bicimdeki
istismarinin artmasina sebep olan talebi engellemek icin egitici, sosyal ve kulttrel
onlemler gibi yasal veya diger 6nlemleri alirlar veya gliclendirirler.

155. Protokollin 10. maddesi, ilgili makamlar ile kanun uygulayicilari ve gé¢menlikten
sorumlu gorevlilerin egiticileri arasinda etkili bir bilgi alis verisi yapilmasi geregini vur-
gulamaktadir. Bu maddenin ilgli kisimlari séyledir:

“1. Taraf Devletlerin kanun uygulayicilari, gé¢menlikten sorumlu gorevlileri ve
diger ilgili makamlari, gerektiginde, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, asagidaki
hususlarin belirlenmesinde birbirlerine yardimci olmak icin bilgi alis verisi yoluy-
la, isbirligi yaparlar:

(c) Magdurlarin toplanmasi ve bir yerden bir yere tasinmasi, bu tir bir ticarette
yer almis kisiler ve gruplar arasinda kullanilan yollar ve baglantilar dahil, insan ti-
careti amaciyla sug orgutleri tarafindan kullanilan araglar ve ydntemler ve bunlari
ortaya ¢ikarmak icin alinabilecek dnlemler.

2. Taraf Devletler, insan ticaretinin 6nlenmesinde kanun uygulayici makamlar,
gocmenlikten sorumlu gorevliler ve ilgili diger gorevlileri egitirler ve verilen egiti-
mi glclendirirler. Egitim, magdurlarin insan tacirlerinden korunmasi dahil, bu tur
ticaretin 6nlenmesinde, insan tacirleri hakkinda kanuni takipte bulunulmasinda
ve magdurlarin haklarinin korunmasinda kullanilan yontemler Gzerinde odakla-
nir. Egitim, insan haklari ile cocuk ve kadinlara 6zgl sorunlari g6zoniine alma ge-
regini de hesaba katar ve sivil toplum orgutleriyle, diger ilgili kuruluslarla ve sivil
toplumun diger unsurlariyla isbirligini tesvik eder.

"

4. Avrupa Birliginin insan ticaretiyle Miicadele Eylemi

156. Avrupa Birligi Konseyi, insan ticaretiyle miicadele konusunda, bir Cerceve Kara-
rn kabul etmistir (19.07.2002 tarih ve 2002/JHA/629 sayili). Bu Cerceve Karar, suglarin
tanimlari, cezalari, yargi yetkisi ve sorusturulmalari, magdurlarin korunmalari ve ken-
dilerine yardim konularinda Uye Devletlerin mevzuatlarin yakinlastirilmasini hedef al-
maktadir.

157. Avrupa Birligi Konseyi, insan ticaretinin dnlenmesi ve bununla miicadale edilmesi
icin en iyi uygulamalar, standartlar ve usuller hakkinda bir eylem plani kabul etmistir
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(9.12.2005 tarih ve OJ C 311/1 sayil). Bu eylem plani, AB eyleminin koordinasyonunu,
sorunun kapsaminin belirlenmesini, insan ticaretinin 6nlenmesini, talebin azaltiima-
sini, insan ticaretinin sorusturulmasini ve kovusturulmasini, insan ticareti magdurlari-
ninin korunmalarini ve desteklenmelerini, magdurlarin geri dondslerinin ve toplumla
yeniden butiinlesmelerinin ve baskalariyla iliskilerinin diizenlenmesini icerecek sekil-
de Uye Devletler, Avrupa Birligi Komisyonu ve diger AB korumlari tarafindan atilacak
adimlara iliskin oneriler getirmektedir.

5. Avrupa Konseyi'nin insan ticareti konusunda genel eylemi

158. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi yakin tarihlerde, cinsel sémuri amaclh insan
ticareti konusunda U¢ hukuki belge kabul etmistir: Tavsiye Karari No. R (2000), Bakanlar
Komitesinin Uye devletlere cinsel somiri amaciyla insan ticaretine karsi eylem hakkin-
da bir tavsiye kararidir; Tavsiye Karari Rec (2001) 16, Bakanlar Komitesinin tye devlet-
lere cocuklarin cinsel somuriye karsi korunmasi hakkinda bir tavsiye kararidir; Tavsiye
Karari Rec (2002) 5, Bakanlar Komitesinin Uye devletlere kadinlarin siddete karsi ko-
runmasi konusunda bir tavsiye kararidir. Bu metinler, baska seylerin yaninda, tanimla-
r, genel tedbirleri, metodolojik ve eylem diizenlemeleri, nleme, magdura yardim ve
magduru koruma, cezai tedbirler, adli isbirligi ve uluslararasi isbirligi ve koordinasyon
icin diizenlemeler iceren bir pan-Avrupa stratejisi onermektedirler.

159. Ayrica Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi de bu alanda cesitli belgeler kabul
etmistir. Bu belgeler arasinda sunlar yer almaktadir: Avrupa Konseyine uye (lkelerde
kadin ticareti ve zorla fahiselik yaptirma konusunda Tavsiye Karari 1325 (1997); ev ko-
leligi konusunda Tavsiye karari 1523 (2001); dogu Avrupa yoluyla kiguklerin ticaretini
durdurmak icin miicadele konusunda Tavsiye Karari 1526 (2001): Moldova 0rnegi; ka-
din ticaretine karsi miicadele konusunda Tavsiye Karari 1545 (2002); kadin ticareti ve
fahiselestirmeyle baglantili olarak go¢menlik konusunda Tavsiye Karari 1610 (2003);
kulluk, yiyecek ve oda karsiligi yardimcilik, ‘mektup gelinleri’ seklindeki ev kéleligi ko-
nusunda Tavsiye Karari 1663 (2004).

6. Avrupa Konseyi Insan Ticaretine karsi Eyleme lliskin Sézlesme (CETS No. 197, 16
Mayis 2005)

160. Avrupa Konseyi insan Ticaretine Karsi Eyleme iliskin Sézlesme (“insan Ticareti-
ne Karsi S6zlesme”), Kibris tarafindan 16 Mayis 2005 tarihinde imzalanmis ve 24 Ekim
2007 tarihinde onaylanmistir. Bu S6zlesme Kibris bakimindan 1 Subat 2008 tarihinde
yurdrlige girmistir. Rusya bu Sézlesme'yi heniizimzalamamistir. Avrupa Konseyi Uye-
lerinden 41 devlet insan Ticaretine Karsi S6zlesme’yi imzalamis, bunlardan 26 tanesi bu
Sozlesme’yi onaylamistir.

161. insan Ticaretine Karsi S6zlesme’ye eslik eden aciklayici rapor, insan ticaretinin bu-
glin Avrupa'da insan haklarini ve demokratik toplumlarin temel degerlerini tehdit eden
temel bir sorun sorun oldugunu vurgulamaktadir. Rapor s6yle devam etmektedir:

“Magdurlarin tuzaga disiruldigi insan ticareti, eskiden diinya capinda yapi-
lan kole ticaretinin modern seklidir. insanlara alinip satilacak ve genellikle seks
piyasasinda ve ayrica ziraat sektoriinde, disik Ucretle isci calistiran kayith veya
kayitsiz yerlerde bogaz tokluguna veya karsiliksiz olarak zorla calistirilacak bir mal
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olarak muamele eder. insan ticaretinin en sik karsilasilan magdurlari kadinlardir;
ancak erkekler de bazen insan ticareti magduru olabilmektedir. Ayrica insan ti-
careti magdurlarinin bircogunu gencler ve bazen de ¢ocuklar olusturmaktadir.
Magdurlarin tamami yetersiz kosullarda bir yasam elde etmek icin her seyi goze
alirlar ve yasamlari istismar ve hirs ylizinden mahvolur.

insan ticaretiyle miicadeleye yénelik bir stratejinin etkili olabilmesi icin, insan
ticaretinin 6nlenmesi, magdurlarin insan haklarinin korunmasi ve insan tacirleri-
nin cezai kovusturmalara tabi tutulmalarini i¢sellestiren ¢okdisiplinli bir yaklasim
benimsemesinin yani sira, konuyla ilgili ulusal kanunlarin uyumlu hale getirmeye
ve bu kanunlarin tekbicimde ve etkili olarak uygulanmasini saglayamaya calisma-
st gerekmektedir”

162. insan Ticaretine Karsi S6zlesme’nin baslangic bélimiinde, baska seylerin yaninda,
su ifadeler yer almaktadir:

“Insan ticaretinin bir insan haklari ihlali olusturdugunu ve insan onuruna ve bi-
tlnlagine karsi bir su¢ oldugunu dikkate alarak;

insan ticaretinin magdurlari kélelige gétirebilecedini dikkate alarak;

Magdurlarin haklarina sayginin, magdurlarin korunmasinin ve insan ticaretiyle
micadele eyleminin baslica hedefler oldugunu dikkate alarak;

"

163. insan Ticareti Sézlesmesi'nin 1. maddesine gére bu Sézlesme'nin amaci, insan
ticaretini dnlemek ve bununla miicadele etmek, magdurlarin insan haklarini korumak,
magdurlarin ve taniklarin korunmalari ve kendilerine yardim edilmesi ile insan ticare-
tinin etkili bir sekilde sorusturulmasi ve kovusturulmasi konusunda bir cerceve olus-
turmaktir.

164. S6zlesme'nin 4(a) bendi, Palermo Protokoliiniin 3(a) bendindeki insan ticareti ta-
nimini benimsemekte, 4(b) bendi yine Palermo Protokoliinlin insan ticareti magduru-
nun rizasinin énemsiz oldugu ifadesini tekrarlamaktadir (bk. yukarida parag. 150-151).

165. Sozlesme'nin 5. maddesi, devletlerin insan ticaretini onleyici tedbirler almalarini
gerektirmekte olup, baska seylerin yaninda, asagidaki hiikimleri icermektedir:

“1. Her bir Taraf Devlet, insan ticaretinin dnlenmesinden ve insan ticareti ile mu-
cadeleden sorumlu cesitli organlar arasinda ulusal diizeydeki koordinasyonun
kurulmasi ve gliclendirilmesi icin gerekli dnlemleri alir.

2. Her bir Taraf Devlet, insan ticaretinin onlenmesi icin su vasitalarla etkili po-
litikalar ve programlar olusturur ve/veya guclendirir: arastirma yapma, bilgi top-
lama, 6zellikle insan ticaretine karsi korunmasiz olanlar ile insan ticaretiyle ilgili
meslek mensuplari icin farkindalik uyandirma ve egitim kampanyalari yliritme,
sosyal ve ekonomik girisimlerde bulunma ve 6gretim programlari yapma.
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166.

Sozlesme’nin 6. maddesi insan ticaretini besleyen talepleri caydirici dnlemler al-

malarini gerektirmekte ve konuyla ilgili olarak su hiikimleri icermektedir:

167.

“Her bir Taraf Devlet, basta kadinlar ve ¢cocuklar olmak tizere insan ticaretine yol
acan kisilerin her hangi bir bicimde somirtlmelerini besleyen talepleri caydnr-
mak icin yasal, idari, egitsel, sosyal, kiiltlirel veya diger 6nlemleri alir. Bu 6nlemler
arasinda sunlar bulunur:

a. en iyi uygulamalar, ydntemler ve stratejiler konusunda arastirma yapar;
b. insan ticaretinin temel sebeplerinden biri olan talebin belirlenmesinde med-
ya ve sivil toplumun roliiniin 6nemi ve sorumluluklarn konusunda farkindalik

uyandirmak;

c. gerektigi taktirde, digerleri arasinda, politikacilari ve idari makamlari da ice-
ren hedef bilgilendirme kampanyalari yuritmek;

"

Sozlesme’nin 10. maddesi 6gretim ve isbirligi konusunda alinabilecek tedbirleri

belirtmekte ve su hilkiimleri icermektedir:

168.
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“1. Her bir Taraf Devlet yetkili makamlarinda, insan ticaretinin énlenmesi ve
bununla miicadele ile cocuklar dahil magdurlarin tanimlanmalari ve magdurla-
ra yardim edilmesi konularinda egitimli ve nitelikli kisilere yer verir ve boylece
maddurlarin kadinlarin ve ¢ocuklarin 6zel durumlarini geregdi gibi dikkate alan
bir usulle belirlenebilmeleri icin degisik makamlarin birbirleriyle ve ilgili destek
orgutleriyle isbirligi yapmalarini saglar ...

2. Her bir Taraf Devlet uygun oldugu taktirde, magdurlarin tanimlanmalarini
diger Taraf Devletlerle ve konuyla ilgili destek 6rgutleriyle isbirligi halinde yapa-
bilmesi icin gerekli olabilecek yasal ve diger 6nlemleri alir. Her bir Taraf Devlet,
yetkili makamlarin bir kimsenin insan ticareti magduru olduguna inanmasi igin
makul nedenler bulunmasi halinde, bu kimsenin 18. maddede dulzenlenen su-
cun magduru olup olmadigi konusunda tanimlama surecinin yetkili makamlar
tarafindan tamamlanmasina kadar Glkeden cikarilmamasini saglar ve ayrica bu
kimsenin 12. maddenin 1 ve 2. fikralarinda 6ngortilen yardimlari almasini saglar.

”

Sozlesme’nin 12. maddesi su hiiklimleri icermektedir:

1. Her bir Taraf Devlet, magdurlarin fiziksel, psikolojik ve sosyal yonden iyiles-
meleri icin gerekli yasal veya diger tedbirleri alir....

2. Her bir Taraf Devlet, magdurun glivenligini ve korunma ihtiyacini dikkate alr..
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169. Sozlesme'nin 18-21. maddeleri, devletlerin belirli tipteki fiilleri sug olarak diizen-
lemelerini gerektirmektedir:

“18. Her bir Taraf Devlet, S6zlesme'nin 4. maddesinde yer alan fiillerin kasten
islenmesi halinde suc olarak gorilmeleri icin gerekli yasal ve diger dnlemleri alr.

19. Her bir Taraf Devlet, bu S6zlesme'nin 4. maddesinin (a) bendinde s6zii edi-
len sdmuriinin konusu olan hizmet yollarinin bir kimsenin insan ticareti magdu-
ru oldugunu bilerek kullanilmasini kendi ulusal hukukunda sug olarak diizenleye-
bilmesi icin gerekli yasal ve diger tedbirleri alir.

20. Her bir Taraf Devlet, asagidaki fiillerin kasten ve insan ticareti amaciyla is-
lenmeleri halinde suc olarak goriilmelerini saglamak icin gerekli yasal ve diger
tedbirleri alir:

a. kimlik veya seyahat belgelerinde sahtecilik yapmak;
b. bu tir bir belgeyi yapmak veya yaptirmak;

c. diger bir kimsenin kimlik veya seyahat belgesini alikoymak, ortadan kaldir-
mak, tahrip etmek veya imha etmek.

21(1). Her bir Taraf Devlet, bu Sézlesme’nin 18-20. maddelerine gore olustu-
rulmus suglardan birinin islenmesine kasten yardim veya tesvik edilmesi halinde
bunun bir sug olarak diizenlenmesi icin gerekli yasal ve diger énlemleri alir.

(2). Her bir Taraf Devlet, bu S6zlesme'nin 18. maddesi ile 20. maddesinin (a)
bendine gore olusturulmus suglarin kasten islenmesine tesebbusiin suc olarak
diizenlenmesi icin gerekli yasal ve diger onlemleri alr.”

170. S6zlesme'nin 23. maddesi devletlerin, S6zlesme’nin 18-21. maddelerine gore du-
zenlenmis suclarin etkili, orantili ve caydirici yaptirimlarla cezalandirilabilmeleri igin
gerekli yasal ve diger 6nlemleri almalarini gerektirmektedir. S6zlesme’nin 18. maddesi-
ne gore diizenlenen suclar icin bu yaptirimlar arasinda, 6zgurliikten yoksun birakmayi
iceren ve sinirdisi etmeye yol acan cezalar yer almalidir.

171. Sézlesme'nin 27. maddesi devletlerin, insan Ticareti Sézlesmesi'ndeki suclarin
sorusturulmalari ve kovusturulmalarinin, en azindan bu suglarin tamamen veya kis-
men kendi Uilkesi lizerinde islenmis olmasi halinde, bir magdurun ihbar veya sikayetine
bagll tutulmamasini saglamalarini gerektirmektedir. Devletler ayrica, ikamet ettikleri
devletten bagka bir devletin Ulkesi Uzerinde islenen su¢ magdurlarinin, ikamet ettik-
leri devletin yetkili makamlarina sikayette bulunabilmelerini saglamak zorundadirlar.
Magdurun ikamet ettigi devlet sikayeti hi¢ geciktirmeden sucun isledigi devletin yet-
kili makamlarina iletmek zorunda olup, sikayet sucun islendigi devletin i¢ hukukuna
gore ele alinir.
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172. Sézlesme'nin 31(1). fikrasi yargi yetkisini ele almis olup, devletlerin, insan Ticareti
Sozlesmesi'ne gore diizenlenmis bir su¢ hakkinda yargi yetkisini diizenlemek igin, su-
cun asagidaki sekillerde islenmis olmasi halinde, gerekli yasal ve diger 6nlemleri alma-
larini gerektirmektedir:

“a. kendi Ulkesinde islenmis ise; veya

d. vatandaslarindan biri tarafindan veya Ulkesinde mutat olarak ikamet eden
vatansiz bir kimse tarafindan islenmis olup, fiil islendigi Glkenin ceza kanununa
cezalandirlabilir bir sug ise veya fiil her hangi bir tlkenin Ulkesel yargi yetkisinin
disinda islenmis ise;

e. kendi vatandaslarindan birine karsi islenmis ise.”

173. Devletler, S6zlesme'nin 31(1)(d) ve (e) bendlerindeki yargi yetkisine iliskin kuralla-
r uygulamama veya belirli olaylarda veya kosullarda uygulama haklarini sakli tutarlar.

174. S6zlesme’nin 32. maddesi devletlerin, bu S6zlesme hiikiimlerine gore ve uygula-
nabilir nitelikte olan uluslararasi ve bolgesel belgelerin uygulanmasi yoluyla mimkiin
olan en genis sekilde, asagidaki amaclarla birbirleriyle isbirligi yaparlar:

“—insan ticaretinin 6nlenmesi ve bununla micadele edilmesi icin;
- madgdurlarin korunmalari ve kendilerine yardim saglanmasi igin;

- bu Sozlesme’ye gore diizenlenen suclarla ilgili sorusturma ve kovusturma ya-
pilmasi igin

C. Kargilikhi adli yardim

1. Ceza islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sézlesmesi, CETS No. 30, 20 Mayis
1959 (“Karsilikli Adli Yardim Sézlesmesi”)

175. Karsilikli Adli Yardim Sozlesmesi Kibris tarafindan 27 Mart 1996 tarihinde imzalan-
mis, 24 Subat 2000 tarihinde onaylanmis ve 24 Mayis 2000 tarihinde yirirlige girmis-
tir. Rusya Federasyonu bu Soézlesme'yi 7 Kasim 1996 tarihinde imzalamis ve 10 Aralk
1999 tarihinde onaylamistir. Bu Sézlesme Rusya bakimindan 9 Mart 2000 tarihinde
yururlige girmistir.

176. Bu Sozlesme'nin 1. maddesi S6zlesmeci Taraflara asagidakileri yapma ytkimlu-
gl yiklemektedir:

“Devletler, bu S6zlesme hiikiimlerine gore, adli yardim talep edildigi sirada ce-
zalandirilmasi adli yardim talep eden devletin yargisal makamlarinin yargi yetki-
sine giren suclar bakimindan birbirlerine miimkiin olan en genis dl¢tide karsilikli
adli yardim saglarlar”.
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177. S6zlesme'nin 3. maddesi soyledir:

“1. Kendisinden adli yardim talebinde bulunulan devlet, delillerin toplanmasi
veya delil olarak kabul edilebilecek olan seylerin, tutanaklarin ve belgelerin ile-
tilmesi amaciyla, talep eden devletin adli makamlari tarafindan kendisine gon-
derilen ceza isleriyle ilgili istinabe yazilarini, kendi hukukunda 6ngériilen tarzda
yerine getirir.

2. Adli yardim isteyen devlet, taniklarin veya bilirkisilerin yeminli ifade verme-
lerini istemesi halinde, bu hususu acikca talep eder ve kendisinden adli yardim
istenen devlet, ulusal mevzuatinda bunu engelleyen bir hiikiim yok ise, bu talebi
yerine getirir”

178. Sozlesme'nin 26. maddesi, Karsilikli Adli Yardim S6zlesmesi'ni tamamlamak ama-
ciyla, iki tarafli karsilikli yardim anlasmalari yapabilmelerine izin vermektedir.

2. SSCBile Kibris Cumhuriyeti arasinda 19 Ocak 1984 tarihli medeni, aile ve ceza
islerinde Karsilikli Adli Yardim andlasmasi (“Adli Yardim Andlasmasi”)

179. SSCB'nin dagilmasindan sonra Rusya tarafindan onaylanmis olan Adli Yardim
Andlasmasi’nin 2. maddesi, her iki tarafin birbirlerine medeni ve ceza islerinde, And-
lasma hiikiimlerine gore adli yardim vermesi konusunda genel bir yuktumlulik yukle-
mektedir.

180. Andlasma’nin 3. maddesi Andlasmasi'nin gerektirdigi adli yardimin kapsamini
belirtmektedir:

“Medeni ve ceza islerinde adli yardim, belgelerin saglanmasini ve gonderil-
mesini, yurlrlikteki mevzuat ile yargisal uygulama konusunda bilgilendirme
yapilmasini ve talep eden Sézlesmeci Devletin i¢ hukukunun 6ngordiga 6zel
usul islemlerinin yapilmasini ve 6zellikle uyusmazligin taraflarindan, saniklardan,
davalilardan, taniklardan ve uzmanlardan ifade alinmasi, ayrica medeni islerde
verilmis olan hikimlerin taninmasini ve yerine getirilmesini, cezai sorusturma
baslatilmasini ve suclularin geri verilmesini icerir.”

181. Bir talepte bulunma usull, Andlasma’nin 5(1). fikrasinda diizenlenmistir. Bu fikra-
nin ilgili htkdmleri séyledir:

“Bir adli yardim talebi yazili olarak yapilir ve asagidaki konulari igerir:-

(1) Talep eden makamin gosterilmesi.

(2) Talep edilen makamin gdsterilmesi.

(3) Adli yardimin istendidi ilgili olayin ve talebin iceriginin belirtilmesi.

(4) Talebin ilgili oldugu kisinin adi ve soyad, vatandasligi, meslegi ve daimi veya

gecici ikametgahi.

151



RANTSEV - KIBRIS VE RUSYA SONKARARI

(6) Gerekli gorildugu taktirde, maddi olaylarin aciklanmasiyla birlikte talep edi-
len belgelerin bir listesi ve her hangi bir delil.

(7) Ceza islerinde yukaridakilere ek olarak, sucun ayrintilarn ve sucun kanuni
tanimi.”

182. Andlasma’nin 6. maddesi bir talebin yerine getirilmesi usuliinii diizenlemektedir:

“1. Kendisinden yardim talep edilen makam, kendi devletinin usul kanun ve ku-
rallarinda 6ngériilen tarzda adli yardim verir. Ancak bu makam, kendi devletinin
hukukuyla catismayacak olmasi ise, talebi talepte belirtilen tarzda yerine getire-
bilir.

2. Kendisinden talepte bulunulan makam adli yardim talebini yerine getirme
yetkisine sahip degilse, talebi yetkili makama iletir ve bu konuda talep eden ma-
kama bilgi verir.

3. Kendisinden talepte bulunulan makam, talebi almasi tizerine, uygun bir za-
manda talep eden makama talebin yerine getirilme yeri ve zamanini bildirir.

4. Kendisinden talepte bulunulan makam, talep eden makama talebin yerine
getirildigini yazil olarak bildirir. E§er talep yerine getirlemiyorsa, kendisinden ta-
lepte bulunulan makam hemen talep eden makama talebin yerine getirilememe
gerekgceklerini yazili olarak bildirir ve evraki geri gonderir”

183. Andlagsma’nin 18. maddesine gore Sozlesmeci Devletler, bir devletin vatandas-
larini diger bir devletin llkesinde lcretler ve masraflari ddemekten muaf tutmakla ve
diger devletin vatandaslarina verdigi kosullarda ve kapsamda kolayliklar ve lcretsiz
adli yardim saglamakla yikimlidir. Andlagma’nin 20. maddesi ticretsiz hukuki yardim
talep eden bir kimsenin, daimi veya gegici ikametgahi bulundugu devletin tilkesindeki
yetkili makamlara bagvuruda bulunabilecegini 6ngérmektedir.

184. Andlagma’nin VI. kismi, ceza isleriyle ve 6zellikle ceza sorusturmasi agilmasi konu-
sunda 6zel hikkiimler icermektedir. Andlasma’nin 35(1). fikrasi soyledir:

“Her bir Taraf Devlet, diger Sozlesmeci Devletin talebi Gizerine, kendi hukukuna
ve yasa hiikimlerine gore, diger bir S6zlesmeci Devletin Ulkesinde suc isledigi
iddia edilen kendi vatandaslarina karsi ceza sorusturmasi acar.”

185. Andlasma’nin 36. maddesi, ceza sorusturmasinin acilmasi talebinde bulunma
usulliind diizenlemektedir:

“1. Ceza sorusturmasinin agilmasi talebi yazili olarak yapilir ve asagidaki husus-
lari igerir:-

(1) Talep eden makam.
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(2) Ceza sorusturmasi baslatilmasi talebi baglaminda sug olusturan fiillerin an-
latimi.

(3) Miimkun oldugu kadar agiklikla fiilin islendigi yer ve zaman.

(4) Talep eden Sozlesmeci Devletin fiili su¢ olarak tanimlayan kanun metni.

(5) Supheli kisinin adi ve soyadi, vatandaslidiyla ilgili bilgiler, daimi veya gegcici
ikametgahi ve kisiyle ilgili diger bilgiler, ayrica ve mimbkunse kisinin goriintisi-

nin anlatilmasi, fotografi ve parmak izleri.

(6) Sucun magduru tarafindan sikayette bulunulmus ise bu sikayetler ve talep
tazminat talepleri.

(7) Suctan dogan maddi zararlarin kapsamiyla ilgili mevcut bilgiler.

V. THE CYPRIOT GOVERNMENT'S UNILATERAL DECLARATION

186.

187.

Kibris Bagsavciligi 10 Nisan 2009 tarihli bir yaziyla Mahkeme'ye su bilgiyi vermistir:

“Hikumetin basvuruyla ortaya ¢ikan sorunlari ¢cozmek amaciyla tek tarafli bir
beyanda bulunmak istedigini belirtmek isterim. Hiikimet Tek Tarafli Beyanla,
Mahkeme'den Sozlesme'nin 37. maddesine gore basvuruyu distirmesini talep
etmektedir”

Yaziya ekli tarafli beyanin ilgili kisimlari soyledir:

“.. (@) Hiklmet, polisilerin 28 Mart 2001 tarihinde basvurucunun kizini saliver-
me karari yerine, daha sonra elinden kagmaya calistigi [M.A.]'ya teslim etme karari
vermis olmasindan Giziintl duymaktadir. Hikiimet s6zU edilen bu kararin, bagvu-
rucuya ve kizina karsi S6zlesme'nin 2. maddesinden dogan basvurucunun kizini
diger bir bireyin suc fiillerine karsi korumak icin 6nleyici tedbirler alma yikimlu-
Ggund ihlal ettigini kabul etmektedir.

(b) HikUmet, basvurucunun kizinin 6lmeden once insanlikdisi veya asagilayici
muameleye tabi tutulup tutulmadigi konusunda mevcut olayda polis tarafindan
yapilan sorusturmanin etkili olmadigini kabul etmektedir. Boylece Hikiimet, bas-
vurucunun kizinin 6lmeden 6nce insanlikdisi veya asagilayici muameleye tabi
tutulup tutulmadigr konusunda yeterli ve etkili bir sorusturma yapmamis olma
nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesindeki usul yukidmlaligind ihlal ettigini kabul
etmektedir.

(c) Hukimet, basvurucunun kizinin bir insan ticareti magduru olup olmadi-
gini ve/veya cinsel veya bagka tlr bir somuriye tabi tutulup tutulmadigini be-
lirlemek icin gerekli islemleri yapmamak suretiyle, basvurucuya ve kizina karsi
Sozlesme’nin 4. maddesinden dogan pozitif yikimlultgind ihlal ettigini kabul
etmektedir.
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(d) Hikidmet, basvurucunun kizinin 28 Mart 2001 tarihinde polis merkezinden
saliverme karari vermek yerine, 6zgurligiinden yoksun birakilmasi icin her han-
gi bir sebep bulunmadigi halde [M.A]'ya teslim etme karari verilmis olmasinin
Sozlesme’nin 5(1). fikrasina uygun olmadigini kabul etmektedir.

(e) Hikimet, 6lim sorusturmasi konusunda kendi kurumlari (yani Adalet ve
Kamu Diizeni Bakanhgi ve polis) ile basvurucu arasinda gercek ve etkili bir ileti-
sim kurmamis olmakla ve basvurucunun kullanabilecegi her hangi bir kanun yolu
olusturmamis bulunmakla, basvurucunun etkili bir sekilde mahkemeye basvur-
ma hakkini ihlal ettigini kabul etmektedir.

3. Hikimet, yukaridaki hususlarda Bakanlar Kurulunun, Hikiimetin Mahkeme
onlndeki temsilcisi olan Bassavcinin tavsiyesine uydugunu ve bdylece 5 Subat
2009 tarihinde U¢ bagimsiz ceza sorusturmacisini gérevlendirdigini ve kendileri-
ne asagidaki konulari sorusturma goérevi verdigini hatirlatir:

(@) Basvurucunun kizinin 6ldigi kosullar ile 6limuyle ilgili olarak her hangi bir
kisinin, devlet yetkilisinin veya emniyet mensubunun ceza sorumlulugu bulunup
bulunmadigi,

(b) Basvurucunun kizinin, devletin o tarihte yururlikteki kanunlarina aykiri ola-
rak, emniyet mensuplari, devlet yetkilileri veya U¢lincu kisiler tarafindan insanlik-
disi veya asagilayict muamele veya cezaya ve/veya cinsel veya diger bir somiriye
tabi tutulma ihtimaliyle baglantili olarak Kibris'ta kalmasi ve ¢alismasiyla ilgili ko-
sullar, ve

(c) Basvurucunun kizina karsi, devletin o tarihte yurirlikteki kanunlarina aykiri
olarak, emniyet mensuplari, devlet yetkilileri veya t¢lincu kisiler tarafindan baska
her hangi bir yasadisi eylemde bulunup bulunulmadig.

4. Hukimet, bu sorusturmacilarin polisten bagimsiz oldugunu hatirlatir (Birinci
sorusturmaci Polise Karsi iddia ve Sikayetleri Sorusturma Bagimsiz Kurumu Bas-
kani, ikinci sorusturmaci s6zu edilen kurumun bir Gyesi ve Ug¢lincli sorusturmaci
ceza hukuku alaninda deneyimli bir avukattir). Hikiimet bu sorusturmacilarin so-
rusturmaya baslamis olduklarini hatirlatir.

5. Olayin icinde bulundugu 6zel kosullari g6z 6niinde bulunduran Hiikiimet,
maddi ve manevi zararlar ile Gcretler ve masraflar kapsayacak sekilde, basvurucu-
ya toplam 37,300 Euro 6demeye hazirdir. Hilkiimete gore bu miktar, iddia konusu
ihlaller icin uygun bir giderim ve yeterli bir tazminat ve bdylece mevcut olayda
miktar bakimindan kabul edilebilir bir meblaga olusturacaktir. Ancak Mahkeme,
yukaridaki miktarin uygun bir giderim ve yeterli bir tazminat olusturmadigi kana-
atine varacak olursa, Hiikimet adil karsilik olarak Mahkeme tarafindan énerilen
baska bir miktari 6demeye basvurucuya 6demeye hazirdir ..
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KARAR
. SOZLESME'NIN 37(1). FIKRASININ UYGULANMASI

188. S6zlesme'nin 37(1). fikrasi Mahkeme'ye bir bagvuruyu distirme yetkisi tanimaktir.
Bu fikranin ilgili hikiimleri soyledir:

“1. Yargilamanin her hangi bir asamasinda Mahkeme, sartlarin asagidaki sonuc-
lardan birine yol agmasi durumunda bir davanin disirilmesine karar verebilir:

(b) sorunun ¢6zlilmis olmasi; veya

(c) Mahkeme tarafindan tespit edilen basvurunun daha fazla incelenmesini ge-
rektirmeyen diger bir sebebin bulunmasi.

Ancak Mahkeme, Sézlesmede ve Protokollerde tanimlanan insan haklarina say-
g1 esasinin gerektirmesi halinde incelemeye devam eder.

"

A. Mahkeme'ye sunulan goriisler

1. Kibris Hiikiimeti

189. Kibris Hiikiimeti, davanin dostane ¢6ziime ulasmasini saglamak amaciyla yapi-
lan girisimlerin olumlu sonu¢ vermemis olmasi halinde, Mahkeme’nin basvuruyu in-
celemeye devam etmemesine dair verecedi bir karari hakl kilan S6zlesme’nin 37(1)(c)
bendindeki “diger bir sebebin” var oldugu gerekgesiyle, tek tarafli yapilan bir beyana
dayanarak Mahkeme'nin bagvuruyu dusurilebilecegini iddia etmistir. Kibris Hikimeti,
tek tarafli beyaninin icerigi ve Rantseva'nin dlimdyle ilgili kosullarin i¢ hukukta devam
eden sorusturmasi (bk. yukarida parag. 187) g6z 6niinde tutuldugunda, S6zlesme’nin
37(1)(c) bendindeki kosullarin tam olarak yerine getirilmis oldugu kanaatine varmistir.

2. Basvurucu

190. Basvurucu Mahkeme'den, Kibris Hiiklimetinin tek tarafli beyanina dayanarak
basvuruyu distirmesi talebini reddetmesini istemistir. Bagvurucu, Hikkiimetin beya-
nindaki 6neriler arasinda sorumlu kisilerin cezalandirilacaklarina dair bir glivence yer
almadigini; cinsel sémurl amaciyla insan ticareti Kibris'in bilinen bir sorunu oldugu
halde, gelecekte benzer ihlallerin meydana gelmesini dnleyecek genel énlemler bu-
lunmadigini; ve mevcut davada Mahkeme bir sonkarar vermeyecek olursa, Bakanlar
Komitesinin Kibris Hiikiimetinin 6nerdigi sartlarin yerine getirilip getirilmedigini izle-
yemeyecedini iddia etmistir.
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3. Uciincii taraf olarak AIRE Centre’in gériisleri

191. AIRE Centre’a gore, Avrupa Konseyi'ne lye devletlerde insan ticaretinin boyutu
ve devletlerin bu soruna yeterli karsilik vermemeleri su anlama gelir: S6zlesme'de ta-
nimlanan insan haklarina saygi ilkesi, insan ticareti meselelerinin dogurdugu davalarin
Sozlesme'nin 37(1)(c) bendine gore diistrilmesi yerine, gorilmeye devam edilmesini
gerektirir.

192. AIRE Centre sundugu goriiste, Mahkeme'nin S6zlesme'nin 37(1). fikrasina gore
bir davanin esastan goriilmeye devam edilip edilmeyecegine iliskin bir karar verirken
dikkate aldigi faktorlere dikkat cekerek, bu faktorlerden birinin “ileri siirilen meselele-
rin Mahkeme tarafindan daha 6nceki davalarda karar verilmis meselelerle benzer olup
olmadigi” oldugunu vurgulamistir. AIRE Centre, devletlerin insan ticareti magdurlarini
koruma baglamindaki yikimluligunin ve 6zellikle insan ticareti ve somiri seklinde-
ki suc fiillerinin sorusturulmasi ve kovusturulmasiyla dogrudan ilgili olmayan koruma

tedbirleri konusundaki yikimliligunin belirsizligini vurgulamistir.

B. Mahkeme'nin degerlendirmesi

1. Genel ilkeler

193. Mahkeme hemen isin basinda, tek tarafli beyanin sadece Kibris Cumhuriyeti ile
ilgili oldugunu goézlemlemektedir. Rusya Federasyonu tek tarafli beyanda bulunmus
degildir. Buna goére Mahkeme, basvurunun distrilmesinin talebinin hakli olup olma-
digini sadece Kibris makamlarina karsi yoneltilen sikayetler bakimindan ele alacaktir.

194. Mahkeme, basvurucunun davaya devam edilmesi arzusuna ragmen, davali HU-
kiimet tarafindan Sézlesme’nin 37(1). fikrasina gore yapilan bir tek tarafli beyana daya-
nilarak bir basvurunun bazi kosullarda kismen veya tamamen dsuirilmesinin uygun
olabilecegini hatirlatir. Bunun belirli bir olayda uygun olup olmadig), tek tarafli beyanin
Sozlesme'de tanimlanan insan haklarina saygr ilkesinin Mahkeme’nin davayi gérmeye
devam etmesini gerektirmedigini tespit icin yeterli bir dayanak gosterip géstermedigi-
ne baghdir (37(1) sonu; bk. ayrica, digerleri arasinda Tahsin Acar - Turkiye (ilk itirazlar)
[BD], no. 26307, §75, ECHR 2003-VI; ve Radoszewka-Zakoscielna - Polonya, no. 858/08,
§50, 20 Ekim 2009).

195. Konuyla ilgili faktorler arasinda sunlar yer alir: yapilan sikayetlerin niteligi, ileri
striilen meselelerin Mahkeme tarafindan daha 6nceki davalarda karar verilmis mese-
lelerle benzer olup olmadigi, dnceki davalarda Mahkeme tarafindan verilen kararlarin
yerine getirilmesi baglaminda davali Hikiimet tarafindan alinan tedbirlerin niteligi ve
kapsami, ve bu tedbirlerin s6z konusu dava Uzerindeki etkisi. Ayrica maddi olaylarin
taraflar arasinda tartismali olup olmadig, tartismali ise hangi 6lctide tartismali oldugu,
ve taraflarin maddi olaylar hakkinda sunduklari belgelere ilk bakista (prima facie) ne
kadar delil degeri atfedilebilecegi 6nemli olabilir. Konuyla ilgili diger faktorler arasin-
da, davali Hikiimetin tek tarafli beyaninda iddia edilen S6zlesme ihlallerini kabul edip
etmedigi, kabul ettiyse bu kabullerin kapsami ve Hikiimetin basvurucuya saglamak
istedigi giderimin tarzi yer alir. Bu son noktaile ilgili olarak, iddia edilen ihlalin sonugla-
rint gidermenin mimkin oldugu ve davali Hilkiimetin de bunu yapmaya hazir oldugu
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olaylarda, 6nerilen giderimin basvurunun dusurilmesi bakimindan uygun goérilmesi
daha muhtemeldir, ama Mahkeme de her zaman Sozlesme’nin 37(2). fikrasi ve Mah-
keme ictliziigiiniin 44(5). fikrasinda éngériilen basvuruyu canlandirma yetkisini sakli
tutar (bk. yukarida gecen Tahsin Acar, §76).

196. Yukarida sozu edilen faktorler, konuyla ilgili faktorlerin tlketici bir listesini olus-
turma amacini tasimamaktadir. Her bir olayin 6zel kosullarina bagli olarak, bir tek tarafli
beyanin S6zlesme’nin 37(1). fikrasi bakimindan degerlendirilmesinde baska unsurlarin
da devreye girebilecedi dustinilebilir (bk. yukarida gecen Tahsin Acar, §77).

197. Son olarak Mahkeme, kararlarinin sadece 6niine getirilen olaylarla sinirl olarak
karar vermeye hizmet etmedigini, fakat daha genel olarak, S6zlesme'de yer alan ku-
rallarin aciklanmasina, korunmasi ve gelistiriimesine hizmet ettigi ve boylece devlet-
lerin S6zlesmeci Devletler olarak Ustlendikleri taahhitlerine uygun davranmalarina
katkida bulunur (bk. irlanda - Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, §154, Seri A no. 25; Guz-
zardi - italya, 6 Kasim 1980, §86, Seri A no. 39; ve Karner — Avusturya, no. 40016/98,
§26, ECHR 2003-IX). S6zlesme sisteminin birincil amaci bireysel bir ¢c6zim saglamak
olmakla beraber, bu sistemin misyonu ayrica, kamu dizeniyle ilgili meseleleri ortak
menfaat gore karara baglamak ve boylece insan haklarinin korunmasina iliskin genel
standartlari ylikseltmek ve insan haklari ictihatlarini S6zlesmeci Devletler topluluguna
yayginlastirmaktir (bk. yukarda gecen Karner, §26; ve Capital Bank AD - Bulgaristan, no.
49429/99, §78-79, ECHR 2005-XII (alintilar)).

2. Genelilkelerin mevcut davada uygulanmasi

198. Mahkeme bu basvurunun, Kibris'n tek tarafli beyanina dayanilarak Kibris
Cumbhuriyeti'ne karsi yoneltilen sikayetler bakimindan dustrilmesinin uygun olup ol-
madigi incelerken, su gézlemlerde bulunmaktadir.

199. ilk olarak Mahkeme, mevcut olayda Sozlesme'nin 2, 3, 4 ve 5. maddeleri baki-
mindan meseleler ortaya cikaran insan ticaretiyle ilgili iddialarin ciddi bir nitelige sa-
hip oldugunu vurgulamaktadir. Bu acidan bakildiginda, uluslararasi diizeyde kabul
edilen dnlemlerin ve ayrica bir cok devletin i¢c mevzuatinda yer almis olmasinin da
gosterdigi gibi (bk. ayrica asagida parag. 264-269), insan ticareti sorunu hakkindaki
farkindaligin ve ve bununla miicadele icin eylemde bulunma ihtiyacinin son yillarda
arttig kaydedilmistir. Avrupa Konseyi insan Haklari Komisyonerinin raporlari ve Kibris
Ombudsmani'nin raporu, kabare artistlerinin insan ticaretinin ve cinsel sémuriisiinin
Ozel bir endise kaynagi oldugunun kabul edildigi Kibris'ta, bu sorunun vahim bir niteli-
gi sahip oldugunu vurgulamiglardir (bk. yukarida parag. 83, 89,91, 94, 100-101 ve 103).

200. ikinci olarak Mahkeme, insan ticaretiyle ilgili olaylar baglaminda Sézlesme’nin
4. maddesinin yorumlanmasina ve uygulanmasina dair kararlarin kithigina dikkat ¢ek-
mektedir. Mahkeme'nin henliz S6zlesme'nin 4. maddesinin, ceza sorusturma ve kovus-
turmalari disinda, Uye devletlerin insan ticaretinin potansiyel magdurlarini korumak
icin pozitif tedbirler almalarini gerektirip gerektirmedigi, gerektiriyorsa hangi 6lctide
gerektirdigi konusunda bir karar vermemis olmasi 6zellikle dGnemlidir.

201. Kibns Hikiimeti Ransteva'yl 6limiu goétlren slirecte ve sonrasinda Sozles-
me ihlallerinin meydana geldigini kabul etmistir. Kibris Hikimeti yakin bir tarihte,
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Ransteva'nin 6limuyle ilgili kosullarin sorusturulmasi icin bir adim atmis ve adil karsihk
bakimindan belirli bir miktar 6demeyi 6nermistir. Ne var ki, Mahkeme'nin S6zlesme'de
yer alan kurallari agiklama, koruma ve gelistirme 6devi bulundugundan, biitiin bunlar
Mahkeme’nin basvuruyu incelemeye devam etmesinin artik hakli goriilemeyecegi so-
nucuna varilmasi icin yeterli degildir.

202. Sonug olarak Mahkeme, S6zlesme'de tanimlandigi sekliyle insan haklarina say-
g1 ilkesinin, davanin goriilmesine devam edilmesini gerektirdigini tespit etmektedir.
Buna gore Mahkeme, Kibris Hiiklimetinin S6zlesme'nin 37(1). fikrasina gore basvuru-
nun disurilmesi talebini reddetmektedir.

Il. SOZLESME'NIN 2, 3, 4, VE 5. MADDELERI BAKIMINDAN YAPILAN SIKAYETLERIN KA-
BULEDILEBILIRLIGI

A. Rusya Hiikiimetinin yer bakimindan (ratione loci) itirazi

1. Taraflarin gérisleri

203. Rusya Hikiimeti, basvuruya temel olusturan olaylarin, kendi ulkesinin disinda
meydana geldigini, basvurunun Rusya Federasyonu’'na karsi yoneltildigi kadariy-
la yer bakimindan kabuledilebilir olmadigini iddia etmistir. Rusya Hikimeti, Kib-
rs Cumhuriyeti'nin Ulkesi Uzerinde “fiili bir otorite”ye sahip olmadigini ve Rusya
Federasyonu'nun eylemlerinin Kibris Cumhuriyeti'nin egemenligiyle sinirh oldugunu
ileri strmastar.

204. Basvurucu bu iddiayr reddetmistir. Basvurucu, Mahkeme’nin 26 Haziran 1992 ta-
rihli Drozd ve Janousek — Fransa ve Ispanya kararina (Seri A no. 240) gére, Rusya Fe-
derasyonu yetkililerinin eylem ve ihmallerinin kendi tlkesi disinda sonuglar meydana
getirmesi halinde, Rusya Federasyonu’nun sorumlu tutulabilecegini iddia etmistir.

2. Mahkeme'nin degerlendirmesi

205. Sézlesme'nin 1. maddesi soyledir:

“Sozlesmeci Devletler, bu S6zlesmenin Birinci Boliminde tanimlanan hak ve
ozgurlikleri, kendi egemenlik alani icinde bulunan herkes icin glvence altina
alirlar”

206. Mahkeme'nin daha 6nce de vurguladigi gibi, uluslararasi kamu hukuku agisindan
bir devletin egemenlik alani, esas itibariyla tlkeseldir. Buna gore bir devletin yurt disin-
da bulunan kendi vatandaslari Gizerinde egemenligini kullanma yetkisi, diger devletin
llkesel yetkisine gore ikincil olup, bir devlet genellikle bir baska devletin ulkesi Gizerin-
de o devletin rizasi, daveti veya muvafakati olmaksizin egemenlik yetkisi kullanamaz.
Sozlesme’nin 1. maddesinin, bu olagan ve esas itibariyla tlkesel egemenlik yetkisi an-
layisini yansittigr kabul edilmelidir (bk. Bankovi¢ ve Digerleri - Belgika ve Diger 16 S6z-
lesmeci Devlet (k.k.) [BD], no.52207/99, §59-61, ECHR 2001-XII).

207. Mevcut olayda basvurucunun Rusya'ya karsi sikayetleri, Rusya’nin Rantseva'yi in-
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san ticareti ve somduri riskine karsi korumak gerekli 6nlemleri almamis olmasiyla ve
Rantseva'nin Kibris'a gidis ve burada ¢alisma ile daha sonra 6ldigi kosullar hakkin-
da bir sorusturma yapmamis olmasiyla ilgilidir. Mahkeme bu sikayetlerin, Rusya'nin
Kibris'ta veya Kibris yetkilileri tarafindan islenen fiillerden sorumlu tutulmasi gerektigi
iddiasina dayanmadigini gézlemlemektedir. iddia edilen insan ticareti olayl Rusya'da
basladigi ve Rusya insan ticaretiyle miicadele etmekle kendini yukimli kildigr goz
onlinde tutulacak olursa, Rantseva'yiinsan ticaretinden korumak ve Rantseva’nin insan
ticaretine tabi tutuldugu ihtimalini sorusturmak icin Rusya’nin kendi egemenlik sinir-
lari icinde ve yetkileri cercevesinde dnlemler almig olmasi gerektigi seklindeki yikim-
[Ggline uygun davranip davranmadigini incelemek, Mahkeme'nin yetkisi disinda go-
rilemez. Ayni sekilde, basvurucunun Rusya'ya karsi S6zlesme'nin 2. maddesine iliskin
sikayeti, Rus yetkililerinin Rusya'da ikamet eden taniklarin ifadelerini almamalar gibi
sorusturma islemleri yapmamalariyla ilgilidir. Mahkeme, basvurucunun Sézlesme’nin
2. maddesiyle ilgili sikayetinin esasini incelerken, Rus yetkililerin tizerine diisen usul
yukumliligunin kapsamini ve bu ytikumliligin mevcut olayin kosullari icinde yeri-
ne getirilip getirilmedigini degerlendirebilir.

208. Sonug olarak Mahkeme, basvurucunun kizini insan ticaretine tabi tutulmaya karsi
korumak, insan ticareti iddialarini ve bagvurucunun kizinin 6limtine yol agan kosullari
sorusturmak icin Rusya’nin kendi tilkesel egemenlik sinirlari icinde yapmis olmasi gere-
ken islemlerin kapsamini incelemeye yetkilidir. Sikayet edilen konularin mevcut olayin
kosullariicinde devletin sorumlulugunu dogurup dogurmadigi meselesi, Mahkeme'nin
asagida basvuruyu esastan inleyecedi sirada karara baglayacagi bir meseledir.

B. Rusya Hiikiimetinin konu bakimindan (ratione materiae) itirazi

1. Taraflarin goriisleri

209. Rusya Hukumeti, S6zlesme'nin 4. maddesi bakimindan yapilan sikayetin konu
bakimindan kabuledilebilir olmadigini, ¢linkii mevcut olayda kolelik, kulluk veya zorla
calistirma veya zorunlu ¢calisma bulunmadigini iddia etmistir. Hikiimet, Rantseva’nin
akdettigi bir is sozlesmesi geregince calismasina imkan veren bir ¢calisma iznini ken-
di istegiyle elde ettikten sonra, yine kendi istegiyle Kibris Cumhuriyeti'ne gittigini be-
lirtmistir. Rantseva’'nin kul olarak tutulduguna ve calismaya zorlandigina veya calisma
kosullarini degistirme imkani bulamadigina dair her hangi bir delil yoktur. Rusya Hukd-
meti ayrica, Rantseva'nin diger bir kabare artisti ile birlikte kaldigi evi her hangi bir en-
gelle karsilasmadan terk ettigini vurgulamistir. Dolayisiyla Hikiimet, kabare artistleri-
nin evde kendi iradelerine aykiri olarak tutulduklarini iddia etmek icin yeterli bir sebep
bulunmadiginiileri sirmustdr. Rusya Hikiimeti ayrica, Rantseva’nin polis merkezinden
M.A. ile birlikte ayrilmis olmasinin, Rantseva’'nin kul olarak tutuldugu veya calismaya
zorlandigl sonucuna varmak icin yeterli bir temel olmadigini belirtmistir. Hikimete
gore Rantseva kendisinin yasami veya glvenligi icin korkmus olsaydi, polis merkezin-
de bulundudu sirada polisleri bundan haberdar ederdi.

210. Bagvurucu Rantseva'ya yapilan muamelenin S6zlesme’nin 4. maddesi kapsamina
girdigi konusunda israr etmistir.
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2. Mahkeme’nin degerlendirmesi

211. Mahkeme, basvurucunun sikayet ettigi muamelenin So6zlesme’nin 4. maddesi
kapsamina girip girmedigi meselesinin, ayrilmaz bir sekilde bu sikayetin esasiyla bag-
lantili oldugunu tespit etmektedir. Buna gére Mahkeme, konu bakimindan itirazin esas
ile birlestirilmesi gerektigine karar verir.

C. Sonug¢

212. Rusya ile ilgili olarak S6zlesme'nin 2, 3, 4 ve 5. maddeleri bakimindan yapilan
sikayetler, yer bakimindan veya konu bakimindan Soézlesme hukimleriyle bagdas-
maz oldugu gerekgesiyle reddedilemez. Mahkeme ayrica bu sikayetlerin S6zlesme’nin
35(3). fikrasi anlaminda acik¢a temelsiz olmadiklarini kaydeder. Mahkeme ayrica bu
sikayetlerin diger sebeplerle de kabuledilemez olmadiklari kaydeder. Dolayisiyla bu
sikayetlerin kabuledilebilir olduklari beyan edilmelidir.

The complaints under Articles 2, 3,4 and 5 cannot be rejected as incompatible ratione
loci or ratione materiae with the provisions of the Convention concerning Russia. The
Court notes, in addition, that they are not manifestly ill-founded within the meaning
of Article 35 § 3. It further notes they are not inadmissible on any other grounds. They
must therefore be declared admissible.

1. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ iHLAL EDILDIGI iDDIASI

213. Basvurucu, Kibris makamlarinin kizinin yasamini koruyucu énlemler almamis
olmalari ve her iki devletin de kizinin 6lima konusunda etkili sorusturma yapmamis
olmalari nedeniyle hem Kibris ve hem de Rusya’nin Sézlesme'nin 2. maddesini ihlal
ettiklerini iddia etmistir. S6zlesme’nin 2. maddesinde, digerleri yaninda, su hiikiimler
yer almaktadir:

“1. Her bireyin yasama hakki hukuk tarafindan korunur. Kanunun 6lim cezasi
0ngordigu bir sug nedeniyle bir mahkemenin verdigi 6l1im cezasinin infazi disin-
da, hi¢ kimse yasama hakkindan kasten yoksun birakilamaz.

”

A. Yasama yonelik riske karsi korumak icin 6nlemler alinmadigi iddiasi

1. Taraflarin goriisleri
a. Basvurucu
214. Basvurucu, 28 Ekim 1998 tarihli Osman - Birlesik Krallik kararina (Reports

1998-VIIl) dayanarak, devletlerin S6zlesme’nin 2. maddesinden dogan pozitif yikim-
[Gltklerinden s6z etmistir. Buna gore Sozlesme’nin 2. maddesi devletlerin, baska bir

160



RANTSEV - KIBRIS VE RUSYA SONKARARI

0zel sahsin suc fiillerine karsi yasami risk altinda olan bir bireyi korumak icin, yasama
karsi gercek ve yakin bir tehdidin bulundugunu bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde,
Onleyici oprerasyonel dnlemler almasini gerektirmektedir. Bagvurucu, Kibris yetkilileri-
nin Rantseva'yi salivermek yerine M.Alya teslim etmis olmalari nedeniyle, Rantseva’nin
yasamina karsi gercek ve yakin bir tehdidi bertaraf etmek icin yetkileri dahilinde alabi-
lecekleri makul dnlemleri almadiklarini iddia etmistir.

b. Kibris Hiikiimeti

215. Kibris Hikimeti S6zlesme’nin 2(1). fikrasinin ilgili makamlara, baska bir bireyin
sug fiillerine karsi yasami risk altinda olan bir bireyi korumak icin 6nleyici operasyo-
nel tedbirler alma ylkumlaliga yukledigi gorisine bir itirazda bulunmamistir. Ancak
Hikimete gore boyle bir yikimluligin dogabilmesi icin, yetkililerin belirli bir bire-
yin yasamina karsi gercek ve yakin bir riskin bulundugunu bildikleri veya bilmeleri ge-
rektiginin ve ayrica makulce degerlendirildiginde riski bertaraf etmesi beklenecebilek
yetkileri dahilinde tedbirleri almadiklarinin kanitlanmis olmasi gerekir (yukarida gecen
Osman karart).

216. Kibris Hikimeti yazili goriisinde, bagvurucunun kizinin yasamini korumamin
s6z konusu olmadigini savunmustur. 28 Mart 2001 tarihinde Rantseva ile temas etmis
olan polislerin elindeki bilgilere gore, Rantseva'nin yasamina karsi gercek ve yakin bir
tehlike bulundugundan siiphelenmek icin bir sebep yoktur. Polislerin verdikleri tanik
ifadeleri, Rantseva’'nin sakin bir sekilde makyajini tazeledigini ve M.A/nin Rantseva'ya
karsi tavrinin normal goriindigini ortaya cikarmistir (bk yukarida parag. 20 ve 49).
Rantseva kabaredeki isini terk ettigi halde, isvereni veya calisma kosullari hakkinda
her hangi bir sikayette bulunmamistir. Rantseva polis merkezinde bulundugu sirada
polislere bir sikayette bulunmadigi gibi, oradan M.A. ile birlikte ayrilmaya da karsi ¢ik-
mamistir. Rantseva'yi salivermek yerine M.A’ya teslim etme karari, kendisinin yasamini
koruma konusunda Kibris makamlarina diisen yiukimlagu ihlal etmemistir.

217. Kibns Hukiimeti daha sonra verdigi tek tarafli beyanda, polislerin Rantseva'yi
M.Alya teslim etme kararinin, Rantseva'yl baska bir bireyin suc fiillerine karsi korumak
icin Onleyici tedbirler alma seklinde S6zlesme’nin 2. maddesinin Kibris'a yiikledigi po-
zitif yukimlalaga ihlal ettigini kabul etmistir (bk. yukarida parag. 187).

2. Mahkeme’nin degerlendirmesi
a. Genel ilkeler

218. Surasi aciktir ki, S6zlesme’nin 2. maddesi devletlere sadece kasten ve hukuka
aykirt aykirt 6ldirmekten kaginma degil, ama ayrica kendi egemenlik alaninda bulu-
nanlarin yasamlarini korumak icin uygun énlemler alma yikimlilugini de yiikler (bk.
L.C.B. — Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998, §36, Reports 1998-lll; ve yukarida gecen Paul
ve Audrey Edwards, §54). Bu yukumlilik ilk asamada devletin, bir kimseye karsi sug
islenmesini caydirici etkili ceza kanunu hiikkiimlerini yirirlige koymakile bu hikimle-
rin ihlalini dnlemek, sucu bastirmak ve cezalandirmak icin adli bir mekanizma kurmak
suretiyle yasama hakkini korumasini gerektirir. Ancak bu yikimlilik ayrica, belirli bazi
durumlarda yetkililere, baska birinin suc niteligindeki eylemleri nedeniyle yasami risk
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altinda olan bir bireyi korumak icin dnleyici operasyonel tedbirler alma seklinde bir po-
zitif bir yuktimlilik de yukler (bk. yukarida gecen Osman karari, §115; Medova - Rusya,
no. 25385/04, §95, 15 Ocak 2009; Opuz - Turkiye, no. 33401/02, §128, 9 Haziran 2009).

219. Mahkeme'ye gore bu ylkimlulik, modern toplumlarda glvenligi saglamada-
ki guclikler, insan davraniglarinin 6nceden kestirilemezligi ve operasyonel tercihlerin
onceliklere ve kaynaklara gore yapilmak zorunda olusu akilda tutularak, yetkililere im-
kansiz veya orantisiz bir kilfet ylklemeyecek sekilde yorumlanmalidir. Dolayisiyla ya-
sama karsi her risk iddiasi, yetkililerin o riskin gerceklesmesini 6nlemek icin operasyo-
nel tedbirler almalarini gerektirmez. Mahkeme'nin yasami koruma seklindeki bir pozitif
yukumluligan ihlal edildigi sonucuna varabilmesi icin, belirli bir bireyin yasamina karsi
Uglinct kisinin suc fiillerinden kaynaklanan gercek ve yakin bir tehlikenin varliginin o
anda yetkililer tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektigi ve makulce degerlendirildi-
ginde bu riski bertaraf etmesi beklenebilecek yetkileri dahilindeki tedbirleri almadikla-
rinin kanitlanmasi gerekir (yukarida gegcen Osman karari, §116; yukarida gegn Paul ve
Audrey Edwards karari, §55; ve yukarida gegen Medova, §96).

b. Genel ilkelerin mevcut olayda uygulanmasi

220. Mahkeme Kibris yetkililerin Rantseva'yt M.A/nin eline birakmakla, kendisinin ya-
saminin gercek ve yakin bir riski altina girecegini 6nceden gorebilmelerinin mimkiin
olup olmadigini incelemek durumdadir.

221. Mahkeme Opuz kararinda devletin sorumlu tutuldugunu, ¢iinkii bagvurucunun
annesini daha sonra vurup oldiren kisinin daha 6nce basvurucuya ve annesine lim
tehditlerinde bulundugunu ve siddet uyuladigini, yetkilerin de bunlardan haberdar ol-
dugunu gozlemektedir (yukarida gecen Opuz karari, §133-136). Buna karsilik Osman
kararinda Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir;
¢Unki bagvurucu kocasinin vurulmasina giden olaylarin gelistigi sirada, polisin Osman
ailesi bireylerinin yasamlarinin gercek ve yakin bir risk altinda oldugunu bildigini veya
bilmeleri gerektiginin sdylenebilecegi bir asamaya isaret etmemistir (yukarida gegen
Osman karari, §121).

222. insan ticareti ve sémirii magdurlarinin genellikle zalimane kosullarda yasamaya
ve calismaya zorlandiklari ve isverenlerinin elinde siddet ve kot muameleye maruz
kalabilecekleri tartismasiz olmakla birlikte (bk. yukarida parag. 85, 87-88 ve 101), so-
mut belirtilerin bulunmadigi belirli bir olayda genel bir siddet ve koti muamele riski,
yasama karsi gercek ve yakin bir tehlike olusturmaz. Mevcut olayda polis, Rantseva'nin
insan ticareti magduru olabileceginin farkinda olmasi gerekse bile, (ki bu konu asagida
basvurucunun 4. madde sikayeti baglaminda incelenecektir), polis merkezinde geciri-
len sire icinde Rantseva’nin yasaminin gercek ve yakin bir risk altinda olduguna dair
hicbir belirti yoktur. Mahkeme, polis memurlarinin Rantseva'yt M.A!nin eline verdikleri
sirada Rantseva'yl 6lime gotiiren olaylar zincirini Snceden gdremeyecekleri kanaatin-
dedir. Buna gére Mahkeme, mevcut olayda yasama karsi bir riski dnlemek icin operas-
yonel tedbirler alma ytkumlaliginin dogmadigi sonucuna varmaktadir.

223. Yukandaki gerekgelerle Mahkeme, Kibris makamlarinin Rantseva’nin Sézlesme’nin
2. maddesindeki yasama hakkini koruma yikimlaligini ihlal etmedikleri sonucuna
varmaktadir.
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B. Etkili sorusturma yapma seklinde usul yiikiimliiliigii

1. Taraflarin gérisleri
a. Basvurucu

224. Basvurucu, Kibris ve Rusya'nin, Rantseva’nin élimuyle ilgili kosullar hakkinda
Sozlesme’nin 2. maddesindeki etkili bir sorusturma yapma yukumluliklerini ihlal ettik-
lerini iddia etmistir. Bagvurucu, Kibris ve Rus yetkililerin yaptiklari otopsilerdeki geliski-
ler bulundugu iddiasina ve ilgili Rus makamlari yoluyla Kibris makamlarina yonelttigi
ama Kibris yetkililerinin yerine getirmedikleri acik anormallikler hakkinda yeni bir so-
rusturma yapilmasi talebine isaret etmistir (bk. yukarida parag. 50). Bagvurucu ayrica,
polis tarafindan alinan tanik ifadelerinin sayisinnin azlhigindan sikayet etmis (bk. yukari-
da parag. 31 ve 33) ve ifadesi alinan yedi polisten besinin ya Limassol Polis Merkezinde
ndbetci polisler oldugunu veya kizinin 6limi sirasinda evin 6niinde bulunan polisler
oldugunu, basvurucuya gore bu kisilerin de olaylari belirli bir sekilde anlatmakta men-
faatleri bulunan kisiler olduklarini vurgulamistir. Bagvurucu ayrica, bir sorusturmanin
magdurun yakinlarinin resmi bir sikayetine veya iddiasina bagl olmamasi gerektigini
iddia etmistir. Basvurucu, kizinin agikga 6zenle incelenmesi gereken acayip kosullarda
0ldiguni ve bunun da Sézlesme'nin 2. maddesine dayanan sikayeti bakimindan bir
sorusturma yapilmasini gerektirdigini belirtmistir. Kibris'ta yapilan sorusturma, yukari-
da belirtilen yetersizlikler yaninda, magdurun bir yakini olarak kendisi tarafindan erise-
lebilir olmamasi nedeniyle de S6zlesme’'nin 2. maddesine uygun degildir.

225. Basvurucu, yapilan 6lim sorusturmasiyla ilgili olarak, son durusma tarihinin ken-
disine bildirilmemis olmasindan, bunun da kendisinin durusmaya katilmasini engelle-
diginden sikayetci olmustur. Basvurucu davanin ilerleyisi ve kendisine acik olan kanun
yollar hakkinda bilgilendirilmemistir. Basvurucu kendisinin sadece, 6liim sorusturma-
sinin sona ermesinden yaklasik 15 ay sonra, 6lim sorusturmasinda 16 Nisan 2003 ta-
rihli Bolge Mahkemesinin vardidi sonucu aldigini iddia etmistir. Dahasi, Kibris'taki hu-
kuki temsil tcretleri kendisi icin cok yliksek oldugu halde, Kibris makamlari kendisine
Ucretsiz hukuki yardim vermemislerdir.

226. Basvurucu Rusya Federasyonu ile ilgili olarak, kizinin gecici olarak Kibris'ta ikamet
etmesine ve orada 6lmus olmasina ragmen kizinin Rusya Federasyonu vatandasi olma-
st nedeniyle, Rusya Federasyonu’nun da kizinin Kibris'a gidis, burada calisma ve daha
sonra olimuyle ilgili kosullar S6zlesme’nin 2. maddesine goére sorusturmakla yikim-
Gl bulundugunu iddia etmistir. Basvurucu, kendisi talep etmis oldugu icin, Rus yet-
kililerin Kibrisli yetkililere Adli Yardim Andlasmasi'nin 5 ve 36. maddeleri cercevesinde
bir cezai sorusturma agmalari icin basvurmus olmalari gerektigini ileri stirmastir (bk.
yukarida parag. 181 ve 207). Bunun yerine Rus yetkililer sadece, Rantseva’nin 6limuy-
le ilgili kosullar hakkinda bilgi istemislerdir. Bagsvurucunun daha sonra Rusya'daki ilgili
makamlara cezai sorusturma acilmasi icin yaptigi basvuru, Rantseva’nin Rusya disinda
oldigu gerekgesiyle Chelyabinsk Savcihgr tarafindan reddedilmistir. Bagvurucu Rus
yetkililerden Rusya'da ikamet eden ve Rus vatandasi olan iki tanigin ifadelerini alma-
larini defalarca istedigi halde, bu istekleri Kibris makamlarinin bir adli yardim talebi
olmadan yapilmasi istenen bu islemi yapamayacaklarinin diistinen Rus yetkililer tara-
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findan reddilmistir. Basvurucu bu eksikliklerin, Rus yetkililerinin S6zlesme’nin 2. mad-
desinin gerektirdigi sekilde kizinin 6limu hakkinda etkili bir sorusturma yapmadiklari
anlamina geldigi sonucuna varmistir.

b. Kibris Hiikiimeti

227. Kibris Hikiimeti yazili gorisiinde, bir bireyi 6liime goétiren olaylara devlet gérev-
lilerinin karismis olmasi halinde, S6zlesme’nin 2. maddesine gore etkili bir sorusturma
yapma yikimliligu dogdugunu kabul etmis, fakat her trajik 6limiin sorusturma yo-
luyla 6zel bir takim islemler yapilmasini gerektirmedigini savunmustur. Mevcut olayda
Kibris makamlari Rantseva'nin 6limdayle ilgili kosullar hakkinda bir sorusturma yap-
ma yukimluligu bulunmadig halde, yine de yapmislardir. Rantseva'yi 6lime gotiren
kosullar tam olarak acikliga kavusmadan kalmis olmakla birlikte, Kibris Hikiimeti, so-
rusturmada eksiklikler bulundugu seklindeki iddiaya karsi ¢cikmistir. Sorusturma polis
tarafindan yurGttlmus olup, sorumlularin belirlenmelerine ve cezalandirilmalarina yol
acabilecek niteliktedir. ilgili delillerin korunmasi icin makul adimlar atilmis ve bir 6lim
sorusturmasi yapilmistir.

228. Kibiris Hikiimeti, 61im sorusturmasiyla ilgili olarak basvurucuya Kibris makamlari
tarafindan durusma tarihinin verildigini belirtmistir. Dahasi, bagsvurucu hazir bulunma-
digiicin durusma iki kez ertelenmistir. Kibris Hikiimeti, bagvurucunun durusmanin er-
telenmesi konusundaki talebinin Rus yetkililer tarafindan Kibris makamlarina iletilme-
sindeki gecikmeye isaret etmistir. Bu talep 6lim sorusturmasinin sonuglanmasindan
tam dort ay sonra ulasmistir. E§er mahkeme basvurucunun talebinin farkinda olsaydi,
durusmayi bir kez daha erteleyebilirdi. Basvurucunun diger tiim taleplerine Kibris ma-
kamlari tarafindan yanit verilmis ve kendisine miimkiin oldugu kadar yardim edilmeye
calisilmistir. Kibris Hiikiimeti, basvurucunun hukuki yardim konusundaki sikayetiyle
ilgili olarak, basvurucunun dogru yollardan basvurmadigina isaret etmistir. Basvurucu
Hukuki Yardim Kanununa gore basvurmaliydi; basvurucu tarafindan ileri striilen Adli
Yardim Andlasmasi hukuki yardim degil, ama tamamen farkl bir sey olan Ucretsiz hu-
kuki yardim 6ngormektedir.

229. Kibris Hiikiimeti tek tarafli beyaninda (bk. yukarida parag. 187), Rantseva'nin
olumdyle ilgili kosullari ve liimdyle ilgili her hangi bir kimsenin veya gorevlinin cezai
sorumlulugunun bulunup bulunmadigini sorusturmak tizere lic bagimsiz ceza sorus-
turmacisinin gorevlendirildigini belirtmistir.

c. Rusya Hiikiimeti

230. Rusya Hiikiimeti, olaylarin gectigi tarihte Rusya ceza hukukunun, bir Rus vatan-
dasina karsi Rusya disinda Rusya vatandasi olmayan bir kisi tarafindan islenen bir sug
nedeniyle Rusya'da ceza davasi agilmasi imkani vermedigini kabul etmis, ancak daha
sonra kanunun degistirildigini belirtmistir. Her haliikarda basvurucu Rus yetkililerden
ceza davasl agmalarini istememis, ama sadece Kibris't kizinin 6limiine yol acan kosul-
larin ortaya ¢ikarilmasi icin yardim talebinde bulunmustur. Bu durumda Rantseva’nin
0limu hakkinda Rusya'da bir hazirlik sorusturmasi yapiimamis ve delil toplanmamistir.
Basvurucu birkag kez Rus yetkililerden Rantseva ile birlikte calismis olan iki geng Rus
kadininin ifadelerinin alinmasini istemis olmasina ragmen, bagvurucunun kendisine de
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soylendigi gibi, Kibris makamlarindan gelen bir adli yardim talebi bulunmadigindan,
Rus yetkililerinin talep edilen islemi yapmalari mimkin olmamistir. Rusya makamlari
Kibris makamlarina bu konuda bir talebi yerine getirmeye hazir olduklarini séylemisler,
fakat boyle bir talep gelmemistir.

231. Rusya Hukumeti Rus yetkililerin, Rantseva’nin élimuyle ilgili kosullarin ortaya ¢i-
karilmasi, Kibris makamlarinin yurdttiikleri sorusturmalara yardim edilmesi ve bagvu-
rucunun haklarinin korunmasi ve iadesi icin mimkan olan tim islemleri yaptiklarini
savunmustur. Buna gore Rusya Hukiimeti, Rusya’nin S6zlesme’nin 2. maddesi geregin-
ce Uzerine dustne usul yakimluiluklerini yerine getirdigini iddia etmistir.

2. Mahkeme'nin degerlendirmesi
a. Genel ilkeler

232. Mahkeme'nin surekli olarak dedigi gibi, S6zlesme'nin 2. maddesindeki yasami
koruma yikimlaliga, S6zlesmenin 1. maddesindeki ‘Sézlesme(de) tanimlanan hak
ve 6zgurlukleri kendi egemenlik alani icinde bulunan herkes icin glivence altina alma’
yukumliligu ile baglantili olarak okundugunda, bir kimsenin devlet gorevlileri tarafin-
dan glic kullanilmasi sonucu oldirilmesi halinde, su veya bu bicimde etkili bir resmi
sorusturma yapilmasini zimnen gerektirir (bk. McCann ve Digerleri - Birlesik Krallik,
27 Eylul 1995, §161, Seri A no. 324; Kaya - Tiirkiye, 19 Subat 1998, §86, Reports 1998-I;
yukarida gecen Medova - Rusya, §103). Etkili bir resmi sorusturma yapma yUkumlulu-
g, devlet gorevlilerine yiiklenemeyecek slipheli kosullarda meydana gelen 6lim ba-
kimindan dogar (bk. Menson - Birlesik Krallik (k.k.), no. 47916/99, ECHR 2003-V). Boyle
bir sorusturmanin temel amaci, yasama hakkini koruyan ulusal mevzuatin etkili bir se-
kilde uygulanmasini mimkiin kilmak, devlet gorevlilerinin veya organlarinin karistigi
olaylarda sorumluluklari icinde meydana gelen éliimler nedeniyle hesap vermelerini
saglamaktir. Yetkililer bir kez olay1 6grendiklerinde, kendiliklerinden harekete gegme-
lidirler. Yetkililer harekete gegmek icin 6lenin yakinlarinin resmen bir sikayette bulun-
malarini veya sorusturma islemlerinin yapilmasi i¢in gérev almalarini beklemek sure-
tiyle inisiyatifi yakinlara birakamazlar (bk. érnegin ilhan - Tiirkiye [BD], no. 22277/93,
§63, ECHR 2000-VII; yukarida gecen Paul ve Audrey Edwards, §69).

233. Bir sorusturmanin etkili olabilmesi icin, sorusturmay yapmakla gorevli kisilerin
olaylara karismis olabilecek kisilerden bagimsiz olmalari zorunludur. Bagimsizlik sa-
dece hiyerarsik veya kurumsal degil, ama ayni zamanda pratik olarak bagimsizligi da
gerektirir (bk. Hugh Jordan - Birlesik Krallik, no. 24746/94, §120, ECHR 2001-IlI (alin-
tilar); ve Kelly ve Digerleri - Birlesik Krallik, no. 30054/96, §114, 4 Mayis 2001). Sorus-
turma, sorumlularin belirlenmelerine ve cezalandirilmalarina yol acabilecek nitelikte
olmalidir (bk. yukarida gegen Paul ve Audrey Edwards, §71). Makul bir 6zen ve hiz,
Sozlesme’nin 2. maddesi anlamindaki etkili sorusturmaya ickindir (bk. Yasa - Turkiye,
2 Eylul 1998, §102-104, Reports 1998-VI; Cakici - Turkiye [BD], no. 23657/94, §80-87 ve
106, ECHR 1999-1V; ve yukarida gecen Kelly ve Digerleri, §97). Bitiin olaylarda, mag-
durun yakinlart mesru menfaatlerinin korunmasinin gerektirdigi élctide bu siirecte yer
almalidir (bk. 6rnegin Glile¢ — Turkiye, 27 Temmuz 1998, §82, Reports of Judgments
and Decisions 1998-1V; ve yukarida gecen Kelly ve Digerleri, §98).
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b. Genel ilkelerin mevcut davada uygulanmasi
i. Kibris

234. Mahkeme ilk basta, Rantseva'nin gli¢ kullanma sonucu éldigine iliskin bir delil
bulunmadigini kabul etmektedir. Ancak, yukarida da kaydedildigi gibi (bk. yukarida
parag. 232) bu durum, Rantseva'nin 6limi S6zlesme’nin 2. maddesine gore sorustur-
ma yikiimliliginin varh@ini engellemez (bk. ayrica Calvelli ve Ciglio - italya [BD],
no. 32967/96, §48-50, ECHR 2002-I; ve Oneryildiz - Tiirkiye [BD], no. 48939/99, §70-74,
ECHR 2004-XI1). Rantseva'nin muglak ve aciklanamayan kosullarda 6lmus oldugunu ve
Olimu giden slirecte insan ticareti, kot muamele ve hukuka aykiri tutma bulundugu
iddialarini géz 6niinde tutan Mahkeme, Rantseva’nin dlimuyle ilgili kosullari sorus-
turma konusunda Kibris makamlari bakimindan bir usul yikimliligi dogdugu kana-
atindedir. ihtiyac bulunmasi nedeniyle, sorusturma, sadece Rantseva'nin balkondan
dusmesiyle sinirl kosullari degil, ama ayni zamanda insan ticareti ile Rantseva’nin daha
sonraki 6limd arasinda bir bag bulunup bulunmadigini degerlendirmek icin daha ge-
nis olarak Rantseva’nin Kibris'a gelis ve kalisiyla ilgili kosullar da dikkate almalidir.

235. Sorusturmanin yeterliligiyle ilgili olarak Mahkeme, polisin hemen olay yerine gel-
digini ve birkag dakika icinde olay yerini cevreledigini kaydeder. Fotograflar ¢ekilmis ve
adli tip incelemeleri yapilmistir (bk. yukarida parag. 32). Ayni sabah, polis Rantseva’nin
0ldigu sirada evde bulunan kisilerin ve diisiisi géren komsunun ifadelerini almistir.
Limassol Polis Merkezinde ndbetci bulunan polislerin de ifadeleri alinmistir (bk. yuka-
rida parag. 33). Bir otopsi yapilmis ve 6lim sorusturmasi ytrattlmustar (bk. yukarida
parag. 35-41). Ancak sorusturmada tatmin edici olmayan birka¢ unsur bulunmaktadir.

236. ilk olarak evde bulunanlarin ifadeleri arasinda celiskiler bulunmasina ragmen,
Kibris'taki sorusturma makamlari bu durumu ¢ézmek icin bir islem yapmadiklari go-
rilmektedir (bk. yukarida parag. 22-24 ve 26-28). Benzer sekilde, toplanan delillerden
Rantseva'nin fiziksel durumu ile 6zellikle alkollin Rantseva'nin davraniglari lizerindeki
etkisi konusunda tutarsizliklar ortaya ¢ikmistir (bk. yukarida parag. 18, 20-21 ve 24).
Olayda ayrica, Kibris ve Rusya makamlarinin hazirladigr adli tip raporlari arasinda tu-
tarsizliklar bulundugu iddiasi ve Rantseva'nin diisiisii sirasinda gurdlti ¢cikarmamasi ve
bunailiskin tatmin edici bir aciklama yapilmamis olmasi gibi, anormallikler gériinmek-
tedir (bk. yukarida parag. 29, 50-52 ve 67).

237. ikinci olarak, 8liim sorusturmasinda verilen hiikiimde, Rantseva'nin “misafir” ol-
dugu evden kagmaya calisirken “acayip kosullarda” 6ldigu kaydedilmistir (bk. yukari-
da parag. 41). Rantseva'nin élimuyle ilgili kosullar bakimindan aciklik bulunmamasina
ragmen, polis tarafindan Rantseva ile birlikte yasayan veya kabarede kendisiyle bir-
likte calisan kisilerin ifadeleri alinmaya calisiimamistir. Dahasi, 6lim sorusturmasinda
Rantseva’nin evden kagmaya calistigi seklinde carpici bir sonuca varilmis olmasina rag-
men, nicin kagmaya calistigini ortaya cikarmak veya evde iradesine aykiri olarak tutu-
lup tutulmadigini agikliga kavusturmak icin bir girisimde bulunulmamistir.

238. Uclincii olarak, 28 ve 29 Mart 2001 tarihlerinde nébetci olan iki polis memuru
ile pasaport gorevlisinin ilk ifadeleri disinda, polis merkezinde ne oldugu ve 6zellikle
polisin Rantseva'yl nicin M.Alya teslim ettigi konusunda bir sorusturma yapilmadigi
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gorilmektedir. Tanik ifadelerinden anlasildigina gore Emniyet Mudirligu Yabancilar
ve Go¢cmenler Birosu (AlS), Rantseva'dan M.A/nin sorumlu oldugunu distinmstdir;
fakat bunun gerekgesi ve uygunlugu hicbir zaman tam olarak sorusturulmamistir. Da-
hasi, polis memurlar verdikleri ifadelerde Rantseva'dan bir ifade alindigindan s6z et-
memislerdir; sorusturma dosyasinda Rantseva'dan nicin ifade alinmadigini agiklayan
her hangi bir sey yoktur; M.A!/dan ifade alinmistir (bk. yukarida parag. 19). Mahkeme,
Avrupa Konseyi Komisyonerinin 2008 tarihli raporunda, emniyet kuvvetlerinin icinde
insan ticaretiyle baglantili yolsuzluk iddialarinin munferit olaylar oldugun kendisine
soylendigini belirttigi hatirlatir (bk. yukarida parag. 102). Ne var ki, mevcut olayin ko-
sullari isiginda Mahkeme, yetkililerin Rantseva'nin 6liimiine yol acan olaylar bakimin-
dan emniyet gi¢leri icinde bir yolsuzluk belirtisi bulunup bulunmadigini sorusturmak-
la yikumll olduklari kanaatindedir.

239. Dordincu olarak, basvurucu Kibris makamlarindan agik¢a talep etmis olmasina
ragmen, bizzat kendisine durusma tarihi bildirilmemis ve bunun bir sonucu olarak
hidkmun verildigi tarihte hazir bulunamamustir. Kibris Hiikiimeti, bagvurucunun talebi
Uzerine kendisine durusmadan 15 ay kadar sonra sadece 6lim sorusturmasinin sonu-
cunun verilmis olduguna itiraz etmemistir. Buna gore, bagsvurucunun sorusturmaya ka-
tilmak igin gayretli cabalarina ragmen, Kibris makamlari bagvurucunun sorusturmaya
etkili bir sekilde katilmasini saglamamiglardir.

240. Besinci olarak, basvurucunun Rusya makamlari yoluyla devam eden taleplerini,
Kibris makamlarinin umursamadigi anlasiimaktadir. Ozellikle bagsvurucunun Kibris hu-
kuk dizeni icinde kendisine acik olan kanun yollari hakkinda bilgi talepleri ile Kibris
makamlarindan Ucretsiz hukuki yardim talepleri gormezlikten gelinmistir. Kibris H-
kiimetinin Mahkeme 6nilindeki yazili savunmalarinda, hukuki yardim talebinin yanls
belgeye dayandinldigi seklindeki cevabi tatmin edici degildir. Bagvurucunun defalarca
talepte bulundugu ve séz konusu olayin agirhgr dikkate alindiginda, Kibris Hikiimeti
basvurucuya en azindan bir tcretsiz hukuki yardim talebi icin uygun hukuki usuli bil-
dirmis olmasi gerekirdi.

241. Son olarak, bir 6lim sorusturmasinin etkili olabilmesi icin, sorusturma konusuyla
ilgili delil sorusturmayi yapan devletin tlkesinde olsun veya olmasin, tiye devletlerin bu
delili saglamak icin gerekli ve elverisli islemleri yapmalari gerekir. Mahkeme hem Kibris'in
ve hem de Rusya'nin Karsilikli Adli Yardim Sézlesmesi'ne taraf olduklarini ve ayrica ara-
larinda ikili Adli Yardim Andlasmasi yapmis olduklarini g6zlemlemektedir (bk. yukarida
parag. 175-185). Bu belgeler, Rantseva’nin Kibris'ta kalisi ve daha sonra élimiyle ilgili
kosullarin sorusturulmasinda Kibris'in Rusya'dan yardim talebinde bulunabilecegi usulii
acikca gostermektedir. Rusya Federasyonu Bagsavciligi, Kibris'in baska delillerin toplan-
masini amaglayan bir adli yardim talebinde bulunmasi halinde Rusya’nin yardim edecegi
seklinde, istenilmedigi halde bir taahhitte bulunulmustur (bk. yukarida parag. 70). Ne
var ki, Kibris makamlarinin yirittikleri sorusturma baglaminda Rusya'dan adli yardim
istediklerine dair bir delil yoktur. Bu kosullarda Mahkeme, Kibris makamlarinin Rantseva
ile kabarede birlikte ¢alismis iki Rus kadinin tanik ifadelerinin alinmasi icin bir adli yardim
talebinde bulunmamalarinin, sorusturmani merkezinde yer alan meselelerin agikliga ka-
vusturulmasina yardim edecek bu tir tanikliklarin degeri g6z 6niinde tutuldugunda,
cok talihsiz bir durum oldugunu tespit eder. Rantseva 2001 yilinda 6ldigi halde, basvu-
rucu hala kizini 6liime goétiren kosullara iliskin tatmin edici bir aciklama beklemektedir.
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242. Buna gore Mahkeme, Kibris makamlarinin Rantseva'nin 6lima hakkinda etkili bir
sorusturma yapmamis olmalarinin, S6zlesme’nin 2. maddesini usul ydniinden ihlal et-
tigi sonucuna varmaktadir.

ii. Rusya

243. Mahkeme Rantseva'nin Kibris'ta 6ldigiini kaydeder. Buna gore, mevcut olayda
genel yaklasimdan ayrilmayi gerekli kilan 6zel unsurlar bulundugu gésterilmedikce,
etkili bir resmi sorusturma yapma ytkimlultgi sadece Kibris icin gegerlidir (bk. muta-
tis mutandis, Al-Adsani - Birlesik Krallik [BD], no. 35763/97, §38, ECHR 2001-XI).

244. Basvurucu 6zel unsurlarin varligi konusunda, Rantseva'nin bir Rus vatandasi ol-
masina dayanmistir. Ancak Mahkeme Sézlesme’nin 2. maddesinin, Uye devletlerin ceza
kanunlarinda, vatandaslarindan birinin élimuyle ilgili olaylar icin evrensel yetki kural
koymalarini gerektirdigi kanaatinde degildir. Rusya'nin kendi sorusturmasini yapmasi
icin Rusya'ya bir 6dev yiikledigini destekleyen baska bir unsur da bulunmamaktadir.
Buna gdre Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesine gore Rantseva’nin 6limiind sorug-
turma konusunda Rusya makamlarinin tizerinde ayri bir ylikimlalik bulunmadigi so-
nucuna varmaktadir.

245. Ne var ki, sorusturmayi yapan devletin baska Ulkelerde bulunan delilleri topla-
ma seklindeki yikimlaliginin tabii sonucu, delil Glkesinde bulunan devletin yetkisi
dahilinde yardim etmesi ve adli yardim talebi icinde istenen vasitalari verme 6devi bu-
lunmasidir. Yukarida da kaydedildigi gibi, mevcut olayda Rusya Federasyonu Bassavcisi
iki Rus kadinin ifadelerinden s6z ederek, Rusya makamlarina génderilen bir adli yar-
dim talebinin geregini yerine getirme ve tanik ifadelerinin alinmasini ayarlama konu-
sundaki istekliligini ifade etmis, fakat boyle bir talep gelmemistir (bk. yukarida parag.
241). Basvurucu, Kibris makamlarindan boyle bir talep gelmemis olsa bile, Rus yetkili-
lerin iki kadinin ifadelerini almis olmalari gerektigini iddia etmistir. Ancak Mahkeme,
Rantseva'nin limiyle ilgili sorusturma yapma sorumlulugunun Kibris'a ait oldugunu
hatirlatir. Adli yardim istenmemis oldugundan, Sézlesme'nin 2. maddesi Rus yetkilile-
rin kendiliklerinden delilleri koruma altina almalarini gerektirmez.

246. Rus yetkililerin ceza sorusturmasi agilmasi talebinde bulunmamis olmalarina dair
basvurucunun sikayete gelince: Mahkeme, Rus yetkililerin karsilikli yardim anlagma-
larinin sundugu imkanlari yogun bir sekilde kullanarak, Kibris makamlarini harekete
gecmeye zorladiklarini gdzlemlemektedir (bk. 6rnedin yukarida parag. 48,52, 55,57 ve
61-62). Rusya makamlari 6zellikle 11 Aralik 2001 tarihli yazida, Rantseva’nin élimuyle
ilgili yeni bir sorusturma yapilmasini, ilgili taniklarin dinlenmesini, Kibris makamlarinin
Rantseva'nin 6limu bakimindan cinayet, kacirma ve hukuka aykiri 6zgurlikten yoksun
birakma suclarindan muhakeme baslatilmasini talep etmislerdir (bk. yukarida parag.
52). 27 Aralik 2001 tarihli yazida 6zel olarak ceza muhakemesinin acilmasi talebinde
bulunulmustur (bk. yukarida parag. 53). Bu talep defalarca tekrar edilmistir.

247. Sonuc olarak Mahkeme, Rusya tarafindan Sézlesme'nin 2. maddesindeki usul yU-
kiimluliginin ihlal edilmedigini tespit eder.
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IV. SOZLESME'NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDIASI

248. Basvurucu Kibris makamlarinin, Rantseva’nin 6limiine yol acan dénemde ken-
disini koti muameleye karsi korumak icin énlem almamis olmalari ve insanlikdisi
veya asagdilayici bir muameleye tabi tutulup tutulmadigi konusunda sorusturma yap-
mamis olmalari nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.
Sozlesme’nin 3. maddesi soyledir:

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlikdisi veya asagilayici muamele veya cezaya tabi tu-
tulamaz’”

A. Taraflarin goriisleri

1. Basvurucu

249. Bagvurucu mevcut olayda Rantseva'y t¢lincu kisilerin kot muamelesine karsi
koruma yukimliliginin dogdugunu iddia etmistir. Basvurucu, Rantseva’nin 8limiin-
den sonra diizenlenen iki adli tip raporunun, Rantseva’nin 6limu sebebine dair agikla-
manin tespit edilen yaralarla uyumlu olmadigini ortaya cikardigini ileri sGrm0stir. Bas-
vurucu alinan tanik ifadelerinin, 6liminden dnce Rantseva’nin bedeninde yaralarin
mevcut olup olmadigi meselesine tatmin edici bir cevap getirmedigini iddia etmistir.
Buna ragmen, Rantseva’nin insanlikdisi veya asagilayici muameleye tabi tutulup tutul-
madigi konusunda Kibris makamlari tarafindan bir sorusturma yapilmamistir. Dahasi,
yetkililer gercek ve yakin bir tehlikenin varligini bildikleri veya bilmeleri gerektigi hal-
de, Rantseva'ya karsi kot muamele riskini bertaraf etmek icin bir 6nlem almamiglardir.
Basvurucuya gore bu durumda S6zlesme’nin 3. maddesi ihlal edilmistir.

2. Kibris Hiiktimeti

250. Kibris Hikiimeti yazili sunuslarinda, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi
iddiasini reddetmislerdir. Hikiimet sorusturma dosyasinda, Rantseva’nin 6liimiinden
once insanlkdisi veya asagilayici muameleye tabi tutulduguna isaret eden her hangi
bir sey yoktur. Her hallikarda, Rantseva’nin 6limuyle ilgili kosullar hakkinda, sorumlu-
larin belirlenmelerine ve cezalandiriimalarina yol agabilecek nitelikte tam bir sorustur-
ma yapilmistir. Dolayisiyla yapilan sorusturma, Sézlesme’nin 3. maddesine uygundur.

251. Kibris Hikimeti daha sonra sundugu tek tarafli beyaninda (bk. yukarida parag.
187), Rantseva’nin 6limuinden 6nce insanlikdisi veya asagilayici muameleye tabi tu-
tulup tutulmadigi konusunda polis tarafindan yapilan sorusturmanin etkili olmadig
gerekgesiyle, S6zlesme'nin 3. maddesinden dogan usul yukiumluligine bir aykirilik
bulundugunu kabul etmistir. Hikiimet ayrica, Rantseva’nin Kibris'ta kalis ve ¢alisma
kosullari ile insanlikdisi veya asagdilayici muameleye tabi tutulup tutulmadigini sorus-
turmak Uzere ¢ bagimsiz sorusturmaci gorevlendirildigini belirtmistir.

B. Mahkeme'nin degerlendirmesi

252. Mahkeme, Rantseva'nin 6liimden énce kot muameleye tabi tutulup tutulma-
dig1 konusunda bir delil bulunmadigini kaydeder. Ancak, magdurlara karsi siddet ve
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koti muamele uygulamalarinin, insan ticaretinin ortak 6zellikleri oldugu agiktir (bk.
yukarida parag. 85, 87-88 ve 101). Bu nedenle Mahkeme, 6zel olarak bir koti muamele
iddiasinin bulunmamasi nedeniyle, Rantseva’nin élimiinden dnce her hangi bir sekil-
de insanlikdisi veya asagilayici muameleye ugrayip ugramadigi meselesinin, dogallikla
insan ticareti ve somurd iddiasiyla baglantili oldugu kanaatindedir. Buna gére Mahke-
me, basvurucunun Sézlesme'nin 3. maddesiyle ilgili iddiasini ayri olarak incelemenin
gerekli olmadigi sonucuna varir. Mahkeme bu baglamdaileri stirilen genel meseleleri,
basvurucunun So6zlesme’nin 4. maddesiyle ilgili sikayetini incelerken ele alacaktir.

V. SOZLESME'NIN 4. MADDESININ IHLALI IDDIASI

253. Basvurucu, kizinin insan ticaretine karsi korunmamis olmalari ve kizinin Kibris'a
gelis kosullari ve burada yaptidi isin niteligi hakkinda etkili bir sorusturma yapmamig
olmalari nedeniyle, S6zlesme’nin 4. maddesinin hem Rusya ve hem de Kibris makam-
lari tarafindan ihlal edildigini iddia etmistir. Bu maddenin konuyla ilgili kismi séyledir:

“1. Hi¢ kimse kole veya kul olarak tutulamaz.

2. Hig kimse zorla calistirllamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz..

"

A. Taraflarin goriisleri

1. Basvurucu

254. Basvurucu, Siliadin - Fransa kararina (no. 73316/01, ECHR 2005-VII) ve insan Tica-
retine Karsi S6zlesme'ye (bk. yukarida parag. 162-174) atifta bulunarak, Kibris makam-
larinin insan ticaretiyle miicadele icin kanunlar ¢ikarmakla ve insan ticaretiyle miica-
dele icin politikalar ve programlar olusturmakla ve bunlarn gii¢clendirmekle yikimlu
olduklarini ileri siirmistir. Bagvurucu, Avrupa Konseyi insan Haklari Komisyonerinin,
Kibris'a kabare artisti olarak calismak tizere gelen genc kadinlarin durumunda kotiiles-
me oldugunun goriindigiini séyleyen raporlarina (bk. yukarida parag. 91-94) isaret
etmistir. Basvurucu Kibris'in insan ticaretiyle miicadelede lzerine diisen yikimlaliik-
lerini yerine getirmedigi sonucuna varmistir. Basvurucu 6zellikle, Kibris makamlarinin
Rantseva'nin polis merkezinden serbest birakilmak yerine nigin eski isverenine teslim
edildigini acgiklayamadiklarina isaret etmistir. Basvurucu, Kibris makamlarinin béyle
yapmakla, kizini insan ticaretine karsi korumak icin énlem almamis olduklarini ileri
stirmustdr. Kibris makamlari ayrica, kizinin insan ticareti magduru olup olmadigi ve
cinsel veya baska bir sémiriye tabi tutulup tutulmadigi konusunda bir sorusturma
yapmamiglardir. Rantseva kabarede calismak lizere kendi iradesiyle Kibris'a geldigi
halde, Mahkeme'nin ortaya koydugu gibi, sadece 6nceden gosterilmis bir riza, zorla
calistirma konusunda bir tespitte bulunmayi engellemez (Van der Mussele - Belcika,
23 Kasim 1983, §36 atifla, Seri A no. 70).

255. Basvurucu Rusya bakimindan, s6z konusu donemde Rusya Ceza Kanununun
acikca insan ticaretinden s6z eden hiikiimler icermedigine isaret etmistir. Basvurucu
Rus yetkililerin, gen¢ kadinlarin seks piyasasinda calistirilmak tzere Kibris'a gotiril-
melerine konusundaki sorunun farkinda olmadiklarini iddia etmistir. Dolayisiyla Rusya
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Federasyonu insan ticaretini ve somurlyld 6nlemek icin dnlemler alma yukimligu bu-
lundugu halde, bunu yerine getirmemistir. Mevcut olayda Rusya, Rantseva'nin Kibris'a
gidisi ve burada yaptidi isin niteligi konusunda sorusturma yapma seklinde &zel bir
yukumliliga bulundugu halde, boyle bir sorusturma yapilmamistir.

2. Kibris Hiikiimeti

256. Kibris Hikiimeti sundugu yazili goruslerde, Rantseva’nin 6limiinden dnceki veya
sonraki donemlerde, kendisinin insan ticareti magduru olup olmadigini veya cinsel
veya baska bir bicimde somduriye tabi tutulup tutulmadigini ortaya ¢ikarmak icin her
hangi bir islem yapilmadigini teyit etmistir. Ancak Hiikimet, S6zlesme'nin 4. madde-
sinin ihlal edildigi iddiasini reddetmistir. Hikiimet devletin, bir kimsenin kole veya kul
olarak tutulmasini veya zorla veya zorunlu calismaya tabi tutulmasini amaglayan bir
eylemi etkili bir sekilde sorusturulmasini ve cezalandirilmasini gerektiren pozitif yi-
kiimlilukleri bulundugunu kabul etmistir. Ancak Hikiimet bu tir pozitif yukimla-
[Uklerin, S6zlesme’nin 2 ve 3. maddelerinde oldugu gibi, sadece yetkililerin belirli bir
kimsenin boyle bir durumda tutulmasina iliskin gercek ve yakin bir tehlikenin varligini
bildikleri veya bilmeleri gerektigi hallerde dogacagini iddia etmistir. Bu pozitif ylikim-
[Glikler ancak, yetkililerin daha sonra, makulce degerlendirildiginde bu riski bertaraf
etmesi beklenebilecek yetkileri kapsamindaki dnlemleri almamis olmalari halinde ihlal
edilmis olur.

257. Mevcut olaydaki sorusturma dosyasinda, Rantseva'nin kéle veya kul olarak tutul-
duguna veya zorla veya zorunlu olarak ¢alismasinin istendigine isaret eden ne bir delil
ve ne de baska bir sey bulunmaktadir. Kibris Hiikiimeti ayrica, ulusal makamlara kizinin
insan ticareti veya somuri magduru oldugu olduguna dair basvurucu tarafindan bir
sikayette bulunulmadigina ve Rusya makamlariyla yazismalarinda boyle bir sikayete
atif yapiimadigina isaret etmistir. Rantseva’nin bizzat kendisi, 6liminden 6nce bu
nitelikte bir iddiada bulunmamistir; evde biraktigi notta yoruldugunu ve Rusya geri
gidecegdini sdylemis olmasi (bk. yukarida parag. 17), bu konudaki iddialar destekle-
mek icin yeterli degildir. Hikimet, yetkililere bu konudaki sikayetin ilk kez 13 Nisan
2006 tarihinde Limassol'daki Rus Ortodoks rahibi tarafindan yapildigini savunmustur.
Hikimet Rusya makamlarinin Kibris makamlariyla isbirligi yapmadiklarini ve Rantseva
ile birlikte kabarede calisan iki Rus kadinin tanik ifadelerini almadiklarini iddia etmistir.

258. Kibris Hikiimeti daha sonra sundugu tek taraflik beyaninda (bk. yukarida parag.
187), Rantseva'nin insan ticareti magduru olup olmadigini veya cinsel ya da baska tiir
bir somuriye tabi tutulup tutulmadigini belirlemek icin her hangi bir islem yapma-
makla, S6zlesme'nin 4. maddesindeki pozitif yikimliliklerini ihlal ettiklerini kabul
etmistir. Hikiimet ayrica, Rantseva'nin Kibris'ta kalma ve calisma kosullarini ve kendi-
sinin insan ticareti veya somirii magduru olduguna dair bir delil bulunup bulunma-
digini sorusturmak tizere lic bagimsiz sorusturmaci gérevlendirildigini teyit etmistir.

3. Rusya Hiikiimeti
259. Yukarida da belirtildigi gibi, Rusya Hikimeti mevcut olayda Rantseva'ya yapilan

muamelenin S6zlesme’nin 4. maddesi kapsamina girdigi iddiasina karsi citkmistir (bk.
yukarida parag. 209).
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260. Esasinda Rusya Hikiumeti, S6zlesme'nin 4. maddesinden dogan pozitif ylukim-
[Gluklerin, Gye devletlerin Ulkelerinde ikamet edenlerin kdle veya kul olarak tutulma-
malarini ve zorla veya zorunlu ¢alismaya tabi tutulmamalarini saglamalari gerektirdigi
gorisiine katilmistir. Boyle bir olay meydana geldiginde, iye devletlerin magdurlarin
haklarinin korunmasi ve iadesi, ayrica suglularin kovusturulmalari icin etkili bir mevzu-
ati uygulamaya gegirmeleri gerekir. Ne var ki, basvurucunun Rusya'ya karsi yonelttigi
sikayette ileri stirdigu sey, Rusya makamlarinin tlke disina cikmakta olan vatandaslarini
korumak icin bir onleyici tedbirler sistemini ylrirlige koymus olmasi gerektigi seklinde-
dir. Rusya Hikimeti bu tiir nlemlerin, S6zlesme’nin 4. maddesi ile “[h]lerkes kendi Glkesi
dahil, bulundugu ilkeden ¢cikmakta serbesttir” diyen ve serbest dolasim 6zgUrligini
glivence altina alan 4 No!lu Protokoliin 2. maddesiyle dengelenmesi gerektigine isaret
etmistir. Hikiimet ayrica bu tiir dnlemlerin, vatandasin seyahat etmek istedigi devletin
egemenligine saygi geregiile de nemli dl¢lide sinirlanmis oldugunu iddia etmistir.

261. Rusya Huklimetine gore Rusya ceza hukuku, S6zlesme'nin 4. maddesi ihlallerinin
onlenmesi, magdurlarin korunmasi ve faillerin kovusturulmalari icin ¢cok sayida énlem
getirmistir. Olaylarin gectigi tarihte Rusya ceza hukuku, insan ticareti ve kdle emegiyle
ilgili hikiimler icermemis olmasina ragmen, bu turr eylemler yine de 6ldiirme veya be-
dene agir zarar verme tehditleri, kagirma, hukuka aykiri olarak 6zgurlikten yoksun bi-
rakma ve cinsel suclar gibi diger su¢ tanimlarinin kapsamina girer (bk. yukarida parag.
133-135). Rusya Hukumeti ayrica, 1926 tarihli Kolelik S6zlesmesi (bk. yukarida parag.
149-155) ve 2000 tarihli Palermo Protokoll (bk. yukarida parag. 149-155) gibi cesitli
uluslararasi andlasmalarin Rusya Federasyonu tarafindan onaylanmis olduguna isaret
etmis ve Rusya’nin bir ¢ok karsilikh adli yardim anlasmalan (bk. yukarida parag. 175-
185) imzalamis oldugunu vurgulamistir. Hikiimet, mevcut olayda suclularin belirlen-
melerini ve cezalandiriimalarini saglamak amaciyla baski yapmak icin, ikili adli yardim
andlasmalari ¢ercevesinde aktif islemler yapmistir. Hikiimet ayrica, 27 Temmuz 2006
tarihinde, Ceza Kanununun uygulama alaninin, Rus vatandaslarina karsi Rusya disinda
vatandas olmayanlar tarafindan islenen suclarin kovusturulmalarini kapsayacak sekil-
de genisletildigini agciklamistir. Ancak bu yetkinin kullanilmasi, sucun islendigi tlke
devletinin rizasina baghdir.

262. Rantseva'nin Kibris'a gidisiyle ilgili olarak, Rusya makamlar bir vatandasin
Rusya'dan ayrilmakta oldugunu ancak bireyin siniri gectigi noktada haberdar olabile-
cegini belirtmistir. Gidilecek olan devlete giris sartlari yerine getirilmisse ve cikisi en-
gelleyen bir kosul yoksa, Rusya makamlari bir kimsenin serbest dolasim hakkini kullan-
masina engel olamaz. Buna gore Rusya makamlari sadece vatandaslarini muhtemel
tehlikelere karsi uyarabilir ve tavsiyelerde bulunabilir. Rusya makamlari medya vasita-
styla uyarilarda bulunduklari gibi risk unsurlarina iliskin ayrintil bilgi de saglamigslardir.

263. Rusya Hukimeti Mahkeme'den ayrica, Kibris'a karsi S6zlesme’'nin 4. maddesinin
ihlaline iliskin daha 6nce yapilmis bir tespit bulunmadiginin da dikkate alinmasini ta-
lep etmistir. Rusya Hiikimeti bu durumun, Kibris'la iliskilerinde dikkate almak duru-
munda oldugunu ileri sGrmustr.
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4. Uciincii taraflarin gériisleri
a. Interights

264. Interights, insan ticareti konusunda farkindaligin artmis oldugunu ve bununla
muicadele etmeye calisan birkacg uluslararasi ve bdlgesel belgenin kabul edilmis bulun-
dugunu vurgulamistir. Ancak Interights, bu alandaki ulusal politikalarin ve énlemlerin,
zaman zaman yetersiz ve etkisiz kaldigi kanaatindedir. Interights, her hangi bir hukuk
sisteminin insan ticaretine karsi etkili bir sekilde karsilik verilmesinin baslica sartinin,
multidisipliner bir yaklasim gereginin benimsenmesi, devletler arasinda isbirligi yapil-
masi ve insan haklari yaklasimiyla bitiinlestirilmis bir mevzuat oldugunu savunmustur.

265. Interights, insan ticaretini digerlerinden ayiran unsurun, Palermo Protokollinde
siralanan zorlama vasitalarinin kullaniimis olmasi halinde, magdurun somirdye riza
gOstermis olmasinin dnemli olmamasidir (bk. yukarida parag. 151). Buna gore, seks
piyasasinda ¢alisacaginin farkinda olan bir kimse, bu farkinda olusu nedeniyle insan
ticareti magduru olmaktan ¢ikmaz. Diger 6nemli bir husus da, esas itibariyla devletin
yasadisi go¢menlige karsi korunmasiyla ilgili olan insan kacgakgihgi ile bireylere karsi
bir su¢ olan ve mutlaka sinir asma unsuru bulunmasini gerektirmeyen insan ticareti
arasindaki ayrimdir.

266. Interights, insan ticaretinin glinimiziin modern kélelik bicimi oldugunu ileri
stirerek, Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin Prosecutor - Kunarac
ve Digerleri davasinda (bk. yukarida parag. 142-143) vardigi sonuclari vurgulamis ve
bu kararin zorunlu bir sonucu olarak, kélelik taniminin bir kimse tzerinde miilkiyet
hakkinin bulunmasini gerekli kilmadigini fakat sadece bu hakka bagh bir veya birkac
yetkinin bulunmasinin yeterli oldugunu iddia etmistir. Béylece glinimuziin modern
“kolelik” anlayisi, magduru siddet ve zorlamaya tabi tutmak suretiyle faile magdur Gize-
rinde butlncil bir kontrol imkani veren durumlari da icerebilir.

267. Interights, insan ticareti baglaminda liye devletlerin S6zlesme'den dogan pozitif
ylkiimliliklerinden séz etmistir. Interights'in iddiasina gore 6zellikle, insan Ticareti-
ne Karsi S6zlesme'de (bk. yukarida parag. 160-174) gosterildigi ve Mahkeme'nin icti-
hatlariyla desteklendigi sekliyle, insan ticareti hakkinda uygun bir mevzuat ¢ikarma
seklinde bir yikimliluk vardir. Bu mevzuatin, gercek kisileri oldugu gibi tiizel kisileri
de sorumlu tutmak suretiyle insan ticaretini cezalandirmasi, genellikle insan ticaretini
ortmekicin kullanilan isletmelere ruhsat verme ve isletme konularinda denetim usulle-
ri getirmesi ve uygun cezalar verilmesini saglamasi gerekir. Diger pozitif yikimliltukler
arasinda, insan ticaretine olan talebin caydiriimasi, kollugun insan ticareti suclarina ka-
rismasi halinde bunun belirlenmesi ve ortadan kaldiriimasi icin kollugun buna yeterli
cevabi vermesinin saglanmasi ve magdurlarda polise ve yargisal sisteme gliven duy-
gusunun olusturulmasi, konuyla ilgili egitim calismalari yapilarak insan ticareti mag-
durlarinin tanimlamalarinin etkin ve etkili bir sekilde yapilmasinin saglanmasi yer alir.
En iyi uygulamalarin, ydntemlerin ve stratejilerin arastirilmasi, medya ve sivil toplumda
farkindaligin yikseltilmesi, kamu makamlarina ve politika olusturanlara yonelik bilgi-
lendirme toplantilar yapilmasi, seks turizmini hedef alan egitim programlari hazirlan-
masi da devletin Interights tarafindan belirlenen muhtemel faaliyet alanlandir.
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268. Interights son olarak, insan ticareti iddialarini etkili ve 6zenle sorusturmanin, dev-
letin zimni bir pozitif yakimliligi oldugunu iddia etmistir. Bu konudaki bir sorustur-
ma, S6zlesme’nin 2. maddesinin gerektirdigi sorusturma sartlarina uygun olmalidir.

b. AIRE Centre

269. AIRE Centre, her yil cinsel veya diger somuri amaclariyla insan ticareti magduru
durumuna giren ve cogunlugu kadin ve ¢ocuk olan kisi sayisindaki artisi vurgulamistir.
AIRE Centre, insan ticaretinin magdurlar tzerinde yarattigi fiziksel ve psikolojik sonug-
lara, bu sonuclarin genellikle kendilerini yetkili makamlara insan ticareti magdurlar
olarak gosteremeyecek kadar cok sarsilmis olmalarina isaret etmistir. AIRE Centre, 6zel-
likle Kibris'in insan ticaretinin agir bicimleriyle miicadele cabalarini bir dnceki yila gore
artirdigina dair bir delil sunmadigini tespit eden A.B.D. Disisleri Bakanliginin 2008 ta-
rihli insan Ticareti Raporu'na (bk. yukarida parag. 106) atifta bulunmustur.

270. AIRE Centre daha genel olarak, insan ticareti magdurlarinin haklarinin genellik-
le insan ticaretine karsi miicadeledeki diger hedeflerin gerisinde birakildigi kaygisini
vurgulamistir. insan ticareti konusundaki uluslararasi ve bélgesel belgeler, genellikle
maddurlarin korumalari icin pratik ve etkili haklardan yoksundur. AIRE Centre'in iddia-
sina gore, Palermo ProtokolUnin insan ticareti suglarinin sorusturulmasina ve kovus-
turulmasina iliskin gereklerin disinda magdurlarin korunmasi konusundaki hikdmleri,
devletleri belirli 6nlemleri almak icin “dliislinmeye” veya “caba gostermeye” zorlayan
“genellikle ya yureklendirici ya da 6zendirici” niteliktedir.

271. AIRE Centre son olarak, insan ticaretine karsi uluslararasi belgelerin denetim
organlarinin bugline kadar verdikleri kararlarda heniiz, mevcut olayda ortaya cikan
kosullarda devletlerin pozitif yikimliliklerinin tam olarak boyutu ve kapsamindan
s0z edilmedigini kaydetmistir. AIRE Centre bu Mahkeme'nin ictihadi konusunda,
Mahkeme'den daha 6nce Sozlesme’nin 4. maddesinin uygulanma alanini inceleme-
si istenmis olmasina ragmen (yukarida gegen Siliadin karari), o davada miinhasiran
devletin failleri engellemek ve cezalandirmak igin yeterli ceza hiikiimlerini yarirlige
koymamis olmasi sorunu ele alinmistir. AIRE Centre, S6zlesme'nin 2, 3 ve 8. madde-
leri baglaminda gelistirilen ictihatlari zikrederek, devletlerin bir bireyin insan ticareti
magduru oldugunu veya olacagdina dair bir risk bulundugunu bildikleri veya bilmeleri
gerektigi hallerde, koruma saglama seklinde pozitif bir yikimlulikleri bulundugunu
iddia etmistir. Hangi tedbirlerin gerekli oldugu kosullara baglidir, fakat devlet boyle bir
durumdaki bireyi korunmasiz birakamaz ve insan ticareti ve sémirt durumuna geri
doénmesine izin veremez.

B. Mahkeme'nin degerlendirmesi
1. S6zlesme’nin 4. maddesinin uygulanmasi
272. Ortaya cikan ilk sorun, bu olayin S6zlesme’'nin 4. maddesi kapsamina girip girme-

digidir. Mahkeme, “koleligi’, “kullugu” ve “zorla calistirma ile zorunlu calismay1” yasakla-
yan S6zlesme'nin 4. maddesinin, insan ticaretinden s6z etmedigini hatirlatir.

273. Mahkeme, Soézlesme'de yer alan haklarin ve 6zgurluklerin yorumlanmasinda
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Sozlesme hikimlerinin tek dayanak oldugunu hicbir zaman distinmemistir (Demir
ve Baykara [BD], no. 34503/97, §67, 12 Kasim 2008). Mahkeme ¢ok daha onceleri, S6z-
lesme hikimlerinin uygulanmasinda temel ilkelerden birinin, bu hiikimlerin boslukta
uygulamamasi oldugunu soylemistir (bk. Loizidou - Tiirkiye, 18 Aralik 1996, Reports of
Judgments and Decisions 1996-VI; ve Ocalan - Turkiye [GC], no. 46221/99, §163, ECHR
2005-1V). Uluslararasi bir andlasma olan S6zlesme, 23 Mayis 1969 tarihli Andlasmalar
Hukukuna dair Viyana Sézlesmesinde yer alan yorum kurallari isiginda yorumlanmali-
dir.

274. Viyana SOzlesmesi geregince, Mahkeme'nin sdzciiklere, baglamlariicinde ve hik-
mun konusu ve amaci 1si§inda verilmesi gereken olagan anlami belirlemesi gerekir
(bk. Golder - Birlesik Krallik, 21 Subat 1975, §29, Seri A no. 18; yukarida gecen Loi-
zidou karari, §43; ve Viyana Soézlesmesi md. 31(1)). Mahkeme, maddenin baglaminin
bireyin insan haklarini etkili bir sekilde korumayi amaglayan bir S6zlesme oldugunu ve
Sozlesme’nin bir biitlin olarak okunmasi ve degisik hiikiimler arasinda bir i¢ tutarhhg:
ve ahengi yansitacak sekilde yorumlanmasi gerektigini g6z dniinde tutmak zorunda-
dir (Stec ve Digerleri - Birlesik Krallik [k.k.], [B.D.], no. 65731/01 ve 65900/01, §48, ECHR
2005-X). Uluslararasi hukukun konuyla ilgili olan ve S6zlesmeci Devletler arasindaki
iliskilerde uygulanabilir bulunan kurallarini ve ilkelerini dikkate almak ve Sozlesme'yi
mumkiin oldugu kadar bir parcasi oldugu diger uluslararasi hukuk kurallariyla ahenk-
li bir sekilde yorumlamak gerekir (Al-Adsani - Birlesik Krallik [GC], no. 35763/97, §55,
ECHR 2001-XI; yukarida gecen Demir ve Baykara karari, §67; Saadi - Birlesik Krallik [GC],
no. 13229/03, §62, ECHR 2008-...; ve Viyana S6zlesmesi, md. 31(3)(c)).

275. Son olarak Mahkeme, tek tek insanlari koruyan bir belge olan S6zlesme’nin ama-
anin, koruyucular pratik ve etkili kilacak sekilde Sézlesme hii-kiimlerinin yorumlan-
masini ve uygulanmasini gerektirdigini vurgular (bk, digerleri arasinda, Soering — Bir-
lesik Krallik, 7 Temmuz 1989, §87, Seri A no. 161; ve Artico - italya, 13 Mayis 1980, §33,
Seri A no. 37).

276. Mahkeme, Siliadin davasinda, S6zlesme’'nin 4. maddesindeki‘kéleligin"kapsamini
incelerken, gergek bir mulkiyet hakkinin kullanilmasini ve bireyin statlslnin ‘obje’ye
indirgenmesini dngdren 1926 tarihli Kolelik Sézlesmesindeki kdlelik tanimina dayan-
mistir (yukarida gegen Siliadin karari, §122). Mahkeme ‘kulluk’ kavramiyla ilgili olarak
burada ‘6zel bir agirlida sahip bir 6zglrlik engelleme bicimi'nin yasaklandigini belirt-
mistir (bk.Van Droogenbroeck - Belgika, Komisyon'un 9 Temuz 1980 tarihli raporu, §78-
80, Seri B no. 44).’Kulluk’ kavrami, zorlama altinda bir kimseye hizmet verme yikiml-
[Gglnd icerir ve‘kolelik’kavramiyla baglantilidir (Seguin - Fransa, [k.k.], no. 42400/98, 7
Mart 2000; ve yukarida gecen Siliadin, §124).Zorla ¢alistirma veya zorunlu ¢alisma’nin
olusabilmesi icin, Mahkeme bir 6lctide fiziksel veya zihinsel sinirflama ile birlikte kisinin
iradesini biraz asan bir durum olmasi gerektigini sdylemistir (Van der Mussele — Belgi-
ka, 23 Kasim 1983, §34, Seri A no. 70; yukarida gegen Siliadin, §117).

277. Sozlesme'de insan ticaretinin acikca gegmemis olmasi sasirtici degildir. Sozlesme,
insan ticaretinden s6z etmeyen ve 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tara-
findan ilan edilmis olan insan Haklari Evrensel Bildirisinden esinlenmistir. Bildirinin 4.
maddesinde ‘kélelik ve her bicimdeki kéle ticareti’ yasaklanmistir. Ancak S6zlesme’nin 4.
maddesi degerlendirilirken, S6zlesme’nin 6zellikleri veya S6zlesme’nin gliniin kosullari
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Isiginda yorumlanmasi gereken yasayan bir belge oldugu gézden kacirlmamalidir. in-
san haklarini ve temel 6zgtirliikleri koruma alaninda giderek daha yiiksek standartlarin
gerekli hale gelmesi, kaginilmaz olarak demokratik toplumlarin temel degerlerine aykiri-
igin daha kati bir sekilde degerlendirilmesini gerektirmektedir (bk. diger kararlar arasin-
da Selmouni - Fransa [BD], no. 25803/94, §101, ECHR 1999-V; Christine Goodwin - Birle-
sik Krallik [BD], no. 28957/95, §71, ECHR 2002-VI; ve yukarida gegen Siliadin karari, §121).

278. Mahkeme, kiiresel bir fenomen olan insan ticaretinin son yillarda 6nemli 6l¢iide
arttigini kaydeder (bk. yukarida parag. 89, 100, 103 ve 269). Eski Komunist blogun ¢6-
klst, Avrupa'da insan ticaretinin artisini kolaylastiran bir unsur olmustur. 2000 yilinda
Palermo Protokoliiniin ve 2005 yilinda insan Ticaretine Karsi Sézlesmenin yapilmasi,
insan ticaretinin yayginliginin giderek uluslararasi diizeyde de kabul edildigini ve bu-
nunla miicadele ihtiyacini gostermektedir.

279. Mahkeme, S6zlesme'nin 4. maddesinin uygulanmasi sorununu sik sik incelemek
durumunda kalmamis ve bugtine kadar aslinda sadece bir kez insan ticaretiyle bag-
lantili bir muamelenin bu madde kapsamina girip girmedigini incelemistir (yukarida
gecen Siliadin karar). O davada Mahkeme, basvurucunun sikayet ettigi muamelenin
kolelik kapsamina girmese bile, kulluk ve zorla calistirma olusturdugu sonucuna var-
mistir. Hem insan ticaretinin ve hem de bununla miicadele tedbirlerinin ¢ogalmasini
dikkate alan Mahkeme, mevcut olaydaki muamelenin S6zlesme'nin 4. maddesinde
yasaklanan Ug tip davranistan hangisine girdigini degerlendirme geregi duymaksizin,
bizzat insan ticaretinin S6zlesme'nin 4. maddesinin getirdigi glivenceler kapsamina
girip girmemesi gibi, bu maddenin ruhuna ve amacina ne olctide aykirn distiginu
incelemenin daha uygun olacagini diisiinmektedir.

280. Mahkeme, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin, geleneksel ‘kolelik’
kavramin milkiyet hakkiyla baglantili tek veya butiin yetkilerin kullaniimasina daya-
nan cesitli modern kolelik bicimlerini kapsayacak sekilde degistigi sonucuna vardigini
gozlemlemektedir (bk. yukarida parag. 142). Uluslararasi Ceza Mahkemesi, bir duru-
mun modern kélelik bigimi olusturup olusturmadigini degerlendirirken, kisinin hare-
ketleri veya fiziksel cevresi Gzerinde bir kontrol bulunup bulunmadigi veya kisinin lize-
rinde psikolojik kontrol bulunup bulunmadigi, kagmayi 6nleyici veya caydirici tedbirler
alinip alinmadigi ve cinsellik tizerinde kontrol bulunup bulunmadigi ve zorla ¢ahstirilip
calistinlmadigi gibi faktorler bulundugunu belirtmistir (bk. yukarida parag. 143).

281. Mahkeme, amaci sémiri olan insan ticaretinin niteligi geregi, milkiyet hakki-
na bagh yetkilerin kullaniimasina dayandigi kanaatindedir. insan ticareti, insana alinip
satilan bir mal olarak muamele eder ve genellikle seks endUstrisinde ve fakat baska
islerde de ya c¢ok az bir Ucretle veya hig lcret 6demeden calismaya zorlar (bk. yuka-
rnda parag. 101 ve 161). insan ticareti, hareketleri genellikle kisitlanmis magdurlarin
faaliyetlerini yakindan takip eder (bk. yukarida parag. 85 ve 101). insan ticareti, cok
koti kosullarda calisan ve yasayan magdurlara karsi siddet ve tehdit kullaniimasintice-
rir (bk. yukarida parag. 85, 87-88 ve 101). insan ticareti, Interights tarafindan ve insan
Ticaretine Karsi S6zlesme'nin aciklayici notunda, eskiden diinyada yaygin olan kéle ti-
caretinin modern bicimi olarak tanimlanmistir (bk. yukarida parag. 161 ve 266). Kibris
Ombudsman’i cinsel somiriinlin ve insan ticaretinin ‘modern kolelik rejimi’ icinde yer
aldigindan s6z etmistir (bk. yukarida parag. 84).
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282. insan ticaretinin, magdurlarin insan onurunu ve temel haklarini tehdit ettiginden
ve demokratik bir toplumla ve Sézlesme'de agiklanan dederlerle bagdasmasinin di-
stinlilemeyeceginden kusku yoktur. S6zlesme'yi gliniin kosullari isiginda yorumlama
yukumliliga bulunan Mahkeme, basvurucunun sikayet ettigi muamelenin ‘kélelik’
mi, ‘kulluk’ mu, yoksa ‘zorunlu calisma veya zorla calistirma’ mi olusturdugunu belir-
lemeyi gerekli gérmemektedir. Bunun yerine Mahkeme, Palermo Protokollniin 3(a)
bendi ve insan Ticaretine Karsi S6zlesmenin 4(a) bendi anlamindaki insan ticaretinin,
Sozlesme’nin 4. maddesi kapsamina girdigi sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla Rusya
Hakl{metinin konu bakimindan bagdasmazlik itirazi reddedilmelidir.

2. Sozlesme’nin 4. maddesinin genel ilkeleri

283. Mahkeme, S6zlesme'nin 2 ve 3. maddeleriyle ile birlikte 4. maddesinin, Avrupa
Konseyini olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini icerdigini ha-
tirlatir (yukarida gegen Siliadin karari, §82). Diger bir cok maddi hilkminden farkli ola-
rak, S6zlesme’nin 4. maddesinde istisna hikiimleri bulunmamakta ve 15(2). fikrasina
gore ulusun yasamini tehdit eden olaganusti halde bile 4. madde askiya alinamamak-
tadir.

284. Sozlesme'nin 4. maddesinin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken, konuyla il-
gili yururlikteki mevcut yasal ve idari dizenlemeler dikkate alinmalidir (bk. mutatis
mutandis, Nachova ve Digerleri - Bulgaristan [BD], nos. 43577/98 ve 43579/98, §93,
ECHR 2005-VIl). Mahkeme'ye gore, ulusal mevzuatta yer alan koruyucular, insan ticareti
maddurlarinin veya potansiyel magdurlarin haklarinin pratik ve etkili bir sekilde korun-
masini saglayacak kadar yeterli olmalidir. Dolayisiyla S6zlesme’nin 4. maddesi, insan
ticareti yapanlara cezai tedbirler uygulanmasi yaninda, tiye devletlerin genellikle insan
ticaretini gizlemek icin kullanilan isleri diizenleyen yeterli tedbirler almalarini gerek-
tirir. Dahasl, bir devletin gdgmen mevzuati, insan ticaretini tesvik etme, kolaylastirma
veya hosgoriyle karsilama ile ilgili kaygilan dikkate almalidir (bk. mutatis mutandis,
Guerra ve Digerleri - italya, 19 Subat 1998, §58-60, Reports of Judgments and Decisi-
ons 1998-I; Z ve Digerleri - Birlesik Krallik [BD], no. 29392/95, §73-74, ECHR 2001-V; ve
yukarida gecen Nachova ve Digerleri, §96-97 ve 99-102).

285. Siliadin kararinda Mahkeme, S6zlesme’nin 4. maddesinin Uye devletlere, bir kim-
senin kolelik, kulluk veya zorla veya zorunlu ¢alisma durumunda tutulmasini amagla-
yan her hangi bir eylemi etkili olarak sorusturma ve cezalandirma seklinde pozitif bir
yukimlalik ylkledigini teyit etmistir (yukarida gegen, §89 ve 112). Bu ylkimlugin
yerine getirilmesi, tye devletlerin insan ticaretini yasaklayan veya cezalandiran yasal
ve idari diizenlemeleri yirirlige koymalarini gerektirir. Mahkeme, Palermo Protokolu-
niin ve insan Ticaretine Kargi S6zlesmenin, insan ticaretiyle miicadelede insan ticareti
yapanlarin cezalandiriimalari icin gerekli tedbirler alinmasi yaninda, insan ticaretini
onleyen ve magdurlar koruyan tedbirleri de iceren daha kapsamli bir yaklasim ge-
reginden de s6z ettiklerini gozlemlemektedir (bk. yukarida parag. 149 ve 163). Bu iki
belgenin maddelerinden de acikca anlasilacag tizere, hemen hemen butiin Avrupa
Konseyi'ne lye devletlerin aralarinda yer aldigi S6zlesmeci Devletler, insan ticaretine
karsi mlcadelenin ancak her ¢ yonu ele alan tedbirler bitilintyle etkili olabilecegi
gorisiine varmislardir (bk ayrica Interights ve AIRE Centre'in gorisleri, yukarida parag.
267 ve 271). Bu durumda, iye devletlerin insan ticaretini sorusturma ve cezalandir-
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ma gorevi, insan ticaretiyle miicadele seklindeki genel taahhidtin sadece bir yontdar.
Sozlesme'nin 4. maddesinden dogan pozitif yikiumldliklerin kapsami, bu genis bag-
lamda incelenmelidir.

286. SOzlesme'nin 2 ve 3. maddeleri gibi 4. maddesi de, bazi hallerde bir devletin in-
san ticaretinin magdurlarini ve potansiyel magdurlarini korumak icin operasyonel ted-
birler almalarini gerektirir (bk. mutatis mutandis, yukarida gecen Osman karari, §115;
ve Mahmut Kaya - Turkiye, no. 22535/93, §115, ECHR 2000-l1I). Belirli bir olayin sartlari
icinde operasyonel tedbirler alma seklinde bir pozitif yikiimliligin dogabilmesi icin,
devlet yetkililerinin, belirli bir bireyin Palermo Protokoliiniin 3(a) bendi ve insan Tica-
retine Karsi S6zlesmenin 4(a) bendi anlaminda insan ticaretine veya somurl eylemine
tabi tutulduguna veya bu konuda gercek ve yakin bir riskin bulunduguna dair gtiveni-
lir bir stipheye yol acan kosullarin varhiginin farkinda olduklari veya farkinda olmalari
gerektigi gosterilmelidir. Bu gosterildigi taktirde, yetkililerin bireyi bu durumdan veya
riskten kurtarmak icin kendi yetkileri dahilindeki uygun tedbirleri almis olmamalari ha-
linde, S6zlesme'nin 4. maddesi ihlal edilmis olur (bk. mutatis mutandis, yukarida gecen
Osman karari, §116-117; yukarida gecen Mahmut Kaya, §115-116).

287. Mahkeme'ye gore operasyonel tedbirler alma ylkimliligi, modern toplumlar-
da glivenligi saglamadaki guclukler, insan davraniglarinin dnceden kestirilemezIigi ve
operasyonel tercihlerin dnceliklere ve kaynaklara gére yapilmak zorunda olusu akilda
tutularak, yetkililere imkansiz veya orantisiz bir kilfet yliklemeyecek sekilde yorum-
lanmalidir (bk. mutatis mutandis, yukarida gecen Osman karari, §116). Mevcut davada
ortaya ¢ikabilecek bir pozitif ylikimliligun orantililiginin degerlendirilmesinde, hem
Kibris ve hem de Rusya Federasyonu tarafindan 2000 yilinda imzalanmis olan Palermo
Protokoliinlin devletlere, kendi topraklarinda bulunan insan ticareti magdurlarinin fi-
ziksel glivenliklerinin saglanmasi icin caba sarf etmelerini ve insan ticaretiyle miicade-
le etmek ve 6nlemek icin kapsamli politikalar ve programlar olusturmalarini gerektiren
hikimleri dikkate alinmalidir (bk. yukarda parag. 153-154). Ayrica devletlerin kanun
adamlarina ve gé¢cmenlikle ilgili gorevlilerine gerekli egitimi vermeleri gerekir.

288. Ayrica S6zlesme'nin 2 ve 3. maddeleri gibi 4. maddesi de devletlere, potansiyel
insan ticareti olaylarinin sorusturulmasi seklinde bir usul yikimluliga yuklemektedir.
Sorusturma, magdurun veya bir yakininin sikayette bulunmasi gerektirmez; olay bir se-
kilde yetkililerin dikkatine geldiginde, yetkililer kendiliginden harekete gegmek zorun-
dadirlar (bk. mutatis mutandis, Paul ve Audrey Edwards - Birlesik Krallik, no. 46477/99,
§69, ECHR 2002 Il). Bir sorusturmanin etkili olabilmesi igin, sorusturma olaya karismis
olabilecek kisilerden bagimsiz bir sekilde yapilmalidir. Ayrica sorusturma, sorumlularin
belirlenmelerine ve cezalandiriimalarina yol agabilecek nitelikte olmalidir; ancak bu bir
sonug degil vasita yikimlalugudur. Sorusturmayi makul bir hizla yapma sarti her olay
bakimindan gecerlidir, fakat bireyi bu zararl durumdan uzaklastirma gereginin bulun-
dugu hallerde, sorusturma acil olarak yurittlmelidir. Mesru menfaatlerini korumanin
gerektirdigi o6lctide, magdur veya yakini bu stirece katilmalidir (bk. mutatis mutandis,
yukarida gecen Paul ve Audrey Edwards, §70-73).

289. Son olarak Mahkeme, insan ticaretinin genellikle bir tlkeyle sinirl olmayan bir
sorun oldugunu hatirlatir. Bir kimse bir tilkeden baska bir tlkeye getirildiginde, insan
ticareti suclari orijin devlette, transit devlette ve hedef devlette meydana gelir. Bltlin
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bu devletlerde konuylailgili deliller ve taniklar bulunabilir. Palermo Protokollinde yargi
yetkisine iliskin bir hiikiim bulunmadig halde, insan Ticaretine Karsi Sézlesme acikca
her lye devletin, tlkesinde islenen insan ticareti sucu bakimindan kendi yargi yetkisi-
ne iliskin hiikiimler koymasini gerektirmektedir (bk. yukarida parag. 172). Mahkeme'ye
gore boyle bir yaklagim, yukarida aciklanan ve S6zlesme'nin 4. maddesiyle lye devlet-
lere yuklenen insan ticareti suglarini sorusturma seklindeki genel yukumlulik 1sigin-
da mantikh bir yaklasimdir. Uye devletlerin, kendi tilkelerinde meydana gelen olaylar
hakkinda iceride sorusturma yapma yikimliltklerine ek olarak, sinirasan insan tica-
reti olaylarinda, kendi Ulkeleri disinda meydana gelen olaylarin sorusturulmasiyla il-
gili olarak diger devletlerin yetkili makamlariyla etkili bir isbirligi yapma gorevleri de
vardir. Boyle bir gérev, Palermo Protokoliiniin baslangicinda ifade edildigi gibi, Gye
devletlerin orijin, transit ve hedef llkelerde insan ticaretine karsi kapsamli uluslararasi
bir yaklasim benimseme amaciyla da uyumludur (bk. yukarida parag. 149). Bu ayrica,
mevcut davadaki davali devletlerin katildiklari karsilikh adli yardim anlasmalariyla da
bagdasmaktadir (bk. yukarida parag. 175-185).

3. Genelilkelerin mevcut olayda uygulanmasi
a. Kibris
i.  Uygun yasal ve idari diizenlemeler yapma seklindeki pozitif ytikiimliiliik

290. Mahkeme, Kibris'ta insan ticaretini ve cinsel somirliyl yasaklayan diizenlemele-
rin (bk. yukarida parag. 127-131) 2000 yilinda yapilmis oldugunu gézlemlemektedir.
Yasa, Palermo Protokolliniin hiikiimlerini yansitmakta, insan ticaretini ve cinsel somu-
rlyl yasaklamakta; magdurun rizasi sugun olusumu bakimindan bir savunma olustur-
mamaktadir. Yasada agir hapis cezalari getirilmistir. Yasa ayrica, baska seylerin yaninda,
vasi tayini suretiyle magdurlari koruma gérevi getirmektedir. Ombudsman, yetkililerin
uygulamaya yonelik pratik tedbirler almamalarini elestirdigi halde, yasanin kendisini
tatmin edici bulmustur (bk. yukarida parag. 90). Avrupa Konseyi insan Haklari Komis-
yoneri de 3(1) 2000 sayih Yasayla getirilen hukuksal diizenlemeleri “uygun” bulmustur
(bk. yukarida parag. 92). Basvurucu, Kibris'in insan ticareti konusundaki mevzuatinin
yetersizliginden sikayet etmistir ama, Mahkeme mevcut olayda bu konuda kaygi do-
guracak bir durum bulunmadigi kanaatindedir.

291. Ancak, Kibris'in gé¢men politikasinin yeterliligi ile genel yasal ve idari diizenleme-
ler konusunda birkac zayiflik tespit edilebilir. Avrupa Konseyi insan Haklari Komisyo-
neri 2003 tarihli raporunda, bir gé¢cmen politikasinin bulunmamasinin ve bu konudaki
yasal eksikliklerin, kadinlarin Kibris'a getirilmelerini tesvik ettigini kaydetmistir (bk. yu-
karida parag. 91). Komisyoner, geng kadinlarin Kibris'a kabare artisti olarak ¢alismak
lzere akmalarinin 6niine set cekmek icin, dnleyici kontrol tedbirleri alinmasini istemis-
tir (bk. yukarida parag. 94). Komisyoner daha sonraki raporlarinda yasal diizenlemeler
konusundaki kaygilarini tekrarlamis ve 6zellikle artistler icin giris izni basvurularinin
kabare yoneticileri tarafindan yapilmasi sistemini elestirmis ve bu sistemin artisti isve-
renine ve ajansa bagimli hale getirdigini ve insan tacirlerinin eline diisme riskini artirdi-
gini sdylemistir (bk. yukarida parag. 100). Komisyoner 2008 tarihli raporunda bu artist
vizesi rejimini, kanun adamlarinin insan ticaretiyle miicadelede gerekli adimlari atma-
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larini cok gliclestirdigi icin elestirmis ve artist vizesinin insan ticaretine karsi alinan ted-
birlerle celistiginin veya en azindan bu tedbirleri etkisiz kildiginin dislintlebilecegini
kaydetmistir (ayrica bk. A.B.D. Devlet Bakanligi raporu, yukarida parag. 105-107). Ko-
misyoner, daha 6nceki raporlarda kaygilarini belirtmis olmasina ve Hiikimetin bunu
kaldirma taahhidiinde bulunmus olmasina ragmen, artist vizesinin hale yirrlikte
olmasindan Uzintd duydugunu ifade etmistir (bk. yukarida parag 103). Ayni sekilde
Ombudsman da 2003 tarihli raporunda, binlerce geng¢ kadinin isverenleri tarafindan
zalimane yasam ve calisma kosullarinda somiurildikleri Kibrisa girmelerinden artist
vizesi rejimini sorumlu tutmustur (bk. yukarida parag. 89).

292. Mahkeme'ye gore ayrica, bir artistin isini biraktigi zaman isverenin bunu yetkilile-
re bildirme yakimlilugu, yetkililerin gogmenlerin gé¢menlik yikiumliliklerine uygun
hareket edip etmediklerini izlemelerine imkan veren megru bir tedbir olmakla birlik-
te, uygun hareket edilmedigi zaman uygun hareket edilmesini saglama ve bu konuda
adimlar atma yetkililerin sorumlulugundadir (bk. yukarida parag. 117). Kabare sahiple-
rini ve yoneticilerini ortadan kaybolan artistleri izlemeye veya artistlerin davranislariyla
ilgili kisisel sorumluluk Gstlenmeye yonlendiren tedbirler, Kibris'ta artistlerle ilgili insan
ticareti sorunlari baglaminda kabul edilemez bir seydir. Bu ortamda Mahkeme, kabare
sahiplerinden ve yoneticilerinden, calistirdiklan artistlerin gelecekteki muhtemel mas-
raflari icin banka teminati alinmasinin sikinti yarattigi kanaatindedir. Rantseva olayinda
ayri bir imzali senet alinmasi da ayni sekilde sorunludur (bk. yukarida parag. 115); Ya-
bancilar ve G6¢men Blrosunun Rantseva'dan M.A/nin sorumlu oldugunu diisinmesi
ve dolayisiyla polis merkezine gelip Rantseva'yr almasinin istenmesi de sorunludur (bk.
yukarida parag. 20).

293. Bu kosullarda Mahkeme, Kibris'taki artist vize rejiminin, Rantseva'ya insan ticareti
ve sOmiru karsisinda etkili bir koruma saglamadigi kanaatindedir. Dolayisiyla bu yon-
den So6zlesme'nin 4. maddesi ihlal edilmistir.

ii. Koruyucu tedbirler alma seklindeki pozitif yiikimliiliik

294. Mahkeme, mevcut olayda Rantseva'yl korumak icin tedbirler alma sekilde bir po-
zitif yikdmluligin dogup dogmadigini degerlendirirken, su noktalarin 6nemli oldugu
kanaatindedir. ilk olarak, Ombudsman’in 2003 tarihli raporunda da acikca gériilmekte-
dir ki, Kibris'ta 1970'li yillardan bu yana gen¢ yabanci kadinlari seks endistrisinde ¢a-
lismaya zorlamayla ilgili ciddi bir sorun vardir (bk. yukarida parag. 83). Raporda ayrica,
SSCB'nin ¢okiistinden sonra Sovyet (lkelerinden gelen artist sayisindaki dnemli artis
kaydedilmistir (bk. yukarida parag. 84). Ombudsman’in vardigi sonuca gore Kibris'ta
insan ticareti, gd¢menlik yetkililerinin hosgorisi nedeniyle serpilmistir (bk. yukarida
parag. 96). Avrupa Konseyi insan Haklari Komisyoneri 2006 tarihli raporunda, yetkilile-
rin artist vizesiyle Kibris'a giren kadinlarin bir cogunun fahiselikte ¢alistinldiklarini bil-
diklerini kaydetmistir. Dolayisiyla Kibris makamlarinin, 6zellikle eski SSCB'den yabanci
kadinlarin artist vizesiyle Kibris'a getirildiklerinin ve gelislerinin ardindan kabare sahip-
leri ve yoneticileri tarafindan cinsel yonden sémuruldiklerinin farkinda olduklarindan
kusku yoktur.

295. ikinci olarak Mahkeme, Rantseva'nin isvereni tarafindan Limassol polis merkezine
getirildigini vurgular. Polis merkezine gelisin ardindan M.A. polise Rantseva’'nin bir Rus
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vatandasi oldugunu ve kabare artisti olarak calistigini sdylemistir. M.A. daha sonra po-
lise Rantseva'nin Kibris'a yeni geldigini, haber vermeden isyerinden ve kendisine tahsis
edilen kalma yerinden ayrildigini anlatmistir (bk. yukarida parag. 19). M.A. Rantseva'nin
pasaportunu ve diger belgeleri polise teslim etmistir (bk. yukarida parag. 21).

296. Mahkeme, Kibris makamlarinin Palermo Protokolii ve insan Ticaretine Karsi S6z-
lesme geregince, potansiyel insan ticareti magdurlarini belirleyebilecek alanda ¢alisan
gorevlilere yeterli egitim vermek icin Ustlendikleri yakamlilukleri hatirlatir (bk. yuka-
nda parag. 155-167). Ozellikle Palermo Protokoliiniin 10. maddesine gére devletler,
insan ticaretinin dnlenmesi icin kanun adamlarina, gé¢menlik ve konuyla ilgili diger
gorevlilere egitim vermeyi veya egitimlerini giiclendirmeyi Ustlenirler. Mahkeme'ye
gore, Kibris'taki insan ticaretiyle ilgili bu genel ortamda, polislerin Rantseva’nin insan
ticareti veya somuri magduru oldugunun veya magduru olabilecegine dair gercek ve
yakin bir risk bulundugunun farkinda olmalarini saglayacak giivenilir siiphe doguran
yeterli belirtiler vardir. Dolayisiyla, Rantseva'yi korumak icin olay1 sorusturma ve gerekli
operasyonel tedbirleri alma seklinde bir pozitif ylikiimlulik dogmustur.

297. Ne var ki, mevcut olayda polisin, polis merkezine gelen Rantseva'ya soru dahi
sormadigi anlasiimaktadir. Kendisinden ifade alinmamistir. Polis olayin ardalaniyla ilgili
baska bir arastirma yapmamistir. Polis sadece, Rantseva'nin adinin arananlar listesinde
olup olmadigini kontrol etmis ve olmadigini gériince isverenini ¢cagirip gelip kendisini
almasini istemistir. isvereni gelmek istemeyince ve Rantseva’nin gdzaltinda tutulma-
sinda israr edince, olayla ilgilenen polis memuru M.Alyi Ustleriyle temasa gecirmistir
(bk. yukarida parag. 20). M.A/nin Ustlerle ne konustuklarinin ayrintilari bilinmemekte-
dir, fakat bu goériismenin sonunda M.A. polis merkezine gelmeyi ve Rantseva'yl almayi
kabul etmis ve daha sonra da gelip almistir.

298. Mevcut olayda, polislerin hatalari birden fazladr. ilk olarak polisler, Rantseva’nin
insan ticareti magduru olup olmadigini hemen arastirmaya girismemislerdir. ikincisi,
polisler Rantseva'yi serbest birakmamislar, fakat M.A/nin eline vermeyi kararlastirmis-
lardir. Uctinciisi, 3(1) 2000 sayili Yasa hiikiimlerine uygun hareket etmek ve kendisini
korumak icin bu Yasanin 7. maddesi (bk. yukarida parag. 130) geregince bir girisimde
bulunmamiglardir. Dolayisiyla Mahkeme, Rantseva'nin insan ticareti veya somuri mag-
duru olabilecegine dair glivenilir siiphe doguran kosullarda, bu kusurlarin Kibris ma-
kamlarinin Rantseva'yr korumadiklari sonucuna varmaktadir. Bu nedenle S6zlesme’nin
4. maddesi bu yonden de ihlal edilmistir.

iii. Insan ticaretini sorusturma seklindeki usul yiikimliiligii

299. Ayrica, Kibris yetkililerinin bagvurucunun kizinin insan ticareti magduru oldugu
iddialarn hakkinda etkili bir sorusturma yapmamalarini nedeniyle bir usul ihlali bulu-
nup bulunmadigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

300. Rantseva'nin daha sonra 6limiyle ilgili kosullar i1siginda Mahkeme, insan ticareti
iddialarn hakkinda Kibris makamlarina duisen etkili bir sorusturma yapma ytkimlula-
gunln, mevcut olayda Rantseva’nin 6lumu hakkinda etkili bir sorusturma yapma sek-
linde S6zlesme'nin 2. maddesinde yer alan Kibris'in genel yikimlulGginin iginde yer
aldigi kanaatindedir (bk. yukarida parag. 234). Rantseva’nin 6limi hakkinda yapilan
sorusturmanin etkililigi, bagvurucunun Soézlesme'nin 2. maddesi sikayeti baglamin-
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da Mahkeme tarafindan incelenmis ve ihlal bulunmustur. Dolayisiyla S6zlesme'nin 4.
maddesi bakimindan Kibris aleyhine usul sikayetini ayrica incelemeye gerek yoktur.

b. Rusya
i. ~ Uygun yasal ve idari diizenlemeler yapma seklindeki pozitif yiikimlUiliik

301. Mahkeme, mevcut olayda Rusya’nin sorumlulugunun kendi egemenlik alanina
giren eylemler sinirli oldugunu hatirlatir (bk. yukarida parag. 207-208). O tarihte insan
ticareti sucu ceza kanununda 6zel olarak diizenlenmemis olmakla birlikte, Rusya Hu-
kiimeti basvurucunun sikayet ettigi eylemin diger suclarin tanimina girdigini savun-
mustur.

302. Mahkeme, basvurucunun Rusya ceza kanununda mevcut belirli bir eksiklikten s6z
etmedigini gozlemlemektedir. Dahasi Mahkeme, yasal ve idari diizenlemeler bakimin-
dan Rusya makamlarinin medyada ydruttukleri bilgilendirme kampanyalariyla, insan
ticareti risklerini alenilestirmeye calistiklarini vurgular (bk. yukarida parag. 262).

303. Oniindeki delillere dayanan Mahkeme, o tarihte Rusya'da yiiriirliikte olan yasal ve
idari duizenlemelerin, mevcut olayda Rantseva'ya pratik ve etkili koruma saglamadigi
kanaatinde degildir.

ii. Koruyucu tedbirler alma seklindeki pozitif yikimliiliik

304. Mahkeme, Rusya bakimindan operasyonel tedbirler alma ylkimlGligindnd, sa-
dece kendi lkesi Gizerinde meydana gelen eylemler bakimindan ortaya ¢ikabilecegini
hatirlatir (bk. mutatis mutandis, yukarida gecen Al-Adsani karari, §38-39).

305. Mahkeme, Rus makamlarinin geng kadinlarin yabanci Ulkelerde seks endustri-
sinde calistirnlmak Uzere gotirildiklerinin farkinda olduklari gériinmesine ragmen,
Rantseva'nin Kibris'a yola ¢cikmadan 6nce gercek ve yakin bir tehlike icinde oldugu-
na iliskin glvenilir bir sipheye yol acan kosullarin farkinda olduklarina dair bir delil
bulunmadigini kaydeder. Acil operasyonel tedbirler alma seklinde bir yukumlaligin
dodabilmesi icin, sirf artist vizesiyle Kibris'a seyahat etmekte olan genc bir kadin baki-
mindan genel riskin varliginin gosterilmesi yeterli degildir. Mahkeme, bu genel riskle
ilgili olarak Rus makamlarinin, vatandaslariniinsan ticareti risklerine karsi uyarict adim-
lar atmis oldugunu kaydeder (bk. yukarida parag. 262).

306. Sonug olarak Mahkeme, mevcut olaydaki kosullarin, Rus makamlarinin Rantseva'yi
korumak icin operasyonel tedbirler alma seklinde bir pozitif yikimlilik dogurdugu
kanaatinde degildir. Dolayisiyla, S6zlesme'nin 4. maddesi Rusya tarafindan bu yonden
de ihlal edilmemistir.

iii. insan ticaretini sorusturma seklindeki usul yikimlGiliigii

307. Mahkeme, sinirasan insan ticareti olaylarinda, insan ticareti suclarinin hedef l-
kede oldugu gibi orijin tlkede de islenebilecedini hatirlatir (bk. yukarida parag. 289).
Kibris'la ilgili olarak Ombudsman’in raporunda (bk. yukarida parag. 86) da isaret ettigi
gibi, magdurlar genellikle diger tlkelerin ajanslariyla calisan Kibris'taki artist ajanslari
tarafindan ise alinmaktadirlar. iddia konusu insan ticaretinin ise alma yéniinii sorus-

182



RANTSEV - KIBRIS VE RUSYA SONKARARI

turmama, insan ticareti zincirinin dnemli bir halkasinin cezasizlik icinde hareket etme-
sine imkan verecektir. Bu noktada Mahkeme, hem Palermo Protokolinin ve hem de
insan Ticaretine Karsi Sézlesmenin acikca, magdurlarin ise alinmalarina yer verdigini
vurgular (bk. yukarida parag. 150 ve 164). ise almadan sémiiriiye kadar, insan ticareti
iddialarini her yoniyle kapsayacak sekilde tam ve etkili bir sekilde sorusturma geregi
tartismasizdir. Dolayisiyla Rus makamlari, Rusya'da faaliyet gosteren bireysel ajanlarin
veya aglarin, Rantseva’nin Kibris'a goturilmesi olayina karismis olabilecekleri ihtimali-
ni sorusturmakla yakimladdr.

308. Ancak Mahkeme, Rus makamlarinin Rantseva'nin nasil ve nerede ise alindigi ko-
nusunda bir sorusturma yapmadiklarini gézlemlemektedir. Ozellikle Rus makamlari,
Rantseva'yi ise alanlari veya ise alma metotlarini belirlemeye yonelik hi¢cbir adim at-
mamuslardir. ise alma Rus topraklar {izerinde meydana geldiginden, Rantseva'nin ise
alinmasi konusunda etkili bir sorusturma yapabilecek olanlar en iyi Rus makamlaridir.
Rantseva’nin Rusya'dan gizemli kosullarda ayrilmis olmasindan sonra 6lmus olmasi,
mevcut olayda sorusturma yapilmamasini daha da ciddi bir hale getirmistir.

309. Bu durumda, iddia konusu insan ticaretini sorusturma bakimindan Sézlesme’nin
4. maddesindeki usul yikimluligu, Rus makamlari tarafindan ihlal edilmistir.

VI. SOZLESME'NIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDIASI

310. Basvurucu, kizinin polis merkezinde tutulmasi, M.A/nin gézetimine teslim edil-
mesi ve daha sonra isvereni M.A!nin evinde tutulmasi nedeniyle Kibris Hiikiimetinin
Sozlesme'nin 5(1). fikrasini ihlal ettigi iddia etmistir. S6zlesme’nin 5(1). fikrasi soyledir:

“Herkes kisi 6zgurliigi ve guvenligi hakkina sahiptir. Asagidaki haller disinda
ve hukukun 6ngordugi bir usule uyulmadikga, hic kimse 6zgirliglinden yoksun
birakilamaz:

(@) bir kimsenin yetkili mahkemenin mahkumiyet kararindan sonra hukuka uy-
gun olarak hapsedilmesi;

(b) bir kimsenin mahkemenin hukuka uygun bir kararina uymamasi nedeniyle
veya hukukun 6ngordiigi bir yikimlilugu yerine getirmesini saglamak igin hu-
kuka uygun olarak goézaltina alinmasi veya tutulmasi;

(c) bir kimsenin sug islediginden makul kusku duyulmasi tUzerine veya suc is-
lemesini engellemek ya da isledikten sonra kagmasini énlemek icin kendisini
tutmayi gerektiren makul nedenler bulunmasi halinde, kendisini kanunen yetkili
makamlarin 6nline ¢ikarmak amaciyla hukuka uygun olarak gozaltina alma veya
tutma;

(d) bir kiictiguin egitiminin izlenmesi amaciyla hukuka uygun bir kararla tutul-
masi veya kendisini kanunen yetkili makamlarin dniine ¢ikarmak amaciyla huku-
ka uygun olarak tutulmasi;

(e) bulasicr hastaliklarin yayilmasini dnlemek icin bunu tasiyanlarin, akil zayif-
hgi, alkolik, uyusturucu bagimlisi olanlarin veya derbeder kimselerin hukuka uy-
gun olarak tutulmasi;
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(f) Ulkeye izinsiz girmek isteyen bir kimsenin girisinin dnlenmesi veya hakkinda
sinirdisl etme veya iade karari alinan kisinin sinirdisi edilmesi veya iadesi icin hu-
kuka uygun olarak gézaltina alinmasi veya tutulmasi”

A. Taraflarin goriisleri

1. Basvurucu

311. Basvurucu, kizina polis merkezinde yapilan muamelenin ve daha sonra M.A/nin
isvereninin evine kapatiimasinin S6zlesme’nin 5(1). fikrasini ihlal ettigini iddia etmis-
tir. Bagvurucu S6zlesme'nin 5. maddesinin bireyleri keyfi tutmaya ve yetkinin kotlye
kullanilmasina karsi 6nemini vurgulamistir. Bagvurucuya goére Rantseva hukuka uygun
olarak Kibris Cumhuriyeti'nde bulunurken hukuka aykiri ve makul olmayan bir bigim-
de M.A. tarafindan tutulmus ve polis merkezine gétirilmis, M.Alya teslim edilmis ve
M.A!nin isvereninin evinde tutulmustur. Bagvurucu ayrica, Rantseva’nin tutulma ve
daha sonra M.A!ya teslim edilme nedenleri hakkinda Kibris yetkilileri tarafindan hicbir
belge sunulmadigini belirtmistir.

2. Kibris Hiiktimeti

312. Kibns Hikimeti yazili gorislerinde, S6zlesme’nin 5. maddesinin mevcut olayda
ihlal edildigi iddiasini reddetmistir. Hiklmet, olayda ortaya ¢ikan kosullardan, polisin
Rantseva Uzerinde her hangi yetki kullandidi acik degildir. Rantseva’nin M.A. ile birlikte
ayrilmayi reddetmis olsaydi ne olacak oldugu da acik degildir.

313. Hikiimet tek tarafli beyaninda (bk. yukarida parag. 187), Rantseva'yi 6zgurliikten
yoksun birakmak icin her hangi bir hukuki sebep bulunmadigi halde, kendisine polis
merkezinde yapilan muamelenin ve kendisini serbest birakmayip M.Alya teslim etme
kararinin S6zlesme’nin 5. maddesinin gereklerine uygun olmadigini kabul etmistir.

B. Mahkeme'nin degerlendirmesi

1. Mevcut olayda 6zgdirliikten yoksun birakmanin varligi

314. Mahkeme, ‘6zgirlik hakki'ni diizenleyen Sézlesme'nin 5(1). fikrasinin, hi¢ kimse-
nin fiziksel 6zgurliglinden keyfi bir surette yoksun birakilmamasini amagladigini hatir-
latir. S6zlesme’nin 5(1). fikrasindaki 6zgurliikten yoksun birakma ile Dordiincti Proto-
koliin 2. maddesindeki seyahat 6zgirliginin kisitlanmasi arasindaki fark, sadece bir
derece ve yogunluk farki olup, nitelik veya 6z farki degildir (Guzzardi - italya, 6 Kasim
1980, §93, Seri A no. §93). Bir kimsenin ‘6zgurlikten yoksun birakilp’ birakilmadigini
belirlerken, kalkis noktasi o kimsenin icinde bulundugu somut durum olup, tartisma
konusu tedbirin tirQ, siresi, etkileri ve uygulanma tarzi gibi, butln faktorler dikkate
alinmalidir (bk. Engel ve Digerleri - Hollanda, 8 Haziran 1976, §58-59, Seri A no. 22; yu-
karida gecen Guzzardi karari, §92; ve Riera Blume ve Digerleri - ispanya, no. 37680/97,
§28, ECHR 1999-VII).

315. Mevcut olayda Mahkeme, basvurucunun kizinin M.A. tarafindan polis merke-
zine goturildugini ve burada yaklasik bir saat tutuldugunu goézlemlemektedir.
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Rantseva'nin tutulma nedeni hakkinda bilgilendirildigine dair bir delil yoktur; aslinda,
Mahkeme’nin yukarida da belirttigi gibi (bk. yukarida parag. 297), Rantseva’nin polis
tarafindan sorgulandigina dair bir kayit da yoktur. Polis, Rantseva'nin gé¢menlik sta-
tistinde bir sorun bulunmadigi ve kendisini daha fazla tutmak icin bir sebep olmadigi
sonucuna varmis olmasina ragmen, Rantseva hemen saliverilmemistir. Bunun yerine,
Yabancilar ve Go¢menler Biirosu (“AlS") gorevlisinin istedi Gzerine, polis M.Alya telefon
etmis ve Rantseva'yi gelip almasini ve daha ayrintili bir inceleme yapilmasi icin sabah
7:00de AIS bulrosuna goétlirmesini sdylemistir. M.Alya gelip Rantseva'ylr almayacak
olursa, kendisini serbest birakacaklari bildirilmistir. M.A. gelinceye kadar Rantseva po-
lis merkezinde tutulmus ve sonra M.A/nin gézetimine birakilmistir (bk. yukarida parag.
20).

316. Rantseva’nin daha sonra M.Pnin dairesinde kalisiyla ilgili kosullar acik degildir.
M.A. polise verdigi tanik ifadesinde, Rantseva'nin bu dairede iradesine aykiri olarak tu-
tulmadigini ve gitmekte serbest oldugunu séylemistir (bk. yukarida parag. 21). Bagvu-
rucu ise Rantseva'nin yatak odasina kilitlendigini ve balkondan kagmaya zorlandigini
iddia etmistir. Mahkeme Rantseva’'nin kagmaya calisirken dairenin balkonundan du-
serek 6ldiguni kaydeder (bk. yukarida parag. 41). Eger Rantseva bu dairede misafir
bulunsaydi ve diledigi zaman cikip gitmekte serbest olsaydi, 6n kapidan ¢ikip gider-
di (bk. Storck - Almanya, no. 61603/00, §76-78, ECHR 2005-V). Buna gore Mahkeme,
Rantseva’nin bu dairede kendi iradesiyle kalmadigi kanaatindedir.

317. iddia konusu tutmanin hepsi iki saat stirmistir. Sirenin kisahigina ragmen,
Mahkeme, bu tutmanin niteligini ve yarattigi sonuclari vurgular. Mahkeme, olaylarin
Sozlesme'nin 5(1). fikrasi anlaminda bir 6zgirlikten yoksun birakmaya isaret etmesi
halinde, tutma stiresinin goreli olarak kisaligi, sonucu etkilemez (bk. Jarvinen - Fin-
landiya, [k.k.], no. 30408/96, 15 Ocak 1998; ve Novotka - Slovakya, Komisyon [k.k.], no.
47244/99, 4 Kasim 2003, bu olayda polis merkezine kadar gotiiriilme, arama ve gecici
olarak nezarethanede tutma yaklasik bir saat stirmiis ve S6zlesme’nin 5. maddesi baki-
mindan bir 6zgurlikten yoksun birakma olusturduguna karar verilmistir).

318. Buna gore Mahkeme, Rantseva'nin polis merkezinde tutulmasi ve daha sonra s6z
konusu daireye goturilmesi ve burada tutulmasi, S6zlesme’nin 5. maddesi bakimin-
dan bir 6zglrlikten yoksun birakma olusturmustur.

2. Ozgiirliikten yoksun birakma nedeniyle Kibris'in sorumlulugu

319. Mahkeme, Rantseva 6zel sahislar tarafindan tutuldugu kadarinda polis tarafindan
oynanan roli incelemek ve s6z konusu dairede 6zgiirliikten yoksun birakmanin 6zel-
likle bireyleri keyfi tutmaya karsi koruma seklindeki pozitif yakimligua isiginda (bk. yu-
karida gegen Riera Blume karari, §32-35) Kibris makamlarinin sorumlu olup olmadigina
karar vermek zorundadir.

320. Mahkeme daha 6nce de, polisin Rantseva'yi serbest birakmak yerine M.Alya tes-
lim etmeyi tercih etmis olmasina iliskin kaygisini ifade etmistir (bk. yukarida parag.
298). Rantseva kuii¢lik degildir (bk. yukarida parag. 20). Nobet¢i polis memurlarinin
ifadelerine gore Rantseva sarhos gériinmemektedir. Kibris makamlarinin Rantseva'nin
M.A. ile birlikte ayrilmaya karsi cikmadigini savunmalar yeterli degildir; AIRE Center’in
da isaret ettigi gibi (bk. yukarida parag. 269), insan ticareti magdurlar tizerinde fiziksel
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ve psikolojik sonuglar yaratmakta, bu sonuclar genellikle kendilerini yetkili makamlara
insan ticareti magdurlari olarak gosteremeyecek kadar onlari sarsmaktadir. Ayni sekil-
de Ombudsman da 2003 tarihli raporunda, tepkilerden korkmanin ve koruma tedbir-
lerinin yetersizliginin, sadece birka¢c magdurun Kibris polisine sikayette bulunmalari
sonucunu dogurmustur (bk. yukarida parag. 87-88).

321. Kabare artistlerinin Kibris'ta genel olarak yasama ve calisma kosullarini ve ayrica
Rantseva'nin icinde bulundugu 6zel sartlari dikkate alan Mahkeme, polisin iyi niyetle
hareket ettigine ve Rantseva’nin daha sonra M.P'nin dairesinde 6zgurlikten yoksun
birakilmasinda sorumlulugu bulunmadigina dair savunmasinin mimkin olmadigi
kanaatindedir. Mevcut olayda Kibris polisinin aktif bir isbirligi olmaksizin, 6zgirlikten
yoksun birakmanin gerceklesmeyecedi agiktir. Dolayisiyla Mahkeme, ulusal makamla-
rin Rantseva’nin 6zgurliik kaybina zimnen muvafakat ettikleri kanaatindedir.

3. Ozgiirliikten yoksun birakmanin Sézlesme’nin 5(1). fikrasina uygunlugu

322. Simdi olaydaki 6zgurlikten yoksun birakmanin, S6zlesme’nin 5(1). fikrasinda tU-
ketici bir bicimde sayilan izin verilmis tutma kategorilerinden birine girip girmedigi
belirlenmelidir. Mahkeme, S6zlesme’nin 5(1). fikrasinin esas itibariyla ulusal hukuka
gonderme yaptigini ve ulusal hukukun maddi ve usul kurallarina uyma ytukimlugu
getirdigini hatirlatir. Ancak bu fikra ayrica, bireyi 6zgurlikten birakan bir tedbirin
Sozlesme’nin 5. maddesinin bireyi keyfilige karsi koruma amacina da uygun olmasini
gerektirir (bk. yukarida gegen Riera Blume karari, §31).

323. Bir 6zgurlikten yoksun birakmanin “hukukun 6ngordiigi usule gére” olmasi ge-
rektigini sdyleyen Sézlesme'nin 5(1). fikras, ilk olarak bir gozaltina alma veya tutmanin
ic hukukta yasal bir temeli bulunmasini gerektirir. Kibris Hiikiimeti 6zgtirliikten yoksun
birakmanin yasal bir temeli olduguna isaret etmemistir; fakat Rantseva’nin baslangic-
ta polis merkezinde, gé¢menlik sartlarina uyup uymadigini arastirmak icin tutuldugu
¢ikarsanabilir. Ancak Rantseva’nin adinin arananlar listesinde yer almadigi géren Kibris
makamlari, Rantseva'yl polis merkezinden salivermek yerine M.A!nin gézetimine ve-
rilmesinin sebeplerini ve yasal temelini agiklayamamislardir. Yukarida da belirtildigi
gibi polis, Rantseva'da bir sarhosluk ve kendisine veya baskalarina karsi tehditkar bir
tavir gérmemistir (bk. yukarida parag. 20 ve 320). Rantseva’nin M.A/nin gelip kendisini
almasini istedigine dair bir belirti de yoktur. Polis yetkililerinin Rantseva'yt M.A/nin geli-
sine kadar tutmalarinin ve daha sonra M.A/nin gézetimine vermelerinin i¢ hukukta her
hangi bir dayanagi yoktur.

324. Rantseva’nin s6z konusu dairede tutulmasinin hukuki oldugu da savunulmamis-
tir. Mahkeme, bu 6zgiirliikten yoksun birakmanin hem keyfi ve hem de hukuka aykiri
oldugunu tespit etmektedir.

325. Mahkeme Rantseva’nin hukuka aykiri ve keyfi olarak tutulmasi nedeniyle
Sozlesme'nin 5(1). fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

VII. SOZLESME'NIN 6. MADDESININ iHLAL EDILDIGI iDDIASI

326. Basvurucu, Kibris makamlarinin 6lim sorusturmasina kendisini katmamalari,
kendisine adli yardim vermemeleri ve Kibris'taki mevcut kanun yollari hakkinda bilgi
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vermemeleri nedeniyle S6zlesme'nin 6. maddesindeki mahkemeye bagvurma hakki-
nin ihlal edildigini iddia etmistir.

“Herkes, kisisel hak ve yikimlulikleri(nin) ... karara baglanmasinda, ... bir yar-
gl yeri tarafindan ... yargilanma hakkina sahiptir ..."

A. Taraflarin goriisleri

1. Basvurucu

327. Basvurucu, demokratik bir toplumda mahkemeye basvurma hakkinin 6nemini
vurgulamistir. Bu hak bireye, haklarina miidahale eden bir tasarrufa karsi basvurabil-
mesi icin agik ve pratik bir imkana tanir. Bagvurucu, kizinin élimiyle ilgili olarak bir
yargilama yapilmadigina isaret etmistir. Basvurucu ayrica, Kibris makamlarinin kendisi-
nin 6lim sorusturmasina etkili bir bicimde katilmasini saglamamis olmalari ve Ucretsiz
hukuki yardim vermemis olmalari nedeniyle sikayetci olmustur. Bagsvurucu bu nedenle
Kibris makamlarinin Sézlesme’nin 6. maddesinde gilivence altina alinmis olan mahke-
meye basvurma hakkini ihlal ettiklerini ileri stirmistir.

2. Kibris Hiikiimeti

328. Kibris Hiiklimeti sundugu yazili goriiste, Sozlesme'nin 6. maddesinin 6lim sorus-
turmasinda uygulanabilir olmadigini, ¢linki bu sorusturmanin kisisel hak ve ytkimli-
[Gklerin belirlenmesini saglayan bir muhakeme olmadigini savunmustur.

329. Ote yandan Kibris Hiikiimetine gére, lim sorusturmasi Sézlesme’nin 6. madde-
sinin kapsamina girse bile, mevcut olayda basvurucunun mahkemeye basvurma hak-
kinin korunmustur.

330. Kibris Hikimeti daha sonraki tek taraflik beyaninda (bk. yukarida parag. 187),
Kibris makamlarinin 6lim sorusturmasi ile basvurucu icin mevcut muhtemel kanun
yollari konusunda, kendileriyle basvurucu arasinda gercek ve etkili bir iletisim kurma-
mak suretiyle, bagvurucunun etkili bir sekilde mahkemeye basvurma hakkini ihlal et-
tiklerini kabul etmistir.

B. Kabuledilebilirlik

331. Mahkeme ilk olarak S6zlesme'nin 6. maddesinin, belirli bir olayda ceza davasi
acma hakki veya ti¢linci bir kisinin bir su¢ nedeniyle yargilanmasini veya cezalandiril-
masini isteme hakki vermedigini g6zlemlemektedir (bk. 6rnegin, Rampogna ve Murgia
— italya [k.k.], no.40753/98, 11 Mayis 1999; Perez - Fransa [BD], no. 47287/99, §70; ECHR
2004-1; ve Dinchev - Bulgaristan, no. 23057/03, §39). Dolayisiyla basvurucunun kizi-
nin 6lumiuyle ilgili olarak, Kibris makamlarinin ceza davasi agmadiklari sikayeti, konu
bakimindan (ratione materiae) kabuledilemez olup So6zlesme'nin 35(3) ve (4). fikralari
geregince reddedilmelidir.

332. Bagvurucunun 6lim sorusturmasina katilamama sikayetiyle ilgili olarak Mahke-
me, bu sorusturma baglaminda usul giivencelerinin S6zlesme’nin 2. maddesine ickin
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oldugunu ve bu sikayetin 2. madde baglaminda incelendigini g6zlemlemektedir (bk.
yukarida parag. 239). Oliim sorusturmasina Sézlesme’nin 6. maddesinin uygulanabilir-
ligiyle ilgili olarak Mahkeme, bu sorusturma bakimindan basvurucunun bir sug isnadiy-
la yargilanmasinin veya kisisel bir hakkinin tehlikeye girmesinin s6z konusu olmadigi
kanaatindedir. Buna gore bu sikayet konu bakimindan (ratione materiae) kabuledilebi-
lir olmayip, S6zlesme'nin 35(3) ve (4). fikralari geregince reddedilmelidir.

333. Son olarak, bagvurucunun kanun yollart hakkinda bilgilendirilmedigi ve Kibris'da-
ki temsil masraflari katilmayi engelleyici nitelikte oldugundan adli yardim verilmedigi
sikayetiyle ilgili olarak Mahkeme, bu sikayetin S6zlesme’nin 2. maddesi bakimindan
yapilan sikayetle baglantili oldugu kanaatinde olup, o baglamda ele alindigini hatirla-
tir (bk. yukarida parag. 240). Dolayisiyla bu durumda S6zlesme’nin 6. maddesi bakimin-
dan bir mesele dogdugu kadariyla, meseleyi ayrica incelemeye gerek yoktur.

334. Sonug olarak, bagvurucunun Sozlesme'nin 6(1). fikrasi bakimindan yaptidi sika-
yetlerin kabuledilebilir olmadigi beyan edilmeli ve S6zlesme’nin 35(3) ve (4). fikralari
geregince reddedilmelidir.

VIIl. SOZLESME'NIN 8. MADDESININ iHLALI iDDIASI

335. Bagvurucu ayrica S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigini ileri sirmisti. Bu
madde soyledir:

“1. Herkes 6zel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilme-
sini isteme hakkina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanilmasina ulusal glivenlik, kamu giivenligi, Glkenin ekono-
mik refahi, sucun veya diizensizligin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin ko-
runmasi, baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi amaciyla, hukuka uygun
olarak yapilan ve demokratik bir toplumda gerekli bulunan miidahalelerin disin-
da, kamu makamlari tarafindan hi¢ bir miidahale yapilamaz.”

336. Basvurucu bu hakla ilgili sikayeti konusunda her hangi bir ayrinti sunmamistir.
Mahkeme, 6niindeki materyaller 1s1iginda ve bu meseleyi incelemek kendisinin yetki
alanina girdigi 6lclide, bu sikayetten kaynaklanan S6zlesme'deki veya Protokol’lerdeki
hak ve 6zgurliklerden birinin ihlal edildigi gorinimi bulunmadigi sonucuna varmak-
tadir. Dolayisiyla bu sikayet S6zlesme’nin 35(3) ve (4). fikralarn geregince reddedilme-
lidir.

IX. SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

337. Soézlesme'nin 41. maddesi soyledir:

“Mahkeme, Sézlesmenin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit ederse, ve ilgili S6z-
lesmeci Devletin ic hukuku bu ihlali ancak kismen giderme imkani veriyorsa, Mahkeme
gerekli goriirse zarara ugrayan tarafa adil bir karsilik verilmesine hiikmeder.”
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A. Zarar

1. Taraflarin gériisleri

338. Basvurucu kizinin 8limiinden kaynaklanan manevi zararlari icin 100,000 Euro
istemistir. Bagvurucu mevcut olaydaki ihlal iddialarinin agirhgina ve kizinin ailenin ge-
¢imini saglayan tek kisi olduguna isaret etmistir. Basvurucu ayrica kizinin 8limdnin
sebep oldugu duygusal istiraba ve daha sonra kendisinin sorumlularin adalet dniine
¢ikarlmasi icin gosterdigi cabaya vurgu yapmistir.

339. Kibrisi Hikimeti, Mahkeme'nin ictihatlar g6z 6niinde tutuldugunda, basvurucu-
nun talebinin asir oldugunu iddia etmistir. Hikiimet ayrica, basvurucunun mali olarak
kizina bagimli oldugunu gosteren bir delil sunmamis olduguna isaret etmistir. HUku-
met tek tarafli beyaninda (bk. yukarida parag. 187), basvurucuya maddi ve manevi za-
rarlari ile licretler ve masraflar icin 37,300 Euro veya Mahkeme'nin takdir edecegi bir
miktari 6demeyi teklif etmistir.

340. Rusya Hikumeti, hilkkmedilecek bir manevi tazminatin, basvurucunun kizinin
glvenligini saglamayan ve 6limi konusunda etkili bir sorusturma yapmayan dev-
let tarafindan 6denmesi gerektigini ileri sirmistir. Rusya Hikimeti, basvurucunun
Sozlesme'nin 2. maddesiyle ilgili sikayeti konusunda davali devlet olmadiklarini kay-
detmistir.

2. Mahkeme’nin degerlendirmesi

341. Mahkeme, ekonomik destegin kaybiyla ilgili bir talebin, daha ok maddi tazminat
talebi bakimindan incelenmesinin uygun oldugunu kaydeder. Bu konuda Mahkeme,
basvurucu tarafindan iddia edilen zarar ile S6zlesme'nin ihlali arasinda agik bir neden-
sellik bagi bulunmasi gerektigini ve elverisli olaylarda bunun kazang kayiplarini da ice-
rebilecegini hatirlatir (bk. digerleri arasinda, Aktas — Turrkiye, no. 24351/94, §352, ECHR
2003-V (alintilar)). Mevcut olayda Mahkeme, Rantseva’'nin élimuinden Kibris't sorumlu
bulmus, ancak S6zlesme’nin 2. maddesinin maddi yénden degil usul yoninden ihlaline
karar vermistir. Buna goére Mahkeme, Rantseva’nin 6limiinden dogan maddi zarar igin
basvurucuya tazminat 6denmesine hiilkmedilmesinin uygun olmadigi kanaatindedir.

342. Manevi zararlar bakimindan Mahkeme, Kibris makamlarinin Rantseva'yi insan
ticaretine karsi korumak ve Rantseva'nin insan ticaretine tabi tutulup tutulmadigini
sorusturmak icin gerekli islemleri yapmadigini tespit etmistir. Mahkeme ayrica, Kibris
makamlarinin Rantseva’'nin 6limu konusunda etkili bir sorusturma yapmadiklarini be-
lirtmistir. Buna gore Mahkeme, Rantseva'nin 6limdyle ilgili aciklanamayan kosullarin
ve Kibris makamlarinin Rantseva'yi insan ticaretine ve somdiriye karsi korumak igin
gerekli 6nlemleri almamis olmasinin ve Kibris'a gelisi ve kahsiyla ilgili kosullari etkili
bir sekilde sorusturmamis olmasinin bir sonucu olarak, basvurucunun elem ve istirap
duydugunun kabul edilebilecegine ikna olmustur. Mahkeme hakkaniyet esasina da-
yanarak, Kibris makamlarinin tutumunun bir sonucu olarak basvurucunun ugradigi
zararlar icin kendisine 40,000 Euro ile bu miktara ek olarak kendisine yiiklenebilecek
vergi kadar bir miktarin 6denmesine hiikmetmektedir.
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343. Mahkeme, Rusya bakimindan Sézlesme’nin 4. maddesinin usul yoniinden ihlal
edildigini tespit ettigini hatirlatir. Mahkeme hakkaniyet esasina dayanarak, Rusya ma-
kamlarinin tutumu nedeniyle ugradigi zararlar icin 2,000 Euro manevi tazminat ile bu
miktara ek olarak kendisine ylklenebilecek vergi kadar bir miktarin 6denmesine hik-
metmektedir.

B. Ucretler ve masraflar

1. Taraflarin gérisleri

344. Basvurucu, seyahat, fotokopi, ceviri ve noterlik hizmetleri dahil, tGcretler ve mas-
raflar icin toplam 485,480 Rublenin (yaklasik 11,240 Euro) geri 6denmesini talep etmis-
tir. Bu miktara, gerekli kaynagi bulmak icin satmayi gerekli gérdiigi evi igin 233,600
Rubleyi, cenaze masraflari olarak 46,310 Rubleyi ve 2008 yilinda Kibris'ta insan ticare-
tiyle ilgili bir konferansa katilmak icin harcadigi 26,661 Rubleyi de icermektedir.

345, Kibris Hikiimeti basvurucunun ancak, bir S6zlesme ihlalini 6nlemek veya gider-
mek icin gerekli olarak yaptigi ve miktar olarak olan ve ihlal ile baglantili olan masraf-
larin geri 6denmesini isteyebilecegini iddia etmistir. Dolayisiyla bagvurucunun evini
satmasiyla ilgili 233,600 Ruble ile 2008 yilinda konferansa katiimak icin yaptigi masraf
ve ayrica belgeleyemedigi ticretler ve masraflar miktar bakimindan makul degildir.

346. Rusya Hiklimeti, bagvurucunun evini satmak zorunda kaldigini ve Kibris'a git-
mesinin gerekli oldugunu kanitlayamadigini savunmustur. Rusya Hikimeti 6zellikle,
basvurucunun Kibris makamlarindan gerekli belge ve delilleri istemek icin Rusya ma-
kamlarina basvurabilecegini ve Kibris'ta bir avukat tayin edebilecegini ileri sirmustir.
Rusya Hukimeti, Rantseva’nin 6limiyle dogrudan baglantili olmamasi nedeniyle
2008'deki konferansa katim masraflari icin basvurucunun talebine karsi cikmistir.

2. Mahkeme’nin degerlendirmesi

347. Mahkeme, Ucretler ve masraflarin gercekten ve gerekli olarak yapilmis olduklari
ve miktar bakimindan makul olduklarinin gosterilmis olmasi sartiyla, basvurucunun
bunlari geri istemeye hakki bulundugunu hatirlatir. Mevcut olayda basvurucu, evinin
satis gelirini veya 2008'deki konferans Rantseva'nin 6limiyle dogrudan baglantili ol-
madidi icin Kibris'a seyahat masraflarini isteme hakki bulunmamaktadir. Ayrica Mahke-
me, S6zlesme’nin 2. maddesini sadece usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna vardigini
hatirlatir. Buna gore basvurucu cenaze masraflarini geri isteme hakki yoktur.

348. Yukarida anlatilanlar dikkate alan Mahkeme, Ucretler ve masraflar icin basvuru-
cuya yuklenebilecek vergiler de ek olarak 4,000 Euro 6denmesinin, bu miktardan Av-
rupa Konseyi'nden adli yardim olarak alinan 850 Euro’nun diisiilmesinin makul oldugu
kanaatindedir. Bu olayin kosullari nedeniyle Mahkeme, Uicretler ve masraflarin Kibris
tarafindan 6denmesine hiikmedilmesinin uygun oldugu kanaatindedir.

C. Gecikme faizi

349. Mahkeme gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasinin uyguladigi en yiiksek kre-
di faiz oranina (¢ puan eklenerek tayin edilecek orana dayanmasinin uygun oldugu
kanaatindedir.

190



RANTSEV - KIBRIS VE RUSYA SONKARARI

BU GEREKCELERLE MAHKEME OYBIRLIGIYLE,

1. Kibris Hikiimetinin basvurunun dusurilmesi talebinin reddine;

2. Rus Hikimetinin bagvurunun Sézlesme’nin 4. maddesi yoniinden konu bakimin-
dan yaptigi itirazin esas birlestirilmesine ve sonra reddine;

3. Sozlesme'nin 2, 3, 4 ve 5. maddeleri bakimindan yapilan sikayetlerin kabuledilebi-
lir olduguna ve digerlerinin kabuledilebilir olmadigina;

4. Kibris makamlarinin Rantseva’nin yasama hakkini koruma seklindeki pozitif yi-
kimlilagi bakimindan Sézlesmenin 2. maddesinin ihlal edilmedigine;

5. Kibris'in Rantseva’nin 6limi hakkinda etkili bir sorusturma yapmamalari nedeniy-
le usul yukimliliga yoniinden So6zlesme'nin 2. maddesinin ihlaline;

6. Rusya tarafindan Sézlesme'nin 2. maddesinin ihlal edilmedigine;

7. Basvurucunun S6zlesme'nin 3. maddesi bakimindan yaptidi sikayetleri ayrica ince-
lemenin gerekli olmadigina;

8. Kibris'in Rantseva'yl genel olarak insan ticaretine ve somiirlsiine karsi pratik ve
etkili bir sekilde korumamasi ve kendisini korumak icin 6zel tedbirler almamasi
nedeniyle S6zlesme’nin 4. maddesinin ihlaline;

9. Kibris makamlarinin ayni konuda etkili bir sorusturma yapmamalari nedeniyle
Sézlesme’nin 4. maddesinin ihlali sikayetini ayrica incelemenin gerekli olmadigina;

10. Rusya tarafindan Rantseva'yi insan ticaretine karsi koruma konusunda operasyo-
nel tedbirler alinmamasi nedeniyle pozitif yikimlilik bakimindan S6zlesme’nin
4. maddesinin ihlal edilmedigine;

11. Rusya tarafindan iddia edilen insan ticaretini sorusturma seklindeki usul yikimli-
[GgU bakimindan S6zlesme’nin 4. maddesinin ihlaline;

12. Kibris tarafindan Sézlesme’nin 5. maddesinin ihlal edildigine;

13. (a) Kibris Hikimetinin bagvurucuya, bu kararin S6zlesme’'nin 44(2). fikrasi uyarin-
ca kesinlesmesinden itibaren (i ay icinde manevi tazminat olarak 40,000 Euro (kirk
bin euro) ve Ucretler ve masraflara icin 3,150 Euro ile basvurucuya yiklenebilecek
vergi miktarini ddemesine;

(b) Rusya Hiikiimetinin basvurucuya, bu kararin Sézlesme’nin 44(2). fikrasi uyarin-
ca kesinlesmesinden itibaren (¢ ay icinde manevi tazminat olarak 2,000 Euro (iki
bin euro) karsiligi 6deme guintindeki kurdan Rus Rublesine cevrilerek ve bagvuru-
cuya yuklenebilecek bir vergi eklenerek 6denmesine;

(c) yukanda belirtilen (¢ aylik stirenin dolmasindan 6deme tarihine kadar gecen
stire icin yukaridaki miktarlara Avrupa Merkez Bankasinin uyguladigi en yiiksek
kredi faiz oranina li¢c puan eklenerek bulunacak oranin uygulanarak 6denmesine;

14. Basvurucunun diger adil karsilik taleplerinin reddine

KARAR VERMISTIR.
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ingilizce olan bu karar, Mahkeme ictiiziigiiniin 77(2). fikrasi geregince yazili olarak
teblig edilmistir.

Seren Nielsen Christos Rozakis
Yazi isleri Miidiri Baskan
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