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TENDAM - ISPANYA SONKARARI (ESAS HK.)

Tendam -ispanya davasinda,

insan Haklar Avrupa Mahkemesi Uciincii Dairesi asagidaki tiyelerle toplanmistir:

Baskan: Josep Casadevall,
Uyeler: Corneliu Birsan,

Bostjan M. Zupancic,

Egbert Myjer,

Ineta Ziemele,

Ann Power,

Alejandro Saiz Arnaiz, ad hoc yargic,
Yazi [sleri Miidiirii: Santiago Quesada.

22 temmuz 2010 tarihinde kapali miizakerede bulunan Mahkeme, ayni tarihte asa-
gidaki sonkarari kabul etmistir:

USUL

1. Bu dava, insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasin dair Sézlesme’nin
(«Sozlesme ») 34. maddesine gore, bir Alman vatandasi olan bagvurucu M. Hans Erwin
Tendam tarafindan 9 temmuz 2005 tarihinde, ispanya Kralligi aleyhine, Mahkeme'ye
yaplilan bir basvurudan (no. 25720/05) kaynaklanmistir.

2. Bagvurucu Puerto de La Cruz'da avukatlik yapan Av. J.C. Pliego tarafindan tem:sil
edilmistir. ispanya Hikiimeti de (« Hiikiimet ») kendi temsilcisi olan, Adalet Bakanligi
insan Haklari Hukuku Miidiirliigii Baskani Av. I. Blasco Lozano tarafindan temsil edil-
mistir.

3. Basvurucu, kendisine karsi baslatilan ceza yargilamalari ¢ercevesinde el koyulan
mallarinin gecici olarak alikoyulmasindan, kaybedilmesinden ve tahrip edilmesinden
kaynaklanan zararlarin tazmini taleplerinin ispanyol makamlari tarafindan reddedil-
mesinden sikayetcidir. Bagvurucu, S6zlesme’nin 6(2). fikrasi ile 1 No!lu Protokollin 1.
maddesinin ihlal edildigini ileri sGrmstur.

4. Uciincii Daire Baskani 23 Mayis 2008 tarihinde basvuruyu Hiikiimet'e iletmeye
karar vermistir. Baskan ayni zamanda, S6zlesme’nin 29(3). fikrasinin izin verdigi Gzere,
Dairenin kabul edilebilirlik ve esas hakkindaki kararini eszamanli olarak agiklayacagina
karar vermistir.

5. Mahkeme, ictliziigiin 44(1)(a) bendi uyarinca basvurunun bir kopyasini Alman
Hikimetine iletmis, ancak davaya katilmak istememistir.

6. ispanya adina secilmis olan Hakim L. Lopez Guerra'nin davadan cekilmesi tizeri-
ne (ictiziigiin 28. maddesi), Hiikkiimet bu yargicin yerine heyette yer almak tizere Yar-
gic A. Saiz Arnaiz’i ad hoc yargic olarak atamistir (S6zlesme’nin 27(2). fikrasi ve ictiiziik
29(1). fikrasi).
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DAVANIN ESASI
I. DAVA KONUSU OLAYLAR

7. Basvurucu 1937 dogumlu olup Santa Cruz de Tenerife'de ikamet etmektedir.

8. 1984 yilinda ispanyol vatandasi olan basvurucu ve karisi, bal iretimine yonelik
bir aricilik sirketi kurmuslardir.

A. Ceza yargilamalan

1. Hirsizlik nedeniyle yapilan 68/91 sayili ceza yargilamasi

9. Basvurucu 25 Mart 1986 tarihinde birden fazla ari kovaninin calinmasiyla ilgili bir
ceza sorusturmasi kapsaminda yakalanarak goz altina alinmistir.

10. Bagvurucu 26 Mart 1986 tarihinde tutuklanmis ve 6 agustos 1986 tarihinde
400,000 pesetas (yaklasik 2,404 Euro) kefalet 6denmesi karsiliginda gecici olarak sa-
hverilmistir.

11. Basvurucu 12 Nisan 1993 tarihinde, Santa Cruz de Tenerife 1. Ceza Mahkeme-
sinin verdigi kararla hirsizliktan su¢lu bulunmustur. Yargi¢ basvurucuyu 2 yil 4 ay hapis
cezasina mahkum etmistir. Basvurucu ayrica ¢alinan kovanlarin sahibi olan aricilik sir-
ketine 124,040 pesetas (745.50 Euro) tutarinda tazminat 6demeye mahkam edilmistir.

12. Bu karar, Tenerife Audiencia Provincial Mahkemesi tarafindan verilen 9 Eylil
1993 tarihli bozulmus ve basvrurucu saliverilmistir. Audiencia Provincial Mahkemesi
basvurucunun kendisine isnad edilen sucu islediginin kanitlanmamis olduguna hik-
metmistir.

13. 25 Ocak 1994 tarihinde, 400,000 pesetas tutarindaki kefalet bedeli basvurucu-
ya iade edilmistir.

2. Suga yataklik nedeniyle yapilan 473/91 sayili ceza yargilamasi

14. 1986 yilinin Mart ayinda 1. Sorusturma yargici tarafindan basvurucu aleyhine
ceza sorusturmasi baslatiimistir. Bagvurucunun bu sorusturma kapsaminda tutuklu
bulundugu sirada evinde ve elektronik atelyesinde pek ¢cok arama gerceklestirilmistir.
Bu arama kararlarn La Orotava 1. Sorusturma yargici tarafindan verilmis ve aramalar
basvurucunun esinin oldugu sirada gerceklestirilmistir. Aramalar sirasinda bircogu
elektronik olmak Uzere, pek cok mala el koyulmus ve bunlar adli emanete vey sorus-
turma yargicinin biirosuna birakilmistir. Mallardan bazilari, bunlarin sahibi oldugunu
teyid eden ve 6nceden calindiklarini ihbar etmis kisilere iade edilmistir. Bu iade, ceza
yargilamasinin sonucu beklenirken, emanet seklinde gerceklesmistir.

15. Basvurucu sorgulandiktan sonra yargilanmak lzere Santa Cruz de Tenerife 3.
Ceza Mahkemesine sevk edilmistir. Santa Cruz de Tenerife 3. Ceza Yargici, 29 Ekim 1993
tarihinde verdigi kararla, savciligin acik oturum sirasinda suglamayi diistirmesi tzerine,
basvurucunun yataklik sugcundan beraatine karar vermistir.
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16. Basvurucu 19 Kasim 1993 tarihinde, sorgulama boyunca el koyulmus olan mal-
larinin iadesini talep etmis, elkoyulan mallarin bir bolimana geri almistir. Basvurucu
La Orotova 1. Sorusturma yargici yaninda ¢alisan katibin imzaladigi iade tutanaginda,
bazi mallarin kaybolmus ve iade edilen tim mallarin zarar gérmus oldugu bildirilmis-
tir. Katip de bu tutanakta pek ¢ok esyanin kétl durumda, aralarindan bazilarinin ise
paslanmis oldugunu tespit etmistir. Basvurucu 9 Mart 1994 tarihinde mallarinin diger
bolimuni geri almak icin katibin 6niline gelmis, fakat katip buraya birakilmis olan mal-
larin basvurucuya ait olmadigini sdylemistir. Dosyadan Sorusturma yargicinin, 1986 yi-
linda el koyulan mallari almis olan t¢tinci kisilere mallari iade etmeleri icin yaptigi bazi
cagrilarin sonugsuz kaldigi anlasilmaktadir.

B. Devletin mali sorumlulugu nedeniyle yapilan yargilama

1. idari organlar éniindeki islemler

17. Basvurucu 19 Adustos 1994 tarihinde, Yargi Teskilati Yasasi'nin (LOPJ) ilgili hii-
kiimlerine dayanarak, tazminat elde etmek amaciyla Adalet ve Icisleri Bakanligi'na sika-
yette bulunmustur. Basvurucu ilk olarak, birinci ceza yargilamasi bakimindan tutuklu
gecirdigi yliz otuz bes giin nedeniyle ugradidi zararin tazmini icin ve ayrica iade edilen
kefalet bedelinin yasal faizi icin 3,671,666 pesetas (22,067.16 Euro) tutarinda tazminat
talep etmistir. Basvurucu ikinci olarak, yapilan ikinci ceza yargilamasi kapsaminda el ko-
yulan esyalarin iade edilmemesine ya da dederlerini kaybetmelerine sebep olan adale-
tin kotu isleyisi nedeniyle bir tazminat talebinde bulunmustur. Buna gére basvurucu,
iade edilmeyen ve zarar goren (g yiizden fazla sayida esyanin degerinin 82,429,942
pesetas (495,413.93 Euro) olarak saptandigi bir 6zel bilirkisi incelemesi yaptirmis, bir
baska bilirkisi de 1986'da el koyulmus pek ¢cok elektronik esyanin zarar gérdigiini tes-
pit etmistir. Bagvurucu ayni zamanda envanteri yapilmamis esyalar icin 8,000,000 pese-
tas (48,080.97 Euro), ugradigi manevi zarar ve diger zararlar icin de 40,000,000 pesetas
(240,404.84 Euro) tazminat talebinde bulunmustur. Basvurucunun istedigi toplam taz-
minat tutari, 139,141,608 pesetas (836,257.91 Euro'ya) tekabil etmektedir.

18. Adalet Bakanlig ile icisleri Bakanligi, Adli Yargi Genel Konseyinin (AYGK) 5 Nisan
1995 tarihli ve Yiiksek idare Mahkemesinin 28 Eyliil 1995 tarihli raporlar tizerine, 17
Kasim 1995 tarihinde verdigi kararla basvurucunun sikayetini reddetmistir.

Tutukluluk nedeniyle talep edilen tazminat konusunda Bakanlik, basvurucunun
temyiz yargilamasi sonucunda “su¢ teskil eden eylemin objektif ya da stibjektif yok-
luguna dayanilarak degil’, mahkumiyete temel olacak 6l¢lide yeterli kanitin bulun-
mamasi nedeniyle beraat ettirilmis olduguna ve 9 Eylal 1993 tarihli Audienca Provin-
cial Mahkemesi kararina gore “basvurucunun suc olusturan eylemlere katilmadiginin
yeterli 6l¢lide kanitlanmamis” olduguna dikkat cekmistir. Bu nedenle Yargi Teskilati
Yasasi'nin 294. maddesinde belirtilen sart yerine gelmemis olup, basvurucunun bu
hikme dayanarak tazminat elde etme hakki yoktur.

19. Bakanlik, adaletin kotu isleyisi nedeniyle ileri surlilen tazminat talebiyle ilgili
olarak (md. 292 LOPJ) basvurucunun, sahibi oldugunu iddia ettigi mallarin kayboldu-
gunu ya da tahrip edildigini kanitlayacak gerekli delilleri sunmadigi sonucuna varmis-
tir. Bakanlhk ayni zamanda, el koyulan bazi mallarin sahibi oldugunu iddia eden kisilere
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iade edilmesinin de, suca yataklik nedeniyle yirutulen bir ceza yargilamasi s6z konusu
oldugu icin hakli oldugu kanisindadir. Son olarak Bakanlik, mevcut durumda mahke-
melerdeki katiplere yuklenen koruma yikimliligine uyulmus oldugunu, boylece
adaletin kot islediginin kanitlanamadigini belirtmistir.

2. ldare mahkemeleri 6niindeki yargilamalar

20. Basvurucunun 30 Mayis 1996 tarihinde, Bakanlik kararina karsi Audiencia Naci-
onal Mahkemesinde actigi idari dava 4 Subat 1998 tarihinde reddedilmistir. Audiencia
Nacional Mahkemesi, Yargi Teskilati Yasasi'nin 294. maddesiyle ilgili olarak, tutukluluk
nedeniyle tazminatin ancak sucun objektif ya da stibjektif acidan olusmamis olmasi
halinde verilebilecegine iliskin Yiksek Mahkeme'nin ictihadina atifta bulunmustur.
Bu ictihada gore suibjektif yokluga hilkmedilebilmesi icin ilgilinin suca istirak ettigi-
ne dair stiphelerin var olmasi yeterli olmayip istirakin olmadigina dair kesinlik bulun-
masi gerekir. Olayda isnad edilen eylemlerin objektif agidan var oldugu konusunda
ihtilaf bulunmamaktadir. Mahkeme, basvurucunun istiraki bakimindan tipik bir delil
eksikligi durumu séz konusu oldugunu ve basvurucunun bu sebeple ispanyol yarg
organlarinin yorumladigi sekliyle, Yargi Teskilati Yasasi'nin 294. maddesinde belirtilen
olcutleri karsilamadigini belirtmistir. Audiencia Nacional Mahkemesi buna ek olarak,
adaletin kot isleyisi bakimindan Bakanhgin ileri stirdiigu delil eksikligine iliskin gerek-
ceyi onaylamistir.

21. Basvurucu daha sonra Yargi Teskilati Yasasi'nin 294. maddesinin hatali yorum-
landigi gerekgesiyle temyize bagvurmustur.

22. Yiksek Mahkeme 27 ocak 2003 tarihinde verdigi kararla, beraat kararinin basv-
rucunun suca istirak etmediginin kanitlanmis olmasina degil delil yetersizligine dayan-
mis olmasi nedeniyle tazminat hakki dogurmayacagi gerekgesiyle temyiz basvurusunu
reddetmistir.

Yuksek Mahkeme, uyusmazlhiga konu olan mallarin iade edilmemesi ya da zarar
gormesiyle ilgili olarak ise, ilk derece mahkemesi 6nlinde ortaya koyulan olaylari ve
delilleri takdir etmenin kendisinin gorevi olmadigini hatirlatmistir.

Yuksek Mahkeme, basvurucunun sikayetinin sadece bir kismini geri almis oldugu
mallarla ilgili olmadigina, ayni zamanda el koyulan mallar envanterinde yer almayan
ve adli emanet veya sorusturma yargicliginda muhafaza edilen mallari da kapsadigina
dikkat cekmistir. Yiilksek Mahkeme, iade edilen mallarin zarar gordtigi iddiasi bakimin-
dan basvurucunun, ne mallarin el koyuldugu siradaki durumuna ve ne de muhafaza
nedeniyle gordiigu zarara iliskin delil sundugu sonucuna ulasmistir.

23. ki hakim karara ilisik verdikleri karsi oyda, kaybolan ya da zarar géren mallara
iliskin ispat yikinin basvurucuya degil idareye ait oldugunu belirterek, mallarin iade
edilmemesi ya da zarar goérmesi hususuyla ilgili ihtilaflarini beyan etmislerdir. Hakimler
basvurucunun tutuklu oldugu sirada evinde yapilan aramalarda mallara el koyulma-
sina iliskin gosterilebilecek tek delilin kolluk glicleri ya da adli makamlar tarafindan
tutulan tutanaklar ve kayitlar oldugu kanisindadirlar. Karara karsi oy veren iki hakim, el
koyma islemi sirasinda basvurucunun mallar elinde bulundurdugu g6z 6niine alindi-
ginda, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 635. maddesi uyarinca s6z konusu mallarin sahi-
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bi oldugunun kabul edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Son olarak adli birimlerin el
koyulan mallarin kaybolmasi ya da tahrip olmasiyla ilgili bir gerekce gostermediklerini;
dolayisiyla adaletin kotu isleyisi nedeniyle idarenin mali sorumlulugunun dogdugunu
dustinmektedirler. Karara karsi oy veren hakimler, basvurucunun idari yargilama cerge-
vesinde kendisinin yaptirdidi bilirkisi incelemesine dayanarak tazminata hak kazanma-
si gerektigi sonucuna ulagmistirlar.

C. Amparo (Bireysel Bagvuru) Yargilamasi

24. Basvurucu, 4 Mart 2003 tarihinde Anayasa’nin 15. maddesine (iskence yasa-
g1 ve fiziksel ve ruhsal batiinlik hakki) ve 24(1) ve (2). fikralarina (adil yargilanma ve
masumiyet karinesinden yararlanma hakki) dayanarak Anayasa Mahkemesine amparo
basvurusunda bulunmustur. Bagvurucu yaptigr basvuruda, Yiuksek Mahkeme 6niin-
deki yargilamanin iki nedenle adil olmadigini iddia etmistir. Bir yandan el koyulan ve
kaybolan mallara iliskin ispat ylki kendisine yiiklenmistir. Diger yandan, hi¢ bir zaman
kanitlanmamis olaylara dayanarak alti ay boyunca tutuklu kaldigi g6z 6niine alindi-
ginda, bu 6zglrliginden yoksun birakilma nedeniyle tazminata hak kazanmis olmasi
gerekmektedir.

25. Anayasa Mahkemesi 17 ocak 2005 tarihinde verdigi kararla basvuruyu kabul
edilemez bulmustur. Anayasa’nin 15. maddesi temelinde ileri siirtilen iddiay, bagvuru-
cunun bu hakkr ilk derece mahkemeleri 6niinde ileri sirmemis olduguna dayanarak, i¢
hukuk yollarinin tiiketilmemis oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Anayasa Mahkemesi,
masumiyet karinesinden yararlanma hakki bakimindan ise, ictihadina uygun olarak,
basvurucunun karsi ciktigi idari ve yargisal kararlarin cezalandirici bir vasfi oldugunun
kabul edilemeyecegine ve bu sebeple 24(2). fikrasinin (masumiyet karinesinden yarar-
lanma hakki) uygulanamayacagina hilkkmetmistir.

26. Yuksek Mahkeme adil yargilanma hakki bakimindan basvurucunun ihtilafa
konu iki hususta; tutukluluk nedeniyle tazminat talebinin reddine ve kaybolmus ya da
zarara ugramis mallarla ilgili ispat ylkune iliskin ilk derece mahkemelerinin yaptigi yo-
ruma itirazda bulunmakla yetindigine isaret etmistir. Anayasa Mahkemesi, itiraz edilen
yargi kararlarinin makul ve gerekgeli oldugu ve bunlarin idarenin mali sorumluluguyla
ilgili ylrarlukte olan mevzuati ve mevcut ictihadi uygulamaktan ibaret oldugu kanisin-
dadir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, bu mahkemeler tarafindan yapilan delillerin takdiri
acik¢a mantikdisi ya da keyfilikle malul olarak nitelenemez.

Il. KONUYLA ILGILi iC HUKUK
27. Anayasanin ilgili maddesi soyledir:
Madde 121
« Adli bir hatanin yol actigi ya da adaletin diizensiz isleyisinin bir sonucu olarak
meydana gelen zararlar, yasaya uygun olarak, Devlet'in sorumlulugunda olan bir
tazminat hakki dogurur. »

28.Yargi Teskilati Yasasi'nin (LOPJ) ilgili maddeleri asagidaki gibidir:
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Madde 292

« 1. Bir adli hatadan ya da adaletin diizensiz isleyisinden kaynaklanan bir zarara
ugrayan herkesin, miicbir sebep hali disinda, bu Bolim hiikiimleri uyarinca dev-
let tarafindan zararinin tazmin edilmesi hakki vardir.

2. ileri stiriilen zararin, ister bir kisiyi ister bir toplulugu ilgilendirsin, her kosulda
gercek, ekonomik olarak olctilebilir ve kisisel olmasi gerekir.

3. Yarg kararlarinin sadece geri alinmasi ya da iptali kendiliginden tazminat
hakki dogrumaz. »

Madde 293

« 1. Hata sebebiyle ileri siirlilen her tazminat talebinin, 6ncesinde hatanin varli-
gini acik¢a kabul eden bir yargi kararina dayanmasi gerekir. Bu 6n karar dogrudan
yeniden inceleme cercevesinde verilen bir yargi kararinin neticesi de olabilir. Di-
ger tim hallerde asagidaki kurallar uygulanir:

a) Hatanin taninmasina yonelik dava, agilabilecegi tarihten itibaren g aylik
siire icinde mutlaka acilmak zorundadir.

()

2. Adli hatanin bildirildigi ya da adalet yonetiminin diizensiz isleyisi nede-
niyle zararin ortaya ¢iktig durumlarda ilgili, tazminat talebini dogrudan Adalet
Bakanligi'na bildirir. Bu basvuru devlet'in mali sorumlulugu alaninda uygulanan
hikimlere gore incelenir. Adalet Bakanligi'nin karari idari bir davaya konu edile-
bilir. Tazminat talep etme hakki, hakkin icra edilebilecegi glinden itibaren bir yil
icinde zamanagimina ugrar. »

Madde 294(1)

« 1. Tutuklandiktan sonra isnad edilen olaylarin yoklugu nedeniyle beraat eden
ya da bu sebeple hakkindaki dava kesin olarak diisen herkesin, bir zarara ugramis
olmasi kosuluyla tazminat hakki vardir.

2. Tazminatin miktari, 6zgurlikten yoksun birakilan siire ile tutukluluk nedeniy-
le katlanilan kisisel ve ailevi sonuclar dikkate alinarak saptanir.

3. Tazminat talebi 293(2). madde uyarinca ele alinir. »

29. Ceza Usul Kanunu

Madde 635

« Sorusturma yargici tarafindan el koyuldugu sirada bir mali eli bulunduran kisi
o malin sahibi kabul edilir.».
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KARAR GEREKCESI
. SOZLESMENIN 6(2). FIKRASININ iHLAL EDILDIGI IDDIASI

30. Basvurucu ispanyol yargi makamlarinin, maruz kaldigi tutukluluk nedeniyle
talep ettigi tazminati kendisine vermeyi reddetmelerinden sikayetci olmustur. Bas-
vurucu tutukluluk nedeniyle tazminata hak kazanabilmek icin i¢ hukukta ve ictihat-
la belirlenen kriterlere itiraz etmistir. Sézlesme’nin 6(1) ve (2). fikralari ile 7 numaral
Protokol'lin 3. maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedir. Bu hiikiimlerin ilgili bolim-
leri asagidaki gibidir:

Sozlesme’'nin 6. maddesi

« 1. Herkes, kisisel hak ve ytkimlullkleri ile hakkindaki bir sug isnadinin karara
baglanmasinda, ... bir yargi yeri tarafindan, ..., adil ... olarak yargilanma hakkina
sahiptir.

2. Hakkinda sug isnadi bulunan bir kimse, hukuka gore suclu oldugu kanitlanin-
caya kadar masum sayilr. (...) »

7 numarali Protokol’ilin 3. maddesi

«Bir kimse cezai bir fiilden 6tlri kesin kararla mahkum edilmisse, yeni meydana
gelen veya daha 6nce meydana geldigi sonradan anlasilan bir olayin bu kisinin
mahkumiyetinde adli hata oldugunu gdstermesi nedeniyle mahkumiyet karari
bozulmus veya affa ugramis olsa bile, daha 6nce bilinmeyen olayin zamaninda
ortaya c¢ikarilamamasina mahkumiyet nedeniyle cezaya maruz kalan kisinin kis-
men veya tamamen sebep oldugu kanitlanamiyorsa, ilgili devletin hukukuna
gore bu kisiye tazminat 6denir. »

31. Mahkeme bu sikayeti S6zlesme'nin 6(2). fikrasina gore incelemenin uygun
olacagi kanisindadir. Mahkeme, olaylarin gerceklestigi tarihte ispanya'nin 7 numarali
Protokol’lii onaylamamis oldugunu kaydeder. Mahkeme ayrica goriilmekte olan dava-
da gozlenen durumun 7 numarali Protokol’lin 3. maddesine tabi olan durumla benzer
olmadigini, bu maddenin sadece bir adli hata nedeniyle verilen mahkumiyet dolayisiy-
la ceza cekmis bir kisi icin gegerli oldugunu hatirlatmaktadir (bk. Sekanina - Avusturya,
25 Agustos 1993, §25, Seri A n° 266-A).

A. Kabuledilebilirlik

32. Mahkeme bu sikayetin S6zlesme’nin 35(3). fikrasi anlaminda agikca temelden
yoksun olmadigini tespit etmektedir. Mahkeme ayrica basvurunun diger kabuledile-
mezlik sebeplerinden hig birini tasimadigini kaydeder. Bu nedenle basvurunun kabul
edilebilir bulunmasi gerekir.
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B. Esas

1. Taraflann gorisleri

33. Basvurucu, yiiz otuz bes giin boyunca var olmayan eylemleri nedeniyle tutuklu
kaldigini ve yerel mahkemelerin bunun icin kendisine tazminat 6denmesini reddet-
tiklerini ileri stirmektedir. Bagvurucu ulusal mahkemelerin kendisini delil yetersizligi
nedeniyle beraat ettirmis olmasinin sahsina isnad edilen eylemlerin gerceklestigi an-
lamina gelmedigini savunmaktadir. Basvurucuya gore ceza mahkemeleri yeterli delil
olmadigina iliskin gerekceyi, maruz kaldig tutukluluk nedeniyle ugradigi zararlarin
tazmin edilmesini engellemek igin kullanmiglardir. Kendisi yerel mahkemelerin sucun
“objektif yoklugu” ile “stibjektif yoklugu” arasinda yaptigi ayrima karsi ¢cikmaktadir. Bu
ayrima gore sadece isnat edilen eylemlerin objektif yoklugu nedeniyle, ya eylemlerin
gerceklesmemis olmasi ya da bir suc olusturmamasi nedeniyle beraat etmis kisilerin
tazminat hakki mevcuttur.

34. Hukumet, beraat halinde tutukluluk nedeniyle tazminat hakkinin i¢ hukukta
diizenlendigini vurgulamaktadir. ispanyol hukukunda bu tiir bir tazminat, Anayasanin
121. ve Yargi Teskilati Yasasi'nin 292 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. S6z ko-
nusu hikimlere gore, tutukluluk nedeniyle ugranilan zararlarin tazmin edilebilmesi
icin beraat ya da mahkumiyetin iptali kararinin dnceden belirlenmis esaslara dayanma-
sl gerekmektedir; sadece aleyhte delil olmamasi nedeniyle beraat karari verilmesi ye-
terli olmamaktadir. Hikiimet olayda basvurucunun tazminat talebini inceleyen Adalet
Bakanligi'nin ve idare mahkemelerinin, kendisi hakkinda verilen beraat kararinin sade-
ce masumiyet karinesine, yani sucun objektif ya da slibjektif yokluguna degil aleyhte
delil yokluguna dayandigini tespit etmekle yetindiklerini belirtmektedir. Dolayisiyla
Yargi Teskilati Yasasi'nin 294. maddesiyle ongoriilen sartlar saglanmamis olmaktadir.
Hakimet, ulusal mahkemelerin hi¢ bir sekilde basvurucunun suclulugu konusunu
hikme baglamadigini ve kararlarinin ceza alanina degil, mali alana ve idari yargi ala-
nina iliskin oldugunu savunmaktadir. Hikiimet, gérilmekte olan davada basvurucu-
nun maruz kaldigi tutukluluk stresinin, basvurucunun mahkumiyet kararlarinin iptal
edildigi sirada cezasinin tamamini cekmis oldugu 25 Nisan 2006 tarihli, Puig Panella
- Ispanya, n° 1483/02 davasindan farkl olarak, yasanin belirledigi kesin sinirlar asma-
digini belirtmektedir.

2. Mahkeme'nin degerlendirmesi

35. Mahkeme bir yargi kararinin, dnceden suclulugu hukuken sabit olmadigi hal-
de bir stiphelinin suc¢lu oldugu hissini yansitmasi halinde masumiyet karinesinin ihlal
edilmis olacagini bir kez daha hatirlatir. Usuli bir tespit olmasa dahi yargicin ilgili kisiyi
suclu olarak degerlendirdigini disiinmeye sebep olacak bir iradenin varligi yeterlidir.
(bk. baska pek ¢ok karar arasinda Puig Panella, a.g.k., §51)

36. Mahkeme ayrica S6zlesme'nin 6(2). fikrasinin uygulama alaninin, goérilmekte
olan ceza davalariyla sinirli olmadigini, ayni zamanda, basvurucunun “sanik” sifatiyla
yargilandigi ceza davalarinin bir sonucu ve tamamlayicisi oldugu 6l¢tide, sanigin be-
raatinin ardindan yapilan adli yargilamalara da uygulandidini hatirlatir. (bk. pek cok ka-
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rar arasinda Sekanina, a.g.k., Rushiti — Avusturya, n° 28389/95, 21 Mart 2000, Lamanna
- Avusturya, n° 28923/95, 10 Temmuz 2001). S6zlesme'nin 6(2). fikrasi veya S6zlesme’nin
baska bir maddesi, beraat halinde, hukuka uygun olarak yapilan bir tutuklamadan do-
lay1 tazminat hakki vermemekle birlikte (bk. mutatis mutandis Dinares Pefalver — ispan-
ya (k.k.), n° 44301/98, 23 Mart 2000), kesinlesen bir beraat kararindan sonra bir sanigin
masumiyeti hakkinda stipheler ifade edilmesi artik kabul edilemez. (bk. bu yonde Se-
kanina, a.g.k., §30). Mahkeme'nin daha 6nce de isaret etme firsati buldugu gibi, beraat
karari bir kez kesinlestikten sonra, S6zlesme’'nin 6(2). fikrasi uyarinca siiphe yararina bir
beraat s6z konusu olsa bile, beraat kararinin sebeplerinden elde edilmis olanlar dahil,
sucluluk konusunda stpheler ifade edilmesi masumiyet karinesiyle bagdasmamakta-
dir (Rushiti, a.g.k., §31). Gercekten de daha sonra verilen yargi kararlari ya da kamu ma-
kamlarinin yaptigi agiklamalar, siipheli hakkinda dnceden verilmis olan beraat kararina
acikca karsi gelen bir sucluluk tespiti seklindeyse, S6zlesme’nin 6(2). fikrasi agisindan
sorun yaratabilir. (bk. Del Latte - Hollanda, n° 44760/98, § 30, 9 Kasim 2004).

37. Mahkeme ayrica, masumiyet karinesinin 6zel bir gortiniimu olan « in dubio pro
reo » ilkesi uyarinca, kisinin delil yoklugu nedeniyle serbest birakilmasi ile masum ol-
dugunun hig bir stiphe gotlirmeyecek sekilde tespit edilmis olmasi nedeniyle serbest
birakilmasi arasinda hig bir nitelik farki bulunamayacagini belirtmektedir. Gercekten
de beraat hiiklimleri her seferinde ceza yargicinin benimsedigi gerekcelere gore de-
gismez. Tam aksine ilgilinin cezai sorumlulugu hakkinda dogrudan ya da dolayli bigim-
de beyanda bulunan tiim makamlar, S6zlesme’nin 6(2). fikrasi cercevesinde, bir beraat
kararinin hikiim kismina saygi duymaldirlar (bk. Vassilios Stavropoulos - Yunanistan,
n° 35522/04, §39, 27 Eyliil 2007). Ayrica bir kisiden tutukluluk nedeniyle tazminat tale-
bini iceren bir dava kapsaminda masum olduguna dair delil getirmesini istemek man-
tik digidir ve masumiyet karinesine yonelik bir ihlal teskil eder (bk. Capeau — Belgika,
n°42914/98, §25, CEDH 2005-I).

38. Mahkeme mevcut davanin, Hikiimet'in atifta bulundugu Puig Panella davasin-
dan farkli oldugunu, Puig Panella davasinda basvurucunun tazminat talebini, hapis ce-
zasini cektikten sonra Anayasa Mahkemesi'nin kendisi hakkinda verilmis mahkumiyet
kararlarini iptal etmesinin ardindan yonelttigini belirtmektedir. Oysa mevcut davada
basvurucu temyiz incelemesi sonucunda beraat etmis ve hic bir zaman hapis cezasi
¢cekmemistir. Bu farkliliklara ragmen Mahkeme'nin olayda Adalet Bakanhgi'nin ve ulu-
sal mahkemelerin tutumlarinin, kararlarinin gerekcelerinin ya da muhakemelerinde
kullandiklar dilin, bagvurucunun masumiyeti Gizerinde sliphe yaratip yaratmadigini ve
boylece S6zlesme'nin 6(2). fikrasiyla glivence altina alinan masumiyet karinesini ihlal
edip etmedigini incelemesi gerekmistir (Puig Panella, a.g.k., §54).

39. Mahkeme, Adalet ve icisleri Bakanhgi'nin 17 kasim 1995 tarihli kararinda bas-
vurucunun temyiz asamasinda, sucun objektif ya da sibjektif yoklugu nedeniyle degil,
aleyhte delil yoklugu nedeniyle beraat etmis olmasina dayandigini belirtmektedir. Ba-
kanlik basvurucunun tazminat talebini geri ¢evirmek icin, beraat kararina gore «bas-
vurucunun suca istirak etmediginin yeterli diizeyde kanitlanmadigini» belirtmistir. (bk.
yukarida §18). Her ne kadar verilen karar sadece isnad edilen fiillerin yoklugu nedeniy-
le beraatine hiikmedilen ya da davasi kesin olarak diisen kisilerin tazminata hak kazan-
digini diizenleyen Yargi Teskilati Yasasi'nin 294(1). fikrasina dayaniyor olsa da, hig bir
ayrim yapmaksizin ya da serh dismeksizin kullanilan bu tiir bir gerekge, basvurucunun
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masumiyeti Uzerinde bir siiphe uyandirmaktadir (bk. Puig Panella, a.g.k., §55). Mahke-
me, delil yoklugu nedeniyle verilen beraat karari ile sug iceren eylemin yoklugunun
tespitine dayanan beraat karari arasinda ayrim gozeten bu mantigin sanik hakkinda
Oonceden verilen beraat kararini tanimadigi, halbuki ceza yargicinin kabul ettigi sebep
ne olursa olsun, tim yargi makamlarinin bu beraat kararinin hiikkiim kismina uymalari
gerektigi kanisindadir (bk. Vassilios Stavropoulos, a.g.k., §39).

40. Mahkeme ayrica Adalet ve icisleri Bakanligi'min basvurdugu muhakeme yolu-
nun daha sonra davaya bakan, ayni ¢c6zimi benimseyen yerel mahkemeler tarafindan
da teyit edildigine dikkat cekmektedir. idare mahkemeleri Yargi Tegkilati Yasasi'nin 294,
maddesinin uygulanmasi bakimindan, stibjektif yokluk kriterine dayanmaktan, yani
beraat edenin suga istirak etmediginin kanitlanmis olmasini esas alan yerlesik ictihadi
takip etmekten 6te bir sey yapmamistir. Sonug olarak, s6zi gecen ictihadin uygulan-
masina iliskin Bakanligin kararina onay veren ulusal mahkemeler, ortaya ¢ikan soruna
bir care bulmamiglardir (bk. mutatis mutandis, Ismoilov ve Digerleri — Rusya, n° 2947/06,
§169, 24 Nisan 2008).

41. Bu unsurlar, Mahkeme'nin Sézlesme’nin 6(2). fikrasinin ihlal edilmis oldugu so-
nucuna varmasi icin yeterlidir.

II. 1 NUMARALI PROTOKOL'UN 1. MADDESININ iHLAL EDILDIGi IDDIASI

42. Basvurucu ayni zamanda suca yataklik nedeniyle yapilan ceza yargilamasi kap-
saminda el koyulan mallarinin kaybolmus ve zarar gérmis olmasindan sikayetcidir.
Basvurucunun ileri stirdiigi 1 numarali Protokol’lin 1. maddesi asagidaki gibidir:

1 Numarali Protokol’iin 1. maddesi

« Her gergek ve tuizel kisi, maliki oldugu seylerden bariscil bir bicimde yararlan-
ma hakkina sahiptir. Kamu yarari gerektirmedikge ve uluslararasi hukukun genel
ilkeleri ile hukukun aradigi kosullara uyulmadikga, hi¢ kimse milkiyetinden yok-
sun birakilamaz.

Ancak yukaridaki hikiimler hic¢ bir bicimde, miilkiyetin genel yarara uygun
olarak kullanilmasini denetim altina almak, vergiler ile diger harc veya cezalarin
o0denmesini saglamak icin Devletin gerekli gérdigu yasalari yurirlige koyma
yetkisini ortadan kaldirmaz.»

43. Hikimet bu iddiaya karsi ¢cikmaktadir.
A. Kabuledilebilirlik

44. Mahkeme bu sikayetin S6zlesme'nin 35(3). fikrasina gore acik¢a temelden
yoksun olmadigini tespit etmektedir. Mahkeme ayrica sikayetin diger kabuledilemez-
lik sebeplerinden hicbirini icermedigini kaydeder (bk. Fernandez-Molina Gonzalez ve
Digerleri — Ispanya (k.k.), n° 64359/01, CEDH 2002-IX, ve Oubifia Lago - Ispanya (k.k.), n°
11452/05, 10 Haziran 2008). Dolayisiyla bagvurunun kabuledilebilir bulunmasi gerekir.
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B. Esas

45. Basvurucu, 27 Ocak 2003 tarihli Yiksek Mahkeme kararina ekli karsi oyda iki
yargicin ifade ettigi gibi, mallarin kayboldugu ya da zarar gordiigi iddiasiyla ilgili ispat
yukunin adalet idaresinin tzerinde olmasi gerektigi yoniindeki gorise katilmaktadir
(bk. yukarida, §23).

46. Hikiimet, Adalet ve icisleri Bakanhgr'nin ile ulusal mahkemelerin de isaret ettigi
gibi, bagvurucunun el koyulmus olan mallarin kayboldugu ya da zarar goérdigi yo-
niindeki iddiasini kanitlayacak gerekli delilleri sunmadigini savunmaktadir. Hikiimet
basvurucunun sundugu delillerin adalet idaresinin mali sorumluluguna gidebilmek
icin yeterli kabul edilmedigini ifade etmektedir.

47. Mahkeme, adli makamlar tarafindan el koyulan mallarin alikoyulmasini, 1 nu-
marali Protokol’iin 1. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen, devletin mlkiyetin
kullanimini kamu yararina uygun olarak kontrol yetkisi agisindan incelemek gerekti-
gini hatirlatir (bk. Smirnov - Rusya, n° 71362/01, §54, CEDH 2007-VIl, Adamczyk — Polonya
(k.k.), n° 28551/04, 7 Kasim 2006, ve Borjonov — Rusya, n° 18274/04, §57, 22 Ocak 2009).
Mahkeme olayda elkoymanin basvurucuyu mallarindan yoksun birakmayi degil, ceza
davasinin sonucuna kadar, sadece bu mallardan gegici olarak yararlanmasini engelle-
meyi amagladigini belirtmektedir.

48. Mahkeme dosyada ihtilaf konusu mallara yonelik elkoyma ve alikoymanin ya-
sal bir temeli olmadigini saptamaya olanak veren herhangi bir unsur olmadigini g6z-
lemlemektedir. Mahkeme bu muidahalenin, davaya katilma olasihgr bulunan tglinci
kisilerin dile getirebilecekleri talepleri karsilama amacina yonelik oldugunu belirtir
(bk. mutatis mutandis, Féldes ve Féldesné Hajlik — Macaristan, n° 41463/02, §26, CEDH
2006-Xll). Bu agcidan Mahkeme, bir suca konu olan mallara elkoyulmasinin ve bunlarin
alikoyulmasinin, toplulugun “genel yarar”ina olan adaletin iyi isleyisini saglamak icin
gerekli olabilecegini kabul eder (bk. mutatis mutandis, Smirnov, a.g.k., §57).

49. Ancak Mahkeme, 6zel mulkiyetin kullaniminin denetlenmesine yonelik olanlar
dahil, devlet tarafindan uygulanacak tedbirler konusunda kullanilan arag ile hedefle-
nen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi olmasi gerektigini hatirlatir. Bu zorunlu-
luk bir yandan toplulugun genel yararinin gerektirdikleriile diger yandan bireyin temel
haklarinin korunmasi geredi arasinda kurulmasi gereken “adil denge”kavraminda ifade
bulmaktadir (bk. Smirnov, a.g.k., §57). Diger yandan her ne kadar 1 numarali Protokol’iin
1. maddesi usuli gereklilikler hususunda suskun kalsa da, davada uygulanacak usuller
ayni zamanda ilgili kisiye, bu hikmin glivenceye aldigi haklarini ihlal eden tedbirlere
karsi etkili bir basvuruda bulunabilmek amaciyla hakkini yetkili makamlar 6niinde sa-
vunabilmesi icin uygun birimkan yaratmak zorundadir. Bu sartin saglandigindan emin
olmak icin uygulanacak usulleri genel olarak degerlendirmek gerekir (bk. Zehentner —
Avusturya, n° 20082/02, §73, CEDH 2009-...).

50. Mahkeme her el koyma isleminin bir zarara sebep oldugunu fakat bunun ka-
¢inilmaz olan zararin sinirlarini asmamasi gerektigini daha 6nce de ifade etmistir (bk.
Raimondo - Italya, 22 Subat 1994, §33, Seri A n° 281-A). Mahkeme ayrica, kagakgilik su-
cundan beraat eden mal sahibinin, serbest birakilmasinin ardindan, kural olarak el ko-
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yulmus mallari geri alma hakkinin olmasi gerektigini kabul etmistir (bk. Jucys - Litvan-
ya, n° 5457/03, §36, 8 Ocak 2008).

51. 1 numarali Protokol’iin 1. maddesinin beraat etmis kisiye, bir ceza yargila-
masinin sorusturma safhasinda mallarina yonelik gerceklestirilen el koyma nedeniy-
le ortaya ¢ikan tim zararlar i¢in tazminat elde etme hakki tanimadigi dogrudur (bk.
Adamczyk, a.g.k., ve Andrews —Birlesik Krallik (karar), n° 49584/99, 26 Eyliil 2002). Ancak
adli makamlar veya kovusturma makamlarinin mallara el koymalar halinde, 6zellikle
mallarin sayisini, el koyulduklari ve beraat eden mal sahibine iade edildikleri siradaki
durumlarini gdsteren bir envanter ¢ikarmak suretiyle mallarin muhafazasina yonelik
makul tedbirleri almak zorundadirlar. Ayrica ulusal mevzuat bu mallarin gorece iyi bir
durumda muhafaza edilmemeleri nedeniyle orataya ¢ikan zararlarin tazmin edilmesi
icin devlete karsi bir basvuru yolu 6ngérmelidir (bk. Karamitrov ve Digerleri — Bulgaris-
tan, n° 53321/99, §77, 10 Ocak 2008, Sézlesme’nin 13. maddesine atifla ve Novikov — Rus-
ya, n° 35989/02, §46, 18 Haziran 2009). Stphesiz bu basvuru yolu etkili olmali ve beraat
etmis olan mal sahibine hakkini savunma olanagi vermelidir.

52. Mahkeme mevcut davada basvurucunun, Yargi Teskilati Yasasi'nin 292. madde-
sine dayanarak, el koyulmus ve beraatinden sonra iade edilmis olan mallarin ugradigi
zarar nedeniyle ve el koyulmakla birlikte iade edilmemis bir kisim mallarin kaybolmasi
nedeniyle devlet aleyhine dava actigini gézlemlemektedir. Mahkeme olaylari ve i¢ hu-
kuku yorumlamanin oncelikle ulusal makamlarin, 6zellikle de mahkemelerin ve yargi
yerlerinin sorumlulugunda oldugunu ve ulusal mahkemelerin yorumunda keyfilik bu-
lunmamasi halinde, Mahkeme'nin olaylara ve hukuka iliskin kendi degerlendirmesini
bunun yerine ikame etmeyecegini hatirlatir (bk. ayni yondeki diger kararlarla birlikte,
Tejedor Garcia - Ispanya, 16 Aralik 1997, §31, Recueil des arréts et décisions 1997-VIll). Di-
ger yandan bir el koyma islemi nedeniyle zarar meydana gelmesi halinde, tazminat
hakkinin kosullarini belirlemek Taraf Devletlerin yetkisindedir (bk. Adamczyk, a.g.k.).

53. Mahkeme mevcut davada basvurucunun 22 Ocak 1994 tarihli iade tutanaginda
bazi mallarin kayboldugunu, ayni zamanda iade edilen tim mallarin zarar gérdigina
beyan ettigini belirtmektedir. Mahkeme ayrica La Oratava 1. Sorusturma yargici kati-
binin pek ¢ok esyanin kotu durumda olduguna dair bu tutanakta yer alan tespitine
gondermede bulunmaktadir. Diger yandan dosyadan anlasilmaktadir ki, sorusturma
yargicinin 1986 yilinda el koyulmus olan mallari alan lgtinci kisilere yonelik yaptigi
bazi iade talepleri sonugsuz kalmistir. Mahkeme, bu mallarin magdur oldugunu iddia
eden kisilere, basvuran aleyhine agilan ceza davasi devam ederken emanet olarak ve-
rilmis oldugunu kaydeder. Oysa ulusal makamlar ve son asamada Yiiksek Mahkeme, el
koyulan mallarin kayboldugunu ve zarar gordigini kanitlayamamis oldugu gerekge-
siyle basvuranin sikayetini reddetmislerdir.

54. Mahkeme goriilmekte olan davanin kosullari icinde, el koyulmus mallarin kay-
bolmasi ya da tahribata ugramasiyla ilgili ispat ylkuniin mallara elkoyulmasindan yedi
sene sonra beraat eden basvurucuya degil, tim elkoyma siireci boyunca mallarin mu-
hafazasindan sorumlu olan adalet idaresine ait oldugu kanaatindedir. Bagvurucunun
beraatinden sonra el koyulan mallarin kaybolmasina ya da zarar gérmesine dair hig bir
gerekge sunulmamis oldugu g6z 6niine alindiginda, el koymadan kaynaklanan zarar-
lardan adalet idaresi sorumludur.
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55. Mahkeme basvurucunun sikayetini inceleyen ulusal mahkemelerin, ne davaya
konu olan olaylarda adalet idaresinin sorumlulugunu dikkate aldigini ve ne de el ko-
yulmus olan mallarin muhafaza edilmemesinden dolayi ugradigi zararlar icin basvuru-
cunun tazminat elde etmesine imkan verdigini tespit etmektedir.

56. Mahkeme'ye gore, basvurucunun tazminat talebin reddeden ulusal makamlar,
basvurucuya orantisiz ve asiri bir kiilfet yiklemislerdir.

57. Bu nedenlerle 1 numarali Protokol’tin 1. maddesi ihlal edilmistir.

IIl. SOZLESME’NIN IHLAL EDILDIGI iDDIA EDILEN BASKA MADDELERI

58. Basvurucu, S6zlesme'nin 3 ve 5. maddelerini ileri siirerek, ispanya'da ikamet
etmesine, bir ispanyolla evli olmasina ve olaylar sirasinda esinin hamile olmasina rag-
men, hafif bir suctan dolay! tutuklanmis olmasindan yakinmaktadir. Basvurucu ken-
disine adi ve sabikali bir suclu gibi muamelede bulunmalarindan dolayi ispanyol ma-
kamlarindan sikayetcidir.

59.Basvurucu Sézlesme'nin 8. maddesini ileri siirerek 6zel hayatina ve aile hayatina,
ikametine ve iletisimine saygi gosterilmesi hakkinin defalarca kez ihlal edilmis olma-
sindan sikayet etmektedir.

60. Mahkeme bu iddialari basvurucunun sundugu bicimde incelemistir. Mahkeme
elindeki bilgiler dahilinde, Sozlesme'yle glivenceye alinan hak ve 6zgurliklerden hig
birinin ihlal edildigine dair bir emare tespit etmemistir; bu iddialar acik¢a temelden
yoksun olup, S6zlesme’nin 35(3) ve (4). fikralari geregdi reddedilmeleri gerekir.

IV. SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

61. S6zlesme'nin 41. maddesine soyledir:

« Mahkeme, S6zlesmenin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit ederse, ve
ilgili S6zlesmeci Devletin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen giderme imkani veri-
yorsa, Mahkeme gerekli gorirse zarara ugrayan tarafa adil bir karsilik verilmesine
hikmeder. »

A. Zarar

62. Basvurucu aciklamalarinda bir yandan tutuklu kaldigi yiiz otuz bes giin icin
tazminat, diger yandan i¢ hukuktaki yargilama cercevesinde yaptirdigi 6zel bilirkisi in-
celemesi uyarinca el koyulmus ve iade edilmemis mallarinin degerini talep etmektedir.
Bu hususta basvuru dilekcesine atifta bulunmaktadir. Basvurucu, basvuru dilekgesin-
de mallarina el koyulmasi nedeniyle ugramis oldugu maddi zarar icin faiziyle birlikte
836,257.90 Euro istemistir. Ayrica ugradigi manevi zarar icin, faiziyle birlikte 300,000
Euro ve hapiste gecirdigi yuiz otuz bes giin icin 67,500 Euro tazminat talebinde bu-
lunmustur. Basvurucu toplamda 2,000,000 Euro'dan az olamayacak bir meblag talep
etmistir.
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63. Basvurucu ayni zamanda, tutar belirtmeksizin Hiiklimet'in Ucretler ve masraf-
larin 6denmesine hitkmedimesini talep etmektedir. Basvurucu masraflara iliskin bir
belge sunmamistir.

64. Hikimet bu talebi asiri ve haksiz bulmaktadir. Hikiimete gore basvurucu ulu-
sal mahkemeler onilinde dile getirdigi talepleri tekrar etmis, Mahkeme 6nilinde yeni
gerekgeler ileri siirmemistir.

65. Huklimet masraf ve Ucretlere iliskin herhangi bir 6zel beyanda bulunmamistir.

B. Mahkeme'nin vardigi sonug

66. Mahkeme, ictiiziigiiniin 60. maddesi uyarinca tiim adil karsilik taleplerinin, bas-
vurucuya esas hakkindaki yazili goruslerini bildirmesi icin verilen stre icinde, gerekli
destekleyici belgeleri veya faturalari ile birlikte ayrintili bir yazili dokiminin yapilmasi
gerektiginin, «aksi takdirde Mahkeme'nin talebi kismen ya da tamamen reddedebile-
ceginin altini gizmektedir ».

1. Maddi zarar

67. Davanin kosullar dikkate alindiginda Mahkeme, bilhassa el koyma nedeniyle
zarara ugrayan mallarla ilgili olarak bagvurucunun ugradigi maddi zarari 6lgmek igin
uygulanacak kriterler bakimindan yeterince aydinlatiimamis oldugunu disinmekte-
dir. Bu sebeple maddi zararin tazmin edilmesi sorununun, davali devletle basvurucu
arasinda bir uzlasmaya varilmasi ihtimali dikkate alinarak simdi karara baglanmasinin
gerekli olmadigi, bu konunun gortsilmesinin ileri bir tarihe birakilmasinin uygun ol-
dugu kanaatindedir.

2. Manevi zarar

68. Mahkeme basvurucunun saptanan ihlallerden dolayi, sadece ihlalin tespiti ile
giderilemeyek bir manevi zarara ugradigi kanaatindedir. Mahkeme S6zlesme’nin 41.
maddesinin gerektirdigi gibi hakkaniyete uygun karar vererek manevi zarar icin bagvu-
rucuya 15,600 Euro 6denmesine hikmetmistir.

3. Ucretler ve masraflar

69. Mahkeme'nin ictihadina gore basvurucunun Ulcretler ve masraflari, ancak zo-
runlu olarak, gercekten ve makul dl¢tide yaptigini kanitlamasi halinde geri 6denme-
sine hiikmedilir (bk. Gémez de Liafio y Botella - Ispanya, n° 21369/04, §86, 22 Temmuz
2008). Gorlilmekte olan davada basvurucu talebini temellendirmek icin Mahkeme'ye
giderlerini sunmamistir. Dolayisiyla Mahkeme kendisine 6demede bulunulmasina ge-
rek olmadigina karar vermistir.

4. Gecikme faizi
70. Mahkeme gecikme faizi orani olarak, Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi

kolayliklarina uyguladigi faiz oranina li¢c puan eklemek suretiyle elde edilecek basit faiz
oraninin belirlenmesinin uygun olduguna karar vermistir.
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BU GEREKCELERLE MAHKEME OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurunun, Sozlesme'nin 6(2). fikrasi ile 1 numarali Protokol’iin 1. maddesinin ih-
lali iddialar agisindan kabuledilebilir olduguna ve diger iddialarin kabul edilebilir
olmadigina;

2. Sozlesme'nin 6(2). fikrasinin ihlal edildigine;
3. 1 numarali Protokol’lin 1. maddesinin ihlal edildigine;

4. Basvurucunun maddi zararinin tazmini talebiyle ilgili olarak S6zlesme’nin 41. mad-
desinin uygulanmasina yer olmadigina ve dolayisiyla;

a) bituniyle sakh tutulmasina;

b) Hukumeti ve basvurucuyu Sozlesme'nin 44(2). fikrasi uyarinca kararin kesinles-
tigi glinden itibaren Ug ay icinde goruslerini sunmaya ve aralarinda varabilecekleri
her tir uzlasmayi kendisine bildirmeye davet etmeye;

¢) ileride uygulanacak usuli sakli tutmaya ve belirleme gorevini gerektigi durum-
da Daire baskanina tevdi etmeye;

a) Davali devletin Sozlesme’nin 44(2). fikrasi uyarinca basvurucuya, kararin kesin-
lestigi tarihten itibaren (i¢ ay icinde manevi zarar nedeniyle 15,600 (on bes bin alti
ylz Euro)'yu, ayrica 6denmesi istenebilecek tim vergilerin eklenerek 6demesine;

b) Uc aylik siirenin asilmasindan 6édeme giiniine kadar gecen siire icin Avrupa
Merkez Bankasi'nin uyguladigi faiz oranina l¢ puan eklemek suretiyle elde edile-
cek oranin gecikme faizi olarak uygulanmasina,

6. Fazlaya iliskin adil karsilik talebinin reddine,
KARAR VERMISTIR.

Fransizca yazilmis ve yazili olarak 13 Temmuz 2010 tarihinde ictiizigiin 77(2) ve (3).
fikralarina uygun olarak yayimlanmustir.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Yazi Isleri Miid{irii Baskan
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