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Times Newspapers Limited (n° 2) - Birlesik Krallik davasinda,

insan Haklari Avrupa Mahkemesi Dérdiincii Dairesi asagidaki yargiclarla toplanmistir:

Baskan: Lech Garlicki,
Uyeler: Nicolas Bratza,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Paivi Hirvel,
Ledi Bianku,
Nebojsa Vucinic,
Daire Yazi Isleri Miid(irii: Lawrence Early

17 subat 2009 tarihinde kapali olarak miizakerede bulunan Mahkeme, ayni tarihte asa-
gidaki sonkarari kabul etmistir:

USUL

1. Bu dava, insan Haklari ve Temel Ozgiirliikler Avrupa Sézlesmesi'nin (“Sézlesme”) 34.
maddesi uyarinca Times Newspapers Limited (“basvurucu sirket”)'in 28 Ekim 2002 ve
28 Temmuz 2003 tarihlerinde, Biiy(ik Britanya Birlesik Kralligi ve Kuzey irlanda’ya karsi
Mahkeme'ye yaptigi 3002/03 ve 23676/03 sayili basvurulardan kaynaklanmistir.

2. Basvurucu sirket Mahkeme 6niinde, Londra'da bulunan Reynolds Porter Chamber-
lain hukuk birosu tarafindan temsil edilmistir. ingiliz hiikiimeti (“Hiikiimet”) kendi
gorevlisi, Disisleri ve Commonwealth Bakanhg'ndan Avukat J. Grainger tarafindan
temsil edilmistir.

3. Basvurucu yaptigi basvurularda, Birlesik Krallik hukukunda yer alan, internette
yayinlanan icerigin indirildigi her seferinde yeni bir hakaret davasina yol acabilecegi
yoéniindeki kuralin (“internet yayini kurall”) ifade 6zgiirliigiine haksiz ve orantisiz bir
midahale olusturdugunu ileri stirmustir.

4. Mahkeme 11 Ekim 2005 tarihinde basvurulari kismen kabuledilemez bulmus ve
basvurunun kabuledilebilir bulunan kismini Hikimet'e iletmistir. Mahkeme ayri-
ca davanin kabuledilebilirlik ve esas incelemesini birlikte yapmaya karar vermistir.
(Sozlesme'nin 29(3). fikrasi)

DAVANIN ESASI

I. DAVA KONUSU OLAYLAR

5. Basvurucu sirket The Times glinliik gazetesinin sahibi ve yayincisidir. Sirket merkezi
ingiltere’de bulunmaktadir.
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A. Times’ta yayinlanan iki yazi

6. 8 Eylul 1999 tarihinde Times'in yazili basiminda “Kara para aklama sugundan stipheli
ikinci Rus” bashkli bir haber yayinlanmistir. Haberde sunlar yer almaktadir:

“Ingiliz ve Amerikal arastirmacilar, Rus mafyasinin ikinci patronu oldugu iddia
edilen bir kisinin Bank of New York kanaliyla gerceklestirilen kara para aklama
operasyonlarinda oynadigi roli inceliyorlar.

Arastirmacilarin CIA'nin “Rus mafyasiyla baglantili bir 6rgit” olarak tarif ettigi
Nordex sirketinin sahibi olan G.L/nin (agik ismine orijinal haberde tam olarak yer
verilmisti) iliskilerini inceledigi gorultyor.

G.L!nin ismi, daha 6nce Rus vatandaslarina ait hesaplar icin milyonlarca dolar
kara parayi akladigindan stiphelenilen Bank of New York davasiyla baglantili ola-
bilecek aklama olaylari Gzerine yiritilen sorusturmalarda gecti.

90'li yillarin baginda Rusya dogumlu bu is adami, Nordex'in Viyana'da bulunan
eski uluslararasi sirket merkezini biiylik capta kara para aklama operasyonlari icin
kullandigindan siiphelenen arastirmacilarin dikkatini ¢cekmisti. G.L/nin ismi ayni
zamanda ingiliz polisinin 1995'te Rus mafyasinin Londra'daki giicii lizerine hazir-
ladigi, “Ivan operasyonu” baslikh bir sorusturma raporunda da ge¢misti.

G.L. herhangi bir sekilde sug isledigini ya da bir suca karistigini bir cok kez inkar
etti.

O tarihten itibaren Viyana'dan ayrilan Nordex'in ayni zamanda nikleer silah
kacakciligr yaptigi iddia edildi. 90'li yillarin ortalarinda bu sirketin eski Sovyetler
Birligi'nde mukim 60, Bati'da ise 40 sirketi kontrol ettigi ifade ediliyordu.

Times bu birimlerin 8 ila 10'unun ingiliz yargi yetkisi icinde bulunan topraklarda,
ozellikle Channel adalarinda ve Man adasinda kurulmus off-shore sirketleri oldu-
gu bilgisine ulasti.

Bu sirketler, calistigi yer ve evi Londra polisleri tarafindan 1996'da aranan Lond-
rali bir muhasebe uzmani tarafindan yonetiliyordu.

Bunlarin Rusya'dan gelen fonlarin Avrupa bankalarina transfer edilmeden 6nce
aklanmasini kolaylastirdigindan stipheleniliyordu. Muhasebe uzmani aleyhindeki
suclamalar ragmen, hakkinda hig bir zaman dava agilmadi.

Hemen hemen ayni anda G.L/nin temsilcisi oldugu iddia edilen Yugoslav ortagi
yakalandi ve Londra havaalanina indiginde sorgulandi. Kendisi aleyhine yapilan

suclamadan bir dava agiimadi.

ingiliz makamlarinin yriittigi sorusturmalardan bir sonug alinamamasinin se-
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bebinin Nordex'in denetimindeki off-shore sirketleri tarafindan akitilan fonlarla
suc faaliyetleri arasinda bir baglanti kurmanin zorlugu olduguna inaniliyor.

G.L'nin gecmiste eski Rus basbakani Victor Tchernomyrdine ile is yaptigi iddia
ediliyor. G.L/nin ismi, Demokrat Partinin 1993 yilinda diizenledigi bir yardim top-
lama kampanyasinda Bagkan Clinton’la birlikte fotografinin cekildigi ortaya ¢ikti-
ginda basinda mansetlere ¢ikmisti.

G.L/nin ayni zamanda Bank of New York hakkinda acilan sorusturmanin mer-
kezinde yer alan, Macaristan’a yerlesmis mafya lideri Semion Mogilevitch'le de is
iliskileri kurdugu iddiasi gtindeme gelmisti”’

7. 14 Ekim 1999 tarihinde Times'da “bir is adaminin karisi, esinin mafya lideriyle ilis-
kisi oldugunu acikladi” baslikli ikinci bir haber yayinlanmistir. Haberde su ifadeler yer
almaktadir:

“Isvicre makamlar tarafindan kara para aklama siiphesiyle hakkinda sorus-
turma ydurdtilen bir is adaminin esi, kocasinin, mafya lideri oldugu iddia edilen
G.L'nin dostu oldugunu acikladi.

Lyudmila Tchernoi isvicre makamlarinin yiriittiigi bir sorusturmada siipheli
olan aliminyum devi G.L/nin, ayrildigi esi Lev Tchernoi'ya Israil'e yerlestigi sirada
personel ve sofor tahsis ettigini belirtti. (..)

Bayan Tchernoi'nin, esi ile G.L. arasindaki iliskileri hakkindaki agiklamalari dogru
ise Bay Tchernoi hakkinda yeni sorular uyanmaktadir. CIA 1996'da G.L. tarafindan
yonetilen, kara para aklama ve niikleer silah kacakgihgi faaliyetlerine paravan is-
levi goren sirket Nordex'in “Rus mafyasinin faaliyetlerine karismis bir 6rgiit” oldu-
gunu aciklamistir”.

1996'da G.L., 1993 yilinda ¢ekilmis, kendisini baskan Clinton’la birlikte gésteren
bir fotografin glindeme gelmesiyle Amerika'da polemik yaratmistir. Herhangi bir
sekilde suc isledigini inkar etmistir.”

8. Bahse konu iki haber, basvurucuya ait gazetenin yazili versiyonunda yayimlandigi
glin, Times'in internet sitesine koyulmustur.

B. Yargilamanin baslamasi

9. G.L, Times'in basili versiyonunda yayinlanan iki yazi nedeniyle, 6 Aralik 1999 tarihin-
de basvurucu sirket, gazetenin genel yayin ydonetmeni ve bahsi gecen yaziyi kaleme
alan iki gazeteci aleyhine hakaret davasi acmistir (“ilk yargilama”). Davalilar suclanan
yazilarin potansiyel olarak hakaret icermesi ihtimaline karsi ¢cikmamislar ve yazilarin
icerdigi bilgilerin gercekligini kanitlayacak delil getirmek icin ugrasmamislardir. Bagvu-
rucu bularin yerine, aktarilan olaylarin niteligi ve ciddiyeti nedeniyle, bunlari kamunun
bilgisine sunma gorevleri oldugunu ve halkin bunlardan haberdar olma hakki bulun-
dugunuileri stirerek, sadece sinirli sorumsuzluk kuralina dayanmislardir.
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10. Birinci yargilama devam ederken tartisma konusu yazilar bagvurucu sirketin in-
ternet sitesinden kaldirlmamis ve arsiv sayfalari vasitasiyla internet kullanicilarinin
erisimine acik tutulmustur. G.L. 6 Aralik 2000 tarihinde ikinci bir dava agarak, uyusmaz-
lik konusu yazilarin internette yayinlanmaya devam etmesinden sikayetci olmustur
(“ikinci yargilama”). Bu davada da davalilar ilk basta bu yargilama cercevesinde sinirli
sorumsuzluklarina dayanmakla yetinmislerdir. iki dava birlestirilmis ve sorumluluk ile
tazminat miktari olarak iki ayri asama seklinde belirlenmistir.

11. Basvurucu sirket 23 Aralik 2000 tarihinde internet sitesindeki arsivde bulunan iki
yaziya asagidaki uyaryi eklemistir:

“Bu makale G.Unin Asliye Mahkemesi [High Court] 6niinde Times Newspapers
aleyhine hakaret davasi agmasina sebep olmustur. Times Newspapers hukuk servi-
sine 6nceden danisiimaksizin yeniden yayinlanmamali ve kullanilmamalidir”

C. internette yapilan yayinlara iligkin yargilama

12. Davalilar, “internet gazetesinde yayimlanan bir yazinin kanunen sadece internet-
te ilk gortinen halinin dava edilebilecegini ileri stirmek” (“tek yayin kural”) icin, ikinci
davadaki savunmalarini degistirmek lizere basvurmuslardir. Davalilar boylece ikinci
davanin, 1980 tarihli Zamanasimi Kanununun 4A maddesi geredince zamanasimina
ugradigini iddia etmislerdir.

13. Asliye Mahkemesi (High Court) bu talebi 19 Mart 2001 tarihinde reddetmistir. As-
liye Mahkemesi yonde karar verirken, bilhassa Duke of Brunswick - Harmer kararinda
ifade edilen, hakaret iceren bir aciklamanin yayimlandigi her seferinde ayri bir davaya
yol acabilecegi seklindeki common law kuralina (bk. asagida parag. 20) dayanmistir.
Asliye Mahkemesi bu kurala gore, internette yayimlanmis hakaret iceren yaziya her
erisim aninda bir dava sebebinin meydana gelmis olabilecegini belirtmistir (“internet
yayini kurali”).

14. 20 Mart 2001 tarihinde Asliye Mahkemesi, davalilarin birinci davada savunmalari-
ni verdikleri 21 Subat 2000 tarihinden sonra yazilari internette tutma mecburiyetinde
olduklarintileri sirmelerinin makul bir sebebi bulunmadigini belirtmistir. Sonug olarak
bu mahkeme, ikinci yargilama kapsaminda ileri stirdikleri sinirli sorumsuzluk savun-
masini reddetmistir. 27 Mart 2001 tarihinde ikinci davada G.L. lehine karar ¢ikmis, za-
rarin hesaplanmasi sakli tutulmustur. Basvurucu bu tarihte uyusmazlik konusu yazilar
internet sitesinden kaldirmistir.

D. Ust Mahkeme (The Court of Appeal) 6niindeki yargilama

15. Davalilar, Asliye Mahkemesinin 19 Mart 2001 tarihinde verdigi, tek yayin kuralinin
uygulanmayacadi yoniindeki kararina karsi Gst basvuruda basvurmuslardir. Davalilar,
Internet yayini kuralinin bir sonucu olarak, internet arsivleri bulunan gazetelerin ha-
karet iceren materyali yeniden yayimlamaktan araliksiz sorumlu tutulabileceklerine
isaret ederek, bu kuralin S6zlesme’nin 10. maddesini ihlal ettigini iddia etmislerdir. Da-
valilar bu kuralin kacinilmaz olarak gazetelerin internet ortaminda arsiv hizmeti sunma
arzulari Ustiinde caydirici bir etki yaratacagini ve bodylece ifade 6zgurltigini sinirlandi-
racagini iddia etmislerdir.
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16. Ust Mahkeme 5 Aralik 2001 tarihli kararla, ikinci yargilama sonucunda verilen ka-
rara karsi yapilan Ust basvuruyu reddetmistir. Heyet baskani Yargi¢ Simon Brown su
aciklamada bulunmustur:

“Duke of Brunswick kararinda ifade edilen kuralin, gazeteleri arsiv olusturmaktan
ve bunlari erisime sunmaktan caydirarak ifade 6zgirligind kisitladigi seklindeki
teze katilmiyoruz. Her ne kadar, yazili ya da internet Gizerinden arsivlerin olustu-
rulmasi toplumsal bir yarara hizmet ediyor olsa da bu, ifade 6zgirligiiniin gérece
Onemsiz bir goriintsuddr. Arsive koyulan belgeler glincelligini yitirmis olup, bun-
larin yayinlanmasi giincel belgelerin yayinlanmasi kadar 6nemli degildir. Ayni se-
kilde hakaretle ilgili mevzuatin mutlaka arsiv olusturulmasini engelleyecegini de
distinmuyoruz. Arsivlenen belgeler hakaret iceriyorsa ya da icerme ihtimali bu-
lunuyorsa okuyuculara bunlara gercek degeri vermemeleri tavsiyesinde bulunan
uygun bir uyarinin eklenmesi, kural olarak her tir kiricihgr ortadan kaldiracaktir”

17. Davalilarin temyiz talebi, Temyiz Mahkemesi (Lordlar Kamarasi) tarafindan 30 Nisan
2002 tarihinde reddedilmistir. Daha sonra basvurucunun G.L!ye belirli miktar tazminat
ile iki davadaki yargilama giderlerini 6demeyi kabul etmesi karsiliginda, iki taraf arala-
rinda anlasmislardir.

II. KONUYLA iLGiLi i HUKUK VE UYGULAMA
A. Zamanasimina iliskin 1980 tarihli yasa

18. 1980 tarihli zamanagimina iliskin yasanin (“1980 tarihli Yasa”) 2. maddesi, haksiz fiil
davalari icin alti yillik genel zamanasimi stiresi 5ngérmdistir. S6z konusu yasanin 4A
maddesi bu suireyi hakaret davasi icin sinirlamis ve su sekilde diizenlemistir:

“Isbu yasanin 2. maddesiyle 6ngériilen genel siire
a) hakaret ya da iftira nedeniyle acilan davalarda,

b) degerli bir evrakin gecerliligini stipheye dugirme, mali kétileme veya tim
diger kot niyetli sahte beyanlar nedeniyle acilan davalarda,

uygulanmaz. Bu davalarin her biri, davaya neden olan eylemin gerceklestigi ta-
rihten itibaren bir yil sonra zamanasimina ugrar.”

19. 1980 tarihli yasanin 32A maddesi asagidaki gibidir:

“1. Mahkemenin asagidaki hallerde bir dava acilmasini hakkaniyete uygun bul-
masi halinde,

a) isbu yasanin 4A maddesinin uygulanmasi davacinin ya da temsil ettigi kisilerin aley-
hine olacak ise, ve

b) bu fikra uyarinca mahkeme tarafindan verilecek her tir karar davacinin ya da temsil
ettigi kisilerin aleyhine olacak ise,
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ilgili davanin tamami veya dava sebeplerden biri bakimindan bu hikmi uygu-
lamayabilir.

2. Mahkemenin bu maddeyi uygulamasi durumunda davanin bittn kosullarini
ve bilhassa asagida belirtilen hususlar dikkate almak zorundadir:

a) davacinin gecikme siresi ve gecikme sebepleri,

b) gecikme sebebinin veya sebeplerinden birinin davacinin dava sebebini olusturan
olayi veya olaylardan birini 4A maddesinde belirtilen slirenin ge¢mesinden sonra 6g-
renmis olmasindan kaynaklanmasi halinde,

i. davacinin s6z konusu olay ya da olaylari 6grendigi tarih, ve

ii. davacinin s6z konusu olaylar temelinde dava agma imkani oldugunu ya da dava aca-
mayacagini 6grendikten sonra gosterdigi 6zen ve siirati, ve

¢) gecikme dikkate alindiginda, konuyla ilgili delillerin hangi 6lctide
i. mevcut olmayabilecegi, veya

ii. dava 4A maddesinde belirtilen strede agilmis olsaydi, delilin simdiye oranla 6nemi-
nin daha az olup olmadig:”

B. internette yayin kurali

20. [1849] 14 QB 154 sayili Duke of Brunswick - Harmer karari cok dnemli bir common
law kurali tesis etmistir. 19 Eylil 1830 tarihinde, yani hakaret davasinin tabi oldugu
zamanasimi siresinin alti yil oldugu donemde, Weekly Dispatch gazetesinde Bruns-
wick diikl aleyhinde hakaret iceren bir makale yayinlanmistir. S6z konusu makalenin
yayinlanmasindan on yedi yil sonra diikiin bir temsilcisi, anilan makaleyi iceren sayinin
bir 6rnegdini bu gazetenin servisinden elde etmis; bir niishasini da British Museum'dan
almistir. Diik bu belgelere dayanarak bir dava agmistir. Davali ilk yayin tarihi esas alindi-
ginda, davanin zamanasimina ugradigini ileri sirmustur. Davaya bakan mahkeme, ga-
zetenin anilan sayisinin bir 6rneginin davacinin temsilcisine verilmis olmasini, davaya
sebebiyet verebilecek ayri bir yayin olarak degerlendirmistir.

21. [2001] QB 201 sayili Godfrey - Demon Internet Limited olayinda hakaret davasi,
daha once kimligi belirsiz bir kisinin davaciya karsi hakaret iceren, baska bir internet
saglayicisi kanaliyla yayinladigi bir mesaji tartisma forumuna koyan, sonra da arsivle-
yen internet saglayicilarina yéneltilmistir. Davaya bakan hakimin gériisii su yéndedir :

“davalilarin hakaret iceren bir mesaji yayimladiklari ya da mesajin kendi sunucu-
larindaki bir tartisma forumunda yayimlandigi her seferde bu mesajin bulundugu
foruma erisimi bulunan, kendi sagladiklar internet servisindeki tim abonelerin
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habere ulasabilmesi amaciyla yayimladiklari kanisindayim. Bu nedenle misteri-
lerinden birinin “soc culture thai” forumuna baglanarak davaciya hakaret iceren
mesajdan haberdar oldugu andan itibaren bu musteriye yonelik bir yayin mev-
cuttur”

C. Sinirli sorumsuzluk savunmasi

22. Sinirli sorumsuzluk savunmasina iliskin ilke karari, [2001] 2 AC 127 sayili Reynolds -
Times Newspapers kararidir. Bu karara gore sinirl sorumsuzluk, hakaret davasina karsi
kesin bir savunma teskil etmektedir. Birkenhead'li Yargi¢ Nicholls, Temyiz Mahkemesi
onlinde bu savunmaya iliskin su gdzlemlerde bulunmustur :

“ bu savunmanin, haberi yapan ile haberin ulastigi kisi arasinda haberin yapil-
masini gerektiren bir 6dev ya da yararin var olmasi gerektigi fikrini esas aldig
konusunda genel bir uzlasma vardir. Bu agidan Lord Atkinson [1917] A.C. 309, 334
saylll Adam — Ward kararinda, siklkla alintilanan asagidaki gézlemde bulunmus-
tur:

“sorumsuzluk, bir haberi yayimlayan kisinin bu haberi yayinlamada hukuki, top-
lumsal ya da ahlaki bir yarar ya da gorevinin bulunmasi halinde ve bu habere eri-
simin de haberin alicisi icin esdegerde bir yarar ya da 6dev icermesi durumunda
uygulanabilir. Bu karsiliklilik, asli bir unsurdur.”

C. Basin Sikayet Komisyonunun Davranig Kurallari

23. Basin Sikayet Komisyonu («<PCC») duizenli olarak yeniden incelemeye tabi tutulan
ve ihtiyaca gore degistirilen davranis kurallarini kabul etmistir. Bu kurallarin glincel ha-
linin ilk paragrafi asagidaki sekildedir:
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“1. Gergeklik

i. Basin gercek disi, yaniltici ya da carpitilmis haberleri ve goriintuleri yayinla-
mamaya 6zen gostermek zorundadir.

ii. Basin yayimladigi haber ve goruntilerden kayda deger olciide gercek disi,
yaniltici ya da carpitilmis olanlari en kisa zamanda ve gerekli dnceligi vererek di-
zeltmeli ve gerekirse bir 6zir yayimlamalidir.

iii. Basin tarafgir olmakta serbesttir, fakat olaylari, tahminleri ve yorumlari birbi-
rinden agikca ayirmalidir.

iv. iki taraf arasinda varilan anlasmada farkli bir hiikiim bulunmadikca ya da iize-
rinde anlasmaya varilmis yazili bir beyan yayinlanmadikga, bir yayin, taraf oldugu
hakaret davasinin sonucunu hakkaniyete ve gercede uygun olarak aktarmalidir.”
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D. Amerika Birlesik Devletleri’'nde uygulanan tek yayin kurali

24. ingiliz mahkemelerinin aksine, Amerikan mahkemeleri “tek yayin kural” ni uy-
gulamaktadirlar. ilk olarak 1941'de yayimlanan, sonrasinda pek ¢cok baski yapmis ve
1946'da hala yayinlanmakta olan bir kitabin konu oldugu (1948) 81 N.E.2d 45) sayili
Gregoire - GP Putnam’s Sons davasinda New York Ust Mahkemesi, Duke of Brunswick
- Harmer kararinda belirtilen kurala atifta bulunmus, fakat bu kuralin “modern kitlesel
yayin yontemlerinin dogusuna taniklik eden bir doneme gore ¢ok geride kalmis bir
devre” ait oldugunu ve modern kosullara uygun olmadigini belirtmistir. Ust Mahkeme
s6z konusu kurali uygulamamis ve asagidaki sekilde karar vererek, zamanasimi siire-
sinin 1941 yilinda, suclanan kitabin ilk satisa ¢iktigi andan itibaren islemeye basladigi
sonucuna varmistir:

“[Duke of Brunswick — Harmer karariyla koyulan kural], zamanasiminin, ihtilaf ko-
nusu kitabin bir niishasi var oldukga ve kitabin editori bunu satisa ya da halkin
erisimine sunmaya devam ettikce islemeye baslamayacagini 6ngérmektedir. Bu
kuralin uygulanmasi yasa koyucunun iradesine aykiri diiser”

25. Tek yayin kurali, daha sonra (2002) NY int 88 sayili Firth - State of New York da-
vasinda, 16 aralik 1996'da yapilan bir konferans esnasinda kamuoyuna aciklanan ve
ayni giin internette yayimlanan bir raporun konu oldugu bir internet yayinina uygu-
lanmistir. S6z konusu rapora karsi bir yil sonra bir hakaret davasi agcilmistir. New York
Ust Mahkemesi bu davada zamanasiminin, raporun internet sitesinden ilk indirildigi
andan itibaren islemeye basladigina ve zamanasiminin internet kullanicilarinin daha
sonraki erisimleriyle kesilmedigine karar vermistir. Ust Mahkeme bu durumu asagidaki
sekilde agiklamistir:

“tek yayin kuralinin kabul edilmesine yol acan ilkeler, internetin sundugu esza-
manli ve diinya capinda yayin olanaklarinin hizla artisi da dikkate alindiginda, ku-
ralin raporun (..) internet tizerinden (...) yayimlanmasi durumunda (...) da a fortiori
(evleviyetle) uygulanmasini gerektirmektedir. Coklu yayini esas alan bir kuralin
uygulanmasi, zamanagimi siresini siirekli yeniden baslatarak belirsiz bir bicimde
uzatilmasina, dava sayisinin artmasina ve ayni zamanda davalilarin strekli saldiri
riskiyle karsi karsitya kalmasina sebep olacaktir. Internet tizerinde, ki siiphesiz bu
agin bize sundugu yarar blyuktir, haberlerin ve fikirlerin 6zglrce ve herkese agik
bicimde yayimlanmasi, bu yolla kacinilmaz bicimde engellenmis olacaktir.

KARAR GEREKCESI
. SOZLESME'NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDIASI

26. Basvurucy, internette yayin kuralinin S6zlesme’nin 10. maddesiyle glivence altina
alindigi bicimiyle ifade 6zgurligin, haksiz ve orantisiz bir sekilde kisitladigini iddia
etmektedir. Bu maddenin ilgili kismi asagidaki gibidir:

“1. Herkes goruslerini aciklama ve anlatim 6zgirluigine sahiptir. Bu
hak, kanaat ozgurligu ile kamu otoritelerinin mudahalesi ve (lke sI-
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nirlari s6z konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek 0z-
gurliginid de icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve si-
nema isletmelerini bir izin rejimine bagl tutmalarina engel degildir.
2. Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yikleyen bu 6zgurlikler, demokratik bir
toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, (...) bagkalarinin séhret ve hakla-
rinin korunmasi (...) icin yasayla 6ngoriilen bazi bicim kosullarina, sinirlamalara
ve yaptirimlara baglanabilir”

A. Kabuledilebilirlik

27. Mahkeme S6zlesme'nin 10. maddesinin sadece haberleri iletme hakkini degil, ayni
zamanda halkin haber alma hakkini da glivence altina aldigini bir cok kez belirtmistir.
(bk. Observer ve Guardian - Birlesik Krallik, 26 Kasim 1991, §59b, Seri A no. 216; ve
Guerra ve Digerleri - italya, 19 Subat 1998, §53, Recueil des arréts et décisions 1998-1)).
internet siteleri, erisilebilirlikleri ve cok sayida veriyi saklamak ve yaymak konusunda-
ki yeterlilikleri sayesinde, halkin giincel haberlere erisimine ve daha genel olarak ha-
berlerin iletilmesinin kolaylasmasina biiyik oranda hizmet etmektedirler. Mahkeme,
internette arsiv olusturmanin internet sitelerinin sahip oldugu roliin asli bir bileseni ol-
dugu icin, S6zlesme’nin 10. maddesinin uygulama alani icinde yer aldigi gortisiindedir.

28. Mahkeme basvurucunun dile getirdigi sikayetin Sozlesme’nin 35(3). fikrasi cerceve-
sinde acik¢a temelden yoksun olmadigini tespit etmektedir. Mahkeme ayni zamanda
basvurunun diger kabuledilemezlik sebeplerinden hig birini tasimadigini saptamakta-
dir. Bu nedenle basvurunun kabuledilebilir bulunmasi gerekmektedir.

B. Esas

1. Taraflann gériisleri
a) Basvurucunun iddiasi

29. Basvurucu internette yayin kuralinin, bu ag vasitasiyla kamunun erisimine acik
arsivler olusturma kabiliyetini kisitladigini iddia etmektedir. S6z konusu kuralin ifade
0zgurligu tzerindeki “caydirici etkisi’, ilgilinin elektronik arsivlerinde bulunan haberin
yayilmasi icin herhangi bir girisimde bulunmamasi nedeniyle daha da agirlasmaktadir.
Sozlesme’nin 10. maddesi, tek yayin kuralinin uygulanmasini gerektirmektedir.

30. Basvurucu, arsiv tutmanin ifade 6zglrliginin 6nemsiz bir gorinimi oldugu
yoniinde Ust Mahkemenin vardigi sonuca karsi cikmistir. Basvurucu, tarihi verilerin
bltlnliglnin ve erisilebilirliginin acik ve demokratik bir toplumda biylk bir 6nem
tasidigina isaret etmistir.

31. Basvurucuy, bir hakaret davasinda sinirli sorumsuzluk savunmasinin tam bir savun-
ma oldugu dikkate alindiginda, ilgilinin dava devam ederken uyusmazlik konusu ya-
zilara bir uyari eklemek zorunlulugunun bulunmamasi gerektigini iddia etmistir. Basin
sikayet Komisyonu'nun davranis kurallari, bir yazinin ancak yargisal bir karara ya da
davacinin lehine bir anlasmaya konu olmasi halinde gazetelere bir goris ya da uyari
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yayinlama yikimlaligu getirmektedir. Bunun disinda kurala getirilecek her tiir fark-
Il yorum basina cok biiyiik sayida yayina kayit diisme zorunlulugu getirecektir. ilgili,
potansiyel olarak zamanla degisebilecek olan, hakaret icerdigi gerekgesiyle bir uyar
koyulmasi gereken yazilari segme konusunda yasanacak zorluk nedeniyle, internet
Uzerinden yayimlanan, her giin ortalama 500 kez indirilen arsivlerini surekli olarak ye-
niden incelemek zorunda kalacaktir.

32. Bagvurucu, Mahkeme'nin ortaya cikan bu genel kurali, gérilmekte olan davanin
ozelliklerini dikkate almaksizin inceleyebilecedini iddia etmistir. Bagvurucu ayni za-
manda G.L/nin haklarinin da s6z konusu oldugunu kabul etmekle birlikte, tek yayin
kuralinin uygulanmasinin, mahkemeye etkili basvuru hakki tzerinde asiri kisitlama
olusturmayacadi kanaatindedir.

b) Hiikiimetin savunmasi

33. Hiklmet, gazetecilerin su¢lama konusu iki yaziy1 kaleme alirken sorumluluk duy-
gusuyla hareket etmedikleri seklinde ulusal mahkemelerin vardiklari sonuclara dayan-
mistir. Bagvurucu ayrica s6z konusu yazilarla ilgili uyariyi sitesinde ancak 23 aralik 2000
tarihinde, yani ilk hakaret davasi agildiktan 12 ay sonra yayinlamistir.

34. Hikumet, arsiv olusturulmasinin toplumsal bir yarara hizmet ettigini kabul etmek-
le birlikte, ifade 6zgurliginin veya 6nemli bir gorinimiind olusturmadigi kanaatin-
dedir. Zira arsivlenen haberler, “bayat haberler”dir. Mevcut olayda ilgilinin internette
arsiv tutamadigini ya da bundan caydirldigini gésteren hic bir bulgu yoktur. Ote yan-
dan su¢ konusu yazilardaki kirict unsurlari kaldirmak icin kendisinden atmasi beklenen
adimlarin kendisine yukledigi herhangi bir kiilfet yoktur.

35. Hukidmet, bagvurucunun surekli sorumluluguna gidilecedi yontindeki iddiasi ko-
nusunda ise, mevcut olayda surekli sorumluluk sorunu bulunmadigini gézlemlemistir.
Hikimet ikinci davanin ilk davayla eszamanli olduguna ve olaydan yillar sonra ba-
yat iddialar dogurmadigina isaret etmistir. Her haliikarda, tek yayin kurali uygulansa
dahi: 1) basvurucunun hakaret icerdigini bildigi yazilar uyari koymaksizin ve olaylarin
gercekligini kanitlamaya ugrasmaksizin yayinlamaya devam etmesi, ingiliz hukukuna
gore bagimsiz bir dava hakki veren bir haksiz fiil teskil etmektedir, ve 2) sayet yasa,
s6z konusu kuralin uygulanmasiyla ilgili olarak, 1980 tarihli yasanin 31A maddesinden
kaynaklandigi Gizere, hakimlere belirli bir takdir hakki vermis olsa idi, davaya bakan
hakimler davanin kosullari dikkate alindiginda pek tabi ki bu haklarini G.L!nin ikinci bir
dava agmasina izin vermek ydntinde kullanabilirlerdi.

36. Hikimet bu noktada, gortilmekte olan davada G.L/nin S6zlesme’nin 8 ve 6. mad-
deleri bakimindan catisan haklarinin da s6z konusu oldugunu vurgulamistir. Tek yayin
kuraliile internette yayin kural arasinda bir se¢im yapilirken bunlarin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Hiktumet, diger hukuk sistemlerinde konuyla ilgili yaklasimlarda bir
uyum so6z konusu olmadigina isaret etmistir. Sonug olarak, goriilmekte olan davada
internet yayini kuralinin uygulanmasi basvurucunun ifade 6zgurligine yonelik mesru
ve orantili bir sinirlama teskil ettiginden, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmemistir.
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2. Mahkeme’nin degerlendirmesi

37. Mahkeme ilgilinin ikinci yargilama sonunda mahkum edildigini tespit etmektedir.
Ayrica basvurucunun daha sonra G.L!ye tazminat talebi ve iki yargilamaya iliskin mas-
raflar icin 6deme yaptigini gézlemlemektedir. Mahkeme bu sartlarda, yapilan yargila-
malardan ikincisinin ilgilinin ifade 6zgirltigtine yonelik bir miidahale olusturdugu ka-
nisina varmistir. Bu tiir bir midahale “hukuken 6ngorilmus’, 10(2). fikrasinda belirtilen
mesru bir amaca ya da amaglara yonelik ve bu amagclara ulasmak icin “demokratik bir
toplumda “gerekli” olmadikga, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal eder.

a) "Hukuken ongoriilmiis” olma

38. Basvurucu Duke of Brunswick — Harmer karariyla kabul edilen ve Godfrey - Demon
Internet Limited davasinda gelistirilen kuralin uygulanmasinin yarattigi miudahalenin
hukukiligine itiraz etmemektedir. Mahkeme aksi yonde karar vermek icin bir sebep
gormemekte ve ilgilinin ifade 6zglrlugline yapilan midahalenin, S6zlesme’nin 10(2).
fikrasi anlaminda “hukuken 6ngo6rilmus” olduguna hikmetmektedir.

b) Megru amag

39. internette yayin kurali baskalarinin haklarini ve serefini korumayi amaclamaktadir.
itiraz edilen miidahalenin mesru bir amac tasidigi hususu ihtilafli olmayip, Mahkeme
de bunu kabul etmektedir.

c) "Demokratik bir toplumda gerekli”
i. Genel ilkeler

40. Mahkeme ifade 6zgurliginin demokratik toplumun asli temellerinden birini
olusturdugunu ve basina saglanan koruyucularin 6zel bir 6nem tasidigini hatirlatir.
Basinin, digerlerinin yani sira, 6zellikle “baskalarinin seref ve haklarinin korunmasi”yla
ilgili koyulmus bazi sinirlart asmamasi gerekir; buna karsin kamu yarari tagiyan mesele-
ler Gizerine haberler ve fikirleri yayinlama gorevi de basina dismektedir. Basinin haber
verme islevine, halk icin bu haberleri alma hakki eslik etmektedir. Boyle olmasaydi
basin asli gorevi olan “bek¢i kdpedi” rollinii oynayamazdi (bk. Observer ve Guardian
- Birlesik Krallik 26 Kasim 1991, §59, Seri A no. 216).

41. Mahkeme, basina dayatilan, mesru bir genel yarar tasiyan sorunlarin tartisiimasina
katilmaktan caydirici yaptirimlari ya da tedbirleri, S6zlesme’nin 10. maddesi agisindan
incelerken daha buyuk bir 6zen gostermesi gerektigini vurgular. (bk. Bladet Tromsg et
Stensaas - Norveg [GC], no. 21980/93, §64, CEDH 1999-l). Ayrica halkin almaya hakki
olan haberlere erisimini sinirlayan her tedbirin, cok zorlayici nedenlerle gerekcelendi-
rilmek zorunda oldugunu hatirlatir. (bk. Timpul Info-Magazin ve Anghel - Moldova, no.
42864/05, §31, 27 kasim 2007).

42. Buna karsin S6zlesme’nin 10. maddesi, basinin halkin yararina olan ciddi meseleleri
islemesinin s6z konusu oldugu durumlarda dahi, hi¢ bir sinirlama icermeyen bir ifade
0zgurliglnl glivenceye almaz. Bu maddenin 2. fikrasi uyarinca basin ifade 6zgurligi-
ni kullanirken, gorev ve sorumluluklarina uygun davranmak durumundadir. Bu gorev
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ve sorumluluklar, gériilmekte olan davada oldugu gibi, basinin yayimladigi haberle-
rin bireylerin seref ve haklari tzerinde agir etkiler yaratma riski tasidigi durumlarda,
Ozellikle 6nem arz etmektedir. Diger yandan S6zlesme'nin 10. maddesinin gazeteci-
lere sundugu koruma, gercege uygun ve sorumlu bir gazeteciligin gerektirdigi ilkeleri
gozeten, glivenilir haberler sunacak bicimde iyi niyetle hareket etme sartina baglhidir.
(bk. Fressoz et Roire — Fransa [GC], no. 29183/95, §54, CEDH 1999-| ; ve Bladet Troms@
et Stensaas, a.g.k., §65).

43. Mahkeme son olarak bir miidahalenin mesru olup olmadigini incelerken gorevi-
nin, kendi gorisiina ulusal makamlarinkine ikame etmek degil, fakat ulusal makamla-
rin aldiklar kararlarin, S6zlesme’nin 10. maddesi agisindan ve davanin bitini isiginda
Uye devletlere taninan takdir alani icinde kalip kalmadigini incelemek oldugunu hatir-
latir (bk. Handyside — Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976, §50, A Seri no. 24).

ii. Yukarida ifade edilen ilkelerin gériilmekte olan davaya uygulanmasi

44, Basvurucu, tek yayin kurali yerine internet yayini kuralinin kabul edilmesinin kendi-
sini surekli yargilanma tehlikesiyle karsi karsiya biraktigini ileri stirmektedir.

45. Mahkeme 6ncelikle basvurucunun, internet tizerinde arsiv olusturmanin, akttali-
tenin ve haberlerin saklanmasina ve erisilebilirligine blyuk 6l¢liide hizmet ettigi seklin-
deki tezine katilmaktadir. Bahse konu arsivler 6zellikle dogrudan halkin erisimine agik
ve genelde (cretsiz olmalari nedeniyle, tarih egitimi ve arastirmalan icin degerli bir
kaynak sunmaktadir. Mahkeme bu nedenle, demokratik bir toplumda basinin ilk islevi
olan “bekg¢i kdpegi” roliinlin yani sira, daha 6nce yayinlanmis haberlerden yola ¢ikarak
arsivler olusturmak ve bunlari halkin erisimine sunmak gibi degerli bir ikinci roltintin
de oldugunu disiinmektedir. Ancak, ge¢misteki olaylarin arsivlenmis olmasi halin-
de devletlere yarisan haklar arasinda denge kurmasi icin taninan takdir alani, giincel
olaylara iliskin haberlere nazaran taninan takdir alanindan daha genistir. Bu baglamda,
basinin yayinlanmis haberlerin gercekligini teyid etmek suretiyle sorumlu gazetecilik
ilkelerine uygun hareket etme gorevi, glincel haberlere nazaran, dogasi itibariyle eski-
yen ve yayinlanmasi ivedilik arz etmeyen gec¢mise iliskin haberlerde bakimindan daha
kati goriinmektedir.

46. Mahkeme ayrica hakaret davalarina zamanasimi sureleri koymadaki amacin, ha-
karete ugrayanlarin itibarlarini korumalari icin daha kisa siirede harekete ge¢cmelerini
saglamak oldugunu, ¢linki hakaretten dava edilen gazetelerin zamanin gegmesiyle ki-
sitlanmaksizin kendilerini savunma imkanina sahip olabilecekleri ve kaginilmaz olarak
zamanla belgelerin kaybolabilecegini ve hafizalarin zayiflayabilecegini gézlemlemek-
tedir. Bir zamanasimi siiresinin uzunlugu belirlenirken, basinin ifade 6zgtrliga hak-
kindan yararlandigi korumanin, bireylerin sereflerini koruma ve gerekirse bu amacla
mahkemeye basvurma haklariyla dengelemelidir. Uygun zamanasimi sirelerini belir-
lemek ve zamanagsimi siirelerine istisnanin uygulanabilecegdi halleri gdstermek, kural
olarak, takdir yetkilerini kullanmakta olan S6zlesmeci Devletlerin isidir (bk. Stubbings
ve Digerleri - Birlesik Krallik, 22 Ekim 1996, §54-55, Recueil 1996-1V).

47. Mahkeme, mevcut olayda yazilara karsi hakaret davalarinin Aralik 1999'da agilmig
olmasina ragmen, basvurucunun internet sitesinde arsivlenmis ihtilaf konusu yazilarla
ilgili uyarry1 ancak Aralik 2000'de yayinlamasinin dnemli oldugu kanisindadir. Mahke-
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me, hakaretamiz oldugu bilinen ya da hakaretamiz olabilecek yazilara eklenecek bir
uyarinin “kural olarak bu yazilarin tasidigi her tir kinicihgr ortadan kaldirdigi” seklinde
Ust Mahkeme'nin vardigi sonucu hatirlatir. Mahkeme, basvurucunun uyari eklemenin
asin bir yikimlalik oldugunu savunmasi konusunda, basvurucunun kendi arsiv hiz-
metini kendisinin yénettigini gézlemlemektedir. Ayni sekilde Ust Mahkemenin haka-
retamiz olma ihtimali bulunan yazilarin gazetenin arsivinden tamamen kaldiriimasi
gerektigini ifade etmedigini kaydedilmelidir. Bu kosullarda Mahkeme, Ust Mahkeme
gibi, yazili basinda yayinlanan bir yaziyla ilgili hakaret davasi acildigindan gazetenin
haberdar edilmesi halinde, s6z konusu yazinin yer aldigi internet arsivine uygun bir
uyari ekleme ylikumliluginin ifade 6zgurligine orantisiz bir miidahale olusturma-
digi gorusiindedir. Diger yandan Mahkeme, basvurucunun nihayetinde suglanan yazi-
lara kisa bir uyari yazisi eklemis oldugunu, bunun da basvurucu tarafindan bu uygula-
manin tasididi zorluklara iligkin ileri siirlilen tezi desteksiz biraktigini kaydeder.

48. Mahkeme yukarida vardigi sonug 1s1§inda, internette yayin kuralinin goriilmekte
olan davada uygulanmasinin daha genis bir caydirici etkisinin oldugu seklindeki iddiayi
incelemeye gerek olmadigi gorusindedir. Buna karsin basvurucuya yoneltilen hakaret
davalarinin ikisinin de ayni iki yaziy1 konu aldigini kaydetmektedir. Suglanan yazilarin
yayinlanmasindan iki-Ug¢ ay sonra agilan ilk dava, bir yil olan zamanasimi siresi icinde-
dir. ikinci dava ise ilk yayindan 14-15 ay sonra, ilk davaya iliskin yargilama heniiz devam
ederken acgilmistir. Mahkeme zamanin ge¢mesinin basvurucunun internette yapilan
yayin nedeniyle maruz kaldigi hakaret davasindaki savunmasini hazirlamasini engel-
ledigini distinmek icin hig bir sebep olmadigini gézlemlemektedir. Dolayisiyla mevcut
davada hakaret nedeniyle siiresiz bir sorumlulugun varligina bagl hig bir gtglik gtin-
deme gelmemistir. Buna karsin Mahkeme, hakarete ugrayan kisilerin sereflerini koru-
mak icin gercek bir imkana sahip olmalari gerektigini kabul ederken, istisnai kosullarca
haklr kilinmamis, geg acilmis bir hakaret davasinin S6zlesme’nin 10. maddesi anlaminda
basin 6zgurlugline orantisiz bir miidahale olusturabilecegini vurgulamaktadir.

49. Mahkeme yukarida ifade edilenler isiginda, basvurucunun kendisi aleyhine agilan
ikinci hakaret davasi sonucunda ulusal mahkemeler tarafindan, ihtilaf konusu iki yaziy
internette tutmaya devam etmesi sebebiyle mahkum edilmesinin, ifade 6zgirligine
yonelik hakli ve orantili bir sinirlama oldugu sonucuna varmistir.

50. Bu nedenle S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmemistir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurunun geri kalan kisminin kabul edilebilir olduguna,
2. So6zlesme'nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine,
KARAR VERMISTIR.

ingilizce kaleme alinmis ve yazili olarak 10 mart 2009 tarihinde Tiiziik'iin 77 §§ 2 et
3. maddelerine uygun olarak yayimlanmistir.

Lawrence Early Lech Garlicki
Yazi isleri Midri Baskan
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