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GIULIANI VE GAGGIO - iTALYA SONKARARI

Giuliani ve Gaggio - italya davasinda,
insan Haklari Avrupa Mahkemesi Biiyiik Dairesi, asagidaki yargiclarla toplanmistir:

Baskan: Jean-Paul Costa,

Uyeler: Christos Rozakis,
Francoise Tulkens,
Ireneu Cabral Barreto,
Bostjan M. Zupancic,
Nina Vaji¢,
Elisabeth Steiner,
Alvina Gyulumyan,
Renate Jaeger,
David Thér Bjorgvinsson,
Ineta Ziemele,
Isabelle Berro-Lefévre,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria,
Zdravka Kalaydjieva,
Isil Karakas,
Guido Raimondi,

Hukuk danismani: Vincent Berger,

29 Eyliil 2010 ve 16 Subat 2011 tarihlerinde kapali muzakerelerde bulunan Mahkeme,
16 Subat 2011 tarihinde asagidaki karari kabul etmistir:

USUL

1. Bu dava, insan Haklari ve Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi‘nin 34.
maddesi uyarinca 18 Haziran 2002 tarihinde italyan vatandasi olan Bay Giuliano Giulia-
ni, Bayan Adelaide Gaggio (evlilik soyadi Giuliani) ve Bayan Elena Giuliani (“basvurucu-
lar”) tarafindan italyan Cumhuriyeti'ne karsi Mahkeme'ye yapilan bir basvurudan (no.
23458/02) kaynaklanmistir.

2. Basvurucular, Roma'da avukatlik yapan Bay Paoletti ve Bay G. Pisapia tarafindan
temsil edilmislerdir. italyan Hikiimetini (“Hiikiimet”) Temsilci Bayan E. Spatafora ve
yardimci-temsilci Bay N. Lettieri tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvurucular, ogullari ve erkek kardesi olan Carlo Giuliani'nin asir gli¢ kullaniimasi
sonucu oldugunu distindikleri 6limiinden sikayetci olmuglardir. Ayrica, davali Dev-
letin gli¢ kullaniminin yan sonuglarini miimkiin oldugunca azaltmak icin gerekli yasal,
idari ve diizenleyici tedbirleri almadigini, polis operasyonlar planlamasinin yasami ko-
ruma yukimlaligiyle uyumlu olmadigini ve akrabalarinin 6limiine yol acan kosullara
iliskin sorusturmanin etkili olmadigini ileri sirmslerdir.

4. Bagvuru, Mahkeme'nin Dérdiincii Dairesine (Mahkeme ictiiziigii 52(1). fikrasi) tevzi
edilmistir. Basvurunun kabuledilebilirligi ve esasi hakkinda (ictiiziik, 54(3). fikrasi) bir
durusma yapilmasinin ardindan, yargiglar Sor Nicolas Bratza, Josep Casadevall, Gio-
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vanni Bonello, Kristaq Traja, Vladimiro Zagrebelsky, Stanislav Pavlovschi ve Lech Garlic-
ki ile Daire Yazi isleri Mtidiiri Lawrence Early’den olusan Dairedeki bir heyet tarafindan
6 Subat 2007 tarihinde basvurunun kabuledilebilir bulundugu agiklanmistir.

5. Sor Nicolas Bratza, Josep Casadevall, Lech Garlicki, Giovanni Bonello, Vladimiro
Zagrebelsky, Ljiljana Mijovi¢ ve Jan Sikuta, ve ayrica Daire Yazi Isleri Miidiirii Lawren-
ce Early'den olusan s6z konu Dairedeki bir heyet, 25 Agustos 2009 tarihinde oybirli-
giyle, S6zlesme'nin 2. maddesinin asiri gli¢ kullanilmasi baglaminda ihlal edilmedigi-
ne; ikiye karsi bes oyla, yasamin korunmasina iliskin pozitif yikimlulik bakimindan
Sozlesme'nin 2. maddesinin ihlal edilmedigine; tce karsi dort oyla, S6zlesme'nin 2.
maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine; oybirligiyle, S6zlesme'nin 3, 6 ve 13. mad-
deleri bakimindan ayrica incelemenin gerekli olmadigina; ve oybirligiyle S6zlesme’nin
38. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme ayrica, manevi zarar baki-
mindan basvuruculardan Giuliano Giuliani ve Adelaide Gaggio’nun her birine 15,000
Euro ve Elena Giuliani‘e 10,000 Euro 6denmesine karar vermistir.

6. Hikimet ve basvurucular, 24 Kasim 2009 tarihinde, S6zlesme'nin 43. maddesi ile
ictliztigiin 73. maddesi uyarinca davanin Bilyiik Daire’ye génderilmesini talep etmisler-
dir. Blyuk Daire’nin bir kurulu 1 Mart 2010 tarihinde talebi kabul etmistir.

7. Biiyiik Daire’'nin olusumu Sozlesme’nin 26(4) ve (5). fikralari ile ictiizigiin 24. mad-
desi uyarinca belirlenmistir.

8. Basvurucular ve Hiikiimet, yazil gériislerini sunmuslardir (ictiiziigiin 59(1). fikras).

9. Mevcut davada gorevli asil yargiclar ile yedek yargiglar, 27 Eyltl 2010 tarihinde, ta-
raflarca 28 Haziran ve 9 Temmuz 2010 tarihlerinde sunulmus olan CD-ROM’lari izlemis-
lerdir (bk. asagida parag. 139).

10. Strazburg'daki insan Haklari Binasinda 29 Eyliil 2010 tarihinde acik bir durusma ya-
pilmistir (icttiziigiin 59(3). fikrasi).

Durusmada hazir bulunanlar:

(a) davali Hiikiimet adina
N. LetTierl, Yardimci-Ajan,
P. Accarpo, Yardimci-Ajan,
G. ALenzio, Devlet Avukati;

(b) Basvurucular adina
N. PaoLetTi, Avukat
G. PaoLetT, Avukat
N. PaoLETTI, Avukat,
C. Sartori, Yardimci Avukat.

Mahkeme, bu kisiler tarafindan yapilan sunumlar dinlemistir.
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DAVANIN ESASI

I. DAVA KONUSU OLAYLAR

11. Basvurucular sirasiyla 1938, 1944 ve 1972 dogumlu olup, Cenova ve Milano'da ya-
samaktadirlar. Bagvurucular, Temmuz 2001'de Cenova'da G8 zirvesinin yapildidi yerin
yakinindaki gosteriler sirasinda vurularak éldirilen Carlo Giuliani'nin babasi, annesi
ve kiz kardesidir.

A. Cenova'daki G8 zirvesinin arka plani ve Carlo Giuliani’'nin dliimiinden 6n-
ceki olaylar

12. 19,20 ve 21 Temmuz 2001 tarihlerinde, Cenova'da bir G8 zirvesi yapilmistir. Kentte
bir dizi “kiiresellesme-karsiti” gosteri yapilmis ve italyan makamlari ciddi giivenlik ted-
birleri almislardir. 8 Haziran 2000 tarihli 149 sayil Yasanin 4(1). fikrasi uyarinca, Cenova
Valisi zirveyle baglantili olarak kamu guivenliginin saglanmasi icin askeri personeli go-
revlendirmistir. Ek olarak, kentin G8'in toplandigi (tarihi merkez) semti “kirmizi bolge”
ilan edilmis ve metal citler kullanilarak kordon altina alinmistir. Sonug olarak, bu bol-
geye sadece bolgede ikamet eden ve calisan kisilerin girisine izin verilmistir. Limana
erisim yasaklanmis ve havaalani trafige kapatilmistir. Kirmizi bélge, sari bolgeyle ve o
da beyaz (normal) bolge ile cevrelenmistir.

13. Carlo Giuliani’nin élimunden bir giin 6nce, 19 Temmuz 2001 tarihli bir hizmet ta-
limatnamesi, polis sefi tarafindan kolluga dagitilmistir. Kollugun éncelikleri asagidaki
gibi 6zetlenmistir: kirmizi bolge icinde sizma girisimlerini hizli bir sekilde puskirtmek
amaciyla bir savunma hatti olusturulmasi; sari bolge icinde degisik yerlerdeki gosteri-
cilerin pozisyonunu ve daha asiri unsurlarin gerceklestirdigi eylemleri dikkate alarak
herhangi bir olaya karsi savunma hatti olusturulmasi; kalabaliklarin varliginin cesaret-
lendirecegi siddet riskini akilda tutarak, gosterilerin yapildigi caddelerde kamu diize-
nini saglayici tedbirler yurirlige koyulmasi.

14. Taraflar, 19 Temmuz 2001 tarihli hizmet talimatnamesinin ertesi giin yapilacagi
aciklanan ve yapilmasina izin verilen Beyaz Tulumlular (“Tute Bianche")'in gosteri yU-
rylsiine katilanlar tarafindan kirmizi bélgeye girme tesebbislerini kolluk glglerinin
etkili bir sekilde 6nleyebilmek icin uygun arac ve kaynaklarin dagilimini tespit eden o
tarihe kadar yapilmis planlari degistirdigi konusunda hemfikirdirler.

15. Basvurucular, 19 Temmuz tarihli hizmet talimatnamesi, daha dnce bir bolgede kal-
masini gerektirirken, Carlo Giuliani’nin 6limine karisan bir jandarma (carabinieri) muf-
rezesine dinamik bir rol verdigini ileri sirmislerdir. Hikkiimet, hizmet talimatnamesinin
sahada bulunan subaylara s6zlU olarak iletildigini belirtmistir.

16. Cenova polis merkezindeki (questura) bir operasyon kontrol odasindan, sahada-
ki gorevlilerle telsiz temasi saglayan bir telsiz iletisim sistemi kurulmugtur. Jandarma
ve polis memurlar birbirleri arasinda dogrudan iletisim kuramamakta, sadece kontrol
odasliyla dogrudan baglanti kurabilmekteydiler.

17. Kar maskeleri ve cesitli maskeler giymis 6zellikle saldirgan bazi gosterici gruplari
(“Kara Blok”), 20 Temmuz sabahi bir dizi olay ateslemis ve kollukla catismistir. Beyaz
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Tulumlular planlandigi tzere Carlini Stadyumundan ydrlylse baslamistir. Bu gosteri
“Kuresellesmey Hayir” hareket ve toplum merkezleri ile Rifondazione comunista parti-
sinden geng¢ koministleri gibi bir cok 6rgltten temsilcilerin katildigi bir gosteridir. Bu
gostericiler siddet icermeyen bir gosteri (sivil itaatsizlik) olduguna inanmakla birlik-
te, kirmizi bolgeye girmeyi denemek olan stratejik bir hedef anons edilmistir. Cenova
Polis sefi (questore) 19 Temmuz 2001 tarihinde Beyaz Tulumlularin kirmizi bolgeye ya
da ona komsu bolgeye girisini yasaklamis olup, kollugu Verdi Meydaninda yurtyusu
durdurmakla gérevlenmistir. Sonug olarak, gostericiler Carlini Stadyumundan Tolema-
ide Caddesi boyunca Verdi Meydaninin epey 6tesinde, asagida ayrintilandinldigi gibi,
Tolemaide Caddesi ile Torino Sokaginin kesistigi yere kadar yuriyebilmislerdir.

18. Yurlyus 13.30 siralarinda baslamis ve yavasca batiya yonelmistir. Tolemaide Cad-
desi civarlarinda erken karisiklik emareleri ortaya ¢ikmistir. Yirtyus, video kaydedici
ve kamera taslyan gazeteci ile politikacilardan olusan bir temas grubu tarafindan yon-
lendirilmistir. Yurtyusciler yavaglamislar ve birkag¢ kez durmuglardir. Tolemaide Cad-
desi cevresinde cesitli maskeler ve kar maskeleri giyen kisiler ile kolluk arasinda olaylar
cikmistir. Yurlyls Torino Sokaginin bulundugu kavsaktaki demiryolu tiineline ulasti-
ginda, Bay Mondelli'nin kumandasindaki jandarmalar tarafindan gdstericilerin tizerine
g0z yasartici gaz bombalari atilmistir. Cop kullanan jandarmalar saldirlya gegmisler,
yuriyis dogu yéniinde invrea Caddesine kadar geri piiskirtilmistar.

19. Gostericiler boliinmiistiir: bir kismi invrea Caddesinde ve daha sonra Alimonda
Meydaninda siginak ararken, bir kismi deniz kiyisina yonelmistir. Bazi gostericiler sal-
dinya cam siseler ya da ¢6p bidonlari gibi sert nesneler atarak karsilik vermislerdir.
Jandarma'ya ait zirhli araclar Casaregis ve invrea Caddelerine biiyiik bir hizla girmisler
ve gostericiler tarafindan olusturulan barikatlar stiptriip, gostericileri alandan ayril-
maya zorlamiglardir. Kontrol odasi saat 15.22'de Bay Mondelli'ye uzaklasmasini ve yi-
rylscllerin gegmesine izin vermesini emretmistir.

20. Bazi gostericiler siddetle misillemede bulunmuslar ve kollukla ¢atisma meydana
gelmistir. Bir grup gosterici saat 15.40 siralarinda zirhli jandarma aracina saldirmis ve
atese vermistir.

B. Carlo Giuliani’nin 6liimii

21. Saat 17.00 siralarinda, Alimonda Meydaninda konuslanmis yaklasik 50 jandarma-
dan olusan Sicilya Taburuna ¢ok saldirgan goriinen bir grup gdstericinin varhdi sap-
tanmistir. Yakinlarinda iki savunma cipi park etmistir. O sirada polis Lauro, jandarmalara
gostericilere saldir emri vermistir. iki cipin takip ettigi jandarmalar yaya olarak gésteri-
cilere saldirmiglardir. Gostericiler saldiriyr piskirtmeyi basarmis ve jandarmalar diizen-
siz bir sekilde Alimonda Meydani yakinlarina ¢ekilmeye zorlanmiglardir. Saat 17.30°da
bir helikopterden cekilen fotograflar, gostericileri Caffa Caddesi boyunca kollugu ko-
valarken gostermektedir.

22. Jandarmanin geri ¢cekilmesi karsisinda cipler olay yerinden geri ¢ikarken cipler-
den birinin ¢ikis yolunun devrilmis bir ¢cop konteyniri tarafindan kapatiimis oldugu fark
edilmis, diger cip ise geri cikmayi basarmistir. Aniden, ellerinde taslar, sopalar ve demir
cubuklar tastyan birkag g0Osterici aracin ¢evresini sarmistir. Cipin iki yan arka cami ile
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arka cami kirilmistir. Gostericiler cipte bulunanlara hakaret ve tehditler savurarak ba-
girmislar, taslar ve aragtaki bir yangin sonduricuiyd atmiglardir.

23. Cipin icinde ara¢ sofori Filippo Cavataio (“F.C"), Mario Placanica (“M.P”") ve Dario
Raffone (“D.R") adinda l¢ jandarma bulunmaktadir. Glin boyu attigi g6z yasartici gaz
bombalarinin etkilerinden muzdarip olan M.P'ye jandarma bdlik komutani Yuzbasi
Cappello tarafindan ¢atisma alanindan ayrilarak cipe binme izni verilmisti. Predonzani
adli gostericinin ifadesine gore, kendisi cipin arkasinda ¢dmelmis, yaral ve paniklemis
halde yanindaki bir ayaklanma kalkaniyla kendisini korumaktaydi. M.P.,, g0Ostericilere
dagilmalari “ya da onlari 6ldirecedini” haykirarak, 9 mm!lik Baretta tabancasini ¢ikar-
mig, aracin parcalanmis arka penceresine dogrultmus ve birkag on saniye sonra iki el
ates etmistir.

24. Kursunlardan biri, cipin arkasina yakin bir yerde bos bir yangin sénddiriictiyi hentiz
yerden kapmis ve yukari kaldirmis bulunan kar maskeli gosterici Carlo Giuliani'nin sol
g0Ozunln altina isabet etmistir. O anda aracin sol arka tekerligine yakinina yere dus-
mustar.

25. Bundan kisa bir siire sonra, F.C. araci yeniden calistirmayi basarmis ve geriye dogru
hamle ile Carlo Giuliani’'nin cesedinin lizerine sirmistir. Sonra birinci vitese gegirmis
ve ikinci defa cesedin lizerine siirmiis ve olay yerinden ayrilmistir. Cip daha sonra Tom-
maseo Meydani yoniinde uzaklagmistir.

26. “Birka¢ metre” sonra, jandarma bascavusu Amatori cipe binmis ve “siirlicii soke
halde oldugundan” direksiyona ge¢mistir. Rando adli baska bir jandarma daha araca
binmistir.

27. Alimonda Meydaninin diger yaninda konuslanmis polis glicleri o sirada g0stericile-
re midahale etmekte ve gostericileri dagitmaktadirlar. Jandarmalarin bazilari da onla-
ra katilmaktadir. Olay yerinde bulunan bir polis memuru, saat 17.27'de kontrol odasini
arayarak cankurtaran talebinde bulunmustur. Olay yerine gelen bir doktor daha sonra
Carlo Giuliani'nin 6ldigind aciklamistir.

28. icisleri Bakanina (ministero dell'interno) gére, Carlo Giuliani'nin 6ldtigii sirada olay
yerinde jandarma ve polisin tam sayisini belirlemek imkansizdir; bazilari cipten yakla-
stk 150 metre uzaklikta olmak Uzere elli kadar jandarma bulunmaktaydi. Ayrica, 200
metre uzakliktaki Tommaseo Meydani yakinlarinda da bir grup polis memuru bulun-
maktaydi.

29. Basvurucular, baska seylerin yaninda, bir dizi paralel davada (“yirmi beglerin yar-
gilamasi’, bk. asagida parag. 121-138) kolluk gorevlilerinin tanik ifadelerine dayana-
rak, jandarmalarin 6zellikle Alimonda Maydaninda bulunduklari sirda gaz maskelerini
cikarip, yemek yiyip dinlenebildiklerini ifade etmislerdir. Durum “sakin"ken, Yiizbasi
Cappello, M.P. ve D.R!ye iki cipten birine binmelerini emretmistir. iki jandarmanin zi-
hinsel olarak tikenmis (“a terra”) olduklarini ve artik fizik olarak da géreve uygun ol-
madiklarini disiinmustur. Cappello ayrica, M.P'nin g6z yasartici gaz atmayi birakmasi
gerektigine karar vermis ve g6z yasartici gaz silahini ve g6z-yasartici gaz kapsullerinin
bulundugu torbasini almistir.
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30. Basvurucular 6limcil atesten bir kisa stire 6nce ¢ekilmis fotograflara gondermede
bulunarak, disey yonlu asadi dogru agi yaparken tutulan silaha dikkat cekmislerdir.
Basvurucular ayrica, Yarbay Truglio'nun Alimonda Meydanindan on metre, cipten ise
otuz kirk metre uzakta bulunduguna dair ifadesine (bk. asagida parag. 43) génderme
yapmislardir. Yaklasik yiiz kadar jandarmadan bazilar cipten on metre kadar uzaktay-
dilar. Polis memurlariysa Tommaseo Meydanina dogru Caffa Caddesinin sonunda bu-
lunmaktaydilar. Basvurucular, sorusturma dosyasindaki fotograflarin, bazi jandarmala-
rin cipten uzakta olmadiklarini agikca gosterdigini ileri strmaslerdir.

C. Ulusal mercilerin sorusturmalari

1. Sorusturmanin ilk adimlari

31. Bir bos mermi kovani Carlo Giuliani'nin cesedinin birka¢ metre uzaginda bulun-
mustur. Mermi ¢ekirdegi ise bulunamamistir. Cesedin yaninda diger nesnelerin ara-
sinda bir yangin séndiriicti ve kanl bir tas bulunmus ve polis tarafindan muhafaza
altina alinmistir. Dosyadan, savciligin polisi otuz alti ayri sorusturma islemi yapmak-
la gorevlendirdigi anlasiimaktadir. M.P/nin icinde bulundugu cip, silahi ve ekipmani
jandarma’nin elinde kalmis ve daha sonra mahkeme emri uyarinca adli emanete alin-
mustir. Cipin icinde bos bir kovan bulunmustur.

32. Cenova seyyar polis birimi, 20 Temmuz 2001 gecesi Bay Martino ve Bay Fiorillo adli
iki polis memurunun ifadelerini almistir. ECHO Boligiinden sorumlu Yiizbasi Cappello,
21 Temmuz glind, énceki gliniin olaylarini anlatmis ve cipte bulunan jandarmalarin
isimlerini vermistir. Silah sesini, muhtemelen isitmesini giiclestiren telsiz kulakhgi, mig-
feri ve gaz maskesi yliziinden duymamistir.

2. M.P.ve F.C. hakkinda sorusturma agiimasi

33. M.P. ve F.C. 20 Temmuz 2001 gecesi teshis edilmis ve Cenova savciligi tarafindan
kasten adam o6ldiirme sucu siiphesiyle sorgulanmislardir. ifadeleri Cenova Jandarma
karargahinda alinmustir.

(a) M.P/nin ilk ifadesi

34. M.P, 12 Numarali (Sicilya) Taburunda, yedek jandarma ve G8 zirvesi nedeniyle olus-
turulmus ECHO BélGgiuniin bir mensubu olarak gérevlendirilmistir. Boliik italya’nin
farkl bolgelerinden gelen diger dort bollkle birlikte, Yarbay Truglio'nun komutasi al-
tinda CCIR'in bir parcasini olusturmustur. ECHO Bo&liigline Yizbagi Cappello ve yardim-
cilari Mirante ve Zappia komuta edilmis, Roma polisinden kidemli sef (vice questore)
Bay Lauro tarafindan yonetilmis ve koordine edilmistir. Bes boligin her biri elli adam-
dan olusan dort takima ayrilmistir. Butlin boltklerin komutani Albay Leso'dur.

35. M.P, 13 Agustos 1980 dogumlu olup, 16 Eyliil 2000 tarihinde yirmi bir yasindayken
jandarma olarak ¢alismaya baslamistir. Goz yasartici gaz kapsullerinin kullaniimasi ve
ateslenmek Uzere hazirlanmasi konusunda egitilmistir. M.P,, glivenlik operasyonlari si-
rasinda yayan olarak takimiyla birlikte hareket etmekle gorevlendirildigini belirtmistir.
Birkag g6z yasartici gaz kapsuli atesledikten sonra gozlerinde ve yliziinde yanma his-
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setmis ve Yiizbasi Cappello'dan bir cipe girmek icin izin istemistir. Kisa bir siire sonra,
yaralanmis olan bagka bir jandarma da (D.R.) kendisine katilmistir.

36. M.P, o giin atildigini gérduigu, 6zellikle de gostericilerin attigi Molotof kokteylle-
rinden ¢ok korktugunu sdylemistir. Bir metal nesnenin gelmesi nedeniyle ayagindan
ve tas isabet etmesi nedeniyle basindan yaralandiktan sonra korkusunun daha da bu-
yudugini ifade etmistir. “Silahi atesledigi sirada kimsenin goris alaninda olmadigini”
eklemesine karsin, atilan taslar yliziinden cipin saldiri altinda oldugunu fark ettigini ve
“cipin gevresini ylzlerce gostericinin sardigini” diistindiiglinii ve “panikledigini” soyle-
mistir. Bir noktada elinin silahina gittigini fark etmis; elinde tasidigi silahi arka pencere-
den cikarmis ve yaklasik bir dakika sonra iki el ates etmistir. Silah1 ateslemeden 6nce ve
sonra cipin arkasinda Carlo Giuliani'nin oldugunu fark etmedigini sOylemistir.

(b) F.C!nin ifadesi

37. Cipin surlcusi olan F.C., 3 Eylul 1977 dogumlu olup, yirmi iki aydir jandarma ola-
rak gorev yapmaktadir. Olay tarihinde yaklasik yirmi ¢ yasindadir. Kendisi Alimonda
Meydani yakinlarindaki bir gecitte oldugunu ve gostericiler tarafindan takiminin geri
puskurtilmesi nedeniyle geriye, meydana dogru hareket etmeye calistigini belirtmis-
tir. Bununla birlikte yolunun bir ¢c6p konteyniri tarafindan kapatilmis oldugunu fark et-
mis ve motoru da stop etmistir. Aracin icindeki meslektaslari bagrisirlarken cipi hareket
ettirmeye yogunlasmistir. Sonug olarak silah sesi duymamistir. Son olarak, “goriisimu
kismen kapatan bir mask giydigimden yerde kimseyi fark etmedim... ve ¢link aracin
disini uygun sekilde gérmek ¢ok zordu. Araci geriye stirdim ve herhangi bir direnme
hissetmedim; gercekten sol tekerlekte bir sarsinti hissettim ve ¢op konteyniri devrilmis
oldugundan ¢6p yigini oldugunu distindiim. Kafamdaki tek disiince bu karisikliktan
nasil ¢cikacagimizdi’, demistir.

(c) D.R/nin ifadesi

38. 25 Ocak 1982 dogumlu olan D.R. 16 Mart 2001 tarihinden bu yana askerlik hiz-
metini yapmaktadir. Olay tarihinde on sekiz buguk yasindadir. Gostericilerin attiklari
taslarin ylziine ve sirtina isabet ettigini ve kanamaya bagsladigini belirtmistir. Yizinu
kapatarak kendisini korumaya ¢alismis ve M.P. kendi tarafindan viicudunu kalkanla ko-
rumaya c¢alismistir. Bu anda, artik herhangi bir sey gérememis, ancak bagrismalar ve
vurma sesleri ve cipe giren nesnelerin sesini duymustur. M.P'nin saldirganlara durma-
lari ve gitmeleri icin bagirdigini ve ardindan iki el ates sesi duymustur.

(d) M.P/nin ikinci ifadesi

39. 11 Eyliil 2001 tarihinde M.P. savciya ifade verirken, 20 Temmuz 2001 tarihli ifadesini
teyit etmis ve gostericilere “gidin yoksa sizi 6ldlrecegim!” diye bagirdigini eklemistir.

3. Sorusturma sirasinda alinan diger ifadeler
(a) Diger jandarmalarin ifadeleri

40. Alimonda Meydanindaki diger cipte bulunan bascavus Amatori, M.P'nin icinde
bulundugdu cipin ¢6p konteynir tarafindan kagis yolunun kapatiimis oldugunu ve “ke-
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sinlikle yirmiden fazla” olan ¢ok sayida gosterici tarafindan etrafinin sariimis oldugunu
goérdiigini séylemistir. Sonrasinda cipe nesneler atilmaya baslanmistir. Ozellikle bir
gOstericinin arka pencereye yangin sondiriici attigini gérmus, silah sesleri duymus
ve ardindan Carlo Giuliani'nin distigint gérmdistir. Daha sonra cip iki defa Carlo
Giuliani'nin viicudunun tzerinden gec¢mistir. Cip Alimonda Meydanindan ayrildigin-
da, aracin yanina gitmis ve soforu disari ¢cikarmis ve gozle gorilir derecede sarsiimis
haldeyken yardim cagirmistir. Bascavus sofor koltuguna gecmis ve M.P/nin elinde bir
tabanci oldugunu fark edince emniyet mandalini kapatmasini emretmistir. Bascavus o
anda bunun ates eden silah oldugunu disiinmus, ancak yarali ve basi kanayan M.Plye
bunu sdylememistir. Sofér cipe manevra yaptirirken silah sesleri duydugunu soylemis,
ancak bascavus silahin ateslenmesi kararini cevreleyen kosullar konusunda herhangi
bir aciklama yapmamis ve bu konuda herhangi bir soru sormamistir.

41. Jandarma Rando, yaya olarak cipin lizerine dogru gitmistir. Silah ¢ekildigini gordu-
gunu ve M.Pye ates edip etmedigini sormustur. M.P. havaya ya da belirli bir gosterici-
ye yoneltip yoneltmedigini aciklamaksizin ates ettigini sdylemistir. M.P. stirekli olarak
“beni 6ldirmek istediler, lmek istemiyorum’, demistir.

42. ECHO Boliik komutani Yuizbasi Cappello’nun, 11 Eylil 2001 tarihinde savcilik tara-
findan ifadesi alinmistir (bk. yukarida parag. 34). Yiizbasi Cappello M.Pye cipe girme
iznini verdigini ve M.P'nin sorunlar yasadidi icin gz yasartici gaz silahini aldigini séy-
lemistir. Daha sonra (“yirmi beslerin yargilanmasinda” 20 Eylil 2005'deki durusmada)
psikolojisi ve gerginlik durumu nedeniyle fiziki olarak devam etmeye uygun olmadigdi-
ni ifade etmistir. Yiizbasi Cappello daha sonra yaklasik 50 adamiyla Alimonda Meydani
ile Caffa Caddesinin kdsesine dogru yonelmistir. Polis memuru Lauro tarafindan Caffa
Caddesine Tolemaide Caddesi yonlinde gostericileri geri plskirtmeyi deneyen adam-
lara yardim etmek lizere devam etmesi istenmistir. Bu talebe adamlarinin mevcut sayisi
ve yorgunluk durumlar yiziinden sasirdigini, ancak yine de onlari Caffa Caddesinde
konuslandirdigini sdylemistir. Tolemaide Caddesinden gelen gostericiler jandarmalari
geri puskirttiklerinde, baslangicta diizenli olarak ama sonrasinda diizensiz bir sekilde
geri cekilmislerdir. Bay Cappello, jandarmalar geri cekilirken, araglarin orada olmasi igin
“operasyonel bir neden” olmadigindan iki cip tarafindan takip edildiklerini fark etme-
mistir. Gostericiler, ancak Alimonda Meydaninin diger tarafinda konuglanmis seyyar
polis birimi miidahale ettiginde dagilmislardir. Ancak ondan sonra goriindiigu kada-
riyla kar maskesi giymis agir yaral bir adamin yerde yattigini gérmastir. Video kamera
ile donatilmis migferler takan adamlarindan bazilari olaylarin gidisatini agikhiga kavus-
turabilecegini, video kayitlarinin Albay Leso'ya teslim edildigini sdylemistir.

43, Yiizbasi Cappello’nun hiyerarsik istli Yarbay Truglio, Alimonda Meydanindan yak-
lastk on metre ve cipten otuz ila kirk metre 6tede durdugunu ve yerde yatan birinin
Uzerinden cipin gectigini gordiginu belirtmistir.

(b) Polis memuru Lauro’nun ifadesi
44. Bay Lauro, 21 Aralik 2001 tarihinde savciliga ifade vermistir. Hizmet talimatna-
mesindeki degisikligi 20 Temmuz 2001 sabahi 6grendigini belirtmistir. “Yirmi beslerin

yargilanmasi” sirasinda 26 Nisan 2005 tarihindeki durusmada, ertesi glin ylrtytse izin
verilmeyeceginin 19 Temmuz 2001 tarihinde bildirildigini belirtmistir. 20 Temmuz'da
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izinli bir ylrtytsin gercekleseceginden haberdar degildir. Giin icinde gdstericilerle
¢atismanin medyana geldigi Tommaseo Meydanina gitmistir. Saat 15.30 siralarinda,
durum sakinken, Yarbay Truglio ve iki cip birlige katiimistir. Saat 16.00 ile 16.45 arasin-
da birlik Torino Sokagindaki catismaya karismistir. Daha sonra Tommaseo Meydani ile
Alimonda Meydani civarina varmiglardir. Yarbay Truglio ve iki cip geri gelmisler ve birlik
yeniden organize olmustur. Bay Lauro, Caffa Caddesinin sonunda tekerlekli ¢cop kon-
teynerlerini kullanarak bir barikat olusturan ve kolluga dogru ilerleyen bir grup goste-
rici gormustir. Yizbasi Cappello’dan durumu kontrol altina alip alamayacagini sormus
ve yanit olumlu gelmistir. Bay Lauro ve birlik bu nedenle Caffa Caddesine yakin bir po-
zisyon almislardir. Geri ¢ekilme emrini duymus ve diizensiz ¢ekilen birlige katilmistir.

(c) Savaihigin aldigi diger ifadeler

45. Olaya katilan bazi g0stericiler de savciya ifade vermislerdir. Bazilari cipe ¢ok yakin
olduklarini ve tas attiklarini, sopalarla ve baska nesnelerle cipe vurduklarini séylemis-
lerdir. Bir gostericiye gore, M.P:“Picler hepinizi 6ldiirecegim!” diye bagirmistir. Bir digeri
cipin icindeki jandarmanin tabancasini ¢ikardigini gérmdsttir; gosterici bunun tizerine
arkadaslarina dikkatli olmalari ve uzaklasmalari icin bagirmistir. Diger bir gosterici ise
M.P/nin ayaklanma kalkaniyla bir tarafindan kendisini korumakta oldugunu séylemistir.

46. Evlerinin pencerelerinden olaylara taniklik eden bazilari ise bir gdstericinin bir yan-
gin sénduriici kaptigini ve kaldirdigini gérdiiklerini séylemislerdir. iki el ates edildigini
duymuslar ve gostericinin yere diistigini gérmuslerdir.

4. Gorsel materyal

47. Savclilik, kolluga Alimonda Meydanindaki olaylarin yeniden canlandiriimasina yar-
dim edebilecek biitiin gorsel materyali teslim etmelerini emretmistir. Fotograflar ve
helikopter kameralari ve bazi memurlarin migferlerinde bulunan minyattir kameralarla
film personeli tarafindan cekilen video kayitlari alinmistir. Ayrica 6zel sahislar tarafin-
dan cekilmis olan resimler de bulunmaktadir.

5. Adli tip incelemeleri
(a) Otopsi

48. Savcilik Carlo Giuliani'nin 6lim nedenini tespit etmek Uizere yirmi dort saat icin-
de bir otopsi yapilmasini istemistir. Carlo Giuliani'nin babasina 21 Temmuz 2001 giinu
saat 12.10'da otopsi bildiriminde bulunulmus ve mistekilerin bir uzman ve avukat g6-
revlendirebilecekleri de bildirilmistir. Savcilik tarafindan atanan bilirkisiler, Bay Canale
ve Bay Salvi'ye, saat 15.15'de resmi aciklamalar yapilmis ve otopsi bagslatiimistir.

49. Bilirkisiler savciliktan raporlarini tamamlamak {izere altmis glinlik sire talebinde
bulunmuslar ve talepleri kabul edilmistir. 23 Temmuz 2001 tarihinde, ailesinin dilegine
uygun olarak, Carlo Giuliani'nin cesedinin krematoryumda yakilmasina izin vermistir.

50. Bilirkisi raporu 6 Kasim 2001 tarihinde sunulmustur. Rapor, bir merminin Carlo
Giuliani’'nin sol g6ziiniin altindan girmis oldugunu, kafanin icinden gecerek kafatasinin
sol arka bolgesinden ciktigini tespit etmistir. Mermi yolu asagidaki gibi gerceklesmis-
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tir: Silah elli santimetrelik bir mesafeden ateslenmis ve mermi 6nden arkaya, sagdan
sola ve asagdi yone hareket etmistir. Carlo Giuliani 1.65 metre boyundadir. Ates eden kisi
ile maktul karsi karsiya ve maktuliin hafifce saginda bulunmaktadir. Bilirkisilere gore,
kafada merminin neden oldugu hasar birka¢ dakika icinde 6lime neden olmustur;
cipin bedenin lizerinden ge¢mesi sadece karin ve gogus bolgesindeki ic organlarda
onemsiz kicuk yaralanmalara yol agmistir.

(b) M.P. ve D.R/nin tibbi muayeneleri

51. Alimonda Meydanindan ayrildiktan sonra cipte bulunan G¢ jandarma Cenova Has-
tanesi kaza servisine gitmislerdir. M.P. sag ayaginda yaygin morluklar ve kafatasinda
acik bir yaranin olusturdugu yaralanmadan sikayet etmistir. Kendisini hastanede tut-
mak isteyen doktorlarinin tavsiyesine ragmen M.P. bir taburcu belgesi imzalayarak saat
21.30 siralarinda hastaneden ayrilmistir. Kafasindaki yaranin cipte bulundugu sirada
kit bir cisimle kafasina gelen bir darbeden kaynaklandigini s6ylemistir.

52. D.R. burun ve sag elmacik kemiginde siyrik ve morarma, sol omzunda ve sag aya-
ginda morarma sikayetiyle basvurmustur. F.C'ye ise post travmatik stres bozuklugu
teshisi konulmus ve on bes guinlik rapor verilmistir.

53. Tibbi muayene, cipte bulunanlarin yaralarinin ve kendilerine yonelen saldirinin ni-
teligini tespit etmek icin gerceklestirilmistir. Raporlarda M.P. ve D.R!nin aldidi yaralar-
da yasamsal bir tehlike bulunmadigi sonucuna varilmistir. M.P/nin basindaki yaralarin
kendisine atilan bir tasla meydana gelmis olabilecegi, ancak diger yaralarinin kaynagi-
ni tespit etmenin imkansiz oldugu belirtilmistir. D.R/nin ylzindeki yaranin kendisine
atilan bir tasla meydana gelmis olabilecedi ve omzundaki yaranin ise bir kalasla aldidi
darbeden kaynaklandigi tespiti yapilmistir.

(c) Savcilikca istenen balistik testler

(i) Birinci test dizisi

54. Savcilik, 4 Eylil 2001 tarihinde Bay Cantarella’ya, biri cipin icinde ve digeri Carlo
Giuliani'nin cesedinden birka¢ metre uzaklkta (bk. yukarida parag. 31) olmak Uzere,
olay yerinde bulunan iki bos kovanin ayni silahtan ve 6zellikle de M.P/nin silahindan
¢ikip cikmadigi tespit etmesi talimatini vermistir. Bilirkisi, 5 Aralik 2001 tarihli raporun-
da cipte bulunan bogs kovanin %90 olasilikla M.Pnin tabancasindan ¢iktigi, buna karsi-
lik Carlo Giuliani’'nin cesedinin yakininda bulunan bos kovanin ise ayni silahtan ¢ikma
olasiliginin %10 oldugu sonucuna varmistir. Ceza Muhakemesi Kanunun (“CMK") 392.
maddesi uyarinca, bu testler tek tarafli olarak, yani magdur tarafin katilma olanagi ol-
maksizin ylrittlmastir.

(i) ikinci test dizisi

55. Savailik, polis mifettisi Manetto'yu ikinci bir bilirkisi olarak atamistir. 15 Ocak 2002
tarihinde sunulan raporda, maktuliin cesedinin yakininda bulunan kovanin M.P:nin si-
lahindan ¢ikma olasiliginin %60 oldugu belirtilmistir. Bilirkisi her iki kovanin da M.P/nin
tabancasindan ¢iktigi ve olay aninda M.P. ile Carlo Giuliani arasindaki uzakhgin 110 ila
140 santimetre arasinda oldugu sonucuna varmistir. Bu testler de tek tarafli olarak ger-
ceklestirilmistir.
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(iii) Uciincii test dizisi

56. Savcilik, 12 Subat 2002 tarihinde, Bay Balossino, Bay Benedetti, Bay Romanini ve
Bay Torre’den olusan bir bilirkisi kuruluna “merminin maktuliin viicuduna girmesinden
hemen 6ncesi ve sonrasinda, M.P. ve Carlo Giulliani’nin hareketlerini sanal olarak can-
landirmalari” gorevini vermistir. Bilirkisilerden 6zellikle “M.P. ve Carlo Giuliani arasinda-
ki uzakligi, birbirlerine gére goérus acilarini ve silahin ateslenme aninda cipin icinden
M.Pnin goris alanini tespit etmeleri” istenmistir. Dosyadan anlasildigi kadariyla, Bay
Romanini Eyliil 2001 tarihinde bir uzmanlik dergisinde (TAC Armi), digerlerinin yaninda,
M.Pnin eylemlerinin “acik ve butiinlyle hakli gorilebilecek savunma tepkisi” oldugu
gOrusini savunan bir makale yayimlanmistir.

57. Basvurucular tarafindan atanan temsilci ve bilirkisiler, bilirkisi kurulu tarafindan
yapilan incelemelere katilmislardir. Basvurucularin avukati Bay Vinci acele kanit top-
lanmasi (incidente probatorio) talebinde bulunmak istemedigini belirtmistir. CMK'nin
392(1)(f) ve (2). fikralar, diger seylerin yani sira, savci ve sanida daha sonra bir kisi,
nesne ya da yer kacinilmaz bir sekilde degisiklige ugrayacaksa, sorusturma yargicindan
adli tip incelemesi yapilmasi emri vermesi icin talepte bulunmasina izin vermektedir.
Eger bu husus yargilama sirasinda emredilirse, mevcut inceleme yargilamanin altmis
glinden fazla bir sire icin ertelenmesini gerektirmektedir. CMK'nin 394. maddesi uya-
rinca, musteki, savcilhga ivedi kanit toplanmasi islemini uygulamasi icin talepte bulu-
nabilir. Savci talebi reddederse, gerekcelerini gostermek ve bunu mistekiye sunmak
zorundadir.

58. Olay yeri incelemesi 20 Nisan 2002 tarihinde gerceklestirilmistir. Mermi cekirde-
ginin darbe izleri Alimonda Meydanindaki bir binanin duvari izerinde ve yaklasik bes
metre yukseklikte bulunmustur.

59. Bilirkisiler, 10 Haziran 2002 tarihinde raporlarini sunmuslardir. Bilirkisiler, daha en
basinda, Carlo Giuliani'nin cesedine ulasamamis olmalarinin (yakilmistir), cesedin ye-
niden muayenesi ve mikro izlerin arastirilmasi mimkin olmadigi icin, kendilerini kesin
bir rapor hazirlamalarindan alikoyan buyiik bir engel oldugunu belirtmislerdir. Bilirki-
siler“ellerindeki kiicik materyale” dayanarak, asagida belirtilen kanaatlerle, her seyden
once Carlo Giuliani'nin bedeninde merminin etkisini tespit etmeye girismislerdir.

60. Kafatasindaki hasar ¢cok ciddi olmus ve “cok kisa bir zaman araliginda” 6lime yol
acmistir. Mermi ¢ekirdegi Carlo Giuliani'nin kafasindan bittintiyle clkmamistir; otopsi
oncesi gerceklestirilen tam viicut taramasi (referto radiologico) raporu, oksipital bolge-
deki kemigin yukarisinda “muhtemelen metal bir deri alti parca”ya isaret etmektedir.
Bu opak metal parcasi, mermi ¢ekirdegine ait bir parcaya benzemektedir. Yuizdeki giris
yarasinin gorinimu kendi basina anlasilir bir yoruma izin vermemektedir; diizensiz
sekli esas olarak mermi ¢ekirdeginin viicuda carptig yerdeki doku tipiyle agiklanir. Bu-
nunla birlikte baska bir olasi aciklama mermi cekirdeginin Carlo Giuliani’nin viicuduna
dogrudan girmedigi, bicimini bozan bir ara nesneyle karsilastigi ve maktuliin viicudu-
na ulasmadan 6nce hizinin yavasladigidir. Bu hipotez, giris yarasinin boyutunun k-
clikligl ve Carlo Giuliani’'nin kafasinin icindeki kursun parcasi aciklar.

61. Bilirkisiler, daha sonra ele alinan Carlo Giuliani'nin kar maskesinden elde edilen
muhtemelen bir mermiden gelen (kar maskesinin 6n mi yoksa arka kismindan mi
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geldiginin anlasilamadid) kiiglik bir kursun bulgusu bildirmislerdir. Mermi parcasi gibi
degil daha ¢ok insaat sanayinde kullanilan bir maddenin izlerini tasimaktaydi. Ek ola-
rak, kar maskesinin 6n ve arka boliminde tespit edilen mikro kursun parcalari darbe
aninda mermi ¢ekirdeginin parcalandigi hipotezini dogrular gériinmektedir. Bilirkisi-
lere gore, goriindligu kadariyla mermiye carpan “ara nesnenin” niteligini tespit etmek
mumkun degildir; bununla birlikte bu nesnenin Carlo Giuliani'nin elinde tuttugu yan-
gin sondiiriici olmasina ihtimal vermemislerdir. Merminin atis uzakligi 50-100 santi-
metre arasindaydi.

62. Bilirkisiler,“ara nesne teorisi” temelinde olaylari yeniden kurgulayabilmek icin, bazi
silah atis testleri yapmislar ve video ve bilgisayar simulasyonlari olusturmuslardir. Bilir-
kisiler, ara carpismanin bir sonucu olarak mermi yolu mutlaka degiseceginden, mermi
yolunu tespit etmenin mimkin olmadigi sonucuna varmislardir. Bilirkisiler, havada
bir tasin dagilmasini gosteren video gorintuleri ve ses kayitlar tzerinde duyulabilen
silah sesine dayanarak, silah ateslendikten hemen sonra bir tasin parcalandigi sonu-
cuna varmiglardir. Bir bilgisayar simulasyonu yukari ateslenmis bir mermi ¢cekirdeginin
baska bir gosterici tarafindan cipe atilan bir tasla carpistiktan sonra Carlo Giuliani'ye
carptigini gostermektedir. Bilirkisiler Carlo Giuliani ile cip arasinda yaklasik 1 metre 75
santim oldugunu ve M.P/nin silahi atesledigi sirada Carlo Giuliani'yi gorebildigi sonu-
cuna varmiglardir.

6. Basvurucularin sorusturmasi

63. Basvurucular, gostericilerden biri olan J.M. tarafindan avukatlarina verilen 19 Subat
2002 tarihli bir ifade sunmuslardir. J.M. 6zellikle cip Carlo Giuliani'yi ezmeden once
hayatta oldugunu ifade etmistir. Basvurucular ayrica, M.P:nin kullandigi tirden mermi
cekirdeklerini genisletme ve bdylece parcalanma kapasitelerini artirmak icin degistir-
menin kolluk arasinda yaygin bir uygulama olduguna iliskin, bir jandarma (V.M.) tara-
findan verilmis bir ifade sunmuglardir.

64. Son olarak, basvurucular kendi sectikleri uzmanlar tarafindan diizenlenmis iki ra-
por sunmuslardir. Uzmanlardan Bay Gentile'ye gore, maktuli vurdugu anda mermi
cekirdegi zaten pargaliydi. Parcalanmis olmasini Gretim hatasi ya da daha muhtemel
olan parcalanmasi icin merminin mantple edilmis olmasi aciklayabilir. Ancak, bilirkisi-
ye gore bu iki senaryo nadiren meydana gelebilir ve bu nedenle gerceklesmesi savcilik
bilirkisilerinin ileri sirdiiklerinden, yani merminin bir ara nesneyle carpismasi olasili-
gindan daha az muhtemeldir.

65. Olaylari yeniden kurgulamalari icin basvurucular tarafindan gorevlendirilen diger
uzman, tasin parcalanmasinin M.P. tarafindan ateslenen bir mermi ¢ekirdeginden ¢ok,
cipe carpmasindan kaynaklanmis oldugu sonucuna varmistir. Gorsel materyal, 6zellik-
le de fotograflara dayanarak olaylari yeniden kurgulayabilmek icin, kullanilan ekipma-
nin tipi hesaba katilarak fotografcinin tam pozisyonunun, 6zellikle de goris agisinin
tespit edilmesi gereklidir. Ayrica, imgelerin zamanlamasinin ve sesle nasil értistukleri-
nin tespiti de gereklidir. Basvurucularin uzmanlari, mevcut imgeleri dikkatli ve ayrintih
bir sekilde ¢c6zlimlemek yerine “video ve bilgisayar simulasyonlar” dayanarak ¢6zim-
leme yapan sorusturma makami bilirkisilerinin kullandiklari yontemi elestirmislerdir.
Atesleme testlerini gerceklestirme yontemlerini de ayrica elestirmislerdir.
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66. Basvurucularin uzmanlari Carlo Giuliani'nin silah ateslendiginde cipten yaklasik tg¢
metre kadar uzakta oldugu sonucuna varmislardir. Oliimciil merminin maktulii vurdu-
gu sirada parcalanmis oldugunun yadsinamaz olmasina karsin, videoda gorilebilen
tasla merminin carpisma olasiligi disarida birakilmalidir. Bir tas merminin bicimini farkli
bir sekilde bozar ve Carlo Giuliani'nin bedeninde farkli izler birakirdi. Ayrica M.P. yukari
dogru ates etmemistir.

D. Takipsizlik karari ve basvurucularin itirazi

1. Takipsizlik talebi

67. Cenova savciligl, sorusturmanin tamamlanmasi Gzerine M.P. ve F.Clye karsi takip-
sizlik talebinde bulunma karari almistir. Savci, oncelikle 19 Temmuz 2001 gecesi gu-
venlik operasyonlarinin orgizasyonunda genis kapsamli degisiklikler yapilmis oldugu-
nu kaydetmis ve bunun 20 Temmuz glini kismen aciklanan sorunlari ortaya gikardigi
gOrusini savunmustur. Bununla birlikte, degisiklikler ya da ortaya cikardigi sorunlar
konusunda ayrinti vermemistir.

68. Savci daha sonra, Bay Lauro’'nun olay agiklamastile Yiizbasi Cappello'nunki arasinda
belirli bir noktada farkhlastigini gézlemlemistir: ilki, Caffa Caddesine gostericilerin en-
gellenmesi icin konuslanmasi kararinin ortak anlagmayla alindigini ileri stirerken, 6teki
kiclk bir birligin tasididi risklere ve adamlarin yorgun olmasina ragmen Bay Lauro’nun
tek tarafli bir karar almis oldugunu ileri sirmustr.

69. Bilirkisiler ve uzmanlar asagidaki noktalar izerinde uzlasmislardir: M.P'nin tabanca-
sindan iki mermi ateslenmistir; ilki Carlo Giuliani'yi 6ldirmustur; s6z konusu mermi salt
maktull vurmasinin sonucu olarak parcalanmamistir; Carlo Giuliani'nin yangin sondu-
rtclyle olan fotografi cipten yaklasik (¢ metre uzaktan cekilmistir.

70. Bununla birlikte, asagidaki noktalarda ayrismislardir:

(a) sorusturma makami bilirkisilerine gore, mermi kendisine carptiginda Carlo Giuliani
cipe 1.75 metre uzakliktaydi (Giuliani ailesinin uzmanlarina goére yaklasik lic metre);

(b) Giuliani ailesinin uzmanlarina gore, sorusturma makami bilirkisilerinin gorisinin
aksine, tas videoda goriinmezden 6nce silah ateslenmistir.

71.Taraflar, merminin maktule carpmadan 6nce parcalandiginda anlastiklarindan, sav-
cihk merminin parcalanma sebebi hakkinda da anlasmis olduklari ve “ara nesne teorisi-
ne”katildiklari sonucuna varmistir. Basvurucular tarafindan one siirilen merminin par-
calanmasina iliskin mermiyle oynanmis olmasi ya da bir tretim hatasi gibi olasi diger
aciklamalar, basvurucularin kendileri tarafindan daha az muhtemel olarak degerlen-
dirilmistir. Savcinin géziinde bu nedenle gecerli aciklamalar olarak goriilmemislerdir.

72. Sorusturma Ozellikle adli tip raporlarinin gecikmesi, otopsi raporunun “yiizeysel
niteligi” ve bilirkisilerden biri olan Bay Cantarella'nin yaptigi hatalar nedeniyle uzun
surmdstir. Bununla birlikte, sorusturma ilgili bitiin konulari ayrintili olarak ele almis
ve savciligi silahin yukari dogru ateslendigi ve bir tas tarafindan yoninin degistigi hi-
potezinin “en ikna edici” hipotez oldugu sonucuna gotiirmustlr. Bununla birlikte, dos-

yada M.P/nin salt gostericileri dagitmak niyetiyle mi yoksa birini ya da daha fazlasini 6l-
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diirmek amaciyla mi silahini atesledigini tespit icin deliller yetersizdir. Uc olasilik vardir
ve “mesele asla kesinlik icinde ¢cozllmeyecektir”. Olasiliklar asagidaki gibidir:

- ates edilmesi g0stericileri sindirmek icin distnulmustir, bu nedenle olay bir taksirle
olime sebebiyet vermedir;

- M.P. silahini saldirilara bir son verebilmek icin ateslemistir ve birini 6ldiirme tehlike-
sini goze almistir; bunun anlami, olay kasten dldirmedir;

- M.P. Carlo Giuliani'ye nisan almistir; bu da kasten adam 6ldirmedir.

Savcinin gorust, dava dosyasindaki delilere gore ticlincii olasihgin disarida birakilabi-
lecedi yonlindedir.

73. Savai ayrica merminin tasla ¢arpismasinin M.P/nin eylemi ile Carlo Giuliani’'nin 6li-
mu arasindaki nedensellik bagini kesemeyecegi kanisindadir. Mevcut bag stirmektedir,
mesele M.Pnin mesru savunma icinde hareket edip etmedigidir.

74. Cipte bulunanlarin fiziksel biittinliklerinin tehdit altinda oldugu kanitlanmis olup,
M.P. tehlikeye “karsilik” vermistir. Bu karsilik, gereklilik ve “daha hassas olan” orantililik
bakimindan incelenmelidir.

75. Savcl, M.P'nin “cip gostericiler tarafindan sarildigi ve icerdekilere karsi fiziksel sal-
dirganlik asikar ve diismanca” oldugu icin, baska bir secenegi olmadigi ve kendisinden
bagka turlt davranmasinin beklenemeyecegi goristindedir. M.P. yasaminin tehlikede
oldugu algilamasi icinde hakli gorilebilir. Tabanci saldiriyr durdurma kapasitesine sa-
hip bir ara¢ olup, M.P. kendisine bu ekipmanin verilmis olmasi nedeniyle elestirilemez.
Kendisinden silahini kullanmaktan kaginmasi ve fiziksel bitinlugini tehlikeye sok-
masi muhtemel bir saldiriya boyun egmesi beklenemez. Savciya gére bu milahazalar,
davanin takipsizlige karar verilmesini gerektirmektedir.

2. Basvurucularin itirazi

76. Basvurucular, 10 Aralik 2002 tarihinde savcinin takipsizlik talebine karsi itirazda
bulunmuslardir. Bagvurucular, sorusturma makaminin kendisi sorusturmanin kusurlu
oldugunu ve kesin bir sekilde yanitlanmamis sorular ortaya ciktigini kabul ettiginden,
gercege ulasabilmek icin ¢elismeli bir yargilama yapilmasinin zorunlu oldugunu iddia
etmislerdir. Bagvuruculara gore, M.P'nin ayni anda havaya ates ettigi ve mesru savun-
ma icinde hareket ettigi iddia edilemez, ¢linkl 6zellikle M.P. ates ettigi sirada Carlo
Giuliani'yi géremedigini soylemistir.

77. Basvurucular, karsi ¢iktiklari ara nesne teorisinin olaylardan bir yil sonra ileriye su-
rildiglni ve objektif delillerle desteklenmeksizin salt varsayimlara dayandigini belirt-
mislerdir. Bagvuruculara gore olasi bagka agiklamalar da bulunmaktadir.

78. Basvurucular ayrica, dosyadaki kanitlara gore, cipin lizerine siiriildigu sirada Carli
Giuliani'nin heniiz hayatta oldugunu goézlemlemislerdir. Basvurucular, cipin magdurun
lzerine surilmesinin dikkate deger bir yaralanmaya sebep olmadigini belirten otop-
si raporunun, bizzat savci tarafindan yiizeysel olarak tanimlandigini vurgulamislar; bir
dizi sorusturma tedbirinin jandarmaya birakilmig olmasini elestirmislerdir.
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79. Basvuruculara gére M.P. ve F.C. hakkinda ceza davasi acilmalidir. Alternatif olarak,
basvurucular daha fazla sorusturma isleminin yapilmasini istemisler, 6zellikle de:

(a) Carlo Giuliani'nin bedeni tizerine cipin sirildigu sirada ozellikle hala yasayip ya-
samadiginin anlasilabilmesi icin 6lim sebebi ve zamanini tespiti amaglayan bir adli
tabiplik raporunun hazirlanmasini, ardindan;

(b) Polis sefi Bay De Gennaro’nun ve jandarma Zappia'nin bele takilacak silahlara iligkin
hangi talimatlarin verildiginin tespit edilmesi icin ifadelerinin alinmasini;

(c) tas atarak mermiyi saptirdigi soylenen kisinin teshis edilmesi ve tespit edilmesini;
(d) ©6ne cikan gostericilerin ifadelerine basvurulmasini;

(e) mermi uglarini kesme uygulamasi (bk. yukarida parag. 63) bulundugunu sdyleyen
jandarma V.M/!nin ifadesine basvurulmasini;

(f) olay sirasinda Alimonda Meydaninda bulunan bitin polis ve jandarmalarin silah-
lar1 Gzerinde ve bos kovanlar tizerinde adli tabiplik testlerinin yiratilmesini talep et-
mislerdir.

3. Sorusturma yargici 6niindeki durusma

80. Sorusturma yargici 6nilindeki durusma 17 Nisan 2003 tarihinde gerceklesmistir.
Basvurucular, 6limcil merminin sekmedigini, dogrudan maktulii vurdugunu ileri siir-
mduslerdir. Bununla birlikte, M.Pnin etkisini artirmak icin mermiyi degistirdigine dair bir
delil olmadigini, bunun sadece bir teori oldugunu kabul etmislerdir.

81. Savcl, “uzlasma konusu olduguna inandidi belirli noktalarin gercekten olmadigini,
aksine gorus ayriliklart bulundugu” izlenimine sahip oldugunu sdylemistir. Savci, bas-
vurucularin uzmani Bay Gentile’'nin, Carlo Giuliani’yi vurmadan dnce merminin zarar
gormus oldugu fikrine katildigina isaret etmistir. Dahasi, Bay Gentile muhtemel zarar
sebeplerinden birinin bir nesne ile carpismasindan ya da kursundaki i¢sel bir kusurlu-
lugun oldugunu ve ikinci sebebin birincisinden daha az muhtemel oldugunu kabul
etmistir.

E. Sorusturma yargicinin karari

82. Cenova Sorusturma yargici, 5 Mayis 2003 tarihinde dosyaya giren kararla, savcinin
olayda takipsizlik karar verilmesine iliskin talebinin kabultine karar vermistir.

1. Olaylarin tespiti

83. Sorusturma yargici, gorsel-isitsel materyal ve tanik ifadeleriyle uyumlu oldugun-
dan guvenilir oldugunu disindigu bir Fransiz tarafindan bir anarsist bir web sitesine
(www.anarchy99.net) koyulmus, olayin anonim bir kisi tarafindan anlatimina génder-
mede bulunmustur. Mevcut anlati, Alimonda Meydanindaki durumu ve gostericiler
tarafindan jandarmalara karsi bir saldiriyr betimlemektedir. Saldiriya ellerine gegirdik-
leri her seyi firlatan gostericiler dnderlik etmis, onlari tagidiklari konteynerler ve ¢op
bidonlarini kullanan digerleri takip etmistir. Alandaki atmosfer, firlattiklari taslarn ve
derhal yenilerini toplayip ilerleyen kalabaligin saldirisi altinda gelen kolluk gicleriyle
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“cilginca” olarak nitelenmistir. Jandarma, kendi payina, g6z yasartici gaz ateslemis an-
cak jandarma sonunda Alimonda Meydanina dogru geri ¢cekilmeye zorlanmis; onlara
eslik eden iki cip ise kendilerini kistiriimis ve gostericiler tarafindan sarilmis halde bul-
muslardir. Gostericiler, demir barlar ve baska nesneler savurarak cipe vurmaya basla-
miglar ve birazdan arka cam parcalanmistir. Anlatinin yazar iki el ates sesi duymus ve
cipin icindeki iki jandarmadan birinin silah tutan elini gérebilmistir. Cip ayrildigi ve
gurultu dindiginde agir yarali geng bir adamin yerde yattigini gérmustir. Yazar ayrica
bir gostericinin 6ldigini 6grenen bazi gostericilerin 6fkesini de betimlemistir.

84. Sorusturma yargici, anonim gostericinin saat 17.00 siralarinda bir grup gostericinin
Tolemaide Caddesiyle Caffa Caddesinin kesistigi kavsakta toplandigi, ¢cop bidonlarini,
sipermarket arabalarini ve diger nesneleri kullanarak barikatlar kurduklarina iligkin
betimlemelerinin, sorusturma bulgulariyla 6rtistigini gozlemlemistir. Bu barikatin
arkasindan grup ¢ok sayida tas ve sert cisimleri, Alimonda Meydani ile Caffa Caddesi-
nin kdsesinde konuslanmis olan jandarma birligine atmaya baslamislar; bunun Gzerine
jandarma, o sirada sayilari artmaya baslayan gostericileri bir parca olsun durdurmak
icin ileri dogru hareket etmeye baslamistir. Birinde F.C/nin siirdiigi ve M.P. ve D.R/nin
bulundugu iki cip, jandarma birligine katilmistir. Bununla birlikte, gostericiler siddetli
bir sekilde saldirmis, birligi cekilmeye zorlamiglardir. Cipler Alimonda Meydanina dog-
ru geri giderken, ciplerden biri bir ¢cop konteynerine carpmistir. Bir anda, arag ellerinde-
ki her tlrli cisimle vuran ve taslar atan gostericilerle sarilmistir. Dosyadaki gorsel-isitsel
materyalin gosterdigi gibi, cipin camlari demir barlar, sopalar ve taslarla indirilmistir.
Gostericilerin cipe saldinsinin siddeti “etkileyici” olarak tanimlanmistir. Bazi taslar jan-
darma mensuplarinin ylzlerine ve kafalarina gelmis; gostericilerden biri olan Bay Mo-
nai, uzun bir tahta kalasla camlardan birine vurmus, bunun sonucu olarak D.R/nin sag
omzunda morluk ve siyriklar meydana gelmistir.

85. Fotograflardan biri M.Pyi bir yangin sonduirlicliyt uzaklastirmak icin tekmelerken
gostermektedir; bunun bacagindaki agir morarmaya neden olan metal olmasi ¢ok
muhtemeldir. Ardisik fotograflar, geng bir adam (Carlo Giuliani) asagiya egilip bir yan-
gin séndurlictyt alirken cipin yedek tekerleginin Gsttinden silah tutan bir eli goster-
mektedir. O sirada cipin icinden iki el ates edilmis ve bir adam yere diismstdir. Cip olay
yerinden ayrilmadan iki defa cesedin tizerinden ge¢mistir.

86. M.P'nin 20 Temmuz 2001 tarihli ifadesi (bk. yukarida parag. 34-36) dahil, eldeki
butin deliller, Carlo Giuliani’nin 8limiine M.P'nin silahinin ateslenmesinden ¢ikan kur-
sunlardan birinin neden oldugunu gdstermektedir. Sorusturma yargici, M.P'nin panik
durumun, yaralarini, o ve D.R’nin aldigi yaralari ve kimseyi gérmedigi halde stiregelen
tas yagmuru yltzinden silahi dogrulttugu sirada saldirganlarin varliginin farkinda ol-
duguna dair neredeyse biitiin ifadesini alintilamistir. Bu versiyon D.R. ve F.C. ve kolluk
personeli ve taniklarin ifadeleriyle uyusmaktadir. Ek olarak, dava dosyasi M.Pnin sag
bacaginda, kolunda ve kafatasinin Gstiinde morluk ve yaralar; D.R/nin yizlnde siy-
riklar, omzunda ve ayaginda morluklar oldugunu, F.C/nin ise on bes gtinliik tedaviye
gerektiren post-travmatik bozukluk yasadigini gostermektedir (bk. yukarida parag. 51-
53).
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2. "Ara nesne” teorisi

87. Sorusturma yargici, dosyada M.P'nin atesledigi ilk merminin Carlo Giuliani'yi dldtr-
mus oldugunu gosteren delili kaydetmistir. Otopsi dncesi yapilan viicut taramasinin
gosterdigi gibi, kafatasinin oksipital kemiginden ¢ikarken mermi cekirdegi parcalan-
mustir. Bu olay, mermi giris ve ¢ikis deliklerinin karakteristigi ile birleserek, sorusturma
makami bilirkisilerinin merminin Carlo Giuliani'yi vurmadan dnce bir nesneye ¢arpmis
oldugu teorisini formile etmelerine yol agmistir. Mermi ¢ekirdedi momentini kaybetti-
ginde ve/veya parcalandiginda oldugu gibi giris deligi oldukga diizensiz sekilli ve cikis
deligi kiicik gorintimliddr.

88. Mevcut mermi cekirdedi 9 mm!lik bir parabelluma ait olup, bu nedenle oldukca
glclidir. Mermi iceride hareket ederken beden dokusunun direncinin distklugi ile
birlikte, bu olay, sorusturma makami bilirkisileri tarafindan 6ne sirilen teoriyi dogru-
lamistir. Dahasi, M.P/nin atesledigi mermilerle uyumlu “minik bir kursun parcasi” kemik
partikillerine yapismis halde maktuliin kar maskesinin tzerinde bulunmustur. Bu da
merminin daha kemige vurmadan 6nce parcalandigini akla getirmektedir.

89. Simile edilmis silah atiglari, merminin par¢alanmasina yol acan ara nesnenin mag-
durun tasidigi yangin sonduriici ya da merminin maktullin icinde karsilastigr kemik-
lerden biri olmadigini ortaya ¢ikarmistir; diger yandan, gostericiler tarafindan cipe
sayisiz tas atilmistir. Bu bir silah sesinin duyuldugu anla ayni zamanda havada parcala-
nan bir tasi gosteren video gorintileriyle dogrulanmis goriinmektedir. Ses ve cismin
parcalanma aninin ayni olmasi, basvurucularin tasin cipin tavanina gelmesi nedeniyle
parcalanlandigi teorisini daha az ikna edici kilmistir. Ayrica, magdurun kar maskesin-
deki kursun parcalarinda insaat malzemesi izleri bulunmustur. Son olarak, test atislari
kursun vurdugunda yapi malzemelerinden yapilmis nesnelerin benzer sekilde “patla-
dig1” ve ¢ekirdeginin zarar géormesine yol actigi video goriintilerinde gorilmektedir.
Gergeklestirilen testler, cisim bir araca atildiginda parcalanmanin farkli sekilde mey-
dana geldigini (ayni anda parcalanmadan ¢ok, sonrasinda daha kii¢lik miktarlarda toz
olustugunu) gosteriyor.

90. M.P. tarafindan ateslenen ikinci el Alimonda Meydanindaki kilisenin duvarinda
(5,3 metre ylkseklikte) bir iz birakmistir. Balistik testler 6zgiin mermi yolunun tespiti-
ne olanak vermemistir. Bununla birlikte, savciligin atadigi bilirkisiler, cipin yuksekligi-
nin 1,96 metre oldugunu ve goriinti kaydedilirken videoda goriinen tasin 1,90 metre
yiksekliginde oldugunu dikkate almiglardir. Bu nedenle, yerden 1,90 metre yiiksekte
asili bir tasa 1,3 metreden silahin dogrultuldugu bazi test atislari yapmigslardir: mermi
asagi dogru yonelmis ve 1,1 ila 1,8 metre arasindaki ylksekliklerde (silaha uzakligi 1,75
metre uzaklkta duran) “toplama tepsisine” vurmustur. Bu veriler, 6ldiigi sirada Carlo
Giuliani'nin cipten yaklasik iki metre uzaklikta olduguna dair olaya iliskin gérgi tanik-
g1 olan bazi gostericilerin ifadeleriyle uyusmaktadir. Savcilik makaminin bilirkisileri,
calismalarini yuratirken bu ifadeler hentiz alinmamistir.

91. Sorusturma makami bilirkisilerinin sonuclari olarak yukarida anilan olgular, atisin
yukari dogru yapildigini akla getirmistir. Tas, yerden 1,90 metrede parcalanmistir.
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3. M.P'nin gortis agisi

92. M.P'nin gorus agisi, muhtemelen cipin yedek lastiginden dolayi sinirlanmistir. Bu-
nunla birlikte dosyadaki fotograflarin hicbirinde, elinde bir silah tuttugu acikca go-
rildiigi halde M.P/nin yiizi gériinmediginden bu konuda emin olmak zordur. Ancak
resimler, M.P'nin, D.R'nin ve gdsterici Predonzani'nin ifadelerinin dogruladid gibi, yari
uzanmis pozisyonda (in posizione semidistesa) ya da zemine ¢omelmis oldugunu akla
getirmektedir. Bu da cipin arka camindaki yedek lastige yakin kisileri gérememis ve
silahini gostericileri korkutmak amaciyla ateslemis oldugu sonucuna géturuyor.

4. M.P'nin eyleminin hukuki niteligi

93. Olaylari bu sekilde yeniden olusturan sorusturma yargici, M.P’nin eyleminin hu-
kuki niteligi konusuna gelmistir. Sorusturma makamlari bu baglamda iki hipotez (bk.
yukarida 72) ortaya atmiglardir: (a) M.P. salt cipe saldiranlari korkutmak amaciyla olabil-
digince havaya ates etmistir, ki bu durumda, suclama taksirle 6lime sebebiyet verme
(omicidio colposo) olmalidir; (b) M.P. herhangi birini ya da bir seyi hedef almadan saldi-
riy1 durdurma amaciyla ates etmistir, ki bu durumda, gostericileri vurabilme ihtimalini
goze aldidi icin, “sorumsuzca davranis” nedeniyle kasten adam oldirme hikimlerin-
den biri ile su¢lanmalidir.

94. Sorusturma yargici savcinin ileri stirdigu ilk hipotezin dogru olmadigi gorustinde-
dir. Eger M.P. miimkiin oldugunca havaya ates etmis olsaydi, her durumda nedensellik
bagi merminin ara bir nesne ile carpismasi gibi denetiminde olmayan dngoriilemez
bir etkenle kesilmis olacagindan, bu eylemi nedeniyle italyan Ceza Kanunun (“CK”) 53.
maddesi uyarinca cezalandirilamaz.

95. Diger yandan, sorusturma makaminin ileri stirdigi ikinci hipotez kabul edilirse,
mesru silah kullanimi ve/veya mesru savunma gibi (CK md. 52 ve 52, bk. asagida parag.
142-144), M.Plyi cezai sorumluluktan kurtaracak ve eylemini cezasiz kilacak bir hakhlk
sebebinin bulunup bulunmadigi tespit edilmek zorundadir.

5. M.P.silahini mesru bir sekilde kullanip kullanmadigi (CK 53.md.)

96. Sorusturma yargic, ilkin silah kullanmanin gerekli olup olmadigina deginmistir.
CK'nin 53. maddesi uyarinca (bk. asagida 143), devlet gorevlileri, mesru savunma bag-
laminda siradan bireylere gore daha genis yetkilere sahiptir; bu haklilik sebebi, tehdide
karsi gosterilen tepkinin orantili olmasi kosuluna tabi degildir; ancak “gereklilik” kosu-
luna tabidir. Devlet gorevlileri icin bile silah kullanimi son care olmalidir (extrema ratio);
bununla birlikte, devlet gorevlileri tarafindan 6ngériilen olaydan daha ciddi bir olayin
meydana gelme riski silah kullanmanin dogasinda bulunugundan, devlet gorevlileri
daha ciddi bir olayin meydana gelmesinden sorumlu tutulamazlar. Daha genel olarak,
CK'nin 53. maddesi tehlikeyi plskiirtmek ya da resmi mercilere direnme tesebbisini
onlemek icin gerekli oldugunda, gli¢ kullanimina izin vermektedir.

97. M.P. kendisini, kamu diizenini bozmayi tasarlayan ve esenlikleri dogrudan tehdit
edilmis bulunan jandarmalari hedef alan asiri siddetli bir pozisyonda bulmustur. Bu
baglamda sorusturma yargici, siddetli saldirty1 bir kere daha kaydederek ve dosya-
daki fotograflara gondermede bulunarak cipe saldiran iki kisinin (Bay Predonzani ve
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Bay Monai) ifadelerinden secilmis boltimler alintilamistir. Maktuliin davranisi miinferit
bir saldirn eylemi degil, ama bir ¢ok kisinin cipi yana devirmek veya muhtemelen arka
kapiyr agmaya calismak suretiyle cipe yonelik bir siddetli saldirinin bir asamasidir.

98. Dosyadaki deliller, M.Pnin Carlo Giuliani'yi kasten hedef almasi ihtimalini disarida
birakmaktadir; bununla birlikte, boyle oldugunu varsayilsa bile, olayin 6zel kosullari
icinde M.P'nin davranisi, CK'nin 53. maddesi uyarinca hakli gorilecektir, ctinkl saldi-
riyl engellemek icin meydana gelebilecek zarari 6rnegin yasamsal organlari sakinmak
suretiyle sinirlamaya calisirken saldirgana dogru ates etmek mesrudur. Sonug olarak,
atesli silah kullanimi hakl gérilmusttr ve M.Pnin “kesinlikle yukari ates etmis” olmasi
ve merminin Carlo Giuliani'ye 6ngoriilemeyecek bir sekilde yon degistirerek carpmis
olmasi karsisinda ciddi bir zarar verme ihtimali bulunmamaktaydi.

6. M.P’nin mesru savunma icinde davranip davranmadidi (CK 52.md.)

99. Sorusturma yargici, daha sonra cezai sorumluluktan bagisiklik konusunda “daha
zorlu” bir test olan, M.P\nin mesru savunma icinde davranip davranmadigini tespit et-
menin gerekli olup olmadigini ele almistir. Sorusturma yargici, M.Pnin kendisinin ve
meslektaslarinin fiziksel bitinligine yonelik tehdidi dogru bir sekilde algilamis oldu-
gu ve salt Carlo Giuliani tarafindan degil, kalabalik bir saldirgan grup tarafindan cipe
yonelen siddetli saldiri yliziinden israrli bir sekilde tehdidin stirmekte oldugu gorisin-
dedir. Baglami dogru bir sekilde degerlendirebilmek icin, M.P'nin verdigi karsilik bu
saldiri ile iliskili olarak incelenmelidir. Sorusturma yargici, maktuliin ailesi tarafindan
ileri strlen M.P\nin kafa yaralanmasina gostericiler tarafindan atilan taslardan cok,
cipin tepesinde bulunan siren isildaginin i¢ kolunun neden olduguna iliskin hipotezi
reddetmistir.

100. Saldirganlarin sayisina, kullanilan araglara, uygulanan siddetin niteligine, cipteki
jandarmalarin yaralarina ve stop ettiginden aracin meydandan ayrilmasinin gicligu-
ni dikkate alarak, M.P'nin verdigi karsilik gerekli bir karsiliktir. Verilen karsilik, mevcut
siddetin diizeyine uygundur.

101. M.P. silahini cikarmamis ve iki el ates etmemis olsaydi, saldiri devam edecekti.
Eger, yangin sonduricd, ki M.P. zaten uzaklastirmak icin daha 6nce tekmelemisti, cipe
gelmis olsaydi iceride bulananlarda ciddi yaralanmalara ya da daha kétlsline sebep
olabilirdi. Saldiri ile karsilik arasindaki orantililik iligkisi konusunda Temyiz Mahkemesi,
tehdit altindaki ¢ikarlarin sanigin elindeki aracla tartilmasi gerektigine ve saldirgana
verilen zarar saniga yonelmis zarar tehdidinden biraz daha biyiik olsa bile mesru sa-
vunma iddiasinin kabul edilebilecegine hikmetmistir (bk. Temyiz Mahkemesi, Birinci
Daire, 13 Nisan 1987 giin ve Karar no. 08204, Catania). Ayrica verilen karsilik, mevcut
kosullarda miimkiin olan tek karsilik olmak zorundadir, su anlamda ki, saldirgana kar-
st daha az zarar verici karsiliklar tehlikeyi bertaraf etmek icin yeterli olmamalidir (bk.
Temyiz Mahkemesi, Birinci Daire, 1 Aralik 1995 glin, Karar no. 02554, PM. ve Vellino). Atesli
silahin saldirn altindaki kisi icin uygun tek savunma araci olmasi halinde silahin kullani-
mi, havaya ya da yere ates ederek ya da saldirgana dogrultup 6ldirmeyip yaralamak
icin yasamsal organlarini vurmamaya dikkat edecek sekilde kisinin silahi kullanmaya
calismasiyla sinirh olmalidir (bk. Temyiz Mahkemesi 20 Eyliil 1982 tarihli karari, Tosani).

102. Mevcut olayda M.P, saldiriya karsi tek bir araca sahipti: tabancasi. M.P. ates etme-
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den 6nce, saldirganlarin eylemlerini durdurmaya calisirken dagilmalari cagrisinda bu-
lundugu; sonra yukari dogru ates ettigi ve kaderin trajik cilvesi sonucu kursun maktull
vurdugu (per una tragica fatalita) icin, silahi orantili bir sekilde kullanmistir. Eger M.P.
saldirgana zarar verdiginden emin olmak isteseydi, cok sayida gdstericinin toplanmis
oldugu cipin yan camlarindan da ates edebilirdi. Bu ylizden megsru savunma icinde
hareket etmistir. Bu nedenle, M.Pnin Carlo Giuliani’yi kismen gérmus olup olmadigi
(¢linkli bagvurucularin uzmanlari goérmus oldugunu iddia etmisler ve savcilik bilirkisi-
leri de bunun miimkiin oldugunu kabul etmislerdir) veya maktili gdrmeden ama biri-
ni vurabilme riski bulundugunu dustinerek havaya ates edip etmedigi (konumu buna
musait oldugu icin bu daha muhtemeldir) meselesinin pek bir 5nemi yoktur.

7. EClye karsi su¢clamalar

103. Sorusturma yargici, dosyadaki delillerin F.C!nin ceza acidan sorumlulugu ihtimali-
ni ortadan kaldirdigini kabul etmistir, clinkl adli tip uzmanlarinin da belirttigi gibi, hi¢
tereddtsiiz silahtan atilan kursun birkac dakika icinde Carlo Giuliani'nin 6limiine se-
bebiyet vermistir. Cipin maktuliin bedeni tizerinden gegmesi sadece morluklara neden
olmustur. Her hallikarda, cip ¢cevresindeki karisik durum nedeniyle F.C., Carlo Giuliani'yi
gOrememis ya da yere diismis oldugunu fark edememistir.

8. Basvurucularin daha fazla sorusturma yapilmasi taleplerinin reddi

104. Sorusturma yargici, bitlin basvurucularin daha fazla sorusturma islemi yapiimasi
taleplerini (bk. yukarida parag. 79) reddetmistir. Ret gerekgeleri asagidaki gibi 6zetle-
nebilir:

(@) cip uzerinden gectigi sirada halen canl olup olmadiginin tespitini amaclayan bir
adli tip raporu hazirlanmasi talebiyle ilgili olarak (bk. yukarida parag. 79(a)), kapsamli
incelemeler zaten yapilmistir; dahasi, mistekilere otopsiye katilmak igin sectikleri bir
uzmani gorevlendirme firsati taninmis, ancak kendileri bu olasiliktan yararlanmamis-
lardir. Ayrica, maktuliin cesedi 6limiinden neredeyse ¢ glin sonra yakilmistir, bu da
sonradan herhangi bir inceleme yapilmasi imkansiz kilmistir;

(b) Polis sefi De Gennaro ve jandarma astegmen Zappiadan, M.P'nin kusandid tip-
te “beylik silahlarin” kullanilmasinin hukukiligi konusunun incelenmesi talebine (bk.
yukarida parag. 79(b)) gelince, asayisin saglanmasina iliskin yayinlanmis talimatlarin
sadece genel nitelikte olduklari ve memurlara dogrudan saldiriya dair 6ngérilmemis
olaylarda uygulanacak talimatlari icermedikleri aciktir. Ayrica, M.Pnin tabanca kusan-
ma sekli, silahi nerede tasidigindan bagimsiz olarak mesru bir sekilde kullanmis oldu-
gundan, mevcut olayla ilgisizdir;

(c) bir gostericinin tasi attiktan sonra izledigi yolu takip etmesini diisinmek gercekgi
olmadigindan, kursunu saptiran tasi atmis olan kisinin tespit edilmesi girisimi (bk. yu-
karida parag. 79(c)) basarisizliga mahkimdur. Her durumda, ilgili kisiyi teshis etmek
olanaksizdir ve ifadeleri de yargicin goziinde bir teknik bulgu olarak hicbir etkiye sahip
degildir;

(d) her ne amacla olursa olsun, gostericiler Monai ve Predonzani'deki cipte bulunan
jandarmalarin davranislari, cipin icindekilerin gercekten silah tasiyip tasimadiklari, Car-
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lo Giuliani'nin pozisyonu ya da cipin kirilan camlarinin sayisinin ayrica sorulmasi (bk.
yukarida parag. 79(d)) hicbir seye hizmet etmez. Bu taniklar olaylardan hemen sonra,
olaylar zihinlerinde henliz tazeyken ifade vermislerdir; ifadeleri dosyadaki video go-
rintileri ve fotograflar tarafindan dogrulanan fazlasiyla somut ayrinti icermektedir.
Son olarak, sag taraf caminin mi yoksa arka camin m parcalandidi tartisma disi oldu-
gundan, cipin kag caminin parcalandiginin tespiti olayla ilgisizdir;

(e) M.P'nin iddialarina ragmen, Alimonda Meydaninda hi¢ Molotof kokteyli atilmamis
oldugunu teyit etmek icin Bay D'Auria’nin ifadesinin alinmasi ya da yeniden kurgula-
maya balistik bir temel olusturmasi icin sorusturma makami bilirkisilerinin kullandig
fotograflan cektigi sirada Bay D’Auria’nin ne kadar uzakta oldugunun tespiti olayla ilgi-
sizdir. S6z konusu fotograf meydandaki sabit unsurlarla ilgili kisilerin pozisyonundan
sonug ¢ikarilarak Carlo Giuliani’nin pozisyonunun tespiti i¢in sadece bir baslangi¢ nok-
tasidir. Dahasi, M.P, Alimonda Meydaninda Molotof kokteyli atildigini asla ileri stirme-
mistir; sadece atilabileceginden korktugunu séylemistir;

(f) bascavus Primavera'nin ifadesinin alinmasiyla ilgili olarak, cipin arka caminin ne
zaman parcalandigina gelince, fotograflar bu olayin silah ateslenmezden epey 6nce
meydana geldigini, silahin ateslenmesinin pencerenin kirilmasina neden olmadigini
acikca gostermektedir; bagvurucular meseleyi farkl algiladiklarini sdyleseler bile bu o
bulgular degistirmezdi;

(g) migferlerinde video kamera takil iki jandarmanin Alimonda Meydaninda kaydet-
tikleri gorintuler zaten dosyadadir;

(h) mermilerin ucunun kesilmesi pratigine iliskin jandarma V.M/nin dinlenmesinden
(bk. yukarida parag. 79(e)) kazanilacak hicbir sey yoktur. Bu uygunsuz pratigin sadece
yaygin olmadigi sonucu cikarilabilirdi; her durumda, objektif testlere dayanan balistik
raporlarinin bulgulari halen gecerlidir. Tabancasinin sarjériinde bulunan diger kursun-
lar normal oldugundan, bu olayda M.P/nin s6z konusu pratigi uyguladigini gosterecek
hicbir sey yoktur;

(i) cipin atilan taslar ve diger sert nesneler tarafindan zarar gérdiigii meselesi tartisma
disidir, bu nedenle aracta teknik inceleme yapilmasi emri verilmesi gereksizdir;

(j) ele gegirilen bos kovanlar tGizerinde hangi silahtan geldiklerini tespit edebilmek icin
yapilan adli tip testleri (bk. yukarida parag. 79(f)), 6limcil kursunun M.P/nin silahindan
ateslendigine bir siiphe olmadigindan, “aktlel bir amaca hizmet etmez”; bu M.Pnin
ifadesi ve adli tip incelemesi bulgulariyla dogrulanmistir.

9. Bazi sorusturma tedbirlerinin jandarmaya birakilmasi karan

105. Sorusturma yargici, basvurucularin avukatlari tarafindan sorusturmanin bircok
boyutunun jandarmaya havale edilmis olmasina ve jandarma mensuplarinin éniinde
oldukca ¢ok sayida tanigin ifadesinin alinmis olmasina iliskin elestirilerini reddetmistir.
Yargig, Alimonda Meydanindaki olaylarin dosyadaki genis ¢apli video ve fotograf bel-
geleriyle yeniden kurgulanmis oldugunu ve tanik beyanlarinin bunlara katki yaptigini
ve butin dikkate deger senaryolarin degerlendirildigini g6zlemlemistir.

106. Yukaridaki biitiin bu goruslerin 1siginda, Cenova sorusturma yargici kovusturma-
ya yer olmadigina karar vermistir.
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F. Parlamento sorusturmasi

107. Millet Meclisi ve Senato baskanlari 2 Agustos 2001 tarihinde, G8 zirvesi sirasinda
Cenova'da meydana gelen olaylar nedeniyle Parlamentonun her iki kanadinin olustur-
dugu anayasal iliskiler komitesi tarafindan yuritilecek bir arastirma (indagine conos-
citiva) baslatiimasina karar verdiklerini agiklamiglardir. Bu amagla, farkli parlamento
gruplarini temsilen Parlamentonun 18 mensubu ve ayni sayida senatdrden olusan bir
komisyon (“parlamento komisyonu”) kurulmustur.

108. Parlamento komisyonu 8 Agustos 2001 tarihinde Jandarma Genel Komutani'ni
dinlemistir. Bu kisi, 6zellikle, bélge komutanliginin 1,200 mensubuna yardim etme-
si icin Cenova'ya 4,673 ek asker ve 375 uzman jandarma sevk edildigini sdylemistir.
Cenova'da bulunan adamlarin sadece %27’si askerlik gorevini yerine getiren yedek
jandarmalardi (glvenlik operasyonlari icin oran genellikle %70'dir). Yedek jandarma-
larin cogunlugu dokuz ya da on aydir askerdeydiler ve daha 6nce benzer gorevlerde
gorevlendirilmislerdi. Nisan 2001 basinda Cenova'da gorevlendirilen personelin hepsi
glvenlik operasyonlarina iliskin egitim almis ve muhtemel tehditlerin tespiti ve ken-
tin diizenine iliskin seminerler diizenlenmistir. Gorevlendirilenlerin hepsi, koruyucu
migferler, ayaklanma kalkanlari, coplar, gaz maskeleri ve viicudun en fazla maruz ka-
lan boltimlerini koruyucu yanmaz giysilere sahipti. Her jandarma bir beylik tabancaya
(pistola d'ordinanza) sahipti ve birliklere verilmis ¢ok sayida g6z yasartici gaz kapsuli
vardi: ayrica Ozel araclara ek olarak (6rnegin, kirmizi bolgeyi koruyan sabit bariyerleri
glclendirmek icin mobil bariyerlerle donatilmis araclar), 100 zirhl ara¢ ve koruyucu
1zgaralarla desteklenmis 226 arac vardi.

109. Jandarma Yiiksek Komutanlhigindan bir memoranduma gore, secilmis bir birligin
(aliquota scelta) 928 mensubu, G8 zirvesi dncesi Velletri'de her iki teoriyi (kalabalikla-
rin ve muhalif gruplarin psikolojisi, glivenlik teknikleri, acil durumlarla basa ¢ikma) ve
uygulamayi (fiziksel etkinlik, kaynaklarin, materyallerin ve ekipmanin kullanimi, bilgi
alarak nihai uygulamayi) kapsayan bir egitim programina tabi tutulmuslardir. Kirk se-
kiz subay Cenova kentinin diizeni gibi konulari kapsayan bir bilgilendirme seminerine
katilmistir.

110. Parlamento komisyonu, 5 Eyliil 2001 tarihinde Cenova'daki giivenlik operasyon-
larina katilan Roma polisinden bir memur olan Bay Lauro’nun ifadesine basvurmustur
(bk. asagida 34).

111. Bay Lauro, jandarmanin birbirleriyle hizl bir sekilde iletisim kurabilmeleri icin girt-
lak mikrofonlariyla donatildigini s6ylemistir. Cipin oldukca yakinlarinda (yirmi ila elli
metre uzakta) konuslanmis bulunan giivenlik polislerinin neden miidahale etmedigi
soruldugunda, Bay Lauro, adamlarin sabahtan beri gérevde oldugunu ve giin boyunca
pek ¢ok catismaya katilmis olduklarini s6ylemistir. Olaylar sirasinda midahalede bulu-
nabilecek jandarma ve polis memurlari bulundugunu fark etmedigini eklemistir.

112. Iki cipin islevine gelince, Bay Lauro, saat 16.00 siralarinda yeni malzemeler getir-
diklerini ve ayrildiklarini; yaklasik bir saat sonra yaralanan biri varsa diye geri dondiik-
lerini agiklamistir. Bay Lauro ayrica, olay yerinde hazir bir doktor olmadigindan cankur-
taran ¢agirdigini da sdylemistir.
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113. Parlamento komisyonu 20 Eyliil 2001 tarihinde sorusturmayi muteakiben Uye-
lerinin cogunlugunun ulastigi sonuglardan olusan bir rapor sunmustur. Belge, Ceno-
va'daki G8 zirvesinin organizasyonu, siyasi baglami, zirveyi ¢evreleyen protesto hare-
ketlerini ve diinyadaki benzer olaylar ve asayis olaylarini 5nlemek ve gostericileri kabul
etmek icin yapilmasi gereken ayarlamalari konugmak amaciyla Cenova sosyal foru-
munu olusturan 6rgit ve kurumlarin temsilcileriyle yapilan sayisiz temasi ele almistir.
Diyaloga karsin, protesto hareketi sayilari “10,000 civarindaki” siddet unsurlarini izole
etmeyi basaramamis; iclerindekilerle Kara Blok ve kalabalik icinde kendilerini gizleyen
“oportinist” bireyler arasinda bir ayrim yapilmis olmaliydi.

114. On sekiz bin glivenlik memuru operasyonda yer almistir. Yaklasik 2,000 delege
ve 4,750 akredite gazeteci; gostericilerin sayisi ise onbinlerce olmustur (son gosteriye
100,000 kisi katilmistir). Guvenlik birimlerinin koordinasyon ve egitimi hakkindaki se-
minerler (Los Angeles polisinden egitimcilerin katkilariyla) 24 Nisan ve 18-19 Haziran
2001 tarihlerinde gerceklestirilmistir. Uziintii verici bir gecikmeyle de olsa, ilgili birim-
ler pratik egzersizler gerceklestirmistir. idari merciler, dzellikle yabanci polis giiclerine
calisma ziyaretleri araciligiyla (plastik mermiler dahil) 6limctl olmayan cephane aras-
tirmasi yiritmuslerdir. Yetkililer, italya'dan ve yurtdisindan Cenova'ya seyahat etmesi
muhtemel anarsist ¢cevrelerden gostericilerin Kara Blok’u hakkinda bilgilendirilmisler-
dir. Diger Ulkelerin polis glicleriyle temaslar sonrasinda, Schengen Antlasmasi'ni 13 ve
21 Temmuz 2001 tarihleri arasinda askiya alan bir karar alinmistir. Belirli gOstericilerin
girisine izin vermek ve siddet unsurlarinin girisini engellemek icin italyan sinirlarinda
14 Temmuz'dan sonra denetimler gerceklestirilmistir. O sirada, 12 Temmuz 2001 tarihli
bir emirle, Cenova questore [C.N. polis teskilati] zirvenin ve gosterilerin yapilacagi sehir
alanlarini ve her bolgedeki giivenlik tedbirlerini yerinde analiz etmistir.

115. Parlamento komisyonu daha sonra giivenlik gicleri ile gostericiler arasinda 19,
20 ve 21 Temmuz 2001 glinleri meydana gelen degisik siddet olaylarini incelemistir
(6zellikle bir okulda yirutllen arama komisyonu tarafindan “belki de organizasyon
ve operasyonel hatalarin en dikkate deger 6rnegdi” olarak tanimlanmistir). Komisyon,
Carlo Giulliani’nin 6limiine 6zel génderme yaparak, bir jandarmanin maktuliin ken-
disine bir yangin sondiriicl atmak lzereyken 6limcil olacak sekilde ates ettigini; s6z
konusu jandarmanin daha 6nce de bagska bir g0sterici tarafindan kafasindan yaralan-
digini gozlemlemistir. Devam eden bir ceza sorusturmasi olmasi nedeniyle, komisyon
analizini degisik bolgeler arasindaki esgtidiim calismalarini denetlemek icin 6zellikle i¢
guvenlik birlikleri, komuta subaylar ve kontrol merkezleri arasindaki iletisim sistemini
inceleyerek “trajediye yol acan genel durum” lizerinde yogunlastirma karari almistir.
Komisyon ayrica, bir can kaybinin “temel nedeninin sug¢ eylemleriyle etkiledikleri genc
insanlarin yasamlarini tehlikeye atan asiri gruplarin diislincesiz siddeti” oldugunu kay-
detmistir.

116. Komisyon'un goristine gore, G8'in genel sonucu olumlu olmustur. Operasyon-
larin esgudimiinde belirli eksiklikler olmasina karsin, bariscil gostericilerden izole
edilmemis olup, siddet kullanan 6,000 ila 9,000 kisiyle glivenlik gli¢lerinin karsi karsiya
geldigi unutulmamalidir (komisyon bu baglamda Cenova Sosyal Forumu tarafindan
oynanan cifte oyuna géndermede bulunmustur). Parlamento komisyonunun raporu
asagidaki sekilde sonuclanmistir:
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“Komisyon ... siddetin siyasal eylemin bir araci olmadigi ve olmamasi gerekti-
gini ve hukuk devletinin demokratik toplumlarin temel degeri oldugunu yinele-
mektedir. Ayni zamanda, dislinceyi ifade 6zgurligunin ve -ozellikle belirtme-
ye gerek yok —yakalanmasini takiben tutuklansa ve ayrica yurttaglarin ve kamu
diizeninin glvenligini saglamak icin gerekli olsa bile bireye sayginin bolliinemez
anayasal ilkeler oldugunu; eger eylemlerin cezai ya da disiplin sucu olusturdugu
tespit edilirse, komisyonun yargisal merciler ve ilgili idari organlarin eylemlerin
sorumlularini teshis ettigini ve cezalandirdigini gérmek istedigini glcli bir sekil-
de vurgulamaktadir”

117. Hukimet, Mahkeme'ye parlamento komisyonunun dinledigi icisleri Bakani,
Kamu Giivenligi Genel Midiriniin ve Mali Polis Genel Komutaninin ifade tutanaklari-
ni da sunmustur.

118. Bir grup parlamenter, 20 Eyliil 2001 tarihinde Hiikiimeti, glivenlik operasyonlarin-
da gorevlendirilen glivenlik guiglerinin neden plastik mermiler yerine gercek mermi-
lerle donattigini aciklamaya cagirmistir. Parlamenterler, baska ulkelerde pek cok defa
basarili bir sekilde kullanildigini ileri stirerek, plastik merminin kullanilmasini savun-
muslardir.

119. Hikiimet s6zclisi mevzuatta bu secenege iliskin bir hiikim bulunmadigini ve da-
hasi plastik mermilerin magdurlara ciddi bir zarar vermedigine iliskin kanit bulunma-
digini ileri surerek yanit vermistir. Son olarak, 6limcil olmayan silahlarin kullaniimasi
olasiliginin halen incelenmekte oldugunu sdylemistir.

120. Basvurucular, 22 Haziran 2006 tarihinde Basbakanliga ve Savunma Bakanligina
Carlo Giulliani'nin 6limuniin bir sonucu olarak ugradiklari zararlarin tazmin edilmesi
icin basvurmuslardir. Hikiimet, ceza sorusturmasinda M.P'nin mesru savunma icinde
hareket ettiginin tespit edilmis oldugu gerekcesiyle basvuruyu reddettigini aciklamis-
tir. Ayni gerekgelerle M.Plye disiplin sorusturmasi da agilmamistir.

G. “Yirmi beslerin yargilamasinda” verilen kararlar
1. ilk derece karari

121. Cenova Bdlge Mahkemesi, yirmi bes gostericiye karsi 20 Temmuz 2001 tarihin-
de su¢ olusturacak sekilde zarar verme, hirsizlik, mala zarar verme, yagma ve guivenlik
gulclerine karsi siddet eylemleri dahil, bir dizi sug isledikleri iddiasiyla yapilan yargila-
manin ardindan, 14 Aralik 2007 tarihinde karar vermis ve bu karari 13 Mart 2008 tari-
hinde gerekgeli olarak agiklanmistir. Yargilama sirasinda 144 durusma yapilmis, Bolge
Mahkemesi, digerlerinin yaninda, ¢cok sayida tanik dinlemis ve yine ¢ok sayida gorsel
isitsel belge incelemistir.

122. Bolge Mahkemesi, bagka seylerin yaninda, jandarmanin Tute Bianche yirGylisgU-
lerine saldirisinin hukuka aykiri ve keyfi olduguna hikmetmistir. Yirlyuse izin verilmis
ve gOstericilerin jandarmaya karsi 5nemli herhangi bir siddet eylemi olmamistir. Daha
sonra, dagilma emri vermeden, zararsiz ylizlerce kisiye karsi saldiriya gecilmistir. Dagil-
malari icin herhangi bir uyari yapilmamis, yetkili bir subay tarafindan dagilma uyarisi
yapilmasi i¢cin emir verilmemis ve gereksiz bir miidahale olmustur.
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123. Kullanilan yontemler de yasa disidir. Jandarmalar g6z yasartici gaz kapsullerini
g0gis hizasinda ateslemisler, cok sayida gosterici kural disi coplarla yaralanmis ve
zirhli araglar agikca zarar verme niyetiyle barikatlari dagitmis ve kalabaliklari kaldirim
boyunca takip etmistir.

124. Jandarmanin g6z yasartici gaz kullanma ve yiriyuse saldir sirasinda eylemle-
rinin yasadisihgr ve keyfiligi, gostericilerin direnisini hakli kilmistir. Direnisgilerin yan
sokaklarda 15.30'a kadar, yani jandarmalar saldirty1 durdurma ve yurlyuse izin verme
emri alincaya kadar, catismalarin meydana geldigi direnise devam etmeleri gerekmis-
tir. Bolge Mahkemesine gore saniklarin eylemleri, glivenlik gticlerinin 1944 tarihli ve
288 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 4. maddesi bakimindan keyfi olan eylemle-
rine “gerekli bir karsihk"tir. KHK 4. maddesi soyledir:

“[glivenlik glclerine karsi degisik direnis eylemlerini cezalandiran] Ceza Kanu-
nun 336, 337, 338, 339, 341, 342 ve 343. maddeleri, devlet gorevlileri ya da kamu
otoritesi kullanmakla yetkilendirilmis kisilerin bu maddelerde 6ngériilen suclara
keyfi eylemleriyle yetki sinirlarini asarak neden olmalari halinde uygulanmaz.”

125. Bolge Mahkemesi, Bay Mondelli ve diger iki kanun adaminin (g0stericilerin gos-
terdigi saldirganhdga karsi saldirinin zorunlu oldugu seklindeki) ifadelerinin olaylarla
uyusmadidi gerekgesiyle, dosyayi savciliga gondermistir.

126. Saat 15.30'dan sonra, gostericiler hala bir taciz ve adaletsizlik duygusu hissetme-
lerine ragmen, eylemleri artik savunmaci degil, ama intikam hirsiyla ilerlemis oldugun-
dan, artik bu eylemler hakli gériilemez ve cezalandirilabilir hale gelmistir.

127. Alimonda Meydanindaki olaylari tetikleyen polis memuru Lauro’nun saldiri emri,
ne yasadisi ne de keyfidir. Sonug olarak, jandarmalarin kovalanmasina ve cipe saldiril-
masina yol acan gostericilerin reaksiyonu savunma amacli bir karsilik olarak gortle-
mez.

128. Cipteki jandarmalar ling girisimine maruz kaldiklarindan korkmus olabilirler. On-
larin cevresini saran gostericilerin Molotof kokteyllerinin olmamasi ve bu nedenle araci
atese verecek bir durumda olmamalari, 6nemi sonradan takdir edilebilecek bir faktor-
dur. Ciptekiler panikledikleri icin su¢lanamazlar.

129. Carlo Giuliani vuruldugunda muhtemelen cipten dort metre uzakliktaydi. M.P.
sadece aracin icinde olanlari gorebildigini sdylemistir. Ates ettiginde, ayaklariyla aracin
arka penceresine dogru yonelerek uzanmistir. D.R!yi kendi Gizerine dogru asagiya cek-
mistir. Cipin icinde mi yoksa disinda miydi, bunu séyleyememektedir. Her hallkarda,
yukari dogru ates etmistir.

130. Bolge Mahkemesi karari, Carlo Guilliani'nin otopsisini gerceklestiren bilirkisi Mar-
co Salvi'nin ifadesinden bahsetmektedir. Bay Salvi 6zellikle 6limcil mermi yolunun
dogrudan bir atisa isaret ettigini ve maktuliin viicuduna giren metal parcayi bulmanin
¢ok gii¢ oldugunu soylemistir. Tarama Uzerinde gdsterilen parca (bk. yukarida parag.
60) “cok kiiciik olmalydi”; bilirkisiler, zarar gérmesine ve kanla dolmus olmasina rag-
men beyin dokusunu bdlge bolge (per piani) gegerek yerini saptamaya calismislardir.
Bilirkisilerin daha fazla calismasi, daha fazla doku harabiyeti anlamina geliyordu. Bilir-
kisiler, parcanin mermi olmamasi ve balistik amaclar bakimindan bir yararinin bulun-
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mamasi nedeniyle, bunu minik bir ayrinti (un particolare irrilevante) olarak degerlendir-
misler ve arastirmaya girismemislerdir.

2. Ust Mahkeme karan

131. Suglananlarin yirmi dordi ilk derece mahkemesi hilkmiine karsi Gst basvuruda
bulunmuslardir. Mahkeme kalemine 23 Aralik 2009 tarihinde kaydedilen 9 Ekim 2009
tarihli Cenova Ust Mahkeme kararinda, Bélge Mahkemesi tarafindan verilen mahkumi-
yet kararlarinin bazilarini onamig, bazilarinin cezalarini artirmis ve bazi suclari zamana-
simina girdigini belirtmistir.

132. Ust Mahkeme, Tute Bianche yiiriiylisiine jandarma saldirisina iliskin olarak, Bélge
Mahkemesinin goriisiine genis olarak katilmistir. Jandarma, kendilerine kontrol odasi-
nin verdigi rota dogrultusunda yaklasik 10,000 kisiden olusan yuruyusle karsilagmistir.
YurlyUsin cephesi ya da “temas grubu” cogunlugu Parlamento Uyeleri, belediye bas-
kanlari, kiiltiirel sahsiyetler ve gazetecilerden olusan yaklasik yirmi kisiden olusmak-
taydi. Onlarin arkasinda da bir dizi Pleksiglas koruyucu araglar bir araya getirilmisti;
bunlari migferler, omuz ve kol koruyuculariyla donanmis yuriyusculerin olusturdugu
“yUrlyuls baslari” takip etmekteydi. Yirlyus, herhangi bir engelle karsilasmaksizin yak-
lasik iki kilometre devam etmis ve herhangi bir catisma yasanmamistir. Herhangi bir
kint cisim tasimamalarina ragmen, koruyucu ekipmanlar, gostericilerin olasi bir ¢atis-
maya karsi hazirlanmig olduklarini géstermistir.

133. Bu kosullarda, memur Bruno ve Mondelli'nin neden yiriyusculere karsi saldir
baslatmaya karar verdiklerini anlamak zordur. Bu baglamda herhangi bir emir almis
degillerdi; aksine, yirlyuscilerin yolunu kesmekten kaginmalari istenmistir. Bir saldiri
gerceklestirildigi haberleri kontrol odasindan itiraz bagrismalariyla karsilanmistir.

134. Jandarmalar, kanun adamlarinin Kara Blok tarafindan yapilan bir saldiriyla basa
¢ikmaya calistiklar Marassi Cezaevi'ne acil olarak miidahale etmek icin cagirnlmiglardir.
Bu nedenle, ylirtytsle karsilastiklarinda kavsagi temizlemek ve tiinel yoluyla gecmeye
tesebbiis etmislerdir. Tarafsiz olduguna hiikmedilen ve bu nedenle givenilir olan bir
gazetecinin tanik ifadesine gore, Kara Blok’a dahil gencler karsi yonden ydrlyuscilere
ulasarak jandarmalara tag atmiglardir; bu Bay Bruno tarafindan verilen gz yasartici gaz
bombalarinin ateslenmesi emrine yol acmistir. Ust Mahkeme, jandarmalarin saldirisi
yasadisi olmasina ragmen, daha 6nce kentin baska bolimlerini yagmalayan Kara Blok
gostericilerinin siddeti ve kalabalik tarafindan isgal edilmis kavsagi ve barikatlarla ka-
patiimis tiineli gegme geregdinin olusturdugu bir durumun muidahaleye davetiye cikar-
dig1 sonucuna varmigstir.

135. Ust Mahkemenin goriisiine gére, Bélge Mahkemesi dogru bir sekilde jandarma-
larin asagidaki eylemlerinin mesru olmadigini tespit etmistir:

(a) gozyasartici gazin gogus yiksekliginde ateslenmesi;

(b) kansikhga neden olmamis ve sadece daha ¢ok Verdi Meydaninda kirmizi bolgeye
girmis olan yurlyusculere dagilma emri verilmemesi;

(c) silahsiz gostericilerin olusturdugu izinli ve bariscil gosteriye saldirilmasi. Kara Blok
kentin baska yerlerinde ciddi karisikliklar yaratirken, yirtyUsculer tarafindan “korun-
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duklar’, Vandalizm eylemlerini gerceklestirmeden 6nce ya da sonra onlarin arasinda
saklandiklarina iliskin herhangi bir kanit bulunmamasi.

136. Dahasi, (tahta pargalari ya da yapistirici bantlarla sarilmis demir gibi ciddi kesik
ve kanamalarin kaynagi olan) yonetmelige aykiri coplarin (manganelli) kullanilmasi;
gOstericilerin ortasina “baskinlar” yapan, onlari yiksek hizla kaldinmlar boyunca kova-
layan zirhli araglarin kullaniimasi (Ust Mahkeme, araclarin yeterli glivenlikte frenlerinin
bulunmadigini, i¢lerinden birinin sanki tGzerine stirmek ister gibi bir basvurucuyu zik-
zaklar gizerek kovaladigini gozlemlemistir); asiri yaralanmaya yol agiimasi ve gdsterici-
lerin, gazetecilerin ve bir cankurtaran soforiiniin dévilmesi biciminde keyfi eylemler
olmustur.

137. Gayri mesru ve keyfi saldirilar gostericilerde, 1944 tarihli 288 sayili Kanun Huk-
minde Kararname'nin 4. maddesindeki haklilik gerekcelerine goére cezalandirilabilir
olmayan bir reaksiyona neden olmustur. Bununla birlikte, bir kez jandarma cekildikten
ve zirhl ara¢ bozulduktan sonra, gostericiler daha fazla tehlike altinda degildir. O an-
dan itibaren, araca ve icindekilere yapilan saldiri, bir savunma eylemi degil, ama bir 6¢
alma eylemi olusturmustur. Bu noktandan itibaren, Tute Bianche toplanma ve protesto
haklari “gecersiz kalmis” ve zirhli araca zarar vermek dahil kendileri tarafindan sonraki
herhangi bir siddet ve Vandalizm eylemi bir suc olusturmustur.

138. Ust Mahkeme, Bélge Mahkemesinin siddetli karsiga ragmen, yiriyiscilerin
ceza gerektiren bir sug islemedikleri yoniindeki goriistinii onaylamistir. Neden olunan
zarar klguk olmus ve zarar jandarmaya karsi korunmak icin kullanilan otomobiller ve
¢Op konteynerleri gibi nesnelerden kaynaklanmistir. Kara Bloktan farkh olarak, Tute Bi-
anche, caddelerde muhalifi olduklar sistemi simgeledigi icin kamu ve 6zel miilkiye-
te zarar verme niyetiyle hareket etmemistir. Zarar, karsihgin verildigi kiiciik bir alanla
sinirh kalmis ve genel olarak jandarmanin cekilmesiyle durmustur. “Rahatsizlik verici”
olmasina ragmen, 6n cephedeki gostericilerin koruyucular giymis olmasi, siddet ey-
lemlerine katilma niyeti tagidiklarini varsaymaya neden olamaz.

H. Taraflarca sunulan gorsel isitsel materyaller

139. Mahkeme'nin 6niindeki yargilama boyunca, taraflar genis hacimli gorsel-isit-
sel materyal sunmuslardir. Hikiimet ve basvurucular tarafindan sunulan sirasiyla 28
Haziran ve 9 Temmuz 2010 tarihli CR-ROM’lar Buyik Daire yargiglari tarafindan 27
Eylul 2010 tarihinde izlenmistir (bk. yukarida parag. 9). Bunlar, 20 Temmuz 2001'de
Cenova'da yapilan gosterilerin degisik asamalarini gdsteren ve Carlo Giuliani'nin 6ldi-
rilmesinden 6nce ve sonraki anlarin géruntilerini icermektedir. Ayrica gostericilerin
uyguladigi siddeti (firlatilan taslar, gtivenlik gliclerine saldirilar, caddelerde ve polis ve
jandarma araclarina karsi Vandalizm eylemleri) ve yetkililere atfedilebilir siddeti gos-
termektedirler. Bazi gériintilerde polisin zirhli araglarinin kaldirimlar boyunca yiiksek
hizla gostericileri kovaladigini ve polisin yerde yatan bir gostericiyi dovdiguni goril-
mektedir. Basvurucularin CD-ROM'u ayrica Bay Lauro’nun ifadesinden ve M.P. ile yapil-
mis bir televizyon roportajindan se¢cme parcalari icermektedir.
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I. Hikiimet tarafindan sunulan idari belgeler

140. Hukiamet, emniyet yetkililerinin, icisleri Bakanhginin ve Millet Meclisinin olustur-
dugu ¢ok sayida idari belge sunmustur. Mevcut davayla ilgili belgeler asagiya kayde-
dilmistir:

— icisleri Bakanligi Kamu Giivenligi Dairesi'nin biitiin polis sefliklerine (questori) génder-
digi 6 Subat 2001 tarihli genelgede, g6z yasartici gaz ateslemenin “6zellikle baska ttirlu
basa cikilamayan ciddi durumlar ile ugrasirken son care tedbir” olarak diistinilmesi
gerektigi hatirlatiimaktadir;

~ lcisleri Bakanh@i Kamu Giivenligi Dairesi, Cenova G8'de davranis rehberi iceren “Dev-
let polis personeli icin bir bilgi el kitab1” hazirlamistir;

— lcisleri Bakani, 17 Temmuz 2001 giinii, yani G8'den énce, Parlamentonun Millet Mec-
lisinde “Cenova’da kamu diizeni durumu hakkinda” bir konusma yapmistir;

- ayni Bakan 23 Temmuz 2001 tarihinde “G8 zirvesi sirasinda Cenova'da meydana ge-
len ciddi olaylar” konusunda Parlamento'da bir konusma yapmistir;

- 30 ve 31 Temmuz 2001 tarihlerinde icisleri Bakanhgi Kamu Giivenligi Dairesi, 21 Tem-
muz 2001 gecesi gostericilerin isgal ettigi bir okulda ve kisilerin gdzaltina alindiklari bir
polis merkezinde ydritilen bir arastirma sirasinda gtivenlik kuruluglarinin davranislari
lzerine bir rapor sunmustur. Pek cok polis memuruna ve Cenova polis sefine karsi di-
siplin sorusturmasi agilmistir;

- Bolgelerarasi Emniyet Midirligi, 6 Agustos 2001 tarihinde polis sefine karsi Ce-
nova polis merkezinde yiiritilen bir idari denetimin G8 sirasinda belirli organizasyon
sorunlarina isaret eden ve gorsel isitsel materyalden ortaya ¢ikan giivenlik kurumlarina
yiuklenebilir “cezalandiriimasi muhtemel 13 olayi” analiz eden tespitlerini gdndermis-
tir; olaylarin hicbiri M.P'nin glg kullanimiyla iliskili degildir.

141. Aynica Hikiimetin sundugu Icisleri Bakanhgi Kamu Giivenligi Dairesinin 4 Ekim
2010 tarihli bir memorandumuna gore, yaklasik 18,000 kolluk memuru Cenova'daki
G8'de goérevlendirilmistir. Ozellikle, devlet 11,352 “kolluk gérevlisi” (polis memurla-
r, jandarmalar, maliye ve orman polisi ve cezaevi memurlar) dahil ve 2,750’si silahl
kuvvetlerden olmak Uzere 14,102 “takviye” gorevlendirmistir. Bunlardan 2,510 polis
memuru ve 1,980 jandarma asayis operasyonlari igcin 6zel egitilmis ve donatiimis per-
sonelden olusturulan “mobil birimlere” (reparti mobile) mensuptur. Kamu Glvenligi
Dairesi, Mart 2001'in basinda demokrasi ilkeleri ve temel haklara saygi temelli kamu
diizeni yonetimini saglamak icin 6zel olarak G8'de godrevli personelin amaglandigi egi-
tim kurslari (bunun sonucu olarak, egitim kurslarina katilanlara gli¢ kullaniminin son
basvurulacak bir tedbir oldugu hatirlatiimistir) diizenlendigini belirtmistir. Ayrica, G8
zirvesi gibi dinamik olaylarin incelendigi ileri egitim seminerleri de organize edilmistir.
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Il. KONUYLA ILGIiLi i HUKUK VE UYGULAMA
A. “Haklhilik sebepleri”

142. Ceza Kanunu (“CK") bireylerin ceza sorumlulugundan bagisik tutulabilecekleri ve
yasa uyarinca sug olusturan bir davranisi cezalandiriimaz kilan durumlari (cause di gius-
tificazione ya da scriminanti) 5ngérmektedir. Muhtemel haklilik sebepleri, mesru silah
kullaniimasi ve mesru savunma halleridir.

1. Mesru silah kullaniimasi

143. CK'nin 53. maddesi

“silah kullanan ya da kullanilmasini emreden ya da resmi gorevlerini yerine ge-
tirirken herhangi baska fiziksel gii¢ araci kullanan bir devlet goérevlisi, bir siddet
eylemini plskirtebilmek ya da resmi mercie direnme tesebbuslini engellemek
icin bunu yapmaya mecbur kaldigi hallerde, hakkinda cezai yaptinm uygulanma-
yabilir. Her halikarda bu tur bir eylem, katliama, deniz kazasina, sel, hava ya da
demiryolu felaketine, kasten adam 6ldiirmeye, silahli soygun ya da adam kagcir-
maya yol acacak bir cezai fiili 6nlemek icin yapilmissa, kendisi sorumlu tutulmaz
... Yasa, silah ya da herhangi baska bir fiziksel gli¢ araci kullanmaya izin verilen
durumlari diizenler”

2. Mesru savunma

144. CK'nun 52. maddesi

“bir sug isleyen kimse, haklarini ya da bagskalarinin haklarini gercek bir haksiz
saldiriya karsi savunma ihtiyaciyla bunu yapmaya zorlanmissa, savunma saldiryla
orantili karsilik olmasi kosuluyla, yaptirim uygulanmayabilir.”

3. ihmal suretiyle sinirin asilmasi

145. CK’'nin 55. maddesi uyarinca, digerlerinin yaninda, mesru savunma ya da mesru
silah kullanma durumunda, ilgili kisi ihmal suretiyle (colposamente) yasanin ya da yet-
kili merciin 6ngordiigl ya da zorunlulugun emrettigi sinirlar asarsa, eylemi yasanin
0ngordiigl olglide ihmali davranis olarak cezalandinlabilir.

B. Kamu giivenligini diizenleyen hiikiimler

146. 18 Haziran 1931 tarihli ve 773 sayili Kamu Gilivenligi Yasasinin (Testo Unico) 18-
24. maddeleri kamuya acik yerlerde acgik toplanmalari ve toplantilar dizenlemektedir.
Eger boyle bir toplanma kamu diizeni ya da guivenligini tehlikeye atar ya da sug islenir-
se, o toplanma dagrtilabilir. Dagitiilmadan 6nce, kolluk gUgleri tarafindan katilimcilarin
dagilmalari istenir. Eger isteme uyulmazsa, kalabaliga t¢ defa dagilmalari igin resmi
uyari yapilmaldir. Bunlara uyulmaz ya da kalkisma ya da muhalefet etme nedeniyle
uyari yapilamazsa, polis memurlari ya da jandarma tarafindan toplanmanin ya da top-
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lantinin zorla dagitilmasi emredilir. Emir, ilgili kidemli memurun komutasi altindaki
polis ya da silahli kuvvetler tarafindan yerine getirilir. Dagilma emrine uymayi reddet-
mek bir aydan bir yila kadar hapis cezasi ile 30 ila 413 Euro arasinda bir para cezasiyla
cezalandirilir.

C. Silah kullanimini diizenleyen kurallar

147. icisleri Bakanhgi Subat 2001 tarihinde polis teskilatlarina géz yasartici gaz ve cop-
larin (sfollagente) kullanimi hakkinda genel hiikiimler iceren bir ydnerge yayinlamistir.
Boyle ekipmanlarin kullanimi, polis sefine danisarak servisin basi tarafindan agik ve ke-
sin bir sekilde emredilmelidir. Personel bilgilendirilmelidir.

148. Ayrica 5 Ekim 1991 gunli 359 sayili Cumhurbaskanhgr Kararnamesi, “kamu gu-
venligi makamlarina ve polise dagitilacak silahlari belirleyen olctitler” 5ngérmektedir.
Kararname, “kisisel silahlar” ve “kolektif silahlar” ayrimi yaparak, standart olarak dagi-
tilacak silahlarin bir tanimini (10 ila 32. maddeler) yapmaktadir. Kisisel silahlar, hizmet
sUresince kisiye tevdi edilen bir tabancayi icermektedir (madde 3(2)). Kisi silahini sakla-
mali, temizligini yapmali, her zaman ve her kosulda glivenlik tedbirlerini uygulamali ve
yetkililer tarafindan diizenlenen atis talimlerine katilmalidir (madde 6(1)).

149. Kararnamenin 32. maddesi, yetkililerin “yatistirici vasitalari olan silahlar (proiettili
narcotizzanti) dagitabileceklerini” ve zorunluluk ve ivedilik halinde icisleri Bakaninin
standart olarak dagitilanlardan farklh silahlarin denetimini saglayacak ve standart da-
gitim silahlarin saldiri kapasitesini asmayacak sekilde (madde 37) kullanimi i¢in ad hoc
egitim almis polis memurlarini yetkilendirebilecegini belirtmektedir. Yukarida belirti-
len kararname ayrica standart dagitim silahlarinin sucu 6nlemek ve basa ¢ikmak ve
diger kurumsal amaclari karsilamak icin kamu diizeni ve giivenligi gerekleriyle uyumlu
ve orantili olmasi gerektigini ongérmektedir (madde 1).

D. Zarar goren taraflarin sorusturma sirasinda ve savciligin takipsizlik talebin-
den sonra kullanabilecekleri haklar

150. Ceza Muhakemesi Kanunun (CMK) 79. maddesi uyarinca, zarar goren taraflarin 6n
durusmadan itibaren yargilamaya mudahil olarak katilmak icin bagvurabilir; 6n durus-
ma, yargictan sanigin yargilanip yargilanmamasina karar vermesinin talep edildigi du-
rusmadir. On durusma 6éncesi ya da daha énceki bir asamada dava takipsiz kaldigindan
boyle bir durusma yapilmazsa, zarar goren taraflar belirli yetkileri kullanabilir. CMK'nun
ilgili hiikimleri asagidaki gibidir:

Madde 90

“Zarar goren taraflar kendilerine yasanin acgikca tanidigi yetkileri kullanir ve ay-
rica yargilamanin herhangi bir asamasinda dilekge sunabilir, temyiz yargilamasi
harig, delilileri stirebilirler”

Madde 101

“Zarar goren taraflar, haklarinin ve kendilerine taninan yetkilerin kullaniimasi
icin bir yasal temsilci atayabilirler ...
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Madde 359 §1

“Savcl muayene yapilmasi emrini verirse ... ya da belirli bir bulgu icin baska bir
teknik calisma isterse, bilirkisiler ... atayabilir. Bilirkisiler gérevi reddedemezler”

Madde 360

“1.  359. maddede sozii edilen muayene, degisme durumunda olan kisileri,
nesneleri ya da mekanlari ilgilendiriyorsa, ... savci zaman gegirmeksizin, sanigi,
musteki ve avukatlar, bilirkisilerin atanma ihtimali ile atanmis bilirkisilerin bilgi-
lendirilme tarihi, zamani ve yeri konusunda bilgilendirir.

3. Atanmis bilirkisiler ve avukatlar, bilirkisileri bilgilendirme toplantisinda ha-
zir bulunma, muayenelere katilma, gézlemde bulunma ve ¢ekincelerini aciklama
hakkina sahiptirler”

Madde 392

“1. ilk sorusturma sirasinda, savci ve sanik acele delil toplanmasi icin yargica
basvuruda bulunabilirler ...

2. Saval ve sanik ayrica bir adli tip muayenesi talebinde bulunabilir; boyle bir
muayene, yargilama sirasinda emredilirse, 60 glinden fazla bir siire icin yargilama
ertelenir ... "

Madde 394
“1. Zarar goren taraflar, savcidan acele delil toplamasini talep edebilirler.
2. Savci bu talebi reddederse, kararini gerekgeli olarak zarar goren tarafa bildirir.”

151. Savcinin yargilamanin takipsizligine karar verme yetkisi yoktur; savci sadece ta-
kipsizlige karar vermesi icin sorusturma yargicindan talepte bulunabilir. Zarar géren
taraf bu talebe itirazda bulunabilir. CMK'nun ilgili hGikiimleri asagidaki gibidir:

Madde 409

“1. 410. madde uyarinca itiraz edilmesi durumu harig, yargic¢ takipsizlik talebini
kabul ederse, bunun icin gerekgeli bir karar verir ve dosyayi savciliga geri génde-
rir...

2. Yargig, [takipsizlik] talebini reddederse, kapali bir durusma giini belirler ve
savcl, sanik ve zarar goren taraflari bundan haberdar eder. Usul, 127. maddeye
uygun olarak yirutdlir. Belgeler kaleme durusma giintine kadar teslim edilir ve
avukatlar 6rnek alabilir.
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4. Durusmadan sonra, yargi¢ ek sorusturma tedbirlerinin gerekli olduguna ka-
rar verirse, tedbirin ayrintisini ve tamamlanmasi igin gerekli stireyi de dngorerek
savclya emir verir.

5. Yukarida 4. fikrada tanimlanan kosullar yerine getirilmez ve yargig takipsizlik
kararini reddederse, on giin icinde iddianamesini hazirlamasi icin savciya emir
verir...

6. Takipsizlik kararlarina karsi sadece Kanunun 125. maddenin 5. fikrasi uyarinca
ongorilenlere [6zellikle kapali yapilan durusmaya iliskin usul hiikiimlerine uyul-
mamasi] uyulmamis oldugu gerekgesiyle Temyiz Mahkemesine basvurulabilir”

Madde 410

“1. Takipsizlik talebine itiraz ederken, zarar goren taraf, ek sorusturma amacini
gostererek ve ilgili kanitin dosyaya alinmasini talep ederek sorusturmanin sir-
mesini talep eder. itirazin basarisiz olmasi halinde kabuledilemezlik karari verilir.

2. itiraz kabuledilemez bulunur ve suclamalar asilsiz ¢ikarsa, yargic takipsizlik
karari verir ve dosyayi savciliga geri gonderir.

"

E. Defin ve 6liiniin yakilmasi

152. CMK'nun degisik 116. maddesi, su¢ islendiginden siiphelenmek icin sebeplerin
oldugu 6lim sorusturmalarina iliskindir. Bu madde asagidaki gibidir:

“Bir kimsenin bir su¢ sonucu 6ldiiginden siipheleniliyorsa, savci 6lim sebebini
sorusturur ve gerekli goriirse Kanunun 369. maddesine uygun olarak otopsi ya-
pilmasi ya da acele delil toplanmasi emri verir ...

... Savcinin bir karari olmaksizin kisi defnedilemez”
153. 10 Eylul 1990 tarihli Cumhurbaskanhgi Kararnamesi'nin 79. maddesi, 6liman ani

olarak ya da stipheli kosullarda meydana gelmesi halinde, 6liiniin yakilmasina yargisal
merciler tarafindan izin verilmesi gerektigi 6ngorilmastir.

IIl. KONUYLA iLGILi ULUSLARARASI ILKELER VE BELGELER

A. Kanun Adamlarinin Zor ve Silah Kullanmalarina dair Birlesmis Milletler Temel
Prensipleri
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154.

27 Agustos -7 Eylil 1990 tarihlerinde Havana'da (Kiiba) toplanan Sekizinci Sugun

Onlenmesi ve Suclularin Islahina dair Birlesmis Milletler Kongresinde kabul edilen bu
ilkelerin (“BM ilkeleri”) ilgili b&limleri asagidadir:
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“1. Hukimetler ve kanunen yetkili kuruluslar, kanun adamlarinin kisilere karsi
zor ve silah kullanmalari hakkinda yasalar ¢ikarip diizenlemeler yaparlar ve bunla-
riyerine getirirler. Hikiimetler ve kanunen yetkili kuruluslar bu tir kurallar koyup
diizenlemeler yaparlarken, zor ve silah kullanma ile baglantili olan ahlaki sorunla-
ri her zaman g6z 6niinde tutarlar.

2. Hukimetler ve kanunen yetkili kuruluglar, kanun adamlarinin kendileri-
ni farklilastiran bir tarzda zor ve silah kullanabilmelerine imkan hazirlamak icin,
onlara mimkiin oldugu kadar genis imkanlar saglar ve onlar cesitli tipte silah
ve mihimmatla donatirlar. Kisilerin 6limtiine veya yaralanmasina yol acabilecek
silahlarin kullanilmasini giderek sinirlama dustincesiyle, uygun durumlarda kul-
lanilmak Uzere 6lduriici olmayan etkisizlestirici silahlar da bu araglara dahildir.
Yine ayni amacgla, baska tirld silahlari kullanma ihtiyacini da diisiirmek icin kanun
adamlarinin kalkan, migfer, kursungecirmez yelek ve kursungecirmez tasitlar gibi
kendilerini koruyucu araclarla donatilmalari mimkuindur.

9. Kanun adamlar kendilerinin ve baskalarinin dldirtlmelerine veya agir bir
bicimde yaralanmalarina yonelik yakin bir tehlikeye karsi miidafaa halleriile yasa-
ma karsi ciddi tehdit iceren agir nitelikte 6zel suclarin islenmesini &nlemek, bu tir
bir tehlike gosteren veya emirlere direnen bir kimseyi yakalamak veya boyle bir
kimsenin kagmasini dnlemek amaci diginda ve bu amaclari gerceklestirmek icin
daha hafif yontemler yetersiz kalmadikca baskalarina karsi silah kullanamazlar.
Her haliikarda, sadece yasami korumak icin kesinlikle kaginilmaz oldugu zaman
kasten oldiriici silah kullanilabilir.

10. Kanun adamlari dokuzuncu prensipte belirtilen durumlarda, kendilerini ge-
regi gibi tanitarak silah kullanma niyetleri konusunda acik bir uyarida bulunurlar
ve uyaritya uyulabilmesiicin yeterli zaman tanirlar. Eger uyarida bulunmak, kanun
adamlarini gereksiz yere tehlikeye sokacak ise, veya baskalari icin 6lim veya ciddi
bir bicimde yaralanma riski yaratacak ise, veya olayin sartlari icinde acikca gerek-
siz veya anlamsiz ise, uyari yapilmaz.

11. Kanun adamlarinin silah kullanmalar konusunda tiiziik veya yonetmelikler
su konularda hukiimler igerir:

(a) Kanun adamlarinin hangi sartlarda silah tasimaya yetkili olduklari belirtilir ve
tasinmasina izin verilen silahlar ile mihimmatin tirleri gosterilir;

(b) Silahlarin sadece gerekli durumlarda ve gereksiz zarar riskini asgariye indire-
cek tarzda kullanilmasi saglanir;
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(c) Haksiz bir yaralamaya sebep olacak veya gereksiz bir tehlike olusturacak se-
kilde silah ve mihimmat kullaniimasi yasaklanir;

(d) Kanun adamlarina verilen silahlar ve mihimmattan sorumlu olmalarini sag-
layan usuller dahil, silahlarin kontroliini, depolanmasini ve zimmet sekli diizen-
lenir;

(e) Gerektiginde silah kullanilacagi zaman, yapilacak uyarilar yer alir;

(f) Kanun adamlari gorevlerini yerine getirirken silah kullanmalari halinde, bu-
nun daha sonra haber verilmesi icin bir sistem ongorir.

18. Hukimetler ve kanunen yetkili kuruluglar, butiin kanun adamlarinin uygun
bir eleme usulline gore goreve secilmelerini, gorevlerini etkili bir bicimde yerine
getirmeleri icin gerekli olan ahlaki, psikolojik ve fiziksel niteliklere sahip olmalari-
ni ve stirekli ve tam bir mesleki egitim almalarini saglar. Bu kisilerin bu gorevlere
stirekli uygunluk icinde olup olmadiklar periyodik olarak denetlenir.

19. Hukimetler ve kanunen yetkili kuruluslar, biitin kanun adamlarinin zor
kullanmada gerekli egitimi almalarini ve gerekli yeterlilik standartlarina gore si-
navdan gecirilmelerini saglar. Silah tagsimalari gerekli olan kanun adamlari, ancak
silahlarin kullanimi konusunda 6zel egitimi tamamlamalarindan sonra silah tasi-
ma yetkisi kazanabilirler.

20. Hukumetler ve kanunen yetkili kuruluslar, kanun adamlarinin egitiminde,
ozellikle sorusturma siirecinde polis ahlaki ve insan haklar konularina, zor ve
silah kullanmaktansa catismalari bariscil bir bicimde ¢6ziime kavusturma, kala-
baliklarin davranislarini anlama, ikna, miizakere ve arabulma gibi yontemler de
dahil, cesitli alternatif yontemler kullanma, ve ayrica zor ve silah kullanilmasini
kisitlama amaciyla teknik araglarin kullanilmasina 6zel bir 5nem verirler. Kanunen
yetkili kuruluslar, egitim programlarini ve isleyis usullerini somut olaylar 1siginda
yeniden degerlendirirler.

”

B. iskencenin, insanlikdisi ve Asagilayici Muamele veya Cezanin Onlenmesi
Avrupa Komitesi Raporu (CPT)

155. CPT italya’yi 2004 tarihinde ziyaret etmistir. 17 Nisan 2006 tarihinde yayinlanan
raporunun ilgili boluimleri asagidaki gibidir:

“14. Mimkin oldugunca 2001'e geri giderek, CPT, italyan makamlariyla (17
Mart 2001 tarihinde) Napoli'de ve (20 - 22 Temmuz 2001 tarihlerinde) Cenova'da
gerceklesen olaylarla ilgili bir diyalog baslatmistir. italyan makamlari, kolluk giic-
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lerine karsi yapilan koti muamele iddialarina yanit olarak, yapilanlar hakkinda
Komite'yi bilgilendirmeyi sirdirmuslerdir. Bu baglamda, yetkililer, ziyaret sirasin-
da halen stirmekte olan ceza ve disiplin yargilamalarinin bir listesini saglamislar-
dir.

CPT, yukarida belirtilen yargilamalara iliskin gelismeler hakkinda diizenli olarak
bilgilendirilmeye devam edilmeyi dilemektedir. Ek olarak, gelecekte benzer olay-
larin yeniden meydana gelmesinin énlenmesi icin italyan makamlari tarafindan
alinan tedbirler hakkinda (6rnegin, yaygin glivenlik operasyonlarinin yonetimi,
operasyonel ve denetleyici personelin egitimi ve sistemin gozetimi ve denetimi-
ne iliskin) ayrintil bilgi almayi dilemektedir.

15. 2000 yih ziyaret raporunda, CPT, kolluk gorevlilerinin -hem ilk hem mes-
lek ici- egitimlerin pratik boliimlerinde gozaltina alma ve siiphelilerin sorgulan-
masi gibi yiksek riskli durumlarin yénetilmesine iliskin insan haklar ilkelerine
daha fazla yer verilmesine iliskin tedbirlerin alinmasini tavsiye etmistir. italyan
makamlari, genel olarak kolluk gliclerine ‘insan haklari’ bilesenlerine iliskin egitim
verildigi yanitini vermistir. CPT, bu konuda daha ayrintili ve glincel bilgi almayi
dilemektedir ..”"

C. Birlesmis Milletler iskenceye Karsi Komite (CAT) tarafindan iiretilen belge-

156.

ler

Hiikiimet, CAT'in Taraf Devletlere gériisleri icin Birlesmis Milletler iskence ve Diger

Zalimane, insanlikdisi ya da Asagilayict Muamele ya da Cezaya karsi Sézlesmesi'nin 19.
maddesi uyarinca sundugu raporlarindan ézetlenmis belgeler Gretmistir. italya tara-
findan sunulan (4 Mayis 2004 tarihli) dordiincl periyodik raporun bir bolimi “Cenova
olaylarina” iliskindir (365-395). Esas itibariyla rapor, parlamento komisyonunun rapo-
rundan belirli pasajlara dayanmaktadir (bk. yukarida parag. 113-116). CAT, italya’nin
dordiincii periyodik raporunu 4 ve 7 Mayis 2007 tarihlerindeki 762nci ve 765inci top-
lantilarinda ele almis ve 777inci ve 778inci toplantilarinda sonuclar ve 6nerilerini ice-
ren bir belge kabul etmistir. CAT raporunun ilgili bolimleri asagidaki gibidir:
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“Egitim

15. Komite, Taraf Devletin kolluk gorevlileri, cezaevi personeli, sinir muhafizlari
ve silahli kuvvetlerin egitimine iliskin sundugu ayrintili bilgiyi takdirle kaydetmis-
tir. Bununla birlikte, Komite siddet icermeyen araglarin kullanimi, kalabaliklarin
kontrolU, guig ve atesli silah kullanimina iliskin egitim hakkinda bilgi olmamasini
Gziuntayle karsilamistir. Ayrica, Komite kolluk gorevlileri ve sinir muhafizlarina ve-
rilen egitimin etkileri ve egitim programlarinin iskence ve kéti muamele olayla-
rini azaltmada nasil etkili olduguna iliskin uygun bilgi olmamasindan da Gziinti
duymustur (10.md).

Taraf Devlet ek egitim programlari gelistirmeli ve uygulamalidir. Bunu saglamak
icin:
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a) Butun kolluk gorevlileri, sinir muhafizlari ve CPT ve CPTA'da calisan personel
Sézlesme hikimlerinden; onlarin ihlaline miisamaha edilmeyeceginin ve suclu-
larin sorusturulacaginin ve kovusturulacaginin batiindyle farkinda olmahdir; ve

b) Butilin kolluk gorevlileri siddet icermeyen araglar kullanmak konusunda uy-
gun sekilde donatiimali ve egitilmeli ve mutlaka gerekli ve orantili oldugu zaman
glic ve atesli silah kullanma tek care olmaldir. Bu baglamda, italyan makamlari,
kalabalik kontroliinde kolluk gorevlilerinin egitilmesi ve gorevlendirilmesi dahil,
kolluk gorevlileri tarafindan glic ve ategsli silah kullaniimasina iliskin mevcut polis-
lik uygulamalarini butiindyle goézden gegirmelidir.

Dahasi, Komite ilgili bltiin personelin iskence ve kot muamele izlerinin nasil
teshis edilecegi ve doktorlara verilen egitimin biitlincil bir parcasi olan 1999 ta-
rihli istanbul Protokolii (iskence ve Diger Zalimane, insanlikdisi ya da Asagilayici
Muamele ya da Cezaya Karsi Etkili Sorusturma ve Belgeleme Elkitabi) hakkinda
Ozel egitim almasini tavsiye etmektedir.

Ayrica, Taraf Devlet iskence ve kotli muamele davalarinin azaltilmasi hakkinda
egitim programlarinin etkililigi ve etkisini degerlendirmek icin bir ydntem gelis-
tirmeli ve uygulamalidir.

Kot muamele ve asin gli¢ kullanimi

17. Komite, kolluk gorevlilerinin asiri gli¢ kullandidi ve kéti muamelede bulun-
duguna iliskin iddialarin siirmesini kaygiyla kaydetmistir. Bu baglamda, Komite
Napoli'de (Mart 2001) Uciincii Kiiresel Forum baglamindaki ve Cenova'da (Tem-
muz 2001) G8 Zirvesi ve Val di Susa'daki (Aralik 2005) gdsteriler sirasinda kolluk
gorevlileri tarafindan asirt gli¢ kullaniimasi ve kot muamele iddialarinin ortaya
ciktigr raporlardan 6zellikle kaygilidir. Komite ayrica sdylendigine gore boylesi
olaylarin futbol magclar sirasinda da meydana gelmesinden kaygr duymaktadir,
ancak, yakin zamanda ‘Futbol maglari sirasinda meydana gelen siddet olaylarinin
onlenmesi ve bastiriimasina iliskin acil tedbirler’adini tasiyan 41/2007 sayili Yasa-
nin kabul edilmis oldugunu kaydetmistir. (12, 13 ve 16. md.)

Komite Taraf Devletten asagidaki etkili tedbirleri almasini tavsiye etmektedir:

(a) Polis glicl hiyerarsisinin biittin diizeylerine ve cezaevi personeline, -memur-
lara bir talimatname yayinlanmasi yoluyla olanlar dahil- iskence, siddet ve kotu
muamelenin kabul edilemez olduguna iliskin acik ve kesin bir mesaj gonderil-
mesi;

(b) Kolluk gorevlilerinin saldinlarindan sikayetci olanlarin boyle sikayetlerde

bulunduklan icin sindirilmekten ve olasi misillemelerden korunmasinin saglan-
masi; ve
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(c) Kolluk gorevlilerinin sadece mutlaka gerekli oldugunda ve gorevlerini yeri-
ne getirmeleri icin gerektigi 6lclide gli¢ kullanmalarinin saglanmasi.

Ayrica, Taraf Devletler, yukarida belirtilen olaylarla ilgili yargisal ve disiplin si-
reclerindeki gelismeler hakkinda Komite'ye rapor vermelidir.

18. Komite Cenova'daki G8 zirvesiyle baglantili gosteriler sirasinda kolluk glic-
lerinin onlara iliskin iskence ya da kot muamele sikayeti olmasi durumunda tes-
hislerini olanaksiz kilacak sekilde yaka kartlarinin bildirilmesinden kaygi duymak-
tadir (12 ve 13. maddeler).

Taraf Devlet, gorevdeki biitiin kolluk gorevlilerinin bireysel sorumluluklarini ve
iskence, insanlikdisi ve asagilayici muamele veya cezadan korunma saglamak icin
gOrunur bir kimlik kartiyla donanmis oldugundan emin olmahdir.

Derhal ve tarafsiz sorusturmalar

19. Komite, kolluk kurumlarinin kétli muamele raporlarinin sayisina [karsin]
boyle davalarda Taraf Devlet tarafindan sinirli sayida sorusturma yuritilmus ol-
masindan ve sorusturulan davalarda ise ¢ok sinirli sayida mahkumiyet verilmis
olmasindan kaygi duymaktadir. Komite, italyan Ceza Kanununda éngérilmedi-
ginden iskence sucunun, ancak Ceza Kanunun diger baska hikimleri uyarinca
cezalandinlabildigini -ki bunun bazi davalarda zamanasimina yol acabildigini
kaygiyla kaydetmistir. Komite, iskence eyleminin zamanasimina tabi olamayaca-
g1 gorlsiindedir ve Taraf Devlet delegasyonun zamanasiminin degistirilmesinin
disinildiguni ifade etmesini memnunlukla karsilamistir (1, 4, 12 ve 16. mad-
deler).

Komite, Taraf Devletin asagidakileri gerceklestirmesini tavsiye etmektedir:

(@) Kolluk gorevlilerinin iskence ve kotl muamele sucunu isledigine iliskin
bitin iddialarin derhal, tarafsiz ve etkili bir sekilde sorusturulmasi icin tedbir-
leri gliclendirmesi. Ozellikle, bdylesi sorusturmalar polisin sorumluluguna ya da
onun otoritesi altindakilere birakilmamali, bagimsiz bir organ tarafindan [gercek-
lestirilmelidir]. ilk bakista (prima facie) iskence ve kétii muamelenin [acik oldugu
vakalarla] baglantili olarak, stipheli, kural olarak, sorusturma stiresince, 6zellikle
sorusturmayi engelleme tehlikesi varsa agiga alinmali ya da baska bir yere tayin
edilmelidir;

(b) Sozlesme'nin yasakladigi ihlallerden sorumlu kolluk personelinin bagisik
olmasini ortadan kaldirmak icin failler yargilanmali ve mahkdm olanlar uygun ce-
zalara carptirilmalidir; ve

(c) Zamanagimina iliskin kurallar ve hiikimler gézden gecirilmeli ve S6zlesme
uyarinca sorumluluklarina bitiiniyle uygun bir ¢izgiye getirilmelidir, boylece is-
kence tesebbusleri ve iskenceye su¢ ortaklari ya da katilan herhangi bir kisinin
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eylemi dahil iskence eylemleri zamanagimi olmaksizin sorusturulabilmeli, kovus-
turulabilmeli ve cezalandirlabilmelidir”

KARARIN GEREKCESI
. SOZLESME'NIN 2. MADDESININ MADDIi YONDEN iHLAL EDILDIGI IDDIASI

157. Basvurucular, Carlo Giuliani'nin kolluk glicleri tarafindan éldurilmis olmasindan
ve yetkililerin yasamini korumadigindan sikayetci olmusglardir. Bagvurucularin dayan-
diklari S6zlesme'nin 2. maddesi soyledir:

“1. Her bireyin yasama hakki hukuk tarafindan korunur. Kanunun 6liim cezasi
0ngordigu bir su¢ nedeniyle bir mahkemenin verdigi 61iim cezasinin infazi disin-
da, hi¢ kimse yasama hakkindan kasten yoksun birakilamaz.

2. Asagidaki hallerde yasamdan yoksun birakma, mutlaka gerekli bir glic kullan-
manin sonucu olarak meydana gelmisse, bu maddeye aykiri sayilmaz:

(a) bir kimsenin hukuka aykiri siddette karsi savunmasi;

(b) hukuka uygun bir gézaltina alma kararini uygulama veya hukuka uygun ola-
rak tutulan bir kimsenin kagmasini dnleme;

(c) bir ayaklanma veya isyani hukuka uygun olarak bastirma’”

A. Oliimciil giic kullanmanin hakl olup olmadig:

158. Basvurucular, 6ncelikle davanin 6zel kosullarinda M.P. tarafindan 6limcil gig
kullanilmis olmasinin S6zlesme'nin 2. fikrasinin bendlerinde 6ngériilen amaclari ger-
ceklestirmek icin “mutlaka gerekli” olmadigint ileri sirmuslerdir. Hikiimet bu argiima-
na karsi ¢cikmistir.

1. Taraflarin gérdiisleri
(a) Basvurucular

159. Basvurucular, hicbir zaman “ara nesne teorisine” katilmamis olduklarina isaret et-
mislerdir. Bagvurucularin uzmani Bay Gentile’ye gore, mermi maktullin viicuduna carp-
tiginda parcalanmamistir (bk. yukarida parag. 64). Bununla birlikte, mermi bulunmadi-
g1 ve“ara nesnenin”ne boyutu ne de sekli bilindiginden, mermi yoluna miidahale eden
¢arpismanin tip ve yoninin degismesine neyin neden oldugunu bilimsel bir hipotez
olarak formile etmek imkansizdir. Dahasl, basvurucular tarafindan atanmis diger uz-
manlar, tagin M.P'nin atesledigi mermiden cok, cipe ¢carpmasi yuziinden parcalandigi
gorusundedirler (bk. yukarida parag. 65).

160. Basvuruculara gore cipin icinde bulunanlarin yasami, mevcut arag¢ zirhli olma-

509



GIULIANI VE GAGGIO - iTALYA SONKARARI

sa bile yeterince gugcll bir Defender cip modeli oldugundan, tehlike altinda degildi.
Dahasi, imgelerden goriilen gostericilerin sayisi bir diizineden daha fazla degildi ya
da o kadard. Gostericiler atesli silahlar tasimiyorlardi ve cipi kusatmamislardi; gorsel
isitsel materyaller, aracin solunda ya da 6niinde gosterici olmadigini gostermektedir.
Fotograflarin kanitladigi gibi, cipin icinde bir ayaklanma kalkani bulunmaktaydi. M.P.
kursungecirmez bir yelek giymis ve yaninda iki migfer tasiyordu. Nihayetinde, yakinlar-
da baska kolluk gorevlileri vardi. M.P. ve D.R!nin yaralarinin olaylar sirasinda meydana
geldigine iligkin bir kanit yoktur.

161. Otopsi raporuna gore (bk. yukarida parag. 50) ve M.P:nin kendi ifadesinden de
¢ikarsanabilecegdi lGzere, M.P. asagiya dogru ates etmistir. Cenova savciligi temsilcisi ta-
rafindan sorgulandigi 20 Temmuz 2001 tarihinde, M.P. silahi dogrulttugunda goris ala-
ninda kimse olmadigini séylemistir; taglarin atildigindan ve géremese de gostericilerin
varliginin farkindaydi. Bu kosullarda, M.P'nin géremedigi Carlo Giuliani’'nin eylemlerine
karsilik verirken nasil mesru savunma icinde hareket edebilmis oldugunu disiinmek
zordur. Carlo Giuliani ve diger gostericiler silahli olmadiklarindan, M.P.nin verdigi karsi-
igin orantil oldugu séylenemez.

162. Dahasi, M.Pnin ifadesi celiskilidir. ilk etapta verdigi iki ayri ifadede (20 Temmuz ve
11 Eyldl 2001, bk. yukarida parag. 36 ve 39) Carlo Giuliani'yi gormedigini ve yukariya
dogdru ates ettigini soylememistir (Basvuruculara gore bu, gogus hizasinda ates ettigi-
nin orttld kabuludir). Bununla birlikte, 1 Haziran 2007 tarihli “yirmi beglerin yargila-
masl1” durusmasinda, silahini havaya atesledigini belirtmistir; bu, yatay acidan asagiya
dogru, gégus hizasinda silahi dogrulttugunu gdsteren savunma tarafindan verilen bir
fotograf ile uyusmamaktadir. Son olarak, M.P, 15 Kasim 2007 tarihinde bir televizyon
programindaki milakatinda “mimkiin oldugu kadar havaya ates etmeye calistigini’,
Carlo Giuliani'yi hedef almadigini ve asla iyi bir nisanci olmadigini ifade etmistir. Ayri-
ca, Cenova'daki G8'e gitmek istemeyen bir meslektasinin yededi olarak gonderildigini
eklemistir.

163. Son olarak, basvurucular, M.P'nin silah kullanma niyetine iliskin agik uyarilar yap-
madigini ve olaylar sirasinda cekilen fotograflarin cipin kirilan camlarinin yerine bir
ayaklanma kalkani kullanilmis oldugunu gosterdigini ileri sirmuslerdir.

(b) Hiikiimet

164. Hukimet, Mahkeme'nin goérevinin sorusturma bulgularini ve ulusal yargiclarin
sonuclarini sorgulamak olmadiginti ileri sirmdstir. Bu nedenle, ulusal makamlarin Car-
lo Giuliani'nin yasamini koruma konusunda gorevlerini yerine getirip getirmedikleri
sorusuna olumsuz yanit, takipsizlik karari verilmesi talebinde bulunabilir. Hikiimet id-
dialarini desteklemek icin Grams — Almanya kabuledilebilirlik kararina (no. 33677/96,
ECHR 1999VII) ve 10 Kasim 2005 tarihli Ramsahai ve Digerleri — Hollanda (no. 52391/99)
kararinda Yargiclar Thomassen ve Zagrebelsky'nin kismi karsi oylarina géndermede
bulunmus ve Mahkeme'den bu yaklasimi izlemesini talep etmistir.

165. Hukimete gore mevcut olayda kasten 6ldiirme olmadidi gibi, “asir gui¢ kullanma”
da bulunmamaktadir. Dahasi, M.P/nin silahini ateslemesi ile Carlo Giuliani’nin 6limu
arasinda bir nedensellik bagi da mevcut degildir. Sorusturma yargici takipsizlik kara-
rinda, CK'nun 52 ve 53. maddelerini uygulamis olmasina ragmen, merminin bir tasla
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¢arpismasi sonucu yonini degistirmis oldugu gibi istisnai ve éngorilemez bir duru-
mu dikkate almamis, orantililik noktasindan degerlendirmesini yapmistir. Hikiimet,
bu takipsizlik kararindan, ates ile Carlo Giuliani’nin 6lim{ arasindaki nedensellik ba-
ginin mermi ile tasin carpismasi ve mermi yolunun yon degistirmesiyle koptugundan,
M.P/nin aklandigi sonucunu ¢ikarmistir.

166. Sorusturma yargicina gore, M.P, panik halde ve kendi yasami ve fiziksel biitiinli-
gune ciddi ve acik bir tehdit olduguna inanmak icin gecerli nedenlere sahipken kendi
inisiyatifiyle hareket etmistir. Dahasi, Carlo Giuliani ya da baska birini hedef almamis-
tir. Bagka birisini vurma tehlikesinin bulunmadigi yukariya dogru silahini ateslemistir.
Carlo Giuliani'nin 6limu kasitli, dogrudan gug kullanimi olmamistir; kullanilan gtictin
olimcul olma potansiyeli bulunmamaktadir (Hiiktimet, 6zellikle 7 Subat 2006 tarihli Sca-
vuzzoHager ve Digerleri — isvicre karari, no. 41773/98, §58 ve 60, ve Komisyonun 10 Tem-
muz 1984 tarihli Kathleen Stewart — Birlesik Krallik kararina, no. 10044/82, Decisions and
Reports (DR) 39, gbndermede bulunmustur).

167. Taraflarin bilirkisileri ve uzmanlar da, mermi maktull vurdugunda zaten parca-
lanmis oldugu konusunda hemfikirdiler. Basvurucular tarafindan parcalanma kapasi-
tesini artirmak icin merminin maniple edilmis oldugu ya da fabrikasyon hatasi bulun-
dugu seklinde, merminin parcalanma sebebine iliskin olasiliklarin kendileri tarafindan
“daha az muhtemel” oldugu sdylenmis (bk. yukarida parag. 64, 71 ve 81) ve gecerli bir
aciklama yapilamamistir. Ara nesneyi tanimlamanin imkansiz olusu, sorusturma bulgu-
lari Gzerindeki kesin etkisini ayrintilandirmaya uygun degildir.

168. Hikumet alternatif olarak, 6limcdl gl¢ kullaniimasinin “mutlaka gerekli” ve “oran-
tih”oldugunui ileri stirmuistir. Hikiimet 6zellikle asagidaki unsurlari vurgulamistir: gos-
terilerde karsilasilan siddetin diizey ve yayginhgi; mevcut olaylardan hemen 6nce ve
saldirinin zirvesinde jandarma birligine gostericilerin saldirisinin gucy; ilgili jandarma-
larin bireysel, 6zel olarak da M.P!nin fiziki ve zihinsel durumu; araca saldiridan itibaren
oluimcil silahin ateslenmesine kadar olaylarin siresinin ¢ok kisa olmasi; M.P'nin iki el
ates etmis ve silahini yukari dogrultmus olmasi; M.P/nin ates ettigi sirada maktulii go-
rememis olma ya da en ¢ok goriis alaninin sinirinda onu hayal meyal gérebilmis olma
ihtimali ve M.P. ve D.R!nin almis oldugu yaralar.

169. Hikimet savunmasinda, tabancanin cipin arka penceresinden ¢iktigini gésteren
fotografin silahin ateslendigi andaki pozisyonu oldugunun kanitlanamamis oldugunu
ileri strmustir. M.P. silahini en azindan ates etmezden birkag¢ saniye 6nce ¢ekmisti ve
bir saniyeden daha kisa bir siire elinin birkag santim hareket etmesi ya da ates agisinin
birka¢ derece degistirilmesi icin yeterlidir. Bu nedenle, mevcut fotograflar, M.P'nin Car-
lo Giuliani’'nin 6limiinden sorumlu oldugunu kanitlamaz ve 6ngériilemeyen bir kaza
oldugu tezini ¢liritmez.

170. Sorusturma makamlari icin, olaylar sirasindaki mevcut karisiklik ve panik durumu
M.P/nin zihin durumunu ve gercek niyetini tespit etmeyi objektif olarak imkansiz kil-
mistir. M.P'nin ekipmani kolluk gérevleri icin verilen tniforma, iki siperlikli migfer, bir
sirt cantasl, blyik boy alti g6z yasartici gaz kapsuli, bir gaz maskesi filtresi ve bir Ba-
retta tabanca ve sarjérden olusmaktaydi. icisleri Bakanligina gére, cipte bir ayaklanma
kalkani olup olmadigi tespit edilememistir.
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171. Aracin durumu kagmayi imkansiz kildigindan, M.P/nin ates etmekten baska sece-
negdi kalmamistir. Dahasi, mevcut panik durumu, gostericilerin saldirgan niyetleri ve
olaylarin hizi, cipteki jandarmalarin yardim ¢agirmalarina imkan vermemistir. Her hali-
karda, olaya karisanlara mevcut uzakliklari, kolluk gii¢lerinin yeniden bir araya gelme
ihtiyaclari ve gostericilerle halen catisiyor olmalari nedeniyle yardim ulastirmak icin za-
man yoktu. Hikimet, eger M.P. silahini kullanmamis olsaydi, yaklasik on yedi g&sterici-
nin siddetli saldirisi, aragta bulunanlardan birinin 6limuyle sonuglanacagdini gosteren
Mahkeme’ye sundugu gorsel isitsel materyale géndermede bulunmustur.

172. Savcinin takipsizlik talebi bitiin bu etkenlere ve favor rei (C.N. sipheden sanik
yararlanir) ilkesine dayanmustir. italyan hukuku uyarinca, bir siiphe s6z konusuysa ve
mahkemede kovusturmanin ilerlemesi imkansizsa ve yargilama sirasinda delillere
onemli bir sey eklemek miimkiin degilse, muhakemeye devam edilmez.

2. Daire karari

173. Daire, gu¢ kullaniminin orantisiz olmadigina karar vermistir. Bu tespit, asil ola-
rak Dairenin tanik beyanlarinin, mevcut fotograflar ve gorsel isitsel materyalin ayrintili
analizine dayandigi kanisina vardigi sorusturma yargicinin takipsizlik yargilamasindaki
kararinin gerekgelerinin kabuliine dayanmistir. Daire, ates edilmeden 6nce M.P'nin sila-
hi elinde tutus seklinin cipin disindan gorilebilir oldugunu eklemistir (bk. Daire karari,
parag. 214-227).

2. Mahkeme'nin degerlendirmesi
(a) Genelilkeler

174. Mahkeme S6zlesme'nin 2. maddesinin, 15. maddeye yukimlilik azaltma kabul
etmeyen, S6zlesme’nin en maddelerinden biri olarak siniflandirildigini yinelemektedir.
Sozlesme'nin 2. maddesi, 3. maddeyle birlikte, Avrupa Konseyini olusturan demokratik
toplumlarin temel degerlerinden birini icermektedir (bk. diger pek ¢cok karar arasinda,
9 Ekim 1997 tarihli Andronicou ve Constantinou — Kibris, §171, Reports of Judgments and
Decisions 1997VI- ve 24 Haziran 2008 tarihli Solomou ve Digerleri — Tiirkiye, no. 36832/97,
§63).

175. Sozlesme'nin 2(2). fikrasinda tanimlanan istisnalar, 2. maddenin miinhasiran kas-
ten oldirmeyle sinirh olmadigini, fakat kasten oldirmeyi de kapsayacak sekilde genis
olduguna isaret etmektedir. S6zlesme'nin 2. madde metninin bir biitiin olarak okun-
masi, 2. fikranin bir kimsenin kasten 6ldurtlmesine izin verilen durumlari dncelikli ola-
rak tanimlamadigini, fakat istenmedigi halde yasamdan yoksun birakmayla sonuglana-
bilecek “gli¢ kullanma” durumlarini tanimladigini gosterir. Bununla birlikte, kullanilan
glg, (a), (b) ya da (c) bentlerinde diizenlenen amaclardan birinin gerceklestirilmesi icin
“mutlaka gerekli” olandan daha fazla olmamalidir (bk. 27 Eyliil 1995 tarihli McCann ve
Digerleri - Birlesik Krallik, §148, Seri A no. 324, ve yukarida gecen Solomou ve Digerleri,
§64).

176. "Mutlaka gerekli” teriminin kullanilmasi, S6zlesme’nin 8 ila 11. maddelerinin 2.
fikralar uyarinca devletin eyleminin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigini
tespit ederken normal olarak uygulanabilir olandan daha kati ve zorlayici bir gereklilik
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testinin kullanilmasi gerektigini géstermektedir. Ozellikle, kullanilan giic 2. maddenin
2. fikrasinin (a), (b) ya da (c) bendelerinde diizenlenen amaclardan birinin basariima-
st icin “kesinlikle orantili” olmalidir. Ayrica Mahkeme, bu hitkmiin demokratik bir top-
lumdaki 6nemi dogrultusunda, degerlendirmesini yaparken 6zellikle agik¢a oldiriicu
bir gii¢ kullanma halinde, sadece fiilen gli¢ kullanmis devlet gorevlilerin eylemlerini
degil, fakat ayrica bu eylemlerin planlanmasinin ve denetlenmesinin icinde yer aldigi
tim kosullari dikkate alarak, yasamdan yoksun birakma olayini ¢cok yakindan ve dik-
katli bir incelemeye tabi tutmalidir (bk. yukarida gecen McCann ve Digerleri, §147-150;
ve Andronicou ve Constantinou, §171; ayrica bk. Avsar — Tiirkiye, no. 25657/94, §391,
ECHR 2001VII, ve 26 Temmuz 2007 tarihli Musayev ve Digerleri — Rusya, nos. 57941/00,
58699/00 ve 60403/00, §142,).

177. Yasamdan yoksun birakan kosullar, dar bir sekilde ¢6ziimlenmelidir. Bireyin ko-
runmasinin bir araci olan S6zlesme’nin amacg ve eregi, 2. maddenin [icerdigi] koruyucu-
lar pratik ve etkili hale getirmek icin yorumlanmasini ve uygulanmasini gerektirir (bk.
yukarida parag. anilan Solomou ve Digerleri, §63). Ozellikle Mahkeme, miimkiin olmasi
halinde, ates agmanin uyari atislariyla 6ncelenmesi gerektigine hitkmetmistir (bk. 27
Ekim 2009 tarihli, Kallis ve Androulla Panayi - Tiirkiye, no. 45388/99, §62,; ayrica, 6zellik-
le bkz., yukarida 154. paragrafta anilan BM ilkelerinin 10. maddesi).

178. Mahkeme, Soézlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda sayillan amaclardan biri
uyarinca daha sonra yanlishgi ortaya ciksa bile, Devlet gorevlileri tarafindan gti¢ kul-
laniimasinin esash gerekgcelerle o sirada gercek olduguna iliskin samimi bir inanca da-
yanmasi halinde, hakli goriilebilecegini distinmektedir. Aksini diisinmek, Devlete ve
onun kanun adamlarina gorevlerini yaparlarken, belki de kendilerinin ve digerlerinin
yasamlarina zarar verebilecek gercek¢i olmayan bir kiilfet yiiklemek olur (bk. yukarida
parag. anilan McCann ve Digerleri, §200, ve Andronicou ve Constantinou, §192).

179. Olimciil gii¢ kullaniminin hakli olup olmadigini incelerken, Mahkeme kendi de-
gerlendirmesini, mevcut olaylardan kopuk olarak, samimi bir sekilde yasaminin tehli-
kede oldugunu ve kurtulmak icin o anin sicakhdi icinde tepki gostermesi gerektigini
hisseden bir gérevlinin yaptigi degerlendirmenin yerine koyamaz (bk. Bubbins — Birlesik
Krallik, no. 50196/99, §139, ECHR 2005I).

180. Mahkeme ayrica, belirli bir olayin kosullari kaginilmaz kilmadikga yerine ge¢gme-
yecedi ilk derece olay mahkemesinin roliini Gstlenirken, cok ihtiyatli olmalidir (bk. 6r-
negin 4 Nisan 2000 tarihli, McKerr - Birlesik Krallik (k.k.), no. 28883/95). Genel bir kural
olarak, i¢ hukukta yargilama gerceklesmisse, Mahkeme'nin gorevi, 6nlerine gelen ka-
nitlara dayanarak olaylari tespit etmis olan ulusal mahkemelerin olaylara iliskin deger-
lendirmelerinin yerine kendi degerlendirmelerini gecirmek degildir (bk. baska pek ¢ok
karar arasinda, 16 Aralik 1992 tarihli Edwards - Birlesik Krallik, §34, Seri A no. 247B- ve 22
Eyliil 1993 tarihli Klaas — Almanya, §29, Seri A no. 269). Mahkeme'nin ulusal mahkeme-
lerin bulgulariyla bagh olmamasina ve 6niine gelen bitln belgelerin 1siginda kendi
takdirini olusturmakta serbest olmasina ragmen, normal kosullarda, ulusal mahkeme-
lerin ulastigi olay tespitlerinden ayrilmak icin, ikna edici unsurlarin bulunmasi gerekir
(bk. yukarida gecen Avsar, §283; ve 5 Ekim 2004 tarihli Barbu Anghelescu — Romanya, no.
46430/99, §52).

181. Mahkeme, olayin kanitlarini degerlendirmek icin, “makul kusku kalmamasi” sek-
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linde bir kanit standardi benimsemekte, ancak bu kanitlamaya yeterince saglam, kesin
ve birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalarin ve ayni 6l¢lide ¢iritilememis maddi karinelerin
bir arada bulunmasindan da varabilecegini eklenmistir. Bu baglamda, taraflarin kanit
toplanirken tutumlari da dikkate alinabilir (bk. 18 Ocak 1978 tarihli irlanda - Birlesik Kral-
ik, §161, Seri A no. 25, ve 18 Haziran 2002 tarihli Orhan - Tiirkiye, no. 25656/94, §264).
Ayrica, belirli bir sonuca ulasabilmek icin gerekli olan ikna diizeyi ve bu baglamda kanit
yukunin dagilimini, dogal olarak olaylarin 6zelligine, ileri stirtilen iddianin ve tehlikede
olan hakkin niteligine baghdir. Mahkeme ayrica, bir S6zlesmeci Devletin temel haklari
ihlal ettigine iliskin bir hikmin ciddiligine karsi da dikkatlidir (bk. 4 Aralik 1995 tarihli
Ribitsch — Avusturya, §32, Seri A no. 336; llascu ve Digerleri — Moldova and Rusya [BD],
no. 48787/99, §26, ECHR 2004VIl; Nachova ve Digerleri — Bulgaristan [BD], no. 43577/98 ve
43579/98, §147, ECHR 2005VII; ve yukarida gegen Solomou ve Digerleri, §66).

182. Mahkeme, S6zlesme'nin 2 ve 3. maddelerinin ihlal edildiginin iddia edildigi da-
valarda 6zellikle uyanik olmak zorundadir (bk. mutatis mutandis, Ribitsch, §32). Ulusal
mahkemelerde boylesi iddialara iliskin bir ceza yargilamasi yapilmigsa, kisinin ceza
sorumlulugunun Sozlesme uyarinca devletin sorumlulugundan farkh oldugu akilda
tutulmahdir. Mahkeme'nin yetkisi ikincisiyle sinirlidir. S6zlesme uyarinca sorumluluk,
Sozlesme'nin amag ve ereginin 1siginda yorumlanan kendi hiikimlerine dayanir. Soz-
lesme uyarinca organlarinin, ajanlarinin ve memurlarinin eylemlerinden kaynaklanan
devletin sorumlulugu, ulusal ceza mahkemelerinin incelemesi altindaki bireyin ceza
sorumluluguna iliskin ulusal hukuk konulariyla karistilmamalidir. Bu anlamda, Mah-
keme herhangi bir sucluluk ya da sugsuzluk tespitine ulasmakla ilgilenmez (bk. Tanli
— Tiirkiye, no. 26129/95, §111, ECHR 2001Ill, ve yukarida gegen Avsar, §284).

(b) Bu ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

183. Mahkeme, taraflar arasinda tartisma konusu olmayan asagidaki olaylarla ¢c6zim-
lemesine baslamayi uygun gérmektedir. 20 Temmuz 2001 tarihinde, giin boyunca go&s-
tericiler ve kolluk gii¢leri arasinda sayisiz catisma meydana gelmistir: 6zellikle Marassi
Cezaevi saldirlya ugramis (bk. yukarida parag. 134), jandarma Tute Bianche yiriyusiine
hlcum etmis (bk. yukarida parag. 18-19, 122-124 ve 132-136) ve jandarmaya ait zirhli
bir arag atese verilmistir (bk. yukarida parag. 20). Bu olaylarin ardindan, saat 17.00 sira-
larinda durum gorece sakinken, bir jandarma taburu Alimonda Meydaninda pozisyon
almistir; yanlarinda iki Defender cip konuslanmis ve birinin icinde gérev yapmaya uy-
gun olmayan M.P. ve D.R. adli iki jandarma oturmustur (bk. yukarida parag. 21, 23 ve
29).

184. Kisa bir suire sonra, bir grup saldirgan gostericiyi karsilamak lizere jandarmalar
yerlerini terk etmisler; cipler jandarmalari takip etmistir. Ancak jandarmalarin hiicum-
lari g6stericiler tarafindan geri piskirtildiginden, jandarmalar hizli bir sekilde geri
cekilmeye zorlanmislardir. Sonra cipler de geri geri uzaklasmaya calismislar, ancak icin-
de M.P. ve D.R!nin bulundugui cip, ters ¢evrilmis bir ¢c6p konteyniri tarafindan engellen-
mis ve motoru stop ettiginden olay yerinden ayrilamamistir (bk. yukarida parag. 21ve
22).

185. Bu olay, bir devlet gorevlisinin 6limcul gli¢ kullanmasina yol acan ve onu izleyen
anlarin fotograflandigi ve filme alindigi ender olaylardan biridir. Bu nedenle, Mahke-
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me, izleme firsatinin bulundugu (bk. yukarida parag. 9 ve 139) ve 6zglinliigi tartisma
konusu olmayan taraflarca sunulan video goriintilerine biyuk bir 5nem atfetmistir.

186. Dosyadaki bu goriintl ve fotograflar, F.C. tarafindan idare edilen cipin ¢6p kon-
teyniri tarafindan yolu kesilir kesilmez saldiriya ugradigini ve araca amansiz bir saldiri
baslatan gostericiler tarafindan en azindan kismen kusatildigini, araci yanlara dogru
salladiklarini, taslar ve diger sert nesneleri attiklarini gostermektedir. Cipin arka cami
kinlmis ve araca M.P'nin savusturmayi basardigi bir yangin sondirtict atilmistir. G6-
rintuler ve fotograflar ayrica bir gostericinin yan camdan bir agag direk soktugunu ve
gorev disi kalan diger jandarma D.R/nin omzunun yaralanmasina sebep oldugunu da
gostermektedir (bk. yukarida parag. 84).

187. Bu, sadece olay yerinden ayrilmaya calisan ve gostericilere bir tehdit olusturma-
yan kolluk guclerinin aracina oldukca acik bir sekilde yasadisi ve siddetli bir saldiri ol-
mustur. Gostericilerin araca ve icindekilere karsi niyeti ne olursa olsun, Cenova Bolge
Mahkemesinin isaret ettigi gibi, bir ling ihtimali dislanamaz ihtimal olarak kalmaktadir
(bk. yukarida parag. 128).

188. Mahkeme bu baglamda, olaylar sirasinda saldirinin magdurlari agisindan (bk. yu-
karida parag. 179) olaylar diisiinmesi gerektigini yinelemektedir. Ornegin yakinlarda,
durumu daha da zorlasmis olan ciptekilere yardim edebilecek durumda bulunan bas-
ka jandarmalarin oldugu dogrudur. Bununla birlikte, yaralanmis ve paniklemis halde
cok sayida gosterici tarafindan kusatilmis aracin arkasinda uzanmis M.P,, bu olayi bile-
memektedir; bu nedenle yerde pozisyon alan askerlere ya da kendisi icin gecerli sece-
neklere iliskin agik bir goriis sahibi olamamistir. Goriintllerin gosterdigi gibi, 6limcul
atistan kisa slire 6nce, cip butlniyle gostericilerin insafina kalmistir.

189. Yukarida anlatilanlar 1s1ginda, cipe yapilan saldirinin asiri siddetli niteligini akilda
tutan Mahkeme, seyredilen goriintilerin de gosterdigi gibi, M.Pnin kendisinin ve mes-
lektaslarinin yasami ve fiziksel buttuinliglnin tehlikede olduguna samimi bir inancla
hareket etmis oldugunu disiinmustir. Bu nedenle M.P, kendini ve cipte bulunanlari
savunmak icin uygun araglari kullanma hakkina sahiptir.

190. Baz gostericilerin dogruladigi M.P. tarafindan verilen ifadeler ve fotograflar,
M.P!nin silahini ateslemeden 6nce, tabancisini cipin arka penceresi yoniinde elini uza-
tarak silahini gosterdigini ve gostericilere 6lmek istemiyorlarsa dagiimalarint haykirdigi
anlasilmaktadir (bk. yukarida parag. 36, 39 ve 45). Mahkeme'ye gore, M.Pnin eylemleri
ve soyledikleri, ates etmek lizere olduguna iliskin acik bir uyari olusturmustur. Dahasi,
fotograflar en azindan bir gostericinin tam o anda hizla uzaklastigini géstermektedir.

191. Bu asirni gergin durumda, Carlo Giuliani, yerde yatan bir yangin sondurtciiyt alma-
ya karar vermis ve aracta bulunanlara firlatma niyetiyle acik bir sekilde g6gus hizasina
kaldirmistir. M.P. tarafindan bagirarak uyarmis olmasina ve silahini gdstermis olmasina
ragmen, maktuliin eylemlerini gerginligin kesilmek ya da azalmak tizere olmadiginin
bir gostergesi olarak yorumlanmasi makuldur. Dahasi, gostericilerin biyik cogunlugu
saldiriya devam eder goriinmektedir. Bu durumda, M.Pnin yasaminin tehlikede oldu-
guna dair samimi inanci, sadece gliclenmis olmalidir. Mahkeme'ye gore bu, ates etmek
gibi potansiyel olarak 6limcul bir savunma aracina basvurmayi hakllastirmaya yara-
mistir.
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192. Mahkeme, atislarin yoniiniin kesin olarak tespit edilmemis oldugunu kaydet-
mistir. Sorusturma makaminin bilirkisilerince desteklendigi halde (bk. yukarida parag.
60-62), basvurucularn itiraz ettigi (bk. yukarida parag. 80 ve 159), ancak Cenova so-
rusturma yargici tarafindan kabul edilen (bk. yukarida parag. 87-91) bir teoriye gore,
M.P. yukari dogru ates etmis ve mermilerden biri gostericiler tarafindan firlatilan sayisiz
taslardan birine carpip yon degistirmesinden sonra maktulli vurmustur. Olaylarin bu
sekilde meydana geldigi kanitlanmis olsaydi, Carlo Giuliani'nin 6limunun talihsiz bir
kaza sonucu, bagka turli havada kaybolacak bir merminin onun vurulmasina sebep
oldugu ender ve 6ngoriilemez bir olay oldugu sonucuna varmak zorunda kalinirdi
(bk. 6zellikle, 12 Haziran 2007 tarihli Bakan - Tiirkiye, no. 50939/99, §§52-56, bu davada
Mahkeme, 6llimctil merminin basvurucunun akrabasini vurmadan énce sekmis oldugunu
tespit ederek Sozlesme'nin 2. maddesinin ihlal edildigi iddiasini reddetmistir).

193. Ancak mevcut olayda Mahkeme, Uclinci dizi balistik testleri gerceklestiren bilir-
kisiler ve otopsi raporu arasinda uyusmazligin bulundugu “ara nesne teorisinin” (bk.
yukarida parag. 60-62, 66 ve 50) temelsizligini incelemeyi gerekli gérmemektedir.
Mahkeme, Cenova sorusturma yargicinin dogru bir sekilde belirttigi (bk. yukarida pa-
rag. 92) ve fotograflarin da gostermis oldugu gibi, aracin zeminine yari uzanmis ya da
¢omelmis oldugundan M.Pnin goris alaninin cipin yedek lastigi tarafindan siirlanmis
oldugunu gozlemlemektedir. Gostericilerin uyarilara ragmen saldirilarinda israr ettik-
leri ve 6zellikle kendisine ikinci defa bir yangin sondirtcinin atilma ihtimali yGziin-
den yakin bir tehlike ile karsi karsiya kalan M.P, kendini savunabilmek icin sadece cipin
yedek lastigi ile tavani arasindaki dar bosluktan ates edebilirdi. Saldirganlardan birinin
yaralanmasina ya da hatta 6lmesine neden olan uziict olayda gibi, riskli bir bogluktan
atis yapilmis olmasi, kendi basina savunma eyleminin asiri oldugu ya da orantisiz oldu-
gu anlamina gelmez.

194. Yukarida anlatilanlar isiginda Mahkeme, mevcut olayda élimcul gii¢ kullanimi-
nin S6zlesme'nin 2. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi anlaminda “bir kimsenin hukuka
aykiri siddette karsi savunurken” mutlaka gerekli oldugu sonucuna ulagsmistir (bk. yu-
karida 176).

195. Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin maddi yonden ihlal edilmedigine karar
vermistir.

196. Bu tespit, Mahkeme’'nin ayrica 2. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendi anlaminda “bir
ayaklanma veya isyani hukuka uygun olarak bastirma” sirasinda gti¢ kullanilmasinin
kacinilmaz olup olmadigina karar vermesini gereksiz kilmaktadir.

B. Davali Devletin gii¢ kullanmanin yan etkilerini miimkiin oldugunca diisiir-
mek icin gerekli yasal, idari ve diizenleyici tedbirleri alip almadigi

197. Daire 6niinde yapmis olduklari gibi, basvurucular ulusal mevzuat ¢ercevesinde-
ki eksikliklerden sikayetci olmuslardir. Hikkiimet ise bu iddialari reddetmistir. Daire bu
konuyu ele almamistir.

516



GIULIANI VE GAGGIO - iTALYA SONKARARI

1. Taraflarin gérisleri
(a) Basvurucular

198. Basvurucular gostericilerin yasamlarini koruma kapasitesine sahip bir yasal cer-
¢evenin bulunmamasindan sikayetci olmuslardir. Bagvurucular dilekcelerinde, M.P/nin
eyleminin CK'nin 52 ve 53. maddesi kapsamina girmesi nedeniyle sorusturmanin ta-
kipsizlikle sonuclanmasinin da gosterdigi gibi, ic hukuk, atesli silah kullanimini kaginil-
maz kilmaktadir. Oysa Mahkeme'nin ictihadina gére mevzuatin yetersizligi, demokra-
tik bir toplumda gerekli olan yasama hakkinin hukuken korunmasini zayiflatmaktadir.
Basvurucular, 6zellikle asagidaki noktalara Mahkeme'nin dikkatini cekmislerdir.

(i) Kolluk gérevlilerinin 6liimciil olmayan silahlarla donatiimamalari

199. Basvurucular, eger kendisine plastik mermi atan bir tabanca gibi 6limcil olma-
yan silah verilmis olsaydi, M.Pnin kimseyi 6ldiirememis olacagini vurgulamiglardir (27
Temmuz 1998 tarihli Glile¢ — Tiirkiye, §71, Reports 19981V, ve 26 Temmuz 2005 tarihli Sim-
sek ve Digerleri — Tiirkiye, nos. 35072/97 ve 37194/97, §111, kararlarina atif yapmislardir).
insan yasamina sayginin énceligi ve yasam riskini en aza indirme yikimliliga, kolluk
gorevlilerinin gosteriler sirasinda 6limcil olmayan (elektro sok silahlari, yapistirici ta-
bancalar ya da plastik mermi atan tabancalar gibi) silahlarla donatiimalari gerektigi an-
lamina gelmektedir; Bu, Birlesik Krallik'ta ve Pittsburgh'daki G20 zirvesinde yapilmistir.
Bu noktada basvurucular, mevcut olayda karisikliklarin meydana geleceginin kolayca
dngorilebilecedini belirtmisler ve BM ilkelerinin 2. paragrafina dayanmislardir (bk. yu-
karida parag. 154). M.P\nin donatildigi Beretta SB 9 mm parabellum tabanca, italyan
mevzuatinda yari otomatik bir muhabere silahi olarak siniflandiriimistir: tek seferde
doldurulur, sonraki atis icin yeniden doldurulmasina gerek yoktur ve hizli ve yiksek
isabet derecesinde birkag saniye icinde 15 atis yapabilmektedir.

200. Parlamento sorusturmasi sirasinda Hukkiimet, yUrurlikteki mevzuatin plastik mer-
mi atan tabancalar gibi 6limcil olmayan silahlarin kullanilmasina izin vermedigini ifa-
de etmistir (bk. yukarida parag. 118-119). Bu iddialar dogru degildir; ¢linkl bu silahlar,
savas bolgesinde asayisi saglamakla goérevli Irak’taki italyan kuvvetlerine yayinlanan
muharebe kurallari cercevesinde 6zel olarak verilmistir.

201. Basvruculara gore ayrica, bazi durumlarda plastik mermilerin tehlikeli oldugu
dogru olmakla birlikte gercek mithimmatla karsilastirilamaz (basvurucular 6zellikle yu-
karida belirtilen Kathleen Stewart kararina génderme yapmislardir, §28). Basvurucular
ayrica bazi jandarmalarin metal coplar gibi, kural disi silahlar kullanmis olduklarini da
ileri sirmugslerdir.

(i) italyan hukukunda gésteriler sirasinda éliimciil silah kullanilmasini diizen-
leyen yeterli hiikiim bulunmamasi

202. Basvurucular, kolluk personelinin 6limcdl silah kullanmasina iliskin hikimlerin,
CK’nin 53. maddesi ile Kamu Glivenligi Kanunun 24. maddesi oldugunu (bk. yukarida
parag. 143 ve 146) gézlemlemislerdir. Fasist ddnemde, 1930 ve 1931 yillarinda yasala-
san bu hikimler, daha yakin tarihli uluslararasi standartlarla ve liberal hukuk ilkeleriyle
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uyumlu degildir. Bunlar, o tarihlerdeki otoriterligin baslica belirtileridir. Ozellikle “gic
kullanimi”ni ve silah kullanimini mesrulastiran “gereklilik” kavramlari, “mutlak gereklili-
ge” dayanan Strazburg ictihadiyla gelistirilen ilkeleri karsilamamaktadir.

203. Dahasi, CK'nin 52. maddesine gore, “savunmaci karsilik saldiriyla orantili” olmasi
halinde mesru savunma uygulanmaktadir. Bu ise Mahkeme'nin i¢tihadinda belirtilen
“yasami korumak icin kesinlikle kaginilmaz” ve “[kosullarla] kesinlikle orantili” ifadeleri-
ne hicbir durumda karsilik gelmemektedir.

204. Ek olarak, italya'da atesli silah kullanimina iliskin uluslararasi standartlara uygun
aclk bir diizenleme yoktur. Hilkiimetin Cenova polis teskilatina bu konuyla ilgili hicbir
hizmet talimati yoktur. Basvurucular, bu alanda 6zellikle hiikiimetlere kurallar ve diizen-
lemeler yapma ve kolluk giiclerine bunlari uygulama gérevi yiikleyen (1) BM ilkelerine
(bk. yukarida parag. 154) géndermede bulunmuslardir. Ayrica, bu tir kurallar ve di-
zenlemelerin gerekli icerigini belirleyen 11. paragrafa da gdndermede bulunmuslardir.

(b) Hiikiimet

205. Hiikiimet, éncelikle italyan hukukunun plastik mermi kullanimina izin verme-
digini gdzlemlemektedir. Plastik mermiler, eger elli metreden daha az bir mesafeden
ateslenirse yasam kaybindan sebep olmaktadirlar (Hikimet, yukarida belirtilen Kath-
leen Stewart kararina gdndermede bulunmustur). Mevcut olayda M.P. ile Carlo Giuliani
arasindaki uzakhk, 6limcil oldugu kanitlanmis oldugu belirtilen bir metreden azdir.
“Olimciil olmayan” silahlar ve miihimmatla 1980’lerde yiiritiilen deneyler, 8lime ya
da c¢ok ciddi yaralanmalara neden olma kapasitesine sahip olduklarini gosteren olay-
larin ardindan askiya alinmistir. Ayrica, plastik mermiler, zarar vermedikleri yanlis inan-
ciyla memurlari silah kullanmaya tesvik etmektedir.

206. Her hallikarda, gercek miihimmath silahlar acik ve ciddi tehlike halinde kisisel sa-
vunma icin diistintlmis olup, asayis saglama amaclariyla kullanilmazlar: italya'da kol-
luk gorevlileri ister gercek isterse plastik mermilerle olsun, kalabaliklarin lizerine ates
acmaz. Oliimctil olmayan silahlar, gostericilerin kitlesel saldirilarina karsi koyabilmek ya
da onlarn dagitmak icin, genis kalabaliklara karsi kullaniimak Gizere distintGlmaslerdir.
Mevcut olayda, kolluk gticlerine hicbir noktada ates etmeleri emri verilmemistir; ekip-
man bulundurmalarinin amaci kendilerinin kisisel olarak korunmalarini saglamaktir.

207. G8 zirvesiyle ilgili olarak silah kullanimina iliskin kabul edilmis belirli bir hiikiim
yoktur, ancak Jandarma Kidemli Komutanhgi tarafindan c¢ikarilan genelgede CK hi-
kiimlerine gondermede bulunulmustur.

3. Mahkeme'nin degerlendirmesi
(a) Genelilkeler

208. Sozlesme'nin 2. maddesinin 1. fikrasi, devlete sadece kasitli ve hukuka ayikiri ola-
rak can almaktan kaginmayi emretmez, ama ayni zamanda egemenlik alani icinde bu-
lunanlarin yasamini korumak icin gerekli tedbirleri almasini da emreder (bk. 9 Haziran
1998 tarihli, L.C.B. — Birlesik Krallik, §36, Reports 1998lll, ve 28 Ekim 1998 tarihli Osman
— Birlesik Krallik, §115, Reports 1998VIlI).
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209. Devletin yasami koruma konusundaki birincil gorevi, ilgili uluslararasi standartlar
1siginda, ozellikle kanun adamlarinin glic ve atesli silah kullanabilecegi sinirlh durum-
lari tanimlayarak, uygun bir yasal ve idari cerceveyi olusturmaktir (bk. Makaratzis — Yu-
nanistan [BD], no. 50385/99, §57-59, ECHR 2004XI; ve yukarida gecen Bakan, §49; ayrica
bk. yukarida 154. paragrafta belirtilen BM ilkelerinin ilgili paragraflari). Ulusal mevzuat,
Sozlesme'nin 2. maddesinde ickin olan mutlak orantililik ilkesine uygun olarak (bk. yu-
karida parag. 176), atesli silaha basvurulmasini durumun dikkatli bir degerlendirmesi-
ne bagli hale getirmelidir (bk. mutatis mutandis, yukarida gecen Nachova ve Digerleri,
§96). Ayrica, polis operasyonlarini diizenleyen ulusal hukuk, keyfilige ve gliciin kotiye
kullanimina ve hatta kaginilabilir kazalara karsi, yeterli ve etkili bir koruyucu sistem ge-
tirmelidir (bk. yukarida gecen Makaratzis, §58).

210. Mahkeme, bu ilkeleri uygulayarak, 6rnegin yasamdan keyfi yoksun birakmayi
onleyebilecek agik bir koruyucu icermeyen, s6zIu bir uyariya ve havaya uyari atesine
karsilik olarak derhal teslim olmayan firari bir silahli kuvvetler mensubuna giivenlik
mensubunun ates etmesine izin veren Bulgar mevzuatini yetersiz bulmustur (bk. yuka-
rida gecen Nachova ve Digerleri, §§99-102). Mahkeme ayrica polis memurlarinin sorum-
lu tutulmadan silah kullanabilecekleri durumlari genis bir sekilde listeleyen 1934 kabul
tarihli Tirk mevzuatini kusurlu bulmustur (bk. 25 Nisan 2006 tarihli Erdogan ve Digerleri
— Tiirkiye, no. 19807/92, §77-78). Ote yandan Mahkeme, jandarmanin atesli silah kul-
lanabilecedi durumlarin tiiketici bir listesini 6ngoren bir dizenlemenin Sozlesme’ye
uygun olduguna hikmetmistir. S6z konusu diizenleme silah kullaniminin sadece son
care olarak diisintilmesi gerektigini ve ayaklara ya da gelisiglizel ates etmezden 6nce
bir uyar atisi yapilmak zorunda olundugunu belirtmektedir (bk. yukarida gecen Bakan,
§57).

(b) Bu ilkelerin mevcut olaya uygulanmasi

211. Mahkeme, Cenova sorusturma yargicinin M.P. tarafindan gii¢ kullaniminin mesru-
lugunun CK’'nin 52 ve 53. maddelerinin isiginda degerlendirilmesi gerektigi gorisiinde
oldugunu kaydetmistir. Bu nedenle Mahkeme, mevcut olayda atesli silah kullanimina
izin verilen durumlari diizenleyen mevzuatin bu hiikiimlerden olustugunu kabul eder.

212. Bu maddelerden ilki, S6zlesmeci Devletlerin hukuk sistemlerinde ortak bir kav-
ram olan megru savunmanin haklilik sebeplerine iliskindir. Bu madde, tehlikenin
“gercek”liginden ve savunma eylemi icin bir “gereklilikten"ten ve s6z etmekte ve sa-
vunmaci karsiligin saldiryla orantili olmasi gerektigini belirtmektedir (bk. yukarida pa-
rag. 144). Kullanilan terimler ayni olmasa bile, bu hiikiim Sézlesme'nin 2. maddesinin
lafzini yansitmakta ve Mahkeme'nin ictihadinin aradigi unsurlari icermektedir.

213. CK’'nin 53. maddesi daha muglak terimlerle ifade edilmis olmasina ragmen, yine
de ilgili kisinin siddet eylemini def edebilmesi icin eyleminin “zorunlu” olmasina gon-
dermede bulunmaktadir (bk. yukarida parag. 143).

214. Sozlesme’ bakimindan “mutlaka gereklilik’, ayni amaci gerceklestirmek icin farkli
aracglar varken baskalarinin yasamlarini en az tehlikeye atacak araglarin secimini ge-
rektirirken, italyan mevzuatindaki “gereklilik” ifadesinin salt anlambilim bakimindan
basitce ihtiya¢ baskisina génderme yapar goriindiigii dogrudur. Bununla birlikte bu
fark, ulusal mahkemelerin yorum yoluyla Ustesinden gelebilecegi yasanin lafzinda-
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ki bir farktir. Sorusturmanin takipsizligine dair karardan da belli oldugu gibi, italyan
mahkemeleri CK'nun 52. maddesini, tehlikeye karsi cikmak icin daha az zarar verici
diger karsiliklar yeterli degilse, 6limcul gii¢ kullanimina sadece son care olarak izin
verecek sekilde yorumlamislardir (bk. Cenova sorusturma yargicinin bu alanda Temyiz
Mahkemesi'nin ictihadina géndermede bulundugu yukarida parag. 107).

215. Buradan cikan sonuca gore, S6zlesme'nin 2. maddesinin 2. fikrasindaki “mutla-
ka gereklilik” terimi ile ulusal hukukta getirilen standartlar arasindaki farklar, sirf bu
noktada uygun bir ulusal mevzuat bulunmadigi sonucuna ulasmak icin yeterli degildir
(bk. 28 Mart 2006 tarihli Perk ve Digerleri - Tiirkiye, no. 50739/99, §60, ve yukarida gecen
Bakan, §51; aksi gérlis icin ayrica bk. yukarida gecen Nachova ve Digerleri, §§96-102).

216. Basvurucular daha sonra kolluk gliclerine 6limcil olmayan silahlar, 6zellikle de
plastik mermi verilmemis olmasindan sikayetci olmuslardir. Ancak Mahkeme, sahada-
ki gorevlilere hayati tehdit olusturmayan g6z yasartici gaz gibi, kalabaliklari kontrol
etme ve dagitma araclarinin verilmis oldugunu kaydeder (aksi durum igin bk. yukarida
gecen Glileg, §71; ve Simsek, §§108 ve 111). Genel olarak kolluk gorevlilerine su toplari
ve 6limcul olmayan mihimmat kullanan tabancalar tiirinden baska ekipmanlar da-
gitilmasi gerekip gerekmedigi konusunda tartisma yapilabilir. Ancak bu konudaki tar-
tismalar, mevcut olaydaki 6lim, gostericilerin ve kalabalik ytriytscilerin dagitiimasi
sirasinda degil, ama Mahkeme'nin az 6nce belirttigi gibi (bk. yukarida parag. 185-189),
¢ jandarmanin yasamina acik ve ciddi bir tehdit olusturan siddetli bir saldiri sirasinda
meydana geldiginden, mevcut olayla ilgisizdir. Mahkeme tarafindan yorumlandigi sek-
liyle Sozlesme, kolluk gorevlilerinin boylesi saldirilara karsi ¢cikmak icin 6limcul silah-
lari ellerinde bulundurma haklar olmamasi gerektigi sonucuna ulagmak igin bir temel
sunmamaktadir.

217. Son olarak, basvurucularin bazi jandarmalarin metal coplar gibi kural disi silahlar
kullandiklari (bk. yukarida parag. 201) iddiasina gelince, Mahkeme bu durumla Carlo
Giuliani’nin 6lim arasinda herhangi bir bag gérmemektedir.

218. Mahkeme, 6luimcil gli¢ kullaniimasini diizenleyen ulusal mevzuata ya da Ceno-
va'daki G8zirvesi sirasinda kolluk gliclerine dagitilan silahlarailiskin olarak S6zlesme'nin
2. maddesinin maddi yonden ihlal edilmedigine karar vermistir.

C. Polis operasyonlarinin planlamasinin ve organizasyonunun Soézlesme'nin
2. maddesindeki yasami koruma yiikiimliiliigiiyle uyumlu olup olmadig:

219. Basvurucular, asayis operasyonlarinin planlama, organizasyon ve sevk ve idare-
sindeki eksiklikler bakimindan devletin ayrica sorumlu oldugunu ileri stirmuslerdir.
Hikimet bu gorise karsi cikmistir.

1. Taraflann gériisleri

(a) Basvurucular

220. Basvurucular, kolluk gtiglerinin operasyonlarinin planlama ve yurdtilmesinin bir
dizi eksilikler, ihmaller ve hatalarla dolu oldugunu iddia etmislerdir. Basvurucular eger
uygun tedbirler alinmis olsaydi, Carlo Giuliani'nin yasaminin korunmus olacagini ileri
sirmuslerdir. Bagvurucular 6zellikle asagidaki durumlardan so6z etmislerdir.
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(i) Operasyonlarin diizgtin bir sekilde organize edilmemesi ve acik bir emir ko-
muta zinciri bulunmamasi

221. Basvurucular, gosterilerin hemen 6ncesinde jandarmalara (6zgiin planda sabit
durmadan farkl olarak) dinamik bir rol veren operasyonun organizasyonundaki degi-
sikliklere isaret etmislerdir. Amirler bu degisikliklerden 20 Temmuz sabahi s6zlu olarak
haberdar edilmislerdir. “Yirmi beslerin yargilanmasi” sirasinda polis memuru Lauro ve
jandarma subayi Zappia'nin vermis olduklari ifadelerden anlasildigi gibi, amirler Tute
Bianche yuriyustne izin verildiginden dogru bir sekilde haberdar edilmemislerdir. Ay-
rica, Cenova'da gorevlendirilen kolluk gorevlileri kente ve caddelerine alisik degildirler.

222. Secilen iletisim sistemi sadece polis ve jandarma kontrol merkezi arasinda bilgi
alis verisine izin vermekteydi, ama polis memurlari ile jandarmalar arasinda dogrudan
telsiz temasi yoktu. Bagvurucularin gorisiine gore, bu anormallikler, M.Pnin kendisini
kritik bir durum icinde bulmasina yol agmis ve onu olimcil gii¢ kullanmaya itmistir.
Burada, Daire'nin tespit etmemis oldugu bir sebep sonuc iliskisi vardir. Basvurucular bu
noktada, polis operasyonlarinin keyfiligi, giiclin kétlye kullaniimasini veya 6ngoriile-
bilir kazalari 6nleyecek sekilde planlanmis ve organize edilmis olmasi gerektigine isa-
ret etmislerdir. Bagvurucular, Mahkeme'nin ictihadina (yukarida gecen Makaratzis, §68),
BM ilkelerinin 24. paragrafina ve Daire kararina ekli Yargic Sikuta'nin katildig Yargic
Bratza'nin karsi oy gerekcesine gondermede bulunmuslardir.

223. Bagka tur bir emir almamis olan jandarmalarin Tute Bianche yuruyustine saldir-
malarinin ve bir kag saat sonra da ciplerin jandarmalari izlemelerinin nedeni, iste agik
bir emir komuta zincirinin bulunmayisidir. Ciplerden birine girmesine izin verilen M.P,
yaniklar almis, gaz maskesine koti bir sekilde reaksiyon gdstermis, solunum gui¢ligu
yasamis, yaralanmis ve paniklemistir. Cipin gorevi M.P. ve D.R!nin hastaneye tasinmasi
olmasina ragmen, jandarma saldiriya gegmeden 6nce Alimonda Meydanini terk etme-
mis ve iki adam stresli ve hayli sinirli bir halde aracin arkasinda kalmistir.

224. Sorusturma, bir grup gostericiyi karsilamak icin birlik yerinden ayrildiginda cip-
lerin neden onlari takip ettigine iliskin bir agiklama getirmemistir. Memur Lauro ve
Cappello ayrica: “arkadan takip eden cipin zirhli olmak zorunda oldugunu, aksi halde
bunun intihar” demek olacagini ifade etmislerdir. Ayrica, ciplerin denetimsiz birakilmis
olmasi, asayis operasyonunun organizasyon eksikligine ek kanit olarak gosterilebilir.

(ii) M.P'nin fiziksel ve zihinsel durumu ve egitimsizligi

225. Basvurucular, fiziksel ve zihinsel durumu ylziinden M.Pnin gorevde kalmaya
uygun olmadigina amirleri tarafindan karar verildigine vurgu yapmislardir. Bununla
birlikte, M.P\nin gercek muihimmatla dolu silahi kendisinden alinmamis ve dogrudan
hastaneye goétirilmek yerine korumasi bulunmayan cipe binmesine izin verilmistir.
M.Pnin durumu, onun karsilastigi tehlikeyi dogru bir sekilde degerlendirmesini engel-
lemistir. M.P. uygun bir egitim almis olsaydi, paniklemeyecek ve durumu dogru bir se-
kilde degerlendirmek icin gerekli sogukkanliliga sahip olacakti. Eger cipin arka ve yan
camlar koruyucu metal i1zgaralarla donatilmis olsaydi ve M.Pnin kendisini korumak
icin kullanabilecegi g6z yasartici gaz silahi elinden alinmamis olsaydi, silahini atesle-
mekten kaginmasi saglanacakti.
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226. G8 sirasinda yirmi yasinda olan M.P. (bk. yukarida parag. 35), genc¢ ve deneyimsiz-
di. Askerlik gorevini birlikte yaptigi jandarmalarla sadce on aydir birlikteydi. Jandarma
egitim kolejinde tic aylik bir kursa ve (BM ilkelerinin 20 paragrafina aykiri olarak) askeri
muhabere egitiminin esasini olusturan Velletri merkezindeki bir haftalik bir kursa ka-
tilmisti. Basvurucularin iddiasina goére, M.P. bu nedenle atesli silahlarin kullanilmasina
iliskin uygun egitim almamis ve fiziksel, psikolojik ve zihinsel kapasitesini dlgen test-
lerden gegmemistir. Yetkililer, G8 zirvesinde kendisine 6limcil bir silah vererek, hem
gostericileri ve hem de kolluk gorevlilerini dikkate deger bir tehlikeye atmislardir.

227. Cipteki diger iki jandarma da geng ve deneyimsizdi: D.R. on dokuz bucuk yasin-
daydi ve dort aydir askerlik yapiyordu; F.C. yirmi dort yasina henliz basmamisti ve yirmi
iki aylik askerdi.

(iii) G8icin silahli kuvvetlerden personel secimindeki él¢iit

228. Basvurucular, CCIR jandarma boliginin yurtdisinda uluslararasi askeri polis
operasyonlarda deneyimli, ancak asayisi saglama ve diizeltme konusunda deneyimsiz
gorevliler tarafindan yonetilmis oldugunu ileri sirmislerdir. Bu durum, memur Leso,
Truglio ve Cappello icin bdyledir. S6z konusu tarihte, asayis operasyonlarinda calis-
mak Uzere ise alinacak ve secilecek personele iliskin ol¢itleri diizenleyen herhangi
bir dizenleme yoktur; Hikimet, G8 gibi olaylarda gorevlendirilecek jandarmalarin
karsilamasi gerekli asgari kosullar tespit etmeyi ihmal etmistir. Bu BM ilkelerinin 18
ve 19. paragraflarini ihlal etmektedir. Cenova'da gorevlendirilen askerlerin dortte U,
jandarmada askerligini yapan (carabinieri di leva) ya da henliz yedek olarak atanmis
(carabinieri ausiliari) geng erkekler arasindan gorevlendirilmisti; bu da deneyim eksik-
ligi hakkinda bir fikir vermektedir. Bagvurucular, ayrica CPT'nin italya ziyaretine iligkin
raporunda yapmis oldugu goézlemlere isaret etmislerdir (bk. yukarida parag. 155).

(iv) Oliimciil atigi takip eden olaylar

229. Bagvurucular, vurmadan sonra Alimonda Meydaninda bulunan kolluk gorevlile-
rinin veya civardaki ya da cipteki jandarmanin Carlo Giuliani'ye yardim etmemis olma-
larinin, S6zlesme'nin 2. maddesini ayrica ihlal etmis oldugunu ileri strmislerdir. Bas-
vurucular bu baglamda, BM ilkelerinin 5. paragrafina dayanmislardir. Ayrica baska bir
jandarma tarafindan idare edilen M.Pnin bulundugu cipin vurustan sonra hala hayatta
olan maktullin tzerinden iki defa ge¢cmis oldugunu vurgulamislardir.

(b) Hiikiimet

230. Hikiimete gore Carlo Giuliani'nin 6limun, amiri tarafindan emir verilmedigi ve
yetkilendirilmedigi halde M.P'nin bireysel eyleminin bir sonucudur. Bu nedenle M.Pnin
eylemi 6ngorilmeyen ve dngoriilemeyecek bir tepkidir. Sorusturmanin sonuglari, asa-
yis operasyonlarinin organizasyon ve yonetiminde iddia konusu eksiklikler nedeniyle
devletin dolayli olarak sorumlu bulundugu ihtimalini de ortadan kaldirmistir. Savcinin
takipsizlik talebinde géndermede bulundugu “problemler”

Takipsizlik talebinde savcinin gondermede bulundudu, 6zellikle olaylardan onceki
gece yapilan orgizasyon degisiklikleri nedeniyle ortaya ¢ikan “problemler”in ne oldu-
kari belirtilmedigi gibi varliklari da tespit edilmemistir.
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231. Her haltikarda, operasyonun organizasyonunda mevcut olaylarla iligkilendirilebi-
lecek bir degerlendirme hatasi yapildigina dair bir isaret yoktur. Alimonda Meydanin-
daki olaylarla “bir ilgisi olmayan” Tute Bianche yuriysine saldiri ile Carlo Giuliani'nin
Olimu arasinda bir nedensellik bagdi tespit etmek mimkiin degildir. O sirada yeniden
toplanmalari icin kendilerine zaman taninmis olan ve gostericileri karsilamalari igin
konuslandirlan jandarmalarin Alimonda Meydanina génderilmemis olmalari gerekti-
gini ileri sirmek icin bir sebep de yoktur.

232. Mevcut davayi Ergi - Tiirkiye davasindan (28 Temmuz 1998, Reports 1998-1V), Ogur
— Tiirkiye davasindan ([GC], no. 21594/93, ECHR 1999Ill) ve yukarida gecen Makaratzis
davasindan ayiran sey, G8 baglaminda gostericiler bariscil hareket edebilecekleri ya
da siddete karisabilecekleri icin, operasyonlarin planlamasinin kacinilmaz olarak eksik
ve tahmini nitelikte olmasidir. Yetkililer olacaklarr ayrintili olarak 6ngérememis olup,
planlamasi zor esnek bir sekilde miidahale edebilmeyi saglamak zorunda kalmislardir.

233. Ayni sekilde, yukarida gecen McCann ve Digerleri ve Andronicou ve Constantinou
kararlarinda agiklanan ilkeler de mevcut dava ile ilgili degildir, clinkii mevcut dava so-
mut bir hedefe bir polis operasyonundan cok ¢ giin siiren surekli bir akis icinde ve
biltiin sehre yayilan sehir gerillasi tipi bir durumla ilgilidir. Boyle bir durumda 6nleyici
planlama imkansizdir, clinkl kararlar sahadaki amirler tarafindan siddet ve tehlikenin
derecesine gore verilmektedir.

234. Cenova'daki gosteriler bariscil ve hukuka uygun olmaliydi. Video gorintileri gos-
tericilerin cogunlugunun hukuk icinde ve siddete karismaksizin hareket ettiklerini gos-
termektedir. Yetkililer, yetkileri cercevesinde gostericilere karismis yikici ve gosterilerin
yozlagmasina neden olan unsurlar engellemek icin her seyi yapmiglardir. Buna rag-
men, kentin degisik bolimlerinde genellikle birbiriyle ilgisiz cok sayida sug olayi mey-
dana gelmistir. Durumun kotilesme ihtimaline karsi dikkate deger 6nlemler alinmistir.
Bununla birlikte, hicbir yetkili, “gaipten haber verenlerin yardimi olmaksizin” siddetin
tam olarak ne zaman, nerede ve nasil patlak verecegini ve hangi yone yayilacagini 6n-
gorebilirdi.

235. Hukimet, Carlo Giuliani ile baglantili olabilecek devlete atfedilebilir bir kusurun
bulundugu reddederken, Mahkeme'nin dikkatini asagidaki noktalara cekmistir.

236. Gostericilerin giderek artan saldirgan davranislari ve durumun degismesiyle ne-
deniyle jandarmalara daha dinamik bir rol veren 19 Temmuz 2001 tarihli plan degisik-
ligi gerekli gorilmustir.

237. Personelin se¢iminin ve egitiminin kusurlu oldugunu gosterecek higbir sey yok-
tur. M.P, D.R. ve F.C. askere alindiklarinda temel teknik egitimi ve asayis operasyonla-
rina ve dagrtilan ekipmanin kullanimina iliskin ek kurslar almiglardir. Ayrica M.P, D.R.
ve F.C. sportif ve diger etkinliklerde dikkate deger bir deneyim edinmislerdir. G8 zirve-
sinden 6nce, yukarida belirtilen ¢ jandarma dahil, Cenova'da gorevlendirilen biitiin
personel asayis konusunda ileri egitim teknikleri kullanan deneyimli egitmenlerin bu-
lundugu Velletri'de egitim seminerlerine katilmislardir (bk. yukarida parag. 108-109).
Ayrica devlet sahada yaklasik 18,000 memur gorevlendirmis oldugundan (bk. yukarida
parag. 141), batin polis memurlari ve jandarmalarin elit birimlere mensup olmalarini
beklemek gercekgi degildir.
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238. Hikumete gore, jandarma tarafindan secilen iletisim sisteminin, Alimonda Mey-
danindaki olaylarla bir ilgisi yoktur. Cipler zirhli degildir (ancak 6n cam, dnde oturan so-
for ve 6n yolcu camlarini korumak icin metal 1zgara ile donatiimistir), ¢linkd bu araclar
asayis operasyonlarinda kullanilmak Uizere tasarlanmamis, salt lojistik destek araglari-
dir. Bu nedenle arka yan camlara ve arka cama izgara tutturulmamistir. Ayrica, goste-
riciler tamamiyla zirhli bir araci bile atese vermeyi basarmislardir (bk. yukarida parag.
20). Gostericilerle catismaya giren jandarmalari ciplerin takip etmeleri, biiyiik olasilikla
sirtictlerinin karariyla ve onlari saldirgan gostericiler icin kolay bir hedef haline geti-
ren yolun kesilmesini 6nlemek icin olmustur.

239. M.P. dolu bir tabancaya sahipti, ¢clinkli g6z yasartici gaz ateslemeyi bitirmis ol-
masina ragmen, bir saldir halinde kendini savunabilmesi gerekiyordu. Aksi durumda,
saldirgandan ziyade muhtemelen kendisi 6Imuis olurdu.

240. Cipin yakinlarindaki kolluk gorevlilerinin neden midahale etmedigine gelince,
Hikimet olay yerindeki jandarmanin heniiz gostericilerin saldirisindan dolayi geri ce-
kilmis oldugunu ve bu nedenle yeniden bir araya gelebilmek icin zamana ihtiyacglar
oldugunu goézlemlemistir.“Hemen yakininda degil, ama goérece kisa bir uzaklkta” bulu-
nan polis memurlarina ise miimkiin oldugunca hizl miidahalede bulunmugslardir. Ayri-
ca, trajik olaylar ¢cok hizli (toplamda yaklasik onlarca saniye icinde) meydana gelmistir.

241. HikUmet ayrica, otopsi raporuna gore, aracin Carlo Giuliani'nin bedenini ezmesi-
nin ciddi sonuglari bulunmadigina (bk. yukarida parag. 50) isaret etmistir. Cankurtaran
ekibi derhal olay yerinde miidahale etmistir.

242. Hukimete gore, yetkililerin ve kolluk glglerinin bagka turli davranma imkani
yoktu. Sozlesme'nin 2. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendi “isyani bastirma” amaciyla
yasamdan yoksun birakmaya izin vermesine ragmen, jandarma siddet kullanan gos-
tericileri bir zarara sebebiyet vermeden dagitmakla yetinmis, kendisini sikistiriimis
bulduktan sonra, daha ciddi sonuclari olabilecek bir kusatiimisliktan kaginabilmek icin
cekilmistir. Cipe saldiri ise bir kotd isleyisten ¢ok gostericilerin kurdugu tuzagin bir so-
nucudur. Yukarida agiklananlar karsisinda Mahkeme, kalkismanin insan yasaminin kay-
biyla sonuglandidi biitiin durumlarda devletin sorumlu tutulacagina iliskin bir mesaj
vermekten kaginmalidir.

2. Daire karari

243. Daire, yetkililerin iletisim sisteminin secimi, 20 Temmuz'a iliskin hizmet talimat-
larinin goriintise gore yeterli dagitilmamis olmasini ve kolluk gugleri arasinda esgu-
dim bulunmayisi iddiasi gibi kusurlara iliskin basvurucularin sikayetlerini incelemistir.
Mahkeme, kolluk gii¢lerinin ani ve dngoriilemez karisikliklara karsilik vermek zorunda
kalmis olduklarini ve sikayet edilen konularda derinlemesine bir ulusal sorusturma ya-
pilmamis oldugundan, Carlo Giuliani’nin 6limui ile sikayet konusu eksiklikler arasinda
yakin ve dogrudan bir iligki tespit edilemedigi sonucuna ulasmistir. Son olarak, Mahke-
me, cankurtaranin yeterli hizla talep edilmis olduguna hiikmetmis ve Carlo Giuliani’'nin
yarasinin agirhgini vurgulamistir (bk. Daire karari parag. 228-244).
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3. Mahkeme’nin degerlendirmesi
(a) Genelilkeler

244. Mahkeme'nin ictihatlarina gére S6zlesme’nin 2. maddesi, iyi tanimlanmis belli du-
rumlarda, bir bireyin sug¢ olusturan eyleminden dolayi yasami tehlikeye giren bir baska-
sini korumak icin, yetkililerin operasyonel tedbirler alma seklinde pozitif yikimlalik-
leri bulunduguna isaret edebilir (bk. Mastromatteo — italya [BD], no. 37703/97, §67 son,
ECHR 2002VIll; Branko Tomasic ve Digerleri — Hirvatistan, no. 46598/06, §50, ECHR 2009...;
ve Opuz - Tiirkiye, no. 33401/02, §128, ECHR 20009...).

245. Ancak bu, s6z konusu maddeden, her siddet olasiligini dnlenme seklinde bir po-
zitif yukimlalik turetilebilecegi anlamina gelmez. Modern toplumlarda polisin karsi
karsiya kaldigi guiclikler, insan davraniginin 6nceden kestirilemezligi ve oncelikler ve
kaynaklar agisindan yapilmasi gereken operasyonel tercihler akilda tutularak, mevcut
yukumlilik yetkililer Gizerine imkansiz ya da olanaksiz bir yik bindirecek sekilde yo-
rumlanmamalidir (bk. yukarida gecen Osman, §116; ve 15 Aralik 2009 tarihli Maiorano ve
Didgerleri - italya, no. 28634/06, §105).

246. Bu nedenle, her yasama karsi risk bulunduguna dair her iddia, bir S6zlesme ge-
rekliligi olarak yetkililer bakimindan riskin gerceklesmesini onleyecek operasyonel
tedbirlerin alinmasini gerektiremez. Mahkeme, pozitif bir yukimlilugan, yetkililer bir
kimsenin yasamina yonelik belirli bir gercek ve yakin bir tehlikenin varhgini bildikleri
ya da biliyor olmalarinin gerektigi ve bu tehlikeden kaginmak icin yetkileri dahilinde
almalari gereken makul tedbirleri almamis olmalari halinde ortaya ¢ikacagina hiikkmet-
mistir (bk. 23 Kasim 1999 tarihli Bromiley - Birlesik Krallik (k.k.), no. 33747/96,; Paul ve Aud-
rey Edwards - Birlesik Krallik, no. 46477/99, §55, ECHR 2002Il; ve yukarida gecen Branko
Tomasié, §50-51).

247. Bu baglamda Mahkeme'nin Mastromatteo (yukarida gegen, §69) kararinda, po-
tansiyel olarak 6limcul bir eylemin hedefi oldugu 6nceden bilinebilir bir ya da daha
fazla bireyin kisisel olarak korunmalarinin gerektigi olaylar (bk. yukarida gecen Osman
ile Paul ve Audrey Edwards kararlari, ayrica Mastromatteo kararinin hemen ardindan ve-
rilmis yukanida gecen Branko Tomasi¢ ve Opuz kararlar) ile toplumu genel olarak ko-
runma yukimluliginin s6z konusu oldugu olaylar (bk. yukarida gecen Maiorano ve
Digerleri, §107) arasinda bir ayrim yaptigi belirtilmelidir.

248. Ayrica, S6zlesme uyarinca devletin sorumluluguna gidebilmek icin, ulusal ma-
kamlarin yasama yonelik bildikleri ya da biliyor olmalari gereken gercek ve yakin bir
tehlikeyi bertaraf etmek icin kendilerinden makul olarak beklenebilecek her seyi yap-
madiklari tespit edilmis olmaldir (bk. yukarida gecen Osman, §116; Mastromatteo, §74;
ve Maiorano ve Digerleri, §109).

249. Mahkeme'nin ictihatlarina gore Mahkeme, yetkililerin olayin 6zel kosullari icinde
yasama karsi bir riskin asgaride kalmasini saglamak gerekli tedbirleri alip almadiklarini
ve davranis tiriinu secerken ihmalkar olup olmadiklarini degerlendirebilmek icin, bir
ya da daha fazla bireyin 6limiyle sonuglanan bir polis operasyonunun planlanma ve
denetimini incelemelidir (bk. yukarida gecen McCann ve Digerleri, §194 ve 201; ve Andro-
nicou ve Constantinou, §181). Polis memurlarinin 6limcal gli¢ kullanmalari belirli kosul-
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larda hakli gorilebilir. Bununla birlikte S6zlesme’nin 2. maddesi buna acik ¢cek vermez.
Devlet gorevlilerinin kuralsiz ve keyfi bir sekilde hareket etmeleri, insan haklarina etkili
saygl gostermeyle bagdasmaz. Bu demektir ki polis operasyonlari, keyfilik ve gliciin
kotliye kullanimina karsi etkili ve yeterli koruyuculara sahip bir sistem cercevesinde,
ulusal hukuk tarafindan yeterli 6lclide diizenlenmelidir. Bu nedenle Mahkeme, sadece
olayda gticii kullanan devlet gorevlilerinin eylemlerini degil, ama ayni zamanda incele-
me altindaki eylemlerin planlanmasi ve denetimi gibi meseleleri iceren butln kosullar
dikkate almaldir. Glvenlik gorevlileri gorevlerini yaparken bosluk icinde birakilmama-
hdir; yasal ve idari bir mevzuat, bu baglamda gelistirilmis olan uluslararasi standartlar
1siginda, kolluk gorevlilerinin gli¢ ve atesli silah kullanabilecegi sinirli durumlari tanim-
lamalidir (bk. yukarida gecen Makaratzis, §58-59).

250. Kolluk gorevlileri, 6zellikle salt ilgili diizenlemeler temelinde degil, ama ayni za-
manda temel bir deger olarak insan yasamina sayginin tstunliigiini de dikkate alarak,
atesli silah kullanmak icin mutlak bir gereklilik olup olmadigini degerlendirebilmek
icin egitilmelidirler (bk. yukarida Nachova ve Digerleri, §97; ayrica Mahkeme’nin askerlere
“oldirmek icin ates etme” talimatinin elestirisi icin, yukarida gecen McCann ve Digerleri,
§§211-214).

251. Son olarak, kitlesel bir gosteri sirasinda meydana gelen Carlo Giuliani'nin 6lim-
ne genel bir bakis atilmalidir. S6zlesmeci Devletler yasal gosterilerin bariscil bir bigim-
de stirmesi ve bitun yurttaslarin esenligi icin makul ve uygun tedbirleri alirken, bunu
mutlak olarak glivence altina alamazlar ve kullanacaklari araglarin seciminde genis bir
takdir yetkisine sahiptirler. S6zlesme'nin 11. maddesine giren bu alandaki yikimlu-
[k, tedbir ahinmasi yukumlaligadur; sonucu gerceklestirme yikimliligu degil (bk.
21 Haziran 1988 tarihli, Plattform “Arzte fiir das Leben” — Avusturya, §34, Seri A no. 139;
Oya Ataman - Tiirkiye, no. 74552/01, §35, ECHR 2006XIl; ve 24 Subat 2009 tarihli Protopa-
pa - Tiirkiye, no. 16084/90, §108). Bununla birlikte, siyasal, kiiltiirel ve baska bir nitelikte
bir toplanti, toplanma veya etkinligin sorunsuz gegmesini saglamak icin, gosteri yerin-
de 6rnegin acil saglk hizmetlerini bulundurmak gibi, dnleyici glvenlik tedbirlerinin
alinmasi énemlidir (bk. yukarida gegen Oya Ataman, §39). Ayrica, gostericiler siddet ey-
lemlerine karismadikca, S6zlesme'nin 11. maddesiyle glivence altina alinan toplanma
0zgurluglnin 6ziini zedelememek icin, yetkililerin bariscil toplanmalara belirli bir
Olctide hosgori gostermeleri dnemlidir (bk. 7 Ekim 2008 tarihli Patyi ve Digerleri — Ma-
caristan, no. 5529/05, §43). Diger taraftan, bu maddeyle gilivence altina alinan hakka
yonelik miidahaleler, kural olarak sucun ya da diizensizligin 6nlenmesi ve gostericiler
siddet eylemlerine karisacak olurlarsa baskalarinin hak ve 6zgurltklerini korumak igin
hakli gorulebilir (bk. yukarida gecen Protopapa, §109).

(b) Bu ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi
252. Mahkeme ilk olarak, G8 zirvesini cevreleyen gosterilerin siddete donlstigini
kaydeder. 20 Temmuz 2001 tarihinde kolluk gigleri ile bir kisim g&sterici arasinda ¢ok
sayida catisma meydana gelmistir. Bu durum taraflarin sunduklari video gorintile-

rinde fazlasiyla gorilmektedir. Bu goriuintiler ayrica, bazi polis memurlar tarafindan
gostericilere karsi siddet uygulandigini da gdstermektedir (bk. yukarida parag. 139).

253. Bununla birlikte mevcut basvuru, bir biitlin olarak G8 sirasinda asayis operasyon-
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larinin organizasyonuyla ilgili degildir. Bu basvuru, baska seylerin yaninda, bu olayin
planlanmasinin ve organizasyonunda, dogrudan Carlo Giuliani’nin élimiyle baglanti
kurulabilecek kusurlarin meydana gelis gelmedigiyle sinirhdir. Bu baglamda, Alimonda
Meydanindaki trajik olaylardan epey 6nce siddet olaylarinin goruldigu kaydedilme-
lidir. Her hallkarda, bu siddet olaylarinin meydana gelmemis olsaydi ve jandarmalar
Tute Bianche yuriyusline saldirmamis olsalardi, M.P'nin maruz kaldigi yasadisi siddete
karsi kendisini savunmak icin ates etmis olmayacagina inanmak icin objektif bir sebep
bulunmamaktadir. Olaylarin arifesinde jandarmalara talimatlarin degistirildiginin bildi-
rilmemis olmasi ve iletisim sisteminin se¢cimi konusunda da ayni sonuca ulasiimalidir.

254, Mahkeme bu noktada, jandarma tarafindan Caffa Caddesinde yapilan miidaha-
lenin (bk. yukarida parag. 42-44) ve g0stericiler tarafindan cipe saldirinin, jandarma
birliginin glin boyu stiren ¢atismalarin ardindan dinlenebilmek, yeniden toparlanmak
ve yaralanan gorevlilerin cipe binmelerine imkan saglamak icin Alimonda Meydaninda
konuslanmis olduklari gérece daha sakin bir zamanda meydana gelmis oldugunu goz-
lemlemektedir. Goriintllerden de anlasildigi gibi, aniden gostericiler ile kolluk glicleri
arasindaki ¢atisma ¢ikmis ve 6limcdl silah atisi olmazdan sadece birkag dakika once
sona ermistir. Boylesi bir siddetli saldirinin bdyle bir yerde ve kosullarda meydana ge-
lecegi 6ngoriilemezdi. Dahasi kalabaliklari harekete geciren sebepler hakkinda sadece
spekiilasyon yapilabilir.

255. Ayrica, Hikimet asayisi saglamak icin cok sayida personeli gérevlendirmis (18,000
gorevli, bk. yukarida parag. 141 ve 237) ve uzmanlasmis birimlere mensup olanlar dahil
bltiin gorevliler kitlesel gosteriler sirasinda diizeni saglamak icin ad hoc (olaya 6zel,
¢.n.) egitim almislardir. Ayrica M.P. Velletri'deki egitim kurslarina katilmistir (bk. yukarida
parag. 108-109 ve 237; aksi icin yukarida gecen Makaratzis, §70). Sahada gorevlendirilmis
cok sayida kolluk gorevlisi oldugu distintldigiinde, hepsinin fazla deneyimli olmasi
ve/veya aylarca ya da yillarca egitim almis olmasi sart kosulamaz. Aksinin kabuli, dev-
lete orantisiz ve gercekgi olmayan bir yikimlulik ylklemek olur. Ayrica, Hikimetin
dogru bir sekilde vurguladigi gibi (bk. yukarida parag. 233), kolluk gii¢lerinin somut
ve tanimlanabilir bir hedefle ugrastigi durumlar (bk. érnedin yukarida gecen McCann
ve Digerleri ve Andronicou ve Constantinou kararlari) ile mevcut olaydaki gibi mesele-
nin biitiin bir sehir kadar genis bir alana yayllma ihtimali karsisinda diizeni saglama-
st oldugu durumlar arasinda bir ayrim yapilmasi zorunludur. Sadece birinci kategori
olaylarda, butiin gorevlilerin kendilerine verilen gorevle ugrasirken hayli uzmanlagmis
olmalari beklenebilir.

256. Mahkeme, salt Cenova'daki G8 zirvesi icin M.P. gibi olay tarihinde sadece yirmi
bir yasinda (bk. yukarida parag. 35) olan bir jandarmanin segilmis olmasina dayanarak
Sozlesme'nin 2. maddesinin ihlalini tespit edemeyecegi dislincesindedir. Mahkeme,
ayrica zaten M.Pnin cipe saldiri sirasindaki eylemlerinin 2. maddenin maddi yonden
ihlal etmedigine hilkmettigine (bk. yukarida parag. 194-195) isaret etmektedir. Kendi-
sinin dlsuncesizce inisiyatif aldigi ya da uygun talimatlar olmaksizin davrandigi tespit
edilmemistir (aksi icin bk. yukarida gecen Makaratzis, §70).

257. Geriye, cipe gostericiler tarafindan saldirilmazdan hemen 6nce Alimonda Mey-
daninda alinan kararlarin yasami koruma yikimluligund ihlal edip etmedigini tespit
etmek kaliyor. Bu amacla Mahkeme, karari verdikleri zamanda yetkililerin ellerinde bu-
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lunan bilgiyi dikkate almalidir. O sirada Carlo Giuliani'nin ya da olay yerindeki baska
herhangi bir kimsenin 6limcul bir eylemin muhtemel hedefi oldugunu gosterecek her
hangi bir sey yoktur. Bu nedenle yetkililer, kendisine kisisel bir koruma saglamakla yu-
kiimlu degildi, ancak esas itibariyla genel anlamda ilgili kisilerin yasamlarina ve fiziksel
bitinliklerine karsi bir tehlike olusturmaktan kaginmak zorundaydilar.

258. Mahkeme, 20 Temmuz 2001 tarihindeki ¢atismalar sonrasinda oldugu gibi, bir
acil durumda kolluk guiglerinin yaralanmis gorevlileri tasimak icin zirhsiz lojistik destek
araclarini kullanmak durumunda kalmalarinin akla uygun oldugu kanisindadir. Ayni
sekilde, karigikliklarin patlak verebilecegi kentin baska bir bolimiinden koruma ol-
maksizin gegmek tehlikeli olabileceginden, ilgili araglarin hemen hastaneye gitmemis
olmalari da mantiksiz gérinmemektedir. Mahkeme’nin hemen yukarida soéyledigi gibi
(bk. yukarida parag. 254), butlinlyle ani ve dngoriilemez olan Caffa Caddesindeki sal-
diridan 6nce, her sey ciplerin Alimonda Meydaninda daha iyi korunacagina isaret eder
gorinmstir. Ayrica dava dosyasinda, cipteki jandarmalarin fiziksel durumlarinin acil
olarak hemen hastaneye yetistirilmelerini gerektiren agirlikta oldugunu distndurecek
bir sey yoktur; ilgili gorevliler, genel olarak uzun stireli g6z yasartici gaza maruz kalma-
nin etkilerinden sikinti cekiyorlardi.

259. Daha sonra Caffa Caddesi yoniinde hareket edildiginde cipler de jandarma birligi-
ni takip etmislerdir; bu kararin gerekgeleri dosyada acik degildir. Daha sonraki olaylarin
gosterdigi gibi, fazlasiyla tehlikeli olabilen yolun kesilmesinden korunmak icin hareket
edilmis olabilir. Ayrica, hareket basladiginda, gostericilerin daha sonra yapmis oldukla-
r gibi jandarmalari hizla ve diizensiz bir sekilde geri ¢cekilmeye zorlayabilecekleri, boy-
lelikle cipleri geri viteste ¢ekilmeye ve birinin kistirlmasina yol agacaklarini varsaymak
icin bir sebep yoktu. Bu olaylarin dogrudan nedeni gostericilerin siddetli ve hukuksuz
saldinisiydi. Surasi acik ki, daha dnce kolluk gii¢lerinin almis olduklari kararlar, bu 6n-
gorilemez unsuru dikkate almamisti. Dahasi secilen iletisim sisteminin sadece polis ve
jandarma kontrol merkezleri arasinda bilgi alisverisine izin veriyor olmasi, fakat polis
memurlari ile jandarmalarin aralarinda dogrudan bir telsiz temasi bulunmamasi (bk.
yukarida parag. 222), Mahkeme'nin ictihadina gore, bazi polis memurlarinin diizensiz
bir sekilde ates etmeleri riskini artirabilecek bir faktor olan (bk. yukarida gecen Makarat-
zis, §68) acik bir emir-komuta zincirinin mevcut olmadigini tespit etmek icin tek basina
yeterli degildir. M.P,, sahada bulunan amirlerinin emir ve talimatlari altindaydi.

260. Dahasi Mahkeme, M.P.nin yarali ve goreve devam etmeye uygun olmamasinin,
onun neden silahini komutanina teslim etmesini gerektirecegini anlamamaktadir. Si-
lah acik ve ciddi bir yasam tehdidi olusturan muhtemel siddetli ve ani bir saldiriya karsi
¢ikmak icin uygun bir kisisel savunma araci olup, gercekten de bu somut amag icin
kullaniimistir.

261. Son olarak Mahkeme, 6limcul atisi takip eden olaylar konusunda (bk. yukarida
parag. 229), Carlo Giuliani'ye saglanan yardimin yetersiz ya da gecikmis ya da cipin
kasten Uzerine strllmis olduguna dair bir kanit olmadigini gdzlemlemistir. Her halG-
karda, otopsi raporunun gosterdigi gibi (bk. yukarida parag. 50), M.P/nin silahi atesle-
mesinin sonucu aldigi beyin yaralanmasi birkag dakika icinde 6limuyle sonuglanacak
derecede agirdi.

262. Buradan cikan sonuca gore italyan makamlari, 6limciil gii¢ kullanilmasi muhte-
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mel operasyonlar sirasinda gerekli diizeyde koruyuculari saglamak icin kendilerinden
makul olarak beklenebilecek her seyi yapma yikumliliklerini ihmal etmemislerdir. Bu
nedenle Cenova'daki G8 zirvesi ve Alimonda Meydanindaki trajik olaylar sirasindaki
operasyonlarin planlanmasi ve organizasyonu bakimindan Sézlesme'nin 2. maddesi
ihlal edilmemistir.

Il. SOZLESME'NIN 2. MADDESININ USUL YONUNDEN iHLAL EDILDIGI IDDIASI

263. Basvurucular, davali devletin S6zlesme'nin 2. maddesinden kaynaklanan usul yi-
kiimliluklerine pek ¢cok bakimdan uygun davranmadigini iddia etmislerdir. Hikiimet
bu iddialar reddetmistir.

A. Basvurucular tarafindan ileri siiriilen meseleler

1. Otopsi gerceklestirilmesi ve cesedin yakilmasinda kusur iddiasi
(a) Taraflarin goriisleri
(i) Basvurucular

264. Basvurucular, savcinin 21 Temmuz 2001 tarihinde Carlo Giuliani'nin cesedine
otopsi yapilmasini emrettigini ve tayin ettigi iki bilirkisinin (Bay Canale and Bay Salvi)
ayni glin saat 15.00'de ¢alismaya baslayacak olduklarini gézlemlemislerdir. Savci, saat
13.00'den 6nce, polisten M.P'yi ve maktuliin ebeveynlerini haberdar etmesini istemis-
tir. Bu kadar kisa bir stirede basvurucularin kendileri adina otopsiye katilmak tzere bir
adli tip uzmanini gorevlendirmeleri imkansiz olmustur. Dahasi savci, 23 Temmuz 2001
tarihinde otopsi sonuclarinin 6grenilmesinden epey 6nce (bilirkisilere raporlarini ta-
mamlamalari icin altmis glinlik siire verilmistir) cesedin yakilmasina izin vermistir.

265. italyan hukuku uyarinca mudahil olarak yargilamaya katilma basvurusu sadece
sanik yargilanmaya basladiginda yapilabildigi icin, basvurucular bu asamada asamada
islemlerin tarafi olamamislardir. Bagvurucular zarar goren taraflar olarak sorusturmaya
katilabilmek icin sadece sinirli yetkilere sahiptiler. CMK'nin 360. maddesine (bk. yuka-
rida parag. 150) dayanan bu yetkiler, savci yinelenemeyecek teknik muayeneler yapil-
masini emrettiginde daha bile sinirlidir; bu durumda zarar géren taraflar, sadece sav-
cidan acele delil toplanmasi konusunda yargica basvurmasi icin talepte bulunabilirdi.
Zarar goren taraf ancak bu basvurunun kabul edilmesi halinde sorusturma yargicina
savcl bilirkisisine soru sormasi icin talepte bulunabilir. Mevcut olayda otopsi yinelene-
meyecek bir teknik muayene olarak siniflandiriimistir.

266. Basvurucular son olarak, Carlo Giuliani’nin cesedi Gizerinde yapilan tam viicut ta-
ramasinin (bk. yukarida parag. 60) kafasina girmis bir metal parca bulundugunu ortaya
koydugunu, ancak bu parcanin bulunamamis ya da kaydedilememis oldugunu go6z-
lemlemislerdir (bk. “yirmi beslerin yargilamasi” sirasinda Bay Salvi'nin ifadesi, yukarida
parag. 130).
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(i) Hikiimet

267. Hikumet, metal parcanin ¢ikarilmasinin sadece anlamsiz degil ama ayni zaman-
da imkansiz oldugunu iddia etmistir. Bu M.P'nin 6limcal gii¢ kullanmis oldugu kosul-
lara iliskin ise yarar ek bir bilgi saglamazdi. Mikro kursun parcalari zaten maktuliin kar
maskesinde bulunmus; bu parcalarin analizleri ise ara nesne teorisini dogrulamistir.
Ayrica, Carlo Giuliani'nin cesedi yakilmak Uzere ailesine verilirken, heniiz yazilmamis
olan otopsi raporunun “ylizeysel” olacagini varsaymak icin bir sebep yoktu. Dahasi, bi-
lirkisiler bir defa cesede daha fazla ihtiyacglari olmadigina isaret ettikten sonra cesedin
yakinlarina teslim edilmesi olagan bir uygulamaydi. Bu uygulama, maktultn yakinlari-
ni daha fazla aci cekmekten korumus ve S6zlesme’nin 8. maddesindeki haklarina saygi
gostermistir.

268. Cesedin yakilmasi, otopsinin yapilacagi ve buna katilabilecekleri kendilerine bildi-
rilmis olan basvurucularin kendilerinin talebidir. Dahasi, basvurucularin avukati acele
delil toplanmasi i¢in herhangi bir basvuru yapmamistir (Hiikiimetin atfi, Mahkeme'nin
benzer sikayetleri reddettigi Sottani - /talya (k.k.), no. 26775/02, ECHR 2005-1ll).

269. Mahkeme'nin daha 6nce ifade ettigi gibi, bir sorusturmanin uygun sekilde yiir-
tulap yuratulmedigi, karar tarihinde elde bulunan bilgilere dayanilarak ex ante (ileriye
donik olarak, ¢.n.) degerlendirilir; ex post facto (gegmise doniik olarak, ¢.n.) degil (H-
kiimetin mutatis mutandis atfi, R.K. ve A.K. - Birlesik Krallik, no. 38000/05, §36, 30 Eyliil
2008). Sozlesme bakimindan tespit edilen eksiklikler, sorusturmanin olayin kosullarini
ya da sorumlulari ortaya ¢ikarma kapasitesini zayiflatiyorsa, bu sakat bir sorusturmadir
(Htikiimetin atfi yukanida gecen Makaratzis, §74). Belirli davalarda ancak olaganusti ko-
sullar, Mahkeme'yi S6zlesme’nin 2. maddesinin maddi yonden veya Sézlesme’nin 38.
maddesinin ihlalini tespit etmeksizin, 2. maddenin usul yoninden ihlalini tespit etme-
ye gotlrmastir (Hiikiimet 6rnek olarak atfi, Hugh Jordan - Birlesik Krallik, no. 24746/94,
ECHR 2001-Ill) ve bu tur ihlal tespiti, her hallikarda karsi oylara neden olmustur (Hikd-
metin atfi, Ramsahai ve Digerleri — Hollanda [BD], no. 52391/99, ECHR 2007VI). Mevcut
olayda mesru savunma olduguna iliskin ulusal mercilerin ulastiklari sonuglar, Daire
tarafindan kabul edilmistir. Buna gére sorusturmada bulunabilecek her hangi bir kusu-
run, sorusturmanin etkililigi Gzerinde bir etkisi olmamistir.

270. Her halukarda etkililik sarti, sonucgtan ¢ok bir vasita yukimlultgidir. Hikimet,
“digerleri yaninda, bazi unsurlarin mevcut olmasi nedeniyle olaylarin yeniden kurgu-
lanmasinda gclikler yarattiginin bazi belgelerde kaydedildigini” kabul etmektedir.
Bununla birlikte, yetkililerin kontrollerinin 6tesinde nesnel kosullardan kaynaklanan bu
guclikler yetkililere ya da onlarin ihmallerine atfedilemez. Dolayisiyla sorusturmacilar,
vasita yukiimluligine uygun davranmislardir. Dahasi, bazi unsurlara iliskin kuskularin
surdligu varsayilsa bile, cezai konularda stipheden yararlanmasi gereken maktul degil,
saniktir. Son olarak, Mahkeme'nin, yetkililerce hatalarin yapildigi bazi ulusal sorustur-
malarin “etkili” olduguna hikmettigi géz ardi edilmemelidir (Hikiimetin atfi yukarida
gecen Grams ve Menson ve Digerleri — Birlesik Krallik (k.k.), no. 47916/99, ECHR 2003V).

(b) Daire karari

271. Daire, “balistik analiz ve olaylarin yeniden kurgulanmasi amaciyla” ¢6zimleme
yapilmasinin dnemli olmasina ragmen, Carlo Giuliani'nin cesedinin taranmasiyla or-
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taya cikan kafatasindaki metal parcanin elde edilememis ya da kaydedilmemis oldu-
gunu gozlemlemistir. Dahasi, otopsiyi gerceklestiren doktorlar, “atisin dogrudan olup
olmadigini acikca ifade” etmemislerdir. Savciligin otopsi raporunu “ylizeysel” olarak
nitelemesine neden olan 6nemli sorular, bu nedenle yanitlanmadan kalmistir. Bilirki-
silerin tibbi raporunun icerigi bilinmezden 6nce cesedin yakilmasina onay verilmesi
nedeniyle bir takim ek testlerin yapilmamasi, bu kusurlari agirlasmistir. Daire, ayrica
otopsiye katilmalariicin sectikleri bir uzmani atamalari amaciyla basvuruculara kisa bir
stire verilmis olmasini onaylamamistir. Bu nedenle Daire, S6zlesme'nin 2. maddesinin
usul yoninden ihlal edilmis olduguna karar vermistir (bk. Daire karari, parag. 245-251).

2. Belirli polis memurlarinin muhtemel sorumluluklarinin tespit icin sorusturma agil-
mamasi

(a) Taraflarin goriisleri
(i) Basvurucular

272. Basvurucular, Cenova'da G8 sirasinda kolluk giclerinin davranislarina iliskin cezai
ya da idari sorusturma yapilmamis olmasinin da Sézlesme'nin 2. maddesini ayrica ihlal
etmis oldugunu ileri stirmislerdir. Bir sorusturma, emir-komuta zincirine dahil olanla-
rin sorumluluklarina 1sik tutabilir ve gerekiyorsa idari yaptirimlar mimkin kilabilirdi.
Herhangi bir idari sorusturma yapilmadigi, Hikiimet (bk. asagida 280) ve “yirmi besle-
rin yargilamasinda” Albay Truglio tarafindan dogrulanmistir.

273. Basvurucular, operasyonlarin planlanmasi, esgiidimi ve yiratilmesindeki ek-
sikliklere ve gostericilerin dagitilabilmesi icin gli¢ kullaniminin orantili olmasini sag-
lamadaki yetersizliklerine iliskin yetkililerin etrafli sorumluluguna isaret eden bir de-
gerlendirme yapilmamis oldugunu dustinmektedirler. Kolluk gorevlilerine verilen
talimatlarin ya da sadece gercek mermilerin dagitilmis olmasinin nedenleri hakkinda
dikkatli bir inceleme de olmamistir. Sorusturma makamlari, M.P:nin amirlerinin, gérevi
surdirmeye uygun olmadigini distindiikleri bir jandarmanin elinde 6limcul bir silah
biraktiklari icin sorumlu tutulup tutulamayacaklarini asla diisginmemislerdir.

274. Eger Hikiimetin sorusturmanin sug islediginden siiphelenilenlerden baska kisile-
ri kapsayacak sekilde genisletilemeyecegi iddiasi dogruysa, bu durumda ulusal hukuk
Sozlesme'nin 2. maddesiyle uyumlu degil demektir. Ayrica savci, takipsizlik talebinde
bulunurken, (ne olabileceklerini belirtmeksizin) sorunlara géndermede bulunmustur.
Bu tespitler, sorunlarin sebeplerine ve sorumlularina iliskin bir sorusturmaya neden
olmadigindan, sorusturma makamlarinin eksik bir sorusturma yuritmeyi se¢meleri
Sozlesme'yi ihlal etmistir.

275. Basvurucular M.P/nin amirlerinin (memur Leso, Truglio, Cappello ve Mirante) ce-
zalandirilmak yerine hepsinin terfi ettirilmis olmasini esefle karsilamislardir. Ayrica,
gOstericileri yasadisi olarak gozaltina aldigindan ve onlara siddet uyguladigindan sip-
helenilen bazi polis memurlari ayni sekilde terfi etmislerdir. Bununla birlikte, Cenova
Ust Mahkemesi 18 Mayis 2010 tarihli karariyla bu kidemli memurlardan bazilarini G8
sirasinda Diaz okulunda isledikleri suclar nedeniyle sekiz aydan bes yila kadar hapis
cezasina carptirmistir (yirmi yedi saniktan yirmi besi mahk{m olmus ve toplam seksen
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bes hapis cezasi almislardir). Kararin aciklanmasinin ertesi giind, icisleri Bakanhigi Mis-
tesari, mahkdm olmus kidemli memurlarin hicbirinin gérevlerine son verilmeyecegini
ve Bakanin guiveninden yararlanmaya devam edeceklerini agiklamistir.

(ii) Hiikiimet

276. Hikimet, bir sorusturmanin kusurlu oldugunun distinulebilecegdi kosullara ilis-
kin gorislerine gondermede bulunarak (bk. yukarida parag. 269), asayis operasyonla-
rinin ydrattlmesiyle ilgili bir sorumluluk dogmadigi igin, sorusturma konusu yapilma-
mis olmasinin énemsiz oldugunu iddia etmistir. Daire'nin kendisi, Cenova'daki G8'in
planlanma ve organizasyonunun, Sézlesme'nin 2. maddesindeki yasami koruma yi-
kiimlilugine uygun oldugu sonucuna ulasmistir.

277. Daire, M.Pnin neden dogrudan hastaneye goétiiriilmeyip dolu bir tabancayla yolu
kesilmis bir cipte korumasiz birakilma sebeplerini aydinlatmadidi icin sorusturmayi
elestirmistir. Hikiimet, ulusal sorusturmanin, ciplerin soforlerinin kendi inisiyatifleriyle
mi yoksa kendilerine bunu yapmalari emredildigi icin mi jandarma birligini takip edip
etmedigini kesinlikle tespit edememis oldugu gorisiindedir. Her hallikarda, tek makul
hareket tarzi ciplerin birlikte ve birligin korumasi altinda seyahat etmesi olmustur. M.P.
anlik bir olay (kisisel durumu) yiziinden cipe yerlestirilmis ve gostericiler tarafindan
“tuzak” kuruldugu icin aracin yolu kesilmistir. Tabanca M.P.nin kendisini savunma araci
olmustur.

278. M.P. mesru savunma icinde hareket ettigi icin, asayis operasyonlari nedeniyle
kendisine hangi sucun yiiklenebilecegini anlamak glctiir. S6zlesme'nin 7. maddesi, bir
ceza vermek amaciyla, sucu fiziksel olarak isleyen kisinin davranisinda bir sorumluluk
unsurunu aciga cikaran dustinsel bir bagi (bilme ve isteme) sart kosmaktadir (Hiikdi-
metin atfi, Sud Fondi S.r.l. ve Digerleri - talya, no. 75909/01, §116, 20 Ocak 2009). Mevcut
olayda, G8 zirvesinin asayisiyle gorevli olanlara fiziksel bir sug veya bdyle bir sugun bilgi
ve istegi yiklenemez.

279. Ayrica, cezai sorumluluk, kisiye siki sikiya baghdir ve ilgili sucun sikayet edilen
eylemin dogrudan ve yakin sonucu olmasi nedeniyle bir nedensellik bagini sart kosar.
Burada asayis operasyonlarinin organizasyonu, yonetimi ve ylritilmesinde meydana
gelmis olabilecek bir hata ya da sorun, hicbir sekilde Alimonda Meydanindaki trajik
olaylarin dogrudan sebebi olarak diistiniilemez. Bu nedenle sorusturmanin yuksek rit-
beli polis memurlarin ya da baska muhtemel sorumlularin teshisini denemek igin so-
rusturmanin genisletilmesi gereksiz olurdu. Daire karari bu noktadan onanirsa, devlet
hicbir sonucu olmayacak anlamsiz ve zarar verici sorusturmalar yiriitmeye ve masum
bireylerin yasamina keyfi anlamda miidahalelerde bulunmaya zorlanacaktir.

280. Jandarmalara iliskin herhangi bir idari ya da disiplin sorusturmasi agilmamistir.
Bununla birlikte Carlo Giuliani'nin 6liminden sonra 21 ve 22 Temmuz 2001 tarihle-
rindeki gostericilere karsi siddet eyleminde bulundugu iddia edilen pek ¢ok polis me-
muruna karsi iki grup ceza yargilamasi stirmektedir. G8'in “butiin baglami” ayrica par-
lamento sorusturmasi (bk. yukarida parag. 107-117), “yirmi beslerin yargilamasi” (bk.
yukarida parag. 121-138) ve icisleri Bakanligi'nin yiiriittiigii (bk. yukarida parag. 140)
sorusturmalar sirasinda incelenmistir.
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(b) Daire karari

281. Daire, ulusal diizeydeki sorusturmanin, M.P. ve F.C/nin sorumlu tutulup tutulama-
yacaginin tespitiyle sinirlandiriimis olmasindan ve yetkililerin Carlo Giuliani'nin 6limu-
ne sebep olan tipteki olaylari dnleyecek sekilde boylesi asayis operasyonlari planlamis
ve yonetmis olup olmadiklarini tespit edebilmek amaciyla “butiin baglami”ile calisil-
mamis olmasindan (iziinti duymustur. Ozellikle M.P:nin neden derhal hastaneye g6-
tlrdlmemis, dolu bir tabancayla ve yalitilmis bir cipte korumasiz birakilmis oldugunun
gerekgeleri aydinlatilmis degildir. Bu sorular, 6limcil atesin M.P. ve F.C/nin kendilerini
icinde bulduklarn durumla yakindan iliskili oldugundan bu sorulara bir yanit verilmesi
gereklidir (bk. Daire karari parag. 252-254).

3. Ulusal sorusturmada iddia edilen diger eksiklikler

282. Basvurucular ulusal sorusturmada sayisiz baska eksiklik bulundugunu ileri stir-
muslerdir. Hikimet bu iddiaya karsi cikmistir. Daire bu konularin incelenmesini gerekli
bulmamistir (bk. Daire karari parag. 255).

(a) Taraflarin goriisleri
(i) Basvurucular

283. Basvurucular bagimsiz, tarafsiz ve tam bir sorusturma yapilmadigini, bir takipsiz-
lik kararnyla sonuglanarak agik bir yargilamadan ve bu nedenle akrabalarin 6limiina
kusatan kosullarin kamuoyu tarafindan incelenmesinden mahrum birakildiklarini ileri
sirmuglerdir.

284. Savcilik sorusturmanin takipsizle sonuclanmasi talebinde, M.Pnin ates ettigi si-
radaki kasti konusunda, M.P'nin saldirgani sadece korkutmak istedigi ya da kendini
korumak isterken silahini dogrultup birisini vurma tehlikesini goze aldigini belirten be-
lirsiz aciklamalarda bulunmustur. Sorusturma makamlarina gore, taksirle ya da bilincli
taksirle 6liime sebebiyet ya da kasten 6ldiirme s6z konusu olabilirdi. Savci, Gglinci
olasiligi (yeterli aciklama olmaksizin) reddederek, M.P.nin mesru savunma icinde ha-
reket ettigi sonucuna varmis ve haklilik sebeplerinin varligina dayanarak takipsizlik ta-
lep etmistir (bk. yukarida parag. 72-75). Bagvuruculara gore, sorusturma makamlarinin
olaylari kesin olarak tespit edememis olmalari, yargilamayi ve sorusturmanin genisle-
tilmesini gerektirmistir.

285. Basvurucular, savcinin takipsizlik talebine karsi itirazda bulunabildiklerini ve bu
itirazin ardindan sorusturma yargicinin dniinde kapali bir durusma yapilmis oldugunu
kabul etmislerdir. Bununla birlikte, durusmaya sadece taraflar ve avukatlarinin katilma-
sina izin verilerek, kapali yapilmistir. Ayrica sorusturma yargici, kolluk gui¢lerinin tem-
silcileri tarafindan ileri surilen olay 6rglisiini sorgulamaksizin, sorusturmanin etkili
oldugunu kabul eden savcilik tarafindan sunulmus kanitlara dayanarak, zarar goren
tarafa sanik, tanik ve bilirkisileri sorgulama olanadi tanimadan kararini vermistir. So-
rusturma yargici olaylari muhtemelen Fransiz anarsistleriyle baglantili bir websitesine
yerlestirilmis isimsiz sOylesiyi temel alarak tespit etmistir; bir acik yargilama, bu soyle-
sinin dogrulugunu denetlemis olurdu. Son olarak basvurucular, sorusturma yargicinin

533



GIULIANI VE GAGGIO - iTALYA SONKARARI

sorusturmanin takipsizlik kararina karsi bir temyizin sadece mevcut olayda uygulan-
mamis olan bozma sebeplerine dayali olarak kabul edilebildiginden etkili bir bagvuru
yoluna sahip olmamislardir (CMK 409(6). fikrasl, bk. yukarida parag. 151).

286. Savci tarafindan emredilen adli tip muayenelerinin de celiskili bulgular Grettigi
akilda tutulmahdir. Bagvurucular asagidaki noktalari vurgulamislardir:

(a) “Cantarella’nin” balistik raporuna goére (5 Aralik 2001), cipin icinde bulunan bos
kovan M.P'nin silahiyla %90 oraninda eslesmis, Carlo Giuliani'nin cesedinin yakininda
bulunmus olan bos kovan ise %10 oraninda eslesme olmustur (bk. yukarida parag. 54);

(b) “Manetto’nun”balistik raporu (15 Ocak 2002) M.Pnin silahindan iki bos kovanin gel-
digi ve 6lumcul atisin asagiya dogru 110 ila 140 santimetre arasindaki bir mesafeden
yapilmis oldugunu ifade etmistir (bk. yukarida parag. 55);

(c) bir bilirkisi kurulu tarafindan verilen 26 Temmuz 2002 tarihli bilirkisi raporunda
merminin Carlo Giuliani'yi vurmadan énce mermi yolunu degistiren bir nesne ile car-
pismis oldugu sonucuna varilmistir (bk. yukarida parag. 56-62);

(d) otopsi raporuna gore, M.P. asagi dogru ates etmis ve mermi yon degistirmemistir
(bk. yukarida parag. 50).

287. Ayrica, Bay Romanini Eylll 2001 tarihinde silah konusunda uzman bir dergide
M.Pnin davranisini “acik ve butinuyle hakli savunmaci bir tepki” olarak gorduguni
ifade ettiginden, kendisi bilirkisi olarak atanmamis olmaliydi (bk. yukarida parag. 56).
Bay Romanini'nin tarafsizligina iliskin sorular glinlik bir gazete olan Il Manifesto'nun 19
Mart 2003 tarihinde, takipsizlik kararinin verildigi 5 Mayis 2003 tarihinden dnce yayin-
lanmistir. Muhakeme ilk sorusturma asamasinin 6tesine gecemedidi icin, basvurucular,
Bay Romani'nin disarida birakilmasi icin talepte bulunma olanagina sahip olamamis-
lardir. Ayrica, kendisinin katildigi Adli Tip muayenesi, sorusturma yargicinin kabul ettigi
ara nesne teorisini ortaya ¢ikarmig olmasi nedeniyle blyik 6nem tasimaktaydi.

288. Her haliikarda, adli yetkililer olay mahallinde hizli hareket etmemis ve su¢ ma-
hallini korumaya almamis olduklarindan, mermiler asla elde edilememis ve uygun bir
balistik inceleme imkan olmamistir. Sadece iki bos kovan bulunmus olup, onlarin da
M.P. tarafindan ateslenmis silahtan cikmis olduklari kesin degildir.

289. Basvurucular, birinci ve ikinci dizi balistik testlerle ilgili olarak, teoride yargictan
acele delil toplanmasini talep etmek icin bagvurmasi yoniinde savciya talepte bulun-
malarinin mimkidn oldugunu teslim etmislerdir. Bununla birlikte, savci boyle bir bag-
vuru yapmis ve basvurular reddedilmis oldugundan, basvurucular boylesi bir talepte
bulunmak icin bir sebep gormemislerdir.

290. Savci ayrica, sorusturmanin 6énemli bir béliminu jandarmaya, 6zellikle Cenova
bolge komutanhgi ile Cenova polis teskilatt mobil tugayina birakmistir. Jandarma 6zel-
likle:

— M.P/nin silahina elkoymus ve sarjoriinde on besten daha az mihimmat oldugunu
belgelemis;

- Carlo Giuliani'nin cesedinin ve ciplerin ilk incelemesini yapmis;
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- ciplerden birine ve bos bir kovan dahil icindeki materyale elkoymus;
- olaylar sirasinda M.P/nin sahip oldugu ekipmanin fotograf delillerini derlemis;

— 20 Temmuz 2001 tarihindeki olaylara iliskin gorsel isitsel materyali elde etmis, goz-
den gecirmis ve incelemis;

- savclya bazi ifadelerin tutanaklarini hazirlamistir.

291. Basvurucular ayrica Carlo Giuliani’'nin 6limiinden hemen sonra, M.P, D.R. ve
F.C/nin olay yerini (cip ve silahlarla) terk etmis olduklarini ve savci birka¢ saat sonra
ifade almaya baslayincaya kadar ortaya ¢ikmadiklarini vurgulamislardir. Amirleriyle
gorismusgler ve savc tarafindan sorgulanmadan 6nce birbirleriyle iletisim kurabilmis-
lerdir. Dahasi, D.R. olaylardan sonraki gline kadar ifade vermemis ve olay yerinde bulu-
nan kolluk gorevlilerinden bazilari dikkate deger bir gecikmeden sonra sorgulanmistir
(Ylzbasi Cappello ifadesini 11 Eyliil 2001 giinii ve yardimcisi Zappia ise 21 Aralik 2001
glind vermistir).

292. Basvuruculara gore, pek ¢ok jandarma ve polis memuru ile polis sefinin Carlo
Giuliani'nin 6limune iliskin yargisal sorusturmaya dahil edilmis olmaliydi. Cenova po-
lis teskilati, G8 zirvesi sirasinda asayis operasyonlarinin planlanmasi, organizasyonu ve
yonetilmesinde “6nemli” bir rol oynamistir. Cenova polis sefi kamu diizeninden sorum-
lu en kidemli memurdu, polis kontrol merkezi polis teskilati tarafindan yonetilmekte
ve buranin memurlari Tute Bianche yuriyusiine mudahale edilmesi icin emirler cikar-
miglar ve uygulamiglardir. Sorusturmanin bagimsizlik ve tarafsizhigini gtivence altina al-
mak icin, savci, olaylara karismamis bir polis birimi olan mali polisi (Guardia di finanza)
gorevlendirmeliydi.

(ii) Hikiimet

293. Hikiimet sorusturmanin cabukluk geregine yuratilmus oldugunu ileri stirmis-
tir. Adli makam olaylar tespit etmek hicbir cabadan kaginmamis ve geleneksel olan-
larin yaninda en ileri teknolojileri kullanmistir. Bu nedenle, sorusturma makamlari ve
sorusturmacilar daha 6nce dinledikleri kisilerden gerekli goérdiklerini ayrica sorgula-
miglar ve olaylara tanik olan bdlge sakinlerinin ifadelerini almislardir. Sorusturmacilar
olaylari yeniden kurgulamislar ve olay yerinde test atislari gerceklestirmislerdir. Kolluk
glcleri ve 6zel kisilerden elde edilmis cok genis hacimli gorsel isitsel materyal sorustur-
ma dosyasina alinmistir. Savcilik tarafindan Gg¢ dizi balistik test yapilmasi emredilmis ve
sorusturma yargici gostericilerin kendisine yakin kaynaklardan materyale (anarsist bir
websitesinde yayinlanmis bir sdylesiye) dayanmistir.

294. Bir 6ncelik meselesi olarak sorusturma aciimis ve basvurucular basindan itibaren
temisilcileri olan avukatlari ve kendi secip atadiklar bilirkisiler aracihdiyla stirece ka-
tilma olanagina sahip olmuslardir. Ozellikle, basvurucularin bilirkisileri tic dizi balistik
teste ve yeniden kurgulama islemlerine katilmistir (bk. yukarida parag. 57).

295. Bagvurucular ayrica, takipsizlige itiraz ederken elestiri ve taleplerde bulunabilmis-
ler ve sorusturma yargici ek sorusturma taleplerini reddederken kendilerine ret karari-
na iliskin yeterli ayrinti iceren bir gerek¢e sunmustur (bk. yukarida parag. 104). Bagvu-
rucularin sorusturmasinin ilk adimlariyla baglantili acele delil toplanmasini talep ede-
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memis olmalari dogru olmakla birlikte, bu tir testler miinhasiran polisin meselesidir.
Uciincii dizi balistik testlere sira geldiginde, savci taraflardan CMK'nin 360. maddesinin
6ngordigi usull kullanmasina bir itirazlari olup olmadigini sormus, herhangi bir itiraz
olmamistir. Hikimet, birinci ve ikinci dizi balistik testlerin tek tarafli yapilmis oldugu-
nu kabul etmekle birlikte (bk.yukarida parag. 54 ve 55), sadece iki bos kovanin M.P/nin
silahindan c¢ikip ¢cikmadigini tespit etmeyi amaclayan rutin testlerden daha fazlasinin
gerceklesmemis oldugunu ileri stirmuslerdir. Dahasi, M.P. zaten iki el ates ettigini kabul
etmisti ve silah zaten Uglnci balistik test dizisi sirasinda yeniden incelenmistir.

296. Trajedi ani sonrasinda, Cenova polisi (squadra mobile della questura di Genova)
mudahale etmis ve sorusturmayi eline almistir. Jandarma daha az 6énemli islerde ve
asil olarak silah ve araclar gibi ellerindeki nesnelere el koyulmaya gelindiginde ya da
jandarma mensuplarinin ifade icin celbinde ise karismistir. Ek olarak, sorusturma ma-
kamlari, en 6nemli ifade islemlerini kendileri yliritmeyi tercih ederek ve ayrica ifadesi
alinanlarin kolluk gorevlisi olusundan etkilenileceginin ayirdinda olarak dagittiklari go-
revlerin sayisini asgaride tutmuslardir. italya’da yarginin mevcut 6zerklik ve bagimsizlik
duzeyi ile sorusturmada bir polis teskilatinin gorevlendirilmesi zorunlulugu nedeniy-
le, devlete bu anlamda tarafsizhiginin bulunmadigi séylenemezdi. Ayrica, sorusturma
bulgular ve takipsizlik yargilamasindaki mevcut gerekgeler, bir 6rtbas girisimi oldugu
varsayllmasini gerektirecek herhangi bir temel saglamamaktadir.

297. Savcilik tarafindan atanan butiin bilirkisiler, polis memuru olan ikinci balistik bi-
lirkisisi istisna, sivildir (bk. yukarida parag. 55). Bay Romanini’'nin atanmasi sirasinda
sorusturma makamlari M.P'nin mesru savunma icinde davrandigi gorisinu ileri stird -
gunln farkindaydilar (bk. yukarida parag. 56). Hikiimete gore, Bay Romanini'nin ma-
kalesinin amaci, daha 6nce Napoli'deki trajedi ile mevcut olay arasinda bir karsilastirma
yaparak, bir siyasal teori ileri sirmekti. Gorevi, M.P'nin mesru savunma icinde hareket
ettigi hipotezini destekleyen olgular olup olmadiginin incelemesini icermediginden,
makale yazmis olmasi, Bay Romanini'yi objektif ve tarafsizlik anlaminda gorevini yerine
getirmeye uygunsuz kilmamistir. Bilirkisi kurulundan 6zellikle mermi yolu hakkindaki
goruslerini sunmalari istenmistir. Ayrica, Bay Romanini'nin roli diger bilirkisiler, basvu-
rucular ve kuruldaki bilirkisiler huzurunda atis testlerini gerceklestirmekti. “Blttinlyle
teknik ve aslinda fizik”ile ilgili bu usul, sorusturmanin sonucunu etkileyebilecek 6nyar-
gilar icin alan saglamaz. Hiikiimet ayrica basvurucularin Bay Romanini‘nin atanmasina
itiraz etmemis olduklarini gézlemlemistir.

B. Mahkeme'nin degerlendirmesi
1. Genel ilkeler

298. Sozlesme'nin 2 ve 3. maddelerinin temel 6zelliklerine bakilacak olursa, bu hiikim-
lerin esasina iliskin ihlal iddialarinin etkili bir sekilde sorusturulmasi icin usul yikim-
[Gltgu icerdigi gorulir (bk. 28 Temmuz 1998 tarihli Ergi — Tiirkiye, §82, Reports 1998IV;
28 Ekim 1998 tarihli Assenov ve Digerleri — Bulgaristan §8101-106, Reports 1998VIll; ve
yukarida anilan Mastromatteo, §89). Devlet gorevlilerinin 6limcul gli¢ kullanmalarinin
hukukiliginin denetimi icin bir usul bulunmuyorsa, devlet gorevlilerinin keyfi adam
oldirmelerine karsi genel nitelikteki hukuki yasaklar pratikte etkisiz kalacaktir. Bu hi-
kiim uyarinca yasam hakkini koruma yukimluligu, “So6zlesme'de tanimlanan hak ve

536



GIULIANI VE GAGGIO - iTALYA SONKARARI

ozgurlukleri kendi egemenlik yetkisi icinde bulunan herkes icin glivence altina almay1”
ongoren Sézlesme'nin 1. maddesindeki devletin genel 6deviyle birlikte okundugunda,
digerlerinin yaninda, devlet gorevlileri tarafindan gii¢ kullaniminin bir sonucu olarak bi-
rey oldirildugiinde etkili bir resmi sorusturma yapilmasini zimnen gerektirir (bk. yuka-
rida gecen McCann ve Digerleri, §161). Bu nedenle devlet, yasama hakkinin korunmasi
icin getirilmis yasal ve idari mevzuatin geregi gibi uygulanmasi ve bu hakkin ihlalinin
kovusturulmasi ve cezalandiriimasi icin, elindeki yargisal veya diger bitilin araclarla ye-
terli bir karsilik verilmesini saglamalidir (bk. 7 Temmuz 2009 tarihli Zavoloka - Letonya,
no. 58447/00, §34).

299. Devletin etkili bir sorusturma ydritme yukamlilugi, Mahkeme'nin ictihatlarin-
da, digerlerinin yaninda, yasam hakkinin “hukuken korunmasini” gerektiren 2. mad-
deye ickin bir yakimlilik olarak kabul edilmistir. Bdylesi bir yikimltlige uymamak,
Sozlesme’nin 13. maddesiyle korunan hak bakimindan sonuclar dogurmakla birlikte,
2. maddedeki usul yikimlilagi ayr bir yiikiimliiliik olarak gériilir (bk. ilhan - Tiirkiye
[BD], no. 22277/93, §91-92, ECHR 2000VII; Oneryildiz - Tiirkiye [BD], no. 48939/99, §148,
ECHR 2004XIl; ve 9 Nisan 2009 tarihli Silih — Slovenya [BD], no. 71463/01, §§153-154). Bu
durum, ayri ve bagimsiz bir “miidahale” tespitine yo acgabilir. Bu sonug, Mahkeme'nin
stirekli olarak usul yuktmlultkleri meselesini maddi yukimliliukten ayri olarak incele-
mesinden (ve bu sebeple, uygun oldugunda ayri bir 2. madde ihlali tespit etmesinden)
ve maddi ydénden bir sikayet yapilmadigi halde pek ¢ok kez 2. maddedeki usul yikiim-
[GlGglndn ihlal edildiginin iddia edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir (bk. yukarida
gecen Silih, §158159).

300. Devlet gorevlilerinin hukuka aykiri ldirmelerine iliskin iddialarin sorusturulma-
sinin etkili olabilmesi icin, sorusturmakla gorevli olan ve sorusturmayi ylriten kisi-
lerin, olaylara karismis olabilecek kisilerden genel olarak bagimsiz olmalari gerektigi
soylenebilir (bk. érnegin yukarida gecen Glileg, §8182; ve Ogur, §§91-92). Bunun anlami,
salt hiyerarsik ya da kurumsal baglanti olmamasi degil, ama ayni zamanda pratik bir
bagimsizliktir. Burada tehlikede olan sey, gli¢ kullanimina dair devlet tekeline iliskin
kamu guveninin yitirilmesinden daha az bir sey degildir (bk. yukarida gegcen Hugh Jor-
dan, §106; Ramsahai ve Digerleri [BD], §325; ve 5 Kasim 2005 tarihli Kolevi — Bulgaristan,
no. 1108/02, §193).

301. Devlet gorevlilerinin hukuka aykiri éldirmelerine iliskin iddialarin sorusturulma-
sinin etkili olabilmesi icin, sorusturmakla gorevli olan ve sorusturmay! yuriten kisi-
lerin, olaylara karismis olabilecek kisilerden genel olarak bagimsiz olmalari gerektigi
sOylenebilir (bk. érnegin yukarida gegen Glileg, §8182; ve Ogur, §§91-92). Bunun anlami,
salt hiyerarsik ya da kurumsal baglanti olmamasi degil, ama ayni zamanda pratik bir
bagimsizliktir. Burada tehlikede olan sey, gli¢ kullanimina dair devlet tekeline iliskin
kamu guiveninin yitirilmesinden daha az bir sey degildir (bk. yukarida gecen Hugh Jor-
dan, §106; Ramsahai ve Digerleri [BD], §325; ve 5 Kasim 2005 tarihli Kolevi - Bulgaristan,
no. 1108/02, §193).

302. Sorusturma ayrica, olayda gu¢ kullanilmasinin hakli olunup olunmadiginin tespi-
tine (bk. 6rnegin, 19 Subat 1998 tarihli Kaya - Tiirkiye, §87, Reports 1998I) ve sorumlularin
belirlenmelerine ve gerekirse cezalandiriimalarina (bk. yukarida gecen Ogur, §88) yol
acabilecek nitelikte etkili olmalidir. Bu bir sonug ylkimluligu degil, ama bir vasita yu-
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kimlulGgudar. Yetkililer, digerleri yaninda, gorgi taniklarinin ifadeleri, adli tip delilleri
ve gerekirse yaralarin tam ve dogru kaydedildigi ve klinik bulgularin objektif olarak
analiz edildigi ve 6lim sebebinin gosterildigi bir otopsi gibi, olayla ilgili butiin delil-
lerin toplanmasi icin mimkin olan her tirll islemi yapmalidirlar (otopsi konusunda
bk. 6rnegin Salman - Tiirkiye [BD], no. 21986/93, §106, ECHR 2000-VII; gbrii taniklar ko-
nusunda bk. 6rnegin Tanrikulu — Tiirkiye [BD], no. 23763/94, §109, ECHR 1999IV; adli tip
muayeneleri konusunda bk. 6rnegin 14 Aralik 2000 tarihli Giil - Tiirkiye, no. 22676/93, §89).
Sorusturmada 6lim sebebinin ya da sorumlularin belirlenme imkanini zedeleyen bir
kusur, bu standarta aykirilik riski tasiyacaktir (bk. yukarida gecen Avsar, §393-395).

303. Ayrica sorusturmanin sonucy, ilgili batiin unsurlarin tam, nesnel ve tarafsiz bir
¢6ziimlemesine dayanmaldir. Sorusturmadaki belirgin bir ip ucunun izlenmemesi, so-
rusturmayi belirleyici bir sekilde olayin kosullarini tespit ve sorumlularini teshis etme
yetenegini ortadan kaldirir (bk. yukarida gecen Kolevi, §201). Bununla birlikte, sorustur-
manin etkililigine iliskin asgari diizeyini yerine getiren bir arastirmanin nitelik ve de-
recesi, olayin 6zel kosullarina baglidir. Bunlar bitin ilgili olaylara dayanarak ve sorug-
turma faaliyetinin pratik gerceklikleriyle iliskili olarak degerlendirilmelidir (bk. 7 Aralik
2009 tarihli Velcea ve Mazdre - Romanya, no. 64301/01, §105).

304. Bir sorusturma ayrica, maktulin ailesinin mesru cikarlarinin korunmasi icin ge-
rekli oldugu olcude, kendilerine agik olmalidir. Ayrica, sorusturma yeterince kamuo-
yunun denetimine acgik olmalidir; bunun derecesi olaydan olaya degisir (bk. yukarida
gecen Hugh Jordan, §109, ve Varnava ve Digerleri — Tiirkiye[BD], no. 16064/90, 16065/90,
16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 ve 16073/90, §191, ECHR
2009...; ve ayrica maktuliin babasinin takipsizlik kararindan haberdar edilmedigi yukarida
gecen Glileg, §82; maktiiliin ailesinin sorusturma ve yargilama belgelerine ulasamadidi,
Ogur, §92).

305. Bununla birlikte polis tutanaklarinin ve sorusturma belgelerinin agiklanmasi ya da
yayinlanmasi, 6zel kisilere ya da baska sorusturmalara zarar vermesi muhtemel hassas
sorunlara neden olabilir; bu nedenle kamuya agiklik sarti, S6zlesme’nin 2. maddesinin
otomatik bir gerekliligi olarak goriilemez.

Dolayistyla sorusturmanin kamuya veya magdurun yakinlarina agikligi sarti, usultin di-
Jer asamalarindan yerine getirilebilir (bk. diger kararlar arasinda McKerr - Birlesik Krallik,
no. 28883/95, §129, ECHR 2001Ill). Dahasi, S6zlesme'nin 2. maddesi sorusturma mercile-
rine, sorusturma sirasinda bir akrabanin belirli bir sorusturma tedbirinin alinmasi icin
yaptidi her talebi karsilamalari seklinde bir ylktumlulilik yiklemez (bk. yukarida pa-
rag. anilan Ramsahai ve Digerleri [BD], §348, ve Velcea ve Mazdre, §113).

306. Bu baglamda zimni olarak bir cabukluk ve makul bir hizhhk sarti vardir (bk. 2 Eyliil
1998 tarihli Yasa — Tiirkiye, §§102-104, Reports 1998-VI; yukarida gegen Tanrikulu, §109;
ve Mahmut Kaya - Tiirkiye, no. 22535/93, §§106-107, ECHR 2000-Ill). Belirli bir durumda
bir sorusturmanin ilerlemesini engelleyen sebepler ya da zorluklarin olabilecegi kabul
edilmelidir. Ancak, 6limcil glic kullanimina iliskin sorusturmalarda yetkililerce cabuk
hareket edilmesi, hukuk devletine baglhhgin saglanmasi ve herhangi bir hilenin ya da
kanunsuz eyleme hosgori gosterilmesinin engellenerek kamuoyunun giiveninin siir-
dirilmesi icin genellikle temel bir unsur gorullr (bk. yukarida gecen McKerr, §§111 ve
114; ve Opuz, §150).
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307. Bununla birlikte yukarndaki agiklamalardan S6zlesme’nin 2. maddesinin, bir suc
nedeniyle Gglincl bir kisinin kovusturmasini ya da cezalandiriimasini isteme hakki
verdigi (bk. yukarida gecen Silih, §194; ayrica mutatis mutandis, Perez — Fransa [BD], no.
47287/99, §70, ECHR 2004/) ya da bitiin kovusturmalari bir mahkumiyetle ve aslinda
belirli bir cezayla sonuglandirma (bk. yukarida Zavoloka, §34(c)) seklinde mutlak bir yu-
kimlulik ytkledigi anlami ¢ikarilamaz.

Diger taraftan, ulusal mahkemeler hicbir kosulda, yasami tehlikeye atan suglarin ce-
zasiz kalmasina imkan verecek bir tutumda olmamalidirlar. Bu nedenle Mahkeme'nin
gorevi, ulusal mahkemelerin belirli sonuglara varirken, olayda S6zlesme’nin 2. madde-
sinin gerektirdigi dikkatli incelemeyi yapip yapmadiklarini ve hangi dl¢tide yaptiklarini
denetlemeyi de icerir; bdylece yargi sisteminin caydirici etkisi ve yasam hakki ihlallerini
dnlemede oynamasi gereken roliin énemi baltalanmaz (bk. yukarida gecen Oneryildiz,
§96, ve 24 Mart 2009 tarihli Mojsiejew — Polonya, no. 11818/02, §53).

2. Builkelerin mevcut olaya uygulanmasi

308. Mahkeme ilk basta, S6zlesme'nin 2. maddesinin maddi yonden, olayda 6limciil
guc kullaniminin “bir kimsenin hukuka aykir siddette karsi savunurken mutlaka ge-
rekli” oldugu (bk. yukarida parag. 194) ve Cenova'daki G8 zirvesi ve Alimonda Meyda-
nindaki trajik olaylar sirasindaki polis operasyonlarinin planlanmasi ve organizasyonu
bakimindan yasami koruma seklindeki pozitif yukimliligin ihlal edilmemis oldugu
(bk. yukarida parag. 262) sonucuna vardigini gézlemlemektedir.

309. Mahkeme bu sonuca varirken, ulusal sorusturmanin sagladigi bilgilere dayana-
rak, M.P/nin yasamini ve fiziksel bitiinliglini ve cipin icindekilere karsi yakin ve cid-
di bir tehdide karsi koruyabilmek icin mesru savunma icinde hareket etmis oldugu-
na ve Cenova'da G8 zirvesinin planlanmasi ve organizasyonuyla gorevli kisilere Carlo
Giuliani'nin 6limu bakimindan Sézlesme'nin 2. maddesine gore yiiklenebilecek bir
sorumluluk bulunmadigina dair yeterli delile sahip olmustur.

310. Mahkeme, mevcut davada 6limcil gli¢ kullaniminin hakli olup olmadigini ve
polis operasyonlarinin planlamasinin ve organizasyonunun yasami koruma yukimlu-
[Gglyle uyumlu olup olmadigini tespit edebilmek icin, yeterince etkili bir sorusturma
yapilmis oldugu kanisindadir.

311. Mahkeme ayrica, G8'i diizenleyenlerin ve sahada mevcut birliklerin komutanla-
rinin almis oldugu pek cok kararin, “yirmi beslerin yargilanmasi” (bk. yukarida parag.
121138) ve parlamento komisyonunun yurittigu sorusturma sirasinda (bk. yukarida
parag. 107-117) denetlendigini ve elestirel incelemeye tabi tutuldugunu kaydetmistir.
Dahasi, Cenova polis sefligi (questura) (asayis operasyonlarinin érgitlenmesinde so-
runlar ve “cezalandirilmasi muhtemel” olaylar konusunda) idari bir denetime tabi tutul-
mus ve icisleri Bakanligi Kamu Guivenligi Dairesi bircok polis memuru ve Cenova polis
sefine (questore) karsi disiplin sorusturmasi agmistir (bk. yukarida parag. 140).

312. Geriye, basvurucularin mesru cikarlarinin korunmasi icin gerekli oldugu 6lctiide
sorusturmaya erisimlerinin saglanip saglanmadigi; Mahkeme'nin ictihatlarinin gerek-
tirdigi gibi islemlerde cabukluk sartinin karsilanip karsilanmadigi ve sorusturmakla
gorevli olan ve sorusturmayi yiriten kisilerin olaylardan bagimsiz olup olmadiklarinin
tespiti kalmistir.
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313. Bu baglamda Mahkeme, italyan hukukuna gére zarar géren tarafin hazirlik durus-
masina kadar mudahil sifatiyla islemlere katilmak icin bagvurma imkaninin olmadigini
ve mevcut olayda bdyle bir durusma da yapilmadigini gézlemlemektedir. Bununla bir-
likte zarar goren taraflar, hazirlik sorusturmasi evresinde kanunun kendilerine acikca
vermis oldugu hak ve yetkileri kullanabilirler. Bunlara sorusturma yargicindan acele
delil toplanmasi basvurusunda bulunmasi icin savciya talepte bulunma yetkisi (CMK
394. madde) ve yasal temsilci atama yetkisi dahildir. Ek olarak, zarar goren taraflar, yar-
gilamanin her asamasinda dilekce sunabilirler ve temyiz evresi harig, delil ikame ede-
bilirler (CMK 90. madde, bk. bu gértislerin Mahkeme’nin zarar géren taraf olarak islemlere
katilip ancak mtidahil olamadigi ceza yargilamalarina S6zlesme'nin 6. maddesinin me-
deni haklar bakimindan uygulanabilir oldugu sonucuna varmasina yol actidi, yukarida
gecen Sottani karari).

314. Mevcut olayda basvurucularin bu haklari kullanma imkanina sahip olduklari
tartismasizdir. Bagvurucular 6zellikle, kendi sectikleri uzmanlari gorevlendirmigler ve
uzmanlara rapor hazirlama talimati vermisler ve bu raporlari savciliga ve sorusturma
yargicina sunmuglar (bk. yukarida parag. 64-66) ve basvurucularin temsilcileri ve uz-
manlari Gguincu dizi balistik testlere katilmislardir (bk. yukarida parag. 57). Basvurucu-
lar ayrica, takipsizlik talebine karsi itirazda bulunabilmisler ve ylrutiilmesini istedikleri
ek sorusturma tedbirlerini belirtebilmislerdir. Cenova sorusturma yargicinin olaylari ve
delilleri degerlendirme yetkisini kullanarak basvurucularin taleplerini reddetmesi (bk.
yukarida parag. 104), sorusturma yargicinin bu noktalara dair karart Mahkeme'ye keyfi
kararlar olarak gorinmediginden, kendiliginden S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlalini
olusturmaz.

315. Basvurucular, 6zellikle 21 Temmuz 2001 tarihindeki otopsiden énce kendi sectik-
leri bir uzmani gérevlendirmek igin yeterli zamanlari olmadigindan sikayetci olmusglar-
dir. Ayrica otopsi raporunun “yiizeysel’liginden ve cesedin yakilmig olmasi nedeniyle
ek tibbi muayene yuriitmenin imkansizligindan da sikayetci olmuslardir (bk. yukarida
parag. 264).

316. Mahkeme, tibbi muayenin baslamasindan topu topu ¢ saat 6nce otopsi bildiri-
minin yapilmis olmasinin, zarar géren taraflara kendi sectikleri bir uzmani gorevlendir-
me ve sonraki adli tip incelemesine katilma yetkilerini kullanmalarini, imkansiz degilse
bile, pratikte zorlastirmis oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte, S6zlesme'nin 2.
maddesinin, maktuliin yakinlarina bu sekilde s6z konusu olanagi saglanmasini gerek-
tirmedigi de bir gergektir.

317. Ayrica, bir uzmanin tibbi muayenesi 6limiin meydana geldigi kosullarin tespi-
tinde biyik 6nem tasiyorsa, bu muayenenin yapilmasi sirasindaki dnemli eksiklikler,
ulusal diizeydeki sorusturmanin etkiligini zedeleyebilecek ciddi kusurlar olusturabilir.
Mahkeme bu sonuca, 6zellikle 6liimin iskence sonucu oldugu iddialarinin ardindan
adli tip uzmani olmayan doktorlar tarafindan imzalanan otopsi raporunun temel bazi
sorulara yanit vermedikleri bir davada ulagmistir (bk. yukarida gecen Tanli, §149-154).

318. Ancak mevcut olay, Tanl davasindan 6nemli 6lctide farkhdir. Ayrica basvurucular,
Carlo Giulia'nin otopsisinde ciddi bir hata olduguna dair delil sunmamislardir. Basvu-
rucular, adli tip bilirkisilerinin kesin 6lim sebebini tespit etmemis olduklarini da iddia
etmemislerdir. Basvurucular ulusal mercilerin Carlo Giuliani'nin M.P. tarafindan ates
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edilmesinin bir sonucu olarak 6lduigi yontindeki ¢cikarsamasina da Mahkeme 6nlinde
itiraz etmemislerdir.

319. Basvurucular, ceset lizerinde yapilan tarama sonuglarina gore, maktuliin basina
girmis olan mermi parcasini ¢ikarmayi ya da kaydetmeyi ihmal etmis olduklarini vur-
gulamislardir (bk. yukarida parag. 266). Mahkeme, bilirkisilerden biri olan Bay Salvi'nin
“yirmi beslerin yargilamasinda” parcanin ¢ok kicuk oldugunu ve beyin dokusunun ha-
rap olmasi ve ciddi miktarda kanla dolmus olmasi yuziinden parcayi bulmanin ¢ok gli¢
oldugunu sdyledigini kaydetmistir. Bu “kticlik bir ayrinti” olarak goérilmis ve arastirma-
ya son verilmistir (bk. yukarida parag. 130).

320. Mahkeme, bu ifadenin yerindeligini degerlendirmeyi gerekli gérmemektedir.
Basvurucularin sikayetlerinin incelenmesi amaciyla, sadece mevcut parcanin élimcul
mermi yoluna (ve 6zellikle Carlo Giuliani'yi vurmadan 6nce baska bir cisim tarafindan
mermi yonunin degistirilmis olup olmadigina) dair agiklik getirmeye hizmet etmis
olabilecegdi gozleminde bulunmaktadir. Bununla birlikte, Mahkeme'nin S6zlesme’nin
2. maddesinin maddi yonine iliskin kaydetmis oldugu gibi (bk. yukarida parag. 192-
193), “ara nesne teorisi” ret edilmis olsa bile, gii¢ kullanimi 2. madde bakimindan hakli
gorulmistir. Mahkeme, mevcut metal parcanin sorusturmanin etkililigi bakimindan
bir 5neminin olmadigi diislincesindedir. Dahasi, Mahkeme, herhangi bir ek tibbi mua-
yeneyi imkansiz hale getiren Carlo Giuliani'nin cesedinin yakilmasina, basvurucularin
talebi Gzerine izin verilmis oldugunu gézlemlemektedir (bk. yukarida parag. 49).

321. Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 2. maddesindeki usul yikimlaltklerin, aleni du-
rusma yapilmasini degil, etkili bir “sorusturma” yapilmasini gerektirdigini kaydeder.
Bu nedenle yetkililerin topladigi deliller, glice basvurmus bir devlet gorevlisinin cezai
sorumluluk ihtimalini ortadan kaldirmaya yeterliyse, S6zlesme sorusturma evresinde
takipsizlik kararinin verilmesini yasaklamaz. Mahkeme’nin tespit etmis oldugu gibi, so-
rusturma makamlarinin topladigi kanitlar ve 6zellikle cipe yapilan saldirinin géruinti-
leri, M.P\nin makul siiphe kalmayacak kadar, italyan ceza hukuku bakimindan haklilik
sebebi olusturan mesru savunma icinde hareket etmis oldugu sonucuna gotirmustir.

322. Ayrica sorusturma makamlarinin, olaylara karismis olabilecegi ima edilen kolluk
gorevlileri tarafindan sunulan olay anlatimini hi¢ bir siiphe etmeden kabul ettikleri de
sOylenemez. Sorusturma makamlari aralarinda gdstericilerin de bulundugu ¢ok sayida
tanik ile Alimonda Meydanindaki olaylara géren tglnci kisilerin ifadelerini almakla
kalmamislar (bk. yukarida parag. 45-46), ama ayni zamanda bir tibbi bilirkisi muayenesi
dahil birkag adli tip muayenesi ve (g dizi balistik test yapilmasini (bk. yukarida parag.
48-50 ve 54-62) emretmislerdir. Sorusturma yargici degisik bilirkisiler tarafindan yapil-
mis aciklamalarin yerindeligine ve sanigin ceza sorumlulugundan muafiyetinin haklilik
gerekgeleriyle uyumlu olup olmadigina iliskin degerlendirmeler yapmis oldugundan,
olaylarin yeniden kurgulanmasinin biitiin boyutlari Gizerinde bilirkisilerin anlasamamisg
olmalari (6zellikle, kursunun ateslenmis oldugu uzaklik ve mermi yolu), kendiliginden
ek sorusturmalar yapilmasini gerekli kilmaz.

323. M.P. ve F.C!nin mensubu oldugu silahli kuvvet olan jandarmaya belirli kontrol-
lerin yapilmasi gorevinin verilmis oldugu dogrudur (bk. yukarida parag. 290). Ancak,
bu kontrollerin teknik ve objektif niteligi dikkate alindiginda, bu durumun sorustur-
manin tarafsizligini olumsuz etkiledigi sdéylenemez. Aksinin kabull, pek ¢ok olayda
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mahkemelerin, mesele lizerinde belirli bir yeterlilige sahip kolluk gli¢lerinin uzmanli-
gina basvurabilmeleri Gizerinde kabul edilemez sinirlamalar getirmek olur (bk. mutatis
mutandis ve S6zlesme'nin 6. maddesi bakimindan, 31 Agustos 1999 tarihli Emmanuello -
/talya (k.k.), no. 35791/97). Mevcut olayda, kolluk glgleri zaten olay yerindeydiler ve bu
nedenle olay yerini koruma altina almislar ve sorusturmayla iliskili nesneleri arayip ka-
yitlarini tutmuslardir. Alimonda Meydanindaki kisilerin sayisi ve silah atesi sonrasinda
hikum strmus olan karisiklik nedeniyle, yetkililer M.Pnin ateglemis oldugu mermiler
gibi kiicik nesneleri bulamadiklari icin elestirilemezler.

324. Mahkeme'ye gore, Bay Romanini'nin bilirkisi olarak atanmis olmasi, kendisi bir
uzmanlk dergisi icin yazdigi bir makalede M.P:nin mesru savunma icinde hareket ettigi
gorisiint agikca savunmus oldugundan (bk. yukarida parag. 56), daha nazik bazi so-
runlara neden olmaktadir Bu noktada, sorusturma baglaminda istenen bilirkisi rapo-
runun, digerlerinin yaninda, bu gorisin lehine ya da aleyhine delil olusturmak tizere
istenmis oldugu gozlenmelidir. Konu hakkinda ényargili fikirlere sahip bir bilirkisinin
varligi gliven verici olmaktan uzaktir (bk. dava sirasinda bilirkisinin rolii hakkinda, 28
Agdustos 1991 tarihli, Brandstetter — Avusturya, §59, Seri A no. 211). Bununla birlikte, Bay
Romanini dort bilirkisilik bir heyetin sadece bir Gyesidir (bk. mutatis mutandis, 11 Aralik
2008 tarihli Mirilashvili - Rusya, no. 6293/04, §179). Kendisi sorusturma yargici tarafindan
degil, ama savcilik tarafindan atanmis olup, bu nedenle yargicin tarafsiz bir yardimcisi
gibi haraket ediyor degildir (bk. tersi yonde, 6 Mayis 1985 tarihli Bénisch — Avusturya, ,
§33, Seri A no. 92, ve Sara Lind Eggertsdéttir — izlanda, no. 31930/04, §47, ECHR 2007-VIII).
Ayrica, balistik rapor icin kendisinden yapmasi istenen testler, esasen objektif ve teknik
niteliktedir. Bu nedenle kendisinin heyette bulunmasi kendiliginden, ulusal sorustur-
manin tarafsizhigindan 6diin verilmesini saglayacak nitelikte degildir.

325. Dahasl, sorusturmanin tarafsiz ve bagimsiz olmadigi ya da buitin bir sorustur-
mayla mali polisin gorevlendirilmesini gerektirecek kadar sorusturmada belirli islemle-
ri yapan polis biriminin olaylara bulastigi basvurucular tarafindan kanitlanmis degildir
(bk. basvurucularin iddialar konusunda, yukarida parag. 283 ve 292).

326. Son olarak, sorusturmanin ¢abukluguna konusunda Mahkeme, sorusturmanin
gerekli 6zenle ylritilmuis oldugunu gozlemlemistir. Carlo Giuliani 20 Temmuz 2001
tarihinde 6lmus, savcilik ilk sorusturmayi takipsizlik talebiyle yaklasik bir yil dort ay
sonra, 2002 sonunda kapatmistir. T Aralik 2002 tarihinde, basvurucular savciligin tale-
be itiraz etmisler (bk. yukarida parag. 76) ve Cenova sorusturma yargicinin éniindeki
durusma dort ay sonra, 17 Nisan 2003 tarihinde yapiimistir (bk. yukarida parag. 80).
Takipsizlik karari verildikten yirmi G¢ giin sonra, 5 Mayis 2003 tarihinde kaleme teslim
edilmistir (bk. yukarida parag. 82). Bu durumda, sorusturmanin asiri gecikmeler ya da
zaman araliklariyla zedelenmis oldugu séylenemez.

327. Yukarida anlatilanlar isiginda Mahkeme, S6zlesme'nin 2. maddesinin usul yéniin-
den ihlal edilmemis oldugu sonucuna varmistir.

I1l. SOZLESME'NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGi iDDIASI

328. Basvurucular, Carlo Giuliani'nin yere diismesinden sonra cipin Gizerinden ge¢mis
olmasinin ve acil yardim bulunmamasinin kendisinin 6liimiine etkide bulundugu ge-
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rekgesiyle bunun insanlikdisi muamele olusturdugunu ileri stirmuslerdir. Basvurucular,
BM ilkelerinin 5 ve 8. paragraflarina (bk. yukarida parag. 154) ve Sézlesme'nin 3. mad-
desine dayanmislardir. S6zlesme’nin 3. maddesi soyledir:

“Hic kimse iskenceye, insanlikdisi veya asagilayict muamele veya cezaya tabi tu-
tulamaz”

329. Hukimet, Carlo Giuliani’'nin bedeni Gizerinden cipin ge¢cmesinin onun i¢in ciddi
sonuclari olmadiginin otopsi raporunda tespit edilmis oldugu ve maktule yardim getir-
mek icin hizl davranilmis oldugu gerekgesiyle, bu sikayetin acik¢a temelsiz oldugunu
ileri srmastar.

330. Daire, kolluk gorevlilerinin davraniglarindan, Carlo Giuliani'ye aci ve 1zdirap
cektirmek niyetine sahip olduklari sonucunun c¢ikarilamayacagini goézlemleyerek,
Sozlesme'nin 3. maddesi uyarinca olayin incelenmesine gerek olmadigina hiikmetmis-
tir (bk. Daire karari, parag. 260261).

331. Mahkeme, sikayet konusu olaylarin, Sézlesme'nin 2. maddesi uyarinca yurutdl-
mis bulunan incelemenin kapsaminda kaldigi kanisindadir. Bu nedenle Mahkeme,
Daire'nin yaklasimindan ayrilmak icin bir sebep gérmemektedir.

IV. SOZLESME'NIN 6 VE 13. MADDELERININ iHLAL EDILDIGI IDDIALARI

332. Basvurucular, Sézlesme'nin 6 ve 13. maddelerinden kaynaklanan usul gerekli-
likleriyle uyumlu bir sorusturmadan yararlanmamis olmaktan sikayetci olmusglardir.
Sozlesme'nin 6(1). fikrasinin ilgili bolimleri soyledir:

“Herkes, kisisel hak ve ylkimlalikleri... inin karara baglanmasinda, hukuken
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan, makul bir stirede, adil ve
aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir.”

Sozlesme’nin 13. maddesi soyledir:

“Bu Soézlesmede diizenlenen hak ve 6zgurlikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili
resmi sifatla hareket eden kisilerden baska kimseler tarafindan islenmis olsa da,
ulusal bir makam 6niinde etkili bir hukuki bir yola basvurma hakkina sahiptir.”

333. Basvurucular, sorusturmadaki bulgularin eksk ve tutarsiz oldugu dikkate alindi-
ginda, olayin gercek bir celismeli yargilama cercevesinde daha ayrintili incelenmis ol-
masi gerektigini ileri sirmuslerdir.

334. Hikimet ise Mahkeme'yi, Sozlesme'nin 6 ve 13. maddeleri bakimindan ayri bir
mesele ortaya ¢citkmadigini tespit etmeye ya da alternatif olarak sorusturmanin yiratd-
[Us sekli ve basvurucularin sorusturmaya katilmis olmalari nedeniyle, bu hikimlerin
ihlal edilmemis oldugunu tespit etmeye davet etmistir.

335. Daire, S6zlesme'nin 2. maddesinin usul ydniinden yapmis oldugu tespitleri dikka-
te alarak, S6zlesme’nin 13. maddesi ya da 6(1). fikrasi bakimindan olayin incelenmesi-
nin gerekli olmadigr kanaatindedir (bk. Daire karari, parag. 265266).
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336. Mahkeme, italyan hukukuna gére basvurucularin mevcut olayda M.P. aleyhindeki
ceza muhakemesine miidahil olarak katilma imkanlarinin bulunmadigini akilda tutarak
(bk. aksi icin ve mutatis mutandis, yukarida gegen Perez, §§73-75), basvurucularin yaptik-
lari sikayetin S6zlesme'nin 6(1). fikrasi bakimindan degil, ama daha ¢ok, 2. madde ihla-
leri dahil, S6zlesme ihlalleri konusunda etkili bir hukuk yolu 6ngéren Sézlesme’nin 13.
maddesindeki S6zlesmeci Devletlerin daha genel yikimluligu agisindan incelenmesi
gerektigi kanaatindedir (bk. mutatis mutandis, 18 Aralik 1996 tarihli Aksoy — Tiirkiye, §93-
94, Reports 1996-VI).

337. Mahkeme, 13. madde anlaminda bir “basvuru yolunun etkililiginin” bagvurucu-
nun bekledigi sonucun kesinligine bagli olmadigini yinelemektedir. Bu maddenin
gondermede bulundugu “makam”in mutlaka yargisal bir makam olmasi da gerekmez;
fakat bu makam yargisal bir makam degilse, i¢ hukuk yolunun etkili olup olmadiginin
karara baglanmasinda, bu makamin yetkileri ve sagladigi gtivenceler nemlidir. Ayrica,
tek bir basvuru yolu kendi basina S6zlesme’nin 13. maddesinin gereklerini karsilamasa
bile, i¢ hukukta dngdrilen hukuk yollarinin bir araya gelmesi, bunu karsilayabilir (bk. 24
Subat 2009 tarihli Abramiuc - Romanya, no. 37411/02, §119).

338. Mevcut olayda Mahkeme, Carlo Giuliani’'nin 6limdni ¢evreleyen kosullarla ilgi-
li yuritilen ulusal diizeydeki ssorusturmanin, S6zlesme'nin 2. maddesi bakimindan
cabukluk ve tarafsizlik gereklerini karsiladigini tespit etmistir (bk. yukarida parag. 307-
326). Bu sorusturma, sorumlularin belirlenmelerine ve cezalandiriimalarina yol agabi-
lecek nitelikte bir sorusturmadir. Bagvurucularin sorusturmaya mudabhil olarak katila-
madiklari dogrudur; bununla birlikte, italyan hukukuna gére zarar géren tarafa tani-
nan yetkileri kullanabilmekteydiler. Her hallikarda, basvurucularin miidahil sifatlarinin
bulunmamasi, ceza yargicinin ceza kanuna gore cezalandirilabilir bir su¢ bulunmadigi
seklinde varmis oldugu sonugtan kaynaklanmistir. Sonug olarak, basvuruculan ceza
islemlerine paralel bir tazminat davasi agmaktan alikoyacak her hangi bir sey yoktur.

339. Bu kosullarda Mahkeme basvurucularin, S6zlesme'nin 2. maddesi bakimindan
sikayetleri icin kullanmalarina elverisli etkili basvuru yollarina sahip olduklarina karar
vermistir.

340. Mahkeme, S6zlesme'nin 13. maddesinin ihlal edilmemis olduguna karar vermistir.
V. SOZLESME'NIN 38. MADDESININ IHLALI IDDIASI

341. Basvurucular Hikiimetin Mahkeme ile yeterince isbirligi yapmamis oldugunu
iddia etmiglerdir. S6zlesme'nin 38. maddesine dayanmiglardir. 38. madde asagidaki
gibidir:
“Mahkeme davayi, taraflarin temsilcileriyle birlikte inceler ve gerekirse, davanin
etkili bir sekilde yurittulmesi icin, ilgili S6zlesmeci Tarafin gerekli her tiirlii imkani
saglayacadi bir sorusturma yapar.”

342. Bagvuruculara gore, Hikiimet yanlis ve yarim yanitlar vermistir (6rnegin cipte-
ki jandarmalarin mesleki deneyimleri ve aracta bir ayaklanma kalkaninin varlig gibi).
Bazi temel konularin ayrintilarini vermekte de ihmalkar davranmislardir. Ozellikle asa-
gidaki hususlarda:
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- olusumun tepesine kadar polis ve jandarmanin kumanda yapisini vermemislerdir;

- asayis operasyonlarinda gorevlendirilen memurlarin seciminde kullanilan l¢iitu be-
lirtmemislerdir;

- ilgili jandarmalarin mesleki deneyimlerini dogrulayan belgeleri (fogli matricolari)
sunmamislardir;

- polis memuru Lauro ve bolikte gorevli memurlara amirlerinden emirleri iletmemis-
lerdir;

- Tute Bianche yiriyUsUne saldir emrini veren kisinin kimligini gdstermemislerdir;
— ilgili telsiz gériismelerinin tutanaklarini vermemislerdir.

343. Hukumet, davalarini savunma haklarinin “kutsal” oldugunu ve her haliikarda
Mahkeme'ye ilgili bilgiyi saglamis olduklarini gézlemlemistir. Tute Bianche yuruyusine
saldiriya iliskin bilgiye gelince, mevcut davanin merkezindeki olaylarla bunun baglan-
tist olmadigini ileri sGrmustir.

344. Daire, S6zlesme'nin 38. maddesinin ihlal edilmemis oldugu, ¢clinkt Hikiimet tara-
findan saglanan bilginin miinhasiran hepsi yukarida listelenen noktalari ele almamak-
la birlikte, bu bilginin eksikliginin Mahkeme'nin davayi incelemesine engel olmadigi
gorusindedir (bk. Daire karari, parag. 269-271).

345. Mahkeme, bu noktada Daire'nin yaklasimindan ayrilmak icin bir sebep gérme-
mektedir. Bu nedenle mevcut davada S6zlesme'nin 38. maddesinin ihlal edilmemis
oldugu sonucuna varmistir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME,

1. Dorde karsi on Ug oyla, 6limcil gti¢ kullanilmasina iliskin olarak Sézlesme'nin 2.
maddesinin maddi yonden ihlal edilmedigine;

N

. Yediye karsi on oyla, 6limcul gti¢ kullanimini dlizenleyen ulusal mevzuatta ya da Ce-
nova'daki G8 zirvesinde kolluk gliclerine verilen silahlar konusunda S6zlesme'nin
2. maddesinin maddi yonden ihlal edilmedigine;

3. Yediye karsi on oyla, Cenova'daki G8 zirvesi sirasinda polis operasyonlarinin plan-
lanmasi ve organizasyonu konusunda S6zlesme'nin 2. maddesinin maddi yénden
ihlal edilmedigine;

4. Yediye karsi on oyla, S6zlesme'nin 2. maddesinin usul ydniinden ihlal edilmedigine;

5. Oybirligiyle, S6zlesme'nin 3 ve 6. maddelerinin incelenmesinin gerekli olmadigina;

6. Dorde karsi on li¢ oyla, S6zlesme'nin 13. maddesinin ihlal edilmedigine;

7. Oybirligiyle, S6zlesme'nin 38. maddesinin ihlal edilmedigine

KARAR VERMISTIR.
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24 Mart 2011 tarihinde Strazburg'daki insan Haklari Binasinda acik durusmada ingi-
lizce ve Fransizca olarak agiklanmistir.

Vincent Berger Jean-Paul Costa
Hukukdanismani Bagkan

Sézlesme'nin 45(2). fikrasi ve Mahkeme ictiiziigiiniin 74(2). fikrasina uygun olarak,
asagidaki ayrik gorisler bu karara eklenmistir:

(a) Yargiglar Rozakis, Tulkens, Zupanci¢, Gyulumyan, Ziemele, Kalaydjieva ve Karakat'in
birlesik kismen muhalif gorisleri;

(b) Yargiglar Tulkens, Zupanci¢, Gyulumyan ve Karakat'in birlesik kismen muhalif go-
rusleri;

(c) Yargiclar Tulkens, Zupanti¢, Ziemele ve Kalaydjieva'nin birlesik kismen muhalif go-
rusleri.

J-PC.
V.B.
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YARGICLAR ROZAKIS, TULKENS, ZUPANCIC, GYULUMYAN, ZIEMELE,
KALAYDJIEVA VE KARAKAT'IN BIRLESIK KISMEN MUHALIF GORUSLERI

(Ceviri)

Bizler, S6zlesme'nin 2. maddesinin maddi ve usul yonlerinden ihlal edilmemis ol-
duguna iliskin hiikiim fikrasinin 2, 3 ve 4. bendleri hakkinda cogunlugun gérislerine
katilamiyoruz.

1. Maddi yeneiliskin olarak, S6zlesme'nin 2. maddesindeki devletin yasami koruma
seklindeki pozitif yukumluligul, gérecegimiz tizere, mevcut olayda birbiriyle yakindan
baglantili iki sorun ortaya cikmasina neden olmaktadir. ilk olarak devlet, giic kullan-
manin tehlikelerini ve sonuglarini miimkiin oldugunca dusurecek gerekli yasal, idari
ve diizenleyici tedbirler almis midir? ikinci olarak, polis operasyonlarinin planlanmasi,
organizasyonu ve yurutllmesi yasami koruma yukimlilugiyle uyumlu mudur?

2. Bizler ayrica, yasami koruma yukimliliginin davaya 6zel olaylar baglaminda
ele alinmak zorunda olduguna inanmaktayiz. Bir devlet yuksek riskli bir uluslararasi
etkinligin organizasyonunu yapmayi ustlendiginde, bu yikiumlalik asayisi saglayacak
uygun tedbirlerin ve stratejilerin yurirlige konulmasi gorevini de ima eder. Bu bag-
lamda, yetkililer G8 zirvesi gibi bir etkinligin ortaya ¢ikarabilecegi olasi tehlikelerin far-
kinda olmadiklarini séyleyemezler. Dahasi, sahada gorevlendirilen kolluk gérevlilerinin
sayisi bunu agikca gostermektedir (bk. karar parag. 255). Bu kosullarda, cogunlugun
One surdugu gibi, S6zlesme'nin 2. maddesi, sanki dava kazayla ¢ikan catismalar sirasin-
da meydana gelmis izole bir olaydan kaynaklanmis gibi yorumlanamaz ya da uygula-
namaz. Kiiresellesen diinyada daha ¢ok ve sik meydana gelmeye baslayan kitlesel gos-
terilerin olmasi, S6zlesme'nin koruyucusu oldugu yasam hakkini koruma yukumliltgu
zorunlu olarak baska boyutlar alr.

3. Oncelikle, Sézlesme'nin 2. maddesin gére géstericilerin yasamini korumasi ge-
reken 6limciil glic kullanimini diizenleyen ulusal yasal diizenlemeler konusunda, bas-
vurucularin ogullarinin 8limiinde belirleyici rol oynamis olan kusurlar gézlemlemek-
teyiz. Hikimet, polis operasyonlari sirasinda atesli silah kullanimini diizenleyen belirli
bir hikme gondermede bulunmamis ve gercekten kidemli jandarma komutanlarina
gonderilmis olan genelgenin Ceza Kanunundaki genel hiikimlere géndermede bu-
lundugunu gozlemlemistir (bk. karar parag. 207).

4, Kararin ilgili uluslararasi belgeler arasinda andigi (bk. karar, parag. 154) 1990
tarihli Kanun Adamlarinin Zor ve Silah Kullanmalarina dair Birlesmis Milletler Temel
Prensipleri, bu anlamda halen g6z ardi etmenin miimkiin olmadigi gostergeler sun-
maktadir. Baslangic kismy, “...Uye Devletlerin kanun adamlarinin gérevlerini diizenle-
yip gelistirme isini yaparken kendilerine yardimci olmasi icin formdile edilen asagidaki
temel prensipler, ulusal mevzuatin ¢ikarilmasi ve uygulanmasi sirasinda Hikiimetler
tarafindan dikkate alinir ve bu prensiplere uyulur; bu Prensipler kanun adamlari ile yar-
giclar, savailar, avukatlar, ylriitme ve yasama organi mensuplari gibi diger kisilerin ve
kamuoyunun dikkatine sunulur”.
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5. Atesli silah kullanimi konusunda, ilkelerin 2. paragrafi dnemlidir: “Hiikiimetler ve
kanunen yetkili kuruluslar, kanun adamlarinin kendilerini farklilastiran bir tarzda zor
ve silah kullanabilmelerine imkan hazirlamak icin, onlara miimkiin oldugu kadar genis
imkanlar saglar ve onlari gesitli tipte silah ve mithimmatla donatirlar. Kisilerin 6limiine
veya yaralanmasina yol acabilecek silahlarin kullaniimasini giderek sinirlama dusutince-
siyle, uygun durumlarda kullaniimak tGzere 6ldiriicti olmayan etkisizlestirici silahlar da
bu araclara dahildir. Yine ayni amacla, baska tiirl silahlari kullanma ihtiyacini da disir-
mek icin kanun adamlarinin kalkan, migfer, kursungecirmez yelek ve kursungecirmez
tasitlar gibi kendilerini koruyucu araclarla donatilmalari mimkuindr”.

6. Hig kuskusuz, olayin 6zel kosullarinda, M.P. ve meslektaslarinin maruz kaldikla-
rn siddetli saldir g6z 6niine alindiginda, kit cisimler kullanan cok sayida gostericinin
yarattiklar tehlikeleri 6nlemek icin plastik mermilerin yeterli caydirici etkisi olabilece-
ginin garantisi yoktur. Ayni sey kolluk gii¢lerinin karsilastiklari benzer durumlar icin de
dogru olabilir. Bu nedenle, mevcut olaydaki gorevlilere sadece 6limcil olmayan silah-
larin verilmis olmasi gerektigini ileri sirmiiyoruz; devletin kolluk gorevlilerini gercek
mihimmat kullanan silahlarla donatilmasi gerektigine karar verme yetkisi de vardir.
Bununla birlikte, bir sey kesindir: M.P. kendisini savunabilecek alternatif savunma arac-
larina sahip degildi. Havaya ya da farkl bir yere ates ederken kendini savunabilmekicin
Baretta parabellum tabancasindan baska bir silaha sahip degildi.

7. Sonrasinda, S6zlesme'nin 2. maddesindeki yasami koruma yikimluligunin
ikinci boyutuna, yani polis operasyonlarinin planlanmasi ve idare edilmesine iliskin
olarak, devlete yiiklenebilir organizasyon eksikligi olduguna inaniyoruz. Mahkeme,
Halis Akin — Tiirkiye kararinda (73 Ocak 2009 giin, no. 30304/02, §24), “bu hikmiin de-
mokratik bir toplumdaki &nemini akilda tutarak degerlendirme yaparken, kasith 61Gm-
clil gui¢ kullanimi konusundaki 6rneklerini blylk bir 6zenle incelemek, sadece fiilen
glc kullanan devlet gorevlilerinin eylemlerini degil, ayni zamanda incelenen eylemle-
rin planlama ve denetimi konulari dahil, olayi kusatan bittn kosullari dikkate almasi
gerektigini” vurgulamistir.

8. Olay yerinde mevcut ¢ok sayida jandarmadan biri olarak 6limcl atisi gercekles-
tiren M.P, askerlik gorevini sadece on aydir yapmakta olan yirmi bir yasinda geng bir
adamdi. Ayrica, dava dosyasinda, asayis operasyonlarina ya da gosteriler sirasinda ka-
nsikhk olmasi halinde nasil davranacagina dair 6zel bir egitim aldigi anlasiimiyor. Son
olarak, genc ve deneyimsiz olmasi nedeniyle, her seyden de 6te, fiziksel ve zihinsel du-
rumu yiziinden aktif gérevi siirdirmeye uygun olmadigina bir defa karar verildikten
sonra, amirlerinden daha fazla destek almamis olmasini kabullenmek zordur. Dahasi,
ozellikle bu kosullarda gercek mihimmatla doldurulmus bir silahla birakilmis olmasi
sorunludur.

9. Bu durum, 1990 tarihli Birlesmis Milletler Temel ilkeleri'nin 18. paragrafiyla acikca
celigki icindedir. Buna gore: Hikimetler ve kanunen yetkili kuruluglar, bitiin kanun
adamlarmin uygun bir eleme usuliine gore goreve secilmelerini, gorevlerini etkili bir
bicimde yerine getirmeleri icin gerekli olan ahlaki, psikolojik ve fiziksel niteliklere sahip
olmalarini ve siirekli ve tam bir mesleki egitim almalarini saglar. Bu kisilerin bu gorev-
lere strekli uygunluk icinde olup olmadiklari periyodik olarak denetlenir.”
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10. Son olarak, tesadifi bir sekilde arka ve yan camlarina koruyucu izgaralar ta-
kilmamis olan ciplere yonelik saldirlya gelirsek, gostericilerle catisma halinde kolluk
gorevlilerini desteklemekten ¢ok, yarali memurlari tasima amaglanmis olmasina rag-
men, araglarin saldirlya ugrayabileceklerini disiinmenin akla yatkin olacagi bellidir.
Sehir gerillasi tipi durumlarda, gostericilerin zirhli araclar ile lojistik destek saglayanlar
arasinda gerektigi sekilde bir ayrim yapmayacagdi beklenmeliydi.

11. Yukarida anlatilanlarnin 1s1§inda, asayis operasyonlarindaki hatalarin, hem
Cenova'da gorevlendirilen silahli jandarmalarin secilme 6l¢itleri, hem de stresli ve pa-
nik bir halde olmasina ragmen yeterli sekilde korunmadan tek savunma araci olarak
olumcil bir silahla M.Pyi birakan belirli kosullara dogru dikkat gosterilmemesi agisin-
dan degerlendirilmesi gerektigine inaniyoruz. insan hayatini koruma yikimliltgi
gen¢ memura daha fazla destegi gerektirir.

12. Cogunluk kararin 253. paragrafinda, basvurunun G8 sirasindaki asayis operas-
yonlaryla ilgili olmadigini, ancak, kendisini digerlerinin yaninda operasyonlarin plan-
lanma ve orgiitlenmesinde Carlo Giuliani’'nin 6limiyle dogrudan bag kurulabilecek
hatalar olup olmadigini incelemekle sinirlamistir. Bu soruya bizim yanitimiz olumludur.
Ategsli silahlarin kullanimini diizenleyen uygun bir hukuki cercevenin olmamasi, polis
operasyonlarinin planlama ve organizasyonun ve kolluk goérevlilerinin egitimindeki
eksikliklerle birlesmis, G8 zirvesi sirasinda asayisin saglanmasinda gercek ve ciddi so-
runlar ¢tkarmistir. Gorlisimuze gore, bu eksikliklerin Carlo Giuliani'nin 6limiyle bag-
lantili goriilmesi gerekir. Gerekli tedbirler alinmis olsaydi, trajik bir sekilde sonuglanan
cipe gostericilerin saldirmasi ihtimali ciddi bir sekilde distirilmas olurdu.

13. S6zlesme'nin 2. maddesinin usul yoniine iliskin olarak, iki soru ortaya ¢ikmakta-
dir. Birincisi, otopsi ile cesedin yakildigi kosullarin sorusturmanin etkililigini baltalayip
baltalamadig, ikincisi ise polis memurlarina karsi davanin takipsizligi karariyla ilgilidir.

14. Otopsiyi cevreleyen kosullar, yetkililere atfedilebilir hatalar ortaya ¢ikarmakta-
dir. Oncelikle, sorusturmanin bu temel adimi, basvuruculara sectikleri bir bilirkisiyi g6-
revlendirmeyi fiilen imkansiz kilacak sekilde ¢cok geg bildirilmistir. Ayrica, sorusturma
makamlarinin kendilerinin de vurguladigi gibi bilirkisi raporu “ylizeyseldir, doktorlar
ozellikle 5nemli bir delil parcasini, yani maktuliin kafasindaki kursun parcasini ¢tkarma-
yI ya da kaydetmeyi ihmal etmislerdi. Tabi ki, 6limcil kursun basvurucularin oglunu
vurmadan 6nce bir nesne tarafindan yoniiniin degisip degismedigini aciga cikaracak
parca Uzerindeki herhangi bir testin kesinligi bulunmuyor. Bununla birlikte, meseleyi
dikkate deger bir sekilde aydinlatabilmesi, ihtimal sinirlarinin disinda degildi (6rnegin,
parcanin deforme olma sekli ya da materyal Gzerindeki izlerin varhigi mermi yolunun
yeniden kurgulanmasina yardimci olabilirdi). Ustelik, otopsi yapilirken kisinin élimiine
etki yapabilecek cesette bulunmus herhangi bir parcanin cikariimasi ve kaydedilmesi
genel bir uygulamadir.

Bilirkisilerden biri, Bay Salvi, “yirmi beslerin yargilanmasi’nda mevcut parcanin be-
yin dokusu kutlesinden cikarmak ve her seyden 6nce balistik test amaciyla kullaniimak
icin cok kulik oldugunu ifade etmistir. Bu dogru olsa bile, istisnai 6l¢lide medyanin
ilgisini cekmis bir cinayet davasinda, 6lim ve 6lumcil eylemin kosullarini agikhga ka-
vusturma yetenegine sahip herhangi bir nesneyi kaydetmek icin gerekli cabayi goster-
mek adli tip uzmanlarina bagliydi. Dahasi, bilirkisilerin parcanin balistik amaclarla ilgili
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olmadigi varsayiminin yanhshgi kanitlanmistir: M.P'nin ifadeleri géz oniine alinarak,
saldirganini korkutmak amaciyla yukari dogru nisan alip almadigini ya da gogus hiza-
sina nisan alarak onu vurup vurmadigi ya da onu 6ldiirme riskini tGstlenip Gstlenmedi-
gini tespit etmek yasamsaldi.

Yukaridakilerin isiginda, otopsinin yurituldigu kosullarin Sézlesme'nin 2. madde-
sini usul yoninden ihlal etmis olduguna inaniyoruz.

15. Hikimet, bagvurucularin “belirsiz” davrandigina hiikmetmistir. Hikiimetin ileri
surdlgu gibi, basvurucular savcinin emrettigi otopsi sonuclarinin altmis giin boyun-
ca bilinemeyeceginin farkindaydilar. incelemelerin profesyonel ve giivenilir bir sekil-
de ylrutllmesini saglamaya doniik kaygilar, onlarin hem otopsinin hukukiligine itiraz
etmek hem de yeniden yapilmasi icin talepte bulunmak tizere harekete gegmelerini
saglayabilirdi. Bunu yapmaktan uzak olarak, kalanlarin yakilmasina izin verilmesini ta-
lep etmislerdir. Bunu yaparak, talepleri bir kez kabul edildigi vakit ceset lizerinde ek
incelemelerin yapilmasinin imkansiz olacagini biliyorlardi ya da bilmeleri gerekiyordu.
Hikimete gore, basvurucular ek adli tabiplik incelemesi opsiyonunu ellerinde tutmak
istiyorlarsa, ogullarinin gdmilmesini tercih etmeliydiler.

16.inancimiz, boylesi trajik bir olayla ugrasan bir ailenin ogullarinin élimiinden he-
men sonra, cesedinin kendilerine geri verilmesi icin yaptiklari istemin bitun etkilerini
dikkatlice tartamamis olmalarindan dolayi elestirilemeyecekleri yonliindedir. Bagvuru-
cularin cesedin yakilmasina izin verilmesi taleplerine karsin, savcilik istemi ret edebilir
ya da otopsi sonuclarinin yayinlanmasina kadar yakilmanin gerceklesmemesi gerekti-
ginde israr edebilirdi. ikinci noktada, adli tip bilirkisilerine gérevlerini tamamlamalari
icin daha kisa bir siire verilebilirdi. Boylesi hassas ve genis dlclide kamuya mal olmus
bir olayda birka¢ sayfa uzunlugundaki bir raporun hazirlanmasi icin altmis gunlik bir
sUre asir gorinmektedir.

17. Bu kosullarda, Blyiik Daire, Daire’'nin otopsiyi ve basvurucularin oglunun cese-
dinin yakilmasini ¢evreleyen kosullarin 2. maddenin usul yoniini ihlal ettigi tespitini
onamis ve pekistirmis olmasi gerektigine inaniyoruz.

18. ikinci soru belirli polis memurlari bakimindan olasi sorumlulugu tespit etmeyi
amaclayan bir sorusturma yapilmamasinin 2. maddedeki usul yikluliklerini ihlal edip
etmeyecegidir.

Biz M.P'ye saglanan destek ve Cenova'da G8 zirvesindeki 6zel kosullarinin dikkate
alinmasinda ve polis operasyonlarinin érgiitlenmesi acisindan italyan makamlarina
atfedilebilir bir dizi basarisizlik bulundugu sonucuna az 6nce varmistik. Boyle oldugu
icin, davanin bu boyutunu aydinlatmak icin sorusturmanin yirttilmesi sorumlulugu
var midir? Mevcut davada ulusal sorusturma, asayis operasyonlarinin planlanmasi ve
yonetimindeki eksikliklere agiklik getirmeye calismaksizin salt olaya karisanlarin so-
rumlu tutulup tutulmamasi gerektiginin incelenmesiyle sinirlanmistir.

19. Sug islenmediginde bir ceza sorusturmasi ylritmesini devletten istemenin
mantiksiz olacadi konusunda tabi ki hem fikiriz. S6zlesmeci Devletlerde ortak ceza
hukukunun genel ilkeleri uyarinca, olayin mevcut kosullarinda basvurucularin oglu-
nun 6liminden sorumlu tutulabilecek tek kisi sorusturma altinda olan ve aleyhlerine
islemler yaritilen M.P. ve F.C. idi. Bununla birlikte, sorusturma makamlari tarafindan
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yuratilen bu islemler Ceza Kanunun 52 ve 53. maddeleri dayanilarak (bk. karar parag.
67 v.d.) takipsizlik talebiyle ve Cenova sorusturma yargicinin bu talebi kabuliyle (bk.
karar parag. 82 v.d.) sonuglanan, dolayisiyla bir yargic 6nlinde ¢elismeli yargilama ola-
sihdi dislanmustir.

20. Sozlesme'nin 2. maddesindeki usul yikimliliklerinin, baska kisilerin ithamini
gerektirir bir noktaya kadar genisletilmesi davali devlete asiri ve pratik olmayan bir yiik
yuklemek olacagi ve S6zlesme'nin 7. maddesine aykiriliktan sorumlu tutulacagi dogru-
dur. Bununla birlikte, geriye sorumlu kisilerin teshis ve muhtemelen cezalandirilmasina
yol acabilecek bir sorusturmanin idari (disiplin) nitelikte de olabilecedi olgusu kalmis-
tir. Bu baglamda, (italya'da fazlasiyla ender meydana gelen) bir devlet gérevlisi tara-
findan 6limcil glic kullanimi sonucu bir gostericinin 6limiinin hemen sonrasinda,
kolluk gli¢lerinin temsilcilerine karsi hicbir idari ve disiplin sorusturmasi acilmadigini
Huakimet kabul etmelidir. Hi¢ kuskusuz, boyle bir sorusturma, M.P/ye verilen egitim ve
destekte ya da daha genis olarak polis operasyonlarinin 6rgttlenmesinde disiplin sucu
olduguna dair hicbir delil bulunmamasiyla sonuglanabilirdi. Bununla birlikte, ayni de-
recede ne yazik ki davanin karanlikta kalmis nemli bazi boyutlarina (6zellikle G8'deki
asayis operasyonlarina memurlarin secilme ve egitim verilme olcutleri ve M.P'nin kisi-
sel durumunun neden gerektigi gibi dikkate ahnmadigi gibi) isik tutabilirdi.

21. Herhangi bir sekilde jandarmalara karsi hicbir disiplin sorusturmasi yaritilme-
mis olmasi, olaylarin trajik bir sekilde tersine donmus olmasina ragmen, memurlarin
sahada gorevlendirilis sekline ya da emir komuta zinciri araciligiyla emirlerin verilis
sekline yonelik bir elestiri yapilmamis oldugu 6n yargisina dayandiriimis gériintyor.
Bununla birlikte, Hiikiimet tarafindan ileri sirtilmis bitin argiimanlardan bu davada
ayaklanma kolluk gorevlilerinin karsi karsiya kaldigi risklerle baglantili tehlikelerin bi-
yuk olctide 6ngorulebilir oldugu agiktir. Bu yaklasimin S6zlesme'nin 2. maddesindeki
usul yuktmlilikleriyle uzlagmasi zordur.
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YARGICLAR TULKENS, ZUPANCIC, GYULUMYAN VE KARAKAT'IN
BIRLESIK KISMEN MUHALIF GORUSLERI

(Ceviri)

Cogunluk gorusiine katilamamaktan kaynaklanan tzlintlimuz, sadece Cenova'daki
G8 zirvesi sirasinda kolluk gliclerine dagitilan silahlar bakimindan ve 6limcil guig kul-
lanimini diizenleyen ulusal mevzuatin S6zlesme'nin 2. maddesini maddi ve usul yon-
lerinden ihlal etmedigi tespitinden (bu noktada [asagida] Yargi¢lar Rozakis, Ziemele ve
Kalaydjieva'nin katildigi kismi muhalefet gerekgelerimize gdndermede bulunuyoruz)
degil, ama ayni zamanda bu olayin 6zel kosullarinda 6limcl gii¢ kullaniminin “mutla-
ka gerekli” oldugu tespiti (1. hilkiim fikrasi ile) de iligkilidir.

1. Sozlesme'nin 2. maddesi ve 6limcil atisin hakli olup olmadigi konusunda,
oluimcil atisi yaptigr anda M.Plye yonelik ciddi ve objektif bir tehdidin varligindan siip-
he duymuyoruz. Taraflarca sunulan fotograflarin ve gorsel isitsel goriintilerin de gos-
terdigi gibi, M.Pnin icinde bulundugu cip ¢esitli nesneleri firlatan ve onu ayaklarindan
kavrayarak aracin disina cekmeye calisan gostericilerce sarilmisti; bir ling ihtimali yok
sayllamaz. Ayrica, ates etmeden dnce, M.P. silahini gostermis ve oldurilmeyi istemiyor-
larsa gitmelerini haykirarak onlari acikca uyarmistir. O sirada, cipin ¢evresinde hiikim
stren karisikligin ortasinda bile dolu bir silahin goriintiisti, M.P. tarafindan savrulan
tehditlerle birlikte jandarmalarin yasamlarini ve/veya fiziksel butlinliklerini 6limcul
olmasi muhtemel gii¢ kullanarak savunmaya hazirlanmis oldugunu gdstericilere belir-
siz olmayan terimlerle géstermis olmalidir.

2. Buna ragmen bagvurucularin oglu, jandarma aracina ve icindekilere gégsunin
Uzerinden bir yangin sondurlclyl savuracak sekilde yaklasarak, kit bir arag olarak
kullanabilecegi korkusunu harekete gecirerek saldirisina devam etmekte kararlidir. Bu
nedenle, basvurucularin oglunun olaylarin aldigi trajik sekli tetikleyen yasadisi eyle-
minden dolayi sorumlu oldugu ileri strilebilirdi (bk. mutatis mutandis, 24 Haziran 2008
tarihli Solomou ve Digerleri — Tiirkiye, no. 36832/97, §48); bu arglimana gore, eyleminin
jandarmalarin donanmis olduklari silahlarin muhtemel kullanimiyla ciptekilerin bir ris-
ki dogurdugunu biliyor ya da biliyor olmalydi.

3. Bununla birlikte olaylarin bu yorumunun karsisinda isleyen ve Biiyik Dairenin
kararinda dikkate almadigi bir faktor var. Savcilik tarafindan sorgulanan M.P, hi¢ kim-
seyi hedef almadigini ve silahi atesledigi anda goris alaninda kimsenin olmadigini
ifade etmistir. Eger M.P. tarafindan verilmis ve glivenilirligi hicbir zaman bir mahkeme
tarafindan sorgulanmamis bu ifadeye inanacak olursak, ima edilen sey, jandarmanin
bir yangin séndiiriici ile yaklasan saldirgani gérmedigi ve onu hedef almadigidir. ital-
yan Ceza Kanununun 52. maddesi, su¢ islemis kimselerin gercek bir tehlike karsisinda
haklarini savunma ihtiyaciyla sucu islemislerse, mesru savunma iddiasinda bulunabi-
leceklerini dngérmektedir. Bu ihtiyac, italyan hukukunun (CK. 55. maddesi) “ihtiyacin
dikte ettigi” sinirlari asarak ihmal ya da hata nedeniyle failin fiilinin kovusturulmasi ihti-
malinin gosterdigi taksirle adam 6ldirme gibi, boyle bir tehlikenin varliginin stibjektif
olarak algilandigini ima etmektedir. Bu da bizi M.Pnin ates etme motivasyonunun Car-
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lo Giuliani'ye karsi kendisini savunma girisimi olmayip, gostericilerin cipe saldirisinin
yarattigi genel tehlikeye karsi oldugu savunma girisimi oldugunu gosterir.

4. Geriye M.P'nin gosterdigi tepkinin, kagcinmayi istedigi tehlikeyle orantili olup
olmadiginin tespiti kalmaktadir. Bu amagla, M.P. tarafindan ateslenen merminin yolu-
nun tespiti belirleyici &nemdeydi. Dikkate deger tahrip potansiyeli olan bir nesnenin
firlatilmasinin yarattigi yakin tehlike atisin gogus hizasinda olmasini hakli kilarken, ge-
nel bir tehlike durumu sadece havaya atesi hakh kilacaktir (bk. 6zellikle, Mahkeme’nin
ates agmanin, miimktin olur olmaz, uyari atisindan sonra gelmesi gerektigini belirttigi 27
Ekim 2009 tarihli Kallis ve Androulla Panayi - Tiirkiye karari, no. 45388/99, §63). Eger M.P.
gormedigi birini dogrudan ve kisisel olarak hedef almamissa, tepkisi saldirgani etkisiz
kilmaktan ¢ok, kalabaligi dagitmayr amaglamis olmaliydi.

5. Baska sekilde ifade etmek gerekirse, daha az radikal araglarla savusturamadigi
ciddi nitelikli yakin sonuclari olabilecek bir saldiryi (CK'nin 52. maddesi “haksiz bir sal-
dirinin gergek tehlikesi"ne gdndermede bulunmaktadir) durdurmak icin M.P/nin ihtiyag
“savunmasi”ni hakli kilmadigini ortaya cikaran sey, sadece uyari atigsinin Sézlesme'nin
2. maddesinin esasina uygun olmasidir. Bu izlenen amacin kullanilan aracgla tam anla-
miyla orantili olmasi gerektigini dikte eden “mutlaka gerekli” testinden kaynaklanir (bk.
9 Ekim 1997 tarihli Andronicou ve Constantinou — Cyprus, §171, Reports of Judgments and
Decisions 1997-VI). Eger insan hayatina daha az tehlikeli yontemler “haksiz siddete karsi
bir kimsenin savunmasini”ya da “bir isyanin bastirilmasi amacini” basarmak icin yeterli
oldugu makul olarak goriilebiliyorsa, ancak o zaman bu yontemler kullaniimahdir. Da-
hasi, italyan Ceza Kanunu (52. maddenin son ciimlesi) “savunmaci karsihgin saldiriyla
orantili olmasini” sart kosarak, benzer bir yaklasimi kabul etmis gériinmektedir.

6. Ozetle, M.P, dzel olarak basvurucularin ogluna karsi degil de kendini cipe saldi-
ran gostericilere karsi savunmak istemis olsaydi, bu saldiryr savusturabilmek icin sa-
dece gogus hizasinda ates ettigi yakindaki kisinin ciddi bir tehdit oldugu sonucuna
varamazdi. Cipin gostericilerce sarilmis oldugu ve degisik cisimlerin cipe atildigi dogru
olsa da, dava dosyasindaki fotograflarin gostermis oldugu gibi M.P. tabancasini dog-
rulttugunda ve ates actiginda, Carlo Giuliani hari¢, ona dogrudan, bireysel olarak ve
yakin mesafeden hi¢ kimsenin saldirmadigi gercegdi durmaktadir. Havaya silah atesinin
genellikle saldirganlari dagitmaya yeterli olmasi muhtemeldir; olmuyorsa, uyar ate-
sine ragmen saldiriya devam etmeyi secen kisileri bu defa hedef alarak M.P.nin hala
baska atislar yoluyla kendisini savunmak icin zamani olacaktir. Bu baglamda, M.P/nin
dolduruldugunda on bes mermi atabilen otomatik bir tabancaya sahip oldugu akilda
tutulmahdir.

7. Yukandakilerin ve daha dnce g6zlemlemis olduklarimizin isiginda, M.P'nin ates-
ledigi merminin yolunun tespiti belirleyici 6neme sahipti. Bu noktada, iki teori 6ne
strilmastir. Basvurucular tarafindan savunulan ilkine gore, 6limcul atis gogus hiza-
sindan yapilmistir; Hikimetin destekledigi ve sorusturma yargicinin daha muhtemel
oldugunu disiindugi ikincisine gore ise mermi yukari dogru ateslenmis ve gosteri-
ciler tarafindan atilan (muhtemelen bir tas) bir nesneyle carpisarak Carlo Giuliani'ye
dogru yon degistirmistir.

8. Eger olaylarin ikinci versiyonunu, yani merminin yukari dogru ateslendigini ka-
bul edersek, M.Pnin uyari eyleminin 6ngdriilemez ve kontrol edilemez bir etken nede-
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niyle 6limcil atese donustiigline dayanarak, S6zlesme'nin 2. maddesini ihlali ihtimali
ortadan kaldirilabilir (bk. bir kovalamaca sirasinda agilan uyari atesinin sektigi ve basvu-
rucularin yakinini kazeen éldlirdiigii ve Mahkeme’nin éliime “aksiligin” neden olduguna
hiikmettigi 12 Haziran 2007 tarihli, Bakan - Tiirkiye, no. 50939/99, §5256). Panik doguran
siddetli ve beklenmedik bir saldirinin ortasinda bile, kolluk gérevlilerindan olimcil
glice bagvurmadan 6nce uyari atesi yapmasi beklenmelidir. Bununla birlikte gorevliler,
mermi yolunun ugan bir nesneyle degistirilebilme ihtimaline imkan vermeyi gerekti-
ren bir savunmadan mahrum edilemezler; bu durum istatistiki olarak ihmal edilebilir
olmakla birlikte teorik olarak polis ile gostericiler arasindaki mevcut ¢atismada her za-
man mimkundur.

9. Diger yandan M.P, silahini g6gus hizasinda ateslemisse, gortstimuze gore bu,
Sozlesme'nin 2. maddesi anlaminda “mutlaka gerekli” olmayan 6limcul gli¢ kullanimi
oldugu sonucuna varilmasini gerektirir.

10. Bu kosullarda, ulusal sorusturmanin kursunun Carlo Giuliani'yi vurmadan 6nce
bir nesneyle carpisarak sekip sekmedigini kesinlikle tespit edememis olmasi Giziintl
vericidir. Sorusturma yargici, silahin giicli niteliginden ve merminin girdigi viicut do-
kularinin disiik direncinin “ara nesne teorisini” dogrulamaya yaradigini” ifade etmistir.

11. Yetkililerin 6limcul merminin yolunu hesaplamak igin bir dizi unsura sahip ol-
duklarini gézlemlemekteyiz: degisik tibbi ve balistik raporlar; merminin parcalanmis
oldugu; video goriintlsiinde Carlo Giuliani yere diismeden kisa bir stire 6nce bir nes-
nenin parcalanmis olmasi; basvurucularin uzmani tarafindan ileri siiriilen merminin
parcalanmasinin bir tasa carpmadan baska faktorlerle gerceklesmis oldugu teorisi; ve
olimden kisa bir slire dnce ve sonra ve otopsi sirasinda ¢ekilmis fotograflar.

12. Ateslenmezden birkag saniye dnce ve bir agidan Carlo Giuliani'nin aldigi ya-
ralarla uyumlu (otopsi raporuna gore, kursun viicuda sol géz cukurundan girmis ve
kafatasinin arkasindan asagi yonla olarak ¢ikmistir) tabancayr gogus hizasinda dog-
rultulmus (bk. ayrica Daire kararina ekli Yargi¢ Bratza’nin kismi muhalif gortstiniin 6.
paragrafi) gosteren bir fotograf ¢ekilmistir. Bundan dolayi, olanaksiz olmamasina rag-
men, (a) M.P. ateslemek icin silahini kaldirmis; (b) mermi ucan bir nesneden sekmis; (c)
silah pozisyonunu degistirmedigi halde nesne ile merminin ¢arpma agisi maktuliin ¢ok
yakindan vurulmasina yol agmistir.

13. Yukaridaki (b) senaryosuna goére, 6limcul atistan hemen dnce cekilen fotograf-
larin herhangi bir tas ya da havada dolasan baska nesne gostermedigi kaydedilmelidir.
Bu silah atisinin yapildigi anda gostericilerin yogun bir sekilde bir seyler firlatmakla
ugrasmaklarina isaretmis gibi goriintiyor. Bu, istatistiki olarak {ic senaryonun meyda-
na gelme olasiliginin diistik oldugunu ima etmektedir. Pes pese licliniin olma olasilig
hala dusuktr.

14. Mahkeme'nin ictihatlari bakimindan, bir basvurucu asirn 6limcil gt kulla-
nildigina iliskin ilk bakista kanit ortaya koydugunda, aksini kanitlama yukumlaliga
Hakimetin omuzlarindadir (bk. 31 Mayis 2005 tarihli Togcu - Tiirkiye, no. 27601/95, §95
ve Akkum ve Digerleri - Tiirkiye, no. 21894/93, §211, ECHR 2005-Il). Aynisinin, Hikimet
basvurucularin gorsel kanitla destekledikleri olay aciklamasina karsi cikmak igin istatis-
tiksel olarak muhtemel olmayan bir teoriye dayandiginda da uygulanmasi gerektigine
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inaniyoruz; ¢cok nadir olarak olabilecek bir olayin gercekten oldugunu kanitlamak Hui-
kiimete diser. Bununla birlikte boylesi bir kanit ne ulusal diizeyde ve ne de Mahkeme
onlinde sunulmustur. Sorusturma yargici takipsizlik kararinda balistik testlerin ilk mer-
mi yolunu tespit etmeyi basaramadigini bizzat gézlemlemistir.

15. Sonug olarak, Buytk Dairenin karari, bu trajik davanin ortaya cikardigi olay-
lari uygun baglamlarina yerlestirememis oldugunu bize gosteriyor. Sanki yargilama-
larda bir bireysel siddet durumu varmis gibi, Blyuk Daire olimcul gu¢ kullaniminin
Sozlesme'nin 2. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendine goére ilgili kisinin kendini savun-
masi icin gerekli oldugu sonucuna varmistir (bk. karar, parag. 194). Bu nedenle, 2. mad-
denin (c) bendi anlaminda “bir ayaklanma veya isyani hukuka uygun olarak bastirma-
da”sirasinda gli¢ kullaniminin kaginilmaz olup olmadigini incelemenin gereksiz oldu-
guna karar vermistir (bk. karar, paag. 196). Ancak bu, bu davada incelenmesi gereken
kesinlikle Gnemli bir meseleydi.

16. Bu gorisler bizim S6zlesme'nin 2. maddesinin maddi yonden ihlal edildigi so-
nucuna gotlirmugtur.
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YARGIGLAR TULKENS, ZUPANCIC, ZIEMELE VE KALAYDJIEVA'NIN
BIRLESIK KISMEN MUHALIF GORUSLERI

(Ceviri)

Cogunlugun etkili bagvuru yolu hakkina iliskin 13. maddesinin ihlalinin olmadig
yoniindeki htikiim fikrasinin 6. bendine iliskin sonuglarina katilmiyoruz.

Sézlesme'nin 13. maddesi bakimindan 6nemli konulardan biri sorusturma yargici-
nin takipsizlik karari vermis olmasi nedeniyle bagvurucularin miidahil olarak muhake-
meye katilamamis olmalaridir. Bu ylizden olgularin tespiti ve delil toplanmasini isteye-
rek sorusturma makamlarini destekleme olanagindan yoksun birakilmiglardir.

Bu baglamda, kararin yaptigi gibi, her haliikarda Bliylk Daire polis operasyonlari-
nin mikemmel bir sekilde hukuki olduguna karar vermis oldugu icin, “basvuruculari
hem ceza muhakemesine katilmaktan ve hem de ceza davasina paralel bir tazminat
davasi agmaktan alikoyan hicbir sey olmadigini” (bk. karar, parag. 337) ileri siirmek,
bize salt teorik degil ayni zamanda hayali gelmektedir.
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