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Hak ve Ozgiirliikler | Miilkiyet Hakk1

Anahtar Kelimeler

Miilkiyet hakki, miilk, alacak hakki, kamu borcu, icra edilebilirlik.

Davanin Ozii

Kamu kurumunun bor¢lusu oldugu ve yeterince icra edilebilir kilinmig bir alacak hakkinin icra
edilememesi, miilkiyetten barig¢il yararlanma hakkini ihlal eder.

KARARIN OZETi

Olaylar ve Olgular:

Bagvurucu 1992 yilinda, Benevento Belediyesi aleyhine 6denmemis kiralar i¢in alacak ve
mulkine verilen zarar i¢in tazminat davasi agmis, 2003 yilinda ilk derece mahkemesince dava
kabul edilmis ve Belediyenin basvurucuya, zararlarina karsilik belli bir miktarin yasal faizi ve
enflasyon farkiyla birlikte 6demesine hikmedilmis, karar 2004 yilinda kesinlesmistir.

Belediye, 1993 yilinda borglarini édemekte acze diistiigiinii bildirmistir. Ilgili mevzuata gore
bdyle bir durumda Belediye aleyhine icra takibi yapmak miimkiin degildir. Ancak yargisal
ictihatlara gore bu durum aciz bildiriminden sonra verilen mahkeme kararlartyla belirlenen
alacaklar igin gegerli degildir. 2004 yilinda basvurucu lehine verilen kararin kesinlesmesinden
sonra yirilirliige giren bir yasayla aciz bildiriminden sonra verilen mahkeme kararlartyla
belirlenen alacaklar da kapsama dahil edilmis, bdylelikle basvurucu, lehine verilen kesin karari
icra edebilme imkanindan yoksun kalmustir.

Bu arada Belediye, dostane ¢oziim kapsaminda bagvurucuya alacaginin %80’ini 6demeyi teklif
etmis ancak basvurucu, teklifi kabul etmemistir.

iddialar: Bagsvurucu, lehine verilen mahkeme kararinin icrasini saglayamamasi nedeniyle alacagini elde
edemedigini, boylelikle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Hukimetin Hulkumet, biit¢eyle ilgili nedenlerden kaynaklanan kamu yarar1 geregi ilgili yasal diizenlemenin

Savunmasi: yapildigini, bagvurucunun az bir kayba ugrayacagi dostane ¢éziim Onerisini kabul etmedigini
belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigini savunmustur.

Hukuki Mahkeme, bagvuruyu P1-1’den ele almustir.

Degerlendirme:

P1-1 y6nilinden;

AIHS 41. Madde

yonlinden;

Mahkeme, Onceki kararlarina atifla bir “alacak hakki’nin, yeterince icra edilebilir kilinmis
olmast halinde, P1-1 anlaminda “mulk” olarak nitelendirilebilecegini tekrarlamis, somut olayda
bagvurucunun alacaginin bir mahkeme karariyla icra edilebilir kilindigim tespit etmis, anilan
mahkeme kararimin Belediyenin aciz bildirimi ve yasal diizenlemeler nedeniyle icra takibine
konu edilememesinin ve Belediyece de borcun 6denmemis olmasinin bagvurunun miilkiyetten
barigcil yararlanma hakkini ihlal ettigi sonucuna varmustir.

Mahkeme, basvurucunun alacaginin bir kismin1 kaybetmesine neden olacak yasal faiz ve
enflasyon farkini da icermeyen dostane ¢oziim Onerisi ile Belediyenin yeterli 6deneginin
olmamasinin varilan sonucu degistirmeyecegini belirtmistir.

Mahkeme, maddi ve manevi tazminat1 birlikte hesap etmis ve toplamda belli bir miktar adil
tazmine hilkmetmistir.
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