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Tlgili Maddeler

ATHS 8

Hak ve Ozgurlikler

Ozel ve aile hayatina saygi

Anahtar Kelimeler

Ozel Hayat, Kanunla Ongdriilmiis Olma

Davanin Ozii

Ozel hayata yonelik miidahaleler kanun tarafindan éngdriilmiis olmalidir.

KARARIN OZETi

Olaylar ve Olgular:

Basvurucu (Mircea Mateescu) 1953 dogumlu bir Romanya vatandasi olup Biikres’te yasamakta
ve 18 yildan fazla bir siiredir pratisyen doktor olan c¢alismaktadir. Basvurucu 2006 yilinda
hukuk fakiiltesinden mezun olmus ve miiteakiben baro sinavini gegmis ancak avukatlik lisansi
almak i¢in gerekli olan 2 yillik staji doktorluk meslegine devam ederken yapma istegini iceren
bagvurusu Biikres Barosunca Mart 2008’de reddedilmistir. Baro, basvurucunun bu iki
meslekten birisini segmek zorunda oldugunu bildirmistir. Basvurucunun bu karara yaptigi
itirazlar da yargi makamlarinca reddedilmistir. Bagvurucu bu iki meslekten birisini segmek
zorunda olduguna dair ret kararlarinin kanuni dayanaginin olmadigindan ve dolayisiyla &zel
hayata saygi hakkinin ihlal edildiginden sikayet etmektedir.

Basvurucu, ATHS’in 8. ve 14. maddeleri ile ATHS’e Ek 12 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin

Iddialar: ihlal edildigini iddia etmistir.

Hukumetin . . . g e .
Savunmas:: (Hukuki degerlendirme kisminda gerekli oldugu olciide islenmistir)
Hukuki R .

Degerlendirme: Mahkeme, bagvuruyu ATHS’in 8. maddesinden ele almustir.

8. madde yoniinden;

Mahkeme, 6zel hayata yonelik midahalelerin, kanunla 6ngoriilmiis olma, mesru amag tagima
ve demokratik toplumda gerekli olma kosullarini tasimadig siirece AIHS’in 6zel hayata iliskin
8. maddesini ihlal edecegini hatirlatmigtir. Mahkeme kanunla Ongdriilmiis olma sartinin,
kanunun kalitesi, anlasilabilirligi, erisilebilirligi, ongoriilebilirligi gibi birtakim hususlari ihtiva
ettigini belirtmistir. Mahkeme somut olayda, avukatlik mesleginin yapilmasmi diizenleyen
kurallarin bagvurucu agisindan baska bir meslegin yapilmasinin avukatlik mesleginin icrasina
engel oldugunun anlasilmasini saglayacak oOlglide Ongoriilebilir olmadigini tespit etmis,
mudahalenin  6ngorulebilir olmadigr gerekgesiyle kanunla Ongorilmis olma sartinin
ger¢eklesmedigi sonucuna varmis ve 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Diger Iddialar
Yoniinden

Mahkeme, AIHS’in 14. maddesi ile 12 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi
iddialarim, ATHS ve Protokollerde korunan haklarin ihlal edildigine y&nelik bir ihlal gorntisi
ortaya ¢ikartmadigindan, agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulmustur.



http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-139998�

Diger

Mahkeme, bagvurucu lehine 1 avro manevi tazminata hiikkmetmistir.
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