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Miilkiyet hakki, anayasalarda ve ulusaliistii insan haklar1 hukukunda
(UIHH) ok sayida belgede kendine bir insan hakki olarak yer bulmustur.
Anayasalar1 bir kenara birakirsak, 6rnegin Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi
(EIHB) Madde 17, Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesi (Ame. IHS) Madde
21 ile Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti (ATHHS) Madde 14 miilkiyet
hakkina yer veren insan haklar1 belgeleri arasindadir.? Bunlarin yani sira,
Tiirkiye'nin tarafi oldugu Avrupa insan Haklar1 Sézlegsmesinin® (bundan
boyle AIHS veya Sozlesme) 1 No'lu Protokoliinde (bundan boyle P1-1)

1 " Bu makalede gelistirilmeye galisilan model ve bunun iizerinden AYM kararlarina yonelik
elestiriler, H. Burak Gemalmaz’'in Avrupa insan Haklar Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki,
Beta Yay., Istanbul, 2009 kitabindaki goriislere dayanmaktadar.

2 Amilan belgeler hakkinda bilgi icin bkz. H. Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta Yay., Istanbul, 2009, sf: 3-6.

3 Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak 04/11/1950 tarihinde Roma’da kabul edilip imzaya
agilan “insan Haklarini ve Temel Ozgﬁrlﬁkleri Koruma Sozlesmesi” (No.005, “Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms”), 03/09/1953 tarihinde ytiriirliige
girmistir. Tiirkiye AIHS'i 04/11/1950 tarihinde imzalamistir ve Protokol No.1 ile birlikte,
10/03/1954 tarih ve 6366 say1l1 “Insan Haklarimni ve Ana Hiirriyetleri Koruma S6zlesmesi ve Buna
Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun”u ¢ikartarak onaylamistir, (RG, 19/03/1954, 5.8662).
Ayni Resmi Gazetede, S6zlesmenin Tiirkge resmi gevirisi ve orijinal metni yayimlanmistir.
Sozlesmenin onay belgesi 18/05/1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine depo
edilmis ve Sozlesme bu tarihten itibaren Tiirkiye bakimindan yiiriirliige girmistir. ATHS in
serbest Tiirkce cevirisi icin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1
Hukuku Belgeleri, . Cilt I - Bolgesel Sistemler, Legal Yaymncilik, Istanbul, 2010, sf: 5-27.
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miilkiyet hakki diizenlenmistir. 1982 Tiirk Anayasasinin 35. maddesi* de
miilkiyet hakkina yer vermektedir.

Bu ¢alismada Anayasa Mahkemesinin (AYM) bireysel basvuru usulii
cercevesinde yapilan basvurularda miilkiyet hakkina iliskin olarak verdigi
kararlarin hakkin uygulanabilirligi meselesi kapsaminda uluslararasi hukuka
aciklik/kapalilik agisindan elestirel degerlendirilmesi yapilacaktir. Bununla
kastedilen, miilkiyet hakkinin mevcudiyeti veya miilkiyet hakkina yonelik
mesru beklentinin kaynagi olarak ulusal hukukun disinda veya ona ek olarak

uluslararas1 hukuka dayanilmasidir.

I. Miilkiyet Hakkinin Uygulanabilirliginde ve Malvarlig1 Degerinin
ispatinda Uluslararas1 Hukuka A¢iklik

Miilkiyet hakki ihlali iddiastyla ATHM oniine gelen davalarda ¢oziimii
gereken ilk sorun, ortada basvurucu tarafindan talep edilebilir bir malvarlig
degeri olup olmadigidir. Bilindigi iizere, P1-1 ve Anayasa md. 35’de yer alan
miilkiyet hakkindan yararlanabilmek igin, talep edilen degerin/nesnenin/
alacagin uyusmazlik tarihinde basvurucunun/malikin malvarliginda
bulunmasi veya bulunacag1 yoniinde mesru bir beklenti olmasidir. Bu mesru
beklenti ulusal hukukta kanun veya yerlesik igtihat gibi yeterli bir hukuki
temele dayanmalidir. Aksi halde “zaman duvari” engeli nedeniyle miilkiyet
hakki korumasi hi¢ devreye girmeyecek, basvuru konu bakimindan (ratione

materiae) kabuledilemez® bulunacaktir.®

4 1982 Anayasasindamiilkiyethakkini dogrudanilgilendiren ve 6zellikle bireysel bagvurularda
rol oynayan basta kamulastirmaya iliskin md. 46 olmak {izere ¢ok sayida baska diizenleme
de bulunmaktadir.

5 Bu calismada, daha oOnceki ¢alismalarimizda oldugu gibi, “admissibility” karsilig

olarak kullanilan “kabuledilebilirlik” kelimesi ve tiirevleri (mesela “inadmissible”-
“kabuledilemez” gibi) teknik hukuki terim niteliginde oldugundan birlesik sekilde
yazilmaktadir. “Kabuledilebilirlik” kelimesinin “kabul edilebilirlik” seklinde ayr1 yazilmasi,
Tiirkcede ¢ok sik kullanilan “kabul edilir” fiiliyle karisma tehlikesi igermektedir. Kald1 ki
bdyle bir karisma tehlikesi olmasaydi bile, yabanci teknik terimler Tiirkgelestirilirken ayni
derecede teknik ve ayirt edici sekilde Tiirkgeye aktarilmalidir.
“Admissibility” teriminin Tiirkgeye “kabuledilebilirlik” seklinde aktarilmasindaki olas1 hata
ve sorunlar ise artik tartismaya degmeyecek kadiik bir meseledir (Bu konuda bkz. Tolga
Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, XII Levha, Istanbul, Haziran 2013, sf:485 ve orada
gosterilen eser). Terim ister birlesik ister ayr1 yazilsin, Tiirk hukuk doktrinin ¢ogunlugunca
benimsenmis ve literatiire de yerlesmistir. Bunun yani sira Tiirk hukuk mevzuatinda da
“kabul edilebilirlik” seklinde yer verilmistir (30/03/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun; 12/07/2012 tarihli Resmi
Gazetede (5.28351) yayimlanan Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii).

6  Zaman duvari kavrami ve ictihatlari iceren ayrmtili bilgi i¢in bkz. H. Burak Gemalmaz,
Miilkiyet Hakka, sf: 137-170.
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Buna kisaca miilkiyet hakkinin uygulanabilirligi sorunu denilmektedir.
Dolayisiyla  miilkiyet  hakkinin  sundugu koruma kapsamindan
yararlanabilmek icin oncelikle ulusal hukuka gore bir malvarlig1 degerine
sahip olmak gereklidir. AIHM’in bu belirlemesi P1-1 metni diizleminde
otantik dillerdeiyelik bildiren “his” (ingﬂizce) ve “ses” (Fransizca) kelimelerine
dayanmaktadir. AYM de 6niine gelen bireysel bagvurularda bu hususu ATHM
kararlarina atifla net olarak teyit etmistir.”

Durum boyle olmakla birlikte hakkin mevcudiyetinin ya da mesru
beklentinin kaynag1 agisindan ulusal hukuk paradigmasindan kurtulmak
miimkiindiir. Kisaca ifade edilirse, hakkin kaynag: olarak uluslararas: veya
ulusaliistii hukuk referans almabilir. Buna gore, malvarligina iliskin bir
talep ulusal hukuka dayanarak temellendirilememesine ragmen veya ulusal
hukuk uyarinca uyusmazlik konusu deger basvurucunun malvarliginda
olmamasina ragmen, eger uluslararasi/ulusaliistii hukuk bu konuda yeterli
temeli sagliyorsa, P1-1'de (ve dolayisiyla AY md. 35’de) diizenlenen miilkiyet
hakki somut uyugsmazlikta uygulanabilir. Bu tip hallerde basvurucunun
malvarligina iliskin talebinin ulusal hukuktaki pozisyonu Onem arz
etmeyecektir.

A. Bireysel ve Talep Edilebilir Hak ihdas1 Kosulu ve Ulusal Hukukta
Kendiliginden Uygulanabilirlik

Miilkiyet hakkinin mevcudiyetinin ya da mesru beklentinin kaynag:
olmak agisindan uluslararast hukuk baglaminda ¢ok tarafli andlagmalar ilk
akla gelen kaynaklar arasindadir. Bir uluslararas: andlasmanin miilkiyet
hakkinin kaynag: olarak goriilebilmesi hak sahipleri/magdurlar igin
bireysel ve talep edilebilir bir hak ihdas edip etmedigine baghdir. Eger
andlasma hiikiimleri, o andlagsmaya taraf devletler icin birbirlerine kars:

7 Yeler ve Celebi Basvurusu, No. 2012/363, 15/04/2014, para.36; Tokay ve Digerleri Basvurusu,

No. 2013/1122, 26/6/2014, para.36. Ayrica bkz. Selami Er, “Bireysel Basvuru incelemesinde
Miilkiyet Hakk1”, Hasim Kili¢'a Armagan, Cilt II, ed. Ali Riza Coban vd, Ankara, 2015,
sf:1427-1882, zellikle 1444.
Aslinda bu noktada Anayasa md. 35'de yer alan miilkiyet hakki diizenlemesinin P1-
1'den farkli okunabilecegi, yani miilkiyet hakkinda yararlanmak i¢in miidahale tarihinde
bagvurucuda bir malvarhigi degeri olmasinin zorunlu olmadig: ve hatta miilkiyet edinme
hakkinin dahi s6z konusu madde gercevesinde korunabilecegi ileri siiriilebilir ve AYM'nin
ATHM igtihadin1 sorgusuz sekilde benimsemesi elestirilebilir. Ancak bu mesele ayr1 bir
calisma konusudur.
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ylikiimliilitk doguruyorsa, kisilere bireysel hak verdiginden soz edilemez.?
Yine andlasmanin ulusal hukukta kendiliginden/dogrudan uygulanabilirlik
niteligine sahip olup olmamasi da Onem tagimaktadir. Eger andlasma
ulusal hukukta kendiliginden uygulanabilir nitelikte degilse, bu halde de
basvuruculara bir alacak hakki tanidigindan bahsedilemez.” Bu Olgiitlerin
somut uyusmazlikta giindemde olan uluslararasi andlasma bakimindan
karsilanip karsilanmadigmin tespiti ise ilgili belgenin hiikiimlerinin tek tek
ATHM (veya AYM) tarafindan incelenmesiyle belirlenmektedir. Bu noktada,
ilgili andlagma hiikiimlerinin ciimle kurgusu, kullanilan yiiklemin niteligi de

yapilacak degerlendirmede énemli rol oynayacaktir."

Bu baglamda Strasbourg organlari oniinde giindeme gelen ilk somut
uluslararas1 andlasma 1899-1907 tarihli Lahey Karada Savas Hukuku ve
Adetleri Sozlesmesi ve Ekleri (Hague Convention on the Laws and Customs
of War)'dir. Anilan uluslararas: sozlesme uyarinca diisman devletin yaptig
el koymalarin hukuka aykiri oldugu iddiasina dayanan bagvurularda ATHK
ve ATHM konuyu agik¢a sonuglamaktan kaginmis ve yukaridaki ilkeler
cercevesinde bagvurular: kabuledilemez bulmustur.™

8  Mayer, Weidlich, Fullbrecht, Hasenlamp, Golf and Klausser v. Germany, App. Nos.188890/91,
19049/91, 19342/92 and 19549/92, Admissibility Decision of 4 March 1995, DR Vol. 85-A,
sf:5-20, ozelllikle 17 (uluslararasi insancil hukuk sézlesmesinin giindeme gelmesi-zaman
duvari sebebiyle kabuledilmezlik). Ayn1 yonde olarak bkz. Krafft Paridam Heinz Robert von
Rigal —von Kriegsheim v. Germany, App. No. 37696/97, Admissibility Decision of 21 May 1998.

9 X, Y., Z v. Germany, App. No.7694/76, Admissibility Decision of 14 October 1977, DR Vol.
12, sf:131-135, ozellikle 133-134; Mayer, Weidlich, Fullbrecht, Hasenlamp, Golf and Klausser v.
Germany, Admissibility Decision of 4 March 1995, DR Vol. 85-A, sf:18-19; Krafft Paridam
Heinz Robert von Rigal —von Kriegsheim v. Germany, App. No. 37696/97, Admissibility Decision
of 21 May 1998 (Alman birlesmesi Andlagsmasinin etkisi-bir énceki dipnotuna da bkz.).

10 H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf: 159 vd.

11 X, Y., Z. v. Germany, App. No.7694/76, Admissibility Decision of 14 October 1977, DR Vol.
12, sf:131-135, ozellikle 133-134; Mayer, Weidlich, Fullbrecht, Hasenlamp, Golf and Klausser v.
Germany, Admissibility Decision of 4 March 1995, DR Vol. 85-A, sf:18-19; Krafft Paridam
Heinz Robert von Rigal —von Kriegsheim v. Germany, App. No. 37696/97, Admissibility Decision
of 21 May 1998; Jiingling and others v. Germany, App. No. 22353/93, Admissibility Decision of
18 October 1995.

Jiingling and others v. Germany, App. No. 22353/93, Admissibility Decision of 18 October
1995'den yapilacak asagidaki uzun alint1 Strasbourg organlarinin Lahey Savas Hukuku ve
Teamiilii Sozlesmesi'ne bakigimi ortaya koymaktadir: “Having also regard to the Hague
Convention on the laws and customs of war, the Commission found in its decision of 4
October 1977:

The property right claimed by the applicants has not been susceptible of effective exercise
for more than thirty years, following the confiscation announced by the Polish authorities.
Moreover the extent to which the Hague Convention was binding on the Polish Government
before 1970 either directly or by virtue of general international law is doubtful. Equally
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1899-1907 tarihli Lahey Karada Savas Hukuku ve Adetleri S6zlesmesi
ve Ekleri (Hague Convention on the Laws and Customs of War), Ikinci Diinya
Savagi sirasinda Alman ordusu tarafindan zorla alikonulan ve caligstirilan
ftalyan mahpus ve savas esirlerinin tazminat taleplerini temellendirmek
amaciyla da giindeme gelmistir. Bagvurucu eski savas esirleri ve murisleri,
ulusal hukukun yami sira, 25 Eylil 1926 tarihli Koleligin Kaldirilmasi
Sozlesmesinin ilgili 5. maddesine ve 27 Temmuz 1927 tarihli Savas Esirleri
Sozlesmesinin ilgili maddelerine (md. 2, 10, 11, 29 ve 32) de dayanmislardir.
ATHM ayrintil analiz yapmadan anilan uluslararasi sozlesmelerin magdurlara
bireysel ve talep edilebilir tazminat hakki vermedigi yoniinde degerlendirme
yapmis ve basvurular1 konu bakimindan kabuledilemez ilan etmistir.
AIHM bu noktada basvurucularin amilan uluslararas: sézlesme hiikiimleri
kapsamindaki taleplerini herhangi bir ictihatla destekleyemediklerini de
ozellikle belirtmistir.'?

Savas hukuku, insancil hukuk ve kolelige iliskin ¢ok tarafli
uluslararasi sozlesmeler disinda 3 tarafli sozlesmeler de miilkiyet hakkinin
uygulanabilirliginin saglanmasi: amaciyla bagvurucular tarafindan giindeme
getirilmistir. Ornegin Kapas davasinda Ingiliz vatandasi bagvurucu
Kibris'taki topraklarinin Tiirkiye tarafindan miidahale sonrasi tazminatsiz
kamulastirildigr gerekgesiyle Birlesik Krallik’tan tazminat talep etmistir.
Basvurucu Birlesik Kralligin Tiirkiye'nin miidahalesinden Otiirii tazminat
sorumlulugu oldugu yoniindeki talebine dayanak olarak 16 Agustos 1960

doubtful is the question whether the rules set forth in that Convention, which govern
the behaviour of belligerent states, can be invoked by individuals with reference to acts
performed subsequent to the end of hostilities. Finally, doubt also surrounds the question
whether an act allegedly performed in violation of the Hague Convention must be deemed
null and void, or whether it merely obliges the state performing it to pay compensation
where appropriate (Article 3 of the Hague Convention 1907).

Following the confiscation decision taken by the Polish authorities, the applicants may
have placed some hope of recognition of the survival of the property rights in certain legal
arguments including the one discussed above. The ratification of the Treaties of Moscow and
Warsaw by the Federal Republic has admittedly made it harder to use this latter argument.
In this regard, however, in as far as the effects of the ratification go, both before and after it,
the existence of the applicants’ property right was almost equally uncertain and the exercise
of such right equally impossible.”

12 Associazione Nazionale Reduci Dalla Prigionia Dall’Internamento e Dalla Guerra Di Liberazione and
275 others v. Germany, App. No. 45563/04, Admissibility Decision of 4 September 2007, para.
2/b (The Law). Bu bagvurunun ulusal yargi asamasinda Alman Anayasa Mahkemesinin de
anilan uluslararasi s6zlesmeleri metinde gosterdigimiz sekilde inceledigi ve magdurlara
bireysel ve talep edilebilir hak vermeyip taraf devletlerin birbirlerine kars1 ytikiimliilitk
doguran nitelikte oldugu degerlendirmesini yaptig1 burada not edilmelidir.
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tarihli ve Yunanistan, Tiirkiye ve Birlesik Krallik arasinda akdedilen Garanti
Andlagmasini ve bunu miiteakip Ingiltere'nin yaptig1 beyani gostermistir.
iddialar1 incelemeye Sézlesme'nin diplomatik koruma hakkini igermedigi
tespitiyle baglayan AIHK, Garanti Andlasmas: ile Ingiltere’nin beyaninin
Birlesik Kralliga karsi bireysel bir hak doguracak sekilde yarg: yetkisini
genisletmedigi ve AIHS'deki higbir hakkin herhangi bir taraf devlete
basvurucular lehine bir baska Devletin makamlarina karisma yetkisi
vermedigi sonucuna ulasmis ve basvuruyu konu bakimindan yetkisizlik

temelinde kabuledilemez bulmustur.'®

Bir bagka onemli uluslararasi kaynak olarak ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar1 diizenleyen s6zlesmeler akla gelebilir. Bilindigi tizere, 6zellikle
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara iliskin UIHH belgelerinde ¢ok sayida
ekonomik igerikli ve bireylere hak taniyan diizenlemeler yer almaktadir. Belki
bu durumda, ilgili sosyal hak belgesinin diizenledigi ve fakat ulusal hukukta
taninmayan ekonomik igerikli hak zaman duvarmin asilmasini saglayarak

P1-1'in (ve dolayisiyla AY md. 35’in) aktive olmasinda rol oynayabilir.*

Nitekim bagvurucunun vatandaglik temelinde 6ziirlii 6dencesinden
yararlanamamasiminP1-1ileMadde14’tiihlaledipetmedigini'®degerlendirdigi
Koua Poirrez davasinda AIHM, AK Bakanlar Komitesinin (92) 6 no’lu Tavsiye
Karar1 ve Avrupa Sosyal Sart1 (ASS) Madde 12 ¢ercevesinde muhatap Devlet
olan Fransa hakkinda Avrupa Sosyal Haklar Komitesinin degerlendirmelerine
dayanarak, bagvurucunun P1-1 anlaminda bir malvarligi degerine sahip
olduguna karar vermistir.'® Bir kez miilkiyet hakkinin uygulanabilir olduguna

13 Kapas v. the United Kingdom, App. No.12822/87, Admissibility Decision of 9 December 1987,
DR. Vol. 54, sf:201-203, 6zellikle 203.

14  Elbette, sosyal haklar1 diizenleyen UTHH belgelerinin kaleme alinig format, klasik (birinci
kusak) haklarin kaleme alinis bigiminden farkhidir. Sosyal haklarin Devlete yiikledigi
ylikiimliilitk genel olarak pozitif igeriklidir. Bu sebeple dava edilebilirlige pek elverisli
sayllmadiklar1 eskiden genel kabul goren bir diisiinceydi. Yine de bu miilahazalar,
zorunlulukla, sosyal ve ekonomik nitelikli haklarin magdurlar bakimindan bireysel ve talep
edilebilir bir hak olmadig1 anlamia gelmez. Her bir tekil hak 6zelinde bu ol¢iit tek tek
incelenerek bir sonuca varilmalidir (bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf: 172).

15 Sosyal giivenlik pozisyonlar: ile miilkiyet hakk: iliskisi i¢in bkz. H. Burak Gemalmaz,
“Kisilerin Sosyal Giivenlik Hukukundaki Statiilerinin Miilkiyet Hakki Kapsaminda Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesince Korunmast”, i§ Diinyas1 ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel’e
Armagan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi No.:720, Istanbul, 2011, sf: 704-736,
miilkiyet hakkinin uygulanabilirligi 6zelinde 6zellikle sf: 708-713.

16  Koua Poirrez v. France, App. No. 40892/98, Judgment of 30 September 2003, paras.38-42,
ozellikle 39.
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anilan belge ve denetim organi kararlar1 gercevesinde karar veren AIHM,

nihayetinde miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir."”

Bu dava bakimindan 6nemli bir diger husus da su ki, basvurucu
Fransiz mevzuatinin AB hukukuna aykir1 oldugundan hareketle AB Adalet
Divanma bir dava agmisti. AB Adalet Divani ise, olayda AB hukukuna
aykirihk gormemisti.® AIHM’in 1961 tarihli ASS Madde 12 hiikmiinii
kullanarak somut vakada P1-1'in uygulanabilir oldugunu sonucuna varmasi
aslinda “biitiinciil/biitiinlestirilmis insan haklari yaklagiminin” bir 6rnegidir. Bu
karar ayrica, i¢ hukukta miilkiyet hakki kapsaminda goriilmeyen bir talep
i¢in uluslararas1 hukuka ve denetim organi kararlarina dayanilmasinin bir

bagvurunun akibetini bambaska yerlere gotiirebilecegini gostermektedir.

Ulusaliistii hukuk baglaminda Avrupa Birligi (AB) ornek verilebilir.
Dangeville davasinda basvurucu sirket AB hukukuna aykir1 ve fakat ulusal
hukuka uygun olarak 6dedigi katma deger vergisinin iadesini istemistir. Istegi
ulusal makamlarca reddedilen sirket, sikayeti Strasbourg’a tasir. AIHM, AB
hukukunun dogrudan uygulanabilir olmasina vurgu yaparak basvurucunun
alacak hakkinin dogdugunu kabul etmistir. AB hukukunun dogrudan
uygulanabilirligi noktasinda Mahkeme, ilgili Yonergelere ve Avrupa Birligi
Adalet Divani kararlarina bakmistir.'” AB hukukunda hareket eden Dangeville

basvurusu miilkiyet hakki ihlaliyle sonuglanmaistir.

EEG-Slachthuis Verbist davasinda ise bagvurucu sirket AB hukukuna
aykiri ve fakat ulusal hukuka uygun olarak isletmesinin bulundugu
sektordeki hayvan saglig: fonuna 6demek zorunda kaldig katki paylarinin
iadesini istemistir. Bu talebi geriye ytirtirlii mevzuat ihdas edilmek suretiyle
reddedilen sirketin sikayeti 6niine geldiginde ATHM, Dangeville kararma
atif yaparak AB hukukuna aykirt oldugu AB yargisinin karari ile tescillenen
mevzuata binaen haksiz olarak tahsil edilen paranin iadesini isteme hakkinin
P1-1 anlaminda en azindan mesru beklenti kavrami igerisinde miitalaa

edilebilecegi degerlendirmesini yapmuistir.?’

17  Koua Poirrez v. France, App. No. 40892/98, Judgment of 30 September 2003, paras. 47-50.

18 Bkz.ECJ, Case C-206/91, Ettien Koua Poirrez v. Caisse d'allocations familiales, 16 December 1992,
[2000] ECR I-6685.

19  S. A. Dangeville v. France, App. N0.36677/97, Judgment of 16 April 2002, paras.46, 48.

20 EEG-Slachthuis Verbist v. Belgium, App. No.60559/00, Admissibility Decision of 10 November
2005. Ancak sonucta EEG-Slachthuis Verbist kararinda ihlal bulunmamustir.
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Biitin bu kararlardan hareketle genel bir belirleme olarak burada
soylenebilecek olan, hem UIHH belgeleri (ikinci kusak haklar diizenleyenler
dahil) ile diger uluslararast hukuk kaynaklarinin hem de bu kaynaklara
iliskin i¢tihadi birikimin, miilkiyet hakkinin mevcudiyetinin ya da mesru
beklentinin kaynag1 olmak agisindan ulusal hukuk paradigmasini asma islevi
gordiikleridir. Bu noktada belirleyici olan olgciit, ilgili uluslararas1 kaynagimn
bireylere talep edilebilir bir hak ihdas edip etmedigidir ve bu konuda ilgili
uluslararasi kaynagin denetim organinin bir ictihadi oldugunda bu belirleme
kolaylagmaktadir.

B. AYM'nin Miilkiyet Hakkinin Mevcudiyeti Sorununu ilgilendiren
Bireysel Bagvuru Kararlarinda Uluslararas1t Hukuka A¢iklik

Bilindigi {izere, AIHSdeki haklarin metinsel diizlemde cok az
aciklayicilik icermesi nedeniyle somut bir kamu giicii isleminin bir temel
hakkin kapsamina girip girmedigi meselesi her durumda sadece madde
metinlerine bakilarak ¢oziilemeyebilir. Bir hakkin kapsamu ile tabi tutulacag:
sinirlandirma rejiminin belirlenmesi ancak ve ancak AIHM ictihatlarimn
dikkate alinmasiyla miimkiindiir. O halde, AYM oniindeki bireysel
bagvurunun asil konusu sadece AIHS ve Protokollerindeki haklar degil,
AIHS ve Protokollerindeki haklarin ATHM tarafindan uygulanmasi ve
yorumlanmasiyla olusan igerikleridir.”!

Bu acidan AYM oniine gelen bireysel basvurularda hakkin o somut
uyusmazlikta uygulanabilirligini tartisacak ve eger hak uygulanabilir nitelikte
ise ondan sonra bu hakka bir miidahale olup olmadigini ve bu miidahalenin
ATHS ve Anayasa kurallari ile ATHM (ve hatta kendi 6zgiin standartlarina)
standartlarina uygun olup olmadigini inceleyecektir.

Bu durumda AYM'ye yapilacak  bireysel  basvurularin
kabuledilebilirlikten esasa kadar biitiin asamalarinda AIHM ictihatlari
hem yol gosterici hem de belirleyici olacaktir. Zaten bireysel basvuru usulii
ile ATHM ictihatlar1 arasinda ayrilmaz bir iliski oldugu icindir ki AYM bir
“Arastirma ve Ictihat Birimi (Ar-Ic)” kurmustur. Gerci bu birim ilke olarak
AYM igi igtihatlarin takip ve tutarliligindan sorumlu olmakla birlikte, ister
istemez AYM kararlarmin ATHM igtihatlariyla uyumlu olup olmadigini da

21 Bukonuda ayrintih inceleme igin bkz. Sirin, a.g.e., sf:429-439.
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arastiracaktir. O kadar ki AYM igtﬁzﬁgﬁ Madde 26 (2) d, bu birimin sadece
AIHM kararlarim degil diger uluslararasi yargi organlarininigtihatlariile diger

yliksek mahkemelerin ictihatlarini da takip edecegini hitkme baglamistir.”?

Nitekim AYM oniine gelen bireysel basvurularda istikrarli olarak
ATHM ictihatlari takip etmektedir. Buna gére AYM'nin miilkiyet hakkina
iliskin bagvurularda hakkin mevcudiyeti sorunu agisindan ATHK ve ATHM’in
gelistirdigi yaklasimi takip etmesi mesru bir beklentidir. Dolayisiyla AYM,
tipkt AIHM'in yaptig1 gibi, miilkiyet hakkinin kaynag: olarak uluslararast
hukuk belge ve ictihatlarini dikkate almalidir.

Buna ek olarak, ATHS md. 53 metni ile AY md. 90 metni de AYM’nin
miilkiyet hakkinin kaynag1 olarak uluslararast hukuku baz almasm
destekleyecek hiikiimlerdir. AY md. 90 iizerinde onceden de c¢alisilmis iyi
bilenen bir diizenlemedir®; o nedenle burada ATHS md. 53'{in etkisi tizerinde
durulacaktir.

ATHS'in 53. maddesine gore, ATHS bir taraf devletin yasalar1 ya da
o taraf devletin tarafi oldugu herhangi bir baska anlasma cercevesinde
giivence altina alinmis insan haklarmi ve temel 6zgtirliiklerini kisitlar sekilde
yorumlanamaz. Buna gore, AlHSe taraf bir devlet, AIHSden daha fazla
koruma saglayan bir uluslararasi sozlesmeye taraf ise ve i¢ hukuku AIHS'den
daha ¢ok koruma sagliyorsa, o sozlesmenin veya ulusal diizenlemenin
hiikiimlerine uymak zorundadir. Her ne kadar bu hiikiim, taraf olunan ikinci
sozlesmenin hiikiimlerine uygunlugun AIHM tarafindan denetlenecegi
anlamina gelmemekteyse de*, maddenin amacinin insan haklarmni en {ist
diizeyde korumak olmasindan hareketle ikinci sézlesmenin veya ulusal
diizenlemenin ATHS'e gore elverisli olan hiikiimlerine yollama yapmaya cevaz
vermektedir.”® Ciinkii bu madde, AIHS ile diger sozlesmenin (veya ulusal

22 AYM I¢tiiziigii Madde 3 (1) a; Madde 26 (2) d.

23 Giincel 6rneklerden biri olarak bkz. Musa Saglam, “Tiirk Anayasa Yargisinda Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi Baglaminda Uluslararas:t Hukuka Agiklik”, Hasim Kili¢’a Armagan, Cilt
I, ed. Ali Riza Coban vd, Ankara, 2015, sf:1725-1752 ve orada gosterilen eserler ile kararlar.

24 Evert A. Alkema, “The Enigmatic No-pretext Clause: Article 60 of the European Convention
on Human Rights”, Essays on the Law of Treaties-A Collection of Essays in Honour of
Bert Vierdag, Eds. Jan Klabbers-René Lefeber, Martinus Nijhoff Publishers, The Hauge,
1998, sf: 41-56, 44.

25 Ayniydnde ]. De Meyer, “Bréves réflexions a propos de 1’ Article 60 de CEDH”, in F. Matscher
H. Petzold (eds.), Protecting Human Rights: The European Dimension, Studies in Honour
of Gerard J. Wiarda, 125-129 (1988)'den aktaran Alkema, a.g.m., sf: 44.
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diizenlemenin) iki ¢elisen ya da en azindan alanlar1 (scope) bakimindan farkl
olan hiikiimlerinin dikkate alinmasim gerektirmektedir.*® Hal bdyle olunca
AYM, eger ulusal hukuk veya ATHS disindaki uluslararas: hukuk bir dayanak
sagliyorsa, AIHM ictihatlarini gerekce/mazeret gostererek miilkiyet hakkinin

uygulanabilir olmadigini kabul edemez.

Anayasa ve A[HS'de yer alan kavramlar otonom niteliktedir. Bu, séz
konusu kavramlarin ulusal hukuktaki ve ulusal hukuk disiplinlerindeki
anlamlarindan kismen bagimsiz olduklari anlamina gelmektedir. Miilkiyet
kavrami da otonom nitelikte bir kavramdir.”’ Otonom kavramlar doktrini,
miilkiyet hakkinin mevcudiyetinin ya da mesru beklentinin kaynagi agisindan
ulusal hukukla bagimli olmak zorunlulugunu bir 6l¢iide gidermektedir. Bu
agidan bakildiginda, miilkiyet hakkinin kaynag: olarak uluslararas: hukukun
ve ictihatlarin referans alimmasi miimkiin olmaktadir. Otonom kavramlar
doktrininin AY’deki kavramlar icin de gecerli oldugunun kabuliinde
bir engel bulunmadigi gibi AYM'nin AIHM'i takip ettigi gdz oniinde

bulunduruldugunda bir zorunluluk olarak belirmektedir.

Son olarak, AIHS P1-1 metninin dogrudan uluslararas1 hukuka
yaptig1 yollamanin islevine deginmek gerekir. Zira P1-1/1 ciimle 2 uyarinca
miilkiyetten yoksun birakma, diger kosullarin yam sira ancak “uluslararas
hukukun genel ilkelerine” uygun olursa mesru ve hukuken gecerli addedilir.
Ancak lafizdan goriildiigii gibi bu kloz, hakkin smirlanmasi (miilkiyetten
yoksun birakma) asamasinda islevseldir ve dolayisiyla miilkiyet hakkinin
uygulanabilirligiasamasindabir rol oynamayabilecektir. Zaten s6z konusukloz

ATHM ictihatlarina gore sadece yabancilar bakimindan uygulanmaktadir.?

II. AYM Kararlarinin Uluslararas1 Hukuka A ¢iklik A¢isindan Elestirisi

AYM ise bu cerceveye iliskin bir tartisma veya degerlendirme
yapmaksizin miilkiyet hakkinin uygulanabilirligi noktasinda kendisini sadece

i¢/ulusal hukukla sinirlamis goziitkmektedir. Oysa Ekim 2015 itibariyle hitkme

26 Bu konuda ayrintili bilgi, igtihatlar ve referanslar icin bkz. H. Burak Gemalmaz, Avrupa
insan Haklar1 Sézlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Cocugun Bedensel Cezaya Karst
Korunmasi, Legal Yay., Istanbul, 2005, sf: 72.

27  ATHS agisindan otonom kavramlar doktrinin elestirel degerlendirilmesi icin bkz. Gemalmaz,
Miilkiyet Hakka, sf: 124-135.

28  AIHM'in bu yaklagimmin tarihi boyutu ve elestirisi igin bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakk,
sf: 34-36, 532-535 ve orada gosterilen eserler.
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baglanan en az iki bireysel basvuru, miilkiyet hakkinin uygulanabilirligi
agisindan uluslararast hukuku devreye sokmaya miisait goziikmektedir.

Asagida bu iki kararin bu noktadan elestirel analizi yapilmaktadir.

A. Tiirk-Yunan Miibadele S6zlesmesi ve AYM'nin Vurucuoglu (No.
2013/539, 16/05/2013) Kararinin Elestirisi®

Miilkiyet hakkinin uygulanabilirli§i agisindan uluslararast hukuku
devreye sokmaya uygun igerikli ilk bagvuru Vurucuoglu kararinda basvurucu
Lozan Antlasmasina ek olarak Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan
Miibadele S6zlesmesi uyarinca miras birakanina Devlet tarafindan verilmesi
gerektigini iddia ettigi tasinmaz ve paranin verilmemesinin miilkiyet hakkina
aykirt oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak AYM bu iddiay1 kabul etmemis ve
“Lozan Antlagmas1 ve Miibadele Sozlesmesi'nde, miibadele sonucu Tiirkiyeye
gelenlere ev ve iskan verilece$i belirtilmis olup, iskan hakk: verilmesiyle miilkiyetin
kazamlacagr belirtilmemistir” seklinde bir degerlendirme yaparak konu

bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir.*

29 Makalenin bu kismindaki goriigler Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinin 04/01/2013
tarihli gorevlendirilmesi {iizerine hazirlanan 10/01/2013 tarihli hukuki miitalaaya
dayanmaktadir.

30 AYM kararinda aynen su ifadeleri kullanmistir (Vurucuoglu Basvurusu, No.2013/539):

“33. (..) Amlan iddialar Ankara 8. Idare Mahkemesince degerlendirilmis; basvurucunun murisine
pek ¢ok kez alacaklarm alma imkam tanindi§r halde bu haklarm kullanmadigi, son olarak miilga
4796 sayili Kanunla miibadillere verilen mallarin kesin tasfiyeye tabi tutulmasimn saglandigr, bu
siirecte basvurucunun murisinin alacaklarim alma haklarim kullanmadigr ve 818 sayili miilga Borglar
Kanunu'nun 60. maddesinde belirtilen 10 yilik siirenin gectigi, bu nedenle Yunanistan'da birakilan
malvarligr degerinin ddenmesinin miimkiin olmadi$, diger taraftan, basvurucunun murisinin, iskan
haklarmdan feragat ederek Safranbolu'dan ayrildigi ve Adapazari'na tasindigi, miilga 675 sayili Kanun'da
belirtilen 5 yil oturma sartini da gerceklestirmedigi gerekceleriyle davanin reddine karar verilmistir.

34. 17/2/1926 tarih ve 743 sayili miilga Tiirk Medeni Kanunu incelendiginde, tapu kaydi bulunmayan
tasinmazlar dizerinde iskdn hakk: verilmesi tasinmaz miilkiyetinin kazanmlmas: icin yeterli degildir.
Bunun disinda belli siirelerde tasinmaz iizerinde zilyetlik sarti da aranacaktir (miilga 743 sayili
Kanun m.638 ve 639). Basvurucu veya murisi tarafindan miilkiyetin kazamlmast icin aranan bu sart
gerceklestirilmedigi gibi, basourucunun murisi iskdn hakkindan feragat ederek iskin verilen yerden
ayrilmstir. Ankara 8. Idare Mahkemesince verilen kararm gerekgesi, miilga 675 sayili Kanun'un
birinci maddesi, bagvurucunun murisinin Safranbolu ilcesindeki iskdn haklarindan feragat ettigine
dair dilekgesi ile degisik tarihlerde cikarilan kanunlara ragmen tasinmazi alma hakkinin kullamilmadi
dikkate alindiginda, basourucunun iddia ettigi hakkin mevcut olmadigr ortaya ¢ikmaktadir. Lozan
Antlagmast ve Miibadele Sézlesmesi'nde, miibadele sonucu Tiirkiyeye gelenlere ev ve iskdn verilecegi
belirtilmis olup, iskdn hakk: verilmesiyle miilkiyetin kazanilacag belirtilmemistir.

35. Bagvurucu tarafindan tazminat talebiyle Ankara 8. Idare Mahkemesine agilan davada verilen,
basvurucunun iddia ettigi hakkin mevcut olmadi§indan davanin reddine iliskin hiikiim de bir tespit
hiikmii olup, basvurucunun iddia ettigi hakkin mevcut oldugunu gostermemektedir.

36. Belirtilen hususlar cercevesinde basvurucunun dedesine Safranbolu ilgesinde verilen iskdn hakk,
basvurucunun tastnmazin miilkiyetini kazanmasin saglamadigr ve basvurucu lehine Anayasa’nin
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AYM'nin bu karar1 muhakeme metodolojisi agisindan sorunlu
goziikmektedir. Zira yukarida AIHM igtihatlariyla gosterildigi iizere,
bir uluslararas1 andlagsmanin miilkiyet hakkini kaynagi olup olmadigin
anlamak icin magdurlara bireysel ve talep edilebilir bir hak ihdas edip
etmedigine bakilmalidir. Oysa AYM bu incelemeyi yapmamis, Miibadele
Sozlesmesinin higbir hiikmiinii acik¢a incelemeden genel bir kabulle
bagvurucunun iddiasin1 reddetmistir. Ustelik bunu yaparken Miibadele
Sozlesmesinde “miilkiyet hakkinin kazanilacagr belirtilmemistir” seklinde
bir kurgu kullanmistir. Bilindigi iizere, ister ulusal nitelikte olsun ister
uluslararasi/ulusaliistii olsun, P1-1 ve dolayisiyla AY md. 35’de yer alan
miilkiyet hakkinin koruma kapsamindan yararlanmak igin s6z konusu
degerin teknik olarak miilkiyet niteliginde olmasina gerek yoktur. Onemli
olan, P1-1 ve AY md. 35’i aktivite edecek bir malvarligi degeridir. AYM
kararinda bu hususu da atlamis goziikmektedir.

Nitekim Miibadele S6zlesmesine® yakindan baktigimizda miibadiller
igin ongoriilen haklarin ve bu haklar1 yerine getirmek iizere Devletlerin
ylikiimliiliiklerinin agik sekilde kaleme alindigr anlasilmaktadir. Zaten
Miibadele Sozlesmesi ¢ok sayida kanunla ulusal hukuka aktarilmistir.
Ornegin Miibadele Sozlesmenin 5. maddesi acikga, “...isbu Sozlesme uyarimca
yapilacak miibadele yiiziinden, Tiirkiye'deki Rumlarin ya da Yunanistan’daki
Miisliimanlarin miilkiyet haklarina ve alacaklarina hicbir zarar verdirilmeyecektir”
hitkmiinii icermektedir.

Miibadele S6zlesmesinin 7. maddesi uyarinca, gogmenler varis iilkesinin
vatandasligini aninda kazanacaklardir. Hal bdyle olunca, vatandasliga bagh
haklardan otomatik olarak yararlanmalar1 miimkiin olacaktir. Bilindigi
tizere, o donemde yiiriirliikte olan 1924 Tiirk Anayasasinda temel haklardan
yararlanmak genellikle vatandaghik kosuluna baghydi. Her haliikarda
goegmenler/miibadiller vatandashigi kazandiklar1 andan itibaren 1924 Tiirk
Anayasasinda yer alan miilkiyet hakkindan da yararlanma ehliyetine sahip

35. maddesi kapsamina giren korunmaya deger bir menfaat dogurmadig anlasilmaktadir.”

31 Miibadele Sozlesmesi Uluslararas: Daimi Adalet Divaninin bir danisma goriisiinde konu
olmustur. Divan, zorunlu goge tabi tutulan ailelerin haklarmmn taninmis olmasina 6zel
6nem vermistir (Permanent Court of International Justice, Exchange of Greek and Turkish
Populations, Advisory Opinion, Serie B No. 10, 21 February 1925). Bu karar hakkinda bilgi
i¢in bkz. Nihat Erim, “Milletleraras: Adalet Divani ve Tiirkiye”, AUHFD, Cilt 1, S.1, 1944,
sf:62-72; Ali Sacar, insan Haklar1 Hukuku'nda Danisma Gériislerinin Yeri, islevi ve
Etkililigi, XII Levha, Istanbul, 2015, sf: 49-50.
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hale gelmislerdir.*® Bu durumda Miibadele S6zlesmesinden dogan haklar

ulusal hukukta anayasal diizleme aktarilmis olmaktadir.

Miibadele Sozlesmesinin 8. maddesi, go¢menlerin tasinir mallarini
serbestce yanlarinda tasiyabilecegi hitkmiinii amirdir. Bu maddenin dikkat
cekici diizenlemelerinden bir digeri, cemaatlerin de cemaate ait tasinir mallar:

yanlarinda gotiirebilecegidir.

Miibadele Sozlesmesi Madde 9 “zorunlu miibadele uygulanacak bolgelerde
bulunan ve miibadele wygulanmayacak bir bolgede yerlesmis topluluklarin din ya
da hayir kurumlarina ait olan mallar da, aym sartlar icinde, tasfiye edilecektir”

hitkmiinii icermektedir.

Miibadele Sozlesmesi, go¢menlerin miilkiyet ve alacak haklarinin nasil
tespit edilecegi hususunda da ayrintili hiitkiimler icermektedir. S6zlesme'nin
10 ve 12. maddeleri Mubhtelit Miibadele Komisyonu kurularak tasfiye
stirecinin yapilacagini hitkme baglamistir.** Muhtelit Miibadele Komisyonun
kararlarinin kesin hiikiim niteliginde oldugu da ayrica vurgulanmalidir.®
Miibadele Sozlesmesinin 13. maddesinde bu Komisyonun hak sahibinin
hakkini gosteren bir belge verecegi diizenlenmistir. Nitekim doktrinde Fikri

Glrzumar

“Miibadele Sozlesmesi hiikiimleri geregi tilkemize gelen Miibadillere ve iskan
kanunlar: hiikiimlerine gore muhacir vesaireye tefviz edilmis olan gayrimenkul
mallara taalluk eden tefviz ve muvakkat tasarruf belgeleri iizerine bunlar adina
her zaman tescilin yapilmas: miimkiindiir. Bu gibi belgelerin, esasen dosyalar
ve bunlar hakkinda verilmis olan tefviz kararlari, Iskan Dairelerinde mevcut olan
dosya ve defterlerinde asillart mahfuzdur. Bu suretle elde kalmis olup da tescil
edilmemis olanlar varsa bunlara istinaden talep iizerine miistehikleri adina tescilleri

32 1924 Anayasasmin 70. Maddesinde diger haklarin yani sira “temelliik ve tasarruf”
haklarina yer verildigi gibi 74. Maddesinde ise hi¢ kimsenin esyasimnin istimval ve istimlak
edilemeyecegi diizenlenmistir.

33 Muhtelit Miibadele Komisyonlar1 hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Ercan Celebi,
“Miibadillerin Yunanistan’daki Mal Kayitlar1 ve Muhtelit Miibadele Komisyonu Tasfiye
Talepnameler”, CTTAD, V/12, (2006/Bahar), sf: 35-46.

34 llgingbirnot olarak ekleyelim ki Muhtelit Miibadele Komisyonun hukuki niteligi Uluslararast
Daimi Adalet Divaninin damisma goriislerinden birine konu olmustur (Interpretation of
the Greco-Turkish Agreement of December 1st, 1926, Advisory Opinion of 28 August 1928,
Series B.-No.16). Bu karar hakkinda bilgi i¢in bkz. Nihat Erim, “Milletleraras: Adalet Divanu
ve Tiirkiye — Mubhtelit Miibadele Komisyonunun Yetkisi Hakkinda”, AUHFD, Cilt 8, S.3,
1951, sf: 44-59; Sacar, a.g.e., sf: 50.
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yapilacaktir. Bu sebeple bunlar ispat vesikasi degil, tescile mesnet olan bir miisbit
evrak mahiyetindedir.”

ifadesini kullanmaktadir.®

Birebir 6rnek olmasa da ATHM'in Yunanistan’a kars1 Yagcilar (Yagtzilar
ve digerleri) bagvurusundaki yaklasimi AYM'nin Vurucuoglu karariyla benzer
ogeler icermektedir. Bu bagsvuruda basvurucularin dedelerine ait arazilerine
Lozan Antlagsmasinin eki olarak akdedilen Miibadele S6zlesmesince kurulan
Yunan Muhtelit Miibadele Komisyonu tarafindan bir tazminat 6denmeksizin
el konulmustur. Sonrasinda Yunan Hiikiimeti resmi kamulastirma islemini

yine tazminat 6demeksizin gerceklestirmistir.

Akabinde bagvurucularin dedelerinin haklarin1 aramalart ¢ikartilan
kanuni diizenlemelerle ya ¢ok zorlastirilmis ya da tamamen engellenmistir.
Bagvurucular kamulastirma isleminin yapildigi 1933'ten 1997 yilina kadar
onlarca yargisal siiregten ge¢misler ve nihayetinde tatminkar bir tazminat
elde edememislerdir. Muhatap Yunanistan el koyma ve kamulastirma
isleminin ATHS nin yiiriirliige girisinden 6nce yapildigindan hareketle zaman
bakimindan yetki itirazinda bulunmugsa da ATHM kamulastirmanin anlik bir
miidahale olmasma ragmen tazminat ddenmemesinin siiregiden bir durum
teskil ettigini dikkate alarak bu itirazi reddetmistir.

ATHM tazminatverilmedenkamulastirmayapilmasiminbasvurucular
iizerinde katlanilmas: agir bir kiilfet yarattigini ve dolayisiyla miilkiyet
hakkinin ihlali tegkil ettigini hitkme baglamistir. Cok uzun yillar siiren
ve nihayetinde basvurucular bir tazminat almaksizin sona eren idari ve
yargisal siirecler miilkiyet hakkini ihlal etmekte ve orantisiz bir miidahale
teskil etmektedir. AIHM ozellikle, kanuni zamanasimi/hak diisiimii
stirelerinin, 70 yillik siire¢ sonunda basvurucularin haklarimi almalarini
engellemesinin kabul edilemeyecegini acik¢a hitkme baglamigtir.®
Hatirlanacag1 tizere AYM'nin Vurucuoglu kararindaki kabuledilemezlik
gerekgelerinden birisi, o zaman yiiriirliikte olan 818 sayili miilga Borglar

Kanunu'nun 60. maddesinde belirtilen 10 yilik siirenin ge¢mis olmasidair.

35 Fikri Glrziimar, Tapu ve Kadastro Kiilliyati, Muamele ve izahati, Birinci Kitap, Cilt I,
Ankara, 1953, sf: 150.

36 Yagtzilar and others v. Greece, App. No. 41727/98, Admissibility Decision of 29 June 2000;
Judgment of 6 December 2001.
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AYM kararinda ATHM'in Yagtzilar ve digerleri kararina herhangi bir atif
bulunmamaktadir.

Goriildtigli  {izere, Miibadele So6zlesmesi'nin miilkiyet hakkinin
kaynagi olabilecegi savi, goz ard1 edilmemesi gereken ve ayrintili tartisilarak
reddedilebilecek bir iddiadir. AYM elbette Miibadele S6zlesmesi'ni miilkiyet
hakki kaynagi olarak gormeyebilir veya Oyle gérmesine ragmen somut olayda
yine de baska gerekgelerle ihlal bulmayabilirdi. Ancak bunu, yukarida ¢izilen
metodolojik cercevede yapmasi gerekirdi.

Ustelik bu noktada AYM kendi igtihatlariyla da celiskiye diismiistiir.
Hatirlanacag tizere AYM konu bakimindan kabul edilemezlik gerekgesinde
“iskan hakkinin” miilkiyet hakki niteli§inde olmadig1 saptamasini yapmusgtir.
Oysa AYM bir iptal davasinda, Iskan Kanunu'na dayanarak alinan iskan
karariyla belirlenen “iskan hakk: sahipliginin” “alacak hakk:” niteliginde olup
miilkiyet hakki kapsamina girdigini kabul etmistir. Dahasi AYM, miilkiyet
hakki kapsaminda bulunan bir hak (iskan hakki) tizerinde mirasgilara basvuru
hakkinin engellenmesinin miras hakkinin 6ziinii zedeledigini ve dolayisiyla
Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiri olduguna hiikmetmistir.”

Sonug olarak bir yandan iskan hakkinin da miilkiyet hakki kapsaminda
oldugunu soyleyip diger yandan en azindan iskan hakk: tanidigi kesin olan
(bizzat AYM Vurucuoglu kararinda bu hususu teslim ediyor) uluslararas:
andlasmanin miilkiyet hakki dogurmadigini soylemek kendi icinde dnemli
bir tutarsizlik olarak goéze carpmaktadir. Zaten AYM Vurucuoglu kararinda
iskan hakkinin miilkiyet hakki kapsaminda olduguna dair kendi igtihadinm
zikretmis de degildir.

Aslinda AYM istediginde pekala iptal davalarindaki miilkiyet hakkina
iliskin ictihadina bireysel basvuru kararlarinda atif yapmaktadir. Vurucuoglu
kararinda iskan hakkinin malvarlig1 niteliginde oldugu yoniindeki i¢tihadina
atif yapmamasi ilging bir husus olarak dikkati cekmektedir.®

37 E.2006/142, K. 2008/148, T. 24.09.2008.

38 Ayrica AYM'nin bu atfi yapmamasi, yeni sorulari/sorunlari da beraberinde getirmektedir:
iskan hakki miilkiyet hakki kapsamindan artik zimnen de olsa ¢ikmig mudir? Oyleyse,
AYM'nin iptal kararmin alt derece yargilama makamlarinda dogurdugu hukuki neticeler
ne olacaktir? AYM'nin iptalinden &tiirii alt derece makamlar1 6niindeki yargisal siireglerde
haklar1 zarar goren veya aleyhlerine karar verilen ticiincii kisiler, Vurucuoglu kararindaki
iskan hakkinin malvarligi degeri niteliginde olmadigina dair belirlemeyi kullanarak, 6rnegin
yargilanmanin yenilenmesi vb. gibi hukuki miiesseseleri kullanabilecekler midir?
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Diger yandan, Vurucuoglu kararinin yukarida gelistirilmeye calisilan
modele destek oldugu seklinde okunmasi da miimkiindiir. Zira AYM kararda
ylizeysel ve hatali da olsa Miibadele S6zlesmesini zikretmis ve en azindan bu
sozlesmenin miilkiyet hakki kaynag1 olmadig1 degerlendirmesini yapmigtir.
Buradan hareketle, AYM'nin miilkiyet hakkinin kaynag1 olarak gordiigii bir
uluslararas1 hukuk belgesinin veya i¢tihadin hakkin uygulanabilirliginin

saglanmasi asamasinda islevsel olabilecegi sdylenebilir.

B. Fikri Miilkiyet Haklarinin Ticari Boyutlar1 Hakkinda Anlasma
(TRIPs) ve AYM'nin Arnoldus Theodorus Bernardus MariaNales (No.
2013/1211, 10/03/2015) Kararinin Elestirisi

Miilkiyet hakkiin uygulanabilirligi agisindan uluslararas1 hukuku
devreye sokmaya uygun igerikli ikinci basvuru olarak Arnoldus Theodorus
Bernardus Maria Nales gosterilebilir. Bu davada basvurucu ana hatlariyla
patent ve marka hakkina yapilan tecaviiziin miilkiyet hakkini ihlal ettigini

ileri stirmiistiir.

Bu kapsamda basvurucu AY md. 90/V uyarinca uluslararasi
sozlesmelerin somut uyusmazlikta dikkate alinmadigin1 ve bu nedenle
patentinin hiikiimsiizlii§iine karar verildiginden sikayet ederek patentlerin
koruma siiresinin 20 yil olarak tespit edilmesini AYM'den talep etmistir.
Bagvurucubuiddialarini kisaca TRIPs olarak bilinen Fikri Miilkiyet Haklarinin
Ticari Boyutlar1 Hakkinda Anlasmaya (Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights)* ve 551 sayili KHK'nin Milletlerarasi Anlagsmalarin
Oncelikle Uygulanmasi kenar baglikli 4. maddesine dayandirmaktadir.

Goriildiigli iizere, AYM'nin Vurucuoglu kararinda kullandigi “Lozan Antlasmasi ve
Miibadele Sézlesmesi'nde, miibadele sonucu Tiirkiye’ye gelenlere ev ve iskan verilecegi
belirtilmis olup, iskan hakki verilmesiyle miilkiyetin kazanilacag: belirtilmemistir” ciimlesi
anayasal miilkiyet hakki rejiminde vahim dalgalanmalar yaratmaktadir. Bunedenle AYM'nin
karar verirken hem kendi igtihatlarini hem de ATHM igtihatlarim somut uyusmazliga yetkin
sekilde sindirmesi ve eklemlemesi gerekmektedir. Ancak bu yolla anayasal miilkiyet hakki
rejimi baglaminda tutarl bir tablo olusturmak miimkiin hale gelebilir.

39 Tiirkge resmi geviride (RG, 25/02/1995, s.22213-miik.) bu Anlagsma, “Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmas1” bagslikli olarak cevrilmistir ki, bu geviri iki agidan
yerinde degildir. Ilk olarak, ticaretle baglantili olan fikri miilkiyet haklar degil, bu haklarin
bazi boyutlaridir. Tiirkge resmi eviri yanls anlam icermektedir. Tkinci olarak, “ticaretle
baglantil1” ibaresinin Tiirkgesi var; “ticaretle baglantili” “ticari” demektedir (bkz. Gemalmaz,
Miilkiyet Hakki, sf: 323 ve dn.1037).
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AYM ise anilan TRIPs ve 551 sayili KHK'y1 kararmin ilgili mevzuat
kisminda zikretmesine ragmen, meseleyi miilkiyet hakki i¢inde incelememis
ve sadece adil yargilanma hakki agisindan ele almistir. AYM'ye gore, “anilan
ihlal iddialar1 yargilama siirecinin ve yargilama sonucunda verilen kararin adil
olup olmadigma iliskin oldugundan, adil yargilanma hakkimin ihlali kapsaminda
degerlendirilmigtir.” AYM bir kez esas meseleyi adil yargilanma kapsamina
atinca, iddialarin kanun yolu sikayeti niteliginde olmas1 gerekgesine siginarak

basvurunun bu kism1 hakkinda kabuledilemezlik karari vermesi zor olmamuistir.

AYM'nin bu nitelemesi ve yaklasimi, hemen her benzer Ornekte
oldugu gibi gerekgesizdir® ve kamimizca her haliikarda yanhstir. {lk yanlislik,
AYM'nin tipk1 Vurucuoglu kararinda oldugu gibi 6ncelikle kendi ictihatlartyla
celismesidir. Zira fikri miilkiyet ve fikri haklar, anayasal miilkiyet hakk:
kapsaminda zaten korunmaktadir. Gergi AYM'nin fikri miilkiyeti anayasal

miilkiyet hakki kapsaminda gormesi sorunsuz olmamustir.

Mahkeme eski tarihli bir kararmnda patentlerin anayasal miilkiyet
hakkindan yararlanamayacagina karar vermisti. 1961 Anayasasi doneminde
verilen bu kararda oldukg¢a ayrintili tartigmalar yapan AYM, maddenin
hazirlik galigmalar: ve metnine dayanarak patentin ve giderek biitiin bir fikri
iiriinler ile biitiin mamelekin 1961 Anayasasinin miilkiyet hakkimi diizenleyen
36. maddesi kapsamina girmedigine karar vermistir.* AYM teorik agidan
Alman-Tiirk medeni hukuk anlayisin1 benimsemis ve gayri maddi mallar
tizerinde miilkiyet hakki kurulamayacag1 sonucuna varmistir. AYM'ye gore,
Alman Anayasa Hukukunda miilkiyet hakk: garantisinin biitiin mameleki
kapsamasimin Tiirk Anayasasi i¢in bir énemi yoktur; zira bu iki Anayasa
miilkiyet hakkini farkl sekilde diizenlemis ve Tiirk Anayasa yapicist fikri
haklar1 disarida birakma yoniinde irade beyan etmistir. AYM'nin ifadesiyle
“bir yabanci devlet anayasas: iizerindeki tartismalar ve o anayasamin uygulanis

bicimi, bu erege aykir1 bir yorumu hakl ve makbul kilmaz.”**

40 AYM'in bu yaklagiminin elestirisi i¢in bkz. Osman Dogru, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel
Basvurularda Nitelendirme Yetkisi”, Hagsim Kili¢’a Armagan, Cilt I, ed. Ali Riza Coban vd,
Ankara, 2015, sf: 479.

41 Somut norm denetimi yoluyla AYM oOniine giden davada Alman Anayasa Hukukuna ve P1-
1’e dayanan davacilarin oldukca kuvvetli argiimanlar ileri siirdiigii goriilmektedir.

42 AYM'nin bu yaklasimi da kanimizca artik kadiiktiir. Arttk modern anayasa yargisinda
bir AY diizenlemesinin yorumunda baska {ilke anayasalar1 ve bunlara iligkin ictihatlar da
dikkate alinmaktadir.
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Inceledigimiz kararinda AYM uluslararast andlasmalarm —etkisini
de ele almis ve P1-1 ile Evrensel insan Haklar1 Bildirisini (EIHB) ozellikle
degerlendirmistir. AYM'ye gore, P1-1'in Fransizca metin tizerinden yapilan eski
cevirisinde gecen “mal” terimi ile miilkiyet teriminin ayr1 hukuki kavramlar
oldugu ve Anayasanin 36. Maddesinde miilkiyet hakkina yer verildigi i¢in P1-1ile
AY Madde 36 arasinda bir baglant: bulunmamaktadir. AYM'nin P1-1 hakkindaki
degerlendirmesine devam ederek, bunun AY Madde 36'daki “ilkelerden ¢ok degisik,
ve kanun koyucunun nispi takdirine baglanmsg bir esasin kabul edildigi goriilmektedir”
yorumunu yapmustir. AYM burada da durmamis ve akabinde ETHB nin miilkiyet
ve fikri haklarla ilgili diizenlemelerini ele almistir. EiHB'de miilkiyet ile fikri
haklarm iki ayr1 maddede diizenlenmis oldugunu vurgulayan AYM “Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi, miilkiyet hakkinin, (....) maddi seylere dzgii niteligini
belirtmis, fikri haklar1 ise, ‘tiirlii ilim, edebiyat veya sanat eserlerinden miitevellit manevi
ve maddi menfaatlerin korunmas: hakki” olarak ifade etmistir” degerlendirmesini
yapmustir. ETHB'yi kendisine temel alan AYM fikri haklarm AY’nin miilkiyet
hakki kapsamina girmedigini ve dolayisiyla temel hak niteliginde olmadigmn,
buna karsilik AY’nin bilim ve sanat 6zgtirliigii kapsamina girerek belli bir dl¢tide
anayasal korumadan yararlanacaklar: hitkmiine varmistir.*®

Ancak 2008 yili basinda AYM bu ictihadindan donmiistiir ve marka
hakkinin ve hatta biitiin fikri haklarmn 1982 AY Madde 35 anlaminda miilkiyet
hakki kapsamina girdigini kabul etmistir. 2008 yili basindaki karar insan
haklar1 hukukuna uygundur.* Bununla birlikte AYM'nin hemen hemen hig

tartisma yapmadigin belirtmek gerekir.*

43 Bkz. Esas No: 1967/10, Karar No: 1967/49, Karar tarihi: 28.12.1967, Resmi Gazete tarih/sayt:
30.1.1969/13114). Bu kararm, esasina katilmamakla birlikte, bir AYM karari nasil olmalidir sorusuna
ok iyi bir drnek teskil ettigini diistiniiyorum. Ayrica karara oldukga yerinde bir muhalefet serhi
eklenmistir. Muhaliflere gore Anayasa normunun esya hukukuyla 6zdeslestirilmesi dogru degildir
ve 1961 AY Madde 36 fikri haklari korumaktadir. Anayasa maddeleri ETHB'nin 17 . maddesi gibi
konuya iligkin insan haklar1 belgeleri 1s18mda daha genis yorumlanmalidir. Bununla beraber
mubhalifler sikayet konusu kanun hiikmiiniin ad1 gegen Maddeye aykir1 olmadig kanaatindedir.
Bunoktada muhalifler P1-1’e de atif yaparak P1-1'de miilkiyet hakkimin siirlanabilir bir hak olarak
diizenlendigine dikkat cekmislerdir (bkz. Thsan Kegecioglu-Feyzullah Uslu-Fazli Oztan- 1. Hakk
Ketenoglu, Thsan Ecemis ve Recai Seckin’in Muhalefet Serhi, para. 5 (paragraf numaralarinda bir
karigiklik bulunmaktadir). Bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf: 316-317 ve dn.1022.

44 Insan haklari hukukunda fikri miilkiyet ve miilkiyet hakki iliskisi {izerine ayrntil
degerlendirme i¢i bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakk, sf: 286-347.

45 Bkz. Esas Sayisi: 2004/3, Karar Sayist: 2008/47, Karar Giinii: 31.1.2008. Ayrica bkz. AYM, Esas
Sayisi: 2004/81, Karar Sayis1: 2008/48, Karar Giinii: 31.1.2008. AYM iptal davalarinda benzer
yaklagimi halen siirdiirmektedir.
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Ustelik AYM oniinde davayl agan anamuhalefet partisi miilkiyet
hakkini glindeme getirmemisti. AYM'nin 2949 sayil1 Kurulus Kanunu Madde
29a istinaden re’sen miilkiyet hakki acisindan meseleyi incelemesi, burada
elestirdigimiz Nales bireysel basvurusunda tam tersini yaptig1 goz oniinde

bulunduruldugunda ironiktir.

O halde, daha 1967 yilinda bir fikri miilkiyet uyusmazhiginda
uluslararas1 belgelerin etkisini mdiilkiyet hakki baglaminda tartisabilen
AYM'nin, neredeyse 50 yil sonra bu tartismadan kagmasi, kendi igtihatlarinm

yok saymasi elestiriye aciktir, biiyiik bir geriye gidistir.

Ayrica ATHK ve AIHM'in ¢ok sayida kararinda marka, patent vb. fikri
iirtinlerin miilkiyet hakki kapsamma girdigi benimsendigi gibi bu noktada
fikri miilkiyete iliskin uluslararasi andlasmalarin da belirleyici rol oynayacag:
kabul edilmigtir. Hatta tinlti “Budweiser” biralarmin {ireticisi ABD’li bir
sirketin yaptig1 bagvuruda ATHM, fikri miilkiyet ve markayla ilgili bir¢ok
uluslararasi belgeyi (20 Mart 1883 tarihli “Paris S6zlesmesi”, 1891 tarihli
Madrid Anlagsmasi ve bunun 1989 tarihli Protokolii, 31 Ekim 1958 tarihli
“Lizbon Anlagmas1” ve 1994 tarihli TRIPs) zikretmistir. ATHM'e gore, marka

tescil bagvurusunun bir dizi mali hak ve ¢ikar olusturdugu stipheden uzaktir.*

Anheuser Busch INC karari, fikri miilkiyete iliskin uluslararasi
andlagmalarin miilkiyet hakkinin kaynagi olarak islevsel olabilecegini
acgikca gostermektedir. Nitekim TRIPs, somut uyusmazliga uygulanacak
agik bir hiikiim icermekte ve patentlerin koruma siiresinin 20 yil oldugunu
benimsemektedir. TRIPsin gercek ve tiizel kisiler i¢in dogrudan ve
kendiliginden uygulanabilir haklar dogurdugu ve buna karsilik olarak
bu haklar1 yerine getirmek {izere Devletlerinin yiikiimliiliiklerinin agikga
belirlendigi sozlesme metni okundugunda rahatlikla goriilmektedir.”” En
azindan burada incelenen Nales basvurusunda uyusmazlik konusu patent
korumasstiresineiliskin hiikiim, AYM'nin kararina da gecirdigi gibi, net seklide
kaleme alinmistir. AY md. 90/V uyarinca usuliine gore yiiriirliige konulmus
andlasmalarin kanun hiikmiinde oldugu (ki yine AYM kararma bu hiikmii

de gecirmistir) ve 551 sayili KHK'nin fikri miilkiyet alaninda uluslararas:

46  Anheuser-Busch INC v. Portugal, GC Judgment of 11 January 2007, paras.74-78. Ayrica bkz.
Gemalmaz, Miilkiyet Hakkai, sf: 330-333.

47  TRIPs'in 6zellikleri i¢in bkz. Ali Pasli, Uluslararas1 Antlasmalarin Tiirk Marka Hukukunun
Esasina ili@kin Etkileri, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, sf: 73-79.
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andlagma hiikiimlerinin hak sahibi agisindan daha elverisli oldugu hallerde
oncelikle uygulanacagina iliskin hitkmii de (AYM kararinda bu hiitkme de yer
vermistir) dikkate alindiginda TRIPs’in miilkiyet hakkiin kaynag1 oldugu
veya en azindan hak sahibine mesru beklenti sagladig1 anlasilmaktadir.
TRIPs, AYM'nin bir talebin megsru beklenti kategorisine girmesi icin aradig:

yeterli hukuki temel kosulunu fazlasiyla karsilamaktadar.

Nitekim Tiirk hukuk doktrininde TRIPs'in ve benzeri uluslararasi fikri
miilkiyet andlasmalarinin bu etkisi spesifik bir ¢alismada vurgulanmustir.
Bu goriis uyarinca Tiirkiye'nin taraf oldugu TRIPs, i¢ hukukta gerekli
uyumlastirma yapilmamis olsa dahi, hem AY md. 90 uyarinca kanun
hitkmii haline geldiginden hem de bir temel hakka (miilkiyet hakki) iligskin
olmasindan &tiirtit AY md.90/V ve 551 sayilh KHK md. 4 mucibince Tiirk

hukukunda dogrudan uygulanma yetenegine sahiptir.*

Biittiin bu agiklamalar, AYM'nin hem kendi i¢tihadindan hicbir agiklama
olmadan saptigin1 hem de yukaridaki ictihat ve degerlendirmeleri yok
saydigini gostermektedir. Nales bagvurusunda AYM ne konuya iliskin kendi
kararlarma ne AIHM kararlarma ne de ulusal yargi kararlarina yer vermistir.
Bu agidan bakildiginda ilgili ulusal ve uluslararasi mevzuat: kararinda
zikretmesi de anlamsiz olmaktadir. Belli ki AYM patent koruma siiresi
meselesinin esas1 hakkinda bir karar vermeye ¢ekinmis ve meseleyi tamamen
hatali sekilde adil yargilanma hakkina indirgemistir. Bunda bagvurunun iki
0zel hukuk kisisi arasindaki bir uyusmazliktan kaynaklanmasi da rol oynamis

olabilir.®

Oysa AIHM'in 6zel hukuk kisileri arasindaki fikri miilkiyet
uyusmazliklarinda P1-1'de diizenlenen miilkiyet hakkinin sagladig:
korumanin uygulanabilir olduguna karar verdigi bilinmektedir. AIHM'e gore
onemli olan, uyusmazlik iki 6zel hukuk kisisi arasinda bile olsa, ATHS'deki

bir hakkin etkilenmesi ve devletin bundan &tiirii sorumlulugudur.® Ozellikle

48 Bu goriis igin bkz. Pasly, a.g.e., sf:174, ayrica bkz. sf: 464-682.

49  AYM ozellikle iki 6zel hukuk kisisi arasindaki ticari uyusmazliklarda bu yénde bir egilim
gOstermekte ve bagvurucunun miilkiyet hakk: ihlali iddialarini adil yargilanma hakkina
indirgemektedir. Ornegin bkz. HSH Nordbank AG Basvurusu, No. 2013/6924, 18/06/2014,
para.34.

50 Irina Aleksandrovna Vorsina and Natalya Aleksandrovna Vogralik v. Russia, App. No.66801/01,
Admissibility Decision of 5 February 2004, para.2 (The Law). Ayrica bkz. Gemalmaz,
Miilkiyet Hakka, sf: 334 vd.
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pozitif yiikiimliiliikler doktrini mucibince, fikri miilkiyet ve/veya ticaret
hukukundan kaynaklanan iki 6zel hukuk kisisi arasindaki uyusmazliklarda
sik stk muhatap Devletin sorumlulugu dogabilmekte ve P1-1 yatay iligkilerde

uygulanma alani bulabilmektedir.>

Dogrudan Patent Enstitiisiiniin ve yargi kararlarinin hukuki
tercihiyle patent koruma siiresinin bagvurucunun iddiasi hilafma 15 yil
olarak belirlenmesinin miilkiyet hakkina aykirt oldugunun ileri stirildiigii
bir basvuruda, uyusmazlhigin sirf iki 6zel hukuk kisisi arasmnda kaldig:
degerlendirmesi yapilamaz. Kaldi ki AYM zaten boyle bir degerlendirme
yapmamus, tamamen gerekgesiz olarak bagvuruyu adil yargilanma hakkima
indirgemis ve sonra da derece yargilamasinda bariz bir takdir hatasi olmadig:
gerekcesine sigmarak basvuruyu kabuledilemez ilan etmistir. AYM'nin
kararinin bu asamasinda dahi gergek bir gerekce yazmayip standart genel
ifadelerle yetindigi, gerekce kisminin sadece bir paragraftan ibaret oldugu,
geriye kalan kisimlarin bagvurucunun iddialarmin tekrari ve olaylarin 6zeti

niteliginde oldugunu da not etmek gerekir.

Tipk1 Vurucuoglu karar icin sdylendigi tizere, Nales karar1 6zelinde de
AYM'’ye yonelttigimiz elestiri metodolojiktir. AYM yukaridaki modele gore
bir degerlendirme yaptiktan sonra TRIPs'in veya bir bagka fikri miilkiyet
sOzlesmesinin basvurucunun olayma uygulanabilir bir malvarligi degeri
saglamadigl veya saglasa bile ¢esitli sebeplerle hakkin ihlal edilmedigi
sonucuna varabilirdi. Ancak bunu ayrintili ve ikna edici sekilde hukuki

argiimanlar getirerek miilkiyet hakki tizerinden yapmalrydu.

III. Sonug

Yukarida yapilan degerlendirmeler, AYM'nin Vurucuoglu ve Nales
kararlarinda miilkiyet hakkinin kaynagr bakimindan ulusal hukuk
paradigmasinun asilmasma yonelik olarak onemli iki firsati kacirdigim
gostermektedir. Miilkiyet hakkmin uygulanabilirligini saglamak iizere
ictihatlar dahil uluslararasi/ulusaliistii hukuka dayanmak miimkiin iken
anilan iki bagvurudabu tartismay1 yapmadan bu hususun goz ardi edilmesinin
metodolojik agidan yerinde oldugu sdylenemez.

51 Miilkiyet hakki 6zelinde pozitif yiikiimliiliikler ve yatay uygulama hakkinda ayrintil bilgi
i¢in bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakka, sf: 417-443, 6zellikle 430-432.
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Aslinda AYM'nin bu konuda tamamen kapali bir tutum izlemedigini
de eklemek gerekir. Vurucuoglu kararinda Miibadele S6zlesmesi yiizeysel de
olsa degerlendirilmistir. Dolayisiyla AYM'nin miilkiyet hakkinin kaynag:
olarak gorecegi bir uluslararasi/ulusaliistii hukuk kaynag1, miilkiyet hakkinin

uygulanabilirligini saglayabilecektir.

Bu konudaki uluslararasi/ulusaliistii hukuk ifadesini de ¢ok genis
anlamak gerekir. Oncelikle miilkiyet hakkina yer veren insan haklari belgeleri
akla gelmektedir. Bilindigi iizere, Ozellikle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklara iliskin UTHH belgelerinde ¢ok sayida ekonomik igerikli ve bireylere
hak taniyan diizenlemeler yer almaktadir. Bu durumda, ilgili sosyal hak
belgesinin diizenledigi ve fakat ulusal hukukta taninmayan ekonomik igerikli
hak zaman duvarmin asilmasin saglayarak P1-1'in aktive olmasinda rol

oynayabilir.

Yine bazi UIHH belgelerinin miilkiyet edinme hakkina yer verdigi
de gozden kagirlmamalidir. EIHB'nin yoruma agik diizenlemesini bir
yana birakacak olsak bile, bazi belgeler acik¢a miilkiyetten yoksun kisinin
miilkiyet edinme hakki oldugunu hiikme baglamistir. Ornegin 1951 tarihli
Miiltecilerin Statiisiine iliskin Sézlesmenin cesitli hiikiimleri, Vatansiz
Kisilerin Statiisiine iliskin Sézlesmenin cesitli hiikiimleri, Her Bi¢imiyle
Irksal Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Uluslararasi So6zlesmesi Madde
5 ile Kadinlara Kars1 Her Bicimiyle Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas:
So6zlesmesi (KKAOKS) Madde 16/1-h hiitkmii bu baglamda hatirlatilabilir.”

Dogrudan insan haklarmi diizenleyen belgeler disinda, vergi
andlasmalari, fikri miilkiyet alanindaki sdzlesme ve andlasmalar, uluslararas:
yatirim hukukundaki iki ve ¢ok tarafli anlagmalar, ATHM kabul etmemekle
birlikte savas hukuku ve insancil hukuk s6zlesmeleri gibi her tiirlii alandan

kaynaklar burada rol oynayacaktir.

Bu noktada uluslararas:t yatirrm hukukunun olast rolii biraz daha
vurgulanabilir. Uluslararasi yatirim hukukunda “yatirim” teriminin igerigi,
yatirimi misafir eden Devletin ulusal hukukundan ziyade taraflar arasindaki
anlasmalar cercevesinde otonom olarak ele alinir. Yine “yatirim” kavraminin

kapsami ile P1-1 anlaminda “miilkiyet/malvarlir’” kavraminin kapsami

52 Bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf: 173-174.
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biiytik Olctide Ozdestir® Bu durumda, ulusal hukukta miilkiyet olarak
kabul gérmeyen baz1 degerlerin uluslararasi yatirrm hukukuna goére yatirim
kavrami kapsaminda goriilmesi halinde zaman duvari asilarak P1-1'in aktive
olmasi saglanabilir. Uluslararas: yatirim hukukunda yatirimi belirleyen iki
tarafli anlagmalar, bir uluslararasi andlasmanin miilkiyet hakkinin kaynag:
sayilabilmesi kosulu olarak aranan bireysel ve talep edilebilir bir hak ihdas
etme Ol¢litiinti karsilayabilir.

Bir uluslararas1 belgenin miilkiyet hakkinin kaynag1 addedilmesinin
olgiitii Tiirkiye'nin taraf oldugu ve dolayisiyla yiikiimliilitk altina girdigi
bir kaynak niteliginde olmasi ve bireylere dogrudan hak taniyan hiikiimler
icermesidir.>* Her bir tekil hak veya diizenleme 6zelinde bu 0l¢iit tek tek
incelenerek bir sonuca varilmalidir. Bu asamada, eger varsa, ilgili uluslararas:
belgeyi uygulamak ve yorumlamakla gorevli denetim organlarimin kararlari/
igtihatlar1 goz dntinde bulundurulmalidir.

53  Ayrintih bilgi igi bkz. H. Burak Gemalmaz, “Uluslararast Yatirim Tahkimi Hukuku ve Insan
Haklar1 Hukuku Tligkisi Uzerine Baglangi¢ Notlar1”, Uluslararas1 Tahkim Kongresi Teblig
Kitabi, Ed.: Emre Esen, Ahmet Akcan, Aralik 2013, sf: 66-70.

54 Hatta Tiirkiye'nin tarafi olmadigi uluslararasi hukuk kaynaklar1 bile g6z ardi edilmemelidir.
Miilkiyet hakkina iligkin olmamakla birlikte bkz. ve krs. Demir and Baykara v. Turkey, App.
No. 34503/97, GC Judgment of 12 November 2008.





