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I- GIRIS VE GENEL ACIKLAMALAR

Demokratik devletler hukuk devletiyle birlikte kabul edilmektedir.
Sadece hukuk devleti degil, “demokratik hukuk devleti” kavram ve
kurumlari tizerinde durulmaktadir’. Hukuk devleti demokrasinin
vazgecilmez ilkesidir. Bu nedenle anayasanin degistirilemezleri
arasindadir (1982, m.2 ve 4). Demokrasi ilkesinin degistiriimezliginde,
secimsiz demokrasi olamayacagl gibi, hukuksuz demokrasi de
olamaz. O nedenle yasama ve yuritme gibi yargr da kaynagini
anayasadan almaktadir. Yasama gibi yargl da “yetki” olarak kabul
edilmistir (m.7 ve 9)°. Kuvvetler ayriligi ilkesinin geregi olarak bu iki
organ yetki olarak dizenlenmis ve kaynagini anayasadan ilk elden
almaktadir. Ydrutme ise, yasamanin icinden ciktigr icin, 1961
Anayasasinda yerinde bir kavramla “gorev’ olarak kabul edilmis
(m.6), ancak 1982 Anayasasinda, yuritmenin kimi anayasal yetkileri
nedeniyle, hem “yetki” hem de “gdrev” olarak dizenlenmistir (1982,
m.8; ayrica 91).

Anayasa bu dizenlemeleriyle, (¢ organin da yetkisinin
kaynaginin anayasa oldugunu belirttigi gibi, anayasadan alinmayan
yetkilerin olamayacagina ve bgyle bir yetkinin kullanilamayacagina da

7 1982 Anayasasinin 2'nci maddesinde, “demokratik, &k ve sosyal bir hukuk Devletidir”

kavramlari birlikte kullaniimaktadir. Caglar, Bakir: “Hukuk’la Kavranan “Demokrasi” Ya da
“Anayasal Demokrasi’, Anayasa Yargisl, Ankara 1993, no0:10, s.236'da
“Demokrasi,cogunluk kurali ile temel prensip ve haklarin korunmasi,<Segimsel
Mesruiyet>(légitimité éléctive) ile <Hukuki Megruiyet> (Iégitimité juridique) strekli gerilimin
sonucudur” derken;Caglar, B.: Avrupa Yeni Mekaninda Kurumsallagma:Hukuk ve
Demokrasi, Anayasa Yargisl, Ankara 1993)Yayin no:27(9), s.228de, pliiralizmin
demokratik toplumun kurucu unsuru oldugu, AIHMne gore, demokratik toplumun
pliralizm, hosgord, disincenin acikhdr ve farkli olma hakkina saygiyr esas aldigi
hakkinda bilgi verilmektedir; Touraine, Alain:Demokrasi Nedir? C.Olcay Kunal, istanbul
2000, s.61'de “Demokrasi modern devlete ve hatta insan haklarina daha ok saltik
tekerklige hizmet etmis hukuk devletine kargi olusmustur” denmektedir. Kaboglu, 1.0.:
Anayasa Yargisi, Istanbul 2000, s.189'da “Yalnizca demokratik yonetim sistemlerinde
insan haklari saygl gérme sansina sahip olabilir. Buna karsilik haklarin ve ézgurliklerin
hichir etkili korumaya sahip olmadi§i sistemde demokrasi yasayamaz”, denmektedir.

Ancak Ozbudun bagkanligindaki komisyon tarafindan hazirlanan Taslakta yarg ici “yetki”
ve “gdrev’(m.8) kavramlarina yer verilmektedir ki, bunun yargiyi glgcsizlestirecegi
tartisma digidir. Ciinkli yetki kavrami igerisinde zaten gérev de vardir. Ancak yargi igin
ayrica “gorev” kavraminin getirilmesi, Taslagin biitiinlugii dikkate alindiginda bir gok
sakincay! tasidigi anlagilacaktir.
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isaret etmistir (m.6/3). Dolayisiyla ulus egemenligini (m.6/1), hicbir
kayit ve kosula bagli olmaksizin, ancak “yetkili organlari eliyle
kullanir” (m.6/2).

Anayasanin Ustunluk ve baglayicihdi geregince (m.11), her
organin yetkisini, kendine ayrilmig alan igerisinde yerine getirmesi ve
bunu ihlal etmemesi gerekir.

Anayasa koyucu her organa bu gereklere uyma, anayasadaki
ilkelerden ayrilmama (yeminler, m.81, 103, 112/4) ve anayasanin
baglayicilik ve Ustlnligine saygl duyma yikumlaloga (m.11)
getirmistir. Anayasada hukuk devleti ilkesinin yer almasi adil
yargilanma ilkesinin de kabul edildigini gdstermektedir. Kaldi ki
Anayasamiz 36/1'inci maddesinde adil yargilanma hakkina ayrica yer
vermistir. Ayrica “idare, kisi hirriyetinin  kisitlanmasi sonucunu
doguran bir mieyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ dizeni
bakimindan bu hikkme kanunla istisnalar getirilebilir’ (m.38/11).

Anayasa koyucu tim bunlarin yaninda, olasi anayasaya aykiri
tutumlari bertaraf etmek/anayasanin Ustunlik ve baglayiciligini
yasama gecirmek icin, hukuk devletinin olmazsa olmazi olan yargiya
yer vermigtir. Yargl organlarinin hukuk devletinin bekgileri olduklarini
stylemeye bile gerek yoktur. Yargiya verilen yetkilerin buydklagu
dikkate alindiginda, bu yetkinin kullaniminda yarginin bagimsizliginin
ve dolayisiyla tarafsiziginin  da saglanmasi gerekmektedir.
Anayasalar ve uluslar arasi belgelerde vyarginin glvence
addedilmesinin nedenlerinin  baginda, yasama ve ydrutmenin
Ozgurliklere asin ve belirlenmis Olcitlerin  disina cikilmasi ile
uygulamada aykiri davranislarinin oldugu/olabilecegi ydnindeki
yasanmigliktan kaynaklanan kani gelmektedir. Clnkl iktidari elinde
bulunduranlarin hukuka aykiri islem ve eylemlerinin durdurulmasi
amaclyla, bu iki organdan ayri ve tamamen bagimsiz bir organa
gereksinim duyulmasi sonucu yargi ortaya ¢ikmigtir.

Dolayisiyla yarginin bagimsizligi tartismasiz kabul edilmektedir.
Ozellikle yarginin karar verirken bagimsizlik ve tarafsiziiginin zorunlu
olmasi nedeniyle, anayasa ve ilgili yasalarda bunu saglayacak
diizenlemeler ve bunun pratikte gergeklestiriimesini saglayacak
dizeneklerin saglanmasi zorunludur.

Artik yargl bagimsizligi ve tarafsizligi olsun mu olmasin mi
asamasl bitmistir: yargl bagimsiz ve tarafsiz olmak zorundadir. Bu
zorunluluk vatandaslarin bodyle bir yargiya gereksinimlerinin oldugunu
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isteme haklari da vardir. Bu hak, iktidar tarafindan gézardi edilemez.
Oyleyse kagit Ulzerindeki bu gercekligin somutlastiriimasi igin
gerekenlerin yapilmasi zorunludur.

Yargl bagimsizhiginin saglanmasi zorunludur. Bu nedenle
yargiclarin profesyonellikleri énem kazanmaktadir. Profesyonelligin
kaliteyi artiracagina iliskin yaygin kanaat vardir. Yarginin Kalitesi
yoksa bagimsizhiginin anlami yoktur. O nedenle yarginin bagimsizhgi
ile kalitesinin birlikte dusunidlmesi gerekir3. Kalitenin yakalanmasinda
onemli bir husus olarak Yargiclarin mesleki profesyonellikleri ve
meslek etigi kurallarina bagliliklari aranmaktadir”.

Bagimsizhdr saglamaksizin yarginin kalitesinden de s6z
edilemez. Ozellikle ceza yargisi bakimindan meslekten yargiclardan
vazgecilmesinin sakincali oldugunun aksini iddia edecek insan sayisi
yok denecek kadar azdir. Yargl bagimsiziiginin en iyi hangi ulkede
gerceklestirildigine iliskin degisik gorusler ileri surilmekle beraber,
heniiz en idealinin bulundugu soylenemez. O nedenle yarginin
bagimsizhigini surekli aradig tizerinde durulmaktadir®.

Fransa’da kurucu iktidar doneminde krallik yargl gtcline
glvenmiyordu. Orada secilmis yargiclar, yuritme ve yasamadan
bagimsizdi, fakat yine de yarginin yetkisi sinirhydi. Eger halk
egemense, yargiclari da o belirleyecek ve halk adina yetkiyi yargi¢
kullanacak, yargiclar halk tarafindan secilecekti. Fakat yargiclar
sadece belli bir sire icin secileceklerdi. Madem ki yasa genel iradenin
ifadesiydi, yargic yasanin sadik bir hizmetkari olacakti. Yargic
efsanesi o tarihlerde “yasanin agzidir’ biciminde kabul ediliyordu.
1791 Anayasas’'nin 3'UncU maddesindeki diizenlemeye gore,

L'indépendance de la justice, Communication de Jean-Frangois Burgelin, procureur
général honoraire prés la Cour de cassation, prononcée en séance publique devant
I'Académie des sciences morales et politiques le lundi 20 mars 2006; Adresse de cet
article: http://www.canalacademie.com/L-independance-de-la-justice.html

Ludet, Daniel: “Quelle Responsabilité Pour Les Magistrats?”,Pouvoirs (Revue Frangais
D'Etudes Constitutionnelles et Politiques), Les Juges, 74 Seuil, 1995, 5.133-137.

° LINDEPENDANCE DE LA JUSTICE; Par le Doyen Charles DEBBASCH, Président
Honoraire de [I'Université de Droit, d'Economie et des Sciences d'Aix-Marseille;
http://www.wikio.fr/article/5653887(siteyi ziyaret tarihi: 15.4.2008)
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“yasanin tzerinde Ustiin bir giic yoktu®. Yargi¢ yasanin bir memuru

olarak dislindldiginden, bu memurun gorevini pozitif hukuka gore
yapmasi gerekiyordu”,

Oysa vyargicin yorumu, O’'nun sadece yasanin ne dedigini
sbylemek biciminde degerlendiriimesine engeldir. Zira yargi¢ bir
degerlendirmede bulunabilmekte ve gerektiginde, yasada hikim
olmayan hallerde konu elverdikce, yaratici da olabilmektedir. Ozellikle
ceza yargisi gibi bir alanda bile yargi¢ bireysellestirmede, sanigin
Ozelliklerinin  degerlendiriimesi  sirasinda yasayr canli  hale
getirmektedir. Bu bize yargicin, yasanin ne dedigini séylerken, yorum
yoluyla, “kismi yasayic!” roliine sahip oldugunu gostermektedir’. O
nedenle giinimuizde ictihadi hukuktan s6z edilmektedir.

Bagimsizlik, iki organ arasindaki iligkinin niteligi ile ilgili kavram
olup, bu organlardan birinin fonksiyonel ac¢idan digerinin etki ve
karsimasi olmaksizin calisabilmesidir®. Yargic, karar verirken, hicbir
bicimde, higbir nedenle, hi¢ kimsenin etkisi altina girmeyen kimsedir.
Yargicin  bu gekilde karar verebilmesi i¢cin hem bu niteligi
kazanabilecek bicimde yetistiriimesi, hem de anayasal ve yasal
duzenlemelerin gerekli ortami saglamasi gerekir’’. Bagimsiz yarg
hukuk devletininfhukukun Gstinliginin en iyi sekilde gerceklestiren
sistem olarak kabul edilmektedir. 1962 tarihli Lagos Konferansi
sonunda ortaya konan goruglerde yargiclarin atama, tayin ve

Batinder, Robert: “Une si Longue Défiance”, Pouvoirs (Revue Francais D'Etudes
Constitutionnelles et Politiques), Les Juges, 74 Seuil, 1995, s.8.

Garapon, Antoine: “La Question Du Juge”, Pouvoirs (Revue Francais D’Etudes
Constitutionnelles et Politiques), Les Juges, 74 Seuil, 1995, s.18.

Halkin iradesinin de dogrudan katildigi yasama isleminde yargi iradesinin de katilimiyla,
anayasa yargisinin “kismi yasayici” olusuna gore, yukarida belirttigimiz bicimlerden biri
yoluyla referandum islemlerinin (6nceden veya sonradan) denetimi kaginilmaz olacaktir.
Kaboglu, O.I. Anayasa Yargisi, istanbul 2000, s.184-185'de “Anayasa yargici, kismi
yasayicidir’.

Keskin, Serap: “Yargic Bagimsizigr”, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, istanbul 1998,
5.130; Genis bilgi icin bkz. Demirkol, Ferman: Yargi Bagimsizligi, istanbul 1991, .45 vd;
Unal, Seref: Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizligi ve Hakimlik
Teminati, TBMM Kiiltir Sanat Yayinlari, Ankara 1994, s.6 vd.

Prof.Dr.Bulent Tandrin anisina “Tlrkiye'de Demokratiklesme Perspektifleri” 10.Yil
Giincellemesi, Tiirk Sanayicileri ve isadamlari Deregi Yayini, Aralik 2006, 5.225.

10
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azillerinin tam bir ¢d6zime kavusturulamadigi ve bagimsizliklarinin
saglanamadigi Ulkelere yonelik tavsiyelerde 6zetle sunlara dikkat
cekilmistir: Bu iglemler yasama ve yuritmenin elinden alinmali ve
bagimsiz organa verilmelidir; yargl bagimsizhdinin bu ilkelere uygun
olarak tam saglanamadigi Ulkelerde ise, bu ilkeler basta ceza
yargiclari olmak Uzere bitin yargiclar hakkinda uygulanmalidir.
Ayrica 0Ozellikle ceza yargisinda hukuk egitimi gérmemis kimselerin
veya idarenin denetiminde olan memurlarin gérev almalar halinde
hukukun Gstinliginin saglanmasi miimkiin degildir”. Tirkiye'de
yarginin yeterince bagdimsiz olmadidi séylemleri icin bu sonuclar 1s1k
tutabilir’,

Yargr bagimsizhgi, bir vyargillamada, iddia ve savunma
taraflarinin  katkilariyla, yargilama islemleri icerisinde toplanan
kanitlarla, i¢c ve dis baski ve etkilerden uzak, gliven verici bir ortamda
karar verilmesini ifade etmektedir.

Yarginin tarafsizligr ise, yargisal faaliyette c¢ikar iligkisinin
bulunmamasi anlaminda bagimsizli§in ayriimaz bir parcasidir”®. Bu
iki ilke gerek i¢c hukukumuzda, gerekse uluslar arasi/ulusal Ustu
hukukta, temel hak ve 6zgirliklerin glivenceye alinmasi bakimindan
blyuk dneme sahipler. Clunkl bu iki temel ilke bir demokratik hukuk
devletinde haklarin korunmasinda “durist” ve “adil yargilanma”
ilkelerinin temelini olusturmaktalar. O nedenle Ulkemizle yakindan ilgili
olan AIHS ile diger uluslar arasi metinlerde ve Anayasamizda yarg!
bagimsizhgi ilkesi acik bir bicimde dizenlenmistir.

insan _Haklari _Evrensel Beyannamesinde de “bagimsiz ve
tarafsiz mahkeme”ye dikkat ¢cekilmektedir (m.10).

Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi Soézlesmede,
“Herkesin yasayla kurulmus, yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan adil ve acik olarak yargilanmaya hakki vardir” (m.14/1).

7 Unal, Seref:Temel Hak ve Ozgiirlikler ve insan Haklari Hukuku, Ankara 1997, 5.90-93.

’2 By nedenle bizde Yargitay, Danistay, Anayasa Mahkemesi ve Hakimler ve Savcilar
Yuksek Kurulu tyelerinin Yargitay ve Danistay Uyeleri tarafindan secilmeleri gerekir.
Farkli géris icin bkz.Anayasa Mahkemesi (iyelerinin kendilerine taninacak kontenjanlara
gére, Cumhurbaskani, TBMM, Yargitay, Danistay ve Universiteler tarafindan secilmeleri
gerekir; Tandr'tin anisina, s.230.

o Tezcan, Durmug-Erdem, M.Ruhan-Sancakdar, Oguz: Avrupa insan haklar Sozlesmesi
Isiginda Tiirkiye'nin insan Haklari Sorunu, Seckin Yayinevi, Ankara 2002, s.253.
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AiIHS'nin 6’'nci maddesinde yargi bagimsizhigi ve tarafsizigr tek
bir kavram olarak duzenlenmistir. Buna gore, “Herkes, gerek medeni
hak ve yukumlultkleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
makul bir stre icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goérilmesini
istemek hakkina sahiptir”.

AIHM, “Yiksek Sozlesmeci Taraflar sayisina esit sayida
yargigtan olusur” (m.20). Yargiclik gorevi igin aranan kosullart AiHS,
“Yargiclar Ustun ahlaki vasiflara ve yiksek bir hukuki goéreve atanmak
icin gerekli niteliklere sahip veya ehliyetleriyle taninmis hukukcu
olmahldirlar” (m.21/1); “Yargiclar Mahkemeye kendi adlarina katilirlar”
(m.21/2); “Gorev sureleri igerisinde, vyargiglar bagimsizliklarr,
tarafsizliklari ve daimi gorevin gerekleri ile bagdagmayan herhangi bir
gorev ustlenemezler; bu fikranin uygulanmasindan dogan sorunlar
Mahkeme tarafindan karara baglanir” (m.21) biciminde
belirlemektedir.

AIHM vyargiclarinin seciminde izlenen yontem, “Yargiclar, her
Yiuksek Sozlesmeci Taraf icin, o Yiksek Sozlesmeci Taraf tarafindan
gOsterilen ve ¢ aday iceren bir liste Uzerinden Parlamenterler Meclisi
tarafindan oy coklugu ile segilirler” (m.22/1).

AiHM'ne “Yargiclar alti yil icin segcilirler. Tekrar secilmeleri
muimkundir. Bununla beraber ilk secilen yargiclardan yarisinin gérev
siresi Ui¢ yil sonunda sona erecektir’ (23/1); “ilk tg¢ yillik siirenin
sonunda gorevleri sona erecek olan (yeler, ilk secimlerin
yapilmasindan hemen sonra, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri
tarafindan kura cekmek suretiyle saptanir” (m.23/2); “Yargiclarin
imkan odl¢tisinde yarisinin her ¢ yilda bir yenilenmesini saglamak
icin, Parlamenterler Meclisi bir sonraki secime gecmeden oOnce
secilecek vyargiclardan bir veya birkacinin gdrev slresinin veya
surelerinin G¢ yildan az veya dokuz yildan ¢cok olmamak sarti ile, alti
yil disinda bir stire olmasina karar verebilir’ (m.23/3); “Birden fazla
Uyenin gb6rev sdresinin s6z konusu oldugu durumlarda ve
Parlamenterler Meclisi’'nin yukaridaki fikrayr uygulamasi halinde,
gorev sdirelerinin Gyelere dagihimi, Genel Sekreterin, secimden
hemen sonra yapacag! kura sonucu belirlenir” (m.23/4); “Gérev siresi
bitmemis bir yargicin yerine secilen yargic, selefinin gorev suresini
tamamlar” (m.23/5); “Yargiclarin gorev sireleri 70 yasinda sona erer”
(m.23/6) ve “Yargiglar, yerlerine baskasi secilinceye kadar gorev
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yaparlar. Yerlerine baskasi secildikten sonra da kendilerine havale
edilmis olan davalara bakmaya devam ederler” (m.23/7).

“Mahkeme, 6nune gelen bagvurulari incelemek tzere Ug yargicli
Komiteler, yedi yargich Daireler ve onyedi yargich bir Blyik Daire
seklinde toplanir. Mahkemenin Daireleri belirli bir stire icin Komiteleri
olusturur” (m.27/1); “Blyik Daire ayrica Mahkeme Baskani, Baskan
Yardimcilari, Daire Baskanlari ve Mahkeme ictlzigine gore
secilecek diger yargiclardan olusur. 43. madde uyarinca Buyuk
Daireye sevk edilen bagvurularin incelenmesi sirasinda, Daire
Baskan! ve basvuruda konu edilen Devletin yargici disinda, bu karari
veren Daire yargiclari Buylk Dairede yer alamazlar” (m.27/3).

Buyuk Daire, “Daireler tarafindan 30. madde uyarinca kendisine
gonderilen veya 43. madde uyarinca 6niine gelen, 33. veya 34.
maddeler uyarinca yapilan bagvurulari ve 47. maddede 6ngérilen
g6rus bildirme taleplerini inceler” (m.31).

AIHM ictiiziiguniin 24'Uncii maddesindeki diizenlemeye gore Bilyiik
Daire, “1. Buyuk Daire, on yedi asil ve U¢ yedek yargictan meydana gelir.
2. Bliyilk Daire, bu Ictiiziigiin 8. maddesine gére Mahkeme Bagkaninin
secildigi tarihten baglayarak ¢ yillik bir stre icin olusturulur. 3. Blyik
Dairede, Mahkeme Baskani ve Bagkan Yardimcilari ile Bolim Bagkanlari
yer alir. Buyuk Daire Uyelerinin tamamlanmasi icin Mahkeme genel
kurulu, Bagkanin onerisi Uzerine diger butln yargiclar, her dokuz ayda bir
degisecek olan ve Uyelikleri Sozlesmeci Devletler arasinda muimkin
oldugu kadar cografi dengeyi ve degisik hukuk sistemlerini yansitacak
bicimde iki gruba ayrilir. Her bir dokuz aylik donem icinde Blyik Daireye
gonderilen davalari gorecek asil ve yedek yargiclar, her grup icinde
rotasyona tabi tutulurlar; bu yargiclar, yargiclik gérev sireleri sona ermis
olsa bile, yargilamanin tamamlanmasina kadar Blyuk Daire yargici olarak
kalmaya devam ederler. 4. iigili S6zlesmeci Devlet bakimindan segilen bir
yargig, bu maddenin dGglinct fikrasi dolayisiyla Buyik Dairede yer
alamamasi halinde, S6zlesme’nin 27. maddesinin ikinci ve tgtnci fikralar
geregince Blylk Dairede re'sen (ex officio) yer alir. 5. (a) Bir B6lim
Baskaninin, Blylk Dairede yer alamamasi halinde onun yerine Bolim
Bagkan Yardimcisi yer alir. (b) Diger yargiglarin yer almalarina engel
bulunmasi halinde, bu yargiclarin yerine 3. maddedeki segilis diizenlerine
gore yedek yargiclar ye alirlar. (c) Blyik Dairenin tamamlanmasi icin ilgili
grupta yeterli yedek yargic bulunmamasi halinde, diger grubun Uyeleri
arasindan kur'a ile yedek yargiglar géreviendirilir.
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6. (a) Buyik Dairenin, Sozlesme’nin 43. maddesine gore yapilan
talepleri ele almak tzere toplanacak olan bes yargich kurul asagidaki
sekilde meydana gelir:

- Mahkeme Baskant,

- davayl gormis olup, verdigi karar Buyuk Daire 0Onlne
goéturtlmek istenen Daireyi olusturan Bolumin disindaki BolUum
Baskanlari, Bolum Baskanlarinin yer almasinda engel varsa Bolum
Baskan Yardimcilari,

- davayr goren Daire yargiglarinin disinda diger yargiglar
arasindan rotasyon ile gérevlendirilen baska bir yargic.

(b) ilgili S6zlesmeci Devletin vatandasi olan veya nezdinde
secilen yargic, bes kisilik kurul Gyesi olamaz.

(c) Kurulda yer almayan herhangi bir Uyenin yerine, davayi
gbrmis Dairenin  Uyesi olmayan ve rotasyon usuliine gore
gorevlendirilen bir yargi¢ gecer”.

AIHM vyargiclarinin yeminleri: "Bir yargic olarak gorevlerimi
serefli, bagimsiz ve tarafsiz bir bicimde yerine getirecegime ve
muzakerelerin gizliligini koruyacagima yemin ederim -veya and
icerim-" (igtiiziik, m.3/1).

ictiizigiin ~ 4’'nci maddesinde  yargiclarin  tarafsizliklari,
bagimsizliklari ve gorevleriyle bagdasmayan hususlara yer
verilmektedir. Buna gb6re, “Sozlesme'nin 21. maddesinin Uglnci
fikrasina gore yargiglar, gorevleri suresince herhangi bir siyasi veya
idari faaliyette veya bagimsizlik ya da tarafsizlikla veya tam gin
calisma esasinin gerekleriyle bagdasmayan mesleki bir faaliyette
bulunamazlar. Her yargi¢, bitin ek faaliyetlerini Mahkeme Baskanina
bildirir. Mahkeme Baskani ve ilgili yargic arasinda uyusmazlik
cikmasi halinde, ortaya c¢ikan bir sorun hakkinda Mahkeme genel
kurulu karar verir”.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararinda’,
“Yargiclarin ~ bagimsizliklarini  gelistirmek, korumak ve saygi
gostermek icin gerekli tim o©nlemler alinmahdir” (ilke 1/1);
“Mahkemeler disinda higbir organ, mahkemelerin yetkisi hakkinda
s6z sahibi olmamalidir” (ilke 1/2-a-iii); “Yasama ve yiriitme organlari

o Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin “Yargiclarin Roli, Etkinlikleri ve Bagimsizliklar” ile
ilgili 12(94) Numarali Tavsiye Karari.
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yargi¢clarin bagimsizhgini temin etmeli ve bunu tehlikeye atacak
adimlar atmamalidir” (ilke 1/2 -b); “Yargiclarin secilmesi ve kariyeri
konusunda karar veren mercii, hikimetten ve idareden bagimsiz
olmalidir. Bu merciin bagimsizligini givence altina almak igin,
dyelerinin yargi mensuplari tarafindan secilmesi ve usul kurallarini
kendisinin belirleyebilmesi gibi 6nlemler” alinabilmeli (ilke 1/2-c);
“Karar verme slrecinde yargiclar bagimsiz olmali ve herhangi bir
¢cevre ve makamdan ya da herhangi bir neden igin; dogrudan ya da
dolayli hicbir kisitlama, uygunsuz etki, tegvik, baski, tehdit veya
midahale altinda kalmaksizin ¢alisabilmelidirler” (ilke 1/ 2-d).

Anayasamizdaki dizenlemeye gbére, “Hakimler, gotrevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hukum verirler” (m.138/1); “Hicbir organ, makam,
merci veya kisi, yargl yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve
telkinde bulunamaz” (m.138/2); “Goérulmekte olan bir dava hakkinda
Yasama Meclisinde yargl yetkisinin kullaniimasi ile ilgili soru
sorulamaz, gdrisme yapillamaz veya herhangi bir beyanda
bulunulamaz” (m.138/3).

Anayasamizda yargl bagimsizligindan s6z edilmekle beraber,
tarafsizhgr konusuna acik bicimde yer verilmemistir. Ancak
“Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hukum verirler” dizenlemesi ile bagimsizhda acikga yer
verilmesi nedeniyle, tarafsizlik konusunda agik bir dizenleme olmasa
da, tarafsizligin varliginin kabul edilmesi gerekir. Bu diizenlemede
yargicin “hukuka” uygun karar verebilmesi nedeniyle, anayasa ve
yasaya oranla c¢ercevesi ¢cok acik c¢izilmemis olmasi nedeniyle, 6zgur
karar verebilme olanagi yuksektir. Bu da yargicin hukuka, anayasaya
ve yasaya uygun vicdani kanaatine gore karar verebilmesindeki
bagimsizhgini genisletebilmektedir”®. Kaldi ki, konuyla ilgili acik
duzenlemelerin blaytk kismi ilgili yasalarda yer almaktadir.

% Centel, Nur: Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizlig1, istanbul 1996, s.13'de,
“Nitekim, hakimler, sadece yasaya bagli bulunduklari i¢in bagimsizliga sahiptir. Nitekim
hukuka baglilik, hakimin, bagimsiziginin sinirlandirimasi degil, onun varlik nedeni
olmaktadir”; Cinar, A.Riza: “Erkeler Ayriigi Agisindan Yargi Bagimsizigi ile Yargiclik ve
Savclilik Givencesi”, Sug ve Ceza(Ceza Hukuku Dergisi), Say1:1, Ocak-Subat- Mart 2008,
s.8'de, “Anayasa’nin 138. maddesinin 1. fikrasinda ‘yargic bagimsizligr ilkesine yer
verildigi gibi(,) bagimsizligin sinir da gdsterilmistir. Buna gore, yargiglar, Anayasa'ya,
kanunu, hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hikiim verirler” denmektedir.
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II- AIHM KARARLARINDAN ORNEKLER
A- AIHM Kararlarinda Mahkeme

AIHM, Mahkemeyi, yasayla kurulan, yiiritme organi ve taraflar
onlnde bagimsiz ve tarafsiz, yargilama usuli glvencesine sahip bir
makam olarak tanimlamaktadir’’, Bir anlasmazlik veya suclamanin,
bu niteliklere sahip bir organ 6niine gotirilmesi, S6zlesmenin 6'ncl
maddesinin bireye sagladigi adil yargilanma giivencesinin temel ve
yapici unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir?.

AIHM, mahkeme kavramini Sozlesmedeki anlamini g6z 6niinde
bulundurarak agiklamaktadir. Buna gore, mahkeme kavraminin diger
nitelikleri ise, “yargisal rol” ve “adli fonksiyona” sahip olmasidir. AIHM
ictihatlarinda mahkeme kavramina kendine 06zgl bir anlam
vermektedir’®. Bu kavramlardan hareketle AIHM mahkemeyi, belli bir
usul izleyerek ve hukuk kurallarina dayanarak, gerektiginde devlet
zoruyla yerine getiriimesi mimkin olan karar verme yetkilerini elinde
tutan organ olarak nitelemektedir?”.

AIHM, isin esasiyla ilgili karar veren organ icin mahkeme
kavramini kullanirken, sadece go6rus bildirmekle goérevli kiinmig
makamlarin mahkeme olmadigina karar vermektedir?’. Ancak AiHM,
sadece goris bildiren makami mahkeme saymamakla beraber, hem
yargilama yapan ve hem de goéris bildiren makami ayirmaktadir. Bu
sekilde yargisal islem ile géris bildirmenin birlikte gerceklestiriimesi
halinde o makami mahkeme kabul etmektedir. Bu makamin, yukarida
belirttigimiz kosullari tagimak kaydiyla,“genel” ve “olagan” yargilama

1 Tezcan-Erdem-Sancakdar, 2002, s.254.

7 De Wilde, Ooms ve Versyp/Belcika, 18.6.1971, A.12; Ringeisen/Avusturya, 16.7.1971,
Al3; McMichael/ingiltere, 24.2.1995, A.308-B ve Goziibilyik, A.S-Gélciiklii, F.: Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi, Ankara 2002, 5.279-280'deki diger kararlar.

% inceoglu, Sibel: insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,
istanbul 2002, s.154.

» Sramek/Avusturya, 22.10.1984, A.84:Dogru, 2003, s.780 vd.; Benthem/Avusturya,
23.10.1985, A.97; Belilos/isvicre, 29.4.1988, A.132.

20 Benthem/Avusturya, 22.5.1984, A.78, De Jong, Baljet ve Vanden Brink/Hollanda,
22.5.1984.
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makamlari disinda yer almasi? veya yargisal islev (fonksiyon)
yaninda baska goérevler de yiriitmekte olmasi kendisinin mahkeme
sayllmasina engel olarak kabul ediimemektedir?.

Bizde Danistay'in yargisal is yapmasinin yani sira, Kkimi
durumlarda goris de bildirmekle, hukukumuzda Yiksek Mahkeme

oldugu gibi, AIHM kararinda belirtildigi gibi bir mahkemedir?’.

AIHM’ne goére, tam yargisal yetkiye, bir baska deyisle dava
konusu olay! hem fiil ve hem de hukuk acisindan inceleme yetkisine
sahip olmayan makamlar mahkeme degildir??.

AIHM mahkeme kavramini dzerk bir kavram olarak nitelendirdigi
icin, ic hukukta mahkeme olarak nitelendiriimese bile, kimi kosullara
sahip olmasi halinde bunlari mahkeme olarak nitelendirebilmektedir.
Bu yaklasim sonucu mahkeme kavrami sadece olagan mahkemeyi
degil, disiplin kurullari veya uzmanlik kurul yahut mahkemelerini de
icermektedir. Ornegin bir kararinda AIHM, Tasinmaz Muameleler
Kurulunu, i¢ hukukta idari bir kurul olarak kabul edilmesine karsin,

mahkeme olarak kabul etmistir?.

AIHM'nin degerlendirmesine gére, bir mahkeme uyelerinin bir
bakan veya hukimet karari yahut tavsiyesi ile atanmasinin her
zaman ve mutlaka bagimsizligin yoklugu anlamina gelmez?. Bu
yaklasimiyla AiIHM, disiplin suclarinin istinaf derecesinde incelendigi

21 pe Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika, 18.6.1971, A.12.
22 McMichael/ingiltere, 24.2.1995, A.308-B.

23 Anayasanin 155/2'nci maddesi: “Danigtay, davalari gormek, Baghakan ve Bakanlar
Kurulunca gonderilen kanun tasarilar, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmeleri hakkinda iki ay icinde distincesini bildirmek, tiizilk tasarilarini incelemek,
idarf uyusmazliklari cézmek ve kanunla gésterilen diger isleri yapmakla gérevlidir”.

24 Belilosfisvicre, 29.4.1988, A.132; Zumbotel/Avusturya, 21.9.1993; Colozza ve
Rubinat/italya, 12.2.1985; Gradinger/Avusturya, 23.10.1995; Goziibilyik-Golciiklii, s.280.

2 Sramek/Avusturya; inceoglu, s.154-155; Dogru, 2003, s.780 vd.

26 Campbell ve Felllingiltere, 28.6.1984, A.80:Dogru, 2003, s.722; Sramek/Avusturya,
22.10.1984, A.84.
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Belcika Hekimler Odasrni?’, ingiltere’deki cezaevi disiplin kurulu

gorevini ylriiten Cezaevi Mifettisler Komitesini?®, Avusturya’daki
Gayrimenkullere iliskin Ticari islemler Bolge Komisyonunu?® ve

Hollanda’daki Patent Ofisini®’ sdzlesmenin 6'nci maddesi anlaminda
mahkeme olarak kabul etmistir.

AIHM’ne gore bir idari kurul eger tarafsizhigini ortadan kaldirici
islemler yapmiyorsa mahkeme sayilmasi icgin yeterlidir®’.

Mahkemede gorev alacak olan yargiglarin tamaminin veya bir
kisminin meslekten (profesyonel) yargiclardan olusmasi sart degil*;
bagimsizhik ve tarafsizhdin saglanmasi, yargisal rol dslenmesi,
hukuken duzenlenmis usul kurallari cercevesinde goérev yapmasi,
maddi ve hukuki agidan inceleme yapabilmesi ve baglayici (zorlayici)
karar verebilmesi kosuluyla, memurlarin da go6rev alabilmeleri
mumkundir Ancak memurun yargighk gorevini ifa edebilmesi igin,
taraflardan birinin asti olmamasi gerekir’*>. Bu nedenle zorlayici
(baglayici) karar vermeyen, sadece mitalaa ve tavsiye vermekle
yetkili kilinmis makamlar mahkeme olarak kabul edilmemektedir®®.
Ancak mitalaa ve tavsiye vermenin yaninda mahkeme olarak
nitelenebilme kosullarini tagitan diger kararlar (isin esasiyla ilgili karar

27 Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belcika, 23.6.1981, A.43; Albert ve
Compte/Belgika, 10.2.1983, A.58.

28 Campbell ve Felllingiltere, 28.6.1984, A.80; Dogru, 2003, 5.722.

29 Ringeisen/Avusturya, 16.7.1971, A.13; Dogru, 2003, s.84 vd.

30 British American Tobacco/Hollanda, paragraf: 64;inceoglu, s.166; Demircioglu, Yagar:

Medeni Usul Hukukunda insan Haklari ve Adil Yargilanma Gvencesi, Ankara 1997, s.64-
65'de Hakem mahkemesinin AIHS'nin 6'nci maddesi anlaminda mahkeme olmadigi,
ancak adil yargilanmanin temel unsurlarini tasimak zorunda olduguna isaret edilmektedir.

31 Campbell ve Felllingiltere, 28.6.1984, A.80 (Hapishane Teftis Kurulu disiplin ve

hapishanenin gdzetimi islevi gérmesi); Procola/Luksembourg, 28.9.1995, A.326.

ad Ettl/Avusturya, paragraf: 38; Engel ve digerleri/Hollanda; inceoglu, s.155, s.165.

33 inceoglu, s.166.

3 Benthem/Hollanda, paragraf:40;inceoglu, s.155; Dogru, 2003, 5.906.
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verme) da verebilen makamlarin sirf mitalaa ve tavsiyede bulunmasi
o makami mahkeme olmaktan ¢ikarmamaktadir®.

ic hukukta mahkeme olarak kabul edilmeyen idari kurulun
AIHS’nin 6’'nci maddesi anlaminda mahkeme olarak kabul edildigi
anlasiimaktadir®.

- AIHM, kimi kararlarinda ceza hukuku alaninda su¢ olmayan,
disiplin yargilamalari ve idari cezalari 6'nci maddenin korumasinda
kabul etmektedir. Ornegin askeri disiplin sayilan disiplin odasinda
hapis yaptirrmin agirhigini dikkate alarak 6’nci maddenin koruma

alaninda kabul etmistir®”.

- Turkiye’de Valinin bir memur hakkinda (ayliktan kesme,
sendikanin izinsiz basin bildirisi dagitmasi olayinda) verdigi disiplin
cezasini, disipliner nitelikte oldugu, medeni hak ve yikumliliklerle
ilgili olmadigr ve “bagimsiz ve tarafsiz” bir yargillama sonucu
verilmediginden, yetki alani disinda go6rip kabul edilemez

bulmustur®.

- Bir Savcinin iki kez disiplin yaptirimina ugramasini 2802 sayili
Yasaya aykiriliktan (m.69) HSYK meslekten cikarir. Bagvurucu adil
bir yargilama olmaksizin meslekten c¢ikarildigini ileri siirer, AiHM
disipliner nitelikte bir yaptinm oldugu gerekcgesiyle 6'nci madde

kapsaminda kabul etmez?.

- Buna karsin AIHM#, okudugu gazete ve izledigi TV nedeniyle
hakkinda HSYK tarafindan yer degistirme cezasi verilen yargicin
basvurusunu, i¢ hukukumuzda vyer degistirme karari yargiclar
bakimindan agirhigr dikkate alinsa bile disiplin cezasi oldugu halde
inceledi ve 10'uncu maddenin ihlal edildigine karar verdi.

%5 campbell ve Fell/ingiltere, 28.6.1984, A.80; inceoglu, s.155; Dogru, 2003, 5.722.
36 Benthem/Hollanda, paragraf:40
37 Engel ve digerleri/Hollanda, 8.6.1976.

38 Yokus ve arkadaglar/Trkiye, 23143/93; oysa Komisyon 3.4.1993 glni bagvuruyu kabul

edilebilir bulmustu; Ozdek, Yasemin: Avrupa insan Haklari Hukuku ve Tiirkiye, Ankara
2004, s.200.

32 Altin/Tiirkiye, 39822/98; Ozdek, .200.
0" Albayrak/Tiirkiye, 38406/97, 31.1.2008(3.Daire).
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- Yiksek Askeri Sura (YAS) kararlari bakimindan ise AiHM,
disipline iliskin kabul edip denetim disi tutmustur®.

Mahkemenin  bir davaylr kesin karara baglayabilmesi
aranmaktadir. Bu nedenle mahkemenin  kararinin  yerine
getirilebilmesi baska bir organin takdirine birakilmigsa, o makam
uyusmazligr veya su¢ isnadini karara baglayan bir mahkeme olarak
kabul edilmemektedir. Ornegin Hollanda Endustri istinaf
Mahkemesinde acilan davalarin %?2’sinin kazanilabildigi; bunun
nedeninin ise, bu kararlarin uygulanmamasi yonunde Kraliyet
tarafindan emredilme olasihginin oldugu, bu nedenle AIHM'nce bu
makamin Soézlesme anlaminda mahkeme sayllamayacagina karar

verilmistir#.

Bunun gibi bir askeri mahkemenin karari eger komutanin onay!i
ile infaz edilebiliyorsa, AIHM’ne gére, mahkeme kavraminin en énemli
0gesi, mahkemenin “yargi digi bir mercii tarafindan degistirilemeyen,
baglayici karar verme yetkisinin” olmasidir. Bu ilke mahkemenin

“bagimsiziigi” olarak kabul edilmektedir?.

Fransa'da Uluslar arasi bir sozlesmenin yorumu konusunda
yetkili olmayan ve bu konuda Icisleri Bakanliginin yorumu ile bagh
olan Danigtay, bagvurucunun davasini ¢ézmeye tam yetkili bagimsiz

bir mahkeme olarak kabul edilmemistir*“.

1982 Anayasasinin 138/son maddesindeki, “Yasama ve yuritme
organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” seklindeki diizenleme,
gerek kararla ilgili olarak idari merciinin mahkemenin yorum yetkisini
engelleyememesi ve gerekse idarenin mahkeme kararinin
uygulanmasinda takdir yetkisinin bulunmamasi nedenleriyle AiHM
kararlariyla uyumludur.

4 Ornekler, Pektas, Soysever vs kararlari; Ozdek, s.201, dipnot:206'daki kararlar.
2 Van de Hurk/Hollanda, paragraf: 54-55; inceoglu, s.157.
3 Findlay v.U.K; inceoglu, s.158.

#“ Beaumartin/Fransa, paragraf:38-39.
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B- Yasal Mahkeme

AIHS'nin  6'nci maddesinde yer alan *“yasanin 6ngordug
mahkeme” kavrami, dogallyasal yargic glvencesine isaret
etmektedir. Bilindigi gibi dogal yargi¢ ilkesi geredi olarak, hem
mahkemelerin kurulug ve vyetkileri, hem izleyecekleri yargilama
yontemi, dava konusu olay ortaya c¢ikmadan ©Once yasayla
belirlenecektir. Boylece kisi veya olaya gbre yargl organi olusturma

yolu kapanacak ve bu yolla keyfiliklerin 6niine gegilebilecektir .

Dogal vyargic ilkesinin c¢ignenmesi durumunda yargicin
bagimsizlik ve tarafsizhigindan s6z edilemez? .

italya yasasinda Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskani ve
Bakanlarin igledikleri gorev suclarina bakmaktadir. Duzenlemeye
gore baglantili suclar bakimindan bakanin sugunun istirakgcilerinin de
Anayasa Mahkemesinde vyargilanacaklarina iligkin  hikim
bulunmaktadir. Bagvurucular olagan mahkemede degil de bdyle 6zel
bir mahkemede yargilandiklarini ileri sirerek 6'nci maddenin ihlal
edildigini iddia etmigler; ancak Avrupa insan Haklar Komisyonu
(AIHK), Anayasa Mahkemesinin yasayla kurulmus bir mahkeme

oldugu gerekcesiyle sikayetin kabul edilemezligine karar vermistir®’.

Mahkemenin yasayla kurulmus olmasi yetmez, mahkemede
gorev alan yargiclarin da yasada belirtilen kurallara uygun olarak
calismasi gerekir"g. Nitekim yasayla kurulmus olmakla beraber, Milli
Savunma Bakaninin kararlarina uygun cahgstiklar igcin Yunanistan
Albaylar rejimi Sikiyonetim Mahkemelerinin bagimsiz olmadiklarina
karar verilmistir.

Mahkemelerin kimi suglar (terér veya devlete karsi islenmis
suglar) bakimindan 6zel olarak kurulmasi, yasayla kurulmak kaydiyla,

6'nci maddeye aykiri gorilmemektedir .

i Engel ve digerleriiHollanda, 8.6.1976, A.22; Sramek/Avusturya, 22.10.1984, A.84;
Bulut/Avusturya, 22.2.1996; Gozliblylk-Goélclikli, s.280.

6 Demircioglu, s.70.
7 Crocianifitalya, 8603/79; inceoglu, s.160.
%8 nceoglu, s.161.

42 X ve Yiirlanda, 10.10.1980; inceoglu, s.160.
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Ancak yasallik ilkesi geregince yasamanin yarginin igleyisiyle
ilgili  tim hususlari dizenlemesi gerektigi biciminde anlasilip
anlasiimayacag! tartigilabilir. AIHK kararinda, “demokratik bir
toplumda vyargl teskilatt Yurlutmenin takdirine bagimli olmamali,
Meclis tarafindan cikarilmisg yasayla dizenlenmelidir” demis; ancak
yarglya iliskin temel kurallarin yasayla dizenlenmesi vyeterli
gorulmekle beraber, kimi hususlarin yetki devri yoluyla yUritme
organina birakilmasi ve yuritmenin bu konudaki islemlerinin de
hukuka aykirihgi ve keyfi olup olmadidi1 konusunda yargi yolunun agik
tutulmasinin yasallik ilkesine aykiri olmayacagi sonucuna varmistir®.
Buradan cikan sonug, kural olarak mahkemeler yasayla kurulacak,
ancak teferruata iliskin hususlarda, 6rnedin mahkemenin nerede
kurulacagina iligkin olarak, yurutmeye yetki verilmesi, yasallik ilkesine

aykiri olmayacaktir®.

Yasallik ilkesi geregince yurutme igslemiyle mahkeme kurulmasi
yasaktir. Orneg@in Yasa Guciinde Kararnamelerle veya diger yiritme
islemleriyle  mahkeme  kurulamaz. Anayasanin  121/3'Uncl
maddesinde, “Olaganiistl  hal slresince, Cumhurbaskaninin
baskanhginda toplanan Bakanlar Kurulu, olaganisti halin gerekli
kildigr konularda, kanun hikminde kararnameler cikarabilir. Bu
kararnameler, Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni gin Turkiye Blytk
Millet Meclisinin onayina sunulur; bunlarin Meclisce onaylanmasina
iliskin siire ve usul, ictiizilkte belirlenir” seklindeki diizenleme, burada

%0 Zand/Avusturya, paragraf: 68,70-73; inceoglu, s.159.

51 1402 saylll  Sikiydnetim Yasasinin - 11/1'nci  maddesindeki diizenlemeye gore,
“Sikiyonetim bolgelerinde, 25 Ekim 1963 giin ve 353 sayili Kanuna gére Milli Savunma
Bakanliginca llizum gorilen yerlerde yeteri kadar askeri mahkeme kurulur. Bunlar
bulunduklari yerin Sikiyénetim askeri mahkemesi olarak adlandirilir ve birden fazla olmasi
halinde numaralandirilirlar”. Bu diizenlemenin i¢ hukukumuzda, mahkemenin Mill
Savunma bakanliginca kurulmasi nedeniyle Sézlesmenin 6'nci maddesine aykiri olup
olmadi§ konusunda farkli goriigler mevcuttur. Bir gériise gore(Ozbudun, E::Tiirk Anayasa
hukuku, Ankara 2005, s.119'da “sucun islendigi anda mevcut olmayan ve kurulup
kurulmayacagi 6nceden bilinmeyen bir mahkeme tarafindan gérilmektedir”); bir diger
goriise gore (inceoglu, s.160), Zand/Avusturya karari gercevesinde 6'nci maddeye aykiri
degildir. Ancak bence bu mahkemelerin yasayla énceden belirlenmis ve kurulus bigimi
diizenlenmis ve kamuya duyurulmus olmakla beraber, nerede kurulacagi konusunda
yiritmenin takdirinin bulunmasi ve nerelerde kurulabileceginin objektif olarak belirtilmis
olmamasi nedeniyle, 6'nct maddeyle celismektedir.
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belirtilen “olaganisti halin gerekli kildigi konularda”® Yasa Giictinde
Kararname cikarilabileceginden, bu tir kararnamelerle mahkeme
kurulmasi  mumkin  degildir.  Cunkd  mahkemelerin  yasayla
kurulacagina iligkin acik hikmim yer almasi ve bunun aksine bir
hikmin de bulunmamasi nedeniyle, mahkemeler ancak yasayla
kurulabilirler™. Kaldi ki “dogallyasal vyargic” ilkesi geregi de

olaganiistii yargl mercii kurulmasi miimkiin degildir®. Ciinkii sadece
yasaya gore yetkili kilinmis, dogal yargi¢, bagimsiz ve tarafsiz yargic
olabilir®.

Mahkemenin yasayla kurulmasinin bir diger sonucu da devletin
vatandaglara hak arama yolunu glvenceleriyle acik tutmayi
saglamasidir. Yasal mahkeme kurulmasina karsin ilgililer tarafsiz
mahkeme hakkindan kendi istekleriyle vazgecebilirler®. Ancak bu

vazgecmenin acik ve net olmasi gerekir®. Tarafsiz ve bagimsiz bir
mahkemede yargilanma hakki, 6nemi nedeniyle taraflarin her konuda
istedikleri gibi bu haktan vazgecebilecekleri anlamina da gelmez.
Fakat AIHM kararlarinda vazgecme (feragat) konusunda tam bir
aciklik bulunmamaktadir. Ancak istenildiginde ve her kosulda bu
haktan vazgecilemeyeceginin ipuclarini vermekte ve tarafsiz bir
mahkemede yargilanmanin 6nemine dikkat cekmektedir.

Vatandaslarin haklarinin korunabilmesi icin devletten bagimsiz
ve tarafsiz mahkeme kurulmasini isteme haklari vardir. Eger ilk
derece mahkemeleri bu giivenceyi vermiyorsa, kimi durumlarda Ust
mahkemelerde bazi aykiriliklarin giderilebilip giderilemedigi Uzerinde
durulmasi gerekir. Bu itibarla Ust mahkemelerin ilk derece

%2 Olaganistl hallerle diizenlemeler igin bkz. Anayasanin 119 ve 120'nci maddeleri.

%3 Anayasanin 142'nci maddesi: “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usulleri kanunla diizenlenir”.

o Anayasanin  37'nci maddesindeki diizenleme: “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci dniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu
mahkemeden bagka bir merci 6nine ¢ikarma sonucunu doguran yarg yetkisine sahip
olagantistu merciler kurulamaz”. Olaganusti yargl mercii kurulamamasi yasamaya yasak
alan getirmektedir.

%7 Centel, 1996, 5.34.
%6 Komisyon, Dlirlanda.

57" AHM, Oberschlick/Avusturya.
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mahkemelerinin baktiklari davalarla ilgili olarak esastan ve usllden
incelemede  bulunulup  bulunmadigi  noktasi g6z ©6ninde
bulundurularak degerlendirme yapilabilir. Nitekim AIHM bir kararinda,
ilk derece mahkemesindeki bagimsizlik ve tarafsizlik hatalarinin tst
mahkemenin incelemesiyle giderilemeyecegine dikkat cekerken®: bir
baska kararinda, Ust mahkemenin ilk derece mahkemesinin bu
hatalari gidermeye “tam yetkili" olmadigina isaret ederken®: bir
kararinda da, Ust mahkemede davanin yeniden ele alinmasi
nedeniyle ilk derecedeki bu aykirihklarin giderilmis olduguna karar
vermistir®’. Kuskusuz Ust mahkemenin ilk derece mahkemesince
verilen karar bakimindan bagimsizlik ve tarafsizlik kuralina aykiriligi
giderebilmesi i¢in, kendisinin de bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekir.

C- Bagimsiz Mahkeme

Kavram olarak bagimsizlik, herhangi bir kisi veya makamdan
(organdan) emir almamak, dzellikle davanin taraflarinin veya yasama
ve yurutme organlarinin ve diger dig etkilerin (ekonomik ve sosyal
gruplar) baski alanlari disinda olmak demektir®’. Anayasa
Mahkemesine gore, yargi¢ “bagimsizhgini sadece yiriitme organina

kars! degil, demokratik bir toplumda, devlet yapisi icinde tim kurum,

kurulus ve kigilere karsi da distintp saglamak gerekir”éz.

Yargl bagimsizhigi hukuk devletinin olmazsa olmazidir. Yarg!
bagimsizhdini  ve dolayisiyla tarafsizigini saglamadan hukuk
devletinin  kuruldugunu iddia etmek mimkiin degildir®’. AiHM,
mahkemenin davanin taraflarina karsl tarafsiz davranmasi
zorunlulugunu da bagimsizhk kavrami cercevesinde

% De Cubbar/Belcika ve Findlay/U.K.
%2 incaliTurkiye.
%0 Hele/Finlandiya, 19.12.1997.

61 Ozbudun, s.358; Kunter, N.-Yenisey,F.Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, istanbul 1998, .315 vd.

6z AMK, 28.2.1989, 1988/32, 1989/10; AMKD, Sayi:25, s.118. Benzeri karar, AMK,
27.4.1993, 1992/37, 1993/18, AMKD, Say:31, C.1, s.99.

63 Tanor, B.:Tirkiye'nin insan Haklar Sorunu, istanbul 1990, s.390'da, demokratik ve
hukukun dstunligunti benimsemis bir (lkede, ister kuvvetler ayriligi, isterse kuvvetler
birligi kabul edilmis olsun, yargi bagimsiziginin saglanmasi zorunludur.
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degerlendirmektedir®®. Ancak bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlari
birbirine ¢ok yakin kavramlar olmakla beraber, mahkemenin davanin
taraflarindan bagimsiz gérev yapmasi bagimsizliktan ¢ok tarafsizlikla
ilgilidir®®. Cuinkui bagimsizlik, mahkemenin/yargicin kendi disinda olan
ve Ozgur karar verilmesini etkileyen bir husustur. Oysa tarafsizlik,
yargicin kendinden/sahsindan kaynaklanan bir durumdur®. Yargicin
kendinden kaynaklanan nedenlerle davada tarafsiz olamamasi, karar
verirken duygularina esir olmasi bagimsizlikla agiklanamaz. Bir bagka
deyisle tarafsizlik mutlaka bagimlihk demek olmamakla beraber,
bagimsizhd etkileyen her durum vyargicin tarafsizhdini etkiler. O
nedenle, yargl bagimsizhgi kavraminin tarafsizligi icerecek bigcimde
genis kabul edilmesi gerekir. Ancak yargic, kendi kendine degil de,
davanin taraflarinin baskisi altinda istemedigi karari veriyorsa, bu
durumda yargicin kendiliginden oyle karar verdigi
s@ylenemeyeceginden, burada bagimsiz olmadigindan ve dolayisiyla
buna bagl olarak da tarafsiz davranamadigindan s6z etmek gerekir.

AIHM Kararlarinda daha cok objektif tarafsizlikla bagimsiziig
birlikte  kullanmaktadir’®”.  Objektif tarafsizigin, kurum olarak
Mahkemenin kiside biraktigi izlenim, yani hak arayanlara gilven
vermede tarafsiz bir goriinimde olup olmadigi yoéninden
degerlendirdigimizde, taraflarin mahkemeye bakisina goére tarafsizhk
bagimsizlik olarak degerlendiriliyor ki, bu yaklasima katilmak
mamkin degil. Cunkd, yargicin  (bagimsizlik veya tarafsizlik)
durumunun taraflara gotre degerlendiriimesi yerine, yargicin
istenmeyen (objektiflikten uzak) davranisinin nedeninin ne oldugunun
belirlenmesinden sonra, bagimsizlik mi tarafsizlik mi 6n plana cikiyor,
bunun tespitinden sonra degerlendirmede bulunmak gerekir. Davanin
taraflarina kargi bagimsizhigin adi tarafsizlik oldugundan, distan

64 Beaumartin/Fransa, paragraf:38.
% nceoglu, s.163.
%6 Demicoli/Malta, 27.8.1991, paragraf:40; Demircioglu, S.75.

%7 Inceoglu, s.163.
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baskiya dayali bir tarafli davranma s6z konusu degilse, buna
tarafsizlik demek gerekir®.

AIHM, vyargr bagimsizigini aciklarken kuvvetler ayriligiyla
baglantisi Uzerinde durmuyor; ancak yargl bagimsizhdi igin temel
ilkeleri ortaya korken, ayrim yapmaksizin, yarginin karar verirken dis
etkenlerden (yasama-yurutme veya baska organlar) etkiienmemesine
dikkat cekiyor. Bunun icin AiHM, kuvvetler ayriigi ilkesinden degil,
somut durumda yarginin bagimsizlik ve tarafsizligini degerlendirirken
6’'nci maddedeki kosullara uygun davranilip davraniimadig! Uzerinde
durmaktadir.

AIHM, bu konudaki degerlendirmesini yaparken, bir mahkemenin
bagimsizhgini, mahkeme Uyelerinin atanma ve gobrevden alinma
yontemine, gorev sdrelerine, bu Uyelere emir vermeye yetkili her
hangi bir organin bulunup bulunmadigina, her turli dig etkiden
korunmalarini saglayacak mekanizmanin bulunup bulunmadigina,
sonu¢ olarak mahkemenin genel bir degerlendirme ile “bagimsiz

goriiniim”e sahip olup olmadigina bakarak degerlendirmektedir®’.

Bunlar Uzerinde sirasiyla duracak olursak;

1) Mahkeme Uyelerinin Nitelikleri

Mahkeme yelerinin nitelikleri tek basina bagimsizligin
degerlendiriimesinde  bir anlam ifade etmemekle beraber,
bagimsizligin gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Ornegin
mahkeme (yelerinin  hukukc¢u/olagan yargi mensubu olmalari
bagimsizlik bakimindan glcli  bir goOsterge olarak kabul

edilmektedir”.

%8 (nal, Seref: Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizligi ve Hakimlik
Teminati, Ankara 1994, s.17'de, mahkemenin bagimsizi§i izerinde dururken, yargicin
davanin taraflarina karsl da bagimsizligindan soz etmektedir.

% Findlay/ingiltere, 25.2.1997, Recueil 1997-1, s.281;Tezcan-Erdem-Sancakdar, 2002,
s.254 ve 261; Engel ve digerleri/Hollanda, 8.6.1976, A.22; Sramek/Avusturya,
22.10.1984, A.84; Belilos/isvicre, 29.4.1988, A.132; Bryan/ingiltere, 22.11.1995, 335-A;
Benthem/Hollanda, 23.10.1985; Géziiblyiik-Golcukli, s.281; inceoglu, s.163.

70 e Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belgika, paragraf:57-58; Dogru, 2003, s.415 vd.
Karara konu Tabipler Birligi itiraz Konseyi meslekten yargiclar ve tabiplerden olusuyor.
Kurul tyelerinin bir kisminin yargi mensubu olmasinin hem bagimsiziiklari hem de
tarafsizliklari bakimindan giivence olarak kabul edilmistir; inceoglu, s.165.
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2) Mahkeme Uyelerinin Guvenceleri
a) Atanmalari

Mahkeme Uyelerinin atanmasinda her Ulkede farkhh uygulama
bulunmaktadir. AiIHS’de mahkeme (yelerinin atanmalariyla ilgili agik
bir hikim bulunmamaktadir. Ancak AIHM cesitli kararlarinda yargic
bagimsizhk  ve tarafsizigi  konusunda  degerlendirmelerde
bulunmaktadir.

AIHM vyargiglarin  yuriitmeye karsi bagimsizigina dikkat
cekmekle beraber, hangi organ tarafindan atandiklari hususunu tek
basina mahkemelerin bagimsizhigini etkiledigini kabul etmemektedir.
AiHM’ne goére 6nemli olan yargilama yaparken yargiclarin talimat

almamalaridir”.

AIHK, yasama tarafindan’’ AIHM de yiiriitme tarafindan
atanmay1”” bagimsizlik ve tarafsiziga aykiri bulmamaktalar.

b) Gérevden Alinamamalari

Sozlesmede vyargiclarin gorev sureleriyle ilgili bir dizenleme
yoktur. Bu nedenle gorev suresinin kisaligi tek basina bagimsizhigin
olmadigi biciminde anlasiimamaktadir. Ornegin, Tabipler Birligi itiraz
Konseyi Uyelerinin 6 yillik gorev sireleri yeterli bulunmustur (disiplin
isleri)”. Buna karsin Tirkiye bakimindan DGM'lerinde gérev yapan

yargiclarin 4 yillik streleri kisa bulunmustur”.

71 ingiltere’de Teftis Kurulunun dyeleri icigleri Bakani tarafindan ataniyor, 8 ile 24 iye
arasinda degisen tiyelerden en az 2'sinin Sulh Yargici olmasi gerekiyor, 3 yil siireli gérev
yapiyorlar, tekrar secilebiliyorlar, yeni atamalarda mevcut dyeler tarafindan aday
gosterilebiliyor; Campbell ve Fellfingiltere, 28.6.1984, paragraf: 79; Inceoglu, s.168-169;
Dogru, 2003, s.722.

72 Crocianilitalya, 8603/79.

73 Belilos/isvigre, paragraf: 66; Sramek/Avusturya, paragraf: 38; inceoglu, s.169; Dogru,
2003, 5.780 vd.

7 e Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belgika, 23.6.1981, paragraf: 57.

72 ncallTiirkiye.
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Esasen yargiclarin gorev sureleri dis baskilardan uzak kalmalari
bakimindan 6nemli bir givence olarak kabul edilmektedir’®.
Yargiglarin gorevden alinamayacaklarina dair acik bir dizenleme
olmamasi bagimsizhgin olmadigi bicimde anlagsilamaz. Onemli olan
yuritme tarafindan yargiclarin gérevlerinden alinamayacagina iligkin
acik duzenlemenin olmasi degil, filen bu giivence saglanmis ve diger
gerekli glivencelerin de mevcudiyetidir; bu varsa bagimsiziigin varligi

kabul edilmektedir””.

Tlrkiye bakimindan ise, Anayasanin 139'uncu maddesinin 1'inci
fikrasindaki diuzenlemeye gore, “Hakimler ve savcilar azlolunamaz,
kendileri istemedikce Anayasada gdsterilen yastan once emekliye
ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de
olsa, aylik, 6denek ve diger 6zlik haklarindan yoksun kilinamaz”;
maddenin 2'nci fikrasindaki dizenlemeye gore de, “Meslekten
ctkariimay1 gerektiren bir sugtan dolayi hukim giymis olanlar, gorevini
saghk bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlagilanlar
veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler
hakkinda kanundaki istisnalar saklidir”.

Emekli yasi bakimindan su dizenleme vardir:*Hékimler ve
savcilar altmigbes yasini bitirinceye kadar hizmet gorurler; Askeri
hakimlerin yas haddi, yukselme ve emeklilikleri kanunda gdosterilir”
(Anayasa, m.140/4; 2802, m.44); “Anayasa Mahkemesi uyeleri
altmisbes yasini doldurunca emekliye ayrilirlar” (m.147/1).

“Askeri hakim sinifi subaylarin gérev yerleri ve sifatlar ne olursa
olsun emeklilik yas hadleri diger subaylar gibidir. Askeri hakim
subaylarin kanunlarda belirtilen yikamlulik sdrelerini tamamlamalari
halinde 6zel kanununda yazih belli sartlar icinde emekliliklerini isteme
haklari vardir.

Bu Kanunda belirtilen esaslara gore; (kadrosuzluk,) yetersizlik,
disiplinsizlik ve ahlaki durumlari nedeniyle ayirma ve askeri hakim
subay olmaya engel sucluluk halleri hari¢, askeri hakim subaylar

76 Sramek/Avusturya, 22.10.1984, paragraf:38.
77 Campbell ve Fell/ingiltere, 28.6.1984, paragraf: 80; Dogru, 2003, 5.722.
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ritbelerinin yas haddine kadar hizmete devam ederler” (Askeri
Hakimler Kanunu, 357, m.21)”,

Yine Turkiye'de vyargiclarin meslekte kalmalari  uygun
gorulmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme, gorevden
uzaklastirma yetkisi HSYK’na aittir. “Hékimler ve Savcilar Yiuksek
Kurulu, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina
gore kurulur ve gorev yapar” (m.159/1); “Kurulun Bagkani, Adalet
Bakanidir. Adalet Bakanhgi Mistesari Kurulun tabii Oyesidir. Kurulun
Uc asil ve U¢ yedek Uyesi Yargitay Genel Kurulunun, iki asil ve iki
yedek lyesi Danistay Genel Kurulunun kendi Uyeleri arasindan, her
dyelik icin gosterecekleri tger aday icinden Cumhurbaskaninca, dort
yil icin secilir. Suresi biten lyeler yeniden secilebilirler. Kurul, secimle
gelen asil dyeleri arasindan bir baskanvekili secer” (m.159/2);
“Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu; adli ve idari yargr hakim ve
savcilarini meslege kabul etme, atama ve nakletme, gegici yetki
verme, yikselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma, meslekte
kalmalari uygun goértulmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi
verme, gorevden uzaklastirma iglemlerini yapar. Adalet Bakanhginin,
bir mahkemenin veya bir hakimin veya savcinin kadrosunun
kaldiriimasi veya bir mahkemenin yargl cevresinin degistiriimesi
konusundaki tekliflerini karara baglar. Ayrica Anayasa ve kanunlarla
verilen diger gorevleri yerine getirir’ (m.159/3); “Kurul kararlarina
kargl yargl mercilerine basvurulamaz” (m.159/4); “Kurulun gérevlerini
yerine getirmesi, secim ve calisma usulleriyle itirazlarin Kurul
blnyesinde incelenmesi esaslari kanunla dizenlenir’ (m.159/5);
“Adalet Bakanhginin merkez kurulusunda gecici veya strekli olarak
calistirilacak hakim ve savcilarin muvafakatlarini alarak atama yetkisi
Adalet Bakanina aittir’ (m.159/6); “Adalet Bakani Hakimler ve
Savcllar Yiksek Kurulunun ilk toplantisinda onaya sunulmak tzere,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hizmetin aksamamasi igin
hakim ve savcilar gegici yetki ile gorevlendirebilir’ (m.159/7).

Anayasadaki dizenlemeye qgb6re, “Hakim ve savcilarin
gorevlerini; kanun, tlzik, yénetmeliklere ve genelgelere (Hakimler
icin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarini
denetleme; gorevlerinden dolay! veya gorevleri sirasinda sug igleyip
islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gérevleri icaplarina uyup

78 926 sayill Turk Silahli Kuvvetleri Personel Yasasinin 49'uncu maddesinde General ve
Amirallerin emeklilikleri ile ilgili diizenleme.
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uymadigini arastirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve
sorusturma, Adalet Bakanhginin izni ile adalet mifettigleri tarafindan
yapilir. Adalet Bakani sorusturma ve inceleme iglemlerini, hakkinda
sorusturma ve inceleme yapilacak olandan daha kidemli hakim veya
savcl eliyle de yaptirabilir’ (m.144);“Hakimler ve savcilar idari
gorevleri ydoninden Adalet Bakanligina baghdirlar’ (m.140/6).

AIHK, HSYK'nun karari ile ilgili bagvuruda, Kurul kararlarina
karsi yargi yolunun kapali olmasini, yargi¢c bagimsizhgi igin yeterli bir

neden olarak gérmemistir”.

c) Dig Baskilardan Korunmalari

Mahkemelerin  bagimsizliklarinin  olup olmadigina sadece
yukarida belirttigimiz hususlara bakilarak degil, ayrica mahkemeler ile
diger organlarin (otoritelerin) aralarindaki iliskiler yb6ninden de
bakmak gerekmektedir. AIHM bu baglantlyl sadece mevzuatta
dizenlenmis olmasi veya olmamasina bakarak degil, fiili isleyise
bakarak degerlendirmektedir.

Ornegin, bakanligin sadece yol gdsterici olsun diye “genel ilkeleri
belirleyen” yazi gondermesini bagimsizligin ihlali olarak kabul

etmemektedir®’,

Ancak AIHK, vyargilama sonucunda hukim vermek uzere
miizakereye cekilen heyetin gériismesinin dis baskilara karsi koruma
amagclh oldugunu belirledigi gibi, yuritmeye verilen genel ve 6zel af
yetkisinin, yarginin islevini zayiflatacak bicimde kullaniimamasi

gerektigine isaret etmistir®’.

Fransa'da Danistay'in Sézlesmelerin yorumlanmasinda Disisleri
Bakanligindan alinana goriis (yorum) dogrultusunda karar vermesini,

tam yetkili olmama ve bagimsizlikla bagdasmaz bulmustur.

72 Uslu/Ttirkiye, 29860/96. Bu davada sadece Kurul kararlarina karsl yargi yolunun kapali
olusu ybniinden bagvuruda bulunulmustur; inceoglu, s.171-172.

80 Campbell ve Fell/ingiltere, 28.6.1984, paragraf: 79; Dogru, 2003, 5.722.
87 inceoglu, s.172.

82 Beaumartin/Fransa.
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Hic kimsenin kamu gorevlileri ve medya tarafindan mahkum
edilmemesi gerekir. Bu yaklasim sadece davasi olanlarin korunmalari
icin degil, yarginin etki altina alinmamasi igin de kabul edilmektedir.

Ulkemiz bakimindan ise, Anayasa hiikiimlerine goz attigimizda:

Anayasamiz, “Hékimler, gbrevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine goére hikim
verirler” (m.138/1); “Hicbir organ, makam, merci veya Kkisi, yargi
yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz”
(m.138/2); “Gorulmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde
yargl Yyetkisinin kullaniimasi ile ilgili soru sorulamaz, gorisme
yapllamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz” (m.138/3);
“Hakimler ve savclilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve 6zel
higbir goérev alamazlar” (m.140/5) bicimindeki dizenlemelerle, hem
yargi¢ bagimsizhgi, hem de tarafsizligina isaret edilmistir.

Ancak Anayasamizdaki “Hakimler ve savcilar idari gorevleri
yonunden Adalet Bakanlhgina baglidirlar” (m.140/6) bigimindeki
dizenleme, dogrudan olmasa bile, bu baghlik ile mufettiglerin Adalet
Bakanina bagli olmasi ve hem denetleme, hem ceza talep etme, hem
de Bakanin Kurul baskani olmasi gibi tim hususlar birlikte
degerlendirildiginde bagimsizliga zarar verici olmaktadir. Bu anlamda
yargiclarin karar verme slreci Uzerinde, fillen olumsuz sonuclar
dogurmaya veya davanin taraflarinda bu kanaatin olugsmasina
sebebiyet vericidir. O nedenle, AIHM kararlarinda dile getirildigi gibi,
yargi bagimsizligina donak fiili duruma bakmak gerekir.

Turk Anayasa Mahkemesi kararlarinda yargi bagimsizlidi ile ilqili
su kararlar dikkat cekicidir:

- “Yargl yetkisinin serbestce kullanilabilmesi icin mahkemelerin
bagimsizhgr ve hakimlik teminati esastir. Yargi gorevinin
bagimsizhdini saglayacak unsurlarin basinda hakim teminati gelir.
Hakimlerin bagimsiz olmalari ise bu teminata kavusmalari ile
mulmkundir. Butin devlet faaliyetlerinin  hukuk kurallarina uygun
olmasi hukuk devletinin temel unsurudur. Bu uygunlugu saglayacak

makamlar yargl organlardir. Bu nedenle vyargl organlarinin

bagimsizhigi bu denetimin ciddiyeti ve etkisi bakimindan gereklidir'4’.

83 AMK, 29.3.1966, 1963/109, 1966/17; AMKD, Say!: 4, s.113.
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- “Mahkemelerin bagimsizhigi ilkesinin bir geregi de (...) yargi
islerinin, disaridan gelecek etkilerden uzak ve yalniz hukuki élctlere
gore degerlendirip hikme baglanmasini saglamaktir. Buna gore bir

yargic kararinin bir baska yargic tarafindan denetlenmesi,
n84

Anayasa’nin 132. maddesindeki hilkkme ters diismez”“”.

- “Hukuk devletinde siki sikiya baglanilan mahkemelerin
bagimsizhgr ve onun baslica 6desi olan hakimlik teminati ilkeleri,
kisilerin, mahkemelerin genellikle hicbir etki ve 6zellikle yuritmenin
etkisi altinda kalmaksizin, tam yansiz olarak gorevlerini yerine
getireceklerinden emin olmalari, mahkemelere givenmeleri,
inanmalari, bu yo6nden herhangi bir kaygi, tedirginlik icinde
kalmamalar igin benimsenmis bir diizenin temelini olusturur””.

- “Cagimizda (...) demokraside erkler ayriligi ilkesinin yasama
gecirilisi, yarginin 6zel yerinin korunmasiyla degerini strdirmektedir.
Yarg! erkinin varligi yeterli olmayip(,) bagimsiziigi vazgegilmez
gecerlik kosuludur. Yasama ve vyilritme organlarina Kkarsi
bagimsizhd: korunan yargi, genelde yonetime karsi, yonetilenlerin
glvencesidir (...) Hukuk devletinin en belirgin 6zelligi, glcler
ayriligina anlam kazandiran yargl bagimsiziigidir. Hukuk devleti
kendisini bagimsiz yargisiyla korur. Gunumizde insan hak ve
Ozgurliklerinin  baghca glvencesi bagimsiz yargidir. Bagimsiz
olmayan yargl, gercek bir yargl olarak karsilanamaz. Bagimsizlik
yarginin karakteridir (...) Devlet olmanin kosulu olan yargi
bagimsizhgi, uygarlik savasinin en 6nemli alanini olusturmustur.
Demokrasinin 6gesi durumuna yikselen yargl bagimsiziigi, yasama
ve yuritme organinin etki alani disina g¢ikarilarak saglanmistir. (...)
Bagimsiz yargi, mahkemelerin bagimsizhg ile hakimlik glivencesinin
temeli bulundugundan(,) ¢cogunlukla birisiyle 6birli de anlatilir ya da
Ozetlenir. (...) Mahkemelerin bagimsizligi, yarginin, yasama ve
yuritme organlarina karsi bagimsiz yapisini, yetkilerini kullanmayi,
gorevlerini yerine getirmeyi anlatmaktadir. Hakimlerin bagimsizhigi
ise, yasama ve Yyilriutme organlarina bagl olmadan Anayasa'ya,
yasaya ve hukuka uygun olarak vicdani kanilarina gére hikim
vermelerini amagclar. Ogretide objektif bagimsizlik ve kigisel
bagimsizhk olarak ikiye ayrilan hakim bagimsizhdinda, kisisel

84 AMK, 1967/11, 1968/7; AMKD, Sayr: 6, 5.122.
85 AMK, 9.6.1977, 1977/16-86.
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bagimsizhik goreve iliskin objektif bagimsizhgin givencesi
”86

sayllmaktadir™®.

- Anayasa Mahkemesi bir kararinda®, “Nitelik saptamadan
meslege kabul karari verilemeyecegine goére, hakim ve savcilarin
nitelikleri, meslege kabulden 6nceki donemde yani, adayliga atanma
ve adaylik siresi iginde belirlenecektir. Bu nedenle, hakim ve
savcilarin  diger 6zIlik haklarinin  yanisira  niteliklerinin - de
mahkemelerin bagimsizhdr ve hakimlik teminati esaslarina gére yasa
ile dizenlenecegini 6ngdren Anayasa’'nin 140. maddesinde belirtilen
‘hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari’ ile 159. maddesindeki ‘adli
ve idari yargl hakim ve savcilarinin meslede kabulli ve atanmasr’nin
‘mahkemelerin bagimsizligr ve ‘hakimlik teminat’ esaslarina goére
ylratilecegi yolundaki kuralin  adayliga kabul donemini de
kapsadiginin kabull gerekir. Anayasa, hakimlik ve savcilik meslegine
verdigi 6zel 6nemin geredi olarak bu meslege girecekleri adayliga
alinis ve adaylik déoneminden baslayarak givenceye kavusturmak
istemektedir. Bu da hakimlik ve savcilik mesledine girmek isteyenlerin
(ister adayliktan, isterse avukatliktan gecis yoluyla olsun) yeterlik
sinavlarinin yuratmenin etkili olamayacagl Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu'nca belirlenecek bir sinav kurulu tarafindan objekitif
O0lcme ve degerlendirme esaslarina gore yapillmasini zorunlu
kilmaktadir.

Yasa'da belirlenen bicimde Bakanlik¢ca yapilacak bir yeterlik
sinavi oncelikle hakimlik ve savcilik meslegine alinacaklarin yuritme
organina kargl bagimsizhdini golgelemektedir. Ayrica, mensubu
oldugu partinin siyasal gorisini gerceklestirmek zorunda olan bir
bakana hiyerarsik olarak bagl olan bakanlik yoneticilerinin yaptiklar
yeterlik sinavi sonucu meslege alinacak avukatlarin, kendilerini her
turld maddi ve manevi etkilerden uzak ve 6zglr hissetmeleri
zorlagacaktir. Onlar hakimligin gerektirdigi her tirlt yiuksek nitelikleri
tasisalar bile kamu vicdaninda daima tarafsizliklari konusunda kusku
duyulacaktir. Bu durum ise, mahkemelerin bagimsizhg: ve hakimlik
teminatini dizenleyen Anayasa’nin 138., 139., 140. ve 159.
maddelerine aykirilik olusturur. Dava konusu ‘Bakanlikca yapilacak
yazil yeterlik sinavi’ sozcuklerinin iptali gerekir”.

86 AMK, 28.2.1989, 1988/32, 1989/10; Polatcan, ismet: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasl,
Gerekgeler, Anayasa Mahkemesi Kararlari, Bilimsel Goriigler, istanbul 1989, s.359-366.

87 AMK, 14.12.1995, 1995/19-64.
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- Anayasa Mahkemesi kararinda®, “Yargi badimsizigi da
yarginin hi¢ bir organ ve makama bagli olmadan, emir ve talimat
almadan gorevlerini 6zgur bigcimde yerine getirebilmesidir. Yargi
gorevine iliskin olarak Mahkemelere higbir telkin ve tavsiyede
bulunulamaz ve genelge gonderilemez. Herhangi bir baskinin
yapilmasi kadar yapilabilme olasiligi da yargi bagimsizligini zedeler.
Yargl bagimsizligindan yarginin yalnizca yuritme organi karsisindaki
bagimsizhdi anlasiilmaz. Bu bagimsizhigin yuritme organi yaninda
yasama organi ile devlet ve toplumda etkili olan sosyal-ekonomik
baski gruplari karsisinda da gerceklestiriimesi gerekir. Yasamaya
yuritmeye yada Oteki giiclerin denetimine bagli ve etkisini acik olan,
‘yargl’ bagimsiz olamaz.

Bagimsiz yargi, insan haklarinin ve 0&zgurliklerinin baglica
guivencesidir. Cunkl, hukuk devleti 6zunld yarginin bagimsizliginda
bulur.(...)

Mahkemelerin bagimsizhgi, yarginin, yasama ve yuritme
organlarina karsi bagimsiz yapisini, bu dogrultuda yetkilerini
kullanmayi, gorevlerini yerine getirmeyi anlatmaktadir. Héakimlerin
bagimsizligi ise yasama ve ydritme organlarina bagl olmadan
Anayasa'ya ve hukuka uygun olarak vicdani kanilarina gore hikim
vermelerini amagclar. Ogretide, objektif bagimsizlik ve Kkigisel
bagimsizlik olarak ikiye ayrilan hakim bagimsiziginda, kisisel
bagimsizlik goéreve iliskin  objektif bagimsizhgin  givencesi
sayllmaktadir. Anayasa, bu dogrultuda ‘bagimsizlik’ ve ‘teminat’t ayri
basliklar altinda duzenlemigse de, mahkemelerin bagimsizligiyla
hakimlerin bagimsizhid! birbirini tamamlayan, birbirinden ayrilmasi
olanaksiz biri olmayinca ©Oblri de olmayan, durumlari anlatan
hukuksal kurumlardir.

Hakimlerin gorevlerine iliskin nesnel (objektif) bagimsizlik, onlara
taninan bir ayricalik olmayip, bunun amaci adaletin her tirlli etki,
baski, yonlendirme ve kuskudan uzak dagitilacag! yolundaki given
ve inanci yerlestirmektir. Cekinme ve endise duymadan, Anayasa'nin
Ongordugi gereklerden baska hicbir seye bagh olmadan yansiz
tutumla, O6zgurce karar verme olgusunu saglayan bagimsizlik,
mahkemeler ve hakimler igin batinlik tagidigindan 138. maddenin
basligi ‘Mahkemelerin bagimsizhgrdir.

88 AMK, 27.4.1993, 1992/37, 1993/18.
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Hakimlerin gorevlerine iliskin nesnel bagimsizliklari, yani
yargilama faaliyetinde bulunurken hig¢ bir dis etki altinda kalmamalari
Anayasa'nin 138. maddesinin ilk fikrasinda;

‘Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa'ya kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hukim verirler
biciminde genel olarak tanimlandiktan sonra, bu bagimsizhigin
saglanmasi icin ongorulen kurallar daha sonraki fikralarda soyle
belirtilmistir:

‘Hi¢ bir organ, makam, merci veya Kkigi yargl yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez;
genelge gbnderemez; tavsiye ve telkinde bulunulamaz.

Gorulmekte olan bir dava hakkinda yasama Meclisin de yarg!
yetkisinin kullaniimasi ile ilgili soru sorulamaz, gorisme yapilamaz
veya herhangi bir beyanda bulunamaz.

Yasama ve yuritme organlari ile idare; mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢ bir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez'.

Anayasa'da, bu bagimsizli§i saglamaya ydnelik baska kurallara
da yer verilmigtir. Anayasa'nin 140. maddesindeki ‘Hakimlerin ve
savclilarin yasada belirtilenlerden baska, resmi ve 6zel hi¢ bir gorev
alamamalar’’ ve ‘hékimlerin tum 6zlik islerinin mahkemelerin’
bagimsizhgr ve hékimlik teminati esaslarina goére yasayla
dizenlenmesini 6ngdren kurallar ile 159. maddesindeki hakimlerin ve
savcilarin atama, yukselme, disiplin, yer degistirme gibi 6zIuk igleri
hakkinda karar verme yetkisinin bagimsiz Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu'na ait oldugu ve ‘Hakimler ve Savcilar Yuksek
Kurulunun, mahkemelerin bagimsizligi ve héakimlik teminati
esaslarina goére kurulacadi ve gorev yapacag!’ yolundaki kurallarin
tumd, hakimlerin (mahkemelerin) bagimsizhdini saglamaya yoneliktir.
Yine, 142. maddede ‘Mahkemelerin kurulusu goérev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla dizenlenir' denilerek yargi
bagimsizhg: ilkesi guclendiriimek istenmistir. Boylece, héakimlerin
bagimsizhdi, onlarin yiuritme ve yasama organina bagll olmadiklari
ve bu organlarin yargi yetkisinin kullaniimasi dolayisiyla hakimlere
emir ve talimat veremeyecedi, genelge godnderemeyecegi ve
tavsiyelerde bulunamayacagi anlamina gelmektedir.

Hakimlik teminati _ise, hakimlerin badimsizligini _saglamaya
yonelik kurumlarin en énemlisidir. Hakimlerin bagimsizligi, hakimlerin
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objektif bagimsizligi oldugu halde, hakimlik teminati hakimlerin kisisel
bagimsizh@idir. Hakimlik teminati, hékimlere taninan bir ayricalik
degil, toplum icin kabul edilen ve hékimlerin gorevlerini tam bir gliven
ve tarafsizlik icinde yapabilmelerini saglayan bir kurumdur. Burada
s6zkonusu olan, héakimin kisisel yarari olmayip, kamunun yararidir.
Hakimlik teminatinin amaci, hakimlerin kisisel nufuz ve itibarlarinin
yukseltiimesi ve huzurlarinin saglanmasindan c¢ok, hakimlerin ézgur
ve tarafsiz karar verebilmelerini saglamak, dolayisiyla topluma,
adaletin her turli baski ve etkiden uzak olarak dagitildigi hususunda
guven vermektir”.

3) Mahkemelerin Gértnimu

AIHM  mahkemelerin  bagimsiz  olmalarinin  yetmedigine,
goriinimlerinin de bagimsiz olmasi gerektigine dikkat gekmistir. AIHM
bunu, *“adaletin yerine getirilmesi yetmez, yerine getirildiginin
gorilmesi de gerekir’ biciminde izah etmistir®>. Mahkemenin kamu
otoritelerinden emir alip almadigi Gzerinde duruldugu gibi, bagimsiz
bir goriinime sahip olup olmadigi da 6nemlidir. Cinki davanin
taraflarinda mahkemenin biraktigi izlenim (kanaat) buyuk 6neme
sahiptir. Taraflarin bu konudaki izlenimleri de tek bagina yetmez,
AIHM’nin  bu kugkunun var olup olmadigi yoniinde objektif
degerlendirmede bulunarak, dava taraflarinin mahkemenin bagimsiz
olmadigina iliskin  gerekcelerinin  yerinde olup olmadigini
degerlendirmesi gerekiyor.

Bu bakis acisina gére, mahkeme heyetinde memurlarin da yer
almasi tek basina bagimsizhigi zedeliyor olmasa bile, memur yargicin
alti ile ilgili karar vermesi durumunda bagimsizhigindan s6z

edilemeyecektir®.

Lozan Polis Masasi adl kurumun yargisal fonksiyona sahip
olmasina karsin, Uyelerinin idare tarafindan atanmalari ve gorevleri
sona erdikten sonra tekrar polis olmalari dikkate alinarak, demokratik
bir toplumda yargiya duyulmasi gereken giveni zayiflattigindan,
kararlarina  kargi  Yiksek Mahkemeye basvurulma olanagi

82 Campbell ve Felllingiltere, 28.6.1984, paragraf: 81.

%0 Sramek/Avusturya, paragraf: 41-42; inceoglu, s.175.
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bulunmasina karsin, goériinim olarak bagimsizlik ve tarafsizligina
duyulan kuskular yerinde bulunmustur®’.

- AIHM, incal/Turkiye  kararinda®,  Devlet  Guvenlik
Mahkemelerinde bir askeri (ye bulunmasini Sézlesmenin 6’nci
maddesinde yer alan bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesine aykiri
bulmustu. AIHM’'ne gdre, bir sivilin, kismen de olsa, askeri yargicla
olusturulan bir mahkemede yargilanmasi, yargilanan kimsede ister
istemez davada baska milahazalarla hareket edilebilecegi endisesini
ciddi bicimde uyandirabileceginden, DGM’sinin “bagimsiz ve tarafsiz
mahkeme” sayllmasina engel olusturacaktir. Burada AIHM yargilanan
kimsenin dusince ve duygusunu, hissettiklerini dikkate alarak
degerlendirmede bulunmustur. AIHM, mahkemenin yasayla ve
olaydan 6nce kurulmus olmasini dikkate almaksizin, askeri yargicin
gorev almasini, kavramlari birlikte yazarak, “bagimsizlik ve tarafsizlik”
ilkesine aykiri kabul etmigtir.

AIHM, yargiclarin statiilerindeki kimi yonler durumlarini kuskulu
hale getirmektedir. ilkin, yuritmeye bagh ve emir alan ordu
mensubudurlar; ikincisi, sicilleri ordu tarafindan verilmektedir;
Uclncusl, goreve atanmalarina iligkin kararlar ordunun idari
makamlarinca alinmaktadir; doérdincist, DGM’lerindeki gb6rev
sureleri 4 yil olup, yenilenebilmektedir.

AIHM, llkemiz agisindan ¢ok 6nemli bir hususa dikkat cekerek,
risk altinda olan demokratik toplumlarda mahkemelerin halka, her
seyden oOnemlisi yargillama slreci bakimindan saniga vermesi
gereken given duygusu oldugunu o6nemsemektedir. Bu konuda
sanigin gorugleri belirleyici olmamakla beraber, 6nem tagimakta olup,
basvurucunun kuskularinin nesnel olarak haklihdinin kabul edilip
edilmemesi 6nem tasimaktadir.

- Torkiye ile ilgili bir kararinda AiHM”, DGM'sindeki
yargilamada, askeri yargicin yargilama tamamlanmadan degistirilmis
olmasini dahi bagimsizlik bakimindan ihlal olarak kabul etmigtir.

AIHM, DGM heyetlerinde yer alan askeri yargiclarin statiilerinin
belli yonlerinin onlarin yiritmeden bagimsizliklarini tartismah hale

1 Belilos/isvigre, paragraf: 67-72.
%2 incallTurkiye, 9.6.1998; benzeri karar, Ciraklar/Trkiye, 28.10.1998.
3 Kenar/Trkiye, 67215/01, 13 Aralik 2007.



Dog. Dr. ibrahim SAHBAZ + Ugiincii Oturum 261

getirdigine iliskin onceki kimi kararlarina yollamada bulunduktan
sonra®, askeri yargicin yargilama sirasinda katildigi ve hilkkme esas
alinan bir ya da daha fazla ara kararda yer almasi halinde yargilama
devam ederken karardan Once onun yerine sivil bir yargicin
getiriimesinde, DGM’de uygulanan muteakip usul bunu gideremiyorsa
(tekrarlanmiyorsa) basgvurucunun mahkemenin bagimsizhgr ve
tarafsizhg ile ilgili makul stphelerini dagitamadigi gerekcesiyle ihlal
sonucuna varmistir.

Bu davada AIHM, bagvurucunun bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan yargilanma hakkinin ihlal edildigi tespitini
dikkate alarak, somut dava kosullarinda basvurucunun yargilamanin
adil olmadigi yoniindeki sikayetini incelemeye gerek gérmemistir.

- Agin/Turkiye® kararinda AiHM, milli giivenlige iliskin suglardan
DGM o6nlne cikarilan basvurucunun, aralarinda askeri yargicin da
bulundugu mahkeme heyeti 6niine ¢gikmaktan gekinmesinin anlayisla
kargilanacag! saptamasindan sonra, bu mahkemenin tarafsizhgi ve
bagimsizhdr hakkinda bagvurucu tarafindan duyulan sdphelerin
objektif olarak kanitlandigi dusindlebilir demistir.

- AIHM, Askeri Yuksek Idare Mahkemesini, (yelerinin
Cumhurbagkani tarafindan atanmasi, Anayasa tarafindan digaridan
gelebilecek midahalelere karsi korunduklari, gorev yerleri ve sireleri
askeri  hiyerarsi veya idari kararla degistirilemez oldugu
gerekceleriyle, asker kisilerin yargilanmalari bakimindan®, bagimsiz

ve tarafsiz olmadiklari iddiasini yerinde bulmamistir®”.

o4 incalTurkiye, Karar Raporlari 1998-IV; Ciraklar/ Tirkiye, Raporlar 1998-VIl; Ocalan/
Turkiye, no. 46221/99.

%% AginTirkiye,  46069/99, 29 MART 2005 (http://www.inhak  bb.adalet.gov.tr/
aihm/karar/agin.doc; ziyaret tarihi; 3.4.2008); ASLAN/Turkiye, 15 Temmuz 2005
(http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/aslan.doc; siteyi ziyaret tarihi: 3.4.2008);
Ozdemir/Tiirkiye no: 59659, paragraf: 35-36, 6 Subat 2003.

% Ancak Tirkiye bakimindan Anayasadaki “Askeri mahkemeler, asker olmayan Kkisilerin
6zel kanunda belirtilen askeri suglari ile kanunda gosterilen gérevlerini ifa ettikleri sirada
veya kanunda gosterilen askeri mahallerde askerlere kars! isledikleri suclara da bakmakla
gorevlidirler’(m.145/2) diizenlemenin asker olmayanlar bakimindan ayni seyi s6ylemek
guclug vardir.

7 Yavuz/Tirkiye, 25.5.2000; inceoglu, s.180-181.
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Ancak AiHM, kararin uygulanmasi icin komutanin onayinin
gerekmesi nedeniyle, Ingiltere’deki askeri yarginin bagimsiz ve

tarafsiz olmadigina karar vermistir®.

- Sikiyénetim ve Askeri Mahkemeler (zerinde dururken,
bagimsizlik ve tarafsizlikla ilgili alinmis olan dnlemler ile asker kisilere

taninan komutan onayini bagimsizliga aykiri bulmustur®.

- Yine bir kararinda AIHK, iki sivil, iki askeri yargic ile meslekten
olmayan subay Uyeden kurulu Sikiyénetim Askeri Mahkemesinin
askeri vyargiclarin kariyer ilerlemelerinde hiyerarsik amiri olan
subaylarin olumlu sicil vermeleri sartinin aranmasinin bagimsiz
olmadiklarini gdsterdigi; subay Uyenin ise, herhaliikarda bagimsiz

olmadigi, dolayisiyla  mahkemenin  bagimsiz ve tarafsiz

olamayacagina karar verirken’®: AIHM ayni konuyla ilgili olarak,

yerlesik ictihatlarini  tekrarlayarak, konuya yargiclarin atanma
bicimleri, gorev sdreleri, dig baskilara karsi givencelerinin olup
olmadigi, mahkemenin bagimsiz bir gorinim verip vermedigi,
bakimlarindan vyaklasarak, askeri yargiclarin statilerinin = kimi
yonlerinin bagimsizlik ve tarafsizliklarint kugkulu kildigi sonucuna
varmistir. Askeri yargiclar yoéntinden, bunlarin yiritmenin emrinde ve
ordu mensubu olduklari, bu itibarla askeri disiplin ve sicile tabii
olduklari, atanmalariyla ilgili kararlarin idari makamlar ve ordu
tarafindan alindigi; subay tyenin ise, komutanin emri altinda oldugu

ve hicbir bicimde bagimsiz olmadigi sonucuna varmistir’”

- Yasayla kurulmus olmakla beraber, Milli Savunma Bakani
kararlarina uygun calistiklari icin  Yunanistan Albaylar rejimi

Sikiydnetim  Mahkemelerinin  bagimsiz  olmadiklarina  karar

verilmistir’.

%8 Findley/ingiltere, paragraf: 75-80.

2 Findlay/ingiltere, 25.2.1997; Cable ve digerlerifingiltere ve Hood/ingiltere, 18.2.1999:
Moore ve Gordon/ingiltere ve Smith ve Ford/ ingiltere, 29.9.1999; Mills/ingiltere, 5.6.2001.

100 \titap ve Miiftiioglu/Turkiye, 15530/89, 15531/89, Komisyon Karari, 8.12.1994.

101 AIHM, Mitap ve Miftioglu/Tirkiye, 25.3.1996; Ozdek, Yasemin: Avrupa insan Haklari
Hukuku ve Turkiye, Ankara 2004, s.206-208.

102 fnceoglu, s.160.
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Tirkiye ile ilgili olarak AIHM?® Sikiyénetim Mahkemelerinin
badimsiz ve tarafsiz olamayacagina karar vermistir. Bu kararinda
Mahkeme, iki askeri yargic ve bir subay ile iki sivil yargictan olusan
Sikiydnetim  Mahkemesinin, burada g0rev yapan vyargiclarin
Sikiybnetim Komutaninin  emri altinda bulunmalari nedeniyle,
basvurucunun bu mahkemenin tarafsiz ve bagimsiz olamayacagina
iliskin kuskusunu yerinde bulmustur.

D- Tarafsiz Mahkeme

Bagimsizlik ile tarafsizhik kavramlari birbirleriyle yakindan
ilgilidirler. AIHM bu iki kavramin yakinhgina cesitli kararlarinda yer
vermistir’?. Tarafsizlik, bir davanin ¢oéziimiinde yargicin “ényargil”
olmamasidir. Bu dnyargl bakimindan mahkeme Uyelerinin davanin
taraflarinin lehine veya aleyhine olmamalari veya bunlarla ilgili
herhangi bir cikara sahip olmamalaridir’”. Bir baska deyisle, yargicin

yargilama yaparken yan tutmamasi, taraflara karsi objektif olmasi ve
106

kisiliginden siyrilabilmesi demektir™".

Sozlesme anlaminda tarafsizlik kosulu iki yolla belirlenebilir:
Birincisi, bir yargicin davaya bakarken kisisel inancinin nasil
oldugunun belirlenmesiyle ilgili; lkincisi ise, tarafsizlik konusunda

herhangi bir ciddi kuskuyu ortadan kaldiracak yeterli glvencelerin
107

olup olmadigidir™”.

AIHM tarafsizhigi, objektif ve subjektif olarak iki farkl acidan ele
almaktadir. Objektif tarafsizlik, kurum olarak Mahkemenin kiside
biraktigi izlenimi, yani hak arayanlara giiven vermede tarafsiz bir
gbrinuimde olup olmadigini; subjektif tarafsizlik ise, mahkemede
gorevli yargicin birey olarak, kisisel tarafsizligini ifade etmektedir.

103 AniTarkiye, 25.9.2001
104 angborger/isveg; Debled/Belcika, 22.9.1994,A.292-B.

103 piersack/Belgika, 1.10.1982, A53; Holm/isveg, 25.11.1993, A.279; Sanderfingiltere,
9.5.2000, (Mahkemede gorevli halk jurisi tyelerinin irk¢i ve Gnyargili olduklari iddias
Uzerine); Tezcan-Erdem-Sancakdar, 2002, s.254.

106 Centel, Nur: “Avrupa insan Haklar Sozlesmesine Gére Mahkemelerin Bagimsizligi ile
Tarafsizhdi ve Tiirk Hukuku”, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, istanbul 1998, s.45.

07 Gautrin ve digerleri/Fransa, 20.5.1998, Recueil 1998, paragraf: 58; Tezcan-Erdem-
Sancakdar, 2002, s.261.
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Tarafsizligi saglamak icin alinan ©Onlemlerin, ister objektif ister

subjektif acidan olsun, mahkemenin tarafsizligi konusunda makul ve

her turlti kuskuyu ortadan kaldiracak bicimde olmasi gerekir’®.

Subjektif tarafsizhdin aksi sabit oluncaya kadar varligi kabul

edilmektedir’”. Ancak kimi hakli nedenlerle tarafsizhigindan kuskuya

dusulen yargicin o davadan cekilmesi gerekir’.

Objektif tarafsizlik bakimindan ise, mahkemenin ortaya koydugu
gorunimi dikkate almak gerekir. Bunu ise mahkemenin davada,
Ozellikle ceza davasinda saniga verdigi glven hissiyle
degerlendirmek gerekir”. AIHM, bu nedenle cogu kararlarinda,
“adaletin yerine getirilmesi yetmez, ayni zamanda yerine getirildiginin
gorulmesi de lazimdir” biciminde degerlendirmelerde bulunmustur.
Ornegin AiHM'ne gore, sivillerin igledikleri suglar bakimindan, askeri
yargicin bulunmasi, “6zde olmasa bile”, “dis gorinim bakimindan”
sanikta siliphe vyaratmasinda haklilk vardir. AiHM'ne gore,
“demokratik  bir toplumun mahkemelerinin ceza davalarinda
saniklardan baglayarak, davanin taraflarina giiven verme zorunlulugu
vardir. Kesin bir rol oynamasi gerekmese bile, bir mahkemede
bagimsizlik ve tarafsizhdin bulunmadigi konusunda hakli bir nedenin
varhgini ifade etmek icin, sanigin goérist dikkate alinir. Belirleyici

unsur, ilgili kisinin degerlendirmelerinin objektif olarak hakli sayilabilir

olmasidir.

Esasen AIHM, incal kararina konu olayda Terérle Miicadele
Yasasinin degil, 765 sayili Turk Ceza Yasasinin 312'nci maddesinin
uygulanmasi nedeniyle, askeri yargicin bu davanin mahkemesi olan
DGM’lerde yer almasini Sézlesmeye aykiri saymistir. Ciinkii AIHM,
TCY'nin 312'nci maddesiyle ilgili yargilamanin DGM’sinde
yapilmasini, bu mahkemelerin kurulus amaciyla bagdasmaz

108 piersack/Belgika, 1.10.1982, A.53; De Cubbar/Belcika, 26.10.1984, A.86 ve Goziibilyik-
Golcuklt, s.282'deki ictihatlar.

709 HauschildtDanimarka, 24.5.1989, A.154; Padovanifitalya, 26.2.1993, A.257-B:
Fey/Avusturya, 24.2.1993, 255-A.

9 Rojas Morales/italya, 16.11.2000 ve Wettstein/isvicre, 21.12.2000.

1 Gautrin ve digerleri/Fransa, 20.5.1998, Recueil 1998, paragraf: 58; Tezcan-Erdem-

Sancakdar, 2002, s.261.
1z incal/Tirkiye, 9.6.1998, paragraf: 71; Tezcan-Erdem-Sancakdar, 2002, s.264.
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olduguna karar vermistir’”?. Mahkeme kararinin gerekcesinden cikan
sonug, tertérle micadele bakimindan DGM'’lerinde askeri yargicin
bulunabilecegidir. Ancak ulkemizde bu konuyla ilgili olarak yapilan
¢alismalar sonucu 1982 Anayasasinin 143'GUnci maddesindeki
diizenleme ile konuya iliskin diuzenleme getiren 2845 sayili yasa
yararlikten kaldiriimistir. Su an igin bu husustaki tartismalar bitmistir.

Objektif tarafsizlik kavrami degerlendirilirken de, mahkemenin
kurulus (organik) ve gorevin yerine getirilmesi bigimi (fonksiyonel)
tizerinde durulmaktadir”®.

Anayasamizin 138/1’'inci maddesindeki “Hakimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gbére hukim verirler” dizenleme hem vyargl
bagimsizhgini, hem de tarafsizligini ifade etmektedir.

- Yargillama sirasinda yargi¢ tarafindan yapilan yorumlar ve
midahaleler, tek basina degil, yargilama sireci butin olarak ele
alindiginda onyargl olarak kabul edilmemektedir’””. Buna karsin
durusma esnasinda sarf edilmemekle beraber, dava sirecinde irkgi
sOylemleri oldugu tanik beyanlariyla iddia edilen jari Gyesinin
tarafsizhgr konusunda vyeterli delil olmadigi icin 6znel tarafsizlik

bakimindan degil, ancak nesnel tarafsizlik  acgisindan

degerlendirilmistir’®.

- Yargicin tarafsizigr konusunda taraflarda kugsku varsa ve bu

mesru nedenlere dayaniyorsa davaya bakilmamasi gerekir’”.

- Dava sirasinda yapilan yayinlar nedeniyle mahkeme tzerinde
yogun halk ilgisinin mahkemeyi etki altina alacagi soylenebilir ise de,
Sozlesme organlari profesyonel yargiclarin genel olarak bu tir dis
etmenlerin farkinda olacaklari ve bunlarin kendilerini etkilemelerine
izin vermeyecekleri gibi, Gst mahkemede kararin yeniden gdzden

13 incal/Tiirkiye, 9.6.1998, paragraf:71; Tezcan-Erdem-Sancakdar, 2002, s.264.

4 pelcourt/Belgika, 17.1.1970,A.11; Piersack/Belcika, 1.10.1982, A.53; De Cubbar/Belcika,
26.10.1984, A.86.

3 fnceoglu, s.183.

16 Remli/Fransa, 23.4.1996; benzeri karar, Sander/U.K, 9.5.2000, paragraf: 27-28; inceoglu,
s.184.

27 Piersack/Belcika, 1.10.1982.
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gecirilmesinin de bu tir olumsuzluklara karsi bir glivence olusturdugu

kanisindalar’,

- Anayasa Mahkememiz yargichk glvencesini degerlendirirken,

tarafsizliga da vurgu yapmakta ve sunlari dile getirmektedir’*:

“Hakimlik teminati, h&kimlere taninan bir ayricalik degil, toplum
icin kabul edilen ve h&kimlerin gorevlerini tam bir gliven ve tarafsizlik
icinde yapabilmelerini saglayan bir kurumdur. Burada sézkonusu
olan, hékimin kisisel yarari olmayip, kamunun yararidir. Hakimlik
teminatinin  amaci, hakimlerin kigsisel nifuz ve itibarlarinin
yukseltiimesi ve huzurlarinin saglanmasindan ¢ok, hakimlerin 6zgur
ve tarafsiz karar verebilmelerini saglamak, dolayisiyla topluma,
adaletin her tirli baski ve etkiden uzak olarak dagitildigi hususunda
glven vermektir”.

Yargilamasi devam eden konularla ilgili haber verilmesi, hem
haber alma, hem basin 6zgurligld, hem de disince 6zgurlugu
bakimindan 6énem arzetmekte ve bunlar vatandaslar igin birer haktir.
Ancak, haber vermenin sinirlanmasi anayasa, yasa ve sozlesmede
yer alan o6lculer cercevesinde olabilecektir. Ginimizde demokrasinin
“kamuoyu” veya “kanaat demokrasisi”’?’ oldugu ve temsili meclisler

yaninda ¢ogulcu yapinin da zorunlu oldugu Uzerinde durulmaktadir.

Sozlesmenin  10/2'nci  maddesindeki dizenlemeye gore,
“Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yikleyen bu 6zgurlikler, (...) sug
islenmesinin dnlenmesi, (...) yargl gicunin otorite ve tarafsizliginin
saglanmasi icin yasayla o©ngorilen bazi bicim kosullarina,
sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir”.

Anayasamizda, dusutnceyi agiklama 6zgurligu bakimindan, “Bu
hdrriyetlerin ~ kullaniimasi, (...) suclularin cezalandiriimasi, (...)
yargilama goérevinin geredgine uygun olarak yerine getirilmesi
amaclariyla sinirlanabilir’ (m.26/2); Basin 6zgurligli bakimindan,
“Yargilama goérevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi icin,

78 fnceoglu, s.185.
22 AMK, 27.4.1993, 1992/37, 1993/18.

29 Ginimiizde  ‘ortak  kanaat  ve siyasal toplumunun arttk bu kanaatin
egemenligi(imparatorlugu) altinda yasadig” ifade edilmektedir. Pascal ise, kanaati
“diinyanin kralicesi” olarak kabul etmektedir. Merchet, Jean-Dominique: “Sous L'empire
de la Démokratie D'opinion”, Libération, 20 Mart 2008, s.13.
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kanunla belirtilecek sinirlar icinde, hakim tarafindan verilen kararlar
sakli kalmak (zere, olaylar hakkinda yayim yasagl konamaz”
(m.28/5); yargilama bakimindan, “Suglulugu hikmen sabit oluncaya
kadar, kimse suglu sayllamaz” (m.38/4); yargiclarla ilgili olarak ise,
“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine goére hikim verirler”
(m.138/1); “Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargl yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez;
genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz” (m.138/2);
“Gorulmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi
yetkisinin kullaniimasi ile ilgili soru sorulamaz, gérisme yapilamaz
veya herhangi bir beyanda bulunulamaz” (m.138/3) diizenlemeleri yer
almaktadir.

AIHS’nin 10/2'nci maddesinde dile getirildigi gibi, diisiinceyi
aciklama 0Ozgdrligi, “yargr gucunun otorite ve tarafsizliginin
saglanmas! icin yasayla o6ngorilen bazi bicim kosullarina,
sinirlamalara ve yaptirnmlara  baglanabilir’;  Anayasamizdaki
dizenlemeye gore de, “yargilama gorevinin geregine uygun olarak
yerine getiriimesi amaglariyla smirlanabilir’ (m.26/2) ve basin
Ozgurligu bakimindan ise, “Yargilama gorevinin amacina uygun
olarak yerine getiriimesi icin, kanunla belirtilecek sinirlar iginde”
kisitlanabilir (m.28/5).

Tdm bu ve artinlabilecek diger gerekcelerle, sorusturma ve
kovusturmalar esnasinda, duslnce aciklamasina ve basin
Ozgurligune sinirlamalar getirilebilir. Bu sinirlamalar, distinceyi
aclklama 6zgurligunin veya basin 6zgurltiginin kisitlanmasi amacl
olmayip sorusturma ve kovusturmalarin selameti icindir.

Konuyla ilgili olarak TCY ve Basin Yasasinda da cezai yaptirima
iligkin hukumler vardir: 5237 sayili TCY’nin “Yargl gorevi yapani
etkileme” baglikli 277'nci maddesindeki duzenleme: “Bir davanin
taraflarindan birinin veya bir kacinin veya saniklarin veya davaya
katilanlarin, magdurlarin leh veya aleyhinde, yargl gorevi yapanlara
emir veren veya baskl yapan veya nifuz icra eden veya her ne
suretle olursa olsun adi gegenleri hukuka aykiri olarak etkilemeye
tesebbiis eden kimseye iki yildan dért yila kadar hapis cezasi verilir.
Tesebbls iltimas derecesini gecmedigi takdirde verilecek ceza alti
aydan iki yilla kadardir”; 5187 sayili Basin Yasasinin “Yargiyl
etkileme” baghkh 19'uncu maddesi: “Hazirlik sorusturmasinin
baslamasindan takipsizlik karari verilmesine veya kamu davasinin
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acllmasina kadar gecen sire icerisinde, Cumhuriyet savcisi, hakim
veya mahkeme iglemlerinin ve sorusturma ile ilgili diger belgelerin
icerigini yayimlayan kimse, ikimilyar liradan ellimilyar liraya kadar agir
para cezaslyla cezalandirlir. Bu ceza, bdlgesel sureli yayinlarda
onmilyar liradan, yaygin sireli yayinlarda yirmimilyar liradan az
olamaz.

Gorulmekte olan bir dava kesin kararla sonuclanincaya kadar, bu
dava ile ilgili h&kim veya mahkeme iglemleri hakkinda mutalaa
yayimlayan kigsiler hakkinda da birinci fikrada yer alan cezalar
uygulanir” bigimlerindedir.

1) Farkli Rollu Yargiclar

- Davada yargic karar vermeden 6nceki asamada o igle ilgili
kimi islemler yapmissa, sadece boyle ikili gérev yapmis olmasi tek
basina tarafsizhiginin kalmadigr anlamina gelmez. Tarafsizligin ihlal
edildiginden bahsedebilmek icin, durusma Oncesi asamada yapilmis
olan islemin kapsami ve niteligine bakilmasi gerekir. Ornegin, yeni
ceza yargillama yasamizdaki kavramlardan hareketle, dava yargici
sorusturma asamasinda yaptigi islemle, karara etki edebilecek bir

islem yapmis ve bu davanin esasina iligkin konunun ©n karari

niteliginde ise, 6/1'inci maddenin ihlali olacaktir’?’.

- Davay esastan karara baglayacak mahkemenin de tyesi olan
yargicin ayni zamanda sorgu yargici olup, sanik hakkinda kimi
hazirlik sorusturmasi islemleri yapmis olmasi s6z konusudur.
Hukumet savunmasinda sorgu yargicinin sadece sanigin suglulugunu
ortaya koymaya calismadigini sanigin lehine ve aleyhine deliller
topladigini, savcidan farkli ve bagimsiz oldugunu, savcihigin bir
enstrimani olmadigini, savunma ve iddia makami arasinda denge
olusturdugunu ileri sirmustar.

AIHM, i¢ hukuktaki konuya iligkin diizenlemeleri inceledikten
sonra, sorgu yargicinin Kraliyet Savcilari ve o’nun yardimcilar gibi,
polis kriminal memuru stattisiinde olup, Bassavcinin gozetimi altinda
oldugunu belirler; ve bu tespitler arasinda konumuzla yakin ilgisi olan,
sorgu yargicinin sorusturma asamasindaki yetkilerinin de ¢ok genis
oldugu, bu asamanin gizli olmasi nedeniyle taraflarin hazir
bulunamadiklari, ayrica bu yargicin durusmaya geldigi sirada

2 Fey/Avusturya; inceoglu, s.185.
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dosyayla ilgili olarak diger meslektaslarina oranla daha detayl
bilgilere sahip oldugu, bu haliyle de sanigin géztinde durusma 6ncesi
asamada hakkinda onceden olusmus bir karar izlenimi uyandirdigi,

tim  bunlarin  mahkemenin tarafsizligi  konusunda  siphe
12z

dogurabileceginden 6/1’inci maddenin ihlal edildigi sonucuna varir=-.

Oysa benzeri bir baska olayda AiHM, sorgu yargici tarafindan
istinabe yoluyla istenen kimi iglemleri yapan vyargicin, istinabe
islemlerinden sonra o davaya bakmis olmasinin tarafsizhgi ihlal edip
etmedigi tartismasinda, istinabe yoluyla yaptigr islemlerin igin
esaslyla ilgisinin olmamasi, sadece talep Uzerine sorgu vyargici
tarafindan sorulan sorulari sorup evraki iade etmesi ve davanin
kendisine gelecegini de bilmemesi nedenleriyle, nesnel olarak

tarafsizligin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir’?.

- Bir bagka olayda AIHM, sorgu yargici sifatiyla iki tanik ifadesi
alinmasindan sonra durusmada goérev alan yargicin, iki tanik ifadesini
alma disinda usuli bir islem yapmadigi ve delil degerlendirmesinde

bulunmadigr gerekgesiyle tarafsizligin ihlal edilmedigi sonucuna
124

ulasmistir="~.

- Komisyon, esas hakkinda karar veren vyargicin sanigi
tutuklamaya karar vermis olmasini tarafsizlikla bagdasmaz
bulmamistir. Komisyona gore, tutuklama karari veren yargi¢ savciliga
bagl olmadidi gibi, somut olayda bu karari savcinin ve basvurucunun
avukatinin talebi (zerine vermis; taraflar savunmalarini rahatlkla
yapabilmigler, karar basvurucunun huzurunda ve aleni olarak
verilmistir. Danimarka hukukunda sorgu yargichgindan farkli olarak,
tutuklama karari veren yargic durusmaya da katillabilmektedir.

Komisyon bu vyargicin tarafsiz olmadidi iddiasini  yerinde

bulmamistir’?.

Ayni konuyu inceleyen AIHM ise, i¢ hukuktaki usul yasasinin
762'nci  maddesinin  2'nci  fikrasindaki dizenlemeye bakarak,

22pg Cubbar/Belgika, 26.10.1984, paragraf: 28-30; Dogru, Osman: insan Haklar Avrupa

Mahkemesi ictihatlari, 1, Adalet bakanligi Egitim Dairesi Bagkanli§i Yayini, Istanbul 2003,
s.792-803.

123 Fey/Avusturya, paragraf: 34-36.
124 Bulut/Avusturya, 22.2.1996, paragraf: 34.
125 Komisyon, Hauschildt/Danimarka, 16.7.1987, paragraf: 109-114.



270 Anayasa Yargisi 25 (2008)

tutuklulugun  sdrdirilmesi  konusunda sanigin  sucu isledigi
konusunda “6zel olarak teyit edilmis bir kusku” konusunda acik bir
kanaat getiriimesi arandigindan, tutuklulugun devami ile isin esasi
arasinda karar verme bakimindan fark kalmadigi veya ¢ok azalmis

oldugu icin, mahkemenin tarafsizligi kuskuya ac¢ik bulunmaktadir
126

demistir=®.

- Burada 6nemli bir 6rnek olarak Piersack/Belgika (1.10.1982,
Résolution DH (85) 12) kararindan sdz edebiliriz: Cinayetle su¢lanan
basvurucu, hazirlik sorusturmasi sirasinda sorugturmayi ydriten
Savcinin amiri olan Savci,gérev degisimi sonucu yargi¢c olur ve
basvurucunun yargilandigr 12 jarili mahkeme heyetinin baskani olur.
Baskanlarin juri heyetine kimi teknik hukuk konularinda bilgi
aktarmasi s6z konusu oldugu icin, karara katilmanin yanisira hukuku
bilmeyen halktan juriye de bu sekilde bilgi aktarmasi s6z konusu
oldugundan verilecek karar Uzerinde etkisi biyuk olmaktadir.
Yargilama sonucu basvurucu atili sugtan mahkum olur; Bagkanin
tarafsizhidr konusu da temyize gotirilir; ancak temyiz mahkemesi
basvuruyu reddeder.

Konuyu inceleyen AIHK (Komisyon), o©nceden hazirlik
sorusturmasini yudriten Savcinin amiri olup, sonra ayni dosyanin
durusmasinda heyet baskani olan yargicin durumunu AIHS'nin
6/1'nci maddesinde yer alan “tarafsizlik” ilkesi ile celisme halinde
bulur.

Konuyu inceleyen AIHM de Komisyon gibi degerlendirmede
bulunur ve olayda Sodzlesmenin 6/1'inci maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varir.

Belgika i¢ hukukuna gore tekrar durusma acilir ve yapilan
yargilamaya 6nceki karara katilan ve mahkeme baskani olan yargic

katilmaz; baska yargic¢la durugmalar tamamlanir ve yargilama sonucu

basvurucu yeniden mahkum olur??’.

Sonug olarak, bir kimse, savcilik biriminde gérev yaptiktan sonra,
ayni davada vyargichk vyaparsa, halk, tarafsizlik guvencesinin
yeterince olmadigi konusunda hakl olur. Béyle bir durumda kanit ile
tarafsizhgin belgelenmesi sart olmayip, isin esasiyla ilgili karar

726 AjHM, Hauschildt/Danimarka, paragraf: 51-52.
227 Dogru, 2003, 5.501.
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verecek mahkemenin tarafsizhginin kuskuya acik olmasi vyeterli
128

gorulmustir*.

- Yargicin durusma 6ncesi dosyada yaptigi tutuklama isleminin,
yargicin dosyanin esasina iligkin islem olup olmadigina bakmak
gerekir. Eger tutuklama kararini verdikten sonra mahkemeye katilan
yargicin yaptigi islem vyiizeysel/ bir bakigla yapilan islem ise,
tarafsizlik zedelenmiyor; buna karsin yargic durusma O©ncesi
isleminde basvurucunun suclu olup olmadigi konusunda bir goéris

olusturacak kadar davaya nifuz etmigse, tarafsizliktan s6z
129

edilemeyecektir”.

Ozetle, tarafsizigin devam edip etmediginin belirlenmesinde
onemli olan husus, yargilama o6ncesi asamada yargicin dosyanin
esasin iliskin olarak ne oélctide islem yaptiginin belirlenmesidir. Bunun

derecesinin  de her olayda nesnel olarak belirlenmesi
130

gerekmektedir”.

- Bu nedenle AIHM her olayda ihlal gérmemektedir. Ornegin, bir
kararinda sorgu yargicinin durugsmaya da c¢lkmasini, yargicin
durusma 6ncesi asamada yaptigi islemlerin isin esasina etkili olup
olmadigini dikkate alarak, somut olayda sucunu kabul etmis sanigin
psikiyatrik misahadesine ve tutuklanmasina karar vermis olmasini,
nihai karar icin Dbelirleyici olmadigi ve ayrica bagvurucunun
menfaatlerinin  yargilama  asamasinda  avukati  araciligiyla
korunmasinin  mimkin oldugu ve bu karara kargl istinaf

mahkemesine basvuru olanaginin da bulundugu gerekcesiyle

tarafsizligin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir’,

- Yasama faaliyeti sirasinda dava konusu dizenlemenin
ctkarilmasina katildigi halde, ceza davasi disi olup davadan once

128 Piersack/Belcika, paragraf: 30-31.

122 Hauschildt/Danimarka(tutuklama karari esnasinda isin esasina iliskin inceleme yapmis
oldugundan ihlal var); Sainte-Marie/Fransa( iddia dairesinde gorevli iki yargic saliveriime
isteminin  reddine karar verdikleri halde durusmaya katilmislar ve kisa hir
degerlendirmeyle tutuklulugun devamina karar verdiklerinden, AiHM, tarafsizliklarina
iliskin ihlal gérmemistir); De Cubbar/Belcika(hazirlik sorusturmasi sirasinda sorgu
yargichg yaptiktan sonra mahkemede karara istirak edilmesi tarafsizligin ihlalidir).

%inceoglu, 5.191-192.

1 Nortier/Hollanda, paragraf: 34-36.
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dava ile dogrudan baglantili bir konumda bulunan yargicin, Kraliyet
Mahkemesinde gdrev yapmasi tarafsizligin ihlali olarak kabul
edilmigtir’®,

- Lozan Polis Masasi adli kurumun yargisal fonksiyona sahip
olmasina karsin, uyelerinin idare tarafindan atanmalari ve gorevleri
sona erdikten sonra tekrar polis olmalari dikkate alinarak, demokratik
bir toplumda yargiya duyulmasi gereken glveni zayiflattigindan,
kararlarina  karsl Yiksek Mahkemeye basvuruima olanagi
bulunmasina karsin, gorunim olarak bagimsizlik ve tarafsizligina
duyulan kuskular yerinde bulunmustur”. Bu kararda bagimsizlik ve
tarafsizlik birlikte degerlendirilmigtir.

- Bir siyasal parti ile siki iligkiler icerisinde olan kimsenin bir
yargilamaya juri olarak katilmasi objektif tarafsizlikla bagdasmaz

bulunmustur’®,

- AiHM'ne gore, mahkemeye duyulan giivenin belirlenmesinde,

gorevlilerden soyutlanarak, bir bditin halinde kurumun nesnel

gorinimi dikkate alinmalidir??,

- AIHM, ilk derece mahkemesinde bakilmakta olan davaya
katilan ¢ yargicin istinaf asamasinda da katilmalarini “tarafsiz

yargic” ilkesine aykirl bulmustur?®.

- Strazbourg organlar’?’, cinayetle suclanan basvurucu, hazirlik
sorusturmasi sirasinda sorusturmay! ydriten Savcinin amiri olan
Savcl, gorev degisimi sonucu vyargic olur ve bagvurucunun
yargilandidi 12 jarili mahkeme heyetinin baskani olur. Bagkanlarin jiri
heyetine kimi teknik hukuk konularinda bilgi aktarmasi s6z konusu
oldugu icin, karara katilmanin yani sira hukuku bilmeyen halktan
juriye de bu sekilde bilgi aktarmasi s6z konusu oldugu icin verilecek

32 McGonnell v.U K, paragraf:55-57; inceoglu, s.195.

133 Belilos/isvigre, paragraf:67-72.

134 Holm/isveg, 25.11.1993, A.279-a; Remli/Fransa, 23.4.1996; Bulut/Avusturya, 22.2.1996;
Goz(ibilyiik-Golcikli, s.283.

737 Brandstetter/Avusturya, 28.8.1991, A.211; Goziibilyik-Golcikld, s.283.
136 Oberschlick/Avusturya, 23.5.1991; Tezcan-Erdem-Sancakdar, 2002, s.265.
157 piersacak/Belgika(1.10.1982,Résolution DH(85)12)
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karar Uzerinde etkisi buyik olmaktadir. Yargilama sonucu basvurucu
atill suctan mahkum olur; Baskanin tarafsizligi konusu da temyize
goturalir; ancak temyiz mahkemesi basvuruyu reddeder.

Konuyu inceleyen AIHK (Komisyon), &nceden hazirlk
sorusturmasini yuriten Savcinin amiri olup, sonra ayni dosyanin
durusmasinda heyet baskani olan yargicin durumunu AIHS'nin
6/1'inci maddesinde yer alan “tarafsizlik” ilkesi ile ¢elisme halinde
bulur. Konuyu inceleyen AIHM de Komisyon gibi degerlendirmede
bulunur ve olayda Sodzlesmenin 6/1'inci maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varir.

Belgika i¢ hukukuna gore tekrar durugsma acilir ve yapilan
yargilamaya 6nceki karara katilan ve mahkeme baskani olan yargic

katilmaz; bagka yargic¢la durugmalar tamamlanir ve yargilama sonucu

basvurucu yeniden mahkum olur??%.

- Briksel’'de yasayan ve satis temsilciligi gorevinde bulunan
basvurucu hakkinda hirsizlik sucundan sorusturma baglatiir ve
hikumet tarafindan atanip sorusturma yargici sifatiyla basvurucu
hakkindaki adli sorusturmanin hazirhk kismini yiriten yargic Pilate,
basvurucu hakkinda baska davalara da bakmis ve bircok karar
vermigtir. Ancak ayni yargig, basvurucu hakkinda acilan ve g
yargi¢ctan olusan mahkeme heyetinde yer alir ve bu hirsizlik olayinin
davasina da katilip, karara imza atar.

Bu yargic'in katildigi kararin temyizinde bagvurucu, degisik
temyiz gerekgelerinin yaninda, yargi¢ Pilate’in ayni olayin hazirlik
sorusturmasina bakmis olmasi nedeniyle hem yargic hem de taraf
olduguna vurgu yapmistir. Ancak temyiz mahkemesi, 6zetle bu istemi
reddetmistir.

Avrupa Insan Haklari Komisyonu, ceza mahkemesinin
sOzlesmenin 6/1'inci maddesindeki tarafsiz mahkeme

sayllamayacagina karar vermistir. AIHM de komisyon gibi karar

vermistir™.

Bu karar Uzerine i¢ hukukta ictihat degisikligine gidilmigtir.

738 piersack/Belcika, Dogru, 2003, 5.501-508.
739 De Cubber/Belgika (26.10.1984); Dogru, 2003, 5.792-803.
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- Ancak AIHM her olayda isin esasina karar veren yargicin,
karar oncesi asamalarda o isle ilgili kimi islemler yapmis olmasini
mutlaka tarafsizlikla bagdagmaz bulmuyor. Bu gibi durumlarda AiHM,
somut olayda alinan onlemin (6rnegin tutuklamanin) veya verilen

kararlarin kapsam ve iceriginin, sanigin suclulugu konusunda bir

onyargl anlami tastyip tasimadigi tizerinde duruyor®. Ornegin, sanik

hakkinda ilk sorusturmanin acilmasi, savcinin talebiyle tutuklama
karari verilmesi, sorusturma ile ilgili delillerin toplanmasi sirasinda
bilirkisi tayin edilmesi veya dogrudan dogruya sanigin suglanmasi
niteliginde olmayacak bi¢cimde, bir bankadan yazi ile bilgi istenmesi,

objektif arastirma ve saptamalarda bulunulmasi hususlari objektif
141

tarafsizlikla bagdasmaz sayilmamaktadir™™.
- AIHM, bir olay nedeniyle énceden istisari gérev yapmis bir

kimsenin sonradan ayni olayda vyargiclik yapmasini objektif
142

bagimsizlikla bagdasmaz bulmustur™.
- Yine, ilk sorusturmada goérevli sorgu yargicinin, ayni olayla

ilgili yargilamada durusmalara katilip isin esasiyla ilgili karar vermesi

objektif tarafsizlikla bagdasmaz bulunmustur’#.

Kural olarak tarafsizlik bakimindan daha cok teorik ve soyut

duruma degil, somut olayda/pratikte sistemin igleyisine bakilarak

degerlendirmede bulunulmaktadir’#.

- Mahkeme heyetinin degistiginin saniga énceden bildiriimemesi
tarafsizligr zedeleyen bir durum olarak kabul edilmemektedir. Ancak

MoHauschiIdt/Danimarka, 2451989, A.154; Feyl/Avusturya, 24.2.1993, A.255;

Padovanifitalya, 26.2.1993, A.257; Saintmarie/Fransa, 16.12.1992, A.253-a;
Nortier/Hollanda, 24.8.1993, A.267; Gozlbiyuk-GolcikIl, s.284.

1 Goziibiyik-Golcukli, s.283-284.
1z Procola/Luksembourg, 28.9.1995, A.326.

743 preifer ve Plankl/Avusturya, 25.2.1992, A.227; Jon Kristinsson/izlanda, 7.3.1990, A.171-b;
GozlbiyUuk-Golcukli, s.283.

44 Yauschildt/Danimarka, 24.5.1989, A.154.
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bu degisikligin uygulamada yargilamanin adilligine bir etkisi olup
145

olmadigi arastiriimaktadir™.

- AIHM'ne gore bagimsizlik ve tarafsizlik sadece meslekten
yargiclarla ilgili olmayip, halk jurili mahkemelerde jiriler icin de
gecerlidir’®.

- AIHM'nin DGM’¥, ve Sikiyonetim Mahkemeleriyle’ ilgili
olarak verdigi kararlarda “bagimsizlik ve tarafsiziigin” ihlal edildigine
isaret edilmekle beraber, esasen bu kararlarda askeri yargicin
komutanina bagliligi nedeniyle “bagimsizligi’nin olamayacagina ve
dolayisiyla “tarafsizhiginin” da olamayacagina karar verdigini kabul
etmek gerekir. Zira “bagimsizhdin” olmadigr veya “kuskulu” oldugu
durumlarda, vyargiglar tarafsiz olsalar da “gorinumleri” itibariyle
“tarafsiz olamayacaklar’” karinesi s6z konusu oldugundan, bu
kararlarin oncelikle “bagimsizlikla” ilgili kararlar olduklarinin kabult
gerekir.

2) Cifte Rolli Mahkemeler

Mahkemeler bazen yargilama yetki ve gorevinin yaninda tavsiye
veya @oris bildirmeyle de yetkilendirilebilmekteler. Bu durumda
bagimsizlik ve tarafsizlik konularinda tartismalar olabilmektedir. Bir
uyusmazlikla ilgili olarak Danistay’in dort Gyesi mahkemenin danisma
kurulunda gorev yaparken, basvurucuyu etkileyen diizenlemeyle ilgili
olarak lehte gérius bildirirler ve sonra ayni dizenlemeyle ilgili olarak

hukuka uygunluk tespiti yaparak yargisal rol Uslenirler. AIHM bu

durumu yarginin kurumsal tarafsizligina uymaz bulmustur’#.

5 Barbera, Messegué ve Jabardo/ispanya, 6.12.1988, A.146; Academy Trading ve
digerleri/Yunanistan, 4.4.2000; Gozubuyik-Golcukl, s.283.

146 Langborger/isveg, 22.6.1989, A.155; Remli/Fransa, 23.4.1996; Pullar/ingiltere, 10.6.2000;
G6zUblyik-Golcukld, s.284.

"7 incallTurkiye, 9.6.1998; benzeri karar, Ciraklar/Tirkiye, 28.10.1998.
48 AniTirkiye, 25.9.2001
45 Procola/Luksembourg, 28.9.1995, paragraf:45.
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3) Uzmanlik Mahkemeleri

Kimi davalarla ilgili olarak uzmanlik mahkemelerinin kurulmasi

mimkindir. Mahkemede goérev alan vyargiclarin meslek kokenli
150

olmalari tarafsizligin glivencesi olarak kabul edilmektedir*".

Ancak uzmanhk mahkemeleri bakimindan da tarafsizligin varhgi
sarttir. Davanin taraflarindan birine yakinlik kabul edilemez.
Yargiclarin secimle géreve gelmeleri tek basina tarafsizhidin ihlali
olarak kabul edilmemektedir. Onemli olan tarafsizligin ihlalini ortaya
koyan somut ve hakl nedenlerin varhgidir. Eger bdyle hakli nedenler
varsa, ki bu her davada ayri ayri degerlendirmeyi gerektirmektedir, o
zaman tarafsizigin ihlalinden s6z edilebilir.

4) Yargicin Davayla Baglantisi

Yargiclarin tarafsizliklarinin  basinda davanin taraflar ile
aralarindaki iligkiler gelmektedir. Bu da yargicin kisisel menfaatiyle
aciklanmaktadir. Eger yargicin davanin taraflariyla menfaat iligkisi
mevcutsa, o davaya bakmamasi gerekir. Meslekten vyargiclarin
tarafsizliklari digerlerine oranla daha agirhkh olmakla beraber,
meslekten olmayan vyargiclarla birlikte katildiklari davalarda
meslekten yargiclarin oylari  agirlikh olsa bile, bir yargicin
tarafsizhigina duyulan guvensizlik yargilama sonucu ortaya c¢ikan
karar icin giveni sarsmaktadir.

- Orneklemek gerekirse, Cezayir asilli bagvurucunun davasinda
gOrev alan juri Gyelerinden birinin durusmadan hemen 6nce soyledigi
iIrk¢t sozlerin Uctincl bir kisi tarafindan duyulmasi ve bu Ucglnciu
kisinin tanikliginin mahkemeye sunulmus olmasi kargisinda, sanigin

tarafsiz olunmadigi iddiasinin arastiriimasi yapilmadan karar

verilmesi tarafsizlik ilkesine aykiri bulunmustur”.

Buna karsin, bir baska kararinda AIHM??, jiiri tiyelerinden birinin

yargica ilettigi notta irkgi sozlere yer verdidi iddia edilmig, yargic
taraflari bu durumdan haberdar etmis, ancak savunma avukati jirinin
azledilmesini agikga talep etmedigi ve yargicin juriyi sadece delillere
dayanarak karar vermesi ve bagka bir digtince ile dnyargilardan uzak

20 ¢ Compte/Belgika, paragraf: 58; Dogru, 2003, s.415 vd.

21 RemlifFransa, paragraf: 47-48.

22 Gregory/U.K, 25.2.1997, paragraf:43-49;inceoglu, s.200.
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karar vermesi yonunde uyardidi, ayrica irkcilik yapan jurinin kim
oldugunun da acikca belli olmamasi nedenleriyle, tarafsizhigin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir.

- Litvanya’da Yuksek Mahkemenin Ceza BOlumi Bagkaninin
kendi karari temyiz edilir ve ©Ontne gelen temyiz bagvurusunu,
raportorii ile ti¢ Ulyesini kendisinin belirledigi daireye gonderir. AIHM,
Baskanin bu gortsini nétr olarak kabul etmez; ¢inki der, belirli bir
kararin benimsenmesi veya bozulmasi yoninde gorus bildirip, sonra

bu davaya bakacak yargiclari belirlemis olmasi nedeniyle, yargiclarin

tarafsizligi ihlal edilmistir™®.

- lisvigre’de avukatlar part-time olarak idare mahkemelerinde
yargichk yapabilmekteler. Basvurucunun davasinda, belediyeye karsi
acllan bir davada yargicin karsi tarafin avukatligini da yapmis olmasi
nedeniyle, bu davada tarafsiz olamayacagina karar verilmistir. AIHM,
bu davada bir diger yargicin ise, bagvurucunun taraf oldugu baska bir
davada gorev alan kargi tarafin avukati ile ayni biroda calismalarini

da dolayl bag olarak kabul etmistir™®”.

AIHK, kararinda Anayasa Mahkemesi uyelerinin Meclis
tarafindan secilmesini tarafsizhdin ihlali olarak kabul etmemistir.

Komisyona gére, yargicin bir partiye sempati duymasi tarafsizliginin

olmadigini géstermemektedir’®.

- Yine juri GOyelerinden birinin kizinin savcilik taniklarindan
birinin isyerinde calismasi*® ve yargiclardan ikisinin kizlarinin

davanin diger tarafina yakin birinin gsirketinde calisiyor olmasi

tarafsizligin ihlali olarak kabul edilmemistir®”.

Yargiclarin davayla kisisel baglantilari olmasa bile AIHM, yapilan
yorum ve deg@erlendirmeyi tarafsizlikla bagdasmaz bulabilmektedir.
Ornegin bir kararinda AIHM, “Tiirk yetkililerinin tutumlarina ve tarihi

153 Daktaras/Litvanya, 10.10.2000, paragraf: 35-38; Dogru, Osman: Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Ictihatlari, C.:1, Beta Yayini, istanbul 2002, 5.1079; inceoglu, s.199-200.

54 \vettstein/isvigre, 21.12.2000, paragraf: 47-49.
225 Komisyon, 860379, Crocianilitalya; inceoglu, s.160 ve 199.
%26 pyllar/U K, 10.6.1996.

7 Inceoglu, s.199.



278 Anayasa Yargisi 25 (2008)

olaylarin seyrine elestiriler yonelten kitabi Devlet Givenlik
Mahkemesi  Cumhuriyet  Savcisi'nin  ‘yansiz’  bir  bicimde

degerlendirmedigi  ortadadir’™®® derken; bir baska kararinda,
Yargic'in?”? davaya yeterince 6nem vermemesinden s6z edilmektedir.

5) ic Hukuktaki Diizenlemeler

- AIHM, bir yargicin davayla ilgili olarak iki ayri yasa yolu
asamasinda gorev almasini tarafsizlikla bagdasmaz bulmaktadir. ic
hukukta tarafsizhigin ihlal edilmis sayilacagina iliskin acik bir
diizenleme var ve buna ragmen karar i¢ hukuka aykiri verilmisse,
AIHM bu durumu tarafsizhigin ihlali olarak kabul etmektedir. Ornegin,
Avusturya’da, bir davayla ilgili olarak karar vermis bir yargicin o
davanin yasayolu davasinda da karara katilmasi tarafsizligin ihlali
olarak kabul edildiginden, AiHM, i¢c hukuk tarafsizlik konusunda her

turld kuskuyu ortadan kaldirmaya 6nem vermistir diyerek ihlal karari
160

vermistir®”.

- Ancak AIHM, yine Avusturya ile ilgili bir davada, sorgu
yargicinin yaptigi kimi iglemlerden sonra esasa iliskin karara da
katilmasinda, sorgu yargicinin bu asamada yaptigi islemlerin sinirli
olmasi ve hatirlatiimasina karsin basvurucunun avukatinin buna itiraz

etmemis olmasi nedeniyle, tarafsizligin ihlal edilmedigine karar
161

vermistir-®’.

Hukukumuzda yargicin  tarafsizigini  saglamaya iligkin
duzenlemeler Ceza Yargillama Yasasinda yer almistir. Bunlar,
“yargicin gérevden yasaklanmasi” (5271, m.22, 23); “yargicin reddi”
(5271, m.24 vd.); “yargicin c¢ekinmesi (5271, m.30). Ayni
diizenlemeler hukuk mahkemeleri bakimindan da mevcuttur.

Yargicin ayni olay nedeniyle ceza davasini karara bagladiktan

sonra hukuk davasina da bakamamasi gerekir’®.

128 AJHM, Kizilyaprak/Tirkiye Karari, Bagvuru no: 27528/95, 2 Ekim 2003.
59 Gunduz/Tirkiye Karari.

160 Oberschlick/Avusturya, 23.5.1991, paragraf:50.

161 Bulut/Avusturya, paragraf:30.

162 Demircioglu, s.80.
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Meslek etigi kurallarina uygun davranilmamasi halinde ne gibi
islemler yapilacag! ayrica 2802 sayili Yasada dizenlenmistir (2802,
m.62 vd.).

Yasa koyucu vyargi¢c tarafsizliginin saglanabilmesi igin bu
hakumleri getirmekle beraber, yargiclari etkilemeye calisanlar icin de
yaptirimlar 6ngoérmdastir. Bunlara ornekler, 5237 sayili TCY’nin,
125/3-a, 125/5, 265/2, 277, 286, 288 ve 5187 sayill Basin Yasasinin
19’'uncu maddesidir.

6) Bozma Uzerine Karar Verme

- AiHM'ne gore, Sézlesmenin 6/1’inci maddesinde mahkeme
kararinin bozulmasi lzerine davanin list mahkeme tarafindan baska
bir mahkemeye veya farkli Uyelerden olusan daireye gonderilmesi

konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir?®’,

- Giyapta yargilandiktan sonra dolandiriciliktan mahkum olan
kimsenin yeniden yargilanma istemini, ¢ Uyeli mahkeme yerinde
bularak yeni yapilan vicahi yargilama sonucunda ayni ceza verilmesi
Uzerine basvurucu, ilk karari veren yargiclarin yeniden yargilama
davasina bakmalarini tarafsizlik ilkesine aykirilik iddiasinda bulunur.
AIHM bu iddiayr yerinde bulmaz. AIHM bu goérisini birden cok
nedene dayali olarak aciklar: Birincisi, ilk karari veren vyargiglar
yeniden yargilama sonrasi ilk kararlariyla bagh degiller, ¢tinki batin
delilleri yeniden ele alacaklardir; ikincisi, eger yeniden yargilamada
farkli yargiclarin katilmalarn kabul edilirse, o zaman yeniden
yargilanma istemeyenlere kiyasla, yeniden yargilanma isteyen
saniklar daha avantajli duruma gecerler; tc¢lncusu, bu sekilde farkl
yargi¢ istenmesi islerin yavaslamasina neden olur ve bu da davalarin

makul siirede bitirilmesi ilkesinin ihlali sonucunu dogurur’?,

Ozetle AIHM, yargi bagimsizhigi ile ilgili degerlendirmelerinde,
Uyelerin atanmalari ve go6revden alinma ydntemi, gorev slresi,
herhangi bir makamin emir verme yetkisi olup olmadigi, lyelere
etkide bulunulup bulunulmadigi ve etkide bulunuluyorsa bu etkiyi
ortadan kaldirabilecek onlemlerin alinip alinmadigi, mahkemelerin
genel olarak bagimsiz bir gérinime sahip olup olmadigi hususlari
Uzerinde durmaktadir.

163 Ringeisen/Avusturya, paragraf:97; Dogru, 2003, s.84 vd.; Diennet/Fransa, 26.9.1995.

164 Thomann/isvicre, 10.6.1996, paragraf: 35-36; inceoglu, s.203.
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[1l- HUKUKUMUZLA iLGILI KiMi DEGERLENDIRMELER

AIHM Kararlari 1s1ginda Tirk Hukuku ile ilgili ve guincel olan kimi
hususlara igaret etmekte yarar var:

- AIHM, ilk derece mahkemesinde bakilmakta olan davaya
katilan ¢ yargicin istinaf asamasinda da katilmalarini “tarafsiz
yargic” ilkesine aykiri bulmustur’®®. Yargitay Ozel Dairesinin ilk
derece sifatiyla baktigi davalarla ilgili temyiz incelemesinin yapildigi
Ceza Genel Kurulundaki incelemelere bu daire heyeti
katilamamaktadir.

- 5271 saylli Ceza vyargllama Yasasinin ‘“yargilamaya
katilamayacak hakim” baslkli 23'Uncti maddesinin birinci fikrasinda
“bir karar veya hikme katilan hakim, yiksek goérevli mahkemece bu
hikme iliskin olarak verilecek karar veya hilkme katilamaz”; ikinci
fikrasinda, “ayni iste sorusturma evresinde gdérev yapmis bulunan
hakim, kovusturma evresinde gb6rev yapamaz” ve konumuzla
dogrudan ilgili olarak, Uuc¢lncl fikrasinda da, ‘“yargillamanin
yenilenmesi halinde, 6nceki yargilamada goérev yapan hakim, ayni
iste gorev alamaz” dizenlemeleri yer almaktadir.

Yasanin 318inci maddesinin birinci fikrasinda, “yargilamanin
yenilenmesi istemi, hikmi veren mahkemeye sunulur’ denmesi ve
yiksek gorevli mahkeme olmamasina karsin, yasa koyucu yeniden
yargilamanin ilk karari vermis olan mahkemede, ancak farkli yargicla
yapilacagini bir istisna olarak kabul etmistir.

Bu diizenleme i¢ hukukumuz bakimindan yargicin yansizligini
saglamay! hedeflemistir. Bir baska deyisle, dzellikle AIHM'nin ihlal
kararindan sonra i¢ hukukumuzda yargicin o davaya bir daha el
strmemesi distnulmistir.

Yeniden yargilama basvurusu Ulzerine, bu yarg!i yolunun tim
asamalarinda ilk karara katilmis yargiclarin katilmamalari gerekir.
Zira durusma acilmasi ve esasla ilgili karar verilmesine kadarki
asamalar nihai asamaya gecise iliskin kararin temelini
olusturdugundan, sadece son asamada degil, tim asamalar icin
yargicin yansizhiginin saglanmasi gerektiginden, tim asamalarda
katilmasina engel olunmasi gerekir.

165 Oberschlick/Avusturya, 23.5.1991; Tezcan-Erdem-Sancakdar, 2002, s.265.
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Diger mahkemeler bakimindan yeniden yargilamaya bakacak
yargi¢ bulmakta glclik olmamakla beraber, Anayasa Mahkemesinin
Uye sayisi gozetildiginde, kisa sireler bakimindan farkli yargicla
davalara bakmanin gucligi ortadadir. Cunkd asil Gyelerin blyuk
¢ogunlugunun ilk karara katilmis olmasi karsisinda yedek lye sayisi
heyetin olusumunu saglayamazsa, sikintilar dogabilir. Zaten 5271
saylll Ceza Yargilama Yasasinin 23/3'Unci  maddesindeki
dizenlemeye go6re, “Yargilamanin vyenilenmesi halinde, ©nceki
yargilamada gorev yapan hékim, ayni iste gbrev alamaz” (5271,
m.23/3). Ancak, Anayasa Mahkemesinin Uye sayisi itibariyle ikinci bir
onbir yeyi ¢cikarmasi mimkin olmadigindan, bu sikintinin asiimasini
saglayacak dizenlemeye gereksinim vardir.

Ancak Anayasa Mahkemesinin Uyelerinin timinin degil, ancak
bir Gyenin yerine yedek Uyenin katilmasi halinde 5271 sayili yasanin
23/3'Uncli maddesine aykirihigin 6nlenmesinin  mimkin olmasina
karsin, kapatma davasina katilmis Gyenin AiHM’nin ihlal karari
Uzerine yapilan yeniden yargilama davasinin yargilama ve kararina
katilmis olmasi (bu dyenin yeniden yargilama lehine karsioy
yazmasina ragmen), yasaya aykirilik olusturmustur. Bu konunun
yeniden AIHM’nin 6niine gétirilmesi halinde, ic hukukumuzda
yansizhigl saglayacak bir dizenlemeye karsin, kapatma kararina

katilmis bir Gyenin yeniden yargilama davasina da katilmis olmasi

yeni bir ihlal tespiti sonucunu dogurabilir’.

- Yargitay bozmasi (zerine davaya ayni yargi¢c tarafindan
bakilmasi; iddianameyi iade eden vyargicin igin esasina etkili
olabilecek gérUs bildirmis olmasi halinde, davanin esasi hakkinda
karar verememesi durumlari ortaya cikabilir.

- Acilmis davalarla ilgili ve yargiyi etkileyecek bigcimde ve gizli
kalmasi gereken bilgilerin yargilama 6ncesi basinda yer almasinin
haber verme/alma 6zgurligiu kapsami diginda kaldiginin goz 6niinde
bulundurularak, 6zellikle pratikte dnine gecilmesi zorunlulugu vardir.
Bu durumda basin 6zgurliginin amacina uygun kullanilmasina zarar
vermeyecek, ancak vyarginin rahat caligabilmesine de zarar
vermeyecek bir sistem Uzerinde calisiimasi ve onlemler alinmasi
gerekir. Aksi takdirde verilecek kararlarin kamuoyunda dava 6ncesi
olusturulmus kanaatler nedeniyle yargiyi zor durumda biraktigi bilinen

166 AMK, 8.1.2008, 2003/6 (Degisik i§ler), 2008/4 (R.G.:22 Mart 2008, 26824), TBKP
karari.
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bir gercektir. Clnkl basini arkasina alan/alabilenin bu tir haber ve
yayinlarla yargillamaya zarar verdigi, halkta yargiya karsi olumsuz
anlamda farkli bir bakig olusturdugu bilinen bir gergektir.

- Ozellikle hakkinda sorusturma baglatiimis veya dava aciimig
bir konularda davayr acan C.Savcisina donik ve insaf sinirlarini
asacak bicimde aciklamalarda bulunulmasi dolayli yoldan yargiyi
etkilemeye donuk olmaktadir.

- Turkiye'nin 1961 Anayasasindaki ilk duizenleme sonucu
yasanan deneyim nedeniyle HSYK'na Uye secgiminde parlamento
karigsimi terk edilmigtir (1961, m.143/1). Bu deneyim g6z o6ninde
bulundurularak, tekrar ayni deneyimin yasanmamasi gerekir. Bu
itibarla Anayasa Taslagindaki Kurulun yapisi ile ilgili gortslerin
benimsenmemesi gerekir. Cunku, Yargig bagimsizliginin saglanmasi
bakimindan HSYK'nun olusumunda da yargr bagimsizligini
saglayacak givenceli mekanizmaya ihtiya¢ var. Anayasaya gore,
Héakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu, “mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminati esaslarina gére kurulur ve goérev yapar” (m.159/1).
iste yargl bagimsizhginin saglanmasi amaciyla olusturulan Yiiksek
Kurul”un kendisinin olusumunun da bu ilkeye hizmet edecek bicimde
olusturulmasi zorunludur.

Zira, “Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu; adli ve idari yargi
hakim ve savcilarini meslege kabul etme, atama ve nakletme, gecici
yetki verme, yikselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma,
meslekte kalmalari uygun gorilmeyenler hakkinda karar verme,
disiplin cezaslI verme, gorevden uzaklastirma islemlerini yapar”
(m.159/3).

Yiuksek Kurul, “Adalet Bakanhginin, bir mahkemenin veya bir
h&kimin veya savcinin kadrosunun kaldiriimasi veya bir mahkemenin
yargi cevresinin degistiriimesi konusundaki tekliflerini karara baglar.
Ayrica Anayasa ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirir”
(m.159/1).

Mevcut dizenlemeye gore, “Kurulun Bagkani, Adalet Bakanidir.
Adalet Bakanligi Mustesari Kurulun tabii Gyesidir. Kurulun tg¢ asil ve
Uc yedek Uyesi Yargitay Genel Kurulunun, iki asil ve iki yedek Gyesi
Danistay Genel Kurulunun kendi Uyeleri arasindan, her dyelik igin
gOsterecekleri lcer aday icinden Cumhurbagkaninca, dort yil icin
secilir. SUresi biten Uyeler yeniden secilebilirler. Kurul, secimle gelen
asll uyeleri arasindan bir bagkanvekili seger” (m.159/2).
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1982 Anayasasinin yururluge girmesinden o6nce baslayan ve
halen devam eden bir husus var: Kurulda Adalet Bakani ve Bakanin
istegi ile goreve getirilen Mistesar’in Kurulda yer almasi. Bu husus
Kurul'un kompozisyonu karsisinda ¢ok énemli degil gibi dugunulebilir.
Ancak Kurul'un bagimsiz veya dogrudan Kurul'a bagli sekretaryasinin
olmamasi, Adalet Mufettiglerinin dogrudan Adalet Bakanina bagl
olmasi ve bakanin istegine gbre denetlemede bulunmasi, bu
denetleme sonucunda sorusturma baslatiimasi veya mifettis
raporuna goOre yargl mensuplarinin geleceklerine iligkin islemler
yapilabilmesi gibi hususlarin bir arada degerlendiriimesi durumunda,
Kurul'un yapisinin degistiriimesi zorunlulugu hemen her kesimce
benimsenir hale gelmistir. Ayrica AB ilerleme raporlarinin tamamina
yakininda bu husus elestiri konusu olmustur.

Ancak Kurulun vyapisinin degistiriimesi dugunilurken ortaya
¢cikan kimi dizenlemelere goz atildiginda, yeni ve mevcuttan daha
buyldk sorunlarin dogmasina sebebiyet verebilecek hususlara yer
verildigi anlasiimaktadir.

Ornegin getiriimek istenen diizenlemeye gére’®”, “Hakimler ve

Savcilar Yuksek Kurulu onyedi asil ve dort yeden utyeden olugur.
Adalet Bakanligi Mistesari Kurulun tabii Gyesidir. TBMM, birinci sinifa
ayrilmis hakim ve savcilar arasindan Gye tamsayisinin salt cogunlugu
ve gizli oy ile bes asil ve bir yedek liye secer. Ug asil ve bir yedek lye
Yargitay Genel Kurulunca, iki asil ve bir yedek lUye Danistay Genel
Kurulunca; dort asil ve bir yedek tye birinci sinifa ayrilmis adli yargi
hakim ve savcilarinca, iki asil Uye birinci sinifa ayrilmig idari yargi
hakim ve savcilarinca kendi aralarindan gizli oyla secilir. Asil ve
yedek 0yeler dort yil icin secilir. Sdresi biten Uyeler bir daha
secilemez. Yargitay ve Danistay Genel Kurullarinca secilecek
dyelerin altmis yasini tamamlamis olmalar sarttir. Kurul, asil tyeleri
arasindan bir baskan ve bir bagkanvekili seger’( m.109/1).

Oysa Tiurkiye 1961 Anayasasl doneminde bunu denedi ve
olumsuzluklari goérilince vazgecildi. Yargl bagimsizligina golge
dusurebilecek ve parlamento tarafindan secim iglemleri sirasindaki
gerek gecikmeler ve gerekse yargiyi siyasilerle bir araya getirebilecek
bir sistem vatandaslarn yarginin yansizigi konusunda kuskuya

67 prof. Dr. Ergun Ozbudun bagkanliginda olusturulan komisyonun Anayasa Taslag,
m.109/1.
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dusurebileceginden, bu diizenlemenin yapilmamasi (benimsenmemesi)
gerekir.

Cunkl 1961 Anayasas! ile getirilen dizenlemenin ilk sekli,
“Yiksek Hakimler Kurulu, onsekiz asil ve bes yedek (yeden
kuruludur. Bu Uyelerden altisi Yargitay Genel Kurulunca, altisi birinci
sinifa ayrilmis hakimlerce ve kendi aralarindan gizli oyla secilir. Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu, yiksek mahkemelerde hakimlik
etmig veya bunlara tdye olma sartlarini kazanmis kimseler arasindan
gizli oyla ve Uye tamsayilarinin salt cogunlugu ile tcer Uye secerler.
Bu usulle Yargitay genel kurulunca iki, birinci sinifa ayrilmis hakimler
ile Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu tarafindan birer yedek lye
secilir’ (m.143/1) bicimindeydi.

1961 Anayasasinda yer alan bu dizenleme, daha sonra
degistirilerek’?, “Yiiksek Hakimler Kurulu, onbir asil ve Uc yedek
tiyeden kuruludur. Uyeler, Yargitay Genel Kurulunca, kendi Uyeleri
arasindan ve Uye tamsayisinin salt ¢cogunlugu ile gizli oyla secilir”
(m.143/1) bicimine getirildi. Bu degisiklikle Millet Meclisi ile
Cumbhuriyet Senatosunun Yilksek Kurula Uye secmesi kaldirildi.
Kuskusuz bu yeni dizenlemeye gerek duyulmasinin nedenleri vardi.
Bu nedenlerin neler oldugunu Anayasa Mahkemesi bir kararinda dile
getirmigtir.

Anayasa Mahkemesi kararina gére, “Yurdumuzda ©Onceden
hakimlerin yasama ve yuritme organlarinca atanmasi sisteminin
iktidarlarca kotuye kullanilmasinin  bir tepkisi olarak, bu kez
Anayasayla, ayrik nitelikli dizenlemeler disinda(,) ‘hakimi hakimlerin
secmesi’ sistemi benimsenmis bulunmaktadir. Anayasanin 143.
maddesinde 1488 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonunda, Yuksek
Hakimler Kurulu'nun aldigi yeni hukuki durum nedeniyle adliye
mahkemeleri hakkinda so6zii gegen sistemin daha tam bir bi¢cimde
ongoruldugu anlasiimaktadir. Buna karsilik, oteki yargi yerlerindeki
hakimlerin atanmalarinda yasama meclislerine, Cumhurbagkanina ve
ylritme organlarina belli bicim ve 6lclide yetki taninmasi yoluyla
oldukca karma bir sisteme gidilmistir. Bu dizenlemeler hakim
atanmasi konusunda yasama erki ile yuritme organlarina degisik
bicim ve olcllerde ve ancak belli bir yetki verildigini ortaya
koymaktadir. Hakimlerin atanmasi yetkisi, esasta Anayasanin 132.
maddesi ile benimsenen ve ayni zamanda Kkisiler icin bir gtivence

768 20.9.1971 tarih ve 1488 sayili Yasayla degistirildi.
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teskil eden ‘mahkemelerin bagimsizhigr ilkesiyle dogrudan dogruya
iliskili bir etkendir. Ancak bu ilke, hakimlerin kararlarini verirken
siraslyla Anayasa, kanun, hukuk ve vicdani kanilari disinda herhangi
bir karismanin etkisinde kalmamalari anlamini tasidigindan(,) gérev
yaptiklari yer ve kisiler g6z 6ninde bulunduruldugunda, hakimlerin
atama yetkisinin, bir yandan Anayasanin 7. maddesiyle konulan yargi
yetkisinin, bir devlet erki olarak, Devletin yasama yetkisi ile yuritme
gorevi kargisinda bagimsizhgi ilkesi ve 6te yandan Anayasanin 133

ve 134. maddelerinde dngorilen hakimlik glivencesi esaslari ile de
n169

dolayisiyla ilgisi oldugundan kusku yoktur”*°~,

1961 Anayasasinin ilk seklinde ve degisiklik Gzerine getirilen
dizenlemesinde Kurul Bagkanini kendi Uyeleri arasindan seciyordu
(m.143/2). Ancak maddenin ilk seklinde, “Adéalet Bakani, Yiksek
Hakimler Kurulu toplantilarina katilabilir; oylamaya katilamaz” (1961,
143/son) duzenlemesi varken; 1971 degisikligi ile fikra, “Adalet
Bakani, gerekli gordugu hallerde Yiksek Hakimler Kurulu
toplantilarina baskanlik eder” (m.143/son) bicimini almisti.

Goraluyor ki Ulkemizde HSYK’na Parlamento kaynakli Uye secimi
sistemi 1961 Anayasasi ile kabul edilmis, ancak yargi bagimsizligina
gOlge distugu kanisina varillarak o sistemden vazgecilmistir.
Kuskusuz o tarihten bugiine cok seyin degistiginden s6z edilebilir.
Fakat, her tlkenin kendi kosullarinda oldugu gibi bizim de kendi kosul
ve deneylerimizden ortaya c¢ilkan tablo, yasama ve yiritmenin
yarglya mudahalesi vatandaslarin yargiya guivenini azaltmaktadir.
Bizim yerellik takdir marjimizin da bu oldugunun kabul ettirilmesi
gerekmektedir. Zaten kuvvetler ayrihgi ilkesi geregince asil olan
yasama ve yuritmenin yargiya ilistiriimemeleridir. Kimi tlkelerde farkli
uygulamalarin olmasini, her Ulkenin kendi kosullari olarak kabul
etmek gerekir.

Yarginin bagimsizhdinin saglanabilmesi igin yuritmenin uzak
durmasi geredi Venedik Komisyonu tarafindan, yargi konseyinde

yuritme organt mensuplarinin, o6rnegin Adalet Bakaninin yer

almasinin bazi "giiven sorunlarl" yaratabilecegi dile getirilmistir’”’.

169 AMK, 15.4.1975, 1973/19, 1975/87, AMKD, Sayi:13, Ankara 1976, s.403; aktaran Sen,
Ersan: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ceza Hukuku, Ceza Ozel Hukuku, Ceza
Yargilamasi Hukuku, Ceza Infaz Hukuku, Istanbul 1998, s.329.

170 Ozbudun, Ergun: “Yarginin Tarafsizigi ve Bagimsizigi’, Zaman, 26 Haziran 2007.
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Avrupa uygulamasinda Yiksek Yargl Konseylerinin bitlin tyelerinin
yargl organlarn tarafindan ve kendi mensuplari arasindan secilmesi
yonunde bir tavsiye olmadigi dile getirilmekle beraber, tamaminin
yargiclardan olusmasinin sakincall oldugu yoninde israr da yoktur.
Yargl mensuplarindan olusacak Kurullardaki korporatist egilimler,
siyasal birimlerden gelebileceklerden daha fazla tehlikelidir de
diyemeyiz. Ulkemizde yarglya donik olumsuzluklarin basinda,
korporatizme yoOnelinebilecegine donik kuskulardan kaynaklanan
diizenlemeler ve bunun uygulamadaki yansimalari gelmektedir.
Yarginin hesap verme zorunlulugu gerekcgesinde asirihda gidilmesinin
dogru olmayacagi goristuindeyim. Vur deyince oldirmemek gerekir.
Yarg! devletten bagimsiz mi? Sorusuna yanit aranirken, HSYK’nun
yeniden olusumunda 1971 Anayasa degisikligi dncesi sistemin ilham
kaynadi olarak alinabilecegi Uzerinde durulabilse de, 1971
degisikliginin gerekcesi ve bu konudaki Anayasa Mahkemesinin tespit
karari, bizi getirilecek sistemde dikkatli olmaya zorlamaktadir.

AIHM Kararlari incelendiginde, yargi bagimsizlik ve tarafsizhg ile
ilgili temel ilkeler, yasama ve yurutmenin yargidan uzak tutulmasinin
saglanmasidir. AIHM kararlarinda yargiglarin atanmalarinda ve 6zliik
isleriyle ilgili alanlarda yasama ve yuriatmenin yarglya miudahalesinin
olmasi gerektigi yoninde emredici Uslibuna rastlamak mimkin
degildir. Yargiya parlamento ve ylritmenin karistirimamasina orijinal
ornek olarak Ulkemizin gosterilmesinin sakincasi oldugu kanisinda
degilim. AIHM ve cesitli Ulkelerdeki uygulamalarin dikkate alinmasi
suretiyle, siyasilerin yargi¢c devsiriimesinde etkilerinin olmamasi
gerekir. Bunun ilk nedeni, S6zlesmede acik hiukim olmamasi ve
Ulkelerin bir kisminda parlamentolarin veya ylritmenin etkisiyle
yargi¢c atama sisteminin o Ulkelerin kendi yerellik anlayiglariyla ilgili
oldugunun ve o Ulkelerde sorun ¢ikmamasinin bizim tlkemizde de
¢cikmayacagi anlamina gelemeyeceginin gdzden uzak tutulmamasi
gerekir. ikincisi, yerellik takdir marjinin ulkelerin somut kosullariyla
ilgili oldugu dikkate alinir ve Ulkemizde siyasilerin yargiya karismalari
halinde yasanan sikintilar veya davanin taraflarinda olusan izlenim
dikkate alindiginda, bu konuda bir bagka ulkenin 6rnek alinmasi
yerine, tilkemiz deneyimlerinin dn plana ¢ikarilmasi gerekir.

Mevcut Yuksek Kurul Uyelerinin devsiriimesinde
Cumhurbagkaninin devre disi birakilmasi, Adalet Bakani ile
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Mustesarin?” kuruldan cikariimasi, teftis kurulunun Adalet bakanina
bagh calismasina son verilmesi ve Yiksek Kurul Sekretaryasinin
Adalet Bakanligi Personel Genel Mudirligu bunyesinden cikarilarak
Yiksek Kurula baglanmasi ve Yargiclar ve Savcilarin 6zlik

dosyalarinin Bakanlik yerine Kurul arsivlerinde korunmalarinin

saglanmasi gerekir’’%.

Boyle bir dizenlemenin olusturulacak dizayna goére de Kurul
kararlarina karsi yargl yolunu duzenleyen mevcut hikmin de

degistirilerek yargi yolunun acilmasi gerekir’”>.

Mevcut, “Adalet Bakani Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun
ilk toplantisinda onaya sunulmak Uzere, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde hizmetin aksamamasi i¢in hakim ve savcilari gegici
yetki ile gorevlendirebilir’ (m.159/7) dizenlemesinin de Kurul'un
yetkilendiriimesiyle ¢6zlilmesi gerekir.

Mevcut dizenlemedeki, “Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu,
mahkemelerin bagimsizlidi ve héakimlik teminati esaslarina gére kurulur
ve gorev yapar” (m.159/1) hilkkmt, maddenin diger fikralaryla celismekte
ve diger diizenlemelerin bircogu, bu temel hilkma etkisiz kilmaktadir.

- Mahkemelerde gorisilmekte olan davalarla veya hazirlik
sorusturmasina baslanmis olaylar ve kimselerle ilgili olarak

"7] Sen, s.331, “(...) hakim tayinleri konusunda ne vakit yiriitme organi s6z sahibi oldu ise, o
noktada yargl makaminda gorev yapacak hakimler tizerinde baski olusmakta ve neticede
tarafsiz olmasi gereken yargiya gélge diismektedir(...) Biz Glkemiz sartlari bakimindan bu
fikre katilmaktayiz ve hakim tayini ve 6zlik isleri konusunda yiirutmenin etkisi oldugu
stirece de yargl bagimsizhdinin korunamayacagina ve hakimin tayini asamasinda
bagimsizligina gélge diisebilecegine inanmaktayiz. Ulkemiz sartlar bakimindan dogru
olan, mahkemelerin ve orada gdrev alabilecek hakimlerin niteliklerinin kanunla tayin
edilmesi ve hakimlerin seciminin mutlak sekilde yine hakimlere birakilmasidir. Bu
nedenle, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu icinde Adalet Bakani ve Mustesarinin
bulunmasinin ve Yiksek Mahkeme hakimlerinin Cumhurbagkani tarafindan secilmesinin
yargl bagimsizigi acisindan sakincali oldugunu savunmaktayiz”.

172 yigksek Kurulun yeniden yapilandiriimasinda adli-idari ve yargi¢-savel ayrimi gozetilerek

yeniden yapilandiriimasi ve ¢alisma bicimi bu ¢alismanin gercevesini agacag! icin burada
mevcudun aksayan ve bagimsizlik ve tarafsizliga golge dustren hususlara dikkat
cekmekle yetiniyorum.

175 g urul kararlarina kars! yargi mercilerine bagvurulamaz” (1982, m.159/4).
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parlamentoda goérismeler yapildigi ve bunun toplumu rahatsiz ettigi
bilinen bir gercektir.

Anayasanin, “Gorlilmekte olan bir dava hakkinda Yasama
Meclisinde yargi yetkisinin kullaniimasi ile ilgili soru sorulamaz,
gorisme yapillamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz”
(m.138/3) hikmii, Ozbudun Taslaginda, “Gorulmekte olan bir davayi
etkilemek amaciyla yasama organinda yargi yetkisinin kullaniimasi ile
ilgili soru sorulamaz, goérisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda
bulunulamaz. Tirkiye Buayik Millet Meclisindeki arastirma ve
sorusturma _komisyonlarinin _faaliyetleri bu hdkmin disindadir”
(m.106/3) biciminde diizenlenmektedir.

Anayasadaki mevcut dizenlemeye ragmen yarginin 6nundeki
islerle ilgili, anayasaya aykiri olarak, gorismeler yapildigr yoniandeki
hakli yakinmalari daha da artiracak dizenleme getiriimek
istenmektedir.

Edger bu Taslaktaki dizenleme benimsenirse, mevcut
dizenlemelerde TBMM Komisyonlarinin kamuya kapali olmalarina
karsin, katilabileceklerin sayisi (igtiizilk, m.31), raporun komisyon
bulteninde yayimlanmasi (ictiiziik, m.47), gerektiginde kapali oturum
yapilabilmesi (ictiizik, m.32), komisyonca sonugcta bir tutanak
diizenlenmesi (ictiizilk, m.42), komisyonun tutanaklarinin olmasi
(Ictiiziik, m.33) ve komisyon toplantilarina uzmanlarin katilabilmeleri
(ictiiziik, m.29-30) karsisinda, goriismelerin diga yansimasi ve yarglyl
etkilemesi s6z konusu olabilecektir.

- AB'nin siyasal yetkililerinin Turk yargiclari Uzerinde 0Ozellikle
acllmis bir dava ile ilgili olarak elestirilerde bulunmalari ve bunun
muhatabi olan hikimetin bu elestirileri defetmek yerine kendisinin de
elestirilerini strdirmesi karsisinda, yargiclarin kamuoyu éninde zor
durumda birakilmasi s6z konusudur. Yargi, gorevi geregi, hakli olarak
bunlara yanit vermediginden, bu yanit vermemeler, ydneltilen
elestirilerin hakh oldugu seklinde bir kani olusturulmasina sebebiyet
vermektedir. Oysa, bu tir aciklamalarin, herkese gerekli olan yargiya
verdigi zararin sonlandiriimasi ve bagta gorev mevkiinde olanlar
olmak Uizere, herkesin sorumluluk icerisinde hareket etmesi gerekir.

Kendi Ulkemiz insanlarina, basinina, parlamentosuna kapal
olan, goérulmekte olan davalarla ilgili goris aciklama, tavsiye ve
telkinde bulunmanin, yabancilarin hicbir bicimde karisamayacaklari
bir alan oldugunu bilmek mecburiyetleri vardir. Yargl bagimsizhk ve
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tarafsizlig1 tzerine sayfalarca konusma yapip cerceve ¢izen yabanci
siyasiler, yargimizin kendi uUlkemizin yasama ve yuritmesine karsi
bagimsiziigini savunurlarken (ilerleme raporlari ve AIHM kararlari),
Tark Yargisinin  kendilerine karst da bagimsiz ve tarafsiz
oldugunu/olmasi gerektigini unutmamalidirlar.

Yargisi bagimsiz olmayan bir tlkenin kendisinin de bagimsiz
olamayacagini unutmayan Turk Yargiclari, tum eksikliklere karsin
gorevlerini gururla yerine getirmektedirler.

Atatirk’in dedigi gibi, “Milletlerin yargi hakki bagimsizliklarinin
birinci sartidir. Adalet kuvveti bagimsiz olmayan bir milletin devlet

olarak varligi kabul olunamaz”’”*.

7 4St’)ylev ve Demegler, I, 1945, s. 55-56; Prof. Dr. Glilnihal Bozkurt, “Atatiirk'in Hukuk
Alaninda Getirdikleri”, Atatlirk Arastirma Merkezi Dergisi, Sayi 22, Cilt: VIII, Kasim 1991.





