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Bilindigi gibi diinyadaki biitiin siyasi rejimlerde iktidar vardir. Demok-
rasi ile idare edilen iilkelerde ise iktidarin olumsuz veya keyfi hareketlerini
frenleyecek mubhalefetlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Milli egemenligin tam
anlamiyla saglanmasi demokrasi ile olanaklidir. Diger bir deyimle milli e-
gemenlik ile demokrasi birbirini tamamlayan 6gelerdir. Demokrasilerin ise
tek sart1 hiir ve serbest secimlerdir. Zira, milli egemenligin asil sahibi olan
se¢cmen vatandaslar yasalarla belirlenen siireler i¢in kendi yerlerine, tilkeyi
yonetecek kadrolar: segerler. Iste demokrasilerde biitiin sorun da bu nokta-
da baglar.

Iktidari eline gegiren siyasi kadrolar, bu iktidarlarim siirdiirebilmek igin
zaman zaman gesitli se¢im sistemlerini meclislerden gecirirler.

Ulkemizde gok partili sisteme gecildigi 1946 yilindan bu yana gesitli se-
¢im sistemleri denenmistir. 1946 yilinda yapilan secimlerin giiniimiize kadar
devam eden ve ihtimal daha uzun yillar devam edecek olan yankilar1 herkes
tarafindan bilinmektedir. Ucube secim yasasina ragmen zeminin altlarindan
kaydigini anlayan Hasan SAKA hiikiimeti, 1948’de Liste Usulii Cogunluk
Sistemini yasalastirdi. Amaglar: titkenmis olan iktidarlarini bir siire daha
stirdiirmekti.Ama olmadi. 1950’de yapilan secimde Demokrat Parti kahar bir
cogunlukla iktidar1 Cumhuriyet Halk Partisinden aldi.

Geng Parti Genel Sekreteri
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1954 ve 1957 secimlerinde de kullanilan bu se¢im sisteminde esas olan
secim cevrelerinde bir oyla da olsa birinci parti olmakti. Birinci olan parti o
se¢im ¢evresinin biitiin milletvekillerini aliyordu. Bu se¢im sisteminin en
kotii tarafi illerin biiyiik bir kismindaki milletvekillerinin tamamu iktidar
partisine, bir kisminda ise biitiin milletvekilleri muhalefet partilerine aitti.
Donemin iktidary,milletvekili ¢ikaramadiklar: illere karsi iyi niyetli davran-
mamislar ve hatta Millet Partisi’'ne oy verdiler diye Kirsehir’i Tlge yaparak,
eski ilgesi olan Nevsehir'e baglamislar. Oysa Kirsehir'de Demokrat Parti
Milletvekilleri de olsayd1 baslarina bunlar gelmeyecekti.

1961 Segimlerinde Tiirkiye’de d’Hondt sistemi uygulanmis, se¢ime gi-
ren dort partinin tamami Meclis’e girmis; ancak avantaj Cumhuriyet Halk
Partisinden yana olmustur.

1965 yilinda Milli Bakiye Sistemi uygulanmuis, segime giren biitiin parti-
ler yurt genelinde aldiklar1 oy orani nispetinde Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si'ne liye gondermislerdir.

1968 yilinda Demirel Hiikiimeti kiigiik partileri ortadan kaldirmak igin
1036 sayili kanunla ¢evre barajli d” Hondt sistemini getirmek istemis; ancak
Anayasa Mahkemesi bu kanunun baraja iliskin hiikiimlerini iptal etmistir.
Mahkemeye gore bir se¢im ¢evresinde sadece bir partinin baraj sayisini asa-
bilmesi, diger partilerin ise asamamasi durumunda baraj sayisin1 agan parti
toplam oylarin azinhigini almis olsa bile o ¢evrenin biitiin milletvekilliklerini
kazanmis olacak, boylece o bolgedeki se¢men ¢ogunlugunun azinligin secti-
gi milletvekillerinin kendilerini de temsil etmelerine katlanmalar: gerekecek-
tir. Anilan ihtimal tek bir se¢im gevresinde degil, biitiin iilkede de gercekle-
sebilir. Bu durumda se¢gmen azinhigmin sectigi milletvekilleri mecliste say1
¢ogunlugu saglayarak; iilke yonetiminin basina gecebileceklerdir. Tipk1 3
Kasim 2002 segimlerinde AKP'nin %34 oy alarak; mecliste %66 ile temsil
edildigi gibi.

1969, 1973 ve 1977 secimlerinde barajsiz d” Hondt sistemi uygulanmus,
bu nedenle istikrarli hiikiimetler kurulamamus ve 12 Eyliilciilerin deyimiyle
tilke kaosa siiriiklenmistir.

12 Eyliilciiler 1983 ‘de yaptiklar1 Kanunla Cifte Barajli d” Hondt siste-
mini yiriirliige sokmuslar. Bu sistem en ¢ok Anavatan Partisinin isine ya-
ramis, aldiklar1 %45,1 oranindaki oyla mecliste %53’liik temsil hakkina sahip
olmuslardir. Bu sistemde iilke barajinin yaninda segim gevresi baraji da is-
lemeye baslamis, 6zellikle iki ve ii¢ milletvekili ¢ikaran secim gevrelerinde
milletvekili ¢ikarabilmek i¢in oylarin %33 ve %50’sini almak gerekmistir.
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1987 ve 1991 yillarinda barajli d” Hondt sistemine ilave olarak kontenjan
usulii uygulanmis, bundan da 1987’de Anavatan Partisi %36,3 oy oranina
karsin %64,9 ile mecliste temsil edilmis. 1991 se¢imlerinde de bu is Dogruyol
Partisine yaramis,Dogruyol Partisi bu secimde %27’lik oy oranma karsin
mecliste %39,5’lik temsil hakkina ulagmustir.

1995 tarihinde Anayasa Mahkemesi, secim gevresi barajim1 Anayasa’ya
aykir1 bulmus ve fakat {ilke barajina dokunmamustir.

1995 ,1999 ve 2002 yillarinda yapilan segimlerde %10’luk iilke barajli
d’Hondt sistemi uygulanmustir. 1995 se¢imlerindeki tilke baraji Rafah Parti-
sinin, 1999 secimlerindeki iilke baraji DSP ile MHP’ye yaramis, 3 Kasim 2002
tarihinde yapilan secimlerde kullamilan %10’luk tilke baraji ise AKP’ye ya-
ramistir. Yukarida da ifade ettigim gibi AKP, %34’litk oy oraniyla mecliste
%66 iiyeyle temsil edilmektedir. CHP'de %19’luk oy oranina karsin %32 iiye
ile temsil edilmistir. Su andaki Meclisin aritmetigine demokratik demek
miimkiin degildir.

Anayasamizin 67. maddesi: “Se¢im Kanunlari, temsilde adalet ve yone-
timde istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde diizenlenir” hiikmiinii getir-
mistir. Ancak goriinen o ki, 1983’ten bu yana yapilan secimlerde “yonetimde

V7]

istikrar”, “temsilde adaletin” ¢ok Oniine ge¢mistir.

19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra ekseriyet usulii se¢im sisteminden
vazgegcilmesinin temel sebebi, temsilde adaletin olmamasindan kaynaklani-
yordu. Eger temsilde adalet ilkesi gozardi edilecekse, ekseriyet usulii secime
basvurmak suretiyle de yonetimde istikrar saglanabilir. Cilinkii bugiin kul-
landigimiz %10 barajii d’'Hondt hesaplama sistemi neredeyse ekseriyet usu-
It se¢im sistemine rahmet okutmustur. Ornegin, 28 Mart 2004 tarihinde
yapilan Mahalli Idareler Genel Segimlerinde Izmir'in Buca Ilgesinde AKP
57.425 oy alarak 37 meclis {iyesinin 23'tin{i, Cumhuriyet Halk Partisi 43.367
oy alarak 37 meclis iiyesinden 12’sini, GENC PARTI ise aldig1 20.467 oya
karsin ancak 2 meclis iiyesi ¢ikarabilmistir. 57.000 oya karsilik 23 meclis tiye-
si gikarilirken 20.500 oya karsilik 2 meclis iiyesinin ¢ikarildig: yerde siz tem-
silde adaletten s6z edebilir misiniz?

Tabii barajin altinda kalan partiler agisindan konu daha da karmasgiktir.
12 Eyliil darbesini yapanlar; 12 Eyliil 6ncesinde goriilen hiikiimet istikrarsiz-
liklarmi 6nlemek ve tek parti gogunluguna dayal hiikiimetler kurulmasm
saglamak igin, 2839 sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanunuyla Nispi Temsilin cift
barajli d Hondt uygulamasindaki iilke barajin1 %10 olarak tespit ettiler.
Ihtilal hiikiimetinin getirdigi bu %10'luk {ilke barajindan herkes yakindi.
Ama iktidar eline gegirenler bu %10’luk baraja simsiki sarildilar.
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1987 secimlerinde barajin altinda kalan, 1991 secimlerinde kil pay1 bara-
jt gecen DSP ve lideri Sayn Biilent ECEVIT, %10‘luk barajdan en ¢ok sikayet
edenlerdendi; ancak iktidara gelince bu sikayetlerini unutur oldular.

Yiizde 10’luk iilke barajinin magdurlarindan biri de Geng Parti olarak
biziz. 3 Kasim 2002 segimlerinde se¢menin 2,5 milyon oyunu almamiza kar-
sin meclise giremedik. Ben Ankara II. Bolge 1. sira milletvekili aday1 idim.
Bolgemde 3 milletvekili ¢ikaracak kadar oy aldim, ancak tilke barajini asa-
madigimiz i¢in AKP ve CHP adaylar1 meclise girdi ve simdi bizim sandalye-
lerimizi isgal ediyorlar. Yalniz biz degil, bizden daha fazla oy alan Dogru
Yol Partisi ile Milliyetci Hareket Partisi de Meclise giremedi. Se¢menin %46
oranindaki iradesi, bugiin mecliste temsil edilemiyor. Belki {ilkenin istikra-
rin1 bozacak bazi sivri uglarin meclise girmesini engellemek bakimindan —
demokratik olmasa da — kiigiik bir se¢im baraji mazur goriilebilir. Avrupa
Birligi iilkelerine baktigimizda bu baraj %2, %3,%4 en fazla %5 oldugu go-
riilmektedir. Ama %10’luk barajin izahin1 yapmak miimkiin degildir.

Yonetimde istikrar isteniyorsa, secimlerde yasal ittifaklarin olusmasina
da izin vermek gerekir. Avrupanin bir ¢ok iilkesinde se¢imlerden 6nce yasal
ittifaklar olusuyor, bu ittifaklar, se¢cime beraber giriyorlar. Her biri segimler-
de aldiklar1 oy oraninda milletvekili ¢ikariyor ve segimlerde birinci ¢ikan
ittifaklar beraberce hiikiimet kuruyorlar. Tiirkiye’de siyasi partilerin secim
ittifaki yapmalarmnin yasal zemini olmadigindan partiler zaman zaman yasal
olmayan ittifaklar yaparak secimlere girmislerdir. 1991 secimlerinde Milli-
yetci Calisma Partisi ile Islahatgi Demokrasi Partisi Refah Partisi, ¢atis1 altin-
da; HEP de SHP'nin ¢atis1 altinda gizli secim ittifaki yaparak %10'luk tilke
baraji ile segim gevresi barajin1 asmay1 basarmislardir. 1995 secimlerinde ise
Biiyiik Birlik Partisi, ANAP catis1 altinda; ayrica DDP, BSP ve SiP’de
HADEP c¢atis1 altinda se¢ime girmisler, bunlardan Biiyiik Birlik Partisi
ANAP ittifaki baraji asmis, HADEP ve miittefikleri baraji asamamuslardir.

Sonug olarak, Anayasamizin 67. maddesinin 6ngordiigii “temsilde ada-
let ve yonetimde istikrar” isteniyorsa iilke se¢im barajinin en ¢ok — siyasi
partilerin hazine yardimu alabildikleri — %7’ye ¢ekilmesi ve siyasi partilerin
secim ittifaki yapabilmelerine yasal zemin hazirlanmas gerektigine inaniyo-
ruz.





