VERGI SUGLARINDA AFFI ANAYASA iLE
SORUNSALLASTIRMAK

Dog. Dr. Nihal SABAN"

I. AF VE ADALET, FARKIN SORUNSALLIGI: Demokratik,
sosyal hukuk devletinde kavram sendromlari: "Degerler ¢atismasi" mi
"deger yargisi " mi?

Degerler adina deder harcamalarinda bulunuldugu® bir siirecte,
bir af yasasi® daha, anayasa, ceza ve vergi ya da hukuk, adalet,
esitlik ve insan haklari kavramlarinin soyutlugundan, &zgurlGguin
somutluguna donlserek (ya da donlisemeyerek) toplumsal zamanda
akip gitti.

Her af bir siyasal tercih ve bunun dizlemi siyaset, deger
kayiplarinda yeniden tanimlanmaya c¢aligiliyor: ".. mesruiyetini ve
referanslarini "bilim"den alacak yeni bir siyaset alani" ve ".. yeni
siyaset anlayisi, siyasetin amag, ara¢c ve kurumlarini toplumu konu
alan bilim(ler)in verileri 1siginda tespit ve diizenlemek™ ise; siyaset ve
hukuk® iliskilerinin (lkemizde de anlamini yeni baglamlar icinde
kurmak gerekiyor. Belki de siyaset-hukuk bilimi baglaminda,
siyasetgiler-hukukgcular ve de yasakoyucular-yorumcular® kimliklerinin
demokratik, sosyal hukuk devleti icinde, bir kez daha sorgulanmasi
gerekiyor. O halde biz "aflari bilim iginde sorunsallastirmaliyiz®.

"Deger kavrami, genel olarak, bir anlamda insan yasaminin
kendisiyle dolu oldugunu, insanin niteligi geregi olan, insani belirleyen

) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Vergi Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
By calismada verdigdi destek igin kirsi arkadasim Dog. Dr. Billur Yaltt SOYDAN’a tesekkur
borgluyum.
! KUGURADI, Etik, Ankara 1998, Baglangic yazisi.
2 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen Suglardan Dolayi Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun (Kanun No:4616, RG:22.12.2000 T. ve 24268 No.).
® LACINER, "Sosyal Bilimler-Siyaset liskisi", Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek, Sempozyum
Bildirileri, Toplum ve Bilim/Defter (Edebiyat-Tarih-Politika-Felsefe) Dergileri Ortak Calisma Grubu,
ist. 1998, 255.
* Hukukta sorgulanan kavramlardan (Giilbenkian Komsiyonu, Sosyal Bilimleri Agin. ist. 1996.).
® BAUMAN, Yasa Koyucular ile Yorumcular, Kasim 1996 ist.
® Probleme; Bilimsel sorun, problem; Problematique: Céziimii, sonucu siipheli sorunsal (YALT.
Fransizca-Tirkge Bilyik Sozlik, Gézden gegiriimis, gelistiriimis ikinci baski; ingilizce-Tiirkge
REDHOUSE SOZLUGU. 1986, Ist).
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ve adeta onun yazgisi olan degerlendirmelerde kullanilan &l¢iyt

deyimler."” .

Hukukun son amaci olan adalet, bir deger olarak nesnel bir
Ozellik tasimakla birlikte, somut tarihsellik ve toplumsallik
boyutlarinda, belirli toplum ve Ulkelerde gergeklesecedi icin toplumsal
yasam gercekliginde sinirlarini bulur ve ayrintilarinin uygulanmasinda
bir gérecelik s6z konusu olur®.

O halde degerlendirme nedir? Dederlendirme, ilk olarak
yasanan bir geydir ve "deger yasantisi” denilen psikolojik boyutu
belirler. S6zii edilen deger yagsantisini bizde gergeklestiren nesne ya
da olayin ayni zamanda belli bir 6zelligi vardir; nesnelerin bizde deger
yasantisinin olugmasini saglayan bu &zelliklerine, degerlendirme
olayinin ikinci yanini olugturan "deger O&zellikler" denir. Deger’in
icerigini ise; degerlendirme olayinin éziinii ve dglincd yanini
deyimleyen deger ideleri olusturur’.

Degerlerin degismez olmasina karsilik, degerlendirmelerin yani
deger vargilarinin degisebilirligi'®, kavramlarin evrensel hukuk
degerleri ile dlgilme zorunlulugunu getirir.

Toplumsal séylemde "hosgoérii""" ile baslayan affi mesrulastirma
cabalarinda iki soruyu sormamiz gerekiyor:

Af, bir "deger"midir, yanitimiz olumlu ise; "adalet" ve "af’
birlikteliginde bir "degerler catismasi" mi s6z konusudur?

Af, bir "deger yargisi" ise, degerlendirme dogru mu yapilmigtir?

Af, evrensel hukuk degerleriyle o6lglldiginde, bu degerlerin
icerigini karsiliyorsa, deger boyutu oldugunu sdéylemek gerekir. Af,
evrensel hukuk dederlerinden drnegdin, esitlik, adalet, insan haklari,
toplumsal adalet gibi kavramlardan biri degildir, o halde deger
degildir. Peki evrensel hukuk degerlerinden birini gerceklestirme
amacina yonelik bir degerlendirme yapildiginda bunu gerceklestirir

" ARAL, insan ve Mutlu Yasam (Yasamin Anlami), Birinci Kitap: Mutlulugun Kosullari, 1992 ist..60.
® GURBUZ, Hukuk ve Mesruluk (Evrensel Erdem Uzerine Bir Deneme), Nisan 1998 ist 96.

° GURBUZ, 68.

" GURBUZ, 79.

" SAN, "Diisman imgeleri ve Hosgorii", Prof.Dr.Hamide TOPGUOGLU'na Armagan, AUHFY
No:498, Ankara 1995, 76.
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mi? Degerlendirme ya da deger yargisi sonucunda bizi evrensel
hukuk degerlerine goétirir mi? Bunu somut olay ile degerlendirmek
gerekmektedir. Af, adalet, esitlik gibi hukuk degerlerinden birini
gerceklestirme amacina yonelik bir dederlendirmeye yoneldigimizde,
degerlendirme sonucunda, bir deder yargisi olarak karsimiza ¢ikar.
Bu da vergi aflari cercevesinde bakildiginda da adalet, esitlik, insan
haklari gibi kavramlari gergeklestirme araci degildir. Aksine adalet
tartismalari, yapilan degerlendirmelerin  ve sonucgtaki deger
yargilarinin, bilgi ve bilime dayanmadigi, sureglerdeki iliskilerin dogru
kurulmadigini'? géstermektedir.

Bu calisma vergi aflarinin degerlendirmesinin bilgi ve bilime
dayanip-dayanmadigi ve bu sureclerdeki iligkilerin dogru kurulup-
kurulmadigini sorgulamay1 amaglamaktadir.

Il. MESRUIYET: iktidar retoriginde séylemsel kurtarma: olgusal
mesgruiyet

Toplumsal yasamin vazgecilmezi, siyaset-iktidar kavramiyla
yakin iligkidedir. Siyaset toplumu ydnetme ve ydnetirken yeniden
bicimlendirmeyi, ¢cagdas toplumlar gibi, hedefliyorsa iktidarin kendine
6zgii retorigi™ oldugunu da gérmek gerekiyor.

Mesruiyet; iki kavram ile sorunsallastirmaliyiz: Siyaset ve hukuk

Siyasi mesruiyet: Siyasal erki ele gecirenler su ya da bu
bicimde kendi erklerine mesruluk aramiglar ve bu g¢abalar, basaril
olsun ya da olmasin belli bir toplum ya da uygarlikta mesruluk icin
benimsenen standartlari ortaya koymustur'®. Siyasal erkin
mesrulugunu belirleyen o6lgli "oybirligi" ya da daha gergekgi bir
deyimle "godunluk" ilkesi biciminde oldugu ortaya gikmistir'.
GUnUmuzde henlz politikanin tam anlamiyla bilimsellestirilmis
oldugunu sdylemek gug olsa da, s6zgelimi, insan haklarinin en genis
anlamda siyasal mesrulugun bir élgttl sayildiginda hi¢ kusku yoktur;
ybnetimler ve onlarin uygulamalari insan haklarina bagh kaldiklari
oranda mesrudurlar’®.

"2 Etik iliski stirecleri igin bak. KUCURADI.

3 ARISTOTELES, Retorik (Cev :Mehmet H.Dogan), COGITO, 3 Baski, Subat 1998 ist.
" GURBUZ, 11.

' GURBUZ, 11.

* GURBUZ, 11.
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Hukuksal mesruiyet: Hukuksal mesrulugun oI¢itl, evrensel
hukuksal degerlerin; insan haklari, hukuk devleti ilkesi, demokrasi,
dzglrliik, esitlik, toplumsal adaletin’’, ne kadar somutlastirildigina
baghdir.

Af siyasette ve hukukta nasil mesrulastiriimaya calisiliyor ya da
mesruiyetinin 6lgusu hangi degerlerdir ?

Aflar slrecine bakildijinda, ceza hukuku anlaminda 6nemli
siyasal olaylar gérilirken'®, vergilendirme alaninda ya ceza
hukukuna paralel gitmis ya da vergi incelemelerinin ¢ok sinirli olmasi
nedeniyle ortaya c¢ikan adaletsizligi gidermek, vergi aslinin
zamaninda 6denmesi ve vergi uyusmazliklarinin miktarini azaltma
gibi amaglarin'®, tarihsel nedenleri olusturdugu goériilmektedir. Bu
sureg icinde siyasi, ekonomik, mali olgularin aslinda aflarin toplumsal
gerceklik olmasi, hukuksal gerceklik?® olmalarini saglamadigini
goériyoruz. Olgularin dayattiyi ya da olgulara dayali hukukun
mesruiyeti sorgulanmahdir. Cunku aflarin  dayanagdini olusturan
olgusal gerceklere baktigimizda 6rnedin son af dizenlemesinde
cezaevlerinde yer olmayigsi, adi nitelikli suglar i¢in gerekge olurken,
siyasi suglular ya da vergi suglari icin ayni gerekge gecerli olmamistir.
Af kapsamina alinan suglularin sayisal fazlaligi, hukuksal gergekligin
ya da adalet amacinin dnline gectigini goriyoruz. Clnku af hukuksal
mesruiyet dl¢llerinin hayata gegmesini saglamaya yonelik olsa idi, en
temel ilkeleri, esitlik, adalet, insan haklari gibi kavramlari hayata
gegirirdi.

O halde olgusal mesruiyet, her zaman hukuksal mesruiyetin ya
da olan -olmasi gereken arasindaki iligkinin dogru kurulmasini
saglamadigr gibi adalet amacini da gergeklestirmesine izin
vermemektedir.

_ n. VEBGi AFLARINI ANAYASAL VERGILENDIRME
ILKELERI ISIGINDA SORUNSALLASTIRMAK: Vergi aflarinin kimlik
problemi

Vergi hukukunda affi nasil sorunsallastirabiliriz?: Oncelikle
dogru tespitler ve dogru sorular sormaliyiz.

" GURBUZ, 105 vd.

'8 OZEK, "Umumi AP’ , IHFM. CXXIV, S.14, 1958, 119 vd.

"9 GAGAN, Tiirk Veergi Hukukunda Vergi Cezalarinin Affi, AUHFD, 1972, C.XXIX, S.-2, 115; DONMEZ, 48.
D TURKOZER, Toplumsal Gergeklik Olarak Hukuk, Leon Duguil Sistematigi, Ankara 1996.
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icerigi kabul, terimi reddedilen kavram: Vergi affi

Vergi affi’’ bilimsel ya da giindelik hayatta kullanilan terim
olmasina ragmen vergi yasalarinda bu terimlerin kullaniimadigi
gérilmektedir. Yasa koyucu, vergi hukukunda af kavramina sicak
bakiimadigi icin terim olarak "af’ degil ama kavramin iceriginin
ortistigu "Bir Kisim Vergi Cezalari ile Gecikme Zamlarinin Tecil ve
Tasfiyesine Dair Kanun", "Tahsilatin Hizlandiriimasi Hakkinda
Kanun", "Bazi Kamu Alacaklarinin Ozel Uzlasma Yolu ile Tahsili
Hakkinda Kanun" ya da ".......... Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun" gibi terimleri tercih etmektedir. Bu sadece llkemize
6zgl bir sey mi diye disundigimuzde, Amerika'da "Tax Amnesty"
yerine "Tax Amnesty Program"? olarak sunulmasi, gelismis llkelerde
de ayni kayginin tasindigini disindirmektedir.

Yerlesik bir kultur kodu: Vergi affi

Vergi affini bir kdltir olarak kabul ettigimizde, bunun dinyada
varolan ve kabul gdren bir olgu oldugunu sdylemek istiyoruz.
Karsilastirmali hukuka baktigimizda, bu olguya bagh Ulkeler bazinda
somut vergi affl olayinin da yaygin oldudu yapilan c¢alismalarda
goriilmektedir®®. O halde vergi affi kavraminin igerigi nedir?

1.  Gegmisteki vergi asillari ve gecikme faizleri 6dendiginde,
cezalar,

2. Gecmisteki vergi asillarinin tamami (veya kismi) ile gecikme
faizlerinin tamami (veya bir kismi) 6dendiginde idari ve adli cezalar,

3. Gecmisteki vergi asillari, gecikme faizi, idari ve cezai nitelikli
cezalar affedilir®.

Bu tespit bize vergi hukukundaki af kavraminda, vergi asli, vergi
cezasl ve gecikme faizi kavramlarinin birlikte yer aldigini ve ceza
hukukundaki tartismadan farkli bir noktada oldugumuzun tespiti ile
baslamamiz gerektigini gostermektedir.

2 Tax amnesty, Amnestie fiscale, Steueramnestie: International Tax Glossary, Second Edition (Editor:
Susan M. Lyons). 1992 IBFD Publications, Multilingual list of tax terms, 292.

2 DONMEZ. 13.

% Amerika ve Avrupa ulkerindeki vergi aflari igin bak: Tax Amnesty, Prepared by the Staff of the
Joint Committee on Taxation (105 th Congress. 20 nd Session), January 30, 1998; DONMEZ, 67 vd.

# Tax Amnesty, DONMEZ, 12 vd.

3 ONCEL/KUMRULU/GAGAN, Vergi Hukuku, Gézden gegirilmis ve yenilenmis 8 basi, 2000 Ankara, 71 .
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Anayasanin 73. maddesinin bashg "Vergi Odevi" olarak
dizenlenmistir. Bu 6dev iligkisinin konusu, bir seyi yapmak veya
yapmamak veya bir seye katlanmaktan olusan haklar ve gérevlerdir®.
Anayasanin Siyasi Haklar ve Odevler basligi altinda diizenlenen bu
Odev iliskisi, ayni bélimde dlzenlenen diger haklardan farki, parasal
bir bor¢ (akgal iligki) iligkisini 6dev olarak tanimliyor olmasidir. Bu
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletini gerceklestirmeye yonelik
bir tanimlamadir ya da bir baska deyisle demokratik, laik, sosyal
hukuk devletinin finansmaninin vergilerle yapilacagi ve bunu da vergi
mikelleflerinin gerceklestirecedinin ifadesidir. O halde bu akgali iliski,
diger alanlardaki af kavrami-6rnegin ceza hukukundakinden- farkli bir
tartisma platformundadir.

iki soru bir cevap

Birinci soru: Hukuksal boyutuyla, devlet-vatandas iligkisinin
vergilendirme alaninda vergi alacaklisi (devlet)- vergi borglusu (vergi
mukellefi) iligkisinin dizglin kurulmayarak, bir diger deyisle
demokratik, laik, sosyal hukuk devleti-vergi muikellefi iligkisi erozyona
ugratiimak mi istenmektedir?

ikinci soru: Ekonomik boyutuyla, vergilerle
gerceklestirilemeyen kamu giderlerinin finansmani nasil
karsilanmaktadir, ya da vergi muikelleflerinin finanse etmedigi kamu
giderlerini kim finanse etmektedir?

Bir cevap: Bugin (2001) yasanmakta olan kriz, Cumhuriyet
Tarihinin en 6nemli ekonomik krizidir. Bu aslinda demokratik, laik,
sosyal hukuk devletinin "vergisiz-hangi kaynaklarla", "vergisini
ddemeyen-kimler tarafindan” finanse edildiginin yasanarak 6grenilme
surecidir.

Vergi aflarini nasil okuyabiliriz?

1. Hukukla okumak: Hangi vergi sugu ve cezasi: idari ceza
hukuku mu-ceza hukuku mu?

% HNCEL/KUMRULU/CAGAN, Vergi Hukuku G6zden gegirilmis ve yenilenmis 8 basi, 2000
Ankara. 71.
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Af vyasalan baglantili olduklar alanlarla c¢esgitli yonlerden
tartisildigi  gibi vergi hukukunda da tartisma platformundaki
konulardan birini olusturur. Burada oOncelikli konu kavram tespitidir.
Suclarin affi mi, cezalarin affi mi?%.

Vergi hukukunda su¢ ve ceza kavramlari, ceza hukukunun
genel ilkeleri kabul edilerek kurulmus olmakla birlikte, alanin kendine
6zgu yapisi nedeniyle de bazi farkliliklari igerisinde tagimaktadir.

Vergi hukukundaki 6nemli tartisma; idari nitelikli cezalarin,
tazminat, zam ya da zarar asan tutarda kargilik almak yoluyla faili
cezalandirmak mi oldugu yoniindeki tartisma Danistay”’ -Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi?® kararlar ile sona ermistir. Idari nitelikli
davalar-cezai nitelik tasir.

Bu tespitlerin anlami, idari nitelikli vergi davalarinda da ceza
hukuku kurallari gecerli olacagi gibi, ayni koruma alanlarindan da
yararlanmasi gerektigidir®®.

Oncelikli tespit: Vergi aflarini Anayasa ile okuma problemi

Anayasanin 87 inci maddesinde TBMM'nin "genel ve 6zel af
ilani", 104 dncl maddesinde de Cumhurbagkaninin af yetkisi
belirlenmistir. Bu maddelerde af ilan etmeye yetkili kurumsal kimlikler
belirlenmigtir diye nitelendirirsek, konu itibariyle TBMM'nin af ¢ikarma
yetkisini sinirlayan duzenleme Anayasa 169. maddede yer alirken,
Cumhurbaskaninin af c¢ikarabilme yetkisi de maddenin kendisinde
sinirlandiriimistir. Bu dizenlemelere baktigimizda vergi aflari ile ilgili
Ozel bir dizenleme yer almamaktadir. O halde soéyle bir dislince
sistemi gelistirebiliriz:

Bir: Yasak olmayisi

% Anayasa Mahkemesi Baskanhgi toplantinin konu baslidini "suglar yéninden" tespit etmistir,
ancak ceza hukukgulari cezalarin affi kavramini  kullanmaktadirlar:  OZEK, 141;
ALACAKAPTAN, "780 Sayili Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun", AUHFM, C. XXII, S. 1-
4.1965; DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim Cilt lll, Yeniden
9ézden gecirilmis ve genisletilmis onikinci basi, Ekim 1997 st 185.

" Danistay igtihatlar Birlestirme Kurulu, 12.6.1980, 17, Danistay Dergisi, S.40-41, 69.

8 Bendenoun v, Fransa (Kararin dzet gevirisi igin: DOGRU; insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlar Rehberi (1960-1994), istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 1999, 412; Kararin 4369'un
olusturdugu ceza sistemi ile degerlendiriimesi igin; SABAN, "4369'un Sug Ve Ceza Sistemine
Nasil Bakmaliyiz? "Vergi Sorunlari Dergisi. S. 143-144, 2000; Kararin adil yargilanma hakki
acisindan degerlendirilmesi igin: SOYDAN, "insan Haklari Agisindan Vergi Yiikiimliisinin Adil
Yargilanma Hakki", Vergi Sorunlari Dergisi, 143, 144, 145, 2000.).

% Tax Law Design and Drafting (Edited by Victor THURONYI). Intemational Monetary Fund/Kluwer Law
Intemational, 2000, 33, dipnotu 82.
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Vergi aflari Anayasanin 87. maddesindeki genel ve o6zel af
kapsami icinde degerlendirilir, clinku vergi ile ilgili af ¢cikarilamayacag
konusunda bir yasak yoktur. TBMM cezalar konusunda genel af
cikariyorsa, vergi su¢ ve cezalari bu ceza kapsamiyla badlantili
oldugu alanlarda af iginde degerlendirilecektir®®.

iki: Yasa zorunlulugu

Anayasanin 73/3 fikrasindaki verginin yasalligi ilkesi geregince,
vergi aflari da verginin konulup kaldiriimasiyla baglantili oldugu igin
bu konuda yetki TBMM'ne aittir, yasa ile vergi aflari getirilebilir. Bu
dizenleme de dogrudan vergi affi ile ilgili ise, ¢ikarilan yasanin
Anayasanin 87. maddesindeki &6zel af kapsaminda oldugu
disinulebilir®'.

Vergi su¢ ve cezalarinin affi, "vergi affi" olarak adlandiriimadigi
icin, cesitli vergi dizenlemelerinde de aflar getiriimektedir. Bunlar
hukuksal sonuglari itibariyle "6rtiilii af” olarak nitelendirebilecedimiz
"6zel af" icinde degerlendirilmelidir.

% 218 Sayili Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun (Kabul T: 22.2.1963, Yayim T.23.2.
1963, 1339 (ERGINAY, Tirkiye Cumhuriyet Dénemi Vergi Resim Harg ve Kanunlari 1920-1977,
C.2. Kanun 4700-2026, Ankara 1977, s. 1396); 780 Sayili Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda
Kanun (RG: 9.8.1966 T. ve 12370 No.Mik.): 1803 Sayili Cumhuriyetin 50 Yili Nedeniyle Bazi
Suc¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun (RG: 18.5.1975 T. ve 14890 No. Muk.) (Burada
Cumhuriyet Donemine ait ancak acilari hala kapanmayan ve ginimizde cesitli boyutlari ile
tartisilan bir verginin anilmasi ve vergi yasalarinin ayrimcilik uzerine kurulmasinin toplumun
sosyal dokusuna nasil ciddi zararlar verdigi, bugiin de g6z éniinde bulundurulmasi zorunlu bir
gercek: Varlik Vergisi (Bu konuda bir vergiyi anlama adina bak. AKTAR, Varlik Vergisi ve
"Tirklestirme' Politikalari, 4 Baski Ist. 2000; AKAR, Askale Yolculari, Varlik Vergisi ve Calisma
Kamplari, 2. Baski Ocak 2000).

31 281 Sayili Bir Kism Vergi Cezalan lle Gecikme Zamlarinin Tecil ve Tasfiyesine Dair Kanun (RG:
3.3.1961 T. ve 10748 No.); 2431 Sayili Tahsilatin Hizlandirimasi Hakkinda Kanun (RG: 22.3.1981 T.
ve 17287 No.); 2801 Sayill Bazi Kamu Alacaklarinin Ozel Uzlagma Yolu lle Tahsili Hakkinda Kanun
gRG: 24.2.1983 T. ve 17669 No.).

2 Kanun No :3239, (RG: 11.12.1985 T. ve 18955 No.): Kanun No: 3505, (RG: 10.12.1988 T. ve 20015
No.): Kanun No: 3571, (RG:20.6.1989 T. ve 20201 No.); Kanun No: 3787, (RG: 3.4.1992 T. ve 21191
No.); Kanun No: 4369, Vergi Usul Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun,
Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu, Gider Vergileri
Kanunu, Emlak Vergisi Kanunu, Veraset Ve intikal Vergisi Kanunu, Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu,
Damga Vergisi Kanunu, Harglar Kanunu, 3505 Sayili Kanun, Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin Odeme
Kaydedici Cihazlar Kullanmalar Mecburiyeti Hakkinda Kanun, Belediye Gelirfleri Kanunu, 1318 Ve 4208
Sayill Kanunlar lle 178 Sayili Maliye Bakanhginin Tegkilat Ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararmamede Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun (RG: 29.7.1998 T. ve 23417 No.Mik: Bu
Kanunun adinin uzun olmasina ragmen Ozellikle veriyorum ¢unku vergi kanunlarinda degisiklik
yapan yasalar genellikle bdyle uzun yasa adina sahiptirler. Bu hem vergi yasalarina karigik bir kimlik
kazandirmakta, hem de igindeki orttli aflar vergicilerin digindakiler okuyamamaktadirlar); Kanun No:
4444, (RG: 14.8.1999 T. ve 23786 No.).
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Bu tespitin ardindan, Anayasadaki af kavramini bir tst kavram
olarak kabul edip, vergi kanunlarinda af kavrami yer alir mi
sorusunun cevabini vermeliyiz:

ikinci tespit: Vergi aflarini Vergi Usul Kanunu ile okuma
problemi

Vergi cezalarinin affindan s6z edildiginde, ceza hukukundakine
benzer bir ydntem ile disinebiliriz. Anayasa cergceve kurallar koyar,
bunlarin alt diizenlemeleri yasalardadir. Anayasa'da af ile ilgili kurallar
yer alir ve Ceza Kanununda da bununla ilgili kurallar vardir®.Vergi
su¢ ve cezalari ile ilgili kurallar VUK.'da dizenlenmistir. Af ile ilgili bir
dizenlemenin VUK. ya da af vergi borcu iliskisini ortadan kaldirdigi
icin belki AATUHK dizenlenmis olabilir diyoruz, ancak iki yasada da
af konusunda bir duzenleme yoktur. O halde biz vergi hukukunda
vergi aflarini okumak igin bir dizenlemeye sahip degiliz ve ilgili af
yasasinl anayasa, vergi ve ceza yasalarinin genel kurallari ile
okumak zorundayiz.

Uciincii tespit: Para cezasi mi-hapis cezasinin mi affi?
Vergi hukukunda af da neyi tartismaliyiz? Tartismamiz vergi
cezalarinin ikili yapisina uygun olarak iki boyutlu olmahdir:

Bir: idari nitelikli cezalarda, vergi asli, vergi cezalari ve gecikme
faizi;

iki: Adli nitelikli cezalarda, hiirriyeti baglayici ceza ve paraya
cevrilmesi mUmkUn cezalarda paraya cevriime durumunda para

cezasil.
Anayasa Mahkemesi bir vergi affini nasil okudu? 3239

Anayasa Mahkemesi 3239 sayili yasa* Gecici Madde 4'in
Anayasaya aykirilik iddiasini sdyle degerlendirmistir:

% 'TCK. 97- Umumi af, hukuki amme davasini ve hilkkmolunan cezalari bltlin neticeleri ile birlikte
ortadan kaldirir."

Bir 6zel af s6zkonusu oldugunda ise; "TCK. 98- Hususi af, havi oldugu sarahate gore cezayi ortadan
kaldinr veya azaltir veya degistirir ve daha agir bir cezadan mibeddel olan cezaya kanunen ilave
edilmemis bulunmak sartiyla mahkumun kanuni mahcuriyetini de refeder.

Ancak kanun veya kararnamesinde hilafi yazili olmadik¢a fer'i ve mitemmim cezalara tesir
etmez. Hususi affi tazammun eden kanun veya karamame de sarahat bulunan ahval mistesnadir.".

¥ 213 Sayili Vergi Usul Kanunu, 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu, 5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 2978
Sayil Ucretlilere Vergi ladesi Hakkinda Kanunu, 492 Sayili Harclar Kanunu, 488 Sayili Damga Vergisi
Kanunu, 210 Sayili Degerii Kagitlar Kanunu, 1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu, 2464 Sayili Belediye Gelireri
Kanunu, 3074 Sayili Akaryakit Tiiketim Vergisi Kanunu, 2380 Sayili Belediyelere Ve il Ozel idarelerine Genel
Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile 6802 Sayili Gider Vergileri Kanununda
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Dava dilek¢gesinde bu madde ile, kanunun yararlige girdigi
tarihte adlarina vergi ve ceza tarh edilen mukelleflerin vergi borcu asli
300.000 (dahil) lirayr asmayanlarin vergi borcu aslini %25 fazlasi ile
31.12.1985 tarihine kadar 6deyenler icin; kesilen cezalarin terkin
edilmesinin ve gecikme zammi ile tecil faizi hesaplamamasinin esitlik
ilkesini dizenleyen Anayasanin 10. maddesinin ikinci ve uguncu
fikralarina aykiri oldugu o6ne surulerek Gegici 4. maddenin iptali
istenmistir.

iddiaya dayanak yapilan Anayasa'nin 10. maddesinin ikinci ve
dclincu fikralari aynen soyledir:

Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar ve idare makamlari batin islemlerinde kanun
onlnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

Bilindigi gibi esitlik, her yonuyle ayni hukuki durumda bulunanlar
arasinda s6zkonusudur. Dava konusu Gegici 4. maddenin yurirlik
tarihi olan 11.12.1985 gununde, adlarina vergi ve ceza tarhedilen ve
vergi borcu asl 300.000 lirayl agsmayan bitin mukellefler ayni hukuki
durum igindedir. Bunlar arasinda bir ayrim yapilmis olsaydi, esitlik
ilkesi o taktirde zedelenirdi. Ancak maddede &ngorilen aftan
yararlanmak ic¢in vergi borcu aslinin 300.000 liradan az olmasi
kosulunun getiriimesi, aftan yararlanacak miikellefleri, bu sinir
asanlardan ayirarak bir esitsizlik izlenimi veriyorsa da, béyle bir
farklilastirmada; vergi ihtilaflarini  azaltmak, gerekli inceleme
yapillmadan kesilen cezalari kaldirarak adaleti saglamak idarenin ve
yarginin yukini azaltmak gibi dnemli kamu yararlari gozetilmistir.
Kanun koyucunun amaci, ayrim yapmak veya imtiyaz tanimak
olmayip, sinirli bir afla bu gibi kamu yararini saglayici sonuglar
elde etmektir. Bu nedenle sd6z konusu maddenin Anayasa'nin 10.
maddesinin ikinci ve Giglincii fikralarina aykiri yénii yoktur...."*®

Biz nasil okuduk?

Degisiklikler Yapilmasi Ve Bu Kanunlara Bazi Hikiumler Eklenmesi Ve 190 Sayili Kanun Hikmiinde
Karamamenin Eki 1 Sayili Cetvele Yeni Kadrolar Eklenmesi Hakkinda Kanun (RG: 11.12.1985 T. ve 18955
No.).

% Anayasa Mahkemesi, 19.3.1987, 5/7 (RG. 12.11.1987 T. ve 19632 No.).
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Anayasa Mahkemesine goére, yasa, sinirh bir aftir ve esitlik
ilkesine aykiri degildir.

Vergi affl getiren bir yasa nasil esitlik ilkesine aykiri degildir
ya da Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesini vergi hukukunda nasil okur?
"Vergide esitlik ilkesi, mali glici ayni olanlarin ayni, mali gucu farkh
olanlarin ise ayri oranda vergilendirimesidir."*®. Esitsizligin hakli
nedene dayali olarak kabul edildigi durumlar vardir®’.

Bu davada esitsizlik icin hakh neden olarak kabul edilen
farkhlastirma; "kamu yarari"dir. Kamu yarari olarak gdésterilenler de;
vergi ihtilaflarini azaltmak, gerekli inceleme yapilmadan kesilen
cezalari kaldirarak adaleti saglamak, idarenin ve yarginin yUkinu
azaltmak. Burada durup diginmemiz gerekiyor: Anayasa Mahkemesi
hukukilik denetimi yapiyorsa kamu vyarari oldugunu kabul ettigi
kavramlarin hangisi hukuksal denetim icin 6l¢l olarak kullanilabilir?

Anayasa Mahkemesinin kamu yarar oldugunu soyledigi
kavramlardan birini secerek bakalim: Vergi ihtilaflarini azaltmak;
vergi anlasmazliklarina baktigimizda ortaya c¢ikis nedenleri, vergi
idaresinin vergilendirme islemlerinde hukuka uygun
davranmamaktadir.®® Bu gerek idarenin diizenleyici islemlerinde,
gerekse de vergilendirme ile ilgili tarh ve tahakkuk islemlerinde
g6rilmektedir. Burada sunu sorgulamak gerekiyor, yaptigi islemlerde
hukuka aykiriik karinesi olusturan bir idarenin, hukuka uygun
davranmayan ya da hukuka aykiri davranmak gibi bir idari pratik

% Anayasa Mahkemesi, 6.7.1995, 80/27 (RG: 28.9.1996 T. ve 22771 No.).

37 a) Conseil Constitutionnel, esitligi yasallik ilkesi ile birlikte "principe d'egalite devant l'impot”
degerlendirmistir (CC.N.84-184 DC du 19 dec.1984. Rec. 94), ézel yukimliliklerin bazi yatinmlar
icin agir olmasi (CC. N.84-146 DC du 29 dec.1984, Rec.,107), genel yarar saglamak amaciyla bazi
sektor aktivitelerine belli rahatliklar saglanmasi (CC.84-184 DC du 29 dec.1984, Rec.,94; GEST/TIXER,
Manuel de Droit Fiscal, 4e Edition. LGDJ, 1986 Paris, 35; BIENVENUE, Droit Fiscal, PUF, 1987 Paris, 24.
b)Supreme Court yasa oniunde esitligi, idarenin yaptigi birtakim siniflandirmalar ve bu
siniflandirmalardaki basarisizliga bagli olarak degerlendirir ve siniflandirmada birinci 6lgu-
rationality test (Metropolitan Life Insurance Co.v. Ward, 470 US 869 (1985), ikinci 6lgl -conceivable
test (Exxon Corp. V.Eagerton 462 US 176 (1983), TRIBE, American Constitutional Law. Second Edition,
New York 1988,440, SALTZMAN, IRS Practice and Procedure, Student Edition, America 1991, 1-49.

c) Anayasa Mahkemesi, esitsizlik iddiasi ile 6nline gelen yasalarda, ayricalikli duruma getirmenin hakli
nedeni olarak; hukuksal yapi veya nitelik farkliligi, verginin konusunda nitelik farkhhdi, kamu yarari,
mali politika, sosyal ve ekonomik kimi teknik gerekleri kabul eder (SOYDAN, "Vergi Adaleti
Kavraminda Soyuttan Somut:Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarini Esitlik, Ozgiirlik ve Sosyal
Devlet Kavramlari ile Okumak", Xlll.Turkiye Maliye Sempozyumu "Anayasal Mali Diizen" 14-16 Mayis
1998, MUMAUM Y No:12, 88-89).

% SABAN, Tiirk Yargr Sisteminin Etkinligi Arastirma Projesi, Vergi Yargisinin Etkinligi TESEV Yayinlari
10, Istanbul 2000.
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geligtiren bir idari yapilanmanin sonuglarindan nasil kamu vyarari
cikarilabilir.

Anayasa Mahkemesi, aftan yararlanacak miikellefleri, bu
siniri asanlardan ayirarak bir esitsizlik izlenimi veriyorsa da,
boyle bir farklhilastirmada.....kamu yararlan gozetilmistir tespitini
degerlendirelim: Vergi affinda esitsizlik igin hakh nedeni kamu yarari
olarak tespit ediyor. Anayasa Mahkemesinin bu olclstu vergi
hukukunda nasil olmalidir? Vergi hukukunda "esitlik 6lgtisd" "mali
gug"tir. Mali glcl nasil Olgebiliriz? Anayasa Mahkemesi esitlik
kurgulamasinda "aftan yararlanacak miukellefleri" ile "bu siniri
asanlardan" ayirarak degerlendirmesini yapar. Halbuki vergi
hukukundaki af tartismasinin "vergisini 6demeyenlerin” esitligi mi
"yoksa vergisini 6deyenler ile ddemeyenlerin esitligi mi" Uzerine
kurgulanmasi gerekir. Nigin? AY 73'e gore Olgu "mali glcu ayni
olanlar olduguna gore, "vergisini 6demeyenler"in bir 6l¢l olusturmasi
muamkin degil. Cinkl esitligi dlgmeyi denedigimizde 1 tarihinde A'nin
ve B'mali glcu 100 birim ise, A vergisini 6dediginde mali glcu 75
birim, B 6demediginde mali glcu hala 100 birimdir. B vergisini iki yil
boyunca 06demediginde, &demedigi vergisini c¢esitli finansal
enstrumanlarla dederlendirebilecedi, enflasyon ve devallasyon
olgulari altinda da ayrica bir deger kazandigi Anayasa Mahkemesinin
de kararlarinda kabul ettigi*® bir Tirkiye gercegidir. Bir vergi yasasi af
getiriyorsa, 1 yilinda esit olan-mali gugcleri esit olan- A ve B, 3 yilinda
A bir Anayasal gorevi yerine getirmis ve servetinde bir eksilme olmus,
B ise, vergi borcunu ddememis ve ayrica zenginlesmistir.

Enflasyon olgusunun varoldugu (lkelerde, enflasyonun butlin
degerleri, vergi-bltge-Ucret, erozyona ugrattigi kabul edilir ve bunlarin
diizeltimesi igin de cesitli ydntemler vardir*’. Enflasyon olgusu*' Tiirk
Lirasina bagli bitin degerlerde erozyon yaratirken, mali glcln
Olgulmesinde bdyle bir olgunun yok sayilarak mali gucun Olgulmesi

* Anayasa Mahkemesi, 27.9.1988, 9/28 (RG. 26.12.1988 T. ve 20031 No.).

“ Tax law Design and. Drafting, 434 vd.

“ Tirkiye'de yasanan enflasyonun slrgit 6zeligi dikkate alindiginda, 2000-02 yillan igin enflasyonla miicadele
hedeflerimizi belifenmesinde enflasyonu aniden tek haneli rakamlara indimenin gUgligl ile gegmisteki
uygulamlardan acikga farkli olunacaginin sinyalinin veriimesi ihtiyacinin dengelenmesine biiytk 6nem veriimistir.
Bize gore, 2000 yili enflasyon hedefimiz-12 aylik TUFE enflasyonunu Aralik 2000 sonu itibariyle %25'e (TEFE
enflasyonu %20'ye) duslmek-enflasyonla miicadele yolunda kademeli bir uygulamaya imkan saglamakia
beraber gecmis uygulamalardan (son 10 yil TEFE ortalamasi %80 civarindadir ve 1999 sonu itibariyle %65
olacagl tahmin edilmektedir) farkli oldugu konusunda agik bir sinyal géndermektedir. 2000 yili enflasyon
hedeflerimiz, TEFE ve TUFE enflasyonun 2001 yili sonunda %10-12'ye ve 2002 yill sonunda tek haneye (yaklasik
%5-7) duistirmek igin iyi bir baslangig noktasi teskil etmektedir (Enflasyonla Miicadele Programi Politika Metinleri,
T.C.Bagbakanlik Hazine Miistesarigi Ocak 2000;ii).
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midmkin madar? Tabii ki bu soruya yanitimiz olumsuzdur. O halde
mali glcin oOlclilimesinde, enflasyon-ylksek faiz ve devallasyon
dizeltmeleri yapilmadan, vergisini 6deyen ile 6édemeyen arasindaki
dengenin kimden yana oldugunun hesaplanmasi gerekir. Bu da
vergisini 6demeyenler arasinda bir egitlik degil, 6deyen ile 6demeyen
arasinda bir esitlik tartismasi yapiimasini zorunlu kilmaktadir. Nitekim
Anayasa Mahkemesinin "sinirli bir af” diye okudugu yasa "bir egitsizlik
izlenimi vermekten" 6te bir egitsizlik 6rnegidir. Kaldi ki gunumuiz vergi
hukukundaki esitlik tartismasi mali glc¢ ile yapilirken, Anayasa
Mahkemesinin mali gl¢ disinda bir esitlik degerlendirmesi yapmasi
anlasilir gériinmemektedir.

Anayasa Mahkemesinin kullanacagi yorum teknikleriyle ilgili
Anayasada bir hikim olmadigr icin genel yorum tekniklerini
kullanacaktir®?. Bunlar vergi hukukunda da gegerlidir®®, ancak vergi
hukukunda yorum ile ilgili bir st kavram VUK., 3, B, 1'de*
diizenlenmis bulunmaktadir, "ekonomik yaklasim ilkesi™ ya da "6ziin
bicime 6nceligi"™®. Anayasa Mahkemesi esitlik dlglimiinde ya da
esitsizligin hakli nedeninde bu vergi hukuku kavramini kullanmig
midir? Bu soruya yanitimiz hayir, ¢inki Anayasa Mahkemesi bu
kavrami kullanmis olsa idi, mali giicli 6lgmede, kisilerin gergcek mali
durumunu kavramak igin yontemler aramis ve bulmus olmasi
gerekirdi. Halbuki Anayasa Mahkemesi kararlarinda bdyle bir ¢aba
goérilmemektedir.

Anayasa Mahkemesi, tarihsel yorum ydntemini kullanarak, yasa
koyucunun amacini bize kamu yarari olarak sunar. Halbuki amagsal
yorum yontemini kullanarak, yasanin objektif amacina ulasmak
zorundadir. Bu da ancak ekonomik yaklasim ilkesiyle mimkin
olacaktir.

“ CAGLAR, "Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilagtirmali Analizin Katkilan, Anayasanin Ustinligi
Anayasa Yargisinda Yorum, Anayasa Yargisi Yayin No:5, 1986 Ankara, 183.
“ KANETI, Vergi Hukuku, Gézden gegirimis ve yenilenmis 2. Basi, st 1989,48; ONCEL/KUMRULU/
gAGAN, Vergi Hukuku; 17 vd.; Tax Law Desing and Drafting, 33.

VUK 3 ,B,1: Vergilendirmede vergiyi doduran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gergek mahiyeti esastrr.
* Alman Vergi Hukukunda genis tartisma alani olan bu kavram; DEU Reichsabgabenordnung of 1919 & 4.
Cf. ARG Law 11, 683, & 11 ve sonra da DEU Steyeranpassunggsgesetz &1/11 yer alan diizenleme, son
zamanlarda Federal Vergi Mahkemesinin 6zel hukuk yorum ilkelerini vergi hukukuna yeniden aktarmasi ve
Alman Anayasa Mahkemesinin de bazen dar yorum bazen de ekonomik yorumu kullanmasi Aiman Hukukunda
bu kavramin eski 6Gnemini yitrmesine neden olmustur (Tax Law Design and Drafting, 37, 38 ve bu sayfalardaki
dipnotiari).
6 Substance -6ver- form approach; Helvering v. Gregory 69 F. 2d. 809 (2d Cir. 1934)
(ANDREWS/FELD, Federal Income Taxation of Corporate Transactions, Law School Casebook
Series, USA 1994), 139).
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Batin bu degerlendirmeleri nicin yaptik? Anayasa Mahkemesi
Anayasaya go6re hukukilik denetimi yapar, yerindelik denetimi
yapamaz®’, ciinkii bu konuda Anayasal yasak vardir. Hukukilik
denetimi hukuksal dl¢llerle yapilabilir, halbuki biraz 6énce yapmaya
calisigimz  deg@erlendirmelerde = Anayasa Mahkemesi vergi
hukukunun Anayasal &l¢llerinin hicbirini kullanmadigini tespit etmis
durumdayiz. O halde Anayasa Mahkemesinin bu kararinda yaptigi
hukukilik denetimi degil, yerindelik denetimi oldugunu tespit ediyoruz.

O halde Anayasa Mahkemesinin degerlendirme iliskisini dogru
kurmadigi, siyasetin kabul ettigi olgusal mesruiyeti kabul ettigi,
halbuki ekonomik olgulara dayanarak, hukuksal mesruiyete
ulasabilecedinin tesbitini yapabiliriz.

2. Ekonomi ile okumak: Bitge acgiklarinin umut tapinagi:
tahsilatin hizlandirilmasi

Ulkemizde bitge agiklarinin biiylime trendi 1990'i yillarin basi
itibariyle dikkati ¢cekerken, bltge aciklarinin vergilerle finansmandan
vazgecilmeye baslaniimasi da bu vyillara denk gelmektedir*®. Bu
vazgegislere karsilik anlasilmaz olan da "tahsilatin hizlandiriimasi”
ad1 altinda getirilen vergi aflaridir. Bunlar vergi aflaridir*®, giinkii biitge
aciklarinin finanse edilmesinde i¢ kaynak bulma adina yukseltilen
hazine kagitlarinin faizleri, ya da bunlarla yapilan repolarla, vergi
mikelleflerine "vergini 6deme, faizden kazan, af ¢ikacaktir" bigiminde
iletilen siyaset mesaijlari yerine ulagsmistir ve vergi mukellefleri vergi
o6demeleri geregini 6nemsememislerdir. Geldigimiz nokta ayni:vergi
sini 6deyen ve 6demeyen vergi mukellefleri.

Anayasa Mahkemesi bir baska vergi affini nasil okudu?
3787

Vergi hukukunda tasilatin hizlandirlmasi adi altinda
gerceklestirilen aflarin sayisi oldukga fazladir. Bunlardan Bazi Kamu
Alacaklarinin  Tahsilatinin  Hizlandirimasi  ve Matrah  Artirimi

“T TEZIC, Anayasa Hukuku, Uglincii Basi, Kasim 1996, Ist, 172; ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi ve
Tirk Anayasa Mahkemesi, Ankara 1996, 82; KABOGLU, Anayasa Yargisi, Avrupa Modeli ve
Turkiye, Guncellestiriimis 3 Baski, Eyltl 2000, 101.

“ Bukonuile ilgili ayrintili bilgi ve tartismalar icin Bak: Turkiye'de Kamu Ekonomisi ve Mali Kriz, XII. Tirkiye
Maliye Sempozyumu 15-17 Mayis 1997, I.U. Iktisat Fakiiltesi Maliye Aragtirma Merkezi Yayin No:83, Ist
1998.

“ Hiikiimet vergi aflarinin miikelleflerin vergi 5demeye yanasmasini engellediginin farkindadir ve gelecekte
yeni af glkarmama kararliligindadir (Enflasyonla Miicadele Programi, xviii).

464



Hakkinda Kanun® &énemlidir. Anayasaya aykiriligi iddia edilen bu
yasayl Anayasa Mahkemesi sdyle degerlendirmistir;

"Iptali istenen yasa, bazi kamu alacaklarinin tahsilatinin
hizlandiriimasini saglamak amaciyla kimi kolaylastirici ve 6zendirici
kurallar icermektedir. Yasanin gerekcesi ile TBMM'nde yapilan
goérismelerde de belirtildigi gibi bu kurallarin hukuksal ydnden olmasa
bile filen blyuk Olglude tahsil kabiliyetini yitirmis kamu alacaklarinin
tahsilata hizlandirilarak Hazine'ye aktariimasi; ihtilafli kamu alacaklari
ile ihtilaf dogmasi muhtemel alacaklara iliskin dava dosyalarinin
azaltiimasi; alacagin takibi igin alacak bedelinden daha fazla gider
yapilmasinin engellenmesi; bliylk oranlarda gerceklesen enflasyonun
dogurdugu zararin bir 6lgtide giderilmesi ve kamu giderleri icin kamu
finansmaninin en kisa surede saglanmasi amaciyla getirildigi
anlasiimaktadir.

Anayasanin 5. maddesinde 06ngérilen toplumun refah ve
huzurunun saglanmasi, kamu giderlerine iligkin kaynaklarin
zamaninda ve en ekonomik vyoldan Hazine'ye aktariimasiyla
mamkindir. Vergi aslini kaldirmaya yetkili olan Yasakoyucunun,
buna baglh gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarinin bir
béliminden vazgegmek suretiyle Hazine alacaklarina tahsil edilebilir
nitelik kazandirmasinda kamu yarari olmadigi séylenemez.

Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesiyle ayni hukuksal
durumda olan Kkisilerin ayni kurallara, dedisik hukuksal durumda
olanlarin ise farkli kurallara bagh tutulmasi 6ngoériimektedir. Durum
ve konumlardaki o6zellikler, kimi Kigiler icin dedisik kurallari ve
uygulamalari gerekli kilabilmektedir. Baska bir anlatimla, durum ve
konumlardaki farkhliklarin dogurdugu zorunluluklarla, Anayasa'da
o6ngorilen kamu yarari ya da bagka nedenlere dayanilarak yasalarla
farkli uygulamalar getirilmesi durumunda Anayasa'nin esitlik ilkesine
aykiriliktan s6z edilemez.

Ayni hukuksal konumda olmalarina karsin vergi borcunu ve
diger yiikiimliiliiklerini zamaninda  yerine  getirenlerle,
getirmeyenlerin kamu yarani amaciyla farkli kurallara bagh
tutulduklan anlasildigindan iptali istenen kurallar esitlik ilkesine
aykini gériilmemistir.

% Kanun No: 3787 (RG: 34.1992 T. ve 21191 No).
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Maddelerde vazgecilen kamu alacagina iligskin dizenlemeler
verginin asliyla ilgili olmayip bunun fer'i nitelikteki uzantilari olan
gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalariyla ilgilidir. Belirlenen
kamu alacaklarinda indirim yapilabilmesi, vergi aslinin tamamen
ddenmesi kosuluna baglanmistir. Bagka anlatimla, mali giice gére
alinan vergi aslinin, bir béliiminden vazgecgilmesi ya da
affedilmesi s6z konusu degildir.

Yukarida agiklandigi gibi gecikme zammi ve gecikme faizi ile
vergi cezalarl, verginin zamaninda O6denmesini saglayan
yaptinmlardir. iptali istenen maddelerde vergi aslinda herhangi bir
indirim éngériilmemekte aksine tamaminin 6denmesi kosuluyla
gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarinin bir
béliimiinden vazgecilmektedir. iptali istenen kurallarla Anayasa'nin
73. maddesinde belirtlen mali guc¢ ilkesi ile yuritme yetkisi ve
gorevine iliskin 8. madde ve TBMM'nin gorev ve yetkilerine iligkin 87.
maddesi arasinda bir ilgi kurulamamustir....."*"

Yasa kesinlesmis kamu alacaklari, kesinlesmemis veya ihtilafli
kamu alacaklari, inceleme ve tarhiyat safhasinda bulunan islemler
icin af ve kamu davasi acgilmayacag, ilgili dizenlemelerin yaninda
matrah artirimi ile de incelemeden vazgegilmesini dizenlemektedir.

Biz nasil okuduk?

Anayasa Mahkemesi bu bir vergi affi degildir, gecikme faizi,
gecikme zammi ve vergi cezalarinin bir béliminden vazgecilmesi
s6z konusu dedgildir, vergi borcunu zamaninda yerine getirenlerle-
getirmeyenlerin kamu yarari amaciyla farkli kurallara tabi tutulmasi
esitlik ilkesine aykiri degildir demistir.

Oncelikle  "tahsilatin  hizlandinlmasi”  kavramini  nasil
degerlendirebiliriz? Vergi borglarinin tahsilini kolaylastirmak acaba
basli basina bir kamu yarari midir? Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,

"1845 sayili yasanin 16/3 maddesi, vergi idaresine vergi
alacagini fiilen bor¢lunun zilyetliginde olmasina ragmen hukuki olarak
bir bagkasina ait olan mallardan tahsil etme yetkisi vermektedir. Bu

5 Anayasa Mahkemesi, 24.6.1993, 29/23 (RG: 23.12.1999 T. ve 23915 No.).
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durum, vergi idaresini mallarin gercekten vergi borglusunun malkiyeti
altinda bulunup bulunmadigini  arastirmaktan kurtarmaktadir.
Hiikmiin amaci, vergi borglarinin tahsilini acikca
kolaylastirmaktadir ki bu da kendi bagina bir kamu yararinadir.

1961 tarihli Genelgenin, vergi idaresinin 16/3 maddeye gore
sahip oldugu yetkiyi sinirladigi dogrudur. Bu Genelgeye gore, 16/3
madde vergi idaresine vergi borglarini-Atlas girketinin borglari gibi-
Uclincu kigilere ait "mefrusat” tan tahsil etme yetkisini sadece belirli
sartlar altinda vermektedir. Bunun igin, Uuglncl kisinin mallar
Uzerindeki mulkiyet hakkinin, miinhasiran vergi borcunun borg¢ludan
tahsilini engelleme veya mallar Uzerinde imtiyazli bir tahsil hakki
saglama amaci ile tahsil edilmis olmasi gerekir. Ancak bu durum,
16/3 maddenin ana amacini, yani Hikimetin de israrla belirttigi gibi,
genel kamu yararina uygun olarak hazineyi koruma amacini
etkilemez" *2

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, alacagin tahsilini
kolaylastiran yasanin basl basina kamu yararina oldugunu ancak
hazineyi koruma amaci da oldugunu soéyler. Burada Anayasa
Mahkemesinin kamu yarari diye degerlendirdigi, verginin aslindan
vazgegmemek kosulu ile; gecikme faizi, gecikme zammi ve
cezalarindan vazgegmek nasil bir kamu yarari olusturabilir? Anayasa
Mahkemesi bir baska kararinda,

"Devlete o6denmesi gereken bir vergi borcunu vaktinde
6demeyen yukidmll, bu parayi bagska amagclarla kullanmakta ve cesitli
yararlar saglamaktadir. Buna karsilik devlet, vergi gelirlerinin bir
kismindan yoksun kalmakta ve bu durumda ya harcamalarini kismak
veya bor¢lanmak zorunda kalmaktadir... Enflasyonist ortamda vergi
borcunu éddemeyen ve bu parayl bagka isler i¢in kullanan bir vergi
mikellefinden "gecikme faizi" adi altinda ek bir 6demede bulunmasini
istemek, yukarida aciklanan ekonomik nedenlerle yerindedir™."

Devlet hazinenin verginin zamaninda 6denmemesi nedeniyle
kayiplarini giderecek olan gecikme zammi ve gecikme faizlerinden
vazgegiyor, sugun Kkarsiligi olan vergi cezalanndan vazgegiyor.

%2 Gasus Dosier-und Fordertechnick Gmb H v. The Netherlands, 23.2.1995, Series A, 306-B (SOYDAN,
"Miilkiyet Hakki versus Vergilendirme Yetkisi: insan Haklan Avrupa Mahkemesine Gére Miilkiyet Hakkina
Miidahalenin Sinin", Vergi Diinyasi, S.227, Ist, 103 vd.).

% Anayasa Mahkemesi, 27.9.1988, 9/28; KUMRULU, Vergi Davalarinda Uygulanan Geckme Faizi Hakkinda
Diistinceler, AUHFD. CXL, 1988 S. 1-4.
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Anayasa Mahkemesi yukaridaki kararinda gecikme faizleri igin
kullandigi, vergi hukukundaki ekonomik yaklasim ilkesi ile yaptigi
tespiti, gerekgeyi bu yasada kullanmiyor, bunun bir af olmadigini
soyluyor. Vergilendirmedeki hazine vyarari kavrami Anayasa
Mahkemesince, vergilendirme ilkeleri dogrultusunda okunmuyor.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda da hukukilik denetimi degil,
yerindelik denetimi yapmistir.

Bu iki Anayasa Mahkemesi kararindan sonra soyle bir
degerlendirme yapabiliriz: Vergi aflari vergi adaletinin saglanmasina
yonelik birer ara¢ degildir, ¢cinkl yaptigimiz dederlendirmelerde bizi
vergi hukukunun anayasal ilkeleri olan, adalet esitlik gibi kavramlara
gétirmez. O halde sadece olgusal mesruiyete dayali kamu yarari,
hukuksal megruiyeti saglamaz.

Burada (izerinde 0©Onemle durulmasi gereken, Anayasa
Mahkemesinin vergi yasalarini Devletle okumasi®, kamu yarari
baglaminda hazine ile okumasini gerektirirken, okumanin hazine ile
degil, sistem ile yapiimis olmasidir. Hazine ile okuma yapilmis olsa
idi, amag ile ara¢ arasinda oranthlik kurulmasi gerekirdi. Halbuki
okuma hep hazine aleyhine olmustur. Bunun nigin énemsenmesi
gerekiyor? Yasa koyucunun da Anayasa Mahkemesinin de o siiregte
kullandigr "kamu vyarari" gerekgelerinin bugun "bazi bireylerin
yararina" oldugunun yasayarak 6grenilmis olmasidir. Bunun igin belki
bilimin "kamu vyarar" kavrami icin yaptigi tanimlama yeniden
dustnulmelidir:

"Kamu yarari c¢agdas bir masaldir. Bu kavram devletin
kutsanmasi, yiceltiimesi, dokunulmazhigi ve inanirhdi gibi amaclari
gerceklestirmek icin gunimiizde de kullaniimaktadir. Baska bir
anlatimla bilimsel icerikten yoksun bir kavram olan kamu yarari
devletin kutsanmasi yoluyla iktidar pekistirme araci olarak ise
yaradidi icin varligini siirdiirmektedir™ "

% SOYDAN, Bak 37,c.

% AKILLIOGLU, "Kamu Yaran Uzerine Diisiinceler”, idare Hukuku ve llimleri Dergisi (IHID) Prof Dr. Liitf
DURANa Amagan 6zel sayisl, S. 1-3, 1988, 11.

% VUK.Ek madde 1- Miikellef tarafindan, ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergilerle
bunlara iligkin vergi ziyal cezalarinin (344 Uncli maddenin Uglincl fikrasi uyarinca vergi ziyal
cezasi kesilen tarhiyata iliskin vergi ve ceza hari¢) tahakkuk edecek miktarlari konusunda, vergi
ziyaina sebebiyet veriimesinin kanun hikimlerine yeterince nifuz edememekten ya da 369
uncu maddede yazili yaniimadan kaynaklandiginin veya bu Kanunun 116, 117 ve 118 inci
maddelerinde yazili vergi hatalari ile bunun disinda hertirli maddi hata bulundugunun veya yargi
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Anayasa Mahkemesinin belki gelecekte okuyacagi aflar

Vergi hukukunda adi af olmayan belki de "surekli af
diyebilecegimiz  kurumlar  vardir.  Bunlari genel hatlariyla
degerlendirelim:

Uzlagma: Vergi idaresi, vergi cezalari konusunda miukellefle
anlasarak vergi matrahini, cezasini belirleyebilir.>® Vergi idaresi ile
vergi mukellefinin uzlasmasi, idare hukuku anlaminda bir idari
sbzlesme degil, ancak sbzlesme benzeri olarak nitelenebilir. Bu
niteleme Anayasanin 73. maddesindeki "verginin yasalligi" ve 38.
maddesindeki "sugta ve cezada yasallik" ilkesine acgik aykirilik teskil
etmektedir. VUK'a 205 sayili yasa®’ ile katilan diizenleme Anayasanin
esitlik ilkesine acik aykirilik tasimasina ragmen sistemde varligini
siirdiirmektedir®®.

Cezalarda indirim: Vergi mikellefi, vergi idaresine basvurarak
vergi cezalarinda birinci defada yarisini, devaminda da Ugte birinin
indiriimesini isteyebilirler®®.

Tecil :Maliye Bakanligi'nin 414 No.lu Tahsilat Genel Tebligi® ile
VUK. Kapsamindaki her tirlG vergi resim ve harg, fon, vergi cezasi ve
gecikme faizi ile borg asillarina uygulanan gecikme zammindan olan
borglari, talep edilmesi halinde tecil ve taksitlendirmeye tabi
tutulacaktir.

Tebligin dayanagi AATUK 48. maddede duzenlenen Tecil
kurumudur®. Ceza hukukunda erteleme; isledigi suctan dolayi

kararlari ile idarenin ihtilaf konusu olayda gorus farklihginin oldugunun ileri stirilmesi durumunda,
idare bu bdélimde yer alan hiikiimler gergevesinde mukellefle uzlasabilir....)

% RG: 28.2.1963 T. ve 11347 No.

% SABAN, TESEV Raporu, 55 vd.

% VUK. Madde 376- ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergi veya vergi farkini ve asagida
gosterilen indirimlerden kalan vergi ziyai, usulsiizlik ve 6zel usulsizlik cezalarini, mukellef
veya vergi sorumlusu, ihbarnamelerin teblig tarihinden itibaren otuz gun icinde vergi dairesine
basvurarak vadesinde veya 6183 sayili Kanunda belirtilen tiirden teminat gdstererek vadenin
bitmesinden itibaren ¢ ay iginde 6deyecegini bildirirse; 1- vergi ziyal cezasinda birinci defada
yarisi, muteakiben kesilenlerden Ugcte biri, 2-Usulstzlik veya 6zel usulsuzlik cezalarinin lgte
biri, indirilir.......

% RG: 6.2.2001 T. ve 24310 T.; Ayrica bu konuda bak T.C. Maliye Bakanh§i Gelirler Genel
Miidirliigi, 14.2.2001 T. ve Sayi: B.07.0.GEL.=.71/7100-70-009270, Uygulama i¢ Genelgesi
gLebib Yalkin Yayimlari, Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun ve Mevzuati).

' AATUHK.48- Amme borcunun vadesinde ddenmesi veya haczin tatbiki veyahut haczolunmus
mallarin paraya g¢evrilmesi amme borglusunu ¢ok zor duruma dugurecekse, borglu tarafindan
yazi ile istenmis veya teminat gdsterilmis olmak sartiyla, alacakli amme idaresince veya yetkili
kilacagi makamlarca; vergi, resim, harg, ceza tahkik takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi
cezasl, para cezasl ve gecikme zammi alacaklari iki yil, bu alacaklar diginda kalan amme
alacaklari ise bes yil gegmemek lizere ve faiz alinarak tecil olunabilir......
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mahkum edilen sugluya ait cezanin infazinin belirli sure ile geri
birakilmasi ve suclu bu slre iginde yeniden bir sug islemedigdi takdirde
sucun ya islenmemis veya hikimliligin gergeklesmemis ya da
cezanin gekilmis sayilmasidir®?.

Bu kurumlari nigin verdik? Bunlar vergisini c¢esitli nedenlerle
6deyemeyen vergi mikelleflerine yasalarca saglanan kolayliklardir ve
benzeri hikimler gesitli Glkelerin kanunlarinda yer almaktadir. Burada
onemli olan vergi muikelleflerinin zaten affa benzeyen bu kurumlarla
yetinmeyip, daha az vergi 6deme adina "vergi affi" talebinde
bulunmalaridir.

Ayrica bu kurumlari Anayasa Mahkemesinin gelecekte
okuyacagi vergi aflar diye verdik. CuUnki Anayasa Mahkemesine
bireysel sikayet yolu ile basvuru mekanizmasi simdilik kapalidir.
Gelecekte bu yolun agilacagi ve esitligi 6ziinden zedeleyen bu
kurumlarin Anayasa Mahkemesi éniine gelecegini Umit etmekteyiz.

3. Siyasetle okumak: Tarihsel fail popilizm ve
kiiltir kodunun yarattigi grup portresi: Ayricalikli kimlik vergi
suclulari ve étekiler

Vergilendirme siyasetle c¢ok yakin iligki icindedir. Segim
propagandalarinda vergilerin yiksekliginden s6z eden siyasi partiler,
iktidara geldiklerinde, 6zellikle 1980 sonrasi IMF'in maliye politikalar
sonucunda, her zor durumda ek vergi yuku getirip, ardindan da ortalu
aflar ile segmenlere verilen sozler tutulmustur. Aslinda bu kamu
giderlerinin vergilerle finanse edilmesi degil, oy ile finanse edilmesinin
tercihidir. Ozellikle, enflasyon ve devallasyon, banka faizleri, repo
oranlarinin yiksek olmasi, bu silrecleri sessiz bekleyerek ve
hakkinda islem yapiimayan kisi ve kurumlar, vergi odeyecekleri
rakamlari (borg¢larini) c¢esitli  bigimlerde de@erlendirerek, kisisel
servetlerini artirmislardir, ¢inki bilmektedirler ki vergi ile ilgili af
gelecektir. Siyasiler bu beklentilere higbir zaman olumsuz yanit
vermemislerdir. Bu tablo aslinda surekli af bekleyen, ancak, siyasetin
hosgordugu ayricalikli bir kimlik yaratmistir. Siyasetin hosgordigu bu
kimlik kamuoyunca hosgoriilmeyerek, sosyal siirgiin® ya da
Ulkemizde oldugu gibi vergi yulzsuzleri gibi c¢esitli tanimlamalarla
bunlarin kamuoyuna sikayet edilmesi talebi VUK. 5. maddesinde

2 DONMEZER/ERMAN, 11.
"social ostracism" (Tax Law Design and Drafting,126).
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vergi borcunu ddemeyenlerle ilgili bilgilerin acgiklanacagi bigiminde
yasaya donistiirilmiis® ve Maliye Bakanligi 293 Sayili Vergi Usul
Kanunu Genel Tebliginde®® vergi boclularinin aciklanmasi ile ilgili
kurallari belirlemigtir. Burada anlasilmaz olan Maliye Bakanhginin
Teblig ile bunlarin duyurulmasi yolunu nigin segctigidir ya da bu yoldan
ne beklemektedir? Yapilmasi gereken bu borglularin AATUHK. goére
borclarini  ddemelerini  saglamak yolu var iken, bu yolun
kullaniimamasi Uzerinde dusunulmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi bir sartli saliveriime yasasini nasil
okudu? 3713

23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen Suglardan Dolay Sartla
Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun'un 5, j
fikrasi "vergi resim ve harglara iliskin kanunlarda yer alan suglar
isleyenler hakkinda bu madde hikUmleri uygulanmaz" bigimindeki
dizenleme vergilendirme alani ile ilgilidir.

Nicin vergi suclulari bu yasa kapsamina alinmadi? Karapara,
kayitdisi ekonomi, &dedigi vergilerin hicbir bicimde kendine
dénmedigini gbéren vatandaslarin, bankalarin iginin bosaltiimasi
surecini yagsamasi, siyasetin hoggdrme egilimin yuksek olmasina
ragmen, kamuoyu baskilari sonucunda, 4616 sayili yasa, vergi
suclularini kapsam disinda birakmistir.

Kapsam disinda kalan vergi suglari nelerdir?

VUK 359 Kagakcillk su¢ ve cezalarini, 361 Vergi
mahremiyetinin ihlali ve 363 Mukelleflerin 6zel iglerini yapan
memurlar ile ilgili olup, bunlar adli cezalari gerektiren suclardir.
Burada (zerinde durulmasi gereken, yasanin 5; j fikrasi vergi
suclarini yasa kapsami disinda birakmis olmakla birlikte VUK. 361,
sugun cezasinin TCK 198'in iki kati olarak, VUK.363, TCK. 240%
maddesine gobre ceza gorurler bicimindeki dizenlemeler, suglarin
TCK degil, cezanin TCK.daki bu maddelere gore verilecegini belirler.
Yasa suclari igleyenler ile ilgili "yer alan suglari isleyenler" biciminde

& Anayasa Mahkemesi, 19.3.1987, 5 (RG. 12.11.1987 T. ve 19632 No.), bu kararinda basin ve TRT yolu ile
aciklamanin  bir ceza niteliginde olmadiginda, agiklamanin ilgillerde ve kamuoyunda yaratacagi psikolojik etki
nedeniyle vergi kacadinin énlenmesi, hic degilse azaltimasi gibi, son derece 6nemii bir kamu yararinin
korunmasini amagladigi ve Anayasa 38, 3'e aykir omadigina karar vermistir.

% RG. 27.1.2001, T. ve 24300 No.

% TCK. 240 kapsam disindadir; 5, a.
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dizenlendigi icin vergi kanunlarinda yer alan suglarinin bu kapsam
disinda oldugunun tespitini yapiyoruz.

Sartla saliverme; mahkum edildigi  harriyeti  baglayici
cezalardan, kanunun gosterdigi bir kismini iyi hal ile ve kurallara tam
uyarak gecirmis bulunan mahkumun, konulmus olan sartlara her
bakimdan riayet etmedigi takdirde geri alinmasi sarti ile, mahkumiyet
suresini tamamiyle bitirmeden, merciince alinacak bir kararla
saliverilmesini ve bdylece serbest hayata dénmesini ya da bu hayata
gecisinin  kolaylastiriimasini  saglayan bir kurumdur®’. Anayasa
Mahkemesi,

"Suclu, topluma uyum zorluklari gosteren ve uyumsuzlugunu
su¢ islemekle agiga vuran kimsedir. Cezanin caydiriciligi ve suglunun
toplumla uyum saglayabilmesi, baska bir deyigle, topluma yeniden
kazandiriimasi, ceza politikasinin temel ilkesini olusturur. Toplumun
suca verdigi 6nem ve sugun agirhgi, cezanin farklilastirilmasina ya da
agirlastinimasina esas olur. Bu husus, devletin cezalandirma
politikasina uygun olarak yasa koyucunun bu konudaki
degerlendirmesine ve takdirine gore belirlenir.

Ancak cezanin infazi, islenen sucgun tiiriine bagh
olmaksizin, topluma uyum saglamasini ve topluma yeniden
kazandiriimasini amaglar.

Bu amacin gergeklesebilmesi, su¢ca bagli kalmadan ayri bir
programin uygulanmasini gerektirir.

Bu program, suca gore degil, sucglunun infaz suresince
goOsterdigi  davraniglarina ve go6zlenen iyi durumuna gore
dizenlenecektir.

Bu da infazin, mahkumlarin igledikleri suglara gére bir
ayrima gidilmeksizin, ayni esaslara ve belirli bir programa gore
yapilmasini ve sonuglarinin diizenlenmesini gerektirir.

Ayni miktar ceza alan iki hikimliden birinin sirf sugunun turi
nedeniyle uzun sire ceza c¢ektikten sonra sartla saliveriimesi,
cezalarin farkh cektiriimesi sonucunu dogurur ve bu iki mahkum
arasinda esitsizlige neden olur.

% DONMEZER/ERMAN. 64 vd.
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Boylece infaz yoéniinden esit ve aymi durumda bulunan
mahkumlar arasinda sartla saliveriime bakimindan ayni
uygulama, Anayasa’nin 10. maddesinde 6ngériilen yasa 6niinde
esitlik ilkesine uygun diismemekte ve bu aykiriigin hakli nedeni
bulunmamaktadir®,

Biz sarth saliverilme yasasini nasil okuduk? 4616

Anayasa Mahkemesinin bu kararina dayanarak, 4616 sayili
yasanin sartli saliverilme, cezalarin infazi ile ilgili bir kurum olmasi
nedeniyle, VUK. 359, a (6 aydan 3 yila kadar hapis), b (18 aydan 3
yila kadar agdir hapis) dayanilarak verilen cezalarinin kapsam diginda
birakilmis olmalari  Anayasaya acik aykiriik olusturdugunu
sdyleyebiliriz. Anayasa'ya aykirilik iddiasi hukuk devleti ve esitlik
ilkeleri gercevesinde yapilirken, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ne
de aykirili§i iddia olunabilecektir®®.

Burada vergi hukuku agisindan tartismamiz gereken konu,
Anayasa Mahkemesi, su anda 6nunde olan Anayasaya aykirilik
iddialarina dayanarak yasay! iptal etmesinin sonuglarinin neler
olabilecegidir.

VUK.da idari nitelikli cezalardan olan vergi ziyar (VUK.344)
cezasl, kacakgcilik suclari (VUK.359)sayilan fiillerle neden olunursa bu
ceza Uc¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak
uygulanacaktir. Anayasa mahkemesi bu yasayi bir af yasasi olarak
nitelendirerek iptal ederse, kacakgiliga bagli vergi ziyal cezasi ne
olacaktir? Buna hemen bagl ikinci soru ise, VUK.344'e gore kesilen
vergi ziyal cezasl ve VUK.359'a bagl kesilen vergi cezalarda, birinin
affi cezay! ortadan kaldirdiginda, digeri varlidini surdurecektir. O
zaman tekrar hukuk devleti, esitlik tartismalari baslayacaktir.

IV. VERGiI AFLARI VE KOPENHAG KRITERLERI: insan
haklari-piyasa ekonomisi,  BIR UZUN GELECEK
YOLCULUGUNUN SORUNSALLIGI

58 Anayasa Mahkemesi, 19.7.1991, 15/22 (RG. 31.7.1991 T.); 8.10.1991, 34/34 (RG. 12.12.1991); 8.10.1991,
36/35(RG.12.12.1991 ).

% YURTCAN/ZAFER/INCEOGLU, 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen Suglardan Dolay! Sartla
Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunun Degerlendiriimesi, istanbul Barosu,
CMUK Uygulama Servisi Yayini, 35.
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Katihm Ortakligi Belgesi ve Ulusal Program; bir gelecek
yolculuguna kurumsal kimlikle (Devlet) cikma karari olarak gorilebilir.
Kopenhag Kriteleri demokratik toplum-temel haklar’® ve piyasa
ekonomisi-ekonomik  rekabet, kuresellesen dlinyanin  Avrupa
cografyasina bir adim.

Vergilendirmede bu kriterleri hayata gegirmemiz gerekiyor.
Bunlardan birisi demokratik toplumda temel haklar Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, digeri piyasa ekonomisinde Avrupa Topluluklari
Adalet Divani. O halde vergilendirme alaninda bu iki alanin birlikte
izlenmesi gerekiyor.

insan haklar

insan haklari baglaminda "birey"in, vergilendirme alaninda
yansimasi "vergi mukellefi", bu yaklagsim demokratik toplumda temel
haklari olan bireyi, vergi mikellefi olarak gormeyi zorunlu kilmaktadir.
Bunun anlami Avrupa insan Haklari Sézlesmesi badlaminda vergi
miikellefinin korunmasi gerektigidir. Nitekim siireg bunu Avrupa insan
Haklari Mahkemesi kararlari ile dogrulamaktadir.

Demokratik toplumda hukuk devletinin kurallarinin isleyebilmesi
ve vergilendirme alaninda da demokratik vergi hukukunun hayata
geciriimesi gerekiyorsa, su anda vergi vyasalarinda varolan
aykiriliklarin insan haklari baglaminda yeniden gézden gegcirilmesi,
belki de diger ulkelerde yapildigi gibi Anayasal sikayet kurumunun
hayata geciriimesi ile, aykiri kurallarin tek tek incelenmesi, vergi
mukellefinin haklari baglaminda 6nerilebilir.

Piyasa ekonomisi

Avrupa Birliginde vergi aflarinin yeri var mi?

Roma Antlasmasi'nin 87-89 uncu maddeleri devletlerce yapilan
yardimlarin ortak pazar ile bagdasip bagdasmama kosullarini
duzenler. Anlasma hikUmlerine goére, ongérilen hukimler sakli
kalmak Uzere, bazi Urlnleri ya da bazi isletmeleri Ustiin duruma
getirerek rekabeti bozan veya bozmak korkusu yaratan, devletler
tarafindan ya da hangi sekilde olursa olsun devlet kaynaklari
araciligiyla yapilan yardimlar Gye devletler arasindaki aligverigleri
etkiledikleri élglide Ortak Pazar ile bagdasmaz. Bu gergeve iginde Uye
devletlerin belli sanayilere, isletmelere ve bdlgelere tanidiklari vergi

& CAGLAR, "Hukuk Devleti:Temel Hak Yeni Konsept", Sempozyum Kopenhag Kiriterleri, Avrupa Konseyi ve
Avrupa Birliginin Ortak Paydasi mi?, Istanbul Barosu Insan Haklar Merkezi, 24-25 Haziran 2000, Ist.
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muafliklari, istisnalari, vergi iadeleri, indirimleri ve baska yollardan
sagladiklari  vergi tesvik tedbirleri bu yasagin kapsamina
girmektedir’".

Avrupa Birligi icinde vergilendirme kurallari ile ortaya ¢ikan
rekabetin olumsuz kosullarini ortadan kaldirma amaciyla olusturulan
yapilanmada Code of Conduct’® bir takim kurallar getirmistir ve
burada da bazi vergi duzenlemelerinin Antlagsmanin 87-89
maddeleriyle baglantili oldugu tespit edilmigtir.

Avrupa Birligi rekabet politikasiyla ilgili yayinladigi 1999
raporunda vergi aflarina devlet yardimlari bashd altinda vyer
vermistir”. italya'nin Birlik icinde yeni is olanaklari yaratilabilmesi
amacilyla, sosyal glvenlik yardimlarinin indirilmesi ve vergi affi
biciminde devlet yardimi talebi Komisyon tarafindan Birlik icinde kayit
disi ekonomi ile miicadele edilebilmesi amaciyla kabul edilmistir™.

Bu dizenlemeler vergi aflarinin Birlik iginde, rekabeti
bozmamak kosulu ile, belli amagclarla kabul edildigini gostermektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken konu Birlik icinde enflasyon, kamu
aciklari gibi kavramlarin Mastricht kriterleriyle belirlenmis oldugu ve
bizim igin &ncelikli konunun bu kriterlerdeki kavramlari hayata
gegcirdikten sonra vergi aflarini tartisabilecek oldugumuzdur.

OzZET

Bugiin bu toplantida tarihsel zamanda sorulmayan iki soru
toplumsal zamanda soruldu:

Bir: Tiirkiye'nin son 20 yillikk ekonomik ¢okiis stirecindeki
siyasetin vergiden vazgecisi, Anayasa Mahkemesi vergi aflarina
evet demeseydi, sirebilir miydi?

iki: Biz Anayasa Mahkemesi kararlarini elestirseydik,
Anayasa Mahkemesi vergi aflarina evet diyecek miydi?

m CAGAN, Avrupa Toplulugu Vergi Politikasinin Hukuki Cergevesi, A.U.Avrupa Toplulugu Aragtirma ve
Uygulama Merkezi Arastirma Dizisi Yayin No1, yenilenmis 2. Basi, Ankara 1991, 59.

0J C 002, 6/1/1998.

7 European Commission XXIX th Report on Competition Policy 1999; Case N 545/98 (OJ C 113, 24.4.1999).
™ 0JC 113, 24.4.199.
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