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GIRIS

Temel haklarin Avrupa Birligi sistemi icinde korunmasinda
6nemli bir etap olusturan Amsterdam andlagsmasinin yurarlige
girmesiyle ivme kazanan, topluluk kurumlarinin insan haklarinin
korunmasi alaninda oynadiklari ve 6nemli gitgide artan rolindn
isaretlerini O'nun faaliyet alanin her kesiminde gérmek neredeyse
mdmkin hale gelmistir. Temel haklarin korunmasinin bu sistem
cercevesinde artan 6énemini gézlemlemek igin sadece, lUye devletler
veya diger devletlerde temel haklarin ve demokrasinin gelistiriimesini
amagclayan cesitli kamusal veya 6zel etkinlikler icin ortaya konan
finansman kaynaklarinin blyUkligine bakmak veya Toplulugun,
kurucu andlagsmalarin su anki durumunda, temel haklar konusunda
genel bir yetkiye sahip olmamasina ragmen, insan haklarina saygiyi
kurumlastirma girisimlerini ve bu ¢ergevede drnegin, AT Konseyinin 2
Haziran 1997 tarihli tizGgu ile kurulan ve amaci "rasizm fenomenleri
Avrupa Gézlemevi'nin kurulusunu gézlemlemek yeterli olacaktir.”

Ancak, Amsterdam andlasmasini getirdidi temel haklarin
yargisal korunmasinin gugclendiriimesi dahil olmak Uzere, insan
haklari statisunin Topluluk hukukunda gl¢ kazanmasi, temel
haklarin Avrupa cergevesinde korunmasindaki butlin sorunlari
halletmemektedir. Hatta aksine, Amsterdam andlasmasinin tercih
ettigi, temel hukuklar alaninda Topluluk hukukunun 6zerkligi ve buna
yonelik olarak ATAD'In vyetkilerinin  glglendiriimesi, avrupa
baglaminda bu haklara yargisal koruma saglayan iki sistemin, AT
hukuk sistemi ile Avrupa insan Haklari Sézlesmesi sisteminin karsi
karsiya gelmesine yol acabilecek tehlikeli bir gelismedir.?

I- TEMEL HAKLARIN YARGISAL KORUNMASINDA
TOPLULUK HUKUK DUZENININ OZERKLiGi VE AMSTERDAM
ANDLASMASI

) Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

'AB Konseyi Tuzugu 2 Haziran 1997. J.O.C.E. 10 Haziran 1997. no L.. 151.

2 Bkz. J. Rideau-J.F. Renucci "Dualit¢ de la protection juridictionnele des drotis
fondamentaux..." . Justice. 1997. no 6. s. 95
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Amsterdam andlagsmasinin gercgeklestirdigi, insan haklarinin
korunmasi alaninda Topluluk hukuk dizeninin  &zerkliginin
guglendirilmesi tercihi dogrudan, ATAD'In verdigi ve AT'nun Avrupa
insan Haklari Sézlesmesine taraf olmasina iliskin danisma goriisiiniin
bir sonucudur.

A- AT'nun Avrupa insan Haklari Sézlesmesine Taraf Olma
Sorunu

Avrupa Birligi konseyi tarafindan, Avrupa Toplulugunun Avrupa
insan Haklari Sézlesmesine taraf olmasinin AT kurucu andlagmasi ile
bagdasip bagdasmayacadi konusunda, bu andlasmanin 128. md
uyarinca, goérus bildirmeye davet edilen Avrupa Toplulugu Adalet
Divani, 28 Mart 1996 tarihli, 2/94 sayili danisma gorisiinde?,
Toplulugun insan haklari alaninda genel normatif bir yetkisinin
bulunmayisindan bahisle, kurucu andlasmanin bu haliyle, AiHS'ne
taraf olmasinin  mdmkin olmadigini belirtmistir. Divan'a gore,
toplulujun AIHS'ne taraf olmasi, Toplulugun ayri uluslararasi
kurumsal bir sisteme dahil edilmesini ve Sézlesme hikimlerinin
blatindndn topluluk hukuk dizenine entegrasyonunu icerdigi olclide,
toplulugun insan haklarinin korunmasi sisteminde esasli bir degisiklik
getirecektir. Bdyle bir degisiklik ise "anayasal bir boyut olarak" ve
ancak AT andlagsmasinin bir degisiklige ugratiimasi, yani revizyonu
yolu ile gerceklestirilebilecektir®.

Toplulugun AiHS'ne taraf olmakla, uluslararasi kurumsal bir
sisteme dahil edilmesinin anayasal boyutta bir degisiklik getirecegi
seklindeki Divan gériisiiniin hakli olan yanlarini teslim etmek gerekir.”
Gergekten de AIHS acisindan Topluluk bir ic hukuk diizeni olarak ve
Topluluk Mahkemesi de sdzlesmeden dodan yukumlaliklere tabi bir
ic hukuk yargici olarak sayilmak zorundadir®. Bunun anlami, ATAD'In
herhangi bir i¢ hukuk yargici gibi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin, (AHIM) kararlarinin otoritesine tabi olmasidir. Daha
acik bir sekilde sdylendiginde, bdyle bir varsayimda, ATAD, topluluk
ikincil mevzuatinin AIHS'ne uygunlugu denetiminde, bu sézlesmenin
"AIHM tarafindan yorumlandigi anlamda" hiikiimleriyle bagli olacaktir.
Zaten, AT Konseyi ile birlikte, s6zlesmeye taraf olmanin topluluk

SA.T.A.D. 28 Mart 1996 avis 2/94. Rec. |.. s. 1763: bkz. J. F. FLAUS éL avis 2/94 de la Cour de
Justice des C.E.”. B.D.H. 1996. no 6. p. 1.

* Bkz.. Ayni yonde J.F. Flaus op.cit. s. 12.

® G. Cohen-Jonathan "L'ad hésion de la Communauté européenne a la C.E.D.H"
J.T.D.E.. 1995. s.49: J.F. Flaus op. cit. s. 12.

® G. Cohen-Jonathan op.cit. s. 51.
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kurucu andlagmasi ile bagdasirligini savunan Parlamento, taraf olma
konusundaki somut hukuksal sorunun ATAD'In yargilama tekelinin,
O'nun topluluk disi yargisal bir makama tabi kilinmasi ile bagdasip
bagdasmayacagi noktasini ilgilendirdigini acikga belirtmekte idi’.

Avrupa Topluluklari, temel haklar konusundaki ilerlemeleri
tartisma konusu yapabilecek bir "stper devlet" olmadigina goére ve
fakat netice de ekonomik amacli bir 6rgit olduguna goére ilke olarak,
ATAD'In AIHM kararlarinin otoritesine tabi kilinmasi, divan'in daha
onceki bir gorist de dikkate alindiginda, kabul edilebilir olarak
gérinmektedir. Zira ATAD, daha oOnce verdigi Avrupa Ekonomik
Mekani'na iliskin goristinde, "Toplulugun uluslararasi iligkiler
konusundaki yetkisinin, yaptigi andlasmalar uyarinca kurulan, bir
mahkemenin kararlarina tabi olmayr zorunlu olarak icerdigini"
belirtmistir.

Ancak, bdyle bir "tabi olmanin" getirecedi 6nemli sonuclar,
Avrupa Birligi Uyesi bazi devletlerin c¢esitli bakimlardan bazi
endiselere  ve teredditlere kapilmalarina yol agmis, bdylece
Amsterdam konferansinda AT'nun  AiHS'ne taraf olmasi kabul
gbérmemis, bu yolda genel bir topluluk yetkisinin kabuli de mimkin
olmamistir. Zira bu devletler bir yandan, AB Uyesi olmayan devletlerin
yargiglarinin Topluluk dizenlemelerini tartismalarini ve
yargilamalarini istememis; diger yandan ise Topluluk hukuku yoluyla
AIHS hikiimlerinin i¢ hukuklarina daha fazla etki etmesinden endise
duymuslardir®.

Uye devletlerin bu konudaki endiseleri bir olgiide anlasilr
olmakla beraber, ATAD'In gériisiinde belirttigi'®, "taraf olmanin lye
devletler bakimindan getirecegi kurumsal sonuclarin ¢ok 6nemli
oldugu" hususuna katilmak mumkun degildir. Cunku tye devletlerin,
AIHM'nin yakin tarihli kararinda belirttigi gibi'', topluluk hukukunu
uygulamak gerekgesi altinda, AIHS'den dogan yikimldliiklerine saygi
gbstermemeleri s6z konusu olamaz.

Amsterdam andlasmasi bdylece, Avrupa Birligi icinde temel
haklari ilgilendiren genel hikimde, yani AB andlasmasinin yeni

" Bkz.. S. Mathieu "L'adhésion de la commuanauté & la C.E.D.H..". R.M.C.. 1998. no 414. s. 31.
& ATAD 14 Aralik 1991, avis 1/91. Rec. I. s. 6079.

® P. Waschmann. "Les droits de I'homme" (gdans le troité Amsterdam) R.T.D.E. 1997. no 4.
s. 885.

" ATAD. 28 Mart 1996, avis 2/94.

" AIHM 15 Kasim 1996 Cantoni/France. Rec. 1996. V.
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versiyondaki 6. md. 2. paragrafta herhangi bir degisiklik yapmamistir.
Buna gore "Birlik, AHIS'nin giivence altina aldigi, ve "topluluk
hukukunun genel prensipleri" olarak temel haklara saygi géstermeye
devam edecektir. Bir anlamda bu durum, ATAD'nin Sézlesme'nin
getirdigi  haklari  gerektiginde topluluk hukukunun 0&zelliklerine
uyarlamasina ve hatta bdylece tehlikeli bir sekilde, bu 6zellikler adina
Strasbourg Mahkemesi'nin yorumlarini dikkate almamasina olanak
taniyacaktir.'?

B- Amsterdam Andlagsmasi ve ATAD'In Yetkilerinin
Giclendirilmesi

Amsterdam Andlasmasi, AB andlagsmasinin getirdigi, temel
haklarin korunmasinin Divan yetkisine dahil edilmemesi gibi "guling
bir duruma"' son vererek, getirdigi bazi yeni yetki alanlari ile birlikte,
Divan yetkisini insan haklari alaninda esasli bir sekilde
guglendirmistir. Andlasma bir yandan, Birligin temel haklara saygi
gOstermesi genel kuralina (AB and. 6. md. 2. paragraf eski F
maddesi) iliskin Divan'in yetkisini tanirken, diger yandan bu yetkiyi
adalet ve icisleri alanlarina yaymistir.

ATAD'In topluluk kurumlarini temel haklarin saygisina tabi
kilacak vyetkisinin, bdylece AB andlasmasinin yeni 46. maddesi
tarafindan teyid edilmesi', aslinda Divan jirispriidansinin sadece bir
kodifikasyonundan ibaret bulunmaktadir'’®. Bunun yaninda Divan'a
yanina taninan yetki "topluluk kurumlarinin islemleriyle" sinirli olan,
yeni hukUmetlerarasi igbirligi alanlarinda kararlastirilan hakimleri
kapsamayan bir yetkidir. Ayrica Divan Jurisprudansinin  aksine,
Amsterdam andlasmasi Divan'in denetimini topluluk kurumlarinin
islemleriyle sinirlayarak, sanki Uye devletlerin topluluk kurallarini
uygulayan ulusal mevzuatlarinin temel haklara uygunlugunu
denetleme  vyetkisini dislamis  gibi  goériinmektedir'®.  Ancak
Andlasmanin Divan jlurispridansini "asindirma" gibi bir amaci
oldugunu distinmek zordur; ¢unkld her halde bu yetki ya Topluluk
andlasmasinin 164. (yeni 220. madde) maddesi yoluyla, ya da

2 Bkz.. P. Waschmann. op.cit.. s 886: J. Rideau-J.Renucci op.cit. s. 95.

¥ p. Wachsmann op.cit.. s. 888

" 46. maddeye gore. Divan yetkisine iliskin Topluluk andlagsmalarinin hikimleri topluluk
kurumlarinin islemleri alaninda. AB andlagsmasinin 6. madde 2. paragrafa (eski F maddesi)
usygulanabilir olmaktadir.

' Bu anlamda bkz. ATAD 12 Kasim 1969. Stauder Rec. s. 419: 28 Ekim 1975. Rutili. Rec. s.
1219: 17 Temmuz 1997 S.A.M....Rec. |. s. 4475.

'® ATAD 13 Temmuz 1989. Wachauf. Rec. s. 2609: 26 Haziran 1997 Familiapress. Rec.l.s.
3689. Bu kararlarda Divan, tye devletlerin mevzuatini denetleme yetkisini kendine tanimistir.
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"Divani demokratik toplum prensiplerinin koruyucusu" olarak ilan
eden AB andlasmasinin genel ruhundan gikar sanabilir'’.

Asll  Amsterdam andlagsmasinin Divan'in temel haklar
konusundaki yetkileri bakimindan getirdigi yenilik veya ilerleme, Divan
yetkisinin adalet ve igisleri alanlarina tesmil edilmesi, yani simdiye
kadar 6zenle devletlerin yetkisine birakilmis olan bir alanin topluluk
yetkisine alinip, Divanin bdyle bir alanda séz sahibi yapilmasidir'®.
Oyle ki toplulugun dis sinirlarindaki kontroller, gog¢, siginma
suclulugun 6nlenmesi tedbirleri, adli, idari ve polis yetkileri alaninda
isbirligi gibi insan haklarina iliskin problemler yaratan, son derece
duyarl konularda artik Divan'in yetkili oldugu géz 6ntne alindi§inda,
gerceklestirilen ilerlemenin son derece oOnemli oldugu ortadadir.
Ayrica bu yenilik, bu alanlarda s6z konusu olan temel haklarla
topluluk prensiplerinden biri olan sahislarin serbest dolasimi
arasindaki iliskileri agikca ortaya koymaktadir.

Ger¢ci Divan'a bu alanlarda taninan yetkiler Dbirtakim
kisittamalara konu olmustur. Bir yandan Divan'in yetkisi zorunlu bir
yetki olmayip, ancak Uye devletlerin yliiksek mahkemelerinin inisiyatifi
ile harekete gecirilebilecek bir yetkidir. Diger yandan Divan, kamu
dizeninin ve i¢ guvenligin korunmasini ilgilendiren kararlar veya
tedbirler hakkinda karar vermeye yetkili degildir'

Bununla birlikte, AB andlagsmasinin adalet ve polis yetkileri
alaninda isbirligine iliskin hidkUmleri, Amsterdam andlasmasi ile
getirilen degisiklikten sonra, Divan'a bu alanda hem yorum yetkisi
hem de, bir istisna disinda, gecerlik denetimi yapma yetkisi
vermektedir. Gergcekten de AB andlasmasinin yeni 35. maddesi,
"ATAD'In bekletici sorun gercevesinde, cergceve kararlar ve kararlarin
yorumu ve gegerligi hakkinda karar vermek, bu andlasma uyarinca
hazirlanan andlasmalari  yorumlamak ve bunlarin uygulama
tedbirlerinin yorumu ve gecerligi hakkinda karar vermek yetkisine
sahip oldugunu" hukme baglamaktadir.

ATAD'In bu denli genis yetkilerle donatiimasi, haliyle, iki Gnemli
soruyu gindeme getirmektedir. llk olarak AB andlagsmasinin insan
haklari konusundaki genel kuralini belirleyen, 6. maddesinin dolayli

' J.F.Flauss "Les droits de I'nome dans ['Union européenne”. Les Petites Affiches. Temmuz
1999. no 147.s. 12

'8 P.Wachsmann op.cit. s. 889: J.F.Flauss "Les droits de I'homme..."

¥ AT andlagmasinin yeni versiyondaki 68. ve 62. maddeleri geregince
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olarak AIHS'ni topluluk hukukuna dahil ettigi sdylenebilir mi??
Ozellikle ATAD'In 1996 daki gériisiinden bu yana AiHS'ne daha acik
atiflarda bulunmasi ve diger yandan "topluluk uygulamasinda,
topluluk hukuku genel prensiplerinin gogu zaman seklen kullaniimasi
ve onun yerine esasen topluluk hukukuna uygunluk kaynagi olarak
sdzlesmenin kullanilmasi®™ bu soruya olumsuz cevap vermeyi
gliclestirmektedir?'. Dahasi AIHM'nin, yabancilarin, Sézlesme'nin 3.
ve 8. maddeleri baglaminda korunmasina iligkin jurispridansi,
Topluluk andlasmasinin  sahislarin  serbest dolagsimina iligkin
hiikiimlerinin uygulanmasinda rol oynamaya elverislidir®.

Yanit bulmasi hi¢ de kolay olmayacak ikinci soru ise, ATAD'nin
ulusal bir mevzuatin AIHS hikimlerine uygunlugunu dogrudan
denetlemesine imkan verecek genel bir yetkiye sahip olup
olmadigidir®. ATAD'nin yakin tarihlerde vermis oldugu kararlarda®,
ulusal iglemlerin topluluk hukuku uygulama alanina girmesi
durumunda, kendini AIHM'nin yaninda, AiHS'nin rakip yorumcusu
olarak ilan etmesi, bu soruya verilebilecek olumlu bir cevabi oniki
Avrupa koruma sisteminin son tahlilde c¢elismesi ve catismasi
risklerini agikga gozler 6niine sermektedir.

II- ATAD ve AiHS SISTEMI
A- ATAD'In AiHS'ni Olgii Norm Olarak Kullanmasi

Topluluk  sistemi iginde temel haklara sayginin topluluk
hukukunun genel prensiplerinden oldugunu ve bu haklara saygiyi
sadlamak igin Divan'in ézellikle AIHS'ni gdz énine aldigi® artik
ATAD'nin kararlarinda alisagelmis bir formiil haline gelmis ve "AIHS
Divan icin ayricalikli bir esin kaynagdi haline gelmistir.?® Ote yandan
ATAD, Soézlesme metni yaninda, so6zlesme organlarinin
jurispridansini da g6z énline almaya baglamis ve Divan kararlarinda
AIHM ve komisyon kararlarina yapilan atiflar gitgide cogalmistir.?’”
Ozellikle de Divan, L.Grant davasinda, Medeni ve Siyasal Haklara

Bkz F.Sudre "La communaut" européennee et les droits fondamentaux aprés le troité
d'Amsterdam", J.C.P. 1998.1. 100. no 15.

#'F Sudre.op.cit. no 15.

22 Bkz.. J.F.Flauss "Les droits de I'nomme...". op.cit.s. 11.

% F Sudre op.cit.. no 17.

2 ATAD 29 mayis 1997. Kremzov. Rec. |.s. 2629: F.c Sudre op.cit.

% ATAD 17 Temmuz 1997. S.A.M...Rec. |. s. 4475; Bkz. G. Cohen Jonathan. "Aspects
européens des droits fondomentaux". Paris. 1996 s. 125-126.

% G. Cohen-Jonathan. "Aspectseuropéens..."p. 126.

7 ATAD. 17 Subat 1998. L.Grant Rec. |.s. 636: 26 Haziran 1997. Familiapress Rec.. s. 3689.
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Dair Newyork Pakti karsisinda sergiledigi tutum ve Iinsan Haklari
Komitesinin yargisal bir makam olmadigini belirtmesi, Onun
jurispridsansinda Sézlesme hukukunun ve organlarinin otoritesinin
énemini belirtmesi acisindan ilginctir®®. Ancak Divan'in zaman zaman
AIHS hukukunu, temel haklarin gelistirimesi bakimindan degil de,
bunlari  kisitlayici yondeki jurispridansini  hakli ¢ikarmak igin
kullandigi da olmaktadir.?

B- ATAD ve AIHM Arasindaki Jiirispriidans Karsithklari

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Avrupa baglaminda, temel
haklarin 6zel yargici olarak ve Sézlesmenin tek yorumcusu olarak
jurispridansinin, kismen de olsa bazi haklar bakimindan ATAD'I
bagladiginin kabul edilmesi gerekirken®®, Amsterdam konferansinin
topluluk disi bir yargisal denetimi, en azindan kurumsal dizeyde,
kabul etmemesi, iki YUksek Mahkeme arasindaki karsitlik risklerini
artiracak bir nitelik arz etmektedir.

Oncelikle, AiIHS'nin simdiye kadar 8. ve 10. maddeleri
dolayisiyla gergeklestigi gibi®' , ayni maddesi hakkinda iki Yiiksek
Mahkemenin Jirispridansi kargi karsiya gelebilir. Kaldi ki, bu
jurispridans karsithiklari Amsterdam Andlagmasini Divanin yetkisine
actigi alanin 6nemi g6z o6nine alindiginda cogalma riski
tasimaktadir. Ozellikle de sahislarin sinir disi edilme tedbirlerine
kargi korunmalarini 3. ve 8. maddeleri baglaminda &éngdren
jurispridansinin oynayacagi rol, s6z konusu risklerin en guzel
goOstergelerinden biridir. Tabi ki ATAD'In kamu duzenini ve ig
guvenligi ilgilendiren sorunlar hakkinda karar vermesinin yasaklanmis
olmasi, bu riskleri azaltici ve paradoksal olarak AIHM'nin bu alanda
yetkisini gu¢lendirici bir unsurdur.

Fakat, Amsterdam Andlagmasinin ekli ve siginma hakkina
iliskin protokol, AIHS'nin 15. maddesine yaptigi yollama ile
etkilesimin, Soézlesme'nin  AB'ne yabanci oldugu zannedilen
hiikiimlerini dahi ilgilendirecegini géstermektedir®?>. Gergekten de iiye
devletlerin birbirleri vatandaslarina siginma hakki vermesi kosullarini
kisitlayici sekilde belirleyen bu protokol'e gére, eger bir liye devlet

% J F.Flauss. "Les droits de I'nomme.." op.cit. s. 20

2 ATAD 17 Subat 1998. L.Grant. Rec. 1.5.636.

% G.Cohen-Jonathan. "Aspests européens..."op.cit.. s. 129

* Bu jurispriidans hakkinda bkz. M.Géger "La protection de la liberté individualle en droit positif
turc et frangais". 1999. P.U. Septentrion. Lile. 2. bélim.

32 P.Wachsmann. op.cit.. s. 893.
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AIHS'nin 15. maddesini ileri siirerek, yikimliliklerine aykiri tedbirler
almak durumunda ise, istisnai olarak baska bir (Uye devlet
vatandasinin siginma talebini inceleyebilir. Bu durum iki Mahkemenin
jurispridansi arasinda karsithk yaratabilecektir. Zira, ATAD'In bu
Protokolu yorumlama yetkisi olduguna gore, Uye devletin aldigi
istisnai tedbirlerin AIHS'ne uygunlugunu denetleyebilecektir.

Son olarak, ulusal yargi¢ da, kendisini ayni 6lgude baglayan iki
karsit yorumla karsi karsiya gelme riski altinda kalacaktir. Bu
bakimdan belki de ulusal yargi¢, kendi yorumunun Ustinligini kabul
ettirmek bakimindan topluluk dizeninin butin agirhdini arkasina alan
ATAD'nIn otoritesine daha duyarli olabilecektir®>. Hatta bu durum son
tahlilde, insan haklari Avrupa koruma sistemlerinin ikliginin muhtemel
sonuglarindan biri olan, AB Uyesi devletleri ilgilendiren insan haklari
davalarinin énemli bir béliminin, AIHM yerine ATAD'nin yetkisine
girmesi gibi tehlikeli sonuglara gétiirebilecektir®.

SONUG

Amsterdam Antlasmasi, "demokratik toplumun" UG¢ Onemli
degerini, Avrupa Konseyi statlisiinin ve AB Antlasmasinin ardindan
kendi degerleriymis gibi benimseyerek, bazi durumlarda AIHM'nin
belirledigi kamu dizeni ile yarisima girebilecek bir "insan haklari
topluluk kamu diizeni" kurulmasini mesrulastirmaktadir®.

Diger yandan ATAD'a insan haklari alaninda énemli bir yargisal
yetki verilmesi onun bir Avrupa birligi Anayasa Mahkemesi misyonunu
desteklemektedir®. Ancak bu yetkiler onu bir insan Haklari Avrupa
Anayasa Mahkemesi unvani, AiIHM tarafindan da talep edilmektedir.

% J.C.Bonichot "L'application de la CEDH par les jurisdictions natinales. Par l'intérmédiare de la
Cour de Justice". RUDH. 1991.s. 327.

% J.Rideau-J.Renucci. op.cit. s. 95-96

% ).F.Flauss "Les droits de I'nomme..." op.cit. s. 10.

% J.F.Flauss. op.cit. s. 13.
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