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fıkrasındaki  “...vergi mahsup ve  iadesine  tâbi  tutulacak mal ve hizmet 
alımlarını  yukarıda  sayılanlarla  sınırlı  olmaksızın  tespit  etmeye...” 
ibaresinin, B‐ 24. maddesiyle 25.10.1984 günlü, 3065 sayılı Katma Değer 
Vergisi  Kanunu’na  eklenen  geçici  19.  maddenin,  ikinci  tümcesindeki 
“...istisna uygulanacak miktara  ilişkin alt sınır belirlemeye...”  ibaresinin 
Anayasa’nın  73. maddesinin  son  fıkrasına  aykırılığı  savıyla  iptalleri ve 
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tümcesinin, C‐  14. maddesinin  birinci  fıkrasının  (b)  bendinde  yer  alan 
“Okul öncesi eğitim kurumları açabilir,  ...” bölümü  ile  ikinci  fıkrasının, 
18. maddesinin  (o)  bendinin,  E‐  19. maddesinin  son  fıkrasının,  F‐  34. 
maddesinin  birinci  fıkrasının  (b)  bendinde  yer  alan  “...almak  ve  ...” 
ibaresinin, (f) bendinin ve (g) bendinin “...süresi üç yılı geçmemek üzere 
kiralanmasına  karar  vermek.”  bölümünün,  G‐  49.  maddesinin  son 
fıkrasında yer alan “...başarı durumlarına göre toplam memur sayısının 
yüzde onunu ve  ...” bölümünün, H‐ 50. maddesinin  son  fıkrasında yer 
alan “...avukat unvanlı pozisyonlar hariç olmak üzere, ...” bölümünün, I‐ 
55. maddesinin  birinci  fıkrasının  ilk  tümcesi  ile  ikinci  fıkrasının,  İ‐  65. 
maddesinin,  J‐  70.  maddesinin,  K‐  85.  maddesinin  (a)  bendinin  (2) 
numaralı alt bendinin, L‐ Geçici 5. maddesinin üçüncü  fıkrasının  ikinci 
tümcesinin, Anayasa’nın 2., 6., 7., 8., 10., 11., 24., 42., 47., 90., 123., 126., 
127. ve 174. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptalleri ile bu madde, 
fıkra,  bend,  bölüm  ve  ibarelerin  uygulanması  sonucu  doğabilecek 
sakıncaların  önlenebilmesi  için  yürürlüklerinin  durdurulmasına  karar 
verilmesi istemi (K.:2005/14, E.:2005/95)............................................................459 

12. 28.12.2004 günlü, 5277 sayılı “2005 Malî Yılı Bütçe Kanunu”nun, 1‐ 
15.  maddesinin  (a)  fıkrasının  (1)  ve  (9)  numaralı  bentlerinin,  2‐  21. 
maddesinin (c) fıkrasının, 3‐ 25. maddesinin; a) (a) fıkrasının, aa) Birinci 
paragrafının  üçüncü  tümcesinde  yer  alan  “...yükseköğretim  kurumları 
araştırma  görevlisi  kadrolarına  yapılacak  açıktan  atamalara  ilişkin 
esaslar...” ibaresinin, ab) İkinci paragrafının, b) Üçüncü paragrafında yer 
alan  “...ve  bu  kurumların  boş  memur  kadrolarına  657  sayılı  Devlet 
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Memurları Kanununun 86 ncı maddesinin üçüncü fıkrasına göre açıktan 
vekil  atanması...”  ibaresinin,  c)  (d)  fıkrasının,  d)  (f)  fıkrasının  birinci, 
ikinci  ve  üçüncü  paragraflarının,  4‐  28. maddesinin  “...ilgili mevzuatı 
uyarınca diğer kurumlarda vekâleten veya geçici olarak görevlendirilen 
ve kadro aylıklarını kendi kurum veya kuruluşlarından alan memurlar 
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Esas Sayısı:  2002/104 
Karar Sayısı:  2003/72 
Karar Günü:  16.7.2003 
 

  İPTAL  DAVASINI  AÇAN:  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi  Üyeleri 
Mustafa KAMALAK, Lütfi YALMAN ve 109 Milletvekili 

  İPTAL DAVASININ KONUSU: 26.3.2002 günlü, 4748 sayılı “Çeşitli 
Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun”un; 

  A‐ 4. maddesinin; 

  1)  (A) bendiyle 22.4.1983 günlü, 2820  sayılı Siyasi Partiler Kanunu’nun 
101.  maddesine  eklenen  fıkrada  yer  alan  “...  yarısından  az  olmamak 
kaydıyla,...” ibaresinin, 

  2)  (B) bendiyle değiştirilen 2820 sayılı Yasa’nın 102. maddesinin birinci 
ve üçüncü fıkralarında yer alan “kapatılması ya da” ibaresinin, 

  Anayasa’nın 69. maddesine; 

  B‐  5. maddesinin  (A)  bendiyle değiştirilen  6.10.1983  günlü,  2908  sayılı 
Dernekler Kanunu’nun 4. maddesinin (2) ve (3) sayılı bentlerinin, 

  Anayasa’nın  13.  ve  15.  maddelerine  aykırılığı  savıyla  iptalleri  ve 
yürürlüklerinin durdurulması istemidir. 

  I‐  İPTAL VE YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI  İSTEMLERİ‐
NİN GEREKÇESİ 

  Dava dilekçesinin  iptal ve yürürlüğün durdurulması  istemlerini  içeren 
gerekçesi şöyledir: 

  “I‐ İPTAL SEBEPLERİ 

  26.03.2002  tarih  ve  4748  sayılı  “Çeşitli  Kanunlarda  Değişiklik 
Yapılmasına  İlişkin Kanun” 09.04.2002 günü, 24721  sayılı Resmî Gazete’de 
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yayınlanarak yürürlüğe girmiştir. Ancak söz konusu Kanun’un çerçeve 4. ve 
5. maddelerinin bir kısım hükümleri Anayasa’ya açıkça aykırıdır. 

  A) ÇERÇEVE 4. MADDE’NİN ANAYASA’YA AYKIRILIK DURUMU : 

  Çerçeve 4. maddenin, 

  (A) bendi  ile 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu’nun 101. maddesine bir 
fıkra eklenmiş, 

  (B)  bendi  ile  2820  sayılı  Siyasi  Partiler  Kanunu’nun  102. maddesinin 
birinci ve üçüncü fıkraları değiştirilmiştir. 

  2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu’nun, 

  Hem 101. maddesine eklenen fıkra, 

  Hem  de  102.  maddesinin  birinci  ve  üçüncü  fıkralarında  yapılan 
değişiklikler, Anayasa’nın 69. maddesine aykırıdır. 

  a)  Siyasi  Partiler  Kanunu’nun  101.  Maddesine  Eklenen  Fıkra, 
Anayasa’nın 69. Maddesine Aykırıdır. 

  Siyasi Partiler Kanunu’nun 101. maddesine eklenen fıkra aynen şöyledir: 

  “Anayasa Mahkemesi, yukarıdaki fıkranın (a) ve (b) bentlerinde sayılan 
hallerde  temelli kapatma yerine, dava konusu  fiillerin ağırlığına göre  ilgili 
siyasi  partinin  almakta  olduğu  son  yıllık  Devlet  yardımı  miktarının 
yarısından  az  olmamak  kaydıyla,  bu  yardımdan  kısmen  veya  tamamen 
yoksun bırakılmasına, yardımın tamamı ödenmişse aynı miktarın Hazineye 
iadesine karar verebilir.” 

  Bu fıkranın “yarısından az olmamak kaydıyla” bölümü Anayasa’nın 69. 
maddesinin 7. ve 11. fıkralarına açıkça aykırıdır. 

  Çünkü: 

  1)  Anayasa’nın 69. maddesinin 7. fıkrasına göre, Anayasa Mahkemesi, 

  ‐ Bir siyasi partinin  tüzük ve programının Anayasa’nın 68. maddesinin 
dördüncü fıkrasının hükümlerine aykırı bulması, veya, 

  ‐ 68. maddenin dördüncü fıkrası hükümlerine aykırı eylemlerin işlendiği 
bir odak haline geldiğini tespit etmesi, 

halinde, 
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  “temelli  kapatma  yerine,  dava  konusu  fiillerin  ağırlığına  göre,  ilgili 
siyasi  partinin  Devlet  yardımından  kısmen  veya  tamamen  yoksun 
bırakılmasına karar verebilir.” 

  Anayasa’nın  69.  maddesinin  7.  fıkrasında,  Anayasa  Mahkemesi  için, 
Devlet  yardımının  “yarısından  az  olmamak  kaydıyla”  diye  bir  sınırlama 
yoktur. Devlet yardımından ne kadarlık kesinti yapılacağını  takdir yetkisi, 
tıpkı “fiillerin ağırlık derecesini”  takdirde olduğu gibi, bütünüyle Anayasa 
Mahkemesi’ne  aittir.  Anayasa  Mahkemesi’nin  bu  yetkisi  kanunla 
kısıtlanamaz. 

  2‐  69.  maddenin  son  fıkrasına  göre  “siyasi  partilerin  ...  devlet 
yardımından  kısmen  veya  tamamen  yoksun  bırakılmaları  ...  yukarıdaki 
esaslar çerçevesinde kanunla düzenlenir.” 

  3‐ Anayasa Mahkemesine kanunla görev verilemez  (Any. M.  148/son), 
sınırlama konulamaz. 

  Halbuki 4748 sayılı Kanun’un 4. maddesiyle, Siyasi Partiler Kanunu’nun 
101.  maddesine  eklenen  fıkranın  “yarısından  az  olmamak  kaydıyla” 
bölümü, Anayasa Mahkemesi  için kanunla öngörülmüş bir  sınırlama olup 
Anayasa’ya açıkça aykırıdır. 

  b)  4748  sayılı Kanun’un  4. maddesinin  (B) Bendiyle Değiştirilen Siyasi 
Partiler  Kanunu’nun  102.  maddesinin  Birinci  ve  Üçüncü  Fıkraları 
Anayasa’nın 69. maddesine Aykırıdır. 

  2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu’nun, 4748  sayılı Kanunla değiştirilen 
102. maddesinin birinci fıkrası aynen şöyledir: 

  “Siyasi  partilerin  faaliyetlerinin  izlenmesi  amacıyla  Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcılığının  istediği bilgi ve belgeleri bildirilen  süre  içinde 
vermeyen siyasi partiye Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı  tarafından  ikinci 
bir yazı tebliğ olunur. Bu yazıda, bildirilen süre içinde cevap verilmediği ve 
istek yerine getirilmediği takdirde o siyasi partinin kapatılması ya da Devlet 
yardımından  kısmen  veya  tamamen  yoksun  bırakılması  için  dava 
açılabileceği de belirtilir. Bu tebliğde bildirilecek süre içinde yine istek yerine 
getirilmez veya cevap verilmezse Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı o siyasi 
partinin  kapatılması  ya  da  Devlet  yardımından  kısmen  veya  tamamen 
yoksun bırakılması için Anayasa Mahkemesinde re’sen dava açabilir.” 
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  Siyasi Partiler Kanunu’nun 102. maddesinin üçüncü  fıkrasında yapılan 
değişiklik ise şöyledir: 

  “Siyasi parti,  tebliğ  tarihinden  itibaren otuz gün  içinde  istem yazısında 
belirtilen  hususu  yerine  getirmediği  takdirde,  Yargıtay  Cumhuriyet 
Başsavcılığı  Anayasa Mahkemesinde  o  siyasi  partinin  kapatılması  ya  da 
Devlet  yardımından  kısmen  veya  tamamen  yoksun  bırakılması  için  dava 
açar.  Yargıtay  Cumhuriyet  Başsavcılığınca  düzenlenen  iddianamenin 
tebliğinden itibaren otuz gün içinde ilgili siyasi parti tarafından söz konusu 
parti  organı, merci  veya  kurulun  işten  el  çektirilmesi  ve  parti  üyesi  veya 
üyelerin partiden kesin olarak çıkarılmaları halinde, o partinin kapatılması 
ya da Devlet  yardımından  kısmen  veya  tamamen  yoksun  bırakılması  için 
açılan  dava  düşer.  Aksi  takdirde  Anayasa  Mahkemesi,  dosya  üzerinde 
inceleme  yaparak,  Yargıtay  Cumhuriyet  Başsavcısının  ve  siyasi  parti 
temsilcilerinin sözlü açıklamalarını, gerekli gördüğü hallerde diğer  ilgilileri 
ve  konu  üzerinde  bilgisi  olanları  da  dinlemek  suretiyle  açılmış  bulunan 
davayı karara bağlar.” 

  Hemen  fark edileceği gibi Siyasi Partiler Kanunu’nun 102. maddesinin 
birinci  ve  üçüncü  fıkralarında  yapılan  değişiklikler  Anayasa’nın  69. 
maddesine açıkça aykırıdır. 

  Çünkü; 

  1)  Anayasa’nın  69.  maddesi,  siyasi  partilerin  temelli  kapatılma 
sebeplerini üç hal ile “numerus claususe” olarak (tahdidi bir biçimde, sayma 
yöntemi ile) sınırlandırmıştır. 

  Bilindiği gibi bu üç hal, 

  i‐ Bir siyasi partinin tüzük ve programının Anayasa’nın 68. maddesinin 
dördüncü fıkrası hükümlerine aykırı bulunması, 

  ii‐  Bir  siyasi  partinin,  Anayasa’nın  68.  maddesinin  dördüncü  fıkrası 
hükümlerine aykırı eylemlerin işlendiği bir odak haline geldiğinin Anayasa 
Mahkemesi’nce tespit edilmesi, 

  iii‐ Bir  siyasi partinin, yabancı devletlerden, uluslararası kuruluşlardan 
ve Türk uyrukluğunda  olmayan  gerçek ve  tüzel  kişilerden maddi  yardım 
alması, halleridir. 

  2)  nayasa’nın  öngördüğü,  siyasi  partiler  için  temelli  kapatmayı 
gerektiren bu üç hali, kanunla artırmak mümkün değildir. Zira Anayasa’nın 
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69. maddesinin  son  fıkrasında  yer  alan  “siyasi  partilerin  ...  kapatılmaları 
yukarıdaki  esaslar  çerçevesinde  kanunla  düzenlenir”  hükmü,  siyasi 
partilerin temelli kapatılma sebeplerini artırmaya engeldir. 

  Anayasa’da  öngörülen  “temelli  kapatma  nedenleri”,  2820  sayılı  Siyasi 
Partiler  Kanunu’nun  101.  maddesinde  “Anayasadaki  yasaklara  aykırılık 
halinde partilerin kapatılması” başlığı altında aynen tekrarlanmıştır. 

  101. maddenin hem başlığından hem de  içeriğinden açıkça anlaşılacağı 
gibi  bu maddedeki  “kapatma”  kavramı, Anayasa’daki  “temelli  kapatma” 
kavramı ile “özdeş”tir, sayı olarak da birbirine eşittir. 

  Siyasi Partiler Kanunu, siyasi partiler  için, Anayasa’da yer almayan bir 
takım ilave kapatma sebepleri öngörmektedir. 

  102.  maddede  yapılan  değişikliklerle,  siyasi  partiler  için,  Anayasa’ya 
aykırı olarak, yeni “kapatma sebepleri” öngörülmektedir. 

  Anayasa’da  açıkça  kapatma  yaptırımına  bağlı  tutulmayan  sebeplerle 
siyasi  partilerin  kapatılması  kabul  edilemez. Çünkü,  1995  yılında  yapılan 
değişiklikle  siyasal  partilerin  faaliyetlerini  sürdürürken  hangi  hallerde 
kapatılabileceklerine  ilişkin  açık  ve  net  kurallar  konularak  güvence 
sağlanmış, yasa ile kapatma nedenlerinin genişletilmesi önlenmiştir. 

  Nitekim,  23.07.1995  gün  ve  4121  sayılı  Yasa’yla  yapılan  Anayasa 
değişikliklerine ilişkin 5.6.1995 günlü Anayasa Komisyonu Raporunda; 

  “...Komisyonumuz siyasi partilerin, yeni kaleme aldığı 68. maddede yer 
alan ilkelere uyması gerektiğini metne açıklıkla koymak suretiyle, partilerin 
temelli kapatılmasını  sadece bu  ilkelere uyulmaması halinde öngörmüş ve 
diğer  hallerde  öngörmemiştir.  Temelli  kapatmanın  partilerin  tekrar 
kurulamaması  demek  olduğu  da  metinde  belirtilmiştir.  Aynı  sistematiğe 
uygun  olarak  komisyonumuz,  siyasi  partilerin  bu  ilkelere  uygun  hareket 
etmelerinin  iki  ayrı  şeklini  açıkça  düzenlemiştir.  Bunlardan  birincisi, 
partinin tüzük ve programının bu ilkelere aykırı olmasıdır, ikinci durum ise 
Parti’nin beyan ve eylemlerinin bu  ilkelere aykırı olmasıdır. Bu  iki durum, 
Anayasa’nın  mer’i  metninde  de,  Teklifte’de  birbirinden  yeteri  açıklıkla 
ayrılmamıştır.  Komisyonumuz  bu  ayrımı  yapmış  ve  ikinci  halde  temelli 
kapatmayı ancak partinin bu tür eylemlerin işlendiği bir odak haline gelmiş 
olmasına  bağlamıştır.  Bu  hüküm  Federal  Almanya  Anayasası’nın  18. 
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maddesinden  esinlenmiş  olup,  partilere  çok  daha  sağlam  hukuki  teminat 
getirmektedir.” 

  denilmiştir. 

  Bütün  bunlara  rağmen,  Siyasi  Partiler  Kanunu’nun  102.  maddesinde 
yapılan  değişiklikle,  siyasi  partiler  için  Anayasa’da  bulunmayan 
sebeplerden  dolayı  “kapatma”  veya  “kapatmanın  yerine  geçen  Devlet 
yardımından  kısmen  veya  tamamen  yoksun  bırakma”  yaptırımı 
öngörülmektedir. 

  Bilindiği gibi Türkiye, parti kapatmalardan dolayı gerek Avrupa  İnsan 
Hakları Mahkemesi’nde, gerekse Avrupa Birliği nezdinde büyük  sıkıntılar 
yaşamaktadır. 

  Bu  sıkıntıları  aşmak  da,  kolay  olmamaktadır.  Çünkü  Türkiye  tam 
anlamıyla bir “partiler mezarlığı”na dönüşmüş durumdadır. 

  Gerçekten,  Türkiye’de,  Cumhuriyete  geçildikten  sonra  tam  154  parti 
kapanmış veya kapatılmıştır. 

  1991‐2001  tarihlerinde,  yani  on  yıl  içinde  sadece Anayasa Mahkemesi 
tarafından kapatılan siyasi parti sayısı, tespitlerimize göre, tam onyedidir. 

  Son  on  yıl  içinde  Anayasa  Mahkemesi  tarafından  kapatılan  siyasi 
partilerin isimleri ve kapatıldıkları yıllar şöyledir: 

1-  Halk Partisi             1991 
2-  Türkiye Birleşik Komünist Partisi  1991 
3-  Büyük Anadolu Partisi       1992 
4-  Sosyalist Parti            1992 
5-  Yeşiller Partisi            1994 
6-  Halkın Emek Partisi        1993 
7-  Özgürlük Demokrasi Partisi    1993 
8-  Sosyalist Türkiye Partisi      1993 
9-  Demokrat Parti           1994 
10-  Demokrat Parti 2          1994 
11-  Demokrasi ve Değişim Partisi    1996 
12-  Diriliş Partisi            1996 
13-  Emek Partisi            1997 
14-  Sosyalist Birlik Partisi        1994 
15-  Refah Partisi            1998 
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16-  Demokratik Kitle Partisi      1999 
17-  Fazilet Partisi            2001 

  Eğer,  Siyasi  Partiler  Kanunu’nun  102. maddesinde, Anayasa’ya  aykırı 
olarak  yapılan  değişiklikler  varlığını  sürdürecek  olursa  Anayasa 
Mahkemesi, Anayasa’ya aykırı olarak eski dönemlere nispetle daha yoğun 
bir biçimde, siyasi parti kapatma mecburiyetinde kalacaktır. 

  B) ÇERÇEVE 5. MADDENİN ANAYASAYA AYKIRILIK DURUMU: 

  26.3.2002 tarih ve 4748 sayılı Kanun’un çerçeve 5. maddesiyle, 2908 sayılı 
Dernekler Kanunu’nun çeşitli maddelerinde değişiklikler yapılmıştır. 

  Bu değişikliklerden biri de çerçeve 5. maddenin (A) bendi ile 2908 sayılı 
Kanun’un 4. maddesinde yapılan değişikliktir. 

  Ancak,  2908  sayılı  Dernekler  Kanunu’nun  4.  maddesinde  yapılan 
değişikliklerin bir bölümü Anayasa’nın 13. maddesine, diğer bir bölümü ise 
Anayasa’nın 15/1. maddesine aykırıdır. 

  a) Anayasa’nın 13. Maddesine Aykırılık Durumu: 

  4748  sayılı Kanun’un  çerçeve  5. maddesinin  (A)  bendi  ile  değiştirilen, 
2908 sayılı Dernekler Kanunu’nun 4. maddesinin 2. bendi, Anayasa’nın 13. 
maddesine açıkça aykırıdır. 

  2908  sayılı  Dernekler  Kanunu’nun  4.  maddesinin  2.  bendi  aynen 
şöyledir: 

  “2. Affa uğramış olsalar bile; 

  a)  Türk  Ceza  Kanununun  İkinci  Kitabının  birinci  babında  yazılı 
suçlardan biriyle mahkum olanlar, 

  b)  Basit  ve  nitelikli  zimmet,  irtikâp,  rüşvet,  hırsızlık,  dolandırıcılık, 
sahtecilik,  inancı  kötüye  kullanma,  dolanlı  iflâs  gibi  yüz  kızartıcı  suçlar, 
istimal ve istihlak kaçakçılığı dışında kalan kaçakçılık suçları ve resmi ihale 
ve alım satımlara fesat karıştırma suçlarından biriyle mahkum olanlar, 

  c)  Türk  Ceza  Kanununun  316,  317  ve  318’inci  maddelerinde  yazılı 
suçlardan biriyle mahkum olanlar, 

  Sürekli olarak, 

  Dernek kuramazlar.” 
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  Görüldüğü  gibi  burada,  2.  bendin  kapsamına  giren  kimseler  için 
“dernek kurma hakkı” ortadan kaldırılmaktadır. 

  Anayasa’nın 33. maddesine göre dernek kurma hakkı bir “temel hak”tır. 
Bir “temel hak”, Anayasa’nın öngördüğü belirli  istisnalar dışında, ortadan 
kaldırılamaz. 

  Anayasa’nın 13. maddesine göre de bir temel hak, sınırlandırılırken bile 
o temel hakkın özüne dokunulamaz. 

  Yüksek malumları olduğu üzere 13. maddeye göre, bir temel hak, 
  ‐ özüne dokunulmaksızın, 
  ‐ yalnızca Anayasa’nın ilgili maddelerine bağlı olarak ve 
  ‐ ancak kanunla sınırlanabilir. 

  Sınırlama, 
  ‐ Anayasa’nın sözüne ve ruhuna, 
  ‐ Demokratik toplum düzeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve 
  ‐ Ölçülülük ilkesine, aykırı olamaz. 

  Halbuki 2908 sayılı Kanun’un değişik 4. maddesinin 2. bendi, “kanunla” 
ilkesinin dışındaki bütün şartları yok saymıştır ve Anayasa’nın hem sözüne 
hem de ruhuna açıkça aykırıdır: İptali gerekir. 

  “Zira,  burada  bir  hakkın  sınırlandırılması  değil  tümüyle  ortadan 
kaldırılması  söz  konusudur.  Amacı  suçları  önlemek  olan  cezanın  kamu 
yararı  düşüncesine  dayandığı  bir  gerçektir. Ancak  bu  düşünceyle  de  olsa 
Anayasayla  güvence  altına  alınmış  bir  temel  hakkın  ortadan 
kaldırılamayacağı  duraksamaya  yer  vermeyecek  kadar  açıktır.  Şu  halde, 
temel  hak  ve  özgürlüklerin  kaldırılmasından  değil,  sadece 
sınırlandırılmasından  söz  edilebilir  ki,  bu  da  ancak  Anayasa’nın  13. 
maddesindeki koşulların gerçekleşmesi ile olanaklıdır. Bu maddede, “Temel 
hak  ve  hürriyetlerle  ilgili  genel  ve  özel  sınırlamalar  demokratik  toplum 
düzeninin  gereklerine  aykırı  olamaz  ve  öngörüldükleri  amaç  dışında 
kullanılamaz”  denilerek  sınırlandırmanın  ölçüsü  de  konulmuştur.” 
(Any.Mah.Kararı, T.3.6.1988, E.1987/28, K.1988/16, AYMKD.S. 24, s.225) 

  b) Anayasa’nın 15/1. Maddesine Aykırılık Durumu: 

  2908  sayılı  Dernekler  Kanunu’nun  değişik  4.  maddesinin  “3.  bendi” 
Anayasa’nın 15/1. maddesine aykırıdır. 

  2908 sayılı Kanun’un değişik 4. maddesinin “3. bendi” aynen şöyledir: 
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  “3. a) Türk Ceza Kanununun 312 nci maddesinin ikinci fıkrasında yazılı 
suçtan mahkum olanlar hükmün kesinleştiği, 

  b)  Kurulması  yasaklanmış  dernekleri  kuranlar  ve  yönetenler  ile 
dernekler  için yasaklanmış  faaliyetlerde bulunmaları sebebiyle mahkemece 
kapatılmasına  karar  verilen  derneklerin  yöneticileri  kapatma  kararının 
kesinleştiği, 

  Tarihten itibaren beş yıl süre ile, 

  Dernek kuramazlar.” 

  Görüldüğü  gibi  2908  sayılı Kanun’un  değişik  4. maddesinin  3.  bendi, 
belirli  kimseler  için  “bir  temel  hakkı”,  “dernek  kurma  hakkını”  beş  yıl 
süreyle “durdurmakta”dır. 

  Ancak bu durdurma Anayasa’nın 15/1. maddesine açıkça aykırıdır. 

  Bilindiği gibi Anayasa’nın 15/1. maddesi aynen şöyledir: 

  “MADDE 15‐ Savaş,  seferberlik,  sıkıyönetim veya olağanüstü hallerde, 
milletlerarası  hukuktan  doğan  yükümlülükler  ihlal  edilmemek  kaydıyla, 
durumun gerektirdiği ölçüde temel hak ve hürriyetlerin kullanılması kısmen 
veya  tamamen  durdurulabilir  veya  bunlar  için  Anayasada  öngörülen 
güvencelere aykırı tedbirler alınabilir.” 

  Açıkça  görüldüğü  gibi  dava  konusu  3.  bent,  Anayasa’nın  15/1. 
maddesinin,  bir  temel  hakkın  durdurulabilmesi  için  öngördüğü  şartların 
hiçbirini  taşımamaktadır  Bu  sebepten  dolayı  da Anayasa m.  15/1’e  açıkça 
aykırıdır. 

  “Çünkü  hak  ve  özgürlüklerin  kullanılması,  ancak  olağanüstü 
durumlarda  durdurulabilir.  Anayasa’da  sayılan  olağanüstü  durumlar 
dışında, başka bir anlatımla olağan dönemlerde temel hak ve özgürlüklerin 
kullanılması  durdurulamaz.”  (Any.  Mah.  Kararı,  T.20.01.1993,  E.1992/36, 
K.1993/4, AYMKD. S. 29.C.1, s.220) 

  Bir  kimsenin  bir  yasağı  ihlal  etmesi  veya  bir  suçtan  dolayı mahkum 
edilmiş  olması  sonucu  değiştirmez,  yani  o  kimsenin  bir  temel  hakkının 
durdurulması için “haklı neden” sayılamaz. 

  Çünkü: 
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  1)  O  kimse,  söz  konusu  fiili  suç  sayan  özel  hükmün  öngördüğü 
yaptırıma tabi tutulmuştur. 

  2)  Bir  suç  için  “birden  fazla  ceza”  uygulamak,  hukukun  temel 
ilkelerine, “tek suça tek yaptırım” prensibine aykırı düşer. 

  II‐ YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA SEBEPLERİ 

  1‐ Dava konusu hükümler açıkça Anayasa’ya aykırıdır. 

  2‐ Anayasa’ya  açıkça  aykırı  olan  bu  hükümlerin  ihlal  ettiği  haklar  ise 
birer temel haktır. 

  3‐ Bu haklar, Türkiye’nin de  imzalayıp onaylayarak  iç hukukunun bir 
parçası haline getirdiği Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 11. maddesiyle 
güvence altına alınmış bulunan haklardır. 

  4‐ Dava konusu hükümlerin uygulanması halinde  telafisi  imkansız bir 
takım zararların meydana geleceği gayet açıktır. 

  Bütün bu sakıncaları önlemek için söz konusu hükümler hakkında acilen 
yürürlüğü durdurma kararı verilmesi hukuki bakımdan bir gerekliliktir. 

  SONUÇ 

  24.03.2002  tarih  ve  4748  sayılı  “Çeşitli  Kanunlarda  Değişiklik 
Yapılmasına  İlişkin  Kanun”un,  açıkça  Anayasa’ya  aykırı  olan  ve 
uygulanması  halinde  “Demokratik  Hukuk  Devleti”  bakımından  telafisi 
imkansız zararlar doğuracağı kesin bulunan; 

  a)  Çerçeve 4. maddesinin; 

  1) “A” bendiyle, 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu’nun 101. maddesine 
eklenen fıkranın “...yarısından az olmamak kaydıyla...” bölümü, 

  2) “B” bendiyle değiştirilen, 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu’nun 102. 
maddesinin birinci ve üçüncü fıkraları, 

  b)  Çerçeve  5.  maddesinin  “A”  bendiyle  değiştirilen  2908  sayılı 
Dernekler Kanunu’nun 4. maddesinin; 

  1) 2. bendi (a,b,c alt bentleri), 

  2) 3. bendi (a,b,c alt bentleri), 
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hakkında acilen yürürlüğü durdurma ve iptal kararı verilmesini arz ve talep 
ederiz.” 

  II‐ YASA METİNLERİ 

  A‐ İptali İstenen Yasa Kuralları 

  26.3.2002  günlü,  4748  sayılı  Yasa’nın  2820  ve  2908  sayılı  Yasalarda 
değişiklik yapan maddelerin iptali istenen kural ve bölümleri şöyledir: 

  1‐  “MADDE  4.‐  A)  22.4.1983  tarihli  ve  2820  sayılı  Siyasî  Partiler 
Kanununun 101 inci maddesine aşağıdaki fıkra eklenmiştir. 

  Anayasa Mahkemesi, yukarıdaki  fıkranın  (a) ve  (b) bentlerinde sayılan 
hallerde  temelli kapatma yerine, dava konusu  fiillerin ağırlığına göre  ilgili 
siyasî  partinin  almakta  olduğu  son  yıllık  Devlet  yardımı  miktarının 
yarısından  az  olmamak  kaydıyla,  bu  yardımdan  kısmen  veya  tamamen 
yoksun bırakılmasına, yardımın tamamı ödenmişse aynı miktarın Hazineye 
iadesine karar verebilir. 

  B)  Siyasî  Partiler  Kanununun  102  nci  maddesinin  birinci  ve  üçüncü 
fıkraları aşağıdaki şekilde; ikinci fıkrasında geçen “Cumhuriyet Başsavcılığı” 
ibareleri, “Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı” olarak değiştirilmiştir. 

  Siyasî partilerin faaliyetlerinin izlenmesi amacıyla Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcılığının  istediği  bilgi  ve  belgeleri  bildirilen  süre  içinde  vermeyen 
siyasî  partiye  Yargıtay  Cumhuriyet  Başsavcılığı  tarafından  ikinci  bir  yazı 
tebliğ  olunur. Bu  yazıda,  bildirilen  süre  içinde  cevap  verilmediği  ve  istek 
yerine  getirilmediği  takdirde  o  siyasî  partinin  kapatılması  ya  da  Devlet 
yardımından  kısmen  veya  tamamen  yoksun  bırakılması  için  dava 
açabileceği de belirtilir. Bu tebliğde bildirilecek süre içinde yine istek yerine 
getirilmez veya cevap verilmezse Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı o siyasî 
partinin  kapatılması  ya  da  Devlet  yardımından  kısmen  veya  tamamen 
yoksun bırakılması için Anayasa Mahkemesinde re’sen dava açabilir. 

  Siyasî parti,  tebliğ  tarihinden  itibaren otuz gün  içinde  istem yazısında 
belirtilen  hususu  yerine  getirmediği  takdirde,  Yargıtay  Cumhuriyet 
Başsavcılığı  Anayasa Mahkemesinde  o  siyasî  partinin  kapatılması  ya  da 
Devlet  yardımından  kısmen  veya  tamamen  yoksun  bırakılması  için  dava 
açar.  Yargıtay  Cumhuriyet  Başsavcılığınca  düzenlenen  iddianamenin 
tebliğinden itibaren otuz gün içinde ilgili siyasî parti tarafından söz konusu 
parti  organı, merci  veya  kurulun  işten  el  çektirilmesi  ve  parti  üyesi  veya 
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üyelerin partiden kesin olarak çıkarılmaları halinde, o partinin kapatılması 
ya da Devlet  yardımından  kısmen  veya  tamamen  yoksun  bırakılması  için 
açılan  dava  düşer.  Aksi  takdirde  Anayasa  Mahkemesi,  dosya  üzerinde 
inceleme  yaparak,  Yargıtay  Cumhuriyet  Başsavcısının  ve  siyasî  parti 
temsilcilerinin sözlü açıklamalarını, gerekli gördüğü hallerde diğer  ilgilileri 
ve  konu  üzerinde  bilgisi  olanları  da  dinlemek  suretiyle  açılmış  bulunan 
davayı karara bağlar...” 

  2‐ “MADDE 5.‐ A) 6.10.1983 tarihli ve 2908 sayılı Dernekler Kanununun 
4 üncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

  Madde  4.‐  Fiil  ehliyetine  sahip  ve  18  yaşını  doldurmuş  olan  herkes 
önceden izin almaksızın dernek kurma hakkına sahiptir. 

  Ancak; 

  1. Türk Silahlı Kuvvetleri ile genel ve özel kolluk kuvvetleri mensupları 
ve  özel  kanunlarında  dernek  kuramayacakları  belirtilen  memur 
statüsündeki kamu hizmeti görevlileri, 

  2. Affa uğramış olsalar bile; 

  a)  Türk  Ceza  Kanununun  İkinci  Kitabının  birinci  babında  yazılı 
suçlardan biriyle mahkûm olanlar, 

  b)  Basit  ve  nitelikli  zimmet,  irtikâp,  rüşvet,  hırsızlık,  dolandırıcılık, 
sahtecilik,  inancı  kötüye  kullanma,  dolanlı  iflâs  gibi  yüz  kızartıcı  suçlar, 
istimal ve istihlâk kaçakçılığı dışında kalan kaçakçılık suçları ve resmî ihale 
alım satımlara fesat karıştırma suçlarından biriyle mahkûm olanlar, 

  c)  Türk  Ceza  Kanununun  316,  317  ve  318  inci  maddelerinde  yazılı 
suçlardan biriyle mahkûm olanlar, 

  Sürekli olarak, 

  3.a) Türk Ceza Kanununun 312 nci maddesinin  ikinci  fıkrasında yazılı 
suçtan mahkûm olanlar hükmün kesinleştiği, 

  b)  Kurulması  yasaklanmış  dernekleri  kuranlar  ve  yönetenler  ile 
dernekler  için yasaklanmış  faaliyetlerde bulunmaları sebebiyle mahkemece 
kapatılmasına  karar  verilen  derneklerin  yöneticileri  kapatma  kararının 
kesinleştiği, 

  Tarihten itibaren beş yıl süre ile, 
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  Dernek Kuramazlar...” 

  B‐ Dayanılan Anayasa Kuralları 

  İptali  istenen  kuralların Anayasa’nın  13.,  15.  ve  69 maddelerine  aykırı 
olduğu ileri sürülmüş, Mahkememizce 38. madde ise ilgili görülmüştür. 

  III‐ İLK İNCELEME  

  Anayasa  Mahkemesi  İçtüzüğü’nün  8.  maddesi  gereğince  Mustafa 
BUMİN, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Sacit ADALI, Nurettin TURAN, 
Fulya KANTARCIOĞLU, Aysel PEKİNER, Ertuğrul ERSOY, Tülay TUĞCU, 
Ahmet  AKYALÇIN  ve  Enis  TUNGA’nın  katılımlarıyla  6.6.2002  gününde 
yapılan  ilk  inceleme  toplantısında; dosyada eksiklik bulunmadığından  işin 
esasının  incelenmesine,  yürürlüğü  durdurma  isteminin  bu  konudaki 
raporun  hazırlanmasından  sonra  karara  bağlanmasına  oybirliğiyle  karar 
verilmiştir. 

  IV‐ ESASIN İNCELENMESİ 

  Dava  dilekçesi  ve  ekleri,  işin  esasına  ilişkin  rapor,  iptali  istenen  yasa 
kuralları,  dayanılan  ve  ilgili  görülen  Anayasa  kuralları  ve  bunların 
gerekçeleri  ile  diğer  yasama  belgeleri  okunup  incelendikten  sonra  gereği 
görüşülüp düşünüldü: 

  A‐  4748  sayılı Yasa’nın  4. maddesinin  (A) bendiyle  2820  sayılı 
Yasa’nın 101. maddesine eklenen fıkrada yer alan “...yarısından az 
olmamak kaydıyla...” ibaresinin incelenmesi 

  Dava  dilekçesinde,  Anayasa’nın  69.  maddesinin  yedinci  fıkrasında, 
Devlet  yardımından  yoksun  bırakılacak  tutarın  takdir  yetkisinin  herhangi 
bir  sınırlamaya  tabi  tutulmaksızın  Anayasa  Mahkemesi’ne  bırakıldığı, 
Mahkeme’nin  bu  yetkisinin,  “yarısından  az  olmamak  kaydıyla”  şeklinde 
yasayla getirilen bir sınırlamayla kısıtlanamayacağı, Anayasa Mahkemesi’ne 
kanunla  görev  verilemeyeceği,  bu  nedenle  2820  sayılı  Yasa’nın  101. 
maddesiyle getirilen sınırlamanın Anayasa’nın 69. maddesine aykırı olduğu 
ileri sürülmüştür. 

  4748 sayılı Yasa’nın 4. maddesinin (A) bendi ile 2820 sayılı Yasa’nın 101. 
maddesine eklenen fıkrada, Anayasa Mahkemesi’nin, 101. maddenin birinci 
fıkranın (a) ve (b) bentlerinde sayılan hallerde temelli kapatma yerine, dava 
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konusu fiillerin ağırlığına göre ilgili siyasi partinin almakta olduğu son yıllık 
Devlet yardımı miktarının yarısından az olmamak kaydıyla, bu yardımdan 
kısmen veya  tamamen yoksun bırakılmasına, yardımın  tamamı ödenmişse 
aynı miktarın Hazineye iadesine karar verebileceği belirtilmiştir. 

  Anayasa’nın 69. maddesine 3.10.2001 günlü, 4709 sayılı Yasa ile eklenen 
yedinci  fıkrada,  “Anayasa  Mahkemesi,  yukarıdaki  fıkralara  göre  temelli 
kapatma  yerine,  dava  konusu  fiillerin  ağırlığına  göre  ilgili  siyasi  partinin 
Devlet  yardımından  kısmen  veya  tamamen  yoksun  bırakılmasına  karar 
verebilir” denilmektedir. 

  Buna göre Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nın 69. maddesinin beşinci ve 
altıncı  fıkralarında  sayılan  hallerde  ilgili  siyasî  parti  için  temelli  kapatma 
yerine, daha hafif olan Devlet yardımından dava konusu fiillerin ağırlığına 
göre kısmen veya tamamen yoksun bırakmaya herhangi bir sınırlamaya tabi 
olmaksızın kendisi karar verecektir.   

  Anayasa’nın  69.  maddesinin  son  fıkrasında  da,  siyasi  partilerin, 
kapatılmaları  ya  da  Devlet  yardımından  kısmen  veya  tamamen  yoksun 
bırakılmaları  ile  ilgili  kanunla  düzenleme  yetkisi  verilirken,  “yukarıdaki 
esaslar  çerçevesinde”  ibaresi  kullanılmak  suretiyle  yasakoyucuya  verilen 
takdir yetkisinin sınırları çizilmiştir. 

  2820 sayılı Yasa’nın 101. maddesine 4748 sayılı Yasayla eklenen fıkrada 
ise,  ilgili  siyasi  partilerin  almakta  olduğu  son  yıllık  Devlet  yardımı 
miktarının “yarısından az olmamak kaydıyla” ibaresi kullanılmak suretiyle, 
Anayasa  Mahkemesi’ne  Anayasa  ile  verilen  yaptırım  uygulama  yetkisi 
sınırlandırılmıştır.  Bu  kuralın  uygulanması  halinde  Anayasa Mahkemesi, 
Devlet yardımından kısmen ya da  tamamen yoksun bırakma yaptırımı  ile 
ilgili  kararını,  yardım miktarının  yarısından  az  olmamak  kaydıyla,  sınırlı 
olarak kullanabilecektir. 

  Açıklanan  nedenlerle,  2820  sayılı  Yasa’nın  101. maddesine  4748  sayılı 
Yasayla  eklenen  fıkrada  yer  alan  “...yarısından  az  olmamak  kaydıyla...” 
ibaresi Anayasa’nın 69. maddesine aykırıdır. İptali gerekir. 

  Fulya KANTARCIOĞLU bu görüşe katılmamıştır. 
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  B‐ 4748  sayılı Yasa’nın 4. maddesinin  (B) bendiyle değiştirilen 
2820 sayılı Yasa’nın 102. maddesinin birinci ve üçüncü fıkralarının 
incelenmesi 

  Dava  dilekçesinde,  siyasi  partilerin  temelli  kapatılma  sebeplerinin 
Anayasa’nın 69. maddesinde üç neden ile sınırlandırıldığı, bu sınırlamaların 
kapatılma  nedenlerinin  yasayla  genişletilmesini  önlediği,  2820  sayılı 
Yasa’nın 102. maddesinde Anayasa’da bulunmayan yeni kapatma sebepleri 
öngörüldüğü,  bu  durumda  “...kapatılması  ya  da...”  sözcüklerinin, 
Anayasa’nın 69. maddesine aykırılık oluşturduğu ileri sürülmüştür. 

  2820  sayılı  Yasa’nın  102. maddesinin  birinci  ve  üçüncü  fıkraları,  4748 
sayılı  Yasa’nın  4. maddesinin  (B)  bendi  ile  değiştirilerek,  siyasi  partilerin 
faaliyetlerinin  izlenmesi  amacıyla  Yargıtay  Cumhuriyet  Başsavcılığı’nın 
istediği  bilgi  ve  belgeleri  bildirilen  süre  içinde  vermeyen  veya  aynı 
maddenin ikinci fıkrasına göre, Anayasa’nın 68. maddesinin dördüncü fıkra 
hükümlerine  aykırı  fiilin  işlenmesi  halinde,  ilgili  parti  organı, merci  veya 
kurulun  işten  el  çektirilmesi  istemini  veya  yine  68. maddenin  dördüncü 
fıkrası  hükümlerine  aykırı  fiil  ve  konuşmalarından  dolayı  hüküm  giyen 
parti üyelerinin partiden kesin olarak çıkarılma  istemini yerine getirmeyen 
siyasi partinin kapatılması ya da Devlet yardımından kısmen veya tamamen 
yoksun  bırakılması  için  Yargıtay  Cumhuriyet  Başsavcılığı’nca  Anayasa 
Mahkemesi’nde re’sen dava açılabileceği öngörülmüştür. 

  2820 sayılı Yasa’nın 102. maddesinin 4748 sayılı Yasa  ile değişik birinci 
ve üçüncü  fıkralarıyla  ilgili  iptal davası  31.5.2002 gününde Mahkememize 
açılmıştır.  Söz  konusu  fıkralarda  geçen  “...kapatılması  ya da...”  sözcükleri 
dava  açıldıktan  sonra  11.1.2003 günü yürürlüğe giren  2.1.2003 günlü  4778 
sayılı  Çeşitli  Kanunlarda  Değişiklik  Yapılmasına  İlişkin  Kanun’un  11. 
maddesiyle  madde  metninden  çıkartıldığından,  konusu  kalmayan  istem 
hakkında  karar  verilmesine  yer  olmadığına  karar  verilmesi  gerektiği 
sonucuna varılmıştır. 

  Fulya KANTARCIOĞLU bu görüşe katılmamıştır. 
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  C‐ 4748 sayılı Yasa’nın 5. maddesinin  (A) bendiyle değiştirilen 
2908  sayılı  Yasa’nın  4.  maddesinin  (2)  ve  (3)  sayılı  bentlerinin 
incelenmesi 

  Dava dilekçesinde, 4. maddenin 2. bendi kapsamına giren kimseler  için 
dernek  kurma  hakkının  ortadan  kaldırıldığı,  Anayasa’nın  33.  maddesine 
göre  dernek  kurma  hakkının  bir  temel  hak  olduğu,  bu  nedenle  de 
Anayasa’nın öngördüğü belirli istisnalar dışında ortadan kaldırılamayacağı, 
Anayasa’nın  13.  maddesine  göre  temel  haklar  sınırlandırılırken  hakkın 
özüne  dokunulamayacağı,  düzenlemede  ise  bir  hakkın  sınırlandırılmayıp, 
tümüyle  ortadan  kaldırıldığı,  bu  nedenle  de  4.  maddenin  2.  bendinin 
Anayasa’nın  13.  maddesine  aykırı  olduğu,  aynı  maddenin  3.  bendi 
kapsamına  girenler  için  de  dernek  kurma  hakkının  beş  yıl  süreyle 
durdurulduğu,  söz  konusu  hükmün  Anayasa’nın  15.  maddesinin  birinci 
fıkrasında  öngörülen  temel  hak  ve  özgürlüklerin  kullanılmasının  kısmen 
veya  tamamen  durdurulmasına  ilişkin  koşulların  hiçbirini  taşımadığı, 
olağan  dönemlerde  temel  hak  ve  özgürlüklerin  kullanılmasının 
durdurulamayacağı, bir kimsenin bir suçtan dolayı hüküm giymesinin temel 
hakkın  durdurulması  için  haklı  neden  sayılamayacağı,  bu  nedenle  de  4. 
maddenin  3.  bendinin  Anayasa’nın  15.  maddesine  aykırı  olduğu  ileri 
sürülmüştür. 

  Dava  dilekçesinde  iptali  istenen  kuralların  Anayasa’nın  13.  ve  15. 
maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

  2949  sayılı  Anayasa  Mahkemesinin  Kuruluşu  ve  Yargılama  Usulleri 
Hakkında  Kanun’un  29. maddesine  göre,  Anayasa Mahkemesi  yasaların, 
kanun  hükmünde  kararnamelerin  ve  TBMM  İçtüzüğü’nün  Anayasa’ya 
aykırılığı konusunda ilgililer tarafından ileri sürülen gerekçelere dayanmak 
zorunda  değildir.  İstemle  bağlı  kalmak  koşuluyla  başka  gerekçe  ile  de 
Anayasa’ya aykırılık kararı verebileceğinden,  iptali  istenen kurallarla  ilgisi 
nedeniyle Anayasa’nın 38. maddesi yönünden de inceleme yapılmıştır. 

  Dava konusu (2) sayılı bendde, affa uğramış olsalar bile bu bendde yazılı 
suçlardan biriyle mahkum olanların sürekli olarak dernek kuramayacakları; 
(3)  sayılı  bendde  de,  Türk  Ceza  Kanunu’nun  312.  maddesinin  ikinci 
fıkrasında yazılı suçtan mahkum olanların hükmün kesinleştiği, kurulması 
yasaklanmış  dernekleri  kuranlar  ve  yönetenler  ile  dernekler  için 
yasaklanmış  faaliyetlerde bulunmaları sebebiyle mahkemece kapatılmasına 
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karar  verilen derneklerin  yöneticilerinin de  kapatma  kararının  kesinleştiği 
tarihten  itibaren  beş  yıl  süreyle  dernek  kuramayacakları  hükme 
bağlanmıştır. 

  Anayasa’nın  38. maddesinin  üçüncü  fıkrasında,  “Ceza  ve  ceza  yerine 
geçen  güvenlik  tedbirleri  ancak  kanunla  konulur.”  denilmiştir. 
Yasakoyucunun,  cezalandırma  yetkisini  kullanırken  Anayasa’nın  ve  ceza 
hukukunun  temel  ilkelerine  bağlı  kalmak  koşuluyla,  toplumda  hangi  tür 
eylemlerin suç sayılıp sayılmayacağı, suç sayılacaksa hangi  tür ve ölçüdeki 
ceza  yaptırımıyla  karşılanacağı, hangi durum ve davranışların  ağırlaştırıcı 
ya  da  hafifleştirici  öğe  olarak  kabul  edileceği  konularında  takdir  yetkisi 
vardır. 

  Ceza  hukukunda,  doğrudan  doğruya  bir  suçun  karşılığı  olmak  üzere 
öngörülen  asli  cezanın  yanında,  bu  cezanın  etkisini  artırmak,  suç 
işlenmesinde  caydırıcılığı  sağlamak  için,  asli  cezaya  ek  olarak  feri  ve 
mütemmim cezalar ile kimi hak yoksunlukları da getirilmiştir. 

  Dava konusu kurallarla, bazı suçlardan mahkum olanlara sürekli olarak, 
bazı  suçlardan mahkum  olanlara  da  beş  yıl  süreyle  dernek  kurma  yasağı 
getirilmek  suretiyle  yasal  bir  yoksunluk  öngörülmüştür. Bu  yoksunluklar, 
Anayasa’nın 33. maddesi kapsamında dernek kurma hürriyetine yönelik bir 
sınırlama  olmayıp,  asli  cezaya  ek  olarak  getirilen  hak  yoksunluklarıdır. 
Yasakoyucu asli cezalara bağlı olarak kimi kısıtlılıklar öngörüp öngörmeme 
konularında  anayasal  ilkeler  çerçevesinde  takdir  hakkına  sahiptir.  Esasen 
ceza  hukukundaki  memnu  hakların  iadesi  müessesesi  gözönünde 
bulundurulduğunda süresiz bir hak yoksunluğundan da söz edilemez. 

  Açıklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nın 38. maddesine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

  İptali istenilen kuralların dava dilekçesinde belirtilen Anayasa’nın 13. ve 
15. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir. 

  Haşim KILIÇ bu görüşe katılmamıştır. 

  V‐ İPTAL SONUCUNDA YASA’NIN DİĞER KURALLARININ 
UYGULAMA OLANAĞINI YİTİRİP YİTİRMEMESİ SORUNU 

  2949  sayılı  Anayasa  Mahkemesinin  Kuruluşu  ve  Yargılama  Usulleri 
Hakkında  Kanun’un  29.  maddesinin  ikinci  fıkrasında,  yasanın  belirli 
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kurallarının  iptali,  diğer  kimi  kurallarının  veya  tümünün  uygulanmaması 
sonucunu doğuruyorsa, bunların da Anayasa Mahkemesi’nce iptaline karar 
verilebileceği öngörülmektedir. 

  2820 sayılı Yasa’nın 101. maddesine 4748 sayılı Yasa’nın 4. maddesinin 
(A) bendiyle eklenen fıkrada yer alan “...yarısından az olmamak kaydıyla...” 
ibaresinin  iptali  nedeniyle,  bu  ibareden  sonra  gelen  ve  uygulama  olanağı 
kalmayan  “...bu  yardımdan...”  ibaresinin  de  2949  sayılı  Yasa’nın  29. 
maddesinin ikinci fıkrası uyarınca iptali gerekir. 

  VI‐ YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİ SORUNU 

  26.3.2002 günlü, 4748 sayılı “Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına 
İlişkin Kanun”un: 

  A‐ 4. maddesinin; 

  1‐  (A) bendiyle 22.4.1983 günlü, 2820  sayılı Siyasî Partiler Kanunu’nun 
101.  maddesine  eklenen  fıkrada  yer  alan  “...  yarısından  az  olmamak 
kaydıyla,...”  ibaresinin  YÜRÜRLÜĞÜNÜN  DURULMASI  İSTEMİNİN 
REDDİNE, 

  2‐  (B) bendiyle değiştirilen 2820 sayılı Yasa’nın 102. maddesinin birinci 
ve  üçüncü  fıkralarında  yer  alan  “kapatılması  ya  da”  ibarelerinin 
yürürlüğünün durdurulması  istemi hakkında KARAR VERİLMESİNE YER 
OLMADIĞINA, 

  B‐  5. maddesinin  (A)  bendiyle değiştirilen  6.10.1983  günlü,  2908  sayılı 
Dernekler  Kanunu’nun  4.  maddesinin  (2)  ve  (3)  sayılı  bentlerinin 
YÜRÜRLÜKLERİNİN DURDURULMASI İSTEMİNİN REDDİNE, 

  16.7.2003 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

  VII‐ SONUÇ 

  26.3.2002 günlü, 4748 sayılı “Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına 
İlişkin Kanun”un: 

  A‐ 4. maddesinin; 

  1‐  (A) bendiyle 22.4.1983 günlü, 2820  sayılı Siyasî Partiler Kanunu’nun 
101.  maddesine  eklenen  fıkrada  yer  alan  “...  yarısından  az  olmamak 
kaydıyla,...”  ibaresinin  Anayasa’ya  aykırı  olduğuna  ve  İPTALİNE,  Fulya 
KANTARCIOĞLU’nun karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 
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  2‐  (B) bendiyle değiştirilen 2820 sayılı Yasa’nın 102. maddesinin birinci 
ve  üçüncü  fıkralarında  yer  alan  “kapatılması  ya  da”  ibareleri,  dava 
açıldıktan sonra yürürlüğe giren 2.1.2003 günlü, 4778 sayılı Yasa ile madde 
metninden  çıkarıldığından  bu  ibarelere  yönelik  istem  hakkında  KARAR 
VERİLMESİNE YER OLMADIĞINA, Fulya KANTARCIOĞLU’nun karşıoyu 
ve OYÇOKLUĞUYLA, 

  B‐  5. maddesinin  (A)  bendiyle değiştirilen  6.10.1983  günlü,  2908  sayılı 
Dernekler  Kanunu’nun  4.  maddesinin  (2)  ve  (3)  sayılı  bentlerinin 
Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, Haşim KILIÇ’ın 
karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 

  C‐  4.  maddesinin  (A)  bendiyle  2820  sayılı  Yasa’nın  101.  maddesine 
eklenen fıkrada yer alan “... yarısından az olmamak kaydıyla,...”  ibaresinin 
iptali  nedeniyle  uygulanma  olanağı  kalmayan  bu  fıkradaki  “...  bu 
yardımdan  ...”  sözcüklerinin  de  2949  sayılı  Anayasa  Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 29. maddesinin  ikinci 
fıkrası gereğince İPTALİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

  16.7.2003 gününde karar verildi. 

 
Başkan 

Mustafa BUMİN 
Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Samia AKBULUT 

 
 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

 
 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Ertuğrul ERSOY 

Üye 
Tülay TUĞCU 

 
 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

Üye 
Mehmet ERTEN 
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KARŞIOY GEREKÇESİ 

  I‐  Siyasi  Partiler  Yasası’nın  101.  maddesine  eklenen  fıkradaki 
“yarısından az olmamak kaydıyla” ibaresinin incelenmesi: 

  2820  sayılı Siyasi Partiler Yasası’nın bir  siyasi parti hakkında kapatma 
kararı  verilecek  halleri  düzenleyen  101.  maddesine  4748  sayılı  Yasa  ile 
eklenen  fıkrada  “Anayasa  Mahkemesi,  yukarıdaki  fıkranın  (a)  ve  (b) 
bentlerinde  sayılan  hallerde  temelli  kapatma  yerine,  dava  konusu  fiillerin 
ağırlığına göre ilgili siyasi partinin almakta olduğu son yıllık Devlet Yardımı 
miktarının  yarısından  az  olmamak  kaydıyla,  bu  yardımdan  kısmen  veya 
tamamen yoksun bırakılmasına, yardımın tamamı ödenmişse aynı miktarın 
Hazineye iadesine karar verebilir” denilmektedir. 

  Dava  dilekçesinde,  Anayasa  Mahkemesi’nin  Anayasa’nın  69. 
maddesindeki  konuya  ilişkin  takdir  yetkisinin,  devlet  yardımının 
“yarısından  az  olmamak  kaydıyla”  biçiminde  bir  sınırlamaya  bağlı 
tutulmadığı,  bu  yetkinin  yasayla  kısıtlanamayacağı  ileri  sürülerek  fıkrada 
yer  alan  “yarısından  az  olmamak  kaydıyla”  ibaresinin Anayasa’ya  aykırı 
olduğu ileri sürülmektedir. 

  Anayasa’nın  siyasi  partilerin  uyacakları  esasları  belirleyen  ve 
kapatılmalarına  ilişkin  kurallar  getiren  69. maddesinin  yedinci  fıkrasında, 
Anayasa Mahkemesi’nin, yukarıdaki  fıkralara göre  temelli kapatma yerine 
dava konusu fiillerin ağırlığına göre ilgili siyasi partinin Devlet yardımından 
kısmen  veya  tamamen  yoksun  bırakılmasına  karar  verebileceği,  son 
fıkrasında  da,  siyasi  partilerin  kuruluş  ve  çalışmaları,  denetlenmeleri, 
kapatılmaları  ya  da  Devlet  yardımından  kısmen  veya  tamamen  yoksun 
bırakılmaları  ile  siyasi  partilerin  ve  adayların  seçim  harcamaları  ve 
usullerinin  yukarıdaki  esaslar  çerçevesinde  kanunla düzenleneceği  hükme 
bağlanmaktadır. 

  Yasakoyucuya  düzenleme  yetkisi  verilen  durumlarda,  konuyla  ilgili 
usul  ve  esaslar  ile,  uygulama  koşullarının  belirlenmesi,  doğal  olarak  bir 
sınırlandırma  içerir.  Anayasa’nın  69.  maddesiyle  tanınan  düzenleme 
yetkisine dayanarak  yasakoyucu,dava  konusu  kuralla  devlet  yardımından 
kısmen  yoksun  bırakılmanın  içeriğini  belirlemiş  ve  bunun  dava  konusu 
fiillerin ağırlığına göre ilgili siyasi partinin almakta olduğu son yıllık Devlet 
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yardımı miktarının yarısından az olamayacağını öngörmüştür. Bu durumda, 
yasakoyucunun,  Anayasal  sınırlar  içinde  kalmak  koşuluyla  ilgili  siyasi 
partiye uygulanacak devlet yardımından yoksun bırakılma yaptırımının alt 
sınırını  belirlemesinde  Anayasa’nın  69.  maddesine  aykırılık 
bulunmamaktadır. 

  II‐  Siyasi  Partiler  Yasası’nın  102. maddesinin  değiştirilen  birinci  ve 
üçüncü fıkralarının incelenmesi: 

  Dava  dilekçesinde  102.  maddenin,  siyasi  partilerin  Anayasa’da 
belirtilenler  dışındaki  nedenlerle  kapatılmalarına  olanak  veren  birinci  ve 
üçüncü  fıkralarının  Anayasa’ya  aykırı  olduğu  ileri  sürülerek  iptali 
istenmiştir.  Ancak  iptal  davasının  açıldığı  31.5.2002  gününden  sonra  söz 
konusu  fıkralarda  geçen  “kapatılması  ya  da”  ibareleri  11.1.2003  günü 
yürürlüğe giren 2.1.2003 günlü 4778  sayılı Yasa’nın 11. maddesiyle madde 
metninden  çıkarılmıştır.  Esas  hakkındaki  inceleme  sırasında,  dava 
dilekçesindeki  gerekçenin  sadece  fıkralarda  geçen  “kapatılması  ya  da” 
ibarelerine yönelik olduğu bu nedenle de fıkraların kalan bölümlerinin dava 
konusu  yapılmadığı  gerekçesiyle  davanın,  sadece  bu  ibarelerle  sınırlı 
açıldığı  sonucuna  varılarak  konusu  kalmayan  dava  hakkında  karar 
verilmesine yer olmadığı yolunda karar verilmiştir. Oysa, dava dilekçesinin 
Anayasa’ya  aykırılık  nedenlerinin  belirtildiği  4.  sayfasında  ve  sonuç 
bölümünün yer aldığı 12. sayfasında açıkça 102. maddenin birinci ve üçüncü 
fıkralarının iptali istenmiştir. 

  2949  sayılı  Anayasa  Mahkemesinin  Kuruluşu  ve  Yargılama  Usulleri 
Hakkında Kanun’un 29. maddesine göre, Anayasa Mahkemesi, kanunların, 
kanun  hükmünde  kararnamelerin,  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi 
İçtüzüğü’nün  Anayasa’ya  aykırılığı  hususunda  ilgililer  tarafından  ileri 
sürülen  gerekçelere  dayanmaya  mecbur  değildir.  Anayasa  Mahkemesi 
taleple  bağlı  kalmak  kaydıyla  başka  gerekçe  ile  de  Anayasa’ya  aykırılık 
kararı verebilir. Bu nedenle, davacıların aykırılık gerekçelerini belli konuda 
yoğunlaştırmaları,  Anayasa  Mahkemesi’nin  farklı  bir  gerekçeyle  karar 
vermesini  engellemez. Ayrıca  dilekçedeki  gerekçenin  yeterli  görülmemesi 
durumunda  bu  eksikliğin  2949  sayılı  Yasa’nın  27.  maddesi  uyarınca 
tamamlattırılması gerekirken bu yola başvurulmayarak ve davacıların güçlü 
bir  aykırılık  gerekçesini  tek  başına  yeterli  görmüş  olabilecekleri 
gözetilmeyerek davanın sınırlı açıldığının kabulü hak arama özgürlüğünün 
sınırlandırılması anlamına gelmektedir. Davacıların, aykırılık gerekçelerine 
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dayanarak  yaptıkları  ibarelerin  sonradan metinden  çıkarılması  ise  davayı 
açtıkları sırada öngöremeyecekleri bir durumdur. Anayasa’nın 151. ve 2949 
sayılı Yasa’nın 22. maddesindeki 60 günlük dava açma süresinin geçirilmiş 
olması  nedeniyle  davacıların  dava  konusu  fıkraların  kalan  bölümleri  için 
yeniden  dava  açmaları  olanağı  da  kalmadığından,  bu  bölümler  için  dava 
açma  hakları  ellerinden  alınmış  olmaktadır.  Hak  arama  özgürlüğü 
kapsamındaki  dava  hakkının  bu  tür  yorumlarla  daraltılması  demokratik 
hukuk devleti anlayışı ile bağdaşmamaktadır. 

  Açıklanan nedenlerle, çoğunluk görüşüne katılmıyorum. 

 
       Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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Esas Sayısı:   2003/73 
Karar Sayısı:   2003/86 
Karar Günü:   7.10.2003 
 

  İPTAL  DAVASINI  AÇAN:  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi  Üyesi 
Haluk KOÇ ve Uğur AKSÖZ ile 118 Milletvekili 

  İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Ankara 4. Vergi Mahkemesi 

  DAVALARIN  KONUSU:  30.7.2003  günlü,  4962  sayılı  Bazı 
Kanunlarda Değişiklik  Yapılması  ve Vakıflara Vergi Muafiyeti  Tanınması 
Hakkında Kanun’un, 21. maddesinin birinci fıkrasının, Anayasa’nın, 2., 10., 
11.  ve  73.  maddelerine  aykırılığı  savıyla  iptali  ve  yürürlüğünün 
durdurulması istemidir. 

  I‐  İPTAL VE  YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI  İLE  İTİRAZ 
İSTEMLERİNİN GEREKÇESİ 

  A‐ İptal ve Yürürlüğün Durdurulması İsteminin Gerekçesi 

  Dava dilekçesindeki istemin gerekçesi şöyledir: 

  “ 21 inci maddenin birinci fıkrasının Anayasa’ya aykırılığı 

  Anayasa  Mahkemesi,  Ek  Motorlu  Taşıtlar  Vergisi  ödenmesini 
düzenleyen  4837  sayılı  Kanunun  1  inci maddesini  iptal  ettiğinden  ve  bu 
maddenin  uygulanmasından  doğacak  sonradan  giderilmesi  güç  veya 
olanaksız  durum  ve  zararların  önlenmesi  ve  iptal  kararının  sonuçsuz 
kalmaması için yürürlüğün durdurulmasına karar vermiştir. 

  Hükümet,  Anayasa  Mahkemesi’nin  iptal  gerekçesinin  açıklanmasını 
beklemeden  4962  sayılı Kanunla, Anayasa Mahkemesi’nin daha önce  iptal 
ettiği  ve  yürürlüğünü  durdurduğu  taşıt  vergisi  ile  ilgili  düzenleme 
yapmıştır. 
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  4962  sayılı  Kanunun  21  inci maddesinin  birinci  fıkrası  ile;  197  sayılı 
Motorlu Taşıtlar Vergisi Kanununun 5 ve  6 ncı maddelerinde yer  alan  (l), 
(II),  (III)  ve  (IV)  sayılı  tarifelere  göre  vergiye  tabi  olan  ve  bu  Kanunun 
yayımlandığı tarihte ilgili sicilde kayıt ve tescili bulunan taşıtlar ile yine bu 
Kanunun yayımı tarihinden 31.12.2003 tarihine kadar  ilgili sicillere  ilk defa 
kayıt ve tescil edilecek olan taşıtlar, bir defaya mahsus olmak üzere, anılan 
Kanundaki tarifelerde ilgili taşıt cinsi için belirlenmiş olan 2003 yılı tutarları 
kadar, taşıt vergisine tâbi tutulmuştur. 

  Gelir ve  servet unsurları, mali gücün göstergeleridir. Bu bağlamda, bir 
servet unsuru olan taşıtlar da mali gücün göstergelerindendir. 

  197  sayılı Motorlu Taşıtlar Vergisi Kanununun,  29.11.1984  tarih  3088/3 
sayılı Kanunla değişik 7 nci maddesine göre, mükellefiyet; takvim yılının ilk 
altı ay  içinde yeni kayıt ve tescil edilen taşıtlarda kayıt ve tescilin yapıldığı 
takvim yılı başından, son altı ayı içinde yeni kayıt ve tescil edilen taşıtlarda 
ise, son altı aylık dönemin başından itibaren nazara alınır. 

  197 sayılı Motorlu Taşıtlar Vergisi Kanununa göre, yılın ikinci yarısında 
iktisap  edilen  taşıtlar  nedeniyle  motorlu  taşıtlar  vergisinin  sadece  ikinci 
taksiti ödenecektir. Taşıt vergisinin düzenlenmesinde esas alınan temel yasa 
olan  197  sayılı  Motorlu  Taşıtlar  Vergisi  Kanunu,  ödeme  gücüne  dayalı 
olarak  kısıt  dönem  esası  getirmiştir.  4962  sayılı  Kanununun  21  inci 
maddesinde  düzenlenen  taşıt  vergisi  ise,  başka  herhangi  bir  objektif  ölçü 
getirmeksizin  yılın  ikinci  yarısında  alınan motorlu  taşıtlardan  tek  taksite 
tekabül  eden  tutarda  taşıt  vergisi  değil  de,  2003  yılı  tutarları  (iki  taksitin 
toplamı) kadar vergi alınmasını öngörmektedir. 

  Verginin  birinci  taksitinin  ödenmesinden  sonra  motorlu  taşıt  sahibi 
olanlar,  197  sayılı Kanuna  göre,  verginin  sadece  ikinci  taksitini  ödemekle 
yükümlü tutulurken, 4962 sayılı Kanuna göre ise, 2003 yılı tutarı kadar vergi 
(verginin hem birinci hem de ikinci taksitini) ödemekle yükümlü kılınmıştır. 
Bu  nedenle,  4962  sayılı Kanununun  21  inci maddesinin  birinci  fıkrasında 
düzenlenen  taşıt  vergisi,  vergi  mükellefleri  arasında  eşitsizliğe  neden 
olmaktadır. 

  Mükelleflerden  vergi  alınırken, Anayasa’nın  73  üncü maddesinde  yer 
alan  ödeme  gücü  ve  vergi  adaleti  ilkelerine,  2  nci  maddesindeki  hukuk 
devleti  ilkesine  ve  10  uncu  maddesindeki  kanun  önünde  eşitlik  ilkesine 
uygun hareket edilmesi zorunludur. 197 sayılı Kanuna göre motorlu taşıtlar 
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vergisinin  ilk  taksitini  ödeme  yükümlülüğü  olmayanların,  4962  sayılı 
Kanununa göre, 2003 yılı taşıt vergisinin tutarı kadar taşıt vergisi ödemekle 
yükümlü tutulmaları Anayasa’nın 2, 10 ve 73 üncü maddelerine aykırıdır. 

  Hükümet,  Anayasa  Mahkemesi’nin  iptal  ettiği  Ek  Motorlu  Taşıtlar 
Vergisi  ile  ilgili düzenlemeyi 2003 yılı bütçesindeki % 6.5’luk faiz dışı fazla 
hedefine bağlamıştır. % 6.5 oranındaki faiz dışı fazla hedefi 2002 yılı için de 
söz konusuydu. Hatta % 6.5 faiz dışı fazla hedefi, 2004 ve 2005 yılları için de 
söz  konusudur.  2003  yılında  faiz  dışı  fazla  hedefinin  tutturulması  için  ek 
vergi alınması  ihtiyacı ortaya çıktı  ise, vergi  ile getirilen ek önlemlerin  tüm 
vergi  mükelleflerini  kapsaması  gerekir.  Çünkü  ancak  bu  şekilde, 
Anayasa’nın 73 üncü maddesindeki vergi adaleti, vergide eşitlik ve genellik 
ilkeleriyle herkesin ödeme gücüne göre vergi ödemesi  ilkelerine uygun bir 
düzenleme yapılabilir. 

  Ek  gelir  kaynağı  yaratmak  amacıyla,  gelir  ve  kurumlar  vergisi 
mükellefleri  gibi  vergi mükelleflerine  de mükellefiyet  getirmeden  sadece 
motorlu  taşıt  sahiplerine  vergi  getirilmesi,  Anayasa’nın  10  uncu 
maddesindeki  eşitlik  ilkesine  aykırıdır.  Taşıt  vergisi mükellefleri  ile  diğer 
vergi mükellefleri arasında, vergi yükünün dağılımı bakımından mali güce 
göre kurulması gereken eşitlik bozulmuştur. 

  Diğer yandan 4962  sayılı Kanunla getirilen düzenlemede mükelleflerin 
mali güce göre vergi ödemesi hususunun da gözetilmediği görülmektedir. 
Halbuki mali  güce  göre  vergi  ödeme  hususu  göz  önünde  tutularak,  4962 
sayılı Kanunda  birtakım  istisna  ve muafiyetler düzenlenmesi mümkündü. 
Örneğin,  bu  amaçla;  1994  ve  1999  yılındaki  ek  vergi  düzenlemelerinde 
yapıldığı  gibi,  münhasıran  yolcu  ve  yük  taşımasında  kullanılan  taşıtlar, 
taşıtlar vergisi Kapsamı dışında bırakılabilirdi. 

  Aktifinde  herhangi  bir  üretim  veya  iş  aracı  olan  gelir  vergisi 
mükellefinden  ek vergi  alınmazken,  aktifinde  ticari  araç  bulunan  ve hatta 
tek geçim kaynağı basit bir nakliye aracı olan vergi mükellefinden ek vergi 
alınmaktadır. 

  Bu durum, taşıt vergisi mükellefleri ile diğer vergi mükellefleri arasında, 
vergi  yükünün  dağılımı  bakımından  mali  güce  göre  kurulması  gereken 
eşitliği,  taşıt  vergisi  mükellefleri  aleyhine  bozmuş;  aynı  zamanda 
Anayasa’nın 10 uncu maddesinde yer alan kanun önünde eşitlik ilkesine de 
aykırı bir görünüm yaratmıştır. 
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  Anayasa’nın  Başlangıç  kısmında  belirlenen  esaslar  ve  2  nci  maddesi 
gereği,  Türkiye  Cumhuriyeti  bir  “demokratik  sosyal  hukuk  devleti”dir. 
Sosyal  devlet;  vatandaşlarının  sosyal  ve  ekonomik  koşulları  ile  ilgilenen, 
onlara  asgari  bir  yaşam  düzeyi  sağlamayı  ödev  bilen  devlet  olarak 
tanımlanır. 

  Cumhuriyetin nitelikleri arasında yer alan hukuk devleti, bütün işlem ve 
eylemlerinin hukuk kurallarına uygunluğunu başlıca geçerlik koşulu sayan, 
her  alanda  adaletli  bir  hukuk  düzeni  kurmayı  amaçlayan  ve  bunu 
geliştirerek  sürdüren,  hukuku  tüm  devlet  organlarına  egemen  kılan, 
Anayasa’ya  aykırı  durum  ve  tutumlardan  kaçınan,  insan  haklarına  saygı 
duyarak bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, Anayasa ve hukuk 
kurallarına  bağlılığa  özen  gösteren,  yargı  denetimine  açık  olan,  yasaların 
üstünde yasa koyucunun da uymak zorunda olduğu temel hukuk ilkeleri ile 
Anayasa’nın bulunduğu bilinci olan devlettir. 

  Bu  bağlamda  yasaların  Anayasa’ya  uygun  olmaları  zorunluluğunu 
kabul eden hukuk devletinde Anayasa’nın herhangi bir kuralına aykırı olan 
yasa kuralları doğal olarak hukuk devleti ilkesine de aykırılık oluştururlar. 

  Anayasa’nın  10  uncu maddesine  göre;  herkes,  dil,  ırk,  renk,  cinsiyet, 
siyasi  düşünce,  felsefi  inanç,  din,  mezhep  ve  benzeri  sebeplerle  ayrım 
gözetilmeksizin  yasa  önünde  eşittir.  Hiçbir  kişiye,  aileye,  zümreye  veya 
sınıfa imtiyaz tanınamaz. Devlet organları ve idare bütün işlemlerinde yasa 
önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar. 

  Anayasa’nın  10  uncu maddesindeki  yasa  önünde  eşitlik  ilkesine  göre, 
yasaların  uygulanmasında  dil,  ırk,  renk,  cinsiyet,  siyasî  düşünce,  felsefî 
inanç, din ve mezhep ayrılığı gözetilmeyecek ve bu nedenlerle eşitsizliğe yol 
açılmayacaktır.  Birbirlerinin  aynı  durumunda  olanlara  ayrı  kuralların 
uygulanması  ve  ayrıcalıklı  kişi  ve  toplulukların  yaratılması 
engellenmektedir. Yasa önünde eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara 
bağlı  olacağı  anlamına  gelmez.  Kimilerinin  Anayasa’nın  13  üncü 
maddesinde öngörülen nedenlerle değişik kurallara bağlı tutulmaları eşitlik 
ilkesine  aykırılık  oluşturmaz.  Durum  ve  konumlarındaki  özellikler,  kimi 
kişiler  ya  da  topluluklar  için  değişik  kuralları  ve  değişik  uygulamaları 
gerektirebilir. Aynı hukuksal durumlar  aynı,  ayrı hukuksal durumlar  ayrı 
kurallara bağlı tutulursa Anayasa’da öngörülen eşitlik ilkesi zedelenmez. 
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  4962  sayılı Kanun  ile  getirilen  düzenlemede;  aynı  hukuksal  durumlar 
aynı, ayrı hukuksal durumlar ayrı kurallara bağlı tutulmamıştır. Yılın ikinci 
yarısında motorlu taşıt sahibi olanlar verginin aslı ve eki bakımından farklı 
kurallara tabi tutulmuştur. 

  Anayasa’nın  73  üncü  maddesine  göre;  herkes,  kamu  giderlerini 
karşılamak  üzere, mali  gücüne  göre,  vergi  ödemekle  yükümlüdür.  Vergi 
yükünün adaletli ve dengeli dağılımı, malîye politikasının sosyal amacıdır. 

  Vergide  genellik  ve  eşitlik  ilkeleri  geleneksel  vergi  adaleti  ilkeleridir. 
Vergide genellik ilkesi, fark gözetilmeksizin herkesin elde ettiği gelir, servet 
ve harcamalar üzerinden vergi ödemesini amaçlar. Vergide eşitlik ilkesi de, 
ödeme  gücü  aynı  olanların  aynı  vergiyi  ödemelerini  ifade  eder.  Hukuk 
devleti  kavramı  açısından vergilendirmede  genellik  ilkesi  ile  yasa  önünde 
eşitlik ilkesi çakışmaktadır. 

  Yukarıda  açıklanan  nedenlerle;  4962  sayılı Bazı Kanunlarda Değişiklik 
Yapılması  ve Vakıflara Vergi Muafiyeti Tanınması Hakkında Kanunun  21 
inci maddesinin birinci  fıkrası, Anayasa’nın  10 uncu maddesindeki kanun 
önünde  eşitlik  ilkesine,  73  üncü maddesindeki  verginin  genelliği  ilkesine, 
vergide  eşitlik  ilkesine  ve  mali  güce  göre  vergilendirme  ilkesine,  2  nci 
maddesindeki hukuk devleti  ilkesine ve Anayasa’nın 11  inci maddesindeki 
Anayasa’nın üstünlüğü ve bağlayıcılığı ilkesine aykırı olup, iptali gerekir. 

  Yürürlüğü durdurma isteminin gerekçesi: 30.07.2003 tarih ve 4962 sayılı 
Bazı  Kanunlarda  Değişiklik  Yapılması  ve  Vakıflara  Vergi  Muafiyeti 
Tanınması  Hakkında  Kanununun  21  inci  maddesinin  birinci  fıkrasının 
uygulanması halinde, giderilmesi olanaksız durum ve zararlar doğacaktır. 

  Bu  durum  ve  zararları  önleyebilmek  için,  söz  konusu  hükümlerin 
yürürlüklerinin durdurulması gerekmektedir. 

  Sonuç ve istem: Yukarıda açıklanan gerekçelerle: 

  1. 30.07.2003  tarih ve 4962 sayılı Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması 
ve  Vakıflara  Vergi  Muafiyeti  Tanınması  Hakkında  Kanununun  21  inci 
maddesinin birinci fıkrasının, Anayasa’nın 2, 10, 11 ve 73 üncü maddelerine 
aykırı olduğu için iptaline, 

  2. 30.07.2003  tarih ve 4962 sayılı Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması 
ve  Vakıflara  Vergi  Muafiyeti  Tanınması  Hakkında  Kanununun  21  inci 
maddesinin  birinci  fıkrasının  açıkça  Anayasa’ya  aykırı  olduğu  ve 
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uygulanmaları  halinde  giderilmesi  olanaksız  zarar  ve  durumlar  doğacağı 
için,  iptal  davası  sonuçlanıncaya  kadar  yürürlüklerinin  durdurulmasına 
karar verilmesine ilişkin istemimizi saygı ile arz ederiz. 11.08.2003” 

  B‐ İtiraz Başvurusunun Gerekçesi 

  İtiraz  yoluna  başvuran Mahkeme,  Kanun’un  21. maddesi  ile  getirilen 
taşıt  vergisinde,  31.12.2003  tarihine  kadar  taşıt  sahibi  olanlardan  değişik 
isimlerde vergi alınmak istenmesinin Anayasa’nın 2., 10. ve 73. maddelerine 
aykırı olduğunu, 3.4.2003 günlü ve 4837 sayılı Kanun’un emsal nitelikte olan 
1.  maddesinin  de  Anayasa  Mahkemesi’nin  23.7.2003  günlü,  E.2003/48, 
K.2003/76  sayılı Kararıyla  iptal  edildiğini,  açıklanan  nedenlerle  2949  sayılı 
Kanun’un 29. maddesinin ikinci fıkrası da göz önüne alınarak Kanun’un 21. 
maddesinin iptali gerektiğini ileri sürmüştür. 

  II‐ YASA METİNLERİ 

  A‐ İptali İstenilen Yasa Kuralı 

  30.7.2003  günlü,  4962  sayılı  Bazı  Kanunlarda  Değişiklik  Yapılması  ve 
Vakıflara  Vergi Muafiyeti  Tanınması Hakkında  Kanun’un,  iptali  istenilen 
birinci fıkrayı da içeren 21. maddesi şöyledir: 

  “MADDE  21.‐  18.2.1963  tarihli ve  197  sayılı Motorlu Taşıtlar Vergisi 
Kanununun 5 ve 6 ncı maddelerinde yer alan  (I),  (II),  (III) ve  (IV) sayılı 
tarifelere göre vergiye tabi olan ve bu Kanunun yayımlandığı tarihte ilgili 
sicilde  kayıt  ve  tescilli  bulunan  taşıtlar  ile  yine  bu  Kanunun  yayımı 
tarihinden 31.12.2003  tarihine kadar  ilgili sicillere  ilk defa kayıt ve  tescil 
edilecek olan  taşıtlar, bir defaya mahsus olmak üzere, anılan Kanundaki 
tarifelerde  ilgili  taşıt cinsi  için belirlenmiş olan 2003 yılı  tutarları kadar, 
taşıt vergisine tâbidir. 

  Taşıt  vergisi;  taşıtların  kayıt  ve  tescilinin  yapıldığı  yerin  vergi  dairesi 
tarafından  bu  Kanunun  yayımı  tarihinde,  bu  tarihten  31.12.2003  tarihine 
kadar ilgili sicillere ilk defa kayıt ve tescil edilecek olan taşıtlar için kayıt ve 
tescilin yapıldığı tarihte tahakkuk ettirilmiş ve tebliğ edilmiş sayılır. 

  Taşıt vergisinin mükellefi, bu Kanunun yayımı tarihinde ve bu tarihten 
31.12.2003  tarihine  kadar  adlarına  taşıt  kayıt  ve  tescil  edilen  veya  bu 
Kanunun yayımı  tarihinde noter  satış  sözleşmesi  ile bu  taşıtın  sahibi olan 
gerçek ve tüzel kişilerdir. 
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  197 sayılı Motorlu Taşıtlar Vergisi Kanununun 4 üncü maddesinde yer 
alan  istisnalar,  taşıt  vergisi  için  de  uygulanır.  Ayrıca,  Bingöl  merkez  ve 
ilçelerinde depremin meydana geldiği 1.5.2003 tarihi  itibarıyla Bingöl trafik 
sicilinde  kayıt  ve  tescilli  bulunan  taşıtlar  ile  bu  tarihte  ikametgahının 
buralarda bulunduğunu  tevsik  edenler  adına  aynı  tarih  itibarıyla kayıt ve 
tescilli olan taşıtlar da (bu tarihten sonra belirtilen yerler dışındakilere satışı 
yapılan taşıtlar hariç) taşıt vergisinden müstesnadır. 

  Taşıt vergisi bir defada ödenir. Bu Kanunun yayımlandığı  tarihte  ilgili 
sicillere kayıt ve tescil edilmiş olan taşıtlara ilişkin taşıt vergisi, bu Kanunun 
yayımlandığı  ayı  izleyen ayın  sonuna kadar, bu Kanunun yayım  tarihi  ile 
31.12.2003  tarihleri  arasında  ilgili  sicillere  ilk  defa  kayıt  ve  tescil  edilecek 
olan  taşıtlara  ilişkin  taşıt vergisi  ise,  kayıt ve  tescilin  yapıldığı  ayı  izleyen 
ayın  sonuna  kadar  ödenir.  Ödeme  dönemi  içerisinde  ilişik  kesme  işlemi 
yapıldığı takdirde; vergi bu işlemin yapılmasından önce ödenir. 

  3.4.2003  tarihli  ve  4837  sayılı  Kanun  hükümlerine  göre  ek  motorlu 
taşıtlar  vergisi  taksitlerini  kısmen  veya  tamamen  ödeyen  mükelleflerin 
ödediği  tutarlar,  ödenecek  taşıt  vergisine mahsup  edilmiş  sayılır. Mahsup 
edilemeyen  kısım  iade  olunur.  Bu  Kanunun  yayımı  tarihi  itibarıyla 
ödenmemiş olan ek motorlu taşıtlar vergisi ise terkin edilir. 

  Bu maddeye göre  tahsil edilen  taşıt vergileri üzerinden, 2.2.1981  tarihli 
ve 2380 sayılı Kanun ile 27.6.1984 tarihli ve 3030 sayılı Kanuna göre mahalli 
idarelere pay verilmez. 

  Taşıt  vergisinin  tarh,  tahakkuk  ve  tahsiline  ilişkin  olarak  bu maddede 
hüküm  bulunmayan  hallerde,  197  sayılı Motorlu  Taşıtlar Vergisi Kanunu 
hükümleri uygulanır. Bu maddeye göre ödenen taşıt vergisi, ticarî, ziraî ve 
meslekî kazançların tespitinde gider olarak kabul edilir. 

  Bu maddenin uygulanmasına ilişkin usul ve esasları belirlemeye Maliye 
Bakanlığı yetkilidir.”  

  B‐ Dayanılan Anayasa Kuralları 

  Dava dilekçesinde ve başvuru kararında Anayasa’nın 2., 10., 11. ve 73. 
maddelerine dayanılmıştır. 

 

 

 29 



E.:2003/73, K.:2003/86 

  III‐ İLK İNCELEME 

  Anayasa  Mahkemesi  İçtüzüğü’nün  8.  maddesi  uyarınca  yapılan 
toplantılar  sonucunda,  dosyalarda  eksiklik  bulunmadığından  işin  esasının 
incelenmesine karar verilmiştir. 

  IV‐ ESASIN İNCELENMESİ 

  Dava  dilekçesi  ve  başvuru  kararı  ile  ekleri,  işin  esasına  ilişkin  rapor, 
iptali  istenilen  Yasa  kuralı,  dayanılan  Anayasa  kuralları  ve  bunların 
gerekçeleri  ile  diğer  yasama  belgeleri  okunup  incelendikten  sonra  gereği 
görüşülüp düşünüldü: 

  A‐ Birleştirme Kararı 

  30.7.2003  günlü,  4962  sayılı  Bazı  Kanunlarda  Değişiklik  Yapılması  ve 
Vakıflara Vergi Muafiyeti  Tanınması Hakkında Kanun’un  21. maddesinin 
birinci  fıkrasının  iptali  istemiyle  açılan  2003/83  Esas  sayılı  davanın, 
aralarındaki  hukuki  irtibat  nedeniyle,  2003/73  Esas  sayılı  dava  ile 
BİRLEŞTİRİLMESİNE,  esasının  kapatılmasına,  esas  incelemenin  2003/73 
Esas sayılı dosya üzerinden yürütülmesine, OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

  B‐ Anayasa’ya Aykırılık Sorunu 

  Dava dilekçesi ve başvuru kararında, 197 sayılı Kanuna göre, yılın ikinci 
yarısında iktisap edilen taşıtlar nedeniyle motorlu taşıtlar vergisinin sadece 
ikinci  taksidinin  ödenecek  olmasına  rağmen,  iptali  istenilen  kuralda,  yılın 
ikinci yarısında  ilk defa kayıt ve  tescil edilen  taşıtlar  için de 2003 yılına ait 
motorlu  taşıtlar  vergisinin  tamamının  taşıt  vergisi  olarak  alınmasının 
öngörülmesinin vergi mükellefleri arasında eşitsizliğe neden olduğu,  iptali 
istenilen  kuralın,  Anayasa’nın  2.  maddesinde  belirtilen  sosyal  hukuk 
devletinin gereği olan “hukuk güvenliği  ilkesi”  ile 10. maddesindeki “yasa 
önünde eşitlik ilkesi” ve 73. maddesindeki “malî güce göre vergilendirme ve 
vergi  yükünün  adaletli  ve  dengeli  bir  şekilde  dağılımı  ilkesi”ne  aykırılığı 
ileri sürülmektedir. 

  4962 sayılı Yasa’nın  iptali  istenen 21. maddesinin birinci fıkrasında, 197 
sayılı Motorlu Taşıtlar Vergisi Kanunu’nun 5. ve 6. maddelerinde yer alan 
(I),  (II),  (III) ve  (IV) sayılı  tarifelere göre vergiye  tâbi olan ve bu Kanun’un 
yayımlandığı tarihte ilgili sicilde kayıt ve tescilli bulunan taşıtlar ile yine bu 
Kanun’un yayımı tarihinden 31.12.2003 tarihine kadar ilgili sicillere ilk defa 
kayıt ve tescil edilecek olan taşıtlar, bir defaya mahsus olmak üzere, anılan 
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Kanun’daki tarifelerde ilgili taşıt cinsi için belirlenmiş olan 2003 yılı tutarları 
kadar, taşıt vergisine tâbi olacakları öngörülmüştür. 

  Anayasa’nın  2.  maddesinde  belirtilen  hukuk  devleti,  insan  haklarına 
dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren,  eylem ve  işlemleri 
hukuka  uygun  olan,  her  alanda  adaletli  bir  hukuk  düzeni  kurup  bunu 
geliştirerek  sürdüren,  Anayasa’ya  aykırı  durum  ve  tutumlardan  kaçınan, 
hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, Anayasa ve yasalarla kendini 
bağlı sayan, yargı denetimine açık, Anayasa’nın ve yasaların üstünde yasa 
koyucunun  da  bozamayacağı  temel  hukuk  ilkeleri  bulunduğu  bilincinde 
olan devlettir.  

  Anayasa’nın  73.  maddesinde,  herkesin  kamu  giderlerini  karşılamak 
üzere  mali  gücüne  göre  vergi  ödemekle  yükümlü  bulunduğu,  vergi 
yükünün adaletli ve dengeli dağılımının, maliye politikasının  sosyal amacı 
olduğu,  vergi,  resim,  harç  ve  benzeri  mali  yükümlülüklerin  kanunla 
konulacağı,  değiştirileceği  veya  kaldırılacağı  öngörülerek Anayasa’nın  2. 
maddesinde  nitelikleri  belirtilen  hukuk  devleti  ilkesi  vergilendirme 
ilkeleri yönünden somut biçimde dile getirilmiştir. 

  Buna  göre,  devletin  vergilendirme  yetkisinin  sınırı,  aynı  zamanda 
kişilerin hak ve  özgürlüklerinin de  sınırını  oluşturduğundan,  bu  yetkinin 
keyfiliğe  kaçacak  biçimde  kullanılmasının  önlenmesi,  hukuk  devleti 
olmanın  gerekleri  arasında  öncelikli  bir  yere  sahip  bulunmaktadır. 
Vergilendirme alanında olası keyfi uygulamalara karşı düşünülen ilk önlem, 
kuşkusuz  yasallık  ilkesidir.  Ancak  vergilerin  yasayla  getirilmesi,  yalnız 
başına  vergilendirme  yetkisinin  keyfi  kullanılarak  adaletsiz  sonuçlar 
doğurmasını engelleyemeyeceğinden, yasallık ilkesi yanında verginin genel 
ve  eşit  olması,  idare  ve  kişiler  yönünden  duraksamaya  yol  açmayacak 
belirlilik  içermesi,  geçmişe  yürümemesi,  öngörülebilir  olması  ve  hukuk 
güvenliği ilkesine de uygunluğunun sağlanması gerekir.  

  Vergide  genellik  ilkesi,  herhangi  bir  ayırım  yapılmaksızın  malî  gücü 
olan herkesin vergi yüküne katılmasını ve vergi ödemesini ifade eder. Malî 
güce  göre  vergilendirme,  verginin,  yükümlülerin  ekonomik  ve  kişisel 
durumlarına  göre  alınmasıdır.  Bu  ilke,  aynı  zamanda  vergide  eşitlik 
sağlanmasının  uygulama  aracı  olup, malî  gücü  fazla  olanın malî  gücü  az 
olana  göre daha  fazla  vergi  ödemesini  gerektirir. Vergide  eşitlik  ilkesi  ise 
malî  gücü  aynı  olanlardan  aynı,  farklı  olanlardan  ise  farklı  oranda  vergi 
alınması esasına dayanır.  
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  Vergi hukuku alanında kabul gören ve Anayasa  ile de güvence altına 
alınan  vergilendirme  esaslarından, beklenmedik doğal  felaketler,  savaş 
ve  seferberlik  hali,  siyasi,  ekonomik  ve  sosyal  krizler  gibi  toplumu 
temelden  sarsabilecek  olaylar  nedeniyle  farklı  düzenlemeler  getirilmesi 
mümkün  ise  de,  bunun  dışındaki  düzenlemeler,  sosyal  adaleti,  sosyal 
refahı ve sosyal güvenliği sağlamakla yükümlü olan hukuk devletinin bu 
niteliği ile bağdaşmaz. 

  Öte yandan, Yasa’nın madde gerekçesinde, ek motorlu taşıtlar vergisine 
ilişkin  hükmün  iptali  nedeniyle  ortaya  çıkan  ve  uygulanmakta  olan 
ekonomik  program  hedeflerini  tehlikeye  düşüren  gelir  kaybının  telafisi 
amacıyla  düzenleme  yapıldığı  açıklanmakta  ise  de  bunun  olağanüstü 
koşulların zorunlu kıldığı bir neden olarak kabulü mümkün görülmemiştir. 

  Dava konusu düzenleme ile malî güç nazara alınmaksızın ve olağanüstü 
bir  durum  da  olmaksızın  ikinci  kez  vergi  tahakkuk  ve  tahsil  edilmek 
suretiyle  vergi  yükü  araç  sahipleri  aleyhine  ağırlaştırıldığından,  21. 
maddenin  birinci  fıkrası Anayasa’nın  2.,  10.  ve  73. maddelerine  aykırıdır, 
iptali gerekir. 

  Mustafa BUMİN, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN ve Sacit ADALI bu 
görüşe kısmen katılmışlardır. 

  Fulya KANTARCIOĞLU bu görüşlere ek gerekçe ile katılmıştır. 

  V‐ İPTALİN DİĞER KURALLARA ETKİSİ 

  2949  sayılı  Anayasa  Mahkemesinin  Kuruluşu  ve  Yargılama  Usulleri 
Hakkında  Kanun’un  29.  maddesinin  ikinci  fıkrasında,  Yasa’nın  belirli 
kurallarının  iptali,  diğer  kurallarının  veya  tümünün  uygulanmaması 
sonucunu doğuruyorsa, bunların da Anayasa Mahkemesi’nce iptaline karar 
verilebileceği öngörülmektedir. 

  4962  sayılı  Yasa’nın  21. maddesinin  birinci  fıkrasının  iptali  nedeniyle 
uygulanma olanağı kalmayan diğer fıkralarının da iptali gerekir. 

  VI‐ YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİ 

  30.7.2003  günlü,  4962  sayılı  “Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması ve 
Vakıflara Vergi Muafiyeti Tanınması Hakkında Kanun’un 21. maddesi iptal 
edildiğinde, bu maddenin uygulanmasından doğacak sonradan giderilmesi 
güç  veya  olanaksız  zararların  önlenmesi  ve  iptal  kararının  sonuçsuz 
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kalmaması  için  kararın  Resmî  Gazete’de  yayımlanacağı  güne  kadar 
YÜRÜRLÜĞÜNÜN DURDURULMASINA,  7.10.2003  gününde  oybirliğiyle 
karar verilmiştir. 

  VII‐ SONUÇ 

  30.7.2003  günlü,  4962  sayılı  “Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması ve 
Vakıflara Vergi Muafiyeti Tanınması Hakkında Kanun”un 21. maddesinin; 

  A‐ Birinci fıkrasının Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Mustafa 
BUMİN, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN  ile Sacit ADALI’nın “Kanun’un 
yayımı  tarihinden 31.12.2003  tarihine kadar  ilk defa kayıt ve  tescil edilecek 
taşıtlar  yönünden  iptali  gerektiği”  yolundaki  karşıoyları  ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 

  B‐ Birinci fıkrasının iptali nedeniyle uygulanma olanağı kalmayan diğer 
fıkralarının da  2949  sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri  Hakkında  Kanun’un  29.  maddesinin  ikinci  fıkrası  gereğince 
İPTALİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

7.10.2003 gününde karar verildi.  

 

   
Başkan 

Mustafa BUMİN 
Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

  
 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

 
 

Üye 
Ertuğrul ERSOY 

Üye 
Tülay TUĞCU 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

 
 

Üye 
Mehmet ERTEN 

Üye 
Fazıl SAĞLAM 
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KARŞIOY YAZISI 

  İptal  ve  itiraz  başvurularında;  4962  sayılı  Kanun’un  21.  maddesinin 
birinci fıkrasının iptali istenmekte olup, söz konusu fıkraya göre;  

  a)  Bu  Kanun’un  yayımlandığı  tarihte  ilgili  sicilde  kayıt  ve  tescilli 
bulunan taşıtlar, 

   b)  Bu  Kanun’un  yayımı  tarihinden  31.12.2003  tarihine  kadar  ilgili 
sicillere ilk defa kayıt ve tescil edilecek olan taşıtlar, 

  için  bir  defaya mahsus  olmak  üzere  2003  yılı  tutarları  kadar motorlu 
taşıtlar vergisi alınması öngörülmüştür. 

  197  sayılı  Motorlu  Taşıtlar  Vergisi  Kanunu’nun  7.  maddesine  göre, 
takvim yılının ilk altı ayı içinde yeni kayıt ve tescil edilen taşıtlarda, kayıt ve 
tescilin yapıldığı takvim yılı başından  itibaren, son altı ay  içinde yeni kayıt 
ve  tescil  edilen  taşıtlarda  ise  son  altı  aylık  dönemin  başından  itibaren 
motorlu  taşıtlar  vergisi  yükümlülüğü  başlar.  Başka  bir  söylemle,  vergiyi 
doğuran olay taşıtların ilgili sicillerine kayıt ve tescil ile doğar. 

  Motorlu taşıtlar vergisi bakımından kural böyle iken, dava konusu yasa 
kuralı ile, yasanın yürürlüğe girdiği 7 Ağustos 2003 tarihi itibariyle Motorlu 
Taşıtlar Vergisi Kanunu’nun 7. maddesinde belirtilen takvim yılının  ilk altı 
ayının  geçmesine  rağmen,  geriye  doğru  yürüyecek  biçimde  ilk  altı  aylık 
dönemi  de  kapsayacak  şekilde  taşıtlar  vergisinin  tamamı  yüksek  tarifeler 
üzerinden tahakkuk ettirilmektedir. 

  a)  2003  takvim  yılının  ilk  yarısında  ilgili  sicile  kayıtlı  bulunan  taşıt 
yükümlüleri bakımından; 

  Anayasa  Mahkemesi’nin  birçok  kararında  vurgulandığı  gibi,  gerçek 
anlamda  geçmişe  yürüme,  bir  vergi  kanununun  eski  kanun  döneminde 
tamamlanmış ve hukuksal sonuçlarını doğurmuş hukuksal durum, ilişki ve 
olaylara  uygulanması  halinde  söz  konusu  olur.  Vergiyi  doğuran  olayın 
vukuundan  sonra  vergileme  dönemi  kapanmadan,  tarifelerde  yapılacak 
değişikliklerin,  bu  değişikliklerin  yapıldığı  tarihte  vergi  yükümlüsü  olan 
kişilere de uygulanması, vergi hukukuna olduğu kadar Anayasa’nın 2 ve 73. 
maddelerine aykırılık teşkil etmez. 
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  b) 4962 sayılı Kanun’un yürürlük  tarihi olan 7 Ağustos 2003  tarihinden 
sonra ilgili sicile kayıt ve tescil edilen taşıt yükümlüleri bakımından; 

  Vergi  hukukunun  genel  esaslarına  göre,  vergi  borcunun  oluşabilmesi 
için vergiyi doğuran olayın vukuu bulması gerekir. Ancak, vergiyi doğuran 
olaydan sonraki dönem için vergi tarh, tahakkuk ve tahsilatı olanaklıdır. Bu 
nedenle,  197  sayılı Motorlu  Taşıtlar  Vergisi  Kanunu’nun  7.  maddesinde, 
takvim  yılının  ikinci  altı  ayında  kayıt  ve  tescil  edilen  taşıtlar  için  son  altı 
aylık  döneme  ait  motorlu  taşıtlar  vergisi  yükümlülüğü  doğacağı 
açıklanmıştır. Kural böyle iken, takvim yılının ikinci yarısında sicile kayıt ve 
tescil edilen taşıtlar için de mahsus tarifelerde ilgili taşıt için gösterilen 2003 
yılı  tutarının  tamamı  kadar motorlu  taşıt  vergisi  alınması, Anayasa’nın  2. 
maddesindeki “hukuk devleti”  ile 73. maddesinde yer alan “vergi adaleti” 
ilkeleri ile bağdaşmamaktadır. 

  Açıklanan  nedenlerle,  4962  sayılı  Kanun’un  dava  konusu  121. 
maddesinin  birinci  fıkrasının  “...Kanunun  yayımı  tarihinden  31.12.2003 
tarihine  kadar  ilgili  sicillere  ilk  defa  kayıt  ve  tescil  edilecek  taşıtlar” 
bölümünün bu gerekçelerle iptali, kalan bölümünün iptaline ilişkin istemin 
ise reddi gerekeceği görüşüyle karara karşıyız. 

 
Başkan 

Mustafa BUMİN 
Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

 
 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Sacit ADALI 

 

 

EK GEREKÇE 

  Anayasa’nın  153.  maddesinin  son  fıkrasında,  “Anayasa  Mahkemesi 
Kararları Resmi Gazete’de hemen yayımlanır ve yasama, yürütme ve yargı 
organlarını,  idare  makamlarını,  gerçek  ve  tüzelkişileri  bağlar” 
denilmektedir.  Buna  göre,  Anayasa  Mahkemesi  kararları  yayımlanmakla 
bağlayıcılık özelliği kazandığından, yasama organı aynı konuda düzenleme 
yaparken  bu  kararları  etkisiz  veya  sonuçsuz  bırakacak  tutum  ve 
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davranışlardan kaçınmak ve iptal edilen kuralları yeniden yasalaştırmamak 
zorundadır. Anayasa Mahkemesi kararlarının sonuçları kadar gerekçelerinin 
de  bağlayıcılığı  tartışılamaz.  Çünkü  kararlar  gerekçeleri  ile  bir  bütünlük 
oluştururlar ve bu doğrultuda yasamanın da  içinde yer  aldığı devletin ve 
kişilerin  etkinliklerinde  yönlendirici  ve  belirleyici  olurlar.  Bu  nedenle 
yasama  organı  iptal  edilen  yasaların  yerine  yeni  düzenleme  yaparken 
kararların gerekçelerini de gözönünde bulundurmakla yükümlüdür. Ancak 
yasa  koyucu  kimi  zaman  Anayasa  Mahkemesinin  bir  kural  hakkında 
yürürlüğün  durdurulmasına  karar  vermesinden  ya  da  iptal  kararının 
duyulmasından sonra aynı konuda süratle düzenleme yapabilmektedir. Bu 
durum,  Anayasa’nın  153.  maddesini  işlemez  hale  getirdiğinden,  bu 
maddeye  göre  denetim  yapılmasını  engellemektedir.  Oysa,  Anayasa 
kuralının  işlemez hale getirilmesi denetim olanağını ortadan kaldırdığı  için 
ona uyulmamasından daha ağır bir Anayasa ihlâli oluşturur. 

  Açıklanan nedenlerle  iptali  istenen kuralın, yalnız Anayasa’nın kararda 
belirtilen  maddelerine  değil,  153.  maddesine  de  aykırı  olduğu 
görüşündeyim. 

  
   Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 
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Esas Sayısı:   2003/36 
Karar Sayısı:   2003/91 
Karar Günü:   15.10.2003 
 

  İPTAL  DAVASINI  AÇAN:  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi  Üyeleri 
Haluk KOÇ, Oğuz OYAN ve 125 Milletvekili 

  İPTAL DAVASININ KONUSU: 16.4.2003 günlü, 4848 sayılı Kültür 
ve Turizm Bakanlığı Teşkilât ve Görevleri Hakkında Kanun’un şekil ve esas 
yönünden Anayasa’nın  2.,  5.,  6.,  7.,  8.,  10.,  11.,  128. ve  148/2. maddelerine 
aykırılığı savıyla iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi 
istemi  ile,  aynı  yasaya  ilişkin  tasarının  temel  kanun  olarak  görüşülmesi 
önerisinin, 16.4.2003 günlü, 22. Dönem, 1. Yasama Yılının, 67. Birleşimi’nde 
kabulüne ilişkin Türkiye Büyük Millet Meclisi Kararı’nın Anayasa’nın 2., 6., 
10., 11. ve 88. maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir.  

  I‐  İPTAL VE  YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI  İSTEMLERİ‐
NİN GEREKÇESİ 

  İptal ve yürürlüğün durdurulması  istemini  içeren   8.5.2003 günlü dava 
dilekçesinin gerekçe bölümü şöyledir: 

  “1.  4848  SAYILI  KANUNUN  ŞEKİL  BAKIMINDAN  ANAYASAYA 
AYKIRILIĞI 

  4848 sayılı “Kültür ve Turizm Bakanlığı Teşkilât ve Görevleri Hakkında 
Kanun”, Anayasanın  148  inci maddesinin  2  nci  fıkrasına  aykırı  bir  nitelik 
taşımaktadır.  

  Söz  konusu  148  inci  maddenin  2  nci  fıkrasından,  Anayasa’nın, 
kanunların  kabulünde  “son  oylama”  yapılmasını  ve  bu  oylamanın 
“Anayasa’nın öngördüğü çoğunlukla” gerçekleştirilmesini gerekli gördüğü 
anlaşılmaktadır.  148  inci  madde,  bu  hususların  denetimine,  Anayasa 
Mahkemesi’nin görev ve yetki alanı içinde yer vermektedir.  
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  4848 sayılı Kanunun kabulünde “son oylama” olarak adlandırılabilecek 
bir  oylamanın  yapıldığı  söylenemez.  Tasarı,  bölümler  halinde  görüşülüp 
oylanmış; sonra da  tasarının  tümü oylanmıştır. Halbuki Anayasa’nın 87 ve 
88  inci  maddelerindeki  anlamda  bir  görüşmenin  gerçekleşebilmesi  için, 
Anayasa Mahkemesi’nin kararlarında belirttiği gibi, teker teker maddelerin 
görüşülmesi gerekmektedir. (Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 14.03.1975 tarih, 
145/198 E‐K sayılı kararı) 

  Bu  durumda  tasarının  tümü  üzerindeki  oylamayı,  son  oylama  olarak 
kabul  etmek  mümkün  değildir;  çünkü  son  oylamadan  önce  maddeler 
hakkında  teker  teker görüşme açılıp, bunların kabulü veya reddi hakkında 
“ilk oylama” niteliğini taşıyabilecek herhangi bir oylama yapılmamıştır.  

  Yapılmayan  bir  oylama  için  de,  “Anayasa’nın  öngördüğü  çoğunlukla 
kabul” olgusunun gerçekleştiği iddia edilemez.  

  Bu bakımdan 4848 sayılı Kanun, Anayasa’nın 148 inci maddesinin 2 nci 
fıkrasına  aykırıdır.  Bu  aykırılık,  4848  sayılı  Kanunun  tüm maddeleri  için 
geçerli  olduğundan,  4848  sayılı  Kanunun  tüm  maddelerinin  iptali 
gerekmektedir.   

  2.  4848  SAYILI  KANUNUN,  16.04.2003  TARİHLİ  TÜRKİYE  BÜYÜK 
MİLLET  MECLİSİ  KARARI  İLE  İLİŞKİSİ  NEDENİYLE  ANAYASA’YA 
AYKIRILIĞI   

  A. 16.04.2003 Tarihli Türkiye Büyük Millet Meclisi Kararının Anayasa’ya 
Aykırılığı   

  “Kültür  ve  Turizm  Bakanlığı  Teşkilât  ve  Görevleri  Hakkında  Kanun 
Tasarısı”na, Adalet  ve Kalkınma  Partisi Grubunun  İçtüzüğün  19  uncu  ve 
olay  sırasında  yürürlükte  olan  91  inci  maddesi  uyarınca  Genel  Kurul’a 
sunduğu önerinin kabulüne  ilişkin Türkiye Büyük Millet Meclisi kararı  ile, 
İçtüzüğün  söz  konusu  91  inci  maddesinde  belirtilen  “temel  kanunları 
bütünüyle veya kapsamlı olarak değiştiren veya yürürlüğe koyan” bir tasarı 
niteliği  kazandırılmış  ve  bu  Tasarı,  İçtüzüğün  91  inci  maddesinde 
düzenlenen özel yöntemle görüşülerek kanunlaşmıştır.    

  Anayasamız  95  inci  maddesinde,  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi’nin, 
çalışmalarını, kendi yaptığı  İçtüzük hükümlerine göre yürüteceğini; 88  inci 
maddesinde  de,  kanun  tasarı  ve  tekliflerinin  Türkiye  Büyük  Millet 
Meclisi’nde görüşülme usul ve esaslarının İçtüzükle düzenleneceğini hükme 
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bağlamıştır. Türkiye Büyük Millet Meclisi, İçtüzük hükümlerini düzenlerken 
Anayasa’ya uymak zorundadır.    

  Anayasamızın hiçbir hükmünde kanunlar arasında “temel kanun ‐ temel 
olmayan  kanun”  şeklinde  bir  ayırım  yapılmadığı  gibi;  “temel  kanunları 
bütünüyle  veya  kapsamlı  olarak  değiştiren  veya  yürürlüğe  koyan  tasarı 
veya  teklifler”  için diğer  tasarı veya  tekliflerden  farklı bir yasama yöntemi 
uygulanabileceği de belirtilmemiştir.   

  Bir  başka  deyişle  “temel  kanun”  ve  “temel  kanunları  bütünüyle  veya 
kapsamlı  olarak  değiştiren  veya  yürürlüğe  koyan  teklif  veya  tasarı”, 
Anayasa’da yer almayan kavramlardır. Kaldı ki yasalar arasında böyle bir 
biçimsel ayırımın Anayasa’ya konulması da, konulmasının düşünülmesi de, 
hukukun genel ilkelerine aykırıdır.   

  Anayasa’nın  sadece  175  inci  maddesinde,  Anayasa’nın  değiştirilmesi 
hakkındaki  kanun  teklifleri  ve  162  nci  maddesinde  de  bütçe  tasarıları 
hakkında, söz konusu tasarı ve tekliflerin maddi özelliklerinin gereği, ayrık 
birer yasama yöntemi benimsenmiştir.   

  Anayasa’da gösterilen bu iki hal dışında, Türkiye Büyük Millet Meclisi, 
Anayasa’nın 88 inci maddesine göre, İçtüzükle tüm kanun tasarı ve teklifleri 
için geçerli bir görüşme yöntemi tespit etmek durumundadır.   

  Hal böyle iken, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin, 10.04.2003 tarih ve 776 
sayılı  kararı  ile,  İçtüzüğün  daha  önce Anayasa Mahkemesi’nin  31.01.2002 
tarih  ve  E.2001/129,  K.2002/24  sayılı  kararıyla  iptal  edilmiş  olan  91  inci 
maddesini yeniden düzenleyerek, “temel kanunları ve  İçtüzüğü bütünüyle 
veya kapsamlı olarak değiştiren veya yürürlüğe koyan tasarı veya teklifler” 
için  özel  bir  yasama  yöntemi  belirlemesi, Anayasa’nın  88  inci maddesine 
aykırı bir durum oluşturmuştur.   

  Diğer  yandan,  İçtüzüğün  söz  konusu  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi 
kararıyla yeniden düzenlenen 91  inci maddesi; “temel kanun” kavramının 
esnek  ve  kapsamı  belirsiz  bir  kavram  olması  ve  uygulanacak  yasama 
yöntemi  bakımından,  “temel  kanunları  değiştiren  veya  yürürlüğe  koyan 
tasarı  veya  teklifler”  ile  bu  niteliği  taşımayanlar  arasında  bir  ayırıma  yol 
açması nedeniyle Anayasa’nın 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ve 
Anayasa’nın 10 uncu maddesinde yer alan kanun önünde eşitlik  ilkeleriyle 
de  çelişmiştir.  Anayasa  Mahkemesi’nin,  31.01.2002  tarih  ve  E.2001/129, 
K.2002/24  sayılı  kararında,  “temel  kanun”  kavramının  hukuk  devleti 
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ilkesiyle  çelişkisini  belirtmiş  olmasına  rağmen,  aynı  kavramın  söz  konusu 
yeni  düzenlemeye  de  taşınmış  olması, Anayasa’nın  153  üncü maddesinin 
son fıkrasına da aykırı düşmüştür.   

  Ayrıca 91 inci maddede düzenlenen özel yasama yöntemi, “son oylama” 
kavramı  açısından  da  sorunlar  yaratmıştır.  Çünkü,  getirilen  düzenleme, 
bölümlerdeki maddelerin  ayrı  ayrı  görüşülmesine  ve  oylanmasına  imkân 
tanımamaktadır.  Üzerlerinde  ayrı  ayrı  görüşme  ve  oylama  yapılmayan 
maddeler  için,  kanunun  tümü  hakkında  yapılan  oylamanın  “son  oylama” 
olarak  kabul  edilebilmesine  olanak  yoktur.  Bu  nedenle,  91  inci maddede 
getirilen düzenleme, Anayasa’nın 148  inci maddesinin 2 nci  fıkrasında yer 
alan,  “son  oylamanın  Anayasa’da  öngörülen  çoğunlukla  yapılması” 
hususunun gerçekleşmesine de imkân bırakmamıştır. 

  Bu  durum,  bir  başka  açıdan  da,  “temel  kanunları  bütünüyle  veya 
kapsamlı olarak değiştiren veya yürürlüğe koyan  tasarı veya  teklif” olarak 
kabul  edilip,  91  inci  maddede  gösterilen  özel  yöntemle  görüşülen  tüm 
kanunları,  148  inci maddede  yer  alan,  “son  oylama”  kavramı  bakımından 
Anayasa’ya aykırılığa mahkum etmiştir.  

  İçtüzüğün  91  inci maddesinde  getirilen  yasama  yöntemi, maddelerin 
ayrı ayrı görüşülmesine ve oylanmasına  imkân vermediği  için, kanunların 
Anayasa’nın  87 ve  88  inci maddelerinde  belirtilen  anlamda  görüşülmesini 
sağlamaya  da  elverişli  değildir.  Halbuki  Anayasa  Mahkemesi  önceki 
kararlarında,  maddeleri  üzerinde  görüşülmeyen  kanunların,  görüşülmüş 
sayılamayacağını  belirtmiştir.  (Bkz.  Anayasa  Mahkemesi’nin  14.03.1975 
tarih, 145/198 E/K sayılı kararı)   

  İçtüzüğün  yeniden  düzenlenen  söz  konusu  91  inci maddesi, Anayasa 
Mahkemesi  tarafından  iptal  edilmiş  ve  iptal  kararı  yayımlanıncaya  kadar 
yürürlüğü durdurulmuştur. Yürürlüğü durdurma kararı 02.05.2003 tarih ve 
25096 sayılı Resmî Gazetede yayımlanmıştır.   

  Ancak,  hükümet  ve  onun  dayanağı  olan  Adalet  ve  Kalkınma  Partisi 
Türkiye  Büyük Millet Meclisi  Grubu,  aceleci  bir  yaklaşımla  ve  çoğunluk 
olmasına  güvenerek  İçtüzüğün  91  inci  maddesini  derhal  uygulamış; 
Anayasa  Mahkemesi’nin  91  inci  maddenin  yürürlüğünü  durdurmasına 
kadar geçen süre içinde, “Kültür ve Turizm Bakanlığı Teşkilât ve Görevleri 
Hakkında Kanun Tasarısı”nı Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin gündemine 
taşıyarak, 91 inci maddede yer alan yöntemle kanunlaşmasını sağlamıştır.   
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  Daha  önce  de  belirtildiği  gibi,  Anayasamızda  da,  iptal  edilen  ve 
yürürlüğü durdurulan 91  inci madde dahil  İçtüzüğün hiçbir hükmünde de 
“temel  kanunlar”ın  hangileri  olduğuna  ve  dolayısı  ile  hangi  tekliflerin  ve 
tasarıların “temel kanunları bütünüyle veya kapsamlı olarak değiştiren veya 
yürürlüğe koyan teklif veya tasarı” niteliği taşıyacağına ilişkin herhangi bir 
belirleme veya tanımlama yoktur.   

  91 inci madde sadece “temel kanunları bütünüyle veya kapsamlı olarak 
değiştiren  veya  yürürlüğe  koyan  tasarı  ve  teklifler”  için  özel  bir  yasama 
yöntemi  belirlemiştir.  Bu  durumda,  herhangi  bir  kanun  teklifinin  veya 
tasarısının temel kanunları bütünüyle veya kapsamlı olarak değiştiren veya 
yürürlüğe koyan bir  tasarı veya  teklif olduğuna  ilişkin her Türkiye Büyük 
Millet Meclisi kararı, “temel kanun” veya “temel kanunları bütünüyle veya 
kapsamlı  olarak  değiştiren  veya  yürürlüğe  koyan  tasarı  veya  teklif” 
kavramlarının  içeriğini  belirleyecek  eylemsel  bir  İçtüzük  düzenlemesi 
niteliğini taşıyacaktır.   

  Daha önce de belirttiğimiz gibi, Anayasamızda “temel kanun” kavramı 
yer almadığı (kanunlar arasında böyle bir biçimsel ayırımın Anayasa’da yer 
alması  da  hukukun  genel  ilkelerine  aykırı  olacaktır)  ve  “temel  kanunları 
bütünüyle  veya  kapsamlı  olarak  değiştiren  veya  yürürlüğe  koyan  tasarı 
veya teklifler” için özel bir yasama yöntemi uygulanabileceği belirtilmediği 
için,  bu  tür  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi  kararları  Anayasa’nın  88  inci 
maddesine; kanunlar arasında ayrıcalık yaratması bakımından Anayasa’nın 
10 uncu maddesinde yer alan kanun önünde eşitlik ilkesine aykırı olacaktır.    

  Bu tür kararlar, Anayasa’dan kökenlenmeyen bir yetki kullanıldığı için, 
Anayasa’nın 6 ncı maddesiyle de çelişecektir.   

  Diğer yandan herhangi bir tasarı veya teklifin sadece  İçtüzüğün 91  inci 
maddesinde öngörülen yeter sayıya ulaşan bir çoğunluğun oyuyla   “temel 
kanunları bütünüyle veya kapsamlı olarak değiştiren veya yürürlüğe koyan 
bir tasarı ve teklif” olarak, 91 inci maddede belirtilen özel yasama yöntemine 
tâbi tutulabilmesi, Anayasa’nın 2 nci maddesinde yer alan “hukuk devleti” 
ilkesine  de  aykırı  düşecektir;  çünkü,  böyle  bir  durum,  hukuk  devletinin 
temel  öğeleri  olan  hukukî  belirlilik,  hukukî  istikrar  ve  hukuk  güvenliğini 
zedeleyecek ve keyfiliğe yol açacaktır. Böylesi bir eylem, Anayasa’nın 11 inci 
maddesinde yer alan “Anayasa’nın üstünlüğü ve bağlayıcılığı” ilkeleriyle de 
çelişecektir.   
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  Bu  açıklamalardan  sonra;  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi’nin  22  nci 
dönem 1 inci yasama yılının 16 Nisan 2003 tarihli 67 nci birleşiminde, Adalet 
ve Kalkınma  Partisi Grubunun  İçtüzüğün  19  ve  91  inci maddeleri  gereği 
Genel  Kurul’a  sunduğu,  “...  Gündemin  Kanun  Tasarı  ve  Teklifleri  ile 
Komisyonlardan Gelen Diğer  İşler  kısmının  36  ncı  sırasında  yer  alan,  112 
sıra sayılı Kanun Tasarısı’nın, bu kısmın 2 nci sırasına alınması ve tasarının, 
İçtüzüğün  91  inci maddesine  göre;  1  inci maddesinden  7  nci maddesine 
kadar 1 inci bölüm, 7 nci maddesinden 17 nci maddesine kadar 2 nci bölüm, 
17  nci  maddesinden  22  nci  maddesine  kadar  3  üncü  bölüm,  22  nci 
maddesinden 31  inci maddesine kadar 4 üncü bölüm, 31  inci maddesinden 
40  ıncı maddesi  dahil  olmak  üzere  5  inci  bölüm  olarak  bölümler  halinde 
görüşülmesi”  önerisinin  kabulüne  ilişkin  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi 
kararının,  yukarıda  belirtilen  nedenlerle,  hangi  teklif  ve  tasarıların  “temel 
kanunları bütünüyle veya kapsamlı olarak değiştiren veya yürürlüğe koyan 
tasarı  ve  teklif”  olacağını  belirleme  konusunda,  eylemsel  bir  İçtüzük 
düzenlemesi niteliğini taşıdığını söylemek gerekmektedir.   

  Söz konusu, eylemsel İçtüzük düzenlemesi niteliğindeki Türkiye Büyük 
Millet  Meclisi  kararı,  ayrık  bir  tasarı  türü  yaratması  bakımından 
Anayasa’nın  88  inci  maddesiyle;  ayrıcalık  yaratması  bakımından 
Anayasa’nın 10 uncu maddesinde yer  alan kanun önünde  eşitlik  ilkesiyle; 
Anayasa’dan kökenlenmeyen bir yetki kullanıldığı  için, Anayasa’nın  6 ncı 
maddesiyle çelişmektedir.  

  Diğer yandan herhangi bir tasarı veya teklifin sadece  İçtüzüğün 91  inci 
maddesinde öngörülen  yeter  sayıya ulaşan  bir  çoğunluğun  oyuyla  “temel 
kanunları bütünüyle veya kapsamlı olarak değiştiren veya yürürlüğe koyan 
bir  tasarı  veya  teklif”  olarak,  91  inci  maddede  belirtilen  özel  yasama 
yöntemine  tâbi  tutulması, Anayasa’nın 2 nci maddesinde yer alan “hukuk 
devleti”  ilkesine  de  aykırı  düşmektedir;  çünkü  böyle  bir  durum,  hukuk 
devletinin  temel  öğeleri  olan  hukukî  belirlilik,  hukukî  istikrar  ve  hukuk 
güvenliğini  zedelemekte  ve  keyfiliğe  yol  açmaktadır.  Ayrıca  böyle  bir 
durum,  Anayasa’nın  11  inci  maddesindeki  “Anayasa’nın  üstünlüğü  ve 
bağlayıcılığı” ilkelerine de aykırı bir görünüm taşımaktadır.   

  16.04.2003  tarihli ve eylemsel bir  İçtüzük düzenlemesi niteliğini  taşıyan 
söz  konusu  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi  kararının,  yukarıda  değinilen 
gerekçelerle Anayasanın  2,  6,  10,  11 ve  88  inci maddelerine  esastan  aykırı 
olduğu için, iptali gerekmektedir.    
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  Anayasa Mahkemesi çeşitli kararlarında, eylemsel  İçtüzük düzenlemesi 
niteliğindeki  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi  kararlarını  da  denetim  alanı 
içinde  görmüştür.  Bu  gerçekten  yola  çıkılarak,  söz  konusu  kararın  iptali 
istemi, Anayasa Mahkemesi’nin önüne getirilmiştir.    

  B. 16.04.2003 Tarihli Türkiye Büyük Millet Meclisi Kararı  ile 4848 Sayılı 
Kanunun İlişkisi   

  Yukarıda açıklanan nedenlerle esastan Anayasa’ya aykırı olan, eylemsel 
İçtüzük  düzenlemesi  niteliğindeki  16.04.2003  tarihli  Türkiye  Büyük Millet 
Meclisi  Kararı  ile  4848  sayılı  Kanunun  kanunlaşma  süreci,  birbirinden 
ayrılamayacak işlemler görünümünde iç içe gerçekleşmiştir.   

  Bu  nedenle  16.04.2003  tarihli  Türkiye  Büyük Millet Meclisi  kararının 
iptali  ile birlikte, onun ayrılmaz parçası olan 4848 sayılı Kanunun da  iptali 
gerekmektedir.    

  3.  4848  SAYILI  KANUNUN  ESAS  BAKIMINDAN  ANAYASA’YA 
AYKIRILIĞI   

  A.  4848  Sayılı  Kanunun  Tümünün  Esas  Bakımından  Anayasa’ya 
Aykırılığı   

  Bakanlıkların  kurulması  veya  birleştirilmesi  yasa  koyucunun  takdir 
alanına  giren  bir  husustur.  Ancak  takdir,  keyfilik  anlamına  gelmez.  Bir 
hukuk devletinde, devlet  erki  kullanılarak  yapılan  tüm  kamu  işlemlerinin 
nihaî amacının “kamu yararı” olması gerekir. Bu gereklilik, kamu yararını, 
yasama organının takdir yetkisi için de bir sınır konumuna getirir. 

  Bu gerçek, Kültür ve Turizm Bakanlıklarının birleştirilmesi işleminde de 
kamu yararı aranmasını zorunlu kılmaktadır.    

  “Kültür  ve  Turizm  Bakanlığı  Teşkilât  ve  Görevleri  Hakkında  Kanun 
Tasarısı”nın gerekçesi  incelendiğinde; Devlet teşkilatında karşılaşılan temel 
sorunların, hantal yapı ve bürokrasinin kamusal  faaliyetlerin etkinliğini ve 
kalitesini düşürmesi, kamu harcamalarında verimsizliğe yol açması ve kamu 
hizmetlerinde  yavaşlama  ve  nitelik  kaybı  olarak  sıralandığı  ve  Türkiye 
genelinde  olduğu  gibi,  Turizm  ve  Kültür  Bakanlıkları  özelinde  de,  aynı 
sorunların yaşandığının belirtildiği görülmektedir.    

  Bu sorunların ortadan kaldırılması için gerekçede öne sürülen çözümler 
ise,  benzer  ya  da  yakın  faaliyetler  içinde  bulunan  bakanlıkların  hatta 
bakanlık  birimlerinin  birleştirilmesi,  teşkilatın  organik  yapısında 
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küçültmeye  gidilmesi,  buna  paralel  olarak  personel  sayısının  azaltılması, 
bunların  sonucunda  kamunun  personel,  demirbaş  ve  benzeri 
harcamalarında  tasarruf  sağlanması  şeklinde  bir  zincirleme  etkileşimin 
harekete  geçirilmesi  ve  devletin  yeniden  yapılandırılması  olarak  ortaya 
konulmaktadır.    

  Bu  bağlamda  da,  Kültür  ve  Turizm  Bakanlıklarının  birleştirilmesine 
gidilmektedir.   

  Ancak, Devlet teşkilatımızda karşılaşılan temel sorunların çözülmesi için 
kamu  yönetiminin  yeniden  yapılandırılmasına  ilişkin  bir  tasarı  ile  ilgili 
hazırlıkların  tamamlandığı,  Bakanlarımız  tarafından  çeşitli  vesilelerle 
açıklanırken, münferit  iki bakanlıkla  ilgili  yeni  bir yapılanmaya  gidilmesi, 
kamu  yararı  amacı  ile  bağdaşmayacak  sakıncalar  yaratmaktadır.  Bunun 
nedeni,  yeniden  yapılanmanın,  tüm  yönetsel  örgütümüzün  bütüncül  bir 
yaklaşımla  ele  alınması  halinde,  sağlıklı  bir  biçimde  gerçekleştirilebilecek 
olmasıdır.  Münferit  yeniden  yapılanmalar,  sorunların  tümüyle 
çözümlenmesine  yardımcı  olamayacağı  gibi,  devlet  yönetsel  örgütü 
birimlerinin birbirleriyle uyumsuz hale gelmesine de yol açabilecektir.    

  Diğer  yandan,  yeniden  yapılanma  konusunda  hazırlanan  tasarının 
yasalaşma sürecinde, şu anda Turizm ve Kültür Bakanlıkları için düşünülen 
birleşme  çözümünden  daha  farklı  çözümler  getirilmesi  halinde,  böyle  bir 
birleşmenin gerçekleşmesi, anlamını ve yararını yitirecek; gereksiz bir işlem, 
gereksiz zaman ve maddi kaynak sarfı niteliğini taşıyacaktır.   

  Bu  nedenlerle,  söz  konusu  bakanlıkların,  kamu  yönetiminin  yeniden 
yapılandırılmasına  ilişkin  bütüncül  bir  girişimden  önce  birleştirilmesi, 
akılcılıkla  bağdaşmamakta  ve  yönetimde  verimlilik  beklentisiyle 
çelişmektedir.    

  Kaldı ki  1981 ve  1989 yıllarında,  söz konusu  iki Bakanlık  aynı  şekilde 
birleştirilmiş  ve  bu  oluşumun  hantallığı  gidermek  yerine  artırdığı 
görüldüğü  için,  tekrar birbirinden ayrılmıştır. Bu başarısız  iki deneyimden 
sonra söz konusu bakanlıkların tekrar birleştirilmesi, gereksiz ve yararsızdır.    

  Bu  gerekçelerle,  kamu  yararı  amacına  aykırı  gördüğümüz  ve  bu 
bakımdan  Anayasa’nın  2  nci  maddesindeki  hukuk  devleti  ilkesiyle  ve 
Anayasa’nın  5  inci maddesinde Devlete  verilen  görevlerle  çelişen, Kültür 
Bakanlığının  ve  Turizm  Bakanlığının  birleştirilmesi  hususunu  ve  bu 
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birleşmeden  doğan Kültür  ve  Turizm  Bakanlığının  teşkilat  ve  görevlerini 
düzenleyen 4848 sayılı Kanunun tüm hükümlerinin iptali gerekmektedir.    

  B. “Geçici Madde 2”nin Anayasa’ya Aykırılığı   

  Geçici Madde  2,  genelde  4848  sayılı  Kanunun  tümü  için  geçerli  olan 
“kamu yararı yokluğu” nedeniyle Anayasa’ya aykırılık taşımaktadır. Ancak 
özelde,  söz konusu  2 nci maddenin  başka  açılardan da Anayasa’ya  aykırı 
olduğu görülmektedir.   

  “Geçici Madde  2”nin  2 nci  fıkrasına göre; Kültür Bakanlığı ve Turizm 
Bakanlığında; Müsteşar, Teftiş Kurulu Başkanı, Müsteşar Yardımcısı, Genel 
Müdür, Genel Müdür Yardımcısı, Millî Kütüphane Başkanı,  1  inci Hukuk 
Müşaviri,  Araştırma,  Plânlama  ve  Koordinasyon  Kurulu  Başkanı,  Millî 
Kütüphane  Başkan  Yardımcısı,  Daire  Başkanı,  İdari  ve  Mali  İşler  Daire 
Başkanı,  Personel  Dairesi  Başkanı,  Dış  İlişkiler  Dairesi  Başkanı,  Kültür 
Merkezleri Daire Başkanı, Yayımlar Daire Başkanı ve Eğitim Daire Başkanı, 
Ataşe, Tanıtma Ataşesi, Kültür Müşaviri, Tanıtma Müşaviri, Tanıtma Ataşe 
Yardımcısı,  Tanıtma Müşaviri  Yardımcısı, Özel  Kalem Müdürü,  Bakanlık 
Müşaviri, Basın ve Halkla İlişkiler Müşaviri, Savunma Sekreteri ile İl Kültür 
Müdürü, İl Kültür Müdür Yardımcısı, İl Turizm Müdürü, İl Turizm Müdür 
Yardımcısı,  Halk  Kültürlerini  Araştırma  Dairesi  Başkanı,  Milli  Folklor 
Araştırma Dairesi Başkanı, Güzel Sanatlar Galerisi Müdürü, Güzel Sanatlar 
Galerisi  Müdür  Yardımcısı,  Danışma  Müdürü  unvanlı  görevlerde 
bulunanların görevleri, bu Kanunun yayımı tarihinde sona erecektir. Ataşe, 
Tanıtma  Ataşesi,  Kültür  Müşaviri,  Tanıtma  Müşaviri,  Tanıtma  Ataşe 
Yardımcısı,  Tanıtma Müşaviri  Yardımcısı  kadrolarında  bulunanlar  üç  ay 
içerisinde, diğerleri  ise  bir  yıl  içinde Bakanlıkta  boş  bulunan durumlarına 
uygun kadrolara atanacaklardır.   

  Burada  Ataşe,  Tanıtma  Ataşesi,  Kültür  Müşaviri,  Tanıtma  Müşaviri, 
Tanıtma  Ataşe  Yardımcısı,  Tanıtma  Müşaviri  Yardımcısı  kadrolarında 
bulunanların üç ay içerisinde Bakanlıkta boş bulunan kadrolara atanacağına 
ilişkin bir düzenleme yapılırken, Geçici Madde 2’nin 2 nci  fıkrasının 1  inci 
cümlesinde  belirtilen  diğer  görevlilerin  durumlarına  uygun  kadrolara 
atanmaları için 1 yıllık bir sürenin tanınması, kamu görevlileri arasında yeni 
duruma  uyum  açısından,  makul  nedene  dayanmayan  bir  ayırım 
yaratmaktadır.  Böyle  bir  durumun  kanun  önünde  eşitlik  ilkesi  ile 
bağdaşmayacağı açıktır. Bu nedenle, Anayasa’nın 10 uncu maddesine aykırı 
olan Geçici Madde 2’nin 2 nci fıkrasının, iptali gerekmektedir.  
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  Diğer  yandan Geçici Madde  2’nin  2 nci  fıkrasının  son  cümlesinde  yer 
alan;  “Söz  konusu  personelin  (ataşe,  tanıtma  ataşesi,  kültür  müşaviri, 
tanıtma  müşaviri,  tanıtma  ataşe  yardımcısı,  tanıtma  müşaviri  yardımcısı 
kadrolarında  bulunanlar  hariç)  atandıkları  yeni  kadroların  aylık,  ek 
gösterge, her türlü zam ve tazminatlar ile diğer mali hakları toplamının net 
tutarı, eski kadrosunda en son ayda almakta oldukları aylık, ek gösterge, her 
türlü  zam ve  tazminatları  ile diğer mali hakları  toplamı net  tutarından  az 
olması halinde, aradaki fark giderilinceye kadar hiçbir vergi ve kesintiye tâbi 
tutulmaksızın  tazminat  olarak  ödenir.”  hükmünün  de  çeşitli  açılardan 
Anayasa’ya aykırı olduğu görülmektedir.   

  4848 sayılı Kanunun Geçici Madde 2 ile ilgili madde gerekçesinde, Geçici 
Madde 2’nin, kadro  iptal ve  ihdası  ile mevcut personelin durumuna  ilişkin 
hususları  düzenlediği  belirtilmiştir.  Ancak  Anayasa’nın  128  inci maddesi 
uyarınca, memurların  ve  diğer  kamu  görevlilerinin  nitelikleri,  atanmaları, 
görev ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer 
özlük  işlerini  kanunla  düzenlerken,  yasama  organı,  Anayasa’nın  11  inci 
maddesi gereğince, Anayasa’nın diğer hükümlerine de uygun hareket etmek 
zorundadır.   

  Böyle  bir  düzenlemede  Anayasa’nın  gözetilmesi  gereken 
hükümlerinden  birisi  de,  2  nci maddesi  ve  bu maddede  yer  alan  hukuk 
devleti ilkesidir.   

  Hukuk devletinin  temel unsurları  arasında  “kazanılmış haklara  saygı” 
yer  almaktadır.  Bu  nedenle  128  inci  maddenin  2  nci  fıkrası  uyarınca 
yapılacak  tüm  düzenlemelerin,  memurların  ve  kamu  görevlilerinin 
kazanılmış haklarını koruması gerekir.   

  Geçici  Madde  2’nin  2  nci  fıkrasının  son  cümlesinde  yapılmış  olan 
düzenlemede  ise,  sözü  edilen  personelin  kazanılmış  haklarının  yeterince 
korunmadığı  görülmektedir;  çünkü  getirilen  düzenleme  personelin  eski 
kadrolarında en son ayda almakta oldukları aylık, ek gösterge, her türlü zam 
ve tazminatları ile diğer mali hakları toplamının net tutarını dondurarak baz 
almakta;  atanılan  yeni  kadrodaki  mali  hakların  bu  tutardan  az  olması 
halinde, aradaki fark giderilinceye kadar bu farkın hiçbir vergi ve kesintiye 
tabi  tutulmaksızın  tazminat  olarak  ödenmesini  öngörmektedir.  Böyle  bir 
çözümün,  eski  kadrolarından  daha  düşük  mali  haklar  getirecek  yeni 
kadrolara  atanan  personelin,  eski  kadrolarında  kalmaları  halinde  görevde 
yükselmelerinin  karşılığında  edinecekleri  mali  hakları  veya  eski 
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kadrolarının karşılığındaki mali haklarda zaman içerisinde zam veya başka 
düzenlemelerle yapılacak artışları gözardı  ettiği yadsınamaz. Bu durumun 
ise,  daha  düşük  mali  haklar  getiren  kadrolara  atanan  personeli,  özlük 
hakları  bakımından mağdur  edeceği  ve  kazanılmış  haklarından mahrum 
bırakacağı ortadadır. Halbuki, söz konusu personelin kadrolarını şahsa bağlı 
hale  getirmek  gibi  bir  takım  çözümlerle,  böylesi mağduriyetleri  önlemek 
mümkündür.  4848  sayılı Kanunun Geçici Madde  2’sinin  2  nci  fıkrası,  bu 
bakımlardan  da  Anayasa’nın  2  nci  maddesinde  yer  alan  hukuk  devleti 
ilkesine aykırıdır.    

  Ayrıca,  “Ataşe,  Tanıtma  Ataşesi,  Kültür Müşaviri,  Tanıtma Müşaviri, 
Tanıtma  Ataşe  Yardımcısı,  Tanıtma  Müşaviri  Yardımcısı”  kadrolarında 
bulunan  personelin Geçici Madde  2’nin,  2  nci  fıkrasının  2  nci  cümlesinde 
düzenlenen  uygulamanın  dışında  tutulması  da, Geçici Madde  2’nin  2  nci 
fıkrasını Anayasa’nın  10  uncu maddesinde  ifadesini  bulan  kanun  önünde 
eşitlik  ilkesine  aykırı  hale  getirmektedir.  Bu  nedenle  söz  konusu  Geçici 
Madde  2’nin  2 nci  fıkrasının ve  işlerliği bu  fıkrayla yakından  ilgili  1 ve  3 
üncü fıkralarının iptali gerekmektedir.    

  C. “Geçici Madde 4”ün Anayasa’ya Aykırılığı   

  4848  sayılı  Kanunun  “Geçici  Madde  4”ünde,  “Kültür  Bakanlığı  İl 
Müdürlükleri  ile  Turizm  Bakanlığı  İl  Müdürlükleri,  Kültür  ve  Turizm 
Bakanlığı  İl  Müdürlüğü  adıyla  tek  birim  olarak,  yeni  bir  düzenleme 
yapılıncaya  kadar  faaliyete  devam  ederler.  Bu  bakanlıklara  ait  diğer  taşra 
teşkilatı hakkında gerekli düzenlemeler Bakanlar Kurulunca yapılır.” hükmü 
yer almaktadır.    

  Geçici Madde  4’ün,  söz  konusu  Bakanlıklara  ait  diğer  taşra  teşkilatı 
hakkındaki  gerekli  düzenlemeleri  yapma  yetkisini  Bakanlar  Kuruluna 
bırakması,  Anayasa’nın  128  inci  maddesine  açıkça  aykırıdır;  çünkü 
yapılacak  düzenlemeler  kaçınılmaz  bir  biçimde  Anayasa’nın  128  inci 
maddesinin 2 nci fıkrasında belirtilen hususları içerecektir. Bu hususların da, 
Anayasa’nın 128 inci maddesinin 2 nci fıkrasında öngörüldüğü gibi, kanunla 
düzenlenmesi gerekmektedir.    

  Anayasa’nın 128  inci maddesinin 2 nci  fıkrasında yer alan açık hükme 
rağmen,  4848  sayılı  Kanunun  Geçici  Madde  4’ü  ile  Bakanlar  Kuruluna 
verilen  yetki,  Anayasa’dan  kökenlenmediği  için  Anayasa’nın  6  ncı 
maddesiyle çelişmekte; aynı zamanda Anayasa’nın 7 ve 8  inci maddelerine 
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aykırı  bir  yetki devri  niteliğini  taşımakta; dolayısı  ile Anayasa’nın  11  inci 
maddesinde  yer  alan  “Anayasa’nın  üstünlüğü  ve  bağlayıcılığı”  ve 
Anayasa’nın  2  nci  maddesinde  yer  alan  hukuk  devleti  ilkelerine  aykırı 
düşmektedir.   

  Bu nedenlerle, 4848 sayılı Kanunun, Anayasa’nın 2, 6, 7, 8, 11 ve 128 inci 
maddelerine aykırı olan Geçici Madde 4’ünün iptali istenmektedir.    

  4848  sayılı  Kanun  yukarıda  belirtilen  gerekçelerle  şekil  ve  esas 
bakımından bütünüyle Anayasa’ya aykırıdır.   

  Anayasa’ya  aykırı  4848  sayılı  Kanunun  uygulanmasından  doğacak, 
sonradan giderilmesi güç veya olanaksız durum ve zararların önlenebilmesi 
için,  söz konusu Kanunun  tüm hükümlerinin,  iptal davası  sonuçlanıncaya 
kadar yürürlüğünün durdurulması gerekmektedir.”    

  II‐ YASA METİNLERİ   

  A‐ İptali İstenilen Yasa Kuralları   

  16.4.2003  günlü,  4848  sayılı  “Kültür  ve  Turizm  Bakanlığı  Teşkilât  ve 
Görevleri Hakkında Kanun”un iptali istenilen 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 
11., 12., 13., 14., 15., 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25., 26., 27., 28., 29., 
30., 31., 32., 33., 34., 35., 36., 37., 38., 39. ve 40. maddeleri ile Geçici 1., 2., 3., 4., 
5. ve 6. maddeleri şöyledir:   

  1‐  “MADDE  1.‐  Bu  Kanunun  amacı;  kültürel  değerleri  yaşatmak, 
geliştirmek,  yaymak,  tanıtmak, değerlendirmek  ve  benimsetmek,  tarihî  ve 
kültürel  varlıkların  tahribini  ve  yok  edilmesini  önlemek,  yurdun  turizme 
elverişli  bütün  imkânlarını  ülke  ekonomisine  olumlu  katkı  sağlayacak 
şekilde  değerlendirmek,  turizmin  geliştirilmesi,  pazarlanması,  teşvik  ve 
desteklenmesi  için  gerekli  önlemleri  almak,  kültür  ve  turizm  konularıyla 
ilgili  kamu  kurum  ve  kuruluşlarını  yönlendirmek  ve  bu  kuruluşlarla 
işbirliğinde  bulunmak,  yerel  yönetimler,  sivil  toplum  kuruluşları  ve  özel 
sektör  ile  iletişimi geliştirmek ve  işbirliği yapmak üzere Kültür ve Turizm 
Bakanlığının  kurulmasına,  teşkilât  ve  görevlerine  ilişkin  esasları 
düzenlemektir.”   

  2‐ “MADDE 2.‐ Kültür ve Turizm Bakanlığının görevleri şunlardır:   

  a)  Millî,  manevî,  tarihî,  kültürel  ve  turistik  değerleri  araştırmak, 
geliştirmek,  korumak,  yaşatmak,  değerlendirmek,  yaymak,  tanıtmak, 
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benimsetmek  ve  bu  suretle millî  bütünlüğün  güçlenmesine  ve  ekonomik 
gelişmeye katkıda bulunmak,   

  b)  Kültür  ve  turizm  konuları  ile  ilgili  kamu  kurum  ve  kuruluşlarını 
yönlendirmek, bu kuruluşlarla işbirliğinde bulunmak, yerel yönetimler, sivil 
toplum  kuruluşları  ve  özel  sektör  ile  iletişimi  geliştirmek  ve  işbirliği 
yapmak,   

  c) Tarihî ve kültürel varlıkları korumak,   

  d)  Turizmi, millî  ekonominin  verimli  bir  sektörü  haline  getirmek  için 
yurdun  turizme elverişli bütün  imkânlarını değerlendirmek, geliştirmek ve 
pazarlamak,   

  e)  Kültür  ve  turizm  alanlarında  her  türlü  yatırım,  iletişim  ve  gelişim 
potansiyelini yönlendirmek,   

  f)  Kültür  ve  turizm  yatırımları  ile  ilgili  taşınmazları  temin  etmek, 
gerektiğinde  kamulaştırmak,  bunların  etüt,  proje  ve  inşaatını  yapmak, 
yaptırmak,   

  g) Türkiye’nin  turistik varlıklarını her alanda  tanıtıcı  faaliyetler  ile her 
türlü  imkan  ve  araçlardan  faydalanarak  kültür  ve  turizmle  ilgili  tanıtma 
hizmetlerini yürütmek,   

  h) Kanunlarla verilen diğer görevleri yapmak.”   

  3‐ “MADDE 3.‐ Kültür ve Turizm Bakanlığı; merkez,  taşra ve yurt dışı 
teşkilâtı ile bağlı kuruluşlardan meydana gelir.”   

  4‐  “MADDE  4.‐  Bakanlık  merkez  teşkilâtı;  ana  hizmet  birimleriyle 
danışma ve denetim  birimleri ve  yardımcı hizmet  birimlerinden meydana 
gelir.   

  Bakanlık merkez teşkilâtı ekli (I) sayılı cetvelde gösterilmiştir.”   

  5‐ “MADDE 5.‐ Bakan; Bakanlık teşkilâtının en üst amiridir ve Bakanlık 
hizmetlerini  mevzuata,  Hükümetin  genel  siyasetine,  millî  güvenlik 
siyasetine,  kalkınma  plânlarına  ve  yıllık  programlara  uygun  olarak 
yürütmekle  ve  Bakanlığın  faaliyet  alanına  giren  konularda  diğer 
bakanlıklarla  işbirliği  ve  koordinasyonu  sağlamakla  görevli  ve  Başbakana 
karşı sorumludur.   
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  Bakan, emri altındakilerin faaliyet ve işlemlerinden ayrıca sorumlu olup, 
Bakanlık  merkez,  taşra  ve  yurt  dışı  teşkilâtları  ile  bağlı  kuruluşların 
faaliyetlerini, işlemlerini ve hesaplarını denetlemekle görevli ve yetkilidir.”   

  6‐  “MADDE  6.‐ Müsteşar, Bakanın  emrinde  ve  onun  yardımcısı  olup, 
Bakanlık hizmetlerini, Bakan adına ve Bakanın direktif ve emirleri yönünde, 
Bakanlığın  amaç ve politikalarına, kalkınma planlarına, yıllık programlara 
ve mevzuat  hükümlerine  uygun  olarak  düzenler  ve  yürütür.  Bu  amaçla, 
Bakanlık Teftiş Kurulu hariç, Bakanlık kuruluşlarına gereken emirleri verir 
ve bunların uygulanmasını takip ve temin eder.   

  Müsteşar, yukarıda belirtilen hizmetlerin yürütülmesinden Bakana karşı 
sorumludur.   

  Bakanlıkta,  Müsteşara  yardımcı  olmak  üzere  en  çok  dört  Müsteşar 
Yardımcısı görevlendirilebilir.”   

  7‐ “MADDE 7.‐ Kültür ve Turizm Bakanlığı merkez  teşkilâtındaki ana 
hizmet birimleri şunlardır:   

  a) Güzel Sanatlar Genel Müdürlüğü, 

  b) Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü, 

  c) Kütüphaneler ve Yayımlar Genel Müdürlüğü, 

  d) Telif Hakları ve Sinema Genel Müdürlüğü, 

  e) Yatırım ve İşletmeler Genel Müdürlüğü, 

  f) Araştırma ve Eğitim Genel Müdürlüğü, 

  g) Tanıtma Genel Müdürlüğü, 

  h) Millî Kütüphane Başkanlığı, 

  ı) Dış İlişkiler ve Avrupa Birliği Koordinasyon Dairesi Başkanlığı.”   

  8‐  “MADDE  8.‐  Güzel  Sanatlar  Genel  Müdürlüğünün  görevleri 
şunlardır:   

  a)  Klasik,  çağdaş  ve  geleneksel‐sanat  akımlarını  takip  ederek,  yurt 
içindeki  sanat  faaliyetlerinin millî kültür ve  çağdaş  anlayışa uygun olarak 
yürütülmesi  ve  yayılmasını,  milletin  bu  yönden  bilgi  sahibi  olmasını 
sağlamak,   
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  b) Ulusal  resim  ve  heykel  sanatları  ile  geleneksel  Türk  süsleme  ve  el 
sanatları koleksiyonlarını geliştirmek,   

c)  Güzel  sanatlara  ilişkin  çalışmaların  sosyal  ve  kültürel  gelişme 
bakımından verimli olması için tedbirler almak,   

d)  Güzel  sanatlar  galerileri  ile  orkestralar,  korolar,  çalgı,  ses  ve  halk 
oyunları toplulukları, resim ve heykel müzeleri kurulmasını teklif etmek ve 
bunlara ilişkin hizmetleri yürütmek,   

e)  Diğer  ülke  sanatlarının  yurt  içinde  tanıtılması  amacıyla  tedbirler 
almak,   

f) Bakanlık makamınca verilecek benzeri görevleri yapmak.”   

9‐  “MADDE  9.‐  Kültür  Varlıkları  ve  Müzeler  Genel  Müdürlüğünün 
görevleri şunlardır:   

a) Yurdumuzdaki korunması gerekli taşınır ve taşınmaz kültür ve tabiat 
varlıklarının  arkeolojik  araştırma  ve  kazılarla  açığa  çıkarılmasını, 
korunmasını,  değerlendirilmesini  ve  tanıtılmasını  sağlamak,  tahribini  ve 
kaçırılmasını önleyici tedbirleri almak,   

b)  Gerekli  görülen  yerlerde  müzeler,  rölöve  ve  anıtlar  müdürlükleri, 
restorasyon  ve  konservasyon  laboratuvarları  kurulmasını  teklif  etmek  ve 
bunların  idare ve  ihtisas  işlerini düzenlemek ve yürütmek, özel müzelerin 
kurulmasına  rehberlik  etmek,  desteklemek  ve  belirli  esaslar  çerçevesinde 
bunları kontrol altında bulundurmak,   

c)  Millî  sınırlarımız  dışında  kalan,  korunması  gerekli,  ata  yadigarı 
taşınmaz  kültür  varlıklarını  tespit  etmek,  karşılıklı  kültürel  anlaşmalar  ve 
kültürel mübadele programları çerçevesinde bunların bakım ve onarımlarını 
sağlayıcı tedbirleri almak,   

  d)  Müzelerin  geliştirilmesi,  korunması  gerekli  kültür  ve  tabiat 
varlıklarının bakımı ve restorasyonu konularında gerekli tedbirleri almak ve 
uygulamak,   

e) 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu ile Kültür ve 
Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu ve koruma  kurullarına verilen 
görevlerin  yerine  getirilmesini  sağlamak  amacıyla  araştırma,  inceleme, 
tespit,  değerlendirme  ve  plânlamaya  yönelik  hizmetleri  yapmak  veya 
yaptırmak,   
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f)  Kültür  ve  Tabiat  Varlıklarını  Koruma  Yüksek  Kurulu  ve  koruma 
kurulları  kararlarının  alınmasına  ve  uygulanmasına  dair  işlemlerin 
yürütülmesini ve koordinasyonunu sağlamak,   

g) Gerekli görülen yerlerde kültür ve  tabiat varlıkları koruma kurulları 
ile  büro  müdürlükleri  kurulmasını  Bakanlık  makamına  teklif  etmek  ve 
bunların idare ve ihtisas işlerini düzenlemek ve yürütmek,   

h)  Her  türlü  imkân  ve  araçtan  faydalanarak,  koruma  kültürünün 
geliştirilmesini sağlamak,   

ı) Bakanlık makamınca verilecek benzeri görevleri yapmak.”   

10‐  “MADDE  10.‐  Kütüphaneler  ve  Yayımlar  Genel  Müdürlüğünün 
görevleri şunlardır:   

a)  Vatandaşların  kütüphanelerden  yararlanması  için  gerekli  tedbirleri 
almak  ve  uygulamak,  yeni  kütüphaneler  kurulmasını  teklif  etmek  ve 
bunların idare ve ihtisas işlerini düzenlemek ve yürütmek,   

b)  Kütüphane  ve  kütüphanecilik  hizmetleriyle  ilgili  kural  ve  ilkelerle 
standartları  belirlemek  ve  bunlara  uygun  hizmet  üretimi  için  gerekli 
tedbirleri almak,   

c)  Yurt  içinde  ve  yurt  dışında  basılmış,  okuyucuya  faydalı  yayınları, 
Türk  kültürü  ile  ilgili  yazma  eser  ve  belgeleri  ve  diğer  kütüphane 
malzemelerini  temin  etmek,  kütüphanelerin  koleksiyonlarını 
zenginleştirmek,   

d) Kıymetli yazma eserleri, ilgili kütüphanelerde toplayarak araştırmacı 
ve okuyucunun hizmetine sunmak, bunların gelecek nesillere aktarılmasını 
sağlamak amacı ile bakım ve onarımını yapmak,   

e) Halkımızın geçmişteki her  çeşit  eserlerimizi kolaylıkla bulmasını ve 
onlardan faydalanmasını sağlamak, 

f)  Diğer  kamu  kurum  ve  kuruluşlarınca  idare  olunan  kütüphanelerle 
birlikte,  gerçek  ve  tüzel  kişiler  tarafından  kurulan  umuma  açık 
kütüphanelerin  idari,  ilmi  ve  teknik  faaliyetlerinin  düzenlenmesi, 
gerçekleştirilmesi ve geliştirilmesine yardımcı olmak ve rehberlik etmek,   

g) Bakanlığın görevleri ile ilgili konularda bilgilerin değerlendirilmesi ve 
ilgili  kuruluş  ve  birimlere  ulaştırılması  amacıyla  dokümantasyon merkezi 
kurmak,   
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h) Kültür ve turizm alanlarında mesleki eğitim  için kaynak oluşturmak 
üzere  ihtisas kütüphanesi ve dokümantasyon merkezi kurmak, yayın, araç 
ve gereç sağlamak ve üretmek,   

ı) Millî kültürümüzün yazılı belgelerini,  fikir, sanat ve edebi eserler  ile 
turizm ve tanıtım amaçlı yayınlar hazırlatarak yayımlamak ve yayımlatmak,   

j) Eski  eserler ve müzelerle  ilgili  bilimsel  faaliyetleri  yansıtan  yayınlar 
yapmak,   

k) Kültürümüzün gelişmesine iştiraki sağlamak için yeni kültür eserleri 
vermeyi teşvik edici ve destekleyici tedbirleri almak,   

l) Yayın danışma kurulları teşkil etmek,   

m) Bakanlık makamınca verilecek benzeri görevleri yapmak.”   

11‐  “MADDE  11.‐  Telif  Hakları  ve  Sinema  Genel  Müdürlüğünün 
görevleri şunlardır:   

a)  5846  sayılı  Fikir  ve  Sanat  Eserleri  Kanunu  ile  verilen  görevleri 
yürütmek,   

b) Birliklerin idari ve mali yönlerden denetimini sağlamak, 

c) Eser sahipleri ve birliklerle Bakanlık arasındaki ilişkileri düzenlemek, 

d) Fikir ve sanat eserlerinin işaretlenmesi ile ilgili çalışmaları yürütmek, 
kontrol etmek ve denetlemek,   

e) 3257 sayılı Sinema, Video ve Müzik Eserleri Kanunu ile verilen görev‐
leri yapmak, 

f) Millî varlıklarımızı yurt içinde ve yurt dışında tanıtmak amacıyla film 
gösterileri  ve  festivaller  düzenlemek  veya  desteklemek,  belgesel  filmler 
sağlamak, yaptırmak ve film satın almak, 

g)  Film,  video  ve  benzeri  konularda  arşiv  kurmak,  geliştirmek  ve 
faydalanılmasını sağlamak,   

h) Telif  hakları  konusunda milletlerarası  kuruluşlarla  işbirliği  yapmak 
ve gerekli çalışmaları yürütmek,   

ı) Bakanlık makamınca verilecek benzeri görevleri yapmak.”   
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12‐ “MADDE 12.‐ Yatırım ve İşletmeler Genel Müdürlüğünün görevleri 
şunlardır:   

a)  Ülkenin  turizme  tahsis  edilebilecek  kaynaklarını  araştırmak, 
önceliklerini  belirlemek,  turizm  sektöründe  kullanılabilecek  doğal 
kaynakların korunması ve değerlendirilmesiyle  ilgili çalışmaları yürütmek, 
bu  konuyla  ilgili  olarak  diğer  kamu  kurum  ve  kuruluşları  ile  özel 
kuruluşlarla işbirliği yapmak,   

b) Turizm  talep  ve  türlerinde meydana  gelen değişme  ve  gelişmelerle 
uyumlu  turizm  politikalarının  oluşturulmasına  ve  yatırımların 
yönlendirilmesine  elverişli,  her  türlü  araştırmaları  yapmak  ve  yaptırmak, 
istatistik verilerini toplamak, değerlendirmek ve sektörün yararına sunmak,   

c) 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu  ile turizm bölge, alan ve merkez‐
lerinin  tespiti,  ilânı  ve  bu  yerlerin  plânları  konusunda  Bakanlığa  verilen 
görev ve yetkileri yürütmek,   

d) Tarihî, kültürel ve  turistik potansiyellerin geliştirilerek  sektörel kal‐
kınma  içinde  kullanılması  amacıyla,  sınırları  Bakanlar  Kurulu  kararıyla 
belirlenmek  üzere,  kültür  ve  turizm  koruma  ve  gelişim  bölgeleri 
oluşturmak, bu  sınırlar dahilinde plânlı gelişimi  sağlamak  için her ölçekte 
plân  yapmak,  yaptırmak,  kültür  ve  turizm  gelişim  bölgelerine  yatırımları 
yönlendirmek ve yatırım yapmak,   

e) Sektörün  istifadesine sunulacak  taşınmazların gerektiğinde kamulaş‐
tırma  da  dahil  olmak  üzere,  temini  ile  yatırımcılara  tahsisi  işlemlerini 
yürütmek,   

f) Kültür ve turizm alanında yerli ve yabancı yatırımcıları yönlendirmek,   

g) Kültür  ve  turizm  sektöründe  yatırım  yapan  kamu  kurum  ve  kuru‐
luşları  ile  özel  sektörün  alt  yapı  ve  üst  yapı  yatırımlarını,  sektörün  tespit 
edilen  öncelik  ve  ihtiyaçlarına  göre  yönlendirmek,  yıllık  yatırım 
programlarını  hazırlamak,  gerekli  görülenlerin  uygulamalarını  yapmak 
veya yaptırmak,   

h) Genel Müdürlüğün görevleri  ile  ilgili konularda bilgilerin değerlen‐
dirilmesi  ve  ilgili  kuruluşlar  ve  birimlere  ulaştırılması  amacıyla 
dokümantasyon merkezi kurmak,   
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ı)  Sektörün  öncelik  ve  ihtiyaçlarına  göre,  her  türlü  teşvik  aracından 
yararlanmak  suretiyle  turistik  yatırım  ve  işletmelerin  daha  verimli 
çalışmalarının temini ile mevcutların kalitesinin yükseltilmesini sağlamak,   

j) Turizm yatırım ve işletmelerinin belgelendirme işlemlerini yürütmek,   

k) Dünya  turizm  piyasasının  gerekleri  de  dikkate  alınarak  Bakanlıkça 
belirlenecek  politika  ve  esaslara  uygun  olarak  turizm  işletmelerinin 
uygulayacakları fiyatların tanzim ve tasdik işlemlerini yürütmek, 

l)  Turizm  işletmelerinin,  turizm  meslek  kuruluşlarının  faaliyetlerini 
denetlemek,  denetim  sonuçlarına  göre,  bu  işletme,  kuruluş  ve  kişilerin 
ödüllendirme veya cezalandırma işlemlerini yürütmek,   

m)  Bu  maddede  belirtilen  hizmetlerin  yürütülmesi  için  ilgili  kamu 
kuruluşları,  mahalli  idareler,  turizm  meslek  kuruluşları,  üniversiteler, 
iktisadi  devlet  teşekkülleri  ile  kamu  iktisadi  kuruluşları  ve  bunların 
müesseseleri ve iştirakleri ile gerekli işbirliğini sağlamak,   

n)  Bakanlıktan  belgesiz  mahal  ve  tesislerde  turistlerin  karşılaştıkları 
sorunlarla  ilgili  olarak  araştırma  ve  inceleme  yapmak  ve  yaptırmak,  bu 
amaçla ilgili kuruluşlardan yardım talep etmek,   

o) Bakanlığın hizmetlerine bağlı olarak  ihtiyaç duyduğu üst yapılar  ile 
Bakanlık birimlerinin yatırım programında bulunan yapı, tesis, restorasyon, 
restitüsyon,  büyük  onarımlar  ve  bunlarla  ilgili  proje,  keşif,  ihale  ve 
kontrollük işlerini yapmak ve yaptırmak,   

p) 2876 sayılı Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Kanununun 
104  üncü  maddesinde  belirtilen  esaslar  çerçevesinde  Bakanlığa  tahsis 
edilmiş ve  edilecek  tesis ve alanların yönetim,  işletme, kullanma, devir ve 
kiraya verilmesi işlemlerini yapmak,   

r)  Kültür  merkezlerinde  millî  kültürün  tanıtılması  çerçevesinde 
toplantılar,  sergiler,  kurslar,  gösteriler,  yarışmalar,  sesli  ve  görüntülü 
programlar düzenlemek,  okuma  alışkanlığını  ve  fikri  faaliyetleri  geliştirici 
çalışmalar  yapmak,  hologram  ve  yerel  etnografya  galerileri  açmak  ve  bu 
amaçla  özel  ve  tüzel  kişiliği  haiz  kurum  ve  kuruluşlarla  ulusal  ve 
uluslararası düzeyde işbirliği yapmak, 

s) İl ve ilçelerdeki kültür merkezlerinin inşa, onarım, yönetim, işletme ve 
diğer mali işlerini yürütmek,   
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t) Genel Müdürlüğün görev alanına giren  işlemleri kontrolörleri vasıta‐
sıyla incelemek ve denetlemek,   

u) Bakanlık makamınca verilecek benzeri görevleri yapmak.   

Kontrolörlerin  mesleğe  giriş  ve  yeterlik  sınavları  ile  çalışma  usul  ve 
esasları yönetmelikle düzenlenir.”   

13‐ “MADDE 13.‐ Araştırma ve Eğitim Genel Müdürlüğünün görevleri 
şunlardır:   

a)  Güzel  sanatlar  alanında  bilimsel  araştırma,  inceleme,  yayınlar 
yapmak, arşiv kurmak, geliştirmek ve faydalanılmasını sağlamak,   

b) Halk kültürlerinin, halk  edebiyatı ve  tiyatrosu, gelenek, görenek ve 
inançları, halk müziği ve oyunları, sanatları, mutfağı, giyim, kuşam, süsleme 
ve benzeri bütün dallarında araştırma, derleme,  inceleme ve diğer bilimsel 
çalışmaları yapmak, yaptırmak, yayımlamak, tanıtmak,   

c) Halk kültürleri arşivini kurmak,   

d) Türkiye’de ve Türkiye dışında yaşayan Türklerin kültür varlıklarını, 
kültür  anlaşmaları  ve  kültürel  mübadele  programları  çerçevesinde 
araştırmak,  incelemek,  derlemek  ve  diğer  bilimsel  çalışmaları  yapmak, 
yaptırmak,  bunları  yayımlatmak,  tanıtmak,  açık  hava müzelerine  ve  halk 
kültürleri arşivine kazandırmak,   

e) Yabancı ülkelerde halen konuşulmakta olan Türkçe  lehçe ve  şiveleri 
ile  bunlara  yardımcı  dilleri  öğretmek  ve  bu  konuda  araştırmalar  yapmak 
üzere mevzuat çerçevesinde enstitü kurulmasını sağlamak,   

f) Kültür ve  turizm  sektörlerinin eğitilmiş eleman  ihtiyacının  tespiti ve 
bu  ihtiyacın  karşılanması  için  gerekli  tedbirlerin  alınması,  eğitim 
programlarının hazırlanması ve uygulanmasını sağlamak, bu amaçla eğitim 
merkezleri  kurmak,  kurslar  açmak,  ilgili  meslek  ve  kamu  kuruluşlarıyla 
gerekli  işbirliğini  yapmak,  turist  rehberliği  kursları  açmak,  rehberlerin 
yetiştirilmesini sağlamak,   

g)  Kültür  ve  turizm  eğitimi  programlarının  geliştirilmesi  ve  eğitim 
düzeyinin  yükseltilmesi  amacıyla  dış  kaynaklardan  teknik  yardım 
sağlamak,   
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h)  Toplumda  kültür  ve  turizm  bilincinin  geliştirilmesi  için  gerekli 
çalışmaları  yapmak,  bu  amaçla  ilgili  kurum  ve  kuruluşlarla  işbirliği 
sağlamak,   

ı)  Kültür  ve  turizmle  ilgili  kamu  kuruluşları  personelinin  kültür  ve 
turizm konularında eğitilmesini plânlamak ve gerçekleştirmek,   

j)  Bakanlık  personelinin  ve meslek  elemanlarının  yurt  içinde  ve  yurt 
dışında  yetiştirilmesini  plânlamak  ve  gerçekleştirmek,  turist  rehberlerinin 
faaliyetlerini denetlemek,   

k)  Bakanlık  personeli  ile  ilgili  hizmet  öncesi  ve  hizmet  içi  eğitim 
programlarını düzenlemek ve uygulamak,   

l) Bakanlık makamınca verilecek benzeri görevleri yapmak.”   

14‐ “MADDE 14.‐ Tanıtma Genel Müdürlüğünün görevleri şunlardır:   

a)  Her  türlü  imkândan  yararlanarak,  ülkemizin  millî,  manevî,  tarihî, 
kültürel, sanatsal ve turistik değerlerinin yurt  içi ve yurt dışında tanıtımını 
yapmak,  yaptırmak,  bu  amaçla  yurt  içinde  ve  yurt  dışında  seminer, 
sempozyum, kolokyum, kongre,  fuar,  sergi,  festival, yarışma, gösteriler ve 
benzeri  faaliyetleri  düzenlemek  veya  düzenlenmiş  olanlara  katılmak,  bu 
yönde faaliyet gösteren yerli veya yabancı, kamu veya özel kurum, kuruluş, 
topluluk ve kişileri desteklemek, yönlendirmek ve bunlar  arasında gerekli 
işbirliğini sağlamak, bu tür faaliyetlerin ülkemizde yapılmasını özendirmek, 
ödül vermek,   

b) Dünya seyahat ticaretinin ülkemize yönelmesini sağlamak üzere, yurt 
içi  ve  yurt  dışındaki  yerli  ve  yabancı  seyahat  ticaret  kuruluşları  ile  ortak 
projeler geliştirmek, bunların faaliyetlerine yardımcı olmak,   

c)  Yukarıda  belirtilen  faaliyetlerin  kolaylaştırılması  ve  geliştirilmesi 
amacıyla  bu  faaliyetleri  yürüten,  yönlendiren  kitle  iletişim  veya ulaştırma 
kurumları  ile  yakın  ilişki  içinde  bulunmak  ve  yabancı  kamuoyunu 
etkileyebilecek  konumda  bulunan  kişi,  kurum,  kuruluş,  topluluk  veya 
bunların temsilcilerini davet etmek ve ağırlamak,   

d)  Yurt  içi  ve  yurt  dışı  tanıtma  için  gerekli  yayın,  doküman  ve 
malzemeyi hazırlamak, hazırlatmak, satın almak ve dağıtmak,   
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e) Ülkemize yönelik  turizm  talebinin değerlendirilmesi ve buna uygun 
politikaların  oluşturulması  amacıyla  yurt  içinde  ve  yurt  dışında  her  türlü 
etüt ve araştırmaları yapmak veya yaptırmak, istatistik verilerini derlemek,   

f)  Ülkemize  yönelik  turizm  talebini  artırmak  amacıyla  yurt  dışında 
basın, yayın gibi tanıtım faaliyetlerine ilişkin mal ve hizmetleri satın almak,   

g) Bakanlık makamınca verilecek benzeri görevleri yapmak.”   

15‐ “MADDE 15.‐ Millî Kütüphane Başkanlığı, Türkiye’nin millî kültür 
ve  bilgi  birikimi  ile  bilgi  akımını  sağlar  ve  5632  sayılı Millî  Kütüphane 
Kuruluşu Hakkında Kanun ile diğer kanunlarla verilen görevleri yapar.   

Ayrıca,  Türkiye  Radyo‐Televizyon  Kurumu  tarafından  yayımlanan 
eserlerden,  memleketin  tarihî  ve  kültürü  bakımından  önemli  olanların 
çoğaltılmasını ve bir nüshasının Millî Kütüphanede saklanmasını sağlar.”   

16‐ “MADDE 16.‐ Dış  İlişkiler ve Avrupa Birliği Koordinasyon Dairesi 
Başkanlığının görevleri şunlardır:   

a)  Ülkemizin  dış  politikası  doğrultusunda,  çeşitli  ülkeler  ve 
milletlerarası  kuruluşlarla  kültür  ve  turizm  ilişkilerini  düzenlemek  ve 
geliştirmek,   

b)  Kültür  ve  turizm  alanında  çeşitli  ülkelerin  hükümetleriyle 
akdedilecek  işbirliği anlaşmaları  ile mübadele programlarının hazırlanması 
ve uygulanmasına ilişkin işlemleri yürütmek,   

c) Milletlerarası kültür ve turizm kuruluşları ile ilişkileri düzenlemek ve 
bunların yürütülmesinde gerekli koordinasyonu sağlamak,   

d) Bakanlığın görev ve  faaliyet alanına giren konularda, Avrupa Birliği 
ile  ilgili hususlarda koordinasyonu  sağlamak, bu alanda Hükümetin genel 
politikasını  uygulamaya  yönelik  tedbirleri  almak,  uyum  ve  uygulama 
çalışmaları ile ilgili işleri yürütmek,   

e)  Avrupa  Birliğinin  kültür  ve  turizm  konularındaki  mevzuat  ve 
politikalarını takip etmek ve bunlara ilişkin işlemleri yapmak,   

f) Bakanlık makamınca verilecek benzeri görevleri yapmak.”   

17‐  “MADDE  17.‐  Kültür  ve  Turizm  Bakanlığı merkez  teşkilatındaki 
danışma ve denetim birimleri şunlardır:   

a) Teftiş Kurulu Başkanlığı, 
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b) Araştırma, Plânlama ve Koordinasyon Kurulu Başkanlığı, 

c) Hukuk Müşavirliği, 

d) Bakanlık Müşavirleri, 

e) Basın ve Halkla İlişkiler Müşavirliği.”   

18‐  “MADDE  18.‐  Teftiş  Kurulu  Başkanlığı,  Bakanın  emri  ve  onayı 
üzerine Bakan adına aşağıdaki görevleri yapar:   

a) Bakanlık merkez,  taşra ve yurt dışı  teşkilâtları  ile bağlı kuruluşların 
her  türlü  faaliyet  ve  işlemleriyle  ilgili  olarak  denetim,  inceleme  ve 
soruşturma işlerini yürütmek, 

b)  Denetim,  inceleme  ve  soruşturma  sonucunda  tespit  ettikleri 
hususlarda Bakanlığın amaçlarını daha  iyi gerçekleştirmek, mevzuata, plân 
ve  programa  uygun  çalışmasını  temin  etmek  amacıyla  gerekli  teklifleri 
hazırlamak ve Bakana sunmak,   

c) Kanunlarla ve Bakan tarafından verilen diğer görevleri yapmak.   

Teftiş  Kurulunun  çalışma  usul  ve  esasları,  müfettiş  ve  müfettiş 
yardımcılarının  seçilmesi  ve  yetiştirilmesi  ile  diğer  hususlar  tüzükle 
düzenlenir.” 

19‐  “MADDE  19.‐  Araştırma,  Plânlama  ve  Koordinasyon  Kurulu 
Başkanlığının görevleri şunlardır:   

a)  Bakanlığa;  Hükümet  programı,  kalkınma  plân  ve  programları, 
Bakanlar  Kurulu  kararları  ve millî  güvenlik  siyaseti  çerçevesinde  verilen 
emir ve görevlerin yerine getirilmesi için çalışma esaslarını tespit etmek, bu 
esaslara  uygun  olarak  Bakanlığın  ana  hizmet  politika  ve  plânlarının 
hazırlanmasına yardımcı olmak,   

b) Uzun vadeli plânlarla, kalkınma plânlarında ve yıllık programlarda 
öncelikle yer alması gerekli görülen hizmet ve  tedbirlerin ve bunlarla  ilgili 
temel politikaların ilmi araştırma esaslarına göre tespitini sağlamak, Bakanın 
onayını aldıktan sonra Devlet Plânlama Teşkilâtı Müsteşarlığına göndermek,   

c)  Hizmet  ve  faaliyetlerin  ekonomik  ve  etkin  bir  şekilde  yerine 
getirilmesi  için  insan, para ve malzeme gibi mevcut kaynakların en uygun 
ve verimli bir şekilde kullanılmasını sağlamak üzere Bakanlık bütçesini plân 
ve program esaslarına göre hazırlamak ve uygulanmasını takip etmek,   
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d)  Bakanlık  yıllık  çalışma  programlarını  hazırlamak,  Bakanlık 
hizmetleriyle ilgili gerekli istatistikleri toplamak ve değerlendirmek,   

e)  Kalkınma  plân  ve  programları  ile  Bakanlık  yıllık  çalışma 
programlarının  uygulanması  sırasında,  Bakanlık  teşkilâtında  ortaya  çıkan 
sorunları  ve  aksaklıkları,  Bakanlık  düzeyinde  veya  bakanlıklar  arası 
seviyede  giderici  tedbirleri  tespit  ederek  Bakanlık  makamına  sunmak, 
organizasyon ve metot hizmetlerini yürütmek,   

f) Plânlama ve koordinasyon konularında verilen diğer görevleri yerine 
getirmek, yıllık çalışma programlarının yürütülmesini takip etmek,   

g) Bakanlığın görev alanına giren konularda her türlü istatistik verilerini 
derlemek ve yayımlamak,   

h) Bakanlığın tarihçesini hazırlamak,   

ı) Bakanlık  teşkilâtının bilgi  işlem ve otomasyon  ihtiyacını karşılamak, 
otomasyon sistemlerinin işletimini sağlamak,   

j) Bakanlık makamınca verilen konularda araştırma ve inceleme yapmak 
ve diğer hizmetleri yürütmek.”   

20‐ “MADDE 20.‐ Hukuk Müşavirliğinin görevleri şunlardır:   

a)  Bakanlığın  diğer  birimlerinden  sorulan  hukuki  konular  ile  hukuki, 
mali ve cezai sonuçlar doğuracak işlemler hakkında görüş bildirmek,   

b)  Bakanlığın menfaatlerini  koruyucu,  anlaşmazlıkları  önleyici  hukuki 
tedbirleri  zamanında  almak,  anlaşma  ve  sözleşmelerin  bu  esaslara  uygun 
olarak yapılmasına yardımcı olmak,   

c)  8.1.1943  tarihli ve  4353  sayılı Kanun hükümlerine göre  idari ve  adli 
davalarda  gerekli  bilgileri  hazırlamak  ve  Hazineyi  ilgilendirmeyen  idari 
davalarda Bakanlığı temsil etmek,   

d) Bakanlığın amaçlarını daha iyi gerçekleştirmesini, mevzuata, plân ve 
programa uygun çalışmasını temin etmek amacıyla gerekli hukuki teklifleri 
hazırlamak ve Bakanlık makamına sunmak,   

e)  Bakanlık  birimleri  ve  bağlı  kuruluşları  tarafından  hazırlanan  veya 
Başbakanlıktan  ve  diğer  bakanlıklardan  gönderilen  kanun,  tüzük  ve 
yönetmelik tasarılarını hukuki açıdan inceleyerek Bakanlık görüşlerini tespit 
etmek,   
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f) Bakanlık makamınca verilecek benzeri görevleri yapmak.”   

21‐  “MADDE  21.‐  Bakanlığın  görev  alanına  giren  ve  özel  önem  ve 
öncelik  taşıyan  konularda  Bakana  yardımcı  olmak  üzere  otuz  bakanlık 
müşaviri görevlendirilebilir.   

Bakanlık müşavirleri Bakanlık makamına bağlı olarak çalışır.   

Bakanlıkta, basın ve halkla  ilişkilerle  ilgili  faaliyetleri plânlamak ve bu 
faaliyetlerin  belirlenecek  usul  ve  esaslara  göre  yürütülmesini  sağlamak 
üzere Basın ve Halkla İlişkiler Müşavirliği teşkil edilebilir.”   

22‐  “MADDE  22.‐  Kültür  ve  Turizm  Bakanlığı merkez  teşkilâtındaki 
yardımcı hizmet birimleri şunlardır:   

a) Personel Dairesi Başkanlığı, 

b) İdari ve Mali İşler Dairesi Başkanlığı, 

c) Savunma Sekreterliği, 

d) Özel Kalem Müdürlüğü.”   

23‐ “MADDE 23.‐ Personel Dairesi Başkanlığının görevleri şunlardır:   

a)  Bakanlığın  insan  gücü  plânlaması  ve  personel  politikasıyla  ilgili 
çalışmaları  yapmak,  personel  sisteminin  geliştirilmesiyle  ilgili  tekliflerde 
bulunmak, 

b) Bakanlık personelinin atama, özlük,  emeklilik ve benzeri  işlemlerini 
yürütmek,   

c) Bakanlık merkez, taşra ve yurt dışı teşkilâtları ile bağlı kuruluşlarının 
eğitim plânlarını hazırlamak, yayımlamak ve uygulanmasını takip etmek,   

d) Bakanlık makamınca verilecek benzeri görevleri yapmak.”   

24‐  “MADDE  24.‐  İdari  ve Mali  İşler  Dairesi  Başkanlığının  görevleri 
şunlardır:   

a)  Bakanlık  için  gerekli  araç,  gereç  ve  malzemenin  temini  ile  ilgili 
hizmetleri yürütmek,   

b)  İhtiyaç duyulan bina ve arazinin kiralanma ve satın alma  işlemlerini 
yürütmek,   

c) Bakanlığın mali işlerle ilgili hizmetlerini yürütmek,   

 61 



E.: 2003/36, K.: 2003/91 

d) Temizlik,  aydınlatma,  ısıtma,  bakım,  onarım ve  taşıma hizmetlerini 
yapmak veya yaptırmak,   

e)  Sosyal  tesislerin  kurulması  ve  yönetimi  ile  ilgili  hizmetleri 
düzenlemek ve yürütmek,   

f)  Bakanlık  personelinin  ve  ailelerinin  sağlık  hizmetlerinden 
yararlanmalarını sağlamak,   

g)  Bakanlığa  gelen  yazı  ve  mesajlardan  gerekenlerin  Bakan  veya 
Müsteşara sunulmasını sağlamak,   

h)  Bakan  ve Müsteşarın  direktif  ve  emirlerini  ilgililere  duyurmak  ve 
işlemlerini takip etmek, Bakanlığın iç ve dış protokol hizmetlerini yürütmek,   

ı) Süreli evrakın zamanında işleme konulmasını sağlamak,   

j)  Bakanlığı  ilgilendiren  toplantı,  brifing  ve  görüşmeleri  düzenlemek, 
bunlara ait önemli not ve tutanakları tutmak ve yaymak,   

k)  Genel  evrak,  arşiv  ve  haber  merkezinin  hizmet  ve  faaliyetlerini 
düzenlemek ve yürütmek,   

l) Bakanlık makamınca verilecek benzeri görevleri yapmak.”   

25‐  “MADDE  25.‐  Savunma  Sekreterliği,  özel  kanununda  ve  diğer 
kanunlarda gösterilen görevleri yerine getirir.”   

26‐ “MADDE 26.‐ Özel Kalem Müdürlüğünün görevleri şunlardır:   

a) Bakanın resmi ve özel yazışmalarını yürütmek,   

b) Bakanın her türlü protokol ve tören işlerini düzenlemek ve yürütmek,   

c) Bakanın ziyaret, davet, karşılama, uğurlama, ağırlama ve bayramlarla 
ilgili  hizmetlerini  düzenlemek,  yürütmek  ve  diğer  kuruluşlarla  koordine 
etmek,   

d) Bakanlık makamınca verilecek benzeri görevleri yapmak.”   

27‐ “MADDE 27.‐ Bakanlık, 27.9.1984 tarihli ve 3046 sayılı Kanun, 5442 
sayılı  İl  İdaresi  Kanunu  ve  190  sayılı  Genel  Kadro  ve  Usulü  Hakkında 
Kanun Hükmünde Kararname hükümlerine uygun olarak gerekli gördüğü 
illerde taşra teşkilâtı kurmaya yetkilidir.   
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Bakanlık,  189  sayılı Kamu Kurum  ve Kuruluşlarının Yurtdışı Teşkilâtı 
Hakkında  Kanun  Hükmünde  Kararname  hükümlerine  göre  yurt  dışı 
teşkilâtı kurmaya yetkilidir.   

Kültür ve Turizm Bakanlığının bağlı kuruluşları şunlardır:   

a) Devlet Tiyatroları Genel Müdürlüğü, 

b) Devlet Opera ve Balesi Genel Müdürlüğü.”   

28‐ “MADDE 28.‐ Bakanlık merkez, taşra ve yurt dışı teşkilâtları ile bağlı 
kuruluşlarının  her  kademedeki  yöneticileri,  yapmakla  yükümlü 
bulundukları hizmet veya görevleri, Bakanlık emir ve direktifleri yönünde, 
mevzuata, plân ve programlara uygun olarak düzenlemek ve yürütmekten 
bir üst yönetici kademeye karşı sorumludur.   

Bakan, Müsteşar  ve  her  kademedeki  Bakanlık  ve  kuruluş  yöneticileri 
sınırlarını  yazılı  olarak  ve  açıkça  belirlemek  şartıyla  yetkilerinden  bir 
kısmını astlarına devredebilir. Yetki devri, devreden amirin sorumluluğunu 
kaldırmaz.”   

29‐ “MADDE 29.‐ Bakanlık, ana hizmet ve görevleriyle ilgili konularda, 
diğer  bakanlıklar,  mahalli  idareler  ile  kamu  kurum  ve  kuruluşlarının 
uyacakları  esasları  mevzuata  uygun  olarak  belirlemekle,  kaynak  israfını 
önleyecek  ve  koordinasyonu  sağlayacak  tedbirleri  almakla  görevli  ve 
yetkilidir.   

Bakanlık,  diğer  bakanlıkların  hizmet  alanına  giren  konulara  ilişkin 
faaliyetlerinde,  ilgili  bakanlıklara  danışmak  ve  gerekli  işbirliği  ve 
koordinasyonu sağlamaktan sorumludur.”   

30‐ “MADDE 30.‐ Bakanlık, kendi görev alanına giren konularda üstün 
başarı  göstermiş  kişi,  topluluk  ve  kuruluşlara  ödül  verebilir.  Verilecek 
ödülün  miktarı  ile  verilme  esas  ve  usulleri  Maliye  Bakanlığının  görüşü 
alınarak hazırlanacak bir yönetmelikle belirlenir.”   

31‐  “MADDE  31.‐  Kadroların  tespit,  ihdas,  kullanımı  ve  iptali  ile 
kadrolara ilişkin diğer hususlar 190 sayılı Genel Kadro ve Usulü Hakkında 
Kanun Hükmünde Kararname hükümlerine göre düzenlenir.   

23.4.1981 tarihli ve 2451 sayılı Kanuna ekli cetvellerde sayılanlar dışında 
kalan  memurların  atanmaları,  taşra  teşkilâtına  ilişkin  bulunanlar  valilik 
emrine olmak ve bunlar hakkında 5442 sayılı  İl  İdaresi Kanunu hükümleri 
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uygulanmak ve ilk altı ay için Devlet Memurlarının Yer Değiştirme Suretiyle 
Atanmalarına  İlişkin  Yönetmeliğe,  3.10.2000  tarihli  ve  24189  sayılı  Resmi 
Gazetede  yayımlanan  Devlet  Memurlarının  Yer  Değiştirme  Suretiyle 
Atanmalarına  İlişkin  Yönetmelikte  Değişiklik  Yapılması  Hakkında 
Yönetmelikle  eklenen  ek  1  inci  madde  hükümlerinin  uygulanmaması 
kaydıyla,  Bakan  tarafından  yapılır.  Ancak,  Bakan  bu  yetkisini  gerekli 
gördüğü alt kademelere devredebilir.   

Bakanlık  bağlı  kuruluşlarının  kuruluş  kanunlarındaki  atamaya  ilişkin 
hükümler saklıdır.   

2003  yılı  için  190  sayılı  Genel  Kadro  ve  Usulü  Hakkında  Kanun 
Hükmünde  Kararnamenin  9  uncu  maddesinin  son  fıkrası  hükmü 
uygulanmaz.”   

32‐  “MADDE  32.‐  Bakanlık,  Kültür  ve  Turizm  Uzmanı  ile  Kültür  ve 
Turizm  Uzman  Yardımcısı  istihdam  eder.  Kültür  ve  Turizm  Uzman 
Yardımcılığına atanabilmek için 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 48 
inci  maddesinde  sayılanlara  ek  olarak;  Kültür  ve  Turizm  Bakanlığının 
faaliyet alanına giren konularda en az dört yıllık eğitim veren  fakülte veya 
yüksekokullardan veya bunlara denkliği Yükseköğretim Kurulu  tarafından 
kabul edilmiş yurt dışındaki yüksek öğretim kurumlarından mezun olmak, 
sınavın yapıldığı yılın Ocak ayının ilk gününde otuzbeş yaşını doldurmamış 
olmak, yabancı dil ve mesleki bilgiyi içeren yarışma sınavında başarılı olmak 
şartları aranır.   

Kültür ve Turizm Uzman Yardımcılığına atananlar, en az üç yıl çalışmak 
ve  olumlu  sicil  almak  kaydıyla,  açılacak  yeterlik  sınavına  girme  hakkını 
kazanırlar.  Sınavda  başarılı  olanlar Kültür ve Turizm Uzmanı kadrolarına 
atanırlar.  Üst  üste  iki  defa  yeterlik  sınavında  başarı  gösteremeyenler 
durumlarına uygun başka kadrolara nakledilirler. Kültür ve Turizm Uzman 
Yardımcılığı yarışma ve yeterlik sınavlarının  şekil ve uygulama esasları  ile 
Kültür ve Turizm Uzman ve Uzman Yardımcılarının çalışma usul ve esasları 
yönetmelikle düzenlenir.   

Bakanlıkta,  Kültür  ve  Turizm  Uzmanı  ile  Kültür  ve  Turizm  Uzman 
Yardımcısı  kadrolarında  fiilen  çalışan  personele  ayrıca,  en  yüksek Devlet 
memuru  aylığının  (ek  gösterge  dahil),  aşağıda  belirtilen  oranlarını 
geçmemek koşuluyla, Kültür ve Turizm Bakanının belirleyeceği usul,  esas 
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ve miktarlar üzerinden her ay ek ödemede bulunulur. Bu ödemeden damga 
vergisi dışında herhangi bir vergi ve kesinti yapılmaz.   

Unvanı            Derecesi    Ek Ödeme Oranı 

Kültür ve Turizm Uzmanı    1        %90 

Kültür ve Turizm Uzmanı    2        %85 

Kültür ve Turizm Uzmanı    3        %80 

Kültür ve Turizm Uzmanı    4       %75 

Kültür ve Turizm Uzmanı    5        %70 

Kültür ve Turizm Uzmanı    6        %65 

Kültür ve Turizm Uzmanı    7        %60 

Kültür ve Turizm Uzman Yrd. ‐       %50   

Ek ödemelerde 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun aylıklara ilişkin 
hükümleri uygulanır.” 

33‐ “MADDE 33.‐ 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun;   

a)  36  ncı maddesinin  “Ortak Hükümler”  bölümünün  (A/11)  numaralı 
bendine  “Özürlüler Uzman Yardımcıları”  ibaresinden  sonra  gelmek üzere 
“Kültür  ve  Turizm  Uzman  Yardımcıları”,  ve  “Özürlüler  Uzmanlığına” 
ibaresinden sonra gelmek üzere “Kültür ve Turizm Uzmanlığına,”,   

b)  152  nci maddesinin  “II‐Tazminatlar”  bölümünün  “A‐ Özel Hizmet 
Tazminatı”  bendinin,  (i)  alt  bendine  “Özürlüler  Uzmanları”  ibaresinden 
sonra gelmek üzere “Kültür ve Turizm Uzmanları,”,   

c)  (I)  sayılı  Ek  Gösterge  Cetvelinin  “I‐ Genel  İdare Hizmetleri  Sınıfı” 
bölümünün  (h)  bendine  “Özürlüler  Uzmanı”  ibaresinden  sonra  gelmek 
üzere “Kültür ve Turizm Uzmanları,”   

İbareleri eklenmiş,   

d)  (II)  sayılı Ek Gösterge Cetvelinin “1. Başbakanlık ve Bakanlıklarda” 
bölümünde  yer  alan  “Millî Kütüphane  Başkanı”  ibaresinin  çıkarılarak,  (I) 
sayılı Ek gösterge cetvelinin “I‐ Genel İdare Hizmetleri Sınıfı (f) bölümüne” 
“Adli  Tıp  Kurumu  Başkanı”ndan  sonra  gelmek  üzere  “Millî  Kütüphane 
Başkanı”  ibaresi  eklenmiş,  (II)  sayılı  Cetvelin  “4.  Başbakanlık  ve 
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Bakanlıklarda”  bölümünde  yer  alan Millî  Kütüphane  Başkan  Yardımcısı 
ibaresi çıkarılmış, yine (II) sayılı Cetvelin “1. Başbakanlık ve Bakanlıklarda” 
bölümüne  “Daire  Başkanı  (Ana  ve  Yardımcı Hizmet  Birimi)”  ibaresinden 
sonra gelmek üzere “Millî Kütüphane Başkan Yardımcısı” eklenmiş ve (IV) 
sayılı  Makam  Tazminatı  Cetvelinin  7  nci  sırasındaki  “Birinci  dereceli 
kadroya atanmış olmak şartıyla; Başbakanlık, Bakanlık, Müsteşarlık, Kurum 
Başkanlığı ve Müstakil Genel Müdürlüklerin merkez teşkilâtı Daire Başkanı 
kadrolarına  atananlar  (Bütçe  Dairesi  Başkanı  hariç)”  ibaresinden  sonra 
gelmek üzere “Millî Kütüphane Başkan Yardımcısı” ibaresi eklenmiştir.”   

34‐ “MADDE 34.‐ 19.6.1979 tarihli ve 2252 sayılı Kültür Bakanlığı Döner 
Sermaye Kanununun 3 üncü maddesinin sonuna aşağıdaki fıkra eklenmiştir.   

Döner  Sermaye  ayrıca,  her  türlü  baskı,  dağıtım  ve  reklâm  işleri  ile 
afişler, turistik ve tanıtıcı yayınlar yapmak ve bunlarla ilgili tesisler kurmak, 
film,  fotoğraf,  plak  ve  hatıra  eşyası  hazırlamak,  satış  yerleri  ve  sergiler 
açmak,  radyo  ve  televizyon  programları,  folklor  gösterileri,  festivaller 
düzenlemek  ve  turizm  konularında  yerli  ve  yabancı  kuruluşlarla  ortaklık 
kurmak, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsamındaki her türlü eserin tüm 
mali  haklarını  yurt  içinde  ve  yurt  dışında  satın  almak,  bu  hakları  kamu 
kurum  ve  kuruluşları  ile  kamu  kurum  ve  kuruluşu  niteliğindeki meslek 
örgütlerine,  mahalli  idarelere,  Bakanlığın  amaç  ve  görevlerini 
gerçekleştirmek  için  bedelsiz  kullandırmak  veya  üçüncü  kişilere  satmak 
amacıyla da kullanılır.”   

35‐  “MADDE  35.‐  2252  sayılı  Kültür  Bakanlığı  Döner  Sermaye 
Kanununun 4 üncü maddesinin sonuna aşağıdaki fıkra eklenmiştir.   

Döner sermayeden elde edilecek gelirlerden, Kültür ve Turizm Bakanlığı 
Döner Sermaye İşletme Merkez Müdürüne fiilen görev yaptığı sürece her ay 
bir ayda alacağı aylık (ek gösterge dahil), yan ödeme ve her türlü tazminat 
(makam,  temsil  ve  görev  tazminatı  hariç)  tutarının  %100’ünü  aşmamak 
üzere ek ödeme yapılabilir.”   

36‐  “MADDE  36.‐  2252  sayılı  Kültür  Bakanlığı  Döner  Sermaye 
Kanununun 6 ncı maddesinin sonuna aşağıdaki fıkra eklenmiştir.   

Bakanlık  Döner  Sermaye  İşletmesi  Merkez  Müdürlüğü  kamu  tüzel 
kişiliğini haizdir. Döner Sermaye  İşletmesi ayrıca  turizm eğitim merkezleri 
ile bunların uygulama otellerini ve diğer tesisleri işletebilir.”   
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37‐  “MADDE  37.‐  23.3.1950  tarihli  ve  5632  sayılı  Millî  Kütüphane 
Kuruluşu Hakkında Kanunun 1 inci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiş 
ve  4  üncü  maddesinde  yer  alan  “Millî  Eğitim  Bakanlığı”  ve  7  nci 
maddesinde  yer  alan  “Millî  Eğitim  Bakanı”  ibareleri,  sırasıyla  “Kültür  ve 
Turizm Bakanlığı” ve “Kültür ve Turizm Bakanı” olarak değiştirilmiştir.   

Madde  1.‐ Kültür ve Turizm Bakanlığına  bağlı  olarak Ankara’da Millî 
Kütüphane kurulmuştur.”   

38‐  “MADDE  38.‐  13.12.1983  tarihli  ve  187  sayılı  Kanun  Hükmünde 
Kararname ile bu Kanun Hükmünde Kararnamede değişiklik yapan 8.6.1984 
tarihli ve 216  sayılı Kanun Hükmünde Kararname; 24.1.1989  tarihli ve 354 
sayılı, 24.1.1989  tarihli ve 355  sayılı kanun hükmünde kararnameler  ile bu 
kanun hükmünde kararnamelerde değişiklik yapan 17.3.1989  tarihli ve 364 
sayılı, 13.9.1989 tarihli ve 379 sayılı, 25.3.1990 tarihli ve 411 sayılı, 13.12.1991 
tarihli  ve  468  sayılı  kanun  hükmünde  kararnameler  yürürlükten 
kaldırılmıştır.”   

39‐ “GEÇİCİ MADDE 1.‐ Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte Kültür 
Bakanlığı ve Turizm Bakanlığı merkez,  taşra ve  yurt dışı  teşkilâtlarına  ait 
taşınır ve  taşınmaz mallar,  araç, gereç, malzeme, demirbaş,  taşıtlar ve her 
türlü  hak  ve  yükümlülükler  ile  bu  bakanlıklarda  çalışan  personel  hiç  bir 
işleme gerek kalmaksızın Kültür ve Turizm Bakanlığına devredilmiş sayılır. 

Kültür  ve  Turizm  Bakanlığının  2003 Mali  Yılı  harcamaları,  29.3.2003 
tarihli  ve  4833  sayılı  2003 Mali  Yılı  Bütçe  Kanununun  18/a‐8 maddesine 
istinaden Maliye Bakanlığınca yeni bir düzenleme yapılıncaya kadar, Kültür 
Bakanlığı  ile  Turizm  Bakanlığının  2003  yılı  bütçelerinde  yer  alan 
ödeneklerden karşılanır.   

24.1.1989 tarihli ve 355 sayılı Turizm Bakanlığının Teşkilât ve Görevleri 
Hakkında  Kanun  Hükmünde  Kararname  ile  kurulan  döner  sermaye 
işletmesine  ait  her  türlü  menkul  ve  gayrimenkul,  araç,  gereç,  malzeme, 
demirbaş  ve  taşıtlar  ile  burada  çalışan  personel,  başkaca  bir  işleme  gerek 
kalmaksızın,  2252  sayılı  Kültür  Bakanlığı  Döner  Sermaye  Kanunu  ile 
kurulan  döner  sermaye  işletmesine  devredilir  ve  Kültür  Bakanlığı Döner 
Sermaye  İşletmesi,  Kültür  ve  Turizm  Bakanlığı  Döner  Sermaye  İşletmesi 
olarak faaliyetlerine devam eder.   
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Kültür  Bakanlığı  ve  Turizm  Bakanlığının  birleştirilmesi  sebebiyle 
teşkilât,  personel,  kadro,  demirbaş  devri  ve  benzeri  hususlarda  ortaya 
çıkabilecek sorunları gidermeye Kültür ve Turizm Bakanı yetkilidir.”   

40‐  “GEÇİCİ MADDE  2.‐ Kültür Bakanlığı  ile Turizm Bakanlığına  ait 
kadrolar  iptal  edilerek  190  sayılı Genel Kadro  ve Usulü Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararnamenin eki cetvellerden çıkarılmış ve ekli (I) sayılı listede 
belirtilen  kadrolar  ihdas  edilerek  190  sayılı  Kanun  Hükmünde 
Kararnamenin  eki  (I)  sayılı  cetvele  Kültür  ve  Turizm  Bakanlığı  bölümü 
olarak eklenmiştir.   

Kültür  Bakanlığı  ve  Turizm  Bakanlığında;  Müsteşar,  Teftiş  Kurulu 
Başkanı, Müsteşar Yardımcısı, Genel Müdür, Genel Müdür Yardımcısı, Millî 
Kütüphane  Başkanı,  1  inci  Hukuk  Müşaviri,  Araştırma,  Plânlama  ve 
Koordinasyon Kurulu Başkanı, Millî Kütüphane Başkan Yardımcısı, Daire 
Başkanı,  İdari  ve Mali  İşler  Daire  Başkanı,  Personel  Dairesi  Başkanı,  Dış 
İlişkiler Dairesi Başkanı, Kültür Merkezleri Daire Başkanı, Yayımlar Daire 
Başkanı ve Eğitim Daire Başkanı, Ataşe, Tanıtma Ataşesi, Kültür Müşaviri, 
Tanıtma Müşaviri, Tanıtma Ataşe Yardımcısı, Tanıtma Müşaviri Yardımcısı, 
Özel Kalem Müdürü, Bakanlık Müşaviri, Basın ve Halkla İlişkiler Müşaviri, 
Savunma  Sekreteri  ile  İl  Kültür Müdürü,  İl  Kültür Müdür  Yardımcısı,  İl 
Turizm  Müdürü  ve  İl  Turizm  Müdür  Yardımcısı,  Halk  Kültürlerini 
Araştırma Dairesi Başkanı, Milli  Folklor Araştırma Dairesi Başkanı, Güzel 
Sanatlar  Galerisi  Müdürü,  Güzel  Sanatlar  Galerisi  Müdür  Yardımcısı, 
Danışma Müdürü unvanlı görevlerde bulunanların görevleri, bu Kanunun 
yayımı  tarihinde  sona  erer.  Ataşe,  Tanıtma  Ataşesi,  Kültür  Müşaviri, 
Tanıtma Müşaviri, Tanıtma Ataşe Yardımcısı, Tanıtma Müşaviri Yardımcısı 
kadrolarında  bulunanlar  üç  ay  içerisinde,  diğerleri  ise  bir  yıl  içinde 
Bakanlıkta boş bulunan durumlarına uygun kadrolara atanırlar. Bunlar, yeni 
bir kadroya atanıncaya kadar her türlü mali haklarını eski kadrolarına göre 
almaya devam ederler. Söz konusu personelin (ataşe, tanıtma ataşesi, kültür 
müşaviri,  tanıtma  müşaviri,  tanıtma  ataşe  yardımcısı,  tanıtma  müşaviri 
yardımcısı kadrolarında bulunanlar hariç) atandıkları yeni kadroların aylık, 
ek gösterge, her  türlü zam ve  tazminatlar  ile diğer mali hakları  toplamının 
net tutarı, eski kadrosunda en son ayda almakta oldukları aylık, ek gösterge, 
her türlü zam ve tazminatları ile diğer mali hakları toplamı net tutarından az 
olması halinde, aradaki fark giderilinceye kadar hiçbir vergi ve kesintiye tabi 
tutulmaksızın tazminat olarak ödenir.   
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Bu Kanunun yayımı  tarihinde Kültür Bakanlığı ve Turizm Bakanlığına 
ait kadrolarda bulunanlardan, ikinci fıkrada sayılanlar hariç, kadro ve görev 
unvanı  değişmeyenler  Kültür  ve  Turizm  Bakanlığına  ait  aynı  unvanlı 
kadrolara atanmış sayılırlar.”   

41‐ “GEÇİCİ MADDE 3.‐ Kültür ve Turizm Bakanlığının faaliyet alanına 
giren  konularda  en  az  dört  yıllık  eğitim  veren  fakülte  veya 
yüksekokullardan veya bunlara denkliği Yükseköğretim Kurulu  tarafından 
kabul  edilmiş  yurt dışındaki  yüksek  öğretim  kurumlarından mezun  olup, 
kamu  kurum  ve  kuruluşlarında  halen  çalışmakta  olanlardan,  Kamu 
Personeli Yabancı Dil Bilgisi  Seviye Tespit  Sınavından  en  az  yetmiş  puan 
almış olmaları kaydıyla;   

a) Mesleğe yarışma sınavı ile giren ve belirli süreli meslek içi eğitimden 
sonra özel bir yeterlik sınavı sonucunda atanmış olanlar ile,   

b) Bakanlığın  faaliyet alanlarına giren konularda yüksek  lisans yapmış 
olanlar,   

Bu  Kanunun  yürürlüğe  girdiği  tarihten  itibaren  bir  yıl  içinde 
başvurmaları halinde, kurumlarının muvafakati alınmak suretiyle atamaya 
yetkili  amirin  onayı  ile  Kültür  ve  Turizm  Uzmanı  kadrolarına  naklen 
atanabilirler.  Aynı  uygulamadan  bu  fıkradaki  şartları  taşıyan  Bakanlık 
personeli de yararlandırılır.   

Kültür  ve  Turizm Bakanlığının  faaliyet  alanına  giren  konularda  en  az 
dört  yıllık  eğitim  veren  fakülte  veya  yüksekokullardan  veya  bunlara 
denkliği  Yükseköğretim  Kurulu  tarafından  kabul  edilmiş  yurt  dışındaki 
yüksek öğretim kurumlarından mezun olanlardan, bu Kanunun yürürlüğe 
girdiği  tarihte  en  az üç yıldır Kültür Bakanlığı veya Turizm Bakanlığında 
çalışmakta  olan  memurlardan,  en  geç  altı  ay  içinde  başvuranlar,  Kamu 
Personeli  Yabancı Dil  Bilgisi  Seviye  Tespit  Sınavından  en  az  altmış  puan 
aldıklarını  belgeledikleri  takdirde,  bu  Kanunun  32  nci  maddesine  göre 
yapılacak yeterlik sınavına girme hakkını kazanırlar. Bu sınavlarda başarılı 
olanlar Kültür ve Turizm Uzmanı kadrolarına atanırlar.”   

42‐  “GEÇİCİ MADDE 4.‐ Kültür Bakanlığı  il müdürlükleri  ile Turizm 
Bakanlığı il müdürlükleri, Kültür ve Turizm Bakanlığı İl Müdürlüğü adıyla 
tek  birim  olarak,  yeni  bir  düzenleme  yapılıncaya  kadar  faaliyete  devam 
ederler.  Bu  bakanlıklara  ait  diğer  taşra  teşkilâtı  hakkındaki  gerekli 
düzenlemeler Bakanlar Kurulunca yapılır.”   
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43‐ “GEÇİCİ MADDE 5.‐ Turizm Bakanlığı yurt dışı teşkilâtı ile Kültür 
Bakanlığının; Aşkabat, Almatı, Bişkek, Bakü, Duşanbe, Kahire, Kopenhag, 
New York, Saraybosna, Taşkent, Tunus ve Üsküp yurt dışı birimleri, Kültür 
ve  Turizm  Bakanlığı  yurt  dışı  teşkilâtı  olarak  faaliyetlerine  devam  eder. 
Kültür  Bakanlığının  diğer  yurt  dışı  birimleri  kapatılarak  üç  ay  içerisinde 
tasfiye  edilir.  Bu  fıkrada  belirtilen  birimlerin  kaldırılması,  birleştirilmesi 
veya  değiştirilmesinde  13.12.1983  tarihli  ve  189  sayılı  Kamu  Kurum  ve 
Kuruluşlarının Yurtdışı Teşkilâtı Hakkında Kanun Hükmünde Kararname 
hükümleri uygulanır.   

Ancak, bu Kanunun yayımı tarihinden itibaren üç ay içerisinde, toplam 
yurt dışı birim sayısını aşmamak ve çalıştırılabilecek azami kadrolu personel 
sayısını geçmemek üzere, Kültür ve Turizm Bakanının teklifi ve Başbakanın 
onayı  ile,  yurt  dışı  birimlerinin  bulundukları  merkezler  veya  ülkeler 
değiştirilebilir.”   

44‐  “GEÇİCİ  MADDE  6.‐  Bu  Kanunda  öngörülen  tüzük  ve 
yönetmelikler yürürlüğe girinceye kadar, mevcut  tüzük ve yönetmeliklerin 
bu Kanuna aykırı olmayan hükümlerinin uygulanmasına devam olunur. 

Diğer mevzuatta  Kültür  Bakanlığı  veya  Turizm  Bakanlığına  yapılmış 
olan atıflar Kültür ve Turizm Bakanlığına yapılmış sayılır.   

Mevzuatta,  354  sayılı  Kültür  Bakanlığının  Teşkilât  ve  Görevleri 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ile 355 sayılı Turizm Bakanlığının 
Teşkilât ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnameye yapılmış 
olan atıflar bu Kanuna yapılmış sayılır. 

Bu  Kanun  ile  kurulan  Kültür  ve  Turizm  Bakanlığı  teşkilâtlanıncaya 
kadar, Bakanlık merkez, taşra ve yurt dışı teşkilâtlarında değişen ve yeniden 
kurulan  birimlere  verilen  görev  ve  hizmetler, Kültür Bakanlığı  ile Turizm 
Bakanlığının  merkez,  taşra  ve  yurt  dışı  teşkilatları  tarafından  mevcut 
personel eliyle yürütülmeye devam olunur.” 

45‐ “MADDE 39.‐ Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer.”   

46‐ “MADDE 40.‐ Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür.”   

B‐ 4848 sayılı Kanunun tüm maddelerinin iptali istemiyle açılan davada; 
ayrıca, Adalet ve Kalkınma Partisi Meclis Grubunun Türkiye Büyük Millet 
Meclisi  Genel  Kurulunun  16.4.2003  günlü  birleşiminde  Genel  Kurula 
sunduğu  “...112  sıra  sayılı  Kanun  Tasarısının,  ...  İçtüzüğün  91  inci 

 70



E.: 2003/36, K.: 2003/91 

maddesine göre; 1 inci maddesinden 7 nci maddesine kadar 1 inci bölüm, 7 
nci maddesinden 17 nci maddesine kadar 2 inci bölüm, 17 nci maddesinden 
22  nci  maddesine  kadar  3  üncü  bölüm,  22  nci  maddesinden  31  inci 
maddesine kadar 4 üncü bölüm, 31 inci maddesinden 40 ıncı maddesi dahil 
5  inci  bölüm  olarak  görüşülmesi”  önerisinin  kabulüne  ilişkin  16.04.2003 
günlü, 22 nci Dönem 1 inci Yasama Yılının 67 nci birleşiminde alınmış olan 
Türkiye Büyük Millet Meclisi kararının da iptali istenilmiştir.   

C‐ Dayanılan Anayasa Kuralları   

İptali istenilen Yasa kurallarının Anayasa’nın 2., 5., 6., 7., 8., 10., 11., 128. 
ve 148. maddelerine; iptali istenilen TBMM kararının ise Anayasa’nın 2., 6., 
10., 11. ve 88. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.  

III‐ İLK İNCELEME   

Anayasa Mahkemesi  İçtüzüğü’nün  8. maddesi uyarınca Haşim KILIÇ, 
Samia  AKBULUT,  Yalçın  ACARGÜN,  Sacit  ADALI,  Ali  HÜNER,  Fulya 
KANTARCIOĞLU,  Ertuğrul  ERSOY,  Tülay  TUĞCU,  Ahmet AKYALÇIN, 
Enis TUNGA ve Mehmet ERTEN’in katılımlarıyla 22.05.2003 günü yapılan 
ilk inceleme toplantısında:   

A‐) 16.04.2003 günlü, 4848 sayılı Kültür ve Turizm Bakanlığı Teşkilât ve 
Görevleri Hakkında Kanun’un  temel kanun olarak görüşülmesi önerisinin, 
16.4.2003  günlü,  22.  Dönem,  1.  Yasama  Yılı,  67.  Birleşimi’nde  kabulüne 
ilişkin Türkiye Büyük Millet Meclisi Kararı’nın yeni bir içtüzük düzenlemesi 
ya da değişikliği niteliğinde olduğu savıyla iptali istemi hakkında, Anayasa 
Mahkemesi’nin görevli olup olmadığı incelenmiştir:   

Anayasa’nın  148.  maddesinin  birinci  fıkrasında,  “Anayasa  Mahkemesi, 
kanunların,  kanun  hükmünde  kararnamelerin  ve  Türkiye  Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğünün  Anayasaya  şekil  ve  esas  bakımlarından  uygunluğunu  denetler, 
Anayasa  değişikliklerini  ise  sadece  şekil  bakımından  inceler  ve  denetler.  Ancak, 
olağanüstü  hallerde,  sıkıyönetim  ve  savaş  hallerinde  çıkarılan  kanun  hükmünde 
kararnamelerin  şekil ve  esas bakımından Anayasaya aykırılığı  iddiasıyla, Anayasa 
Mahkemesinde dâva açılamaz.”, 85. maddesinde de, “Yasama dokunulmazlığının 
kaldırılmasına  veya  üyeliğin  düştüğüne Meclisçe  karar  verilmesi  hallerinde,  karar 
tarihinden başlayarak bir hafta  içinde,  ilgili üye veya Türkiye Büyük Millet Meclisi 
üyelerinden herhangi biri, bu kararın, Anayasa veya  İçtüzük hükümlerine aykırılığı 
iddiasıyla iptali için Anayasa Mahkemesine başvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal 
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istemini onbeş gün içinde karara bağlar.”  denilmektedir. Buna göre, Anayasa’nın 
85. maddesinde sözü edilen yasama dokunulmazlığının kaldırılmasına veya 
üyeliğin  düşmesine  ilişkin  ayrık  durumlar  dışında,  TBMM  “kararlarını”n 
anayasal  denetimi  Anayasa Mahkemesi’nin  görev  alanına  girmemektedir. 
Ancak, bir yasama metnine verilen ad, o metnin anayasal yargı denetimine 
bağlı  olup  olamayacağı  konusunda  tek  ve  yeterli  ölçüt  değildir.  Yasama 
metninin  içeriğinin  ve  özünün  de  gözönünde  bulundurulması  zorunludur. 
Anayasa Mahkemesi’nin birçok kararında belirtildiği gibi, Yasama Meclisi’nce 
Anayasa’da  öngörülenler  dışındaki  adlar  altında  ve  başka  yöntemler 
uygulanarak  oluşturulan  işlemlerin,  Anayasa  tarafından  denetlenmesi 
öngörülen  işlemlerle  eşdeğerde olduğunun  saptanması halinde bunların da 
Anayasal denetime bağlı tutulmaları gerekir.   

 Bu  durumda,  Anayasa Mahkemesi’nin  dava  konusu  TBMM  kararının 
Anayasa’ya  uygunluğunun  denetlenmesi  konusunda  görev  alanının 
belirlenebilmesi için, anılan kararın  dava dilekçesinde iddia edildiği gibi bir 
İçtüzük düzenlemesi niteliğinde  olup olmadığının  saptanması zorunludur.    

Anayasa’nın  95.  maddesinin  birinci  fıkrasında,  “Türkiye  Büyük  Millet 
Meclisi,  çalışmalarını  kendi  yaptığı  İçtüzük  hükümlerine  göre  yürütür.”, Geçici  6. 
maddesinde  de,  “Anayasaya  göre  kurulan  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi’nin 
toplantı ve çalışmaları için  kendi İçtüzükleri yapılıncaya kadar, Millet Meclisinin 12 
Eylül    1980  tarihinden  önce  yürürlükte  olan  İçtüzüğünün,  Anayasaya  aykırı  
olmayan  hükümleri  uygulanır.”  denilmektedir.  TBMM  İçtüzüğü’nün  181. 
maddesinde  de  İçtüzük  değişikliği  yapılmasında  izlenecek  yöntem 
gösterilmektedir.   

TBMM çalışmalarıyla ilgili olarak Anayasa’nın 95. maddesinde öngörülen 
İçtüzük düzenlemesi henüz yapılmadığından, Anayasa’nın Geçici 6. maddesi 
uyarınca, 12 Eylül 1980’den önce yürürlükte olan Millet Meclisi İçtüzüğü’nün 
Anayasa’ya  aykırı  olmayan  hükümleri  uygulanmaktadır.  Bu  İçtüzük’de 
yapılacak  değişikliklerin  ise  Anayasa’nın  150. maddesinde  öngörülen  iptal 
davası yoluyla Anayasal denetime bağlı tutulacağı açıktır.   

Dava  dilekçesinde,  İçtüzüğün  hiçbir  hükmünde  “temel  kanunlar”ın 
hangileri  olduğu  belirlenmediğinden,  91.  maddesinin  uygulanması 
bağlamında  herhangi  bir  kanun  teklifinin  veya  tasarısının  temel  kanunları 
bütünüyle veya kapsamlı olarak değiştiren veya yürürlüğe koyan bir  tasarı 
veya  teklif olduğunun kabulüne  ilişkin her TBMM kararının “temel kanun” 
veya  “temel  kanunları  bütünüyle  veya  kapsamlı  olarak  değiştiren  veya 
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yürürlüğe  koyan  tasarı  veya  teklif”  kavramlarının  içeriğini  belirleyecek 
eylemsel İçtüzük düzenlemesi niteliği taşıyacağı ileri sürülmektedir.   

TBMM  İçtüzüğü’nün  dava  konusu  kararın  verildiği  tarihte  yürürlükte 
bulunan  91.  maddesiyle  temel  kanunları  ve  içtüzüğü  bütünüyle  veya 
kapsamlı olarak değiştiren veya yürürlüğe koyan tasarı veya teklifler için özel 
bir  yasama  yöntemi  belirlenmiştir.  16.4.2003  günlü  4848  sayılı  Kültür  ve 
Turizm Bakanlığı Teşkilât ve Görevleri Hakkında Kanun’un da bu kapsamda 
genel kanun olarak görüşülmesi önerisi kabul edilmiş, böylece özel bir usulle 
yasalaşması  sağlanmıştır. Bu  sürecin bir  içtüzük uygulaması olduğu  açıktır. 
İçtüzük’ün bir kuralının uygulanmasının, dava dilekçesinde  ileri  sürüldüğü 
biçimde, Anayasal ilkelerle bağdaşmayan durumlara yol açtığı savı ise, ancak 
bu kurala karşı süresinde açılacak bir iptal davası bağlamında ileri sürülebilir.   

Öte yandan,  iptali  istenilen TBMM kararı oluşturulurken,  İçtüzük kuralı 
konulması veya değiştirilmesinde izlenecek usule uyulmadığı gibi, bu yönde 
bir istem veya irade de belirtilmemiştir.    

İçeriğinden  de  açık  veya  eylemli  bir  İçtüzük  düzenlemesi  niteliğinde 
olmadığı; ilgili İçtüzük kuralının uygulanmasına yönelik bulunduğu anlaşılan 
dava  konusu TBMM  kararının, Anayasal denetime  bağlı  tutulması  olanaklı 
değildir.    

Açıklanan nedenlerle, iptal başvurusunun görevsizlik nedeniyle reddine 
OYBİRLİĞİYLE,   

B‐) 16.4.2003 günlü, 4848  sayılı Kültür ve Turizm Bakanlığı Teşkilât ve 
Görevleri  Hakkında  Kanun’un,  şekil  ve  esas  yönünden  iptaline  ilişkin 
istemin, dosyada  eksiklik bulunmadığından  esasının  incelenmesine, Samia 
AKBULUT, Ali HÜNER, Ahmet AKYALÇIN ile Enis TUNGA’nın “Yasa’nın 
geçici 2. ve geçici 4. maddeleri dışındaki hükümlerinin, Anayasa’nın hangi maddesi 
veya maddelerine aykırı olduğunun ve  iddianın dayandığı gerekçenin neden  ibaret 
bulunduğunun  açıklanması  gerektiği”  yolundaki  karşıoyları  ve 
OYÇOKLUĞUYLA,    

karar verilmiştir.    
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IV‐ ESASIN İNCELENMESİ 

Dava dilekçesi ve  ekleri,  işin  esasına  ilişkin  rapor,  iptali  istenilen yasa 
kuralları,  dayanılan  Anayasa  kuralları  ve  bunların  gerekçeleri  ile  diğer 
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:   

A‐ Yasa’nın  Şekil Yönünden İncelenmesi   

Dava  dilekçesinde  tasarının  tümü  üzerindeki  oylamanın  son  oylama 
olarak kabul edilemeyeceği,  son oylamadan önce, maddeler hakkında teker 
teker  görüşme  açılıp  bunların  kabulü  veya  reddi  hakkında  ilk  oylama 
niteliğini  taşıyabilecek  herhangi  bir  oylama  yapılmadığı,  bu  nedenle  4848 
sayılı  Yasa’nın  tüm  maddelerinin  Anayasa’nın  148.  maddesinin  ikinci  
fıkrasına aykırı olduğu ve iptali gerektiği ileri sürülmektedir.    

Anayasa’nın  148.  maddesinin  ikinci  fıkrasında  “Kanunların  şekil 
bakımından  denetlenmesi,  son  oylamanın,  öngörülen  çoğunlukla  yapılıp 
yapılmadığı;  Anayasa  değişikliklerinde  ise,  teklif  ve  oylama  çoğunluğuna  ve 
ivedilikle  görüşülemeyeceği  şartına  uyulup  uyulmadığı  hususları  ile  sınırlıdır” 
kuralı yer almaktadır.   

Buna  göre,  biçim  denetimi  “son  oylamanın,  öngörülen  çoğunlukla  yapılıp 
yapılmadığı “ hususu  ile  sınırlı  tutulduğundan, öncelikle “son oylama”   ve 
“öngörülen  çoğunluk”  kavramlarının  ne  anlama  geldiğinin  açıklanması 
gerekmektedir.   

Anayasa’nın 88. maddesinde “Kanun  tasarı ve  tekliflerinin Türkiye Büyük 
Millet Meclisinde görüşülme usul ve  esasları  İçtüzükle düzenlenir” kuralına yer 
verilmiştir. Başka bir anlatımla, Anayasa Koyucu, yasaların Türkiye Büyük 
Millet Meclisi’nde görüşülme usul ve esaslarının düzenlenmesini bir içtüzük 
konusu  olarak  değerlendirmiş  ve    bu  konunun  ayrıntılarının Anayasa’da 
düzenlenmesini    gerekli  görmemiştir.  Bu  nedenle  de  “son  oylama” 
kavramının  Anayasa’da  tanımı  yapılmamışsa  da  Anayasa’nın  148. 
maddesinin gerekçesinde şu açıklamalar yer almaktadır:   

“...  Getirilen  ikinci  bir  yenilik,  son  oylamadan  önce  yapılan  şekil 
bozukluklarının  iptale  neden  olamayacağıdır.  Son  oylama  genel  kurul  tarafından 
yapılır.  Daha  önce  vücut  bulan  şekil  bozukluklarını  genel  kurulun  bildiği  veya 
bilmesi gerektiği varsayılır. Çünkü onun kararı, yapılan bir incelemeye, tartışmaya 
ve açıklamaya dayanır.    

 74



E.: 2003/36, K.: 2003/91 

Genel  Kurulun  oylama  yapıp  kanunu  kabul  etmesi,  şekil  bozukluğunu,  o 
kanunu kabul  etmemek  için yeterli neden  saymadığı yolunda  irade  tecellisidir. En 
büyük organ genel kuruldur. Onun iradesi hilafına bir sonuç çıkarmak hukukun ana 
esaslarına aykırı düşer. Bu nedenle  son oylamadan önceki  şekil bozuklukları,  iptal 
sebebi sayılmamıştır.”   

Madde gerekçesiyle birlikte değerlendirildiğinde, son oylamadan önceki 
aşamalarda  ortaya  çıkabilecek  şekil  bozukluklarının  iptal  nedeni  olarak 
görülmediği,  Anayasa  Mahkemesi’nin  bu  alandaki  yetkisinin,  yasanın 
tümünün  kabulüne  ilişkin  son  oylamanın,  Anayasa’nın  96.  maddesinde 
öngörülen  toplantı  ve  karar  yeter  sayısına    uygun    olup  olmadığının 
denetimi ile sınırlı tutulduğu sonucuna varılmaktadır.   

Anayasa’nın  “Toplantı  ve  karar  yeter  sayısı”  başlıklı  96. maddesinde 
“Anayasada,  başkaca  bir  hüküm  yoksa,  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi  üye 
tamsayısının en az üçte biri ile toplanır ve toplantıya katılanların salt çoğunluğu ile 
karar verir; ancak karar yeter sayısı hiçbir şekilde üye tamsayısının dörtte birinin bir 
fazlasından az olamaz” denilmektedir.   

Buna  göre,  Türkiye  Büyük Millet Meclisi’nin  toplantı  yeter  sayısının  
oluşması  için  en  az  184  milletvekilinin  hazır  bulunması  gerekmektedir. 
Karar yeter sayısını  ise, kural olarak  toplantıya katılanların salt çoğunluğu 
oluşturmakta ise de bu  sayı, hiçbir biçimde üye tamsayısının dörtte birinin 
bir fazlası olan 139’dan az olamamaktadır.   

İptali  istenilen 4848 sayılı Yasa’nın son oylaması, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Genel Kurulu’nda elektronik oylama cihazıyla açık oylama şeklinde 
yapılmış  ve  sonuçta  279  oy  kullanıldığı  ve  bunun  da  224’ünün  kabul  ve 
55’inin ret olduğu anlaşılmıştır. Bu durumda, 4848 sayılı Yasa’nın kabulüne 
ilişkin  son  oylamanın,  Anayasa’da  öngörülen  çoğunlukla  yapıldığı 
anlaşıldığından şekil yönünden iptal isteminin reddi gerekir.  

B‐ Yasa’nın Esas Yönünden İncelenmesi   

1‐ Yasa’nın Tümünün İncelenmesi   

Dava dilekçesinde Kültür ve Turizm Bakanlıkları’nın birleştirilerek   tek  
bakanlık  halinde  teşkilatlandırılmasında  “kamu  yararı”nın  bulunmadığı;  
kamu  yönetiminin  reforma  tabi  tutulmasına  ilişkin  bir  tasarının 
hazırlanmakta  olduğu  bilgisinin  kamuoyuna  duyurulmuş  olduğu,  bu 
çalışmaların  sonuçları  beklenilmeden  münferit  olarak  iki  bakanlığın 

 75 



E.: 2003/36, K.: 2003/91 

birleştirilmesinin akılcılıkla ve yönetimde verimlilik ilkesiyle bağdaşmadığı, 
1981 ve 1989 yıllarında bu iki bakanlığın aynı şekilde birleştirildiği, fakat bu 
girişimin devlet  yönetiminde  hantallığı  gidermek  yerine daha da  artırdığı 
için  yeniden  birbirinden  ayrıldığı,  bu  nedenle    Kültür  ve  Turizm 
Bakanlıkları’nın  birleştirilmesinde  kamu  yararı  amacının  bulunmadığı 
belirtilerek  Yasa’nın  tümünün  Anayasa’nın  2.  ve  5.  maddelerine  aykırı 
olduğu ileri sürülmektedir.    

Dava  dilekçesinde  dayanılan  “kamu  yararı”  kavramının,  Anayasa’da 
tanımı yapılmadığı gibi,  bu kavramdan ne anlaşılması gerektiği konusunda 
öğretide de görüş birliği bulunmamaktadır. Bu durumun, böyle kavramların 
belirgin  bir  norm  alanlarının  bulunmamasından  kaynaklanması,  önceden 
yapılan  bir  tanımlama  yerine,  her  olayda  somut  koşulları  yansıtan  bir 
belirlemeye gidilmesini gerekli kılmaktadır. Yasalar, sonuçta kamu yararını 
gerçekleştirmek  amacıyla  çıkarılır. Bir  yasa  kuralının  konulmasında  kamu 
yararının  bulunduğunun  kabulü  için  de  yasanın  yalnızca  özel  çıkar  veya 
belli  kişilere  yarar  sağlamayı    değil,    toplumun  geneline  yönelik  yararlar 
sağlamayı amaçlaması gerekir.    

4848  sayılı Yasa’nın genel gerekçesinde, Türkiye’de  son yıllarda kamu 
yönetiminin çok genişlediği ve hantal bir yapıya büründüğü, bu durumun 
kamu  kurumlarında  verimsizlik  ve  israfa  neden  olduğu,    bürokratik 
mekanizmanın  kamusal  faaliyetlerin  etkinliğini  ve  kalitesini  düşürdüğü, 
kamu hizmetlerinde verimsizliğe ve hizmetin yavaşlamasına   yol açtığı, bu 
sorunların  giderilmesi  amacıyla,  benzer  ya  da  yakın  faaliyetler  içinde 
bulunan  bakanlıkların  ve  bakanlık  birimlerinin  birleştirilmesi,  teşkilatın 
organik  yapısında  küçültmeye  gidilmesi,  buna  paralel  olarak  personel 
sayısının  azaltılması, bunların  sonucunda kamunun personel, demirbaş ve 
benzeri harcamalarında  tasarrufa gidilmesinin öngörüldüğü   açıklanmakta, 
bu  nedenle Kültür  Bakanlığı  ve  Turizm  Bakanlığı’nın  “Kültür  ve  Turizm 
Bakanlığı”  adı  altında  birleştirildiği,  bunun  yanı  sıra  benzer  veya  paralel 
görevler  üstlenen  bakanlık  birimlerinin  tek  birim  olarak  örgütlendirildiği, 
Kültür  Bakanlığı’na  bağlı  bazı  yurt  dışı  birimlerin  kapatılması  suretiyle 
Bakanlığın  yurt dışı  teşkilatının  küçültüldüğü,  böylece  kamu  yönetiminde 
etkinliğin sağlanmasının yanında kamu harcamalarında  tasarrufa gidilmesi 
ve  devlet  teşkilatının  küçültülmesi  suretiyle  devletin  hantal  bir  yapıya 
dönüşmesinin önlenmek istendiği belirtilmektedir.    
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Anayasa’nın  113.  maddesinde  “Bakanlıkların  kurulması,  kaldırılması, 
görevleri,  yetkileri  ve  teşkilatı  kanunla  düzenlenir”  kuralı  yer  almış  ise  de 
bakanlıkların sayısı sınırlandırılmadığı gibi bakanlıkların adları da sayılmamıştır.    

Anayasa’da yer alan düzenlemeler, yasa koyucuya, toplumsal ihtiyaçlar 
doğrultusunda  yeni  bakanlık  kurulması  veya  mevcut  bakanlıkların 
kaldırılması, birleştirilmesi veya bölünmesi konularında yetki vermektedir. 
Bu  açıdan  yasakoyucunun    takdir  yetkisine  sahip  olduğu  açıktır.  Ancak 
yasakoyucu  bu  yetkiyi  kullanırken,  kamu  yararı  amacını  gütmek, 
Anayasa’nın  5. maddesinde  yer  alan  devletin  temel  amaç  ve  görevlerine 
ilişkin  kuralların  yanısıra  Anayasa’nın  ilgili  diğer  kurallarına  da  uymak 
zorundadır.    

Dava  konusu  Yasa’nın,  devletin  temel  amaç  ve  görevleriyle 
uyumsuzluğu veya kamu yararı amacıyla çıkarılmadığı saptanamadığından 
ve  siyasal  açıdan  yerindeliği  ise  Anayasal  denetim  alanı  dışında 
kaldığından, Anayasa’nın  2.  ve  5. maddelerine  aykırı  olmadığı  sonucuna 
varılmıştır. İptal isteminin reddi gerekir.    

2‐ 4848 sayılı Yasa’nın Geçici 2. Maddesinin İncelenmesi   

 Dava  dilekçesinde,  Yasa’nın  Geçici  2.  maddesinin  ikinci  fıkrası  ile 
görevleri  sona  ermiş  olan  personelden  “ataşe,  tanıtma  ataşesi,  kültür 
müşaviri,  tanıtma  müşaviri,  tanıtma  ataşe  yardımcısı,  tanıtma  müşaviri 
yardımcısı” kadrolarında bulunan personelin üç ay, diğerlerinin  ise bir yıl 
içinde durumlarına uygun yeni kadrolara atanacakları, ayrıca üç ay  içinde 
atanacak  olanların  da  tazminat  uygulamasının  kapsamı  dışında 
tutuldukları, bu durumun makul nedene dayanmayan bir ayrıma yol açtığı 
ve   Anayasa’nın  eşitlik  ilkesine  aykırılık  oluşturduğu, Geçici  2. maddede 
öngörülen tazminatın belirlenmesinde ilgili personelin eski kadrolarında en 
son almakta oldukları mali haklar  toplamının baz alınmasının  söz konusu 
personeli  özlük  hakları  bakımından  mağdur  ettiği,  oysa  kişilerin  eski 
görevlerinde  kalmaları  halinde,  görevde  yükselmelerinin  karşılığı  olarak 
yeni mali haklar elde edebilecekleri, buna karşılık görevlerinin sona ermesi 
ve  durumlarına  uygun  yeni  bir  göreve  atanacak  olmaları  nedeniyle  bu 
ilerleme  olanağından  yoksun  kaldıkları,  ayrıca    bu  düzenlemede memur 
maaşlarına ileride yapılacak olan zamların dikkate alınmadığı, bu durumun  
kazanılmış haklara saygı prensibini ihlal ettiği ve dolayısıyla hukuk devleti 
ilkesine  aykırı  olduğu  ileri  sürülerek  iptali  istenmekte,  anılan  maddenin 
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birinci ve üçüncü  fıkralarının  ise    ikinci  fıkra  ile bağlantısı nedeniyle  iptal 
edilmesi gerektiği belirtilmektedir.   

Geçici 2. maddenin ikinci fıkrasında;    

‐‐ Kanunun yürürlüğe girmesiyle, Geçici 2. maddenin  ikinci  fıkrasında 
görevleri belirtilenlerden bir kısmının görevlerinin sona ereceği,    

‐‐  Görevleri  sona  ermiş  olan  bu  personelden,  ataşe,  tanıtma  ataşesi, 
kültür  müşaviri,  tanıtma  müşaviri,  tanıtma  ataşe  yardımcısı,  tanıtma 
müşaviri yardımcısı kadrolarında bulunanların üç ay içerisinde, diğerlerinin 
ise  bir  yıl  içinde  Bakanlıkta  boş  bulunan  durumlarına  uygun  kadrolara 
atanacakları,    

‐‐ Geçici 2. maddenin 2. fıkrasında sayılan bu kişilerin yeni bir kadroya 
atanıncaya  kadar  her  türlü  mali  haklarını  eski  kadrolarına  göre  almaya 
devam  edecekleri ve  söz konusu personelin  (ataşe,  tanıtma  ataşesi, kültür 
müşaviri,  tanıtma  müşaviri,  tanıtma  ataşe  yardımcısı,  tanıtma  müşaviri 
yardımcısı kadrolarında bulunanlar hariç) atandıkları yeni kadroların mali 
hakları  toplamının  net  tutarının  eski  kadrolarında  almakta  oldukları  
tutardan az olması halinde, aradaki fark giderilinceye kadar bu farkın hiç bir 
vergi ve kesintiye tabi tutulmaksızın tazminat olarak ödeneceği,   

 hükme bağlanmıştır.  

Eşitlik  ilkesi,  herkesin  her  yönden  aynı  hukuk  kurallarına  tabi  olması 
zorunluluğunu  ifade  etmez. Kişilerin  durum  ve  konumlarındaki  farklılık, 
bunlara  farklı hukuk kurallarının uygulanmasını gerektirebilir. Aynı ya da 
benzer durumda olanların aynı kurallara, farklı durumda olanların da farklı 
kurallara tabi olması halinde eşitlik ilkesinin zedelendiğinden söz edilemez.    

Kültür  Bakanlığı  ve  Turizm  Bakanlığının  yurt  dışı  teşkilatında  “ataşe, 
tanıtma ataşesi, kültür müşaviri, tanıtma müşaviri, tanıtma ataşe yardımcısı, 
tanıtma  müşaviri  yardımcısı”    kadrolarında  görevli  olan  personel, 
görevlendirilme yöntemi ve  sahip oldukları mali haklar bakımından diğer 
devlet memurlarına göre farklı kurallara bağlı tutulmuştur.  

189  sayılı Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Yurtdışı Teşkilatı Hakkında 
Kanun Hükmünde  Kararname’nin  10.  ve  11. maddelerinde,  yurt  dışında 
görevlendirilecek  devlet  memurlarının  atanmalarında    özel  kurallar  
öngörülmüş ayrıca, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 156., 157., 180., 
181.  ve  182.  maddelerinde    de  yurt  dışı  görevlerde  bulunan  devlet 
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memurlarının  aylık  vb.  özlük  hakları  bakımından    özel  düzenlemeler  yer 
almıştır. 

 Sözü  edilen  yasal  düzenlemeler  çerçevesinde,  sürekli  görevle  yurt 
dışında  görevlendirilen  devlet  memurlarının  aylıklarının  miktarı  diğer 
memurlarınkinden farklı usullerle tespit edilmektedir. Bunun yanında, 657 
sayılı Kanun’un  157. maddesinde,  yurt  dışı  aylıklarının memurun  görev 
yaptığı  yabancı  ülkenin  şartlarına  bağlı  olarak  değişebileceği  de 
öngörülmektedir. Ayrıca aynı Yasa’nın 181. maddesinde belirtilen “en çok 
bir ay süre ile merkeze çağırma” ve  180. maddesinin ek üçüncü fıkrasında 
öngörülen  sağlık nedeniyle yurt  içinde bulunma durumları dışında, yurt 
dışı  aylığının  180.  madde  uyarınca  kural  olarak  fiilen  yurt  dışında 
bulunma  ve  görev  yapma  şartına  bağlı  olarak  ödenebileceği 
anlaşılmaktadır.  

Geçici  2.  madde  gereğince  sözü  geçen  bakanlıkların  yurt  dışı 
kadrolarında görevli personelin, 4848 sayılı Yasa’nın yürürlüğe girmesinden 
sonra yurt  içindeki bir göreve atanmasına karşın, yurt dışı maaşını almaya 
devam  etmesi  halinde  ilgili  diğer  yasa  kurallarıyla  çelişki  yaratılmasının 
yanısıra yurt  içinde aynı görevi yapan personelle de   arasında açıklanması 
mümkün olmayan bir ücret farkı doğabilecektir.   

Kültür  ve  Turizm  Bakanlıkları’nın  yurt  dışı  kadrolarında  bulunan  ve 
yaptıkları  işin  niteliği  ve  sahip  oldukları  özlük  hakları  bakımından  özel 
hükümlere  tabi  olan  “ataşe,  tanıtma  ataşesi,  kültür  müşaviri,  tanıtma 
müşaviri,  tanıtma  ataşe  yardımcısı,  tanıtma müşaviri  yardımcısı”  ünvanlı 
personelin,  faklı  konumda  olmaları  nedeniyle  gerek  tazminat  ve  gerekse 
atanmalarındaki  süre  yönünden  bakanlığın  yurt  içi  kadrolarında  görev 
yapan  ve   Geçici  2. maddenin  ikinci  fıkrasında  sayılan  diğer  personel  ile 
eşitlik karşılaştırmasına bağlı tutulmaları olanaklı değildir.    

Öte  yandan,  dava  konusu  4848  sayılı  Yasa  ile  Kültür  ve  Turizm 
Bakanlıkları’nın  birleştirilmesi sonucunda bu iki bakanlığa ait kadrolar iptal 
edilmiş ve bunun  sonucu olarak  söz konusu yasanın Geçici 2. maddesinin 
ikinci  fıkrasında  sayılanlardan  bir  kısmının  görevleri  sona  ermiştir.  Buna 
göre, söz konusu personelin atandıkları yeni kadroların aylık, ek gösterge, 
her türlü zam ve tazminatlar ile diğer mali hakları toplamının net tutarının, 
eski kadrolarında en son ayda almakta oldukları aylık, ek gösterge, her türlü 
zam  ve  tazminatları  ile  diğer  mali  hakları  toplamının  net  tutarından  az 
olması halinde, aradaki fark giderilinceye kadar hiçbir vergi ve kesintiye tabi 
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tutulmaksızın  tazminat  olarak  ödeme  yapılacağından,  ilgililerin  mali 
yönden kazanılmış haklarında herhangi bir kayıp olmayacaktır.   

Kazanılmış  hakkın  ihlâl  edildiğinin    kabul  edilebilmesi  için  öncelikle 
kişinin  bulunduğu  statüden  doğan  ve  kendisi  yönünden  kesinleşmiş  ve 
kişisel  alacak  niteliğine  dönüşmüş  bir  hakkın  bulunması  gerekir.  Dava 
dilekçesinde de böyle bir haktan değil bir statüye bağlı olarak ileriye dönük, 
beklenen hakların ihlâlinden söz edilmektedir. Henüz kişisel bir hak haline 
dönüşmemiş  ileriye  dönük  beklenen  haklar,  kazanılmış  hak  olarak  kabul 
edilemeyeceğinden Geçici 2. maddesinin ikinci fıkrası hukuk devleti ilkesine  
aykırı görülmemiştir.    

Maddedeki süre ve tazminata ilişkin farklılıklar ise, ilgili personelin ayrı 
hukuksal  statüde  bulunmalarından  kaynaklandığından  bunlar  arasında 
eşitlik karşılaştırması yapılması olanağı yoktur.   

Açıklanan  nedenlerle  kural, Anayasa’nın  2.  ve  10. maddelerine  aykırı 
değildir. İptal isteminin reddi gerekir.    

3‐ Yasa’nın Geçici 4. Maddesinin İncelenmesi   

Dava  dilekçesinde,  Kültür  ve  Turizm  Bakanlığı’nın  il  müdürlükleri 
dışındaki  diğer  taşra  teşkilatı  hakkındaki  gerekli  düzenlemeleri  yapma 
yetkisinin Bakanlar Kurulu’na bırakılmasının Anayasa’nın 2., 6., 7., 8., 11. ve 
128. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.   

4848  sayılı  Kanun’un  iptali  istenilen  Geçici  4.  maddesinde  “Kültür 
Bakanlığı  il müdürlükleri  ile Turizm Bakanlığı  il müdürlükleri, Kültür ve Turizm 
Bakanlığı  İl Müdürlüğü  adıyla  tek  birim  olarak,  yeni  bir  düzenleme  yapılıncaya 
kadar  faaliyete  devam  ederler. Bu  bakanlıklara  ait  diğer  taşra  teşkilatı  hakkındaki 
gerekli düzenlemeler Bakanlar kurulunca yapılır.” denilmektedir.   

Anayasa’nın  128.  maddesinin  ikinci  fıkrasında,  memurların  ve  diğer 
kamu  görevlilerin  nitelikleri,  atanmaları,  görev  ve  yetkileri,  hakları  ve 
yükümlülükleri,  aylık  ve  ödemeleri  ile  diğer  özlük  işlerinin  yasa  ile 
düzenleneceği  öngörülmüştür.  7.  maddesinde  ise  yasama  yetkisinin 
devredilemiyeceği belirtilmiştir. 

Anayasa’nın  128. maddesine  paralel  olarak  190  sayılı Genel Kadro  ve 
Usulü Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin  6. maddesinde  kamu 
kurum  ve  kuruluşlarının  kadrolarının  yasa  ile    ihdas  edileceği  kuralı  yer 
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almıştır.  4848  sayılı Yasa’ya  ekli  (I) Sayılı Liste’de “İhdası Uygun Görülen 
Kadrolar” başlığı altında Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın  taşra  teşkilatında 
yer  alan  kadroların  sayısı,  bu  kadrolarda  görevlendirileceklerin  sınıfları, 
unvanları  ve  dereceleri  gösterilmiştir.  Bu  kadrolara  atanacak  personelin 
nitelikleri,  görev  ve  yetkileri,  özlük  hakları  gibi  hususlar  başta  657  sayılı 
Devlet Memurları Kanunu olmak üzere ilgili mevzuatta düzenlenmiştir. 

Bakanlar  Kurulu’nca  alınacak  bir  karar  ile  diğer  taşra  birimlerinin 
düzenlenmesi  durumunda  belirtilen  yasal  düzenlemelerin  gözetilmesi 
zorunlu olduğundan, Geçici 4. madde, Anayasa’nın 7. ve 128. maddelerine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Konunun  Anayasa’nın  2.,  6.,  8.  ve  11.  maddeleri  yönünden 
incelenmesine gerek görülmemiştir.  

V‐ YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİ   

16.4.2003  günlü,  4848  sayılı  “Kültür  ve  Turizm  Bakanlığı  Teşkilât  ve 
Görevleri  Hakkında  Kanun”un  YÜRÜRLÜĞÜNÜN  DURDURULMASI 
İSTEMİNİN  REDDİNE,  15.10.2003  gününde  OYBİRLİĞİYLE  karar 
verilmiştir.    

VI‐ SONUÇ 

16.4.2003  günlü,    4848  sayılı  “Kültür  ve  Turizm  Bakanlığı  Teşkilât  ve 
Görevleri Hakkında Kanun”un  şekil  ve  esas  yönünden Anayasa’ya  aykırı 
olmadığına  ve  iptal  isteminin  REDDİNE,  15.10.2003  gününde  
OYBİRLİĞİYLE karar verildi.  

 
Başkan 

Mustafa BUMİN 
Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye  
Samia AKBULUT 

 
Üye  

Sacit ADALI 
Üye  

Ali HÜNER 
Üye  

Fulya KANTARCIOĞLU 
 

Üye 
Ertuğrul ERSOY 

Üye 
Tülay TUĞCU 

Üye  
Ahmet AKYALÇIN 

 
Üye  

Mehmet ERTEN 
Üye  

Fazıl SAĞLAM 
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Esas Sayısı:   2003/2 (Siyasî Parti Kapatma) 
Karar Sayısı:   2004/1 
Karar Günü:   14.10.2004 

 

DAVACI: Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı 

DAVALI: Türkiye Sosyalist İşçi Partisi  

DAVANIN KONUSU:  Türkiye  Sosyalist  İşçi  Partisi’nin,  kurulduğu 
tarihten  itibaren  aralıksız  iki  dönem  TBMM  genel  seçimlerine  katılmamış 
olması  nedeniyle  2820  sayılı  Siyasi  Partiler  Kanunu’nun  105.  maddesi 
uyarınca kapatılmasına karar verilmesi istemidir. 

I‐ DAVA 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı’nın  17.3.2003  günlü,  SP  49 Hz.2003/02 
sayılı  iddianamesinde  özetle,  davalı  Parti’nin  kurulduğundan  itibaren 
aralıksız iki dönem TBMM genel seçimine katılmaması nedeniyle kapanma 
kararı  alması  için  yazılan  yazı  gereğini  yerine  getirmediği  ileri  sürülerek, 
2820  sayılı  Siyasî  Partiler Yasası’nın  105. maddesi  uyarınca  kapatılmasına 
karar verilmesi iddia ve talep olunmuştur. 

II‐ İNCELEME 

Dosya incelendi, gereği görüşülüp düşünüldü: 

Anayasa  Mahkemesi’nin  Esas:  2003/2  (Siyasî  Parti  Kapatma)  davaya 
ilişkin 1.4.2003 günlü  toplantısında, “bakılmakta olan davada uygulanacak 
olan 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu’nun 105. maddesi, Anayasa’nın 68. ve 
69.  maddelerine  aykırı  görüldüğünden,  Anayasa’nın  152.  ve  2949  sayılı 
Yasa’nın  28.  maddesi  uyarınca  esas  hakkında  bir  karar  verilmek  üzere 
davanın geri bırakılması” kararlaştırılmıştır. Anayasa Mahkemesi’nin  2820 
sayılı  Siyasî  Partiler Kanunu’nun  105. maddesinin  iptaline  ilişkin  1.4.2003 
günlü, Esas: 2003/21 ve Karar: 2003/13 sayılı kararı, 22.7.2003 günlü, 25176 
sayılı  Resmî  Gazete’de  yayımlanmış  ve  kararın  yürürlüğe  girmesi  için 



E.: 2003/2(SPK), K.: 2004/1 

verilen  bir  yıllık  sürede  22.7.2004  günü  sona  ermiştir.  Bu  süre  içerisinde 
yasakoyucu  tarafından  yeni  bir  düzenleme  yapılmadığından  davalı  parti 
hakkında açılan kapatma davasının yasal dayanağı kalmamıştır. 

Açıklanan nedenlerle, davanın reddi gerekir. 

III‐ SONUÇ 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı’nın 17.3.2003 günlü, SP 49. Hz 2003/02 
sayılı  İddianamesi  ile  kurulduğu  tarihten  itibaren  aralıksız  iki  dönem 
Türkiye Büyük Millet Meclisi genel seçimlerine katılmayan Türkiye Sosyalist 
İşçi  Partisi  hakkında  2820  sayılı  Siyasi  Partiler Kanunu’nun  105. maddesi 
uyarınca  açılan  kapatılma  davasının  REDDİNE,  14.10.2004  gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi.  

 
Başkan 

Mustafa BUMİN 
Üye 

Sacit ADALI 
Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 
 
 

Üye 
Ertuğrul ERSOY 

Üye 
Tülay TUĞCU 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

 
 

Üye 
Mehmet ERTEN 

Üye 
Mustafa YILDIRIM 

Üye 
Fazıl SAĞLAM 

 
 

Üye 
A. Necmi ÖZLER 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 
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Esas Sayısı:   2003/3 (Siyasî Parti Kapatma) 
Karar Sayısı:   2004/2 
Karar Günü:   14.10.2004 

 
DAVACI : Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı 

DAVALI :  Adalet Partisi  

DAVANIN KONUSU: Adalet Partisi’nin, kurulduğu tarihten itibaren 
aralıksız  iki dönem TBMM genel  seçimlerine katılmamış olması nedeniyle 
2820 sayılı  Siyasi Partiler Kanunu’nun 105. maddesi uyarınca kapatılmasına 
karar verilmesi istemidir. 

I‐ DAVA 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı’nın  17.3.2003  günlü,  SP  78 Hz.2003/03 
sayılı  iddianamesinde  özetle,  davalı  Parti’nin  kurulduğundan  itibaren 
aralıksız iki dönem  TBMM genel seçimine katılmaması nedeniyle kapanma 
kararı  alması  için  yazılan  yazı  gereğini  yerine  getirmediği  ileri  sürülerek, 
2820  sayılı  Siyasî  Partiler Yasası’nın  105. maddesi  uyarınca  kapatılmasına 
karar verilmesi iddia ve talep olunmuştur. 

II‐ İNCELEME 

Dosya incelendi, gereği görüşülüp düşünüldü: 

Anayasa  Mahkemesi’nin  Esas:  2003/3  (Siyasî  Parti  Kapatma)  davaya 
ilişkin 1.4.2003 günlü  toplantısında, “bakılmakta olan davada uygulanacak 
olan 2820 sayılı Siyasî Partiler   Kanunu’nun 105. maddesi, Anayasa’nın 68. 
ve 69. maddelerine aykırı görüldüğünden, Anayasa’nın 152. ve 2949  sayılı 
Yasa’nın  28.  maddesi  uyarınca  esas  hakkında  bir    karar  verilmek  üzere 
davanın geri bırakılması” kararlaştırılmıştır. Anayasa Mahkemesi’nin  2820 
sayılı  Siyasî  Partiler Kanunu’nun  105. maddesinin  iptaline  ilişkin  1.4.2003 
günlü, Esas: 2003/21 ve Karar: 2003/13 sayılı kararı, 22.7.2003 günlü, 25176 
sayılı  Resmî  Gazete’de  yayımlanmış  ve  kararın  yürürlüğe  girmesi  için 



E.: 2003/3(SPK), K.: 2004/2 

verilen  bir  yıllık  sürede  22.7.2004  günü  sona  ermiştir.  Bu  süre  içerisinde 
yasakoyucu  tarafından  yeni  bir  düzenleme  yapılmadığından  davalı  parti 
hakkında açılan kapatma davasının yasal dayanağı kalmamıştır. 

Açıklanan nedenlerle, davanın reddi gerekir. 

III‐ SONUÇ 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı’nın 17.3.2003 günlü, SP 78. Hz 2003/03 
sayılı  İddianamesi  ile  kurulduğu  tarihten  itibaren  aralıksız  iki  dönem 
Türkiye  Büyük Millet Meclisi  genel  seçimlerine  katılmayan Adalet  Partisi 
hakkında  2820  sayılı  Siyasi  Partiler  Kanunu’nun  105.  maddesi  uyarınca 
açılan kapatılma davasının REDDİNE, 14.10.2004 gününde OYBİRLİĞİYLE 
karar verildi.  

 
Başkan 

Mustafa BUMİN 
Üye 

Sacit ADALI 
Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 
  
 

Üye 
Ertuğrul ERSOY 

Üye 
Tülay TUĞCU 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

 
 

Üye 
Mehmet ERTEN 

Üye 
Mustafa YILDIRIM 

Üye 
Fazıl SAĞLAM 

 
 

Üye 
A. Necmi ÖZLER 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 
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Esas Sayısı:   2003/4 (Siyasî Parti Kapatma) 
Karar Sayısı:   2004/3 
Karar Günü:   14.10.2004 
 
  DAVACI : Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı 

  DAVALI : Türkiye Adalet Partisi  

  DAVANIN KONUSU: Türkiye Adalet Partisi’nin, kurulduğu tarihten 
itibaren  aralıksız  iki  dönem  TBMM  genel  seçimlerine  katılmamış  olması 
nedeniyle  2820  sayılı  Siyasi  Partiler  Kanunu’nun  105.  maddesi  uyarınca 
kapatılmasına karar verilmesi istemidir. 

  I‐ DAVA 

  Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı’nın  17.3.2003  günlü,  SP  79 Hz.2003/04 
sayılı  iddianamesinde  özetle,  davalı  Parti’nin  kurulduğundan  itibaren 
aralıksız iki dönem TBMM genel seçimine katılmaması nedeniyle kapanma 
kararı  alması  için  yazılan  yazı  gereğini  yerine  getirmediği  ileri  sürülerek, 
2820  sayılı  Siyasî  Partiler Yasası’nın  105. maddesi  uyarınca  kapatılmasına 
karar verilmesi iddia ve talep olunmuştur. 

  II‐ İNCELEME 

  Dosya incelendi, gereği görüşülüp düşünüldü: 

  Anayasa  Mahkemesi’nin  Esas:  2003/4  (Siyasî  Parti  Kapatma)  davaya 
ilişkin 1.4.2003 günlü  toplantısında, “bakılmakta olan davada uygulanacak 
olan 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu’nun 105. maddesi, Anayasa’nın 68. ve 
69.  maddelerine  aykırı  görüldüğünden,  Anayasa’nın  152.  ve  2949  sayılı 
Yasa’nın  28.  maddesi  uyarınca  esas  hakkında  bir  karar  verilmek  üzere 
davanın geri bırakılması” kararlaştırılmıştır. Anayasa Mahkemesi’nin  2820 
sayılı  Siyasî  Partiler Kanunu’nun  105. maddesinin  iptaline  ilişkin  1.4.2003 
günlü, Esas: 2003/21 ve Karar: 2003/13 sayılı kararı, 22.7.2003 günlü, 25176 
sayılı  Resmî  Gazete’de  yayımlanmış  ve  kararın  yürürlüğe  girmesi  için 
verilen  bir  yıllık  sürede  22.7.2004  günü  sona  ermiştir.  Bu  süre  içerisinde 



E.: 2003/4(SPK), K.: 2004/3 

yasakoyucu  tarafından  yeni  bir  düzenleme  yapılmadığından  davalı  parti 
hakkında açılan kapatma davasının yasal dayanağı kalmamıştır. 

  Açıklanan nedenlerle, davanın reddi gerekir. 

  III‐ SONUÇ 

  Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı’nın 17.3.2003 günlü, SP 79. Hz 2003/04 
sayılı  İddianamesi  ile  kurulduğu  tarihten  itibaren  aralıksız  iki  dönem 
Türkiye Büyük Millet Meclisi genel seçimlerine katılmayan Türkiye Adalet 
Partisi  hakkında  2820  sayılı  Siyasi  Partiler  Kanunu’nun  105.  maddesi 
uyarınca  açılan  kapatılma  davasının  REDDİNE,  14.10.2004  gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi.  
 

 
Başkan 

Mustafa BUMİN 
Üye 

Sacit ADALI 
Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 
 
 

Üye 
Ertuğrul ERSOY 

Üye 
Tülay TUĞCU 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

 
 

Üye 
Mehmet ERTEN 

Üye 
Mustafa YILDIRIM 

Üye 
Fazıl SAĞLAM 

 
 

Üye 
A. Necmi ÖZLER 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 
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Esas Sayısı:   2003/5 (Siyasî Parti Kapatma) 
Karar Sayısı:   2004/4 
Karar Günü:   14.10.2004 
 

DAVACI: Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı 

DAVALI:  Büyük Adalet Partisi  

DAVANIN KONUSU: Büyük Adalet Partisi’nin, kurulduğu  tarihten 
itibaren  aralıksız  iki  dönem  TBMM  genel  seçimlerine  katılmamış  olması 
nedeniyle  2820  sayılı  Siyasi  Partiler  Kanunu’nun  105.  maddesi  uyarınca 
kapatılmasına karar verilmesi istemidir. 

I‐ DAVA 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı’nın  17.3.2003  günlü,  SP  77 Hz.2003/05 
sayılı  iddianamesinde  özetle,  davalı  Parti’nin  kurulduğundan  itibaren 
aralıksız iki dönem TBMM genel seçimine katılmaması nedeniyle kapanma 
kararı  alması  için  yazılan  yazı  gereğini  yerine  getirmediği  ileri  sürülerek, 
2820  sayılı  Siyasî  Partiler Yasası’nın  105. maddesi  uyarınca  kapatılmasına 
karar verilmesi iddia ve talep olunmuştur. 

II‐ İNCELEME 

Dosya incelendi, gereği görüşülüp düşünüldü: 

Anayasa  Mahkemesi’nin  Esas:  2003/5  (Siyasî  Parti  Kapatma)  davaya 
ilişkin 1.4.2003 günlü  toplantısında, “bakılmakta olan davada uygulanacak 
olan 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu’nun 105. maddesi, Anayasa’nın 68. ve 
69.  maddelerine  aykırı  görüldüğünden,  Anayasa’nın  152.  ve  2949  sayılı 
Yasa’nın  28.  maddesi  uyarınca  esas  hakkında  bir  karar  verilmek  üzere 
davanın geri bırakılması” kararlaştırılmıştır. Anayasa Mahkemesi’nin  2820 
sayılı  Siyasî  Partiler Kanunu’nun  105. maddesinin  iptaline  ilişkin  1.4.2003 
günlü, Esas: 2003/21 ve Karar: 2003/13 sayılı kararı, 22.7.2003 günlü, 25176 
sayılı  Resmî  Gazete’de  yayımlanmış  ve  kararın  yürürlüğe  girmesi  için 



E.: 2003/5(SPK), K.: 2004/4 

verilen  bir  yıllık  sürede  22.7.2004  günü  sona  ermiştir.  Bu  süre  içerisinde 
yasakoyucu  tarafından  yeni  bir  düzenleme  yapılmadığından  davalı  parti 
hakkında açılan kapatma davasının yasal dayanağı kalmamıştır. 

Açıklanan nedenlerle, davanın reddi gerekir. 

III‐ SONUÇ 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı’nın 17.3.2003 günlü, SP 77. Hz 2003/05 
sayılı  İddianamesi  ile  kurulduğu  tarihten  itibaren  aralıksız  iki  dönem 
Türkiye Büyük Millet Meclisi  genel  seçimlerine  katılmayan Büyük Adalet 
Partisi  hakkında  2820  sayılı  Siyasi  Partiler  Kanunu’nun  105.  maddesi 
uyarınca  açılan  kapatma  davasının  REDDİNE,  14.10.2004  gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi.  

 

 
Başkan 

Mustafa BUMİN 
Üye 

Sacit ADALI 
Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 
  
 

Üye 
Ertuğrul ERSOY 

Üye 
Tülay TUĞCU 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

 
 

Üye 
Mehmet ERTEN 

Üye 
Mustafa YILDIRIM 

Üye 
Fazıl SAĞLAM 

 
 

Üye 
A. Necmi ÖZLER 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 
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Esas Sayısı:   2003/6 (Siyasî Parti Kapatma)  
Karar Sayısı:   2004/5 
Karar Günü:   14.10.2004 

 

DAVACI: Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı 

DAVALI: Türkiye Özürlüsü İle Mutludur Partisi  

DAVANIN  KONUSU:  Türkiye  Özürlüsü  İle Mutludur  Partisi’nin, 
kurulduğu  tarihten  itibaren  aralıksız  iki  dönem  TBMM  genel  seçimlerine 
katılmamış  olması  nedeniyle  2820  sayılı  Siyasi  Partiler  Kanunu’nun  105. 
maddesi uyarınca kapatılmasına karar verilmesi istemidir. 

I‐ DAVA 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı’nın  17.3.2003  günlü,  SP  86 Hz.2003/06 
sayılı  iddianamesinde  özetle,  davalı  Parti’nin  kurulduğundan  itibaren 
aralıksız iki dönem TBMM genel seçimine katılmaması nedeniyle kapanma 
kararı  alması  için  yazılan  yazı  gereğini  yerine  getirmediği  ileri  sürülerek, 
2820  sayılı  Siyasî  Partiler Yasası’nın  105. maddesi  uyarınca  kapatılmasına 
karar verilmesi iddia ve talep olunmuştur. 

II‐ İNCELEME 

Dosya incelendi, gereği görüşülüp düşünüldü: 

Anayasa  Mahkemesi’nin  Esas:  2003/6  (Siyasî  Parti  Kapatma)  davaya 
ilişkin 1.4.2003 günlü  toplantısında, “bakılmakta olan davada uygulanacak 
olan 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu’nun 105. maddesi, Anayasa’nın 68. ve 
69.  maddelerine  aykırı  görüldüğünden,  Anayasa’nın  152.  ve  2949  sayılı 
Yasa’nın  28.  maddesi  uyarınca  esas  hakkında  bir  karar  verilmek  üzere 
davanın geri bırakılması” kararlaştırılmıştır. Anayasa Mahkemesi’nin  2820 
sayılı  Siyasî  Partiler Kanunu’nun  105. maddesinin  iptaline  ilişkin  1.4.2003 
günlü, Esas: 2003/21 ve Karar: 2003/13 sayılı kararı, 22.7.2003 günlü, 25176 
sayılı  Resmî  Gazete’de  yayımlanmış  ve  kararın  yürürlüğe  girmesi  için 



E.: 2003/7(SPK), K.: 2004/6 

verilen  bir  yıllık  sürede  22.7.2004  günü  sona  ermiştir.  Bu  süre  içerisinde 
yasakoyucu  tarafından  yeni  bir  düzenleme  yapılmadığından  davalı  parti 
hakkında açılan kapatma davasının yasal dayanağı kalmamıştır. 

Açıklanan nedenlerle, davanın reddi gerekir. 

III‐ SONUÇ 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı’nın 17.3.2003 günlü, SP 86. Hz 2003/06 
sayılı  İddianamesi  ile  kurulduğu  tarihten  itibaren  aralıksız  iki  dönem 
Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi  genel  seçimlerine  katılmayan  Türkiye 
Özürlüsü  ile  Mutludur  Partisi  hakkında  2820  sayılı  Siyasi  Partiler 
Kanunu’nun 105. maddesi uyarınca açılan kapatılma davasının REDDİNE, 
14.10.2004 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi.  

 

 
Başkan 

Mustafa BUMİN 
Üye 

Sacit ADALI 
Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 
 
 

Üye 
Ertuğrul ERSOY 

Üye 
Tülay TUĞCU 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

 
 

Üye 
Mehmet ERTEN 

Üye 
Mustafa YILDIRIM 

Üye 
Fazıl SAĞLAM 

 
 

Üye 
A. Necmi ÖZLER 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 
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Esas Sayısı:   2003/7 (Siyasî Parti Kapatma) 
Karar Sayısı:   2004/6 
Karar Günü:   14.10.2004 
 

  DAVACI: Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı 

  DAVALI: Devrimci Sosyalist İşçi Partisi 

  DAVANIN KONUSU: Devrimci Sosyalist  İşçi Partisi’nin, kurulduğu 
tarihten  itibaren  aralıksız  iki  dönem  TBMM  genel  seçimlerine  katılmamış 
olması  nedeniyle  2820  sayılı  Siyasi  Partiler  Kanunu’nun  105.  maddesi 
uyarınca kapatılmasına karar verilmesi istemidir. 

  I‐ DAVA 

  Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı’nın  17.3.2003  günlü,  SP  93 Hz.2003/07 
sayılı  iddianamesinde  özetle,  davalı  Parti’nin  kurulduğundan  itibaren 
aralıksız iki dönem TBMM genel seçimine katılmaması nedeniyle kapanma 
kararı  alması  için  yazılan  yazı  gereğini  yerine  getirmediği  ileri  sürülerek, 
2820  sayılı  Siyasî  Partiler Yasası’nın  105. maddesi  uyarınca  kapatılmasına 
karar verilmesi iddia ve talep olunmuştur. 

  II‐ İNCELEME 

  Dosya incelendi, gereği görüşülüp düşünüldü: 

  Anayasa  Mahkemesi’nin  Esas:  2003/7  (Siyasî  Parti  Kapatma)  davaya 
ilişkin 1.4.2003 günlü  toplantısında, “bakılmakta olan davada uygulanacak 
olan 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu’nun 105. maddesi, Anayasa’nın 68. ve 
69.  maddelerine  aykırı  görüldüğünden,  Anayasa’nın  152.  ve  2949  sayılı 
Yasa’nın  28.  maddesi  uyarınca  esas  hakkında  bir  karar  verilmek  üzere 
davanın geri bırakılması” kararlaştırılmıştır. Anayasa Mahkemesi’nin  2820 
sayılı  Siyasî  Partiler Kanunu’nun  105. maddesinin  iptaline  ilişkin  1.4.2003 
günlü, Esas: 2003/21 ve Karar: 2003/13  sayılı kararı, 22.7.2003 günlü, 25176 
sayılı  Resmî  Gazete’de  yayımlanmış  ve  kararın  yürürlüğe  girmesi  için 



E.: 2003/7 (SPK), K.: 2004/6 

verilen  bir  yıllık  sürede  22.7.2004  günü  sona  ermiştir.  Bu  süre  içerisinde 
yasakoyucu  tarafından  yeni  bir  düzenleme  yapılmadığından  davalı  parti 
hakkında açılan kapatma davasının yasal dayanağı kalmamıştır. 

  Açıklanan nedenlerle, davanın reddi gerekir. 

  III‐ SONUÇ 

  Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı’nın 17.3.2003 günlü, SP 93. Hz 2003/07 
sayılı  İddianamesi  ile  kurulduğu  tarihten  itibaren  aralıksız  iki  dönem 
Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi  genel  seçimlerine  katılmayan  Devrimci 
Sosyalist  İşçi  Partisi  hakkında  2820  sayılı  Siyasi  Partiler Kanunu’nun  105. 
maddesi  uyarınca  açılan  kapatılma  davasının  REDDİNE,  14.10.2004 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi.  

 
Başkan 

Mustafa BUMİN 
Üye 

Sacit ADALI 
Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 
  
 

Üye 
Ertuğrul ERSOY 

Üye 
Tülay TUĞCU 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

 
 

Üye 
Mehmet ERTEN 

Üye 
Mustafa YILDIRIM 

Üye 
Fazıl SAĞLAM 

 
 

Üye 
A. Necmi ÖZLER 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 
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Esas Sayısı:   2003/8 (Siyasî Parti Kapatma) 
Karar Sayısı:   2004/7 
Karar Günü:   14.10.2004 
 
  DAVACI: Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı 

  DAVALI:  Anayol Partisi  

  DAVANIN  KONUSU:  Anayol  Partisi’nin,  kurulduğu  tarihten 
itibaren  aralıksız  iki  dönem  TBMM  genel  seçimlerine  katılmamış  olması 
nedeniyle  2820  sayılı  Siyasi  Partiler  Kanunu’nun  105.  maddesi  uyarınca 
kapatılmasına karar verilmesi istemidir. 

  I‐ DAVA 

  Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı’nın  17.3.2003  günlü,  SP  59 Hz.2003/08 
sayılı  iddianamesinde  özetle,  davalı  Parti’nin  kurulduğundan  itibaren 
aralıksız iki dönem TBMM genel seçimine katılmaması nedeniyle kapanma 
kararı  alması  için  yazılan  yazı  gereğini  yerine  getirmediği  ileri  sürülerek, 
2820  sayılı  Siyasî  Partiler Yasası’nın  105. maddesi  uyarınca  kapatılmasına 
karar verilmesi iddia ve talep olunmuştur. 

  II‐ İNCELEME 

  Dosya incelendi, gereği görüşülüp düşünüldü: 

  Anayasa  Mahkemesi’nin  Esas:  2003/8  (Siyasî  Parti  Kapatma)  davaya 
ilişkin 1.4.2003 günlü  toplantısında, “bakılmakta olan davada uygulanacak 
olan 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu’nun 105. maddesi, Anayasa’nın 68. ve 
69.  maddelerine  aykırı  görüldüğünden,  Anayasa’nın  152.  ve  2949  sayılı 
Yasa’nın  28.  maddesi  uyarınca  esas  hakkında  bir  karar  verilmek  üzere 
davanın geri bırakılması” kararlaştırılmıştır. Anayasa Mahkemesi’nin  2820 
sayılı  Siyasî  Partiler Kanunu’nun  105. maddesinin  iptaline  ilişkin  1.4.2003 
günlü, Esas: 2003/21 ve Karar: 2003/13  sayılı kararı, 22.7.2003 günlü, 25176 
sayılı  Resmî  Gazete’de  yayımlanmış  ve  kararın  yürürlüğe  girmesi  için 
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verilen  bir  yıllık  sürede  22.7.2004  günü  sona  ermiştir.  Bu  süre  içerisinde 
yasakoyucu  tarafından  yeni  bir  düzenleme  yapılmadığından  davalı  parti 
hakkında açılan kapatma davasının yasal dayanağı kalmamıştır. 

  Açıklanan nedenlerle, davanın reddi gerekir. 

  III‐ SONUÇ 

  Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı’nın 17.3.2003 günlü, SP 59. Hz 2003/08 
sayılı  İddianamesi  ile  kurulduğu  tarihten  itibaren  aralıksız  iki  dönem 
Türkiye Büyük Millet Meclisi genel  seçimlerine katılmayan Anayol Partisi 
hakkında  2820  sayılı  Siyasi  Partiler  Kanunu’nun  105.  maddesi  uyarınca 
açılan  kapatılma  davasının,  konusu  kalmadığından  REDDİNE,  14.10.2004 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi.  

 
Başkan 

Mustafa BUMİN 
Üye 

Sacit ADALI 
Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 
  
 

Üye 
Ertuğrul ERSOY 

Üye 
Tülay TUĞCU 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

 
 

Üye 
Mehmet ERTEN 

Üye 
Mustafa YILDIRIM 

Üye 
Fazıl SAĞLAM 

 
 

Üye 
A. Necmi ÖZLER 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 
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Esas Sayısı:   2001/406 
Karar Sayısı:   2004/20 
Karar Günü:   17.2.2004 
 

  İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN MAHKEMELER:  
  1‐ İvrindi Sulh Ceza Mahkemesi       (E: 2001/406) 
  2‐ Gülnar Sulh Ceza Mahkemesi       (E: 2001/447) 
  3‐ Biga Sulh Ceza Mahkemesi        (E: 2002/109) 
  4‐ Kınık Sulh Ceza Mahkemesi       (E: 2002/145) 

  İTİRAZLARIN  KONUSU:  31.8.1956  günlü,  6831  sayılı  Orman 
Kanunu’nun  2896  sayılı  Yasa  ile  değişik  91.  maddesinin  birinci,  ikinci, 
üçüncü, beşinci, dokuzuncu ve onuncu fıkraları ile 93. maddesinin birinci ve 
ikinci  fıkralarının,  Anayasa’nın  2.,  10.,  11.,  30.,  38.  ve  169.  maddelerine 
aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

  I‐ OLAY 

  Bakılmakta  olan  kimi  orman  suçlarına  ilişkin  davalarda  6831  sayılı 
Orman  Kanunu’nun  itiraz  konusu  fıkralarının, Anayasa’ya  aykırı  olduğu 
kanısına varan mahkemeler iptali istemiyle başvurmuşlardır.  

  II‐ İTİRAZLARIN GEREKÇELERİ  

  İvrindi Sulh Ceza Mahkemesi’nin gerekçe bölümü şöyledir: 

  “Orman  Kanunu  (6831  SY)  nun  m.  91/1,  2,  3,  5,  9,  10  fıkralarının 
düzenlenmesi  ile,  bu maddenin,  dikiliden  yapacak  veya  yakacak  nitelikte 
emval kesmenin, 6831 SY m. 93/1 fıkrasındaki orman alanını  işgal suçunun 
ve  93/2  deki  açma  suçunun  unsurları  olmasına  rağmen,  unsur  suçunun 
(madde 91) cezası, üst norm olan mürekkep suçun cezasını yaklaşık 12 kat 
aşabilmekte,  korunan  hukuksal  değerin  ihlali  işgal  ve  açma  suçlarında 
(m93/1,  2)  sadece  dikiliden  orman  emvali  (yapacak  veya  yakacak)  kesme 



E.: 2001/406, K.: 2004/20 

(m.91/1,  2)  suçlarına  göre  çok  çok  ağır  olduğu  halde  normların  hukuka 
aykırı  iradi  edimlere  koydukları  cezalarının  da  çok  açık,  çok  fahiş,  çok 
adaletsiz  ve  çelişkili  düzenleme  ile  üst  normun  (m  93/1,  2)  cezası,  unsur 
suçun (sadece kesme m.91) cezasına göre kat hafif olabilmekte, insanları, suç 
işleyecekse kat kat ağır neticesi olan suç  işlemeye ve hukuka aykırılığı çok 
hafif olan suça göre tam tersine kat kat düşük ceza almaya teşfik etmektedir. 

  Yani  maddeler  arasındaki  açık,  bariz,  hakkaniyete,  nisfete  aykırı 
düzenleme şudur; hayvanına yedirmek kastı ile 8 CM orta kuturdan küçük, 
1 emvali dikiliden; motorlu testere ile keserse, emval yakacak nitelikte ise 72 
ay, emval yapacak nitelikte ise 144 ay hapis cezası ile cezalandırılırken, aynı 
sanık,  aynı  suça  konu  yerden,  1000  adet  yakacak  veya  yapacak  fidanı, 
motorlu testere ile kesse ve hayvanlara yedirse ve bu beş dönüme kadar olan 
yerin  tüm orman örtüsünü kaldırarak, ekip sürse, sahiplense, alacağı ceza, 
cezanın alt haddinden 6831 SY m. 93/2’ye göre 1 yıl m.93/1’e göre de 6 aydır. 
Çünkü  orman  örtüsünü  tahrip  ederek  sahiplenmek  kastı  ile  beş  dönümü 
aşan açma suçlarında Kanun m.93/3’te teştit halini düzenlediğinden genelde 
ceza tayini alt hatten yapılmakta olup, unsur suçun (m.91/1, 2...) cezası, üst 
normun, mürekkep suçun (6831 SY m. 93) cezasına göre çok hafif kalmakta 
olup,  sanıkları  davaya  esas  dosyada  olduğu  gibi  unsur  suçun  cezasından 
kurtulmak  için daha ağır  suçu  işlemeye, orman alanlarını  tahrip ettirmeye 
teşfik  etmektedir.  Bu  ceza Hukukunun  ne  hareket,  ne  netice  ne  de  irade 
teorileriyle bağdaşmamaktadır. 

  I) a‐ Düzenleme Ceza Hukukunun Genel Teorisine aykırıdır; 

  İki  suçun,  hareket  ve  irade  yönlerinden  ve  oluşan  kanunkoyucunun 
korunmasını  öngördüğü  hukuksal  değeri  (orman  alanlarının  korunması) 
ihlal neticesine göre ve normların edimlere öngördüğü cezalar çok adaletsiz, 
hukuk  devleti  ilkesine  (AY m.2)  aykırıdır.  Sanık  bir  fidanı,  kesip  144  aya 
varan  ceza  yiyeceğine,  4  dönüm  orman  alanındaki  tüm  dikili  ağaçları 
keserek ve suça konu yeri sahiplenmek kastı  ile sürüp ekmek  isteyerek bir 
yıl ceza ile kurtulmak istemesi, bunu teşvik edici çelişkili, adaletsiz, edimler 
ile  cezaların  arasındaki  fark  aşırı,  bariz  adaletsiz,  hakkaniyete  ve  nısfete 
aykırıdır. 

  b‐  Unsur  olan  alt  suçun  yaptırımı  (m.  91),  unsuru  olduğu  üst  suçun 
(m.93)  yaptırımlarını  12  kat  aşması  kanun  yapma  tekniği  yönünden Ceza 
Hukukunun ve AY nın eşitlik, adalet, hakkaniyet ilkelerine aykırıdır. 
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  II) Anayasa’yı Esas Yönünden ihlal etmektedir; 

  a) Sebep Unsuru: Normun düzenlenmesinde kanunkoyucunun 6831 SY 
91  ve  93  normlarında  korunmasını,  istediği  hukuksal  yarar  ormanların 
korunması olup, 6831 SY nın cezaların gerek caydırıcılık gerekse ıslah edici 
unsurunun  sağlanması  için,  özel  kasıtla  normların  ceza  yaptırımı 
arttırılmıştır.  Yasanın  gerekçe  kısmında  da  belirtildiği  gibi  sebep: 
Ormanların  tahrip  edilmesini  engellemek  iken, düzenleme  sebebine  aykırı 
olarak üst norm (m.93) un yaptırımı unsur normun (m 91/1) edimi, yaptırımı 
karşısında çok çok hafif kalması, sebep unsura aykırıdır. 

  b‐  Yasanın  Amaç  (maksat)  Unsuru:  Kamu  yararını  gerçekleştirmek 
olması  gerekirken,  çelişkili  düzenleme  bu  unsurun  korunmasına  engeldir. 
Kanunun kamu yararına olup olmadığının denetimi yerindelik denetimini 
doğurur ise de; kamu yararına yapılması gereken düzenlemenin tutarsız ve 
çelişkili  olması  nedeniyle  bu  ilke  temelden  zedelenmiş  olup, 
düzenlemelerdeki çelişki esas yönünden Anayasa’ya aykırıdır. 

  ‐ Çelişkili düzenleme “genel hukuk  ilkelerine” ve “demokratik  toplum 
düzeni gereklerine” de (AY m.13/2) aykırıdır. 

  ‐ Düzenleme özünde ve sözünde çelişkilidir. 

  Yasa’nın düzenleme amacı dışına çıkarak, orman tahribatını teşvik edici 
mahiyete dönerek, bir adet  fidan keseceğine ve karşılığında 144 aya varan 
ceza alacağına, dört dönüm orman alanını tümden tahrip ederek tüm orman 
örtüsünü kaldırarak, binlerce ağacı kesse ve sahiplenmek kastı ile ekip sürse, 
alacağı ceza 6831 SY m. 93/1 uyarınca 6 ay 93/2 uyarınca 1 yıl olup (kesme, 
açmanın unsurudur) düzenleme hakkaniyet ve nısfet  ilkelerine de aykırılık 
oluşturmuştur. 

  c‐ Konu Unsuru: 6831 SY m. 91 ve 93 normlarının çelişkili düzenlemesi, 
hukuki  çelişki,  tezat ve  adaletsizlik yaratmış olup, hukuki  sonuç ve  içerik 
yönünden  de  Anayasa’ya  aykırılık  oluşturmaktadır.  Düzenleme mahiyeti 
itibariyle  Anayasa’nın  eşitlik,  kanunilik,  hakkaniyet  ve  nısfet  ilkelerine 
aykırı yapılmıştır. 

  “Kimseye hak ettiğinden fazla ceza verilemez. Cezaların ağırlık derecesi, 
kanunkoyucunun  takdirinde  ise  de,  takdir  korunan  hukuksal  değeri  ihlal 
derecesine  göre  olmalıdır.  Aynı  konuda  ki  düzenleme,  ihlal  derecelerine 
göre  yaptırım  ve  ceza  yönünden  adaletli,  mantıklı,  hakkaniyete  uygun 

 99 



E.: 2001/406, K.: 2004/20 

olmalıdır.  Cezaların  ağırlığı  ihlal  ettikleri  neticeyle  orantılı  olması 
gerekirken, dava dosyamızda olduğu gibi tam tersine, neticesi çok ağır olan 
suçun  (m.  93/1,  2)  cezası, neticesi kat kat hafif olan  (m.  91/1,  2...)  aynı  tür 
suçun cezasına, yaptırımına göre kat kat hafif kalmamalıdır. Hukukta hele 
hele  maddi  hakikatın  arandığı  Ceza  Hukukunda  keyfiyet  yoktur.” 
Kanunkoyucunun; “Orman suçu işleyeceksen; orta kuturu, 8 cm.den küçük, 
yapacak vasıfla birtane fidanı, orman içi olmayan bir köyde, motorlu testere 
ile kesip hayvanlarına yedirip 144 ay hapis cezası alacağına, aynı orman içi 
olmayan  köyde  5  dekar  orman  alanını  sahiplen,  binlerce  fidanı  motorlu 
testere ile kes, 1 yıl hapis cezası ile kurtul...” anlamına gelecek bir düzenleme 
kastı  olamaz.  Çelişkili  kanun  yapma  tekniğindeki  bir  hata  olup,  teorinin 
uygulamaya aktarılmasında ortaya çıkan bir tezatlık ve adaletsizliktir. Hızla 
tahrip  edilen  ve  yok  olma  tehlikesiyle  karşı  karşıya  olan  ormanlarımızın, 
daha  etkin  ama  adaletli  ve  hakkaniyete  uygun  korunabilmesi  için, 
düzenlemeler arasındaki çelişki giderilmelidir. 

  Kanunkoyucunun  eksik  ve  çelişkili,  adaletsiz,  hakkaniyete  aykırı 
düzenlemesi Anayasa’nın emredici ilkelerine, eşitlik ilkesine aykırıdır. 

  Düzenleme  Anayasa’nın  demokratik  hukuk  devleti  ilkesine  (m2) 
aykırıdır. 

  Düzenleme Anayasa’nın genel yapısına ve TCK nın ruhuna aykırıdır. 

  Kanunkoyucunun  bu  düzenlemesi  Anayasa’nın  “makul  ve  kabul 
edilebilir ölçülerin aşılmaması” ilkesini zedelenmiştir. 

  NETİCEİ  TALEP;  Yukarıda  belirtilen  gerekçe  uyarınca  veya  Yüce 
Mahkemenin re’sen bulacağı gerekçelerle; Anayasamıza esas, maksat, amaç 
unsurları yönünden  aykırı, Türk Ceza Kanununun ve Anayasa’nın  eşitlik, 
hakkaniyet,  nısfet  ilkelerini  ihlal  eden,  Ceza Hukuku  Genel  teorisinin  ne 
irade,  ne  hareket,  ne  de  netice  teorileriyle  bağdaşmayan  6831  SY Orman 
Kanununun  birbiri  ile  çelişkili,  bağımsız  olarak  da  adaletsiz  normları 
dikiliden ağaç kesme suçunu düzenleyen madde 91/1, 2, 3, 5, 9, 10 ve devlet 
ormanını  sahiplenmek  kastı  ile  işgal  suçunu  düzenleyen  madde  93/1  ve 
açma suçunu düzenleyen madde 93/2 nin iptalleri. 17.09.2001”... 

  ‐ Gülnar Sulh Ceza Mahkemesi’nin gerekçe bölümü şöyledir: 

  “Gülnar Cumhuriyet Başsavcılığının 17.08.2001 tarih 2001/261 esas sayılı 
iddianamesi ile sanığın Devlet Ormanından dikiliden ağaç kestiği iddiası ile 
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yargılamasının  yapılarak  6831  sayılı  Orman  Kanununun  91/1,  91/1  son 
cümle,  91/3,  91/son  maddeleri  uyarınca  cezalandırılması  istemiyle  kamu 
davası açılmıştır. 

  Yargılama  esnasında  sanığın  nüfus  ve  sabıka  kaydı,  suça  konu  yerin 
orman  içi  köy  olup  olmadığı,  sanığın  ikamet  ettiği  yere  ilişkin  belgeler, 
dosyanın  içerisine  konmuştur.  Suç  mahallinde  keşif  yapılmış  orman 
bilirkişisi raporunu dosyamız içerisine ibraz etmiştir. 

  17 Ekim  2001  tarih  24556 mükerrer  sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 
4709  sayılı  “Türkiye  Cumhuriyeti  Anayasasının  bazı  maddelerinin 
değiştirilmesi  hakkında  kanunun”  34.  maddesi  Türkiye  Cumhuriyeti 
Anayasasının  geçici  15.  maddesinin  son  fıkrasının  madde  metninden 
çıkarmıştır.  Bu  değişikliğe  göre  23.09.1983  gün  ve  2893  sayılı Yasanın  36. 
maddesi  ile değiştirilen  6831  sayılı Yasanın  91. maddesinin  son  fıkrasının 
Anayasaya aykırılık savı ile itiraz yolu açılmıştır. 

  Mahkememiz  re’sen  Anayasanın  152/1  maddesi  uyarınca  6831  sayılı 
yasanın 2893 sayılı Yasa ile değişik 91. maddenin son fıkrasının Anayasanın 
169. maddesinin 3.  fıkrasının  ilk cümlesi ve 10. maddelerine aykırı olduğu 
kanısına varmıştır. 

  6831  sayılı  Kanunun  31  ve  44. maddeleri  orman  içinde  ve  civarında 
yaşayan  vatandaşların  zati,  müşterek,  yakacak  ve  yapacak  ihtiyaçlarının 
temini hususlarını düzenlemiştir. Orman köylülerinin yapacak ve yakacak 
ihtiyaçlarının  karşılanmasında  diğer  vatandaşlara  göre  belirli  kolaylıklar 
sağlanmıştır. 

  Anayasanın 169. maddenin 3. fıkrasının birinci cümlesinde “Ormanlara 
zarar  verebilecek  hiçbir  faaliyet  ve  eyleme  müsaade  edilemez” 
denilmektedir.  Yukarıda  da  izah  edildiği  gibi  6831  sayılı Orman Kanunu 
orman köylülerinin belli ihtiyaçları Devlet tarafından karşılandığı halde aynı 
Kanunun 91/son fıkrasında “Suçun işlendiği orman içi köy nüfusuna kayıtlı 
ve  fiilen  bu  köyde  oturanlar  dışındakilerin  işlemesi  halinde  yukarıdaki 
cezalar  iki  misli  artırılır”  denilmekte,  orman  köylüsü  olmayanların  şedit 
şekilde  cezalandırılmaları  öngörülmektedir.  6831  sayılı  Kanundaki  31‐44 
numaralı  maddeler  arasında  orman  köylülerinin  ihtiyacı  karşılanırken 
kanun  koyucunun  amacı  “Ben  senin  ihtiyaçlarını  meşru  yollardan 
karşılıyorum bunun karşılığında sende ormanları koru” olması gerekir. Hal 
böyle  iken ormanları orman köylüsüne bırakmışken sen kes cezan daha az 
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gibi bir mana çıkmaktadır. Buda Anayasanın 169/3 maddesindeki ormanlara 
zarar  verebilecek  hiçbir  faaliyet  ve  eyleme  müsaade  edilemez  hükmüne 
aykırılık teşkil etmektedir. 

  Orman  köylüsünün  dışındaki  kişilerin  6831  sayılı  Kanunun  91. 
maddedeki eylemleri gerçekleştirmesi halinde aynı Kanunun 91/son  fıkrası 
ile  iki misli artırım yapılması Anayasanın 10. maddesindeki kanun önünde 
herkesin eşit olduğu hükmüne de aykırılık teşkil etmektedir. Anayasanın 10. 
maddesi  ile  kanunların  herkese  ayrım  gözetmeksizin  eşit  şekilde 
uygulanması  emredilirken  orman  köylüsü  ağaç  kestiğinde  6831  sayılı 
Yasanın 91/1 maddesi uyarınca iki ay hapis cezası görürken, orman köylüsü 
olmayan  kişinin  işlemesi  halinde  alacağı  ceza  aynı Kanunun  91/1  ve  son 
maddeleri uyarınca 6 ay hapis cezası alacaktır. Eylem aynı olmasına karşın 
alacağı ceza farklı olmaktadır. 

  Anayasanın  ön  gördüğü  eşitlik,  aynı  hukuksal  durum  içinde 
bulunanların  aynı  kurallara,  aykırı  durumdakilerin  ayrı  kurallara  taabi 
olmasıdır. Kişisel niteliklerin ve durumların özdeş olanlar arasında yasalara 
konulan  hükümlerle  değişik  uygulamalar  yapılamaz.  “Orman  içi  köy”  ile 
“Orman  içi  olmayan  köy”  ayrımı  açıklandığı  üzere  Anayasanın  10. 
maddesine kesin aykırılık oluşturur. 

  6831 sayılı Yasanın 91/son maddesindeki kuralın konulmasının haklı bir 
nedeni yoktur. Ayrıca kamu yararı da yoktur. Maddenin gerekçesinde de bu 
ceza farklılığının neden konulduğu açık olarak açıklanmamıştır. 

  SONUÇ: Yukarıda açıklandığı üzere; 

  6831  sayılı  yasanın  2893  sayılı  Yasa  ile  değişip  91/son  fıkrasının 
Anayasanın  169/3.  maddesi  ile  10.  maddesine  aykırı  olması  nedeni  ile 
İPTALİNE, ... ” 

  ‐ Biga Sulh Ceza Mahkemesi’nin gerekçe bölümü şöyledir: 

  “OLAY 

  Sanıklar  Cengiz  Demirdöven,  Haşim  Özüak,  Halit  Kaçar  ve  Adnan 
Demirkesen  hakkında  Biga C.  Başsavcılığı’nın  27.02.2002  tarih  ve  2002/38 
Hazırlık  sayılı  iddianamesi  ile  “Sanıkların  Biga  serisi  40  nolu  bölmeden 
pırnal çırpısı kesmek suretiyle” 6831 Sayılı Orman Kanununun 91/2,114 ve 
TCK.nun  36.  maddeleri  uyarınca  cezalandırılmaları  için  kamu  davası 
açılmıştır. 
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  Mahkememizde yapılan yargılamada alınan savunmalar yapılan keşif ve 
bilirkişi raporu ile sanıkların suçu işledikleri yer, nüfus kayıtları hep birlikte 
incelendiğinde, suç yerininin  ilçe belediye sınırlarında olması ve sanıkların 
nüfusa kayıtlı oldukları yer itibariyle sanıklara isnad edilen suç sabit olduğu 
taktirde 6831 sayılı Orman Kanunu’nun 91. maddesinin son fıkrası sanıklar 
hakkında uygulanması gerekeceğinden ek savunmaları alınmış, ancak 6831 
Sayılı  Yasanın  91.  maddesinin  son  fıkrası  Anayasa’nın  2,  10  ve  38. 
maddelerine  aykırı  olduğu  görülmekle  yine  Anayasa’nın  152.  maddesi 
uyarınca  6.6.2002  tarihli  celsede  iptali  için  Anayasa  Mahkemesiʹne 
başvurulmasına karar verilmiştir.  

  İTİRAZIN GEREKÇESİ 

  6831  sayılı Orman Kanunu’nun  91. maddesinin  son  fıkrası  T. C.  1982 
Anayasası’nın 2, 10 ve 38. maddelerine aykırıdır.  

  Şöyle ki: 

  Bilindiği  üzere  6831  sayılı  Yasanın  91.  maddesinin  son  fıkrası  “14. 
maddedeki suçları, suçun işlendiği orman içi köy nüfusuna kayıtlı ve fiilen 
bu  köyde  oturanlar  dışındakilerin  işlemesi  halinde  yukarıdaki  cezalar  iki 
misli  arttırılır”  hükmünü  içermektedir.  Buna  göre  Orman  Yasasının  l4. 
maddesindeki  suçların  yaptırıma  bağlandığı  91. maddenin  1.  fıkrasından 
itibaren diğer fıkralardaki suçları işleyenlere Yasanın son fıkrasında yer alan 
“iki misli arttırımın” uygulanmaması  için  şu dört  şartın hepsinin bir arada 
bulunması aranmaktadır. Bu dört şart: 

  1) Sanığın suçu işlediği yerin, köyü mülki hudutları dahilinde kalması, 

  2) Sanığın bu köy nüfusuna kayıtlı olması, 

  3) Sanığın fiilen bu köyde ikamet ediyor olması, 

  4)  Sanığın  suçu  işlediği,  nüfusuna  kayıtlı  olup  ikamet  ettiği  köyün 
orman içi köy olması, 

  Belirtilen  dört  unsurdan  birinin  yokluğu  halinde  sanığa  6831  sayılı 
Yasa’nın 91. maddesinin son fıkrası uygulanacaktır. 

  İlk önce  şunu belirtmek gerekir ki, 6831  sayılı Orman Kanunu’nun 91. 
maddesinde  belirtilen  suçlara  yine  aynı  fıkralarda  cezayı  artırıcı 
düzenlemeler  getirilmiştir  ve  her  cezayı  arttırma  işlemi  bir  önceki  ceza 
miktarından  yapılmakta  bu  durumda  da  asgari  hadden  tayin  edilecek 
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hürriyeti  bağlayıcı  ceza  72  aya  kadar  çıkabilmektedir.  Oysa  Orman 
Kanunu’nda kasten ve terör amaçlı orman yakma suçları ayrık olmak üzere, 
orman alanında yapılan  tahribatın en ağır cezalandırıldığı madde, Yasanın 
93/2 maddesindeki açma suçlarıdır. Zira sanık ormanlık alanda 3 adet ağaç 
kestiğinde  eylemi  31. madde  kapsamında  iken  toprağın  üretim  gücünden 
faydalanmak amacıyla orman bitki örtüsünü tamamen kaldırdığında eylemi 
açma  suçu  kapsamında  kalmakta,  bu  durumda  da  verilen  ceza  asgari  bir 
yıldan en fazla yarı oranında artarak bir buçuk yıl olmaktadır. 

  Diğer yandan Orman Kanununda belirtilen orman içi köy “Evlerin toplu 
bulunduğu  yerleşim  alanlarında  aralıksız  olarak  devam  eden,  arazi 
topluluğunu,  dört  yandan  ormanlarla  çevrili  olan”  köylere  denilmektedir. 
(Orman  Köylüleri  Kalkındırma  Fonu  Yönetmeliği, m.5.)  Bunlar  daha  çok 
dört  bir  tarafı  verimli  devlet  ormanları  olan  köylerdir.  Buna  göre Orman 
Yasası’nın  91.  maddesinin  son  fıkrasındaki  4  şartı  da  taşıyan  bir  kimse 
etrafındaki  verimli  devlet  ormanından  ağaç  kestiğinde  cezası 
arttırılmamakta, orman içi köy olmayıp, orman kenar köyü olan yahut belde 
olan  yerdeki  ormanlık  sahadan  ağaç  kesilmesinde  veya  dava  dosyasında 
olduğu  şekilde  ilçe  sınırları  içindeki  verimsiz  ormanlık  sahadan  ağaççık 
cinsinden meşe  çırpısı kesildiğinde  ceza  2 misli  arttırılmaktadır. Öncelikle 
korunması  gereken  verimli  devlet  ormanına  verilen  tahribat  daha  az 
cezalandırılmaktadır. Bu konuda örnek vermek gerekirse A orman içi köyde 
yıllarca oturan  iki kişiden birisi ormanlık  sahadan  10  adet yapacak vasıflı 
emval kestiğinde kişi aynı zamanda A köyü nüfusuna kayıtlı ise 6831 sayılı 
Yasanın 91/1 maddesi uyarınca asgari 2 ay hapis cezası ile cezalandırılacak, 
ancak aynı köyden diğer şahıs belirtilen ormandan bir adet ağaç kestiğinde 
eğer bu kişi diğer şartların dışında sadece bitişikteki B köyü nüfusuna kayıtlı 
ise  cezası  6831  sayılı Kanunun  91. maddesinin  son  fıkrası uyarınca  asgari 
hadden  verilecek  ceza  2  misli  arttırılarak  6  ay  hapis  cezası  ile 
cezalandırılacak, adeta kişinin ormana verdiği zarar değil, suç yeri nüfusuna 
kayıtlı  olmaması  cezalandırılmış  olacak  diğer  kişinin  verdiği  zarar 
gözönünde  alındığında  adeta  ilk  sanık  ödüllendirilmiş  olacaktır.  Türk 
Hukuk Mevzuatında kişinin nüfusa kayıtlı olduğu, yer sebebiyle ve hemde 
asıl  cezadan  çok  daha  fazla  ceza  ile  cezalandırıldığı  hiçbir  hukuki 
düzenleme  yoktur.  Böylece,  1982  Anayasasının  2.  maddesindeki  “hukuk 
devleti ve adalet anlayışı” ilkelerine aykırı olarak, toplum yaşamında adalet 
ve  eşitliğe  uygun  bir  hukuk  düzeni  kuran  ve  bu  düzeni  sürdürmekle 
yükümlü  sayan bir devlet düzeninde aynı köyde yaşayan ve ortak yaşamı 
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paylaşan  kişiler  arasında  cezalandırma  yönünden  adaletsizlik  meydana 
getirilmekte,  yine  Anayasa’nın  10.  maddesindeki  “eşitlik”  ilkesine  aykırı 
olarak  “orman  içi  köy  nüfusuna  kayıtlı  ve  aynı  köyde  oturan”  kişi  ve 
topluluk yaratılmış olmaktadır. 

  Diğer  yandan  bir  ülkenin  sahip  olması  gereken  kaynakların  başında 
gelen ve gelecek nesillere bırakılacak olan doğal servetimiz olan ormanlara 
verilen  tahribatla  ters orantılı aşağıdaki cezalandırma örneği de yukarıdaki 
açıklanan ilkeler ışığında gayet dikkat çekicidir. Örneğin A orman içi köyde 
oturup, bu yer nüfusuna kayıtlı olan bir kimsenin içinde bulunduğu ormanı 
en  fazla  kendisinin  koruması  gerekirken,  bulunduğu  yer  ormanından  10 
adet  yapacak  vasıflı  ağacı  balta  ile  kestiğinde  verilecek  ceza  6831  sayılı 
Kanunun 91/1. maddesi uyarınca asgari 2 ay hapis olup, 91. maddesinin son 
fıkrası  kendisine  uygulanmayacak,  oysa  yine  A  köyü  nüfusuna  kayıtlı 
olupta hemen bitişikteki B köyünde ikamet eden bir kimse belirtilen yerden 
bir adet ağacın dalını kestiğinde eylemi Orman Kanunu’nun 91. maddesinin 
5.  fıkrasındaki  suç kapsamında kalacak  (kaldı ki bu  fıkra ön ödemelik  suç 
iken  91.  maddenin  son  fıkrası  uygulandığında  ön  ödemelik  suç 
kapsamından  çıkmakta),  kendisine  tayin  edilecek  asgari  l  ay  hapis  cezası 
iptali  maddenin  son  fıkrası  ile  ikametgah  farklı  olduğundan  iki  misli 
arttırılarak 3 ay hapis cezasına çıkacaktır.   

  Belirtilen  örnekleri  özellikle  orman  sınırlarının nerede  başlayıp nerede 
bittiği, köy mülki hudutları ile orman sınırlarının birbirine karıştığı, tam ve 
kesin  tesbitinin  güçleştiği  durumlar  gözönüne  alındığında  sayısız  şekilde 
çoğaltmak mümkün olduğu, gibi temel cezanın asgari hadden uzaklaşılarak 
tayin  edildiği  hallerde Yasanın  91. maddesinin  son  fıkrasının uygulandığı 
durumlarda,  cezalar  arasında meydana  gelecek  açık  oransızlıklar  izahtan 
verestedir. 

  Bu  konuda  bir  başka Anayasaya  aykırılık  sorunu  da  şudur.  Bir  yerin 
köy, orman  içi köy, orman kenar köyü veya köy  iken belde yahut belediye 
olması  idarenin  tasarrufu  ile  değişebilmektedir.  Buna  göre  A  orman  içi 
köyün, idari tasarrufla orman kenar köyü haline getirilmesinde, yahut belde 
olması  halinde,  bu  durum  da  Yasanın  iptali  istenen  91. maddesinin  son 
fıkrası ile ceza iki misli arttırılacak önceden uygulanmayan müeyyide, idari 
tasarruftan  sonra  işlenen  suçlarda  gündeme  gelecektir  ki,  bu  durum  da 
Anayasa’nın  38. maddesinde  yer  alan  suçta  ve  cezada  kanunilik  ilkesine 
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aykırı  olarak  belirtilen  orman  suçuna  verilecek  ceza  idarenin  tasarrufuyla 
ağırlaştırmış olacaktır. 

  Her  ne  kadar  iptali  istenen  6831  sayılı  Orman  Yasası’nın  23.09.1983 
günlü  2896  sayılı Yasa  ile  değişik  91. maddesinin  son  fıkrası Anayasa’nın 
geçici 15. maddesinin son  fıkrası kapsamında  ise de, Anayasa’nın geçici  l5. 
maddesi  3.10.2001  tarih  ve  4709  sayılı  Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 
Bazı  Maddelerinin  Değiştirilmesi  Hakkındaki  Kanunun  34.  maddesi  ile 
kaldırılmış  olmakla,  itiraz  yolu  ile  Anayasaya  aykırılık  iddiasında 
bulunulabileceği anlaşılmıştır. 

  SONUÇ 

  Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 

  1)  6831  Sayılı Orman Kanunu’nun  91. maddesinin  son  fıkrasının  T.C. 
1982  Anayasası’nın  2,  10  ve  38.  maddelerine  açıkça  aykırı  olduğundan 
iptaline karar verilmesi için itiraz yoluna başvurulmasına, 

  2) Dosyanın tasdikli suretinin Anayasa Mahkemesine gönderilmek üzere 
Biga C. Başsavcılığına tevdiine, 

  Anayasa Mahkemesine  itiraz yolu  ile yapılan  iptal başvurusunun dava 
dosyası için bekletici mesele yapılmasına, bu sebeple duruşmanın 14.11.2002 
günü saat 9.30’a bırakılmasına karar verildi. 06.06.2002” ... 

  ‐ Kınık Sulh Ceza Mahkemesi’nin gerekçe bölümü şöyledir: 

  “İPTAL İSTEMİNİN GEREKÇESİ 

  6831 sayılı Kanunun muhtelif cezai hükümleriyle ormanlar, Anayasanın 
169 ve 170 maddelerine dayanarak ormanları koruma altına almıştır. Kanun 
koyucu,  ormanları  koruma  altına  alırken  yer  yer  adalet  duygusuyla 
bağdaşmayacak  derecede  sert  ve  ağır  yaptırımlar  öngörmüştür.  Bu 
yaptırımlardaki  sertlik  ve  aşırılık  Yargıtay  tarafından  bazen  korunmuş 
bazen de kanunun açık metnine rağmen giderilmeye çalışılmıştır. Bu durum 
genel;  hukuk  anlayışı,  erkler  arasında  yetki  aşımı  ve  kanunlar  arasında 
ihtilaflı yorumlan doğurmuştur. Sözgelimi TCK 503/1 maddesinde yer alan 
“... misli...”  tabiri,  6. CD  25.04.2000  tarih ve  2704/2990  sayılı kararına göre 
haksız  menfaatin  kendisini  anlatmaktadır.  6831  sayılı  Yasanın  değişik 
maddelerinde  geçen  “...misli...”  tabiri  ise  cezanın  katsayısı  gibi 
değerlendirilmektedir. Bundan başka  6831  sayılı Yasanını  10/son maddesi, 
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adı  geçen  maddede  yazılı  cezalar  için  647  sayılı  Yasanın  4.  maddesinin 
uygulanmayacağını  amir  iken,  Yargıtay  belirtilen  cezaların  ve  tebdire 
çevirmeme  şeklindeki  düzenlemenin  en  azından  taksirli  suçlar  için  ağır 
olduğunu ve kanun metnine rağmen uygulanmasını kabul etmektedir. 

  Ormanları korumak amacıyla yapılan ve yukarıda oldukça kısa anlatılan 
genel hukuk  ilkeleri ve  eşittik  anlayışıyla bağdaşmayan bir düzenleme de 
6831  sayılı  Yasanın  91/son  fıkrasıdır.  Mezkur  fıkraya  göre  6831  sayılı 
Yasanın 14. maddesinde yazılı suçları işleyen 

  1‐ Sanığın suçu işlediği yerin köyü mülki hudutları içinde kalması 

  2‐ Sanığın suçun işlendiği bu köy nüfusuna kayıtlı olması 

  3‐ Sanığın fiilen bu köyde oturuyor olması 

  4‐  Sanığın  suçu  işlediği,  nüfusuna  kayıtlı  olduğu  ve  ikamet  ettiği  bu 
köyün  orman  içi  köy  olması  halinde  91/son maddesi  uygulanmayacaktır. 
Sayılan bu dört şarttan birisi gerçekleşmemişse sanık hakkında 91/son fıkrası 
gereğince cezada artırım yapılacaktır.  (Mestav Mehmet Orman Kanunu ve 
İlgili Mevzuat Ankara 2001 s. 482 ; Aras Celal Orman Kanunu Ankara 2002 
s. 415 ; Günay Erhan, Orman Ceza Davaları Usul ve Esasları, Ankara 2001 s. 
59 ; CGK 12.03.1996 3‐36/42 ; CGK 12.12.1988‐480/530) 

  6831  sayılı  Yasanın  91/son  fıkrası,  cezayı,  sanığın  ikametgahına, 
nüfusunun  kayıtlı  olduğu  yere,  suçun  işlendiği  yere  göre  belirlemektedir. 
6831  sayılı Yasanın  91/son  fıkrasında  belirtilen  esasları Anayasa  açısından 
teker teker incelersek; 

  A) Suç yeri açısından 

  6831  sayılı Yasanın  91/son  fıkrasının uygulanmaması  için  sanığın  aynı 
Yasanın  14 maddesinde  sayılan  eylemleri  nüfusuna  kayıtlı  olduğu,  fiilen 
oturduğu orman  içi köy mülki hudutlarında  işlenmiş olmalıdır. 6831 sayılı 
Yasanın, Anayasanın 169 ve 170 maddelerinin amacı ormanları korumaktır. 
Bu  açıdan  suç  yerinin  neresi  olduğu  cezayı  artırıcı  bir  durum 
oluşturmamalıdır.  Suç  yeri  neresi  olursa  olsun,  eylem  aynıdır. Aksi  kabul 
hukuk devleti, adalet anlayışı ve eşitlik ilkesi ile bağdaşmaz. 

  6831  sayılı  Yasanın  91/son  fıkrası  “...orman  içi  köy...”  tabirini 
kullanmaktadır.  Bu  tabir  16.03.1977  tarih  ve  15880  sayılı  Resmi Gazetede 
yayımlanan  Orman  Köylüleri  Kalkındırma  Fonu  Yönetmeliğinin  5. 
maddesine  göre  kısaca  “dört  tarafı  ormanlarla  çevrili  köy”  olarak 
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tanımlanmaktadır. Dört  tarafı değil de üç  tarafı yada  iki  tarafı ormanlarla 
çevrili  köylerde  suçun  işlenmesi  halinde  91/son  fıkrası  uygulanarak  ceza 
artırılacaktır. Amaç ormanı korumaksa, sanığın oturduğu, nüfusuna kayıtlı 
olduğu köyün dört  tarafının ormanlarla  çevrili olup olmamasının,  cezanın 
artırılıp artırılmaması ile ilgisi olmamalıdır. 

  B) Sanığın ikametgahı açısından 

  Anayasanın 23. maddesine göre herkes yerleşme ve seyahat hürriyetine 
sahiptir.  6831  sayılı Yasanın  91/son maddesine  göre  sanık,  suç  yerine  çok 
yakın  da  olsa  başka  bir  mülki  birimde  oturuyorsa,  suçu  işlediği  köyün 
nüfusuna da kayıtlı olsa cezada artırım yapılacaktır. 

  Orman köylerinde geçim şartlarının ağırlığı, üretim imkanlarının darlığı, 
bu  köylerde  yaşayanları  başka  yerlere,  özellikle  yakın  yerlerdeki 
ilçelere/illere/kasabalara yönlendirmektedir. Sanığın aslen kendi köyü olan 
ancak iş imkanı olmadığı için ayrılmış olduğu köyünde suç işlemesi halinde, 
sadece  o  köyde  oturmaması  gerekçesiyle  cezada  artırım  öngörmesi  adil 
değildir.  İkametgahın  farklılığı,  suçun  niteliğine  tesir  eden  bir  sebep 
olmadığı  gibi,  ormanları  korumayla  da  ilgili  değildir.  Bu  açıdan  suçun 
niteliğine  etkili  olmayan  bir  durumun,  cezaya  etkili  olması  adaletle 
bağdaşmaz. 

  C) Sanığın Nüfusa kayıtlı olduğu yer açısından 

  Hiç kimse doğarken nerede doğacağını ve nere nüfusuna kaydolacağını 
belirleyemez. Başkaları tarafından belirlenmiş doğum yeri ve nüfusa kayıtlı 
olunan yer nedeniyle de bir kişinin cezasının artırılması eşitlik ilkesi, hukuk 
devleti ve adalet anlayışıyla bağdaşmaz. 

  Açıklanan  gerekçelerle  6831  sayılı  Yasanın  91/son  fıkrası  Anayasaya 
aykırıdır. 

  IV‐ USUL SORUNU 

  6831  sayılı  Yasanın  91/3‐4‐son maddelerinin Anayasaya  aykırı  olduğu 
Kaş Sulh Ceza Mahkemesi  tarafından daha önce  ileri sürülmüştü. Anayasa 
Mahkemesi başvuru üzerine 26.03.1997 tarihli kararında özetle; “6831 sayılı 
Yasanın 91/3‐4‐son  fıkralarının Anayasanın geçici 15. maddesi kapsamında 
olduğunu  ileri  sürerek Anayasaya  aykırılık  iddiasında bulunulamayacağı” 
kararına varmıştı. 
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  Kaş Sulh Ceza Mahkemesinin başvurusu zamanında Anayasanın geçici 
15.  maddesi  yürürlükte  idi.  Bu  nedenle  Anayasa  Mahkemesi  iptal 
başvurusunun esastan inceleyip red kararı vermemiştir. Geçici 15 maddenin 
son  fıkrası  Anayasa  metninden  çıkarıldığı  için  Anayasanın  152/3  fıkrası 
gereğince iptal başvurusunda bulunmak mümkün olmalıdır. 

  V‐ SONUÇ 

  Açıklanan gerekçelerle 6831 sayılı Orman Kanununun 91/son  fıkrasının 
Anayasanın  2.  ve  10.  maddelerine  aykırı  olduğu  ve  iptali  için  Anayasa 
Mahkemesine başvurma zarureti doğmuştu. 

  Açıklanan gerekçelerle 

  1.  Sanıklar  hakkında  devlet  ormanlarından  dikiliden,  yaştan  kaçak 
olarak ağaç kesme  suçlamasıyla 1.3.2001  tarihinde 2001/81 nolu  iddianame 
ile  açılan  kamu  davasında  uygulanılması  istenilen  6831  sayılı  Kanunun 
91/son fıkrasının Anayasanın 2. 10. maddelerine aykırı görülmesi nedeni ile 
Anayasanın 152, 2949 sayılı Yasanın 28/1‐2 maddeleri gereğince 6831 sayılı 
Yasanın 91/son fıkrasının iptali istemiyle re’sen Anayasa Mahkemesine iptali 
istemiyle başvurulmasına 

  2.  Anayasanın  152,  2949  sayılı  Yasanın  28,  CMUK  253.  maddeleri 
gereğince yargılamanın durdurulmasına 

  3.  2949  sayılı  Yasanın  28.  maddesi  gereğince  dosya  içinde  iptal 
başvurusu  ile  ilgili  olabilecek  evrakların  onaylı  suretleri  ile  başvuru 
gerekçesinin  Anayasa  Mahkemesine  gönderilmesi  için  C.  savcılığına 
tevdiine 

  4. Bu nedenlerle yargılamanın 19.07.2002 günü saat 09.00 da yapılmasına 
karar verildi. 07.06.2002” 

  III‐ YASA METİNLERİ 

  A‐ İtiraz Konusu Yasa Kuralları 

  6831 sayılı Orman Kanunu’nun  itiraz konusu kuralları da  içeren 91. ve 
93. maddeleri şöyledir: 

  1‐  “Madde  91‐  14  üncü maddenin  (A)  ve  (B)  bentleriyle  yasak  edilen 
fiillerden yapacak emval veren ağaçları kesenler iki aydan bir seneye kadar 
hapis  ve  yapacak  emvalin  beher metre  küpü  için  beşbin  liradan  yirmibin 
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liraya  kadar  ağır  para  cezası  ile  cezalandırılır.  Ancak  yirmi  santimetre 
kutrundan aşağı olanlar için bu cezalar bir misli artırılarak hükmolunur. 

  14 üncü maddenin (A) ve (B) bentleriyle yasak edilen fiillerden yakacak 
emval veren ağaçları keserek odun veya kömür yapanlar bir aydan altı aya 
kadar hapis ve odunun beher kentali  için bin  lira, kömürün beher kentali 
için de beşbin lira ağır para cezasıyla cezalandırılır. Bu suretle verilecek para 
cezası üçbin liradan aşağı olamaz. 

  Yukarıdaki  fıkralarda  belirtilen  ağaç  kesme  motorlu  araç  ve  gereçler 
kullanılarak yapılmış ise asıl cezaları bir misli artırılarak hükmolunur. 

  14  üncü  maddenin  (A)  bendinde  yazılı  yetişmiş  veya  yetiştirilmiş 
fidanları  kesmek,  sökmek,  ekim  sahalarını  bozmak,  ağaçları  boğmak, 
bunlardan yalamuk, pedavra, hartama çıkarmak fiilleri için verilecek cezalar 
beş misli artıralarak hükmolunur. Bu maddenin uygulanmasında  fidandan 
maksat  sekiz  santimetreden  daha  az  orta  kuturlu  ağaç  ve  ağaçcıkların 
fidelik, çırpılık, çubukluk safhalarındaki halidir. 

  14  üncü maddenin  (A)  ve  (B)  bentleriyle  yasak  edilen  ve  yukarıdaki 
fıkralarda yazılı bulunmayan fiilleri işleyenler bir aydan üç aya kadar hapis 
ve beşbin liradan otuzbin liraya kadar ağır para cezasıyla cezalandırılır. 

  14  üncü maddenin  (C)  bendinde  yazılı  fiilleri  işleyenlere  “onbin  lira”, 
(D) bendinde yazılı fiilleri işleyenlere “yüzbin lira” para cezası verilir. 

  Bu Kanunun 14 üncü maddesinin (A) ve (B) bentlerine muhalif hareket 
edenler  orman  sahipleri  ise  yapılan  zarar  miktarına  göre  bir  aydan  bir 
seneye  kadar  hapis  ve  onbin  liradan  aşağı  olmamak  üzere  ağır  para 
cezasıyla cezalandırılır. 

  Ancak kendi arazisi üzerinde tohum ekmek veya fidan dikmek suretiyle 
yetiştirilecek ormanların sahipleri yukarıdaki fıkra hükmüne tabi değildir. 

  14  üncü maddedeki  suçları  hayvan  beslemek  için  işleyenler  hakkında 
yukarıdaki cezalar bir misli artırılır. 

  14  üncü maddedeki  suçları,  suçun  işlendiği  orman  içi  köy  nüfusuna 
kayıtlı  ve  fiilen  bu  köyde  oturanlar  dışındakilerin  işlemesi  halinde 
yukarıdaki cezalar iki misli artırılır.” 
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  2‐  “Madde  93‐  Bu  Kanunun  17  nci  maddesinde  yasak  edilen  fiilleri 
işleyenler  veya  izne  bağlı  işleri  izinsiz  yapanlar,  altı  aydan  bir  yıla  kadar 
hapis cezası ile cezalandırılırlar. 

  İşgal  ve  faydalanma  yeniden  tarla  açmak  suretiyle  vaki  olduğu  veya 
yanmış  orman  sahalarına  ilişkin  bulunduğu  veya  kesinleşmiş  orman 
kadastrosu  sanırları  içerisinde  işlendiği  takdirde,  bir  yıldan  üç  yıla  kadar 
hapis cezasına hükmolunur. 

  Birinci  ve  ikinci  fıkralarda  değinilen  işgal  ve  faydalanılan  alanın  ve 
yeniden açılan  tarlanın yüzölçümünün beş dekardan  fazla olması halinde, 
bu fıkralarda yazılı cezalar yarı oranında artırılır. 

  Her  türlü  mahsul  ve  tesislerin  müsaderesine  hükmolunur. Müsadere 
olunan  mahsuller  satılarak  bedeli  Orman  Genel  Müdürlüğünce  irad 
kaydolunur.  Müsadere  olunan  tesisler  ise  Orman  Genel  müdürlüğünce 
ihtiyaç  görüldüğü  takdirde  ormancılık  veya  diğer  kamu  hizmetlerinde 
kullanılabilir. Aksi takdirde ilgili orman idaresince, yıkılmak suretiyle karar 
infaz  olunur.  İdarenin  bu  husustaki  talebi  halinde  genel  zabıta  kuvvetleri 
idareye yardım etmekle mükelleftir. 

  17  nci maddenin  üçüncü  fıkrasındaki  yerleri  amaç dışı  kullananlar  ve 
amaç dışı kullanılmasına  izin verenler bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası 
ile cezalandırılır.” 

  B‐ İlgili Görülen Yasa Kuralları 

  Orman Kanunu’nun ilgili görülen 14 ve 17. maddeleri şöyledir: 

  “Madde 14‐ Devlet ormanlarında: 

  A) Yetişmiş veya yetiştirilmiş fidanları kesmek, sökmek, ekim sahalarını 
bozmak, yaş ağaçları boğmak, yaralamak,  tepelerini veya dallarını kesmek 
veya koparmak veya ağaçlardan yalamuk, pedavra hartama çıkarmak; 

  B) Dikili yaş veya kuru ağaçları kesmek veya bunları kökünden sökmek 
veya bunlardan kabuk veya çıra veya katran veya sakız çıkarmak, yatık veya 
devrik ağaçları kesmek veya götürmek, kök sökmek, kömür yapmak; 

  C) Palamut, ıhlamur çiçeği, her çeşit orman örtüsü, mazı kozalağı, tıbbi 
ve sınai nebatları veya orman tohumlarını toplayıp götürmek; 

  D) Ormanlardaki göl, gölet, baraj ve derelerde dinamit atmak veya zehir 
bırakmak suretiyle avlanmak; 
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  E) Ticaret amacıyla olmaksızın kendi  ihtiyacı  için  toprak, kum ve çakıl 
çıkarmak; 

  Yasaktır.” 

  “Madde 17‐ Devlet ormanları  içinde bu ormanların korunması,  istihsal 
ve imarı ile alakalı olarak yapılacak her nevi bina ve tesisler müstesna olmak 
üzere  her  çeşit  bina  ve  ağıl  inşaası  ve  hayvanların  barınmasına  mahsus 
yerler  yapılması  ve  tarla  açılması,  işlemesi,  ekilmesi  ve  orman  içinde 
yerleşilmesi yasaktır. 

  Devlet  ormanlarının  herhangi  bir  suretle  yanmasından  veya 
açıklıklarından  faydalanılarak  işgal,  açma  veya  herhangi  şekilde  olursa 
olsun kesme,  sökme, budama veya boğma yollariyle elde edilecek yerlerle 
buralarda  yapılacak her  türlü  yapı ve  tesisler,  şahıslar  adına  tapuya  tescil 
olunamaz. Buralara doğrudan doğruya orman idaresince el konulur. Yanan 
yerlerde  husule  gelen  enkaz  hiçbir  suretle  eşhasa  satılamaz.  Bunlar  resmî 
daire ve müesseseler ihtiyacına tahsis olunur. 

  Turizm  alan  ve merkezleri  dışında  kalan Devlet Ormanlarında  kamu 
yararına olan her türlü bina ve tesisler için gerçek ve tüzel kişilere, Tarım ve 
Köyişleri  Bakanlığı’nca  bedeli  karşılığı  izin  verilebilir.  Bu  izin  süresi 
kırkdokuz  yılı  geçemez. Devletçe  yapılan  tesisler  dışında  kalan  her  türlü 
bina ve tesisler izin süresi sonunda eksiksiz ve bedelsiz olarak Orman Genel 
Müdürlüğü’nün  tasarrufuna  geçer.  Ancak  işletmenin  maksadına  uygun 
faaliyet gösterdiği Orman Genel Müdürlüğünce belgelenen hak sahiplerinin 
kullanma hakları yer, bina ve  tesislerin rayiç değeri üzerinden belirlenecek 
yıllık  bedelle  doksandokuz  seneye  kadar  uzatabilir.  Bu  durumda  devir 
işlemleri  bu  uzatma  sonunda  yapılır.  Turizm  amaçlı  tesisler  için  hak 
sahipleri adına  tapuda  irtifak hakkı  tesis edilir.  İzin ve  irtifak hakları amaç 
dışı kullanılmaz. 

  Yukarıdaki  fıkrada  belirtilen  bina  ve  tesislerin,  hükmî  şahsiyeti  haiz 
amme  müesseselerine  ait  ormanlarda  veya  hususî  ormanlarda  yapılmak 
istenmesi  halinde,  Maliye  Bakanlığı’nın  görüşü  alınmaksızın  Tarım  ve 
Orman  Bakanlığı’nca  izin  verilebilir.  Bu  takdirde,  kullanım  bedeli,  süresi, 
yapılan bina ve tesislerin devri gibi hususlar genel hükümlere uygun olarak 
taraflarca tespit olunur.” 
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  C‐ Dayanılan Anayasa Kuralları 

  İtiraz  başvurularında,  Anayasa’nın  2.,  10.,  11.,  30.,  38.  ve  169. 
maddelerine dayanılmıştır. 

  IV‐ İLK İNCELEME 

  Anayasa  Mahkemesi  İçtüzüğü’nün  8.  maddesi  gereğince,  6.11.2001, 
25.6.2002,  9.7.2002  ve  11.9.2002  tarihlerinde  yapılan  ilk  inceleme 
toplantılarında,  dosyalarda  eksiklik  bulunmadığından  işin  esasının 
incelenmesine oybirliğiyle karar verilmiştir.  

  V‐ BİRLEŞTİRME KARARI 

  Orman  Kanunu’nun  2896  sayılı  Yasa  ile  değişik  91.  ve  93. 
maddelerindeki  kimi  kuralların  iptalleri  için  yapılan  başvurulara  ilişkin 
2001/447,  2002/109  ve  2002/145  esas  sayılı  dosyaların  aralarındaki  hukuki 
irtibat nedeniyle 2001/406 esas sayılı dava dosyası ile BİRLİŞTİRİLMESİNE, 
esaslarının kapatılmasına, incelemenin 2001/406 esas sayılı dosya üzerinden 
yürütülmesine, 17.2.2004 gününde oybirliğiyle karar verilmiştir. 

  VI‐ ESASIN İNCELENMESİ 

  Başvuru kararları ve  ekleri,  işin  esasına  ilişkin  rapor,  itiraz konusu ve 
ilgili  görülen  Yasa  kuralları,  dayanılan  Anayasa  kuralları  ve  bunların 
gerekçeleri  ile  diğer  yasama  belgeleri  okunup  incelendikten  sonra  gereği 
görüşülüp düşünüldü: 

  Başvuru  kararlarında,  itiraz  konusu  kurallarda  yer  alan  suçlar  için 
öngörülen  cezai  yaptırımların  korunan  hukuksal  değerler  nazara  alınıp 
karşılaştırıldığında,  açık  bir  biçimde  hak  ve  nasafet  kurallarına,  eşitlik  ve 
adalet  ilkelerine  aykırılık  oluşturduğu  belirtilerek,  söz  konusu  kuralların 
Anayasa’nın  2,  10,  11,  30,  38  ve  169.  maddelerine  aykırı  oldukları 
gerekçesiyle iptalleri istenilmiştir. 

  Orman Kanunu’nun itiraz konusu 91 ve 93. maddelerinde, aynı Yasa’nın 
14  ve  17.  maddeleriyle  yasaklanan  fiilleri  işleyen  kişiler  hakkında 
uygulanacak  cezai  yaptırımlar  öngörülmüş,  kesilen  ağaçların  yaş  ve  türü, 
suçun  işleniş biçimi,  suçu  işleyen kişilerin orman  içi köy nüfusuna kayıtlı 
olup,  fiilen  bu  köyde  oturup  oturmadıkları  gözetilerek  farklı  cezalar  ve 
işlenen fiillerin ağırlık derecesi de dikkate alınarak değişik artırım nedenleri 
getirilmiştir. 
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  91.  maddenin  gerekçesinde  de,  “...Yetişmiş  veya  yetiştirilmiş  fidanları 
kesmek, sökmek, ekim sahalarını bozmak, dikili yaş ve kuru ağaçları kesmek gibi 14. 
maddenin (A) ve (B) fıkralarında yazılı fiillerin ika ormanların tahribinde en mühlik 
neticeler  tevlid  etmektedir.  Bu  itibarla mezkur  fiilleri  işleyenlere  hapis  veya  para 
cezası  tertip  edilmiş,  ayrıca  ormanın  ümidi  ve  istikbali  bulunan  genç  ağaçlarda 
yapılacak  tahribat  ve  hayvan  beslemek  suretiyle  ika  edilecek  suçlar  için  cezaların 
teşdidi cihetine gidilmiştir...” denilmektedir. 

  Anayasa’nın 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, eylem ve  işlemleri 
hukuka  uygun,  insan  haklarına  saygılı,  bu  hak  ve  özgürlükleri  koruyup 
güçlendiren, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup, bunu geliştirerek 
sürdüren,  Anayasa’ya  aykırı  durum  ve  tutumlardan  kaçınan,  hukukun 
üstün  kurallarıyla  kendini  bağlı  sayan,  yargı  denetimine  açık,  yasaların 
üstünde  yasakoyucunun  da  uyması  gereken  temel  hukuk  ilkeleri  ve 
Anayasa’nın  bulunduğu  bilincinde  olan  devlettir.  Hukuk  Devletinde 
yasakoyucu, Anayasa  ve  Ceza Hukukunun  temel  ilkelerine  bağlı  kalmak 
koşulu  ile  kamu  yararı,  kamu  düzeni  gibi  nedenleri  gözeterek  hangi 
eylemlerin  suç  sayılacağı  ve  bunlara  verilecek  cezaların  tür  ve miktarını 
saptayabileceği gibi, kimi suçlar için artırım nedenleri de öngörebilir. 

  Yasakoyucunun,  6831  sayılı Orman Yasası’nın  14. ve  17. maddeleri  ile 
yasaklanan fiiller için, aynı Yasa’nın 91. ve 93. maddeleriyle değişik cezalar 
ile kimi artırım nedenleri öngörmesi, yukarıda belirtilen takdir yetkisi içinde 
kalmaktadır. 

  Öte  yandan,  yasa  önünde  eşitlik,  herkesin  her  yönden  ayrı  kurallara 
bağlı  olacağı  anlamına  gelmez.  Bu  ilke,  birbiriyle  aynı  durumda  olanlara 
ayrı  kuralların  uygulanmasını  ve  ayrıcalıklı  kişi  ve  toplulukların 
yaratılmasını engellemektedir. Durum ve konumlarındaki değişik özellikler 
kimi  kişiler  ya  da  topluluklar  için  değişik  kuralları  ve  uygulamaları 
gerektirebilir. Aynı hukuksal durumlar  aynı,  ayrı hukuksal durumlar  ayrı 
kurallara bağlı tutulursa Anayasa’da öngörülen eşitlik ilkesi zedelenmez. 

  Yasa’nın  91.  ve  93.  maddelerinde  yaptırıma  bağlanan,  14.  ve  17. 
maddeleriyle  yasaklanan  fiilleri  işleyenler,  aynı  hukuksal  konumda 
bulunmadıklarından eşitlik karşılaştırılmasına esas alınamazlar. 

  Açıklanan  nedenlerle  itiraz  konusu  kurallar,  Anayasa’nın  2.  ve  10. 
maddelerine aykırı değildir. İstemin reddi gerekir. 
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  Konunun  Anayasa’nın  11.,  30.,  38.  ve  169.  maddeleriyle  de  ilgisi 
görülmemiştir.  

  VII‐ SONUÇ 

  31.8.1956  günlü,  6831  sayılı  “Orman Kanunu”nun  2896  sayılı Yasa  ile 
değiştirilen  91. maddesinin  birinci,  ikinci,  üçüncü,  beşinci,  dokuzuncu  ve 
onuncu fıkraları ile 93. maddesinin birinci ve ikinci fıkralarının Anayasa’ya 
aykırı olmadığına ve itirazın REDDİNE, 17.2.2004 gününde OYBİRLİĞİYLE 
karar verildi.  

 
Başkan 

Mustafa BUMİN 
Üye  

Sacit ADALI 
Üye 

Ali HÜNER 
  
 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Ertuğrul ERSOY 

Üye 
Tülay TUĞCU 

 
 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

Üye 
Mehmet ERTEN 

Üye 
Mustafa YILDIRIM 

 
 

Üye 
Cafer ŞAT  

Üye 
Fazıl SAĞLAM 
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Esas Sayısı:   2002/126 
Karar Sayısı:   2004/27 
Karar Günü:   3.3.2004 
 
  İTİRAZ  YOLUNA  BAŞVURAN MAHKEME:  Çine  Asliye  Ceza 
Mahkemesi 

  İTİRAZIN KONUSU: 19.3.1985 günlü, 3167 sayılı Çekle Ödemelerin 
Düzenlenmesi  ve  Çek  Hamillerinin  Korunması  Hakkında  Kanun’un  16. 
maddesinin  birinci  fıkrasının  ve  19.3.1969  günlü,  1136  sayılı  Avukatlık 
Kanunu’nun 4667 sayılı Yasa  ile değiştirilen 164 maddesinin son  fıkrasının 
birinci  tümcesinde yer alan “... avukata aittir”  sözcükleri  ile aynı Yasa’nın  
168.  maddesinin  son  fıkrasının,  Anayasa’nın  2.,  36.  ve  38.  maddelerine 
aykırılığı savı ile iptali istemidir. 

  I‐ OLAY  

  Karşılıksız  çek  keşide  etmek  suçundan  açılan  davada,  3167  sayılı 
Yasa’nın  16.  maddesinin  birinci  fıkrası  ile      1136  sayılı  Avukatlık 
Kanunu’nun  164  maddesinin  son  fıkrasının  birinci  tümcesinde  vekalet 
ücretinin vekile  ait olduğunu gösteren  “... avukata aittir”  sözcüklerinin ve 
aynı  yasanın vekalet ücretinin  takdirinde  esas  alınacak  tarifeyi   belirleyen 
168. maddesinin  son  fıkrasının Anayasa’ya aykırı oldukları kanısına varan 
Mahkeme, söz konusu hükümlerin iptali için başvurmuştur. 

  II‐ İTİRAZIN GEREKÇESİ 

  Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir: 

  “Karşılıksız  çek  keşide  etmek  suçundan  sanık  …  hakkında 
Mahkememize  açılan  kamu  davasının  yapılan  açık  yargılaması  sırasında 
verilen ara kararı gereğince; 

  Mahkememize ait dosya kül halinde yazımız ekinde gönderilmiş olup, 
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  1‐ 3167 sayılı Yasa’nın 16/1. maddesindeki hükmün 17 Ekim 2001  tarih 
ve 24556 Mükerrer sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan 4709 sayılı Kanun’un 
15. maddesi ile T.C. Anayasasının 38. maddesine eklenen son fıkra uyarınca 
düzenlenen  “Hiç  kimse  yalnızca  sözleşmeden  doğan  bir    yükümlülüğü  yerine 
getirememesinden  dolayı  özgürlüğünden  alıkonulamaz”  (hükmüne)  …  açıkça 
aykırılık  teşkil  ettiği,  hiç  bir  alt  hukuk  normu,  üst  hukuk  normu  olan 
Anayasa’ya aykırı olamayacağından, 

  2‐  Avukatlık  Yasasının  2.5.2001  tarih  ve  4667/77. maddesi  ile  değişik 
164/son  maddesinde  yer  alan  “...Avukata  aittir.”  hükmünün  …  T.C. 
Anayasasının    2.  ve  bilhassa  36. maddesinde  düzenlenen  “Herkes meşru 
vasıta ve yollardan  faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı ve 
davalı olarak iddia ve  savunma hakkına sahiptir.” hükmünü kısıtlayıcı hak 
arama davacı olma hakkını engelleyici hüküm niteliğinde olup Anayasanın 
36. maddesine aykırılık teşkil ettiği, 

  3‐ Avukatlık Kanunu’nun 2.5.2001 tarih ve 4667/81. maddesi  ile değişik 
168/son fıkrasında yer alan  “Avukatlık ücretinin takdirinde hukuki yardım 
tamamlandığı veya dava sonunda hüküm verildiği  tarihte yürürlükte olan 
tarife  esas alınır” hükmünün Anayasanın  ceza davalarında  suç ve  cezanın 
suçun  işlendiği  tarihe  göre  hukuk  davalarında  da  her  davanın  açılacağı 
tarihteki  koşula  göre  değerlendirilebileceği  hükmüne    aykırı    olduğu, 
CMUK’nun  406/1.  maddesinde  de  ve  407.  ve  devamı  maddelerinde  ve 
Yargıtay’ın  yerleşik  uygulamalarında  da  vekalet  ücretinin  yargılama 
giderinden  olduğu,  yargılamanın  geç  sonuçlanmasının  bu  sebeple  sanığın 
suç   tarihine göre belirlenmesi gereken ceza ve yargılama giderinin hüküm 
tarihine  göre  belirlenmesinin  Anayasanın  38.  maddesine  …    aykırı 
olduğundan, 

  Anayasaya  aykırılık  iddiaları  yönünden  Mahkememiz  dosyasının 
incelenerek  aykırılık  iddiasının  halli  ve  çözümü  konusunda  verilecek 
kararın Mahkememize gönderilmesi arz olunur.” 

  III‐ YASA METİNLERİ 

  A‐ İtiraz Konusu Yasa Kuralları 

  1‐ 19.3.1985 günlü, 3167 sayılı Çekle Ödemelerin Düzenlenmesi ve Çek 
Hamillerinin Korunması Hakkında Kanun’un  16. maddesinin birinci fıkrası 
şöyledir:  
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  “İbraz süreci içinde veya üzerinde yazılı keşide tarihinden önce, 4 üncü 
maddeye  göre  ibraz  edildiğinde,  yeterli  karşılığı  bulunmaması  sebebiyle 
kısmen de olsa ödenmeyen çeki keşide eden kişiler bir yıldan beş yıla kadar 
hapis cezası ile cezalandırılırlar. Mahkeme ayrıca  işlenen suçun mahiyetine 
göre  bir  yıl  ile  beş  yıl  arasında  belirleyeceği  bir  müddet  için  failin 
bankalarda  çek  hesabı  açmasının  ve  çek  keşide  etmesinin  yasaklanmasına 
karar  verir.  Yasaklama  kararı  bütün  bankalara  duyurulmak  üzere  T.C. 
Merkez Bankasına bildirilir.” 

  2‐   19.3.1969 günlü, 1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun 4667 sayılı Yasa 
ile değiştirilen 164 maddesinin itiraz konusu bölümü de içeren son fıkrası ve 
aynı Yasa’nın  4667  sayılı Yasa  ile  değiştirilen  168. maddesinin  son  fıkrası 
şöyledir:  

  “MADDE  164/Son  ‐   Dava  sonunda, kararla  tarifeye dayanılarak karşı 
tarafa yüklenecek vekalet ücreti avukata aittir. Bu ücret,  iş sahibinin borcu 
nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez.” 

  “MADDE  168/Son  ‐  Avukatlık  ücretinin  takdirinde,  hukuki  yardımın 
tamamlandığı veya dava sonunda hüküm verildiği  tarihte yürürlükte olan 
tarife esas alınır.” 

  B‐ Dayanılan Anayasa Kuralları 

  Başvuru  kararında  itiraz  konusu  kuralların Anayasa’nın  2.,  36.  ve  38.  
maddelerine aykırılığı ileri sürülmüştür. 

  IV‐ İLK İNCELEME 

  Anayasa  Mahkemesi  İçtüzüğü’nün  8.  maddesi  uyarınca  Mustafa 
BUMİN,  Haşim  KILIÇ,  Yalçın  ACARGÜN,  Sacit  ADALI,  Ali  HÜNER, 
Nurettin TURAN, Aysel PEKİNER, Ertuğrul ERSOY, Tülay TUĞCU, Enis 
TUNGA  ve Mehmet  ERTEN’in  katılımlarıyla  11.9.2002  günü  yapılan  ilk 
inceleme  toplantısında  dosyada  eksiklik  bulunmadığından  işin  esasının 
incelenmesine, Ali HÜNER’in  “1136  sayılı Yasa’nın  164.  ve  168. maddelerine 
ilişkin  kuralların  davada  uygulanamayacağı”  yolundaki  karşıoyu  ve 
oyçokluğuyla karar verilmiştir. 
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  V‐ ESASIN İNCELENMESİ 

  Başvuru  kararı  ve  ekleri,  işin  esasına  ilişkin  rapor,  itiraz  konusu  yasa 
kuralları,  dayanılan  Anayasa  kuralları  ve  bunların  gerekçeleri  ve  diğer 
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

  A‐ Yasa’nın 16. maddesinin birinci fıkrasının İncelenmesi 

  Yasa’nın 16. maddesi, 26.02.2003 günlü, 4814 sayılı Yasanın 14. maddesi 
ile değiştirilmiştir. Yeni düzenlemede  “Üzerinde  yazılı  keşide  tarihinden  önce 
veya  ibraz süresi  içinde 4 üncü madde uyarınca  ibraz edildiğinde, yeterli karşılığı 
bulunmaması nedeniyle kısmen de olsa ödenmeyen çeki keşide eden hesap sahipleri 
veya yetkili temsilcileri, kanunların ayrıca suç saydığı haller saklı kalmak üzere, çek 
bedeli tutarı kadar ağır para cezasıyla cezalandırılırlar. Ancak  verilecek para cezası 
seksen   milyar liradan fazla olamaz. Bu miktar, 1.3.1926 tarihli ve 765 sayılı Türk 
Ceza Kanunu’nun ek 2 nci maddesine göre her yıl artırılır. Bu suçtan mükerrirlere, 
bir yıldan beş yıla kadar hapis cezası verilir.” denilmektedir.  

  Başvuru tarihinde yürürlükte olan 16. maddenin birinci fıkrasının birinci 
tümcesine  göre  yeterli  karşılığı  bulunmaması  sebebiyle  kısmen  de  olsa 
ödenmeyen çeki keşide eden kişiler için öngörülen “bir yıldan beş yıla kadar 
hapis  cezası”,  yeni  yasa  ile  ancak  söz  konusu  suçun  tekerrürü  halinde 
verilecek bir yaptırım olarak düzenlenmiştir. Sanık lehine olan bu değişiklik 
davada  uygulanacağından  19.03.1985  günlü,  3167  sayılı  Yasa’nın  16. 
maddesinin birinci  fıkrasının  ilk  tümcesinde yer alan “… bir yıldan beş yıla 
kadar  hapis  cezası  ile  cezalandırılırlar”  hükmüne  ilişkin  itiraz  başvurusunun 
konusu  kalmamıştır.  Bu  nedenle,  konusu  kalmayan  istem  hakkında  karar 
verilmesine yer yoktur. 

  B‐  1136  sayılı  Avukatlık  Kanunu’nun  4667  sayılı  Yasa  ile 
Değiştirilen  164. Maddesinin  Son  Fıkrasının  Birinci  Tümcesinde 
Yer Alan  “...  avukata  aittir”  Sözcüklerinin Anayasa’nın  2.  ve    36.  
Maddeleri Yönünden İncelenmesi 

  Başvuru kararında, 1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun  164. maddesinin 
son  fıkrasının birinci  tümcesinde yer alan “… avukata aittir” sözcüklerinin 
hak  arama  özgürlüğünü  kısıtladığı,  bu  nedenle    Anayasa’nın  2.  ve  36. 
maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.  

  Anayasa’nın  hak  arama  özgürlüğüne  ilişkin  36. maddesinde,  herkesin 
meşru  vasıta  ve  yollardan  faydalanmak  suretiyle  yargı mercileri  önünde 
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davalı ve davacı olarak iddia ve savunma  ile adil yargılanma hakkına sahip 
bulunduğu belirtilmiştir. 

  İtiraz  konusu  kural  ile dava  sonunda  tarifeye dayanılarak  karşı  tarafa 
yüklenecek  vekalet  ücretinin  avukata  ait  olacağı  öngörülmüştür.  Böylece 
taraflar arasında ücretin kararlaştırılmadığı durumlarda, avukatın sunduğu 
hizmetin  karşılıksız  kalmamasını  sağlama  ve    vekil  ile müvekkil  arasında 
çıkacak ücret uyuşmazlıklarına engel olma amacı  güdülmüştür.  

  Vekalet ücretinin davayı  takip  eden  avukata  ait olduğu yasal güvence 
altına  alınmış  olsa  da,  bu  durum  avukatlık  ücretinin  vekil  ile  müvekkil 
arasındaki bir iç sorun olma niteliğini ve avukatlık ücretinin kişisel hak olma 
özelliğini  değiştirmemektedir.    Nitekim  Avukatlık  Kanunu’nun  163. 
maddesinde     avukatlık sözleşmesinin serbestçe düzenleneceği   belirtilerek,  
avukatlık ücretinin de,  asgari ücret tarifesi altında olmamak üzere (m.164/4 
cümle 1)  taraflarca  kararlaştırılabileceği öngörülmüştür. 

  Öte  yandan,  Hukuk  Usulü  Muhakemeleri  Kanunun  59.  maddesinin 
birinci  fıkrası  ile Avukatlık Kanunu’nun  35. maddesinin  üçüncü  fıkrasına 
göre, dava ehliyeti olan herkes,  savını kanıtlamak  için davayı kendisi açıp 
takip  edebilir.    Dava  ehliyeti  olan  davalı  da,  avukat  aracılığı  olmadan 
kendisini savunabilir. Davacı veya davalının davayı vekil aracılığıyla  takip 
etmeleri ise kendi iradelerine bağlıdır.  

  Avukatların  hukuksal  bilgi  ve  tecrübelerinden  yararlanma,  hak  arama 
ve savunmada başvurulacak meşru yol ve vasıtaların başında gelir. Vekalet 
ücreti,  savunma  hakkının  en  önemli  parçası  olan  hukuki  danışmanlık 
görevinin, konunun uzmanı hukukçular  tarafından yapılmasının doğal bir 
sonucudur.  Avukatların  mesleklerini  serbestçe  ve  herhangi  bir  kaygı 
olmadan  yapabilmeleri  için    yaptıkları  hizmetin  karşılığı  olan makul  bir 
ücret  almaları  gerekir.  Avukatla  yapılacak  sözleşmede  ücret 
kararlaştırılırken, dava sonunda karşı tarafa  yüklenecek avukatlık ücretinin 
gözetilmesi  engellenmediğinden,  itiraz  konusu  kuralla  hak  arama 
özgürlüğünün kullanılmasının zorlaştırıldığından da söz edilemez. 

  İtiraz  konusu  kural,  anılan  nedenlerle,    Anayasa’nın    2.  ve  36. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 
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  C‐  1136  sayılı  Avukatlık  Kanunu’nun  168.  maddesinin  son 
fıkrasının Anayasa’nın 38. Maddesi Yönünden  İncelenmesi 

  Başvuru  kararında,  anılan  hükmün,  ceza  davalarında  cezanın  suçun 
işlendiği,  hukuk  davalarında  da  dava  konusu  olayın  her  davanın  açıldığı 
tarihteki  koşula  göre  değerlendirilebileceği  kuralına  paralel  olarak  suç  
tarihine göre belirlenmesi gereken yargılama giderinin hüküm tarihine göre 
belirlenmesinin Anayasanın 38. maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

  İtiraz konusu kuralın  incelenmesinden, avukatların yaptıkları hukuksal 
yardımın  karşılığı  olarak  almaya  hak  kazandıkları  vekalet  ücretinin 
takdirinde,  hukuki  yardımın  tamamlandığı  veya  dava  sonunda  hüküm 
verildiği tarihte yürürlükte olan tarifenin esas alınacağı anlaşılmaktadır.  

  1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun değişiklikten önceki 168. maddesinde 
avukatlık  ücretinin  takdirinde  hukuksal  yardımın  başladığı  veya  davanın 
açıldığı  tarihte  yürürlükte  olan  tarifeler  esas  alınmış  ise  de  itiraz  konusu 
kuralla  ekonominin  gerekleri  gözetilerek  avukatların  emeklerinin  gerçek 
karşılıklarını almaları amaçlanmıştır.  

  Öte yandan, vekalet ücreti maddi ceza hukukuna değil, usul hukukuna 
ilişkin  bir  düzenleme  olup,  usul  hukukuna  göre  yargılama  giderlerinde 
yapılacak  bir  artış  değişiklikten  önce  açılmış  olan  davalara  da  
uygulanacağından,  benzer  bir  düzenlemenin  vekalet  ücreti  için  de 
öngörülmüş  olması,  Anayasa’nın  38.  maddesi  kapsamında 
değerlendirilemez. İptal isteminin reddi gerekir. 

  VI‐ SONUÇ 

  A‐ 19.3.1985   günlü, 3167     sayılı   ʺÇekle   Ödemelerin Düzenlenmesi ve 
Çek Hamillerinin  Korunması Hakkında  Kanunʺun  16. maddesi,  26.2.2003 
günlü,  4814  sayılı  Yasa’nın  14. maddesi  ile  değiştirildiğinden,  3167  sayılı 
Yasa’nın  16.  maddesinin  birinci  fıkrasına  ilişkin  KONUSU  KALMAYAN 
İSTEM HAKKINDA KARAR VERİLMESİNE YER OLMADIĞINA,  

  B‐    19.3.1969   günlü,    1136  sayılı    “Avukatlık Kanunu”nun  4667  sayılı 
Yasa  ile değiştirilen, 164. maddesinin son  fıkrasının birinci  tümcesinde yer 
alan  “...  avukata  aittir”  sözcüklerinin  ve  168.  maddesinin  son  fıkrasının 
Anayasa’ya aykırı olmadığına ve itirazın REDDİNE,  

3.3.2004 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi.  
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Esas Sayısı:   2004/8 
Karar Sayısı:   2004/28 
Karar Günü:   3.3.2004 
 
  İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN MAHKEME:  İzmir  4. Ağır Ceza 
Mahkemesi 

  İTİRAZIN KONUSU:  19.3.1969  günlü,  1136  sayılı Avukatlık Kanu‐
nu’nun 4667 sayılı Yasa ile değiştirilen 164. maddesinin son fıkrasının birinci 
tümcesinin Anayasa’nın  2.,  5.  ve  36. maddelerine  aykırılığı  savı  ile  iptali 
istemidir. 

  I‐ OLAY  

  Adam  öldürmek  suçundan  açılan  kamu  davası  sonucunda  verilen 
kararın Yargıtay’ca bozulması üzerine bakılan davada, itiraz konusu kuralın 
Anayasa’ya  aykırı  olduğu  kanısına  varan  Mahkeme,  iptali  için 
başvurmuştur. 

  II‐ İTİRAZIN GEREKÇESİ 

  Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir: 

  “Adam  öldürmek  suçundan  mahkememize  açılan  kamu  davasının 
yargılaması  sonucunda  mahkememizce  sanığın  mahkumiyetine  karar 
verilmiş,  bu  mahkumiyet  kararında  müdahilin  kendisini  vekille  temsil 
ettirmiş  olması  nedeniyle müdahil  lehine  avukatlık  ücreti  takdir  edilmiş, 
kararın temyiz edilmesi üzerine Yargıtay 1. Ceza Dairesince mahkememizce 
verilen  mahkumiyet  kararı  başka  nedenlerin  yanında  Yargıtay  1.  Ceza 
Dairesinin 25.09.2003 tarih, 2003/1868‐2019 sayılı kararı ile bozulmuştur. 

  Bu bozma ilamında (b) şıkkında 1136 sayılı Avukatlık Yasası’nın 164/son 
ve 168/3. maddesine aykırı olarak vekalet ücretinin eksik tayin edilip (vekil 
yerine  müdahile  verilmesini)  bozma  sebebi  olarak  kabul  etmiş, 
mahkememizce bozmaya uyulmuştur. 
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  Bozmaya  uyulmuş  olması  nedeniyle  bozma  kararı  gerekleri 
mahkememizce  yerine  getirilecektir.  Yargıtay’ın  bozma  ilamında  bozma 
nedeni  olarak  gösterilen  1136  sayılı  Avukatlık  Yasası’nın  164/son 
maddesinin  1.  cümlesinin  Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın  2,  5  ve  36. 
maddelerine  aykırı  olduğu  kanaatine  varıldığından  bu  maddenin  anılan 
fıkrasının  iptali  için  T.C.  Anayasası’nın  152.  maddesince  mahkemenize 
başvurulması zorunluluğu doğmuştur. 

  T.C.  Anayasası’nın  2.  maddesi  “Türkiye  Cumhuriyeti  toplumunun 
huzuru, milli  dayanışma  ve  adalet  anlayışı  içinde  insan  haklarına  saygılı, 
Atatürk milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen  temel  ilkelere dayanan, 
demokratik,  laik  ve  sosyal  bir  hukuk  devletidir.”  hükmünü  taşımaktadır. 
Görüldüğü üzere bu maddede devletin adalet anlayışı  içinde  ... bir hukuk 
devleti olduğu benimsenmiştir. 

  T.C.  Anayasası’nın  5. maddesinde  “Devletin  temel  amaç  ve  görevleri 
Türk  milletinin  bağımsızlığı  ve  bütünlüğünü,  ülkenin  bölünmezliğini, 
cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kişilerin ve toplumun refah, huzur ve 
mutluluğunu  sağlamak,  kişinin  temel  hak  ve  hürriyetlerini  sosyal  hukuk 
devleti  ve  adalet  ilkeleri  ile  bağdaşmayacak  surette  sınırlayan  siyasal, 
ekonomik  ve  sosyal  engelleri  kaldırmaya  insanın  maddi  ve  manevi 
varlığının  gelişmesi  için  gerekli  şartları  hazırlamaya  çalışmaktır.”  hükmü 
bulunmaktadır.  Bu  maddede  belirtildiği  üzere  devlet  adalet  ilkeleri  ile 
bağdaşmayacak sınırlama getirmeyecektir. 

  Türkiye  Cumhuriyeti  Anayasası’nın  36.  maddesinde  “Herkes  meşru 
vasıta  ve  yollardan  faydalanmak  sureti  ile  yargı mercileri  önünde  davacı 
veya davalı olarak iddia ve savunma  ile adil yargılanma hakkına sahiptir.” 
hükmü  bulunmaktadır.  Buna  göre  herkes  yargı  mercileri  önünde  meşru 
vasıta ve yollardan faydalanma hakkına sahiptir. 

  1136  sayılı  Avukatlık  Yasası’nın  164/son  fıkrasında  “Dava  sonunda 
kararla  tarifeye dayanılarak karşı  tarafa yüklenecek vekalet ücreti  avukata 
aittir.” hükmü getirilmiştir. 

  Bu madde  yukarıda  anılan Anayasa maddelerine  aykırı  bir maddedir. 
Şöyle ki: 

  1136  sayılı  Avukatlık  Yasası’nın  163.  maddesine  göre  avukatlık 
sözleşmesi serbestçe düzenlenir. Bu sözleşme avukat ile müvekkili arasında 
yapılan bir sözleşme olup, bu sözleşmeyle avukat müvekkiline ait belirlenen 
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işi  bir ücret  karşılığı  yapmaktadır. Avukat  yapacağı  işin niteliğine ve  sarf 
edilecek emeğe göre serbestçe ücretini talep edecek, müvekkili de bu talebi 
kabul ettiğinde akit tamamlanıp ücret sözleşmesi tamamlanmış olacaktır. Bu 
sözleşmeye göre avukat müvekkilinden ücreti talep hakkına sahiptir. Bunun 
hukuka  aykırı  hiçbir  yanı  yoktur.  Avukat  gördüğü  iş  karşılığı 
müvekkilinden  aldığı  bu  ücrete  bu  sözleşme  gereği  hak  sahibidir. Ancak 
sözü edilen 164/son fıkrasında ise bu sözleşmede belirlenen ücretin dışında 
dava sonunda kararla  tarifeye dayanılarak karşı  tarafa yükletilecek vekalet 
ücretinin  de  avukata  ait  olması  yukarıda  belirtilen  Anayasa’nın  2. 
maddesindeki  devletin  adalet  anlayışı  içinde  olma,  5. maddede  belirtilen 
adalet  ilkeleri ve 36. maddede belirtilen hak arama özgürlüğüne aykırıdır. 
Avukat sözleşme gereği ücretini aldıktan sonra dava sonunda karşı taraftan 
davayı kazanan müvekkil için takdir edilen ücreti de almakla hak etmediği; 
diğer  bir deyimle  yaptığı  sözleşme  gereği müvekkilinden  alacağı  ücretten 
ayrı ek bir ücret almaktadır. 

  Oysaki  müvekkili  avukata  emeğinin  karşılığını  sözleşme  ile  vermeyi 
taahhüt etmiş ve avukat bu sözleşme gereği ücretini hak etmiştir. Müvekkil 
davayı kazandığı takdirde kendi avukatına sözleşme gereği ödediği ücretin 
hiç değilse tarifeye göre hükmedilecek kadarını geriye alabilecekken; bunun 
da  avukata  verilmesi  hakkaniyete,  adalet  anlayışına  aykırı  düşmektedir. 
Karşı  tarafa  tarife  gereğince  yüklenecek  avukatlık  ücreti  avukata  değil  de 
müvekkili olan asile verilmiş olsaydı hiç değilse avukata ödediği ücretin bir 
bölümü  müvekkil  asile  geri  gelecek,  bu  suretle  müvekkil  asil  davayı 
kazandığı  takdirde  kısmen  zararı  karşılanmış  olacaktır.  Karşı  taraftan 
alınacak  ücret  avukata  verilmekle  davacı  davayı  kazansa  bile  avukatlık 
ücreti  cebinden  çıkmış  olacak  ve  karşı  taraftan  hakkını  tamamen  almış 
olmayacaktır.  Çünkü  davanın  esasını  teşkil  eden  miktardan  avukatına 
ödediği  ücret  tamamen  kendisinden  çıkmış  olacak,  avukata  verdiği  para 
tamamen  kendisinden  çıkacağı  için  hakkına  tamamen  kavuşamamış 
olacaktır. Bu durum da Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın 36. maddesinde 
öngörülen herkesin hak arama özgürlüğüne aykırı düşmektedir. Zaman olur 
ki kişinin avukata ödeyecek parası da olmayabilir. Şuradan ya da buradan 
borç  harç  temin  ettiği,  avukatına  ödediği  paranın  hiç  değilse  bir  kısmını 
karşı  tarafa  yüklenecek  avukatlık  ücreti  ile  karşılayabilirse  bu  takdirde 
kendisi  razı olduğu kadar  avukatlık ücreti ödemeyi kabul  etmiş olacaktır. 
Ülkemizin ekonomik koşulları da gözönüne alındığında avukata ödeyeceği 
ücretin hiç değilse bir kısmını geri alamayacak olan bir kimse haklı olduğu 
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halde yargı mercileri önünde hakkını arama imkanından yoksun kalacaktır. 
Her  halükarda  hakkından  avukata  verdiği  ücret  kadar  bir  kısmı  eksik 
kalacak ve onun haklı olmasına rağmen bu zararı karşılanmayacaktır. Bu da 
evrensel  hukuk  ilkelerine  de  aykırıdır.  Oysaki  1136  sayılı  Avukatlık 
Kanunu’nun  164/son  maddesinin  birinci  fıkrası  olmasaydı  karşı  tarafa 
tarifeye  göre  yüklenecek  ücret müvekkil  asile  verilecek  ve  hiç  değilse  bu 
miktar  kendisine  geri  dönmüş  olacak,  hakkından  çok  fazla  zarar 
etmeyecektir.  Bu  zarar  etme  düşüncesi  varolduğu  sürece  insanlar 
mahkemelere dava açmaktan çekinebilirler. Bu da hak arama özgürlüğüne 
aykırıdır. 

  Avukat  sözleşmesindeki  ücretini  dava  lehe  de  sonuçlansa,  aleyhe  de 
sonuçlansa  nasıl  olsa  alacaktır.  Davanın  lehe  ya  da  aleyhe  sonuçlanması 
avukatın  malvarlığında  bir  değişiklik  yapmayacak,  davanın  tarafının 
malvarlığında  artış  ya  da  azalış  yapacaktır.  Dava  aleyhe  bittiğinde  karşı 
tarafa  verilecek  avukatlık  ücreti,  (avukatın  müvekkilinden  alacağı 
sözleşmedeki  ücretten  mi  kesilecek;  ya  da  bu  ücreti  karşı  tarafa  davayı 
kaybeden  tarafın  avukatı  mı  ödeyecek  de)  karşı  taraftan  alınacak  ücret 
avukatın  olsun?  Böyle  bir  şey  adaletli  olabilir  mi?  Bu  hüküm  adalet 
anlayışına, adalet ilkelerine aykırıdır. 

  Açıklanan  nedenlerle:  1136  sayılı  Avukatlık  Yasası’nın  164/son 
maddesindeki  “Dava  sonunda  kararla  tarifeye  dayanılarak  karşı  tarafa 
yüklenecek  vekalet  ücreti  avukata  aittir.”  hükmü  Türkiye  Cumhuriyeti 
Anayasası’nın  yukarıda  sözü  edilen  2,  5  ve  36.  maddelerine  aykırı 
olduğundan iptali gerekir. Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın 152. maddesi 
gereğince  mahkemenize  başvuru  zorunluluğu  doğduğundan  sözü  edilen 
1136  sayılı  Yasa’nın  164/son maddesinin  1.  cümlesinin Anayasa’ya  aykırı 
olduğundan iptaline karar verilmesi arz olunur. 19.12.2003” 

  III‐ YASA METİNLERİ 

  A‐ İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

  19.3.1969 günlü, 1136  sayılı Avukatlık Kanunu’nun 4667  sayılı Yasa  ile 
değiştirilen  164.  maddesinin  itiraz  konusu  tümceyi  de  içeren  son  fıkrası 
şöyledir:  

  “Dava  sonunda,  kararla  tarifeye  dayanılarak  karşı  tarafa  yüklenecek 
vekalet ücreti avukata aittir. Bu ücret, iş sahibinin borcu nedeniyle takas ve 
mahsup edilemez, haczedilemez.”  
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  B‐ Dayanılan Anayasa Kuralları 

  Başvuru  kararında  itiraz  konusu  kuralın  Anayasa’nın  2.,  5.  ve  36. 
maddelerine aykırılığı ileri sürülmüştür. 

  IV‐ İLK İNCELEME 

  Anayasa  Mahkemesi  İçtüzüğü’nün  8.  maddesi  uyarınca  Mustafa 
BUMİN, Haşim KILIÇ, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Fulya KANTARCIOĞLU, 
Aysel  PEKİNER,  Ertuğrul  ERSOY,  Tülay  TUĞCU,  Ahmet  AKYALÇIN, 
Mehmet ERTEN ve Fazıl SAĞLAM’ın katılımlarıyla 10.2.2004 günü yapılan 
ilk  inceleme  toplantısında dosyada eksiklik bulunmadığından  işin esasının 
incelenmesine, OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

  V‐ ESASIN İNCELENMESİ 

  Başvuru  kararı  ve  ekleri,  işin  esasına  ilişkin  rapor, Anayasa’ya  aykırı 
olduğu  ileri  sürülen  yasa  kuralı, dayanılan Anayasa  kuralları  ve  bunların 
gerekçeleri  ile  öteki  yasama  belgeleri  okunup  incelendikten  sonra  gereği 
görüşülüp düşünüldü: 

  Başvuru kararında,  avukatın  sözleşmeye göre ücretini  zaten  aldığı, bu 
nedenle müvekkilin davada  haklı  çıkması  halinde  karşı  tarafa  yüklenecek 
ücretin müvekkile ait olması gerektiği, aksi takdirde kişilerin dava açmaktan 
çekinebileceği,  bu  durumun  hak  arama  özgürlüğüne  ve  adalet  anlayışına 
aykırı  olduğu  belirtilerek,  itiraz  konusu  kuralın Anayasa’nın  2.,  5.  ve  36. 
maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.  

  Anayasa’nın  hak  arama  özgürlüğüne  ilişkin  36. maddesinde,  herkesin 
meşru  vasıta  ve  yollardan  faydalanmak  suretiyle  yargı mercileri  önünde 
davalı ve davacı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahip 
bulunduğu belirtilmiştir. 

  İtiraz  konusu  kural  ile dava  sonunda  tarifeye dayanılarak  karşı  tarafa 
yüklenecek  vekalet  ücretinin  avukata  ait  olacağı  öngörülmüştür.  Böylece 
taraflar  arasında  ücret  kararlaştırılmadığı  durumlarda,  avukatın  sunduğu 
hizmetin  karşılıksız  kalmamasını  sağlama  ve  vekil  ile müvekkil  arasında 
çıkacak ücret uyuşmazlıklarına engel olma amacı güdülmüştür.  

  Vekalet ücretinin davayı  takip  eden  avukata  ait olduğu yasal güvence 
altına  alınmış  olsa  da,  bu  durum  avukatlık  ücretinin  vekil  ile  müvekkil 
arasındaki bir iç sorun olma niteliğini ve avukatlık ücretinin kişisel hak olma 

 129 



E.: 2004/8, K.: 2004/28 

özelliğini  değiştirmemektedir.  Nitekim  Avukatlık  Kanunu’nun  163. 
maddesinde    avukatlık  sözleşmesinin  serbestçe  düzenleneceği  belirtilerek, 
avukatlık ücretinin de, asgari ücret tarifesi altında olmamak üzere (m.164/4 
cümle 1) taraflarca kararlaştırılabileceği öngörülmüştür. 

  Öte  yandan,  Hukuk  Usulü  Muhakemeleri  Kanunun  59.  maddesinin 
birinci  fıkrası  ile Avukatlık Kanunu’nun  35. maddesinin  üçüncü  fıkrasına 
göre, dava ehliyeti olan herkes,  savını kanıtlamak  için davayı kendisi açıp 
takip  edebilir.  Dava  ehliyeti  olan  davalı  da,  avukat  aracılığı  olmadan 
kendisini savunabilir.. Davacı veya davalının davayı vekil aracılığıyla takip 
etmeleri ise kendi iradelerine bağlıdır.  

  Avukatların hukuksal bilgi ve tecrübelerinden yararlanma hak arama ve 
savunmada  başvurulacak meşru  yol  ve  vasıtaların  başında  gelir.  Vekalet 
ücreti,  savunma  hakkının  en  önemli  parçası  olan  hukuki  danışmanlık 
görevinin, konunun uzmanı hukukçular  tarafından yapılmasının doğal bir 
sonucudur.  Avukatların  mesleklerini  serbestçe  ve  herhangi  bir  kaygı 
olmadan yapabilmeleri için yaptıkları hizmetin karşılığı olan makul bir ücret 
almaları  gerekir.  Avukatla  yapılacak  sözleşmede  ücret  kararlaştırılırken, 
dava  sonunda  karşı  tarafa  yüklenecek  avukatlık  ücretinin  gözetilmesi 
engellenmediğinden,  itiraz  konusu  kuralla  hak  arama  özgürlüğünün 
kullanılmasının  zorlaştırıldığından  ya  da  itiraz  konusu  kuralın  adalet 
anlayışına aykırı olduğundan söz edilemez.   

  İtiraz  konusu  kural,  anılan  nedenlerle,  Anayasa’nın  2.  5.  ve  36. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.  

  VI‐ SONUÇ 

  19.3.1969 günlü, 1136 sayılı “Avukatlık Kanunu”nun 4667 sayılı Yasa ile 
değiştirilen  164. maddesinin  son  fıkrasının  birinci  tümcesinin Anayasa’ya 
aykırı olmadığına ve  itirazın REDDİNE, 3.3.2004 gününde OYBİRLİĞİYLE 
karar verildi.  
 

Başkan 
Mustafa BUMİN 

Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

 
 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Aysel PEKİNER 
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Üye 
Ertuğrul ERSOY 

Üye 
Tülay TUĞCU 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN  

 
 

Üye 
Mehmet ERTEN 

Üye 
Fazıl SAĞLAM 
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Esas Sayısı:   2003/100 
Karar Sayısı:   2004/33 
Karar Günü:   17.3.2004 
 

  İPTAL DAVASINI AÇANLAR:  

  1‐ Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet SEZER 

  2‐ TBMM Anamuhalefet  (Cumhuriyet Halk) Partisi Grubu adına Grup 
Başkanvekilleri Ali TOPUZ, K. Kemal ANADOL, Haluk KOÇ 

  İPTAL DAVASININ KONUSU: 5.11.2003 günlü, 4999 sayılı Orman 
Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un; 

  A‐  1.  maddesiyle  değiştirilen  31.8.1956  günlü,  6831  sayılı  Orman 
Kanunu’nun  1.  maddesinin  ikinci  fıkrasının  (H)  bendinde  yer  alan  “… 
kızılağaçlıklar ile aşılı kestanelikler, …” sözcüklerinin, 

  B‐ 13. maddesiyle 6831 sayılı Yasa’nın 116. maddesinin birinci fıkrasının; 

  1‐  (A) bendinin değiştirilen birinci  fıkrasında yer alan “… kızılağaçlıklar 
ile aşılı kestanelikler, …” sözcüklerinin, 

  2‐ (B) bendinin birinci fıkrasından sonra gelmek üzere eklenen fıkranın,  

  Anayasa’nın 2., 35., 44. ve 169. maddelerine aykırılığı savıyla iptallerine 
ve yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi istemidir. 

  I‐  İPTAL VE YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI  İSTEMLERİ‐
NİN GEREKÇESİ 

  Dava  dilekçelerinde,  özetle,  Orman  Genel  Müdürlüğünün  verilerine 
göre  ülkemizde  100  bin  hektar  kestane  ve  kızılağaç  ormanı  bulunduğu, 
kızılağaç,  biyolojisi  gereği,  diğer  orman  ağaçlarıyla  birlikte  ya  da  dağınık 
kümeler  biçiminde  varlığını  sürdürebildiğinden,  sözü  edilen  bu  100  bin 
hektar orman alanının da buna koşut olarak dağınıklık gösterdiği; kestane 
ağacının  birinci  derece  toprak  kaymasına  açık  yörelerden  olan  Doğu 
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Karadeniz  bölgesinin  asli  ağaç  türü  olup,  odunundan  kereste  olarak 
yararlanıldığı;  kızılağaç  ve  kestane  ağacı  örtüsünün  ölçüsüz  bir  şekilde 
kullanıma  açılmasının  olumsuz  sonuçlarının  kısa  sürede  ortaya  çıktığı, 
böylece, bunların hızla yok olmasıyla daha da bozulan su ve toprak dengesi 
yüzünden  toprak  kaymaları  ile  kayıplarının  yaygınlaşıp  yoğunlaşacağı; 
Anayasa’nın  44.  maddesiyle  Devlet’e,  toprağın  erozyonla  kaybedilmesini 
önlemek amacıyla gerekli önlemleri alma görevi verildiği, kaybedilen toprak 
örtüsünün yeniden oluşması  için binlerce yılın geçmesi gerektiği,  toprakla 
birlikte  doğal  besin  maddelerinin  de  kaybolduğu,  erozyonla  sürüklenen 
toprakların barajları doldurarak onların ekonomik ömürlerini kısalttığı, bitki 
örtüsü ve toprağın olmadığı yüzeylerde sel ve çığ felaketlerinin arttığı, iklim 
değişikliği ve bozulan denge sonucunda doğal kaynaklar kaybedildiğinden 
toprağın aşındığı, bu nedenle, toprak kayıplarının artmasına yol açacak olan 
söz  konusu düzenlemenin Anayasa’ya uygun düşmediği; Anayasa’nın  35. 
maddesinde de, herkesin mülkiyet hakkına sahip olduğu, bu hakkın ancak 
kamu  yararı  amacıyla  ve  yasayla  sınırlanabileceği  ve  mülkiyet  hakkının 
toplum  yararına  aykırı  biçimde  kullanılamayacağının  belirtildiği;  Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Genel Kurulu’nun kabul ettiği 31.07.2003 tarih ve 4965 
sayılı  Orman  Kanununda  Değişiklik  Yapılmasına  Dair  Kanun’nun 
Cumhurbaşkanı’nca  1.  ve  13.  maddeleri  Anayasa’ya  aykırı  bulunarak 
yayımlanması  uygun  görülmediğinden  bir  kez  daha  görüşülmek  üzere 
Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne geri gönderildiği, Cumhurbaşkanı’nın geri 
gönderdiği  ancak TBMM Genel Kurulu’nun  aynen kabul  ettiği  4999  sayılı 
Kanun’un  6831  sayılı  Orman  Kanunu’nun  1.  maddesinde  yaptığı 
değişiklikle, kızılağaçlıklar ve aşılı kestaneliklerin 1. maddenin (G) fıkrasının 
kapsamından  çıkartılarak  (H)  fıkrası  kapsamına  sokulduğu,  böylece 
kızılağaçlıklar ve aşılı kestaneliklerin orman ağacı kapsamından çıkarılarak 
meyveli  ağaç  kapsamına  alındığı,  dolayısıyla,  orman  alanlarının  büyük 
ölçüde daraltıldığı; 6831 sayılı Orman Kanunu’nun 116. maddesinde yapılan 
değişiklikle de, kızılağaçlıklar ve aşılı kestaneliklerin sahiplerinin kullanım 
koşullarının değiştirildiği ve köy muhtarlarınca düzenlenen belge  ile kesim 
yapılmasının  olanaklı  hâle  getirildiği,  bu  suretle,  kızılağaçlıklar  ve  aşılı 
kestaneliklerin,  üzerinde  bulundukları  arazi  sahiplerinin  kullanımına 
açılırken  Anayasa’daki  ormanların  devletçe  gözetilmesi  ve  denetlenmesi 
ilkesinden vazgeçildiği, bu arada 4999  sayılı Yasa  ile yapılan değişiklikten 
önce, orman sayılmayan özel mülkiyetteki tapulu arazide, ormanlarda doğal 
olarak  yetişen  ağaçlar,  fıstık  çamları  ya  da  palamut meşelerinden  birinin 
orman yönetiminden izin almadan kesilmesini suç sayan Orman Yasası’nın 
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116. maddesinin (B) bendinin Anayasa’nın 35. maddesindeki mülkiyet hakkı 
ile  bağdaşmadığı  ileri  sürülerek  itiraz  yoluyla  Anayasa  Mahkemesi’nde 
dava açıldığı, bu başvuru üzerine Anayasa Mahkemesi’nin 13.4.1999 günlü, 
E.1997/75, K.1999/10 sayılı kararında, itiraz konusu kuralın mülkiyet hakkını 
sınırladığının kuşkusuz olduğu, orman sayılmayan sahipli yerlerdeki  fıstık 
çamları üzerindeki mülkiyet hakkına getirilen  sınırlamanın konusunun bu 
ağaçları  kesmeden  önce  yerel  orman  idaresine  haber  vermek  ve  bir 
tutanakla  belgelendirmek  olduğu,  kamu  yararı  amacıyla  getirilen  bu 
sınırlama  hakkın  kullanılmasını  ortadan  kaldıran  veya  önemli  ölçüde 
zorlaştıran  bir  nitelik  taşımadığından  demokratik  toplum  düzeninin 
gereklerine  de  aykırılık  oluşturmadığının  belirtildiği;  öte  yandan, 
Anayasa’nın  “Ormanların  korunması  ve  geliştirilmesi”  başlıklı  169. 
maddesinin  birinci  fıkrasında,  ormanların  korunması  ve  alanlarının 
genişletilmesi  için  gerekli  yasaları  çıkarıp  önlemler  almak  ve  yanan 
ormanların  yerinde  yeni  orman  yetiştirmek  ve  onları  gözetmek  görevinin 
Devlet’e  verildiği,  dördüncü  fıkrasında  da,  orman  olarak  korunmasında 
bilim  ve  fen  bakımından  yarar  görülmeyen,  tersine,  tarım  alanlarına 
dönüştürülmesinde yarar olduğu  saptanan yerler  ile  31.12.1981  tarihinden 
önce bilim ve  fen yönünden orman niteliğini  tam olarak yitiren  tarla, bağ, 
meyvelik,  zeytinlik  gibi  çeşitli  tarım  alanlarında  ya  da  hayvancılıkta 
kullanılmasında  yarar  olduğu  saptanan  arazilerin  şehir,  kasaba  ve  köy 
yapılarının  toplu  olarak  bulunduğu  yerler  dışında,  orman  sınırlarında 
daraltma yapılamayacağının kurala bağlandığı, bu nedenlerle, dava konusu 
kuralların  Anayasa’nın  2.,  35.,  44.  ve  169.  maddelerine  aykırılığı  savıyla 
iptalleri ve yürürlüklerinin durdurulması gerektiği ileri sürülmektedir. 

  II‐ YASA METİNLERİ 

  A‐ İptali İstenen Yasa Kuralları 

5.11.2003 günlü, 4999 sayılı Yasa’nın  iptali  istenen kuralları da  içeren 1. 
ve 13. maddeleri şöyledir: 

  1‐ “MADDE 1.‐ 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayılı Orman Kanununun 1 inci 
maddesinin ikinci fıkrasının (H) bendi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

H)  Orman  sınırları  içinde  veya  bitişiğinde  tapulu,  orman  sınırları 
dışında  ise  her  türlü  tasarruf  belgeleri  ile  özel  mülkiyette  bulunan  ve 
muhitin  hususiyetlerine  göre  yetişmiş  veya  yetiştirilecek  olan 
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kızılağaçlıklar  ile  aşılı  kestanelikler,  fıstık  çamlıkları  ve  palamut 
meşelikleri dahil olmak üzere her nevi meyveli ağaç ve ağaççıklar;” 

2‐  “MADDE  13.‐  6831  sayılı  Kanunun  116  ncı  maddesinin  birinci 
fıkrasının  (A) bendinin birinci  fıkrası aşağıdaki  şekilde değiştirilmiş ve  (B) 
bendinin birinci fıkrasından sonra gelmek üzere aşağıdaki fıkra eklenmiştir: 

(Ç)  ve  (E)  bentlerinde  yazılı  yerlerden,  (D)  bendindeki  şehir 
mezarlıklarından,  (H)  bendindeki  her  nevi  meyveli  ağaç  ve  ağaççıklarla 
örtülü yerlerden  (kızılağaçlıklar  ile aşılı kestanelikler,  fıstık çamlıkları ve 
palamut  meşelikleri  hariç),  sahipleri  her  türlü  zâti  ihtiyaçları  ve  pazar 
satışları için hiçbir kayıt ve şarta tâbi olmadan kesim ve taşıma yapabilir. 

Kızılağaçlıklar ile aşılı kestaneliklerin sahiplerinin her türlü yapacak 
ve yakacak  ihtiyaçları  ile pazar  satışları  için yapacakları kesimler; keşif, 
damga  ve  nakliye  işlemlerine  tâbi  olmayıp  köy  muhtarlığınca 
düzenlenecek belge ile yapılır.” 

B‐ Dayanılan Anayasa Kuralları 

Dava dilekçelerinde iptali istenilen kuralların Anayasa’nın 2., 35., 44. ve 
169. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmektedir. 

III‐ İLK İNCELEME  

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 8. maddesi uyarınca E.2003/100 sayılı 
dosyada Mustafa BUMİN, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Sacit ADALI, 
Ali HÜNER,  Fulya KANTARCIOĞLU, Aysel  PEKİNER,  Ertuğrul  ERSOY, 
Tülay  TUĞCU,  Mehmet  ERTEN  ve  Fazıl  SAĞLAM’ın  katılmaları  ile 
20.11.2003  tarihinde; E.2003/101 sayılı dosyada  ise Mustafa BUMİN, Haşim 
KILIÇ,  Yalçın  ACARGÜN,  Sacit  ADALI,  Ali  HÜNER,  Fulya 
KANTARCIOĞLU,  Ertuğrul  ERSOY,  Tülay  TUĞCU,  Ahmet AKYALÇIN, 
Mehmet  ERTEN  ve  Fazıl  SAĞLAM’ın  katılmaları  ile  4.12.2003  tarihinde 
yapılan  ilk  inceleme  toplantılarında dosyalarda  eksiklik  bulunmadığından 
işin  esasının  incelenmesine,  yürürlüğü  durdurma  isteminin  bu  konudaki 
rapor  hazırlandıktan  sonra  karara  bağlanmasına  oybirliği  ile  karar 
verilmiştir. 

IV‐ ESASIN İNCELENMESİ 

Dava  dilekçesi  ve  ekleri,  işin  esasına  ilişkin  rapor,  iptali  istenen  Yasa 
kuralları,  dayanılan  Anayasa  kuralları  ve  bunların  gerekçeleri  ile  diğer 
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yasama  belgeleri  okunup  incelendikten  ve  2949  sayılı  Anayasa 
Mahkemesinin  Kuruluşu  ve  Yargılama  Usulleri  Hakkında  Kanun’un  30. 
maddesinin birinci fıkrası gereğince Çevre ve Orman Bakanı Osman PEPE, 
Bakanlık Müsteşar Yardımcısı Doç. Dr. Osman USLU ve 1. Hukuk Müşaviri 
Şerife  KUŞCUOĞLU  ile  İstanbul  Üniversitesi  Orman  Fakültesi  Öğretim 
Üyesi Prof. Dr. Sedat AYANOĞLU’nun 11.12.2003 günlü sözlü açıklamaları 
dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

A‐ Birleştirme Kararı 

5.11.2003 günlü, 4999 sayılı Orman Kanununda Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun’un: 

‐  1.  maddesiyle  değiştirilen  31.8.1956  günlü,  6831  sayılı  Orman 
Kanunu’nun  1.  maddesinin  ikinci  fıkrasının  (H)  bendinde  yer  alan  “... 
kızılağaçlıklar ile aşılı kestanelikler, ...” sözcüklerinin, 

  ‐ 13. maddesiyle 6831 sayılı Yasa’nın 116. maddesinin birinci fıkrasının; 

(A) bendinin değiştirilen birinci  fıkrasında yer alan “... kızılağaçlıklar  ile 
aşılı kestanelikler,  ...” sözcüklerinin ve  (B) bendinin birinci fıkrasından sonra 
gelmek üzere eklenen fıkranın, 

iptali  istemiyle açılan 2003/101 esas sayılı davanın, aralarındaki hukuki 
irtibat nedeniyle 2003/100 esas sayılı dava ile BİRLEŞTİRİLMESİNE, esasının 
kapatılmasına,  esas  incelemenin  2003/100  esas  sayılı  dosya  üzerinden 
yürütülmesine karar verilmiştir. 

B‐ Anayasa Aykırılık Sorunu 

Dava dilekçelerinde, kızılağaçlıklar ve aşılı kestaneliklerin orman tanımı 
kapsamından çıkarılarak bunların sahipsiz bırakıldığı, bu ağaçların sanayide 
kullanılması  amacıyla  kontrolsüz  bir  şekilde  kesileceği,  bunun  ise 
ormanların yok olması sonucunu doğuracağı, belirtilen ağaç sahiplerinin her 
türlü  yapacak  ve  yakacak  ile  pazar  ihtiyaçları  için  yapacakları  kesimlerin 
keşif,  damga  ve  nakliye  işlemlerine  tâbi  tutulmayıp  köy muhtarlıklarınca 
düzenlenecek  bir  belge  ile  yapılabileceğinin  öngörülmesinin,  söz  konusu 
ağaçları  korumasız  bırakacağı,  bu  nedenlerle  düzenlemenin  Anayasa’nın 
169. maddesine aykırı olduğu ileri sürülmektedir. 

Ormanların  taşıdıkları  büyük  önemi  ve  ülkemizde  orman  örtüsünün 
sürekli yok edildiği gerçeğini gözönünde tutan Anayasakoyucu ormanların 
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korunması  ve  geliştirilmesinin  güvence  altına  alınabilmesi  için  ayrıntılı 
düzenlemeler  yapma  zorunluluğunu  duymuştur.  Bu  bağlamda, 
Anayasa’nın  “Ormanların  korunması  ve  geliştirilmesi”  başlıklı  169. 
maddesinin  ilk  fıkrasında  “Devlet,  ormanların  korunması  ve  sahaların 
genişletilmesi  için  gerekli  kanunları  koyar  ve  tedbirleri  alır.  Yanan 
ormanların yerine yeni orman yetiştirilir, bu yerlerde başka  çeşit  tarım ve 
hayvancılık yapılamaz. Bütün ormanların gözetimi Devlete  aittir”, üçüncü 
fıkrasının ilk tümcesinde “Ormanlara zarar verebilecek hiç bir faaliyete izin 
verilemez”  son  fıkrasında  da,  fıkrada  belirtilen  ayrık  durumlar  dışında 
“orman sınırlarında daraltma yapılamaz” denilmektedir. 

Maddenin  gerekçesinde de  bu  hükümlerle  orman  tahribatı dolayısıyla 
meydana  gelecek  olan  erozyon  ve  sel  tahribatına  engel  olmak,  orman 
bütünlüğünü  korumak,  yeni  orman  alanları  tesis  etmek  ve  ormanları 
devletin  gözetiminde  bulundurarak  tekniğe  uygun  verimli  şekilde 
işletilmesini sağlamak amacı güdüldüğü belirtilmiştir. 

Ormanların,  binlerce  hektar  arazide  doğal  olarak  yetişen  ağaçlarla 
birlikte,  diğer  bitkiler,  hayvanlar, mikroorganizmalar  gibi  canlı  varlıklarla 
toprak,  hava,  su,  ışık  ve  sıcaklık  gibi  fiziksel  çevre  faktörlerinin  birlikte 
oluşturdukları karşılıklı  ilişkiler dokusunu yansıtan  ekosistemler oldukları 
kuşkusuzdur.  

Bu  sistem  içinde  yer  alıp,  bilim  ve  fen  bakımından  da  orman  ağacı 
olmadığı  saptanmamış  kızılağaçlıkların  ve  aşılı  kestaneliklerin  orman 
tanımından  çıkarılmasının  onların  korunmasını  engelleyerek  Anayasa’nın 
169. maddesinin sağladığı güvenceden yoksun bırakacağı açıktır. 

Öte yandan, dava konusu 4999 sayılı Yasa’nın 13. maddesiyle 6831 sayılı 
Kanun’un 116. maddesinin birinci fıkrasının (A) bendinin birinci fıkrasında 
belirtilen  ağaç  sahiplerinin  her  türlü  zâtî  ihtiyaçları  ve  pazar  satışları 
düzenlenmiş, kızılağaçlar ile aşılı kestanelikler bunun dışında tutularak aynı 
maddenin  birinci  fıkrasının  (B)  bendinin  birinci  fıkrasından  sonra  gelmek 
üzere  eklenen  fıkra  ile kızılağaçlar  ile  aşılı kestaneliklerin  sahiplerinin her 
türlü  yapacak  ve  yakacak  ihtiyaçları  ile  pazar  satışları  için  yapacakları 
kesimlerin  keşif,  damga  ve  nakliye  işlemlerine  tâbi  olmadan  köy 
muhtarlıklarınca düzenlenen bir belge ile yapılacağı öngörülmüştür. 

Yukarıda belirtilen nedenlerle, kızılağaçlık ve aşılı kestaneliklerin orman 
kapsamı dışına çıkarılması Anayasa’ya aykırı görüldüğünden, bu ağaçların 
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orman  ağaçlarından  yararlanılmasına  ilişkin  usûl  ve  esaslardan  ayrılarak, 
sahiplerinin her  türlü yakacak ve yapacak  ihtiyaçları  ile pazar satışları  için 
kesimlerinin  köy  muhtarlığınca  düzenlenen  bir  belge  ile  yapılmasının 
öngörülmesi  de  aynı  gerekçeyle  Anayasa’nın  169.  maddesinde  belirtilen 
ormanların korunmasına ilişkin ilkeye aykırı bulunmuştur. 

Bu  durumda  dava  konusu  kurallar,  Anayasa’nın  169.  maddesine 
aykırıdır, iptalleri gerekir.  

Konunun Anayasa’nın 2., 35. ve 44. maddeleri yönünden incelenmesine 
gerek görülmemiştir. 

  V‐ YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI KARARI 

5.11.2003 günlü, 4999 sayılı “Orman Kanununda Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun”un: 

A‐  1.  maddesiyle  değiştirilen  31.8.1956  günlü,  6831  sayılı  Orman 
Kanunu’nun  1.  maddesinin  ikinci  fıkrasının  (H)  bendinde  yer  alan  “... 
kızılağaçlıklar ile aşılı kestanelikler, ...” sözcükleri, 

  B‐ 13. maddesiyle 6831 sayılı Yasa’nın 116. maddesinin birinci fıkrasının; 

1‐ (A) bendinin değiştirilen birinci fıkrasında yer alan “... kızılağaçlıklar 
ile aşılı kestanelikler, ...” sözcükleri,  

  2‐ (B) bendinin birinci fıkrasından sonra gelmek üzere eklenen fıkrası, 

17.3.2004 günlü, E. 2003/100, K. 2004/33 sayılı kararla iptal edildiğinden, 
bu  sözcükler ve  fıkranın, uygulanmasından doğacak  sonradan giderilmesi 
güç  veya  olanaksız  durum  ve  zararların  önlenmesi  ve  iptal  kararının 
sonuçsuz  kalmaması  için  kararın  Resmî  Gazete’de  yayımlanacağı  güne 
kadar  YÜRÜRLÜKLERİNİN  DURDURULMASINA,  17.3.2004  gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi.  

VI‐ SONUÇ 

5.11.2003 günlü, 4999 sayılı “Orman Kanununda Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun”un: 

A‐  1.  maddesiyle  değiştirilen  31.8.1956  günlü,  6831  sayılı  Orman 
Kanunu’nun  1.  maddesinin  ikinci  fıkrasının  (H)  bendinde  yer  alan  “... 
kızılağaçlıklar ile aşılı kestanelikler, ...” sözcüklerinin, 

B‐ 13. maddesiyle 6831 sayılı Yasa’nın 116. maddesinin birinci fıkrasının; 
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1‐ (A) bendinin değiştirilen birinci fıkrasında yer alan “... kızılağaçlıklar 
ile aşılı kestanelikler, ...” sözcüklerinin,  

2‐ (B) bendinin birinci fıkrasından sonra gelmek üzere eklenen fıkranın, 

 Anayasa’ya  aykırı  olduğuna  ve  İPTALİNE,  17.3.2004  gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi.  

 
Başkan 

Mustafa BUMİN 
Üye 

Sacit ADALI 
Üye 

Ali HÜNER 
  
 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Aysel PEKİNER 

Üye 
Ertuğrul ERSOY 

 
 

Üye 
Tülay TUĞCU 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

Üye 
Mehmet ERTEN 

 
 

Üye 
Fazıl SAĞLAM 

Üye 
A. Necmi ÖZLER 
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Esas Sayısı:   2002/94 
Karar Sayısı:   2004/45 
Karar Günü:   31.3.2004 
 
  İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesi 

  İTİRAZIN KONUSU: 15.7.1950 günlü, 5680 sayılı Basın Kanunu’nun 
10.11.1983  günlü,  2950  sayılı  Yasa  ile  değiştirilen  16.  maddesinin  birinci 
fıkrasının  (1) numaralı  bendinin üçüncü  tümcesinin Anayasa’nın  2. ve  10. 
maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

  I‐ OLAY 

  Basın yoluyla hakaret suçundan açılan davada, 5680 sayılı Yasa’nın 16. 
maddesinin  birinci  fıkrasının  (1)  numaralı  bendinin  “para  cezasının 
hesabında  647  sayılı      Cezaların  İnfazı  Hakkında  Kanunun  4  üncü 
maddesinin birinci bendinde belirtilen   miktarın aşağı haddi esas alınır” 
biçimindeki  üçüncü  tümcesinin Anayasa’ya  aykırı  olduğu  kanısına  varan 
Mahkeme, iptali için başvurmuştur. 

  II‐ İTİRAZIN  GEREKÇESİ 

  Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir: 

  “Mahkememizin 2000/57 esas sayılı dosyasında, sanıklar Mevlüt Yüksel 
ve Abdullah Özdoğan haklarında Ankara C. Başsavcılığının 30.12.1999 tarih 
ve Basın 1999/628 esas sayılı  iddianamesi  ile görevinden dolayı basın yolu 
ile hakaret suçundan dolayı kamu davası açılmıştır. 

  Yukarıdaki  belirlenen  iddianamede  sanıklardan Abdullah Özdoğan’ın 
23.12.1999 suç tarihinde Öncü Gazetesi Sorumlu Yazı  İşleri Müdürü olması 
sebebiyle  5680  sayılı Yasa’nın  16/1. maddesi yollaması  ile, TCK.nun  480/4, 
273. maddesi gereğince cezalandırılması talep edilmiştir. 

  Bu sebeple  talebimize konu 5680 sayılı Yasa’nın 16. maddesinin birinci 
fıkrasındaki “Para cezasının hesabında 647 sayılı Cezaların İnfazı Hakkında 
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Kanunun  4. maddesinin  1. bendinde belirtilen miktarın  aşağı miktarı  esas 
alınır.” hükmü sanık hakkında mahkememizin uygulayacağı yasa kuralıdır.  

  Mahkememiz  18.4.2002  tarihli  oturumda  5680  sayılı  Yasa’nın  16/1. 
maddesindeki para cezasının hesabında 647 sayılı Cezaların İnfazı Hakkında 
Kanun’un  4.  maddesinin  1.  bendinde  belirtilen  miktarı  aşağı  haddi  esas 
alınır hükmünü Anayasa’nın 2  ile 10. maddelerine aykırı olması nedeni  ile 
itirazen Anayasa Mahkemesi’ne müracaat edilmesine karar vermiştir. 

  Anayasa’nın  2.  maddesinde  Türkiye  Cumhuriyeti’nin  nitelikleri 
belirtilirken  sosyal  bir  hukuk  devleti  olduğu  kabul  edilmiştir.  Hukuk 
devletinde  yasalar  uygulanırken  yine Anayasa’nın  10. maddesinde  yerini 
bulan kanun önünde eşitlik ilkesi de gözetilmesi gereken temel kuraldır. 

  Anayasa’nın  10. maddesine  göre  “Herkes,    dil,      ırk,    renk,    cinsiyet,  
siyasî düşünce,    felsefî    inanç, din, mezhep ve benzeri    sebeplerle    ayırım 
gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. 

  Hiçbir kişiye,  aileye,  zümreye   veya   sınıfa   imtiyaz tanınamaz. 

  Devlet organları ve  idare makamları bütün  işlemlerinde kanun önünde 
eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar.” 

  Hukuk  devleti  ilkesine  bağlı  olarak  TCK.nun  29. maddesinde  hakime 
takdir  hakkı  tanınmıştır.  Hakim  iki  sınır  arasındaki  temel  cezayı  suçun 
işleniş biçimi, suçun  işlenmesinde kullanılan araç, suç konusunun önem ve 
değeri,  suçun  işlendiği  zaman  ve  yer,  fiilin  diğer  özellikleri,  zararın  veya 
tehlikenin ağırlığı, kastın veya taksirin yoğunluğu suç sebepleri ve saikleri, 
failin amacı, geçmişi, şahsi ve sosyal durumu, fiilden sonraki davranışı gibi 
hususları gözönünde bulundurulmak sureti ile takdirini kullanarak belirler. 
Cezanın asgari hattan tayini halinde dahi takdirin sebepleri mutlaka kararda 
gösterilir. 

  5680  sayılı  Basın  Kanunu’nun  16.  maddesi  ile  basın  yolu  ile  işlenen 
suçlardan  dolayı  ceza    sorumluluğu  belirtilirken  yazıyı  veya  haberi  veya 
resmi veya karikatürü yapan kimseyle beraber bu mevkutenin ilgili sorumlu 
müdürü gösterilmiş olup ancak ceza tayininde hürriyeti bağlayıcı cezaların 
süresine  bakılmaksızın  para  cezasına  çevrilmesi  hüküm  altına  alınmış  ve 
özellikle  hakimin  takdiri  gözardı  edilerek  para  cezasının  hesabında  647 
sayılı  Cezaların  İnfazı  Hakkındaki  Kanun’un  4.  maddesinin  1.  bendinde 
belirtilen hususların aşağı haddi esas alınır hükmü konularak Anayasa’nın 
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eşitlik  hakkı  ortadan  kaldırılmıştır. Dolayısı  ile,  basında  çalışan  yazı  işleri 
sorumlu müdürlerine imtiyaz tanımıştır. 

  Sonuç  :  Yukarıda  açıklandığı  gibi  5680  sayılı  Basın Kanunu’nun  16/1. 
maddesindeki  “Para  cezasının  hesabında  647  sayılı  Cezaların  İnfazı 
Hakkındaki Kanunun  4. maddesinin  1.  bendinde  belirtilen miktarın  aşağı 
haddi  esas  alınır”  hükmü  Anayasa’nın  2.  ve  10.  maddelerine  aykırı 
olduğundan itirazen iptaline karar verilmesi saygıyla arz olunur.” 

  III‐ YASA METİNLERİ 

  A‐ İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

  5680  sayılı  Basın  Kanunu’nun  2950  sayılı  Yasa  ile  değiştirilen  16.  
maddesinin birinci  fıkrasının  itiraz konusu  tümceyi de  içeren  (1) numaralı 
bendi şöyledir: 

  “Madde 16‐ ... 

  1. Mevkutelerle işlenen suçlarda sorumluluk, suçu vücuda getiren yazıyı 
veya haberi yazan veya  resmi veya karikatürü yapan kimse  ile beraber bu 
mevkutenin  ilgili sorumlu müdürüne aittir. Ancak, sorumlu müdürler  için 
verilen hürriyeti bağlayıcı   cezalar, sürelerine   bakılmaksızın para cezasına 
çevrilerek  hükmolunur.  Para  cezasının  hesabında  647  sayılı  Cezaların 
İnfazı Hakkında Kanunun 4 üncü maddesinin birinci bendinde belirtilen 
miktarın aşağı haddi esas alınır. Sorumlu müdürler  için emniyet gözetimi 
altında bulundurma cezası verilmez.” 

  B‐ Dayanılan Anayasa Kuralları 

  Başvuru kararında Anayasa’nın 2. ve 10. maddelerine dayanılmıştır. 

  IV‐ İLK  İNCELEME 

  Anayasa  Mahkemesi  İçtüzüğü’nün  8.  maddesi  gereğince,  Mustafa 
BUMİN, Haşim KILIÇ, Samia AKBULUT, Yalçın ACARGÜN, Sacit ADALI, 
Nurettin  TURAN,  Fulya  KANTARCIOĞLU,  Ertuğrul  ERSOY,  Tülay 
TUĞCU, Ahmet AKYALÇIN  ve Enis TUNGA’nın  katılmalarıyla  28.5.2002 
günü yapılan ilk inceleme toplantısında dosyada eksiklik bulunmadığından 
işin esasının incelenmesine oybirliğiyle karar verilmiştir. 
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  V‐ ESASIN İNCELENMESİ 

  Başvuru  kararı  ve  ekleri,  işin  esasına  ilişkin  rapor,  itiraz  konusu Yasa 
kuralı, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama 
belgeleri okunup  incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

  Mahkeme, 5680 sayılı Basın Kanunu’nun 16. maddesinde basın yolu  ile 
işlenen suçlardan dolayı ceza sorumluluğu belirtilirken yazıyı, haberi, resmi 
veya  karikatürü  yapan  kimseyle  beraber  bu  mevkûtenin  ilgili  sorumlu 
müdürünün  gösterildiğini,  ancak  hürriyeti  bağlayıcı  cezalar  para  cezasına 
çevrilirken  hâkimin  takdiri  gözardı  edilerek  para  cezasının  hesabında  647 
sayılı Cezaların İnfazı Hakkındaki Kanun’un 4. maddesinin birinci bendinde 
belirtilen  hususların  aşağı  haddinin  esas  alınmasının  sorumlu müdürlere 
imtiyaz  tanınmasına  yol  açtığını  belirterek,  bunun  Anayasa’ya  aykırı 
olduğunu ileri sürmüştür. 

  5680  sayılı Yasa’nın  2950  sayılı Yasa  ile değişik  16. maddesinin birinci 
fıkrasının  itiraz  konusu  (1)  numaralı  bendinde,  mevkutelerle  işlenen 
suçlarda  sorumluluğun  suçu  vücuda  getiren,  yazıyı  ve  haberi  yazan  veya 
resmi ve karikatürü yapan kimse  ile beraber bu mevkutenin  ilgili sorumlu 
müdürüne  ait  olduğu,  sorumlu müdürler  için  verilen  hürriyeti  bağlayıcı 
cezaların sürelerine bakılmaksızın para cezasına çevrilerek hükmolunacağı, 
para cezasının hesabında 647 sayılı Cezaların  İnfazı Hakkında Kanun’un 4. 
maddesinin  birinci  bendinde  belirtilen  miktarın  aşağı  haddinin  esas 
alınacağı,  sorumlu  müdürler  için  emniyet  gözetimi  altında  bulundurma 
cezası verilemeyeceği belirtilmiştir. 

  Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve  işlemleri 
hukuka  uygun,  insan  haklarına  saygılı,  bu  hak  ve  özgürlükleri  koruyup 
güçlendiren, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek 
sürdüren, Anayasa’ya  aykırı  durum  ve  tutumlardan  kaçınan, Anayasa  ve 
hukukun  üstün  kurallarıyla  kendini  bağlı  sayan,  yargı  denetimine  açık, 
yasaların üstünde yasakoyucunun da uyması gereken  temel hukuk  ilkeleri 
ve Anayasa’nın bulunduğu bilincinde olan devlettir. Hukuk devletinin aynı 
zamanda  eşitlik  ilkesini  de  gözetmek  yükümlülüğünde  olduğunda 
duraksanamaz. Anayasa’nın 10. maddesinde belirtilen eşitlik  ilkesi, mutlak 
ve  eylemli  eşitlik değil hukuksal  eşitliktir. Buna  göre,  kişisel nitelikleri ve  
durumları  özdeş  olanlar  arasında,  yasalara  konulan  kurallarla  değişik 
uygulamalar yapılamaz. Ancak farklı konumda bulunanlara değişik kurallar 
uygulanmasının eşitlik ilkesine aykırılık oluşturmayacağı açıktır. 
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  Hukuk devletinde, kuşkusuz, ceza siyasetinin gereği olarak yasakoyucu, 
Anayasa’nın  ve Ceza Hukukunun  temel  ilkelerine  bağlı  olmak  koşuluyla, 
cezalandırmada  güdülen  amacı  da  gözeterek  hangi  eylemlerin  suç 
sayılacağını  ve  bunlara  verilecek  cezanın  türü  ve  miktarı  ile  artırım  ve 
indirim  nedenleri  ve  oranları  ya  da  bireyselleştirme  şekil    ve  şartları 
öngörebilir. 

  İtiraz  konusu  kuralda  öngörülen  yazı  işleri müdürünün  sorumluluğu, 
Basın  Kanunu’nun  16.  maddesinden  doğan  özel  ve  istisnai  bir 
sorumluluktur.  Yayın  faaliyetinin  taşıdığı  özellikler  dolayısıyla,  kusura 
dayalı  genel  ceza    sorumluluğundan  farklı  bir  düzenlemeye  gereksinim 
duyan  yasakoyucunun,  cezanın  bireyselleştirilmesi  ile  ilgili  farklı  kurallar 
getirmesi ve bu bağlamda sorumlu yazı işleri müdürleri  hakkında hürriyeti 
bağlayıcı  cezanın  para  cezasına  çevrilmesinde  647  sayılı  Cezaların  İnfazı 
Hakkında Kanun’un 4. maddesinin birinci bendinde belirtilen miktarın aşağı 
haddinin esas alınacağını öngörmesi de  yukarıda belirtilen takdir yetkisinin 
içindedir. Öte yandan, herhangi bir suçun faili ile eser sahibinin ve sorumlu 
yazı  işleri  müdürlerinin  hukuksal  durumlarının  birbirinden    farklı  
bulunduğu da kuşkusuzdur.  

  Açıklanan  nedenlerle,  kural  Anayasa’nın  hukuk  devleti  ve  eşitlik 
ilkelerine aykırı değildir. İtirazın reddi gerekir.  

  VI‐ SONUÇ 

  15.7.1950  günlü,  5680  sayılı  “Basın  Kanunu”nun  2950  sayılı  Yasa  ile 
değiştirilen 16. maddesinin birinci  fıkrasının  (1) numaralı bendinin üçüncü 
tümcesinin Anayasa’ya  aykırı  olmadığına  ve  itirazın  REDDİNE,  31.3.2004 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi.  

 
Başkan 

Mustafa BUMİN 
Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

 
Üye 

Ali HÜNER 
Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 
Üye 

Aysel PEKİNER 
 

Üye 
Tülay TUĞCU 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

Üye 
Mehmet ERTEN 
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Üye 
Fazıl SAĞLAM 

Üye 
A.Necmi ÖZLER 
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Esas Sayısı:   2002/70 
Karar Sayısı:   2004/56 
Karar Günü:   6.5.2004 
 
  İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Bursa 5. Asliye Ceza Mahkemesi 

   İTİRAZIN KONUSU: 4.4.1929 günlü, 1412 sayılı Ceza Muhakemeleri 
Usulü Kanunu’nun 3842 sayılı Yasa ile değiştirilen 138. maddesinde yer alan 
“Yakalanan  kişi  veya  sanık…”  ibaresinin,  Anayasa’nın  Başlangıç’ı  ile  10. 
maddesine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

  I‐ OLAY 

  Suç  tarihinde  18 yaşından küçük olan  sanığın Türk Ceza Kanunu’nun 
459/ 1‐son ve 55. maddeleri uyarınca cezalandırılması istemiyle açılan kamu 
davasında,  sanığa  Ceza Muhakemeleri  Usulü  Kanunu’nun  138.  maddesi 
uyarınca müdafi atanarak yapılan duruşmada; müşteki babanın 18 yaşından 
küçük  olan  mağdur  çocuğuna  avukat  tayin  edilmemesinin  Anayasa’nın 
eşitlik ilkesine aykırı olduğuna ilişkin iddiasını ciddi bulan Mahkeme, anılan 
maddede  yer  alan  “Yakalanan  kişi  veya  sanık...”  ibaresinin  iptali  için 
başvurmuştur. 

  II‐ İTİRAZIN GEREKÇESİ 

  Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir: 

  “1412  sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu’nun  138. maddesinde 
“Yakalanan kişi veya sanık müdafi seçebilecek durumda olmadığını beyan 
ederse  talebi  halinde  baro  tarafından  kendine  bir  müdafi  tayin  edilir. 
Yakalanan kişi veya sanık 18 yaşını bitirmemiş yahut sağır veya dilsiz veya 
kendisini savunamayacak derecede malul olur ve bir müdafi’de bulunmazsa 
talebi aranmaksızın kendine müdafi tayin edilir.” hükmünü getirmiştir. 

  Buna  karşılık Anayasa’nın  başlangıç  bölümünün  6. paragrafında  “Her 
Türk vatandaşı bu Anayasadaki temel hak ve hürriyetlerden eşitlik ve sosyal 
adalet  gereklerince  yararlanarak milli  kültür, medeniyet  ve  hukuk düzeni 
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içinde onurlu bir hayat  sürdürme ve maddi ve manevi varlığını bu yönde 
geliştirme hak ve yetkisine doğuştan sahip olduğu;” hükmü; 

  7.  paragrafında  da  “Topluca  Türk  vatandaşlarının  milli  gurur  ve 
iftiharlarda milli sevinç ve kederlerde, milli varlığa karşı hak ve ödevlerde, 
nimet ve külfetlerde ve millet hayatının her türlü tecellisinde ortak olduğu, 
birbirinin  hak  ve  hürriyetlerine  kesinlikle  saygı,  karşılıklı  içten  sevgi  ve 
kardeşlik duygularıyla ve “Yurtta sulh, cihanda sulh” arzu ve inancı içinde 
huzurlu bir hayat talebine hakları bulunduğu;” hükmünün; 

  10.  maddede  “Herkes,  dil,  ırk,  renk,  cinsiyet,  siyasî  düşünce,  felsefî 
inanç,  din,  mezhep  ve  benzeri  sebeplerle  ayırım  gözetilmeksizin  kanun 
önünde eşittir. Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 
Devlet  organları  ve  idare  makamları  bütün  işlemlerinde  kanun  önünde 
eşitlik  ilkesine  uygun  olarak  hareket  etmek  zorundadırlar.”  hükmünü 
getirmiş bulunmaktadır. 

  Ceza  yargılama  sisteminde  vazgeçilmez  üç  unsur  göze  çarpmaktadır. 
Yargılama  makamı,  iddia  ve  savunma...  Yargılama  makamı,  Anayasanın 
başlangıç bölümüyle 10. maddesinin açık hükmü sebebiyle, yargılamanın iki 
unsuru olan  iddia ve savunma arasında tam bir tarafsızlıkla hareket etmek 
zorundadır.  Kanunların  da,  taraflara  getirdiği  nimet  ve  külfetlerde,  aynı 
eşitlik  ilkesini  gözetmesi,  yargılama  makamının  tarafsızlık  ve  eşitlik 
uygulamasını engellememesi gerekmektedir.  

  Ancak  CMUK  138.  maddesi,  savunma  makamına  fazladan  bir  nimet 
sunmakta,  aynı  nimetten  iddia  unsurunun  veya  mağdur  tarafın 
yararlanmasını engellemektedir. Ceza yargılamasında hak iddia eden tarafın 
iddia makamının davaya katılmadığı, şahsi davalık durumlarda veya başka 
hak  taleplerinde  hukuki  yardım  alması,  bu  madde  sebebiyle 
engellenmektedir.  Böylece  devletin,  sanık  durumunda  bulunan  kişiye 
sunduğu hukuki yardım nimeti, devlet tarafından himaye edilmesi, uğradığı 
zararın  giderilmesi  beklenen  mağdur  taraftan  esirgenmekte,  sanık  veya 
savunma  tarafına bir  imtiyaz getirilmektedir. Bu da, Anayasanın başlangıç 
bölümünün  6  ve  7.  paragraflarıyla  10.  maddenin  1,  2  ve  3.  fıkralarında 
hüküm altına alınan eşitlik ve imtiyaz tanınmama hükümlerine aykırıdır. 

  Eğer  yargılama  makamının,  mağdur  tarafın  hakkını  himaye  edeceği 
düşüncesiyle  bu  ayrım  yapılmışsa,  aynı  himayenin,  sanık  tarafa  da 
gösterilmesinin  yine  kanun  ve  vicdan  gereği  olduğunun;  yargılama 
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makamının,  sanığın  aleyhine  olduğu  kadar,  lehine  olan  delilleri  de 
toplamakla yükümlü olduğunun, sonuçta  şüphe halinde sanık  lehine karar 
vermesi  gerektirecek  kadar  sanığın  hakkının  gözetildiğinin  unutulmaması 
gerekmektedir.” 

  III‐ YASA METİNLERİ  

   A‐ İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

  1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu’nun itiraz konusu ibareyi 
de içeren 138. maddesi şöyledir: 

  “Madde 138– (Değişik: 18.11.1992 – 3842/15md.)  Yakalanan  kişi  veya 
sanık müdafi  seçebilecek durumda olmadığını beyan  ederse  talebi halinde 
baro tarafından kendisine bir müdafi tayin edilir. Yakalanan kişi veya sanık 
onsekiz  yaşını  bitirmemiş  yahut  sağır  veya  dilsiz  veya  kendisini  savunamayacak 
derecede malul  olur  ve  bir müdafi’de  bulunmazsa  talebi  aranmaksızın  kendisine 
müdafi tayin edilir.” 

  B‐ Dayanılan ve İlgili Görülen Anayasa Kuralları 

  Başvuru  kararında,  Anayasa’nın  Başlangıç’ı  ile  10.  maddesine 
dayanılmış, 2. ve 36. maddeleri Mahkememizce ilgili görülmüştür.   

  IV‐ İLK İNCELEME 

  Anayasa  Mahkemesi  İçtüzüğü’nün  8.  maddesi  gereğince  Mustafa 
BUMİN, Haşim KILIÇ, Samia AKBULUT, Yalçın ACARGÜN, Sacit ADALI, 
Nurettin TURAN, Aysel PEKİNER, Ertuğrul ERSOY, Tülay TUĞCU, Ahmet 
AKYALÇIN ve Enis TUNGA’nın  katılımlarıyla  17.4.2002  günü  yapılan  ilk 
inceleme  toplantısında,  öncelikle  davada  uygulanacak  kural  sorunu 
görüşülmüştür. 

  Anayasa’nın  152.  ve  2949  sayılı Anayasa Mahkemesinin  Kuruluşu  ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un  28. maddesine göre, mahkemeler, 
bakmakta  oldukları  davalarda  uygulayacakları  kanun  ya  da  kanun 
hükmünde  kararname  kurallarını  Anayasa’ya  aykırı  görürler  veya 
taraflardan  birinin  ileri  sürdüğü  aykırılık  savının  ciddî  olduğu  kanısına 
varırlarsa  o  hükmün  iptali  için  Anayasa  Mahkemesi’ne  başvurmaya 
yetkilidir.  Ancak,  bu  kurallar  uyarınca  bir  mahkemenin  Anayasa 
Mahkemesi’ne  başvurabilmesi  için  elinde  yöntemince  açılmış  ve 
mahkemenin görevine giren bir davanın bulunması ve iptali istenen kuralın 
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da  o  davada  uygulanacak  olması  gerekmektedir.  Uygulanacak  yasa 
kuralları, davanın değişik  evrelerinde  ortaya  çıkan  sorunların  çözümünde 
veya davayı  sonuçlandırmada  olumlu  ya da  olumsuz  yönde  etki  yapacak 
nitelikte kurallardır. 

  Başvuran Mahkeme’nin  bakmakta  olduğu  davada  uygulanacak  kural, 
sanığın  onsekiz  yaşından  küçük  olması  nedeniyle  Ceza  Muhakemeleri 
Usulü  Kanunu’nun  138.  maddesinin  ikinci  tümcesinde  yer  alan  istem 
olmaksızın  müdafi  tayini  olduğundan  maddenin  birinci  tümcesindeki 
isteme  bağlı  müdafi  tayini  itiraz  başvurusunda  bulunan  Mahkemenin 
davada uygulayacağı kural değildir. 

  Bu  nedenle,  bu  bölüme  ilişkin  itiraz  başvurusunun  Mahkeme’nin 
yetkisizliği nedeniyle REDDİNE, dosyada eksiklik bulunmadığından anılan 
maddenin  ikinci  tümcesinde  yer  alan  “Yakalanan  kişi  veya  sanık...” 
ibaresinin esasının incelenmesine oybirliğiyle karar verilmiştir. 

  V‐ ESASIN İNCELENMESİ 

  Başvuru  kararı  ve  ekleri,  işin  esasına  ilişkin  rapor,  itiraz  konusu Yasa 
kuralı, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile öteki yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

  Başvuru  kararında,  Ceza  Muhakemeleri  Usulü  Kanunu’nun  138. 
maddesinin, savunma makamına fazladan bir nimet sunduğu, aynı nimetten 
mağdur  tarafın  yararlanamadığı,  ceza  yargılamasında  hak  iddia  eden 
tarafın, iddia makamının davaya katılmadığı şahsi dava durumlarında veya 
başka  hak  taleplerinde  hukuki  yardım  almasının  bu  madde  sebebiyle 
engellendiği;  Devletin  sanığa  sunduğu  hukuki  yardım  nimeti,  Devlet 
tarafından himaye edilmesi, uğradığı zararın giderilmesi beklenen mağdur 
taraftan esirgenerek sanık veya savunma tarafına imtiyaz sağlandığı, bunun 
da Anayasa’nın Başlangıç’ı ile 10. maddesinde yer alan eşitlik ilkesine aykırı 
olduğu ileri sürülmüştür. 

  Hukukun  temel  ilkeleri  arasında  yer  alan  eşitlik  ilkesine, Anayasa’nın 
10. maddesinde  yer  verilmiştir.  Buna  göre  herkes,  dil,  ırk,  renk,  cinsiyet, 
siyasi  düşünce,  felsefi  inanç,  din,  mezhep  ve  benzeri  sebeplerle  ayırım 
gözetilmeksizin  kanun  önünde  eşittir. Hiçbir  kişiye,  aileye,  zümreye  veya 
sınıfa  imtiyaz  tanınamaz.  Devlet  organları  ve  idare  makamları  bütün 
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işlemlerinde  kanun  önünde  eşitlik  ilkesine  uygun  olarak  hareket  etmek 
zorundadırlar. 

  “Yasa  önünde  eşitlik  ilkesi”  hukuksal  durumları  aynı  olanlar  için  söz 
konusudur. Bu ilke ile eylemli değil, hukuksal eşitlik öngörülmüştür. Eşitlik 
ilkesinin  amacı,  aynı  durumda  bulunan  kişilerin  yasalar  karşısında  aynı 
işleme  bağlı  tutulmalarını  sağlamak,  ayırım  yapılmasını  ve  ayrıcalık 
tanınmasını  önlemektir.  Bu  ilkeyle,  aynı  durumda  bulunan  kimi  kişi  ve 
topluluklara ayrı kurallar uygulanarak yasa karşısında eşitliğin çiğnenmesi 
yasaklanmıştır.  Yasa  önünde  eşitlik,  herkesin  her  yönden  aynı  kurallara 
bağlı tutulacağı anlamına gelmez. Durumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya 
da  topluluklar  için  değişik  kuralları  ve  uygulamaları  gerektirebilir.  Aynı 
hukuksal  durumlar  aynı,  ayrı  hukuksal  durumlar  farklı  kurallara  bağlı 
tutulursa Anayasa’da öngörülen eşitlik ilkesi zedelenmez. 

  Ceza  Muhakemeleri  Usulü  Kanunu’nun  138.  maddesinin  ikinci 
tümcesinde,  yakalanan  kişi  veya  sanığın  onsekiz  yaşını  bitirmemiş  yahut 
sağır ve dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede malül olması ve bir 
müdafiinin de bulunmaması halinde istemi aranmaksızın kendisine müdafi 
tayin  edilmesi  öngörülmüştür.  Bunun  nedeni,  onsekiz  yaşını  bitirmemiş, 
yahut  sağır  ve  dilsiz  veya  kendisini  savunamayacak  derecede  malül 
olanların daha fazla korunmaya muhtaç olmalarıdır.   

  Sanık,  bir  ceza  tehdidi  altında  bulunan  ve  bu  nedenle  aktüel  bir 
savunma gereksinimi içinde bulunan kişidir. Masumiyet karinesi, savunma 
hakkını  sanık  ve  gerçeğe ulaşma  amacı  yönünden  zorunlu  bir  gereksinim 
durumuna getirmektedir. Bu nedenle sanığın hakları ulusal ve uluslararası 
belgelerde ön plana çıkarılmıştır.  

  İtiraz konusu kuralla yakalanan kişi veya sanık için öngörülen koruma, 
onların  bu  sıfatlarının  ötesinde  18  yaştan  küçük,  sağır  ve  dilsiz,  kendini 
savunamayacak  derecede  malul  olma  gibi  sanığın  iradesini  eksilten, 
zayıflatan özelliklerden kaynaklanan özel bir korumadır. Bu nedenle  itiraz 
konusu  kuralın  anayasal  denetiminde  de  anılan  özelliklerin  gözetileceği 
açıktır.  Çünkü,  Ceza Muhakemeleri  Usulü  Kanunu’nun  138.  maddesinin 
ikinci tümcesinde öngörülen talep aranmaksızın avukat tayini, Anayasa’nın 
36. maddesi  bağlamında  savunma  hakkı  kadar  orada  belirlenen  grupların 
özel  olarak  korunma  gereksinimi  de  esas  alınarak  düzenlenmiştir.  Bu 
yönüyle  kural  kendi  içinde  savunma  ve  adil  yargılanma  haklarını 
güçlendirmektedir.  
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  Çağdaş  ceza  hukuku  alanındaki  gelişmeler  sanık  haklarının  yanında 
mağdur  haklarının  da  korunması  gerektiği  yolundadır.  Bu  nedenle, 
yasakoyucunun  belirtilen  konuda  düzenlemeler  yapmasına  engel 
bulunmamaktadır. Nitekim  son  ceza usul  yasası  tasarısında mağdur haklarını 
koruyucu düzenlemelere yer verilmiştir. 

  Açıklanan nedenlerle, Anayasa’nın 2. ve 36. maddeleri karşısında  sanık ve 
mağdur  aynı  konumda  kabul  edilemeyeceklerinden  itiraz  konusu  kural  “...18 
yaşını  bitirmemiş...”ler  yönünden  Anayasa’ya  aykırı  değildir.  İstemin  reddi 
gerekir. 

  Haşim  KILIÇ  bu  görüşe  katılmamış,  Mehmet  ERTEN,  Fazıl  SAĞLAM, 
A.Necmi ÖZLER ise karara farklı gerekçe ile katılmışlardır. 

  VI‐ SONUÇ 

  4.4.1929  günlü,  1412  sayılı  “Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu”nun  3842 
sayılı  Yasa  ile  değiştirilen  138.  maddesinin  ikinci  tümcesinde  yer  alan 
“Yakalanan  kişi  veya  sanık...”  ibaresinin,  “...onsekiz  yaşını  bitirmemiş...”ler 
yönünden Anayasa’ya aykırı olmadığına ve itirazın REDDİNE, Haşim KILIÇ’ın 
karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 6.5.2004 gününde karar verildi.  

 
Başkan 

Mustafa BUMİN 
Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

 
 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Ertuğrul ERSOY 

 
 

Üye 
Tülay TUĞCU 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

Üye 
Mehmet ERTEN 

 
 

Üye 
Fazıl SAĞLAM 

Üye 
A. Necmi ÖZLER 
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KARŞIOY GEREKÇESİ 

  1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu’nun 138. maddesine göre 
“Yakalanan  kişi  veya  sanık”lar  yargılanması  sırasında müdafi  seçebilecek 
durumda  olmadığını  beyan  ederse  baro  tarafından,  bu  kişiler  18  yaşını 
bitirmemiş ya da sağır veya dilsiz veya kendini savunamayacak kadar malûl 
ise talebi aranmaksızın kendisine müdafi tayin edilecektir.  

  Belirtilen bu olanağın  sanığa  tanınmış olması onun hak  arama yolunu 
güçlendiren  buna  olumlu  yönde  katkı  veren  bir  imtiyazdır. Mağdura  bu 
imkanın  tanınmaması  onun  hak  arama  yolunu  negatif  etkileyen  gerçeğin 
ortaya  çıkmasını  olumsuz  yönlendiren  bir  sonuç  doğurmaktadır.  Sanığın 
ceza  tehdidi  altında  bulunmuş  olması  sağlanan  imtiyazın  haklı  gerekçesi 
olamaz.  Sağlanan  bu  olanağın  sanık‐mağdur  arasındaki  hak  arama 
dengesini  bozmadan  gerçekleştirilmesi  adil  yargılanma  hakkının  da  bir 
gereğidir.  Özellikle  iddia  makamının  katılmadığı  davalarda  mağdurun 
hakkını arayan taraf olarak hukuksal yardımdan yoksun kalacağı açıktır. 18 
yaşını  bitirmemiş  ya  da  sağır,  dilsiz  veya  kendini  savunamayacak  kadar 
malûl olan birinin mağdur sıfatı ile mahkemede taraf olması sanığa nazaran 
daha çok hukuksal yardım almayı gerekli ve zorunlu kılar. 

  Yakalanan  veya  sanık  olanlara  getirilen  imkanın  iptal  edilmesi 
durumunda bunların hak arama özgürlüğü olumsuz etkilenecek olsa da en 
azından silahların eşitliği ilkesi gerçekleşmiş olacaktır. 

  Belirtilen nedenlerle, çoğunluk görüşüne katılmadım. 

 
                    Başkanvekili 
                    Haşim KILIÇ 

 

 

DEĞİŞİK GEREKÇE 

  Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu’nun 138. maddesinde “Yakalanan kişi 
veya sanık müdafi seçebilecek durumda olmadığını beyan ederse talebi halinde baro 
tarafından  kendisine  bir  müdafi  tayin  edilir.  Yakalanan  kişi  veya  sanık  onsekiz 
yaşını  bitirmemiş  yahut  sağır  veya  dilsiz  veya  kendisini  savunamayacak  derecede 
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malul olur ve bir müdafi de bulunmazsa talebi aranmaksızın kendisine müdafi tayin 
edilir.”denilmektedir. Yakalanan kişi veya sanık yönünden, maddenin birinci 
tümcesinde  talebe bağlı,  itiraza konu  edilen  ikinci  tümcesinde  ise mecburi 
müdafiilik  öngörülmüş,  ancak  mağdur  için  benzer  bir  düzenlemeye  yer 
verilmemiştir. 

  Maddede,  sanık  için  öngörülen müdafiiliğin  benzer  bir  düzenleme  ile 
mağdur  için  öngörülmemesinin  ceza  yargılamasının  yanları  olan  sanık  ve 
mağdur arasında eşitsizlik yarattığı  ilk anda  ileri sürülebilirse de, sorunun, 
ceza  yargılamasının  yürürlükte  bulunan  diğer  hükümleriyle  birlikte 
değerlendirilerek  çözümlenmesi  gerekir.  Ceza  yargılamasının  aktif  süjesi 
olan  ve  ceza  tehdidi  altında  bulunan,  ancak  suçsuzluk  karinesinden 
yararlanan  sanığın,  yargılanma  sürecinde  gereksinim  duyduğu  hukuki 
yardımı  alabilmesi  için  müdafii  atanması  iddia  ile  savunma  arasındaki 
dengenin sağlanması, Anayasal teminat altında bulunan savunma hakkının 
korunması,  ve  maddi  gerçeğe  ulaşılması  bakımından  zorunluluk  arz 
etmektedir. Aynı zorunluluk ceza tehdidi altında bulunmayan, resen takibi 
gereken  suçlarda  şahsi  hak  dışındaki  her  türlü  hakkı  kamu  adına 
Cumhuriyet  savcısı  tarafından  aranan,  şahsi  hak  taleplerini  ise,  ister 
müdahil veya şahsi davacı sıfatıyla ceza mahkemeleri, isterse davacı sıfatıyla 
hukuk  mahkemeleri  nezdinde  takip  edebilen  mağdur  yönünden 
bulunmamaktadır.  Esasen,  suç  isnadı  ve  cezalandırılma  isteği  ile  karşı 
karşıya bulunan, bu bakımından da mağdurdan daha çok hukuki yardıma 
ihtiyacı olan sanık için iptali istenen kuralla getirilen müdafiilik müessesesi, 
sanık  ve  mağdurun  aldıkları  hukuki  yardımı  denkleştirmiştir.  Temelde, 
mağdurun  kamu  hukukuna  ilişkin  haklarının  korunması  yönünde  görev 
yapan  Cumhuriyet  savcısına  ilave  olarak  bir  de  vekil  (müdafii)  tayin 
edilmesi,  kurulan  dengeyi  mağdur  lehine  bozarak  en  az  onun  kadar 
korunmaya muhtaç olan sanığın adil ve doğru yargılanma hakkını zedeler. 

  Daha basit suçlar  için öngörülen  şahsi davalarda, mağdur  için müdafii 
benzeri  bir  düzenlemeye  yer  verilmemesi  ise,  kamu  adına  takip  edilen 
davalarda  olduğu  gibi  sanık  ve mağdurun  ceza  yargılamasındaki  hukuki 
konumları,  kamu  yararı  ilkesi  ve  suçun  şahsi  dava  yoluyla  takibinde 
uygulanan  usul  kuralları  nedeniyle  hukuka  aykırı  olmadığı  gibi, 
düzenlenmesinde yarar bulunan bir eksiklik olarak da görülmemelidir. Zira, 
mağdur  şahsi davanın ne ceza  tehdidi altında bulunanı ve ne de  şahsi hak 
talebinin muhatabıdır. Onun bu hukuksal konumunun yanı sıra, asıl sebep 
olarak  suçun  kamu  adına  kovuşturulmasında  hukuki  yarar  bulunmama 

 154



E.: 2002/70, K.: 2004/56 

ilkesi  ve  şahsi  davanın  yürürlükte  olan  kendine  özgü  yargılama  yöntemi 
böyle  bir  düzenleme  yapılmasına  manidir.  Aksi  takdirde,  şahsi  davada 
tatbiki  gereken  yargılamaya  ilişkin  bir  kısım  temel  usul  kuralları 
uygulanamaz  hale  gelir  ve  sonuç  olarak  da  suçun  şahsi  dava  yoluyla 
takibine  ilişkin  ceza  yargılamasının  niteliği  değişir  ve  bu  dava  yolundan 
beklenen hukuki yarar elde edilemez. 

  Diğer yandan, itiraz konusu kuralda yer alan onsekiz yaşını bitirmemiş, 
yahut sağır veya dilsiz veya kendini savunamayacak derecede malul olanlar 
yönünden  öngörülen  mecburi  müdafiliğin  benzer  bir  düzenlemeyle 
mağdurlar  bakımından  da  öngörülmesi  gerektiğine  ilişkin  düşünce,  ceza 
yargılamasının yukarda açıklanan nitelikleri, hukukumuzda mevcut velayet 
ve vesayet müesseseleri gözetilerek yerinde bulunmamaktadır. 

  Bu  nedenle,  mağdurlar  için  de  müdafii  benzeri  bir  düzenleme 
yapılmasının  gerekebileceğine,  böyle  bir  düzenlemenin  Anayasa’ya  daha 
uygun olacağına ilişkin düşünceye iştirak etmiyorum. 

  Sonuç olarak, kuralın Anayasa’ya aykırı olmadığı yönündeki çoğunluk 
kararına açıkladığım bu gerekçe ile katılıyorum. 

 
            Üye 
   Mehmet ERTEN  

 

 

FARKLI GEREKÇE 

  Çoğunluk  kararının  itiraz  konusu  kuralın  eşitlik  ilkesine  aykırı 
olmadığına ilişkin gerekçesine aynen katılıyoruz  

  Ancak,  çoğunluk  kararında  yakalanan  ya  da  sanık  için  itiraz  konusu 
kuralla  öngörülen  korumanın,  onların  bu  sıfatlarının  ötesinde  18  yaştan 
küçük,  sağır  ve  dilsiz  veya  kendini  savunamayacak  derecede malul  olma 
gibi kişinin  iradesini eksilten, zayıflatan özelliklerden kaynaklanan özel bir 
koruma olduğu, bu nedenle itiraz konusu kuralın anayasal denetiminde de 
anılan özelliklerin gözetileceği isabetle belirtildiği halde, bu yöntemin gereği 
yerine getirilmemiştir. Oysa CMUK’nun 138. maddesinin ikinci cümlesinde 
talep aranmaksızın avukat tayininin öngörülmüş olması, sanıklık sıfatından 
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çok  orada  belirlenen  grupları  özel  olarak  koruma  gereksiniminin  bir 
ürünüdür  ve  aynı  gereksinim,  bu  gruplara  mensup  bir  kişinin  suçtan 
mağdur olması durumunda da geçerlidir.  

  Bu  nedenle  yasadaki  düzenlemenin  Anayasa’nın  36.  maddesinde 
öngörülen  hakların  gereklerini  tam  olarak  karşılamadığını  belirtmek 
anayasaya  uygunluk  denetiminin  bir  gereğidir.  Yasa  koyucunun  itiraz 
konusu  kuralda  yer  alan  gruplar  için  sanık  ya  da  suçtan  mağdur  olanı 
ayırdetmeksizin müdafi /avukat tayin edilmesini sağlaması, Anayasa’nın 36. 
maddesinde öngörülen haklar bakımından daha uygun bir çözüm olarak da 
değerlendirilebilir. Ancak bu konu yasa koyucunun  takdir  alanı  içindedir. 
Yasa  koyucunun  takdir  alanı  içinde  bir  çok  seçenek  yer  alabilir.  Bunların 
Anayasa’nın  hak  ve  özgürlükler  düzenine  aynı  yakınlıkta  olmaması  da 
doğaldır. Nitekim son Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu Tasarısında özel 
koruma gerektiren gruplar açısından müdafi tayininde sanık ve mağdur için 
paralel düzenleme yapılmış ve böylece 36. maddede güvence altına alınan 
haklara  daha  yakın  bir  çözüm  öngörülmüştür.  Ancak  bir  yasa  kuralının 
Anayasa’da  öngörülen  hakların  gereklerini  tam  olarak  karşılayamaması, 
onun Anayasaya aykırı olduğu anlamına gelmez. Anayasaya aykırılık, hak 
ya da özgürlüğe yönelik müdahalenin Anayasa’da öngörülen sınırlama ilke 
ve  ölçütleri  yönünden  belli  bir  yoğunluğa  ulaşmasıyla  gündeme  gelir. Bu 
anlamda  itiraz  konusu  kural,  kendi  içinde  Anayasa’ya  aykırılık 
taşımamakta; aksine, savunma ve adil yargılanma haklarını sanık yönünden 
güçlendirmektedir. Kuralda  başka  seçeneklere  oranla  yer  alan  eksiklik  ise 
iptali  gerektirecek  boyutta  değildir.  Kaldı  ki  itiraz  konusu  düzenlemenin 
iptali, anılan yetersizliği gideremeyeceği gibi sanık yönünden güçlendirilmiş 
bulunan bir hakkın ortadan kaldırılmasına da yol açabilir.  

  İtiraz konusu kuralın  iptali  isteminin reddine  ilişkin çoğunluk kararına 
yukardaki gerekçelerle katılıyoruz. 

 

              Üye                   Üye 

Fazıl SAĞLAM       A. Necmi ÖZLER 
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Esas Sayısı :   2004/35 
Karar Sayısı:   2004/64 
Karar Günü:  26.5.2004 
 
  İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN MAHKEMELER: 

  1‐ Karşıyaka Ağır Ceza Mahkemesi     (E:2003/45) 

  2‐ Ankara 8. Ağır Ceza Mahkemesi      (E:2004/35) 

  İTİRAZLARIN KONUSU:  25.2.2003  günlü,  4811  sayılı Vergi  Barışı 
Kanunu’nun 14. maddesinin  (2) numaralı  fıkrasının, Anayasa’nın 2., 10. ve 
73. maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

  I‐ OLAY  

  Sahte  fatura  düzenleme  suçundan  açılan  kamu  davalarında,  itiraz 
konusu  kuralı  Anayasa’ya  aykırı  bulan  Mahkemeler,  iptali  için 
başvurmuşlardır. 

  II‐ İTİRAZLARIN GEREKÇELERİ 

  A‐ İtiraz yoluna başvuran Karşıyaka Ağır Ceza Mahkemesi’nin 
başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir: 

  “1.  Vergi  Usul  Kanunun  359.  maddesinde  sayılan  fiilleri  31.08.2002 
tarihinden  önce  işleyenler  hakkında  Cumhuriyet  Savcılıklarına  suç 
duyurusunda  bulunulmaz,  soruşturma  aşamasında  olanlar  için  takibat 
yapılmaz, açılmış bulunan kamu davaları ortadan kaldırılır ve kesinleşmiş 
mahkumiyet kararları infaz edilmez. 

  2.  Anılan  Kanunun  359.  maddesinin  (b)  fıkrasının  (1)  numaralı 
bendindeki defter, kayıt ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok 
ederek  yerine  başka  yaprak  koyanlar  veya  hiç  yaprak  koymayanlar  veya 
belgelerin  asıl  veya  suretlerini  tamamen  veya  kısmen  sahte  olarak 
düzenleyenler,  (2)  numaralı  bendindeki  belgeleri  sahte  olarak  basanlar 
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hakkında  (1)  numaralı  fıkra  hükümleri  uygulanmaz  ve  bahsi  geçenler  bu 
kanunun 7, 8 ve 9 maddeleri hükümlerinden yararlanamaz. 

  3.  İşlenen kaçakçılık suçlarından dolayı vergi ziyanı sebebiyet verildiği 
hallerde  (1)  numaralı  fıkra  hükümlerinden  yararlanabilmesi  için;  salınan 
vergi  ve  kesilen  cezalar  ile  gecikme  faizi  ve  zamlarının,  bu  kanunun 
yürürlüğünden  önce  ya  da  bu  kanun  hükümlerinden  yararlanılmak 
suretiyle  öngörülen  süre  ve  tutarda  tamamen  ödenmiş  olması  ve  bunlara 
karşı  idari  yargı  yerlerinde  dava  açılmaması  veya  açılan  davalardan 
vazgeçilmesi şarttır” hükmünü koymuştur. 

  Belirtilen  madde  ile  şarta  bağlı  bir  af  düzenlemesi  yapıldığı  açıktır. 
Görüldüğü  gibi  4811  sayılı Vergi  Barışı Yasasının  14. maddesinin  l.  ve  3. 
fıkralarında öngörülmüş olan şarta bağlı af uygulanmasına, aynı maddenin 
2. fıkrası ile bazı suç oluşturan eylemleri gerçekleştiren kişiler yasa kapsamı 
dışında bırakılarak istisna konulmuştur. 

  4811 sayılı Yasanın 14. maddesinin 2.  fıkra hükmünün Anayasa’nın 10. 
maddesinde  yer  alan  eşitlik  ilkesine  uygun  olduğunu  kabul  etmek 
olanaksızdır. Çünkü; 

  Eldeki dava dosyasında sanık olarak yargılanmakta olan Cemil Kuğ’un 
suç  işlediği  ileri  sürülen  tarihte  yürürlükte  olan  213  Sayılı  Vergi  Usul 
Kanunun 359. maddesinin 2. bendi  

  Yasanın  344. maddesinin  2 ve  3 numaralı bentlerinde yazılı kaçakçılık 
suçlarını  işleyenler  hakkında  üç  yıldan  beş  yıla  kadar  ağır  hapis  cezası 
hükmolunur”  hükmünü  koymuş  bu madde  de  atıf  yapılan  ve Kaçakçılık 
suçlarını tanımlayan aynı Yasanın 344. maddesinin 2. bendi 

  “Sahte veya muhteviyatı itibariyle yanıltıcı vesikalar tanzim etmek veya 
bunları bilerek kullanmak” 

  3. bendi  ise vesikaları tahrif etmek, asıllarına uygun olmayan vesika ve 
suretler  tanzim  etmek  veya  tahrif  edilmiş  vesikalarla  asıllarına  uygun 
olmayarak tanzim edilmiş vesika ve suretleri bilerek kullanmak” hükümleri 
ile suç oluşturan fiilleri tanımlamıştır. 

  Suç  tarihi  sonrasında  yürürlüğe  giren  ve  lehe  hükümler  içermesi 
nedeniyle TCK’nun  2. maddesi gereğince  sanık hakkında da uygulanması 
gereken  213  sayılı  Vergi Usul  Kanunun  4369  Sayılı  Kanunla  değişik  359. 
maddesinin (b) fıkrasının 1 numaralı bendinde ise 
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  “Defter,  kayıt  ve  belgeleri  yok  edenler  veya  defter  sahifelerini  yok 
ederek yerine başka yapraklar koyanlar veya hiç yaprak koymayanlar veya 
belgelerin  asıl  veya  suretlerini  tamamen  veya  kısmen  sahte  olarak 
düzenleyenler  veya  bu  belgeleri  kullananlar  (Sahte  belge,  gerçek  bir 
muamele  veya  durum  olmadığı  halde  bunlar  varmış  gibi  düzenlenen 
belgedir.)” hükmü ile kaçakçılık oluşturan fiil tanımlanmış ve aynı maddede 
bu fiilin yaptırımı 18 aydan 3 yıla kadar ağır hapis olarak öngörülmüştür. 

  Görüldüğü gibi yasa koyucu her iki düzenlemede; vergi yasalarına göre 
tutulan  veya  düzenlenen  ve  saklanma  ve  ibraz  zorunluluğu  bulunan 
belgeleri  sahte  olarak  düzenleyenler  ve  bu  belgeleri  kullananların 
eylemlerini  aynı  ağırlıkta  değerlendirmiş  ve  aynı  ceza  yaptırımına 
bağlamıştır. Bu hükümlerin Anayasanızın 73. maddesinde düzenlenen vergi 
ödeme yükümlülüğünün ihlalini yaptırıma bağladığı da açıktır.  

  Yasakoyucu  suç oluşturan  fiilleri aynı ağırlıkta kabul ederek aynı  ceza 
ile  cezalandırmış  ve  aynı maddede  düzenleniş  olduğuna  göre,  başka  bir 
yasa  ile  bu  fillerden  bir  bolümü  için  farklı  bir  hukuki  düzenleme 
yapılmasının haklı bir nedene dayandığı makul ve adil olduğu söylenemez. 

  Anayasamızın 10. maddesi  

  “Herkes dil,  ırk,  cinsiyet,  siyasi düşünce,  felsefi  inanç, din, mezhep ve 
benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. 

  Hiç bir kişiye aileye zümreye ve sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

  Devlet organları ve idare makamları bütün işlem ve eylemlerinde kanun 
önünde eşitlik  ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar” hükmü 
ile eşitlik ilkesini düzenlemiştir. 

  Kuşkusuz bu hüküm, herkesin her yönden aynı kurallara bağlı olacağı 
şeklinde  yorumlanamaz,  kimi  vatandaşların  haklı  bir  neden  bulunması 
koşulu  ile  değişik  kurallara  bağlı  tutulmaları  eşitlik  ilkesine  aykırılık 
oluşturmaz. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin bir çok kararında vurgulandığı 
gibi,  aynı  hukuki  durumda  bulunanlardan  bazıları  için  farklı  kurallar 
konulmasını haklı gösterecek nedenlerin bulunması ve bunların anlaşılabilir, 
amaçla  ilgili,  makul  ve  adil  olmaları  gerekir.  Ve  bunun  yanında  yasa 
koyucunun  aynı  konuda  yapmış  olduğu  takdirlerinde  birbirleri  ile 
çelişmemesi gerekir. 
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  Şarta  bağlı  bir  af  niteliğini  taşıdığını  belirtilen  4811  sayılı Vergi Barışı 
Kanunun  14.  maddesinin  2.  fıkrasında  yer  alan  istisna  hükmü  özellikle 
dosyasında  yargılamaya  konu  olan  sahte  belge  (Fatura)  düzenlese  ve  bu 
belgeleri bilerek kullanma (Yasada bilerek sözcüğüne yer verilmemiş ise de, 
cürüm  türünden  olan  bu  suçtan  kullanan  açısından  belgenin  sahteliğini 
bilme olgusunun zorunluluk olduğu hiçbir açıklamaya gerek göstermeyecek 
kadar  açıktır)  fiilleri  ve  bu  fiillerin  gerçekleştirenler  açısından  incelemek 
gerekirse, 

  Belgelerin kısmen ya da tamamen sahte olarak düzenlenmesi (Ekonomik 
terimlerle  ifade  etmek  gerekirse)  Bu  tür  belgelerin  talep  edilmesine  bağlı 
olarak  gerçekleşen  bir  arz  eylemidir. Vergi  yükümlüleri  tarafından  bu  tür 
sahte  belge  talep  edilmediği  sürece  belgelerin  sahte  olarak  düzenlenmesi 
düzenleme  eylemini  gerçekleştiren  şahıs  açısından  kağıt  ve  mürekkep 
harcamaktan başka bir anlam  ifade etmek, uygulamada vergi yargısı sahte 
belge düzenleyen kişilerin belgelerde belirtilen tutarın yüzde ikisi oranında 
komisyon  alarak belgeyi  sattığını kabul  etmekte ve bu oran matrah kabul 
edilerek ilgililere gelir vergisi açısından vergi cezası kesilmektedir. Ancak bu 
belgeyi sahte olduğunu bilerek alan ve kullanan vergi yükümlüleri ise, belge 
tutarını Katma Değer Vergisi, Kurumlar Vergisi ve Gelir Vergisi  gibi  tüm 
vergi  matrahlarından  indirmekte  ve  daha  çok  vergi  kaybına  neden 
olmaktadırlar.  Bu  nedenle  sahte  belgeyi  bilerek  kabul  eden  ve  kullanan 
kişileri  şartlı  af  kapsamına  alınmış  olmasına  rağmen  arz  talep  dengesinin 
diğer  tarafını oluşturan belgeyi düzenleyenlerin kapsam dışında bırakılmış 
olmalarının  Anayasaʹnın  10.  maddesinde  yer  alan  eşitlik  ilkesine  aykırı 
olduğu,  sahte belge düzenlemek ve kullanma  fiillerini aynı ağırlıkta kabul 
eden  yasa  koyucunun  yapmış  olduğu  taktir  ile,  4811  sayılı  Vergi  Barışı 
Yasası’nın  14.  maddesinin  düzenlenmesi  sırasında  koyduğu  istisna 
hükümdeki taktirinde açıkça birbiri ile çeliştiği, 

  Cumhuriyet Savcısının 4811 sayılı Vergi Barışı Kanunun l4. maddesinin 
2. fıkrasının Anayasa aykırı olduğu yolundaki iddiası mahkememizce ciddi 
görüldüğü  gibi  yukarıda  belirtilen  nedenlerle  bu  istisna  hükmünün 
Anayasa’nın 10. maddesine aykırı olduğu ortak sonuç ve kanısına varılmış 
olmakla, 

  4811  sayılı  Vergi  Barışı  Kanunun  dosya  sanığını  ilgilendiren  14. 
maddesinin  2.  fıkrasında  yer  alan  “BELGELERİN  ASIL  VEYA 
SURETLERİNİ  TAMAMEN  VEYA  KISMEN  SAHTE  OLARAK 
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DÜZENLEYENLER”  hakkında  l  numaralı  fıkra  hükmünün 
uygulanmayacağına  ilişkin  istisna  hükmün  iptal  edilmesi  konusunda 
Türkiye  Cumhuriyeti  Anayasası’nın  152/1.  maddesi  gereğince  Anayasa 
Mahkemesi’ne başvurulmasına,  

  Aynı  maddenin  3.  fıkrası  gereğince  dosyanın  onaylı  bir  örneğinin 
çıkartılarak  gerekli  incelemenin  yapılabilmesi  amacı  ile  Anayasa 
Mahkemesi’ne gönderilmesine ve aynı fıkrada yer alan hüküm gereğince 5 
ay  süre  ile  Anayasa  Mahkemesi’nin  başvuruyu  sonuçlandırmasının 
beklenmesine, 

  2‐  Belirtilen  süre  içerisinde  Anayasa  Mahkemesi’nin  kararının 
açıklanmamış  olması  durumunda  aynı  fıkra  gereğince  yargılama 
sürdürülerek yasal düzenleme çerçevesinde dosyanın sonuçlandırılmasına, 

  3‐ Anayasa’dan kaynaklanan zorunlu bekleme süresi gözönüne alınarak 
duruşmanın  8.10.2003  günü  saat  14.40’a  bırakılmasına  oybirliği  ile  karar 
verildi.” 

  B‐  İtiraz yoluna başvuran Ankara 8. Ağır Ceza Mahkemesi’nin 
başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir: 

  “KONU:  Sanıklar  hakkında  uygulanması  gereken  4811  sayılı  Vergi 
Barışı Kanunu  14/2 maddesinin Anayasanın  2,  10,  73, maddelerine  aykırı 
olduğu cihetle iptali başvurusudur. 

  Sanıklar Osman  Sarıoba  Salih Korkmaz  hakkında Ankara Cumhuriyet 
Başsavcılığınca  düzenlenen  05.11.2001  tarih  ve  2001/45284  Esas  2098 
iddianame  numaralı  iddianame  ile  213  sayılı  Vergi  Usul  Kanununa 
muhalefet ettiklerinden bahisle mahkememize kamu davası açılmıştır.  

  Sanık  Hasan  Alaattin  Er  hakkında  ise  Ankara  Cumhuriyet 
Başsavcılığının  yine  05.11.2001  tarih  ve  2001/45283  Esas  2097  iddianame 
numaralı iddianamesi ile dava açılmıştır.  

  Daha  sonra  Ankara  9.  Ağır  Ceza  Mahkemesinin  14.05.2002  tarih  ve 
2001/366  esas  2002/100 Karar  sayılı  bu  dosyanın Mahkememizin  2001/348 
esas sayılı dosyası ile birleştirilmesine karar verilmiştir.  

  Yargılamanın  devamı  sırasında  4811  sayılı  Vergi  Barışı  Kanunu 
yürürlüğe  girmiş  olup  aynı  Kanunun  14/1  ‐  3 maddeleri  gereğince  vergi 
borçlarının  ödenmesi  halinde  haklarında  açılan  ceza  davalarının  ortadan 
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kaldırılması yönünde hüküm getirilmiştir ve aynı yasa bu hüküm gereğince 
ödemelerin  taksite bağlanmasını ve  son  taksitin 30 Haziran 2004  tarihinde 
ödenmesini ön koşul olarak kabul etmiştir. 

  Yapılan  yargılama  sırasında  19.4.2004  tarihli  ara  kararı  ile  sanıkların 
4811 sayılı Yasa gereği son taksitini ödemeleri için sürenin son günü olan 30 
Haziran 2004  tarihine kadar beklenmesine karar verildikten sonra aynı ara 
kararın  ikinci  maddesi  gereğince  481l  sayılı  Yasanın  14/2  maddesinin 
Anayasanın  2,  10,  73 maddelerine  aykırı  olduğu  cihetle  itirazen Anayasa 
Mahkemesi Başkanlığına başvurulmasına karar verilmiştir. 

  Türkiye  Cumhuriyeti  Anayasasının  2.  maddesinde  belirtilen  Hukuk 
devleti eylem ve işlemleri hukuka uygun insan haklarına saygılı, bu hak ve 
özgürlükleri  koruyup  güçlendiren,  her  alanda  adaletli  bir  hukuk  düzeni 
kurup bunu geliştirerek sürdüren Anayasaya aykırı durum ve tutumlardan 
kaçınan,  hukukun  üstünlüğü  kuralları  ile  kendini  bağlı  sayan  yargı 
denetimine açık olan devlettir. 

  Aynı  bağlamda  bir  hukuk  devletinde  yasa  koyucu  yasaların  yalnız 
Anayasaya değil  evrensel hukuk  ilkelerine de uygun  olmasını  sağlamakla 
yükümlüdür. 

  Anayasanın  10. maddesindeki  eşitlik mutlak  bir  yasaktır  ve  birbiri  ile 
aynı durumda olanlara ayrı kuralların uygulanmasını ve ayrıcalıklı kişi ve 
toplulukların yaratılmasını engellemektedir. 

  Aynı durumda olanlar için farklı düzenleme eşitliğe aykırılık oluşturur. 
Anayasanın amaçladığı eşitlik özellikle hukuksal eşitlik olup eylemli eşitlik 
değildir. 

  Aynı  hukuksal  durumlar  aynı,  ayrı  hukuksal  durumlar  ayrı  kurallara 
bağlı tutulur ve dolayısı ile Anayasanın öngördüğü eşitlik sağlanır. 

  Kişisel  nitelikleri  ve  durumları  aynı  olanlar  arasında  yasal  olarak 
konulan kurallarla değişken uygulamalar yapılamaz. 

  Yine  Anayasanın  73.  maddesinde  devletin  vergiyi  kimlerden  alacağı, 
nasıl alacağı hususu belirtilmiş olup, burada da temel kural adaletli verginin 
adaletli bir şekilde tahsil edilmesi yönündedir. 

  Yukarıdaki hususlar Anayasa Mahkemesinin bir çok kararına esas teşkil 
etmiş olup, yerleşen içtihat şeklindedir. 
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  Öte  yandan  25.2.2003  tarihinde  kabul  edilen  4811  sayılı  Vergi  Barışı 
Kanunu ile Vergi Usul Kanunundaki çeşitli düzenlemeler yapılmış olup yine 
aynı  kanunun  14.  maddesi  ile  de  Vergi  Usul  Kanunu  359.  maddesinde 
sayılan  fiillerin  31.8.2002  tarihinden  önce  işleyenler  hakkında  yapılacak 
işlemleri tek tek saymıştır. 

  213  sayılı  Yasanın  3  üncü  bölümünde  hürriyeti  bağlayıcı  ceza  ile 
cezalandırılacak suçlar ve cezaları tek tek belirtilmiştir. 

  4811  sayılı  Yasanın  14/1  maddesi  ile  359.  maddede  sayılan  fiilleri 
işleyenler hakkında idarenin bu kanun gereğince Cumhuriyet Savcılıklarına 
suç  duyurusunda  bulunamayacakları  soruşturma  aşamasında  bulunanlar 
için  takibat  yapılmayacağı  açılmış  bulunan  kamu  davalarının  ortadan 
kaldırılacağı kesinleşmiş mahkumiyetlerin infaz edilemeyeceği belirtilmiştir. 

  Yine aynı yasanın itiraza konu olan 14/2 maddesinde 213 sayılı Yasanın 
359.  maddesinin  B  fıkrasının  l  numaralı  bendindeki  “Defter  kayıt  ve 
belgeleri  yok  edenler  veya  defter  sahifelerini  yok  ederek  yerine  başka 
yapraklar  koyanlar  veya  hiç  yaprak  koymayanlar  veya  belgelerin  asıl  ve 
suretlerini  tamamen  veya  kısmen  sahte  olarak  düzenleyenler”  2  numaralı 
bendindeki  “Belgeleri  sahte  olarak  basanlar”  hakkında  bu  yasanın  14/1 
numaralı fıkra hükümlerinin uygulanmayacağını kabul etmiştir. 

  213 sayılı Yasanın 359. maddesi 2 fıkradan oluşmaktadır. 

  A fıkrasında vergi kanuna göre tutulan veya düzenlenen ve saklanma ve 
ibraz mecburiyeti bulunan defter ve kayıtlarda hesap ve muhasebe hileleri 
yapanlar  gerçek  olmayan  veya  kayda  konu  işlemlerle  ilgisi  bulunmayan 
kişiler adına hesap açanlar veya defterlere kaydı gereken hesap ve işlemleri 
vergi  masrafının  azalması  sonucunu  doğuracak  şekilde  tamamen  veya 
kısmen başka defter, belge veya diğer kayıt ortamlarına kayıt edenler ayrıca 
defter kayıt ve belgeleri  tahrif edenler veya gizleyenler veya yanıltıcı belge 
düzenleyenler  veya  bu  belgeleri  kullananlar  hakkındaki  işlemleri 
belirtmektedir. 

  Yine 359. maddenin itirazımıza konu olan B fıkrasında ise özellikle 

  1)  Defter  kayıt  ve  belgeleri  yok  edenler  veya  defter  sayfalarını  yok 
ederek yerine başka yapraklar koyanlar veya hiç yaprak koymayanlar veya 
belgelerin  asıl  veya  suretlerinin  tamamen  veya  kısmen  sahte  olarak 
düzenleyenler  veya  bu  belgeleri  kullananlar  hakkındaki  işlem  belirtilmiş 
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olup ikinci bentde de belgeleri maliye bakanlığı ile anlaşması olmadığı halde 
basanlar  ile  sahte  olarak  basanlar  veya  bu  belgeleri  kullananlar  hakkında 
ceza tayin edilmiştir. 

  Bilindiği  gibi  genel  olarak  hukukta  cezayı  gerektiren  fiillerde  aranan 
temel öğe bu  fiillerin kasıt unsuru  taşıyıp  taşımadığıdır. Kasıt unsuru  fiili 
cürüm  haline  çevirir. Kastın  söz  konusu  olmadığı  hallerde  kabahatten  ve 
kusurdan söz edilebilir. 

  Vergi  hukukunda  vergi  cezasının  uygulanması  için  temel  öğe  vergi 
kaybına  uğratılmış  olmasıdır.  Bu  kayıt  hatadan,  ihmalden  veya 
usulsüzlükten doğmuş olabilir. Keza nitelikli veya kasıtlı da olabilir. Sonuç 
olarak hepsi vergi ziyanına sebebiyet verdiği için vergi cezasını gerektirir. 

  Yine vergi kanunlarındaki amaç mali sistemin, belge düzeninin ve mali 
otoritenin zayıflatılmasının hatta çökertilmesini önlemek içindir. 

  Muhasebe hileleri defter ve belgelerin gizlenmesi, yok edilmesi, denetim 
ve  kontrolden  kaçmak  amaçlı  davranışlar,  sahte  veya  içerik  açısından 
yanıltıcı belge düzenlemek ve kullanmak gibi fiiller ortak özelliği sebebiyle 
kastın varlığını ortaya koyar. 

  İptali  istenen  4811  sayılı  Yasanın  14/2  maddesinde  belirtilen  konuyu 
daha  detaylı  olarak  incelediğimizde  göreceğiz  ki  sadece  359. maddenin  B 
fıkrasının  l numaralı bendinde kullananlar kapsam dışında bırakılmış olup 
bunlar  hakkında  vergi  barışı  kanununun  uygulanacağı diğerleri  hakkında 
bu  kanunun  uygulanmayacağı  belirtilmiş  olup,  yukarıda  belirtilen  hukuk 
devleti ve  eşitlik  ilkelerine aykırı bir durumun ortaya  çıkmasına  sebebiyet 
verilmiştir. 

  Daha  basit  bir  anlatımla  bir  belgeyi  düzenleyen  A  firması  vergi 
kaçırmaktadır.  Bunu  kullanan  B  firması  da  yine  aynı  miktarda  vergiyi 
kaçırmaktadır.  Bunlardan  birisi  yani  kullanan  4811  sayılı  Yasa  ile 
ödüllendirilmiş diğeri ise cezalandırılmıştır. Burada eşitlik yoktur. Bu eşitlik 
vergi salınması ve tahsili için gereken eşitliği de yok etmektedir. 

  Yasa  metninde  l  numaralı  bend  olarak  düzenlenen  kısımda  birbirini 
tamamlayan  cümle  içinden  “Bu  belgeleri  kullananlar”  cümlesi  hariç 
bırakılmış diğer l ve 2 nci bentdeki eylemler keza 2 maddede de mahkemece 
de  uygulaması  bulunmadığı  için  itirazen  Anayasa  Mahkemesine 
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müracaatımız mümkün olmadığı “sahte olarak basanlar hakkında ayrı, bir 
işlem yapılmaktadır.” 

  Bu hususu daha basit bir anlamda  ifade etmek  istersek TCK’nun 493/1 
maddesinde  hırsızlık  suçunu  işlemek  veya  çalınmış  malı  başka  yere 
kaldırmak  için duvar,  kapı, pencere, demirparmaklık,  kasa  ve  sandık  gibi 
şahısları  veya malları muhafaza  için  sağlam maddeler  ile  yapılmış  şeyleri 
yıkmak, devirmek,  kırmak, delmek  veya mahfetmek  veya  suni  vasıtalarla 
veya şahsi çeviklik sayesinde bertaraf edile bilen manialara kaldırarak veya 
aşarak  hane  vesair  yerlere  girmek  sureti  ile  işlenirse  şeklindeki  hükmün 
içinden  örneğin  “kırmak”  kelimesini  ele  alarak  kırarak  girenler  hakkında 
özel  bir  yasa  çıkarılması  halinde  yıkan,  deviren,  kişiler  yönünden  eşitlik 
tamamen ortadan kalkmış olur. 

  4811  sayılı  Yasada  da  bu  şekilde  bir  uygulama  yapılarak  kullananlar 
kelimesi cımbızla çekilir gibi çıkartılıp bu eylemde bulunanların bir nevi af 
olan  4811  sayılı  Yasadan  yararlandırmak  hukuk  devleti,  hukukun 
üstünlüğü, eşitlik ve vergi adaletine sığmaz. 

  Bu sebeple iptali gerekmektedir. 

  SONUÇ: 

  Yukarıda  açıklandığı  gibi  4811  sayılı  Vergi  Barışı  Kanununun  14/2 
maddesi  Türkiye  Cumhuriyeti Anayasasının  2,  10,  73 maddelerine  aykırı 
bulunduğundan itirazın iptaline karar verilmesi saygıyla arz olunur.” 

  III‐ YASA METİNLERİ 

  A‐ İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

  4811  sayılı Vergi Barışı Kanunu’nun  itiraz konusu kuralı da  içeren  14. 
maddesi şöyledir: 

  “MADDE 14.‐ 1. Vergi Usul Kanununun 359 uncu maddesinde sayılan 
fiilleri  31.8.2002  tarihinden  önce  işleyenler  hakkında  Cumhuriyet 
savcılıklarına  suç  duyurusunda  bulunulmaz,  soruşturma  aşamasında 
olanlar  için  takibat  yapılmaz,  açılmış  bulunan  kamu  davaları  ortadan 
kaldırılır ve kesinleşmiş mahkumiyet kararları infaz edilmez. 

  2.  Anılan  Kanunun  359  uncu  maddesinin  (b)  fıkrasının  (1)  numaralı 
bendindeki  ʺDefter,  kayıt  ve  belgeleri  yok  edenler veya defter  sahifelerini 
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yok ederek yerine başka yapraklar koyanlar veya hiç yaprak koymayanlar 
veya  belgelerin  asıl  veya  suretlerini  tamamen  veya  kısmen  sahte  olarak 
düzenleyenlerʺ,  (2)  numaralı  bendindeki  ʺbelgeleri  sahte  olarak  basanlarʺ 
hakkında  (1)  numaralı  fıkra  hükümleri  uygulanmaz  ve  bahsi  geçenler  bu 
Kanunun 7, 8 ve 9 uncu madde hükümlerinden yararlanamaz. 

  3. İşlenen kaçakçılık suçlarından dolayı vergi ziyaına sebebiyet verildiği 
hallerde,  (1) numaralı  fıkra hükümlerinden yararlanılabilmesi  için;  salınan 
vergi  ve  kesilen  cezalar  ile  gecikme  faizi  ve  zamlarının,  bu  Kanunun 
yürürlüğünden  önce  ya  da  bu  Kanun  hükümlerinden  yararlanılmak 
suretiyle  öngörülen  süre  ve  tutarda  tamamen  ödenmiş  olması  ve  bunlara 
karşı  idari  yargı  yerlerinde  dava  açılmaması  veya  açılan  davalardan 
vazgeçilmesi şarttır.” 

  B‐ İlgili Yasa Kuralı 

  4.1.1961 gün ve 213  sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 4369  sayılı Kanunla 
değiştirilen ve ilgili görülen 359. maddesi şöyledir. 

  “MADDE 359 – a)Vergi Kanunlarına göre  tutulan veya düzenlenen ve 
saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan;  

  1)  Defter  ve  kayıtlarda  hesap  ve  muhasebe  hileleri  yapanlar,  gerçek 
olmayan veya kayda konu  işlemlerle  ilgisi bulunmayan kişiler adına hesap 
açanlar veya defterlere kaydı gereken hesap ve  işlemleri vergi matrahının 
azalması sonucunu doğuracak  şekilde  tamamen veya kısmen başka defter, 
bel ge veya diğer kayıt ortamlarına kaydedenler,  

  2) Defter, kayıt ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler (Varlığı noter 
tasdik  kayıtları veya  sair  suretlerle  sabit  olduğu halde,  inceleme  sırasında 
vergi  incelemesine  yetkili  kimselere  defter  ve  belgelerin  ibraz  edilmemesi 
gizleme demektir. veya muhteviyatı  itibariyle yanıltıcı belge düzenleyenler 
veya bu belgeleri kullananlar (Muhteviyatı itibariyle) yanıltıcı belge, gerçek 
bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu 
mahiyet veya miktar itibariyle gerçeğe aykırı şekilde yansıtan belgedir.)  

  Hakkında altı aydan üç yıla kadar hapis cezası hükmolunur.  

  … 

  b)  Vergi  kanunları  uyarınca  tutulan  veya  düzenlenen  ve  saklama  ve 
ibraz mecburiyeti bulunan;  
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  1)  Defter,  kayıt  ve  belgeleri  yok  edenler  veya  defter  sahifelerini  yok 
ederek yerine başka yapraklar koyanlar veya hiç yaprak koymayanlar veya 
belgelerin  asıl  veya  suretlerini  tamamen  veya  kısmen  sahte  olarak 
düzenleyenler  veya  bu  belgeleri  kullananlar  (Sahte  belge,  gerçek  bir 
muamele  veya  durum  olmadığı  halde  bunlar  varmış  gibi  düzenlenen 
belgedir.)  

  2) Belgeleri Maliye Bakanlığı  ile  anlaşması olmadığı halde basanlar  ile 
sahte olarak basanlar veya bu belgeleri kullananlar,  

  Hakkında on sekiz aydan üç yıla kadar ağır hapis cezası hükmolunur.  

  …” 

  C‐ Dayanılan Anayasa Kuralları 

  İtiraz  konusu  kuralın  Anayasa’nın  2.,  10.  ve  73.  maddelerine  aykırı 
olduğu ileri sürülmüştür. 

  IV‐ İLK İNCELEME 

  Anayasa  Mahkemesi  İçtüzüğü’nün  8.  maddesi  uyarınca  değişik 
tarihlerde  yapılan  ilk  inceleme  toplantıları  sonunda,  dosyalarda  eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine oybirliğiyle karar verilmiştir. 

  V‐ ESASIN İNCELENMESİ 

  Başvuru kararları ve ekleri, işin esasına ilişkin raporlar, itiraz konusu ve 
ilgili  görülen  yasa  kuralı,  dayanılan  Anayasa  kuralları  ve  bunların 
gerekçeleri  ile  diğer  yasama  belgeleri  okunup  incelendikten  sonra  gereği 
görüşülüp düşünüldü: 

  A‐ Birleştirme Kararı  

  25.2.2003 günlü, 4811 sayılı Vergi Barışı Kanunu’nun 14. maddesinin (2) 
numaralı  fıkrasında  yer  alan  “…veya  belgelerin  asıl  veya  suretlerini  tamamen 
veya  kısmen  sahte  olarak  düzenleyenler…”  ibaresinin  iptali  istemiyle  yapılan 
itiraz başvurusuna  ilişkin 2003/45 esas sayılı dosyanın, aralarındaki hukuki 
irtibat nedeniyle 2004/35 esas sayılı dosya ile BİRLEŞTİRİLMESİNE, esasının 
kapatılmasına,  incelemenin  2004/35  esas  sayılı  dosya  üzerinden 
yürütülmesine OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 
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  B‐ Uygulanacak Kural Sorunu 

  Anayasa’nın  152.  ve  2949  sayılı Anayasa Mahkemesinin  Kuruluşu  ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 28. maddesinde göre, mahkemeler 
bakmakta oldukları davalarda uygulayacakları yasa ya da kanun hükmünde 
kararname  kurallarını Anayasa’ya  aykırı  görürler  veya  taraflardan  birinin 
ileri  sürdüğü  aykırılık  savının  ciddi olduğu kanısına varırlarsa o hükmün 
iptali  için  Anayasa  Mahkemesi’ne  başvurmaya  yetkilidirler.  Ancak,  bu 
kurallar uyarınca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi’ne başvurabilmesi 
için  elinde  yöntemince  açılmış  ve  görevine  giren  bir  dava  bulunması  ve 
iptali  istenen  kuralların  da  o  davada  uygulanacak  olması  gerekmektedir. 
Uygulanacak  yasa  kuralları,  davanın  değişik  evrelerinde  ortaya  çıkan 
sorunların çözümünde veya davayı sonuçlandırmada olumlu ya da olumsuz 
yönde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardır. 

  Olayda,  4811  sayılı  Yasa’dan  yararlanamayan  sanıkların  eylemi  sahte 
belge düzenlemek suçu olduğundan, 25.2.2003 günlü, 4811 sayıl Vergi Barışı 
Kanunu’nun 14. maddesinin (2) numaralı fıkrasının “... veya belgelerin asıl ve 
suretlerini  tamamen  veya  kısmen  sahte  olarak  düzenleyenler...”  ibaresi  dışında 
kalan  bölümünün,  itiraz  başvurusunda  bulunan Mahkeme’nin  bakmakta 
olduğu davada uygulanma olanağı bulunmamaktadır. 

  Bu  bölüme  ilişkin  başvurunun  mahkemenin  yetkisizliği  nedeniyle 
REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

  C‐ Anayasa’ya Aykırılık Sorunu 

  Başvuru kararlarında, sahte veya yanıltıcı belge düzenleyenler ile bu tür 
belgeleri kullananların eylemlerine Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesi ile 
aynı ceza öngörülmüş olmasına karşın, 4811 sayılı Vergi Barışı Kanunu’nun 
14.  maddesinin  (2)  numaralı  fıkrası  uyarınca  sahte  belge  düzenleme 
eyleminin  sahte  belge  kullanma  eyleminden  farklı  olarak  yasa  kapsamı 
dışında  tutulmasının, Anayasa’nın 2., 10. ve 73. maddelerine aykırı olduğu 
ileri sürülmüştür. 

  Vergi Barışı Kanunu’nun 14. maddesinin  (1) numaralı  fıkrasında, Vergi 
Usul Kanunu’nun  359. maddesinde  sayılan  eylemleri  31.8.2002  tarihinden 
önce  işleyen  kişiler  hakkında  suç  duyurusunda  bulunulmayacağı, 
soruşturma aşamasında olanlar için takibat yapılmayacağı, açılmış bulunan 
kamu  davalarının  ortadan  kaldırılacağı  ve  kesinleşmiş  mahkumiyet 
kararlarının  infaz  edilmeyeceği  belirtilmektedir.  Aynı maddenin  (2)  nolu 
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fıkrasında  da  213  sayılı  Vergi  Usul  Kanunu’nun  359.  maddesinin  (b) 
fıkrasının (I) numaralı bendinde yer alan “Defter, kayıt ve belgeleri yok edenler 
veya defter sahifelerini yok ederek yerine başka yapraklar koyanlar veya hiç yaprak 
koymayanlar veya belgelerin asıl ve suretlerini  tamamen veya kısmen sahte olarak 
düzenleyenler”  ve  (2)  numaralı  bendindeki  “Belgeleri  sahte  olarak  basanlar” 
hakkında  14.  maddenin  (I)  numaralı  fıkrası  hükmünün  uygulanmasına 
istisna getirilmiştir. 

  Yasa’nın  gerekçesinde  de  “Bu  düzenlemenin  amacı,  esas  itibariyle  kastı 
olmaksızın  sahte  belge  kullanma  fiili nedeniyle  ve maddede  bu  fiil  için  öngörülen 
cezadan daha ağır cezaya hükmolunması öngörülmeyen diğer suçları işlemiş olanlar 
için  hükmolunan  veya  hükmolunacak  hapis  cezalarının  ortadan  kaldırılması 
suretiyle mükelleflerin mağduriyetlerinin  önlenmesi,  gerek  idarenin  gerekse  idari 
yargı  ile  adli  yargının  iş  yüklerinin  azaltılması  suretiyle  vergi  barışının  tesis 
edilmesidir” denilmektedir. 

  Anayasa’nın  2. maddesinde  Cumhuriyetin  nitelikleri  arasında  sayılan 
hukuk  devleti,  insan  haklarına  dayanan,  bu  hak  ve  özgürlükleri  koruyup 
güçlendiren,  hukuku  tüm  Devlet  organlarına  egemen  kılan,  yargı 
denetimine  açık,  yasaların  üstünde  Anayasa’nın  ve  yasakoyucunun  da 
bozamayacağı temel hukuk ilkelerinin bulunduğu bilincinde olan Devlettir. 

  Hukuk devletinde yasakoyucu, kuşkusuz Anayasa ve ceza hukukunun 
temel  ilkelerine  bağlı  kalmak  koşuluyla  kamu  yararı,  kamu  düzeni  gibi 
nedenleri gözeterek hangi eylemlerin  suç  sayılacağını ve bunlara verilecek 
cezanın  türü  ve  miktarını  saptayabileceği  gibi,  kimi  suçları  işleyenlere 
verilen  cezanın  paraya  veya  tedbire  çevrilmemesini,  kesinleşmiş 
mahkûmiyet  kararlarından  da  kimilerinin  çektirilmemesinide  şarta  bağlı 
olarak öngörebilir. 

  Buna  göre,  kimi  durumlarda  bilmeden  de  işlenebileceği  gözetilerek, 
sahte  veya  muhteviyatı  itibariyle  yanıltıcı  belge  kullanılması  eyleminin, 
belgelerin  asıl  veya  suretlerini  tamamen  veya  kısmen  sahte  olarak 
düzenleme  eylemi  ile  aynı  ağırlıkta  olmadığı  kabul  edilerek,  düzenleme 
suçunun yasanın kapsamı dışında  tutulması, yasakoyucunun bu konudaki 
takdir yetkisi içindedir. 

  Öte  yandan,  yasa  önünde  eşitlik,  herkesin  her  yönden  aynı  kurallara 
bağlı  olacağı  anlamına  gelmez.  Bu  ilke  ile  aynı  durumda  olanlara  ayrı 
kuralların  uygulanması  ve  ayrıcalıklı  kişi  ve  toplulukların  yaratılması 
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engellenmektedir. Durum ve konumlarındaki değişik özellikler kimi kişiler 
ya da topluluklar için değişik kuralları ve uygulamaları gerektirebilir. Aynı 
hukuksal  durumlar  aynı,  ayrı  hukuksal  durumlar  ayrı  kurallara  bağlı 
tutulursa Anayasa’da öngörülen eşitlik ilkesi zedelenmez. 

  4811  sayılı  Yasa’nın  14.  maddesinin  Vergi  Usul  Kanunu’nun  359. 
maddesi  ile  birlikte  incelenmesinden  de  anlaşılacağı  gibi,  sahte  veya 
muhteviyatı  itibariyle  yanıltıcı  belge  kullananlar  ile  düzenleyenler  aynı 
hukuksal  konumda  bulunmadıklarından  eşitlik  karşılaştırmasına  esas 
alınamazlar. 

  Açıklanan  nedenlerle,  itiraz  konusu  kural,  Anayasa’nın  2.  ve  10. 
maddelerine aykırı olmadığından iptal isteminin reddi gerekir. 

  İtiraz konusu kuralın Anayasa’nın 73. maddesi ile ilgisi görülmemiştir. 

  VI‐ SONUÇ 

  25.2.2003 günlü,  4811  sayılı  “Vergi Barışı Kanunu”nun  14. maddesinin 
(2)  numaralı  fıkrasında  yer  alan  “...  veya  belgelerin  asıl  veya  suretlerini 
tamamen veya kısmen sahte olarak düzenleyenler ...” ibaresinin Anayasa’ya 
aykırı olmadığına ve itirazın REDDİNE, 26.5.2004 gününde OYBİRLİĞİYLE 
karar verildi.  

  
Başkan 

Mustafa BUMİN 
Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

 
 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Ertuğrul ERSOY 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

 
 

Üye 
Mehmet ERTEN 

Üye 
Mustafa YILDIRIM 

Üye 
Cafer ŞAT 

 
 

Üye 
Fazıl SAĞLAM 

Üye 
A. Necmi ÖZLER 
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Esas Sayısı:   2000/24 
Karar Sayısı:   2004/82 
Karar Günü:   17.6.2004   
 
  İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN MAHKEMELER : 
 
1‐  Sarıkamış Asliye Ceza Mahkemesi  (Esas:   2000/24) 
2‐  Mersin 2. Sulh Ceza Mahkemesi  (Esas:   2000/4) 
3‐  Ankara Trafik İşlerine Bakmaya Yetkili 6. Sulh 

Ceza Mahkemesi 
(Esas:    2000/7) 

4‐  Şanlıurfa 1. Asliye Ceza Mahkemesi  (Esas:   2000/9) 
5‐  Kalkandere Asliye Ceza Mahkemesi  (Esas:   2000/11) 
6‐  Kara Kuvvetleri Komutanlığı 3 ncü Ordu 

Komutanlığı Askeri Mahkemesi 
(Esas:    2000/29) 

7‐  Emirdağ Asliye Ceza Mahkemesi  (Esas:   2000/31) 
8‐  Kütahya 1. Sulh Ceza Mahkemesi  (Esas:   2000/32) 
9‐  Kara Kuvvetleri Komutanlığı 5 nci Kolordu 

Komutanlığı Askeri Mahkemesi, Çorlu 
(Esas:    2000/41) 

10‐  Vezirköprü Asliye Ceza Mahkemesi  (Esas:   2000/46) 
11‐  Kulu Sulh Ceza Mahkemesi  (Esas:   2000/84) 
12‐  Sarıgöl Sulh Ceza Mahkemesi  (Esas:   2001/384) 
13‐  Sivas 2. Sulh Ceza Mahkemesi  (Esas:   2002/37) 
 

  İTİRAZLARIN KONUSU  :  28.7.1999  günlü,  4421  sayılı  Türk Ceza 
Kanunu ile Cezaların İnfazı Hakkında Kanunda Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun’un; 
  A‐  5. maddesiyle  değiştirilen  765  sayılı  Türk Ceza Kanunu’nun  Ek  2. 
maddesinin, 
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  B‐ 6. maddesiyle 765 sayılı Yasa’nın Ek 4. ve Ek 5. maddelerinde yapılan 
değişikliğin, 
  C‐  7. maddesiyle 765 sayılı Yasa’ya eklenen Ek 6. maddenin, 
  D‐  8.  maddesiyle  647  sayılı  Cezaların  İnfazı  Hakkında  Kanun’un  5. 
maddesinin dördüncü  fıkrasına  eklenen  cümleler  ile  altıncı ve dokuzuncu 
fıkralarında yapılan değişikliğin, 
  Anayasa’nın Başlangıç’ı ile 2., 6., 7., 8., 10., 11., 12., 13., 38., 87., 91. ve 138. 
maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

  I‐ OLAY 
  Bakmakta  oldukları  davalarda,  4421  sayılı  Yasa’nın  kimi  kurallarının 
Anayasa’ya  aykırı  olduğu  kanısına  varan  ya  da  tarafların  Anayasa’ya 
aykırılık savlarını ciddi bulan Mahkemeler iptalleri için başvurmuşlardır. 

  II‐ İTİRAZLARIN GEREKÇELERİ 
  İtiraz yoluna başvuran Mahkemelerin gerekçelerinde özetle ; 
  Yeniden  değerleme  oranı  ile  tesbit  edilecek  para  cezalarının  yüksek 
olması  nedeniyle  ekonomik  gücü  olmayanların  para  cezasını  ödeyememe 
durumunda  kalacağı  ve  hapis  yaptırımı  ile  karşılaşacağı,ödeme  gücü 
bulunanların  ise  bu  yaptırımdan  kurtulabileceği,  ayrıca  kanunda  yazılı 
olandan daha  fazla para  cezası uygulanması  sonucu  ile karşılaşılabileceği, 
yine  para  cezasının  hapse,  hapis  cezasının  para  cezasına  çevrilip mahsup 
hükümleri de uygulanarak  infazı gereken  cezanın çektirilmesi  için yapılan 
davete  icap eden  ile etmeyenlerin aynı konumda olmalarına  rağmen  farklı 
hürriyeti bağlayıcı ceza çekmelerine neden olacağı, bunun da kanun önünde 
eşitlik  ilkesi  ile  bağdaşmadığı,  İdarenin  bir  organı  olan  Devlet  İstatistik 
Enstitüsü’nün  verilerine  dayalı  olarak  saptanan  ve  Maliye  Bakanlığı’nın 
tebliği  olarak  Resmi  Gazete’de  ilan  edilen  yeniden  değerleme  oranı  esas 
alınarak,  ceza  yasalarında  öngörülen  para  cezalarının  tesbit  edilmesinin, 
cezanın,  yasama  organı  tarafından  ve  kanunla  belirleneceği  ilkesi  ile 
çeliştiği,  böylece  yasama  yetkisinin  yürütme  organına  devredilmiş 
sayılacağı,  ayrıca  bu  yöntemle  mahkemelerin  ve  hakimlerin  bağımsızlığı 
ilkesinin  ihlal  edildiği,  suçta  ve  cezada  kanunilik  ilkesinin  de  çiğnendiği, 
dolayısıyla  itiraz konusu kuralların, Anayasa’nın Başlangıç’ı  ile 2., 6., 7., 8., 
10.,  11.,  12.,  13.,  38.,  87.,  91.  ve  138.  maddelerine  aykırı  olduğu  ileri 
sürülmüştür. 
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  III‐ YASA METİNLERİ 
  A‐ 4421 sayılı Yasa’nın İptali İstenilen Kuralları Şöyledir: 
  MADDE 5. – Türk Ceza Kanununun Ek 2 nci maddesi aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir. 
  Ek Madde 2. – a) Ek 1 inci madde kapsamına giren, 
  b) Bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihe kadar yürürlüğe giren, 
  c) Bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten sonra kabul edilen, 
  Kanunlardaki para cezaları, her takvim yılı başından geçerli olmak üzere 
o yıl için 4.1.1961 tarihli ve 213 sayılı Vergi Usul Kanununun mükerrer 298 
inci maddesi  hükümleri  uyarınca  tespit  ve  ilan  edilen  yeniden değerleme 
oranında artırılarak uygulanır. 
  MADDE  6.  –  Türk  Ceza  Kanununun  Ek  4  üncü  ve  Ek  5  inci 
maddelerinde yer alan “Ek 2 nci maddeye göre bulunacak birim sayısıyla” 
ibaresi  “Ek  2  nci maddeye  göre  uygulanan  yeniden  değerleme  oranıyla” 
şeklinde değiştirilmiştir. 
  MADDE  7.  –  Türk  Ceza  Kanununa  aşağıdaki  Ek  6  ncı  madde 
eklenmiştir. 
  EK  MADDE  6.  –  Cezaların  İnfazı  Hakkında  Kanunun  4  üncü 
maddesinin birinci fıkrasının (1) numaralı bendi ile 5 inci maddesinin altı ve 
dokuzuncu  fıkralarındaki  miktarlar  için  de  Ek  2  nci  madde  hükmü 
uygulanır. 
  MADDE  8.  –  Cezaların  İnfazı Hakkında  Kanunun  5  inci maddesinin 
dördüncü  fıkrasına  aşağıdaki  cümle  eklenmiş  ve  bu  maddenin  altı  ve 
dokuzuncu fıkralarında yer alan “onbin lira” ibaresi “üçmilyon lira” olarak 
değiştirilmiştir. 
  Para cezası, Türk Ceza Kanununun 19 uncu maddesinin alt sınırında 
gösterilen  miktarın,  Türk  Ceza  Kanununun  Ek  2  nci  maddesine  göre 
uygulanan  yeniden  değerleme  oranı  ile  çarpılması  sonucu  elde  edilen 
miktarı  geçmediği  takdirde  bu  cezanın  taksitle  ödenmesine 
hükmedilemez. Ancak, hükümlünün isteği üzerine para cezasının taksitle 
ödenmesine ilişkin bu maddenin sekizinci fıkrası hükmü saklıdır. 

  B‐ Dayanılan Anayasa Kuralları 
  İtiraz konusu kuralların Anayasa’nın Başlangıç’ı  ile 2., 6., 7., 8., 10., 11., 
12., 13., 38., 87., 91. ve 138. maddelerine aykırılığı ileri sürülmüştür. 
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  IV‐ İLK İNCELEME  
  Anayasa Mahkemesi  İçtüzüğü’nün  8.  maddesi  gereğince,  birleştirilen 
dosyalarla  ilgili  değişik  tarihlerde  yapılan  ilk  incelemeler  sonunda, 
dosyalarda  eksiklik  bulunmadığından  işlerin  esaslarının  incelenmesine 
karar verilmiştir. 

  V‐ ESASIN İNCELENMESİ  
  Birleştirme kararına konu başvuru kararları ve ekleri, işin esasına ilişkin 
raporlar, itiraz konusu Yasa kuralları, dayanılan Anayasa kuralları, bunların 
gerekçeleri  ile  diğer  yasama  belgeleri  okunup  incelendikten  sonra  gereği 
görüşülüp düşünüldü: 

  A‐ Birleştirme Kararı 
  28.7.1999  günlü,  4421  sayılı  Türk  Ceza  Kanunu  ile  Cezaların  İnfazı 
Hakkında  Kanunda  Değişiklik  Yapılmasına  Dair  Kanun’un  kimi 
kurallarının  iptali  istemiyle  yapılan  itiraz  başvurularına  ilişkin  davaların 
2000/4,  2000/7,  2000/9,  2000/11,  2000/29,  2000/31,  2000/32,  2000/41,  2000/46, 
2000/84, 2001/384, 2002/37 Esas  sayılı davaların aralarındaki hukuki  irtibat 
nedeniyle  2000/24  Esas  sayılı  dava  ile  BİRLEŞTİRİLMESİNE,  esaslarının 
kapatılmasına,  incelemenin  2000/24  Esas  sayılı  dava  dosyası  üzerinden 
yürütülmesine, OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

  B‐ Davada Uygulanacak Kural Sorunu 
  Anayasa’nın  152.  ve  2949  sayılı Anayasa Mahkemesinin  Kuruluşu  ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un  28. maddesine göre, mahkemeler, 
bakmakta  oldukları  davalarda  uygulayacakları  kanun  ya  da  kanun 
hükmünde  kararname  kurallarını  Anayasa’ya  aykırı  görürler  veya 
taraflardan  birinin  ileri  sürdüğü  aykırılık  savının  ciddî  olduğu  kanısına 
varırlarsa,  o  hükmün  iptali  için  Anayasa  Mahkemesi’ne  başvurmaya 
yetkilidirler.  Ancak,  bu  kurallar  uyarınca  bir  mahkemenin  Anayasa 
Mahkemesi’ne  başvurabilmesi  için  elinde  yöntemince  açılmış  ve 
mahkemenin görevine giren bir davanın bulunması ve iptali istenen kuralın 
da  o  davada  uygulanacak  olması  gerekmektedir.  Uygulanacak  yasa 
kuralları, davanın değişik  evrelerinde  ortaya  çıkan  sorunların  çözümünde 
veya davayı  sonuçlandırmada  olumlu  ya da  olumsuz  yönde  etki  yapacak 
nitelikteki kurallardır. 
  Başvuran Mahkemelerin iptalini istedikleri; 
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  28.7.1999  günlü,  4421  sayılı  Türk  Ceza  Kanunu  ile  Cezaların  İnfazı 
Hakkında Kanunda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’nun 8. maddesiyle, 
647  sayılı Cezaların  İnfazı Hakkında Kanun’nun  5. maddesinin dördüncü 
fıkrasına  eklenen  cümlelerden,  “Ancak,  hükümlünün  isteği  üzerine  para 
cezasının taksitle ödenmesine ilişkin bu maddenin sekizinci fıkrası hükmü saklıdır.” 
biçimindeki cümle ile altıncı ve dokuzuncu fıkralarında yapılan değişikliğin, 
infaz  aşamasında  uygulanacak  hükümler  olması  nedeniyle  itiraz 
başvurusunda  bulunan  mahkemelerin  bakmakta  oldukları  davalarda 
uygulanma  olanağı  bulunmadığından,  bunlara  ilişkin  başvuruların 
mahkemelerin  yetkisizliği  nedeniyle  REDDİNE,  oybirliğiyle  karar 
verilmiştir.  

  C‐ İtiraz Konusu Kuralların Anlam ve Kapsamı 
  1‐  4421  Sayılı  Yasa’nın  5.  Maddesiyle  Değiştirilen  1.3.1926 
Günlü, 765 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nun Ek 2. Maddesi 
  Bu madde ile para cezalarının ileriye dönük olarak “yeniden değerleme” 
oranında artırılması öngörülmektedir.  
  Maddenin gerekçesinde bu değişikliğin nedeni şöyle açıklanmaktadır: 
  “Madde  ile  halen  uygulanmakta  olan  para  cezalarında  katsayı  esasına  göre 
artış yerine; enflasyona paralel olacak ve para cezalarının makul bir düzeyde artışını 
sağlayacak Vergi Usul Kanununun mükerrer 298 nci maddesi hükümleri uyarınca 
tespit  ve  ilan  edilen  yeniden  değerleme  oranının  temel  alınacağı  hükmü 
getirilmektedir.”  
  Türk Ceza Kanunu’nun Ek. 1. maddesi kapsamına giren ve sözü edilen 
maddenin değişik (a) ve (b) bentlerinde yazılı şekilde misil artırmasına tabi 
tutulan  para  cezaları,  bu  düzenleme  uyarınca  artırıma  tabi  tutulacaktır. 
Buna göre, sözü edilen para cezaları, her takvim yılı başından geçerli olmak 
üzere o yıl için 4.1.1961 tarihli ve 213 sayılı Vergi Usul Kanununun mükerrer 
298  inci  maddesi  hükümleri  uyarınca  tespit  ve  ilan  edilen  yeniden 
değerleme oranında artırılarak uygulanacaktır. 

  2‐  4421  Sayılı  Yasa’nın  6.  Maddesiyle  Değiştirilen  1.3.1926 
Günlü, 765 Sayılı Türk Caza Kanunu’nun Ek 4. ve Ek 5. Maddeleri  
  Madde, Türk Ceza Kanunu’nun Ek  4. ve Ek  5. maddelerinde yer  alan 
“Ek 2 nci maddeye göre bulunacak birim sayısıyla” ibaresini, “Ek 2. maddeye göre 
uygulanan yeniden değerleme oranıyla” şeklinde değiştirmektedir. 
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  Yasa maddelerinde  alt  ve  üst  sınırları  belirtilmeyen  para  cezalarından 
ağır  para  cezalarının  alt  ve  üst  sınırlarını  Türk  Ceza  Kanunu’nun  19. 
maddesi,  hafif  para  cezalarının  alt  ve  üst  sınırlarını  ise,  Türk  Ceza 
Kanunu’nun 24. maddesi belirlemektedir.  
  Buna göre, Ek 4. madde  ile para cezasının alt sınırının, Ek 5. madde  ile 
de  üst  sınırının  yasa  maddesinde  gösterilmemiş  olması  halinde 
hükmedilecek  ağır  ve  hafif  para  cezalarının,  bu  Kanun’un  19.ve  24. 
maddelerindeki alt ve üst sınırları gösteren miktarların her yıl tesbit edilen 
yeniden değerleme oranıyla  çarpımı  sonucu  elde  edilecek miktarlardan az 
olamayacağı öngörülmektedir. 

  3‐ 4421 Sayılı Yasa’nın 7. Maddesiyle 1.3.1926 Günlü, 765 Sayılı 
Türk Ceza Kanunu’na Eklenen Ek 6. Maddesi 
  Ek  6. madde  ile  647  sayılı Cezaların  İnfazı Hakkında Kanun’un  “Kısa 
süreli  Hürriyeti  Bağlayıcı  Cezalar  Yerine  Uygulanabilecek  Ceza  ve  Tedbirler” 
başlıklı 4. maddesinin, birinci fıkrasının (1) nolu bendinde yer alan miktarlar 
için  de  Türk  Ceza  Kanunu’nun  Ek  2.  madde  hükmünün  uygulanacağı 
öngörülmektedir.  Böylece,  kabahat  ve  cürümlerden  kısa  süreli  hürriyeti 
bağlayıcı cezaya mahkumiyet halinde, bu mahkumiyetin bir günün karşılığı 
olan para cezasının miktarı, her yıl tesbit edilen yeniden değerleme oranına 
göre artırılacaktır. 
  647  sayılı  Yasa’nın  “Para  cezalarının  tarifi,  tesbiti  ve  yerine  getirilmesi” 
başlıklı  5. maddesinin  altıncı  (  7.1.2003 günlü,  4786  sayılı Kanun uyarınca 
yedinci) ve dokuzuncu (7.1.2003 günlü, 4786 sayılı Kanun uyarınca onuncu) 
fıkralarındaki  miktarlar  da  her  yıl  yeniden  değerleme  oranına  göre 
artırılacaktır. 
  Altıncı (yedinci) fıkrada, para cezalarının süresinde ödenmemesi halinde 
bir gününün kaç  liradan hürriyeti bağlayıcı  cezaya  çevrileceği, dokuzuncu 
(onuncu)  fıkrada  ise,  para  cezasını  süresinde  ödemediği  için  para  cezası 
hapse çevrilenlerin, cezaevinde  iken kalan para cezasını ödemek  istemeleri 
halinde,  cezaevinde  kalınan  sürenin  para  cezası  olarak  karşılığının 
saptanması düzenlenmektedir. 

  4‐ 4421 Sayılı Yasa’nın 8. Maddesiyle 13.7.1965 Günlü, 647 Sayılı 
Cezaların  İnfazı  Hakkında  Kanun’un  5.  Maddesinin  Dördüncü 
Fıkrasına Eklenen İlk Cümle 
  Madde ile dördüncü fıkraya eklenen ilk cümlede; 
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  Tayin  edilen  sonuç  para  cezasının,  Türk  Ceza  Kanunu’nun  19. 
maddesinin  alt  sınırında  gösterilen miktarın  yeniden  değerleme  oranının 
uygulanması  suretiyle  elde  edilen miktarı geçmemesi halinde,  sözü  edilen 
para  cezasının  hakim  tarafından  taksitle  ödenmesine  hükmedilemeyeceği, 
öngörülmüştür.  

  D‐ Anayasa’ya Aykırılık Sorunu 
  Başvuru kararlarında, 4421 sayılı Yasa’nın itiraz konusu kurallarında yer 
alan yeniden değerleme oranının tatbik edilmesi halinde, hukuka uygun ve 
adaletli  sonuç  elde  edilemeyeceği,  aynı  cezaya  mahkum  olanların  infaz 
sırasında farklı ceza çekmelerine neden olunacağı, idari makamların her yıl 
çıkaracağı  tebliğ  esas  alınarak  ceza  belirlemenin  yasama  yetkisinin  devri 
anlamına  geleceği,  cezanın,  yasama  organı  tarafından  ve  kanunula 
konulacağına  ilişkin kuralın  ihlal edileceği, bu  şekilde  tesbit edilen  cezada 
kanunilik  unsurunun  bulunmadığı,  gerekçesiyle  sözü  konusu  kuralların, 
Anayasa’nın  Başlangıç’ı  ile  2.,  6.,  7.,  8.,  10.,  12.,  13.,  38.,  87.,  91.  ve  138. 
maddelerine aykırı olduğu belirtilerek iptalleri istenilmiştir. 
  İtiraz  konusu  kuralların,  Türk Ceza Kanunu  ve  diğer  kanunlarda  yer 
alan  para  cezaları  ile  647  sayılı Cezaların  İnfazı Hakkında Kanun’un  kısa 
süreli özgürlüğü bağlayıcı cezaların para cezasına çevrilmesine ilişkin 4. ve 
para cezalarının tarifi, tesbiti ve yerine getirilmesine ilişkin 5. maddelerinde 
yer alan para cezası miktarlarını, ekonomik verilere uygun, yıla göre değişen 
ve her yıl tespit ve ilan edilen yeniden değerleme oranına göre, yeni bir yasa 
çıkarmadan, ileriye yönelik olarak tespit etmek ve uygulanmasını sağlamak 
için  getirildiği,  bununla,  para  cezası  içeren  yasa  hükümlerinin  değişen 
enflasyon oranlarına göre yaptırım gücünün korunmasının, dolayısıyla da 
arzu  edilen  kamu  yararının  sürekliliğinin  sağlanmasının  amaçlandığı, 
paranın, sık sık değer değişikliğine uğramasının sonucu olarak, suç ile ceza 
arasında kurulan hassas dengenin bozulmasının, genel kurala ayrık kurallar 
konulması zorunluluğunu ortaya çıkardığı anlaşılmaktadır. 
  Hukuk  devleti,  insan  haklarına  dayanan,  bu  hak  ve  özgürlükleri 
koruyup  güçlendiren,  eylem  ve  işlemleri  hukuka  uygun  olan,  her  alanda 
adaletli  bir  hukuk  düzeni  kurup  bunu  geliştirerek  sürdüren,  hukuk 
güvenliğini  gerçekleştiren,  Anayasaʹya  aykırı  durum  ve  tutumlardan 
kaçınan,  hukuku  tüm  devlet  organlarına  egemen  kılan,  yargı  denetimine 
açık,  yasaların  üstünde Anayasaʹnın  ve  yasakoyucunun  da  bozamayacağı 
temel hukuk ilkeleri bulunduğu bilincinde olan devlettir. 
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   Hukuk devleti ilkesine uygun olmak koşulu ile kamu yararını sağlamak 
için ceza belirlemede değişik ölçütleri seçmek yasakoyucunun takdirindedir. 
Yasakoyucunun,  anayasal  sınırları  aşmadan  takdir  yetkisini  kullanarak 
düzenlediği  itiraz  konusu  kuralların,  yukarda  açıklanan  hukuk  devleti 
ilkesine aykırı bir yanı bulunmamaktadır.  
  Anayasa’nın  7. maddesinde  “Yasama  yetkisi  Türk Milleti  adına  Türkiye 
Büyük Millet Meclisinindir. Bu  yetki  devredilemez” denilmektedir. Artırılacak 
olan  para  cezalarının,  daha  önce  kanunla  düzenlenmiş  olması,  yeniden 
değerleme  oranının  niteliğinin  ve  uygulanış  biçiminin  de  Yasama Organı 
tarafından  sınırları  çizilerek  kanunla  belirlenmesi  nedeniyle  yasama 
yetkisinin yürütmeye devrinden söz edilmesi mümkün değildir. 
  Suç  ve  cezaların  kanuniliği  ilkesi,  Anayasaʹnın  38.  maddesinde  yer 
almıştır.  Yasakoyucu,  ceza  alanında  yasama  yetkisini  kullanırken 
Anayasaʹnın  ve  ceza  hukukunun  temel  ilkelerine  bağlı  kalmak  koşuluyla, 
toplumda belli eylemlerin suç sayılıp sayılmaması, suç sayılanların hangi tür 
ve ölçüdeki ceza yaptırımıyla karşılanmaları gerektiği, nelerin ağırlaştırıcı ya 
da  hafifletici  öge  olarak  kabul  edileceği  konularında  takdir  yetkisine 
sahiptir.  
  İtiraz konusu kurallar, daha önce yasalarda var olan para cezalarının ve 
bunların  alt  ve  üst  sınırları  ile  bir  günün  karşılığı  olan  para  cezası 
miktarının,  Devlet  İstatistik  Enstitüsü  tarafından  bilimsel  verilere  dayalı 
olarak  saptanıp,  Vergi Usul  Kanunu’nun  298. maddesi  gereğince,  her  yıl 
Aralık  ayında Maliye  Bakanlığı’nca  Resmî Gazete  ile  ilân  edilen  yeniden 
değerleme  oranında  artırılacağına  ilişkindir.  Bu  husus,  keyfî  ve  takdirî 
uygulamalara  yol  açmayacak  biçimde  çerçevesi  yasakoyucu  tarafından 
çizilerek kanunla düzenlenmiştir. Kaldı ki yeniden değerleme oranına göre 
yapılan artırma, Yasama Organı tarafından kanunla düzenlenmiş olan para 
cezaları üzerinden yapılmakta ve suç  işlendiği zaman o suç  için öngörülen 
ceza, suç gününden önce belirgin hale gelmektedir. İtiraz konusu kuralların 
kanunilik  ilkesine  ve  Anayasa’nın  38.  maddesine  aykırı  bir  yönü 
bulunmamaktadır.  
  Açıklanan nedenlerle istemin reddi gerekir. 
  İtiraz Konusu Kuralların, Anayasa’nın Başlangıç’ı  ile 6., 8., 10., 11., 12., 
13., 87., 91. ve 138. maddeleri ile ilgisi görülmemiştir. 
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  VI‐ SONUÇ 
  28.7.1999  günlü,  4421  sayılı  “Türk  Ceza  Kanunu  ile  Cezaların  İnfazı 
Hakkında Kanunda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun”un; 
  A‐  5.  maddesiyle  değiştirilen  1.3.1926  günlü,  765  sayılı  Türk  Ceza 
Kanunu’nun Ek 2. maddesinin, 
  B‐ 6. maddesiyle 765 sayılı Yasa’nın Ek 4. ve Ek 5. maddelerinde yapılan 
değişikliğin, 
  C‐ 7. maddesiyle 765 sayılı Yasa’ya eklenen Ek 6. maddenin, 
  D‐ 8. maddesiyle 13.7.1965 günlü, 647 sayılı Cezaların  İnfazı Hakkında 
Kanun’un  5.  maddesinin  dördüncü  fıkrasına  eklenen  cümlelerden  “Para 
cezası, Türk Ceza Kanununun 19 uncu maddesinin alt  sınırında gösterilen 
miktarın,  Türk  Ceza  Kanununun  Ek  2  nci  maddesine  göre  uygulanan 
yeniden  değerleme  oranı  ile  çarpılması  sonucu  elde  edilen  miktarı 
geçmediği  takdirde  bu  cezanın  taksitle  ödenmesine  hükmedilemez.” 
biçimindeki cümlenin “yeniden değerleme oranı” yönünden, 
  Anayasa’ya aykırı olmadığına ve  itirazın REDDİNE, Fazıl SAĞLAM  ile 
A. Necmi ÖZLER’in karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA,  17.6.2004 gününde 
karar verildi.  
 

Başkan 
Mustafa BUMİN 

Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

 
 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Ertuğrul ERSOY 

Üye 
Tülay TUĞCU 

 
 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

Üye 
Mehmet ERTEN 

Üye 
Cafer ŞAT 

 
 

Üye 
Fazıl SAĞLAM 

Üye 
A. Necmi ÖZLER 
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KARŞI OY YAZISI 
   
  Suç ve  cezada kanunilik,  ceza hukukunun  evrensel  ilkelerindendir. Bu 
ilke, Anayasa’nın 38. maddesinin ilk üç fıkrasında;  
  “Kimse, işlendiği zaman yürürlükte bulunan kanunun suç saymadığı bir 
fiilden dolayı cezalandırılamaz; kimseye suçu işlediği zaman kanunda o suç 
için konulmuş olan cezadan daha ağır bir ceza verilemez. 
  Suç ve ceza zaman aşımı ile ceza mahkumiyetinin sonuçları konusunda 
da yukarıdaki fıkra uygulanır. 
  Ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”, 
Türk Ceza Kanunu’nun 1. maddesinin birinci fıkrasında da “Kanunun sarih 
olarak  suç  saymadığı  bir  fiil  için  kimseye  ceza  verilemez. Kanunda  yazılı 
cezalardan  başka  bir  ceza  ile  de  kimse  cezalandırılamaz.”  denilerek 
somutlaştırılmıştır. 
  Anayasa’nın 7. maddesinde “Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye 
Büyük  Millet  Meclisinindir.  Bu  yetki  devredilemez.”  hükmüne  yer 
verilmiştir. 
  Para  cezalarının  etkinliğinin  ve  işlerliğinin  sağlanması  amacıyla  belirli 
zamanlarda  çıkarılan  misil  kanunlarının,  son  yıllardaki  aşırı  enflasyon 
nedeniyle beklenen sonucu sağlayamaması üzerine bu sorunun giderilmesi 
amacıyla  para  cezalarının  belirlenmesinde  7.12.l988  günlü,  3506  sayılı 
Kanun’la bütçe kanunları ile saptanan “memur maaş katsayısı” sistemi esas 
alınmış, daha  sonra bu  sistem  sonucu para  cezalarının yüksek meblağlara 
ulaştığı  belirtilerek  para  cezalarındaki  artışın  enflasyona  paralel  olarak 
makul  bir  düzeyde  gerçekleşmesini  sağlayacağı  gerekçesiyle  28.7.1999 
günlü,  4421  sayılı  Kanun’la  para  cezalarının  hesaplanmasında  4.1.1961 
günlü,  213  sayılı  Vergi  Usul  Kanunu’nun  mükerrer  298.  maddesinde 
düzenlenmiş olan “yeniden değerleme oranı” ölçütü getirilmiştir. Bu oranın 
belirlenmesi ve ilanı anılan maddede belirtilen idari birimlere aittir. 
  İtiraz  konusu  kurallarda  yer  alan  “yeniden  değerleme  oranı”  ,  nispi 
nitelikteki vergi ve resim cezaları, nispi para cezaları ve tazminat kabilinden 
olup  mütezayit  nispete  tabi  bulunan  para  cezaları  hariç  olmak  üzere 
kanunlarda  yazılı  bütün  para  cezalarının  hesaplanmasıyla  ilgili  bir  kural 
olduğundan bu para cezaları, her yıl yeniden değerleme oranında artırılmış 
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olacaktır.  Dolayısıyla  bu  yolla  para  cezaları  her  yıl  idari  bir  işlemle 
değiştirilmiş ve doğrudan belirlenmiş olmaktadır. 
   Oysa,  Anayasa’nın  38.  maddesi  uyarınca  böyle  bir  yaptırım  ancak 
kanunla konulabilir. Zira, kanunilik  ilkesinin en önemli sonucu belirliliktir. 
Dolayısıyla sadece suçun tanımı değil, suça öngörülen cezanın da net ve açık 
olarak kanunla belirlenmesi gerekir. Bu nedenle ceza hukukunda kanunilik 
ilkesi diğer hukuk alanlarından, örneğin vergi hukukundan daha kesin ve 
farklı olduğundan, ceza konusunda bir kanunun, yürütme organı tarafından 
belirlenen  ve  vergi  usulü  için  öngörülen  bir  yönteme  yollama  yapması, 
yaptırımın  kanunla  düzenlenmesi  koşulunu  karşılamamaktadır.  Kanun, 
yaptırımı ya kendisi düzenlemeli veya bir başka kanunla belirlenmiş ölçütü 
esas  almalıdır. Nitekim, Anayasa’nın  73. maddesinin  son  fıkrasında vergi, 
resim, harç ve benzeri mali yükümlülükler konusunda Bakanlar Kurulu’na 
belli  esaslar  çerçevesinde  yetki  verilebileceğinin  öngörülmesine  karşın  38. 
maddesinde cezalar için yasa koyucuya böyle bir olanağın tanınmaması ceza 
hukukunda  kanunilik  ilkesinin  bu  özelliğini  açıkça  ortaya  koymaktadır. 
4421  sayılı Kanun’la  getirilen  “yeniden  değerleme  oranı”  ölçütü  ile,  idare 
yasama  organı  yerine  geçirilmiştir.  Nitekim  TBMM  Adalet  Alt 
Komisyonu’nda  kabul  edilen  “Türk  Ceza  Kanunu  Tasarısı’nın  52. 
maddesinin  gerekçesinde,  para  cezalarının  belirlenmesinde  “memur maaş 
katsayısı”  veya  “yeniden  değerleme  oranı”  gibi  ölçütlerin  ceza  hukuku 
ilkeleriyle bağdaşmadığı açık olarak vurgulanmıştır. 
  Bu nedenlerle, itiraz konusu kurallar, Anayasa’nın suç ve cezalara ilişkin 
esasları düzenleyen 38. maddesi  ile yasama yetkisinin devredilemeyeceğini 
öngören  7. maddesine  aykırı  olduğundan  iptalleri  gerekir.  Aksi  yöndeki 
çoğunluk görüşüne katılmıyoruz. 
 

Üye 
Fazıl SAĞLAM 

Üye 
A. Necmi ÖZLER 

 

 181



 

 

 
Esas Sayısı:   2004/14 
Karar Sayısı:   2004/84 
Karar Günü:   23.6.2004 
 
İPTAL DAVASINI AÇAN: Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyeleri Ali 

TOPUZ, Haluk KOÇ ve 119 Milletvekili  

İPTAL DAVASININ KONUSU:  25.12.2003  günlü,  5035  sayılı  Bazı 
Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un;  

A‐  18.2.1963  günlü,  197  sayılı Motorlu  Taşıtlar Vergisi Kanunu’nun  5. 
maddesini değiştiren 23. maddesinin,  

B‐  197  sayılı  Yasa’nın  6. maddesinde  yer  alan  (II),  (III)  ve  (IV)  sayılı 
tarifeleri değiştiren 24. maddesinin,   

C‐ 50. maddesinin (d) bendinin,  

Anayasa’nın  2.,  7.,  8.,  10.,  11.  ve  73.  maddelerine  aykırılığı  savıyla 
iptalleri ve yürürlüklerinin durdurulması istemidir. 

I‐  İPTAL VE YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI  İSTEMLERİ‐
NİN GEREKÇESİ  

İptal ve yürürlüğün durdurulması  istemini  içeren 27.2.2004 günlü dava 
dilekçesinin gerekçe bölümü şöyledir:  

“I. OLAY  

Hükümetin  hazırlayarak  parlamentoya  sunduğu,  ekonomik  olayları 
etkileyebilecek,  vergilemede  basitlik  ve  adaleti  sağlamaya  yönelik 
düzenlemeleri  içeren  Bazı  Kanunlarda  Değişiklik  Yapılması  Hakkında 
Kanun Tasarısı parlamentoda görüşülerek kabul edilmiştir.  

5035  sayılı  Kanunda  yer  alan  düzenlemelerin  bir  bölümü,  motorlu 
taşıtlar vergisi ile ilgilidir.  
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5035 sayılı Kanun, motorlu taşıtların, değerlerinin göz önünde tutularak 
vergilendirilmesini esas alan düzenlemeler getirmemiştir. 5035 sayılı Kanun 
ile motorlu  taşıtlar vergisinde yapılan yeni düzenlemelerle, vergi yükünün 
dağılımındaki adaletsizlik ortadan kalkmamıştır.  

Bu  düzenlemeler  yanında,  Kanunun  yürürlüğü  ile  ilgili  madde  de, 
hukukun  temel  ilkelerinden  olan  kanunların  geriye  yürümezliği  ilkesine 
aykırıdır.  

Özet olarak  ifade  etmek gerekirse,  söz konusu düzenlemeler hukukun 
temel ilkelerine ve Anayasa’ya aykırılıklar içermektedir.  

Anayasa’ya  aykırı  olan  bu  hükümlerin  iptali  ve  uygulanmaları 
durumunda giderilmesi olanaksız hukukî durum ve zararlar ortaya çıkacağı 
için, iptal davası sonuçlanıncaya kadar yürürlüklerinin durdurulması istemi 
ile Anayasa Mahkemesi’ne iptal davası açılmıştır.  

Aşağıda  önce,  5035  sayılı  Bazı  Kanunlarda  Değişiklik  Yapılması 
Hakkında  Kanunun  söz  konusu  dava  çerçevesinde  iptali  istenen 
hükümlerine  yer  verildikten  sonra,  iptali  istenen  hükümlerle  ilgili  olarak 
Anayasa’ya aykırılık gerekçeleri açıklanmıştır.  

II. İPTALİ İSTENEN HÜKÜMLER  

(...)  

III. GEREKÇE  

1.  5035  Sayılı  Kanunun  23  üncü  Maddesi  ile  Değiştirilen  197  Sayılı 
Kanunun 5 inci Maddesinin Anayasa’ya Aykırılığı  

Motorlu  taşıtlar  vergisi,  emlak  vergisi  gibi  servet  üzerinden  alınan 
vergidir.  197  sayılı Motorlu  Taşıtlar Vergisi Kanununun  kapsamına  giren 
taşıtlar, Kanunun 5 ve 6 ncı maddesindeki (I), (II), (III) ve (IV) sayılı tarifelere 
göre vergilendirilmektedir.  

5035 sayılı Kanunun 23 üncü maddesi, 197 sayılı Motorlu Taşıtlar Vergisi 
Kanunu’nun  5  inci  maddesini  değiştirerek,  otomobil,  kaptıkaçtı,  arazi 
taşıtları  ve  benzerleri  ile motosikletlerin  vergilendirildiği  (I)  sayılı  tarifeyi 
yeniden düzenlemiştir.  

Motorlu  Taşıtlar  Vergisi  Kanunu’nun  5  inci  maddesinde  yapılan 
değişiklikler;  mükelleflerin  ödeme  gücünü  esas  almak  suretiyle  mevcut 
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adaletsiz  yapıyı değiştirmediği  gibi,  kimi  yönlerden daha da  adaletsiz  bir 
durumun ortaya çıkmasına neden olmuştur.  

Yapılan  düzenlemeyle, Motorlu  Taşıtlar  Vergisi Kanunu’nun  (I)  sayılı 
tarifesinde  yer  alan  otomobil,  kaptıkaçtı,  arazi  taşıtları  ve  benzerleri  ile 
motosikletlerin  vergilendirilmesindeki  net  ağırlık  uygulamasına  son 
verilmekte, motor silindir hacmi ve yaş esasını baz alan bir vergi uygulaması 
getirilmektedir.  

Buna göre,  taşıtların silindir hacimleri, 1300 cm3 ve aşağısı; 1301  ‐ 1600 
cm3; 1601 ‐ 1800 cm3; 1801 ‐ 2000 cm3; 2001 ‐ 2500 cm3; 2501 ‐ 3000 cm3; 3001 ‐ 
3500 cm3; 3501  ‐ 4000 cm3; 4001 cm3 ve yukarısı olarak dokuz  farklı grupta 
derecelendirilmiştir.  

Ayrıca bu derecelendirme de kendi içinde 1‐3 yaş, 4‐6 yaş, 7‐11 yaş, 12‐
15 yaş, 16 ve yukarı yaş olmak üzere 5 ayrı gruba ayrılmıştır.  

Taşıtın motor silindir hacmi arttıkça ödenecek motorlu taşıtlar vergisinin 
tutarı  da  artmakta;  taşıtın  yaşı  büyüdükçe  ödenecek  motorlu  taşıtlar 
vergisinin tutarı azalmaktadır.  

Taşıtın motor  silindir  hacmi  ve  yaşı  ise,  verginin  konusunu  oluşturan 
taşıtın  değerini,  yani  servet  unsurunun  değerini  doğrudan  doğruya 
yansıtmamaktadır. Aynı  silindir  hacmi  ve  yaştaki,  değeri  birbirinden  çok 
farklı  taşıtlar  için  aynı  verginin  öngörülmesi,  eşitlik  görünümünde  fakat 
aslında Anayasa’nın  eşitlik  ilkesine  aykırı  bir  durumun  ortaya  çıkmasına 
neden olmaktadır.  

Anayasa’nın  “Vergi  ödevi”  başlıklı  73  üncü  maddesinin  birinci 
fıkrasında,  “herkes,  kamu  giderlerini karşılamak üzere, mali gücüne  göre, 
vergi vermekle yükümlüdür” denilmektedir.  

Fıkrada,  verginin  genel  olması,  mali  güce  göre  olması  ve  kamu 
giderlerini karşılamak üzere alınması öngörülmüştür.  

Genellik  ilkesi,  sosyal  sınıf  farkı  gözetilmeksizin  herkesin  elde  ettiği 
gelir, servet ya da harcamalar üzerinden vergi ödenmesini amaçlar.  

Mali güce göre vergilendirme ise, verginin kişilerin ekonomik ve kişisel 
durumlarına göre alınmasıdır. Bu ilke, mali gücü fazla olanın, mali gücü az 
olana oranla daha  fazla vergi ödemesi gereğini belirler. Mali gücün  tanımı 
Anayasa’da  bulunmamakla  birlikte  genellikle  ödeme  gücü  anlamında 
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kullanılmaktadır. Kamu maliyesi yönünden  ise gelir,  servet ve harcamalar 
mali gücün göstergeleridir.  

Verginin mali güce göre alınması aynı zamanda vergide eşitlik ilkesinin 
uygulama  aracıdır.  Vergide  eşitlik  ilkesi,  yükümlülerin  vergi  ödeme 
güçlerinin dikkate alınmasını gerektirir.  

Vergilendirmede adalet ve eşitlik; verginin mali güce göre ödenmesi ve 
herkesin  vergi  ödemesi  ilkesi  ile  hayata  geçer. Vergi  yükünün  adaletli  ve 
dengeli dağılımı bu ilkelere dayanılarak sağlanır. Vergide eşitlik ilkesi, mali 
gücü  aynı  olanların  aynı,  mali  gücü  farklı  olanların  ise  farklı  oranlarda 
vergilendirilmesini gerektirir.  

Anayasa’nın  73  üncü  maddesinin  ikinci  fıkrasında,  vergi  yükünün 
adaletli  ve  dengeli  bir  biçimde  dağılımının  sağlanması  amaçlanmıştır. 
Sermaye  iratlarının  ücretlere  göre  farklı  değerlendirilmesi,  en  az  geçim 
indirimi,  artan  oranlı  vergilendirme  gibi  uygulamalar,  vergi  yükünün 
adalete uygun ve sosyal amaçlı dağıtımının araçlarıdır.  

Yasakoyucu,  Anayasal  kurallara  uymak  koşuluyla  gelir,  servet  ya  da 
harcamanın  vergilendirilmesinde  konulara,  nitelik  veya  miktarlara  göre 
değişik  ölçütler  getirebilir.  Ancak,  bu  ölçütlerin  de  Anayasa’nın  73  üncü 
maddesinde  ifadesini  bulan  verginin  mali  güce  göre  alınması  ve  genel 
olması ilkelerine ve Anayasa’nın diğer hükümlerine uygun olması gerekir.  

5035  sayılı  Kanunun  23  üncü  maddesinin  değiştirdiği  197  sayılı 
Kanunun 5 inci maddesinde yapılan düzenlemede ise, bir servet vergisi olan 
motorlu  taşıtlar  vergisinin miktarının,  vergi  konusu  olan  taşıtın  değerine 
göre belirlenmediği görülmektedir. Bunun yerine, motor silindir hacmine ve 
taşıtın  yaşına  göre  vergilendirme  esası  benimsenmiştir.  Bu  da,  vergi 
yükünün  adaletsiz  ve  eşitlik  ilkesine  aykırı  bir  biçimde  dağılımına  yol 
açmıştır.  

5035  sayılı  Kanunun  gerekçesinde,  aracın  değeri  ile  bağlantılı  bir 
vergileme  için  en  uygun  ölçünün  aracın  sigorta  değerinin  olduğu  açıkça 
ifade  edilmiştir.  Yani, motor  silindir  hacmi  ve  taşıtın  yaşı  gibi  ölçütlerin 
taşıtların gerçek değerini yansıtmadığı, bu ölçütlere göre vergi alındığında, 
vergi  yükünün  adaletsiz  dağılımına  neden  olunacağı  ve  mükelleflerden 
ödeme  güçlerini  aşan miktarda  vergi  alınacağı,  kanun  koyucu  tarafından 
dolaylı olarak kabul edilmektedir.  
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Nitekim bu kabul, 5035 sayılı Kanunun 23 üncü maddesiyle değiştirilen 
197  sayılı  Motorlu  Taşıtlar  Vergisi  Kanunu’nun  5  inci  maddesinin  son 
fıkrasında açıkça görülmektedir.  

Söz  konusu  fıkra  aynen  şöyledir:  (I)  sayılı  tarifede  yer  alan  otomobil, 
kaptıkaçtı,  arazi  taşıtları  ve  benzerlerine  ait  vergi  tutarlarının  Türkiye 
Sigorta  ve  Reasürans  Birliği  tarafından  her  yılın Ocak  ayında  ilan  edilen 
kasko  sigortası  değerlerinin  %  6’sını  aşması  halinde,  aynı  yaş  grubunda 
bulunan taşıtlara ait vergi tutarlarını, bir alt kademedeki taşıtlara isabet eden 
vergi  tutarı olarak belirlemeye, bu oranı % 4’e kadar  indirmeye ve kanuni 
oranına kadar artırmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.  

Bu fıkra da göstermektedir ki, 5035 sayılı Kanunun 23 üncü maddesiyle 
getirilen ve taşıtlar için ödenecek olan motorlu taşıtlar vergisinin hesabında 
dikkate  alınan  kriterler,  taşıtın  yani  servetin  gerçek  değerini  ortaya 
koymamaktadır.  Bu  nedenle  de  mali  güce  göre  vergilendirme  ve  vergi 
yükünün  adaletli  ve  dengeli  bir  biçimde  dağılımı  ve  eşitlik  ilkeleriyle, 
dolayısıyla  Anayasa’nın  10  uncu  ve  73  üncü  maddeleriyle 
bağdaşmamaktadır.  

Diğer  taraftan,  5035  sayılı  Kanun’un  23  üncü  maddesiyle  197  sayılı 
Motorlu  Taşıtlar  Vergisi  Kanunu’nun  5  inci maddesine  eklenen  fıkra  ile, 
mali  gücü  aşan  ve  vergi  yükünün  adaletsiz  dağılımına  neden  olacak 
vergilendirme  durumlarını  önlemek  üzere  tedbir  alabilmesi  için  Bakanlar 
Kurulu’na  yetki  verilmiştir.  Bu  yetkilendirme;  yetkinin  sınırları  çok  geniş 
olduğu  için  Anayasa’nın  yasama  yetkisinin  devredilemezliği  ilkesine 
aykırıdır.  Kaldı  ki  böyle  bir  yetkilendirme,  keyfi  uygulamalara  yol 
açabilecek, ölçüsüz bir yetkilendirme niteliğini de taşımaktadır.  

5  inci maddenin son  fıkrasına göre,  (I) sayılı  tarifede yer alan  taşıtların 
kasko değerinin % 6’sından fazla miktarda vergi ödemeleri, mali gücü aşan 
oranda vergilendirme olarak kabul edilmektedir.  

Taşıtların  kasko  değerinin %  6’sından  fazla miktarda  vergi  ödemeleri 
halinde  Bakanlar Kurulu  vergi  tutarını  bir  alt  kademedeki  taşıtlara  isabet 
eden  tutara  indirebilecektir.  Örneğin,  motor  silindir  hacmi  4001  cm3’ten 
büyük  ve  3  yaşından  küçük  bir  taşıt  için  ödenecek  olan motorlu  taşıtlar 
vergisi  tutarı  (9 milyar  TL.),  aynı  taşıtın  kasko  değerinin %  6’sını  aşarsa, 
Bakanlar Kurulu bu yaş grubundaki  taşıtların motorlu  taşıtlar vergisini bir 
alt kademedeki taşıtlar için belirlenen tutara indirebilecektir. Yani, (5 milyar 

 187 



E.: 2004/14, K.: 2004/84 

500  milyon  TL’ye).  Bunun  anlamı,  Bakanlar  Kurulu’na  verilen  yetki  ile 
taşıtın vergi tutarının % 39 oranında azaltılabilecek olmasıdır.  

Bakanlar Kurulu bu yetkisini aynı anda tüm kademeler için kullanabilir. 
Bu durumda 3 yaş ve altındaki  taşıtlar  için ödenecek olan motorlu  taşıtlar 
vergisi tutarı 9 milyar TL’den 250 milyon TL’ye düşebilir. Bakanlar Kurulu 
bu durumda motorlu taşıtlar vergisi tutarını % 97 oranında azaltabilecektir.  

Bireylerin  sosyal  ve  ekonomik  durumlarını  etkileyecek  keyfi 
uygulamalara  neden  olunmaması  için  vergilendirmede,  vergiyi  doğuran 
olayın; vergilerin matrah ve oranlarının alt ve üst sınırlarının; tarh, tahakkuk 
ve  tahsil  usullerinin;  yaptırımlarının  ve  zamanaşımı  gibi  belli  başlı  temel 
öğelerinin yasalarla belirlenmesi gerekir. Ancak, yasa ile her konuyu bütün 
kapsam  ve  ayrıntılarıyla  düzenlemenin  olanaklı  olmadığı  durumlarda 
yürütme  organına  açıklayıcı  ve  tamamlayıcı  nitelikte  idari  işlem  yapma 
yetkisi verilebilir.  

Nitekim, Anayasa’nın 73 üncü maddesinin dördüncü fıkrasında yer alan 
hükme  göre;  “vergi,  resim,  harç  ve  benzeri  yükümlülüklerin  muaflık, 
istisnalar  ve  indirimleriyle  oranlarına  ilişkin  hükümlerinde  kanunun 
belirttiği yukarı ve aşağı sınırlar  içinde değişiklik yapmak yetkisi Bakanlar 
Kuruluna verilebilir.”  

Anayasa’da  Bakanlar  Kurulu’na  tanınan  yetkinin  sınırları  bellidir.  Bu 
sınırlar  içinde  kalarak  Bakanlar  Kurulu’na  yetki  verilmesi  Anayasa’ya 
uygundur.  Ancak  Bakanlar  Kurulu’na,  vergilerin  kanunla  konulup, 
kaldırılması, değiştirilmesi ve vergilerin yasallığı ilkesini zedeleyecek ölçüde 
geniş yetkiler verilirse, bu yetkilendirme Anayasa’ya aykırı olur.  

Anayasa  Mahkemesi’nin  birçok  kararında  belirtildiği  gibi,  yürütme 
organına;  asli,  genel,  sınırsız,  esasları  ve  çerçevesi  belirsiz  ve  takdir 
yetkisinin çok geniş olarak kullanılmasına yol açabilecek düzenleme yetkisi 
verilemez.  Bunun  nedeni,  böyle  bir  yetkilendirmenin  yürütmeye  yasama 
yetkisinin  devredilmesi  anlamına  gelmesi  ve  böyle  bir  yetki  devrine 
Anayasa’nın 7 nci maddesinin imkan tanımamasıdır.  

Anayasa’nın 8  inci maddesinde, yürütme yetkisi ve görevi, Anayasa ve 
kanunlara uygun olarak kullanılır ve yerine getirilir biçiminde  tanımlanan 
“idarenin kanuniliği” ilkesi de, bir konuda yapılacak düzenlemenin, yasama 
yetkisinin devrine yol açmayacak belirginlikte olmasını gerektirir.  
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Oysa,  dava  konusu  5035  sayılı  Kanunun  23  üncü  maddesinin 
değiştirdiği 197 sayılı Kanunun 5 inci maddesiyle Bakanlar Kurulu’na takdir 
yetkisinin çok geniş olarak kullanılmasına yol açabilecek düzenleme yetkisi 
verilmiştir.  İdareye  tanınan  bu  geniş  yetkinin  açık  bir  yetki  devri 
oluşturduğunda duraksamaya yer yoktur.  

Nitekim,  Anayasa  Mahkemesi’nin  E.  2001/36  sayılı  kararında  aynen 
şöyle denilmektedir:  

“Motorlu Taşıtlar Vergisi Kanunu’nun yetki başlıklı 10 uncu maddesine 
göre, vergi miktarları yeniden değerleme oranında her yıl  artmakta ve bu 
usulle  maktu  vergilerin  zamanla  aşınması  önlenmektedir.  Ancak,  dava 
konusu  kuralla  belirtilen  artışın  yeterli  olmaması  veya  değişen  ekonomik 
koşullara  uygunluğun  sağlanması  amacıyla  Bakanlar  Kurulu’na  yeniden 
değerleme  oranının  %  50  fazlasını  geçmemek,  %  20’sinden  az  olmamak 
üzere yeni oranlar belirleme yetkisi de verilmiştir. Buna ek olarak Bakanlar 
Kurulu’na bir de bu tutarları yirmi katına kadar artırma yetkisinin verilmiş 
olması, yasama yetkisinin devrine yol açan ve vergi adaleti ile bağdaşmayan 
ölçüsüz bir düzenlemedir. İptali istenilen kuralla vergi miktarının, taşıtların 
teknik  özellikleri  ve/veya  kullandıkları  yakıt  türleri,  kullanım  amaçlarına 
göre ayrı ayrı veya topluca yirmi katına kadar arttırılabilmesi için Bakanlar 
Kurulu’na  yetki  verilmesi,  keyfi  bir  uygulamaya  neden  olabileceğinden 
hukuk güvenliği ilkesi ile de bağdaşmamaktadır”  

5  inci maddenin  son  fıkrasında Bakanlar Kuruluna verilen yetki, keyfi 
uygulamalara  yol  açacak  kadar  geniş  ve  belirsiz  olduğu  için,  hukuk 
güvenliğini  sarsacak  ve  Anayasa’nın  2  nci  maddesinde  yer  alan  hukuk 
devleti ilkesiyle çelişecektir.  

Öte  yandan,  Anayasa’ya  aykırı  hükümlerin  hukukun  üstünlüğü  ve 
hukuk devleti ilkelerine aykırı düşeceği de açıktır.  

Anayasa’nın 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti, bütün  işlem ve 
eylemlerinin hukuk kurallarına uygunluğunu başlıca geçerlik koşulu sayan, 
her  alanda  adaletli  bir  hukuk  düzeni  kurmayı  amaçlayan  ve  bunu 
geliştirerek  sürdüren,  hukuku  tüm  devlet  organlarına  egemen  kılan, 
Anayasa’ya  aykırı  durum  ve  tutumlardan  kaçınan,  insan  haklarına  saygı 
duyarak bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, Anayasa ve hukuk 
kurallarına  bağlılığa  özen  gösteren,  yargı  denetimine  açık  olan,  yasaların 
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üstünde yasakoyucunun da uymak zorunda olduğu temel hukuk ilkeleri ile 
Anayasa’nın bulunduğu bilinci olan devlettir.  

Anayasa’ya  aykırı  bir  hükmün  Anayasa’nın  11  inci  maddesindeki 
Anayasa’nın  üstünlüğü  ve  bağlayıcılığı  ilkeleriyle  bağdaşması  da 
düşünülemez.  Bu  yüzden  söz  konusu  düzenleme  Anayasa’nın  11  inci 
maddesine de aykırıdır.  

Yukarıda açıklanan nedenlerle, 5035 sayılı Kanunun 23 üncü maddesiyle 
değiştirilen  197  sayılı  Kanunun  5  inci  maddesi,  Anayasa’nın  2  nci 
maddesindeki  hukuk  devleti  ilkesine;  7  nci  maddesindeki  yasama 
yetkisinin, Türk Milleti adına Türkiye Büyük Millet Meclisinde olduğu, bu 
yetkinin devredilemeyeceği kuralına; 8  inci maddesindeki, yürütme yetkisi 
ve görevi, Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanılır ve yerine getirilir 
biçiminde  tanımlanan  idarenin  kanuniliği  ilkesine;  10  uncu maddesindeki 
kanun  önünde  eşitlik  ilkesine;  11  inci  maddesindeki  Anayasa’nın 
bağlayıcılığı ve üstünlüğü ilkesine ve 73 üncü maddesindeki vergi yükünün 
adaletli ve dengeli dağılması ve herkesin mali gücüne göre vergi ödemesi 
ilkelerine aykırı olup, iptali gerekmektedir.  

2.  5035  Sayılı  Kanunun  24  üncü  Maddesi  ile  Değiştirilen  197  Sayılı 
Kanunun  6  nci Maddesinde  Yer  Alan  (II),  (III)  ve  (IV)  Sayılı  Tarifelerin 
Anayasa’ya Aykırılığı  

5035 sayılı Kanunun 24 üncü maddesiyle değiştirilen 197 sayılı Motorlu 
Taşıtlar Vergisi Kanunu’nun 6 ncı maddesinin (II) sayılı tarifesinde, minibüs; 
otobüs  ve  benzerleri;  kamyonet,  kamyon,  çekici  ve  benzerleri,  (III)  sayılı 
tarifesinde, yat; kotra ve her  türlü özel  tekneler,  (IV)  sayılı  tarifesinde  ise, 
uçak ve helikopterler yer almaktadır.  

5035  sayılı  Kanunun  24  üncü  maddesiyle  bazı  taşıtların  tarifeleri 
değiştirilmiş  ve  kamyon,  kamyonet,  çekici,  ve  benzeri  taşıtların  vergileme 
kriterleri olarak istiap haddi uygulamasına son verilerek teknik belgelerinde 
yazılı azami toplam ağırlık esasına geçilmiştir.  

Yeni düzenlemeyle panel van ve motorlu karavanlar da (II) sayılı tarife 
kapsamına  alınmıştır,  (II)  sayılı  tarife  kapsamına  girecek  taşıtlar  için 
ödenecek  olan motorlu  taşıtlar  vergisinin miktarı, minibüs;  panel  van  ve 
motorlu karavanlar; otobüs  ile kamyon; kamyonet; çekici ve benzerleri  için 
farklı kriterler esas alınarak belirlenmiştir.  
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Örneğin, minibüsler  için belirlenen  tek kriter  taşıtın yaşıdır. Buna göre 
minibüsün  yaşı  büyüdükçe,  ödenecek  vergi  azalmaktadır. Minibüsler  için 
ödenecek olan motorlu taşıtlar vergisi miktarını belirleyen başkaca bir kriter 
bulunmamaktadır.  

Panel van ve motorlu karavanlar için motor silindir hacmi ve taşıtın yaşı 
olmak  üzere  iki  kriter  tespit  edilmiştir.  Taşıtın  motor  silindir  hacmi 
yükseldikçe ödenecek motorlu  taşıtlar vergisi miktarı artmakta,  taşıtın yaşı 
büyüdükçe motorlu taşıtlar vergisi miktarı azalmaktadır.  

Otobüsler için ise iki kriter belirlenmiştir. Otobüsteki oturma yeri sayısı 
ve  taşıtın  yaşı.  Otobüsteki  oturma  yeri  sayısı  arttıkça  ödenecek  motorlu 
taşıtlar  vergisi  miktarı  artmakta,  taşıtın  yaşı  büyüdükçe  motorlu  taşıtlar 
vergisi miktarı azalmaktadır.  

Kamyon  ve  kamyonetler  için  ödenecek motorlu  taşıtlar  vergisi  taşıtın 
toplam  ağırlığına  ve  yaşına  bağlı  olarak  belirlenmektedir.  Kamyon  ve 
kamyonetin yük azami toplam ağırlığı kg. olarak arttıkça ödenecek motorlu 
taşıtlar  vergisi  miktarı  artmakta,  taşıtın  yaşı  büyüdükçe  motorlu  taşıtlar 
vergisi miktarı azalmaktadır.  

Motorlu deniz taşıtları (III) sayılı tarifeye göre vergilendirilmektedir. (III) 
sayılı  tarife  kapsamına  giren  deniz  taşıtları  için  ödenecek motorlu  taşıtlar 
vergisi miktarı, taşıtların motor gücü (BG) arttıkça ödenecek motorlu taşıtlar 
vergisi miktarı  artmakta,  deniz  taşıtının  yaşı  büyüdükçe motorlu  taşıtlar 
vergisi miktarı azalmaktadır.  

Uçak ve helikopterler  ise  (IV) sayılı  tarifeye göre vergilendirilmektedir. 
Uçak ve helikopterler  için ödenecek motorlu  taşıtlar vergisi miktarı,  taşıtın 
azami kalkış ağırlığı ve yaşına göre belirlenmektedir. Uçak ve helikopterin 
azami  kalkış  ağırlığı  arttıkça  ödenecek  motorlu  taşıtlar  vergisi  miktarı 
artmakta  taşıtın  yaşı  büyüdükçe  motorlu  taşıtlar  vergisi  miktarı 
azalmaktadır.  

Motorlu  taşıtlar vergisi bir  servet vergisidir ve  servet  (taşıt) üzerinden 
alınmalıdır. Oysa, 5035 sayılı Kanunun 24 üncü maddesiyle değiştirilen 197 
sayılı  Kanunun  6  ncı  maddesinde,  motorlu  taşıtlar  vergisinin  miktarı, 
verginin  konusunu  oluşturan  taşıtların  değerinden  neredeyse  bağımsız 
olarak  belirlenmektedir.  Şöyle  ki,  söz  konusu maddedeki  (II),  (III)  ve  (IV) 
sayılı  tarifelerde  yer  alan  taşıtların motorlu  taşıtlar  vergisi miktarı,  taşıtın 
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yaşına; silindir hacmine; oturma yeri sayısına; motor gücüne; azami toplam 
ağırlığına ve azami kalkış ağırlığına bağlı olarak tespit edilmektedir.  

Ancak  bunlardan  hiçbirisi  verginin  konusunu  oluşturan  taşıtın  yani 
servet  unsurunun  değerini  doğrudan  doğruya  yansıtmamakta  ve  taşıtlar 
üzerindeki  motorlu  taşıtlar  vergisi  yükünün  birbirinden  çok  farklı  ve 
adaletsiz bir şekilde oluşmasına neden olmaktadır. Bu da, değeri birbirinden 
çok  farklı  araçlar  için  ödenecek  verginin  aynı  olması  gibi,  eşitlik 
görünümünde  fakat aslında Anayasa’nın 10 uncu maddesinde  ifade edilen 
kanun  önünde  eşitlik  ilkesine  aykırı  bir  durumun  ortaya  çıkmasına  yol 
açmaktadır.  

Anayasa’nın  “Vergi  ödevi”  başlıklı  73  üncü  maddesinin  birinci 
fıkrasında,  “herkes,  kamu  giderlerini karşılamak üzere, mali gücüne  göre, 
vergi vermekle yükümlüdür” denilmektedir.  

Fıkrada,  verginin  genel  olması,  mali  güce  göre  olması  ve  kamu 
giderlerini karşılamak üzere alınması öngörülmüştür.  

Genellik  ilkesi,  sosyal  sınıf  farkı  gözetilmeksizin  herkesin  elde  ettiği 
gelir, servet ya da harcamalar üzerinden vergi ödenmesini amaçlar.  

Mali güce göre vergilendirme ise, verginin kişilerin ekonomik ve kişisel 
durumlarına göre alınmasıdır. Bu ilke, mali gücü fazla olanın, mali gücü az 
olana oranla daha  fazla vergi ödemesi gereğini belirler. Mali gücün  tanımı 
Anayasa’da  bulunmamakla  birlikte  genellikle  ödeme  gücü  anlamında 
kullanılmaktadır. Kamu maliyesi yönünden  ise gelir,  servet ve harcamalar 
mali gücün göstergeleridir.  

Verginin mali güce göre alınması aynı zamanda vergide eşitlik ilkesinin 
uygulama  aracıdır.  Vergide  eşitlik  ilkesi,  yükümlülerin  vergi  ödeme 
güçlerinin dikkate alınmasını gerektirir.  

Vergilendirmede adalet ve eşitlik; verginin mali güce göre ödenmesi ve 
herkesin  vergi  ödemesi  ilkesi  ile  hayata  geçer. Vergi  yükünün  adaletli  ve 
dengeli dağılımı bu ilkelere dayanılarak sağlanır. Vergide eşitlik ilkesi, malî 
gücü  aynı  olanların  aynı,  malî  gücü  farklı  olanların  ise  farklı  oranlarda 
vergilendirilmesini gerektirir.  

Anayasa’nın  73  üncü  maddesinin  ikinci  fıkrasında,  vergi  yükünün 
adaletli  ve  dengeli  bir  biçimde  dağılımının  sağlanması  amaçlanmıştır. 
Sermaye  iratlarının  ücretlere  göre  farklı  değerlendirilmesi,  en  az  geçim 
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indirimi, artan oranlı vergilendirme gibi uygulamalar vergi yükünün adalete 
uygun ve sosyal amaçlı dağıtımının araçlarıdır.  

Yasakoyucu,  Anayasal  kurallara  uymak  koşuluyla  gelir,  servet  ya  da 
harcamanın  vergilendirilmesinde  konulara,  nitelik  veya  miktarlara  göre 
değişik  ölçütler  getirebilir.  Ancak,  bu  ölçütlerin  de  Anayasa’nın  73  üncü 
maddesinde  ifadesini  bulan  verginin  mali  güce  göre  alınması  ve  genel 
olması ilkelerine uygun olması gerekir.  

5035 sayılı Kanunun 24 üncü maddesi ile değiştirilen 197 sayılı Kanunun 
6 ncı maddesinde yer alan (II), (III) ve IV sayılı tarifeler, yukarıda açıklanan 
nedenlerle  Anayasa’nın  vergi  yükünün  adaletli  ve  dengeli  dağılması, 
herkesin mali gücüne göre vergi ödemesi ve kanun önünde eşitlik ilkelerine, 
dolayısı ile Anayasa’nın 10 ve 73 üncü maddelerine aykırıdır.  

Anayasa’nın  bir  maddesine  aykırı  olan  bir  düzenleme,  hukukun 
üstünlüğüne ve dolayısı  ile, Anayasa’nın 2 nci maddesinde yer alan hukuk 
devleti ilkesine de aykırıdır.  

Anayasa’nın 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti, bütün  işlem ve 
eylemlerinin hukuk kurallarına uygunluğunu başlıca geçerlik koşulu sayan, 
her  alanda  adaletli  bir  hukuk  düzeni  kurmayı  amaçlayan  ve  bunu 
geliştirerek  sürdüren,  hukuku  tüm  devlet  organlarına  egemen  kılan, 
Anayasa’ya  aykırı  durum  ve  tutumlardan  kaçınan,  insan  haklarına  saygı 
duyarak bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, Anayasa ve hukuk 
kurallarına  bağlılığa  özen  gösteren,  yargı  denetimine  açık  olan,  yasaların 
üstünde yasa koyucunun da uymak zorunda olduğu temel hukuk ilkeleri ile 
Anayasa’nın bulunduğu bilinci olan devlettir.  

Anayasa’ya  aykırı  bir  hükmün  Anayasa’nın  11  inci  maddesindeki 
Anayasa’nın  üstünlüğü  ve  bağlayıcılığı  ilkeleriyle  bağdaşması  da 
düşünülemez.  Bu  yüzden  söz  konusu  düzenleme  Anayasa’nın  11  inci 
maddesine de aykırıdır.  

Yukarıda açıklanan nedenlerle, 5035 sayılı Kanunun 24 üncü maddesi ile 
değiştirilen 197 sayılı Kanunun 6 ncı maddesinde yer alan  (II),  (III) ve  (IV) 
sayılı  tarifeler, Anayasa’nın  2 nci maddesindeki hukuk devleti  ilkesine; 10 
uncu maddesindeki  kanun  önünde  eşitlik  ilkesine;  11  inci maddesindeki 
Anayasa’nın  bağlayıcılığı ve üstünlüğü  ilkesine  ve  73 üncü maddesindeki 
vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılması ve herkesin mali gücüne göre 
vergi ödemesi ilkelerine aykırı olup, iptal edilmeleri gerekmektedir.  
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3.  5035  Sayılı  Kanunun  50  nci Maddesinin  (d)  Fıkrasının  Anayasa’ya 
Aykırılığı  

5035  sayılı  “Bazı  Kanunlarda  Değişiklik  Yapılması Hakkında  Kanun” 
02.01.2004 tarih ve 25334 sayılı (Mükerrer) Resmî Gazete’de yayımlanmıştır.  

5035  sayılı  Kanunun  50  nci  maddesinin  (d)  fıkrasında  yer  alan 
düzenleme;  (a),  (b)  ve  (c)  fıkralarında  belirtilenlerin dışındaki  hükümlerin 
02.01.2004 tarihinde ve 01.01.2004 tarihinden geçerli olmak üzere yürürlüğe 
gireceğini göstermektedir.  

Kanunların geriye yürümezliği  ilkesi, hukukun  temel kurallarındandır. 
Bu kural genel olarak ceza hukukuna  ilişkin olarak  ifade edilmekle birlikte 
vergi hukuku  için de geçerli olan kuraldır. Kanunların geriye yürümezliği 
ilkesi,  bir  hukuki  eylem  ya  da  davranışın,  bir  hukuki  ilişkinin  vukuu 
bulduğu  ya  da  meydana  geldiği  dönemdeki  kanun  hükümlerine  tabi 
kalmakta devam edeceğini  ifade eder. Sonradan çıkan kanun, kural olarak 
yürürlüğünden önceki olaylara ve ilişkilere uygulanamaz.  

Vergi kanunları, kamu hukukuna  ilişkin yükümlülükler getirdiğinden, 
bu kanunların özellikle mali yükü artırıcı nitelikteki hükümlerinin geçmişe 
yürütülmemesi hukuki güvenlik ilkesi açısından önem taşır. Anayasa’nın 73 
üncü maddesinin  üçüncü  fıkrasında  ifadesini  bulan  vergilerin  kanuniliği 
ilkesi de, hukukî güvenliği  sağlama  ilkesine yöneliktir ve vergiyi doğuran 
olayın vukuu döneminde yürürlükte olmayan bir kanuna dayanılarak vergi 
yükünün artırılmasına imkan vermez.  

Hukuki  güvenlik  ilkesi,  vergi  yasalarının  geçmişte  meydana  gelen 
olaylara  uygulanmamasını  gerektirir.  Kişiler  gelecek  döneme  ilişkin 
planlarını yürürlükteki vergi yasalarına göre yaparlar. Sonradan  çıkartılan 
yasalarla  geçmiş  dönemler  için  vergi  yükünün  artırılması,  yükümlülerin 
devlete ve hukuk düzenine olan güvenini sarsar.  

Anayasa’nın 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti, bütün  işlem ve 
eylemlerinin hukuk kurallarına uygunluğunu başlıca geçerlik koşulu sayan, 
her  alanda  adaletli  bir  hukuk  düzeni  kurmayı  amaçlayan  ve  bunu 
geliştirerek  sürdüren,  hukuku  tüm  devlet  organlarına  egemen  kılan, 
Anayasa’ya  aykırı  durum  ve  tutumlardan  kaçınan,  insan  haklarına  saygı 
duyarak bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, Anayasa ve hukuk 
kurallarına  bağlılığa  özen  gösteren,  yargı  denetimine  açık  olan,  yasaların 
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üstünde yasakoyucunun da uymak zorunda olduğu temel hukuk ilkeleri ile 
Anayasa’nın bulunduğu bilinci olan devlettir.  

Devletin  tüm  işlem  ve  eylemlerinin  hukuk  kurallarına  uygun  olması, 
kazanılmış  haklara  saygıyı  da  içerir. Vergide  adaletin  sağlanabilmesi  için 
kazanılmış  haklara  dokunulmaması  gerekir.  Anayasa  Mahkemesi, 
kazanılmış  bir haktan  bahsedilebilmesi  için,  bu hakkın  yeni  yasadan  önce 
yürürlükte  olan  kurallara  göre  bütün  sonuçlarıyla  eylemli  biçimde  elde 
edilmiş olmasının aranacağını belirtmiştir. (E. 1995/6, K. 1995/29)  

Anayasa Mahkemesi’nin aynı kararında; “vergide adalet de bu anlamda 
kazanılmış  haklara  dokunulmamasını  gerektirir.  Vergi  hukukunda  geriye 
yürümenin  söz  konusu  olup  olmadığının  saptanabilmesi  için  vergiyi 
doğuran  olayın  tanımının  yapılması  gerekir.  Vergi  Usul  Kanunu’nun  19 
uncu maddesine  göre;  vergi  alacağı,  vergi  yasalarının  vergiyi  bağladıkları 
olayın  meydana  gelmesi  veya  hukuksal  durumun  oluşması  ile  doğar. 
Vergiyi  doğuran  olayın  meydana  geldiği  anda  yürürlükte  olan  yasa 
uygulanacaktır.  Vergiyi  doğuran  olay  tamamlandıktan  sonra,  bu  olaya 
ilişkin  vergi  yükünün  artırılması  geriye  yürüme  olarak  nitelendirilebilir” 
denilmiştir.  

Motorlu Taşıtlar Vergisi Kanununun  9 uncu maddesine  göre, motorlu 
taşıtlar  vergisi,  taşıtların  kayıt  ve  tescilinin  yapıldığı  yerin  vergi  idaresi 
tarafından  her  yıl  Ocak  ayının  başında  yıllık  olarak  tahakkuk  ettirilmiş 
sayılır.  Yani  1  Ocak  2004  itibariyle  vergiyi  doğuran  olay  tamamlanmış 
olmasına  rağmen,  2  Ocak  2004  tarihinde  yayınlanan  5035  sayılı  Kanun, 
geriye yürür bir şekilde düzenlenmiştir.  

5035  sayılı Kanunun 50 nci maddesinin  (d)  fıkrasında geriye yürür bir 
şekilde yapılan düzenleme nedeniyle ise, başta motorlu taşıtlar mükellefleri 
olmak üzere mükelleflerin vergi yükünün artırıldığı çok açıktır.  

Yukarıdaki  açıklamalar,  5035  sayılı  Kanunun  50  nci  maddesinin  (d) 
fıkrasındaki  düzenlemenin,  geriye  yürür  nitelikte  olması  bakımından 
Anayasa’nın  73  üncü  maddesindeki  vergilerin  kanuniliği  ilkesine; 
kazanılmış hakları korumaması ve geriye yürür nitelik taşıması dolayısı ile, 
hukuki güven duygusunu sarsması bakımından hukukun genel ilkelerine ve 
Anayasa’nın  2  nci  maddesinde  yer  alan  hukuk  devleti  ilkesine  aykırı 
düştüğünü ortaya koymaktadır.  
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Anayasa’ya  aykırı  bir  hükmün  Anayasa’nın  11  inci  maddesindeki 
Anayasa’nın  üstünlüğü  ve  bağlayıcılığı  ilkeleriyle  bağdaşması  da 
düşünülemez.  Bu  yüzden  söz  konusu  düzenleme  Anayasa’nın  11  inci 
maddesine de aykırıdır.  

Yukarıda açıklanan nedenlerle 5035  sayılı Kanunun 50 nci maddesinin 
(d) fıkrası, kanunların geriye yürümezliği ve kazanılmış hakların korunması 
ilkelerine  dolayısı  ile  Anayasa’nın  2  nci  maddesindeki  hukuk  devleti 
ilkesine,  11  inci  maddesindeki  Anayasa’nın  bağlayıcılığı  ve  üstünlüğü 
ilkesine  ve  73  üncü  maddesindeki  vergilerin  kanuniliği  ilkesine  aykırı 
olduğu için iptali gerekmektedir.  

IV. YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN GEREKÇESİ  

25.12.2003 tarih ve 5035 sayılı Kanunun 23 üncü maddesi ile değiştirilen 
197 sayılı Kanunun 5 inci maddesinin, 5035 sayılı Kanunun 24 üncü maddesi 
ile değiştirilen 197 sayılı Kanunun 6 ncı maddesinde yer alan (II), (III) ve (IV) 
sayılı  tarifelerin  ve  5035  sayılı Kanunun  50  nci maddesinin  (d)  fıkrasının 
uygulanması halinde, giderilmesi olanaksız durum ve zararlar doğacaktır.  

Bu  durum  ve  zararları  önleyebilmek  için,  söz  konusu  hükümlerin 
yürürlüklerinin durdurulması gerekmektedir.  

V. SONUÇ VE İSTEM  

Yukarıda açıklanan gerekçelerle:  

1)  (a)  5035  sayılı Kanunun  23  üncü maddesiyle  değiştirilen  18.02.1963 
tarih  ve  197  sayılı Motorlu  Taşıtlar  Vergisi  Kanununun  5  inci  maddesi, 
Anayasa’nın 2, 7, 8, 10, 11 ve 73 üncü maddelerine,  

(b)  5035  sayılı  Kanunun  24  üncü  maddesi  ile  değiştirilen  197  sayılı 
Kanunun  6  ncı  maddesinde  yer  alan  (II),  (III)  ve  (IV)  sayılı  tarifeler, 
Anayasa’nın 2, 10, 11 ve 73 üncü maddelerine,  

(c) 5035 sayılı Kanunun 50 ncı maddesinin (d) fıkrası Anayasa’nın 2, 11 
ve 73 üncü maddelerine, aykırı olduğu için iptallerine,  

2)  (a)  5035  sayılı Kanunun  23  üncü maddesiyle  değiştirilen  197  sayılı 
Kanunun  5  inci  maddesi;  5035  sayılı  Kanunun  24  üncü  maddesi  ile 
değiştirilen 197 sayılı Kanunun 6 ncı maddesinde yer alan  (II),  (III) ve  (IV) 
sayılı  tarifeler ve 5035  sayılı Kanunun 50 nci maddesinin  (d)  fıkrası açıkça 
Anayasa’ya  aykırı  olduğu ve uygulanmaları halinde  giderilmesi olanaksız 
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zarar  ve  durumlar  doğacağı  için,  iptal  davası  sonuçlanıncaya  kadar  bu 
hükümlerin  yürürlüklerinin  durdurulmasına  karar  verilmesine  ilişkin 
istemimizi saygı ile arz ederiz.”  

II‐ YASA KURALLARI  

A‐ İptali İstenilen Yasa Kuralları   

25.12.2003  günlü,  5035  sayılı  Bazı  Kanunlarda  Değişiklik  Yapılması 
Hakkında Kanun’un  iptali  istenilen 23., 24. maddeleri  ile  iptali  istenilen (d) 
bendini de içeren 50. maddesi şöyledir:  

1‐  “MADDE  23.‐  197  sayılı Kanunun  5  inci maddesi  aşağıdaki  şekilde 
değiştirilmiştir.  

Madde  5.‐  Otomobil,  kaptıkaçtı,  arazi  taşıtları  ve  benzerleri  ile 
motosikletler aşağıdaki (I) sayılı tarifeye göre vergilendirilir. 

(I) SAYILI TARİFE 

Taşıtların Yaşları ile Ödenecek Yıllık Vergi Tutarı (TL)  
Motor Silindir 

Hacmi 
(cm3) 

 
1 ‐ 3 yaş 

 
4‐6 yaş 

 
7‐11 yaş 

 
12‐15 yaş 

16 ve 
yukarı yaş 

 1‐ Otomobil, kaptıkaçtı, arazi taşıtları ve benzerleri  

1300 cm3 ve aşağısı    250.000.000   175.000.000   100.000.000   75.000.000   30.000.000 

1301‐1600 cm3’e 
kadar  

 400.000.000   300.000.000   175.000.000   125.000.000   50.000.000 

1601‐1800 cm3’e 
kadar  

 700.000.000   550.000.000   325.000.000   200.000.000   80.000.000 

1801‐2000 cm3’e  
kadar  

1.100.000.000  850.000.000   500.000.000   300.000.000   120.000.000 

2001‐2500 cm3’e 
kadar 

1.650.000.000 1.200.000.000   750.000.000   450.000.000   180.000.000 

2501‐3000 cm3’e 
kadar  

2.300.000.000 2.000.000.000  1.250.000.000   675.000.000   250.000.000 

3001‐3500 cm3’e 
kadar  

3.500.000.000 3.150.000.000  1.900.000.000   950.000.000   350.000.000 

3501‐4000 cm3’e 
kadar 

5.500.000.000 4.750.000.000  2.800.000.000  1.250.000.000  500.000.000 

4001 cm3 ve yukarısı  9.000.000.000 6.750.000.000  4.000.000.000  1.800.000.000  700.000.000 
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 2‐ Motosikletler 

100‐250 cm3’e kadar    50.000.000  40.000.000   30.000.000   20.000.000   10.000.000 

251‐650 cm3’e kadar   100.000.000   75.000.000   50.000.000   30.000.000   20.000.000 

651‐1200 cm3’e kadar  250.000.000  150.000.000   75.000.000   50.000.000   30.000.000 

1201 cm3 ve yukarısı  600.000.000  400.000.000  250.000.000  200.000.000  100.000.000 

 (I)  sayılı  tarifede  yer  alan  otomobil,  kaptıkaçtı,  arazi  taşıtları  ve 
benzerlerine  ait  vergi  tutarlarının  Türkiye  Sigorta  ve  Reasürans  Birliği 
tarafından her yılın Ocak ayında  ilan edilen kasko sigortası değerlerinin % 
6’sını  aşması  halinde,  aynı  yaş  grubunda  bulunan  taşıtlara  ait  vergi 
tutarlarını,  bir  alt  kademedeki  taşıtlara  isabet  eden  vergi  tutarı  olarak 
belirlemeye,  bu  oranı  %  4’e  kadar  indirmeye  ve  kanuni  oranına  kadar 
artırmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.”  

2‐ “MADDE 24.‐ 197 sayılı Kanunun 6 ncı maddesinde yer alan (II), (III) 
ve (IV) sayılı tarifeler aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.” 

(II) SAYILI TARİFE 
 
Taşıt Cinsi ve Oturma 

Yeri/Azami 
Toplam Ağırlığı 

Taşıtların Yaşları ile Ödenecek Yıllık Vergi Tutarı 
(TL) 

  1 ‐ 6 yaş  7 ‐15 yaş  16 ve yukarı yaş 
 1) Minibüs     300.000.000    200.000.000  100.000.000 

 2) Panel van ve motorlu karavanlar (Motor Silindir hacmi) 

1900 cm3 ve aşağısı     400.000.000    250.000.000  150.000.000 

1901 cm3 ve yukarısı    600.000.000    400.000.000  250.000.000 

 3) Otobüs ve benzerleri (Oturma Yeri) 

 25 kişiye kadar     750.000.000    450.000.000  200.000.000 

 26‐35 kişiye kadar     900.000.000    750.000.000  300.000.000 

 36‐45 kişiye kadar   1.000.000.000     850.000.000  400.000.000 
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 46 kişi ve yukarısı   1.200.000.000  1.000.000.000  600.000.000 

 4) Kamyonet, kamyon, çekici ve benzerleri (Azami Toplam Ağırlık) 

 1.500 kg’a kadar     300.000.000     200.000.000  100.000.000 

 1.501‐3.500 kg’a kadar     600.000.000     350.000.000  200.000.000 

 3.501‐5.000 kg’a kadar     900.000.000     750.000.000  300.000.000 

 5.001‐10.000 kg’a kadar   1.000.000.000     850.000.000  400.000.000 

 10.001‐20.000 kg’a kadar   1.200.000.000  1.000.000.000  600.000.000 

 20.001 kg ve yukarısı   1.500.000.000  1.200.000.000  700.000.000 

 
 

(III) SAYILI TARİFE 
 

Taşıt Cinsi 
ve Motor Gücü 

(BG) 
Taşıtların Yaşları ile Her Motor Gücü Birimi (BG) için 

Ödenecek Yıllık Vergi Tutarı (TL) 
 

1-3yaş 4-5 yaş 6-10 yaş 
11 ve yukarı 

yaş 
 Yat, kotra ve her türlü motorlu özel tekneler  

 10-20 BG’ne kadar 15.000.000 10.000.000 5.000.000   2.000.000 

 21-50 BG’ne kadar 20.000.000 15.000.000 9.000.000   4.000.000 

 51-100 BG’ne kadar 25.000.000 20.000.000 12.000.000   5.000.000 

 101-150 BG’ne kadar 30.000.000 25.000.000 15.000.000   7.000.000 

 151 BG ve yukarısı 45.000.000 35.000.000 20.000.000 10.000.000 
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(IV) SAYILI TARİFE 
 
Taşıt Cinsi ve Azami 

Kalkış Ağırlığı 
Taşıtların Yaşları ile Ödenecek Yıllık Vergi Tutarı (TL) 

 1 - 3 yaş  4-5 yaş 6-10 yaş 11 ve yukarı 
yaş  

 
 Uçak ve helikopterler  

1.150 kg’a kadar  5.000.000.000 4.000.000.000 3.000.000.000 2.400.000.000 

1.151-1.800 kg’a kadar 7.500.000.000 6.000.000.000 4.500.000.000 3.600.000.000 

1.801-3.000 kg’a kadar  10.000.000.000 8.000.000.000 6.000.000.000 4.800.000.000 

3.001-5.000 kg’a kadar  12.500.000.000 10.000.000.000 7.500.000.000 6.000.000.000 

5.001-10.000 kg’a kadar  15.000.000.000 12.000.000.000 9.000.000.000 7.200.000.000 

10.001-20.000 kg’a 
kadar  

17.500.000.000 14.000.000.000 10.500.000.000 8.400.000.000 

20.001 kg ve yukarısı 20.000.000.000 16.000.000.000 12.000.000.000 9.600.000.000 

 

3‐ “MADDE 50.‐ Bu Kanunun;  
a) 1 ve 5 inci maddeleri 31.12.2003 tarihinden geçerli olmak üzere yayımı 

tarihinde,  
b) 3, 4, 6, 7, 10, 18, 19, 20, 30, 31, 46, 47, 50 ve 51  inci maddeleri, 8  inci 

maddesi  ile  Katma  Değer  Vergisi  Kanununun  17  nci  maddesinin  (4) 
numaralı  fıkrasına  eklenen  (ı)  ve  (n)  bentleri,  11  inci  maddesiyle  aynı 
Kanuna eklenen geçici 20 nci maddenin (2), (3) ve (4) numaralı fıkraları ve 
49 uncu maddenin (1) numaralı fıkrası yayımı tarihinde,  

c) 24 üncü maddesi ile değiştirilen Motorlu Taşıtlar Vergisi Kanununun 
6 ncı maddesinde yer alan (II) sayılı tarifenin (4) numaralı bendi ile 48 inci 
maddesinin (7) numaralı fıkrasının (d) bendi 1.1.2005 tarihinde,  

d)  Diğer  hükümleri  1.1.2004  tarihinden  geçerli  olmak  üzere  yayımı 
tarihinde,   

Yürürlüğe girer.”  
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B‐ Dayanılan Anayasa Kuralları  

Dava dilekçesinde iptali istenilen kuralların Anayasa’nın 2., 7., 8., 10., 11. 
ve 73. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.  

III‐ İLK İNCELEME  

Anayasa  Mahkemesi  İçtüzüğü’nün  8.  maddesi  gereğince,  Mustafa 
BUMİN, Haşim KILIÇ, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Fulya KANTARCIOĞLU, 
Aysel  PEKİNER,  Ertuğrul  ERSOY,  Tülay  TUĞCU,  Ahmet  AKYALÇIN, 
Mehmet ERTEN ve Fazıl SAĞLAM’ın katılmalarıyla 4.3.2004 günü yapılan 
ilk  inceleme toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından  işin esasının 
incelenmesine,  yürürlüğü  durdurma  isteminin  bu  konudaki  raporun 
hazırlanmasından  sonra  karara  bağlanmasına  OYBİRLİĞİYLE  karar 
verilmiştir.  

IV‐ ESASIN İNCELENMESİ  

Dava dilekçesi ve  ekleri,  işin  esasına  ilişkin  rapor,  iptali  istenilen Yasa 
kuralları,  dayanılan  Anayasa  kuralları  ve  bunların  gerekçeleri  ile  diğer 
yasama  belgeleri  okunup  incelendikten  ve  2949  sayılı  Anayasa 
Mahkemesinin  Kuruluşu  ve  Yargılama  Usulleri  Hakkında  Kanun’un  30. 
maddesinin birinci  fıkrası gereğince, Maliye Bakanı Kemal UNAKITAN  ile 
Bakanlık Müsteşarı Hasan Basri AKTAN ve Gelirler Genel Müdürü Osman 
ARIOĞLU’nun 8.6.2004 günlü sözlü açıklamaları dinlendikten sonra gereği 
görüşülüp düşünüldü:  

1‐  5035  Sayılı  Yasa’nın  23. Maddesiyle Değiştirilen  197  Sayılı 
Yasa’nın  5.  Maddesinin  İlk  Fıkrası  ile  24.  Maddesiyle  Aynı 
Yasa’nın 6. Maddesinde Yapılan Değişikliğin İncelenmesi  

Dava  dilekçesinde, motor  silindir  hacmi  ve  yaşın  verginin  konusunu 
oluşturan  taşıtın gerçek değerini yansıtmaması nedeniyle bir servet vergisi 
niteliğinde  olan  motorlu  taşıtlar  vergisinin,  taşıtın  gerçek  değerine  göre 
belirlenemediği, aynı silindir hacmi ve yaştaki değeri birbirinden çok farklı 
taşıtlar  için  aynı  verginin  alınmasının,  vergi  yükünün  adaletli  ve  dengeli 
dağılımı  ile eşitlik  ilkesine aykırılık oluşturduğu; Yasa’nın gerekçesinde de 
taşıtın gerçek değeri  ile  bağlantılı vergileme  için  en uygun  ölçütün  taşıtın 
kasko sigortası değeri olduğunun ifade edildiği, sadece motor silindir hacmi 
ve  yaş unsurlarına  göre  vergi  alınmasının mali  gücü  aşan miktarda  vergi 
alınmasına yol açtığı; bu durumun Yasa’nın 23. maddesiyle değiştirilen 197 
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sayılı  Yasa’nın  5.  maddesinin  son  fıkrasındaki  Bakanlar  Kurulu’na  yetki 
veren kuralda da  açıkça görüldüğü;  24. madde  ile değiştirilen  (II),  (III) ve 
(IV)  sayılı  tarifeler  kapsamındaki  taşıtların  vergi  miktarının,  yaş,  motor 
silindir  hacmi,  oturma  yeri  sayısı,  motor  gücü,  azami  toplam  ağırlık  ve 
azami  kalkış  ağırlığı  ölçütlerine  göre  belirlendiği,  oysa  bunlardan 
hiçbirisinin  verginin  konusunu  oluşturan  taşıtın,  bu  bağlamda  servet 
unsurunun  değerini  yansıtmada  yeterli  olamadığı  ve  vergi  yükünün 
birbirinden çok  farklı ve adaletsiz bir  şekilde dağılımına yol açarak kanun 
önünde  eşitlik  ilkesini  zedelediği;  ayrıca  belirtilen  ölçütlere  göre 
vergilendirmenin,  değeri  birbirinden  çok  farklı  taşıtlarda  aynı  verginin 
alınması  sonucunu  doğurduğu,  bunun  da Anayasa’nın  10. maddesine  ve 
vergi  yükünün  adaletli  ve dengeli dağılımı  ile  herkesin mali  gücüne  göre 
vergi ödemesini öngören Anayasa’nın 73. maddesine; Anayasa’ya aykırı bir 
hükmün,  hukuk  devleti  ve  Anayasa’nın  üstünlüğü  ve  bağlayıcılığı 
ilkeleriyle  bağdaşmaması nedeniyle de Anayasa’nın  2. ve  11. maddelerine 
aykırı olduğu ileri sürülmektedir.   

197  sayılı  Yasa’nın  5035  sayılı  Yasa’nın  23. maddesi  ile  değiştirilen  5. 
maddesinin  ilk  fıkrasında  yer  alan  (I)  sayılı  tarifede;  otomobil,  kaptıkaçtı, 
arazi taşıtları ve benzerleri ile motosikletlerin, aynı Yasa’nın 24. maddesi ile 
değiştirilen 6. maddesinde yer alan (II) sayılı tarifede; minibüs, panel van ve 
motorlu  karavanlar,  otobüs  ve  benzerleri,  kamyonet,  kamyon,  çekici  ve 
benzerlerinin,  (III)  sayılı  tarifede,  yat,  kotra  ve  her  türlü  motorlu  özel 
teknelerin, (IV) sayılı tarifede; uçak ve helikopterlerin vergileme ölçüleri ve 
vergi tutarları belirlenmiştir.   

(I)  sayılı  tarifede,  daha  önce  beş  kademede  uygulanmakta  olan  “net 
ağırlık”  ile  “lüks  otomobil”  ölçütüne  son  verilerek,  dokuz  kademede 
uygulanması  öngörülen  “motor  silindir  hacmi  (cm3)”  ölçü  alınmış,  eski 
tarifede; “1‐6, 7‐15, 16 ve daha yukarı” olmak üzere üçe ayrılan yaş grubu, 
yeni  tarifede;  “1‐3,  4‐6,  7‐11,  12‐15,  16  ve  yukarısı”  biçiminde  beş  gruba 
çıkarılmıştır. Ayrıca,  (I)  sayılı  tarife  kapsamındaki  panel  vanlar  (II)  sayılı 
tarifeye aktarılmış, tarifede yer almayan motosikletler ise, beş yaş grubu ve 
motor  silindir  hacimlerine  göre dört  kademe  oluşturularak  (I)  sayılı  tarife 
kapsamına  alınmış  ve  birinci  fıkradaki  otomobil,  kaptıkaçtı,  arazi  taşıtları 
sözcüklerine “ve benzerleri” eklenmiştir. (II) sayılı tarifede; “1‐6, 7‐15 ile 16 
ve yukarı” yaş gruplarında herhangi bir değişiklik yapılmamış, ancak motor 
silindir  hacimlerine  göre  iki  kademe  oluşturularak  panel  van  ve motorlu 
karavanlar  tarifeye  eklenmiş,  kamyonet,  kamyon,  çekici  ve  benzerlerinin 
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vergilendirilmesinde,  “istiab  haddi”  yerine  “azami  toplam  ağırlık”  ölçüsü 
esas  alınmış  ve  kapsamdaki  taşıtların  vergi  tutarları  değişik  oranlarda 
artırılmıştır. Minibüsler  için  vergilendirmede  sadece  “yaş”  ölçü  alınmıştır. 
Kapsamdaki  diğer  taşıtlardan  panel  van  ve  motorlu  karavanlar,  motor 
silindir hacimlerine göre “iki”, otobüs ve benzerleri, oturma yeri sayılarına 
göre  “dört”,  kamyonet,  kamyon,  çekici  ve  benzerleri  azami  toplam 
ağırlıklarına göre  “altı”  kademe  oluşturulmak  suretiyle üç  yaş  grubu  esas 
alınarak vergilendirilmiştir.  (III) sayılı  tarifede; “1‐3, 4‐5, 6‐15, 16 ve yukarı 
yaş” olmak üzere dört yaş grubu ve beş kademe oluşturularak “motor gücü 
(BG)”;  (IV) sayılı  tarifede de dört yaş grubu ve yedi kademe oluşturularak 
“azami kalkış ağırlığı” ölçüleri esas alınmıştır.  

Anayasa’nın  “Vergi  ödevi”  başlıklı  73. maddesinin  birinci  fıkrasında, 
“Herkes  kamu  giderlerini  karşılamak  üzere  malî  gücüne  göre  vergi  ödemekle 
yükümlüdür” denilerek, kamu giderlerini karşılamak üzere ödenen verginin 
“malî güce göre alınması” ve “genelliği” ilkeleri benimsenmiştir.  

Genellik  ilkesi, malî gücü olan herkesin, vergi yükümlüsü olmasını ve 
ayırım  gözetilmeksizin  gelir,  servet  veya  harcamaları  üzerinden  vergi 
ödemesini gerektirir.  

Malî güce göre vergilendirme  ise, verginin, yükümlülerin ekonomik ve 
kişisel  durumlarına  göre  alınmasıdır.  Bu  ilke, malî  gücü  fazla  olanın,  az 
olana  oranla  daha  fazla  vergi  ödemesi  gereğini  belirtir.  “Malî  güç”, 
genellikle  “ödeme  gücü”  anlamında  kullanılmaktadır.  Kamu  maliyesi 
yönünden  gelir,  servet  ve  harcamalar malî  gücün  göstergesidir. Verginin, 
herkesten  malî  gücüne  göre  alınması,  aynı  zamanda  eşitlik  ilkesinin 
vergilendirme  alanına yansımasıdır. Anayasa’nın  10. maddesinde yer  alan 
“yasa önünde eşitlik” ilkesinin amacı, aynı durumda bulunan kişilerin aynı 
işleme bağlı tutulmalarını sağlayarak yasa karşısında ayırım yapılmasını ve 
ayrıcalık  tanınmasını  önlemek  olduğundan,  bu  ilkenin,  vergi  yükünün 
dağılımında gözetilmesi gereken temel bir unsur olduğu kuşkusuzdur. Malî 
gücü aynı olanlardan aynı, farklı olanlardan da farklı tutarda vergi alınması 
vergide eşitlik ilkesinin esasını oluşturur. Bu bağlamda, 73. maddenin ikinci 
fıkrasında  da  vergi  yükünün  adaletli  ve  dengeli  bir  biçimde  dağılımı 
öngörülerek  eşitlik ve hukuk devleti  temelinde maliye politikasının  sosyal 
amacı vurgulanmıştır.  

Motorlu  taşıtlar  vergisi,  konusu motorlu  kara,  hava  ve  deniz  taşıtları 
olan  bir  servet  vergisi  niteliğindedir.  Servet,  genelde  ekonomik  bir  anlam 
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taşır.  Ekonomik  anlamda  servetin  vergilendirilmesinde,  servetin  gerçek 
değerinin saptanmasını sağlayan ölçülerin kabulü gerekir. Taşıtların gerçek 
değerinin  tespiti, getirilen yasal ölçünün mali gücü yansıtması,  adaletli ve 
dengeli  olması  bakımından  önem  taşımakta  ise  de  motorlu  taşıtlar 
vergisinde olduğu gibi kimi durumlarda, gerçek değeri saptamanın çok zor 
veya olanaksız bulunması ya da bunun verginin toplanmasında aksamalara 
yol  açması,  ekonomik  olmaması  gibi  nedenlerle  yasa  koyucunun  farklı 
özellikleri  esas  alarak  gerçek  değere  en  yakın  değerin  bulunabilmesi  için 
vergilendirmenin anayasal ilkelerine bağlı kalmak koşuluyla değişik ölçüler 
öngörebileceğinin kabulü gerekir.  

197 sayılı Yasa’nın 5035 sayılı Yasa ile değiştirilen 5. ve 6. maddelerinde 
düzenlenen  tarifelerde, motor  silindir hacmi  (cm3),  taşıt  cinsi, oturma yeri, 
azami  toplam  ağırlık, motor  gücü  (BG),  azami  kalkış  ağırlığı  ve  yaş  gibi 
teknik  nitelikteki  vergileme  ölçüleri  esas  alınmış,  ancak  aynı  özellikteki 
araçlara sahip olan yükümlüler arasında ayırım ve ayrıcalık yapılmamıştır.  

Açıklanan  nedenlerle,  5035  sayılı  Yasa’nın  23.  ve  24.  maddeleriyle 
yapılan  dava  konusu  değişiklikler,  Anayasa’nın  2.,  10.,  11.  ve  73. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.  

2‐  5035  Sayılı  Yasa’nın  23. Maddesiyle Değiştirilen  197  Sayılı 
Yasa’nın 5. Maddesinin İkinci Fıkrasının İncelenmesi  

Dava  dilekçesinde,  Bakanlar  Kurulu’na  verilen  yetkinin,  keyfi 
uygulamalara  yol  açabilecek  kadar  geniş  ve  ölçüsüz  olması  nedeniyle 
yasama  yetkisinin  devredilmezliği  ilkesine;  belirsiz  olması  nedeniyle  de 
yürütme yetkisi ve görevi, “Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanılır 
ve  yerine  getirilir”  biçiminde  tanımlanan;  idarenin  kanuniliği  ve  hukuk 
devletinin gereği olan hukuk güvenliği  ilkesine aykırı olduğu, Anayasa’ya 
aykırı  bir  hükmün  aynı  zamanda Anayasa’nın  üstünlüğü  ve  bağlayıcılığı 
ilkeleriyle  de  bağdaşmadığı  belirtilerek,  Bakanlar  Kurulu’na  yetki  veren 
kuralın, Anayasa’nın  2.,  7.,  8.,  11.  ve  73. maddelerine  aykırı  olduğu  ileri 
sürülmüştür.  

197  sayılı  Yasa’nın  5035  sayılı  Yasa’nın  23. maddesiyle  değiştirilen  5. 
maddesinin  ikinci  fıkrası  uyarınca,  (I)  sayılı  tarifede  yer  alan  otomobil, 
kaptıkaçtı,  arazi  taşıtları  ve  benzerlerine  ait  vergi  tutarlarının  Türkiye 
Sigorta  ve  Reasürans  Birliği  tarafından  her  yılın Ocak  ayında  ilan  edilen 
kasko  sigortası  değerlerinin  %  6’sını  aşması  halinde,  aynı  yaş  grubunda 
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bulunan taşıtlara ait vergi tutarlarını, bir alt kademedeki taşıtlara isabet eden 
vergi  tutarı olarak belirlemeye, bu oranı % 4’e kadar  indirmeye ve kanuni 
oranına kadar artırmaya Bakanlar Kurulu yetkili kılınmıştır.  

Anayasa’nın  73.  maddesinin  üçüncü  fıkrasında,  “vergi,  resim,  harç  ve 
benzeri mali yükümlülükler kanunla konulur, değiştirilir veya kaldırılır” denilerek 
verginin  kanuniliği  ilkesi  benimsenmiştir.  Buna  göre,  takdire  dayalı  keyfi 
uygulamaları  önleyecek  sınırlamaların  yasada  yer  alması  ve  vergi 
konulması, değiştirilmesi veya kaldırılmasının yasa ile yapılması gerekir.   

Anayasa’nın 73. maddesinin dördüncü fıkrasında da “vergi, resim, harç ve 
benzeri malî yükümlülüklerin muaflık, istisnalar ve indirimleriyle oranlarına ilişkin 
hükümlerinde kanunun belirttiği yukarı ve aşağı  sınırlar  içinde değişiklik yapmak 
yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir” denilmektedir.  

Bireylerin  sosyal  ve  ekonomik  durumlarını  etkileyecek  keyfi 
uygulamalara neden olunmaması  için vergiyi doğuran olay, matrah, oran, 
tarh, tahakkuk, tahsil, yaptırım ve zamanaşımı gibi vergilendirmenin temel 
öğelerinin  yasalarla  belirlenmesi  gerekir. Ancak,  konunun  özelliği  gereği, 
ayrıntılarının  yasada  düzenlenmesinin  olanaklı  bulunmadığı  durumlarda, 
anayasal  ilkelere  uyulmak  ve  yasal  çerçevesi  çizilmek  koşuluyla 
uygulamaya  ilişkin  konularda,  açıklayıcı  ve  tamamlayıcı  nitelikte 
düzenleyici işlem yapma hususunda yürütme organı yetkilendirilebilir.   

Dava  konusu  ikinci  fıkra  ile  Bakanlar  Kurulu’na  sadece  yasa  ile 
belirlenmiş  sınırlar  arasında  değişiklik  yapmak  ya  da  fıkrada  öngörülen 
koşulların  gerçekleşmesine  bağlı  olarak  aynı  yaş  grubundaki  taşıtlar  için 
vergi  tutarlarını  bir  alt  kademeye  göre  saptama  yetkisi  verildiğinden, 
idarenin  kanuniliği  ve  hukuk  güvenliği  ilkelerinin  zedelendiğinden  söz 
edilemez.  

Açıklanan nedenlerle, kural Anayasa’nın 73. maddesine ve bu bağlamda, 
2., 7., 8. ve 11. maddelerine de aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.  

3‐ 5035 Sayılı Yasa’nın 50. Maddesinin (d) Bendinin İncelenmesi  

Dava dilekçesinde, motorlu taşıtlar vergisi yönünden, 1.1. 2004 tarihinde 
vergiyi  doğuran  olay  tamamlanmış  olmasına  karşın,  2.1.2004  tarihinde 
yayımlanan 5035 sayılı Yasa’nın geriye yürür biçimde düzenlendiği böylece, 
vergi  yükünün  artırıldığı  bu  durumun,  Anayasa’nın  73.  maddesindeki 
verginin  kanuniliği  ile  kazanılmış  hakların  korunması  ve  hukuk  devleti 

 205 



E.: 2004/14, K.: 2004/84 

ilkelerine aykırı olduğu, ayrıca Anayasa’ya aykırı bir hükmün, Anayasa’nın 
11.  maddesindeki  Anayasa’nın  üstünlüğü  ve  bağlayıcılığı  ilkesiyle  de 
bağdaşmayacağı ileri sürülmüştür.  

Hukuk devletinin sağlamakla yükümlü olduğu hukuk güvenliği, kural 
olarak  yasaların  geriye  yürütülmemesini  gerekli  kılar.  “Yasaların  geriye 
yürümezliği  ilkesi”  uyarınca,  yasalar  kamu  yararı  ve  kamu  düzeninin 
gerektirdiği, kazanılmış hakların korunması, mali haklarda  iyileştirme gibi 
kimi  ayrıksı  durumlar  dışında  ilke  olarak  yürürlük  tarihlerinden  sonraki 
olay,  işlem  ve  eylemlere  uygulanmak  üzere  çıkarılırlar;  geçmiş,  yeni 
çıkarılan  bir  yasanın  etki  alanı  dışında  kalır.  Bu  nedenle,  sonradan 
yürürlüğe  giren  yasaların  geçmişe  ve  kesin  nitelik  kazanmış  hukuksal 
durumlara etkili olmaması hukukun genel ilkelerindendir. 

5035 sayılı Yasa’nın 50. maddesinin (d) bendi ile, 197 sayılı Yasa’nın 5035 
sayılı Yasa’nın  23.  ve  24. maddeleri  ile  değiştirilen  5.  ve  6. maddelerinin, 
Yasa’nın  yürürlük  tarihi  olan  2.1.2004  tarihi  yerine  1.1.2004  tarihinde 
yürürlüğe girmesi öngörülmüştür. Buna göre, 5. maddenin birinci fıkrasında 
yer alan (I) sayılı tarife ve ikinci fıkrasında yer alan Bakanlar Kurulu’na yetki 
veren  kural,  6.  maddesinde  yer  alan,  kamyonet,  kamyon,  çekici  ve 
benzerlerini içeren ve 5035 sayılı Yasa’nın 50. maddesinin (c) bendi uyarınca 
1.1.2005  tarihinde yürürlüğe girecek olan  (4) numaralı bent hariç,  (II) sayılı 
tarife ile (III) ve (IV) sayılı tarifeler, 1.1.2004 tarihinde yürürlüğe girmiştir.   

Motorlu  taşıtlar  vergisi,  197  sayılı  Yasa’nın  9.  maddesine  göre,  her 
takvim yılının Ocak ayı başında kendiliğinden tarh, tebliğ ve tahakkuk etmiş 
sayılan, Ocak ve Temmuz aylarında da iki eşit taksitte ödenen, kendine özgü 
bir servet vergisi niteliğindedir.   

197 sayılı Yasa’nın 9. maddesine göre, 2004 yılı motorlu taşıtlar vergisi, 
1.1.2004 tarihi itibariyle tarh, tebliğ ve tahakkuk etmiş, ancak birinci ve ikinci 
taksitlerin  ödeme  süresi  geçirilmeden  dava  konusu  kuralla;  önceki  Yasa 
döneminde  başlamış  ve  henüz  sonuçları  doğmamış  bir  hukuksal  ilişki, 
yeniden  düzenlendiğinden  bu  durumun  geriye  yürüme  olarak 
nitelendirilmesi olanaklı değildir.  

Açıklanan  nedenlerle  kural,  Yasa’nın  23.  ve  24. maddeleri  yönünden 
Anayasa’nın 2., 11. ve 73. maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi 
gerekir.  
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Fulya KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM ve Fazıl 
SAĞLAM bu görüşe katılmamışlardır.   

V‐ YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİ   

25.12.2003  günlü,  5035  sayılı  “Bazı  Kanunlarda  Değişiklik  Yapılması 
Hakkında Kanun”un,   

A‐  18.2.1963  günlü,  197  sayılı Motorlu  Taşıtlar Vergisi Kanunu’nun  5. 
maddesini değiştiren 23. maddesinin,   

B‐  197  sayılı  Yasa’nın  6. maddesinde  yer  alan  (II),  (III)  ve  (IV)  sayılı 
tarifeleri  değiştiren  24.  maddesinin  (II)  sayılı  tarifesinin  (4)  sayılı  bendi 
dışında kalan bölümlerinin,   

C‐ 50. maddesinin (d) bendinin,  

YÜRÜRLÜKLERİNİN DURDURULMASI İSTEMİNİN REDDİNE,   

D‐  (II) sayılı  tarifenin kamyonet, kamyon, çekici ve benzerlerine  ilişkin 
(4)  sayılı  bendi  5035  sayılı  Yasa’nın  50.  maddesinin  (c)  bendi  gereğince 
1.1.2005  tarihinde  yürürlüğe  gireceğinden,  5035  sayılı  Yasa’nın  24. 
maddesinin  (II)  sayılı  tarifenin  yürürlüğe  girmeyen  (4)  sayılı  bendinin 
YÜRÜRLÜĞÜNÜN  DURDURULMASI  İSTEMİNİN  İNCELENMEKSİZİN 
REDDİNE,  

23.6.2004 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

VI‐ SONUÇ  

25.12.2003  günlü,  5035  sayılı  “Bazı  Kanunlarda  Değişiklik  Yapılması 
Hakkında Kanun”un;  

A) 1‐ 18.2.1963 günlü, 197 sayılı Motorlu Taşıtlar Vergisi Kanunu’nun 5. 
maddesini değiştiren 23. maddesinin,   

2‐  197  sayılı  Yasa’nın  6.  maddesinde  yer  alan  (II),  (III)  ve  IV)  sayılı 
tarifeleri değiştiren 24. maddesinin,  

Anayasa’ya  aykırı  olmadığına  ve  iptal  isteminin  REDDİNE, 
OYBİRLİĞİYLE,  

B)  50. maddesinin  (d)  bendinin Anayasa’ya  aykırı  olmadığına ve  iptal 
isteminin  REDDİNE,  Fulya  KANTARCIOĞLU, Mehmet  ERTEN, Mustafa 
YILDIRIM ile Fazıl SAĞLAM’ın karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA,  
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23.6.2004 gününde karar verildi.  

 

Başkan 
Mustafa BUMİN 

Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

 
 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Ertuğrul RSOY 

Üye 
Tülay TUĞCU 

 
 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

Üye 
Mehmet ERTEN 

Üye 
Mustafa YILDIRIM 

 
 

Üye 
Fazıl SAĞLAM 

Üye 
A. Necmi ÖZLER 

 

 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

25.12.2003  günlü,  5035  sayılı  “Bazı  Kanunlarda  Değişiklik  Yapılması 
Hakkında Kanun’un 50. maddesinin dava konusu (d) bendi ile Yasa’nın 23. 
ve  24.  maddelerinin  yürürlük  tarihi,  yayımlandığı  gün  olan  2.1.2004 
tarihinden geriye alınarak 1.1.2004 olarak öngörülmüştür.  

Anayasa’nın  2.  maddesinde  belirtilen  hukuk  devleti  olmanın 
önceliklerinden biride kuşkusuz hukuk güvenliğinin sağlanmasıdır. Hukuk 
devletinde kural olarak yasaların geriye yürütülmemesi hukuk güvenliğinin 
gerçekleştirilmesine  yöneliktir.  Kanunların  geriye  yürümezliği  ilkesi, 
yasaların  ancak,  yürürlüğe  girdikleri  tarihten  sonraki  hukuki  durumlara 
uygulanabilmeleri  sonucunu  doğurur.  Bu  tarihten  önceki  olaylar  yeni 
yasanın etki alanı dışında kalır. Bu nedenle kural olarak sonradan yürürlüğe 
giren yasaların geçmiş ve kesin nitelik kazanmış hukuksal durumlara etkili 
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olmaması  hukukun  genel  ilkelerindendir.  Kişilerin  hukuk  güvenliklerinin 
zedelenmesine,  hak  kaybına  uğramalarına  neden  olmayacak  kazandırıcı 
işlemlerin ise bu kapsamda düşünülemeyeceği açıktır.  

197  Sayılı  Motorlu  Taşıtlar  Vergisi  Kanunu’nun  9.  maddesine  göre, 
motorlu  taşıtlar  vergisi,  taşıtların  kayıt  ve  tescilinin  yapıldığı  yerin  vergi 
dairesi  tarafından  her  yıl  Ocak  ayının  başında  yıllık  olarak  tahakkuk 
ettirilmiş sayılır. Yıl içinde bu Yasa’nın 10. ve 11. maddeleri uyarınca, vergi 
miktarlarında  bir  değişiklik  olması  halinde,  bu  değişikliğe  göre  ödenecek 
vergi, değişiklik,  takvim yılının  ilk altı ayında yapılmış  ise  takip eden  son 
altı aylık dönemin başında, son altı ayında yapılmış  ise  takip eden  takvim 
yılı  başında  tahakkuk  ettirilmiş  sayılır.  Tahakkuk  ettirilen  vergi,  ayrıca 
mükellefe  tebliğ olunmaz ve vergi  tahakkuk  ettirilen günde  tebliğ  edilmiş 
sayılır.  

Bu düzenlemeyle motorlu  taşıtlar vergisi, Ocak ayının birinci gününde 
mükellef  yönünden  tarh,  tahakkuk  ve  tebliğ  edilmiş  sayılarak 
kesinleştirilmekte, bu  tarihten  sonra vergi miktarlarındaki olası artışlar  ise 
takvim yılının ilk ya da ikinci altı ayında olmasına göre bu tarihi izleyen yarı 
yıla yansıtılmaktadır.  

Motorlu  taşıtlar  vergisine  ilişkin  tarifelerde  değişikliğe  yol  açan 
kuralların  yürürlüğünün,  Yasa’nın  Resmî  Gazete’de  yayımlanarak 
yürürlüğe girdiği 2.1.2004 tarihinden bir gün geriye alınarak 1.1.2004 olarak 
saptanmasını  öngören  dava  konusu  kural,  vergi mükellefleri  yönünden  1 
Ocak  2004  tarihinde  yasa  gereği  kesinleşen  verginin  değişmesine  neden 
olarak  hukuk  güvenliğinin  zedelenmesine  yol  açmıştır.  Bu  yönüyle 
değerlendirildiğinde,  takvim  yılının  ilk  yarısının  son  gününde  yapılan 
artışların geriye yürütülmesi  ile  ikinci gününde yapılan değişikliğin geriye 
yürütülmesi arasında bir fark bulunmamaktadır.  

Belirtilen  nedenlerle  dava  konusu  kuralın Anayasa’nın  2. maddesinde 
tanımlanan  hukuk  devleti  ilkesine  aykırı  olduğu  düşüncesiyle  çoğunluk 
görüşüne katılmıyoruz.  

 

         Üye                   Üye                   Üye  

Fulya KANTARCIOĞLU     Mustafa YILDIRIM      Fazıl SAĞLAM 
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KARŞIOY YAZISI 

Dava  dilekçesinde, motorlu  taşıtlar  vergisi  yönünden  vergiyi  doğuran 
olay  tamamlanmış  olmasına  rağmen,  sonradan  yayımlanan  5035  sayılı 
Yasa’nın  yürürlük  tarihi  geriye  yürütülerek,  motorlu  taşıtlar  vergisi 
mükelleflerinin vergi yükünün artırıldığı, bu durumun Anayasa’nın 2., 11. 
ve 73. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.  

2.1.2004  günlü,  5035  sayılı  Yasa’nın  50. maddesinin  iptali  istenen  (d) 
bendinde, yeni belirlenen motorlu taşıtlar vergisinin tarh, tebliğ ve tahakkuk 
işleminin (I), (II), (III) ve (IV) sayılı tarifelerin motorsiklet, kamyon, çekici ve 
benzerleri  dışında  kalan  taşıtlar  yönünden  yürürlük  tarihinin  1.1.2004 
olduğu hükme bağlanmıştır.  

Hukuk  devleti,  eylem  ve  işlemleri  hukuka  uygun  olan,  her  alanda 
adaletli  bir  hukuk  düzeni  kurup  bunu  geliştirerek  sürdüren,  hukuk 
güvenliğini  koruyan,  Anayasa’ya  aykırı  durum  ve  tutumlardan  kaçınan, 
Anayasa  ve  hukukun  üstün  kurallarıyla  kendini  bağlı  sayan,  yasaların 
üstünde  yasakoyucunun  da  bozamayacağı  temel  hukuk  ilkeleri  ve 
Anayasa’nın bulunduğu bilincinde olan devlettir.  

Yasalar, kamu yararı ve kamu düzeninin gerektirdiği durumlar dışında 
kural  olarak  yürürlük  tarihlerinden  sonraki  olay,  işlem  ve  eylemlere 
uygulanmak üzere çıkarılırlar. Geçmiş, yeni çıkarılan bir yasanın etki alanı 
dışında  kalır.  Sonradan  yürürlüğe  giren  yasaların  geçmiş  ve  kesin  nitelik 
kazanmış  hukuksal  durumlara  etkili  olmaması  hukukun  genel 
ilkelerindendir.  

5035  sayılı  Yasa,  2.1.2004  günlü,  25334  sayılı  Resmî  Gazete’de 
yayımlandığı  halde,  50. maddesinin  (d)  bendi, motorlu  taşıtlar  vergisinin 
tarh,  tebliğ  ve  tahakkuk  işleminin  1.1.2004  tarihinden  geçerli  olmak üzere 
gerçek anlamda geriye yürütülerek uygulanmasını öngörmektedir.  

Vergi  tutarları  ile  birlikte  vergileme  ölçütleri de değiştirilerek  artırılan 
yeni  motorlu  taşıtlar  vergisi,  itiraz  konusu  kuralla  geçmişe  etkili  olacak 
şekilde yürürlüğe konularak, önceki Yasa uyarınca yılın başında tarh, tebliğ 
ve  tahakkuk  ederek  tamamlanmış  ve  hukuksal  sonuçları  doğmuş  olan 
motorlu taşıtlar vergisi uygulanamaz hale getirilmektedir. Bu durum, hukuk 
güvenliğini zedelemekte ve Anayasa’nın 2. maddesinde yer alan ve yukarda 
nitelikleri açıklanan hukuk devleti ilkesine aykırılık oluşturmaktadır.  
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Açıklanan  nedenle,  söz  konusu  kuralın  iptali  gerektiği  görüşünde 
olduğumdan, aksi yöndeki çoğunluk kararına katılmıyorum. 

 

      Üye  

  Mehmet ERTEN 
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Esas Sayısı:   2002/131 
Karar Sayısı:   2004/ 87 
Karar Günü:   23.6.2004 
 

  İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Edirne Sulh Ceza Mahkemesi 

  İTİRAZIN KONUSU: 24.4.1930 günlü, 1593 sayılı Umumi Hıfzıssıhha 
Kanunu’nun  246.  maddesinin,  Anayasa’nın  2.,  10.  ve  56.  maddelerine 
aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

  I‐ OLAY 

  Sanığın  ikametgahının  müştemilatındaki  ahırda  büyük  baş  hayvan 
beslediğinin  tespiti  üzerine,  1593  sayılı  Yasa’nın  246. maddesine  aykırılık 
nedeniyle  282. maddesi  gereğince  cezalandırılması  istemi  ile  açılan  kamu 
davasında,  itiraz konusu kuralın Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına varan 
Mahkeme iptali için başvurmuştur.  

  II‐ İTİRAZIN GEREKÇESİ 

  İtirazın gerekçe bölümü şöyledir: 

  “Hernekadar sanık hakkında 1593 sayılı Hıfzıssıhha Kanunu’nun 246 ncı 
maddesine muhalefetinden bahisle aynı Yasa’nın 282 nci maddesi gereğince 
tecziyesi  istemiyle kamu davası açılmış  ise de; yapılan yargılama sırasında 
aynı  Yasa’ya  muhalefet  suçundan  yüzlerce  benzer  sanıklar  hakkında 
tecziyesi  ciheti  ile  kamu  davası  açılmış  olup,  sanık  savunmalarında 
geleneksel  olarak  yüzlerce  yıldan  beri  aynı  bölgede  hayvancılık  yapmak 
suretiyle aile ve memleket ekonomisine katkıda bulunduklarını, suça konu 
yerlerin kanun anlamında şehirle ilgisinin bulunmadığını, suç tarihine kadar 
kendilerine  buralarda  hayvan  beslemenin  yasak  olduğuna  ve 
yasaklandığına dair herhangi bir hükümet emrinin gelmediğini, suça konu 
yerlerin  tamamen  tarım  alanları  ve  hayvan  besleme  bölgeleri  olup,  adeta 
hayvan  besleme  sektörünün  oluştuğu,  komşu  şehir  ve  kasabalarda  ya  da 
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aynı  şehrin muhtelif  bölgelerinde  farklı  idari  uygulamalarla  karşı  karşıya 
geldiklerini,  kendilerine  haksızlık  yapıldığını,  ileri  sürüp  beraetlerini 
istemişlerdir. 

  Dosya  içeriğinden  de  anlaşılacağı  üzere,  Mahkememiz;  Hıfzıssıhha 
Kanunu’nun  246  ncı  maddesini  ve  buna  bağlı  Bakanlık  genelgelerini 
incelediğinde: Hukuka ve Anayasamızın eşitlik  ilkesine aykırı düşen  farklı 
yaptırımların  olduğunu  gözlemiştir.  Söz  konusu  Yasa’nın  246  ncı 
maddesinde;  “20.000’den  fazla  nüfusu  olan  şehirlerde  umumi  caddelerde 
veya  belediyelerce  tayin  edilecek  bölgeler  içinde  hayvan  ahırı 
bulundurulması  yasaktır”  demek  suretiyle  nüfusu  20.000’den  aşağı  olan 
yerleşim  birimlerinde  ise  hayvan  ahırı  bulundurmanın  yasak  olmadığı 
anlamını  ortaya  çıkarmaktadır.  Böylece  Devlet  Genel  Sağlık Hizmetlerini 
yerine  getirirken  nüfus  kıstasına  gidilmiş  olacaktır  ki,  bu  husus  öncelikle 
Anayasa’mızın 56 ncı maddesine aykırı düşmektedir. Nüfus hareketlerinin 
yoğun  olduğu  ülkemizde  bu  Yasa  maddesinin  uygulanması  yurttaşlar 
arasında  hakların  kullanılmasında  eşitsizlikler  yaratabileceği  gibi 
uygulamada  da  içinden  çıkılmaz  çelişkiler  ve  güçlüklerle  karşı  karşıya 
kalınacağı  bir  gerçektir.  Hal  böyle  olunca  anılan  Yasa  maddesi 
Anayasa’mızın  2  ve  10  uncu maddelerine  de  aykırı  düşmektedir. Nüfusu 
20.000’den  aşağı  olan  yerleşim  birimlerinin  sağlık  sorunları  ile 
ilgilenilmeyeceği  anlamı  ortaya  çıkmaktadır  ki,  Devletimiz  temel  sağlık 
hizmetlerini  yerine  getirirken  nüfus  kıstasını  ölçü  olarak  alamayacağı  bu 
hususun  belirttiğimiz  gibi  Anayasa’mızın  belirtilen  maddelerine  aykırı 
düşeceği bu nedenle kanunkoyucu itiraza konu Yasa maddesinin günümüz 
ihtiyaçlarını ve Anayasa’mız da öngörülen  fırsat eşitliği kurallarına uygun 
hale getirilmesi gerekmektedir. 

  Belirttiğimiz  gerekçe  ve  nedenlerle  anılan  Yasa  maddesinin  (246) 
Anayasa’mızın 2, 10 ve 56 ncı maddelerine aykırılığı görüşünde olduğundan 
Anayasa’nın  152  nci  maddesi  gereğince  bu  Kanun  maddesinin  iptali 
istemine gidilmesine, 

  Dosyanın  Anayasa  Mahkemesi’ne  gönderilmek  üzere  Cumhuriyet 
Başsavcılığı’na tevdiine, 

  Bu yönde Anayasa Mahkemesi Kararı’nın dönüşünün beklenmesine dair 
verilen  karar,  Yasa  yolları  açık  olmak  üzere  açıktan  okundu‐anlatıldı. 
13/06/2002” 
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  III‐ YASA METİNLERİ 

  A‐ İptali İstenilen Yasa Kuralı 

1593 sayılı Yasa’nın 246. maddesi şöyledir: 

“Yirmi  binden  fazla  nüfusu  olan  şehirlerde  umumi  caddelerde  veya 
belediyelerce tâyin edilecek mıntakalar içinde hayvan ahırı bulundurulması 
memnudur.” 

  B‐ İlgili Yasa Kuralı 

  1593 sayılı Yasa’nın 282. maddesi şöyledir: 

  “Bu  Kanunda  yazılı  olan  yasaklara  aykırı  hareket  edenler  veya 
zorunluluklara  uymayanlar  hakkında;  Kanunda  ayrıca  bir  ceza  hükmü 
gösterilmediği  ve  fiilleri  Türk  Ceza  Kanununda  daha  ağır  bir  cezayı 
gerektirmediği takdirde, üç aydan altı aya kadar hafif hapis cezası ve beşbin 
liradan  otuzbin  liraya  kadar  hafif  para  cezası  verilir. Ayrıca,  fiilin  işleniş 
şekli  ve  niteliğine  göre  failin  suça  vasıta  kıldığı  meslek  ve  sanatın  yedi 
günden üç aya kadar tatiline ve aynı süre kadar işyerinin kapatılmasına da 
hükmedilebilir.” 

  C‐ Dayanılan Anayasa Kuralları 

  Başvuru kararında Anayasa’nın 2., 10. ve 56. maddelerine dayanılmıştır. 

  IV‐ İLK İNCELEME 

  Anayasa  Mahkemesi  İçtüzüğü’nün  8.  maddesi  gereğince  Mustafa 
BUMİN,  Haşim  KILIÇ,  Yalçın  ACARGÜN,  Sacit  ADALI,  Ali  HÜNER, 
Nurettin TURAN, Aysel PEKİNER, Ertuğrul ERSOY, Tülay TUĞCU, Enis 
TUNGA  ve Mehmet  ERTEN’in  katılmalarıyla  11.9.2002  günü  yapılan  ilk 
inceleme  toplantısında,  dosyada  eksiklik  bulunmadığından  işin  esasının 
incelenmesine oybirliğiyle karar verilmiştir. 

  V‐ ESASIN İNCELENMESİ 

  Başvuru kararı ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu ve ilgili 
görülen yasa kuralları, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri 
ile  diğer  yasama  belgeleri  okunup  incelendikten  sonra  gereği  görüşülüp 
düşünüldü: 
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  Başvuru gerekçesinde itiraz konusu kurala göre, nüfusu 20.000’den fazla 
olan şehirlerin genel caddelerinde veya belediyelerce tayin edilecek bölgeler 
içinde  hayvan  ahırı  bulundurulmasının  yasaklanmış  olmasının,  daha  az 
nüfuslu  yerleşim  birimlerinde  böyle  bir  yasağın  uygulanamayacağı 
anlamına geleceği, nüfus hareketlerinin yoğun olduğu ülkemizde hakların 
kullanılmasında  eşitsizlikler  yaratacağı  belirtilerek,  anılan  kuralın 
Anayasa’nın 56., 10. ve 2. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

  İtiraz  konusu  kuralla  nüfusu  20.000’den  fazla  olan  şehirlerin  genel 
caddelerinde veya belediyelerce tayin edilecek bölgeler  içinde hayvan ahırı 
bulundurulmasının  yasaklanmış  olması,  yasanın  çıkarıldığı  dönemde 
Türkiye  gerçekleri  gözönünde  tutularak  getirilmiş  bir  düzenlemedir. 
Yasakoyucunun ülkenin ekonomik ve sosyal yapısı, nüfusun dağılımı, uğraş 
alanları  gibi  nedenleri  bir  arada  değerlendirerek,  nüfusu  20.000’den  fazla 
olan şehirler için yasağın konulmasını gerekli gördüğü anlaşılmaktadır.  

  Anayasa’nın  56.  maddesiyle,  kişinin  sağlıklı  ve  dengeli  bir  çevrede 
yaşamak  hakkını  güvence  altına  alınmış,  devlete  ve  vatandaşlara  çevreyi 
geliştirmek,  çevre  sağlığını  korumak ve  çevre  kirlenmesini  önlemek  ödevi 
yüklenmiştir. Aynı maddede herkesin yaşamını beden ve ruh sağlığı içinde 
sürdürmesini  sağlamak  amacıyla  gerekli  önlemleri  alma,  sağlık 
kuruluşlarını  planlama,  düzenleme  ve  denetleme  de  devletin  ödevleri 
arasında sayılmıştır.  

  Bu ödevler çeşitli yasalarla yaşama geçirilmiştir. 

  1593  sayılı  Umumi  Hıfzıssıhha  Kanunu’nun  20. maddesinde,  umumi 
mahallerde  halkın  sağlığına  zarar  veren  etkenleri  yok  etme,  belediyelerin 
görevleri arasında yer almıştır. 

  1580  sayılı  Belediye  Kanunu’nun  15.  maddesinin  13.  bendinin  son 
cümlesinde  de  yeniden  yapılacak  umumi  ahır  ve  samanlıkların  yerini 
belirlemek  ve  mevcut  olanları  sağlık  kayıtlamalarına  bağlı  kılmak, 
belediyelere görev olarak verilmiştir. 

  3194  sayılı  İmar  Kanunu’nun  1.  maddesi  yasanın  amacını,  “yerleşme 
yerleri  ile  bu  yerlerdeki  yapılaşmaların;  …  sağlık  ve  çevre  şartlarına  uygun 
teşekkülünü sağlamak” olarak belirlemiştir. Aynı Yasa’nın, 40. maddesinde ise 
“Arsalarda,  evlerde  ve  sair  yerlerde  umumun  sağlık  ve  selametini  ihlal  eden,  ... 
birikintilerin,  ...  hususi  mecra,  lağım,  çukur,  kuyu;  mağara  ve  benzerlerinin 
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mahzurlarının  giderilmesi  ve  bunların  zuhuruna  meydan  verilmemesi  ilgililere 
tebliğ edilir” denilmiştir. 

  2872  sayılı Çevre Kanunu’nun  1. maddesinde  yasanın  amacı,  “...bütün 
vatandaşların ortak varlığı olan çevrenin korunması, iyileştirilmesi; kırsal ve kentsel 
alanda arazinin ve doğal kaynakların en uygun şekilde kullanılması ve korunması; 
su, toprak ve hava kirlenmesinin önlenmesi; ülkenin bitki ve hayvan varlığı ile doğal 
ve  tarihsel  zenginliklerinin  korunarak,  bugünkü  ve  gelecek  kuşakların  sağlık, 
uygarlık ve yaşam düzeyinin geliştirilmesi ve güvence altına alınması için yapılacak 
düzenlemeleri  ve  alınacak  önlemleri,  ekonomik  ve  sosyal  kalkınma  hedefleriyle 
uyumlu  olarak  belirli  hukuki  ve  teknik  esaslara  göre  düzenlemek  …”  olarak 
belirtilmiş;  anılan  Yasa’nın  3.  maddesinde,  çevre  korunması  ve  çevre 
kirliliğinin önlenmesine  ilişkin genel  ilkeler  tespit edildikten  sonra üçüncü 
bölümde,  çevre  kirliliğinin  önlenmesine  ilişkin  önlemlere  ve  yasaklara 
ilişkin düzenlemelere yer verilmiştir. 

  Bütün  bu  yasal  düzenlemelerin  nüfusu  20.000’in  altındaki  yerleşim 
birimleri  için  de  geçerli  olduğu  açıktır.  Ancak  kimi  önlemlerin 
uygulanacakları  yöre  ve  olayların  özelliğine  göre  sınırlandırılması, 
Anayasa’nın 56. maddesiyle Devlete verilen görevlerin yerine getirilmediği 
anlamına gelmez.  

  Öte yandan yasa önünde eşitlik ilkesi, hukuksal durumları aynı olanlar 
için  söz  konusudur.  Bu  ilke  ile  eylemli  değil,  hukuksal  eşitlik 
öngörülmüştür.  Eşitlik  ilkesinin  amacı,  aynı  durumda  bulunan  kişilerin 
yasalar  karşısında  aynı  işleme  bağlı  tutulmalarını  sağlamak,  ayırım 
yapılmasını ve ayrıcalık  tanınmasını önlemektir. Bu  ilkeyle, aynı durumda 
bulunan kimi kişi ve topluluklara ayrı kurallar uygulanarak yasa karşısında 
eşitliğin  çiğnenmesi  yasaklanmıştır.  Yasa  önünde  eşitlik,  herkesin  her 
yönden  aynı  kurallara  bağlı  tutulacağı  anlamına  gelmez. Durumlarındaki 
özellikler,  kimi  kişiler  ya  da  topluluklar  için  değişik  kuralları  ve 
uygulamaları  gerektirebilir. Aynı  hukuksal  durumlar  aynı,  ayrı  hukuksal 
durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa Anayasa’da öngörülen eşitlik ilkesi 
zedelenmez. 

  İtiraz konusu kuralla, belli bir nüfusun üzerindeki yerleşim birimlerinde 
yaşayanlar  için  yasak  getirilirken,  bunun  altındakilerin  farklı  konumları 
gözetilerek  genel  sağlık  düzenlemelerinin  ve  bunları  uygulayacak  olan 
idarenin  korumasına  bırakılmalarının  eşitlik  ilkesine  aykırı  bir  yönü 
bulunmamaktadır.  
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  Açıklanan  nedenlerle  itiraz  konusu  kural,  Anayasa’nın  56,  10  ve  2. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.  

  VI‐ SONUÇ 

  24.4.1930  günlü,  1593  sayılı  “Umumi  Hıfzıssıhha  Kanunu”nun  246. 
maddesinin Anayasa’ya  aykırı olmadığına ve  itirazın REDDİNE,  23.6.2004 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi.  

 

Başkan 
Mustafa BUMİN 

Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

 
 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Ertuğrul ERSOY 

Üye 
Tülay TUĞCU 

 
 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

Üye 
Mehmet ERTEN 

Üye 
Mustafa YILDIRIM 

 
 

Üye 
Fazıl SAĞLAM 

Üye 
A. Necmi ÖZLER 
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Esas Sayısı:  2002/41 
Karar Sayısı:  2004/90 
Karar Günü:  30.6.2004 
 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Hatay 1. Asliye Ceza Mahkemesi 

İTİRAZIN  KONUSU:  1.3.1926  günlü,  765  sayılı  Türk  Ceza  Kanu‐
nu’nun  2275  sayılı  Yasa  ile  değiştirilen  508. maddesinin,  “…iki  aydan  iki 
seneye  kadar  hapis  ve…”  ibaresinin  Anayasa’nın  38.  maddesine  aykırılığı 
savıyla iptali istemidir. 

I‐ OLAY 

Hizmet nedeniyle emniyeti suiistimal suçundan açılan kamu davasında, 
itiraz  konusu  ibareyi  Anayasa’ya  aykırı  bulan  mahkeme,  iptali  için 
başvurmuştur. 

II‐ İTİRAZIN GEREKÇESİ 

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir: 

“Emniyeti suiistimal suçundan sanık hakkında açılan davanın 22.11.2001 
tarihli  iddianamede,  sanığın  müştekilerden  31  D  3088  plaka  sayılı  aracı 
kiraladığı,  daha  sonra  bu  aracı  müştekilere  teslim  etmediğinden  dolayı 
TCK.nun  508,  522  maddeleri  gereğince  cezalandırılmasına  karar 
verilmesinin istendiği, 

Sanık  hakkında  uygulanması  istenen  TCK.nun  508. maddesinde  ‘Her 
kim başkasına ait olup da iade veya muayyen bir suretle istimal etmek üzere 
kendisine tevdii veya her namla olursa olsun teslim olunan birşeyi kendisin 
veya başkası menfaatine alarak satar veya rehneden, veya sarf veya istihlak 
eder,  yahut  ketim  veya  inkar  eyler,  veyahut  tahvil  veyahut  tağyir  ederse 
mutazarrır olan kimsenin şikayeti üzerine İKİ AYDAN İKİ SENEYE KADAR 
HAPİS  ve  50.  Liradan  aşağı  olmamak  üzere  ağır  para  cezası  ile 
cezalandırılır’ ibaresinin bulunduğu, 
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4709 sayılı Yasa’nın 15. maddesi  ile değiştirilen T.C. Anayasası’nın son 
maddesinde  ise  ‘Hiçkimse  yalnızca  sözleşmeden  doğan  bir  yükümlülüğü 
yerine  getirmemesinden  dolayı  özgürlüğünden  alıkonulamaz’  ibaresinin 
bulunduğu, 

Yukarıda  anlatılan  TCK.nun  508. maddesinin  uygulanması  ile  sanığın 
cezalandırılmasın  halinde  sanığın  özgürlüğünden  alıkonulacak  şekilde 
hapis cezasıyla cezalandırılacağı anlaşılmaktadır. 

Sanığın  sözleşmeden  doğan  yükümlülüğünü  yerine  getirmemesinden 
dolayı hapis cezası  ile cezalandırılması halinde Anayasa’nın değişik 38/son 
maddesine aykırılık teşkil edeceği anlaşılmış olduğundan,  

TCK.nun 508. maddesinin ‘İki aydan iki seneye kadar hapis ve ibaresinin 
T.C.  Anayasası’nın  4709  sayılı  Yasa’nın  15.  maddesi  ile  değiştirilen  T.C. 
Anayasası’nın  38/son maddesine  aykırı  hale  gelmiş  olması  nedeniyle  söz 
konusu  ibarenin  itiraz yolu  ile  iptali  için  2949  sayılı Yasa’nın  28. maddesi 
gereğince Anayasa Mahkemesi’ne Başvurulmasına karar verilmiş olmakla; 

Bu  konuda mahkememizce  yapılan  başvurumuz  konusunda  bir  karar 
verilmesi hususu takdirlerinize arz olunur.” 

III‐ YASA METİNLERİ 

A‐ İtiraz Konusu Yasa Kuralı  

1.3.1926 günlü, 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun  itiraz konusu  ibareyi 
de içeren 508. maddesi şöyledir: 

“Madde  508‐  Her  kim  başkasına  ait  olupta  iade  veya  muayyen  bir  suretle 
istimal etmek üzere kendisine tevdi veya her ne namla olursa olsun teslim olunan bir 
şeyi kendisinin veya başkasının menfaatine olarak satar veya rehneder veya sarf ve 
istihlâk eder yahut ketim ve  inkâr eyler veyahut tahvil ve tağyir ederse mutazarrır 
olan kimsenin  şikâyeti üzerine  iki aydan  iki seneye kadar hapis ve elli  liradan 
aşağı olmamak üzere ağır para cezasiyle cezalandırılır.” 

B‐ Dayanılan Anayasa Kuralı 

Başvuru  kararında,  itiraz  konusu  kuralın  Anayasa’nın  38. maddesine 
aykırı olduğu ileri sürülmüştür.  
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IV‐ İLK İNCELEME  

Anayasa  Mahkemesi  İçtüzüğü’nün  8.  maddesi  uyarınca  Mustafa 
BUMİN, Haşim KILIÇ, Samia AKBULUT, Yalçın ACARGÜN, Sacit ADALI, 
Fulya KANTARCIOĞLU, Rüştü SÖNMEZ, Ertuğrul ERSOY, Tülay TUĞCU, 
Ahmet  AKYALÇIN  ve  Enis  TUNGA’nın  katılmalarıyla  14.3.2002  günü 
yapılan  ilk  inceleme  toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından  işin 
esasının incelenmesine oybirliğiyle karar verilmiştir. 

V‐ ESASIN İNCELENMESİ 

Başvuru  kararı  ve  ekleri,  işin  esasına  ilişkin  rapor,  itiraz  konusu Yasa 
kuralı, dayanılan Anayasa  kuralı ve  bunların  gerekçeleri  ile diğer  yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Başvuru  kararında,  itiraz  konusu  kuralın  sözleşmeden  doğan  bir 
yükümlülüğün  yerine  getirilmemesi  eyleminin  cezalandırılmasına  ilişkin 
olduğu, bu eylem için de Türk Ceza Kanunu’nun 508. maddesinde hürriyeti 
bağlayıcı  ceza  öngörüldüğü  belirtilerek,  bu  durumun  Anayasa’nın  38. 
maddesinde yer alan “hiç kimsenin yalnızca sözleşmeden doğan bir yükümlülüğü 
yerine  getirememesinden  dolayı  özgürlüğünden  alıkonulamayacağıʺna  ilişkin 
kurala aykırılık oluşturduğu ileri sürülmüştür.  

AİHS  4 Nolu Protokolden  aynen  alınarak  3.10.2001 gün ve  4709  sayılı 
Yasanın  15.  maddesiyle  Anayasa’nın  38.  maddesine  eklenen  sekizinci 
fıkrada, hiç kimsenin, yalnızca sözleşmeden doğan bir yükümlülüğü yerine 
getirememesinden  dolayı  özgürlüğünden  yoksun  bırakılamayacağı 
öngörülmüş, maddenin gerekçesinde de, “... 4 nolu protokol gereği sözleşmeden 
doğan  bir  yükümlülük  nedeniyle  hiç  kimsenin  özgürlüğünden  alıkonulamayacağı 
hükmü  eklenmiştir.  Sözleşmeden  doğan  yükümlülük  içinde  borçlar  da  vardır  ...” 
denilmiştir.  

38.  maddenin  sekizinci  fıkrasında  sözü  edilen  “yerine  getirememe” 
sözcüğü  bir  kimsenin  sözleşme  karşındaki  durumunu  anlatmaktadır.  Bu 
nedenle,  sözleşmeden  kaynaklanan  bir  borcu  ödeyebilecek  durumda  olup 
da,  ödemeyi  reddeden  kişiler  bu  madde  hükmünden  yararlanamaz. 
Nitekim,  Protokolün  değişikliğe  esas  alınan  1.  maddesi  iradi  olmayan 
ödeyememe durumuna ilişkindir.  

Yasakoyucunun Türk Ceza Kanunu’nun 508. maddesinde düzenleyerek 
yaptırıma  bağladığı  hizmet  sebebiyle  emniyeti  suiistimal  suçu,  kasten 
işlenen  bir  suçtur.  Suçun  oluşabilmesi  için  failde  suç  işleme  kastının 
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bulunması,  başka  bir  ifadeyle  failin  kendisinin  veya  başkasının  yararına 
olmak  üzere  maddede  belirtilen  eylemleri  bilerek  ve  isteyerek 
gerçekleştirmiş olması gerekir.  

İtiraz  konusu  kuralın,  Anayasa’nın  38.  maddesinin  sekizinci  fıkrası 
kapsamında değerlendirilebilmesi  için  taraflar arasındaki  ilişkinin yalnızca 
sözleşmeden  doğması  ve  borcun  yerine  getirilememesi  hali  için  hürriyeti 
bağlayıcı ceza öngörülmüş olması gerekmektedir. 

Anılan  maddede  suç  olarak  düzenlenen  eylemler,  “yükümlülüğün 
yerine  getirilememesi”  durumu  ile  ilgili  olmayıp,  failin,  suçun  mağduru 
aleyhine hileli ve kötü niyete dayanan eylemlerle, kısaca, “yükümlülüğünü 
yerine getirmemesi” haline ilişkin bulunmaktadır. 

Açıklanan  nedenlerle,  itiraz  konusu  ibare, Anayasa’nın  38. maddesine 
aykırı değildir, istemin reddi gerekir.  

VI‐ SONUÇ 

1.3.1926 günlü, 765  sayılı “Türk Ceza Kanunu”nun 2275  sayılı Yasa  ile 
değiştirilen  508. maddesinin  “...  iki  aydan  iki  seneye  kadar  hapis  ve  ...” 
ibaresinin  Anayasa’ya  aykırı  olmadığına  ve  itirazın  REDDİNE,  30.6.2004 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi.  

 

Başkanvekili 
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Üye 
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Üye 
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Esas Sayısı:   2004/36 
Karar Sayısı:   2004/92 
Karar Günü:   30.6.2004 
 
  İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Mersin 1. Sulh Ceza Mahkemesi 

  İTİRAZIN  KONUSU:  1412  sayılı  Ceza  Muhakemeleri  Usulü 
Kanunu’nun  değiştirilen  386.  maddesinin,  Anayasa’nın  2.,  11.  ve  36. 
maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir.  

  I‐ OLAY 

  Tehlikeli  vasıta  kullanmak  suçundan  açılan  kamu  davasını  ceza 
kararnamesi  ile  sonuçlandırmayı düşünen Mahkeme  itiraz konusu kuralın 
Anayasa’ya aykırı olduğunu ileri sürerek iptali için başvurmuştur. 

  II‐ İTİRAZIN GEREKÇESİ 

  Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir: 

  “1)  Ceza  Muhakemeleri  Usulü  Kanunu’nun  386.  maddesi  ile  “Sulh 
Mahkemelerinin  görevi  içinde  bulunan  suçlara  sulh  hakimi,  duruşma 
yapmaksızın  bir  ceza  kararnamesi  ile  karar  verebilir”  kuralı  getirilmiştir. 
Aynı maddenin  ikinci  fıkrasına göre  ise Ceza Kararnamesi  ile “ancak hafif 
veya  ağır  para  cezasına  veya  nihayet  üç  aya  kadar  hafif  hapis  veya  bir 
meslek  ve  sanatın  icrasının  tatiline  veya  müsadereye  yahut  bunlardan 
birkaçına veya hepsine hükmedilebileceği belirtilmiştir. 

  Tabir  caiz  ise,  önemsiz  görülen  (!)  suçların Ceza Kararnamesi  ile  kısa 
yoldan çözüme bağlanması düşünülmüştür. Devam eden maddelerde, Ceza 
Kararnamesine itirazın şekil ve yöntemleri düzenlenmiştir. 

  2) Ceza yargılaması, bir eylemin  suç olup olmadığının araştırılması ve 
eğer suç ise eyleme kanunda öngörülen yaptırımın uygulanması için yapılan 
işlemlerin bütünüdür. Aşağıdaki hükümler, bireyin suçlanması durumunda 
adil ve açık yargılanmasının güvence altına alınması için düzenlenmiştir. 
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  Anayasamızın 36/1. maddesine göre herkes, meşru vasıta ve yollardan 
faydalanmak  suretiyle  yargı  mercileri  önünde  davacı  veya  davalı  olarak 
iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir. 

  İnsan  Hakları  Evrensel  Bildirgesi’nin  10.  maddesine  göre  “Herkes, 
haklarının veya yükümlülüklerinin veya kendisine yöneltilen herhangi bir 
suçlamanın  saptanmasında  tam bir  eşitlikle davasının bağımsız ve  tarafsız 
bir mahkeme  tarafından  adil bir  şekilde ve  açık olarak görülmesi hakkına 
sahiptir...” 

  İnsan  Hakları  Evrensel  Bildirgesi’nin  11.  maddesine  göre  “Bir  suç 
işlemekten  sanık  herkes,  savunması  için  kendisine  gerekli  bütün 
güvencelerin sağlanmış olduğu açık bir yargılama ile yasaya göre suçluluğu 
kanıtlanmadıkça suçsuz sayılır.” 

  Avrupa  İnsan Hakları  Sözleşmesi’nin  6/1. maddesine  göre  “herkes  ... 
kendisine  yöneltilen  suçlamalar  konusunda  karar  verecek  olan,  yasayla 
kurulmuş, bağımsız ve tarafsız bir mahkeme tarafından davasının makul bir 
süre  içerisinde ve açık olarak görülmesini  isteme hakkına sahiptir. Hüküm 
açık oturumda verilir...” . 

  Aynı Sözleşme’nin 6/3. maddesine göre; her sanık en azından şu haklara 
sahiptir : 

  a)  Kendisine  yöneltilen  suçlamanın  niteliği  ve  nedeninden  en  kısa 
zamanda, anladığı bir dille ve ayrıntılı olarak haberdar edilmek; 

  b)  Savunmasını  hazırlamak  için  gerekli  zamana  ve  kolaylıklara  sahip 
olmak; 

  c)  Kendi  kendini  savunmak  veya  kendi  seçeceği  bir  avukatın 
yardımından yararlanmak... 

  d)  İddia  tanıklarını  sorguya  çekmek  veya  çektirmek,  savunma 
tanıklarının  da  iddia  tanıklarıyla  aynı  koşullar  altında  çağırılmasının  ve 
dinlenmesinin sağlanmasını istemek; 

  Uygar uluslar tarafından tanınan ve gerek Anayasamız ile teminat altına 
alınan, gerekse yukarıya yazılan Uluslararası Sözleşmeler  tarafından kabul 
edilip  tüm  hukuk  sistemlerine  yerleştirilmeye  çalışılan  genel  hukuk 
ilkelerine göre; bir  suç  ile  itham  edilen kişiye  tanınması gereken  en  temel 
hak  “ne  ile  suçlandığını  bilmesi”  ve  buna  göre  “savunma  hakkını 
kullanması”dır.  Kişinin  ne  ile  suçlandığını  bilebilmesi  için  kendisine  suç 
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isnat  eden belgenin bildirilmesi gerekmektedir. Bundan dolayıdır ki; Ceza 
Muhakemeleri  Usulü  Kanunu’nun  208/son  maddesindeki  “Sulh  Ceza 
Mahkemelerinde  açılan  davalara  ait  iddianameler  sanığa  tebliğ  olunmaz” 
şeklindeki hüküm Yüksek Mahkeme’nin 14/07/1998 Tarih ve 1997/41 Esas, 
1998/47 Karar  sayılı  kararıyla Anayasaya  aykırı  görülerek  iptal  edilmiştir. 
Ceza  Kararnamesi  düzenlenmesi  halinde  ise  sanık  bu  haktan  yoksun 
bırakılmakta ve dolayısıyla savunma hakkı da kısıtlanmış olmaktadır. 

  Ceza  Kararnamesi  ile mahkumiyet  hükmü  kurulması  halinde  sanığın 
itiraz  yoluyla  savunma  hakkını  kullanabileceği  ileri  sürülebilir.  Fakat 
uygulamada  gerek  Ceza  Kararnamelerinin  neredeyse  matbu  şekilde 
düzenlenmeleri  ve  gerekse  itirazı  inceleyen  Asliye  Ceza  Mahkemesi’nin 
itirazı  kabulü  halinde  meseleyi  Ceza  Muhakemeleri  Usulü  Kanunu’nun 
302/son maddesine göre kendilerinin çözümleyecek olmaları,  iş yoğunluğu 
gibi  hususlar  dikkate  alındığında,  Ceza  Kararnameleri  adeta  kesin  bir 
hüküm şekline dönüşmektedir. 

  Diğer  yandan  dosya  üzerinden  Ceza  Kararnamesi  düzenlenmesi, 
yargılamanın yüze karşı olma ilkesine de aykırıdır. 

  Bu nedenlerle Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu’nun 386. maddesinin 
Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın 36. maddesine aykırı olduğu gibi, artık 
iç  hukukumuzda  bağlayıcı  olduğu  kabul  edilen  Avrupa  İnsan  Hakları 
Sözleşmesi”nin 6. maddesine de aykırı olduğu kanaatine varılmıştır. 

  3)  Anayasamızın  2. maddesinde;  Türkiye  Cumhuriyetinin  bir  Hukuk 
Devleti  olduğu  belirtilmiştir.  Hukuk  Devletinde  hukukun  üstünlüğü  ve 
evrensel  hukuk  kurallarının  geçerliliği  tartışmasız  kabul  edilmesi  gereken 
bir  gerçektir. Hukuk Devleti;  insan  haklarına  saygılı,  bu  hakları  koruyan, 
adaletli  bir  hukuk  düzeni  kurup  sürdürmekle  kendini  yükümlü  sayan, 
bütün  etkinliklerinde,  işlem  ve  eylemlerinde  hukuk  kurallarına  bağlı  olan 
devlet  demektir.  İtiraz  konusu  düzenleme  ile  uygulama  yapıldığında 
hukuka uygun ve adaletli bir  sonuç elde etmek  imkanı bulunmamaktadır. 
Bu  nedenle  itiraz  konusu  düzenlemenin  Anayasamızın,  Türkiye 
Cumhuriyeti’nin  bir  Hukuk  Devleti  olduğu  ilkesine  de  aykırı  olduğu 
düşünülmektedir . 

  4)  Anayasamızın  11.  maddesinde  yasaların  Anayasa’ya  aykırı 
olamayacağı  belirtilmiştir.  Yukarıda  açıklanan  sebeplerden  dolayı,  iptali 
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istenen  maddenin  bir  yasa  hükmü  olarak  Anayasanın  ruhuna  da  aykırı 
olduğu kanaatine varılmıştır. 

  SONUÇ:  1412  sayılı  Ceza  Muhakemeleri  Usulü  Kanunu’nun  386. 
maddesinin; 
  a)  Türkiye  Cumhuriyeti’nin  bir  hukuk  devleti  olduğunu  düzenleyen 

Anayasa’nın 2. maddesine, 
  b) Kanunların Anayasa’ya aykırı olamayacağını belirtir 11/2. maddesine,  
  c) Hak arama hürriyeti başlıklı 36/1. maddesine, 
  d)  Anayasamızın  ruhunda  bulunduğu  kabul  edilmesi  gerekli  olan 

hukukun  genel  prensipleri  ve  adalet  duygusuna  aykırı  olduğu 
düşünüldüğünden  İPTALİ  için  Anayasa’nın  152.  maddesi  uyarınca 
keyfiyetin Anayasa Mahkemesi’ne sunulmasına karar verildi.” 

  III‐ YASA METİNLERİ 

  A‐ İtiraz Konusu Yasa Kuralı  

  1412  sayılı  Ceza Muhakemeleri  Usulü  Kanunu’nun  değiştirilen  itiraz 
konusu 386. maddesi şöyledir: 

  “Madde 386‐ (Değişik:5/3/1973 ‐ 1696/49 md.) (Değişik birinci ve ikinci 
fıkralar:  7/1/1981  ‐  2369/10  md.)  Sulh  mahkemelerinin  görevi  içinde 
bulunan suçlara sulh hâkimi, duruşma yapmaksızın bir ceza kararnamesi 
ile karar verebilir.  

  Bu  ceza  kararnamesi  ile  ancak  hafif  veya  ağır  para  cezasına  veya 
nihayet  üç  aya  kadar  hafif  hapis  veya  bir meslek  ve  sanatın  icrasının 
tatiline  veya  müsadereye  yahut  bunlardan  bir  kaçına  veya  hepsine 
hükmedilebilir. 

  Ceza  kararnamesiyle  hükmedilecek  hafif  hapis  cezası  yerine 
“Cezaların  İnfazı  Hakkında  Kanun”  gereğince  para  cezası  da 
hükmolunabilir”. 

  B‐ Dayanılan ve İlgili Görülen Anayasa Kuralları 

  Başvuru kararında, Anayasa’nın 2., 11. ve 36. maddelerine dayanılmış, 
141. maddesinin  ise  ilgisi  nedeniyle  inceleme  kapsamına  alınması  uygun 
görülmüştür.  
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  IV‐ İLK İNCELEME  

  Anayasa  Mahkemesi  İçtüzüğü’nün  8.  maddesi  uyarınca  Mustafa 
BUMİN,  Haşim  KILIÇ,  Sacit  ADALI,  Fulya  KANTARCIOĞLU,  Ertuğrul 
ERSOY,  Ahmet  AKYALÇIN, Mehmet  ERTEN, Mustafa  YILDIRIM,  Cafer 
ŞAT, Fazıl SAĞLAM ve A. Necmi ÖZLER’in katılmalarıyla 26.5.2004 günü 
yapılan  ilk  inceleme  toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından  işin 
esasının incelenmesine OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

  V‐ ESASIN İNCELENMESİ 

  Başvuru  kararı  ve  ekleri,  işin  esasına  ilişkin  rapor,  itiraz  konusu Yasa 
kuralı, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

  Başvuran  Mahkeme,  ceza  kararnamesi  ile  sonuçlandırılan  işlerde 
duruşma açılmaksızın evrak üzerinden karar verilmesinin açık yargılama ve 
yargılamanın yüze karşı olması ilkelerine aykırı olduğunu, savunma hakkını 
kısıtladığını,  bu  nedenle  kuralın, Anayasa’nın  36.,  İnsan Hakları  Evrensel 
Bildirgesi’nin 10 ve 11. maddeleri ile Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 6. 
maddesinde belirtilen adil yargılanma hakkını ihlâl ettiğini ileri sürmüştür. 

  İtiraz  konusu  kuralla,  sulh  mahkemelerinin  görevi  içinde  bulunan 
suçlarda,  sulh  hakiminin  duruşma  yapmaksızın  bir  ceza  kararnamesi  ile 
karar verebileceği belirtildikten sonra, ceza kararnamesi ile ancak, hafif veya 
ağır para  cezasına  veya  nihayet üç  aya  kadar  hafif hapis  veya  bir meslek 
veya sanatın  icrasının  tatiline veya müsadereye yahut bunlardan birkaçına 
veya hepsine karar verilebileceği hükme bağlanmıştır. Ceza kararnamesine 
itirazı  düzenleyen  390.  madde  ile  de,  ceza  kararnamesi  ile  hafif  hapis 
cezasına hükmedilmesi halinde yapılacak itiraz üzerine duruşma yapılması 
zorunluluğu getirilmiştir. 

  Anayasa’nın 2. maddesinde yer alan hukuk devleti; eylem ve  işlemleri 
hukuka uygun,  insan haklarına dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup 
güçlendiren, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup, bunu geliştirerek 
sürdüren,  Anayasa’ya  aykırı  durum  ve  tutumlardan  kaçınan,  hukukun 
üstün  kurallarıyla  kendini  bağlı  sayan,  yargı  denetimine  açık,  yasaların 
üstünde Anayasa’nın ve yasa koyucunun da uyması gereken  temel hukuk 
ilkeleri bulunduğu bilincinde olan devlettir. Hukuk Devletinde yasa koyucu, 
Anayasa ve ceza hukukunun temel ilkelerine bağlı kalmak koşulu ile kamu 
yararı, kamu düzeni gibi nedenleri gözeterek hangi eylemlerin suç sayılacağı 
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ve  bunlara  verilecek  cezaların  tür  ve miktarını  saptayabileceği  gibi,  kimi 
suçlar için artırım ve indirim nedenleri de öngörebilir. 

  Anayasa’nın  hak  arama  hürriyeti  başlıklı  36.  maddesinin  birinci 
fıkrasında,  “Herkes,  meşru  vasıta  ve  yollardan  faydalanmak  suretiyle  yargı 
mercileri  önünde  davacı  veya  davalı  olarak  iddia  ve  savunma  ile  adil  yargılanma 
hakkına sahiptir.” denilmektedir. 

  Ceza  yargılamasının  amacı,  uyuşmazlıklarda  uygulanacak  yaptırımın 
yargısal  bir  kararla  belirlenmesidir.  Anayasa’nın  141.  maddesinin  birinci 
fıkrasında, “mahkemelerde duruşmalar herkese açıktır” denilmekte  ise de, 
nüfus sayısı ve kimi suçlardaki artış nedeniyle aynı maddenin son fıkrasında 
yer  alan,  “davaların  en  az  giderle  ve  olabildiğince  hızlı  biçimde 
sonuçlandırılacağı”na  ilişkin  kural  da  gözetilerek  ceza  yargılamasının 
duruşmalı olarak yapılması ilkesinden nitelikleri yönüyle basit sayılabilecek 
suçlarda  vazgeçilerek  evrak  üzerinde  yapılacak  incelemeyle  sonuca 
varılması  kabul  edilmiştir.  Ceza  yargılamasında  önemli  olan,  yargılama 
merciileri  yönünden  gerçeği  araştırma  olanağının  ortadan 
kaldırılmamasıdır.  

  Ayrıca,  Yasa’nın  388.  maddesi  gereğince  yapılacak  tebligatla  sanık 
sonradan  da  olsa  suçlamadan  haberdar  olmakta,  390. madde  ile  de  ceza 
kararnamesi  ile hafif hapis cezasına hükmedilmesi halinde yapılacak  itiraz 
üzerine duruşmalı olarak yargılanabilmektedir. 

  Açıklanan  nedenlerle,  Ceza  Muhakemeleri  Usulü  Kanunu’nun  386. 
maddesinde yer alan bu kural Anayasa’nın 2., 11. ve 36. maddelerine aykırı 
değildir. 

  İtirazın reddi gerekir. 

 

  VI‐ SONUÇ 

  4.4.1929  günlü,  1412  sayılı  “Ceza  Muhakemeleri  Usulü  Kanunu”nun 
1696  sayılı  Yasa  ile  değiştirilen  386.  maddesinin  Anayasa’ya  aykırı 
olmadığına ve  itirazın REDDİNE, 30.6.2004 gününde OYBİRLİĞİYLE karar 
verildi.  
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Esas Sayısı:   2001/8 
Karar Sayısı:   2004/95 
Karar Günü:   14.7.2004 
 
  İTİRAZ  YOLUNA  BAŞVURAN:  Şereflikoçhisar  Asliye  Ceza 
Mahkemesi 

  İTİRAZIN KONUSU: A) 1.3.1926 günlü, 765 sayılı Türk Ceza Kanu‐
nu’nun  88.  maddesinin,  B)  13.07.1965  günlü,  647  sayılı  Cezaların  İnfazı 
Hakkında  Kanun’un  5. maddesinin  başvuru  tarihindeki  altıncı  fıkrasının 
birinci, ikinci ve üçüncü tümcelerinin Anayasa’nın Başlangıç’ı ile 5., 10., 90. 
ve 138. maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

  I‐ OLAY 

  Tehdit  suçundan  açılan  kamu  davasında,  itiraz  konusu  kuralların 
Anayasa’ya  aykırı  olduğu  kanısına  varan  Mahkeme  iptali  için  baş‐
vurmuştur. 

  II‐ İTİRAZIN GEREKÇESİ 

  Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir: 

  “Yukarıda  numarası  ve  kısaca  özellikleri  yazılı  dava  dosyasında 
uygulanmak  durumunda  olan  TCK’nun  88.  maddesi  ve  647  S.Y.nın  5/6. 
maddesinin 1. ve 2. cümlelerindeki özellikle “…bir gün 4.680.000 TL  (4421 
S.Y. değ.) sayılmak üzere…4.680.000 TL’den aşağı hükmolunan para cezaları 
bir gün hapse çevrilir” tabirleri, yukarıda anlatılan ilkeler ışığında, bir kanun 
uygulayıcısı  olarak  adalet,  eşitlik  ve  diğer  çağdaş  toplum  özelliklerine 
uymadığı, Anayasamıza da aykırı olduğu düşüncesi uyanmıştır. 

  Şöyle ki; 

  1‐ Dava dosyamızdaki örnekte olduğu gibi, daha önce tehdit suçundan 
mahkumiyetine karar verilen sanık, hakkındaki kararın  infazından  itibaren 
beş  yıl  içerisinde  yine  bir  başka  tehdit  suçunu  işlemiştir.  Cezaların 
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caydırıcılığı ilkesinin bir sonucu olarak, bizim Ceza Kanunumuzda da daha 
önceden  herhangi  bir  suçtan  mahkum  olduğu  halde  öngörülen  süre 
içerisinde,  yeniden  bir  suç  işleyen  şahısa  karşı  ikinci  suçu  nedeniyle 
verilecek cezanın tekerrür hükümleri uyarınca artırılması kuralı getirilmiştir. 

  2‐ Konunun düzenlendiği Türk Ceza Kanununun 81/3. maddesine göre 
“İkinci  suç  için  tayin  edilecek  cezaya  tekerrürden  dolayı  zammı  gelen 
miktar,  hiçbir  suretle  evvelki  suç  için  hükmedilmiş  olan  cezaların  en 
ağırından  ziyade  olarak  tayin  olunamaz”  denilmiştir.  TCK’nın  81/2. 
maddesine göre aynı nitelikte tekerrüre esas sabıkası olan kişilere ikinci suç 
için  verilecek  ceza  1/6‐1/3  oranlarında  artırılabilecektir.  Sözgelimi 
olayımızda  olduğu  gibi  daha  önceki  silahlı  tehdit  suçu  ile  6  ay  hapis 
cezasına mahkum olan sanığın  ikinci suçunu  işlemesi ve asgari had olan 6 
ay hapis cezasına mahkumiyeti halinde tekerrür hükmü uyarınca cezası 1 ilâ 
2 ay arasında artırıma tabi tutulacaktır. 

  3‐  Eğer  sanığın  önceki  suçtan  aldığı  hürriyeti  bağlayıcı  cezası  para 
cezasına  çevrilmiş  ise  TCK  88.  maddesi  uyarınca  çevrilen  ceza  asıl  ceza 
kabul  edilecek,  bu  defa  647  sayılı  Yasa’nın  5/6. maddesi  devreye  girerek, 
çevrilen para cezası, günlüğü (2001 yılında verilecek kararlar için) 4.680.000 
TL  den  hapis  cezasına  çevrilerek  artırım  yapılacak  ve  bu  suretle  tekerrür 
nedeniyle  yapılacak  arıtırımın  sadece  1  günle  sınırlı  tutulmasına,  adeta 
tekerrür hükümlerinin uygulanmamasına yol açacaktır. 

  Avrupa  İnsan Hakları  Sözleşmesinin  7. maddesine  göre  uygar  uluslar 
tarafından  tanınmış hukukun genel  ilkelerine göre yapılacak yargılamanın 
Suçta  ve  Cezada  Kanunilik  ilkesine  aykırılık  teşkil  etmeyeceği  açıkça 
vurgulanmıştır.  Adalet,  eşitlik,  suçta  ve  cezada  orantılılık  ve  cezaların 
caydırıcılığı ilkelerinin de bu sayılanlar arasında yer aldığında hiçbir kuşku 
yoktur. Mevcut  yasa  hükümlerinin  uygulanması  halinde,daha  önce  cezası 
paraya  çevrilen  ve  çevrilmeyen  arasında  tekerrür  hükümlerinin 
uygulanması sonucunda açık bir eşitsizlik ortaya çıkacaktır. Bu ise hukukun 
genel  ilkeleri  arasında  sayılan  Cezaların  Önleyiciliği,  Suçta  ve  Cezada 
Orantılılık gibi Ceza Hukukunun Genel İlkelerine aykırıdır. 

  Bu  açıdan  uygulama  ile  doğacak  sonuçlar,  Anayasa’nın  Başlangıç 
hükümleri,  5.  ve  10. maddeleriyle, AİHS’nin  6.  ve  7. maddelerine  açıkça 
aykırılık  teşkil  edecektir.  Hakkında  paraya  çevrilme  tedbiri  uygulandığı 
halde bunu suistimal ederek ikinci bir suç işleyen sanığın diğerlerine oranla 
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daha  ağır  bir  şekilde  cezalandırılması  gerekirken,  mevcut  hükümler 
karşısında, bir nevi ödüllendirilmiş olmaktadır. 

  4‐  Yasalar  gereği  birinci  mahkumiyet  hükmünü  veren  mahkemenin 
paraya  çevirme  kararı,  ikinci  suç  nedeniyle  tekerrürden  dolayı  hüküm 
kuracak  mahkemeyi  bağlamakta  ve  TCK’nın  81/1  ve  81/2.  maddelerini 
işlemez  hale  sokmakta,  yargıçların  kendi  vicdani  kanaatlerine  göre 
hakkaniyete  uygun  karar  verme  serbestilerini  sınırlandırmaktadır. Ortaya 
çıkan  sonuç  Anayasa’nın  138.  maddesinde  yer  alan  Yargı  Bağımsızlığı 
ilkesine  aykırıdır.  Bir  uygulamacı  olarak  görevimiz  sırasında  bu  sıkıntıyı 
fazlasıyla hissetmekteyiz. 

  5‐ Yargılama sonunda hürriyeti bağlayıcı cezası paraya çevrilen sanığın 
infaz  aşamasında  bu  para  cezasını  ödememesi  durumunda  647  S.Y.nın  5. 
maddesinin  6.  fıkrası  uyarınca  çevrilen  para  cezasının  4.680.000  TL  si  bir 
güne denk gelecek  şekilde hapis  cezasına dönüştürülmesi de Anayasa’nın 
138/son maddesine açıkça aykırılık teşkil edecektir. Mahkemenin bu konuda 
bir  kararı  olmaksızın  mahkemenin  verdiği  mahkumiyet  hükmü  idari 
mercilerce  değiştirilmektedir.  Zira  hürriyeti  bağlayıcı  cezalar  paraya 
çevrilirken 647 sayılı Yasanın 4/1. maddesi uyarınca tedbir mahiyetindeki bu 
cezaya  dönüştürülmektedir. Yoksa müsnet  olayda  olduğu  gibi  6  ay  hapis 
cezasından  dönüştürülen  toplam  900.000  TL.nin  sanık  tarafından 
ödenmemesi  durumunda,  bugün  için  infaz  edilecek  olsa  toplam  bir  gün 
hapis  yatmasını  sağlamak  değildir.  Yasanın  bu  imkanı  sayesinde  sanığı 
yargılayan ve vicdani kanaatine göre hüküm kuran mahkemenin verdiği 6 
ay hapis, kararına  rağmen  sanığın  sadece bir gün hapis yatmasına olanak 
sağlayacaktır. Avrupa Birliğine giriş süreci yaşadığımız şu günlerde oldukça 
yoğun  eleştiriler  alan  infaz yasamızın  çarpık ve  çağdaş hukuk normlarına 
uymayan  hükümlerinden  biri  olarak  öne  çıkan  647  sayılı  Yasanın  5. 
maddesinin 6.  fıkrasının 1. ve 2.  tümceleri bu açıdan Anayasamızın 138/1‐
son maddelerine açıkça aykırılık teşkil ettiği düşünülmektedir. 

  6‐ Hürriyeti bağlayıcı cezaları paraya çevrilen kişilerin,süresi  içerisinde 
bu para cezalarını ödememeleri halinde, işledikleri suç nedeniyle‐sözgelimi 
mevcut  olayımızda‐  bir  güne  4.680.000  TL  denk  gelecek  şekilde  hapse 
dönüştürüleceğinden sadece bir gün hapiste yatması söz konusu olacakken, 
hüküm  tarihinde hürriyeti bağlayıcı cezaları paraya çevrilmeyen bir  şahsın 
bilfiil 6 ay  cezaevine girip hapis yatması gerekecektir. Bir açıdan hürriyeti 
bağlayıcı  cezaları  paraya  çevrilmeyenlerin  bu  eşitsizlik  karşısında  adil 
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yargılanma  hakları  ihlal  edilmektedir.  Bu  ise  yasa  önünde  eşitlik,  sosyal 
hukuk devleti, adil yargılanma, suçta ve cezada orantılılık, kanunsuz suç ve 
ceza olmaz gibi çağdaş ve genel hukuk ilkelerine, dolayısıyla Anayasamızın 
Başlangıç  hükümleri,  5,  10  ve  138/1‐son maddeleri  ile  AİHS’nin  6.  ve  7. 
maddelerine açıkça aykırılık teşkil ettiği düşüncesindeyiz. 

  7‐  İptali  istenilen  yasa  hükümlerinin  Anayasaya  aykırılık  nedeniyle 
iptaline  karar  verilmesi  halinde  uygulamada  tekerrür  hükümlerinin 
uygulaması  ve  para  cezasına  dönüştürülen  hürriyeti  bağlayıcı  cezaların 
infazı konusunda hiçbir sorunla karşılaşılmayacağı düşünülmektedir.  

  TCK  88.  maddesinin  iptali  halinde,  tekerrür  nedeniyle  sanıklara 
verilecek  ceza  TCK  81/1  ve  2.  maddeleri  uyarınca  en  fazla  1/3’e  kadar 
artırılacak, TCK 81/3. maddesi uyarınca da artırılacak miktar hiçbir  şekilde 
önceki  mahkumiyet  miktarından  fazla  olamayacaktır.  Böylece  şahıslar 
arasında  eşitlik  sağlanacak  suçta  ve  cezada  orantılılık  ilkesine  uyulmuş 
olacaktır. 

  647  S.Y.nın  5/6.  maddesinin  1.  ve  2.  tümceleri  iptal  edildiğinde  ise 
hürriyeti  bağlayıcı  cezası  paraya  dönüştürülen  sanıkların  bu  cezalarını 
ödememeleri halinde cezaları sanki paraya çevrilmemiş gibi tekrar aldıkları 
temel  cezaya  dönüştürülecek  ve  böylelikle  hem  cezaları  paraya 
dönüştürülen ve dönüştürülmeyenler arasında ceza adaleti sağlanmış olacak 
hem de yüce Türk ulusu adına karar veren mahkemenin nihai kararı  idari 
mercilerce değiştirilmemiş olacak böylelikle adalete olan güvenin bir nebze 
de olsa gelişmesine katkı sağlamış olacaktır. 

  KARAR 

  1‐   Bu dosyada uygulanması sözkonusu olan TCK’nun 88. ve 647 sayılı 
Yasanın 5. maddesinin 6.  fıkrasının 1. ve 2.  tümcelerindeki özellikle “…bir 
gün 4.680.000 TL’den sayılmak üzere 4.680.000 TL  (4421 S.Y.  ile değişik ve 
2001  yılı  için)’den  aşağı  para  cezaları  bir  gün  hapse  çevrilir  ibarelerinin, 
Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın; 

  a) Başlangıç hükmünün 6. fıkrası, 5. maddesi, 

  b) 10. maddesi, 

  c) 90. maddesi delaleti ile; 

  i) Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 6. maddesinin 1. fıkrası ve 
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  ii)  Avrupa  İnsan  Hakları  Sözleşmesi’nin  7.  maddesinin  2.  fıkrası  ile 
Anayasa’nın  

  138/1‐son maddesine aykırı olduğu düşüncesine varılmakla, söz konusu 
yasa  hükümlerinin  iptali  için  Anayasa’nın  152.  maddesi  uyarınca  dava 
dosyasının  onaylı  bir  suretinin  Anayasa  Mahkemesi  Başkanlığı’na 
gönderilmesine, 

  2‐   Dava dosyasının Anayasa’nın  153. maddesi uyarınca  5  ay  süre  ile 
bekletici mesele sayılmasına, 

  18.12.2000 tarihli celsede açıkça karar verildi.”  

  III‐ YASA METİNLERİ 

  A‐  İtiraz Konusu Yasa Kuralları 

  1‐   Türk Ceza Kanunu’nun itiraz konusu 88. maddesi şöyledir: 

  “Tekerrür hükümlerinin  tatbikatında diğer bir cezadan kalbolunmuş 
ceza asıl ceza addolunur.” 

  2‐  Cezaların  İnfazı  Hakkında  Kanun’un  başvuru  tarihinde  altıncı 
fıkrasında, 4786 sayılı Yasa ile yapılan değişiklikle yedinci fıkrasında yeralan 
itiraz konusu kurallar şöyledir: 

  “Hükümlü,  tebliğ olunan ödeme  emri üzerine belli  süre  içinde para 
cezasını  ödemezse, Cumhuriyet  Savcısının  kararıyla  bir  gün  üç milyon 
lira sayılmak üzere hapsedilir. Artıklar nazara alınmaz. Ancak, üçmilyon 
liradan aşağı hükmolunan para cezaları bir gün hapse çevrilir.”  

  B‐ Dayanılan Anayasa Kuralları 

  Başvuru  kararında  Anayasa’nın  Başlangıç’ı  ile  5.,  10.,  90.  ve  138. 
maddelerine dayanılmıştır. 

  IV‐ İLK İNCELEME 

  Anayasa  Mahkemesi  İçtüzüğü’nün  8.  maddesi  uyarınca  Mustafa 
BUMİN, Haşim KILIÇ, Samia AKBULUT, Yalçın ACARGÜN, Sacit ADALI, 
Ali HÜNER, Fulya KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK, Ertuğrul ERSOY, 
Tülay  TUĞCU  ve  Ahmet  AKYALÇIN’ın  katılımlarıyla,  15.1.2001  günü 
yapılan  ilk  inceleme  toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından  işin 
esasının incelenmesine oybirliğiyle karar verilmiştir. 
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  V‐ ESASIN İNCELENMESİ 

  Başvuru  kararı  ve  ekleri,  işin  esasına  ilişkin  rapor,  itiraz  konusu Yasa 
kuralları,  dayanılan  Anayasa  kuralları  ve  bunların  gerekçeleri  ile  diğer 
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü. 

  A‐ Kuralların Anlam ve Kapsamı 

  Türk  Ceza  Kanunu’nun  88.  maddesinde  “Tekerrür  hükümlerinin 
tatbikatında  diğer  bir  cezadan  kalbolunmuş  olan  ceza  asıl  ceza  addolunur” 
denilerek tekerrür hükümlerinin uygulanması sırasında önceki mahkumiyet 
ilamında  belirtilen  cezanın  bir  başka  cezadan  dönüştürülmüş  olması 
durumunda hangisinin esas alınacağı belirtilmektedir. 

  647 sayılı Kanun’un para cezalarının tarifi, tespiti ve yerine getirilmesine 
ilişkin  kuralların  düzenlendiği  5.  maddesinin  başvuru  tarihinde  altıncı 
fıkrası  iken  8.1.2003 gün ve  4786  sayılı Yasa  ile yedinci  fıkrasına dönüşen 
kuralın  iptali  istenilen  birinci,  ikinci  ve  üçüncü  tümcelerinde  ise,  para 
cezalarının  ödenmemesi  halinde  günlüğü  üç  milyon  liradan  hapse 
çevrileceği,  artıkların  dikkate  alınmayacağı  ve  üç  milyon  liradan  aşağı 
hükmolunan  para  cezasının  bir  gün  hapis  cezasına  çevrileceği  belirtilerek 
para cezalarına ilişkin ilâmların infaz biçimi düzenlenmektedir. 

  Türk Ceza Kanunu’nun genel olarak  tekerrür hükümlerini düzenleyen 
81. maddesinin 3. fıkrasına göre, tekerrürden dolayı artırılan miktarın hiçbir 
şekilde  önceki  suç  için  hükmolunmuş  cezaların  en  ağırından  fazla 
belirlenmesi mümkün değildir. 88. madde hükmüne göre de önceki suç bir 
başka  cezadan  çevrilmiş  para  cezası  ise,  647  sayılı  Kanun’un  5. maddesi 
gereğince  hapis  cezasına  çevrilerek  tekerrür  nedeniyle  yapılacak  artırım 
miktarı buna göre belirlenecektir. 

  B‐ Anayasa’ya Aykırılık Sorunu 

  Başvuru kararında, itiraz konusu kuralların Türk Ceza Kanunu’nun aynı 
hükmüne  aykırı  davranan  ancak  sonuçta  aldığı  özgürlükten  yoksun 
bırakma cezası para cezasına çevrilen ve çevrilmeyen sanıklar açısından bu 
mahkumiyetlerine  ilişkin  olarak  tekerrür  hükümlerinin  uygulanmasında 
farklı  artırıma  neden  olduğu,  bu  durumun  eşitlik  ilkesine,  cezaların 
önleyiciliği ve suçta ve cezada orantılılık  ilkelerine dolayısıyla Anayasa’nın 
Başlangıç’ı  ile  5.,  10.,  90.  ve  138.  maddelerine  aykırı  olduğu  ileri 
sürülmektedir. 
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  Türk  Ceza  Kanunu’nun  itiraz  konusu  88.  maddesinde  “Tekerrür 
hükümlerinin  tatbikatında  diğer  bir  cezadan  kalbolunmuş  olan  ceza  asıl  ceza 
addolunur” denilmekte, Cezaların  İnfazı Hakkında Kanun’un 5. maddesinin 
itiraz  konusu  yedinci  fıkrasının  birinci,  ikinci  ve  üçüncü  tümcelerinde, 
“Hükümlü,  tebliğ  olunan  ödeme  emri  üzerine  belli  süre  içerisinde  para  cezasını 
ödemezse, Cumhuriyet Savcısının kararıyla bir gün üç milyon  lira sayılmak üzere 
hapsedilir.  Artıklar  nazara  alınmaz.  Ancak  üçmilyon  liradan  aşağı  hükmolunan 
para cezaları bir gün hapse çevrilir” kuralı getirilmektedir. 

  Anayasa’nın  10.  maddesinde,  “Herkes,  dil,  ırk,  cinsiyet,  siyasî  düşünce, 
felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde 
eşittir.  Kadınlar  ve  erkekler  eşit  haklara  sahiptir.  Devlet,  bu  eşitliğin  yaşama 
geçmesini  sağlamakla  yükümlüdür.  Hiçbir  kişiye,  aileye,  zümreye  veya  sınıfa 
imtiyaz tanınamaz. Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun 
önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar” denilmektedir. 
Bu yasak,birbirinin aynı durumunda olanlara ayrı kurallar uygulanmasını, 
ayrıcalıklı  kişi  ve  toplulukların  yaratılmasını  engellemektedir.  Aynı 
durumda  olanlar  için  farklı  düzenleme,  eşitliğe  aykırılık  oluşturur. 
Anayasa’nın  amaçladığı  eşitlik,  mutlak  ve  eylemli  eşitlik  değil  hukuksal 
eşitliktir.  Aynı  hukuksal  durumlar  aynı,  ayrı  hukuksal  durumlar  ayrı 
kurallara  bağlı  tutulursa Anayasa’nın  öngördüğü  eşitlik  çiğnenmiş  olmaz. 
Başka bir anlatımla, kişisel nitelikleri ve durumları özdeş olanlar arasında, 
yasalara konulan kurallarla değişik uygulamalar yapılamaz. 

  Daha önce aynı suçu  işlemiş olmalarına rağmen 647 sayılı Kanun’un 4. 
maddesi  uyarınca  suçlunun  kişiliği,  suçun  işlenmesindeki  özellikler 
gözetilmek suretiyle cezaları  ferdileştirilerek önceki mahkumiyetlerine esas 
hapis  cezaları  para  cezasına  çevrilip  asıl  cezaları  para  cezası  olanlar  ile 
çevrilmemiş  olanlar,  asıl  ceza  bakımından  aynı  hukuksal  konumda 
değillerdir.  Bunların  daha  sonra  işledikleri  suçlarda  tekerrür  nedeniyle 
cezalarının  artırılmasında  farklı  uygulama  yapılması,  önceki 
mahkumiyetlerine  konu  bu  iki  ceza  nevinin  farklı  nitelikte  olmasından 
kaynaklanmaktadır. 

  647 sayılı Kanun’un 5. maddesinin para cezalarının ödenmemesi halinde 
hapse  dönüştürülmesine  ilişkin  yedinci  fıkrasındaki  itiraz  konusu 
kuralların,  ceza  adaleti,  hakkaniyet  ve  hukuk  devleti  ilkeleri  yönünden 
incelenebilmesi  için  4421  sayılı  Kanun’la  Türk  Ceza  Kanunu’ndaki  para 
cezalarına getirilen  sistemle birlikte değerlendirilmesi gerekmektedir.  4421 
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sayılı  Kanun  ile  cezaların  önleyiciliğini  sağlamak  için  para  cezalarının 
artırılmasında, Vergi Usul Kanunu’nun 298. maddesi uyarınca tespit ve ilân 
edilen  yeniden  değerleme  oranının  baz  alınması  öngörülmektedir.  Para 
cezalarının artırılmasında benimsenen bu ilkeye göre, para cezasından hapse 
çevirmede  de  Türk Ceza Kanunu’nun  Ek  2  ve  Ek  6. maddeleri  gereğince 
aynı sistemin benimsenmesi ceza siyasetinin gereğidir. 

  Açıklanan nedenlerle itiraz konusu kurallar, Anayasa’nın 10. maddesine 
aykırı değildir. 

  Kuralların  Anayasa’nın  Başlangıç’ı,  5.,  90.  ve  138. maddeleriyle  ilgisi 
görülmemiştir. 

  VI‐ SONUÇ 

  A‐ 1.3.1926 günlü, 765 sayılı “Türk Ceza Kanunu”nun 88. maddesinin, 

  B‐ 13.7.1965 günlü, 647  sayılı “Cezaların  İnfazı Hakkında Kanun”un 5. 
maddesinin 4421 sayılı Yasa  ile değiştirilen yedinci  fıkrasının birinci,  ikinci 
ve üçüncü tümcelerinin, 

  Anayasa’ya aykırı olmadığına ve  itirazın REDDİNE, 14.7.2004 gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi.  

 

Başkan 
Mustafa BUMİN 

Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Ertuğrul ERSOY 

Üye 
Tülay TUĞCU 

 
Üye 

Ahmet AKYALÇIN 
Üye 

Mehmet ERTEN 
Üye 

Fazıl SAĞLAM 

 
Üye 

A. Necmi ÖZLER 
Üye 

Serdar ÖZGÜLDÜR 
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Esas Sayısı:   2003/33 
Karar Sayısı:   2004/101 
Karar Günü:   15.7.2004 
 
  İPTAL DAVASINI AÇAN: Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet SEZER 

  İPTAL  DAVASININ  KONUSU:  9.4.2003  günlü,  4842  sayılı  Bazı 
Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un, 

   A‐ 15. maddesiyle değiştirilen 31.12.1960 günlü, 193 sayılı Gelir Vergisi 
Kanunu’nun mükerrer 121. maddesinin  son  fıkrasındaki “... vergi mahsup 
ve  iadesine  tâbi  tutulacak mal  ve  hizmet  alımlarını  yukarıda  sayılanlarla 
sınırlı olmaksızın tespit etmeye ...” ibaresinin, 

  B‐  24. maddesiyle  25.10.1984  günlü,  3065  sayılı  Katma  Değer  Vergisi 
Kanunu’na  eklenen  geçici  19.  maddenin,  ikinci  tümcesindeki  “...  istisna 
uygulanacak miktara ilişkin alt sınır belirlemeye ...” ibaresinin, 

  Anayasa’nın 73. maddesinin  son  fıkrasına aykırılığı  savıyla  iptalleri ve 
yürürlüklerinin durdurulması istemidir. 

  I‐  İPTAL VE YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI  İSTEMLERİ‐
NİN GEREKÇESİ 

  İptal ve yürürlüğün durdurulması  istemini  içeren 29.4.2003 günlü dava 
dilekçesinin gerekçe bölümü şöyledir: 

  “1‐  4842  sayılı  Yasa’nın  15.  maddesiyle  değiştirilen  193  sayılı  Gelir 
Vergisi  Yasası’nın  ücretlilerde  vergi  indirimini  düzenleyen mükerrer  121. 
maddesinin, 

  Birinci  fıkrasında,  gerçek  ücretlerin  vergilendirilmesinde,  mükellefin 
kendisi, eşi ve çocukları ile ilgili eğitim, sağlık, gıda, giyim ve ikamet edilen 
konuta  ilişkin  kira  giderlerinin  yıllık  toplam  tutarının  ne  kadarının 
ücretlinin  ertesi yılda ödeyeceği gelir vergisinden mahsup  edileceği ya da 
işverenler aracılığı ile kendisine nakden geri verileceği belirtilmiş, 
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  ‐ Son fıkrasında da, 

  ‐Ücretlilerin harcama belgelerinin  işverene  ibrazı, bildirimi ve verginin 
mahsup ya da geri verilmesine ilişkin süreleri saptamaya, 

  ‐ Geri vermeyi nakden ya da mahsuben yaptırmaya, 

  ‐  Vergi mahsup  ve  iadesine  bağlı  tutulacak mal  ve  hizmet  alımlarını 
yukarıda sayılanlarla sınırlı olmaksızın saptamaya, 

  ‐  Uygulamanın  usul  ve  esaslarını  belirlemeye,  Maliye  Bakanlığı’nın 
yetkili olduğu kurala bağlanmıştır. 

  Görüldüğü gibi, 193 sayılı Gelir Vergisi Yasası’nın 4842  sayılı Yasa’nın 
15.  maddesi  ile  değişik  mükerrer  121.  maddesinin  birinci  fıkrasında, 
ücretlilerde  vergi  indirimine  bağlı  tutulacak  gider  türleri  tek  tek 
sayılmışken,  maddenin  son  bendinde  vergi  mahsup  ve  iadesine  bağlı 
tutulacak  mal  ve  hizmet  alımlarını,  birinci  fıkrada  sayılanlarla  sınırlı 
olmaksızın saptamaya Maliye Bakanlığı yetkili kılınmıştır. 

  Anayasa’nın  73. maddesinin  üçüncü  fıkrasında,  vergi,  resim,  harç  ve 
benzeri  mali  yükümlülüklerin  yasayla  konulacağı,  değiştirileceği  ya  da 
kaldırılacağı;  son  fıkrasında  da,  vergi,  resim,  harç  ve  benzeri  mali 
yükümlülüklerin  muaflık,  istisnalar  ve  indirimleri  ile  oranlarına  ilişkin 
kurallarda,  “kanunun  belirttiği  yukarı  ve  aşağı  sınırlar  içinde”  değişiklik 
yapma yetkisinin Bakanlar Kurulu’na verilebileceği belirtilmiştir. 

  Bu  kural  uyarınca,  “vergi  indirimleri”nde  değişiklik  yapma  yetkisinin 
yalnızca  Bakanlar  Kurulu’na  verilmesi,  Bakanlar  Kurulu’nun  yetkisine 
bırakılan değişiklik yapma  alanının yukarı ve  aşağı  sınırlarının da yasada 
belirlenmesi gerekmekledir. 

  Oysa,  yukarıda  da  belirtildiği  gibi,  193  sayılı  Yasa’nın  4842  sayılı 
Yasa’yla değişik mükerrer 121. maddesinin son fıkrasında, vergi mahsup ve 
iadesine,  bir  başka  deyişle  “vergi  indirimlerine  bağlı  tutulacak  mal  ve 
hizmet alımlarını yeniden saptama yetkisi, Bakanlar Kurulu’na değil, Maliye 
Bakanlığı’na verilmiştir. 

  Üstelik,  bu  fıkrada  verilen  yetkinin  sınırları  belirtilmemiş,  tam  tersine 
“yukarıda  sayılanlarla  sınırlı  olmaksızın”  denilerek,  Maliye  Bakanlığı’na 
verilen yetkinin hiçbir sınırının bulunmadığı açıkça vurgulanmıştır. 
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  Bu  nedenle,  sözkonusu  düzenleme  Anayasa’nın  73.  maddesinin  son 
fıkrasına aykırı düşmektedir. 

  2‐ 4842 sayılı Yasa’nın 24. maddesiyle 3065 sayılı Katma Değer Vergisi 
Yasası’na eklenen geçici 19. maddenin, 

  ‐ Birinci tümcesinde, Asya Kalkınma Bankası’nın 2003 yılında ülkemizde 
yapılacak  yıllık  toplantılarıyla  ilgili  olarak  bu  Banka’ya  ve  temsilcilerine 
yapılacak ve hizmetlerin katma değer vergisinden müstesna tutulduğu, 

  ‐ İkinci tümcesinde, toplantıya ilişkin teslim ve hizmetleri tanımlamaya. 
istisna uygulanacak  tutara  ilişkin alt sınır belirlemeye Maliye Bakanlığı’nın 
yetkili olduğu,  

belirtilmiştir. 

  Görüldüğü  gibi  geçici  maddenin  birinci  tümcesinde,  Asya  Kalkınma 
Bankası’nın  2003  yılında  ülkemizde  gerçekleştirilecek  toplantıyla  ilgili 
yapacağı  tüm  giderler  katma  değer  vergisinden  istisna  edilmişken;  ikinci 
tümcesinde  istisna  uygulanacak  tutara  ilişkin  alt  sınır  belirleme  yetkisi 
Maliye Bakanlığı’na verilmiştir. 

  Anayasa’nın  73. maddesinin  üçüncü  fıkrasında,  vergi,  resim,  harç  ve 
benzeri  mali  yükümlülüklerin  yasayla  konulacağı,  değiştirileceği  ve 
kaldırılacağı;  son  fıkrasında  da,  vergi,  resim,  harç  ve  benzeri  mali 
yükümlülüklerin  muaflık,  istisnalar  ve  indirimleri  ile  oranlarına  ilişkin 
kurallarda,  “kanunun  belirttiği  yukarı  ve  aşağı  sınırlar  içinde”  değişiklik 
yapma yetkisinin Bakanlar Kurulu’na verilebileceği belirtilmiştir. 

  Bu  kural  uyarınca,  “vergi  istisnalarında  değişiklik  yapma  yetkisinin 
yalnızca  Bakanlar  Kurulu’na  verilmesi,  Bakanlar  Kurulu’nun  yetkisine 
bırakılan değişiklik yapma  alanının yukarı ve  aşağı  sınırlarının da yasada 
belirlenmesi gerekmektedir. 

  Oysa, yukarıda da belirtildiği gibi, 4842  sayılı Yasa’nın 24. maddesiyle 
3065  sayılı  Yasa’ya  eklenen  geçici  19. maddenin  ikinci  tümcesi  ile,  Asya 
Kalkınma Bankası’nın 2003 yılında ülkemizde gerçekleştirilecek  toplantı  ile 
ilgili yapacağı giderlerden katma değer vergisinden  istisna edilecek  tutarın 
“alt sınırını” saptama yetkisi Maliye Bakanlığı’na verilmiştir. 

  Bu  nedenle,  geçici maddenin  ikinci  tümcesi;  hem  yetkinin  “alt  ve  üst 
sınırlarının  yasada  belirlenmesi  gerekirken  bu  yapılmayarak  “alt  sınırı” 
saptama  yetkisinin  yönetime  bırakılmış  olması,  hem  de  istisna  tutarının 
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aşağı ve yukarı sınırlar  içinde değiştirilmesi yetkisinin Bakanlar Kurulu’na 
verilmesi  gerekirken,  bu  yetkinin  Maliye  Bakanlığı’na  verilmiş  olması 
nedeniyle  Anayasa’nın  73.  maddesinin  son  fıkra  kuralıyla 
bağdaşmamaktadır. 

  SONUÇ 

  1‐  Yukarıda açıklanan gerekçelerle, 09.04.2003 günlü, 4842 sayılı “Bazı 
Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun”un, 

‐ 15. maddesiyle değiştirilen 193 sayılı Gelir Vergisi Yasası’nın mükerrer 121. 
maddesinin son fıkrasındaki “...vergi mahsup ve iadesine tâbi tutulacak mal 
ve hizmet alımlarını yukarıda sayılanlarla sınırlı olmaksızın tespit etmeye...” 
kuralı ile, 

‐ 24. maddesiyle 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Yasası’na eklenen geçici 19. 
maddenin  ikinci  tümcesindeki  “...istisna  uygulanacak  miktara  ilişkin  alt 
sınır belirlemeye...” kuralının, 

Anayasa’nın  73.  maddesinin  son  fıkrasına  aykırı  olmaları  nedeniyle 
iptallerine, 

  2‐  Uygulanmaları durumunda doğacak giderilmesi güç ya da olanaksız 
hukuksal  sonuçları  ve  kamusal  zarar  gözönünde  bulundurularak  söz 
konusu  kuralların  yürürlüklerinin  durdurulmasına,  karar  verilmesini 
arzederim.” 

  II‐ YASA KURALLARI 

  A‐ İptali İstenilen Yasa Kuralları  

  9.4.2003  günlü,  4842  sayılı  Bazı  Kanunlarda  Değişiklik  Yapılması 
Hakkında Kanun’un, iptali istenilen ibareleri de içeren 15. ve 24. maddeleri 
şöyledir: 

  1‐  “MADDE  15.‐  193  sayılı  Kanunun  mükerrer  121  inci  maddesi 
başlığıyla birlikte aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

  Ücretlilerde vergi indirimi: 

  Mükerrer  Madde  121  ‐  Gerçek  ücretlerin  vergilendirilmesinde, 
mükellefin kendisi,  eşi ve  çocukları  ile  ilgili  eğitim,  sağlık, gıda, giyim ve 
ikamet edilen konuta ait kira harcamalarının yıllık toplam tutarının; 

  ‐ 3 milyar liraya kadar % 8’i, 
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  ‐ 6 milyar liranın 3 milyar lirası için % 8’i, aşan kısmı için % 6’sı, 

  ‐ 6 milyar liradan fazlasının, 6 milyar lirası için % 7’si, aşan kısmı için % 
4’ü, 

  Ücretlinin  ertesi  yılda  ödeyeceği  gelir  vergisinden mahsup  edilir  veya 
işverenler aracılığı ile kendisine nakden iade edilir. 

  Şu  kadar  ki;  harcamaların  Türkiye’de  yapılması,  gelir  veya  kurumlar 
vergisi mükellefiyeti bulunan gerçek veya tüzel kişilerden alınan belgelerle 
tevsik  edilmesi  ve  bu  belgelerin  işverene  verilmesi  şarttır. Mahsup  hakkı 
kazanılan  tutarın  hesaplanmasında  dikkate  alınan  harcama  tutarı,  vergi 
matrahının toplamını geçemez. 

  Ücretlilerin  harcama  belgelerinin  işverene  ibrazı,  beyanı  ve  verginin 
mahsup  veya  iadesine  ilişkin  süreleri  tespit  etmeye,  iadeyi  nakden  veya 
mahsuben  yaptırmaya,  vergi mahsup  ve  iadesine  tâbi  tutulacak mal  ve 
hizmet alımlarını yukarıda sayılanlarla sınırlı olmaksızın tespit etmeye ve 
uygulamanın usul ve esaslarını belirlemeye Maliye Bakanlığı yetkilidir.” 

  2‐  “MADDE  24.‐  3065  sayılı  Kanuna  aşağıdaki  geçici  maddeler 
eklenmiştir. 

  … 

  GEÇİCİ  MADDE  19.‐  Asya  Kalkınma  Bankasının  2003  yılında 
ülkemizde  yapılacak  yıllık  toplantılarıyla  ilgili  olarak  bu  bankaya  ve 
temsilcilerine  yapılacak  teslim  ve  hizmetler  katma  değer  vergisinden 
müstesnadır.  Toplantıya  ilişkin  teslim  ve  hizmetleri  tanımlamaya,  istisna 
uygulanacak  miktara  ilişkin  alt  sınır  belirlemeye  Maliye  Bakanlığı 
yetkilidir.  Bu  kapsamda  teslim  edilen  mal  ve  hizmetler  için  yüklenilen 
vergiler,  vergiye  tâbi  işlemler  nedeniyle  hesaplanan  vergiden  indirilir. 
İndirimle giderilmeyen vergiler iade edilmez.” 

  B‐ Dayanılan Anayasa Kuralı 

  Dava  dilekçesinde,  Anayasa’nın  73.  maddesinin  son  fıkrasına 
dayanılmıştır. 

  III‐ İLK İNCELEME 

  Anayasa  Mahkemesi  İçtüzüğü’nün  8.  maddesi  gereğince,  Mustafa 
BUMİN, Haşim KILIÇ, Samia AKBULUT, Yalçın ACARGÜN, Sacit ADALI, 
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Ali  HÜNER,  Fulya  KANTARCIOĞLU,  Ertuğrul  ERSOY,  Tülay  TUĞCU, 
Enis TUNGA ve Mehmet ERTEN’in katılmalarıyla 7.5.2003 gününde yapılan 
ilk  inceleme  toplantısında dosyada eksiklik bulunmadığından  işin esasının 
incelenmesine,  yürürlüğü  durdurma  isteminin  bu  konudaki  raporun 
hazırlanmasından sonra karara bağlanmasına oybirliğiyle karar verilmiştir. 

  IV‐ ESASIN İNCELENMESİ 

  Dava dilekçesi ve  ekleri,  işin  esasına  ilişkin  rapor,  iptali  istenilen yasa 
kuralları, dayanılan Anayasa kuralı ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

  A‐  4842 Sayılı Yasa’nın  15. Maddesiyle Değiştirilen  193 Sayılı 
Yasa’nın Mükerrer    121.   Maddesinin   Son Fıkrasındaki  “... vergi 
mahsup  ve  iadesine  tâbi  tutulacak  mal  ve  hizmet  alımlarını 
yukarıda sayılanlarla sınırlı olmaksızın tespit etmeye ...” İbaresinin 
İncelenmesi 

  Dava dilekçesinde, Anayasa’nın 73. maddesinin son fıkrasına göre, vergi 
indirimlerine  ilişkin hükümlerde yasanın belirttiği yukarı ve  aşağı  sınırlar 
içinde değişiklik yapmak yetkisinin Bakanlar Kurulu’na verilebileceği, oysa 
193 sayılı Yasa’nın 4842 sayılı Yasa ile değişik mükerrer 121. maddesinin son 
fıkrasında, vergi indirimine bağlı tutulacak mal ve hizmet alımlarını yeniden 
tespit  etme  yetkisinin  Maliye  Bakanlığı’na  verildiği,  ayrıca  bu  fıkrada 
yetkinin sınırlarının gösterilmediği, tam tersine “yukarıda sayılanlarla sınırlı 
olmaksızın”  denilerek,  Maliye  Bakanlığı’na  verilen  yetkinin  sınırının 
bulunmadığının  açıkça  vurgulandığı  belirtilerek  anılan  ibarenin 
Anayasa’nın 73. maddesinin son fıkrasına aykırı olduğu ileri sürülmüştür 

  Devletin, kamusal gereksinimlerin karşılanması  için  egemenlik gücüne 
dayanarak  tek  taraflı  iradesiyle  kişilere  yüklediği  kamu  alacağı  biçiminde 
tanımlanan verginin, anayasal sınırlar içinde salınıp toplanması zorunluluğu 
açıktır. Verginin  niteliklerini  oluşturan  yasal  düzenlemelerde Anayasa’nın 
bu  konudaki  ilkelerinin  özenle  göz  önünde  tutulması  gerekir.  Devletin 
vergilendirme  yetkisi,  Anayasa’nın  73.  maddesinde  yer  alan  verginin; 
kanuniliği, mali  güce  göre  ödenmesi,  genelliği,  vergi  yükünün  adaletli  ve 
dengeli  dağılımı  ilkeleri  yanında  Anayasa’nın  genel  ilkeleri  ile  de 
sınırlandırılmıştır.  
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  Anayasa’nın  73.  maddesinin  üçüncü  fıkrasında,  “Vergi,  resim,  harç  ve 
benzeri  mali  yükümlülükler  kanunla  konulur,  değiştirilir  veya  kaldırılır.” 
denilerek verginin kanuniliği ilkesi belirtilmiştir. Bu ilke takdire dayalı keyfi 
uygulamaları önleyecek sınırlamaların yasada yer almasını gerektirmekte ve 
vergi yükümlülüğüne ilişkin düzenlemelerin konulması, değiştirilmesi veya 
kaldırılmasının yasa ile yapılmasını zorunlu kılmaktadır.  

  Bireylerin  sosyal  ve  ekonomik  durumlarını  etkileyecek  keyfi 
uygulamalara  neden  olunmaması  için,  vergilendirmede,  vergiyi  doğuran 
olay,  matrah,  oran,  tarh,  tahakkuk,  tahsil,  yaptırım  ve  zamanaşımı  gibi 
vergilendirmenin belli başlı  temel öğelerinin yasalarla belirlenmesi gerekir. 
Ancak,  yasa  ile  her  konuyu  bütün  ayrıntılarıyla  düzenlemenin  olanaklı 
bulunmadığı  durumlarda,  çerçevesi  çizilerek  bu  sınırlar  içinde  kalmak 
koşuluyla  uygulamaya  ilişkin  konularda  yürütme  organına  açıklayıcı  ve 
tamamlayıcı nitelikte düzenleyici idari işlem yapma yetkisi verilebilir.  

  Anayasa’nın 73. maddesinin dördüncü  fıkrasında, “Vergi,  resim, harç ve 
benzeri  yükümlülüklerin  muaflık,  istisnalar  ve  indirimleriyle  oranlarına  ilişkin 
hükümlerinde kanunun belirttiği yukarı ve aşağı  sınırlar  içinde değişiklik yapmak 
yetkisi  Bakanlar  Kuruluna  verilebilir”  denilmektedir.  Buna  göre,  Bakanlar 
Kurulu,  73.  maddenin  dördüncü  fıkrasında  sayılan  konularda,  yasanın 
belirttiği alt ve üst sınırlar  içinde değişiklik yapabilecek, ancak bu sınırları 
aşacak biçimde herhangi bir düzenleme getiremeyecektir.  

Bakanlar  Kurulu’na  verilen  bu  yetki,  vergi,  resim,  harç  ve  benzeri  mali 
yükümlülüklerin  kanunla  konulup  değiştirilebileceği  ilkesinin,  çerçevesi 
Anayasa  ile  belirlenmiş  bir  istisnasıdır.  Anayasa  ile  Bakanlar  Kurulu’na 
verilen  bu  yetkinin  yürütmenin  başka  bir  organına  verilmesi  mümkün 
değildir.  

  Vergi  yasalarında  sosyal,  ekonomik,  mali  ve  kültürel  amaçlı  kimi 
muaflık, istisna ve indirimler getirilmesi, yasakoyucunun takdirine bağlı bir 
konudur. Verginin bir bölümünden (indirim) veya tümünden vazgeçme ya 
da vergi kapsamındaki kimi konuları  (istisna) veya kişileri  (muaflık) vergi 
dışında  tutma  işlemi  de  en  az  vergi  koyma  ölçüsünde  büyük  önem 
taşımaktadır.  Vergilendirmede  esas  kural,  vergilerin  yasayla  konulup, 
değiştirilmesi veya kaldırılmasıdır. Buna göre, birtakım nedenlerle, kimi kişi 
veya  konuların  vergi  dışında  bırakılması  ya  da  bir  kısım  vergiden 
vazgeçilmesi hususlarının da yasalarla belirlenmiş olması gerekmektedir.  
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  İndirim,  vergi  matrahından  veya  doğrudan  vergiden  belirli  tutarda 
indirim yapılması suretiyle verginin bir bölümünden vazgeçilmesi veya bir 
bölümünün  geri  verilmesi  sonucunu  doğurmaktadır.  Anayasa’nın  73. 
maddesinin son  fıkrası vergide  indirimi, yasayla belirlenen yukarı ve aşağı 
sınırlar  içinde  Bakanlar  Kurulu’na  yetki  verilebilecek  konular  arasında 
gösterecek kadar önemli görmüştür. 

  Dava  konusu  kuralla,  193  sayılı Gelir Vergisi Kanunu’nun  4842  sayılı 
Yasa  ile  değişik mükerrer  121. maddesinde  düzenlenen  ücretlilerde  vergi 
indirimi  müessesesinin  uygulanmasında,  vergi  mahsup  ve  iadesine  tâbi 
tutulacak mal ve hizmet alımlarını aynı maddenin birinci fıkrasında sayılan, 
eğitim, sağlık, gıda, giyim ve  ikamet edilen konuta ait kira harcamaları  ile 
sınırlı olmaksızın tespit etme yetkisi Maliye Bakanlığı’na verilmiştir. 

  Belirtilen  yetkinin  kullanılması  halinde,  ücretlilerin  vergilerinden 
yapılacak indirim tutarı, vergiyi etkileyecek, azaltacak veya çoğaltacaktır. 

  Maliye  Bakanlığı’na  verilen  bu  yetki,  yasakoyucunun  vergilemenin 
temel  öğelerini  belirleyerek  uygulamaya,  tekniğe  ve  uzmanlığa  ilişkin 
konularda  yürütme  organına  verilebilecek  düzenleyici  idari  işlemlerde 
bulunma yetkisi olmadığı gibi, yasayla getirilen bir düzenlemeyi açıklayıcı 
nitelikte verilen bir yetki de değildir.  

  Bu  nedenlerle,  dava  konusu  kural,  Anayasa’nın  73.  maddesinin  son 
fıkrasına aykırıdır. İptali gerekir.  

  Haşim KILIÇ bu görüşe katılmamıştır.  

  B‐ 4842 Sayılı Yasa’nın 24. Maddesiyle 3065 Sayılı Katma Değer 
Vergisi  Kanunu’na  Eklenen  Geçici  19.  Maddenin,  İkinci 
Tümcesinde  Yer Alan  “...  istisna  uygulanacak miktara  ilişkin  alt 
sınır belirlemeye ...” İbaresinin İncelenmesi 

  Dava dilekçesinde, Anayasa’nın 73. maddesinin son fıkrasına göre, vergi 
istisnasına  ilişkin  hükümlerde  yasanın  belirttiği  yukarı  ve  aşağı  sınırlar 
içinde  değişiklik  yapma  yetkisinin  yalnızca  Bakanlar  Kurulu’na 
verilebileceği, oysa dava konusu  ibare  ile yukarı ve aşağı  sınır da Yasa’da 
belirtilmeksizin katma değer vergisinden  istisna edilecek tutarın alt sınırını 
tespit  etme  yetkisinin  Maliye  Bakanlığı’na  verildiği  belirtilerek  ibarenin, 
Anayasa’nın  73.  maddesinin  son  fıkrasına  aykırılığı  nedeniyle  iptali 
istenilmiştir.  
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  Vergilendirmede genel kural, vergi kapsamına alınmış konulardan vergi 
alınmasıdır. Vergiye  tâbi  kimi  konuların  yasa  ile  kısmen  ya  da  tamamen 
vergi  dışında  bırakılması  ise  istisnadır.  Anayasa’nın  73.  maddesinin  son 
fıkrasında,  vergi,  resim,  harç  ve  benzeri  malî  yükümlülüklerin  muaflık, 
istisnalar  ve  indirimleriyle  oranlarına  ilişkin  hükümlerinde  kanunun 
belirttiği  yukarı  ve  aşağı  sınırlar  içinde  değişiklik  yapmak  yetkisinin 
Bakanlar Kurulu’na verilebileceği belirtilmiştir. 

   Yasa’nın  24. maddesi  ile  3065  sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu’na 
eklenen geçici 19. maddenin birinci tümcesiyle, Asya Kalkınma Bankası’nın 
2003  yılında  Türkiye’de  yapılacak  yıllık  toplantıları  ile  ilgili  olarak  bu 
Banka’ya  ve  temsilcilerine  yapılacak  teslim  ve  hizmetler  katma  değer 
vergisinden istisna edilmiştir.  

  Dava  konusu  ibareyle  de  istisna  uygulanacak miktara  ilişkin  alt  sınır 
belirlemeye Maliye Bakanlığı yetkili kılınmıştır.  

  Vergiden  istisna edilen bir konunun yasayla belirlenen yukarı ve aşağı 
sınırları  içinde  değişiklik  yapma  yetkisi  sadece  Bakanlar  Kurulu’na 
verilebileceğinden,  dava  konusu  düzenlemeyle  Maliye  Bakanlığı’nın 
yetkilendirilmesi  Anayasa’nın  73.  maddesinin  son  fıkrasına  aykırıdır. 
Kuralın iptali gerekir. 

  V‐ YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN İNCELEN‐
MESİ 

  9.4.2003  günlü,  4842  sayılı  “Bazı  Kanunlarda  Değişiklik  Yapılması 
Hakkında Kanun”un; 

  A‐ 15. maddesiyle 31.12.1960 günlü, 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu’nun 
başlığıyla birlikte değiştirilen mükerrer 121. maddesinin son  fıkrasında yer 
alan  “...vergi mahsup  ve  iadesine  tâbi  tutulacak mal  ve  hizmet  alımlarını 
yukarıda  sayılanlarla  sınırlı  olmaksızın  tespit  etmeye...”  ibaresi,  15.7.2004 
günlü,  E.2003/33, K.2004/101  sayılı  kararla  iptal  edildiğinden,  bu  ibarenin 
uygulanmasından doğacak sonradan giderilmesi güç veya olanaksız durum 
ve zararların önlenmesi ve  iptal kararının sonuçsuz kalmaması  için kararın 
Resmî  Gazete’de  yayımlanacağı  güne  kadar  YÜRÜRLÜĞÜNÜN 
DURDURULMASINA,  
  B‐  24. maddesiyle  25.10.1984  günlü,  3065  sayılı  Katma  Değer  Vergisi 
Kanunu’na  eklenen  geçici  19.  maddenin  ikinci  tümcesinde  yer  alan  “... 
istisna  uygulanacak  miktara  ilişkin  alt  sınır  belirlemeye...”  ibaresinin, 
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31.12.2003  gününden  sonra  uygulanma  olanağı  kalmadığından,  BU 
İBAREYE  İLİŞKİN  YÜRÜRLÜĞÜN  DURDURULMASI  İSTEMİ 
HAKKINDA KARAR VERİLMESİNE YER OLMADIĞINA,  
 
  15.7.2004 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

  VI‐ SONUÇ 

  9.4.2003  günlü,  4842  sayılı  “Bazı  Kanunlarda  Değişiklik  Yapılması 
Hakkında Kanun”un; 

  A‐ 15. maddesiyle 31.12.1960 günlü, 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu’nun 
başlığıyla birlikte değiştirilen mükerrer 121. maddesinin son  fıkrasında yer 
alan “... vergi mahsup ve  iadesine  tâbi  tutulacak mal ve hizmet  alımlarını 
yukarıda  sayılanlarla  sınırlı  olmaksızın  tespit  etmeye...”  ibaresinin, 
Anayasa’ya  aykırı  olduğuna  ve  İPTALİNE,  Haşim  KILIÇ’ın  karşıoyu  ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 

  B‐  24. maddesiyle  25.10.1984  günlü,  3065  sayılı  Katma  Değer  Vergisi 
Kanunu’na  eklenen  geçici  19.  maddenin  ikinci  tümcesinde  yer  alan  “... 
istisna  uygulanacak  miktara  ilişkin  alt  sınır  belirlemeye...”  ibaresinin, 
Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, OYBİRLİĞİYLE, 
15.7.2004 gününde karar verildi. 

 
Başkan 

Mustafa BUMİN 
Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

 
 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Ertuğrul ERSOY 

Üye 
Tülay TUĞCU 

 
 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

Üye 
Mehmet ERTEN 

Üye 
Fazıl SAĞLAM 

 
 

Üye 
A. Necmi ÖZLER 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 
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KARŞIOY GEREKÇESİ 

  193  sayılı  Gelir  Vergisi  Kanunu’nun  mükerrer  121.  maddesinde 
ücretlilere yapılacak vergi iadesinin esasları düzenlenmiş, son fıkranın iptali 
istenen  bölümünde  de  vergi  mahsup  ve  iadesine  tabi  tutulacak  mal  ve 
hizmet  alımlarını  sınır  gözetmeksizin  tesbit  etmeye  Maliye  Bakanı 
yetkilendirilmiştir. 

  Vergi  indirimi  genel  olarak  vergi matrahından  yapılan  indirimi  ifade 
eder. Başka bir anlatımla ödenecek vergi miktarı kesinleşmeden matrahtan 
yapılacak  vergi  indirimi  yoluyla  vergide meydana  gelen  azalmadır. Vergi 
indirimi  yoluyla  olaya  ya  da  kişilerin  özel  durumlarına  göre  vergi 
kişiselleşmektedir. Amaç, kişinin mali durumunu kavramak olabileceği gibi 
yatırım ya da işkolunun teşvik edilmesi gibi hedeflere de dönük olabilir. 

  Ancak, mükerrer  121. madde  ile  belge  kullanımının  yaygınlaştırılması 
suretiyle belirli yüzdelerde ücretlilere  iade yapılarak kayıt dışı ekonominin 
kontrolü  amaçlanmaktadır. Burada  amaç Anayasa’nın  73. maddesinin  son 
fıkrasında öngörülen vergi indirimine ulaşmak değil, vergideki otokontrolü 
sağlamaktır. 

  Kaldı  ki  Anayasa’nın  73.  maddesinin  son  fıkrasına  uygun  olarak  da 
vergi  iadesine konu olacak miktarların aşağı ve yukarı sınırları  ile oranları 
belirlenmiştir.  Maliye  Bakanlığı’na  verilen  yetki  ise  belirtilen  bu  sınırlar 
içinde  kalmak  koşulu  ile  harcamaya  konu  mal  ve  hizmet  alımlarının 
çeşitlendirilmesiyle ilgili bir düzenlemedir. 

  Bu  nedenle,  Anayasa’nın  73.  maddesine  aykırı  görmediğim  ilgili 
bölümün iptal edilmesine karşıyım. 

 

            Başkanvekili 

            Haşim KILIÇ 
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Esas Sayısı:   2002/140 
Karar Sayısı:   2004/105 
Karar Günü:   22.7.2004 
 

  İPTAL DAVASINI AÇAN: Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet SEZER 

  İPTAL DAVASININ KONUSU:  15.7.1950  günlü,  5680  sayılı  Basın 
Kanunu’nun,  3.8.2002  günlü,  4771  sayılı  “Çeşitli  Kanunlarda  Değişiklik 
Yapılmasına İlişkin Kanun”un 9. maddesinin (B), (C), (D), (E), (F), (G) ve (H) 
fıkralarıyla değiştirilen 21., 22., 24., 25. maddeleriyle 30. maddesinin üçüncü, 
33.  ve  34.  maddelerinin  ikinci  fıkralarının,  Anayasa’nın  13.,  26.  ve  28. 
maddelerine aykırılığı savıyla iptalleri istemidir. 

  I‐ İLK İNCELEME 

  Anayasa  Mahkemesi  İçtüzüğü’nün  8.  maddesi  uyarınca  Mustafa 
BUMİN,  Haşim  KILIÇ,  Yalçın  ACARGÜN,  Sacit  ADALI,  Ali  HÜNER, 
Nurettin TURAN, Aysel PEKİNER, Ertuğrul ERSOY, Tülay TUĞCU, Enis 
TUNGA ve Mehmet ERTEN’in katılımlarıyla 11.9.2002 gününde yapılan ilk 
inceleme  toplantısında,  işin  esasının  incelenmesine  oybirliğiyle  karar 
verilmiştir. 

  II‐ ESASIN İNCELENMESİ 

  Dava  dilekçesi  ve  ekleri,  işin  esasına  ilişkin  rapor,  iptali  istenen  yasa 
kuralları,  dayanılan  Anayasa  kuralları  ve  bunların  gerekçeleri  ile  diğer 
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

  15.7.1950  günlü  5680  sayılı  Basın  Kanunu’nun  para  cezalarına  ilişkin 
olup  4771  sayılı  Kanun’un  9.  maddesiyle  değiştirilen  ve  dava  konusu 
kuralları içeren 21., 22., 23., 24., 25. 30. 33. ve 34. maddeleri dava açıldıktan 
sonra 26.6.2004 günlü, 25504 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe 
giren  9.6.2004  günlü,  5187  sayılı  Basın  Kanunu’nun  30.  maddesiyle 
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yürürlükten  kaldırıldığından,  konusu  kalmayan  istem  hakkında  karar 
verilmesine yer olmadığına karar verilmesi gerekir.  

  III‐ SONUÇ 

  “3.8.2002 günlü, 4771 sayılı “Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına 
İlişkin Kanun”un 9. maddesinin; 
  A‐  (B)  fıkrasıyla  değiştirilen  15.7.1950  günlü,  5680  sayılı  Basın 
Kanunu’nun 21. maddesi, 
  B‐ (C) fıkrasıyla değiştirilen 5680 sayılı Yasa’nın 22. maddesi, 
  C‐ (D) fıkrasıyla değiştirilen 5680 sayılı Yasa’nın 24. maddesi, 
  D‐ (E) fıkrasıyla değiştirilen 5680 sayılı Yasa’nın 25. maddesi, 
  E‐ (F) fıkrasıyla 5680 sayılı Yasa’nın 30. maddesinin değiştirilen üçüncü 
fıkrası, 
  F‐  (G)  fıkrasıyla  5680  sayılı Yasa’nın  33. maddesinin değiştirilen  ikinci 
fıkrası, 
  G‐  (H)  fıkrasıyla 5680 sayılı Yasa’nın 34. maddesinin değiştirilen  ikinci 
fıkrası, 

  9.6.2004  günlü,  5187  sayılı  Yasa  ile  yürürlükten  kaldırıldığından, 
KONUSU KALMAYAN  İSTEM HAKKINDA KARAR VERİLMESİNE YER 
OLMADIĞINA, 22.7.2004 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

 
Başkan 

Mustafa BUMİN 
Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

 
 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Ertuğrul ERSOY 

Üye 
Tülay TUĞCU 

 
 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

Üye 
Mehmet ERTEN 

Üye 
Fazıl SAĞLAM 

 
 

Üye 
A. Necmi ÖZLER 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 
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Esas Sayısı:   2001/216 
Karar Sayısı:   2004/120 
Karar Günü:   2.12.2004 
 
  İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Avanos Asliye Hukuk Mahkemesi 

  İTİRAZIN  KONUSU:  18.6.1927  günlü,  1086  sayılı  “Hukuk  Usulü 
Muhakemeleri  Kanunu”nun,  2494  sayılı  Yasa  ile  değiştirilen  195. 
maddesinin ikinci fıkrası ile, 432. maddesinin 3156 sayılı Yasa ile değiştirilen 
birinci  fıkrasının  ikinci  tümcesinin  Anayasa’nın  10.  maddesine  aykırılığı 
savıyla iptali istemidir. 

  I‐ OLAY 

  Görülmekte  olan  davada,  4353  sayılı  Kanun  kapsamındaki  kamu 
kuruluşları  için daha uzun  temyiz ve  esas hakkında  cevap verme  süreleri 
öngören itiraz konusu kuralların Anayasa’ya aykırı oldukları kanısına varan 
Mahkeme, iptalleri için re’sen başvurmuştur. 

II‐ İTİRAZIN GEREKÇESİ 

  Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir : 

  “... Bilindiği gibi Anayasa’nın 10/1 madde ve fıkrası gereği herkes (bütün 
özel  ve  tüzel  kişiler)  hiçbir  ayırım  gözetilmeksizin  kanun  önünde  eşittir. 
Hiçbir kimseye  imtiyaz  tanınamaz. Oysa ki; yukarıda belirtilen 2494  sayılı 
Kanunla  değişik  1086  sayılı  HUMK  195/2  ve  432/1  inci  fıkranın  ikinci 
cümlesi; belirtilen eşitlik ilkesine aykırıdır ve 4353 sayılı Kanuna tabi kamu 
kuruluşları  lehine  imtiyaz  teşkil etmektedir. Üstelik kamu kuruluşlarından 
bazılarına  imtiyaz  tanınmış;  diğerleri,  örneğin  DSİ  Genel  Müdürlüğü, 
Karayolları Genel Müdürlüğü vs. kuruluşlar 10 günlük genel kurala dahil 
edilmişlerdir. 

  İtiraza  konu  195/2  nin  değişikliğine  ilişkin  2494  sayılı  Kanunun  ilgili 
maddesi  hakkındaki  Adalet  Komisyonu  Raporunda:  ‘On  gün  olan  esas 
hakkındaki cevap süresinin, Hazine ile kamu idare ve kuruluşları hakkında 
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otuz  güne  çıkarıldığı  görülmüş,  on  günlük  cevap  süresi  ilkesine  getirilen 
istisnanın  genişliği  sakıncalı  bulunmuş,  ancak  Hazinenin  taraf  olduğu 
davalarda  on  günlük  cevap  süresinin  kısalığı  ve  bu  durumun  yarattığı 
güçlük  göz  önüne  alınarak,  istisna  hükmü  yalnızca  8.1.1943  tarih  ve  4353 
sayılı Kanuna tâbi kamu kuruluşları hakkında tanınmış ve madde bu yönde 
düzenlenmiştir’,  denilmektedir.  Bu  da  Mahkememizin  itiraz  gerekçesini 
doğrulamaktadır. Zira  cevap  süresinin kısalığı ve bunun hasıl  ettiği  sonuç 
Hazine lehine imtiyaz için gerekçe olamaz.  

  2494 sayılı Kanunla değişik 18.6.1927  tarih ve 1086 sayılı Hukuk Usulü 
Muhakemeleri  Kanunu’nun  195  inci  madde,  ikinci  fıkrasının  ve  aynı 
Kanunla değişik 432 nci madde, birinci fıkra,  ikinci cümlesinin Anayasa’ya 
aykırı olduğundan, iptaline karar verilmesi talep olunur...”  

  III‐ YASA METİNLERİ 

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralları 
   Hukuk  Usulü  Muhakemeleri  Kanunu’nun  195.  maddesinin  iptali 
istenen ikinci fıkrasını da içeren hükmü şöyledir : 

  “MADDE 195‐ (Değişik: 16.07.1981‐2494/16 md.) Davalı, ilk itirazları ile 
birlikte  esas  dava  hakkındaki  cevabını  ve  varsa  karşı  delillerini,  dava 
dilekçesinin  kendisine  tebliği  tarihinden  itibaren  on  gün  veya  hâkim 
tarafından  bir  süre  tayin  edilmiş  ise  o  süre  içinde  mahkeme  kalemine 
bildirmek ve bir örneğini de davacıya tebliğ ettirmek zorundadır. 

  Yukarıda belirtilen on günlük süre, 8/1/1943 tarih ve 4353 sayılı Kanuna 
tâbi kamu kuruluşları hakkında otuz gündür.” 

  2‐ HUMK’nun 432. maddesinin iptali istenen tümcesini de içeren birinci 
fıkrası hükmü şöyledir : 

  “MADDE 432‐ (Değişik : 16/7/1981 ‐ 2494/25 md.) 

  (Değişik : 26/2/1985 ‐ 3156/20 md.) Temyiz süresi on beş gündür. Bu süre 
8/1/1943 tarih ve 4353 sayılı Kanuna tabi kamu kuruluşları hakkında otuz 
gündür.  Temyiz  süreleri,  ilâmın  usulen  taraflardan  her  birine  tebliği  ile 
işlemeye başlar.”  
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  B‐ Dayanılan ve İlgili Görülen Anayasa Kuralları 

  Başvuru kararında, itiraz konusu kuralların Anayasa’nın 10. maddesine 
aykırı olduğu ileri sürülmüş, 36. maddesi ise ilgili görülmüştür. 

  IV‐ İLK İNCELEME 

  Anayasa  Mahkemesi  İçtüzüğü’nün  8.  maddesi  uyarınca  Mustafa 
BUMİN, Haşim KILIÇ, Samia AKBULUT, Yalçın ACARGÜN, Sacit ADALI, 
Ali HÜNER,  Fulya KANTARCIOĞLU, Rüştü  SÖNMEZ, Ertuğrul ERSOY, 
Tülay  TUĞCU  ve Ahmet AKYALÇIN’ın  katılımlarıyla,  1.5.2001  tarihinde 
yapılan  ilk  inceleme  toplantısında,  18.6.1927  günlü,  1086  sayılı  “Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanunu”nun; 

  a) Dosyada eksiklik bulunmadığından 432. maddesinin 3156 sayılı Yasa 
ile değiştirilen birinci fıkrasının ikinci tümcesinin esasının incelenmesine,  

  b)  2494  sayılı  Yasa  ile  değiştirilen  195.  maddesinin  ikinci  fıkrasının 
iptaline ilişkin istemle ilgili olarak ise; 

  Anayasa’nın Geçici 15. maddesinde, “12 Eylül 1980 tarihinden, ilk genel 
seçimler  sonucu  toplanacak  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi’nin  Başkanlık 
Divanını  oluşturuncaya  kadar  geçecek  süre  içinde,  yasama  ve  yürütme 
yetkilerini  Türk Milleti  adına  kullanan,  2356  sayılı  Kanunla  kurulu Millî 
Güvenlik  Konseyinin,  bu  Konseyin  yönetimi  döneminde  kurulmuş 
hükümetlerin, 2485 sayılı Kurucu Meclis Hakkında Kanunla görev  ifa eden 
Danışma Meclisinin  her  türlü  karar  ve  tasarruflarından  dolayı  haklarında 
cezaî, malî veya hukukî sorumluluk  iddiası  ileri sürülemez ve bu maksatla 
herhangi bir yargı merciine başvurulamaz. 

  Bu karar ve  tasarrufların  idarece veya yetkili kılınmış organ, merci ve 
görevlilerce uygulanmasından dolayı, karar alanlar, tasarrufta bulunanlar ve 
uygulayanlar hakkında da yukarıdaki fıkra hükümleri uygulanır. 

  Bu dönem içinde çıkarılan kanunlar, kanun hükmünde kararnameler ile 
2324  sayılı  Anayasa  Düzeni  Hakkında  Kanun  uyarınca  alınan  karar  ve 
tasarrufların Anayasa’ya aykırılığı  iddia edilemez” hükmüne yer verilerek, 
12  Eylül  1980’den,  ilk  genel  seçimler  sonucu  toplanacak  Türkiye  Büyük 
Millet  Meclisi’nin  Başkanlık  Divanı  oluşturuluncaya  kadar  geçecek  süre 
içinde,  yasama  ve  yürütme  yetkilerini  Türk Milleti  adına  kullanan Millî 
Güvenlik  Konseyi’nin  çıkardığı  yasaların  Anayasa’ya  aykırılığı  savında 
bulunulamayacağı öngörülmüştür. 
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  7.11.1982 günlü, 2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın halkoyu 
ile  kabulünden  sonra  yapılan  ilk  seçimler  sonucu  oluşan  Türkiye  Büyük 
Millet Meclisi’nin Başkanlık Divanı 6.12.1983’de toplanmıştır. 

  1086  sayılı  Hukuk  Usulü  Muhakemeleri  Kanunu’nun  195.  maddesi 
16.7.1981 tarihinde değiştirildiğine göre, Anayasa’nın Geçici 15. maddesinin 
son fıkrası kapsamında bulunduğu açıktır. 

  Bu  nedenlerle,  Anayasa’ya  aykırılığı  savında  bulunulamayacak  bu 
kurala ilişkin başvurunun Mahkeme’nin yetkisizliği nedeniyle reddine, 

  OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

  V‐ ESASIN İNCELENMESİ 

  Başvuru  kararı  ve  ekleri,  işin  esasına  ilişkin  rapor,  itiraz  konusu Yasa 
kuralı, dayanılan ve ilgili görülen Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri 
ile  diğer  yasama  belgeleri  okunup  incelendikten  sonra  gereği  görüşülüp 
düşünüldü: 

  Başvuru  kararında,  itiraz  konusu  kuralın  Anayasa’nın  10. maddesine 
aykırı olduğu  ileri sürülmüştür. Ancak, 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu  ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un  29. maddesine  göre 
Anayasa  Mahkemesi,  kanunların,  kanun  hükmünde  kararnamelerin  ve 
Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi  İçtüzüğü’nün  Anayasa’ya  aykırılığı 
hususunda  ilgililer  tarafından  ileri sürülen gerekçelere dayanmaya mecbur 
değildir. Anayasa Mahkemesi  taleple bağlı kalmak kaydıyla başka gerekçe 
ile de Anayasa’ya aykırılık kararı verebilir. 

  Bu nedenle, kural Anayasa’nın 36. maddesi yönünden de incelenmiştir. 

  1086  sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 432. maddesinde 
temyiz  süresi  on  beş  gün  olarak  öngörülmüş  iken  16.7.1981  tarih  ve  2494 
sayılı  Kanun’la  otuz  güne  çıkarılmıştır.  5.4.1985  tarih  ve  3156  sayılı 
Kanun’un  20. maddesi  ile yapılan değişiklikle bu  süre  tekrar on beş güne 
indirilmiş, ancak itiraz konusu tümce ile 8.1.1943 tarih ve 4353 sayılı Yasa’ya 
tâbi kamu kuruluşları için otuz gün olduğu belirtilmiştir. Bu düzenlemenin 
gerekçesinde; “otuz günlük sürenin, gelişmiş ulaşım kolaylıkları göz önüne 
alındığında davaların  gereksiz  yere uzamasına  neden  olduğundan  on  beş 
güne  indirildiği,  ancak,  8.1.1943  tarih,  4353  sayılı  Kanun’a  tâbi  kamu 
kuruluşları hakkında söz konusu Kanun’daki prosedür de dikkate alınarak, 
otuz gün olarak muhafaza edildiği”, ifade edilmiştir. 
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  4353 sayılı “Maliye Vekaleti Baş Hukuk Müşavirliği’nin ve Muhakemat 
Umum Müdürlüğünün Vazifelerine ve Devlet Davalarının Takibi Usullerine 
ve Merkez ve Vilayetler Kadrolarında Bazı Değişiklikler Yapılmasına Dair 
Kanun”un  2. maddesinin  (C) bendi ve  3. maddesinin  (B) bendi gereğince, 
bakanlıklarla genel bütçeye dahil dairelere ait hukuk ve ceza davaları ile her 
türlü  icra  takiplerinde  bu  daireleri mahkemeler,  hakemler,  icra  daireleri, 
dava  ve  icra  işleriyle  alakalı  diğer merciler  önünde  temsil  yetkisi Maliye 
Bakanlığı’na verilmiştir. Yasa’nın  18. maddesinin  birinci  fıkrasına  göre  bu 
yetki Hazine avukatları vasıtasıyla kullanılmaktadır. Bu davaların asıl tarafı 
ilgili daire olup, Hazine avukatı onun davadaki kanuni temsilcisidir. Ancak 
Hazine  avukatının  bulunmadığı  yerlerde  temsil  yetkisi  ilgili  idarelerin  o 
yerdeki daire amirlerine aittir.  

  Yasa’nın  ikinci kısmının  ikinci ve üçüncü bölümlerinde  idari davalarla, 
hukuk  ve  ceza  davalarının  ve  icra  takiplerinin  usulleri  belirtilmiştir.  32. 
maddede, 27., 28., 29. ve 30. maddeler hükümlerine uygun bir karar alınmış 
olmadıkça, tamamen veya kısmen Devlet aleyhine neticelenen davalarla icra 
takiplerinden, yüksek dereceli mercilerde tetkiki istenmesi mümkün olanlar 
hakkında kanun yollarına gidilmesi mecburiyeti getirilmiştir.  

  Yasa’nın  34. maddesinde, mevzuu  kalmayan  veya  yanlışlıkla  açıldığı 
anlaşılan veya Hazine hak ve hukukuna müessir olmayan, kanun ve usule 
uygun bulunan davalarda, İdare aleyhine sonuçlanan kararlara karşı yüksek 
dereceli mahkemelere müracaattan vazgeçilmesi yetkisi Maliye Bakanlığına 
verilmiştir.  

  4353  sayılı  Yasa’daki  bu  düzenleme  biçimi  nedeniyle,  asliye  hukuk 
mahkemelerinde  karara  bağlanan  davaların  temyiz  edilmesi  konusunda 
hazine  ile  davanın  tarafı  olan  kamu  idare  veya  kuruluşu  arasında,  ya  da 
temyizinde  fayda umulmayan kararlar bakımından Maliye Bakanlığı’ndan 
izin  alınması  konusunda  sözü  edilen  usulün  tamamlanabilmesi  belli  bir 
süreyi gerekli kılabilir. Bu sürenin takdiri yasa koyucuya aittir. Ne var ki bu 
takdirin Anayasa’da çerçevesi çizilen esaslara aykırı olmaması gerekir.  

  Anayasa’nın  10.  maddesinde  “Herkes,  dil,  ırk,  renk,  cinsiyet,  siyasi 
düşünce,  felsefi  inanç,  din,  mezhep  ve  benzeri  sebeplerle  ayırım 
gözetilmeksizin  kanun  önünde  eşittir. Hiçbir  kişiye,  aileye,  zümreye  veya 
sınıfa  imtiyaz  tanınamaz.  Devlet  organları  ve  idare  makamları  bütün 
işlemlerinde  kanun  önünde  eşitlik  ilkesine  uygun  olarak  hareket  etmek 
zorundadırlar” denilmektedir. Bu  ilke, birbirleriyle aynı durumda olanlara 
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ayrı kuralların uygulanmasını, ayrıcalıklı kişi ve toplulukların yaratılmasını 
engellemektedir.  Aynı  durumda  olanlar  için  farklı  düzenleme,  eşitliğe 
aykırılık oluşturur. Anayasa’nın amaçladığı eşitlik mutlak ve eylemli eşitlik 
değil  hukuksal  eşitliktir.  Aynı  hukuksal  durumlar  aynı,  ayrı  hukuksal 
durumlar ayrı kurallara bağlı tutulursa Anayasa’nın öngördüğü eşitlik ilkesi 
çiğnenmiş olmaz.  

  Hukuk davalarında, davacı veya davalı ister gerçek, ister tüzel kişi veya 
kamu  tüzel  kişisi  ya  da  hazine  olsun,  netice  itibariyle  “taraf”  sıfatını  alır. 
“Taraf”  olma  itibariyle  davacı  ya  da  davalının  hukuki  durumları  aynıdır. 
İtiraz  konusu  düzenleme  ile,  hukuki  konumları  aynı  olduğu  halde,  4353 
sayılı  Yasa  kapsamındaki  kamu  idare  ve  kuruluşları  ile  davanın  diğer 
tarafını  teşkil  eden,  fakat  anılan  Yasa  kapsamı  dışında  kalan  kuruluş  ve 
kişiler  arasında  farklı  kurallar  getirilerek  bir  taraf  lehine  ayrıcalık 
tanınmaktadır.  

  Anayasa’nın  36. maddesi  yönünden  yapılan  değerlendirmede  de  aynı 
sonuca ulaşmak mümkündür. Anılan maddenin birinci fıkrasında 3.10.2001 
günlü,  4709  sayılı  Kanun’la  yapılan  değişiklikle,  herkesin,  “...adil 
yargılanma hakkına” sahip olduğu esası öngörülmüştür.  

  “Adil  yargılanma  hakkı”nın  ulusalüstü  düzeyde  genel  kabul  görmüş 
ölçütleri  arasında  önemli  bir  yer  tutan  “silahların  eşitliği”  ilkesi,  davanın 
tarafları  arasında  yargılama  sırasında  usul  hükümleri  yönünden  eşit 
konumda  bulunma,  taraflardan  birine  dezavantaj  diğerine  avantaj 
sağlayacak  kurallara  yer  vermeme  esasını  öngörmekte,  diğer  bir  deyişle 
davanın tarafları arasında hakkaniyete uygun bir dengenin varlığını gerekli 
kılmaktadır. 

  İtiraz  konusu  kuralda,  bir  hukuk  davasında  taraf  olma  durumu 
nedeniyle  hukuki  durumları  itibariyle  eşit  oldukları  açık  olan  4353  sayılı 
Yasa  kapsamındaki  kamu  idare  ve  kuruluşları  ile  davanın  diğer  tarafını 
teşkil  eden  diğer  kişi  ve  kuruluşlar  arasında,  temyiz  süresi  bakımından 
farklı  düzenlemeler  öngörüldüğü,  bu  durumun  ise  davada  hakkaniyete 
uygun  bir  dengenin  varlığına  engel  teşkil  ettiği,  bu  bakımdan  silahların 
eşitliği  ilkesinin  ihlâl  edildiği,  dolayısıyla  kuralın  Anayasa’nın  36. 
maddesinde  ifadesini  bulan  adil  yargılanma  ilkesine  de  aykırı  düştüğü 
sonucuna varılmıştır. 
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  Bu  nedenlerle,  Anayasa’nın  10.  ve  36.  maddelerine  aykırıdır,  iptali 
gerekir. 

  Tülay TUĞCU bu görüşe katılmamıştır. 

  VI‐ KARARIN YÜRÜRLÜĞE GİRECEĞİ GÜN SORUNU 

  Anayasa’nın  153.  maddesi  ve  2949  sayılı  Anayasa  Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 53. maddesi uyarınca, 
kanun, kanun hükmünde kararname veya TBMM  İçtüzüğü ya da bunların 
belirli madde veya hükümleri iptal kararının Resmî Gazete’de yayımlandığı 
gün  yürürlükten  kalkar.  Ancak,  Anayasa  Mahkemesi  iptal  kararı  ile 
meydana  gelecek  hukuksal  boşluğu  kamu  düzenini  tehdit  veya  kamu 
yararını  ihlâl  edici  nitelikte  görürse,  boşluğun  doldurulması  için  iptal 
kararının yürürlüğe gireceği günü ayrıca kararlaştırabilir. 

  Bu  çerçevede  yapılan  değerlendirmede,  itiraz  konusu  kuralın  iptaline 
karar verilmesi ile meydana gelen hukuksal boşluk kamu yararını olumsuz 
yönde  etkileyecek  nitelikte  görüldüğünden,  yeni  düzenleme  yapması  için 
yasama  organına makul  bir  süre  tanımak  amacıyla  iptal  kararının  Resmî 
Gazete’de  yayımlanmasından  başlayarak  altı  ay  sonra  yürürlüğe  girmesi 
uygun bulunmuştur. 

  VII‐ SONUÇ 

  A‐  18.6.1927  günlü,  1086  sayılı  “Hukuk  Usulü  Muhakemeleri 
Kanunu”nun  432.  maddesinin  3156  sayılı  Yasa  ile  değiştirilen  birinci 
fıkrasının  ikinci  tümcesinin  Anayasa’ya  aykırı  olduğuna  ve  İPTALİNE, 
Tülay TUĞCU’nun karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 

  B‐ İptal edilen tümcenin doğuracağı hukuksal boşluk kamu yararını ihlal 
edici  nitelikte  görüldüğünden,  Anayasa’nın  153.  maddesinin  üçüncü 
fıkrasıyla 2949 sayılı Yasa’nın 53. maddesinin dördüncü ve beşinci fıkraları 
gereğince  İPTAL  HÜKMÜNÜN,  KARARIN  RESMİ  GAZETE’DE 
YAYIMLANMASINDAN BAŞLAYARAK ALTI AY SONRA YÜRÜRLÜĞE 
GİRMESİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

  2.12.2004 gününde karar verildi.  
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Başkan 
Mustafa BUMİN 

Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

  
 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Ertuğrul ERSOY 

Üye 
Tülay TUĞCU 

 
 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

Üye 
Mehmet ERTEN 

Üye 
Fazıl SAĞLAM 

 
 

Üye 
A. Necmi ÖZLER 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 

 

 

KARŞIOY 

  Davada, HUMK’nun 195. maddesinin birinci fıkrasında davalının cevap 
süresinin on gün olmasına karşın  ikinci  fıkrasında 4353  sayılı Yasa’ya  tabi 
kuruluşlar  için  bu  sürenin  otuz  gün  olarak  belirlenmesinin  Anayasa’nın 
eşitlik  ilkesine aykırı olduğu  ileri sürülerek 195. maddenin  ikinci  fıkrasının 
iptali istenmektedir. 

  Anayasa’nın  10. maddesinde  amaçlanan  eşitlik, mutlak  eşitlik olmayıp 
hukuksal  durumlardaki  eşitliktir.  Aynı  hukuksal  durumlar  aynı,  ayrı 
hukuksal durumlar ayrı kurallara bağlanırsa Anayasa’nın amaçladığı eşitlik 
ilkesi  bozulmuş  olmaz. Ayrıca,  durumlarındaki  özellikler  kimi  kişi  ya  da 
topluluklar için değişik kuralların konulmasını da gerektirebilir. 

  Davaların mümkün  olan  en  kısa  zamanda  sonuçlanmasını  sağlayacak 
hukuki  düzenlemelerin  yapılması  zorunluluğu  kuşkusuzdur.  Ancak,  bu 
amaç  sağlanırken  savunma  hakkının  gereği  gibi  kullanılmasını  engelleyici 
hükümlerden kaçınılmalıdır. 
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   İtiraz  konusu  kural,  kamu  kurumları  ile  özel  hukuk  kişileri  arasında 
herhangi bir ayrıma gitmemiş davasını elindeki bilgi ve belgelerle doğrudan 
savunabilecek  her  kişi  için  aynı  süreyi  getirmiştir.  4353  sayılı  Yasa 
kapsamında  bulunan  genel  bütçeye  dahil  idareler  ise  anılan  Yasa’nın 
getirdiği  zorunluluklar  nedeniyle  davalarını  doğrudan  takip  edebilme 
olanağına  sahip  değildirler.  Bu  idareler  ellerindeki  bilgi  ve  belgelerini 
kendilerini  savunacak  olan  hazine  avukatlarına  aktarmak  durumunda 
kalmaktadırlar.  Savunmayı  yapacak  hazine  avukatları  da  uyuşmazlığın 
maddi ve teknik özelliklerini öğrenmek zorundadırlar. Bu süreç ise belli bir 
zamanı gerektirdiğinden 4353 sayılı Yasa kapsamındaki idarelerin hukuksal 
durumlarını  davalarını  doğrudan  takip  edebilen,  elinde  bilgi  ve  belgesi 
hazır  bulunan  diğer  kamu  kurumları  ile  özel  hukuk  kişilerinden  farklı 
kılmaktadır.  4353  sayılı  Yasa  kapsamında  olmaları  nedeniyle  davalarını 
doğrudan  takip  edemeyen  idareler  doğrudan  takip  edebilenlerden  farklı 
hukuksal  durumda  olduğundan  onları  farklı  bir  süreye  tabi  kılan  kural, 
Anayasa’nın  eşitlik  ilkesine  aykırılık  oluşturmamaktadır.  İstemin  reddi 
gerektiği görüşüyle çoğunluk kararına katılmıyorum. 

 

                Üye 

             Tülay TUĞCU  
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Esas Sayısı:   2004/61 
Karar Sayısı:   2004/123 
Karar Günü:   8.12.2004 
 
İPTAL  DAVASINI  AÇAN:  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi  üyeleri 

Haluk KOÇ, Oya ARASLI ve 117 Milletvekili 

İPTAL DAVASININ KONUSU:  2.3.1984  günlü,  2985  sayılı  Toplu 
Konut Kanunu’nun  5162  sayılı  Yasa  ile  değiştirilen  4. maddesinin  birinci 
fıkrasının Anayasa’nın 2., 11., 90. ve 127. maddelerine aykırılığı savıyla iptal 
ve yürürlüğün durdurulması istemidir. 

I‐  İPTAL VE YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI  İSTEMLERİ‐
NİN GEREKÇESİ 

İptal ve yürürlüğün durdurulması  istemini  içeren  8.7.2004 günlü dava 
dilekçesinin gerekçe bölümü şöyledir: 

“I. OLAY 

12.05.2004  tarih ve 25460 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 05.05.2004 
tarih  ve  5162  sayılı  Toplu  Konut  Kanununda  ve  Genel  Kadro  ve  Usulü 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin  Eki Cetvellerin  Toplu Konut 
idaresi  Başkanlığına  Ait  Bölümünde  Değişiklik  Yapılması  Hakkında 
Kanunun 2 nci maddesi  ile değiştirilen 2.03.1984  tarih ve 2985 sayılı Toplu 
Konut Kanunun  4  üncü maddesinin  birinci  fıkrası  hükmü  ile;  gecekondu 
dönüşüm  projesi  uygulayacağı  alanlarda  veya  mülkiyeti  Toplu  Konut 
idaresi  Başkanlığı’na  ait  arsa  ve  arazilerden  konut  uygulama  alanı  olarak 
belirlediği  alanlarda  veya  valiliklerce  toplu  konut  iskan  sahası  olarak 
belirlenen alanlarda çevre ve imar bütünlüğünü bozmayacak şekilde her tür 
ve  ölçekteki  imar  planlarını  yapma,  yaptırma  ve  tadil  etme  yetkisi 
belediyelerden alınarak Toplu Konut idaresi Başkanlığına verilmiştir. 

Yapılan  bu  düzenleme, Anayasanın  127  nci maddesine  aykırı  olduğu 
gibi “Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı” ile de uyumlu değildir. 
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Yerel yönetimlerin özerkliği ilkesine aykırı olan bu düzenleme uyarınca, 
Toplu  Konut  idaresi  tarafından  yapılıp  uygulanacak  imar  planları,  hem 
yerel yönetimlerle idare arasında sorunlar yaratabilecek, hem de klasik imar 
tekniği  ile  hazırlanacak  imar  planlarında,  koruma  ‐  kullanma  dengesi  ile 
yerel  nüfusun  çıkarları  göz  ardı  edilebileceğinden  kentsel  ve  çevresel 
sorunlara  da  yol  açabilecektir.  Anayasaya  açıkça  aykırı  olduğundan  ve 
uygulanması  halinde  de  giderilmesi  olanaksız  zararlar  oluşacağı  için,  bu 
hüküm  hakkında,  iptal  davası  sonuçlanıncaya  kadar  yürürlüğünün 
durdurulması da istenerek Anayasa Mahkemesine iptal davası açılmıştır. 

Aşağıda önce 5162 sayılı Kanunun 2 nci maddesi  ile değişik 2985 sayılı 
Toplu  Konut  Kanununun  iptali  istenilen  hükmüne  yer  verildikten  sonra 
iptali istenilen hükümle ilgili olarak Anayasaya ve Avrupa Yerel Yönetimler 
Özerklik Şartı’na aykırılık gerekçeleri açıklanmıştır. 

II. İPTALİ İSTENEN HÜKÜM 

05.05.2004 tarih ve 5162 sayılı Toplu Konut Kanununda ve Genel Kadro 
ve Usulü Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin Eki Cetvellerin Toplu 
Konut  idaresi Başkanlığına Ait Bölümünde Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanunun 2 nci maddesinin değiştirdiği 02.03.1984 tarih ve 2985 sayılı Toplu 
Konut Kanununun 4 üncü maddesinin birinci fıkrası aynen şöyledir: 

“Başkanlık,  gecekondu  dönüşüm  projesi  uygulayacağı  alanlarda  veya 
mülkiyeti  kendisine  ait  arsa  ve  arazilerden  konut  uygulama  alanı  olarak 
belirlediği  alanlarda  veya  valiliklerce  toplu  konut  iskan  sahası  olarak 
belirlenen alanlarda çevre ve imar bütünlüğünü bozmayacak şekilde her tür 
ve ölçekteki imar planlarını yapmaya, yaptırmaya ve tadil etmeye yetkilidir. 
Bu  planlar,  büyükşehir  belediye  sınırları  içerisinde  kalan  alanlar  için 
büyükşehir  belediye  meclisi  tarafından,  il  ve  ilçe  belediye  sınırları  ile 
mücavir  alanları  içerisinde  kalan  alanlar  için  ilgili  belediye  meclisleri 
tarafından,  beldelerde  ve  diğer  yerlerde  ilgili  valilik  tarafından,  planların 
belediyelere  veya  valiliğe  intikal  ettiği  tarihten  itibaren  üç  ay  içerisinde 
aynen  veya  değiştirilerek  onaylanması  suretiyle  yürürlüğe  girer.  Üç  ay 
içerisinde  onaylanmayan  planlar  Başkanlık  tarafından  re’sen  yürürlüğe 
konur”. 

III. GEREKÇE 

1) Anayasanın 127 nci Maddesine Aykırılık 
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İptali  istenilen  4  üncü maddenin  birinci  fıkrasındaki  tüm  cümlelerde, 
gecekondu dönüşüm  projesi  uygulanacak  alanlarda  veya mülkiyeti Toplu 
Konut  idaresi  Başkanlığına  ait  arsa  ve  arazilerden  Başkanlığın  konut 
uygulama  alanı  olarak  belirlediği  alanlarda  veya  valiliklerce  toplu  konut 
iskan  sahası  olarak  belirlenen  alanlarda Toplu Konut  idaresi Başkanlığına 
her  tür ve ölçekteki  imar planını yapma yetkisi verilmekte ve bu yetkinin 
kullanımına ilişkin esaslar gösterilmektedir. 

Anayasanın  127  nci  maddesinin  birinci  fıkrasında,  mahalli  idarelerin 
mahalli müşterek ihtiyaçları karşılamak üzere oluşturulan kamu tüzelkişileri 
olduğu,  ikinci  fıkrasında,  kuruluş  ve  görevleri  ile  yetkilerinin,  yerinden 
yönetim ilkesine uygun olarak kanunla düzenleneceği; beşinci fıkrasında ise, 
merkezi  idarenin, mahalli  idareler  üzerinde, mahalli  hizmetlerin  idarenin 
bütünlüğü  ilkesine uygun  şekilde yürütülmesi, kamu görevlerinde birliğin 
sağlanması,  toplum yararının korunması ve mahalli  ihtiyaçların gereği gibi 
karşılanması  amacıyla,  kanunda  belirtilen  esas  ve  usuller  dairesinde  idari 
vesayet yetkisine sahip olduğu belirtilmiştir. 

Maddede  belirtilen  yerinden  yönetim  ilkesi  yerel  yönetimlerin 
özerkliğini vurgulamakta, “mahalli müşterek  ihtiyaç kavramı” da herhangi 
bir yerel yönetim biriminin  sınırları  içinde yaşayan kişi, aile, zümre ya da 
sınıfın özel çıkarlarını değil, aynı yörede birlikte yaşamaktan doğan eylemli 
durumların  yarattığı,  yoğunlaştırdığı  ve  güncelleştirdiği,  özünde  yerel  ve 
kamusal hizmet karakterinin ağır bastığı ortak  ihtiyaç ve beklentileri  ifade 
etmektedir.  (Anayasa  Mahkemesi,  26.06.2002  Tarih  ve  E.2001/377, 
K.2002/59). 

Bu hükümden de anlaşılacağı gibi, Anayasamıza göre “mahalli müşterek 
ihtiyaçlar’  yerel  yönetimlerce  karşılanır. Yerleşme  ve  konut  politikaları  ile 
buna  ilişkin  imar  planlarının Anayasa Mahkemesince  tanımlanan mahalli 
müşterek  ihtiyaçlardan  olduğu  kuşkusuzdur. Nitekim  bu  husus, Anayasa 
Mahkemesinin  26.09.1991  tarih  ve  E.1990/38, K.26.09.1991  sayılı  kararında 
açıkça  belirtilmiştir.  Anayasa  Mahkemesinin  bu  kararında  aynen  şöyle 
denilmiştir: 

“İtiraz  konusu  kural  ise, merkezi  yönetimin  gerekli  gördüğü  hallerde 
yerel  yönetimlerin  yerine  geçerek  planlamayı  parsel  düzeyine  kadar 
düzenleme  yetkisi  vermektedir.  Böylece  yerel  yönetimlerin  yasa  ile 
kendilerine  verilen  planlama  yetkilerini  yerel  gereksinimlere  göre 
kullanmalarını  olanaksız  duruma  getirmektedir. Yasada  yerel  yönetimlere 
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ait olan yetkilerin geçici olarak alınabileceği belirtilmekle birlikte bunun için 
bir sınırlama ‐ getirilmediğinden bu yetkilerin merkezi yönetimce çok uzun 
süre  kullanılması  olanağını  getirmektedir.  Bu  durum,  yerel  yönetimlerin 
özerkliğine  idarî  vesayet  yetkisinin  kullanılması  dışında  bir  müdahale 
olanağı  tanımayan  Anayasanın  127  nci  maddesi  ile  bağdaşmamaktadır. 
itiraz  konusu  düzenlemede  bir  idarî  vesayet  ilişkisinin  varlığından  değil, 
merkezi  yönetimin  yerel  yönetimlerin  planlama  yetkilerine  yukarıda 
özetlenen  nedenler  dışında  ve  sınırı  belirsiz  biçimde  gelişigüzel  el 
atmasından söz edilebilir. 

Yerel planların ülke  ve  bölge düzeyindeki planlarla,  çevresel  ve  varsa 
metropoliten alan planlamalarıyla uyum  içinde olması gerekir. Bu nedenle 
imar  planlamasının  mutlaka  ve  yalnızca  yerel  bir  gereksinim  olarak 
nitelendirilmesi  zordur.  imar planlarının  bu  çok  yönlü durumu  nedeniyle 
Yasakoyucu,  yetkileri  merkezi  yönetim  ile  yerel  yönetim  arasında 
paylaştırmıştır. Merkezi yönetime bırakılan yetkilerin kamu yararı ve ülke 
geneli  ile  ilgileri nedeniyle  sayılan özellikleri  taşıyan  somut yerlerle  sınırlı 
makro  düzeyde  yetkiler  olduğu  görülmektedir.  Anayasada  imar  planı 
yapılması yetkisinin kime ilişkin olduğu her ne kadar açıklanmamış ise de, 
yerel imar planlarının düzenlenmesinin her aşamasında insan ve yerel ortak 
gereksinimlerin  ön  planda  yer  aldığı  gözardı  edilemez.  Buna  göre  yerel 
ortak  gereksinimleri  karşılamakla  görevli  yerel  yönetimleri,  yerel  imar 
planlarının, yapılmasında parsel düzeyine kadar ii... gerekli görülen hallerde 
...”  gibi  takdire  göre  bir  uygulamaya  yol  açan  soyut  bir  anlatımla,  karar 
süreci dışında bırakan itiraz konusu kuralı, genel ve makro düzeydeki imar 
planlaması  işinin  bir  bölümünü  re’sen  merkezi  yönetime  bırakan 
düzenlemelerin kapsamı içinde düşünmek de olanaksızdır. 

Böylece,  itiraz  konusu  kuralın  Anayasanın  127  nci maddesinin  ikinci 
fıkrasında yer  alan yerel yönetimlerin görevlerinin kanunla düzenleneceği 
ilkesine  ve  aynı  maddenin  beşinci  fıkrasına  aykırı  olduğu  kanısına 
varılmıştır” 

Görüldüğü  üzere, Anayasa Mahkemesine  göre; Anayasada  imar  planı 
yapma yetkisinin kime ait olduğunun açıklanmamış olmasına karşın, yerel 
imar  planlarının  düzenlenmesinin  her  aşamasında  insan  ve  yerel  ortak 
gereksinimlerin ön planda yer  aldığı göz  ardı  edilemeyeceğinden ve yerel 
ortak gereksinimleri karşılamakla da yerel yönetimler görevli olduğundan, 
yerel  ölçekteki  planların  yapılmasında  yerel  yönetimlerin  devre  dışı 
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bırakılması mümkün bulunmamaktadır. 

Anayasa Mahkemesi söz konusu kararı alırken imar planlamasının yerel 
hizmet  olduğu  noktasından  hareket  etmiş,  yerel  hizmetin  yerel  yönetim 
tarafından yürütülmesi  ilkesi üzerinde durmuş, merkezi yönetimin vesayet 
denetimini  aşan müdahalesini  önlemeyi  amaçlamıştır.  Böylece  3194  sayılı 
Kanunun  7  ve  8  inci  maddeleri  ile  imar  planlaması  konusunda 
yetkilendirilen yerel yönetimlerin, Anayasa Mahkemesinin bu kararı  ile de 
imar planlamasının  asıl  sahibi oldukları  tespit  edilerek yetkilerine vesayet 
denetimini aşan tarzda müdahale edilemeyeceği hükme bağlanmıştır. 

Açıklanan  nedenlerle,  imar  planlarına  ilişkin  yetkinin Anayasaya  göre 
mahalli  idarelerde  bulunması  gerekir.  Her  ne  kadar  3194  sayılı  imar 
Kanununun 9 uncu maddesinde sınırlı bazı hallerde ve bu bağlamda toplu 
konut alanlarında imar planı yapılmasına ilişkin olarak Bayındırlık ve iskan 
Bakanlığına  yetki  veren  hükümler  bulunmaktaysa  da,  Anayasa 
Mahkemesine göre, merkezi yönetime bırakılan bu yetkiler, kamu yararı ve 
ülke  geneli  ile  ilgileri  nedeniyle  sayılan  özellikleri  taşıyan  somut  yerlerle 
sınırlı  makro  düzeyde  yetkilerdir.  Bunun  genişletilerek  diğer  alanları  da 
kapsayacak  şekilde  imar  planı  yapma  yetkisinin  idareye  verilmesine 
Anayasa karşısında olanak bulunmamaktadır. 

Bundan dolayı da söz konusu birinci  fıkranın birinci cümlesinde Toplu 
Konut  idaresi  Başkanlığına  verilen  yetki,  Anayasaya  aykırıdır.  Birinci 
fıkranın  ikinci  ve  üçüncü  cümleleri  de  Anayasaya  aykırı  bir  yetkinin 
kullanımına  ilişkin  esasları  düzenlemeleri  bakımından,  aynı  nedenlerle 
Anayasa ile çelişmektedir. 

Anayasaya  aykırı  bir  hükmün,  Anayasanın  2  nci  maddesinde  ifade 
edilen  hukuk  devleti  ve  11  inci  maddesinde  ifade  edilen  Anayasanın 
üstünlüğü  ve  bağlayıcılığı  ilkeleriyle  bağdaşması  da  düşünülemez.  Bu 
yüzden söz konusu düzenleme Anayasanın 2 nci ve 11 inci maddelerine de 
aykırıdır. 

5162  sayılı  Kanunun  2  nci  maddesiyle  değiştirilen  2985  sayılı  Toplu 
Kanununun  4  üncü  maddesinin  birinci  fıkrasının  tümüyle,  yukarıda 
açıklanan nedenlerle Anayasanın 2 nci, 11 inci ve 127 nci maddelerine aykırı 
olduğundan iptali gerekmektedir. 

2) Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı’na Aykırılık 
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5162  sayılı  Kanunun  2  nci  maddesiyle  yapılan  düzenleme,  Türkiye 
tarafından 1988 yılında imzalanıp 1991 yılında 3723 sayılı Kanun ile TBMM 
tarafından  onaylanması  uygun  görülen  ve  1992  yılında  da  92/3398  sayılı 
Bakanlar  Kurulu  Kararı  ile  onaylanan Avrupa  Yerel  Yönetimler Özerklik 
Şartı’na da aykırılık teşkil etmektedir. 

Şart’ın 2 nci maddesinde “Özerk yerel yönetim  ilkesi ulusal mevzuatla 
ve  uygun  olduğu  durumlarda Anayasa  ile  tanınacaktır”  denilmiş;  3  üncü 
maddesinin birinci fıkrasında da, 

“Özerk  yönetim  kavramı  yerel  makamların,  kanunlarla  belirlenen 
sınırlar  çerçevesinde,  kamu  işlerinin  önemli  bir  bölümünü  kendi 
sorumlulukları altında ve yerel nüfusun çıkarları doğrultusunda düzenleme 
ve yönetme hakkı ve imkanı anlamını taşır”  

hükmüne yer verilmiştir. 

Anayasanın  127  nci maddesinin  ikinci  fıkrasında  belirtilen  “yerinden 
yönetim  ilkesi”  yerel  yönetimlerin  özerkliğini  vurgulamaktadır  (Anayasa 
Mahkemesi,  26.06.2002  Tarih  ve  E.2001/377,  K.2002/59).  O  halde 
Anayasamıza  göre,  karar  organları  halk  tarafından  seçilen  kamu  tüzel 
kişileri  olan  yerel  yönetimler,  özerk  kuruluşlar  olup  merkezi  yönetimin 
hiyerarşik  denetimi  dışında  faaliyetlerini  sürdürürler.  Avrupa  Yerel 
Yönetimler Özerklik Şartı’nın yukarıda açıklanan 3 üncü maddesinin birinci 
fıkrasında da, özerk yerel yönetim kavramının; kanunlarla belirlenen sınırlar 
çerçevesinde  kamu  işlerinin  önemli  bir  bölümünü  kendi  sorumlulukları 
altında  ve  yerel  nüfusun  çıkarları  doğrultusunda  düzenleme  ve  yönetme 
hakkı ve imkanı anlamını taşıyacağı belirtilmiştir. 

Bu  açıklamalar  bağlamında, Toplu Konut  idaresi Başkanlığı’na verilen 
imar planı yapma yetkisi, özerk mahalli idarelerin; özünde yerel ve kamusal 
hizmet  karakterinin  ağır  bastığı  mahalli  müşterek  ihtiyaçlardan  olan 
yerleşme  ve  konut  politikaları  ile  buna  ilişkin  imar  planlarını,  kendi 
sorumlulukları altında ve yerel nüfusun çıkarları doğrultusunda düzenleme 
yetkisine açık bir müdahale olup Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı’na 
da aykırılık teşkil etmektedir. 

Anayasanın  90  ıncı maddesinde,  “Usulüne  göre  yürürlüğe  konulmuş 
milletlerarası andlaşmalar kanun hükmündedir” denildikten sonra, bunların 
Anayasaya aykırılığının iddia edilemeyeceği belirtilmiştir. 
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Anayasada  yer  alan  bu  düzenleme,  kurallar  hiyerarşisinde 
andlaşmaların  ulusal  yasalardan  daha  üstün  olduğu  görüşüne  dayanak 
oluşturmuştur. 

Anayasaya  aykırılığı  ileri  sürülemediği  için,  uluslararası  andlaşmalar 
ulusal  yasaların  üstünde  ve  Anayasal  normlara  yakın  konumda 
görülmüştür.  Bu  düşünce,  uluslararası  andlaşmalardan  doğan 
yükümlülüklere de Anayasal bir üstünlük tanındığının öne sürülmesine yol 
açmış ve bu üstünlük, “ahde vefa” ilkesinin bir gereği olarak tanımlanmıştır. 

Yukarıda etraflıca arz ve izah olunan nedenlerle, 5162 sayılı Kanunun 2 
nci maddesiyle değiştirilen 2985 sayılı Kanunun 4 üncü maddesinin birinci 
fıkrasının  birinci  cümlesi,  gerek mahalli müşterek  ihtiyaçlardan  olan  imar 
planı  yapma  yetkisini  bir  kısım  alan,  arazi  ve  arsalar  yönünden mahalli 
idarelerden aldığı, gerek yerel yönetimlerin özerklik  ilkesine aykırı olduğu 
için Anayasanın 127 nci maddesine; 

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik  Şartı’na  ve dolayısıyla  “ahde vefa” 
ilkesine  aykırı  olduğu  için Anayasanın  90  ıncı maddesine;  bu  hükümlere 
aykırı  olduğu  için  “hukuk  devleti”  ve  “Anayasanın  üstünlüğü  ve 
bağlayıcılığı”  ilkeleriyle de bağdaşamayacağından Anayasanın 2 ve 11  inci 
maddelerine  aykırıdır.  Birinci  fıkranın  ikinci  ve  üçüncü  cümleleri  ise, 
Anayasaya aykırı bir yetkinin kullanımına ilişkin esasları düzenledikleri için 
aynı gerekçelerle Anayasanın 2, 11, 90 ve 127 nci maddelerine aykırıdır. Bu 
nedenle söz konusu birinci fıkranın tümüyle iptali gerekmektedir. 

IV. YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN GEREKÇESİ 

Özerk  kuruluşların  (yerel  yönetimlerin)  yetkilerini;  yasaların  değişik 
maddeleriyle,  sözde  nedenlerle  (bahanelerle)  elinden  almak,  özerkliğe 
atlanamayışın,  demokratikleşmeyi  benimsemeyişin,  yerel  yönetimleri 
merkezi  yönetime  mutlak  bağlı  ve  merkezi  yönetimi  yerel  yönetimler 
üzerinde egemen kılmak isteyişin sonucu olarak değerlendirilebilir. 

5162  sayılı  Kanunun  2  nci  maddesiyle  değiştirilen  2985  sayılı  Toplu 
Konut Kanununun  4  üncü maddesinin  birinci  fıkrası; Anayasanın  127  nci 
maddesinde  öngörülen  mahalli  müşterek  ihtiyaçların  mahalli  idarelerce 
karşılanacağı hükmü  ile  yerel  yönetimlerin  özerkliği  ilkesine  açıkça  aykırı 
olduğundan  ve  Toplu  Konut  idaresi  Başkanlığı  tarafından  klasik  imar 
tekniği ile hazırlanacak imar planlarında, koruma kullanma dengesi ile yerel 
nüfusun  çıkarlarının  göz  ardı  edilmesinden  kaynaklanabilecek  kentsel  ve 
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çevresel sorunlar, giderilmesi olanaksız zararlara neden olabileceğinden, bu 
hükmün  iptal  davası  sonuçlanıncaya  kadar  yürürlüğünün  durdurulması 
gerekmektedir. 

V. SONUÇ VE İSTEM 

Yukarıda açıklanan gerekçelerle, 

1) 5162 sayılı Kanunun 2 nci maddesinin değiştirdiği 02.03.1984 tarih ve 
2985  sayılı Toplu Konut Kanununun 4 üncü maddesinin birinci  fıkrasının, 
Anayasanın 2 nci, 11 inci, 90 ıncı ve 127 nci maddelerine aykırı olduğu için 
tümüyle iptaline, 

2) 5162 sayılı Kanunun 2 nci maddesinin değiştirdiği 02.03.1984 tarih ve 
2985  sayılı  Toplu  Konut  Kanununun  4  üncü  maddesinin  birinci  fıkrası 
açıkça  Anayasaya  aykırı  olduğu  ve  uygulanması  halinde  giderilmesi 
olanaksız  zarar  ve  durumlar  doğacağı  için,  iptal  davası  sonuçlanıncaya 
kadar bu fıkranın tümünün yürürlüğünün durdurulmasına, 

karar verilmesi yolundaki istemimizi saygı ile arz ederiz.” 

II‐ YASA KURALLARI 

A‐ İptali İstenilen Yasa Kuralı 

İptali istenilen 2985 sayılı Yasa’nın 4. maddesinin birinci fıkrası şöyledir: 

“MADDE  4.‐  Başkanlık,  gecekondu  dönüşüm  projesi  uygulayacağı 
alanlarda  veya  mülkiyeti  kendisine  ait  arsa  ve  arazilerden  konut 
uygulama alanı olarak belirlediği alanlarda veya valiliklerce toplu konut 
iskan  sahası  olarak  belirlenen  alanlarda  çevre  ve  imar  bütünlüğünü 
bozmayacak  şekilde  her  tür  ve  ölçekteki  imar  planlarını  yapmaya, 
yaptırmaya  ve  tadil  etmeye  yetkilidir.  Bu  planlar,  Büyükşehir  belediye 
sınırları  içerisinde  kalan  alanlar  için  büyükşehir  belediye  meclisi 
tarafından, il ve ilçe belediye sınırları ile mücavir alanları içerisinde kalan 
alanlar  için  ilgili  belediye  meclisleri  tarafından,  beldelerde  ve  diğer 
yerlerde  ilgili  valilik  tarafından,  planların  belediyelere  veya  valiliğe 
intikal  ettiği  tarihten  itibaren üç  ay  içerisinde  aynen veya değiştirilerek 
onaylanması  suretiyle  yürürlüğe  girer.  Üç  ay  içerisinde  onaylanmayan 
planlar Başkanlık tarafından re’sen yürürlüğe konur.”  
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B‐ Dayanılan Anayasa Kuralları 

Dava  dilekçesinde  Anayasa’nın  2.,  11.,  90.  ve  127.  maddelerine 
dayanılmıştır. 

C‐ İlgili Anayasa Kuralı 

Anayasa’nın 57. maddesi ilgili görülmüştür. 

III‐ İLK İNCELEME 

Anayasa  Mahkemesi  İçtüzüğü’nün  8.  maddesi  uyarınca,  Mustafa 
BUMİN,  Haşim  KILIÇ,  Sacit  ADALI,  Fulya  KANTARCIOĞLU,  Ertuğrul 
ERSOY,  Tülay  TUĞCU,  Ahmet  AKYALÇIN,  Mehmet  ERTEN  ,  Fazıl 
SAĞLAM,  A.  Necmi  ÖZLER  ve  Serdar  ÖZGÜLDÜR’ün  katılımlarıyla 
15.7.2004  gününde  yapılan  ilk  inceleme  toplantısında,  dosyada  eksiklik 
bulunmadığından  işin  esasının  incelenmesine,  yürürlüğü  durdurma 
isteminin  bu  konudaki  raporun  hazırlanmasından  sonra  karara 
bağlanmasına oybirliği ile karar verilmiştir. 

IV‐ ESASIN İNCELENMESİ 

Dava dilekçesi ve  ekleri,  işin  esasına  ilişkin  rapor,  iptali  istenilen yasa 
kuralı, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

İptal  başvurusunda,  Anayasamızda  imar  planı  yapacak  merciin 
belirlenmediği,  ancak  imar  planlarının  yerleşim  ve  konut  politikalarıyla 
ilişkisi nedeniyle yerel gereksinimleri ön plana  çıkardığı, bu nedenle  imar 
planı yapımının Anayasamızda yerel yönetimlerce karşılanması öngörülen 
mahalli  müşterek  ihtiyaçlar  kapsamında  bulunduğu,  bu  nedenle,  Toplu 
Konut  İdaresi’nin  yetkilendirilmesinin Anayasa’nın  127. maddesine  aykırı 
olduğu ileri sürülmüştür. 

Anayasa’nın  127.  maddesinin  birinci  fıkrasında  mahalli  idarelerin;  il, 
belediye veya köy halkının mahalli müşterek ihtiyaçlarını karşılamak üzere 
kuruluş  esasları kanunla belirtilen ve karar organları  seçilerek oluşturulan 
kamu  tüzelkişileri  olduğu,  ikinci  fıkrasında  ise  kuruluş  ve  görevleri  ile 
yetkileri  yerinden  yönetim  ilkesine  uygun  olarak  kanunla  düzenleneceği 
belirtilmiştir. 

İmar  planlarının  düzenlenmesinde  yerel  ortak  gereksinimlerin 
gözönünde  tutulacağı,  ancak  gecekondu  dönüşüm  projesi  ve  toplu  konut 
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uygulamaları yerel ihtiyaç olmanın yanı sıra ülke düzeyinde çözümlenmesi 
gereken  bir  sorundur.  Yerel  yönetimler  kendi  olanakları  ile  bu  sorunu 
çözemediklerinden çoğu kez devletin yardım ve desteğini istemektedirler. 

Anayasa, kişinin ve  toplumun  refah, huzur ve mutluluğunu  sağlamayı 
Devletin temel amaç ve görevleri arasında saymıştır. Nitekim, Anayasa’nın 
Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Ödevler Bölümünün Konut Hakkı  ile  ilgili 
57.  maddesinde  Devlete,  şehirlerin  özellikleri  ve  şartlarını  gözeten  bir 
planlama  çerçevesinde,  konut  ihtiyacını  karşılayacak  tedbirleri  alma  ve 
toplu  konut  teşebbüslerini  destekleme  görevi  verilmiştir.  Toplu  Konut 
İdaresi,  ülkenin  konut  sorununu  çözmek  için  kurulmuştur.  Gecekondu 
dönüşüm projesi de konut sorununu çözmeye yöneliktir. Birçok belediyenin 
planlama dairesi  ve  elemanı  olmadığı  gibi  yerel  planı  ihale  ile  yaptıracak 
maddi gücünün de bulunmadığı bir gerçektir. 

Ülkenin  konut  sorununu  çözmek  üzere  kurulan  Toplu  Konut  İdaresi 
Başkanlığı’na,  gecekondu  dönüşüm  projesi  uygulanacak  alanlarla,  toplu 
konut  alanlarında  çevre  ve  imar  bütünlüğünü  bozmayacak  şekilde  imar 
planı yapma yetkisinin verilmesi sosyal devlet olmanın gereğidir.  

Ayrıca,  Toplu  Konut  İdaresi  Başkanlığı’na  verilen  imar  planı  yapma 
yetkisi yerel yönetimleri tamamen devreden çıkarıp dışlamamaktadır. Yasa, 
belediye meclislerine  veya  valiliklere  Toplu  Konut  İdaresi  Başkanlığı’nca 
yapılan/yaptırılan  imar planlarını üç ay  içerisinde aynen ya da değiştirerek 
onaylama  yetkisini  vermektedir.  Üç  aylık  sürenin  ise  yerel  yönetimlerin 
planı  incelemeleri ve  ilgili kuruluş ve  tarafların görüşlerinin de alınmasına 
yönelik olduğu anlaşılmaktadır. Öte yandan hak ve menfaatleri ihlâl edilen 
gerçek  ve  tüzelkişilerin  yargı  mercilerine  başvurmalarını  engelleyen  bir 
hüküm de bulunmamaktadır. 

Belirtilen  nedenlerle,  2985  sayılı Yasa’nın  4. maddesinin  birinci  fıkrası 
Anayasa’nın 127. maddesine aykırı değildir. Kuralın  iptaline  ilişkin  istemin 
reddi gerekir. 

İptali  istenen  kuralın  Anayasa’nın  2.,  11.  ve  90.  maddeleriyle  ilgisi 
görülmemiştir. 
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V‐ YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİ 

2.3.1984 günlü, 2985 sayılı “Toplu Konut Kanun” un 5162 sayılı Yasa ile 
değiştirilen  4.  maddesinin  birinci  fıkrasının  YÜRÜRLÜĞÜNÜN 
DURDURULMASI İSTEMİNİN REDDİNE, 

8.12.2004 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

VI‐ SONUÇ 

5.5.2004 günlü, 5162 sayılı “Toplu Konut Kanununda ve Genel Kadro ve 
Usulü Hakkında  Kanun Hükmünde Kararnamenin  Eki  Cetvellerin  Toplu 
Konut  İdaresi Başkanlığına Ait Bölümünde Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanun”un 2. maddesiyle değiştirilen 2.3.1984 günlü, 2985 sayılı Toplu Konut 
Kanunu’nun 4. maddesinin birinci fıkrasının Anayasa’ya aykırı olmadığına 
ve  iptal  isteminin  REDDİNE,  8.12.2004  gününde  OYBİRLİĞİYLE  karar 
verildi.  

 
Başkan 

Mustafa BUMİN 
Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

 
 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Tülay TUĞCU 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

 
 

Üye 
Mehmet ERTEN 

Üye 
Mustafa YILDIRIM 

Üye 
Fazıl SAĞLAM 

 
 

Üye 
A. Necmi ÖZLER 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 
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Esas Sayısı:   2004/84 
Karar Sayısı:   2004/124 
Karar Günü:   8.12.2004 
 
İPTAL  DAVASINI  AÇAN:  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi  Üyeleri 

Haluk KOÇ ve Orhan ERASLAN ile 114 milletvekili  

İPTAL DAVASININ KONUSU: 14.7.2004 günlü, 5225 sayılı Kültür 
Yatırımları ve Girişimlerini Teşvik Kanunu’nun, 

A‐  11.  maddesinin  ikinci  fıkrasında  yer  alan  “...Bakanlık  denetim 
elemanlarının görev, yetki ve sorumlulukları  ile çalışma usul ve esasları...” 
ibaresinin, 

B‐ 12. maddesinin birinci fıkrasının;  

1‐  İlk  tümcesinde  yer  alan    “... ve  bu Kanunun uygulanmasına  ilişkin 
düzenleyici işlemlere...” ibaresinin, 

2‐ (a) bendinin, 

3‐  (b)  bendinin  (1)  numaralı  alt  bendinin  “Uyarma  cezasına  rağmen, 
gerekli düzeltmenin yapılmaması veya  ilk  cezanın  tebliğinden  itibaren bir 
yıl  içerisinde yeni uyarma cezasını gerektiren  fiil veya  fiillerin  tespiti  ile...” 
bölümünün, 

  4‐ (c) bendinin, 

Anayasa’nın  2.,  11.,  38.,  40.  ve  128.  maddelerine    aykırılığı  savıyla 
iptalleri ve yürürlüklerinin durdurulması istemidir. 

I‐  İPTAL VE YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI  İSTEMLERİ‐
NİN GEREKÇESİ 

İptal ve yürürlüğün durdurulması istemlerini içeren 8.9.2004 günlü dava 
dilekçesinin gerekçe bölümü şöyledir: 

“1)  14.07.2004  tarih  ve  5225  sayılı  Kültür  Yatırımları  ve  Girişimlerini 
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Teşvik Kanununun 11  inci maddesinin  ikinci  fıkrasında “Bakanlık denetim 
elemanlarının  görev,  yetki  ve  sorumlulukları  ile  çalışma  usul  ve  esasları” 
ibaresine yer verilmesinin Anayasaya Aykırılığı 

Anayasanın 128 inci maddesinin ikinci fıkrasında, “Memurların ve diğer 
kamu  görevlilerinin  nitelikleri,  atanmaları,  görev  ve  yetkileri,  hakları  ve 
yükümlülükleri,  aylık  ve  ödenekleri  ve  diğer  özlük  işleri  kanunla 
düzenlenir.” hükmü yer almaktadır 

5225  sayılı  Kanunun  11  inci  maddesinin  ikinci  fıkrasında  “Bakanlık 
denetim  elemanlarının  görev,  yetki  ve  sorumlulukları  ile  çalışma  usul  ve 
esasları”nın  Bakanlıkça  çıkarılacak  yönetmelik  ile  düzenlenmesi 
öngörülmüştür.  Yönetmelikle  yapılması  öngörülen  bu  düzenleme, 
Anayasanın yukarıda değinilen 128 inci maddesinin yasayla düzenlenmesini 
zorunlu kıldığı “memurların ve diğer kamu görevlilerinin görev ve yetkileri, 
hakları  ve  yükümlülükleri  ve  diğer  özlük  işleri...”  kapsamındadır. 
Anayasada  yasayla  düzenlenmesi  açıkça  belirtilen  alanların  yönetmelikle 
düzenlenmesi  olanaksız  olduğundan  11  inci  maddenin  ikinci  fıkrasında 
mezkur ibareye yer verilmesi, Anayasanın 128 inci maddesi hükmüne açıkça 
aykırıdır. 

Bir yasa kuralının Anayasanın herhangi bir kuralına aykırılığının tespiti 
onun kendiliğinden Anayasanın  11  inci maddesine de  aykırılığı  sonucunu 
doğuracaktır. 

Açıklanan  nedenle,  5225  sayılı  Kanunun  11  inci  maddesinin  ikinci 
fıkrasında söz konusu ibareye yer verilmesi, Anayasanın 11 inci ve 128 inci 
maddelerine aykırı olduğundan iptali gerekmektedir. 

2)  14.07.2004  tarih  ve  5225  sayılı  Kültür  Yatırımları  ve  Girişimlerini 
Teşvik Kanununun 12 nci maddesinin birinci fıkrasındaki “ve bu Kanunun 
uygulanmasına  ilişkin  düzenleyici  işlemlere”  ibaresinin  Anayasaya 
Aykırılığı 

5225 sayılı Kanunun 12 nci maddesinin birinci fıkrasında “bu Kanunun 
uygulanmasına  ilişkin  düzenleyici  işlemlere  aykırı  hareket  edenlere  diğer 
mevzuattaki  ceza  hükümleri  saklı  kalmak  kaydıyla  aşağıdaki  bentlerde 
belirtilen  uyarma,  para  ve  belge  iptali  cezaları  uygulanır.”  denilmek 
suretiyle idarenin düzenleyici işlemleriyle suç ve ceza konulmaktadır. Böyle 
bir düzenleme, ceza hukukunun evrensel kuralı olan “kanunsuz suç ve ceza 
olmaz” ilkesine ve Anayasanın 38 inci maddesine açıkça aykırı düşmektedir. 
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Şöyle ki; 

Ceza Hukuku “Nullum crimen nulla poena sine lege = Kanunsuz suç ve 
ceza olmaz”  ilkesi üzerine kurulmuştur. Bir başka deyimle, suç ve cezanın 
meclisin çıkardığı bir kanunda tespit edilmesi, modern ceza hukukunun en 
önemli özelliğidir. Anayasanın 38 inci maddesinde “Kimse, işlendiği zaman 
yürürlükte  bulunan  kanunun  suç  saymadığı  bir  fiilden  dolayı 
cezalandırılamaz;  kimseye  suçu  işlediği  zaman  kanunda  o  suç  için 
konulmuş  olan  cezadan  daha  ağır  bir  ceza  verilemez”  denilmek  suretiyle 
“kanunsuz suç ve ceza olmaz” ilkesi belirtilmiştir. 

Türk  Ceza  Kanunu  Tasarısıʹnın  TBMM  Adalet  Komisyonunda  kabul 
edilen “suçta ve cezada kanunilik ilkesi” başlığını taşıyan 2 nci maddesinin 
ikinci  fıkrasında  da  açıkça  “idarenin  düzenleyici  işlemleriyle  suç  ve  ceza 
konulamaz” hükmüne yer verilmiştir. 

Diğer  taraftan  bir  yasa  kuralının  Anayasanın  herhangi  bir  kuralına 
aykırılığının  tespiti  onun  kendiliğinden Anayasanın  11  inci maddesine de 
aykırılığı sonucunu doğuracaktır.  

Açıklanan  nedenlerle  5225  sayılı  Kanunun  12  nci  maddesinin  birinci 
fıkrasındaki “ve bu Kanunun uygulanmasına  ilişkin düzenleyici  işlemlere” 
ibaresi, Anayasanın 11 inci ve 38 inci maddelerine aykırı olduğundan iptali 
gerekmektedir. 

3)  14.07.2004  tarih  ve  5225  sayılı  Kültür  Yatırımları  ve  Girişimlerini 
Teşvik  Kanununun  12  nci  maddesinin  birinci  fıkrasının  (a)  bendinin 
Anayasaya Aykırılığı 

5225  sayılı Kanunun 12 nci maddesinin birinci  fıkrasının  (a) bendinde; 
kültür yatırımı veya girişimlerinin yönetim veya  işletilmelerinde görülecek 
kusur,  aksaklık  ve  eksiklikler  için,  belge  sahibine  denetim  elemanlarının 
tespitleri doğrultusunda Bakanlıkça “uyarma cezası” verilmesi öngörülmüş 
ancak  idarenin  söz  konusu  müeyyide  ve  işlemlerine  karşı  başvurulacak 
kanun yolu ve süresi açıklanmamıştır. Bu tür düzenleme, Anayasanın 40 ıncı 
maddesinin  ikinci  fıkrasının  “Devlet,  işlemlerinde,  ilgili  kişilerin  hangi 
kanun  yolları  ve  mercilere  başvurulacağını  ve  sürelerini  belirtmek 
zorundadır” hükmüne açıkça aykırılık teşkil eder. 

İdarenin  işlemlerine  karşı  kanun  yolu, mercii  ve  sürelerin  belirtilmesi; 
Anayasakoyucu  tarafından  hak  arama,  hak  ve  hürriyetlerin  korunması 
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açısından bir  zorunluluk olarak görülüp Devlete bir görev olarak verilmiş 
olması  karşısında,  bu Anayasal  görevi  yerine  getirmeyen Devletin,  hiçbir 
şekilde  kanun  yolunu  ve  süresini  göstermediği  işlemleri  tesis  etmesi  de 
düşünülemez. 

Bu  tür  düzenlemeler,  Anayasanın  2  nci maddesinde  belirtilen  hukuk 
devletinin  en önemli ögelerinden olan “belirlilik”  ilkesine de aykırı düşer. 
Anayasa  Mahkemesi’nin  18.10.2003  tarih  ve  E.2003/67,  K.2003/88  sayılı 
Kararında, 

“Hukukun  üstünlüğünün  egemen  olduğu  bir  devlette  hukuk 
güvenliğinin sağlanması hukuk devleti  ilkesinin yerine getirilmesi zorunlu 
koşullardandır. Statü hukukuna ilişkin düzenlemelerde istikrar, belirlilik ve 
öngörülebilirlik  göz  önünde  bulundurularak  “hukuki  güvenlik”  sağlanır. 
Bireyin  insan  olarak  varlığının  korunmasını  amaçlayan  hukuk  devletinde 
vatandaşların hukuk güvenliğinin sağlanması zorunludur. 

Devlet  açık  ve  belirgin  hukuk  kurallarını  yürürlüğe  koyarak  bunları 
uyguladığı zaman hukuk güvenliği sağlanır.” 

denilmiştir. 

Diğer  taraftan  bir  yasa  kuralının  Anayasanın  herhangi  bir  kuralına 
aykırılığının  tespiti  onun  kendiliğinden Anayasanın  11  inci maddesine de 
aykırılığı sonucunu doğuracaktır.  

Açıklanan  nedenlerle,  5225  sayılı  Kanunun  12  nci maddesinin  birinci 
fıkrasının (a) bendi, Anayasanın 2 nci, 11 inci ve 40 ıncı maddelerine aykırı 
olduğundan iptali gerekmektedir. 

4)  14.07.2004  tarih  ve  5225  sayılı  Kültür  Yatırımları  ve  Girişimlerini 
Teşvik  Kanununun  12  nci  maddesinin  birinci  fıkrasının  (b)  bendinin  (1) 
numaralı  alt  bendindeki  “Uyarma  cezasına  rağmen,  gerekli  düzeltmenin 
yapılmaması  veya  ilk  cezanın  tebliğinden  itibaren  bir  yıl  içerisinde  yeni 
uyarma  cezasını  gerektiren  fiil  veya  fiillerin  tespiti  ile”  cümlesinin 
Anayasaya Aykırılığı 

5225 sayılı Kültür Yatırımları ve Girişimlerini Teşvik Kanununun 12 nci 
maddesinin  birinci  fıkrasının  (b)  bendinin  (1)  numaralı  alt  bendinin  iptali 
istenen  cümlesine  göre;  uyarma  cezasına  rağmen,  gerekli  düzeltmenin 
yapılmaması  veya  ilk  cezanın  tebliğinden  itibaren  bir  yıl  içerisinde  yeni 
uyarma  cezasını  gerektiren  fiil  veya  fiillerin  tespiti  halinde  birmilyar  lira 
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para cezası verilmesi gerekmektedir. Görüldüğü üzere buradaki para cezası, 
tümüyle,  uyarma  cezası  ile  bağlantılı  bir  cezadır.  Uyarma  cezasının 
verilmesi, yukarıda (3) numaralı gerekçede açıklanan nedenlerle Anayasanın 
2 nci, 11  inci ve 40  ıncı maddelerine aykırılık  teşkil etmektedir. Anayasaya 
aykırı  bir  cezanın  verilmesi mümkün  olmadığından  bu  ceza  ile  bağlantılı 
diğer bir cezanın da verilmesi söz konusu olamaz. 

Bu nedenle, 5225 sayılı Kanunun 12 nci maddesinin birinci fıkrasının (b) 
bendinin (1) numaralı alt bendindeki söz konusu cümlenin de, Anayasanın 2 
nci, 11 inci ve 40 ıncı maddelerine aykırılığı nedeniyle iptali gerekmektedir. 

5)  14.07.2004  tarih  ve  5225  sayılı  Kültür  Yatırımları  ve  Girişimlerini 
Teşvik  Kanununun  12  nci  maddesinin  birinci  fıkrasının  (c)  bendinin 
Anayasaya Aykırılığı 

5225 sayılı Kanunun iptali istenen 12 nci maddesinin birinci fıkrasının (c) 
bendinde “Kültür yatırımı veya kültür girişimi belgesi”nin Bakanlıkça iptal 
edileceği  haller  hükme  bağlanmış,  ancak  idarenin  “belge  iptali  cezası”na 
karşı başvurulacak kanun yolu ve süresi açıklanmamıştır. Bu tür düzenleme, 
Anayasanın 40  ıncı maddesinin ikinci fıkrasının “Devlet,  işlemlerinde,  ilgili 
kişilerin  hangi  kanun  yolları  ve  mercilere  başvurulacağını  ve  sürelerini 
belirtmek zorundadır” hükmüne açıkça aykırılık teşkil eder. 

İdarenin  işlemlerine  karşı  kanun  yolu, mercii  ve  sürelerin  belirtilmesi; 
Anayasakoyucu  tarafından  hak  arama,  hak  ve  hürriyetlerin  korunması 
açısından bir  zorunluluk olarak görülüp Devlete bir görev olarak verilmiş 
olması  karşısında,  bu Anayasal  görevi  yerine  getirmeyen Devletin,  hiçbir 
şekilde  kanun  yolunu  ve  süresini  göstermediği  işlemleri  tesis  etmesi  de 
düşünülemez. 

Öte  yandan  bu  tür  düzenlemeler,  yukarıda  (3)  numaralı  gerekçede 
açıklandığı üzere Anayasanın 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin 
en  önemli  ögelerinden  olan  “belirlilik”  ilkesine  de  aykırı  düşer.  Bir  yasa 
kuralının  Anayasanın  herhangi  bir  kuralına  aykırılığının  tespiti  onun 
kendiliğinden  Anayasanın  11  inci  maddesine  de  aykırılığı  sonucunu 
doğuracaktır.  

Bu nedenle, 5225 sayılı Kanunun 12 nci maddesinin birinci fıkrasının (c) 
bendi, Anayasanın 2 nci, 11  inci ve 40  ıncı maddelerine aykırı olduğundan 
iptali gerekmektedir. 
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Yürürlüğü Durdurma İsteminin Gerekçesi: 14.07.2004 tarih ve 5225 sayılı 
Kanunun, Anayasaya aykırılık  teşkil eden ve evrensel ceza hukuku  ilkeleri 
ile bağdaşmayan  iptali  istenen hükümlerinin uygulanmaları halinde,  temel 
hak  ve  hürriyetlerden  olan  “kişi  hürriyeti  ve  güvenliği”  zedelenecek  ve 
dolayısıyla  giderilmesi  güç  ya  da  olanaksız  zarar  ve  durumlar 
doğabilecektir. Bu  tür durum ve  zararların önlenebilmesi  için,  söz konusu 
hükümlerin yürürlüğünün durdurulması gerekmektedir. 

Sonuç Ve İstem: Yukarıda açıklanan gerekçelerle; 

1)  14.07.2004  tarih  ve  5225  sayılı  Kanunun  11  inci maddesinin  ikinci 
fıkrasında “Bakanlık denetim elemanlarının görev, yetki ve sorumlulukları 
ile çalışma usul ve esasları”  ibaresine yer verilmesi, Anayasanın 11  inci ve 
128 inci maddelerine aykırı olduğu için bu ibarenin iptaline, 

2)  14.07.2004  tarih  ve  5225  sayılı  Kanunun  12  nci maddesinin  birinci 
fıkrasındaki “ve bu Kanunun uygulanmasına  ilişkin düzenleyici  işlemlere” 
ibaresi,  Anayasanın  11  inci  ve  38  inci  maddelerine  aykırı  olduğu  için 
iptaline, 

3)  14.07.2004  tarih  ve  5225  sayılı  Kanunun  12  nci maddesinin  birinci 
fıkrasının (a) bendi,  Anayasanın 2 nci, 11 inci ve 40 ıncı maddelerine aykırı 
olduğu için iptaline, 

4)  14.07.2004  tarih  ve  5225  sayılı  Kanunun  12  nci maddesinin  birinci 
fıkrasının  (b)  bendinin  (1)  numaralı  alt  bendindeki  “Uyarma  cezasına 
rağmen,  gerekli  düzeltmenin  yapılmaması  veya  ilk  cezanın  tebliğinden 
itibaren bir yıl  içerisinde yeni uyarma  cezasını gerektiren  fiil veya  fiillerin 
tespiti  ile” cümlesi, Anayasanın 2 nci, 11  inci ve 40  ıncı maddelerine aykırı 
olduğu için iptaline, 

5)  14.07.2004  tarih  ve  5225  sayılı  Kanunun  12  nci maddesinin  birinci 
fıkrasının (c) bendi, Anayasanın 2 nci, 11  inci ve 40 ıncı maddelerine aykırı 
olduğu için iptaline, 

ve  uygulanmaları  halinde  giderilmesi  olanaksız  zarar  ve  durumlar 
doğacağı  için,  iptal  davası  sonuçlanıncaya  kadar  yürürlüklerinin 
durdurulmasına karar verilmesine ilişkin istemimizi saygı ile arz ederiz.”  
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II‐YASA METİNLERİ 

A‐ İptali İstenen Yasa Kuralları 

14.7.2004  günlü,  5225  sayılı Kültür  Yatırımları  ve Girişimlerini  Teşvik 
Kanunu’nun, iptali istenen kuralları da içeren 11. ve 12. maddeleri şöyledir: 

1‐ “MADDE 11.‐ Belgeli yatırım veya girişimleri, bunların belgeye esas 
olan  niteliklerini,  bu  niteliklerini  koruyup  korumadıklarını  denetleme; 
bulunduğu  yerin  kültürel  gereksinimlerini  dikkate  alarak  kültür 
merkezlerini  sınıflandırma  ve  belgelendirmeye  esas  asgarî  bölümleri  ile 
diğer  bölümleri  arasında  farklı  oranlar  belirleme  yetkisi  münhasıran 
Bakanlığa aittir. 

Bakanlığın  gerek  görmesi  halinde  belgelendirme,  denetleme  ve 
sınıflandırmaya  esas  oluşturacak  tespitler,  Bakanlıkça  yetkili  kılınacak 
gerçek veya  tüzel kişilere de yaptırılabilir. Ancak, karar alma ve uygulama 
yetkisi Bakanlığa aittir. Bu kişilerin nitelikleri, seçilme usulleri, görev, yetki 
ve  sorumlulukları,  çalışma  ile  tespite  yönelik  usul  ve  esaslar;  Bakanlık 
denetim elemanlarının görev, yetki ve sorumlulukları ile çalışma usul ve 
esasları Bakanlıkça çıkarılacak yönetmeliklerle belirlenir.” 

2‐  “MADDE  12.‐  Bu Kanuna  ve  bu Kanunun  uygulanmasına  ilişkin 
düzenleyici  işlemlere  aykırı  hareket  edenlere  diğer  mevzuattaki  ceza 
hükümleri saklı kalmak kaydıyla aşağıdaki bentlerde belirtilen uyarma, para 
ve belge iptali cezaları uygulanır. 

a)  Uyarma  cezası,  kültür  yatırımı  veya  girişimlerinin  yönetim  veya 
işletilmelerinde  görülecek  kusur,  aksaklık  ve  eksiklikler  için,  belge 
sahibine  denetim  elemanlarının  tespitleri  doğrultusunda  Bakanlıkça 
verilir. 

b)  Belge  sahibine,  yatırım  veya  girişimin  nitelikleri  veya  nicelikleri 
dikkate alınarak, aşağıda belirtilen durumlarda ve miktarlar arasında; 

1. Uyarma cezasına rağmen, gerekli düzeltmenin yapılmaması veya ilk 
cezanın  tebliğinden  itibaren  bir  yıl  içerisinde  yeni  uyarma  cezasını 
gerektiren  fiil  veya  fiillerin  tespiti  ile  bu  Kanunda  belirtilen  veya 
Bakanlıkça istenilen bilgi veya belgelerin süresi içerisinde verilmemesi veya 
yanıltıcı bilgi veya belge verilmesi hallerinde birmilyar lira, 
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2. Bakanlığa bilgi verilmeksizin, girişim belgeli  tesisin  tamamının veya 
kültür  merkezlerinde  kültürel  faaliyetlerin  yürütüldüğü  belgelendirmeye 
esas bölümlerin, bir yıl içinde aralıksız olarak doksan günden fazla süreyle 
kapalı tutulması halinde birmilyar lira, 

3. Yazı, reklâm, afiş, broşür ve benzeri araçlarla Bakanlığın veya üçüncü 
kişilerin yanıltılması veya yanıltıcı unvan kullanılması veya  taahhüt edilen 
hizmetin  verilmemesi  veya  eksik  verilmesi  halinde  özel  hükümler  saklı 
kalmak kaydıyla ikimilyar lira, 

4. Belgeli tesiste bulunanların can veya mal güvenliğinin sağlanmasında, 
belge sahibi veya tesis sahibi veya sorumlusu veya personelin kusuru veya 
ihmaliyle  işletmede  suç  işlendiğinin  tespiti  halinde,  özel  hükümler  saklı 
kalmak kaydıyla ikimilyar lira, 

5.  Bu  Kanun  ve  ilgili mevzuatta  yer  alan  diğer  teşvik  unsurlarından 
yararlanan belge sahiplerinin teşvik unsurlarını, amacı dışında kullanmaları 
halinde ikimilyar lira, 

6.  Genel  sağlık  açısından  tesisin  vasıflarını  önemli  ölçüde  yitirmiş 
olduğunun tespiti halinde ikimilyar lira, 

7. Belgeli yatırım veya girişimin belgelendirmeye esas vasıflarını yitirmiş 
olduğunun tespiti halinde ikimilyar lira, 

8.  Bakanlıktan  tahsisli  yatırım  veya  girişimin,  tahsis  koşulları  saklı 
kalmak  kaydıyla,  izinsiz  olarak  tümünün  veya  bir  kısmının  devredilmesi, 
kiraya  verilmesi,  şirket  ana  sözleşmesinin,  ortaklık  statüsünün  veya 
yapısının, değiştirilmesi hallerinde ikimilyar lira, 

Para cezası uygulanır. 

Para cezaları;  ilk para cezasının tebliğinden  itibaren bir yıl  içinde ikinci 
kez para cezası gerektiren hallerde, uygulanmış olan birinci para cezası  ile 
ikinci para  cezası  toplamına esas  teşkil eden  tutar kadar, üçüncü kez para 
cezasını  gerektiren  hallerde  ise,  uygulanmış  olan  birinci  ve  ikinci  para 
cezaları ile üçüncü para cezasının toplamı kadar verilir. 

Bu maddedeki para cezalarının uygulanmasına dair, denetim elemanları 
tarafından  düzenlenen  ceza  tutanağı,  yedi  gün  içinde  ödenmek  üzere, 
Bakanlıkça  ilgili  yatırımcı  veya  girişimciye  tebliğ  edilir.  Bu  süre  içinde 
ödenmeyen  para  cezası,  6183  sayılı  Amme  Alacaklarının  Tahsil  Usulü 
Hakkında Kanuna göre Maliye Bakanlığınca tahsil edilir. 
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Bu  bendin  (5)  numaralı  alt  bendi  uyarınca  para  cezası  verilmesi,  213 
sayılı  Vergi  Usul  Kanunu  hükümlerine  göre  tarhiyat  yapılmasına  engel 
teşkil etmez. 

Dava  açılması  para  cezasının  tahsilini  durdurmaz.  Bu  bentte  yer  alan 
para  cezalarının  tutarı  her  yıl  Maliye  Bakanlığınca  ilân  edilen  yeniden 
değerleme  oranında  artırılır.  Bakanlar  Kurulu  bu  bentte  yer  alan  para 
cezalarını iki katına kadar artırmaya veya yarısına kadar indirmeye, yatırım 
veya  girişimin  nitelik  veya  niceliklerine  göre  bu  sınırlar  arasında  farklı 
oranlar  tespit  etmeye  yetkilidir.  Bu  bendin  uygulanmasına  ilişkin  usul  ve 
esaslar Bakanlıkça çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir. 

c) Kültür yatırımı veya kültür girişimi belgesi; 

1.  İlk para cezasının  tebliğinden  itibaren bir yıl  içinde dördüncü kez 
para cezasını gerektiren bir durumun tespiti, 

2. Belgeli tesisin faaliyetine son verilmesi, 

3.  Bu maddenin  (b)  bendinin  (4)  numaralı  alt  bendindeki  şartların 
gerçekleşmesi  ve  tesisin  açık  kalmasının  kamu  güvenliği  açısından 
sakınca yaratması, 

4.  Tesisin  açık  kalmasının  veya  girişimin  sürdürülmesinin  kültür 
varlıkları veya kültürel değerler açısından sakınca yaratması, 

5.  Bu maddenin  (b)  bendinin  (6)  ve  (7)  numaralı  alt  bentlerindeki 
durumlardan birinin gerçekleşmesi sonrasında eksikliğin iki ay içerisinde 
giderilmemesi, 

Hallerinde Bakanlıkça iptal edilir. 

Para  cezalarına  karşı  yedi  gün  içinde  Bakanlığa  itiraz  edilebilir. 
Bakanlık,  itiraz üzerine en geç bir ay  içinde denetim elemanlarınca verilen 
para cezalarını, aynen veya değiştirerek kabul edebilir veya kaldırabilir.” 

B-  Dayanılan Anayasa Kuralları 

Dava konusu kuralların, Anayasa’nın 2., 11., 38., 40. ve 128. maddelerine 
aykırılığı ileri sürülmüştür. 

  III‐ İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 8. maddesi gereğince, Haşim KILIÇ, 
Sacit  ADALI,  Fulya  KANTARCIOĞLU,  Ertuğrul  ERSOY,  Tülay  TUĞCU, 
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Ahmet AKYALÇIN, Mehmet ERTEN, Cafer ŞAT, Fazıl SAĞLAM, A. Necmi 
ÖZLER  ve  Serdar  ÖZGÜLDÜR’ün    katılmalarıyla  15.9.2004  gününde 
yapılan  ilk  inceleme  toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından  işin 
esasının  incelenmesine,  yürürlüğü  durdurma  isteminin  bu  konudaki 
raporun  hazırlanmasından  sonra  karara  bağlanmasına  oybirliğiyle  karar 
verilmiştir. 

IV‐ ESASIN İNCELENMESİ 

Dava  dilekçesi  ve  ekleri,  işin  esasına  ilişkin  rapor,  iptali  istenen  yasa 
kuralları,  dayanılan  Anayasa  kuralları  ve  bunların  gerekçeleri  ile  diğer 
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

A‐  5225  sayılı  Yasa’nın  11. Maddesinin  İkinci  Fıkrasında  Yer 
Alan  “...Bakanlık  denetim  elemanlarının  görev,  yetki  ve 
sorumlulukları  ile  çalışma  usul  ve  esasları...”  İbaresinin 
İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, 5225 sayılı Yasa’nın 11. maddesinin ikinci fıkrasında 
yer  alan  “...  Bakanlık  denetim  elemanlarının  görev,  yetki  ve  sorumlulukları  ile 
çalışma usul ve  esasları  ...”  ibaresinin, Anayasa’nın 128. maddesinin yasayla 
düzenlenmesini zorunlu kıldığı  “memurların ve diğer kamu görevlilerinin görev 
ve  yetkileri,  hakları  ve  yükümlülükleri  ve  diğer  özlük  işleri  ...”  kapsamında 
olduğu,  Anayasa’da  yasayla  düzenlenmesi  açıkça  belirtilen  alanların 
yönetmelikle  düzenlenmesi  olanaksız  bulunduğundan,  iptali  istenen 
ibarenin  Anayasa’nın  128.  maddesine  aykırılık  oluşturduğu,  bir  yasa 
kuralının Anayasa’nın  herhangi  bir  kuralına  aykırılığının  tespitinin,  onun 
kendiliğinden  Anayasa’nın  11.  maddesine  de  aykırılığı  sonucunu 
doğuracağı,  bu  nedenle  dava  konusu  ibarenin  Anayasa’nın  11.  ve  128. 
maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

5225  sayılı  Yasa’nın  11. maddesinin  birinci  fıkrasında;  belgeli  yatırım 
veya  girişimleri,  bunların  belgeye  esas  olan  niteliklerini,  bu  niteliklerini 
koruyup  korumadıklarını  denetleme,  bulunduğu  yerin  kültürel 
gereksinimlerini  dikkate  alarak  kültür  merkezlerini  sınıflandırma  ve 
belgelendirmeye  esas  asgari  bölümleri  ile  diğer  bölümleri  arasında  farklı 
oranlar  belirleme  yetkisinin    münhasıran  Bakanlığa  ait  olduğu,    ikinci 
fıkrasında da; Bakanlığın gerek görmesi halinde belgelendirme, denetleme 
ve sınıflandırmaya esas oluşturacak  tespitlerin, Bakanlıkça yetkili kılınacak 
gerçek    veya    tüzelkişilere  de  yaptırılabileceği,  ancak  karar  alma  ve 
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uygulama  yetkisinin  Bakanlığa  ait  olduğu,  bu  kişilerin  nitelikleri,  seçilme 
usulleri, görev, yetki ve   sorumlulukları, çalışma ve tespite yönelik usul ve 
esasları, Bakanlık denetim elemanlarının görev, yetki ve sorumlulukları  ile 
çalışma  usul  ve    esaslarının  Bakanlıkça  çıkarılacak  yönetmeliklerle 
belirleneceği öngörülmüştür. 

Anayasa’nın 128. maddesinde, “Devletin, kamu iktisadî teşebbüsleri ve diğer 
kamu  tüzelkişilerinin  genel  idare  esaslarına  göre  yürütmekle  yükümlü  oldukları 
kamu hizmetlerinin gerektirdiği  aslî ve  sürekli görevler, memurlar ve diğer  kamu 
görevlileri eliyle görülür. 

Memurların  ve  diğer  kamu  görevlilerinin  nitelikleri,  atanmaları,  görev  ve 
yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer özlük işleri kanunla 
düzenlenir. 

Üst  kademe  yöneticilerinin  yetiştirilme  usul  ve  esasları,  kanunla  özel  olarak 
düzenlenir.” denilmektedir. 

İptali  istenen  ibarede  yer  alan  Bakanlık  denetim  elemanlarının,  5225 
sayılı  Yasa  gereğince  yapacakları  denetimlerin,  Devletin,  genel  idare 
esaslarına  göre  yürütmekle  yükümlü  olduğu  kamu  hizmetlerinin 
gerektirdiği asli ve sürekli görevlerden olması nedeniyle ancak memurlar ve 
diğer  kamu  görevlileri  eliyle  yerine  getirileceği    ve  Bakanlık  denetim 
elemanlarının da bu kapsamda bulunduğu açıktır. 

Bu  durumda,  5225  sayılı  Yasa’nın  11.  maddesinin  ikinci  fıkrasında 
yeralan Bakanlık denetim elemanlarının,   görev, yetki ve sorumlulukları ile 
çalışma usul ve esaslarının yasa ile düzenlenmesi gerekirken, bu hususların 
Bakanlıkça  çıkarılacak  yönetmeliklerle  belirleneceğinin  öngörülmesi, 
Anayasa’nın  128.  maddesinin  ikinci  fıkrasına  aykırıdır.  Kuralın  iptali 
gerekir. 

Haşim KILIÇ bu görüşe katılmamıştır. 

B‐  5225  Sayılı Yasa’nın  12. Maddesinin  Birinci  Fıkrasının,  İlk 
Tümcesinde  Yer  Alan  “...ve  bu  Kanunun  uygulanmasına  ilişkin 
düzenleyici işlemlere...” İbaresinin İncelenmesi: 

Dava dilekçesinde, 5225 sayılı Yasa’nın 12. maddesinin birinci fıkrasının 
ilk  tümcesinde  “...  ve  bu Kanunun  uygulanmasına  ilişkin  düzenleyici  işlemlere 
aykırı  hareket  edenlere  diğer  mevzuattaki  ceza  hükümleri  saklı  kalmak  kaydıyla 
aşağıdaki  bentlerde  belirtilen  uyarma,  para  ve  belge  iptali  cezaları  uygulanır” 
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denilmek suretiyle, idarenin düzenleyici işlemleriyle suç ve ceza konulduğu, 
böyle  bir düzenlemenin, Anayasa’nın  38. maddesinde  belirtilen  “kanunsuz 
suç  ve  ceza  olmaz”  ilkesine  aykırılık  oluşturduğu,  suç  ve  cezanın Meclisin 
çıkardığı bir kanunla tespit edilmesinin, modern ceza hukukunun en önemli 
özelliği  olduğu,  öte  yandan,  bir  yasa  kuralının Anayasa’nın  herhangi  bir 
kuralına  aykırılığının  tespitinin,  onun  Anayasa’nın  11.  maddesine  de 
aykırılığı sonucunu doğuracağı, bu nedenle anılan ibarenin, Anayasa’nın 11. 
ve  38. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

5225  sayılı  Yasa’nın  12. maddesinin  ilk  fıkrasında;  “Bu  Kanuna  ve  bu 
Kanunun uygulanmasına ilişkin düzenleyici işlemlere aykırı hareket edenlere diğer 
mevzuattaki  ceza  hükümleri  saklı  kalmak  kaydıyla  aşağıdaki  bentlerde  belirtilen 
uyarma,  para  ve  belge  iptali  cezaları  uygulanır”  denilmekte,  bu  cezaları 
gerektirecek  eylemler  ile  bunlara  uygulanacak  cezanın  tür  ve miktarı  da 
maddede ayrıca belirtilmektedir. 

Anayasa’nın  38. maddesinin  birinci  fıkrasında;  “Kimse,  işlendiği  zaman 
yürürlükte  bulunan  kanunun  suç  saymadığı  bir    fiilden  dolayı  cezalandırılamaz; 
kimseye suçu  işlediği zaman kanunda o suç  için konulmuş olan cezadan daha ağır 
bir  ceza  verilemez”  denilmiş,  bu  maddeye  koşut  olarak  Türk  Ceza 
Kanunu’nun  1. maddesinde de, Yasa’nın  açıkça  suç  saymadığı bir  fiil  için 
kimseye ceza verilemeyeceği, Yasa’da yazılı cezalardan başka bir ceza ile de 
kimsenin  cezalandırılamayacağı  belirtilerek  kanunsuz  suç  ve  ceza  olmaz 
ilkesi  somutlaştırılmıştır.  Kişinin,  suç  sayılan  eylemleri  ve  bunların 
cezalarını  önceden  bilmesinin  temel  hak  ve  özgürlüklerinin  de  güvencesi 
olduğu kuşkusuzdur. 

5225 sayılı Yasa’nın 12. maddesinde, yaptırım uygulanmasını gerektiren 
eylemler ile bunlara ilişkin cezaların tür ve miktarı açıkça belirtilerek suç ve 
cezanın yasayla düzenlenmesi gereği yerine getirilmiştir. 

Maddenin birinci fıkrasının birinci tümcesinde yer alan ve  iptali istenen  
“...  ve  bu  Kanunun  uygulanmasına  ilişkin  düzenleyici  işlemlere  ...”  ibaresi  ile, 
idareye,  suç ve  ceza oluşturma yetkisi verilmemiştir.  İdareye düzenlemesi 
için bırakılan husus, Yasa’da sayılan uyarma, para ve belge iptali cezalarının 
uygulanmasına ilişkin usul ve esasların belirlenmesidir. 

Yasakoyucu  tarafından  suç  oluşturan  eylemin  ve  suçun  unsurlarının 
saptanmasından,  cezasının  da  yasada  açıkça  belirlenmesinden  sonra 
uygulamaya  yönelik  olarak,  uzmanlık  ve  yönetim  tekniğine  ilişkin 
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ayrıntıların  belirlenebilmesi  için  yürütme  organına  yetki  verilmesi, 
düzenleyici işlemlerle suç ve ceza oluşturma anlamına gelmeyeceğinden suç 
ve cezada yasallık ilkesine aykırılık oluşturmaz. 

Açıklanan  nedenlerle,  5225  sayılı  Yasa’nın  12.  maddesinin  birinci 
fıkrasının  birinci  tümcesinde  yer  alan  “...  ve    bu    Kanunun  uygulanmasına 
ilişkin düzenleyici      işlemlere  ...”  ibaresi, Anayasa’nın 11. ve 38. maddelerine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Mehmet ERTEN ve Fazıl SAĞLAM bu görüşe katılmamışlardır. 

C‐  5225  Sayılı  Yasa’nın  12. Maddesinin  Birinci  Fıkrasının;  (a) 
Bendinin,  (b)  Bendinin  (1)  Numaralı  Alt  Bendinin  “Uyarma 
cezasına  rağmen,  gerekli  düzeltmenin  yapılmaması  veya  ilk 
cezanın tebliğinden itibaren bir yıl içerisinde yeni uyarma cezasını 
gerektiren  fiil  veya  fiillerin  tespiti  ile  ...”  Bölümünün  ve  (c) 
Bendinin İncelenmesi: 

Dava dilekçesinde, 5225 sayılı Yasa’nın 12. maddesinin birinci fıkrasının; 
(a)  bendinde,  kültür  yatırımı  veya  girişimlerinin  yönetim  veya 
işletilmelerinde görülecek kusur, aksaklık ve eksiklikler için, belge sahibine 
denetim  elemanlarının  tespitleri  doğrultusunda  Bakanlıkça  uyarma  cezası 
verilmesinin  öngörüldüğü,  ancak  idarenin  sözkonusu  müeyyide  ve 
işlemlerine  karşı  başvurulacak  kanun  yolu  ve  süresinin  açıklanmadığı, 
Devletin hiçbir şekilde kanun yolunu ve süresini göstermediği işlemleri tesis 
edemeyeceği,  bu  tür  düzenlemenin,  Anayasa’nın  40.  maddesinin  ikinci 
fıkrasına  ve  Anayasa’nın  2.  maddesinde  belirtilen  hukuk  devletinin  en 
önemli ögelerinden olan “belirlilik” ilkesine de aykırı olacağı, bu nedenlerle 
anılan  bendin  Anayasa’nın  2.,  11.  ve  40.  maddelerine  aykırı  olduğu,  (b) 
bendinin  (1)  numaralı  alt  bendinde,  uyarma  cezasına  rağmen,  gerekli 
düzeltmenin  yapılmaması  veya  ilk  cezanın  tebliğinden  itibaren  bir  yıl 
içerisinde yeni uyarma  cezasını gerektiren  fiil veya  fiillerin  tespiti halinde 
bir milyar  lira para cezası verilmesi gerektiğinin belirtildiği, buradaki para 
cezası uyarma  cezası  ile  ilgili  olduğundan,  bu  cezanın da  aynı gerekçeyle 
Anayasa’ya  aykırı  olduğu,  (c)  bendinde  de,  kültür  yatırımı  veya  girişimi 
belgelerinin  Bakanlıkça  iptal  edileceği  hallerin  sayıldığı,  ancak  idarenin 
belge  iptali  cezasına  karşı  başvurulacak  kanun  yolu  ve  süresinin 
açıklanmadığı,  öte  yandan  bir  yasa  kuralının  Anayasa’nın  herhangi  bir 
kuralına  aykırılığının  tespitinin,  onun  kendiliğinden  Anayasa’nın  11. 
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maddesine de aykırılığı sonucunu doğuracağı, bu nedenlerle anılan bendin 
de Anayasa’nın 2., 11. ve 40. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

5225  sayılı  Yasa’nın  12.  maddesinin  birinci  fıkrasının  (a)  bendinde; 
uyarma  cezasının,  kültür  yatırımı  veya  girişimlerinin  yönetim  veya 
işletilmelerinde görülecek kusur, aksaklık ve eksiklikler için, belge sahibine 
denetim  elemanlarının  tespitleri  doğrultusunda  Bakanlıkça  verileceği,  (b) 
bendinin  (1)  numaralı  alt  bendinde;  uyarma  cezasına  rağmen,  gerekli 
düzeltmenin  yapılmaması  veya  ilk  cezanın  tebliğinden  itibaren  bir  yıl 
içerisinde yeni uyarma cezasını gerektiren fiil veya fiillerin tespiti ... halinde 
bir milyar  lira  para  cezası  uygulanacağı  belirtilmekte  ve  (c)  bendinde  de; 
kültür  yatırımı  veya  kültür  girişimi  belgelerinin  iptal  edileceği  haller 
sayılmaktadır. 

Anayasa’nın 40. maddesinin 3.10.2001 günlü 4709 sayılı Yasa ile eklenen 
ikinci  fıkrasında;  “Devlet,  işlemlerinde,  ilgili  kişilerin  hangi  kanun  yolları  ve 
mercilere başvuracağını ve sürelerini belirtmek zorundadır”; 125. maddesinde de, 
“İdarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolu açıktır” denilmektedir. 

2575 sayılı Danıştay Kanunu’nda Danıştay’ın görevleri, 2576 sayılı Bölge 
İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu 
ve  Görevleri  Hakkında  Kanun’da  da  idare  mahkemelerinin  görevleri 
belirtilmiştir. 2577 sayılı  İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 2. maddesinin 
birinci  fıkrasının  (a)  bendinde;  idari  işlemler  hakkında  yetki,  şekil,  sebep, 
konu  ve maksat  yönlerinden  biri  ile  hukuka  aykırı  olduklarından  dolayı 
iptalleri için menfaatleri ihlal edilenler tarafından açılan iptal davaları ve (b) 
bendinde  de;  idari  eylem  ve  işlemlerden  dolayı  kişisel  hakları  doğrudan 
muhtel    olanlar  tarafından  açılan  tam  yargı  davaları,  idari  dava  türleri 
arasında sayılmıştır. 

5225 sayılı Yasa’nın  iptali  istenen kurallarında öngörülen uyarma, para 
ve  belge  iptali  cezaları,  idari  yaptırımlardır.  İdarenin  kamu  hukuku 
alanında,  kamu  gücünü  kullanarak  tek  taraflı  tesis  ettiği  ve  doğrudan 
uygulanabilir nitelikte olan bu yaptırımların idari işlem kapsamında olduğu 
açıktır. 

Özel  kanunlarda  aksi  yönde  bir  kural  bulunmaması  halinde  idari 
yaptırımlara  karşı  ilgililerin  belirtilen  düzenlemeler  uyarınca  idari  yargı 
yoluna başvurabilecekleri kuşkusuzdur. Bu bağlamda, 5225 sayılı Kanun’da 
iptali istenen kurallar yönünden başvurulacak kanun yolu ve süresinin özel 
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olarak  öngörülmemiş  olması,  Anayasa’nın  40.  maddesine  aykırılık 
oluşturmaz. Kaldı ki, 40. maddenin  ikinci  fıkrasıyla Devlet’e verilen görev, 
somut  olaylarda  ilgili  kişiler  hakkında  tesis  edilen  işlemlere  karşı 
başvurulacak kanun yolları ve merciler ile sürelerin belirtilmesi zorunluluğu 
olup,  bu  hususlara  ilişkin  olarak  her  yasada  özel  bir  düzenleme  yapma 
yükümlülüğü içermemektedir.  

Açıklanan nedenlerle,  iptali  istenen  kurallar Anayasa’nın  2.,  11. ve  40. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

V‐ YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİ 

14.7.2004  günlü,  5225  sayılı Kültür  Yatırımları  ve Girişimlerini  Teşvik 
Kanunu’nun: 

A‐  11.  maddesinin  ikinci  fıkrasında  yer  alan  “...  Bakanlık  denetim 
elemanlarının görev, yetki ve sorumlulukları  ile çalışma usul ve esasları...” 
ibaresi,  8.12.2004  günlü,  E.  2004/84,  K.  2004/124  sayılı  kararla  iptal 
edildiğinden, bu  ibarenin, uygulanmasından doğacak sonradan giderilmesi 
güç  veya  olanaksız  durum  ve  zararların  önlenmesi  ve  iptal  kararının 
sonuçsuz  kalmaması  için  kararın  Resmî  Gazete’de  yayımlanacağı  güne 
kadar YÜRÜRLÜĞÜNÜN DURDURULMASINA, 

B‐ 12. maddesinin birinci fıkrasının; 

1‐  İlk  tümcesinde  yer  alan  “...  ve  bu Kanunun  uygulanmasına  ilişkin 
düzenleyici işlemlere...” ibaresine, 

  2‐ (a) bendine, 

3‐  (b)  bendinin  (1)  numaralı  alt  bendinin,  “Uyarma  cezasına  rağmen, 
gerekli düzeltmenin yapılmaması veya  ilk  cezanın  tebliğinden  itibaren bir 
yıl içerisinde yeni uyarma cezasını gerektiren fiil veya fiillerin tespiti ile ...” 
bölümüne, 

4‐ (c) bendine, 

yönelik  iptal  istemleri,  8.12.2004  günlü,  E.  2004/84,  K.  2004/124  sayılı 
kararla  reddedildiğinden,  bu  kurallara  ilişkin  YÜRÜRLÜĞÜN 
DURDURULMASI  İSTEMİNİN REDDİNE,  8.12.2004  gününde  oybirliğiyle 
karar verilmiş ve bu karar  14.12.2004 günlü,  25670  sayılı Resmî Gazete’de 
yayımlanmıştır. 
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VI‐ SONUÇ 

14.7.2004 günlü, 5225  sayılı “Kültür Yatırımları ve Girişimlerini Teşvik 
Kanunu”nun: 

A‐    11.  maddesinin  ikinci  fıkrasında  yer  alan  “...  Bakanlık  denetim 
elemanlarının  görev,  yetki  ve  sorumlulukları  ile  çalışma  usul  ve  esasları  ...” 
ibaresinin Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Haşim KILIÇ’ın karşıoyu 
ve OYÇOKLUĞUYLA, 

B‐  12. maddesinin birinci fıkrasının;  

1‐  İlk  tümcesinde  yer  alan  “...  ve  bu  Kanunun  uygulanmasına  ilişkin 
düzenleyici  işlemlere  ...”  ibaresinin  Anayasa’ya  aykırı  olmadığına  ve  iptal 
isteminin  REDDİNE,  Mehmet  ERTEN  ile  Fazıl  SAĞLAM’ın  karşıoyları  ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 

2‐  (a) bendinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve  iptal  isteminin REDDİNE, 
OYBİRLİĞİYLE,  

3‐ (b) bendinin (1) numaralı alt bendinin  “Uyarma cezasına rağmen, gerekli 
düzeltmenin yapılmaması veya ilk cezanın tebliğinden itibaren bir yıl içerisinde 
yeni  uyarma  cezasını  gerektiren  fiil  veya  fiillerin  tespiti  ile  ...”    bölümünün 
Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

4‐  (c) bendinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve  iptal  isteminin REDDİNE, 
OYBİRLİĞİYLE, 

8.12.2004 gününde karar verildi.  

 
Başkan 

Mustafa BUMİN 
Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

 
Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 
Üye 

Tülay TUĞCU 
Üye 

Ahmet AKYALÇIN 
 

Üye 
Mehmet ERTEN 

Üye 
Mustafa YILDIRIM 

Üye 
Fazıl SAĞLAM 

 

Üye 
A. Necmi ÖZLER 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 
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KARŞIOY 

Dava  dilekçesinde,  14.7.2004  günlü,  5225  sayılı  Kültür  Yatırımları  ve 
Girişimlerini  Teşvik  Kanunu’nun  12.  maddesinin  birinci  fıkrasının  ilk 
cümlesinde yer alan “…ve bu Kanunun uygulanmasına  ilişkin düzenleyici 
işlemlere…”  tarzındaki  ibare  ile    idareye suç belirleme yetkisinin  tanındığı 
ileri sürülerek iptali istenilmektedir. 

İptali  istenen  ibarenin  de  yer  aldığı  12. maddede  “Bu  Kanuna  ve  bu 
Kanunun  uygulanmasına  ilişkin  düzenleyici  işlemlere  aykırı  hareket 
edenlere diğer mevzuattaki ceza hükümleri saklı kalmak kaydıyla aşağıdaki 
bentlerde  belirtilen  uyarma,  para  ve  belge  iptali  cezaları 
uygulanır.”denilmektedir.  Buna  göre,  anılan  Kanun’un    uygulanmasına 
ilişkin Bakanlıkça çıkartılan yönetmelik, karar, sirküler gibi düzenleyici idari 
işlemlere aykırı davranma,   yasada öngörülen uyarma, para ve belge  iptali 
cezalarının uygulanmasını gerektirmektedir. Bu durumda    suçun oluşumu 
için zorunlu olan kanunilik unsurunun  idarece gerçekleştirilen düzenleyici 
işlemlerde aranması gerekecektir. Böylece, Kanun’un uygulanmasına ilişkin 
idarece belirlenen düzenleyici işlemler ile suç ihdası mümkün hale getirilmiş 
olmaktadır. 

Anayasaʹnın  38.  maddesinde  yer  alan  ʺkimse,  işlendiği  zaman 
yürürlükte  bulunan  kanunun  suç  saymadığı  bir  fiilden  dolayı 
cezalandırılamazʺ hükmü  ile “suçta kanunilik”,   ʺceza ve ceza yerine geçen 
güvenlik  tedbirleri  ancak  kanunla  konulurʺ  hükmü  ile  de    ʺcezada 
kanunilikʺ  ilkeleri  getirilmiştir.  ʺSuç  ve  cezada  kanunilikʺ  ilkesi,  aynı 
zamanda  hukukun  genel  ilkeleri  arasında  yer  almaktadır. Öyle  ki,    insan 
haklarına ilişkin uluslararası sözleşmelerinde bu ilkeye olağanüstü yönetim 
usulleri  altında  dahi  dokunulması  mümkün  olmayan  çekirdek  alanın 
güvence kapsamında yer verilmektedir. Suçta ve cezada kanunilik ilkesi, her 
şeyden  önce  Anayasaʹnın  yasaklayıcı  ve  buyurucu  kurallarına  aykırı 
olmamak  koşuluyla  bu  konuda  gerekli  düzenlemeleri  yapma  yetkisinin 
yalnızca  kanun  koyucuya  ait  olmasını  zorunlu  kılmaktadır.   Öte  yandan, 
Anayasaʹnın 7. ve 87. maddeleri de, yasama yetkisinin Türkiye Büyük Millet 
Meclisiʹne ait olduğunu ve devredilemeyeceğini öngörmektedir. Buna göre, 
idarenin  suç  oluşturacak  tarzda  düzenleme  yapmasına    olanak 
bulunmamaktadır. 
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 Oysa,  getirilen  kural  ile  ister Kanun’un      isterse Kanun’da    yer  alan 
suçların  uygulanmalarına  yönelik  olsun,  düzenleyici  işlemlere  aykırı 
davranmanın    suç  olacağı  kabul  edilmekle,  yasama  organının  münhasır 
yetki  alanı  içinde  bulunan  suç  ve  cezaya  ilişkin  düzenlemelerin  idarece 
yapılmasına da olanak tanınmaktadır.  Böyle bir düzenleme suçta ve cezada 
kanunilik ilkesine ve dolayısıyla Anayasa’nın 38. maddesine aykırıdır.  

Yasanın uygulanmasına yönelik olarak uzmanlık ve yönetim  tekniğine 
ilişkin  ayrıntıların  idarece düzenlenmesi,  genelde  yasama  yetkisinin  devri 
anlamına gelmese de,  bu tür düzenlemelere aykırılığı suçun unsuru olarak 
belirlemek,    suçta  ve  cezada  kanunilik  ilkesinin  öngördüğü  güvenceyi 
sağlamaya yeterli değildir. 

Açıklanan  nedenlerle    “…ve  bu  Kanunun  uygulanmasına  ilişkin 
düzenleyici  işlemlere…”  ibaresinin  iptal  edilmesi  gerektiğinden,  reddine 
ilişkin çoğunluk kararına katılmıyoruz. 

 

Üye                                             Üye 

Mehmet ERTEN                       Fazıl SAĞLAM 
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Esas Sayısı:   2002/39 
Karar Sayısı:   2004/125 
Karar Günü:   29.12.2004 
 
İTİRAZ  YOLUNA  BAŞVURAN:  Danıştay  İdari  Dava  Daireleri 

Genel Kurulu 

İTİRAZIN  KONUSU:  6.6.1985  günlü,  3218  sayılı  Serbest  Bölgeler 
Kanunu’nun 2. maddesinin, Anayasa’nın 2., 7., 73., 123. ve 126. maddelerine 
aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I‐ OLAY 

İpekyolu Vadisi Serbest Bölgesinin kurulup  işletilmesine dair Bakanlar 
Kurulu  Kararı’nın  iptali  istemiyle  açılan  davada,  itiraz  konusu  kuralın 
Anayasa’ya  aykırı  olduğu  kanısına  varan  Danıştay  İdari  Dava  Daireleri 
Genel Kurulu, iptali için başvurmuştur. 

II‐ İTİRAZIN GEREKÇESİ 

İtiraz yoluna başvuran Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 
başvuru gerekçesinde özetle; 

Dava konusu olayda, Bakanlar Kurulu’nca  3218  sayılı Serbest Bölgeler 
Kanunu’nun  2.  maddesini  dayanak  alınıp,  karara  ekli  krokide  belirtilen 
alanda  serbest  bölge  kurulmasına  ve  serbest  bölgenin  başvuruda  bulunan 
şirketçe işletilmesine karar verildiği, Anayasa’nın 126. maddesine göre belli 
bir coğrafi alanda belirtilen nitelikte serbest bölge oluşturulması ve idarenin 
bölge ölçeğinde örgütlenmesinin mümkün bulunduğu, 3218  sayılı Yasa  ile 
de serbest bölgelerin hukuki statülerinin düzenlendiği, anılan yasada serbest 
bölgelerde  uygulanmayacak  yasalar  belirtilip,  kamulaştırma  ve  teşvik 
uygulamaları konularına kısaca değinildiği ve serbest bölgede uygulanacak 
hukuki  rejim  açıklandığı  halde,  serbest  bölge  kurulması,  yönetilmesi, 
işletilmesi  konularında  herhangi  bir  ilke  ve  kural  konulmadan,  bu 
konularda  Bakanlar  Kurulu’na  düzenleme  yapma  yetkisi  tanınmakla 
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yetinildiği, oysa öğretide ve Anayasa Mahkemesi kararlarında benimsendiği 
üzere, yasama yetkisi asli bir yetki olduğundan ve Türk hukukunda kanunla 
düzenleme alanı konu  itibariyle  sınırlandırılmadığından, Anayasal  ilkelere 
uymak koşuluyla, yasama organının dilediği alanı düzenleme yetkisini haiz 
olduğu,  ancak,  yasama  organının,  yasayla  düzenleneceği  Anayasa’da 
öngörülen bir konuda  temel  ilkeleri koyması, çerçeveyi çizmesi, sınırsız ve 
belirsiz,  geniş  bir  alanı  idarenin  düzenlenmesine  bırakmaması  gerektiği, 
diğer  bir  deyişle  yasama  organının,  sahibi  olduğu  yasama  yetkisinin  asli, 
devredilemez  niteliğiyle  birlikte,  yürütme  ve  idarenin  türevsel,  istisnai, 
sınırlı  düzenleme  yeteneğini  dikkate  almak  suretiyle,  temel  esaslarını 
düzenlediği  konularda  yürütme  ve  idareye  düzenleme  yetkisi 
tanıyabileceği,  nitekim  Anayasa  Mahkemesi’nin  10.12.1962  günlü, 
E.1962/198, K.1962/111  sayılı;  22.10.1969  günlü, E.1967/41, K.1969/57  sayılı; 
13.6.1985  günlü,  E.1984/14,  K.1985/7  sayılı;  6.7.1993  günlü,  E.1993/5, 
K.1993/25 sayılı; 22.12.1994 günlü, E.1994/70, K.1994/65‐2 ve 18.1.1996 günlü, 
E.1995/28,  K.1996/2  sayılı  kararlarında  da  bu  hususun  vurgulandığı,  bu 
ölçütler çerçevesinde 3218 sayılı Yasa’nın incelenmesinde, anılan Yasa’nın 1 
inci maddesiyle  kurulma  amaçlarının  açıklandığı  serbest  bölgelerin  yasal 
çerçevesinin çizilmediği, bu cümleden olmak üzere serbest bölgenin nasıl bir 
yöntem  izlenerek  hangi  ilke  ve  kurallara  uyularak  kurulacağı,  serbest 
bölgeyi kuracak kamu veya özel kuruluşun ne şekilde belirleneceği, serbest 
bölgenin yönetim esas ve usullerinin ne olacağı,  işletici kuruluşun  idareyle 
ve  bölgede  faaliyette  bulunanlarla  ilişkilerinin  nasıl  düzenleneceği 
hususlarının yasal ölçütlerinin konulmadığı, belirtilen konularda düzenleme 
yapma yetkisinin, herhangi bir  temel  ilke koyulup, çerçevesi çizilmeden ve 
sınırlandırılmadan  yasa  ile  Bakanlar  Kurulu’na  devredildiği,  böylelikle 
bölgesel  ölçekte  idari  örgütlenmeyi,  özel  yönetim  esas  ve  usullerin 
belirlenmesini  gerektiren,  kendine  özgü  hukuki  rejimi  olan  serbest  bölge 
oluşumunun, hiç bir ilke ve kural konulmaksızın idareye bırakıldığı, serbest 
bölgeler  konusunda  yasama  yetkisinin  idareye  devredildiği,  bu  durumda 
ülkenin  herhangi  bir  bölgesinde  serbest  bölge  ilan  edilebilecek  biçimde 
sınırsız  bir  yetkinin  yürütme  ve  idareye  tanınmasının  yasama  karşısında 
yürütmeye  üstünlük  sağlama  anlamına  geleceği  ve  bu  nedenlerle 
Anayasa’ya  aykırılığın  bariz  hale  geldiği,  öte  yandan  4059  sayılı  Hazine 
Müsteşarlığı  ve  Dış  Ticaret Müsteşarlığı  Teşkilat  ve  Görevleri  Hakkında 
Kanun’un  3.  maddesinin  (e)  bendinde,  Dış  Ticaret  Müsteşarlığı  Serbest 
Bölgeler  Genel  Müdürlüğü’nün  görevleri  arasında,  kalkınma  plânları  ve 
yıllık programlar çerçevesinde serbest bölgelerin kurulması, yönetilmesi ve 

 294



E.: 2002/39, K.: 2004/125 

işletilmesi  ile  ilgili  ilke  ve  politikaların  tespiti  konusunda  çalışmalar 
yapmanın  sayılmasına  karşın,  ilke  ve  politikalar  konusunda  3218  sayılı 
Yasa’yla  yapılmış  bir  düzenlemenin  bulunmaması  karşısında  anılan  yasal 
düzenlemenin  de  işlerliğinin  bulunmadığı,  incelenen  dosyada  Bakanlar 
Kurulu’nca  yer  ve  sınır  tespit  edilmeden  önce  herhangi  bir  çalışma 
yapılmadığı,  17.11.1998  tarihinde  bir  sermaye  grubunun  Dış  Ticaret 
Müsteşarlığı’na  başvurusu  üzerine  fizilibilite  raporu  bilahare  gönderilmek 
şartıyla  şirket  ana  sözleşme  taslağının  onaylandığı  ve  9.12.1998  günlü 
Bakanlar  Kurulu  Kararı’nın  alındığı,  anılan  kararname  ile  miktarı  kesin 
olarak ortaya konulamamakla birlikte, meralar, ormanlar,  tarımsal araziler, 
akarsular, hazine arazileri, köy yerleşim yerleri, konut ve yapı kooperatifleri 
ve  bazı  yerleşim  alanlarını  kapsayacak  şekilde  serbest  bölge  sınırlarının 
tespit  edildiği, 3218  sayılı Yasa’nın 6. maddesi uyarınca  serbest bölgelerde 
her  türlü vergi,  resim, harç, gümrük ve kambiyo yükümlülüklerine  ilişkin 
mevzuatın  uygulanmaması  nedeniyle,  serbest  bölgelerin  sınırlarının 
belirlenmesinin vergi ve benzeri mali yükümlülüğe tâbi olma veya olmama 
açısından ilintili duruma geldiği, oysa Anayasa’nın 73. maddesinin vergi ve 
benzeri malî yükümlülüklerin kanunla koyulacağı ve kaldırılacağı kuralını 
öngördüğü,  serbest  bölge yer ve  sınırlarını  belirleme  konusunda herhangi 
bir  temel  esas ve  ilke getirilmeden yürütme organına bu yetkinin verilmiş 
olması  karşısında,  vergi  ve  benzeri  mali  yükümlülükten  istisna  tutulma 
konusunun  da  yürütme  organının  kararıyla  belirlenebilir  hale  geldiği, 
Anayasa’nın 167. maddesinin düzenlendiği alanın  farklı olması karşısında, 
sözkonusu  düzenlemeye  bu  maddeye  dayanılarak  hukukilik 
kazandırılamayacağı, 3218 sayılı Yasa’nın 1. maddesiyle belirlenen amaçlar 
doğrultusunda  2. maddesiyle  yetkili  kılınan  Bakanlar  Kurulu’nun  serbest 
bölge yer ve sınırlarını  tespit edeceği ve bu  işlemin  idari yargı denetimine 
tâbi  olduğunun  düşünülebileceği,  ancak  bu  yolda  alınan  bir  Bakanlar 
Kurulu kararına karşı idari yargıda dava açılmayabileceği, ayrıca idare  için 
çerçeve  çizmeyen,  yetkilerini  belli  etmeyen  bir  kanuna dayanarak  yapılan 
işlemlerin muhtevasının yargısal denetiminin de zorlaştığı, Anayasa’nın 2. 
maddesinde ifadesini bulan hukuk devletinin gerçekleştirilmesinin yalnızca 
idari yargı kararlarıyla sağlanamayacağı, yasama organının da bu gereklere 
uygun  hareket  etmesi  gerektiği,  bu  itibarla  3218  sayılı  Yasa’nın  2. 
maddesiyle yetkili kılınan Bakanlar Kurulu’nun alacağı kararın  idari yargı 
denetimine  açık  olmasının Anayasa’nın  7. maddesindeki  kurala  aykırılığı 
gidereceğinin düşünülemeyeceği,  3218  sayılı  Serbest Bölgeler Kanunu’nun 
tümünün  iptali  istemiyle  evvelce  açılan  davada, Anayasa Mahkemesi’nin 
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6.10.1986 günlü, E.1985/21, K.1986/23 sayılı kararıyla iptal isteminin reddine 
karar  verilmişse  de,  Anayasa’nın  152.  maddesinin  dördüncü  fıkrasında 
öngörülen Resmi Gazete’de  yayım  tarihinden  (14.3.1987)  itibaren  on  yıllık 
süre  geçmiş  olduğundan,  3218  sayılı  Kanun’un  2.  maddesinin  iptali 
istemiyle  itiraz  yoluyla  Anayasa  Mahkemesi’ne  başvurulmasına  engel 
bulunmadığı, belirtilen hukuksal duruma göre 3218  sayılı Serbest Bölgeler 
Kanunu’nun 2. maddesinin birinci ve ikinci fıkrasının Anayasa’nın 2., 7., 73., 
123. ve  126. maddelerine  aykırı görüldüğü belirtilerek;  iptali  için Anayasa 
Mahkemesi’ne başvurulduğu anlaşılmaktadır. 

III‐ YASA METİNLERİ 

A‐ İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

6.6.1985 günlü, 3218 sayılı Serbest Bölgeler Kanunu’nun, itiraz konusu 2. 
maddesi şöyledir: 

“Madde 2‐ Türkiye’de serbest bölgelerin yer ve sınırlarını belirlemeye 
Bakanlar Kurulu yetkilidir. 

Serbest bölgelerin, kamu kurum ve kuruluşlarınca, yerli veya yabancı 
gerçek veya tüzelkişilerce kurulmasına, işletilmesine Bakanlar Kurulunca 
izin verilir.” 

B‐ Dayanılan Anayasa Kuralları 

Başvuru kararında, itiraz konusu kuralın Anayasa’nın 2., 7., 73., 123. ve 
126. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

IV‐ İLK İNCELEME 

Anayasa  Mahkemesi  İçtüzüğü’nün  8.  maddesi  uyarınca,  Mustafa 
BUMİN, Haşim KILIÇ, Samia AKBULUT, Sacit ADALI, Nurettin TURAN, 
Fulya KANTARCIOĞLU, Aysel PEKİNER, Rüştü SÖNMEZ, Tülay TUĞCU, 
Ahmet AKYALÇIN  ve  Enis  TUNGA’nın  katılımlarıyla,  7.3.2002  gününde 
yapılan  ilk  inceleme  toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından  işin 
esasının incelenmesine oybirliğiyle karar verilmiştir. 

V‐ ESASIN İNCELENMESİ 

Başvuru  kararı  ve  ekleri,  işin  esasına  ilişkin  rapor,  itiraz  konusu  yasa 
kuralı, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 
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1‐ Kuralın Anlam ve Kapsamı 

6.6.1985 günlü, 3218 sayılı Serbest Bölgeler Kanunu’nun “Yetki” başlıklı 
2 nci maddesinde, Türkiye’de serbest bölgelerin yer ve sınırlarını belirleme, 
serbest bölgelerin kamu kurum ve kuruluşlarınca, yerli veya yabancı gerçek 
veya  tüzelkişilerce  kurulmasına  ve  işletilmesine  izin  verme  yetkisinin 
Bakanlar Kurulu’na ait olduğu ifade edilmektedir. 

Anılan maddenin gerekçesinde, Bakanlar Kurulu’nun, açılmasını uygun 
gördüğü  serbest  bölgelerin  kurulmasını  ve  işletilmesini,  belirlenen  kurum 
veya kuruluşlara veyahut da kişilerle birlikte veya yalnızca verebileceği, bu 
işlem ve  faaliyetler  ile  serbest bölgelerdeki yapı ve  tesislerin kurulmasıyla 
ilgili  hususların  da,  Bakanlar  Kurulu  kararıyla  verilecek  yetki 
doğrultusunda  bu  kurum,  kuruluş  ve  kişilerle  yapılacak  protokol  ve 
sözleşme hükümleriyle düzenleneceği belirtilmektedir. 

İtiraz  konusu  2. maddeyle  Bakanlar  Kurulu’na  kimi  yetkiler  verildiği 
görülmektedir.  Bunlar,  serbest  bölgelerin  kurulacağı  yer  ile  sınırlarını 
belirlemek, bu bölgelerin yerine göre kamu kurum ve kuruluşlarınca, yerli 
ve  yabancı  gerçek  veya  tüzel  kişilerce  kurulmasına  ve  işletilmesine  izin 
vermektir. Bakanlar Kurulu, maddede sayılan yetkilerini kullanırken, başta 
Anayasa’nın konuyla ilgili kuralları olmak üzere, 3218 sayılı Yasa’nın diğer 
hükümleri  ile yürürlükte bulunan Orman Kanunu, Kıyı Kanunu, Kültür ve 
Tabiat  Varlıklarını  Koruma  Kanunu,  yabancılar  ve  tarım  alanlarıyla  ilgili 
mevzuat vb. diğer kanunlarda bulunan konuyla  ilgili kuralları da dikkate 
almak durumundadır. 

2‐ Anayasa’ya Aykırılık Sorunu 

İtiraz  başvurusunda;  3218  sayılı  Yasa’nın  1.  maddesiyle  belirlenen 
amaçlar doğrultusunda  2. maddesiyle yetkili kılınan Bakanlar Kurulu’nun 
serbest  bölge  yer  ve  sınırlarını  tespit  edeceği,  bu  işlemin  idari  yargı 
denetimine tâbi olduğu düşünülebilirse de, bu yolda alınan Bakanlar Kurulu 
kararlarına  karşı  idari  yargıda  dava  açılmamasının  ihtimal  dahilinde 
olduğu, idare için yetkilerini belli etmeyen ve çerçeve çizmeyen bir kanuna 
dayanarak  yapılan  işlemlerin  yargısal  denetiminin  de  zorlaştığı,  bu 
belirlemeler karşısında hukuk devletinin gerçekleştirilmesinin yalnızca idari 
yargı  kararlarıyla  sağlanamayacağı,  yasama  organının  da  bu  gereklere 
uygun  hareket  etmesi  gerektiği,  dolayısıyla  itiraz  konusu  kuralın 
Anayasa’nın  2.  maddesine  aykırı  düştüğü,  bu  kuralla  getirilen 
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düzenlemenin aynı zamanda yasama yetkisinin devredilmezliğini öngören 
Anayasa’nın  7. maddesi  ile bu konudaki Anayasa Mahkemesi kararlarıyla 
da uyarlık  göstermediği, belli  bir  coğrafi  alanda  belirtilen nitelikte  serbest 
bölge  oluşturulmasının,  idarenin  bölge  ölçeğinde  örgütlenmesine  olanak 
veren Anayasa’nın 126. maddesine göre mümkün bulunduğu, ancak, serbest 
bölgenin  kurulması,  yönetilmesi,  işletilmesi,  bir  başka  deyişle  bölge 
ölçeğinde  idari  örgütlenme  ve  özel  yönetim  usulünün  oluşturulmasının, 
Anayasa’nın  123.  ve  126. maddelerinde  belirtilen  kanunilik  ilkesi  gereği, 
yasama organının yetki alanında, yasayla düzenlenebilecek bir konu olduğu, 
bu nedenle  itiraz konusu kuralın Anayasa’nın 123. ve 126. maddelerine de 
aykırı  olduğu,  kuralın  ayrıca  Anayasa’nın  vergi  ödevini  düzenleyen  73. 
maddesine de aykırı düştüğü belirtilerek iptali istenmiştir. 

6.6.1985  günlü,  3218  sayılı  Serbest  Bölgeler  Kanunu’nun  bütününün 
(tüm maddelerinin) iptali için evvelce açılan dava, Anayasa Mahkemesi’nin 
6.10.1986  tarih  ve  E.1985/21,  K.1986/23  sayılı  kararı  ile  (RG.14.3.1987, 
Sayı:19400) reddedilmiştir.  

Anayasa’nın  2. maddesinde  öngörülen  hukuk  devleti  ilkesi,  yasaların 
kamu  yararına  dayanması  ögesini  içerdiği  gibi,  yasama  organı  tarafından 
konulacak  kurallarda  adalet  ve  hakkaniyet  ölçülerinin  gözönünde 
tutulmasının gerekliliği, yine bu  ilkenin doğal bir yansımasıdır. Bu ölçütler 
ise  hukuk  kurallarının  korunmasında  birbiriyle  çatışan  yararların 
uzlaştırılmasını zorunlu kılar. Aynı ilke uyarınca, Devlet organlarının görev 
ve yetkilerinin bu çerçevede yasalarla belirlenmesi gerektiği kuşkusuzdur. 

Türkiye’deki  serbest  bölgelerin  diğer  ülke  serbest  bölgeleriyle  rekabet 
edebilecek  bir  iktisadi  yapıya  sahip  olabilmesi  için,  alınacak  önlemler  ve 
yapılacak düzenlemelerin, bu bağlamda serbest bölgelerin kurulacağı yerler 
ile sınırlarının, dolayısıyla alanının tespiti, serbest bölgelerin kurulmalarının 
ve  işletilmelerinin  kamu  kurum  ve  kuruluşları  yerine  yerli  ve  yabancı 
tüzelkişilere  bırakılmasına  izin  verilmesi  ya  da  gerektiğinde  iznin  geri 
alınmasının  tamamıyla  zamana,  tekniğin  ve  ekonominin  gereklerine  göre 
belirlenmesi  gereken  bir  sorun  niteliği  göstermesi  karşısında,  Bakanlar 
Kurulu’nun,  kendisine  bu  konuda  tanınan  yetkiyi  yasanın  amaç  ve 
kapsamının yer  aldığı  1. maddeyle  çizilen  çerçeve  içinde  kalmak ve  başta 
Anayasa olmak üzere, yürürlükteki diğer mevzuat hükümlerini de dikkate 
almak suretiyle kullanmak durumunda olacağı bir gerçektir.  
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3218  sayılı  Yasa  ile  yasakoyucunun  yabancı  sermaye  ve  teknoloji 
girişiminin hızlandırılmasını,  ihracat  için yatırım ve üretimin arttırılmasını 
amaçladığı,  başta  ekonominin  girdi  ihtiyacı  olmak  üzere,  bu  bölgelerin 
kurulmasıyla  gözetilen  amaca  ulaşılabilmesinin,  iptali  istenen  kuralda 
belirtildiği biçimde, esnek ve zamana, gelişen koşullara uyumu öngören bir 
düzenlemeyle mümkün olabileceği gözetildiğinde ve hukuk devleti ilkesinin 
açıklanan  somut  yansımaları  dikkate  alındığında,  kuralın  Anayasa’nın  2. 
maddesine  aykırı  bir  yönü  görülmemiştir. Kaldı  ki,  Bakanlar Kurulu’nun 
serbest  bölgelere  ilişkin  kararlarının  idari  yargı  denetimine  açık  olduğu, 
böylelikle hukuk devletinin vazgeçilmez koşullarından birisi olan  idarenin 
yargısal denetiminin yapılacağı da tartışmasızdır. 

Anayasa’nın 7. maddesine göre, yasama organı Anayasal sınırlar içinde 
kalmak  kaydıyla,  herhangi  bir  alanı  düzenleme  yetkisine  sahip 
bulunmaktadır.  Ekonomik  olayların  niteliği,  gelişen  koşul  ve  durumlara 
göre  sık  sık  değişik  önlemler  alma,  bunları  kaldırma  ve  süratli  biçimde 
hareket etme zorunluluğu, yasama organının yapısı ve işleyiş biçimi yasama 
organının  yürütme  organını  yetkilendirmesini  gerekli  kılabilir.  Bu  gibi 
durumlarda yasama organı, temel kuralları saptadıktan sonra, uzmanlık ve 
idare tekniğine ilişkin hususları yürütmeye bırakabilir. İtiraz konusu kurala 
bu  açıdan  yaklaşıldığında;  serbest  bölgelerin  yer  ve  sınırlarının  hangi 
yöntem  izlenerek  kurulacağı,  serbest  bölgeyi  kuracak  kamu  veya  özel 
kuruluşun  ne  şekilde  belirleneceği,  serbest  bölgenin  yönetim  usul  ve 
esaslarının  ne  olacağı,  işletici  kuruluşun  idareyle  ve  bölgede  faaliyette 
bulunanlarla  ilişkileri  gibi  hususların  zamana,  günün  koşullarına,  yabancı 
devletlerin uygulamalarına göre sık sık değişebilecek teknik konular olduğu 
düşünülerek, yasakoyucu tarafından kanunla 3218 sayılı Yasa’nın amacının 
yer  aldığı  1. maddesiyle  çizilen  yasal  çerçeve  içinde  kalmak  suretiyle  ve 
yürürlükteki  diğer  yasal  kurallara  aykırı  olmamak  üzere,  Bakanlar 
Kurulu’na  yasayla  tanınan  yetki,  yasama  yetkisinin  devri  şeklinde 
nitelendirilemez. 

Açıklanan nedenlerle,  itiraz konusu kuralın Anayasa’nın  7. maddesine 
aykırı bir yönü görülmemiştir. 

İtiraz  başvurusunda;  kuralın  Anayasa’nın  73.  maddesine  de  aykırı 
düştüğü  öne  sürülmüştür.  Anayasa’nın  73. maddesinde  vergi  ve  benzeri 
mali  yükümlülüklerin  kanunla  konulacağı  ve  kaldırılacağı  hükme 
bağlanmaktadır.  İtiraz  konusu  2.  madde  ile  Bakanlar  Kurulu’na  verilen 

 299 



E.: 2002/39, K.: 2004/125 

yetki,  doğrudan mali mükellefiyet  ya  da muafiyet  tesis  edecek  bir  yetki 
olmayıp,  serbest  bölge  kurulmasına  ilişkin  bir  düzenleme  yetkisidir.  Bu 
nedenle,  itiraz  konusu  2.  maddenin  Anayasa’nın  73.  maddesiyle  ilgisi 
görülmemiştir. 

Anayasa’nın  123.  maddesinde  idarenin  kuruluş  ve  görevleriyle  ilgili 
temel ilke düzenlenmekte, 126. maddede ise merkezi idare ile ilgili kurallar 
yer  almaktadır.  Serbest  bölgelerin  ekonomik  yönden  ifade  ettikleri  anlam, 
3218  sayılı  Yasa  düzenlemesi  ile  güdülen  genel  amaç,  hukuki  ve  teknik 
yönden  statüleri  dikkate  alındığında,  itiraz  konusu  kuralın,  Anayasa’nın 
123. ve 126. maddeleri ile ilgisi görülmemiştir. 

Açıklanan  nedenlerle,  itiraz  konusu  3218  sayılı  Serbest  Bölgeler 
Kanunu’nun  2. maddesi Anayasa’ya  aykırı  değildir.  İptal  isteminin  reddi 
gerekir. 

Fazıl SAĞLAM bu görüşe katılmamıştır. 

  VI‐ SONUÇ 

6.6.1985 günlü, 3218 sayılı “Serbest Bölgeler Kanunu”nun 2. maddesinin 
Anayasa’ya  aykırı  olmadığına  ve  itirazın  REDDİNE,  Fazıl  SAĞLAM’ın 
karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 29.12.2004 gününde karar verildi.  

 
Başkan 

Mustafa BUMİN 
Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

 
 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Ertuğrul ERSOY 

Üye 
Tülay TUĞCU 

 
 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

Üye 
Mehmet ERTEN 

Üye 
Fazıl SAĞLAM 

 
 

Üye 
A. Necmi ÖZLER 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 
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KARŞIOY YAZISI 

 Serbest  Bölgeler  Kanunu’nun  itiraz  konusu  2.  maddesi  Bakanlar 
Kurulu’nu  Türkiye’de  serbest  bölgelerin  yer  ve  sınırlarını  belirlemeye  ve 
serbest bölgelerin, kamu kurum ve kuruluşlarınca, yerli veya yabancı gerçek 
veya  tüzelkişilerce  kurulmasına,  işletilmesine  izin  vermeye  yetkili 
kılmaktadır. 

Serbest  bölgelerin  yasa  ile düzenlenmesi  gereken  bir  konu  olduğunda 
kuşku yoktur. Yasa’da düzenleniş biçimi  ile serbest bölge, ülkedeki hukuk 
düzeninin ve devlet egemenliğinin önemli unsurlarının dışına çıkarılmış bir 
alandır. Örneğin  devlet  bu  bölgede  fiyat  standart  ve  kalite  kontrolünden 
vazgeçmekte  (4/2),  arazinin  kullanımı,  yapı  ve  tesislerin  projelendirilmesi, 
kurulması  ve  kullanılmasıyla  ilgili  diğer  bütün  izinler  ve  ruhsatlar  bölge 
müdürlüğünce  verilip  denetlenmekte  (5/3),  bölge  gümrük  dışında 
tutulmakta  (6/1),  gümrük  ve  kambiyo  mükellefiyetine  dair  mevzuat 
hükümleri  uygulanmamaktadır  (6/2).  Yine  bu  bölgede  hangi  defter  ve 
belgelerin  zorunlu  olacağı  Vergi  Usul  Kanunu’na  tabi  olmaksızın Maliye 
Bakanlığı’nca  düzenlenmektedir  (6/3).  Ayrıca  Yasa’da  belli  kanunlar  ile 
diğer  kanunların  bu  Yasa’ya  aykırı  hükümlerinin  uygulanmayacağı 
belirtilmektedir. (1580 sayılı Belediye Kanunu’nun 15 inci maddesinin 5, 22, 
25,  32  ve  47  nci  bentleri  dışında  kalan  hükümleri,  5682  sayılı  Pasaport 
Kanunu, 5683 sayılı Yabancıların Türkiyede Seyahat ve İkâmetleri Hakkında 
Kanun  ile 2007 sayılı Türkiyedeki Türk Vatandaşlarına Tahsis Edilen Sanat 
ve Hizmetler Hakkındaki Kanun ile ek ve değişiklikleri; 6224 sayılı Yabancı 
Sermayeyi Teşvik Kanunu; 2677 sayılı Sivil Hava Meydanları, Limanlar ve 
Sınır Kapılarında Görev ve Hizmetlerin Yürütülmesi Hakkında Kanun) 

İtiraz konusu kuralda Bakanlar Kurulu’na verilen yetkilere ilişkin temel 
ilkeler,  yeterli  bir  genel  çerçeve  ve  sınır  yer  almış  değildir.  Bu  eksiklik 
nedeniyle  yargısal  denetimin  güçleştiğinin Danıştay Dava Daireleri Genel 
Kurulu gibi kendi alanında en üst derecedeki bir yargı organınca belirtilmiş 
olması dikkat çekicidir. Gerçekten de Yasa yargısal denetimi sağlayacak bir 
yeterliğe,  somutluğa  sahip  değildir.  Böyle  bir  bölgenin  yer  ve  sınırlarını 
belirleme, bölgenin kamu ya da özel kişilerce kurulup işletilmesi izin verme 
yetkisinin  yasada  yeterli  ilke,  çerçeve  ve  sınır  koymaksızın  Bakanlar 
Kurulu’na verilmesi yasama yetkisinin devri niteliğinde olduğundan  itiraz 
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konusu kuralın  iptali gerekir. Açıklanan nedenlerle davanın reddine  ilişkin 
çoğunluk kararına katılmıyorum. 

     Üye  

 Fazıl SAĞLAM 
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Esas Sayısı:   2001/479 
Karar Sayısı:   2005/1 
Karar Günü:   6.1.2005 
 
İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Ankara 5. İş Mahkemesi 

İTİRAZIN  KONUSU:  17.7.1964  günlü,  506  sayılı  Sosyal  Sigortalar 
Kanunu’nun  2422  sayılı Yasa  ile  değiştirilen  66. maddesinin  (c)  bendinin, 
Anayasa’nın 2. ve 10. maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I‐ OLAY 

Davacının, vefat eden eşinin, 1.4.1977 ile 30.12.1992 tarihleri arasında 462 
gün  zorunlu  sigortalı  hizmeti  bulunduğu,  600  gün  askerlik  süresinin  de 
borçlanıldığı  savıyla  ölüm  aylığı  bağlanmasına  hak  kazandığının  tespiti 
istemiyle açtığı davada, 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 2422 sayılı 
Yasa  ile  değişik  66. maddesinin  (c)  bendinin Anayasa’ya  aykırılığı  savını 
ciddi bulan Mahkeme iptali için başvurmuştur. 

II‐ İTİRAZIN GEREKÇESİ 

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir: 

“Davacının  eşi  olan  Seyitali  Kızılaslan’ın  ilk  sigortalılık  başlangıcı 
1.4.1977  tarihi olup  1.4.1977  ‐ 30.12.1992  tarihleri arasında  toplam  495 gün 
zorunlu sigortalı hizmeti bulunmaktadır ve 9.2.1994 tarihinde vefat etmiştir. 
506  sayılı  Kanunun  3279  sayılı  Kanun  ile  değişik  60’ncı  maddesinin  (f) 
fıkrası uyarınca  506  sayılı Kanuna  göre  sigortalı  olarak  tescil  edilmiş olan 
sigortalıların  veya  hak  sahiplerinin  askerlikte  er  olarak  geçen  sürelerin 
tamamını  borçlanabilecekleri  belirtildiğinden  müteveffa  sigortalının 
15.3.1978  ‐  20.11.1979  tarihleri  arasındaki  600  günlük  askerlik  borçlanması 
mirasçıları  tarafından  ödenmiştir.  Davacı,  SSK  kayıtlarına  4.5.1998  günü 
intikal  eden  dilekçe  ile  kendisine  ölüm  sigortasından  aylık  bağlanması 
talebinde bulunmuş, bu talep SSK tarafından yerine getirilmemiştir. 
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506 sayılı Kanunun ölüm sigortasından aylık bağlanma şartlarına ilişkin 
66 ncı maddesinin (c) fıkrasında, toplam olarak 1800 gün veya en az 5 yıldan 
beri sigortalı bulunup, sigortalılık süresinin her yılı için ortalama olarak 180 
gün  malullük,  yaşlılık  ve  ölüm  sigortaları  primi  ödemiş  durumda  ölen 
sigortalının hak sahibi kimselerine aylık bağlanacağı bildirilmiştir. 

Ölen  sigortalının  sigortalılık  başlangıcı  1.4.1977  tarihi  olup,  9.2.1994 
tarihinde vefat ettiğinden toplam 16 yıl 8 ay 8 gün sigortalılık süresi, 495 gün 
zorunlu sigortalılık hizmeti ile 600 gün askerlik borçlanması ile birlikte 1095 
gün  toplam  sigortalı  gün  sayısı  bulunmaktadır.  Davacıya  ölüm 
sigortasından aylık bağlanması için miras bırakanın (16 yılx180 gün) = 2880 
gün  veya  en  az  1800  gün  sigortalı  hizmetinin  bulunması  gerekmektedir. 
Yasada  belirtilen  her  yıl  için  180  gün  prim  ödeme  koşulu,  sigortalının  10 
yıldan az sigortalılığının olması halinde  işlemektedir. Örneğin, sigortalının 
en az beş yıl sigortalı olması halinde (5 yılx180 gün) = 900 gün, 6 yıl sigortalı 
olması halinde  (6 yılx180 gün) =1080 gün, 7 yıl  sigortalı olması halinde  (7 
yılx180 gün) = 1260 gün, 8 yıl sigortalı olması halinde (8 yılx180 gün) = 1440 
gün, 9 yıl sigortalı olması halinde (9 yılx180 gün)= 1620 gün sigortalı olmak 
aylık bağlanmasına yeterli olacaktır. Bu durumda herhangi bir  sigortalının 
tescil tarihinden itibaren tam 5 yıl sonra vefat etmesi halinde bu sigortalının 
hak sahiplerinin ölüm sigortasından aylık bağlanması için ( 5 yılx180 gün) = 
900  gün  prim  ödenmesi  yeterli  olacağı  halde  sigortalının  8  yıl  sigortalılık 
süresi  sonunda  vefat  etmesi  halinde  (8  yılx180  gün)  =  1440  gün  aranması 
Anayasa’nın  eşitlik  ilkesine  aykırılıktır.  Davacının  miras  bırakanı  5  yıl 
sigortalı olma ve bu beş yıl için (5 yılx180 gün) = 900 gün prim ödeme asgari 
koşulunu  yerine  getirdiği  halde,  hatta  beş  yıllık  sigortalı  iken  vefat  eden 
kişiden  daha  fazla  1095  gün  prim  ödediği  halde  davacıya  aylık 
bağlanamayacaktır.  Bu  durum  sosyal  devlet  ve  kanun  önünde  eşitlik 
ilkesine  aykırılık  teşkil  ettiğinden  davacı  vekilinin  Anayasa’ya  aykırılık 
iddiası  ciddi görülerek yukarda anılan maddenin  iptali  istemi  ile Anayasa 
Mahkemesi’ne  başvurulmasına,  bu  başvurunun  bekletici  mesele 
sayılmasına,  dosyanın  Anayasa Mahkemesi  Başkanlığı’na  gönderilmesine 
karar vermek gerekmiştir. 29.11.2001” 

III‐ YASA METİNLERİ 

A‐ İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

506  sayılı  Yasa’nın  itiraz  konusu  (c)  bendini  de  içeren  “Ölüm 
Sigortasından Aylık Bağlama Şartları” başlıklı 66. maddesi şöyledir: 
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“a) Malullük  veya  yaşlılık  aylığı  almakta  iken,  yahut malullük  veya  yaşlılık 
aylığı  bağlanmasına  hak  kazanmış  olup  henüz  işlemi  tamamlanmamış  durumda 
veya, 

b) Bağlanmış bulunan malullük veya yaşlılık aylığı, sigortalı olarak çalışmaya 
başlamaları sebebiyle kesilmiş durumda yahut, 

c) Toplam olarak 1800 gün veya en az 5 yıldan beri sigortalı bulunup, 
sigortalılık  süresinin  her  yılı  için  ortalama  olarak  180  gün  Malullük, 
Yaşlılık ve Ölüm Sigortaları primi ödemiş durumda, 

Ölen sigortalının hak sahibi kimselerine aylık bağlanır.” 

B‐ Dayanılan ve İlgili Görülen Anayasa Kuralları 

Başvuru  kararında, Anayasa’nın  2.  ve  10. maddelerine dayanılmış,  60. 
maddesi ise ilgili görülmüştür. 

IV‐ İLK İNCELEME 

Anayasa  Mahkemesi  İçtüzüğü’nün  8.  maddesi  gereğince,  Mustafa 
BUMİN,  Haşim  KILIÇ,  Yalçın  ACARGÜN,  Ali  HÜNER,  Fulya 
KANTARCIOĞLU,  Aysel  PEKİNER,  Rüştü  SÖNMEZ,  Ertuğrul  ERSOY, 
Tülay  TUĞCU,  Ahmet  AKYALÇIN  ve  Enis  TUNGA’nın  katılmalarıyla 
20.12.2001  gününde  yapılan  ilk  inceleme  toplantısında  dosyada  eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine oybirliğiyle karar verilmiştir. 

V‐ ESASIN İNCELENMESİ 

İşin  esasına  ilişkin  rapor,  başvuru  kararı  ve  ekleri,  itiraz  konusu Yasa 
kuralı, dayanılan ve ilgili görülen Anayasa kuralları, bunların gerekçeleri ile 
öteki  yasama  belgeleri  okunup  incelendikten  sonra  gereği  görüşülüp 
düşünüldü: 

A‐ Sınırlama Sorunu 

Anayasa’nın 152. ve 2949  sayılı Yasa’nın  28. maddesine göre, Anayasa 
Mahkemesi’ne  yapılacak  başvurular,  itiraz  yoluna  başvuran Mahkeme’nin 
bakmakta olduğu davada uygulayacağı Yasa kuralları ile sınırlıdır. 

Başvuru  kararında,  17.7.1964  günlü,  506  sayılı  Sosyal  Sigortalar 
Kanunu’nun  2422  sayılı  Yasa  ile  değişik  66.  maddesinin  (c)  bendinin 
tamamının  iptali  istenmiş  ise  de;  davacının  murisi  olan  sigortalının, 
sigortalılık  süresi  boyunca  toplam  olarak  1800  gün  malullük,  yaşlılık  ve 
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ölüm sigortaları primi ödediğine dair bir iddia ve talepte bulunulmamış ve 
davacı,  itiraz  konusu  kuralın,  en  az  5  yıl  sigortalı  bulunup,  sigortalılık 
süresinin her  yılı  için  ortalama  olarak  180  gün malullük,  yaşlılık ve  ölüm 
sigortaları  primi  ödemiş  olma  koşulunun, murisi  olan  sigortalı  yönünden 
gerçekleştiği  iddiasıyla, kendisinin ölüm  sigortasından  aylık bağlanmasına 
hak kazandığının tespitini istemiştir. Bu nedenle incelemenin, itiraz konusu 
kuralın “... veya en az 5 yıldan beri sigortalı bulunup, sigortalılık süresinin 
her yılı için ortalama olarak 180 gün...” bölümüyle sınırlı olarak yapılmasına 
karar verilmiştir. 

B‐ Anayasa’ya Aykırılık Sorunu 

Başvuran  Mahkeme,  davacının  murisi  olan  sigortalının  sigortalılık 
süresinin  16  yıl,  8  ay,  8  gün  ve  zorunlu  sigortalılık  süresinin  de  495  gün 
olduğunu,  600  gün  askerlik  süresinin  mirasçıları  tarafından  borçlanılıp 
ödenmesi suretiyle toplam sigortalı gün sayısının 1095 güne ulaştığını, itiraz 
konusu kurala göre, davacıya ölüm sigortasından aylık bağlanabilmesi  için 
murisi olan sigortalının 2880 gün veya en az 1800 gün prim ödemiş olması 
gerektiğini,  kuralda  belirtilen  her  yıl  180  gün  prim  ödeme  koşulunun, 
sigortalının 10 yıldan az sigortalılığının olması halinde işleyeceğini, örneğin, 
sigortalının en az 5 yıl sigortalı olması halinde 900 gün, 6 yıl sigortalı olması 
halinde 1080 gün ve 9 yıl sigortalı olması halinde de 1620 gün prim ödemiş 
olması  durumunda  hak  sahibi  kimselerine  ölüm  sigortasından  aylık 
bağlanabileceğini, buna göre, bir sigortalının tescil tarihinden itibaren tam 5 
yıl  sonra vefat  etmesi halinde bu  sigortalının hak  sahibi kimselerine ölüm 
sigortasından  aylık  bağlanabilmesi  için  900  gün  prim  ödenmesinin  yeterli 
olacağı halde, sigortalının 8 yıllık süre sonunda vefat etmiş olması halinde 
1440 gün prim ödenmiş olması koşulunun aranmasının Anayasa’nın eşitlik 
ilkesine aykırı olduğunu, davacının murisinin de, en az 5 yıl sigortalı olma 
ve  900  gün  prim  ödeme  asgari  koşulunu  yerine  getirdiği  halde  davacıya 
ölüm  sigortasından  aylık  bağlanmadığını,  bunun  da Anayasa’da  yer  alan 
sosyal  devlet  ve  yasa  önünde  eşitlik  ilkesine  aykırı  olduğunu  ileri 
sürmüştür. 

2949  sayılı  Anayasa  Mahkemesinin  Kuruluşu  ve  Yargılama  Usulleri 
Hakkında Kanun’un 29. maddesinde, Anayasa Mahkemesi’nin, kanunların, 
kanun  hükmünde  kararnamelerin  ve  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi 
İçtüzüğü’nün  Anayasa’ya  aykırılığı  hususunda  ilgililer  tarafından  ileri 
sürülen  gerekçelere  dayanmaya  mecbur  olmadığı,  taleple  bağlı  kalmak 
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kaydıyla  başka  gerekçe  ile  de  Anayasa’ya  aykırılık  kararı  verebileceği 
hükme  bağlanmıştır.  İtiraz  konusu  kural,  sosyal  güvenlik  hakkı  ile  ilgili 
görülmesi  nedeniyle,  Anayasa’nın  2. maddesinde  belirtilen  sosyal  hukuk 
devleti ilkesini somutlaştıran 60. maddesi yönünden de incelenmiştir. 

1) Anayasa’nın 2. ve 60. Maddeleri Yönünden İnceleme 

Anayasa’nın 2. maddesinde, “Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk milliyetçiliğine 
bağlı,  başlangıçta  belirtilen  temel  ilkelere  dayanan,  demokratik,  lâik  ve  sosyal  bir 
hukuk Devletidir.” denilmektedir. 

Bu  kapsamda  sosyal  hukuk  devleti,  insan  hak  ve  hürriyetlerine  saygı 
gösteren,  kişilerin  huzur,  refah  ve mutluluk  içinde  yaşamalarını  güvence 
altına  alan,  kişi  ile  toplum  arasında  denge  kuran,  güçsüzleri  güçlüler 
karşısında  koruyarak  gerçek  eşitliği  yani  sosyal  adaleti  ve  toplumsal 
dengeyi sağlayan devlettir. Çağdaş devlet anlayışı, sosyal hukuk devletinin, 
tüm  kurumlarıyla  Anayasa’nın  özüne  ve  ruhuna  uygun  biçimde  yaşama 
geçirilmesini  gerekli  kılar.  Sosyal  hukuk  devletinde  kişinin  korunması, 
sosyal  güvenliğin  ve  sosyal  adaletin  sağlanmasıyla  olanaklıdır.  Sosyal 
güvenlik,  sosyal  hukuk  devleti  niteliğini  oluşturan  temel  kavramlardan 
birisidir.  

Anayasa’nın  60. maddesinde,  “Herkes,  sosyal  güvenlik  hakkına  sahiptir” 
denilmektedir. Bu hüküm bireylere yaşlılık, hastalık, kaza, ölüm ve malullük 
gibi  sosyal  riskler  karşısında  asgari  ölçüde  bir  yaşam  düzeyi  sağlamayı 
amaçlar.  Aynı maddenin  ikinci  fıkrasında  “Devlet,  bu  güvenliği  sağlayacak 
gerekli tedbirleri alır ve teşkilatı kurar” denilerek bu görevin, Devlet tarafından 
oluşturulacak kuruluşlar yoluyla yerine getirilmesi öngörülmektedir. 

Sosyal  Sigortalar  Kurumu  da,  ülkemizde  Devlet  tarafından,  sosyal 
güvenliğin  sağlanması  amacıyla  kurulan  kurumlardan  biri  olup,  yasaların 
görevlendirdiği  alanlarda  iş  kazaları, meslek  hastalıkları,  hastalık,  analık, 
malullük,  yaşlılık  ve  ölüm  sigortaları  kollarında  hizmet  vermektedir. 
Kurumun sistemi de, çalışanların ücretlerinden kesilen işçi payı ile işverence 
ödenen  paydan  oluşan  sigorta  primi  esasına  dayanmaktadır.  Bu  kurum, 
görevlerini yerine getirebilmek  için önceden prim  (gelir) elde etmek ve bu 
gelirleri  finansman  yöntemlerine  göre  değerlendirerek  506  sayılı  Yasa’ya 
göre, iş kazalarıyla meslek hastalıkları, hastalık, analık, malullük, yaşlılık ve 
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ölüm sigortalarının gerektirdiği her türlü yardım ve ödemeleri karşılamakla 
yükümlüdür.  

Sosyal  Sigortalar  Kurumu’nun  bu  yükümlülükleri  arasında  yer  alan 
“ölen  sigortalının  hak  sahibi  kimselerine  aylık  bağlanması”nın  dayanağı 
olan  ölüm  sigortası,  uzun  vadeli  yardım  yapan  bir  sigorta  koludur. Ölen 
sigortalının hak sahibi kimselerine ölüm sigortasından aylık bağlanabileceği 
durumlar,  506  sayılı  Yasa’nın  66.  maddesinde  belirtilmiştir.  Anılan 
maddenin  (c)  bendinde  yer  alan  ve  sınırlama  kararı  uyarınca  incelenen 
kuralda da, en az 5 yıl sigortalı bulunup, sigortalılık süresinin her yılı  için 
ortalama olarak 180 gün prim ödemiş olması halinde, ölen sigortalının hak 
sahibi kimselerine ölüm aylığı bağlanması öngörülmektedir. 

Bu  kural  gereğince,  ölen  sigortalının  hak  sahibi  kimselerine  ölüm 
sigortasından aylık bağlanabilmesinin ilk koşulu, sigortalının en az 5 yıldan 
beri  sigortalı bulunması, diğer koşulu da,  sigortalının  sigortalılık süresinin 
her yılı  için ortalama olarak 180 gün malullük, yaşlılık ve ölüm  sigortaları 
primi ödemiş olmasıdır. Bu durumda, sigortalı, sigortalılık süresi 5 yıl iken 
ölmüş ise 5 yıl x 180 gün= 900 gün, sigortalılık süresi 6 yıl iken ölmüş ise 6 
yıl x 180 gün= 1080 gün, sigortalılık  süresi 7 yıl  iken ölmüş  ise 7 yıl x 180 
gün= 1260 gün, sigortalılık süresi 8 yıl iken ölmüş ise 8 yıl x 180 = 1440 gün 
ve sigortalılık süresi 9 yıl iken ölmüş ise 9 yıl x 180 gün = 1620 gün malullük, 
yaşlılık  ve  ölüm  sigortaları  primi  ödemiş  olması  halinde,  hak  sahibi 
kimselerine  ölüm  sigortasından  aylık  bağlanabilecektir.  Kurala  göre, 
sigortalılık  süresi  uzadıkça  ödenmesi  gereken  prim  gün  sayısı  da  artacak 
olduğundan  belirli  sigortalılık  süreleri  karşılığında  yukarıda  belirtildiği 
oranda  malullük,  yaşlılık  ve  ölüm  sigortaları  primi  ödeyemeden  ölen 
sigortalının  hak  sahibi  kimselerine  ölüm  sigortasından  hiç  aylık 
bağlanamayacaktır.  

Anayasa’nın 2. ve 60. maddeleri uyarınca, Devletçe, sosyal güvenliğin ve 
sosyal  adaletin  sağlanmasına  elverişli  ortamın  yaratılması  ve  bu  anlamda 
sosyal  güvenlik  alanında  getirilecek  bir  haktan,  aynı  sosyal  güvenlik 
kurumu  içinde yer alan ve  temelde birbirine yakın konumda bulunan  tüm 
sigortalıların  dengeli  ve makul  ölçüler  içerisinde  yararlanmasını  öngören 
düzenlemelerin gerçekleştirilmesi gerekir. Buna göre, itiraz konusu kuralda, 
malullük ya da henüz yaşlılık aylığı almayan sigortalıların ölümü halinde, 
geçimi bu sigortalılara bağlı olan ve ölüm nedeniyle bundan yoksun kalan 
kimseler için, sigortalılık süresi 5 yıl olup, toplam 900 gün malullük, yaşlılık 
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ve  ölüm  sigortaları  primi  ödemiş  durumda  ölen  bir  sigortalının  hak 
sahiplerine  ölüm  sigortasından  aylık  bağlanması  suretiyle  bu  kişiler 
yönünden  sosyal  güvenlik  sağlanırken,  prim  ödeme  gün  sayısı  bu 
sigortalıya eşit ya da bundan daha  fazla olan bir başka  sigortalının ölümü 
halinde,  sigortalılık  süresi  5  yıldan  fazla  olduğundan,  prim  ödeme  gün 
sayısının eksik kaldığı gerekçesiyle hak sahiplerine ölüm sigortasından aylık 
bağlanmaması  ve  dolayısıyla  bu  kişilerin  sosyal  güvenlik  hakkından 
mahrum bırakılmaları sosyal hukuk devleti ve sosyal güvenlik kurumunun 
temel ilkesiyle bağdaşmaz. 

2) Anayasa’nın 10. Maddesi Yönünden İnceleme 

Anayasa’nın  10.  maddesinde,  herkesin,  dil,  ırk,  renk,  cinsiyet,  siyasî 
düşünce,  felsefî  inanç,  din,  mezhep  ve  benzeri  sebeplerle  ayırım 
gözetilmeksizin kanun önünde eşit olduğu vehiçbir kişiye, aileye, zümreye 
veya sınıfa imtiyaz tanınamayacağı, Devlet organları ve idare makamlarının 
tüm işlemlerinde kanun önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek 
zorunda oldukları belirtilmiştir. 

Yasa  önünde  eşitlik,  herkesin  her  yönden  aynı  kurallara  bağlı  olacağı 
anlamına  gelmez. Yasaların  uygulanmasında  dil,  ırk,  renk,  cinsiyet,  siyasi 
düşünce, felsefi inanç, din ve mezhep ayrılığı gözetilemez ve bu nedenlerle 
eşitsizlik  yaratılamaz.  Bu  ilke,  birbiriyle  aynı  durumda  olanlara  ayrı 
kuralların  uygulanmasını  ve  ayrıcalıklı  kişi  ve  toplulukların  yaratılmasını 
engellemektedir.  

Bir  sosyal  güvenlik  kuruluşu  olan  Sosyal  Sigortalar Kurumu  kapsamı 
içinde  bulunan,  aynı  sosyal  risklere  karşı  asgari  ölçülerde  güvence  altına 
alınan  ve  aynı  kurallara  bağlı  olan  sigortalılar,  aynı  hukuki  statü  içinde 
özdeş durumda bulunan kişilerdir. Aynı durumda bulunan kişilerin yasanın 
öngördüğü  haklardan  aynı  esaslara  göre  yararlandırılmaları  da  eşitlik 
ilkesinin gereğidir. 

Sosyal Sigortalar Kurumu’nun  işleyiş  sisteminde, ödenen prim miktarı 
esastır.  İtiraz  konusu  kuralda  ise,  ölen  sigortalının  hak  sahibi  kimselerine 
ölüm  sigortasından aylık bağlanabilmesi  için  sigortalının  sigortalılık  süresi 
yönünden, en az 5 yıl sınırlaması yapılmıştır. Kurala göre, sigortalılık süresi 
uzadıkça ödenmesi gereken prim gün sayısı da artacağından, en az 5 yıldan 
beri  sigortalı  bulunup,  bu  sürenin  her  yılı  için  ortalama  olarak  180  gün 
(toplam  900  gün)  malullük,  yaşlılık  ve  ölüm  sigortaları  primi  ödemiş 
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durumda  ölen  bir  sigortalının  hak  sahibi  kimselerine  ölüm  sigortasından 
aylık  bağlanabilecek,  ancak,  toplam  olarak  900  gün malullük,  yaşlılık  ve 
ölüm sigortaları primi ödemiş olsa dahi sigortalılık süresi 5 yıldan fazla olan 
bir  başka  sigortalının  ölümü  halinde  hak  sahibi  kimselerine  bu  aylık 
bağlanmayacaktır.  Daha  az  süreli  sigortalı  bulunup,  daha  az  prim 
ödemişken  ölen  bir  sigortalının  hak  sahiplerinin  bu  güvenceden 
yararlandırılıp aynı oranda ya da daha fazla prim ödemiş durumda ölen bir 
sigortalının,  sigortalılık  süresinin  daha  uzun  ve  bu  sürenin  her  yılı  için 
ortalama olarak 180 gün prim ödenememiş olması nedeniyle, hak sahiplerini 
sosyal  güvenceden  yoksun  bırakmak,  hakkaniyete  ve  yasa  önünde  eşitlik 
ilkesine de aykırılık oluşturmaktadır. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle,  itiraz konusu kural, Anayasa’nın 2., 10. 
ve 60. maddelerine aykırıdır, iptali gerekir. 

A. Necmi ÖZLER bu görüşe katılmamıştır. 

VI‐  İPTAL  HÜKMÜNÜN  YÜRÜRLÜĞE  GİRECEĞİ  GÜN 
SORUNU 

Anayasa’nın  153.  ve  2949  sayılı Anayasa Mahkemesinin  Kuruluşu  ve 
Yargılama  Usulleri  Hakkında  Kanun’un  53.  maddesi  uyarınca,  kanun, 
kanun hükmünde kararname veya Türkiye Büyük Millet Meclisi  İçtüzüğü 
veya bunların hükümleri, iptal kararının Resmî Gazete’de yayımlandığı gün 
yürürlükten  kalkar.  Ancak  Anayasa Mahkemesi,  iptal  kararı  ile  doğacak 
hukuksal  boşluğu,  kamu  düzenini  tehdit  veya  kamu  yararını  ihlâl  edici 
nitelikte  görürse,  boşluğun  doldurulması  için  iptal  kararının  yürürlüğe 
gireceği  günü  ayrıca  kararlaştırabilir.  Bu  tarih  kararın  Resmî  Gazete’de 
yayımlandığı günden başlayarak bir yılı geçemez. 

17.7.1964 günlü, 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 2422 sayılı Yasa 
ile değişik 66. maddesinin (c) bendinin “... veya en az 5 yıldan beri sigortalı 
bulunup,  sigortalılık  süresinin  her  yılı  için  ortalama  olarak  180  gün...” 
bölümünün  iptali  sonucunda  meydana  gelen  hukuksal  boşluk,  kamu 
yararını  ihlâl edici nitelikte olduğundan, bu kurala  ilişkin  iptal hükmünün, 
kararın  Resmî  Gazete’de  yayımlanmasından  başlayarak  bir  yıl  sonra 
yürürlüğe girmesi uygun görülmüştür. 
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VII‐ SONUÇ 

A‐ 17.7.1964 günlü, 506 sayılı “Sosyal Sigortalar Kanunu”nun 2422 sayılı 
Yasa ile değiştirilen 66. maddesinin (c) bendinin, “... veya en az 5 yıldan beri 
sigortalı bulunup, sigortalılık süresinin her yılı için ortalama olarak 180 gün 
...”  bölümünün,  Anayasa’ya  aykırı  olduğuna  ve  İPTALİNE,  A.  Necmi 
ÖZLER’in karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 

B‐  İptal  hükmünün  doğuracağı  hukuksal  boşluk  kamu  yararını  ihlal 
edici  nitelikte  görüldüğünden,  Anayasa’nın  153.  maddesinin  üçüncü 
fıkrasıyla 2949 sayılı Yasa’nın 53. maddesinin dördüncü ve beşinci fıkraları 
gereğince  İPTAL  HÜKMÜNÜN,  KARARIN  RESMİ  GAZETE’DE 
YAYIMLANMASINDAN  BAŞLAYARAK  BİR  YIL  SONRA  YÜRÜRLÜĞE 
GİRMESİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

6.1.2005 gününde karar verildi.  

 
Başkan 

Mustafa BUMİN 
Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

 
Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 
Üye 

Tülay TUĞCU 
Üye 

Ahmet AKYALÇIN 

 
Üye 

Mehmet ERTEN 
Üye 

Mustafa YILDIRIM 
Üye 

Fazıl SAĞLAM 

 
Üye 

A. Necmi ÖZLER 
Üye 

Serdar ÖZGÜLDÜR 

 

KARŞIOY 

 Sosyal  Sigortalar  Kanunu’nun  iptali  istenilen  2422  sayılı  Kanunla 
değişik 66. maddesinin (c) fıkrasında “Toplam olarak 1800 gün veya en az 5 
yıldan  beri  sigortalı  bulunup,  sigortalılık  süresinin  her  yılı  için  ortalama 
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olarak  180  gün  Malullük,  Yaşlılık  ve  Ölüm  Sigortaları  primi  ödemiş 
durumda”  Ölen  sigortalının  hak  sahibi  kimselerine  aylık  bağlanacağı 
öngörülmüştür.  

Yasakoyucu bu düzenleme  ile ölüm aylığı bağlanmasının  temel ölçütü 
olarak toplam 1800 gün prim ödenmesini kabul etmiştir. Ancak, bu koşulun 
gerçekleşmemiş  olduğu  durumlarda,  sigortalılar  lehine  bir  yandan  sosyal 
devlet  olmanın  gereği  olarak  ölenin  geride  kalanlarını  korumak  amacıyla, 
diğer  yandan  da  Sosyal  Sigortalar  Kurumu’nun  sigortacılık  faaliyetini 
sürdürebilmesi olanağını gözetmek suretiyle en az beş yıldan beri sigortalı 
bulunup,  sigortalılık  süresinin  her  yılı  için  ortalama  olarak  180  gün 
malullük,  yaşlılık  ve  ölüm  sigortaları  primi  ödemiş  durumda  ölen 
sigortalının  hak  sahiplerine  aylık  bağlanmasına  da  olanak  sağlamıştır.  Bu 
duruma  göre,  sigortalılardan  ölüm  tarihine  kadar;  5  yıldan  beri  sigortalı 
olanlar 900, 6 yıldan beri sigortalı olanlar 1080, 7 yıldan beri sigortalı olanlar 
1260, 8 yıldan beri sigortalı olanlar 1440, 9 yıldan beri sigortalı olanlar 1620 
gün  ortalama  prim  ödemişler  ise  bunların  hak  sahiplerine  ölüm  aylığı 
bağlanacak demektir.  

Sosyal  Sigortalar  Kurumu’nun  amacına  uygun  olarak  hizmet 
verebilmesi  sahip  olduğu  parasal  kaynaklara  bağlı  olduğundan,  temel 
kaynağı prim olan bu Kurumda sigortalıların kuralda belirtilen asgari süre 
kadar prim ödemek  suretiyle Kurum  ile  ilişkilerini devam  ettirmelerini ve 
Kurumun  sağlayacağı haklardan bu  suretle yaralanmalarını öngören böyle 
bir  düzenleme  sistemin  gereğidir.  Devletin  iktisadi  ve  sosyal  ödevlerinin 
sınırları  ise Anayasa’nın  65. maddesinde  gösterilmiştir.  Bu  nedenle  itiraz 
konusu kural, Anayasa’nın 2. ve 60. maddelerine aykırı değildir.  

Öte yandan, en az beş yıldan beri sigortalı bulunup 900 gün malullük, 
yaşlılık ve ölüm sigortaları primi ödemiş durumda  iken ölen sigortalılarla, 
bu  şartı gerçekleştirdikten  sonra  sigortalılık  süreleri de devam  ettiği halde 
bu  süre  içerisinde kuralda öngörülen gün kadar ortalama prim ödememiş 
olan ve daha sonra ölen sigortalılar aynı konumda olmadıklarından, bunlar 
arasında eşitlik karşılaştırması yapılamayacağı cihetle, kuralın Anayasa’nın 
10.  maddesine  de  aykırı  olmadığı  düşüncesinde  olduğumdan  çoğunluk 
görüşüne katılmadım. 

        Üye 

A. Necmi ÖZLER 
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Esas Sayısı:   2004/4 (Siyasî Parti İhtar) 
Karar Sayısı:   2005/1 
Karar Günü:   20.7.2005 
 
İHTAR İSTEMİNDE BULUNAN: Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı 

İHTAR  İSTEMİNİN KONUSU:  3.9.2001  tarihinde kurulan ve  2820 
sayılı  Siyasi  Partiler  Kanunu’nda  öngörülen  süre  içerisinde  ilk  büyük 
kongresini yapmayan Lider Türkiye Partisi’ne, aynı Yasa’nın 104. maddesi 
uyarınca ihtar kararı verilmesi istemidir. 

I‐ İHTAR İSTEMİNİN GEREKÇESİ 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı’nın 3.12.2004 günlü, SP.110 Hz. 2004/3 
sayılı başvuru dilekçesinin gerekçe bölümü şöyledir:  

“Gerekçe:  2820  sayılı  Siyasi  Partiler  Yasasının  14.  maddesinin  7. 
fıkrasında;  ‘Parti  kurucuları  ilk  büyük  kongreyi,  partinin  tüzel  kişilik 
kazanmasından başlayarak  iki yıl  içinde  toplamak  zorundadırlar’  şeklinde 
emredici hüküm yer almaktadır. 

Davalı  partinin  ilk  büyük  kongresini  kuruluşunu  takip  eden  iki  yıllık 
sürede yapmadığı ekte  sunulan Başsavcılığımız Siyasi Partiler Sicil Bürosu 
tutanağından anlaşılmaktadır. Yine ekte sunulan davalı partinin 24.11.2004 
tarihli  yazısına  göre  Siyasi  Partiler Yasası’nda  öngörülen  emredici  hükme 
rağmen büyük kongre tarihi olarak 30.10.2005 tarihi belirtilmiştir. 

2820  sayılı  Siyasi  Partiler  Yasasının  4445  sayılı  Yasa  ile  değişik  104. 
maddesinde  ‘Bir  siyasi  partinin  bu  Kanunun  101. maddesi  dışında  kalan 
emredici  hükümleriyle  diğer  kanunların  siyasi  partilerle  ilgili  emredici 
hükümlerine aykırılık halinde bulunması sebebiyle o parti aleyhine Anayasa 
Mahkemesine  Cumhuriyet  Başsavcılığınca,  re’sen  yazı  ile  başvurulur’ 
hükmü yer almaktadır. 

Açıklanan  bu  nedenle,  davalı  Lider  Türkiye  Partisi’nin,  Siyasi  Partiler 
Yasasında  yer  alan  kuruluşundan  itibaren  iki  yıl  içinde  büyük  kongresini 
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yapması gerektiği yolundaki emredici hükme aykırılığının giderilmesi  için, 
Yüksek Mahkemenize başvurulması zorunluluğu doğmuştur. 

Sonuç ve  istem: Kuruluşundan  itibaren  ilk büyük kongresini yasal süre 
içinde  toplamayarak  2820  sayılı  Siyasi  Partiler  Yasası’nın  14.  maddesine 
aykırı  davranan,  Lider  Türkiye  Partisi  (LTP)  hakkında,  bu  aykırılığın 
giderilmesi  için  aynı Yasanın  104. maddesi uyarınca  ihtar kararı verilmesi 
arz ve talep olunur.” 

II‐ İNCELEME 

Yargıtay  Cumhuriyet  Başsavcılığı’nın  ihtar  başvurusu,  işin 
incelenmesine  ilişkin  rapor,  ilgili  Anayasa  ve  dayanılan  yasa  kuralları, 
bunların  gerekçeleri  ile  diğer  belgeler  okunup  incelendikten  sonra  gereği 
görüşülüp düşünüldü: 

Cumhuriyet Başsavcılığı Lider Türkiye Partisi’nin tüzelkişilik kazandığı 
3.9.2001  tarihinden  itibaren,  Siyasî  Partiler  Kanunu’nun  14.  maddesinde 
öngörülen  2  yıl  içinde  büyük  kongresini  yapmadığını  ileri  sürerek  2820 
sayılı  Siyasî  Partiler  Kanunu’nun  104.  maddesi  gereğince  ihtar  kararı 
verilmesini istemiştir. 

2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu’nun 14. maddesinin yedinci fıkrasının 
son  tümcesinde  “Parti  kurucuları  ilk  büyük  kongreyi,  partinin  tüzel  kişilik 
kazanmasından başlayarak iki yıl içinde toplamak zorundadırlar” denilmektedir. 

Cumhuriyet Başsavcılığı’nın ihtar istemine ilişkin dilekçesine ekli Siyasî 
Partiler  Sicil  Bürosu’nca  düzenlenen  3.12.2004  günlü  tutanakta,  Lider 
Türkiye Partisi’nin 3.9.2001  tarihinde kurulduğu ve 2820 sayılı Yasa’nın 14. 
maddesinin yedinci fıkrasında öngörülen 2 yıllık süre  içerisinde kongresini 
yapmadığı belirtilmiştir. 

Bu  durumda,  2820  sayılı  Siyasî  Partiler  Kanunu’nun  14.  maddesine 
aykırı olarak ilk büyük kongresini yasal süresi içinde toplamamak suretiyle 
Yasa’ya  aykırı davrandığı  saptanan Lider Türkiye Partisi’ne bu  aykırılığın 
giderilmesi  için  aynı Yasa’nın  104. maddesi uyarınca  ihtarda  bulunulması 
gerekir. 

III‐ SONUÇ 

A‐ 3.9.2001  tarihinde kurulan ve 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu’nun 
14.  maddesinin  yedinci  fıkrasında  öngörülen  süre  içerisinde  ilk  büyük 
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kongresini  yapmayan  Lider  Türkiye  Partisi’ne,  kararın  tebliğ  tarihinden 
itibaren altı ay içinde bu aykırılığı gidermesi için aynı Yasa’nın 104. maddesi 
gereğince İHTARDA BULUNULMASINA, 

B‐  Karar  örneğinin  gereği  için  Yargıtay  Cumhuriyet  Başsavcılığı’na 
gönderilmesine,  

20.7.2005 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

 

Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

 
 

Üye 
Tülay TUĞCU 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

Üye 
Mehmet ERTEN 

 
 

Üye 
Mustafa YILDIRIM 

Üye 
Cafer ŞAT 

Üye 
A. Necmi ÖZLER 

 
 

Üye 
Ali GÜZEL 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 
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Esas Sayısı:   2003/32 (Siyasi Parti Mali Denetimi) 
Karar Sayısı:   2005/1 
Karar Günü:   5.4.2005 
 
  I‐ MALİ DENETİMİN KONUSU  

  Devrimci  Sosyalist  İsçi  Partisi’nin  2002  yılı  kesinhesabının 
incelenmesidir. 

  II‐ İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi  İçtüzüğü’nün 16. maddesi uyarınca, Mustafa BUMİN, 
Haşim  KILIÇ,  Samia AKBULUT,  Yalçın ACARGÜN,  Sacit ADALI,  Fulya 
KANTARCIOĞLU,  Aysel  PEKİNER,  Ertuğrul  ERSOY,  Tülay  TUĞCU, 
Ahmet  AKYALÇIN  ve  Mehmet  ERTEN’in  katılma1arıyla  22.10.2003 
gününde yapılan ilk inceleme toplantısında; 

Devrimci  Sosyalist  İşçi  Partisi’nin  2002  yılı  kesinhesabının  incelenmesi 
sonucunda; 

  “1‐ Dosyada eksiklik bulunmadığından isin esasının incelenmesine, 

  2‐  Genel  Merkez’in  2002  yılı  kesinbesabına  ilişkin  defterler  ile  gelir 
makbuzları  ve  gider  (971.000.000.‐TL.  tutarındaki  apartman  aidatı  ve  su 
giderlerine ilişkin) belgelerinin,  

  Parti’den istenmesine, 

  Belirtilen eksikliğin giderilmesi  için Anayasa Mahkemesi  İçtüzüğü’nün 
16. maddesi uyarınca, Parti’ye bu kararın  tebliğ  tarihinden  itibaren 30 gün 
süre verilmesine, bu süre içinde istenilen belgelerin gönderilmemesi halinde 
2820 sayılı Yasa’nın 111. maddesinin üçüncü  fıkrasına göre  işlem yapılmak 
üzere  durumun  Yargıtay  Cumhuriyet  Başsavcılığı’na  duyurulacağının 
Parti’ye bildirilmesine, 

  Gerekli  tebligatın  yapılması  için  karar  örneğinin Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcılığı’na gönderilmesine, 
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  22.10.2003 gününde oybirliğiyle” 

  karar verilmiştir. 

  III‐ ESASIN İNCELENMESİ 

  Parti’nin Anayasa Mahkemesi’ne verdiği 2002 yılı kesinhesap çizelgeleri 
ile  dayanağını  oluşturan  defter  ve  belgeler  üzerinde  yapılan  inceleme 
sonuçlarını  içeren  esas  inceleme  raporu, Anayasa  ve  2949  sayılı Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu  ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun  ile  2820 
sayılı  Siyasi  Partiler  Kanunu’nun  ilgili  kuralları,  bunların  gerekçeleri  ve 
diğer  yasama  belgeleri  okunup  incelendikten  sonra  gereği  görüşülüp 
düşünüldü: 

  Denetimin  maddi  öğelerini  oluşturan  defter  ve  belgelerinin 
incelenmesinde,  Parti’nin  Genel  Merkezi  ile  3  il  örgütünün  2002  yılı 
gelirlerinin 12.146.241.938.‐lira, giderlerinin 11.594.320.000.‐  lira, 2003 yılına 
nakit devrinin  ise 551.921.938.‐  lira olduğu ve gelir  ile gider ve nakit devir 
rakamlarının toplamının birbirine denk bulunduğu görülmüştür. 

  A‐ Gelirlerin İncelenmesi 

  1‐ Genel Merkez Gelirleri 

  Parti Genel Merkezi’nin gelirleri 1.582.902.000.‐lira olarak gösterilmiştir. 
Bunun  1.530.000.000.‐lirası  bağış,  52.902.000.‐lirası  ise  önceki  yıldan 
devreden nakit mevcududur. 

  Genel  Merkez’in  defter  kayıtları  ve  gelir  belgeleri  üzerinde  yapılan 
incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Yasa’nın 61‐69. maddelerine uygun olarak 
sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

  2‐ İl Örgütleri Gelirleri 

  Parti’nin il örgütlerinin gelirleri 10.563.339.938.‐lira olarak gösterilmiştir. 
Bunun  10.045.000.000.‐lirası  bağış,  518.339.938.‐lirası  ise  önceki  yıldan 
devreden nakit mevcududur. 

  İl örgütlerinin kesinhesap  çizelgelerinin gelir bölümü üzerinde yapılan 
incelemede,  gelirlerin  Parti  Merkez  Karar  ve  Yönetim  Kurulu  kararıyla 
doğruluğunun onaylandığı ve 2820 sayılı Yasa’ya uygun olduğu sonucuna 
varılmıştır. 
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  B‐ Giderlerin İncelenmesi 

  1‐ Genel Merkez Giderleri 

  Parti Genel Merkezi’nin giderleri 1.448.130.000.‐lira olarak gösterilmiştir. 
Bunun tamamı kira ve bina giderleridir. 

  Parti  Genel  Merkezi’nce  134.772.000.‐lira  nakit  mevcudu  olarak  2003 
yılına devredilmiştir.   

Genel  Merkez’in  defter  kayıtları  ve  gider  belgeleri  üzerinde  yapılan 
incelemede,  giderlerin  2820  sayılı  Yasa’ya  uygun  olarak  gerçekleştirildiği 
sonucuna varılmıştır. 

  2‐ İl Örgütleri Giderleri 

  Partinin il örgütlerinin giderleri 10.146.190.000.‐ lira olarak gösterilmiştir. 
Bunun tamamı kira ve bina giderleridir. 

  Parti  İl Örgütleri’nce 417.149.938.‐lira nakit mevcudu olarak 2003 yılına 
devredilmiştir. 

  İl  örgütleri  kesinhesap  çizelgelerinin  gider  bölümleri  üzerinde  yapılan 
incelemede,  giderlerin  Merkez  Karar  ve  Yönetim  Kurulu  kararıyla 
doğruluğunun onaylandığı ve 2820 sayılı Yasa’ya uygun olduğu sonucuna 
varılmıştır. 

  C ‐ Parti Malları 

  Parti’nin kesinhesabı ve ekleri üzerinde yapılan incelemede, 2002 yılında 
taşınmaz ve değeri yüz milyon lirayı aşan herhangi bir taşınır mal, menkul 
kıymet ve her türlü hak ediniminin bulunmadığı anlaşılmıştır. 

  IV‐ SONUÇ 

  Devrimci  Sosyalist  İşçi Partisi’nin  2002  yılı  kesinhesabının  incelenmesi 
sonucunda; 

  Parti’nin  kesinhesabında  gösterilen  12.146.241.938.‐  lira  gelirin, 
11.594.320.000.‐ lira giderin ve 551.921.938.‐ lira nakit devrinin eldeki bilgi ve 
belgelere  göre  doğru  ve  2820  sayılı  Siyasi  Partiler  Kanunu’na  uygun 
olduğuna, 5.4.2005 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

 
 

Üye 
Tülay TUĞCU 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

Üye 
Mehmet ERTEN 

 
 

Üye 
Mustafa YILDIRIM 

Üye 
Cafer ŞAT 

Üye 
A. Necmi ÖZLER  

 
 

Üye 
Ali GÜZEL 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 
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Esas Sayısı:   2001/487 
Karar Sayısı:  2005/2 
Karar Günü:   6.1.2005  
 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: İstanbul 5. Vergi Mahkemesi  

İTİRAZIN  KONUSU:  4.1.1961  günlü,  213  sayılı  Vergi  Usul 
Kanunu’nun  353.  maddesinin,  22.7.1998  günlü,  4369  sayılı  Yasa’nın  12. 
maddesiyle  eklenen  10  numaralı  bendinin,  Anayasa’nın  73.  maddesine 
aykırılığı savıyla iptali istemidir.  

I‐ OLAY  

213  sayılı  Yasa’nın  353. maddesinin  10  numaralı  bendine  dayanılarak 
kesilen özel usulsüzlük cezasının kaldırılması istemiyle açılan davada, itiraz 
konusu  kuralın Anayasa’ya  aykırı  olduğu  kanısına  varan Mahkeme  iptali 
için başvurmuştur.  

II‐ İTİRAZIN GEREKÇESİ  

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir:  

“Uyuşmazlık,  davanın  özeti  bölümünde  tarih  ve  sayısına  değinilen 
tutanağa istinaden kesilen özel usulsüzlük cezasından doğmuştur.  

213  sayılı VUK’nun 353/10 uncu maddesinde;  (4369  sayılı Kanunun 12 
nci maddesi ile ek bent, yürürlük 1.1.1999) bu kanunun 127 nci maddesinin c 
bendi  uyarınca  Maliye  Bakanlığı’nın  özel  işaretli  görevlisinin  ikazına 
rağmen  durmayan  aracın  sahibi  adına  75.000.000.‐TL  (1.1.2001  tarihinden 
itibaren 110.000.000.‐TL) özel usulsüzlük cezası kesileceği,  

Aynı  Kanunun  127.  maddesinde  ise,  yoklamadan  maksadın 
mükelleflerin ve mükellefiyetle  ilgili maddi olayları kayıtları ve mevzuları 
araştırmak, tesbit etmek olduğu hükme bağlanmıştır.  
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Dava  konusu  olayda;  yukarıda  gün  ve  sayısı  belirtilip  polis memuru 
veya zabıta memuru nezdinde imza altına alınan ve yoklama yetkili denetim 
elemanı  tarafından düzenlenen  tespit  tutanağının davacıya ait olduğu  ileri 
sürülen  nakil  vasıtasının  “dur”  ikazına  uymadığından  dolayı  213  sayılı 
VUK’nun  353/10  uncu maddesi  uyarınca  özel  usulsüzlük  cezası  kesildiği 
anlaşılmaktadır.  

T.C.  Anayasası’nın  “Vergi  Ödeme”  başlığını  taşıyan  73.  maddesinde 
vergi,  resim  ve  harç  ve  benzeri mali  yükümlülükleri  kanunla  konulacağı, 
değiştirileceği  veya  kaldırılacağı,  vergi,  resim,  harç  ve  benzeri  mali 
yükümlülüklerin  muaflık,  istisnalar  ve  indirimleri  ile  oranlarına  ilişkin 
hükümlerinde  kanunun  belirteceği  yukarı  ve  aşağı  sınırlar  için  değişiklik 
yapma yetkisinin Bakanlar Kurulu’na verilebileceği hüküm altına alınmıştır.  

Tüm bu bilgilerin  ışığı  altında mali yükümlülük ve benzeri konularda 
mali  idarenin  yetki  sınırları  Anayasa’da  belirlenen  emredici  hüküm 
karşısında  ancak  ve  ancak  kanunla  getirilebileceği  ve  kaldırılabileceği 
ortadadır. Vergi ve benzeri mali yükümlülüklerin konusu gelir getirici her 
türlü  faaliyet olup,  “dur”  ihtarına uymamak gibi bir  sebepten dolayı mali 
idarece vergi cezası kapsamında bir ceza kesilmesi düşünülemez.  

Dava  konusu  özel usulsüzlük  cezası  her  ne  kadar VUK’nun  353 üncü 
maddesinin  10 bendine  eklenmiş  ise de, bu bend Vergi Usul Kanunu’nun 
amacına Anayasa’ya ve tüm vergi kanunlarının özüne ve ruhuna aykırı bir 
hüküm  getirmiştir.  Daha  açık  bir  ifade  ile  “dur”  ikazına  uymamanın 
yaptırımı  olsa  olsa  trafik  cezası  olabilir.  Çünkü  “dur”  ikazına  göre 
düzenlenmesi  gereken  yasal  belge  bulundurulup  bulundurulmadığı 
hususlarının  tesbiti  yapılamamaktadır.  Ceza  Kanunu’nun  temel 
prensiplerinden olan failin cezalandırılabilmesi için fiilin bütün unsurlarının 
tamam  olması  gerektiği  ana  prensiplerinden  hareketle  cezayı  gerektirecek 
fiilin  unsurları  dava  konusu  VUK’nun  127.  maddesinde  hüküm  altına 
alındığı üzere tesbit edilememiştir.  

Bu  bağlamda,  kesilen  özel  usulsüzlük  cezasında  usule  ve  vergi 
hukukunun özüne ve ruhuna Anayasa’ya uyarlılık görülmemiştir.  

Açıklanan nedenlerle, 213 sayılı VUK’nun 353/10. bendinde Anayasa’ya 
aykırılık  yönünden  incelenerek  iptali  istemiyle  dava  dosyasının  Anayasa 
Mahkemesi’ne  gönderilmesine,  iş  bu  davanın  görüm  ve  çözümünde 
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Anayasa  Mahkemesi’nce  bir  karar  verilinceye  kadar  bekletilmesine, 
31.10.2001 tarihinde karar verildi.”  

III‐ YASA METİNLERİ  

A‐ İtiraz Konusu Yasa Kuralı  

213 sayılı Yasa’nın 4369 sayılı Yasa ile değiştirilen 353. maddesinin, itiraz 
konusu 10 numaralı bendi şöyledir:  

“10.  Bu  Kanunun  127  nci  maddesinin  (d)  bendi  uyarınca  Maliye 
Bakanlığının  özel  işaretli  görevlisinin  ikazına  rağmen  durmayan  aracın 
sahibi adına 75.000.000 lira özel usulsüzlük cezası kesilir.” 

B‐ İlgili Yasa Kuralı 

213 sayılı Yasa’nın 127. maddesinin ilgili görülen bölümü şöyledir:  

“Madde 127.‐ Yoklamadan maksat, mükellefleri ve mükellefiyetle  ilgili 
maddi  olayları,  kayıtları  ve  mevzuları  araştırmak  ve  tespit  etmektir. 
Yoklamaya  yetkili  memurlar,  ayrıca  vergi  kanunlarının  uygulanması  ile 
ilgili olarak: 

d) Nakil vasıtalarını, Maliye ve Gümrük Bakanlığının belirleyeceği özel 
işaretle  durdurmak  ve  taşıtta  bulundurulması  icap  eden  taşıt  pulu,  yolcu 
listesi,  fatura  veya  sevk  irsaliyesi,  yolcu  bileti  ile  taşıma  irsaliyelerinin 
muhtevası  ile  taşınan  yolcu  ve malların miktar  ve mahiyetlerini  ölçmek, 
tartmak, saymak suretiyle tespit etmek, 

Yetkisini haizdirler.” 

C‐ Dayanılan ve İlgili Görülen Anayasa Kuralları 

Başvuru  kararında  Anayasa’nın,  73.  maddesine  dayanılmış,  38. 
maddesinin  ise  ilgisi  nedeniyle  inceleme  kapsamına  alınması  uygun 
görülmüştür.  

IV‐ İLK İNCELEME 

Anayasa  Mahkemesi  İçtüzüğü’nün  8.  maddesi  gereğince  Mustafa 
BUMİN, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Fulya 
KANTARCIOĞLU,  Rüştü  SÖNMEZ,  Ertuğrul  ERSOY,  Tülay  TUĞCU, 
Ahmet  AKYALÇIN  ve  Enis  TUNGA’nın  katılmalarıyla  3.1.2002  günü 
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yapılan  ilk  inceleme  toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından  işin 
esasının incelenmesine OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.  

V‐ ESASIN İNCELENMESİ  

Başvuru kararı ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu ve ilgili 
Yasa  kuralları,  dayanılan  ve  ilgili  görülen  Anayasa  kuralları  ve  bunların 
gerekçeleri  ile  diğer  yasama  belgeleri  okunup  incelendikten  sonra  gereği 
görüşülüp düşünüldü:  

Başvuru kararında, vergi ve benzeri mali yükümlülüklerin konusunun, 
gelir getirici her türlü faaliyet olması nedeniyle, uyarıya karşın durmamanın 
saptanması halinde vergi cezası kesilemeyeceği, bu tür bir eylemin cezasının 
ancak  trafik  cezası olabileceği,  cezayı gerektiren  eylemin unsurlarının,  213 
sayılı  Yasa’nın  127.  maddesinde  belirtilen  şekilde  tespit  edilmediği,  bu 
nedenle kesilen özel usulsüzlük cezasının vergi hukukunun özüne, ruhuna 
ve Anayasa’nın 73. maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.  

2949 sayılı Yasa’nın 29. maddesine göre, Anayasa Mahkemesi, yasaların 
Anayasa’ya aykırılığı konusunda ilgililer tarafından ileri sürülen gerekçelere 
dayanmaya mecbur değildir. Taleple bağlı kalmak koşuluyla başka gerekçe 
ile de Anayasa’ya aykırılık kararı verebilir. Bu nedenle, kuralın Anayasa’nın 
38. maddesi yönünden de incelemesi uygun görülmüştür. 

213 sayılı Yasa’nın 127. maddesinin  ilk fıkrasında, yoklamadan amacın, 
mükellefleri  ve mükellefiyetle  ilgili maddi  olayları,  kayıtları  ve mevzuları 
araştırmak  ve  tespit  etmek  olduğu,  yoklamaya  yetkili memurların,  ayrıca 
vergi  yasalarının  uygulanması  ile  ilgili  olarak  (d)  bendi  uyarınca,  nakil 
vasıtalarını; Maliye  Bakanlığı’nın  belirleyeceği  özel  işaretle  durdurmak  ve 
taşıtta  bulundurulması  gereken  taşıt  pulu,  yolcu  listesi,  fatura  veya  sevk 
irsaliyesi, yolcu bileti ile taşıma irsaliyelerinin muhtevası ile taşınan yolcu ve 
malların miktar  ve mahiyetlerini  ölçmek,  tartmak,  saymak  suretiyle  tespit 
etmek  yetkisine  sahip  bulundukları  belirtilmiştir.  213  sayılı  Yasa’nın  353. 
maddesinin  itiraz  konusu  10  numaralı  bendinde  de,  bu  Yasa’nın  127. 
maddesinin (d) bendi uyarınca Maliye Bakanlığı’nın özel işaretli görevlisinin 
ikazına  rağmen  durmayan  aracın  sahibi  adına  75.000.000  lira  özel 
usulsüzlük cezası kesileceği öngörülmüştür.  

Anayasa’nın,  38.  maddesinin  ilk  fıkrasında,  “kimse  kanunun  suç 
saymadığı bir fiilden dolayı cezalandırılamaz”, üçüncü fıkrasında da, “ceza 
ve ceza yerine geçen güvenlik  tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek 
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suçun  ve  cezanın  yasallığı  esası  benimsenmiş,  yedinci  fıkrasında  ise  ceza 
sorumluluğunun  şahsi  olduğu  belirtilerek,  herkesin  kendi  eyleminden 
sorumlu  tutulacağı,  başkalarının  suç  oluşturan  eylemlerinden  dolayı 
cezalandırılamayacağı  kabul  edilmiştir.  İdarenin  kişi  hürriyetinin 
kısıtlanması  sonucunu doğuran  bir müeyyide uygulayamayacağına  ilişkin 
onbirinci  fıkra  ile  idarenin,  hürriyeti  bağlayıcı  ceza  uygulamasına  olanak 
tanınmamış ise de, para cezası vermesi engellenmemiştir.  

Yasa  koyucu,  suçların  niteliği,  işlenme  biçimi,  içerik  ve  yoğunluğu, 
kamu  düzenini  ihlal  derecesi  ve  cezaların  caydırıcılığı  gibi  nedenleri 
gözeterek, Anayasa  ve  ceza  hukukunun  temel  ilkeleri  çerçevesinde,  hangi 
eylemlerin  suç  sayılacağını ve bunlara verilecek  cezaların  tür ve miktarını 
saptayabileceği gibi toplumsal sonuçları bakımından doğurduğu tehlikenin 
ağırlığına  göre,  kimi  eylemlere  hürriyeti  bağlayıcı  cezalar  dışında,  idari 
yaptırımlar uygulanmasını da öngörebilir. 

Anayasa’nın  73.  maddesinde  düzenlenen  vergi  ödevinin,  zamanında, 
eksiksiz ve usulüne uygun olarak yerine getirilmesinin sağlanması için ilgili 
yasalarda hürriyeti bağlayıcı cezaların yanısıra, adli veya idari nitelikte para 
cezalarına da yer verilmiştir. Bu bağlamda, itiraz konusu kuralla, yoklamaya 
yetkili  memurlarca  usulsüzlüğün  saptanması  halinde  idari  para  cezası 
niteliğindeki özel usulsüzlük cezasının uygulanması öngörülmüştür. 

Vergilendirme,  ağırlıklı  olarak  yükümlünün  beyanına  dayalı 
olduğundan,  beyan  ödevinin  yerine  getirilmemesini,  eksik  yerine 
getirilmesini veya gizlenmesini önlemek, vergi sisteminin verimli, etkin ve 
adaletli bir  şekilde  işlemesini  sağlamaya yönelik olarak, 213  sayılı Yasa  ile 
vergiyi doğuran olayı ve buna bağlı olarak yükümlülüğü saptamak için kimi 
yöntemler  benimsenmiştir.  Bunlardan  biri  de  yoklama  amacıyla  araçların 
durdurulmasıdır. Bu amaçla durdurulmak istenen aracın, sürücüsünün dur 
ikazına  uymaması  halinde  görevli  yoklama  memurları  tarafından 
saptanabilecek plâkasından başka ayırdedici bir özelliğinin bulunmadığı ve 
plâkası  ile  ancak,  araç  sahibine  ulaşılabileceği  açıktır. Öte  yandan  aracın, 
çalınması, zor kullanılarak ele geçirilmesi gibi durumlar dışında, durmayan 
aracın  sürücüsü  ile  sahibi  arasında  hiç  bir  bağlantının  bulunmadığı  da 
söylenemez.  Kaldı  ki,  araç  sahibi  olmayan  sürücünün,  dur  ikazına 
uymayarak suç işlemesi halinde, adına ceza kesilen araç sahibinin sürücüye 
rücû etme olanağının bulunduğu da gözardı edilemez. 
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Başvuru  kararında,  durmama  eyleminin  cezasının,  ancak  trafik  cezası 
olabileceği  ileri sürülmüş  ise de, dava konusu kuralla güdülen amaç, trafik 
kurallarına  uyulmasının  değil,  vergi  ödevinin  yerine  getirilmesinin 
sağlanmasıdır.  

Açıklanan nedenlerle, vergi kayıp ve kaçağına yol açabilecek eylemleri 
önlemek, verginin zamanında ve eksiksiz ödenmesini sağlamak için Maliye 
Bakanlığı’nın  özel  işaretli  görevlisinin  ikazına  karşın,  durmayan  aracın 
sahibi adına ceza kesilmesini öngören  itiraz konusu kural, Anayasa’nın 38. 
ve 73. maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.  

Bu görüşlere Mehmet ERTEN katılmamıştır.  

VI‐ SONUÇ  

4.1.1961  günlü,  213  sayılı  “Vergi  Usul  Kanunu”nun  353.  maddesinin 
4369  sayılı  Yasa  ile  eklenen  10  numaralı  bendinin  Anayasa’ya  aykırı 
olmadığına  ve  itirazın  REDDİNE,  Mehmet  ERTEN’in  karşıoyu  ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 6.1.2005 gününde karar verildi.  

 
Başkan 

Mustafa BUMİN 
Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

 
 

Üye 
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Mustafa YILDIRIM 
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A. Necmi ÖZLER 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 
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KARŞIOY 

4.1.1961 günlü, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 353. maddesine 4369 
sayılı Kanun’nun 12. maddesiyle eklenen  itiraz konusu  (10) sayılı bent “Bu 
Kanunun 127 nci maddesinin (d) bendi uyarınca Maliye Bakanlığı’nın özel işaretli 
görevlisinin  ikazına  rağmen  durmayan  aracın  sahibi  adına  75.000.000  lira  özel 
usulsüzlük cezası kesilir.” hükmünü içermektedir.  

Bu  hükümle  nakil  vasıtalarını, Maliye  Bakanlığının  belirleyeceği  özel 
işaretle  durdurmak  ve  taşıtta  bulundurulması  icap  eden  taşıt  pulu,  yolcu 
listesi,  fatura  veya  sevk  irsaliyesi,  yolcu  bileti  ile  taşıma  irsaliyelerinin 
muhtevası  ile  taşınan  yolcu  ve malların miktar  ve mahiyetlerini  ölçmek, 
tartmak,  saymak  suretiyle  tespit  ederek  vergi  ziyaının  önlenmesi 
amaçlanmaktadır.  

213 sayılı Kanun’da vergi cezaları “idari” ve “adli” nitelikli olmak üzere 
iki  türdür.  İtiraz  konusu  kuralda  yer  alan  özel  usulsüzlük  cezası  “idari” 
nitelikli  bir  vergi  cezasıdır.  Bu  durumda,  uygunluk  denetiminin 
Anayasa’nın 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, 17.ve 38. maddelerinde 
yer  alan  suç  ve  cezaya  ilişkin  temel  ilkeler  esas  alınarak  yapılması 
gerekmektedir.  

Anayasaʹnın  2.  maddesinde  sözü  geçen  hukuk  devleti,  bir  çok 
kararımızda ayrıntılı biçimde açıklandığı üzere, eylem ve  işlemleri hukuka 
uygun,  her  alanda  adaletli  bir  hukuk  düzeni  kurup  bunu  geliştirerek 
sürdüren,  Anayasaʹya  aykırı  durum  ve  tutumlardan  kaçınan,  yasaların 
üstünde  yasakoyucunun  da  bozamayacağı  temel  hukuk  ilkeleri 
bulunduğunun bilincinde olan devlettir.  

Diğer taraftan, cezalandırma Devlete özgü bir hak ve yetkidir. Bu hak ve 
yetkinin  sınırları  Anayasa’nın  17.  ve  38.  maddelerinde  gösterilmiştir. 
Bunların bir kısmı ʺKimse insan haysiyeti ile bağdaşmayan bir cezaya veya 
muameleye  tabi  tutulamaz.ʺ,  ʺCezalar  ve  ceza  yerine  geçen  güvenlik 
tedbirleri ancak kanunla konulur.ʺ, ʺCeza sorumluluğu şahsidir.ʺ biçiminde 
belirtilmiştir.  Bu  ilkeler  korunmak  şartıyla,  suç  ve  cezaları  saptamak 
yasakoyucunun taktirine bırakılmıştır.  
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İtiraz  konusu  kural,  ikaza  rağmen  durmayan  aracın  sahibi  adına  özel 
usulsüzlük  cezası  kesileceğini  öngörmekle,  araç  sürücüsünü  cezasız 
bırakmakta ve onun eyleminden araç sahibini sorumlu tutmaktadır.  

 Genelde,  araç  sürücüsü  ile  araç  sahibi  arasında  bir  ilişki  olmak  la 
beraber, bu  ilişkinin her zaman aralarında vergi kaçırmak  için yapılmış bir 
anlaşma gibi görülmesi, buna göre de, eyleme  iştirak etmemiş olsa bile asıl 
suçlunun  araç  sahibi  olduğu  sonucuna  varılması  ve  özellikle  de  eylemi 
gerçekleştiren  sürücünün  cezasız  kalmasını  sağlayacak  tarzda  ve  suç 
işlemesini  teşvik  eder  biçimde  düzenleme  yapılması  öncelikle  adalet 
anlayışına,  dolayısıyla  da  Anayasa’nın  2.  maddesinde  yer  alan  hukuk 
devleti ilkesine ve ceza hukukunun genel kurallarına aykırılık oluşturur.  

Yine  kuralda,  araç  sürücüsünün  gerçekleştirdiği  eylemden dolayı  araç 
sahibi  sorumlu  tutularak,  adına  özel  usulsüzlük  cezası  kesileceği  ifade 
edilmektedir.  Böylece,  araç  sahibi,  eyleme  katılmasa  bile,  aracın  sahibi 
olması  illiyet  rabıtasının  varlığı  için  yeterli  görülerek  suçu  işlediği  kabul 
edilmektedir.  

Sürücü  ile  araç  sahibinin  her  zaman  aynı  kişi  olmayabileceği  de 
gözetilerek, araç sahibi yönünden  illiyet  rabıtasının ne suretle gerçekleştiği 
hüküm  fıkrasında  açıkça  gösterilmeden,  sürücünün  eyleminden  araç 
sahibinin  sorumlu  tutulmasını  sağlayacak  biçimde  düzenleme  yapılması, 
Anayasa’nın  38.  maddesinde  belirtilen  ceza  sorumluluğunun  şahsiliği 
ilkesine aykırılık oluşturur.  

Yasakoyucu cezalandırmaya ilişkin yasama görevini yaparken, Anayasa 
ve ceza hukukunda sınırları belirtilen ilke ve kurallara uymak zorundadır.  

Açıklanan  nedenlerle  itiraz  konusu  kuralın  iptali  gerektiğinden,  aksi 
yöndeki çoğunluk kararına katılmadım. 

 

   Üye 

Mehmet ERTEN  
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Esas Sayısı:   2005/1 (Siyasî Parti İhtar) 
Karar Sayısı:   2005/2 
Karar Günü:   20.7.2005  
 
İHTAR İSTEMİNDE BULUNAN: Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı  

İHTAR  İSTEMİNİN  KONUSU:  2002  yılı  kesin  hesabına  ilişkin 
olarak, 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu’nun 74. maddesinin  ikinci  fıkrası 
gereğince  verilmesi  gereken  bilgi  ve  belgeleri, Anayasa Mahkemesi’ne  ve 
bilgi  için  de  Yargıtay  Cumhuriyet  Başsavcılığına  vermeyen  Sağduyu 
Partisi’ne, Siyasî Partiler Kanunu’nun 104. maddesi uyarınca ihtar verilmesi 
istemidir.  

I ‐ İHTAR İSTEMİNİN GEREKÇESİ  

Yargıtay  Cumhuriyet  Başsavcılığının  SP.126  Hz.  2005/1  sayılı  ve 
21.04.2005 günlü başvuru dilekçesinin gerekçe bölümü şöyledir:  

“Anayasanın  69  uncu  maddesinin  üçüncü  fıkrasında  ve  2820  Sayılı 
Siyasi  Partiler  Yasasının  74  üncü  maddesinin  birinci  fıkrasında,  siyasi 
partilerin  mali  denetimlerinin  Anayasa  Mahkemesince  yapılacağı 
öngörülmektedir.  

2820  Sayılı  Yasanın  74  üncü  maddesinin  ikinci  fıkrasında  ise;  siyasi 
partilerin  genel  başkanlarının,  karara  bağlanarak  birleştirilmiş  bulunan 
kesin hesap  ile parti merkez ve bağlı  ilçeleri de kapsayan  iller  teşkilatının 
kesin  hesaplarının  onaylı  birer  örneğini  o  yılın Haziran  ayı  sonuna  kadar 
Anayasa  Mahkemesine  ve  bilgi  için  Yargıtay  Cumhuriyet  Başsavcılığına 
vermek zorunda oldukları belirtilmektedir.  

Davalı  Sağduyu Partisi Genel Başkanının  2820  Sayılı Yasanın  74  üncü 
maddesinde  düzenlenen  parti  kesin  hesabına  ilişkin  bilgileri  vermemesi 
nedeniyle Yasanın bu emredici hükmüne aykırı davrandığı anlaşılmaktadır.  

2820  Sayılı  Siyasi  Partiler  Yasasının  104  üncü maddesinde,  bir  siyasi 
partinin bu Yasanın 101  inci maddesi dışında kalan emredici hükümleriyle 
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diğer yasaların siyasi partilerle ilgili emredici hükümlerine aykırılık halinde 
bulunması  sebebiyle  o  parti  aleyhine Anayasa Mahkemesine  Cumhuriyet 
Başsavcılığınca re’sen yazı ile başvurulacağı zikredilmiştir.  

Açıklanan  nedenlerle;  davalı  Sağduyu  Partisi’nin,  2820  Sayılı  Siyasi 
Partiler  Yasasında  öngörülen  emredici  hükme  aykırı  davranışının 
giderilmesi için Yüksek Mahkemenize başvurulması zorunlu görülmüştür. 

Sonuç  ve  İstem:  2002  yılı  parti  kesin  hesabını  göndermeyen  Sağduyu 
Partisi hakkında,  2820 Sayılı Siyasi Partiler Yasasının  74 üncü maddesinin 
emrettiği  şekilde  “karara bağlanarak birleştirilmiş bulunan kesin hesap  ile 
parti merkez ve bağlı ilçeleri de kapsayan iller teşkilatının kesin hesaplarının 
onaylı birer örneğinin” Anayasa Mahkemesine ve bilgi için Başsavcılığımıza 
gönderilmesi  suretiyle  aykırılığın  giderilmesinin  sağlanması  için  aynı 
Yasanın  104  üncü  maddesi  uyarınca  ihtar  kararı  verilmesi  arz  ve  talep 
olunur.”  

II‐ İNCELEME  

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının ihtar başvurusu, işin incelenmesine 
ilişkin rapor,  ilgili Anayasa ve yasa kuralları, bunların gerekçeleri  ile diğer 
belgeler okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:  

2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu’nun 74. maddesinin  ikinci fıkrasında; 
“Siyasî partilerin genel başkanları, karara bağlanarak birleştirilmiş bulunan 
kesin hesap  ile parti merkez ve bağlı  ilçeleri de kapsayan  iller  teşkilatının 
kesin hesaplarının onaylı birer örneğini Haziran ayı sonuna kadar Anayasa 
Mahkemesine  ve  bilgi  için  Yargıtay  Cumhuriyet  Başsavcılığına  vermek 
zorundadırlar.  Bu  belgelere,  ilgili  siyasî  partinin  aynı  hesap  döneminde 
edindiği taşınmaz ve değeri yüz milyon lirayı aşan taşınır malların, menkul 
kıymetlerin  ve  her  türlü  hakların  değerleri  ile  edinim  tarihlerini  ve 
şekillerini de belirten listeler eklenir.” denilmektedir.  

Sağduyu  Partisi’nin  2002  yılı  kesinhesap  cetvellerinin  incelendiği 
22.10.2003 günlü toplantıda;  

“… 1‐ Parti’nin 2002 yılı kesinhesabının onaylandığına dair Parti Merkez 
Karar ve Yönetim Kurulu Kararının onaylı örneğinin,  

2‐ Parti’nin  2002  yılında  edindiği  taşınmaz  ve değeri  yüzmilyon  lirayı 
aşan taşınır malların, menkul kıymetlerin ve her türlü hakların değerleri ile 
edinim tarihlerini ve şekillerini de (yoksa olmadığını) belirten listelerin,  
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3‐ Parti genel merkezinin, parti taşınmazı mı, yoksa kiralık mı olduğunu 
gösteren ve buna  ilişkin giderlerin  (kira,  elektrik,  su, yakıt,  aidat gibi) yer 
aldığı kesinhesabın onaylı örneğinin,  

2820  sayılı  Siyasî  Partiler  Yasası’nın  74.  maddesi  uyarınca  Parti’den 
istenmesine,  

Belirtilen  eksikliklerin  giderilmesi  için  Anayasa  Mahkemesi 
İçtüzüğü’nün  16.  maddesine  göre  Parti’ye  bu  kararın  tebliğ  tarihinden 
itibaren 30 gün süre verilmesine, bu süre içinde istenilen bilgi ve belgelerin 
gönderilmemesi  halinde  2820  sayılı  Yasa’nın  111.  maddesine  göre  işlem 
yapılmak  üzere  durumun  Yargıtay  Cumhuriyet  Başsavcılığı’na 
duyurulacağının Parti’ye bildirilmesine,  

Gerekli  tebligatın  yapılması  için  karar  örneğinin Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcılığı’na gönderilmesine,...” karar verilmiştir.  

Karar Parti’ye tebliğ edilmiş bulunmasına, Parti yetkilisi Genel Sekreter 
Dr. Bahri Teker tarafından 24.11.2003 tarihli dilekçe ile ek süre istenilmesine 
ve  verilen  süre  geçmiş  olmasına  karşın,  Parti,  istenen  belgeleri  Yargıtay 
Cumhuriyet  Başsavcılığına  ve  Anayasa  Mahkemesi’ne  vermeyerek  2820 
sayılı  Siyasî Partiler Kanunu’nun  74.  ve  75. maddelerindeki  yükümlülüğü 
yerine getirmemiştir.  

Mahkememizce, 05.04.2005 gününde yapılan toplantıda;  

“1‐ Parti kesinhesabını 2820 sayılı Yasa’nın 74. maddesine uygun olarak 
göndermeyen Sağduyu Partisi hakkında, 2820 sayılı Yasa’nın 104. maddesi 
uyarınca  işlem  yapılabilmesi  için  Yargıtay  Cumhuriyet  Başsavcılığı’na 
duyuruda bulunulmasına,  

2‐  2820  sayılı Yasa’nın  74. ve  75. madde hükümlerinin gereğini yerine 
getirmeyen Parti  sorumluları  hakkında,  2820  sayılı Yasa’nın  111. maddesi 
gereğince  işlem yapılabilmesi  için Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı’na suç 
duyurusunda bulunulmasına,” karar verilmiştir.  

Yargıtay  Cumhuriyet  Başsavcılığı’nca  da,  Anayasa  Mahkemesi’nin 
Sağduyu Partisi  hakkında,  2003/16  (Siyasi Parti Mali Denetimi)  esas  sayılı 
dosya üzerinden verdiği 5.4.2005 günlü kararına dayanılarak ihtar isteminde 
bulunulmuştur.  

Siyasî  Partiler  Kanunu’nun  104.  maddesinde;  “Bir  siyasi  partinin  bu 
Kanunun  101  inci  maddesi  dışında  kalan  emredici  hükümleriyle  diğer 
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kanunların  siyasi  partilerle  ilgili  emredici  hükümlerine  aykırılık  halinde 
bulunması  sebebiyle  o  parti  aleyhine Anayasa Mahkemesine, Cumhuriyet 
Başsavcılığınca re’sen yazı ile başvurulur.  

Anayasa  Mahkemesi,  söz  konusu  hükümlere  aykırılık  görürse  bu 
aykırılığın giderilmesi  için  ilgili siyasi parti hakkında  ihtar kararı verir. Bu 
yazının  tebliği  tarihinden  itibaren  altı  ay  içinde  aykırılık  giderilmediği 
takdirde,  Cumhuriyet  Başsavcılığı  o  siyasi  partinin  Devlet  yardımından 
kısmen veya tamamen yoksun bırakılması için Anayasa Mahkemesine re’sen 
dava açabilir” denilmektedir.  

Bu  nedenle,  2002  yılı  kesinhesabının  onaylandığına  dair  Parti Merkez 
Karar ve Yönetim Kurulu Kararı’nın onaylı örneğini, 2002 yılında edinilen 
taşınmazlarının ve değeri yüzmilyon  lirayı aşan  taşınır mallarının, menkul 
kıymetlerinin  ve  her  türlü  haklarının,  değerleri  ile  edinim  tarihlerini  ve 
şekillerini, yoksa olmadığını belirten listeleri ve Parti genel merkezinin, parti 
taşınmazı  mı,  yoksa  kiralık  mı  olduğunu  gösteren  ve  buna  ilişkin  kira, 
elektrik,  su,  yakıt,  aidat  gibi  giderlerinin  yer  aldığı  kesinhesabın  onaylı 
örneğini  vermeyen  Sağduyu  Partisi’ne  2820  sayılı  Siyasî  Partiler 
Kanunu’nun 104. maddesi gereğince ihtar kararı verilmesi gerekir.  

  III‐ SONUÇ  

A‐ 2820  sayılı Siyasi Partiler Kanunu’nun  74. maddesinin  ikinci  fıkrası 
gereğince  verilmesi  gereken  bilgi  ve  belgeleri,  Anayasa Mahkemesine  ve 
bilgi  için  de  Yargıtay  Cumhuriyet  Başsavcılığı’na  vermeyen  Sağduyu 
Partisi’ne,  kararın  tebliğ  tarihinden  itibaren  altı  ay  içinde  bu  aykırılığı 
gidermesi  için  aynı  Yasa’nın  104.  maddesi  gereğince  İHTARDA 
BULUNULMASINA,  

B‐  Karar  örneğinin  gereği  için  Yargıtay  Cumhuriyet  Başsavcılığı’na 
gönderilmesine,  

20.7.2005 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi.  

 
Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

 

Üye 
Tülay TUĞCU 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

Üye 
Mehmet ERTEN 
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Üye 
Mustafa YILDIRIM 

Üye 
Cafer ŞAT 

Üye 
A. Necmi ÖZLER 

 
 

Üye 
Ali GÜZEL 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 
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Esas Sayısı:   2004/3 (Siyasî Parti İhtar) 
Karar Sayısı:   2005/3 
Karar Günü:   20.7.2005 
 
İHTAR İSTEMİNDE BULUNAN: Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı 

İHTAR İSTEMİNİN KONUSU: Parti Genel Başkanlığı’nın boşaldığı 
29.1.2004  tarihinden  itibaren  2820  sayılı  Siyasî  Partiler  Kanunu’nun  15. 
maddesinin son  fıkrasında öngörülen kırkbeş günlük süre  içerisinde, genel 
başkan  seçimini  yapmak  üzere  büyük  kongresini  toplamayan  Saadet 
Partisi’ne, bu aykırılığı gidermesi  için aynı Yasa’nın 104. maddesi uyarınca 
ihtar kararı verilmesi istemidir. 

I-  İHTAR İSTEMİNİN GEREKÇESİ 

Yargıtay  Cumhuriyet  Başsavcılığı’nın  24.11.2004  günlü, 
SP.107Hz.2004/02 sayılı başvuru dilekçesinin gerekçe bölümü şöyledir: 

 “Saadet Partisi Genel Başkanlığı 29.1.2004  tarihinde boşalmış olup, bu 
tarihten  itibaren  2820  sayılı Yasa’nın  15/son maddesinde  belirtilen  kırkbeş 
gün içerisinde, büyük kongresini toplayıp genel başkan seçiminin yapılması 
gerekirken, bugüne kadar büyük kongre toplanılmamıştır. 

2820  sayılı  Yasa’nın  15/son  maddesi  “emredici  nitelikte”  bir 
düzenlemedir. 2820 sayılı Yasa’daki emredici kurallara aykırılık halinde ise, 
anılan Yasa’nın  104. maddesinde düzenlenen  “ihtar” yoluna başvurulması 
gerekmektedir.  

Çoğulcu  demokratik  sistemin  vazgeçilmez  unsurlarından  olan  ve  bu 
durum Anayasa ile 2820 sayılı Siyasi Partiler Yasası’nda açıkça ifade edilen 
siyasi partiler hakkındaki genel ilkelerin Anayasa’da yer alması yeterli olup, 
siyasi partiler hakkındaki  tüm  ilke, kurum ve yaptırımların da Anayasa’da 
yer  alması  gerektiği  söylenemez.  Aksi  halde  Anayasa’nın  adeta  Siyasi 
Partiler Yasasına dönüştürülmesi söz konusu olur. Bu nedenle, Anayasa’nın 
69.  maddesinin  son  fıkrasında,  anayasal  ilkeler  ışığında  yasa  ile 
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düzenlemeler  yapılabileceği  belirtilmiş  ve  2820  sayılı  Yasa’da  öngörülen 
ihtar kurumu da bu anayasal dayanaktan hareketle düzenlenmiştir. 

İnsan  Hakları  Avrupa  Sözleşmesi’nin  (İHAS’ın)  11.  maddesindeki 
düzenleme  uyarınca  İnsan  Hakları  Avrupa  Mahkemesi  Kararları’nda, 
demokratik  toplum gerekleri yönünden siyasi partiler hakkında eylemlerle 
orantısız  yani  radikal  yaptırımların  söz  konusu  olmaması  için,  ara 
seçeneklerin yani ara yolların öngörülmesi gerektiği belirtilmektedir ki; ihtar 
kurumu bu yönüyle İHAS’a da uygundur. 

O  halde  emredici  nitelikteki  2820  sayılı  Yasa’nın  15/son  maddesine 
aykırılık halinde, bu kurala aykırılık durumunun giderilmesi  için Yargıtay 
Cumhuriyet  Başsavcılığı  tarafından  ihtar  talebinde  bulunulması 
gerekmektedir. 

Sonuç ve istem 

Belirtilen  nedenlerle;  parti  genel  başkanlığının  boşaldığı  29.1.2004 
tarihinden  itibaren  2820  Siyasi  Partiler  Yasa’nın  15/son  maddesinde 
öngörülen  süre  içerisinde  genel  başkan  seçim  gündemli  olarak  büyük 
kongresini  toplamayarak  bu maddeye  aykırı  hareket  eden  Saadet  Partisi 
hakkında,  anılan  aykırılığın  giderilmesi  için  2820  sayılı  Yasa’nın  104. 
maddesi uyarınca ihtar kararı verilmesi,  

Kamu adına arz ve talep olunur.” 

II- İNCELEME 

Yargıtay  Cumhuriyet  Başsavcılığı’nın  ihtar  başvurusu,  işin 
incelenmesine  ilişkin  rapor,  ilgili  Anayasa  ve  yasa  kuralları,  bunların 
gerekçeleri  ile diğer belgeler okunup  incelendikten sonra gereği görüşülüp 
düşünüldü: 

Cumhuriyet Başsavcılığı, Parti’nin, Genel Başkanlığın boşaldığı 29.1.2004  
tarihinden  itibaren  2820  sayılı  Siyasî  Partiler Kanunu’nun  15. maddesinin 
son  fıkrasında  öngörülen  kırkbeş  günlük  süre  içerisinde,  genel  başkan 
seçimini  yapmak  üzere  büyük  kongresini  toplaması  gerekirken,  bunu 
yapmayan Saadet Partisi’ne, bu aykırılığı gidermesi  için aynı Yasa’nın 104. 
maddesi uyarınca ihtar kararı verilmesi isteminde bulunmuştur. 

2820  sayılı  Siyasî  Partiler  Kanunu’nun  104.  maddesinde,  bir  siyasî 
partinin  bu Kanun’un  101. maddesi  dışında  kalan  emredici  hükümleriyle 
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diğer  kanunların  siyasî  partilerle  ilgili  emredici  hükümlerine  aykırılık 
bulunması  sebebiyle  o  parti  aleyhine Anayasa Mahkemesi’ne Cumhuriyet 
Başsavcılığı’nca  re’sen yazı  ile başvurulacağı, Anayasa Mahkemesi’nin  söz 
konusu hükümlere aykırılık görmesi durumunda bu aykırılığın giderilmesi 
için  ilgili  siyasî  parti  hakkında  ihtar  kararı  vereceği,  bu  yazının  tebliğ 
tarihinden  itibaren  altı  ay  içinde  aykırılık  giderilmediği  takdirde 
Cumhuriyet  Başsavcılığı’nın  o  siyasî  partinin Devlet  yardımından  kısmen 
veya tamamen yoksun  bırakılması için Anayasa Mahkemesi’ne re’sen dava 
açabileceği, 15. maddesinin son fıkrasında da, genel başkanlığın herhangi bir 
sebeple boşalması halinde, büyük kongre toplanıncaya kadar, merkez karar 
ve  yönetim  kurulunun  partiyi  temsil  yetkisini  kendi  içinden  seçeceği  bir 
üyeye  tevdi  edeceği  ve  en  geç  kırkbeş  gün  içerisinde    büyük  kongreyi 
toplantıya çağıracağı belirtilmiştir. 

Bu  durumda,  29.1.2004  tarihinde  boşalan  genel  başkanlık  seçimi  için, 
2820  sayılı  Siyasî  Partiler  Kanunu’nun  15.  maddesine  aykırı  olarak  bu 
tarihten  itibaren  kırkbeş  gün  içinde  büyük  kongresini  yapmayan  Saadet 
Partisi hakkında aynı Yasa’nın 104. maddesi gereğince ihtar kararı verilmesi 
gerekir. 

III- SONUÇ 

A‐ Parti Genel Başkanlığı’nın boşaldığı 29.1.2004 gününden itibaren 2820 
sayılı Siyasi Partiler Kanunu’nun 15. maddesinin son  fıkrasında öngörülen 
kırkbeş günlük  süre  içerisinde, genel başkan  seçimi  için büyük kongresini 
toplamayan Saadet Partisi’ne, kararın tebliğ tarihinden itibaren altı ay içinde 
bu aykırılığı gidermesi için aynı Yasa’nın 104. maddesi gereğince İHTARDA 
BULUNULMASINA, 

B‐  Karar  örneğinin  gereği  için  Yargıtay  Cumhuriyet  Başsavcılığı’na 
gönderilmesine, 

20.7.2005 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

 

Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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Üye 
Tülay TUĞCU 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

Üye 
Mehmet  ERTEN 

 
 

Üye 
Mustafa YILDIRIM 

Üye 
Cafer ŞAT 

Üye 
A. Necmi ÖZLER 

 
 

Üye 
Ali GÜZEL 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 
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Esas Sayısı:   2001/3 
Karar Sayısı:   2005/4 
Karar Günü:   6.1.2005  
 
İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN:  Ordu Vergi Mahkemesi 

İTİRAZIN  KONUSU:  4.1.1961  günlü,  213  sayılı  Vergi  Usul 
Kanunu’nun, 4369 sayılı Yasa  ile değişik, 344. maddesinin  ikinci  fıkrasında 
yer alan, “... bu ceza ziyaa uğratılan verginin bir katına, bu verginin kendi 
kanununda  belirtilen  normal  vade  tarihinden  cezaya  ilişkin  ihbarnamenin 
düzenlendiği  tarihe kadar geçen süre  için, bu Kanunun 112 nci maddesine 
göre  ziyaa  uğratılan  vergi  tutarı  üzerinden  hesaplanan  gecikme  faizinin 
yarısının  eklenmesi  suretiyle  bulunur”  bölümünün Anayasa’nın  2.,  7.,  10., 
11., 38. ve 73. maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I‐ OLAY 

Davacının  adına  re’sen  tarh  edilen  2000  Nisan  dönemi  katma  değer 
vergisi  ile  vergi  ziyaı  cezasının  kaldırılması  istemiyle  açtığı  davada  itiraz 
konusu kuralın Anayasa’ya  aykırı olduğu kanısına varan Mahkeme,  iptali 
için başvurmuştur. 

II‐ İTİRAZIN GEREKÇESİ 

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir: 

“Davacı Hilmi Akgüre  tarafından,  adına  re’sen  tarhedilen  2000 Nisan 
dönemi  katma  değer  vergisi  ile  kesilen  vergi  ziyaı  cezasının  kaldırılması 
istemiyle  Giresun  Vergi  Dairesi  Müdürlüğü’ne  karşı  açılan  davada, 
uygulanacak olan 213 sayılı Vergi Usul Kanununun 4369 sayılı Kanunun 11. 
maddesi  ile değişen 344. maddesinin 2.  fıkrasının “bu ceza ziyaa uğratılan 
verginin  bir  katına,  bu  verginin  kendi  kanununda  belirtilen  normal  vade 
tarihinden cezaya ilişkin ihbarnamenin düzenlendiği tarihe kadar geçen süre 
için, bu Kanunun 112. maddesine göre ziyaa uğratılan vergi tutarı üzerinden 
hesaplanan  gecikme  faizinin  yarısının  eklenmesi  suretiyle  bulunur.” 
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hükmünün, Anayasa’nın 2., 7., 10., 11., 38. ve 73. maddelerine aykırı olduğu 
kanaatiyle,  Anayasanın  152.  maddesi  ve  bir  davaya  bakmakta  olan 
mahkemenin, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun Anayasaya aykırı 
olduğu  kanısına  götüren  görüşünü  açıklayan  kararı  ile  Anayasa 
Mahkemesi’ne başvurması gerektiğini düzenleyen 2949 sayılı Kanun’un 28. 
maddesinin 2. fıkrası uyarınca işin gereği düşünüldü: 

Dava  konusu  uyuşmazlığa  uygulanacak  olan  213  sayılı  Vergi  Usul 
Kanunu’nun  4369  sayılı  Kanun’un  11. maddesiyle  değişen  344. maddesi, 
“Vergi ziyaı ve suçu, mükellef veya sorumlu tarafından 34l. maddede yazılı 
hallerle vergi ziyaına sebebiyet verilmesidir. 

Vergi  ziyaı  suçu  işleyenlere  vergi  ziyaı  cezası  kesilir  ve  bu  ceza  ziyaa 
uğratılan verginin bir katına, bu verginin kendi kanununda belirtilen normal 
vade  tarihinden  cezaya  ilişkin  ihbarnamenin  düzenlendiği  tarihe  kadar 
geçen süre için, bu Kanunun l12. maddesine göre ziyaa uğratılan vergi tutarı 
üzerinden  hesaplanan  gecikme  faizinin  yarısının  eklenmesi  suretiyle 
bulunur. 

Vergi ziyaına 359. maddede yazılı  fiiller  ile sebebiyet verilmesi halinde 
bu ceza üç kat, bu fiillere iştirak edenlere ise bir kat olarak uygulanır. 

Vergi  incelenmesine  başlanılmasından  veya  takdir  komisyonuna  sevk 
edilmesinden  sonra  verilenler  hariç  olmak  üzere,  kanuni  süresi  geçtikten 
sonra  verilen  vergi  beyannameleri  için  bu madde  uyarınca  kesilecek  ceza 
yüzde elli oranında uygulanır” şeklinde düzenlenmiştir. 

Yukarıda  yer  alan  yasa  maddesinin  2.  fıkrasının,  “  ...  bu  ceza  ziyaa 
uğratılan verginin bir katına, bu verginin kendi kanununda belirtilen normal 
vade  tarihinden  cezaya  ilişkin  ihbarnamenin  düzenlendiği  tarihe  kadar 
geçen süre için, bu Kanunun l12. maddesine göre ziyaa uğratılan vergi tutarı 
üzerinden  hesaplanan  gecikme  faizinin  yarısının  eklenmesi  suretiyle 
bulunur” hükmünün, aşağıda belirtilen gerekçelerle 07.11.1982 tarih ve 2709 
Kanun  nolu  Anayasa’nın  “II.  Cumhuriyetin  nitelikleri”  başlıklı  ikinci 
maddesinin  “Türkiye Cumhuriyeti,  toplumun huzuru, milli dayanışma ve 
adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk milliyetçiliğine bağlı, 
başlangıçta belirtilen  temel  ilkelere dayanan demokratik,  laik ve  sosyal bir 
hukuk devletidir” hükmüne,  “VII. Yasama yetkisi” başlıklı  7. maddesinin, 
“Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye Büyük Millet Meclisinindir. Bu 
yetki  devredilemez.”  hükmüne,  “X.  Kanun  önünde  eşitlik”  başlıklı  10. 
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maddesinin “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din, 
mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin Kanun önünde eşittir” 
hükmüne,  “XI.  Anayasa’nın  bağlayıcılığı  ve  üstünlüğü”  başlıklı  11. 
maddesinin,  “Kanunlar  Anayasaya  aykırı  olamaz”  hükmüne,  “C.  Suç  ve 
cezalara  ilişkin  esaslar”  başlıklı  38. maddesinin  “...  kimseye  suçu  işlediği 
zaman  Kanunda  o  suç  için  konulmuş  olan  cezadan  daha  ağır  bir  ceza 
verilemez.”  hükmüne,  “VI.  Vergi  ödevi”  başlıklı  73.  maddesinin  vergi, 
resim,  harç  ve  benzeri  mali  yükümlülükler  kanunla  konulur,  değiştirilir 
veya kaldırılır.” hükmüne aykırı olduğu kanaatine varılmıştır. 

İTİRAZ GEREKÇELERİ 

I.  VERGİ  ZİYAI  CEZASI  MİKTARINI  YÜRÜTME  ORGANI 
BELİRLEMEKTEDİR 

Vergi ziyaına bağlı olarak kesilen kusur, ağır kusur ve kaçakçılık cezaları 
yerine getirilen vergi ziyaı cezasının miktarının hesabında dikkate alınan ve 
213 sayılı Vergi Usul Kanununun 112. maddesinde düzenlenen gecikme faizi 
oranı 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanunun 51. 
maddesi  uyarınca  yürütme  erki  Bakanlar  Kurulu  tarafından 
belirlenmektedir. 

Anayasa Mahkemesinin 29.11.1977 gün ve Esas No : 1977/109, Karar No : 
1977/131  sayılı  kararında;  “Anayasa’nın  61. maddesinin  (1961  Anayasası) 
son  fıkrasına  göre  (f.2  ) vergi,  resim ve harçlar ve  benzeri mali  yükümler 
ancak  kanunla  konulur.  Anayasa  koyucunun  her  çeşit  mali  yükümlerin 
kanunla koyulmasını buyururken, keyfi ve  takdiri uygulamaları önleyecek 
ilkelerin  kanunda  yer  alması  ereğini  güttüğünden  kuşku  yoktur. 
Kanunkoyucunun yalnız konusunu belli ederek ya da tüzükle belli ettirerek 
bir  mali  yükümün  ilgililere  yükletilmesine  izin  vermesi,  bunun  kanunla 
koyulmuş  sayılabilmesi  için  yeter  neden  olamaz.  Mali  yükümlerin 
yükümlüleri,  matrah  ve  oranları,  tarh  ve  tahakkuku,  tahsil  usulleri, 
yaptırımları  ve  zamanaşımı  gibi  çeşitli  yönleri  vardır. Bir mali  yüküm  bu 
yönleri dolayısıyla, kanunla yeterince çerçevelenmemişse, kişilerin sosyal ve 
ekonomik durumlarını, hatta temel haklarını etkileyecek keyfi uygulamalara 
yol  açabilmesi  olasıdır.  Bu  bakımdan  yükümler  belli  başlı  öğeleri  de 
açıklanarak  ve  çerçeveleri  kesin  çizgilerle  belirtilerek  kesinlikle  Kanunla 
düzenlenmelidir.”  İfade  edildiği  üzere  verginin  yasallığı  ilkesi 
vurgulanmıştır. (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi S. 15, s. 568‐574) 
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Verginin  yasallığı  ilkesi Anayasa Mahkemesinin  07.11.1989  gün  ve  E. 
No:  1989/6,  K.  No  :  1989/42  sayılı  bir  başka  kararında  da;  “  ...  vergi 
kurumunun  hukuksal  temel  koşulu  olup  oranının,  salınma  biçiminin, 
alınma  zamanının  yönetim  ve  yükümlüler  bakımından  belirginliğine 
dayanır. Yükümlülere güven veren bu  ilke, vergi yönetiminde de kararlılık 
sağlamakta,  herkesi  eşit  biçimde  kapsamına  alan  bir  yurttaşlık  görevinin 
göstergesini  oluşturmaktadır.”  şeklinde  ifade  edilmiştir.  (Anayasa 
Mahkemesi Kararlar Dergisi S. 25 s. 405)  

Devletin vergilendirme yetkisini, halk tarafından seçilen yasama organı 
aracılığıyla  kullanması  ile,  kişilerin  hak  ve  özgürlükleri  alanına  yapılan 
müdahale,  Anayasal  hukuk  düzeni  içinde  gerçekleşir  ve  keyfilik  önlenir. 
İdare,  kişilere  bir  vergi  veya mali  yükümlülük  yüklemeye,  kanunun  izin 
verdiği  durumlarda  ve  öngördüğü  koşullar  ve  ölçü  içinde  yetkilidir. 
Vergilerin  kanuniliği  ilkesi,  yasama  organının  yürütme  organına  karşı 
üstünlüğünü sağlayan etken bir araçtır. (Çağan Nami, Vergilendirme yetkisi, 
İstanbul, 1982, S. 100)  

Vergi  ziyaı  suçunu  işleyenler  için  kesilen  ve  verginin  bir  unsuru  olan 
vergi  ziyaı  cezası miktarının  yasama  organı  yerine  yürütme  organı  olan 
Bakanlar  Kurulu  tarafından  belirlenen  gecikme  faizi  oranı  esas  alınarak 
belirlenmesi  kuralını  düzenleyen  yasa maddesinin  Anayasa’nın  7.  ve  73. 
maddelerine aykırı olduğu kanaatine varılmıştır.  

II.  AYNI  VERGİLENDİRME  DÖNEMİNDE  VERGİ  ZİYAI  SUÇU 
İŞLEYEN  MÜKELLEFLERİN  ÖDEYECEĞİ  VERGİ  ZİYAI  CEZASI 
MİKTARLARI FARKLI OLABİLECEKTİR.  

Yıllardan beri enflasyonist ortamda ekonomik faaliyetlerin yürütüldüğü 
Türkiye’de  ekonomik  hareketlenmelerle  birlikte  değişen  kredi  mevduat 
reeskont  faizi v.b.  oranları  ile  birlikte  ekonomik dengelerin  sağlanması ve 
kamu gelirlerinde enflasyon nedeni  ile meydana gelen azalmaları önlemek 
amacıyla  Bakanlar Kurulu  tarafından  belirlenen  gecikme  faizi  oranları  da 
ekonomik  konjonktür  gereği  vergilendirme dönemleri  ve  tahsil dönemleri 
itibariyle değişebilmektedir.  

Aynı  vergilendirme  döneminde  vergi  ziyaı  suçu  işleyen mükelleflerin 
idarenin  farklı  zamanlarda  yapacağı  vergi  incelemeleri  sonucu  bulunan 
matrah  farkları üzerinden  yapılan  ikmalen ve  re’sen  tarhiyatlara Bakanlar 
Kurulu  tarafından  enflasyon  oranlarına  göre  değiştirilen  gecikme  faizleri 
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uygulanarak  bulunan  vergi  ziyaı  cezası  miktarlarından,  gecikme  faizinin 
yüksek olduğu dönemde adına vergi‐ceza  ihbarnamesi düzenlenen kişinin 
ödeyeceği  vergi  ziyaı  cezası  miktarı  diğer  mükelleflere  nazaran  gecikme 
faizi oranlarına göre daha yüksek miktarlarda olabilecektir.  

Anayasa Mahkemesinin  07.06.1999  gün  ve  E:1999/10,  K:1999/22  sayılı 
kararında,  “Bu  ilke  ile  eylemli  değil  hukuksal  eşitlik  öngörülmektedir. 
Eşitlik  ilkesinin  amacı,  aynı  durumda  bulunan  kişilerin  yasalarca  aynı 
işleme  bağlı  tutulmalarını  sağlamak  ve  kişilere  yasa  karşısında  ayırım 
yapılmasını ve  ayrıcalık  tanınmasını önlemektir. Bu  ilkeyle  aynı durumda 
bulunan kimi kişi ve topluluklara ayrı kurallar uygulanarak yasa karşısında 
eşitliğin  çiğnenmesi  yasaklanmıştır. Durum  ve  konumlarındaki  özellikler, 
kimi  kişiler  ya  da  topluluklar  için  değişik  kuralları  gerekli  kılabilir. Aynı 
hukuksal  durumlar  aynı,  ayrı  hukuksal  durumlar  ayrı  kurallara  bağlı 
tutulursa Anayasa’nın öngördüğü eşitlik ilkesi çiğnenmiş olmaz. Nitelikleri 
ve  durumları  özdeş  olanlar  için  yasalarla  değişik  kurallar  konulamaz” 
şeklinde  “Yasa  önünde  eşitlik  ilkesi”  tanımlanmıştır.  (12.10.2000  gün  ve 
24198 sayılı Resmi Gazete)  

Aynı  hukuksal  durumda  olan  kişilerin,  aynı  tarihte  vergi  ziyaına 
sebebiyet vermeleri durumunda, vergi  inceleme dönemlerinin farklı olması 
nedeniyle değişik  gecikme  faizi  oranları uygulanarak  bulunan  farklı vergi 
ziyaı cezalarını ödemek zorunda bırakılmaları, Anayasa’nın 10. maddesinde 
düzenlenen  “Kanun  önünde  eşitlik”  ilkesine  aykırı  olduğu  kanaatine 
varılmıştır.  

III. VERGİ ZİYAI SUÇUNUN  İŞLENDİĞİ TARİHE GÖRE ÖDEME 
TARİHİNDE  DAHA  FAZLA  VERGİ  ZİYAI  CEZASI  ÖDENMESİ 
GEREKMEKTEDİR.  

“Suç ve Ceza1ara İlişkin Esaslar” başlıklı Anayasa’nın 38. maddesinin 1. 
fıkrasında, “.., kimseye  suçu  işlediği zaman Kanunda o  suç  için konulmuş 
olan cezadan daha ağır bir ceza verilemez” hükmü yer almaktadır.  

Vergi  ziyaı  cezasının  enflasyona  karşı  vergi  ziyaı  suçunu  işleyen 
kişilerde  caydırıcılığını  koruyabilmesi  için  vergi  ziyaı  cezasının 
belirlenmesinde esas alınan gecikme faizi 213 sayılı Vergi Usul Kanununun 
l12. maddesinde yer almaktadır. Bu maddeye göre geçen  süreler  için 6183 
sayılı Amme Alacaklarının  Tahsil Usulü Hakkında Kanununa  göre  tespit 
edilen  gecikme  zammı  oranında  gecikme  faizinin  uygulanacağı  yasa 
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gereğidir.  

6183  sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un  51. 
maddesinin  son  fıkrasında  da;  “Bakanlar  Kurulu,  gecikme  zammı 
nispetlerini aylar itibariyle topluca veya her ay için ayrı ayrı % 10’una kadar 
indirmeye, bir katına kadar attırmaya ve gecikme zammı asgari miktarını üç 
katına kadar attırmaya yetkilidir.” hükmü yer almaktadır.  

Anayasa  Mahkemesinin  15.08.1995  gün  ve  Esas  No:1995/21,  Karar 
No:1995/36  sayılı kararına karşı kullanılan karşı oy yazısında,  “... Cezanın 
amacı, suçları önlemektir. Cezanın önleyici etkisini sağlayabilmesi, kişilerin 
suç işlerse ne gibi ceza yaptırımı ile karşılanabileceğini önceden bilmeleri ile 
olanaklıdır.  Bu  ise,  suç  ve  cezanın  yasada  açıkça  belirlenmesini  zorunlu 
kılar.  Suç  ve  cezanın  yasallığı  ilkesi,  kişi  özgürlüklerinin  güvencesidir. 
Özgürlükler  ancak  zorunlu  durumlarda  sınırlandırılabilir.  Bu  zorunlu 
durumlar  ile özgürlüklerin sınırlandırma süresini ve biçimini takdir yetkisi 
ise  yalnızca  yasakoyucuya  aittir.  Suç  sayılan  eylemlere  uygulanacak 
yaptırımlar türleri ve ölçüleri yasa koyucu tarafından kurala bağlanmalıdır. 
Öngörülen  ceza,  yasa  tarafından  belirlenmelidir.  ...”  şeklinde  karşıoy 
gerekçesi açıklanmıştır. (18.08.1996 tarih ve 22731 sayılı Resmi Gazete) Karşı 
oy yazısı; Ahmet N. Sezer (Üye)  

Anayasa Mahkemesinin  15.08.1995  gün  ve  Esas No:1995/21, Karar No 
:1995/36 sayılı kararına karşı kullanılan karşı oy yazısında da; “... incelenen 
fıkra, para cezası tutarının hesabına ilişkin bir kural olduğundan, daha açık 
bir  anlatımla, para  cezasından  söz  ettiğinden,  sorun doğrudan bir  cezanın 
belirlenmesidir. Böyle bir yaptırım  ancak yasa  ile konulabilir. Bir yasanın, 
herhangi  bir  yöntemi  getirmesi,  önermesi,  bir  başka  yönteme  yollama 
yapması  cezanın‐yaptırımın  doğrudan  yasa  ile  getirilmesi  zorunluluğuna 
uyulduğunu  göstermez. Anayasa’nın  yasa  ile  düzenlenmesini  öngördüğü 
konuların, yasa adı altında gerçekleştirilmesi bir biçim değil, öz sorunudur. 
Yasa, konuyu kendisi düzenleyip  çözmeli, kendisi öngörüp  çözmelidir  ...” 
şeklinde  karşıoy  gerekçesi  açıklanmıştır.  18.08.1996  tarih  ve  22731  sayılı 
Resmi Gazete) karşıoy yazısı Yekta Güngör Özden (Başkan), Yalçın Acargün 
(Üye) ve Ali Hüner (Üye)  

Bakanlar Kurulu’nca  belirlenen  gecikme  faizi  oranına  göre hesaplanan 
vergi ziyaı cezası miktarının yürütme organınca saptanması Anayasa’nın 38. 
maddesinde  düzenlenen  suç  ve  cezanın  yasallığı  ilkesine  aykırı  olduğu 
kanaatine varılmıştır.  
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Anayasa  Mahkemesinin  06.07.1995  gün  ve  Esas  No:1994/80,  Karar 
No:1995/27  sayılı  kararında  hukuk  devleti;  “...  tüm  işlem  ve  eylemlerinin 
hukuk  kurallarına  uygunluğunu  başlıca  geçerlik  koşulu  bilen,  her  alanda 
adaletli bir hukuk düzeni kurmayı amaçlayan ve bunu geliştirerek sürdüren, 
hukuku  tüm devlet organlarına egemen kılan, Anayasaya aykırı durum ve 
tutumlardan kaçınan, insan haklarına saygı duyarak bu hak ve özgürlükleri 
koruyup  güçlendiren,  Anayasa  ve  hukuk  kurallarına  bağlılığa  özen 
gösteren, yargı denetimine açık olan, yasaların üstünde Yasakoyucunun da 
bozamayacağı  temel hukuk  ilkeleri  ile Anayasa’nın bulunduğu bilincinden 
ayrılmayan devlet ...” olarak tanımlanmıştır. (02.02.1996 tarih ve 22542 sayılı 
Resmi Gazete)  

Anayasa’nın 2. maddesinde yer alan ve Yüksek Mahkemenin başka bir 
kararında da “her  türlü  eylem ve  işlemlerinde Anayasa, yasa ve hukukun 
temel  ilkeleri  ile  kendini  bağlı  sayan  Devlettir.”  şeklinde  tanımlanan, 
“hukuk devleti” ilkesine de aykırı olan yasa düzenlemesinin Anayasa’nın 2., 
7.,  10.,  38.,  73.  maddelerine  aykırı  olduğu  kanaatine  varıldığından, 
kanunların  Anayasaya  aykırı  olamayacağı  kuralının  düzenlendiği, 
Anayasa’nın 11. maddesine de aykırı olduğu kanaatine varılmıştır.  

Açıklanan  nedenlerle, Anayasa’nın  152.  ve  bir  davaya  bakmakta  olan 
mahkemenin, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun Anayasa’ya aykırı 
olduğu  kanısına  götüren  görüşünü  açıklayan  kararı  ile  Anayasa 
Mahkemesine  başvurması  gerektiğini düzenleyen  2949  sayılı Kanunun  28. 
maddesinin 2. fıkrası gereğince 213 sayılı Vergi Usul Kanununun 4369 sayılı 
Kanunun  11. maddesiyle  değişen  344. maddesinin  2.  fıkrasının,  “bu  ceza 
ziyaa uğratılan verginin bir katına, bu verginin kendi kanununda belirtilen, 
normal  vade,  tarihinden  cezaya  ilişkin  ihbarnamenin,  düzenlendiği  tarihe 
kadar  geçen  süre  için,  bu  Kanunun  112. maddesine  göre  ziyaa  uğratılan 
vergi  tutarı  üzerinden  hesaplanan  gecikme  faizinin  yarısının  eklenmesi 
suretiyle  bulunur.”  hükmünün  iptali  için  Anayasa  Mahkemesine 
başvurulmasına  ve  dosyadaki  belgeler  örneklerinin  Anayasa  Mahkemesi 
Başkanlığına gönderilmesine, 12.12.2000 günü karar verildi.”  

III‐ YASA METİNLERİ  

A‐ İtiraz Konusu Yasa Kuralı  

213  sayılı  Vergi  Usul  Kanunu’nun  4369  sayılı  Yasa  ile  değişik  344. 
maddesinin, itiraz konusu kuralı da içeren ikinci fıkrası şöyledir:  
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“Madde 344.‐ 
...  

Vergi  ziyaı  suçu  işleyenlere vergi  ziyaı  cezası kesilir ve bu  ceza  ziyaa 
uğratılan  verginin  bir  katına,  bu  verginin  kendi  kanununda  belirtilen 
normal vade  tarihinden cezaya ilişkin  ihbarnamenin düzenlendiği  tarihe 
kadar geçen süre için, bu Kanunun 112 nci maddesine göre ziyaa uğratılan 
vergi  tutarı üzerinden hesaplanan  gecikme  faizinin  yarısının  eklenmesi 
suretiyle bulunur.”  

B‐ İlgili Yasa Kuralları  

İlgili görülen;  

a) 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 112. ve 341. maddeleri şöyledir:  

“Madde 112‐ 1.  İkmalen, re’sen veya idarece tarh olunan vergiler taksit 
zamanlarından evvel  tahakkuk etmişse  taksit süreleri  içinde;  taksit süreleri 
kısmen  veya  tamamen  geçtikten  sonra  tahakkuk  etmişse;  geçmiş  taksitler, 
tahakkuk tarihinden başlayarak bir ay içinde ödenir.  

2. Memleketi  terk ve ölüm gibi mükellefiyetin kalkmasını mucip haller 
dolayısıyla beyan üzerine  tarh  olunan vergiler, beyanname verme  süreleri 
içinde ödenir.  

Mükellefin, vadeleri mezkür süreden sonra gelen vergileri de aynı süre 
içinde alınır.  

Memleketi  terk  edenlerin,  ölenlerin  veya  benzeri  haller  dolayısıyla 
mükellefiyetleri  kalkanların  ikmalen,  re’sen  veya  idarece  tarh  olunan 
vergileri tahakkuk tarihinden başlayarak bir ay içinde ödenir.  

Bu  fıkrada  yazılı  tahsil  süreleri  Amme  Alacaklarının  Tahsil  Usulü 
Hakkında Kanun mucibince teminat gösterildiği takdirde, Vergi Kanunu ile 
belli taksit zamanına kadar ve taksit zamanı geçmiş ise üç ay uzatılır.  

3.  Vergi  mahkemesinde  dava  açma  dolayısıyla  2577  sayılı  İdari 
Yargılama  Usulü  Kanununun  27  nci  maddesinin  3  numaralı  fıkrası 
gereğince tahsili durdurulan vergilerden taksit süreleri geçmiş olanlar, vergi 
mahkemesi  kararına  göre  hesaplanan  vergiye  ait  ihbarnamenin  tebliği 
tarihinden itibaren bir ay içinde ödenir. Ayrıca ikmalen, re’sen veya idarece 
yapılan tarhiyatlarda:  
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a)  Dava  konusu  yapılmaksızın  kesinleşen  vergilere,  kendi  vergi 
kanunlarında belirtilen ve tarhiyatın ilgili bulunduğu döneme ilişkin normal 
vade tarihinden itibaren, son yapılan tarhiyatın tahakkuk tarihine kadar;  

b) Dava  konusu  yapılan  vergilerin  ödeme  yapılmamış  kısmına,  kendi 
vergi kanunlarında belirtilen ve  tarhiyatın  ilgili bulunduğu döneme  ilişkin 
normal vade tarihinden itibaren, yargı organı kararının tebliğ tarihine kadar;  

Geçen süreler için 6183 sayılı Kanuna göre tespit edilen gecikme zammı 
oranında gecikme faizi uygulanır. Gecikme faizi de aynı süre içinde ödenir. 
Gecikme faizinin hesaplanmasında ay kesirleri nazara alınmaz.  

Uzlaşılan  vergilerde  gecikme  faizi;  uzlaşılan  vergi  miktarına,  (a) 
fıkrasında belirtilen tarihten itibaren uzlaşma tutanağının imzalandığı tarihe 
kadar geçen süre için uygulanır.  

Dava açılması nedeniyle tahsili duran vergi ve cezalar vergi mükellefler 
tarafından  istenildiği  takdirde  davanın  devamı  sırasında  da  kısmen  veya 
tamamen ödenebilir.  

4. Fazla veya yersiz olarak  tahsil  edilen veya vergi kanunları uyarınca 
iadesi  gereken  vergilerin,  ilgili  mevzuatı  gereğince  mükellef  tarafından 
tamamlanması gereken bilgi ve belgelerin tamamlandığı tarihi takip eden üç 
ay  içinde  iade edilmemesi halinde, bu  tutarlara üç aylık sürenin sonundan 
itibaren düzeltme  fişinin mükellefe  tebliğ  edildiği  tarihe  kadar geçen  süre 
için  aynı dönemde  6183  sayılı Kanuna  göre  belirlenen  tecil  faizi  oranında 
hesaplanan  faiz,  120  nci madde  hükümlerine  göre  red  ve  iadesi  gereken 
vergi ile birlikte mükellefe ödenir.  

5. İhtirazi kayıtla beyan edilip ödendikten sonra yargı kararına göre iade 
edilip  yine  yargı  kararı uyarınca  tahsili  gereken  vergilere,  iade  tarihinden 
yargı  kararının  vergi  dairesine  tebliği  tarihine  kadar  geçen  süre  için  bu 
maddede yer alan esaslar dahilinde 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil 
Usulü Hakkında Kanuna göre belirlenen  tecil  faizi oranında gecikme  faizi 
hesaplanır.”  

“Madde 341‐ Vergi ziyaı, mükelefin veya sorumlunun vergilendirme ile 
ilgili ödevlerini zamanında yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirmesi 
yüzünden,  verginin  zamanında  tahakkuk  ettirilmemesini  veya  eksik 
tahakkuk ettirilmesini ifade eder.  
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Şahsi, medeni haller veya aile durumu hakkında gerçeğe aykırı beyanlar 
ile veya  sair  suretlerle verginin noksan  tahakkuk ettirilmesine veya haksız 
yere geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi ziyaı hükmündedir.  

Yukarıki  fıkralarda  yazılı  hallerde  verginin  sonradan  tahakkuk 
ettirilmesi  veya  tamamlanması  veyahut  haksız  iadenin  geri  alınması  ceza 
uygulanmasına mani teşkil etmez.”  

b)  21.7.1953  günlü,  6183  sayılı  Amme  Alacaklarının  Tahsil  Usulü 
Hakkında Kanun’un 5035 sayılı Yasa ile değişik 51. maddesinin birinci ve 
sonuncu fıkraları şöyledir:  

“Madde  51.‐  Amme  alacağının  ödeme  müddeti  içinde  ödenmeyen 
kısmına vadenin bitim tarihinden itibaren her ay için ayrı ayrı % 4 oranında 
gecikme zammı tatbik olunur. 

...  

Bakanlar Kurulu, gecikme zammı oranlarını aylar itibarıyla topluca veya 
her ay için ayrı ayrı, yüzde onuna kadar indirmeye, gecikme zammı oranı ile 
gecikme  zammı  asgari  tutarını  iki  katına  kadar  artırmaya,  ayrıca  gecikme 
zammı oranını aylar itibarıyla farklı olarak belirlemeye ve gecikme zammını 
bileşik faiz usulüyle aylık, üç aylık, altı aylık veya yıllık olarak hesaplatmaya 
yetkilidir”.  

C‐ Dayanılan Anayasa Kuralları 

Başvuru  kararında, Anayasa’nın  2.,  7.,  10.,  11.,  38.  ve  73. maddelerine 
dayanılmıştır.  

IV‐ İLK İNCELEME  

Anayasa  Mahkemesi  İçtüzüğü’nün  8.  maddesi  gereğince  Mustafa 
BUMİN, Haşim KILIÇ, Samia AKBULUT, Yalçın ACARGÜN, Sacit ADALI, 
Ali HÜNER, Fulya KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK, Ertuğrul ERSOY, 
Tülay  TUĞCU  ve  Ahmet  AKYALÇIN’ın  katılımlarıyla  15.1.2001  günü 
yapılan  ilk  inceleme  toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından  işin 
esasının incelenmesine OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.  

V‐ ESASIN İNCELENMESİ  

Başvuru kararı ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu ve ilgili 
görülen Yasa kuralları, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri 
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ile  diğer  yasama  belgeleri  okunup  incelendikten  sonra  gereği  görüşülüp 
düşünüldü:  

A‐ İtiraz Konusu Kuralın Anlam ve Kapsamı  

213  sayılı Vergi Usul Kanunu’nun  re’sen  vergi  tarhını  düzenleyen  30. 
maddesinde, re’sen vergi  tarhının, vergi matrahının  tamamen veya kısmen 
defter, kayıt ve belgelere veya kanuni ölçülere dayanılarak  tesbitine  imkân 
bulunmayan  hallerde  takdir  komisyonları  tarafından  takdir  edilen  veya 
vergi  incelemesi  yapmaya  yetkili  olanlarca  düzenlenmiş  vergi  inceleme 
raporlarında  belirtilen matrah  veya matrah  kısmı üzerinden  verginin  tarh 
edilmesi  olduğu,  defter  kayıtları  ve  bunlarla  ilgili  vesikaların,  vergi 
matrahının  doğru  ve  kesin  olarak  tesbitine  imkân  vermeyecek  derecede 
noksan,  usulsüz  ve  karışık  olması  dolayısiyle  ihticaca  salih  bulunmaması 
halinde, vergi matrahının  tamamen veya kısmen defter, kayıt ve belgelere 
veya  kanuni  ölçülere  dayanılarak  tesbitinin  mümkün  olmadığının  kabul 
edileceği;  özel  ödeme  zamanlarını  düzenleyen  112. maddesinde,  ikmalen, 
re’sen  veya  idarece  tarh  olunan  vergilerin  ne  zaman  ödenecekleri,  geçen 
süreler  için 6183 sayılı Yasa’ya göre  tesbit edilen gecikme zammı oranında 
gecikme faizinin uygulanacağı; vergi ziyaı başlığını taşıyan 341. maddesinde 
de,  vergi  ziyaının, mükellefin  veya  sorumlusunun  vergilendirme  ile  ilgili 
ödevlerini  zamanında  yerine  getirmemesi  veya  eksik  yerine  getirmesi 
yüzünden,  verginin  zamanında  tahakkuk  ettirilmemesini  veya  eksik 
tahakkuk ettirilmesini ifade edeceği, şahsi, medeni haller veya aile durumu 
hakkında  gerçeğe  aykırı  beyanlar  ile  veya  sair  suretlerle  verginin  noksan 
tahakkuk ettirilmesine veya haksız yere  iadesine sebebiyet verilmesinin de 
vergi  ziyaı  sayılacağı,  bu  hallerde  verginin  sonradan  tahakkuk  ettirilmesi 
veya  tamamlanması  veyahut  haksız  iadenin  geri  alınmasının  ceza 
uygulamasına mani teşkil etmeyeceği belirtilmiştir.  

6183 sayılı “Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun”un 51. 
maddesinde  de,  amme  alacağının  ödeme  müddeti  içinde  ödenmeyen 
kısmına vadenin bitim tarihinden itibaren her ay için ayrı ayrı %4 oranında 
gecikme  zammının  tatbik  olunacağı,  ay  kesirlerine  isabet  eden  gecikme 
zammının  günlük  olarak  hesabedileceği,  gecikme  zammının  birmilyon 
liradan az olamayacağı, gecikme zammının 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’na 
göre  uygulanan  vergi  ziyaı  cezalarında  bu  madde  uyarınca  belirlenen 
miktarda, mahkemeler  tarafından verilen ve  ceza mahiyetinde olan  amme 
alacaklarında  ise  bu  miktarın  yarısı  oranında  uygulanacağı,  bunların 
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dışındaki  ceza  mahiyetinde  olan  amme  alacaklarına  gecikme  zammının 
tatbik  edilmeyeceği, Bakanlar Kurulu’nun gecikme  zammı oranlarını aylar 
itibariyle topluca veya her ay  için ayrı ayrı, yüzde onuna kadar  indirmeye, 
gecikme  zammı  oranı  ile  gecikme  zammı  asgari  tutarını  iki  katına  kadar 
artırmaya,  ayrıca  gecikme  zammı  oranını  aylar  itibariyle  farklı  olarak 
belirlemeye  ve  gecikme  zammını  bileşik  faiz  usulüyle  aylık,  üç  aylık,  altı 
aylık veya yıllık olarak hesaplamaya yetkili olduğu öngörülmüştür.  

İptali  istenilen  kuralın  yer  aldığı  213  sayılı  Yasa’nın  344. maddesinin 
birinci ve ikinci fıkralarında, “Vergi ziyaı suçu, mükellef veya sorumlu tarafından 
341 inci maddede yazılı hallerle vergi ziyaına sebebiyet verilmesidir.  

Vergi ziyaı suçu işleyenlere vergi ziyaı cezası kesilir ve bu ceza ziyaa uğratılan 
verginin bir katına, bu verginin kendi kanununda belirtilen normal vade tarihinden 
cezaya ilişkin ihbarnamenin düzenlendiği tarihe kadar geçen süre için, bu Kanunun 
112 nci maddesine göre ziyaa uğratılan vergi tutarı üzerinden hesaplanan gecikme 
faizinin  yarısının  eklenmesi  suretiyle  bulunur”  denilerek  kuralda  vergi  ziyaı 
suçunun tanımı yapılmış ve bu suça öngörülen cezanın nasıl hesaplanacağı 
düzenlenmiştir.  

Buna göre, vergi ziyaı  suçu, mükellef veya  sorumlunun vergilendirme 
ile  ilgili  ödevlerini  zamanında  yerine  getirmemesi  veya  eksik  yerine 
getirmesi nedeniyle verginin zamanında tahakkuk ettirilmemesi veya eksik 
tahakkuk  ettirilmesine  sebebiyet  verilmesi  halinde  oluşacaktır.  Bu  suçu 
işleyenlere verilecek vergi  ziyaı  cezası,  ziyaa uğratılan verginin bir katına, 
bu  verginin  kendi  kanununda  belirtilen  normal  vade  tarihinden  cezaya 
ilişkin ihbarnamenin düzenlendiği tarihe kadar geçen süre için, bu Yasa’nın 
112.  maddesine  göre  ziyaa  uğratılan  vergi  tutarı  üzerinden  hesaplanan 
gecikme faizinin yarısının eklenmesi suretiyle bulunacak olan cezadır.  

B‐ Anayasa’ya Aykırılık Sorunu  

Başvuru  kararında,  vergi  ziyaına  bağlı  olarak  verilen  vergi  ziyaı 
cezasının miktarının hesabında esas alınan gecikme faizi oranının 6183 sayılı 
Yasa’nın 51. maddesi uyarınca Bakanlar Kurulu  tarafından belirlendiği, bu 
oranların vergilendirme ve tahsil dönemleri  itibariyle değişebildiği, ceza ve 
ceza  yerine  geçen  tedbirlerin  yasayla  konulabileceği,  vergi  ziyaı  suçunu 
işleyenler için öngörülen vergi ziyaı cezası miktarının yasama organı yerine 
yürütme  organı  olan  Bakanlar Kurulu  tarafından  belirlenen  gecikme  faizi 
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oranı esas alınması nedenleriyle kuralın Anayasa’nın 2., 7., 10., 11., 38. ve 73. 
maddelerine aykırılık oluşturduğu ileri sürülmüştür.  

Anayasa’nın  2.  maddesinde,  Cumhuriyetin  temel  nitelikleri  arasında 
sayılan  hukuk  devleti,  insan  haklarına  dayanan,  bu  hak  ve  özgürlükleri 
koruyup  güçlendiren,  eylem  ve  işlemleri  hukuka  uygun  olan,  her  alanda 
adaletli  bir  hukuk  düzeni  kurup  bunu  geliştirerek  sürdüren,  hukuk 
güvenliğini  gerçekleştiren,  Anayasa’ya  aykırı  durum  ve  tutumlardan 
kaçınan,  hukuku  tüm  devlet  organlarına  egemen  kılan,  yargı  denetimine 
açık,  yasaların  üstünde Anayasa’nın  ve  yasakoyucunun  da  bozamayacağı 
temel  hukuk  ilkeleri  bulunduğu  bilincinde  olan  devlettir.  Bu  bağlamda, 
hukuk devletinde yasakoyucu, yasaların yalnız Anayasa’ya değil,  evrensel 
hukuk ilkelerine de uygun olmasını sağlamakla yükümlüdür.  

Anayasa’nın 38. maddesinin birinci fıkrasında, “Kimse, işlendiği zaman 
yürürlükte  bulunan  kanunun  suç  saymadığı  bir  fiilden  dolayı 
cezalandırılamaz;  kimseye  suçu  işlediği  zaman  kanunda  o  suç  için 
konulmuş olan cezadan daha ağır bir ceza verilemez”, üçüncü fıkrasında da 
“Ceza  ve  ceza  yerine  geçen  güvenlik  tedbirleri  ancak  kanunla  konulur” 
denilmiştir.  

İtiraz konusu kuralda düzenlenen vergi ziyaı  cezası, vergi,  resim, harç 
ve  benzeri mali  yükümlülük  karakteri  taşımayan,  ancak  vergi  ziyaı  suçu 
işleyenlere  öngörülen  bir  yaptırımdır.  Bu  durum  gözetildiğinde  cezanın 
hesaplanmasında esas alınacak olan oranların yasayla belirlenmesi gerektiği 
kuşkusuzdur.  

Kuralda,  ziyaa  uğratılan  verginin  bir  katına  eklenecek  olan  cezanın 
hesaplanmasında esas alınacak olan gecikme faizi oranının Bakanlar Kurulu 
tarafından ne zaman belirleneceğinin bilinmemesi ve bu durumun sonuçta 
öngörülecek ceza miktarında belirsizliğe yol açacak olması, Anayasa’nın, 38. 
maddesinde sözü edilen ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri ancak 
kanunla  konulur  ve  2. maddesindeki  “hukuk  devleti”  ilkelerine  aykırılık 
oluşturur. 

Açıklanan nedenlerle, kural Anayasa’nın 2. ve 38. maddelerine aykırıdır. 
İptali gerekir.  

İptal edilen kuralın Anayasa’nın 7., 10., 11. ve 73. maddeleri yönünden 
ayrıca incelenmesine gerek görülmemiştir.  
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VI‐  İPTAL  KARARININ  YÜRÜRLÜĞE  GİRECEĞİ  GÜN 
SORUNU  

Anayasa’nın  153.  maddesinin  üçüncü  fıkrasında,  “Kanun,  kanun 
hükmünde  kararname  veya Türkiye Büyük Millet Meclisi  İçtüzüğü  ya da 
bunların hükümleri, iptal kararlarının Resmî Gazete’de yayımlandığı tarihte 
yürürlükten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hükmünün 
yürürlüğe  gireceği  tarihi  ayrıca  kararlaştırabilir.  Bu  tarih,  kararın  Resmî 
Gazete’de  yayımlandığı  günden  başlayarak  bir  yılı  geçemez”  denilmiştir. 
2949  sayılı  Yasa’nın  53.  maddesinde  bu  kural  tekrarlanmış,  Anayasa 
Mahkemesi’nin,  iptal  halinde  meydana  gelecek  hukuksal  boşluğu  kamu 
düzenini  tehdit  veya  kamu  yararını  ihlâl  edici mahiyette  görmesi  halinde 
yukarıdaki fıkra hükmünü uygulayacağı belirtilmiştir.  

213  sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 4369  sayılı Yasa  ile değiştirilen  344. 
maddesinin ikinci fıkrasının “... bu ceza ziyaa uğratılan verginin bir katına, 
bu  verginin  kendi  kanununda  belirtilen  normal  vade  tarihinden  cezaya 
ilişkin ihbarnamenin düzenlendiği tarihe kadar geçen süre için, bu Kanunun 
112 nci maddesine göre  ziyaa uğratılan vergi  tutarı üzerinden hesaplanan 
gecikme faizinin yarısının eklenmesi suretiyle bulunur” bölümünün, iptaline 
karar  verilmesinin  doğuracağı  hukuksal  boşluk,  kamu  yararını  ihlâl  edici 
nitelikte  görüldüğünden  gerekli  düzenlemelerin  yapılması  amacıyla  iptal 
kararının  Resmî  Gazete’de  yayımlanmasından  başlayarak  altı  ay  sonra 
yürürlüğe girmesi uygun görülmüştür.  

VII‐ SONUÇ 

A‐ 4.1.1961 günlü, 213 sayılı “Vergi Usul Kanunu”nun 4369 sayılı Yasa 
ile değiştirilen 344. maddesinin  ikinci  fıkrasının “... bu ceza ziyaa uğratılan 
verginin  bir  katına,  bu  verginin  kendi  kanununda  belirtilen  normal  vade 
tarihinden cezaya ilişkin ihbarnamenin düzenlendiği tarihe kadar geçen süre 
için,  bu  Kanunun  112  nci  maddesine  göre  ziyaa  uğratılan  vergi  tutarı 
üzerinden  hesaplanan  gecikme  faizinin  yarısının  eklenmesi  suretiyle 
bulunur” bölümünün, Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE,  

B‐  İptal  hükmünün  doğuracağı  hukuksal  boşluk  kamu  yararını  ihlal 
edici  nitelikte  görüldüğünden,  Anayasa’nın  153.  maddesinin  üçüncü 
fıkrasıyla 2949 sayılı Yasa’nın 53. maddesinin dördüncü ve beşinci fıkraları 
gereğince  İPTAL  HÜKMÜNÜN,  KARARIN  RESMİ  GAZETE’DE 

 352



E.: 2001/3, K.: 2005/4 

YAYIMLANMASINDAN BAŞLAYARAK ALTI AY SONRA YÜRÜRLÜĞE 
GİRMESİNE,  

6.1.2005 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi.  

 
Başkan 

Mustafa BUMİN 
Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

 
 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Tülay TUĞCU 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

 
 

Üye 
Mehmet ERTEN 

Üye 
Mustafa YILDIRIM 

Üye 
Fazıl SAĞLAM 

 
 

Üye 
A. Necmi ÖZLER 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 
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Esas Sayısı:   2004/2 (Siyasî Parti İhtar) 
Karar Sayısı:   2005/4 
Karar Günü:   25.7.2005  
 
  İHTAR İSTEMİNDE BULUNAN: Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı 

  İHTAR İSTEMİNİN KONUSU: Tüzük değişikliği amacıyla olağan‐
üstü  kongre  yapılması  istemiyle  ilgili koşullar  oluştuğu halde, olağanüstü 
kongreyi toplamayarak 2820 sayılı Siyasi Partiler Yasası’nın 14. maddesinin 
altıncı  fıkrasına aykırı davrandığı  ileri sürülen Cumhuriyet Halk Partisi’ne 
aynı Yasa’nın 104. maddesi uyarınca ihtar kararı verilmesi istemidir. 

  I‐ İHTAR İSTEMİNİN GEREKÇESİ 

  Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının 18.10.2004 günlü ve 40.SP.2004/460 
Muh. sayılı başvuru dilekçesinin gerekçe bölümü özetle şöyledir: 

  1. Cumhuriyet Halk Partisi’nden  toplam 348 delege, “tüzük değişikliği 
talebiyle”  06.6.2004‐21.6.2004  tarihleri  arasında  noterden,  posta  aracılığı 
yada  doğrudan  müracaatla  Parti’nin  olağanüstü  kongreye  çağrılmasını 
istemişlerdir.  Talep  tarihinde  Cumhuriyet Halk  Partisi’nin  büyük  kongre 
delege tam sayısı 1294 tür.  

  2.  Çağrı  yapanlardan  78  delege  17.6.2004‐18.7.2004  tarihleri  arasında 
noter,  posta  veya  elden müracaat  ederek  olağanüstü  kongre  isteklerinden 
vazgeçtiklerini beyan etmişlerdir.  

  3.  Yeterli  sayıda  delegenin  olağanüstü  kongre  çağrı  talebini  işleme 
almayan Parti, Genel Başkanı’nın 2820 sayılı Yasa’nın 14.maddesinin altıncı 
fıkrası  ve  Parti  Tüzüğü’nün  ilgili maddeleri  gereğince  kendisi  için  güven 
oylaması  isteğiyle, Haziran 2004  tarihi  içerisinde olağanüstü kongre çağrısı 
yapmış;  bu  amaçla  toplanan  12.  Olağanüstü  Kongre,  Genel  Başkan’ın 
belirlemiş  olduğu  gündemle  3  Temmuz  2004  tarihinde  toplanarak  güven 
tazeleme  oylaması  yaparak  sona  ermiştir.  Tüzük  değişikliği  istekleri  ise 
gündeme alınmamıştır.  
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  4.  Yapılan  yazışmalar  sonucunda,  Cumhuriyet  Halk  Partisi’nin 
olağanüstü kongre üye  tamsayısı  1294 olmakla birlikte, bu  rakamın ölüm, 
istifa,  tedbir  ve  ihraç  gibi  nedenlerle  1280’e  düştüğü  belirlenmiştir. 
Olağanüstü  kongre  çağrısında  bulunanların  sayısı  kongre  üye  sayısının 
beşte  birinden  fazla  olduğu  halde,  çağrı  taleplerinin  işleme  alınmaması 
Yasa’nın emredici hükümlerine aykırıdır.  

  5. Bu aykırılığın giderilmesi  için 3.7.2004  tarihinde, 2820 sayılı Yasa’nın 
14.maddenin  altıncı  fıkrası  ve  Parti  Tüzüğü’nün  49  ve  54.  maddeleri 
gereğince, delegelerin  istekleri doğrultusunda Olağanüstü Tüzük Kongresi 
yapılması  Başsavcılıkça  istenmiş,  ancak  verilen  sürede  bu  yerine 
getirilmemiştir. 

  Bu  durumun  Anayasa,  Yasa  ve  Tüzük  hükümleri  ışığında 
değerlendirilmesi sonucunda;  

  a.  Olağanüstü  kongre  talebinin  son  olarak  yapıldığı  21.6.2004  tarihi 
itibariyle Parti’nin mevcut delege sayısının 1280 olduğu, bunun 1/5 inin 256 
rakamına tekabül ettiği,  

  b.  Olağanüstü  kongre  talebinde  bulunanların  sayısının  348  olduğu, 
bunlardan  78’inin  taleplerinden  daha  sonra  vazgeçtikleri,  vazgeçenlerden 
67’sinin çağrı taleplerini Parti’ye ulaşmasından sonra geri almaları nedeniyle 
vazgeçmenin hukuken geçerli olmayacağı, nihayet geçerli kabul edilse bile 
kalan  rakamın  mevcut  delege  toplamının  1/5  ine  tekabül  ettiği,  bu 
nedenlerle  olağanüstü  tüzük  kongresinin  yapılması  gerektiği,  zira 
olağanüstü kongre çağrısı bakımından üye tam sayısının değil, mevcut üye 
sayısının dikkate alınması gerektiği, 

  c. Tam sayı kıstası uygulansa bile, merciine ulaşan taleplerle ilgili olarak 
vazgeçme  geçerli  kabul  edilmediğinden,  buna  göre  yapılan  hesaplama 
sonucuna  göre  de  delegelerin  beşte  birinin  çağrıda  bulunduğunun 
anlaşıldığı,  

  d. Keyfiyetin  30.7.2004 ve  5.8.2004  tarihli yazılarla Parti’ye  iletilmesine 
rağmen  Parti’nin  12.8.2004  tarihli  yazısının  içeriğinin  2820  sayılı  Yasa’nın 
14.maddesinin  altıncı  fıkrasındaki  düzenlemeye  aykırı  olduğu  sonucuna 
varıldığı, 

  Bu nedenlerle, Siyasi Partiler Yasası’nın 14.maddesinin altıncı fıkrasının 
emredici  hükmü  uyarınca  olağanüstü  tüzük  kongresi’nin  yapılması  için 
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Cumhuriyet  Halk  Partisi’ne  aynı  Yasa’nın  104.  maddesi  gereğince  ihtar 
kararı verilmesi, kamu adına talep olunmuştur.  

  II‐ KATILMA İSTEMİ  

   Cumhuriyet Halk  Partisi  üyeleri  Ertuğrul  Çepni  ile  Bedri  Baykam’ın 
vekilleri  aracılığı  ile  verdikleri  dilekçede,  Yargıtay  Cumhuriyet 
Başsavcılığının  2820  sayılı  Siyasi Partiler Yasası’nın  14. maddesinin  altıncı 
fıkrasına  aykırı  davrandığı  iddiasıyla  Cumhuriyet  Halk  Partisi’ne  aynı 
Yasa’nın  104. maddesi  uyarınca  ihtar  kararı  verilmesi  istemiyle  Anayasa 
Mahkemesi’ne yapmış olduğu başvuruya;  

  1. Başsavcılık yanında katılmalarının kabulüne,  

  2. Başvuru konusu ihtar isteminin öncelikle ve ivedilikle görüşülmesine,  

  3.  Parti’nin, Genel  Başkanı’nın  çağrısına  istinaden  29.1.2005  tarihinde, 
genel başkan seçimi, parti meclisi üyeleri ve yüksek disiplin kurulu üyeleri 
seçimi  gündemli  olarak  13.  Olağanüstü  Kurultayını  gerçekleştireceği 
belirtilerek,  yukarıda  sözü  edilen  ihtar  başvurusu  sonucunda  Anayasa 
Mahkemesi’nin  olası  ihtar  kararının  sonuçsuz  kalmaması  ve  tüzük 
değişikliğini  de  içerecek  biçimde  yeni  bir  kongrenin  gerçekleştirilmesi 
amacıyla,  29.1.2005  tarihinde  yapılacak  bu  olağanüstü  kongrenin 
ertelenmesine yada durdurulmasına,  

  karar verilmesini istemişlerdir.  

  Ayrıca, Anayasa Mahkemesi önünde görüşülmeyi bekleyen ihtar istemi 
ile  ilgili  Yargıtay  Cumhuriyet  Başsavcılığı’nın  başvurusuna  ilave  bilgiler 
ekleyerek, Parti’nin hukuka aykırı olduğunu  iddia ettikleri uygulamalarına 
değindikten  sonra,  tüzük  değişikliğine  yönelik  başvurunun  sonuçsuz 
kalmasını  önlemek  üzere  Yargıtay  Cumhuriyet  Başsavcılığının  ihtar 
isteminin  kabulünü  temin  edebilmek  için,  destek  bilgi  ve  belgelere  yer 
vermişlerdir.  

  III‐ İNCELEME  

  Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığıʹnın ihtar başvurusu, katılma isteminde 
bulunanların  dilekçesi  ve  ekleri,  işin  incelenmesine  ilişkin  rapor,  ilgili 
Anayasa  ve  yasa  kuralları,  bunların  gerekçeleri  ve  diğer  belgeler  okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:  

 357 



E.: 2004/2(SPİ), K.: 2005/4  

  A‐ KATILMA İSTEMİNİN İNCELENMESİ  

   Parti kapatma davalarında 2949 sayılı Yasa gereği Ceza Muhakemesine 
ilişkin  usul  hükümlerinin  uygulanması  nedeniyle  ihtar  konusu  olaylarda 
“suçtan zarar gören kişi” konumunda olduklarını ileri süren Ertuğrul Çepni 
ve Bedri Baykam, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı’nca, Cumhuriyet Halk 
Partisi’ne  ihtar  kararı  verilmesi  istemiyle  yapılan  başvuruyu  dava  olarak 
nitelendirmek suretiyle katılma isteminde bulunmuşlardır.  

  2820  sayılı  Siyasi  Partiler  Yasası’nın  104.  maddesinde,  Yargıtay 
Cumhuriyet  Başsavcılığının  re’sen  başvurusu  üzerine,  aynı  Yasa’nın  101. 
maddesi  dışında  kalan  emredici  hükümleriyle  diğer  yasaların  emredici 
hükümlerine  aykırılık  görülmesi  durumunda  partilere  Anayasa 
Mahkemesince  ihtar  kararı  verilebileceği  belirtilmiştir.  Bu  konuya  ilişkin 
başvurularda,  aleyhinde  ihtar  isteminde  bulunulan  partinin,  2820  sayılı 
Yasa’nın 101. maddesi dışında kalan emredici hükümleri ile diğer yasaların 
bu  nitelikteki  hükümlerine  aykırı  davranıp  davranmadığının  tesbiti 
yapılmaktadır.  Bu  tesbit  sonucunda  verilecek  kararın  “dava”  olarak 
nitelendirilmesi, bu bağlamda katılma isteminin de kabulü olanaklı değildir.  

  Belirtilen  nedenlerle,  adı  geçenlerin  Anayasa  Mahkemesinin  2004/2 
(Siyasi  Parti‐İhtar)  Esasına  kayıtlı  başvuruya,  Yargıtay  Cumhuriyet 
Başsavcısı yanında katılma  istemlerinin reddine ve buna bağlı olarak diğer 
istemlerinin de incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerekir.  

  B‐ İHTAR İSTEMİNİN İNCELENMESİ  

  Yargıtay  Cumhuriyet  Başsavcılığı,  2820  sayılı  Yasa’nın  14.maddesinin 
altıncı  fıkrasının emredici hükmüne karşın, yeterli sayıda delegenin,  tüzük 
değişikliği  amacıyla  büyük  kongrenin  olağanüstü  toplantıya  çağrılmasına 
ilişkin  istemlerinin  gerekli  uyarılar  yapıldığı  halde  karşılanmadığını  ileri 
sürerek,  davalı  Parti’ye  aynı  Yasa’nın  104.maddesinin  ikinci  fıkrası 
gereğince ihtar kararı verilmesini talep etmektedir.  

  Parti  de,  istemde  bulunanların  bir  kısmının  taleplerini  geri  çekmeleri 
diğer  bir  kısmının  ise  çağrı  için  yetkili  olmadıkları  halde  başvuru 
yaptıklarını  belirterek,  Kanun  ve  Tüzük’te  öngörülen  beşte  bir  oranına 
ulaşılamadığı  gerekçesiyle  tüzük  değişikliği  talebiyle  yapılan  olağanüstü 
kurultay çağrısının işleme konulmadığını ileri sürmüştür.  
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  Buna göre, beşte bir oranının hesaplanmasında büyük kongre üyelerinin 
“tam  sayısı”nın  mı,  yoksa  olağanüstü  kongre  talebinin  yapıldığı  tarih 
itibariyle “büyük kongre üye sayısı”nın mı esas alınacağı ayrıca, olağanüstü 
büyük  kongre  yapılmasına  dair  istemlerden  daha  sonra  vazgeçilmesinin 
mümkün  olup  olmadığı,  özellikle  bu  istemlerin  parti  genel  merkezine 
ulaşmasından  sonra  geri  alınması  halinde  durumun  ne  olacağı, 
  konularının açıklığa kavuşturulması gerekmektedir. 

  1‐ 2820 sayılı Yasa’nın 14. maddesinin altıncı  fıkrasında, “…Olağanüstü 
toplantılar,  genel  başkanın  veya  merkez  karar  ve  yönetim  kurulunun  lüzum 
göstermesi veya büyük kongre üyelerinin  en az beşte birinin yazılı  istemi üzerine 
yapılır”  denilmektedir.  Görüldüğü  gibi  maddede,  “üye  tam  sayısı”ndan 
değil “büyük kongre üyelerinin” beşte birinden söz edilmektedir. Oysa, aynı 
maddenin dokuzuncu fıkrasında büyük kongrenin toplantı yeter sayısı  için 
“büyük  kongre  üye  tamsayısının  salt  çoğunluğudur”  denilmek  suretiyle 
“tam  sayı”  açık  bir  biçimde  vurgulanmaktadır.  Aynı  şekilde  2820  sayılı 
Yasa’nın 14. maddesinin dokuzuncu  fıkrası  ile 15., 19., 37., 55., 99. ve 100. 
maddelerinde de tam sayıdan bahsedilmektedir.  

  Bu  kurallara  paralel  olarak  parti  tüzüğünün  49.  maddesinin  birinci 
fıkrası  ile  54. maddesinin  ikinci  fıkrasında  da,  çağrı  için  “büyük  kongre 
üyelerinin en az beşte biri”nin istemde bulunması aranmaktadır.  

  Bu  durumda,  Yasa’da  açıkça  belirtilmedikçe  üye  tam  sayısının  esas 
alınması olanağı bulunmadığından kongre çağrısı  ile  ilgili beşte bir oranın 
hesaplanmasında  delege  tam  sayısının  değil,  başvuru  tarihindeki  büyük 
kongre üyelerinin sayısının dikkate alınması gerekmektedir.  

  Başvuru  tarihindeki  büyük  kongre  üyelerinin  sayısı  esas  alındığında, 
21.6.2004  tarihi  itibariyle  Yasa  ve  Tüzükle  belirli  beşte  bir  oranını  aşan 
üyenin  tüzük  değişikliği  için  olağanüstü  kongre  çağrısında  bulunduğu 
anlaşılmaktadır. 

  Cafer ŞAT gerekçenin bu bölümüne katılmamıştır.  

  2‐ Cumhuriyet Halk Partisi’nin olağanüstü kongresinin  toplanması  için 
348 delege, 6 Haziran 2004 ile 21 Haziran 2004 tarihleri arasında dilekçelerini 
Parti  Genel Merkezine  ulaştırmışlardır.  Bunlardan  14  tanesinin  hukuksal 
(istifa,  ihraç  veya  tedbir  gibi)  engeli  olduğu  anlaşıldığından  bu  sayı  334’e 
düşmüştür. Olağanüstü kongre isteminden vazgeçen 78 delegeden sadece 11 
nin,  21  Haziran  2004  tarihinden  önce  dilekçelerini  geri  aldıkları 
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gözetildiğinde,  vazgeçmelerinin  hukuken  geçerli  olduğu  tartışmasızdır. 
Ancak, beşte bir oranına ulaşan delegenin, süresi içinde yaptığı ve her hangi 
bir  kabule  bağlı  olmayan  toplu  karar  biçimindeki  irade  beyanıyla  oluşan 
olağanüstü  kongre  çağrısı  hukuki  sonuç  doğurucu  olup,  bu  sonuç  hem 
kendilerini hem de parti yönetimini bağlayıcı niteliktedir. Bir başka ifadeyle 
belirlenen  sürede  oluşan  istem,  yenilik  doğurucu  olduğundan  sonraki 
vazgeçmelerin hukuken geçerli olduğu kabul  edilemez. Bu nedenle, belirli 
süreden sonra gerçekleşen vazgeçmelerle beşte bir oranın altına düşülmesi 
halinde,  toplu  karar  biçimindeki  sonucun  önceden  doğmuş  olması  ve 
bağlayıcı olan özelliği nedeniyle parti yönetiminin Genel Kurulu olağanüstü 
toplantıya çağırması gerekir.  

  Buna  göre,  büyük  kongre  üyelerinin  21.6.2004  tarihi  itibariyle  beşte 
birinden  fazlasının  tüzük  değişikliği  için  olağanüstü  kongre  çağrısında 
bulundukları sonucuna varılmıştır.  

  Fulya KANTARCIOĞLU gerekçenin bu bölümüne katılmamıştır.  

  Açıklanan nedenlerle, Yasa’da aranan koşullar gerçekleştiği halde tüzük 
değişikliği  için  olağanüstü  kongre  çağrısını  yapmayan  Parti’ye  2820  sayılı 
Yasa’nın 104. maddesi uyarınca ihtar kararı verilmesi gerekmektedir.  

  Haşim  KILIÇ,  Sacit  ADALI  ve  Serdar  ÖZGÜLDÜR  bu  görüşlerin 
tümüne katılmamışlardır. 

  IV‐ SONUÇ  

  A‐  2820  sayılı  Siyasi  Partiler  Yasası’nın  14. maddesinin  altıncı  fıkrası 
gereğince büyük kongre üyelerinin beşte birinin  talebi üzerine olağanüstü 
kongresini yapmayan Cumhuriyet Halk Partisi’ne kararın  tebliğ  tarihinden 
itibaren altı ay içinde bu aykırılığı gidermesi için aynı Yasa’nın 104. maddesi 
gereğince  İHTARDA  BULUNULMASINA, Haşim KILIÇ,  Sacit ADALI  ve 
Serdar ÖZGÜLDÜR’ün karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA,  

  B‐  Karar  örneğinin  gereği  için  Yargıtay  Cumhuriyet  Başsavcılığı’na 
gönderilmesine, OYBİRLİĞİYLE,  

  25.7.2005 gününde karar verildi.  
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Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

 
Üye 

Tülay TUĞCU 
Üye 

Mehmet ERTEN 
Üye 

Mustafa YILDIRIM 
 
 

Üye 
Cafer ŞAT 

Üye 
A. Necmi ÖZLER 

Üye 
Ali GÜZEL 

 
 

Üye 
Fettah OTO 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 

 

 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

  2820  sayılı  Siyasi Partiler Kanunu’nun  14. maddesinin  altıncı  fıkrasına 
göre,  olağanüstü  kongre  talebinde  bulunan  delegelerin  koşulları  yerine 
getirmelerine karşın, olağanüstü kongreye gitmeyen adı geçen partiye ihtar 
verilmesi kararına aşağıdaki gerekçeyle katılmıyorum.  

  1‐  2820  sayılı  Yasa’nın  14.  maddesinin  altıncı  fıkrasında  öngörülen 
“...büyük  kongre  üyelerinin  en  az  beşte  birinin  yazılı  istemi  üzerine” 
olağanüstü  kongreye  gidileceği  ifade  edilmektedir.  Yargıtay  Cumhuriyet 
Başsavcılığı ile adı geçen siyasi parti arasında “büyük kongre üyeleri”nden 
ne  anlaşılması  gerektiği  konusunda  farklı  görüş  ortaya  çıktığından  ihtar 
kararı verilmesi istenilmiştir.  

  Çoğunluk  görüşü  “büyük  kongre  üyeleri”nden  anlaşılması  gerekenin 
büyük  kongre  üyelerinin  tam mevcudundan  yasal  engelliler  çıkarıldıktan 
sonra kalan sayının “büyük kongre üyeleri”ni oluşturduğunu ve bu sayının 
beşte  birinin  istemi  halinde  olağanüstü  kongrenin  yapılması  gerektiği 
düşüncesine dayanmaktadır. Başka bir anlatımla büyük kongre üyelerinden 
amaçlananın  mevcut  (filli)  kongre  üyelerinin  anlaşılması  gerektiği  ifade 
edilmektedir. 
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  Oysa,  2820  sayılı  Siyasi  Parti  Kanunu’nun  14.  maddesinin  ikinci 
fıkrasında “Büyük kongrenin  seçilmiş üyeler  ile  tabii üyelerden oluşacağı” 
açıkça belirtilmiştir.  

  Buna göre, Büyük Kongre üyelerinden ne anlaşılması gerektiği konusu 
açıktır. Maddenin  üçüncü  fıkrasında  da  seçilmiş  üyeler  ile  tabii  üyelerin 
kimlerden  oluşacağı  tadadi  olarak  sayılmıştır.  Sözkonusu  partinin  1087 
seçilmiş  delegesi  ve  206  delegenin  de  doğal  üyesinin  olduğu 
anlaşılmaktadır.  Başka  bir  ifadeyle  “büyük  kongre  üye  sayısı”  1293 
delegeden oluşmaktadır. Belirlenen 1293 büyük kongre üye sayısının beşte 
birinin yani 259 delegenin  imzasının bulunması halinde olağanüstü kongre 
talebi  için  Yasa’nın  aradığı  koşul  gerçekleşmiş  olacaktır.  Büyük  kongre 
üyelerinden  herhangi  birisinin  ihraç,  istifa,  tedbirli  disipline  sevk  gibi 
nedenlerle  engelli  olmasının,  beşte  bir  oranının  hesaplanmasında  esas 
alınacak  “büyük  kongre  üye  sayısını”  etkilemeyeceği  kuşkusuzdur. 
Yasakoyucu  beşte  bir  oranının  hesaplanmasında  “tam  sayı”nın  esas 
alınacağını  isteseydi  SPK’nun  diğer  maddelerinde  olduğu  gibi  açıkça 
maddede  belirtirdi  biçimindeki  gerekçeye  de  katılmak mümkün  değildir. 
Zira “büyük kongre üye sayısı” denilmekle yasada açıkça belli olan bir kriter 
esas  alınmıştır.  Büyük  kongre  üye  sayısını  bu  biçimde  değilde  yorum 
yapılmak suretiyle “mevcut” “fiili” üyelerinin toplamı olarak nitelendirmek 
Yasa’nın  açık  kuralını  yok  saymak  anlamı  taşır.  Bu  yönden  çoğunluk 
görüşünde isabet yoktur.  

  2‐ Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı  ile sözkonusu siyasi parti arasında 
anlaşılmazlık konusu olan olağanüstü kongre talebinden sonradan vazgeçen 
delegelerin  bu  iradelerinin  hukuksal  sonuç  doğurup  doğurmayacağı 
sorununa  gelince; Çoğunluk  görüşüne  göre,  olağanüstü  kongre  talebi  için 
öngörülen onbeş günlük yasal sürenin bitim tarihi olan 21.6.2004 gününden 
sonra olağanüstü kongre talebinden vazgeçenlerin bu istemleri hukuksal bir 
sonuç doğurmayacaktır.  

  Olağanüstü kongre  talebinde bulunanların bu  istemleri partinin yetkili 
organınca  uygulamaya  geçirilmediği  sürece  bir  sonuç  doğurmamaktadır. 
Parti yetkili organınca olağanüstü kongreye çağrı yapılıncaya kadar geçecek 
süre  içinde  olağanüstü  kongre  isteminde  bulunanların  bu  iradelerinden 
vazgeçmeleri  mümkündür.  Olağanüstü  kongre  talebinde  bulunanların, 
önceden öngörülemeyen durum ve konumların zorunlu kılması sonucunda 
bu  istemlerinden  vazgeçme  yolunun  kapatılması  demokratik  ilkelerin 
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kilitlenmesi  sonucunu  doğuracaktır.  Parti  içi  demokrasinin  çalışması 
açısından  yetkili  organlarca  olağanüstü  kongre  çağrısı  yapılıncaya  kadar 
istemden vazgeçebilir.  

  Buna  göre,  yasal  sürenin  sonu  olan  21.6.2004  tarihinden  sonra 
olağanüstü  kongre  talebinden  vazgeçenlerin  de  hesaba  dahil  edilmesi 
halinde,  büyük  kongre  delege  sayısının  beşte  biri  olan  259  sayısının 
bulunmaması  nedeniyle  kongre  çağrısı  yapılmamasının Yasa’ya  aykırı  bir 
yönü bulunmadığından, ihtar kararı verilmesine karşıyım.  

 
                    Başkanvekili 
                    Haşim KILIÇ  

 

 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

  1.  2820  sayılı  Siyasi  Partiler Kanunu’nun  “Büyük Kongre”  başlıklı  14. 
maddesinin altıncı fıkrasında “...olağanüstü toplantılar, genel başkanın veya 
merkez karar ve yönetim kurulunun  lüzum göstermesi veya büyük kongre 
üyelerinin en az beşte birinin yazılı istemi üzerine yapılır.” denilmektedir.  

  Sayın çoğunluk kararında, aynı maddenin dokuzuncu fıkrasında, açıkça, 
“Büyük kongrenin toplantı yeter sayısı, büyük kongre üye tamsayısının salt 
çoğunluğudur...” denildiği, dolayısiyle, altıncı fıkrada üye tamsayısının salt 
çoğunluğundan  söz edilmediğinden, “mevcut üye  sayısının” esas alınması 
gerektiği,  buna  bağlı  olarak  da,  1293  (Başsavcılığa  göre  1294)  olan  büyük 
kongre üye tamsayısından, tedbir, ihraç, istifa gibi nedenlerle fiili ve hukuki 
olarak  kongre  üyeliği  niteliğini  yitirmiş  kişilerin  düşülmesiyle  elde  edilen 
rakamın 1279 (veya 1280) beşte bir üye hesabında dikkate alınması gerektiği 
ifade edilmekte; buna göre de, büyük kongre yapılması  talebinde bulunan 
ve çağrı yapma hakkına sahip olduğu anlaşılan 334 kongre üyesi sayısının, 
mevcut kongre üye sayısının (1279 veya 1280) beşte biri olan 256 sayısından 
çok  fazla  olması  nedeniyle,  partinin  olağanüstü  kongreyi  toplamak 
durumunda  olduğu,  sonradan  kongre  isteminden  vazgeçen  78  üyenin  bu 
yeni iradelerinin hukuki yönden kabul edilemeyeceği belirtilmektedir.  

  2.  Katılamadığımız  ilk  görüş,  olağanüstü  kongre  çağrısı  için  gereken 
“beşte  bir  üye”nin,  kongre  üye  tamsayısı  üzerinden  değil,  fiili  ve  hukuki 
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kongre  üyesi  noksanı  sayısı  düşüldükten  sonra  bulunacak  kongre  üye 
sayısına  göre  hesaplanması  gerektiği  yolundaki  Sayın  çoğunluk 
değerlendirmesidir.  

  2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu’nun 14/9, 15, 19/5, 37/2, 55/1, 99/2 ve 
100/2.  maddelerinde  “üye  tamsayısı”ndan  açıkça  söz  edilmekte,  yalnız 
inceleme konusu 14/6. maddede “...büyük kongre üyelerinin beşte biri...”nin 
yazılı  isteminin  olağanüstü  kongre  yapılması  için  gerekli  olduğu  ifade 
edilmektedir. Bu durumda saptanması gereken  ilk husus, 14/6. maddedeki 
ifade  biçiminin,  yasakoyucunun  açıkça  bu  konuda  “üye  tamsayısı” 
aramadığı  anlamında  yorumlanıp  yorumlanamayacağıdır.  Öğretide  de 
işaret edildiği üzere, bir kanunu, bir normu yorumlamak demek, onu makûl 
bir  anlama  kavuşturmak,  makûl  anlamını  ortaya  çıkarmak  demektir. 
Kanunu  yorumlayanlar,  onun  anlam  ve  amacını  araştırıp  bulmak 
durumundadırlar.  (Hukuk ve Hukuk Bilimi Üzerine, Prof.  r. Vecdi ARAL, 
İstanbul  1985,  s.184)  Anayasa  Mahkemesi’nin  bir  kararında  da  konuya 
ilişkin  olarak  “...Herhangi  bir  hukuk  kuralının  tek  başına  değil,  içinde 
bulunduğu  metnin  tümü  göz  önünde  tutularak  yorumlanması,  hukuk 
bilimince  benimsenmiş  ilkelerdendir...  Hukukta  yapılacak  yorumlarda 
sözden çok öze önem verilmesi ve yorumda sözün özü belirtmeye yarayan 
bir  araç  olduğunun  kesinlikle  göz  önünde  tutulması,  çağdaş  hukuk 
biliminin  benimsendiği  temel  ilkelerdendir...”  şeklinde  saptamada 
bulunulmaktadır. (Any. Mah.nin 12.1.1971 tarih ve E.1969/31, K.1971/3 sayılı 
kararı, AMKD, Sayı: 9, s. 142,147.) Yine bu aşamada temas edilmesi gereken 
bir  husus,  yasakoyucunun  2820  sayılı  Siyasi  Partiler  Kanunu’nun  14/6 
maddeyle  “olumsuz  düzenleme”de  bulunup  bulunmadığıdır.  Nihayet, 
işaret edilmesi gereken son nokta, yasaların yorumunda “Anayasaya uygun 
yorum” biçiminin esas alınması gerektiğidir.  

  Bu açıklamalar ışığında inceleme konusuna dönüldüğünde, Anayasa’nın 
“Siyasi Partilerin Uyacakları Esaslar” başlıklı 69. maddesinin birinci fıkrası, 
çözümün  anahtarı  konumundadır.  Anılan  fıkrada  “Siyasi  partilerin 
faaliyetleri,  parti  içi  düzenlemeleri  ve  çalışmaları  demokrasi  ilkelerine 
uygun olur. Bu  ilkelerin uygulanması kanunla düzenlenir.” denilmektedir. 
2820  sayılı Siyasi Partiler Kanunu’nun “siyasi partilerin vazgeçilmezliği ve 
niteliği”  başlıklı  4.  maddenin  ikinci  fıkrasında  da,  yukarıda  belirtilen 
Anayasa  hükmü  esas  alınmaktadır. Buna  göre  “siyasi partilerin  kuruluşu, 
organlarının  seçimi,  işleyişi,  faaliyetleri  ve  kararları Anayasa’da  nitelikleri 
belirtilen  demokrasi  esaslarına  aykırı  olamaz.”  2820  sayılı  Siyasi  Partiler 
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Kanunu’nun  bütünü  ele  alındığında,  mevcut  düzenlemelerin  belirtilen 
demokrasi esaslarına uygun biçimde yapıldığı görülmektedir. Temas edilen 
Anayasal ilke ışığında, 2820 sayılı Kanun’un 14/9, 15, 19/5, 37/2, 55/1, 99/2 ve 
100/2.  maddelerinde  açıkça  “üye  tamsayısı”ndan  söz  edilmesi,  partinin 
genel başkan seçimi, il teşkilatı seçimleri, parti adaylarının tespiti ve disiplin 
kurullarının  çalışması  gibi  tüm  siyasi  parti  faaliyetlerinde,  demokrasi 
esaslarına  uygun  şekilde  “üye  tamsayısı”  esasının  benimsenmesi,  Büyük 
Kongre  toplantı  yeter  sayısında  da  aynı  esasın  kabul  edilmesi  karşısında, 
2820 sayılı Kanun’un 14. maddesinin altıncı fıkrasındaki olağanüstü kongre 
çağrısını yapmaya yetkili “beşte bir üye”nin, büyük kongrenin mevcut üye 
sayısı değil, üye  tamsayısı  esas alınarak  saptanacak üye miktarı olduğunu 
ortaya  koymaktadır.  2820  sayılı  Kanun’un  genel  esprisi,  demokrasi 
esaslarına  uygun  olan  ve  yukarıda  işaret  edilen  maddelerle  öngörülen 
düzenlemeler birlikte ve bir bütün olarak değerlendirildiğinde, 14/6. madde 
yönünden  bir  “olumsuz  düzenleme”nin  söz  konusu  olmadığı, 
yasakoyucunun  bu  konudaki  suskunluğunun  (yani  açıkça  üye 
tamsayısından  fıkrada  söz  etmeyişinin)  aksi  yönde  bir  kabule  elverişli 
olmadığı,  yukarıda  işaret  edilen  öğreti  görüşleri  ve  Anayasa Mahkemesi 
kararındaki  ilkeler  ışığında  yapılacak  yorumda  da  aynı  sonuca  varılması 
gerektiği,  dolayısiyle  olağanüstü  kongre  çağrısı  yapmaya  yetkili  beşte  bir 
üye  sayısının,  Büyük  Kongre  üye  tamsayısı  esas  alınarak  saptanması 
gerektiği sonucuna ulaşılması gerekmektedir.  

  3.  İştirak  edemediğimiz  ikinci  görüş,  olağanüstü  kongre  çağrısında 
bulunan üyelerden bir bölümünün  (78 kişinin)  sonradan bu  istemlerinden 
yazılı  olarak  vazgeçmelerine  karşı,  bu  irade  değişikliğinin  hukuken  bir 
anlam  ifade etmeyeceği, çünkü  ilk  irade beyanın “inşai” nitelik taşıdığı, bu 
nedenle  sonraki  vazgeçme  iradesinin  artık  hukuken  geçerli  olmadığı 
yolundaki Sayın çoğunluk yaklaşımıdır.  

  Hukuk  genel  teorisindeki  durumu  itibariyle,  olağanüstü  kongre 
isteminde  bulunup  da,  sonradan  yazılı  olarak  bu  istemlerinden  vazgeçen 
(feragat eden) kongre üyelerinin statülerinin öncelikle belirlenip, buna göre 
hukuki tahlilde bulunulması gereklidir. Bilindiği üzere, bir hukuk kuralının 
doğurduğu kudret ve yetkilerle mecburiyetler “hukuki durum”u teşkil eder. 
Bu durumlar ya “umumi ve gayri şahsi” ya da “ferdi” olabilir. Aynı şartlar 
altında, aynı halde bulunan her  şahsın aynı  şekilde haiz olduğu kudret ve 
yetkiler  veya  tâbi  olduğu mecburiyet  ve  yükümlülükler  “umumi,  objektif 
hukuki  durum”ları  teşkil  eder.  Umumi  ve  gayri  şahsi  hukuki  durumlar 
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düzenleyici,  objektif  hukuki  tasarruflardan,  kaide‐tasarruflardan  doğar. 
Objektif  hukuki  durumların  umumilik  ve  gayri  şahsilik,  daimilik, 
düzenleyici  tasarruflarla  değiştirilebilmek  ve  feragat  edilememek  gibi 
başlıca dört esaslı unsuru vardır. “Ferdi hukuki durumlar” ise muayyen bir 
ferde hususi bir şekil ve derecede tanınan kudret ve yetkiler veya yüklenen 
mecburiyet ve yükümlülüklerdir. Ferdi hukuki durumlar  subjektif hukuki 
tasarruflardan  doğarlar.  Ferdi  hukuki  durumların  da  başlıca  dört  unsuru 
mevcuttur.  Bunlar:  hususilik,  geçicilik,  kaide‐tasarrufla  değiştirilememek 
(çünkü bunlar bir kaide  tasarruftan doğmayıp belirli bir  irade beyanından 
hasıl  olurlar)  ve  nihayet  feragat  olunabilmektir.  Burada  teması  ve 
vurgulanması  gereken  unsur  “feragat  olunabilmek”tir.  Ferdi  durumu  bir 
irade  meydana  getirdiği  için  bunlardan  feragat  mümkündür.  (İdare 
Hukukunun  Umumi  Esasları,  C.I,  Ord.  Prof.  Dr.  Sıddık  Sami  ONAR, 
İstanbul 1966, s. 479‐485)  

  Bu açıklama ışığında inceleme konusuna dönüldüğünde, Büyük Kongre 
üyelerinden bir bölümünün (334 kişinin) 2820 sayılı Kanun’un 14/6. maddesi 
uyarınca  olağanüstü  kongre  isteminde  bulunmaları  bir  irade  beyanı  olup, 
ferdi bir hukuki durum teşkil etmektedir. Siyasi bir hak kullanımına ilişkin 
olmakla beraber, özünde tam anlamıyla bir irade muhtariyetine dayanan bu 
ferdi hukuki durumun 2820 sayılı Kanun anlamında bir  sonuç doğurması, 
parti  (CHP)  tüzüğünün  49.  maddesi  uyarınca  parti  yönetim  kurulunun 
büyük kongreyi toplantıya çağırması kararını almasıyla tamamlanır. İşte bu 
karar anına kadar, ferdi hukuki durumun doğal özelliği gereği, olağanüstü 
kongre  çağrısı  yapanların  ilk  iradelerinden  vazgeçebilmeleri  (feragat 
edebilmeleri) mümkündür ve sonraki irade beyanları da hukuken geçerlidir. 
Nitekim,  inceleme  konusunda  da  olağanüstü  kongre  çağrısı  yapanlardan 
78’inin,  Parti  Yönetim  Kurulu’nca  bu  konuda  karar  alınmadan  (kongre 
çağrısı yapılmadan) ilk iradelerinden vazgeçtikleri açıkça belli olduğundan; 
bu  ikinci  irade beyanlarına  (irade değişikliklerine) hukuken  itibar edilmesi 
gerektiği  açıktır.  İlk  iradenin  “inşai”  olduğu  ve  artık  bundan  feragat 
edilemeyeceği  düşüncesinin  hukuki  bir  dayanağı  ve  temeli 
bulunmamaktadır.  

  4. Parti kongresi üye tamsayısı (ihtilaflı olmakla beraber 1293 veya 1294 
sayısının  esas  alınması  sonuca  tesir  etmemektedir)  ve  olağanüstü  kongre 
çağrı  isteminde  bulunan  ve  sonradan  bu  iradelerinden  vazgeçen  (feragat 
eden)  78  üyenin  geçerli  olan  bu  irade  beyanları  dikkate  alındığında; 
hukuken geçerli olan olağanüstü kongre  çağrısında bulunan üye  sayısının 
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256  (334‐78=256),  Büyük  Kongre  üye  tamsayısının  1/5’inin  ise  259 
(1294/5=259)  olduğu  anlaşıldığından  ve  256  rakamı,  2820  sayılı Kanun’un 
aradığı  1/5 üye  sayısı  olan  259  rakamının  altında  olduğundan,  2820  sayılı 
Kanun’un  104.  maddesi  uyarınca  partiye  ihtar  verilmesini  gerektirir 
herhangi bir usulsuzlük ya da noksanlık bulunmadığı görülmektedir.  

  Yukarıda  açıkladığımız  nedenlerle,  inceleme  konusunda  Cumhuriyet 
Halk  Partisi’ne  ihtar  verilmesini  gerektiren  hukuki  bir  sebep  olmadığı 
kanaatine  ulaştığımızdan;  değişik  gerekçelere  dayalı  şekilde  partiye  ihtar 
verilmesi yolundaki Sayın çoğunluk kararına katılmıyoruz. 

 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 

 

 

DEĞİŞİK GEREKÇE 

  Cumhuriyet  Halk  Partisi’nden  toplam  348  delege  tüzük  değişikliği 
talebiyle 6.6.2004 ‐ 21.6.2004 tarihleri arasında Parti’nin olağanüstü kongreye 
çağrılmasını  istemişler  ancak,  bunlardan  78’i,  17.6.2004‐18.7.2004  tarihleri 
arasında bu isteklerinden vazgeçtiklerini beyan etmişlerdir. Yasa ve Tüzüğe, 
göre  olağanüstü  kurultay  çağrısı  yapanların  oranı,  vazgeçenlerin  sayısına 
bağlı  olmaksızın  beşte  bire  ulaşmakta  ise  de,  hukuksal  bakımdan  sonuç 
doğurabilecek  sayının  saptanması  konunun  açıklığa  kavuşturulması 
bakımından önem taşımaktadır. 

  2820  sayılı  Yasa’nın  12.  maddesinin  dördüncü  fıkrasına  koşut  olarak 
düzenlenen Parti Tüzüğü’nün  49. maddesine  göre  olağanüstü  kongre, üst 
yönetim  biriminin  kararıyla  ya  da  kongre  üyelerinin  beşte  birinin  onbeş 
günlük  süre  içinde  yapacağı  çağrı  üzerine  yönetim  kurulunca  toplantıya 
çağrılır.  

  Anayasa’nın  69.  Siyasi  Partiler  Yasası’nın  4. maddesi  uyarınca,  siyasi 
partilerin  faaliyetleri,  parti  içi  düzenlemeleri  ve  çalışmaları  demokrasi 
ilkelerine  uygun  olmak  zorundadır.  Bu  bağlamda,  siyasi  parti  faaliyetleri 
içinde  yer  alan  olağanüstü  kongre  çağrısında  bulunma  hakkı,  parti  içi 
demokrasi esaslarının yaşama geçirilmesinde ne denli önemli ise, kuşkusuz 
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bu  haktan  vazgeçme  de  aynı  derecede  önemlidir.  Bu  nedenle  olağanüstü 
kongreye  çağrı  hakkının,  kullanılmasıyla  sonuçlarını  doğuracağı,  bundan 
vazgeçmenin  olanaklı  olmadığı  yolundaki  görüş  parti  içi  demokrasi 
esaslarıyla  bağdaşmamaktadır. Ancak,  vazgeçmenin  yapılan  çağrıyla  ilgili 
parti organları  tarafından olumlu ya da olumsuz bir karar alınmadan önce 
bildirilmesi gerektiği de açıktır. 

  Belirtilen  nedenlerle,  Yasa  ve  Tüzük’le  belirli  beşte  bir  oranının, 
olağanüstü  kongre  çağrısından  vazgeçenlerin  bu  iradeleri  gözetilerek 
saptanmasının  zorunlu  olduğu  düşüncesiyle  çoğunluk  görüşüne  farklı 
gerekçe ile katılıyorum.  

          Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU  

  

 

DEĞİŞİK GEREKÇE 

  Dosyadaki bilgi ve belgelere göre; Cumhuriyet Halk Partisi’ne mensup 
348 delege  tüzük değişikliği  istemi  ile  6.6.2004‐21.6.2004  tarihleri  arasında 
posta  ve  noter  aracılığı  ile  ya  da  doğrudan  parti  merkezine  başvurarak 
olağanüstü toplantı talebinde bulunmuşlardır.  

  21.6.2004 tarihi itibariyle Cumhuriyet Halk Partisi’nin büyük kongre üye 
tamsayısı 1294’tür.  

  28.3.1986 gün ve 3270, yine 21.5.1987 gün ve 3370 sayılı Yasa’larla, 2820 
sayılı  Siyasi  Partiler  Kanunu’nun  14.  maddesinde  çeşitli  değişikler 
yapılmıştır. Sözü edilen Yasa’nın 14. maddesinde yapılan değişikliğe göre, 
büyük kongrenin  toplantı yeter sayısı üye  tamsayısının salt çoğunluğudur. 
Görüldüğü  üzere,  yasakoyucu  burada  üye  tamsayısını  kıstas  almıştır.  14. 
maddede yapılan bir başka değişiklik  ise şöyledir “...olağanüstü toplantılar 
genel başkanın veya merkez karar ve yönetim kurulunun lüzum göstermesi 
veya  büyük  kongre  üyelerinin  en  az  beşte  birinin  yazılı  istemi  üzerine 
yapılır...”  

  Yukarıda  da  açıklandığı  üzere,  Siyasi  Partiler  Kanunu’nun  14. 
maddesinde üye tamsayısından söz edilmektedir. Yasa’nın bu amir hükmü 
karşısında, üye  tamsayısı yerine, mevcut üye  sayısının  beşte  birinin  yazılı 
istemi  üzerine  olağanüstü  kongrenin  toplanması  mümkün 
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bulunmamaktadır.  14.  maddenin  hiçbir  yerinde  “mevcut  üye”  tabiri  yer 
almamakta, tam tersine üye tamsayısından söz edilmektedir.  

  Açıklanan  nedenlerle,  olağanüstü  toplantılar  için  üye  tamsayısı  yerine 
istem  tarihinde  mevcut  olan  üyelerin  en  az  beşte  birinin  yazılı  talepleri 
yeterli olmalıdır şeklindeki düşünceye katılamıyorum.  

  Ancak, bakılmakta olan olayda 21.6.2004  tarihi  itibariyle büyük kongre 
üye  tamsayısının  (1294),  beşte  birini  (259),  aşan  sayıda  delege  (323) 
olağanüstü  toplantı  isteminde  bulunmuş  olduklarından  bu  durum 
Cumhuriyet  Halk  Partisi  hakkında  ihtar  kararı  verilmesi  sonucunu 
etkilememektedir.  

 
     Üye 
Cafer ŞAT 
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  İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Kartal 1. İş Mahkemesi  

  İTİRAZIN  KONUSU:  17.7.1964  günlü,  506  sayılı  Sosyal  Sigortalar 
Kanunu’nun 120. maddesinin 5198 sayılı Yasa ile eklenen üçüncü fıkrasının, 
Anayasa’nın  10.,  11.,  60.,  61.  ve  138. maddelerine  aykırılığı  savıyla  iptali 
istemidir.  

  I‐ OLAY 

  Sosyal Sigortalar Kurumu’na  tabi olarak  çalışmaya başlayan davacının 
sigortalılık  süresi  içinde  aldığı  yaş  tahsisi  kararının,  yaşlılık  aylığı 
bağlanmasında  dikkate  alınmaması  üzerine  açtığı  davada,  itiraz  konusu 
kuralın Anayasa’ya aykırılığı  savını  ciddî bulan Mahkeme,  iptali  istemiyle 
başvurmuştur.  

  II‐ İTİRAZIN GEREKÇESİ  

  Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir: 

  “Davacı  vekili  tarafından  mahkememize  açılan  davada,  davacı  vekili 
müvekkilinin doğumunun, doğumu  takiben kuruma bildirilmediğini, 1960 
yılında  doğmasına  karşın  nüfusa  1964  tarihinde  yazıldığını,  1972‐1973 
yılında  ilkokuldan  mezun  olduğunu,  okula  başlama  tarihinin  1968 
olduğunu,  nüfus  kaydındaki  doğum  tarihi  nazara  alındığında  4  yaşında 
okula  başlamış  olması  gerektiğini,  bunun  ise  mümkün  olmadığını, 
davacının  askerlik  dönemi  içinde  14.11.1980  tarihinde  İstanbul  20. Asliye 
Hukuk  Mahkemesinin  kararı  ile  doğum  tarihinin  10.10.1962  olarak 
düzeltildiğini, müvekkilinin  ilk  işe  giriş  tarihinin  01.02.1977  olduğunu,  bu 
tarihteki  doğum  tarihinin  10.10.1964  olduğunu,  davalı  kuruma  yapılan 
yaşlılık  aylığı  başvurularında  düzeltilmiş  yaş  kaydını  nazara  almadığını 
belirterek  yaşlılık  aylığı  talebinde  düzeltilmiş  yaşının  nazara  alınması 
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gerektiğinin tespitine karar verilmesini istemiştir. Aynı günlü dilekçesiyle de 
506 sayılı Yasanın 120/2 maddesinin Anayasaya aykırı bulunması nedeni ile 
iptalini istemiştir.  

  Davalı SSK vekili davanın yersiz olduğunu, 5198 sayılı Yasa ile 506 sayılı 
Yasanın  120.  maddesinin  2.  fıkrasından  sonra  eklenen  3.  fıkrasında  yaş 
tahsislerinin  dikkate  alınamayacağı  hükmünün  eklendiğini  bu  nedenle 
davanın reddi gerektiğini savunmuştur. 

  Davacı  vekilinin  bu  talebi  mahkememizce  ciddi  bulunduğundan 
Anayasa Mahkemesine başvurulmasına karar verilmiştir.  

  İptali talep edilen hüküm 506 sayılı Yasanın 120. maddesine 5198 sayılı 
Yasa  ile  2.  fıkradan  sonra  eklenen  3.  fıkrasıdır. Bu  fıkrada  “İş  kazaları  ile 
meslek  hastalıkları, malullük  yaşlılık  ve  ölüm  sigortasından  gelir  ve  aylık 
tahsisleri ile sermaye değerinin hesabında, iş kazasının olduğu veya meslek 
hastalığının  hekim  raporuyla  ilk  defa  tespit  edildiği,  veya  sigortalının 
yürürlükten kaldırılmış 5417 ve 6900 sayılı kanunlara veya 506 sayılı Kanun 
ile  diğer  sosyal  güvenlik  kurumlarına  tabi  olarak  ilk  defa  çalışmaya 
başladığı  tarihten  sonraki  yaş  tashihleri  nazara  alınmaz”  hükmü 
getirilmiştir.  Bu  hükümdeki  ilk  defa  çalışmaya  başladıktan  sonraki  yaş 
tashihleri nazara alınmaz hükmü fıkrayı Anayasaya aykırı duruma getirmiş 
bulunmaktadır.  

  Dava 506 sayılı Yasanın 60. maddesine dayanan yaşlılık aylığı talebinde, 
SSK  tarafından  506  sayılı  Yasanın  120. maddesi  gereğince  ilk  işe  girişten 
sonra  yapılan  yaş  tashihinin  nazara  alınmadığı  kurumun  yerleşik 
uygulaması  olduğundan  davacının  bu  tespit  davasını  açma  hakkı 
bulunduğu açıktır. Davacının ilk işe girişten sonra doğum tarihini 14.11.1980 
tarihinde düzeltmiş bulunması nedeni ile 7902 prim ödeme gün sayısı ile de 
yasada  belirtilen  prim  ödeme  gün  sayısını  tamamladığı  anlaşıldığından, 
davacının  yaşlılık  aylığı  talebi halinde  kurum  tarafından davacıya yaşının 
ilk  işe girişten sonra düzelttirmiş bulunması nedeni 506 sayılı Yasanın 120. 
maddelerinin uygulanma olanağı söz konusu olduğundan bu davayı açma 
olanağı  mevcut  bulunmaktadır.  Bu  nedenle  iptali  talep  edilen  506  sayılı 
Yasanın 120. maddesinin davamızda uygulanması  istenen hüküm olup bu 
nedenle  mahkememizin  Anayasa’nın  152.  maddesi  gereğince  Anayasa 
Mahkemesine başvurma hakkı bulunmaktadır.  

  Uygulanması gereken Anayasa hükümleri:  
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  Anayasa  Madde  11:  Anayasa  hükümleri,  yasama,  yürütme  ve  yargı 
organlarını,  idare makamlarını ve diğer kuruluş ve kişileri bağlayan  temel 
hukuk kurallarıdır.  

  Kanunlar Anayasaya aykırı olamaz.  

  Anayasa Madde 10: Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefî 
inanç,  din,  mezhep  ve  benzeri  sebeplerle  ayırım  gözetilmeksizin  kanun 
önünde eşittir.  

  Kadınlar  ve  erkekler  eşit  haklara  sahiptir. Devlet,  bu  eşitliğin  yaşama 
geçmesini sağlamakla yükümlüdür.  

  Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz.  

  Devlet organları ve  idare makamları bütün  işlemlerinde kanun önünde 
eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar.  

  Anayasa Madde 60: Herkes, sosyal güvenlik hakkına sahiptir. 

  Devlet bu güvenliği sağlayacak gerekli tedbirleri alır ve teşkilatı kurar. 

  Anayasa  Madde  61/3:  Yaşlılar,  Devletçe  korunur.  Yaşlılara  Devlet 
yardımı ve sağlanacak diğer haklar ve kolaylıklar kanunla düzenlenir. 

  Anayasa  Madde  138:  Hâkimler,  görevlerinde  bağımsızdırlar; 
Anayasaya,  kanuna  ve  hukuka  uygun  olarak  vicdanî  kanaatlerine  göre 
hüküm verirler.  

  Hiçbir organ, makam, merci veya kişi, yargı yetkisinin kullanılmasında 
mahkemelere ve hâkimlere emir ve  talimat veremez; genelge gönderemez; 
tavsiye ve telkinde bulunamaz.  

  Görülmekte olan bir dava hakkında Yasama Meclisinde yargı yetkisinin 
kullanılması ile ilgili soru sorulamaz, görüşme yapılamaz veya herhangi bir 
beyanda bulunulamaz.  

  Yasama  ve  yürütme  organları  ile  idare, mahkeme  kararlarına  uymak 
zorundadır;  bu  organlar  ve  idare,  mahkeme  kararlarını  hiçbir  suretle 
değiştiremez ve bunların yerine getirilmesini geciktiremez.  

  İlgili kanun maddeleri:  

  1587  Sayılı  Nüfus  Kanunu Madde  11:  Kesinleşmiş  mahkeme  hükmü 
olmadıkça nüfus kütüklerinin hiçbir kaydı düzeltilemez ve kayıtların anlamı 
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ve taşıdığı bilgileri değiştirecek ilave ve şerhler yapılamaz; Ancak olayların 
aile kütüklerine  işlenmesi  sırasında nüfus memurlarının yaptıkları hatalar, 
dayanağı belgelere uygun olarak düzeltilir ve baş memurla nüfus memuru 
tarafından onama şerhi verilerek imzalanır.  

  İncelenen  dava  dosyasında,  davacının  01.02.1977  tarihinde  başlayan 
sigortalı çalışmasının 2001 yılı 2. dönemi sonunda sona erdiği ve davacının 
7902 gün sigorta primi ödediği anlaşılmaktadır.  

  Davacının nüfus kayıtlarında 10.10.1964 olan doğum  tarihinin  İstanbul 
20. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.11.1980 tarih 1980/1992 Esas, 1980/2526 
Karar  sayılı  ilamıyla  10.10.1962  olarak  düzeltilmesine  karar  verildiği 
anlaşılmaktadır.  

  Davalı kurum davacının doğum  tarihinin  ilk  işe giriş  tarihinden  sonra 
yapılmış  bulunması  nedeni  ile  bu  düzeltmeyi  506  sayılı  Yasanın  120. 
maddesi  doğrultusunda  kabul  etmemektedir.  506  sayılı  Yasanın  120. 
maddesinin  2.  fıkrasında,  “Malullük, Yaşlılık  ve  ölüm  sigortalarına  ilişkin 
yaş  ile  ilgili  hükümlerine  uygulanmasında,  sigortalıların  ve  hak  sahibi 
çocuklarının,  sigortalının  yürürlükten  kaldırılmış  5417  ve  6900  sayılı 
kanunlara veya bu kanuna  tabi olarak  ilk defa  çalışmaya başladığı  tarihte 
nüfus kütüğünde kayıtlı bulunan doğum tarihleri, sigortalının sigortaya tabi 
olarak  ilk  defa  çalışmaya  başladığı  tarihten  sonra  doğan  çocuklarının  da 
nüfus kütüğüne ilk olarak yazılan doğum tarihleri esas tutulur.” Hükmüne 
yer verilmiştir. Bu  fıkradan  sonra 5198  sayılı Yasa  ile yukarda belirtilen 3. 
fıkra eklenmiş bulunmaktadır.  

  Yasaya  bu  hükmün  eklenmesinin  ise,  kurumun  söz  konusu  506  sayılı 
Yasanın  120.  maddesini  uygulamasındaki  ilk  işe  giriş  tarihinden  sonra 
yapılan  düzeltmeleri  kabul  etmemesi  nedeni  ile  yargıya  intikal  eden 
uyuşmazlıklarda  yargıdaki  çelişkili  görüşlerin  önünü  almak  için  yaptığı, 
ancak  bunu  yaparken de  açık  olarak Anayasaya  aykırı  bir  hükmü  yasaya 
ilave  ettiği  görülmektedir.  Yasaya  bu  hüküm  eklenmeden  önceki 
yargılamada mahkemelerin  bu maddeye  göre  verdiği  kararların  inceleme 
mercii  olan  Yargıtay  10  ve  21  H.D.leri  ve  YHGK.nun  görüş  aykırılıkları 
etken  olmuştur. Zira, Yargıtay  l0. H.D.si Mahkeme  kararına dayalı  olarak 
yapılan düzeltmeleri kabul  etmekte ve gerekçe olarak  ta,”  İlk kaydın  esas 
alınacağı  hükmüyle  güdülen  amacın  bir  kimsenin  birden  çok  değişik 
tarihlerde  nüfusa  kayıt  edilmiş  olması,  nüfus  kütüğü  ile  nüfus  cüzdanı 
arasında uyuşmazlık olması gibi hallerde ilk kaydın esas alınacağıdır. Yoksa 
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kesinleşmiş mahkeme  hükmü  ile  değiştirilen  doğum  tarihinin  gözönünde 
tutulmayacağı  değildir.  Başka  bir  anlatımla  kesinleşmiş mahkeme  hükmü 
düzeltilmiş yaş kaydının asıl kabul edilmesi gerekir. Nitekim anılan madde 
paralelinde oluşturulan Sosyal Sigorta  İşlemleri yönetmelik 83. maddesi bu 
yön.”  “...sonraki  kayıt  idare  ve  kaza  mercilerinden  verilmiş  bir  kararla 
yapılmış  veya  düzeltilmiş  ise  kararlar  kesinleşmiş  olmaları  şartıyla  nüfus 
kayıtlarına geçirilmemiş olsa bile bu kayıt esas alınır” şeklinde açıkça  ifade 
olunmuştur... Kaldı ki, yaş tashihine ilişkin dava ilk işe giriş tarihinde henüz 
18 yaşını doldurmamış olan sigortalının reşit olduktan sonra ve bu anlamda 
dava  açma  ehliyetini  elde  ettikten  kısa  bir  süre  sonra dava  açarak  gerçek 
yaşını kayıtlara yansıtmasının sağladığı, askerlik ve diğer resmi işlemlerinde 
düzeltilmiş  esas  alındığı,  vücut  gelişimi  ile  yaş  arasında  herhangi  bir 
uyumsuzluğun,  ortaya  çıkmadığı  dosya  içeriğinden  anlaşılmakta  olup,... 
temel insan haklarından olan ve sigortalının emeği karşılığı ödediği primlere 
dayalı  haklarına  kavuşmasında  yok  sayılması  devletin  bir  bütün  olarak 
vatandaşların  tüm  işlemlerinde  Anayasal  düzenin  öngördüğü  yaklaşımı 
gösterme yükümlülüğüne de aykırı bir uygulama yol açmaktadır.” Demek 
suretiyle mahkememiz  tarafından verilen davacının yaş düzeltmeye dayalı 
talebinin  reddine  dair  13.05.2003  tarih  2003/99  Esas,  2003/165 Karar  sayılı 
hükmünü  09.03.2004  tarih  2003/6027 Esas,  2004/1686  kararı  ile  bozmuştur. 
Söz  konusu  kararı  Üye M.  Zafer  Erdoğan  muhalif  kalmıştır.  YHGK.  ise 
09.10.2002 tarih 2002/21‐761 Esas, 2002/777 Karar sayılı ilamında özetle, “Her 
ne kadar Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın 138/4 maddesinin yasama ve 
yürütme  organları  ile  idare  ve mahkeme  kararlarına  uymak  zorundadır” 
hükmü  gereğince mahkeme  kararlarına uyulmasının Anayasal  zorunluluk 
ise  de,  davanın  yasal  dayanağını  oluşturan  506  sayılı  Yasanın  120/2 
maddesinin  sonradan  yapılacak  yaş  düzeltmelerinde  kimi  kötü 
uygulamaları önlemek amacıyla özel bir düzenleme getirmiş ve belli sigorta 
kollarında  hangi  doğum  tarihinin  esas  alacağını  açıkça  belirtmiştir. 
...Nitekim bu husus  1479  sayılı Bağ‐Kur Yasasının  66. maddesinde hükme 
bağlanmış, Emekli Sandığı Yasasında anılan maddeye paralel bir hüküm yer 
almaktadır. Elbette  ki  kesinleşmiş  bir  yargı  kararının  “bu  özel düzenleme 
dışındaki  uygulamalarda  geçerliliğini  koruyacağı  tartışmasızdır”  demek 
suretiyle  mahkemenin  direnme  kararını  bozmuş  ve  yaş  düzeltmelerinin 
yaşlılık  aylığı  bağlanmasında  nazara  alınmasının  mümkün  bulunmadığı 
belirtmiştir.  21.H.D.de  YHGK.nun  bu  görüşü  doğrultusunda  ilk  işe  giriş 
tarihinden  yapılan  yaş  düzeltmelerini  yaşlılık  aylığı  taleplerinde 
uygulanması gerektiğine dair mahkeme kararlarını bozmuştur.  
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  506  sayılı Yasanın 120. maddesine 2.  fıkradan  sonra  eklenen 3.  fıkrada 
bulunan  “...ilk  defa  çalışmaya  başladığı  tarihten  sonraki  yaş  tashihleri 
dikkate  alınmaz”  hükmü  Anayasa’nın  138/4  maddesine  açıkça  aykırı 
bulunmaktadır. Zira maddede açık olarak “Yasama ve yürütme organları ile 
idare,  mahkeme  kararlarına  uymak  zorundadır;  bu  organlar  ve  idare, 
mahkeme  kararlarını  hiçbir  surette  değiştiremez  ve  bunların  yerine 
getirilmesini  geciktiremez”  denilmektedir.  Davacının  yaşının  düzeltilmesi 
işlemi  Osmancık  Asliye  Hukuk  Mahkemesi  tarafından  verilmiş  ve 
kesinleşmiş bir mahkeme kararı olup, davacı değişiklikten sonra bu doğum 
tarihini tüm  işlemlerinde kullanmaktadır. Yasanın bu maddesi  ile davacıya 
506  sayılı Yasanın  yaşlılık  aylığı uygulamasında,  açık  olarak mahkemenin 
vermiş olduğu düzeltme kararının değil düzeltmeden önceki ve mahkeme 
kararı  ile  iptal  edilen  doğum  tarihinin  uygulanması  istenmektedir  ki  bu 
husus açık olarak Anayasa’nın 138/4 maddesine aykırılık  teşkil etmektedir. 
Bu nedenle iptali gerekmektedir. 

  Bu hüküm Anayasa’nın 11/2 maddesine de aykırı bulunmaktadır. Zira 
bu madde de açık olarak kanunların Anayasaya aykırı olmayacağı hüküm 
altına  alınmıştır.  Yukarda  açıklanan  hüküm  ise  açık  olarak  Anayasa’nın 
138/4  maddesine  aykırı  olmakla,  kanunların  Anayasa’ya  aykırı  olamaz 
hükmüne de aykırı bulunmaktadır. Bu nedenle de iptali gerekmektedir.  

  Yukarda  açıklanan  gerek  21.H.D.sinin  gerekse  YHGK.nun  kararlarına 
gerekçe  olarak  gösterdikleri  “kesinleşmiş  bir  yargı  kararının  bu  yasadaki 
özel  düzenleme  dışındaki  uygulamalarda  geçerliliğini  koruyacağı 
yönündeki”  görüşünün  kabulü  Anayasanın  10.  maddesindeki  Kanun 
önünde eşitlik  ilkesine aykırı bulunmaktadır. Anayasanın 10/3 maddesinde 
“Devlet  organları  ve  idare makamları  bütün  işlemlerinde  kanun  önünde 
eşitlik  ilkesine uygun olarak hareket  etmek  zorundadırlar.” Hükmüne yer 
vermiş  bulunmaktadır.  506  sayılı Yasanın  bu  özel düzenlenmesinin  kabul 
edilmesi halinde Anayasanın 10. maddesine aykırılık  teşkil  etmektedir. Bu 
haliyle de söz konusu hüküm Anayasa’ya aykırı bulunmaktadır. Diğer bazı 
kanunlarda paralel hükümlerin bulunması Anayasaya aykırı bu hükmün bu 
şekilde  kullanılmasını  gerektirmez.  Söz  konusu  uygulamalar  yönünden 
talep olmadığından bu husus Anayasa mahkemesine götürülmediği için bu 
şekilde uygulanmış  bulunması,  bu Anayasaya  aykırı uygulamanın devam 
ettirilmesini gerektirmez.  
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  Anayasa’nın 60. maddesinde “Herkes, sosyal güvenlik hakkına sahiptir. 
Devlet, bu güvenliği sağlayacak gerekli  tedbirleri alır ve  teşkilatını kurar.” 
hükmünü  getirmiştir. Anayasa’nın  61/3. maddesinde  ise  yaşlılar, Devletçe 
korunur. Yaşlılara Devlet yardımı ve sağlanacak diğer haklar ve kolaylıklar 
kanunla  düzenlenir  hükmünü  getirmiştir. Görüldüğü  gibi  herkesin  sosyal 
güvenlik  hakkına  sahip  olduğu  belirtilmiş,  ve  devletin  bununla  ilgili 
tedbirleri  alacağı  ve  teşkilatlarını  kuracağını  belirtmiştir.  Bunu  yapmakla 
görevli kılınan Devletin yargı kararı  ile kesinleşmiş yaş düzeltmesini kabul 
etmemesi Anayasanın bu maddesine aykırılık teşkil etmektedir.  

  Yine Anayasa’nın 61/3 maddesindeki hüküm nazara alındığında yasaya 
eklenen bu hüküm Anayasa’nın bu maddesine de aykırılık teşkil etmektedir. 
Zira  Yasada Devletin  yaşlıları  koruyacağı  hüküm  altına  alınmış,  yaşlılara 
Devlet  yardımı  ve  sağlanacak  diğer  haklar  ve  kolaylıklar  kanunla 
düzenlenir. hükmünü getirmiştir. Böyle bir düzenleme Anayasa’da mevcut 
iken Devletin kurumu olan SSK.nın yaşlılık aylığı almak için talepte bulunan 
ve  bu  talebini  kesinleşmiş  bir  yargı  kararına  dayandıran  sigortalının 
talebinin  yasaya  eklenen  bu  hüküm  ile  ortadan  kaldırılması  bu  hükmün 
Anayasa’nın 61/3 maddesine de açık olarak aykırılık teşkil etmektedir.  

  Açıklanmasına  çalışan  nedenler  nazara  alındığında,  sigortalının  kesin 
yargı kararına dayanan yaş düzeltmesinin yaşlılık aylığı taleplerinde nazara 
alınmayarak,  mahkeme  kararı  ile  iptal  edilmiş  ve  var  olmayan  nüfus 
kayıtlarından  iptal  edilen  ilk  işe  giriş  tarihindeki  doğum  tarihinin  nazara 
alınacağı  yönündeki  bu  düzenlemenin  Anayasa’nın  10‐11‐60‐61‐138. 
maddelerine aykırı olduğu düşüncesine varıldığından hükmün iptalini talep 
etmek gerekmiştir.  

  Sonuç ve Talep :Yukarda açıklanmasına çalışan nedenlerle:  

  506 sayılı Yasanın 120. maddesine 2.  fıkrasından sonra 5198 sayılı Yasa 
ile  eklenen  “iş  kazaları  ile meslek  hastalıkları, malullük,  yaşlılık  ve  ölüm 
sigortasından  gelir  ve  aylık  tahsisleri  ile  sermaye  değerinin  hesabında  iş 
kazasının olduğu veya meslek hastalığının hekim  raporuyla  ilk defa  tespit 
edildiği  veya  sigortalıların  yürürlükten  kaldırılmış  5417  ve  6900  sayılı 
kanunlara veya 506 sayılı Kanun ile diğer sosyal güvenlik kurumlarına tabi 
olarak  ilk  defa  çalışmaya  başladığı  tarihten  sonraki  yaş  tashihleri  dikkate 
alınmaz.” hükmünün Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın 10, 11, 60, 61, 138. 
maddelerine  aykırı  olduğu  düşünüldüğünden  iptaline  karar  verilmesi 
hususu, Anayasa’nın 152. maddesine göre talep olunur. 07.12.2004.”  
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  III‐ YASA KURALLARI  

  A‐ İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

  506  sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu’nun  itiraz konusu kuralı da  içeren 
değişik 120. maddesi şöyledir:  

  “Madde  120.‐  İş  kazalarıyla  meslek  Hastalıkları  Sigortasının 
uygulanmasında, hak sahiplerine bağlanacak gelirler sigortalılara ödenecek 
sermayelerin hesabında, iş kazasının olduğu veya melek hastalığının hekim 
raporu  ile  ilk defa  tespit  edildiği  tarihte nüfus kütüğünde kayıtlı bulunan 
doğum tarihleri esas tutulur.  

  Malullük, yaşlılık ve Ölüm Sigortalarına ilişkin yaş ile ilgili hükümlerin 
uygulanmasında,  sigortalıların  ve  hak  sahibi  çocuklarının,  sigortalının 
yürürlükten kaldırılmış ve  5417 ve  6900  sayılı Kanunlara veya bu kanuna 
tabi  olarak  ilk  defa  çalışmaya  başladığı  tarih  nüfus  kütüğünde  kayıtlı 
bulunan  doğum  tarihleri,  sigortalının  sigortaya  tabi  olarak  ilk  defa 
çalışmaya başladığı tarihten sonra doğan çocuklarının da nüfus kütüğüne ilk 
olarak yazılan doğum tarihleri esas tutulur.  

  İş kazalarıyla meslek hastalıkları, malullük, yaşlılık ve ölüm sigortasından gelir 
ve aylık tahsisleri ile sermaye değerinin hesabında, iş kazasının olduğu veya meslek 
hastalığının hekim raporuyla ilk defa tespit edildiği veya sigortalıların yürürlükten 
kaldırılmış  5417  ve 6900  sayılı  kanunlara  veya 506  sayılı Kanun  ile diğer  sosyal 
güvenlik kurumlarına  tâbi olarak  ilk defa  çalışmaya başladığı  tarihten  sonraki yaş 
tashihleri dikkate alınmaz.  

  Nüfus kayıtlarında doğum ay ve günleri yazılı olmayanlar 1 Temmuzda 
doğum  ayı  yazılı  olup  da  günü  yazılı  olmayanlar  o  ayın  1ʹinde  doğmuş 
sayılır.”  

  B‐ Dayanılan Anayasa Kuralları  

  Başvuru  kararında, Anayasa’nın  10.,  11.,  60.,  61.  ve  138. maddelerine 
dayanılmıştır.  

  IV‐ İLK İNCELEME  

  Anayasa  Mahkemesi  İçtüzüğüʹnün  8.  maddesi  uyarınca  Mustafa 
BUMİN,  Haşim  KILIÇ,  Sacit  ADALI,  Fulya  KANTARCIOĞLU,  Ahmet 
AKYALÇIN,  Mehmet  ERTEN,  Mustafa  YILDIRIM,  Cafer  ŞAT,  Fazıl 
SAĞLAM,  A.  Necmi  ÖZLER  ve  Serdar  ÖZGÜLDÜR’ün  katılmalarıyla 
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18.1.2005  günü  yapılan  ilk  inceleme  toplantısında,  dosyada  eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine oybirliğiyle karar verilmiştir.  

  V‐ ESASIN İNCELENMESİ  

  Başvuru  kararı  ve  ekleri,  işin  esasına  ilişkin  rapor,  itiraz  konusu  yasa 
kuralı, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:  

  Başvuru  kararında,  itiraz  konusu  üçüncü  fıkranın,  yargı  kararlarının 
bağlayıcılığı ilkesiyle; kesinleşmiş yargı kararlarının yaş düzeltmesi dışında 
geçerli  olmaya  devam  etmesinin  yasa  önünde  eşitlik  ilkesiyle;  Devletin 
sosyal  güvenliği  sağlayacak  gerekli  tedbirleri  alma  ve  yaşlıları  koruma 
yükümlülükleriyle  bağdaşmayacak  bir  düzenleme  getirdiği  savıyla 
Anayasa’nın 10., 11., 60., 61. ve 138. maddelerine aykırılığı ileri sürülmüştür.  

  İtiraz  konusu  kuralla,  sigortalılık  süresi  içerisinde  doğum  tarihlerinde 
yapılan  yaş  düzeltmelerinin,  sigortalılara  aylık  bağlanmasında  dikkate 
alınmayacağı öngörülmektedir.  

  Anayasa’nın  138.  maddesinde,  hakimlerin  görevlerinde  bağımsız 
oldukları,  Anayasa’ya,  yasalara  ve  hukuka  uygun  olarak  vicdanî 
kanaatlarine  göre  hüküm  verecekleri,  yargı  yetkisinin  kullanılmasında 
mahkemelere  emir  ve  talimat  verilemeyeceği,  görülmekte  olan  dava 
hakkında  yasama  meclisinde  soru  sorulamayacağı,  yasama  ve  yürütme 
organları  ile  idarenin  mahkeme  kararlarına  uymak  zorunda  oldukları 
belirtilmektedir.  

  Devletin, personel politikasını belirlemede büyük önemi olan emeklilik 
düzenini, aktüeryal dengeleri gözeterek bilimsel verilere göre belirlemesi ve 
buna göre gerekli yasal düzenlemeleri yapması doğaldır. Devletin bilimsel 
verilere  dayanarak  kurduğu  bu  düzenin  korunması  Anayasa’nın  60. 
maddesinde yer alan  sosyal güvenlik hakkının güvenceye alınması  için de 
zorunlu  bir  gerekliliktir.  Nesnel  ve  sürekli  kurallarla  sağlam  ve  sağlıklı 
temellere  oturtulmayan  bir  sosyal  güvenlik  kuruluşunun,  mahkeme 
kararları ile alınan yaş düzeltmeleri sonucu ortaya çıkan erken emeklilik gibi 
nedenlerle  aktüeryal  dengesinin  bozulması,  sosyal  güvenlik  sisteminin 
sürdürülemez bir duruma gelmesine sebep olabilir.  

  Sosyal güvenlik kurumlarına tabi olarak çalışılmaya başlanıldığı tarihten 
sonraki yaş düzeltmelerinin dikkate alınmayacağını öngören  itiraz konusu 
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kuralın,  sosyal  güvenlik  sisteminin  kimi  aksaklıklara  yol  açmadan 
sürdürülmesi  amacına  yönelik  olarak  düzenlendiği  kuşkusuzdur.  Burada 
yargı  kararı  hukuksal  olarak  değerini  ve  geçerliliğini  korumakta,  sadece 
emeklilik yönünden sonuç doğurmamaktadır.  

  Öte yandan, yasa önünde eşitlik ilkesi, hukuksal durumları aynı olanlar 
için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli değil hukuksal eşitlik öngörülmüştür. 
Eşitlik  ilkesinin  amacı,  aynı durumda  bulunan  kişilerin  yasalar  karşısında 
aynı  işleme  bağlı  tutulmalarını  sağlamak,  ayırım  yapılmasını  ve  ayrıcalık 
tanınmasını  önlemektir.  Bu  ilkeyle,  aynı  durumda  bulunan  kimi  kişi  ve 
topluluklara ayrı kurallar uygulanarak yasa karşısında eşitliğin çiğnenmesi 
yasaklanmıştır.  Yasa  önünde  eşitlik,  herkesin  her  yönden  aynı  kurallara 
bağlı tutulacağı anlamına gelmez. Durumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya 
da  topluluklar  için  değişik  kuralları  ve  uygulamaları  gerektirebilir.  Aynı 
hukuksal  durumlar  aynı,  ayrı  hukuksal  durumlar  farklı  kurallara  bağlı 
tutulursa Anayasa’da öngörülen eşitlik ilkesi zedelenmez.  

  İtiraz konusu kural, herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna bağlı olarak 
çalışanlardan  ilk defa  çalışmaya başladıkları  tarihten  sonra yaş düzeltmesi 
yaptıranlar  arasında  farklılık  yaratmadığından  eşitlik  ilkesine  aykırılık 
görülmemiştir.  

  Açıklanan nedenlerle  itiraz  konusu  kural, Anayasa’nın  10.,  60. ve  138. 
maddelerine aykırı olmadığından istemin reddi gerekir.  

  Kuralın Anayasa’nın 11. ve 61. maddeleri ile ilgisi görülmemiştir.  

  VI‐ SONUÇ 

  17.7.1964  günlü,  506  sayılı  “Sosyal  Sigortalar  Kanunu”nun  120. 
maddesinin 5198 sayılı Yasa ile eklenen üçüncü fıkrasının Anayasa’ya aykırı 
olmadığına  ve  itirazın  REDDİNE,  Fazıl  SAĞLAM’ın  karşıoyu  ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 18.1.2005 gününde karar verildi.  

 

Başkan 
Mustafa BUMİN 

Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

Üye 
Mehmet ERTEN 
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Üye 

Mustafa YILDIRIM 
Üye 

Cafer ŞAT 
Üye 

Fazıl SAĞLAM 
 
 

Üye 
A. Necmi ÖZLER 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 

 

 

KARŞI OY 

  506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 120. maddesine 5198 sayılı Yasa 
ile eklenen itiraza konu üçüncü fıkrasına göre:  

.   “İş kazalarıyla meslek hastalıkları, malullük, yaşlılık ve ölüm sigortasından gelir 
ve  aylık  tahsisleri  ile  sermaye  değerinin  hesabında,  iş  kazasının  olduğu  veya 
meslek  hastalığının  hekim  raporuyla  ilk  defa  tespit  edildiği  veya 
sigortalıların yürürlükten kaldırılmış 5417 ve 6900 sayılı kanunlara veya 506 sayılı 
Kanun  ile  diğer  sosyal  güvenlik  kurumlarına  tabi  olarak  ilk  defa  çalışmaya 
başladığı tarihten sonraki yaş tashihleri dikkate alınmaz.” 

  Anılan  kural  bir  yasal  varsayım  öngörmekte  ve  sigorta  işlemleri 
bakımından  iş kazasının olduğu veya meslek hastalığının hekim raporuyla 
ilk  kez  belirlendiği  ya  da  sigortalının  ilk  kez  çalışmaya  başladığı  tarihte 
sigortalının  nüfus  kaydında  belirtilen  yaşını  doğru  kabul  ederek,  bu 
tarihlerden  sonra  yapılan  yaş  tashihlerinin  dikkate  alınmayacağını 
öngörmektedir. Böylece sigortalı kişi, sosyal güvenlik hakkını gerçek yaşına 
göre  değil,  aksini  bir  yargı  kararı  ile  kanıtlasa  bile,  yasada  belirtilen 
tarihlerde nüfus kaydında gösterilen yaşa göre kullanabilmektedir. 

  Oysa bugünkü bilimsel olanaklarla kişinin gerçek yaşı kemik yapısına ve 
sair  özelliklere  bakılarak  tıbben  belirlenebilmektedir.  Yasa  koyucunun 
bilimsel  olanakları  ve  yanılma  paylarını  da  göz  önünde  tutacak  bir  tespit 
prosedürü  öngörmeksizin  sigorta  haklarının  kullanılmasını  yalnızca  nüfus 
kaydındaki doğum tarihine bağlı kılması, bu tarihten önce doğmuş olup da 
kendisinin  herhangi  bir  kusuru  olmaksızın  sonradan  nüfusa  geçirilmiş 
bulunan kişiler bakımından, Anayasa’nın 60. maddesindeki sosyal güvenlik 
hakkının özünü zedeleyeceği gibi, gerçek yaşı aynı olan (aynı gün doğmuş) 
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kişiler arasında da haklı bir neden olmaksızın yapılmış bir ayırım sonucunu 
doğuracaktır. 

  Açıklanan nedenlerle itiraz konusu kuralın  iptali gerektiğinden, itirazın 
reddine ilişkin çoğunluk kararına katılmıyorum.  

 
                Üye 
             Fazıl SAĞLAM  
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Esas Sayısı:   2004/118 
Karar Sayısı:   2005/8 
Karar Günü:   18.1.2005  
 
  İPTAL DAVASINI AÇAN: Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyeleri Ali 
TOPUZ, Haluk KOÇ ve 139 Milletvekili  

  İPTAL DAVASININ KONUSU : 7.12.2004 günlü, 5272 sayılı Belediye 
Kanunu’nun, Anayasa’nın 2., 11., 88. ve 148. maddelerine aykırılığı savıyla 
şekil yönünden iptali ve yürürlüğünün durdurulması istemidir.  

  I‐  İPTAL VE YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI  İSTEMLERİ‐
NİN GEREKÇESİ 

  İptal  ve  yürürlüğün  durdurulması  istemlerini  içeren  31.12.2004  günlü 
dava dilekçesinin gerekçe bölümü şöyledir:  

  “Yukarıda da açıklandığı gibi, Cumhurbaşkanınca Anayasanın 89 ve 104 
üncü  maddelerine  göre  bir  daha  görüşülmek  üzere  TBMM’ne  geri 
gönderilen 09.07.2004 tarih ve 5215 sayılı Belediye Kanununun Plan ve Bütçe 
Komisyonunda  görüşülmesi  sırasında, Geçici Madde  4, Kanun metninden 
çıkarılmıştır.  

  Genel  Kurulda,  669  sıra  sayısı  almış  bulunan  söz  konusu  Kanun 
üzerinde yapılan görüşmelerde  ise, yeni bir Geçici Madde 4’ün bu Kanuna 
eklenmesi için önerge verilmiştir. Eklenmesi istenen Geçici Madde 4’ün, Plan 
ve Bütçe Komisyonunun Kanun metninden çıkardığı Geçici Madde 4’ün bir 
benzeri  olduğu  görülmektedir.  Kanuna  yeni  Geçici  Madde  4  olarak 
eklenmesi  önerilen  hüküm  af  içerdiğinden,  Anayasanın  87  ve  TBMM 
İçtüzüğü’nün 92 nci maddelerine göre TBMM üye tamsayısının en az 3/5’ine 
ulaşan  bir  çoğunlukla  kabul  edilebilmektedir.  Elektronik  cihazla  yapılan 
oylamada  çıkan  330 kabul oyuyla, yeni Geçici Madde  4’ün kabul  edilerek 
Kanuna eklendiği açıklanmıştır. Daha sonra, eklenen yeni Geçici Madde 4’le 
birlikte, Kanunun tümü oylanmıştır. Anayasanın 87 ve TBMM İçtüzüğü’nün 
92 nci maddesine göre af içeren kanun tasan ve tekliflerinin tümünün Genel 
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Kurulda  kabulü  de  TBMM  üye  tamsayısının  3/5  çoğunluğunun  kararı  ile 
mümkündür. Bu nedenle Başkan, Kanunun tümü üzerindeki oylamada 330 
kabul oyu arayacağını açıklamıştır.  

  Ancak söz konusu Belediye Kanununun tümü hakkındaki oylamada 330 
kabul oyu çıkmamış ve Kanunun durumunu açıklamak üzere oturuma ara 
verilmiştir.  Verilen  arada,  yapılmış  olan  itirazlar  üzerine,  eklenen  Geçici 
Madde  4’le  ilgili  oylama  sonuçları  tekrar  incelenmiş  ve  mükerrer  kabul 
oyları  belirlenmiş;  kabul  oylarının  323’te  kalması  nedeniyle,  önergenin 
aslında reddedilmiş olduğu anlaşılmıştır. Eklenen Geçici Madde 4 metinden 
çıkartılmıştır.  Af  içeren  hüküm  düştüğü  için  de  son  oylamada  nitelikli 
çoğunluk  aranmayacağı  sonucuna  ulaşılmış  ve  Kanunun  kabul  edilmiş 
olduğu ve kanunlaştığı açıklanmıştır. (Ek 1)  

  Halbuki eklenen Geçici Madde 4’ün Kanun metninden çıkarılmasından 
sonra,  Geçici  Madde  4’süz  metnin  de  tümü  hakkında  yeni  bir  oylama 
yapılması gerekmektedir.  

  Çünkü Geçici Madde 4’lü metin ile Geçici Madde 4’süz metin bir ve aynı 
şey değildir. Kimi milletvekillerinin Geçici Madde 4 eklendiği  için Kanuna 
kabul  oyu  vermeleri;  Geçici  Madde  4  metinden  çıkarılınca  da  red  oyu 
kullanmaları mümkündür. Bir başka deyişle milletvekillerinin Geçici Madde 
4’ü  içermesi  veya  içermemesi  durumlarına  bakarak  Kanunun  tümü 
hakkındaki oylamada, oylarının  rengini değiştirmeleri  söz konusu olabilir. 
Ancak olayda, milletvekillerine eklenen Geçici 4 üncü maddenin çıkması ile 
değişen  Kanun  metninin  tümü  hakkında  yeni  bir  değerlendirme  yapma 
olanağı tanınmamıştır.  

  Bir kanun metninin  tümü  için yapılan bir oylamayı, başka ve  farklı bir 
metnin  tümü  için  yapılması  gereken  bir  oylamanın  yerine  geçirmek  söz 
konusu olamaz.  

  Belediye  Kanununun  tümü  hakkındaki  oylama  ise  Resmi  Gazete’de 
yayınlanan ve yeni eklenen Geçici Madde 4’ü içermeyen ve Geçici Maddeleri 
bu duruma göre  teselsül ettirilmiş olan metin hakkında değil,  içeren metin 
hakkında yapılmış ve Geçici Madde 4’ü çıkartılarak, bu duruma göre geçici 
madde  numaralan  teselsül  ettirilmiş  metin  için  geçerli  kılınmıştır.  Yani 
aslında  Belediye  Kanunu,  tümü  hakkında  oylama  yapılmadan 
kanunlaşmıştır. Bu, Anayasaya aykırıdır.  
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  Anayasanın  88  inci  maddesinin  ikinci  fıkrasında  kanun  tasarı  ve 
tekliflerinin  TBMM’nde  görüşülme  usul  ve  esaslarının  İçtüzükle 
düzenleneceği açıklanmıştır.  

  Anayasanın  148  inci  maddesinin  ikinci  fıkrasında  da  Anayasa 
Mahkemesinin  kanunları  şekil  bakımından  denetlemesinin  son  oylamanın 
öngörülen  çoğunlukla  yapılıp  yapılmadığı  hususu  ile  sınırlı  olduğu  ifade 
edilmiştir.  

  Anayasanın 148 inci maddesinin ikinci fıkrası hükmünden, her ne kadar 
88  inci maddenin  ikinci  fıkrasında kanun  tasarı ve  tekliflerinin görüşülme 
esaslarının  belirlenmesi  İçtüzüğe  bırakılmış  ise  de,  iki  hususun  Anayasa 
tarafından olmazsa olmaz nitelikte görüldüğü anlaşılmaktadır.  

  Bunlardan  birincisi,  yasama  sürecinde  mutlaka  bir  son  oylamanın 
yapılmasıdır. 

İkinci husus  ise, son oylamada yasa  teklif ve  tasarılarının ancak öngörülen 
çoğunlukla kabul edilebilmesidir.  

  Burada,  son  oylamanın  öngörülen  çoğunluğa  ulaşıp  ulaşmadığı 
hususunun  sadece  sayısal  değerle  değil  fakat  son  oylamadaki  oluşuma 
doğrudan  etken  olan  uygulamalar  da  dikkate  alınarak  belirlenmesi 
gerektiğini de belirtmeliyiz.  

  Kuşkusuz 148 inci maddeden çıkarılan bu hususlara, Anayasanın 88 inci 
maddesinden çıkarılan bir başka husus da eklenmelidir. Bu da, kanun teklif 
ve  tasarılarının  görüşülmesinin  İçtüzüğe  uygun  olarak  yapılmasıdır.  Bu, 
Anayasal  bir  emirdir.  Eğer  görüşme  İçtüzüğe  uygun  değilse,  İçtüzüğe 
uygunluğu  emreden Anayasanın  88  inci maddesi  hükmüne  aykırılık  var 
demektir.  

  Olaya dönüldüğünde, Anayasanın 88 inci maddesine göre, bütün kanun 
teklifleri  gibi  Belediye  Kanununun  da  ikinci  görüşmesinde  TBMM 
İçtüzüğü’nün kurallarına uyulacağını söylememiz gerekmektedir.  

  TBMM  İçtüzüğü’nün  81  inci maddesinin  birinci  fıkrasının  (e)  bendine 
göre, yasama sürecinde Genel Kuruldaki son aşama, yapılacak son oylama, 
tasarı veya  teklifin  tümünün oylanmasıdır. 81  inci maddenin  son  fıkrasına 
göre  de;  TBMM,  Cumhurbaşkanınca  bir  daha  görüşülmek  üzere  geri 
gönderilen  kanunların  sadece  uygun  bulunmayan  maddelerinin 
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görüşülmesine  karar  verse  bile,  kanunun  tümünün  oylamasının  yapılması 
zorunludur.  

  Olayda  ise,  (yukarıda  açıklandığı gibi) Kanunun  son oylamasının yani 
tümünün  oylamasının  yapılmamış  olması,  TBMM  İçtüzüğü’nün  81  inci 
maddesine, dolayısı  ile Anayasanın  88  inci maddesinin  ikinci  fıkrasına  ve 
son  oylamanın  öngörülen  çoğunlukla  yapılması  hususunun  yerine 
getirilmemesi  nedeni  ile Anayasanın  148  inci maddesinin  ikinci  fıkrasına 
aykırı düşmektedir.  

  Anayasanın herhangi bir hükmüne aykırı bir durumun Anayasanın 11 
inci  maddesinde  ifade  edilen  Anayasanın  üstünlüğü  ve  bağlayıcılığı  ve 
Anayasanın 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkeleri ile bağdaşması 
da mümkün değildir.  

  Anayasa Mahkemesinin  27.01.1977  günlü,  Esas  1976/43,  Karar  1977/4 
sayılı kararında, 

  “Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarında da açıklandığı üzere, hukuk 
devleti  demek,  insan  haklarına  saygılı  ve  bu  hakları  koruyan,  toplum 
yaşamında adalete ve eşitliğe uygun bir hukuk düzeni kuran ve bu düzeni 
sürdürmekle  kendini  yükümlü  sayan,  bütün  davranışlarında  hukuk 
kurallarına  ve Anayasaya  uyan  işlem  ve  eylemleri  yargı  denetimine  bağlı 
olan devlet demektir. Aslında yargı denetimi, hukuk devleti  ilkesinin öteki 
öğelerinin  de  güvencesini  oluşturan  temel  öğedir. Çünkü  insan  haklarına 
saygılı  olmayan  ve  davranışlarında  hukuka  ve  Anayasaya  uymayan  bir 
yönetimi,  bu  tutumundan  caydıran  ve  onu meşruluk  ve  hukukilik  sınırı 
içinde kalmak zorunda bırakan güç, yargı denetimi gücü ve yetkisidir.”  

  denilmiştir. Anayasa Mahkemesinin bu kararından da anlaşılacağı üzere, 
“davranışlarında hukuka ve Anayasaya uymayan bir yönetimin meşruluk ve 
hukukilik zeminine çekilmesi yargı denetiminin görev ve yetkisi içindedir. O 
halde,  kabul  edilmediği  için  düşen  madde  ile  birlikte  yapılan  oylamayı, 
Kanunun son oylaması olarak kabul eden bir yönetimin de, yargısal denetim 
yoluyla  meşruluk  ve  hukukilik  sınırları  içine  çekilmesi  açık  bir 
zorunluluktur.  

  Anayasanın  148  inci maddesine  göre Anayasa Mahkemesinin  denetim 
alanına giren ve yukarıda açıklanan nedenlerle Anayasanın 2, 11, 88 ve 148 
inci maddelerine  aykırı  bir  görünüm  taşıyan  söz  konusu  şekil  bozukluğu 
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nedeniyle  07.12.2004  tarih  ve  5272  sayılı  Belediye  Kanununun  tüm 
maddelerinin iptal edilmesi gerekmektedir.  

  (…)  

  Yasalaşma sürecinin son oylama aşamasında noksan bulunan 5272 sayılı 
Belediye  Kanununun,  gerçek  anlamıyla  yasalaşmamış  olduğu,  bir  başka 
deyişle hukuken varlık kazanamamış bulunduğu açıktır.  

  Hukuken varlık kazanamamış, yoklukla malül ve Anayasanın 2, 11, 88 
ve  148  inci maddelerine  şekil  bakımından  açıkça  aykırı  bu  yasanın,  hele 
yerel  yönetimlerin  yapısı  ile  ilgili  temel  birtakım  değişiklikler  getirdiği 
gözönünde  tutulduğunda,  uygulanmaya  başlanmasından  giderilmesi 
imkansız birtakım hukuki durum ve zararların doğacağı ortadadır.  

  Bu tür hukuki durum ve zararların doğmasını önlemek için, Anayasaya 
şekil  ayrılığı nedeniyle  iptali  istenen  5272  sayılı Belediye Kanununun  tüm 
maddelerinin,  iptal  davası  sonuçlanıncaya  kadar  yürürlüğünün  de 
durdurulması gerekmektedir.”  

  II‐ YASA METİNLERİ  

  A‐ İptali İstenilen Yasa  

  24.12.2004  günlü,  25680  sayılı  Resmî  Gazete’de  yayımlanan  7.12.2004 
günlü, 5272 sayılı Belediye Kanunu’nun şekil yönünden iptali istenilmiştir.  

  B‐ Dayanılan Anayasa Kuralları  

  Dava  dilekçesinde,  Anayasanın  2.,  11.,  88.  ve  148.  maddelerine 
dayanılmıştır.  

  III‐ İLK İNCELEME  

  Anayasa  Mahkemesi  İçtüzüğü’nün  8’inci  maddesi  uyarınca,  Mustafa 
BUMİN,  Haşim  KILIÇ,  Sacit  ADALI,  Fulya  KANTARCIOĞLU,  Ahmet 
AKYALÇIN,  Mehmet  ERTEN,  Mustafa  YILDIRIM,  Cafer  ŞAT,  Fazıl 
SAĞLAM,  A.  Necmi  ÖZLER  ve  Serdar  ÖZGÜLDÜR’ün  katılmalarıyla, 
18.1.2005  günü  yapılan  ilk  inceleme  toplantısında  dosyada  eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine oybirliğiyle karar verilmiştir.  
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  IV‐ ESASIN İNCELENMESİ  

  Dava  dilekçesi  ve  ekleri,  işin  esasına  ilişkin  rapor,  iptali  istenen Yasa, 
dayanılan  Anayasa  kuralları  ve  bunların  gerekçeleri  ile  diğer  yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:  

  Dava dilekçesinde, Belediye Kanunu’nun tümünün oylaması yapıldıktan 
sonra Geçici 4. maddesiyle ilgili oylama sonuçlarının Anayasa ve İçtüzük’te 
öngörülen  çoğunluğa  ulaşamadığı  saptanarak  bu  Madde’nin  metinden 
çıkarılması üzerine Yasa’nın  tümüne  ilişkin yeni bir oylama yapılmaksızın 
kabul edildiğinin ve kanunlaştığının açıklanmasının, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi İçtüzüğü’nün 81. maddesine Anayasa’nın 2. ve 11. maddeleri ile 88. 
ve  148.  maddelerinin  ikinci  fıkralarına  aykırı  olduğu  belirtilerek  şekil 
yönünden iptali istenilmiştir.  

  Anayasa’nın  148.  maddesinin  ikinci  fıkrasında,  kanunların  şekil 
bakımından denetlenmesinin, son oylamanın öngörülen çoğunlukla yapılıp 
yapılmadığı  hususu  ile  sınırlı  olduğu,  88.  maddesinin  ikinci  fıkrasında, 
kanun  tasarı  ve  tekliflerinin  Türkiye  Büyük Millet Meclisi’nde  görüşülme 
usul  ve  esaslarının  İçtüzük’le  düzenleneceği  belirtilmiş,  TBMM 
İçtüzüğü’nün 81. maddesinin ilk fıkrasında, tasarı veya teklifin tümünün ve 
maddelerinin  görüşülmesinin  tamamlanmasından  sonra  tümünün 
oylanacağı,  son  fıkrasında  da  Cumhurbaşkanı’nca  yayımlanması  kısmen 
uygun bulunmayan ve bir daha görüşülmek üzere TBMM’ne geri gönderilen 
kanunların  sadece  uygun  bulunmayan  maddelerinin  görüşülmesine, 
kanunun görüşmelerine başlamadan önce Genel Kurul’ca görüşmesiz karar 
verilebileceği;  bu  durumda,  sadece  uygun  bulunmayan  maddelerle  ilgili 
görüşme  açılacağı;  Kanun’un  tümünün  görüşülmesine  karar  verilmesi 
durumunda ise Kanun’un yukarıdaki fıkralara göre görüşüleceği; Kanun’un 
tümünün oylamasının herhalde yapılacağı öngörülmüştür.  

  Buna  göre,  TBMM’nde  Kanun’un  tümünün  oylamasından  sonra  kimi 
maddelerinin  kabul  edilmediği  anlaşılarak,  bu  maddelerin  metinden 
çıkarılması  halinde,  daha  önce  son  oylaması  yapılan  metinle  farklılık 
oluşacağından önce yapılan oylamanın, Kanun’un tümünün oylaması olarak 
kabulü  olanaklı  değildir.  Bu  durumda  Kanun’un  tümünün  oylanmış 
sayılabilmesi için yeni bir oylamanın yapılması zorunludur.  

  Cumhurbaşkanı’nca Anayasa’nın 89. ve 104. maddelerine göre bir daha 
görüşülmek  üzere  TBMM’ne  geri  gönderilen  9.7.2004  günlü,  5215  sayılı 
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Belediye  Kanunu’nun  TBMM  Genel  Kurulu’nda  sadece  Cumhurbaşkanı 
tarafından  yayımlanması  uygun  bulunmayan  maddeleri  görüşülüp 
oylanmış,  ayrıca  verilen  önerge  ile  Kanun’a  Geçici  4.  madde  eklenip 
oylandıktan  sonra Kanun’un  tümü  için  son oylama yapılmıştır. Ancak, bu 
oylamanın  ardından yapılan  itirazların değerlendirilmesiyle gerekli  sayıda 
kabul  oyu  alamayarak  reddedildiği  anlaşılan  Geçici  Madde  4,  Kanun 
metninden çıkarılmış ve diğer geçici maddeler yeniden sıralanmıştır.  

  Geçici Madde 4’ün çıkarılmasıyla içeriği daha önce son oylaması yapılan 
metinden  farklı hale gelen Kanun’un, TBMM  İçtüzüğü’nün 81. maddesinin 
son  fıkrası  uyarınca  tümünün  yeniden  oylanması  gerekirken  buna 
uyulmamış, böylece son oylaması yapılmamıştır.  

  Açıklanan  nedenlerle  5272  sayılı  Belediye  Kanunu,  şekil  bakımından, 
TBMM  İçtüzüğü’nün 81. maddesine, bu bağlamda Anayasa’nın 88. ve 148. 
maddelerine aykırıdır. İptali gerekir.  

  Serdar ÖZGÜLDÜR bu görüşe katılmamıştır.  

  Konunun  Anayasa’nın  2.  ve  11.  maddeleri  yönünden  incelenmesine 
gerek görülmemiştir.  

  V‐  İPTAL  HÜKMÜNÜN  YÜRÜRLÜĞE  GİRECEĞİ  GÜN 
SORUNU  

  Anayasa’nın  153.  maddesinin  üçüncü  fıkrasında,  “Kanun,  kanun 
hükmünde kararname veya Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü ya da bunların 
hükümleri,  iptal  kararlarının  Resmî  Gazetede  yayımlandığı  tarihte  yürürlükten 
kalkar. Gereken  hallerde Anayasa Mahkemesi  iptal  hükmünün  yürürlüğe  gireceği 
tarihi  ayrıca  kararlaştırabilir.  Bu  tarih,  kararın  Resmî  Gazetede  yayımlandığı 
günden  başlayarak  bir  yılı  geçemez”  denilmektedir.  2949  sayılı  Yasa’nın  53. 
maddesinin  dördüncü  fıkrasında  da  bu  kural  tekrarlanmakta,  maddenin 
beşinci  fıkrasında  ise, Anayasa Mahkemesi’nin,  iptal  sonucunda meydana 
gelecek hukuksal boşluğu, kamu düzenini  tehdit veya kamu yararını  ihlal 
edici mahiyette görmesi halinde, dördüncü  fıkradaki hükmü uygulayacağı 
belirtilmektedir.  

  5272 sayılı Belediye Kanununun, şekil yönünden, iptali nedeniyle doğan 
hukuksal boşluk, kamu düzenini tehdit ve kamu yararını ihlal edici nitelikte 
görüldüğünden, iptal kararının, kararın Resmî Gazete’de yayımlanmasından 
başlayarak altı ay sonra yürürlüğe girmesi uygun görülmüştür.  
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  Fazıl SAĞLAM bu görüşe katılmamıştır.  

  VI‐ YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİ  

  7.12.2004 günlü, 5272 sayılı Belediye Kanunu’nun koşulları oluşmadığından, 
yürürlüğünün durdurulması  isteminin  reddine, 18.1.2005 gününde oybirliğiyle 
karar verilmiştir.  

  VII‐ SONUÇ  

  A‐  7.12.2004  günlü,  5272  sayılı  “Belediye  Kanunu”nun  şekil  yönünden 
Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Serdar ÖZGÜLDÜR’ün karşıoyu ve 
OYÇOKLUĞUYLA,  

  B‐  İptal  hükmünün doğuracağı hukuksal  boşluk  kamu düzenini  tehdit  ve 
kamu yararını ihlal edici nitelikte görüldüğünden, Anayasa’nın 153. maddesinin 
üçüncü  fıkrasıyla  2949  sayılı  Yasa’nın  53.  maddesinin  dördüncü  ve  beşinci 
fıkraları  gereğince  İPTAL  KARARININ,  KARARIN  RESMİ  GAZETE’DE 
YAYIMLANMASINDAN  BAŞLAYARAK  ALTI  AY  SONRA  YÜRÜRLÜĞE 
GİRMESİNE, Fazıl SAĞLAM’ın karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA,  

  18.1.2005 gününde karar verildi.  

 

Başkan 
Mustafa BUMİN 

Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

 
 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

Üye 
Mehmet ERTEN 

 
 

Üye 
Mustafa YILDIRIM 

Üye 
Cafer ŞAT 

Üye 
Fazıl SAĞLAM 

 
 

Üye 
A. Necmi ÖZLER 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 
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KARŞIOY YAZISI 

  5272  sayılı Belediyeler Kanunu’nun  son  oylamanın  yapılmamış olması 
nedeniyle  biçim  yönünden  Anayasaya  aykırılığının  dayandığı  gerekçe 
konusunda çoğunluk  ile aynı görüşteyim. Ancak  iptal kararının yürürlüğe 
girişinin  altı  ay  süre  ile  ertelenmesine  ilişkin  karara,  aşağıda  açıklanacak 
gerekçeyle katılmıyorum.  

  1)  İptal  kararlarının  geçmişe  etkili  olmaması,  Anayasa’nın  153. 
maddesinin  5.  fıkrasında  yer  alan  bir  ilkedir.  Oysa  idari  yargıda  iptal 
karaları doğası gereği geriye yürür. Yürütmeyi durdurma kararları da bunu 
sağlamanın  bir  yoludur.  Öte  yandan  Anayasa  yargısında  dahi  tüm  iptal 
kararları  geriye  yürümezlik  ilkesine  bağlı  değildir.  Mahkeme’nin  itiraz 
yoluyla baktığı davalarda verilen iptal kararları, Anayasa’da aksini gösteren 
açık  bir  hüküm  olmamasına  ve  yukarda  anılan  153/5. maddesindeki  geri 
yürümezlik  ilkesindeki kesin  ifadeye rağmen, geriye yürür ve  itiraz yoluna 
başvuran  mahkemenin  beklettiği  dava,  Anayasa Mahkemesi’nin  kararına 
göre çözüme bağlanır.  

  Keza  Anayasa  Mahkemesi’nin  milletvekili  dokunulmazlığı  ve 
milletvekilliğinin düşmesine ilişkin iptal kararları da geriye yürür  

  2)  Şu halde Anayasa yargısındaki tüm iptal kararları geriye yürümezlik 
ilkesine  bağlı  değildir.  Yukarda  geriye  yürüyen  iptal  kararlarına  ilişkin 
olarak verilen örnekler, açık bir hüküm olmamasına rağmen,  işin niteliğine 
ve  doğasına  göre  yorum  yoluyla  varılan  sonuçlardır.  Biçim  bozukluğu 
nedeniyle verilecek iptal kararları da doğaları ve hukuksal nitelikleri gereği 
geri yürümezlik ilkesine bağlı olmaması gereken kararlardır.  

  a)  Çünkü  herşeyden  önce  yasaların  biçim  yönünden  denetimi,  içerik 
denetimine göre tamamıyla farklı kurallara tabi kılınmıştır.  

  aa)  Bir  kere  şekil  denetimi  yalnızca  soyut  norm  denetimi  için 
öngörülmüştür.  İtiraz davalarında biçim denetimi  söz konusu olamaz.(AY 
m.148/2 son cümlecik, AY m.150/1);  

  bb)  ikinci olarak biçim denetimi, yasanın yayımlandığı tarihten  itibaren 
10 günlük bir süreye tabidir. (AY m. 148/2, cümle 3);  
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  cc)  üçüncü  olarak  biçim  denetimi,  yalnızca  Cumhurbaşkanı  veya 
Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin beşte biri tarafından istenebilir. (AY 
m.148/2, cümle 2);  

  dd)  dördüncü  olarak  yasaların  biçim  bakımından  denetlenmesi,  son 
oylamanın,  öngörülen  çoğunlukla  yapılıp  yapılmadığı  hususu  ile 
sınırlıdır.(AY m.148/2 cümle 1)  

  b) Anayasa’nın  149/2. maddesi  bu  farklılığı  daha  da  açık  bir  biçimde 
vurgulamaktadır.  Bu maddeye  göre  “Şekil  bozukluğuna  dayalı  iptal  davaları 
Anayasa Mahkemesince öncelikle incelenip karara bağlanır.”  

  3) Bütün bu  farklı kurallar, biçim denetiminin doğası ve niteliğinin bir 
sonucu  olup,  biçim  bozukluğu  nedeniyle  verilecek  bir  iptal  kararının  da 
farklılığını belirler. Bu farklılık, biçim eksikliği ile sakat olan yasanın henüz 
Anayasa  ve  içtüzük  anlamında  yürürlüğe  girecek  bir  varlık  kazanmamış 
olmasına dayanır. Usulüne uygun bir biçimde varlık kazanmamış bulunan 
bir  yasanın  yürürlüğe  girebilecek maddi  bir  içeriği de  yoktur.  İşte  bunun 
içindir ki 1982 Anayasası, biçim denetiminin alanını ve dava açma yetkisine 
sahip olanları olabildiğince daraltılmış, dava süresini  iyice kısaltmış, biçim 
bozukluğuna  dayalı  iptal  davalarının  bir  an  önce  (öncelikle)  karara 
bağlanmasını  öngörmüştür.  Bütün  bunların  anlamı,  biçim  bozukluğu 
nedeniyle iptal edilen bir yasanın bir an önce Meclis iradesine uygun olarak 
varlık kazanmasını ve o  ana kadar da  eski yasanın varlığını  sürdürmesini 
sağlamak ve böylece herhangi bir hukuk boşluğuna meydan vermektir.  

  4)  Anayasa Mahkemesi’nin  biçim  bozukluğu  nedeniyle  verdiği  iptal 
kararı, yasanın usulüne göre varlık kazanmadığının tespiti niteliğindedir. Bu 
tespite  göre,  önceki  yasa  yürürlükte  kalmaya  devam  edeceğinden,  iptal 
kararı ile ilgili olarak ayrıca bir de yürürlüğü durdurma kararının verilmesi 
anlamsız ve gereksizdir. Çünkü şekil bozukluğu ile iptal edilmiş bir yasanın 
yürürlüğe  girmiş  ya  da  girebilecek  bir  içeriği  yoktur.  Böyle  bir  yasanın 
yürürlüğe girişi de aynı nedenle ertelenemez.  

  Açıklanan nedenlerle  şekil bozukluğu nedeniyle varlık kazanmamış bir 
yasaya  altı  aylık  yapay  bir  varlık  ve  yürürlük  kazandıran  çoğunluk 
görüşüne katılmıyorum.  

                        Üye  

                      Fazıl SAĞLAM  

 392



E.: 2004/118, K.: 2005/8 

 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

  1‐  Anayasa’nın  88.  maddesinin  ikinci  fıkrasında  “Kanun  tasarı  ve 
tekliflerinin  Türkiye  Büyük Millet Meclisinde  görüşülme  usul  ve  esasları 
İçtüzükle  düzenlenir.”  denilmekte;  95.  maddesinin  birinci  fıkrasında  da 
“Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi,  çalışmalarını,  kendi  yaptığı  İçtüzük 
hükümlerine göre yürütür.” hükmü yer almaktadır.  

  Yine, Anayasa’nın  148. maddesinin  ikinci  fıkrasında  “Kanunların  şekil 
bakımından  denetlenmesi,  son  oylamanın,  öngörülen  çoğunlukla  yapılıp 
yapılmadığı; Anayasa değişikliklerinde ise, teklif ve oylama çoğunluğuna ve 
ivedilikle  görüşülemeyeceği  şartına  uyulup  uyulmadığı  hususları  ile 
sınırlıdır...” denilmektedir.  

  Anayasa’nın “Kanunların Cumhurbaşkanınca yayımlanması” başlıklı 89. 
maddesinin  3.10.2001  günlü,  4709  sayılı Kanunla  değişik  ikinci  fıkrasında 
“(Cumhurbaşkanı)...  Yayımlanmasını  kısmen  veya  tamamen  uygun 
bulmadığı  kanunları,  bir  daha  görüşülmek  üzere,  bu  hususta  gösterdiği 
gerekçe  ile  birlikte  aynı  süre  içinde,  Türkiye  Büyük Millet Meclisine  geri 
gönderir.  Cumhurbaşkanınca,  kısmen  uygun  bulunmama  durumunda, 
Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi  sadece  uygun  bulunmayan  maddeleri 
görüşebilir...” hükmü yer almaktadır.  

  2001  Anayasa  değişikliği  sonrası  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi 
İçtüzüğü’nün  “Kanun  tasarı  ve  tekliflerinin  Genel  Kurulda  görüşülmesi” 
başlıklı  81.  maddesi  10.4.2003  tarih  ve  766  sayılı  kararla  değiştirilerek, 
Anayasa’nın 89/2. maddesinin ışığında son fıkra şu hale dönüştürülmüştür: 
“Cumhurbaşkanınca yayımlanması kısmen uygun bulunmayan ve bir daha 
görüşülmek  üzere  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisine  geri  gönderilen 
kanunların  sadece  uygun  bulunmayan  maddelerinin  görüşülmesine 
kanunun görüşmelerine başlamadan önce Genel Kurulca görüşmesiz karar 
verilebilir.  Bu  durumda,  sadece  uygun  bulunmayan  maddelerle  ilgili 
görüşme  açılır.  Kanunun  tümünün  görüşülmesine  karar  verilmesi 
durumunda  ise  kanun  yukarıdaki  fıkralara  göre  görüşülür.  Kanunun 
tümünün oylaması her halde yapılır.”  

  2‐ Anayasa’nın  148.  maddesinin  ikinci  fıkrasındaki  “Kanunların  şekil 
bakımından denetlenmesi” hususunda, Anayasakoyucu tarafından getirilen 
gerekçe  şu  şekildedir:  “...Getirilen  ikinci  bir  yenilik,  son  oylamadan  önce 
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yapılan  şekil  bozukluklarının  iptale  neden  olamayacağıdır.  Son  oylama 
Genel Kurul tarafından yapılır. Daha önce vücut bulan şekil bozukluklarını 
Genel Kurulun bildiği veya bilmesi gerektiği varsayılır. Çünkü onun kararı, 
yapılan  bir  incelemeye,  tartışmaya  ve  açıklamaya  dayanır. Genel Kurulun 
oylama  yapıp  kanunu  kabul  etmesi,  şekil  bozukluğunu,  o  kanunu  kabul 
etmemek  için  yeterli  neden  saymadığı  yolunda  bir  irade  tecellisidir.  En 
büyük  organ  Genel  Kuruldur.  Onun  iradesi  hilafına  bir  sonuç  çıkarmak 
hukukun  ana  esaslarına  aykırı  düşer.  Bu  nedenle,  son  oylamadan  önceki 
şekil  bozuklukları,  iptal  sebebi  sayılmamıştır...”  (Türkiye  Cumhuriyeti 
Anayasası’nın Yorumu, C.  II, Ömer  İZGİ  ‐ Prof. Dr. Zafer GÖREN, TBMM. 
Yayınları, Ankara 2002, s.1297)  

  Kanunların  şekil  bakımından  denetlenmesinde  önem  taşıyan  “son 
oylama”  konusuna  bir  Anayasa  Mahkemesi  kararında  temas  edildiği 
görülmektedir.  Bütçe  Kanununa  yönelik  bir  başvuruya  ait  sözkonusu 
kararda, konuya  ilişkin  şu  saptamalarda bulunulmaktadır:  “... Anayasanın 
148 inci maddesinin ikinci fıkrası yasaların biçim yönünden denetlenmesini, 
son  oylamanın  öngörülen  çoğunlukla  yapılıp  yapılmadığı  hususuyla 
sınırlamıştır.  Bu  nedenle,  yasaların  biçim  yönünden Anayasaya  uygunluk 
denetimi  yapılırken,  Anayasanın  148  inci  maddesinin  ikinci  fıkrasının 
gözönünde bulundurulması gerekir. Anayasa genelde yasaları, özelde bütçe 
yasalarının oylama yöntemini kurala bağlamamış; buna karşılık TBMM’nin 
çalışmalarını kendi yapacağı  İçtüzük hükümlerine göre yürüteceği (md.95), 
yasa öneri ve tasarılarının TBMM’de görüşülme usul ve esaslarının İçtüzükle 
düzenleneceği belirtilmiştir.  (md.88) Bu kurallara uygun olarak TBMM’nin 
çalışmalarında  uyulacak  oylama  yöntemlerine  İçtüzüğün  115  ‐125  inci 
maddelerinde yer verilmiştir. İçtüzüğün 82 nci maddesinde (fıkra 2) yasanın 
tümünün ya da maddelerinin oylanmasının, onbeş üye  tarafından  açık oy 
istenmişse  işaretle yapılacağı belirtilmiş; 118  inci maddesinde  ise, genel ve 
katma  bütçe  yasa  tasarılarının  tümünün  açık  oylama  yöntemiyle  oya 
sunulacağı kurala bağlanmıştır.  İçtüzüğün 116 ncı maddesinde, Anayasada, 
yasalarda  ya  da  İçtüzükte  açık  ya  da  gizli  oylama  yapılmasının  zorunlu 
olduğunun  belirtilmediği  bütün  durumlarda,  kural  olarak  işaret  oyuna 
başvurulacağı,  İçtüzükte  işaret oyuyla yapılacağı belirtilen oylamaların  ise 
mutlaka  bu  yöntemle  sonuçlandırılacağı  açıklanmıştır...  İşaretle  oylamada 
sayı  belirtilmeden  ‘kabul  edilmiştir’  ya  da  ‘kabul  edilmemiştir’  biçiminde 
sonuç  tutanağa geçirilmekte; açık oylamada  ise sayısal sonuç  tutanakta yer 
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almaktadır...”  (Any. Mah.nin  17.9.1992  tarih  ve  E.1992/26, K.1992/48  sayılı 
kararı; AMKD., Sayı : 28, C.2, s.546 ‐ 548)  

  3‐ Anayasa’nın  yukarıda metnine  yer  verilen  148/2. maddesi  1982’den 
beri değişikliğe uğramamış orijinal metin olup, Anayasa’nın 89. maddesinin 
3.10.2001 günlü, 4709 sayılı Kanun’la değişiklik yapılmadan önceki orijinal 
metninde  ise Cumhurbaşkanı’nın “kanunları kısmen uygun bulma” yetkisi 
mevcut değildi. Bu durumda, Cumhurbaşkanı’nın “yayımlanmasını uygun 
bulmadığı”  kanunları  bir  daha  görüşülmek  üzere  Türkiye  Büyük  Millet 
Meclisi’ne  geri  göndermesinden  sonra,  kanunun  bütününün  yeniden 
görüşüleceği  ve  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi  İçtüzüğü’nün,  yukarıdaki 
Anayasa  Mahkemesi  kararında  işaret  edilen  hükümlere  uygun  şekilde 
(yapılan  değişiklikler  sonucu  halen  TBMM  İçtüzüğü’nün  139  ‐  149. 
maddeleri  oylama  şekillerini  düzenlemektedir.)  ve  özellikle  81.  maddesi 
uyarınca tümünün oylanacağı tabii idi. Ancak, Anayasa’nın 89. maddesinde 
3.10.2001  günlü,  4709  sayılı  Kanun’la  yapılan  değişiklik  sonucu 
Cumhurbaşkanı’na “Kanunları kısmen uygun bulmama” yetkisi verilmiş ve 
bu yetkinin kullanılmasından sonra Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin nasıl 
görüşme  yapacağı  hususu  şu  anayasal  hükümle  çok  açık  biçimde 
netleştirilmiştir:  “...Cumhurbaşkanınca  kısmen  uygun  bulunmama 
durumunda,  Türkiye  Büyük  Millet  meclisi  sadece  uygun  bulunmayan 
maddeleri  görüşebilir...”  Bu  durumda,  Anayasa’nın  148/2.  maddesindeki 
“Kanunların  şekil  bakımından  denetlenmesi,  son  oylamanın,  öngörülen 
çoğunlukla yapılıp yapılmadığı... hususları  ile  sınırlıdır...” hükmünün,  salt 
Cumhurbaşkanı’nca  tamamen  uygun  bulunmayan  kanunlar  bakımından 
ifade  ettiği  mana  ile  kısmen  uygun  bulunmayan  kanun  hükümleri 
bakımından ifade edeceği mana farklı olacaktır. Çünkü, sonradan yürürlüğe 
giren Anayasa’nın 89/2. maddesi gereğince, kısmen uygun bulmama halinde 
Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi’nin  artık  uygun  bulunan  diğer  kanun 
hükümlerini  yeniden  ele  alma  yetkisi  kalmamıştır  ve  sadece  uygun 
bulunmayan  maddeleri  görüşebilir.  Anayasakoyucu  bu  konuda  Türkiye 
Büyük  Millet  Meclisi’ne  herhangi  bir  takdir  yetkisi  tanımamış,  kısmen 
uygun  bulunmayan  maddeler  dışında,  uygun  görülen  diğer  kanun 
hükümlerinin  yeniden  ele  alınmasını  men  yasağı  öngörmüştür.  Nitekim, 
anılan  89/2.  madde  değişiklik  gerekçesinde  “Cumhurbaşkanının  kısmen 
veya  tamamen  uygun  bulmadığı  kanunları  bir  daha  görüşülmek  üzere 
Türkiye  Büyük Millet Meclisine  geri  gönderebileceği  öngörülmektedir.  Bu 
durumda  Türkiye  Büyük Millet Meclisi  sadece  geri  gönderilen maddeleri 
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görüşebilir  hükmü maddeye  eklenmiştir.” denilmektedir.  (İZGİ  ‐ GÖREN, 
age., s.841) Yazarları arasında, 3.10.2001 günlü, 4709 sayılı Kanun’la yapılan 
Anayasa  değişikliklerini  gerçekleştiren  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi’nin 
Başkanını’nda  yer  aldığı  bir  bilimsel  eserde  de,  Anayasa’nın  89/2. 
maddesinin  anılan  değişikliğiyle  ilgili  olarak  şu  değerlendirmede 
bulunulduğu  görülmektedir:  “... Ayrıca  fıkraya  aşağıdaki  cümle  ek  olarak 
getirilmiştir:  ‘Cumhurbaşkanınca  kısmen  uygun  bulunmama  durumunda, 
Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi  sadece  uygun  bulunmayan  maddeleri 
görüşebilir.’ Böylece, Cumhurbaşkanınca kısmen uygun bulmama halinde 
kanunun  bütününün  yeniden  görüşülmesi  ve  oylanması  zorunluluğu 
ortadan  kalkmış,  uygun  bulunmayan  kısım  dışında  milletvekillerince 
yeniden  değişiklik  önergeleri  verilmesi  önlenmiş  ve  zamandan  tasarruf 
edilmesi sağlanmış olacaktır...” (İZGİ ‐ GÖREN, age., s.847  

  4‐  Yukarıdaki  somut  tespit  ve  açıklama  ışığında,  Cumhurbaşkanı’nca 
kısmen  uygun  bulunmayan  bir  kanunun  “tümünün”  yeniden 
görüşülebilmesine  hukuken  imkân  olmadığı  halde,  eldeki  somut  işte 
Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi  Genel  Kurulu’nda  5272  sayılı  Kanun’un 
tümünün  oylamasının  yapıldığı  anlaşılmaktadır.  Bu  oylamanın  nedeninin 
ise 10.12.2002 tarih ve 750 sayılı kararla değişik Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğü’nün 81. maddesinin yukarıda metnine işaret edilen son fıkrasından 
kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Anayasa’nın 89. maddesinin ikinci fıkrasında 
3.10.2001 günlü, 4709 sayılı Kanun’la yapılan değişiklik sonrasında Türkiye 
Büyük  Millet  Meclisi  İçtüzüğü’nün  81.  maddesinde  yapılan  değişiklikle, 
anılan İçtüzük düzenlemesinin Anayasa’nın belirtilen hükmüne uygun hale 
getirilmesi gerekirken;  İçtüzük değişikliğiyle Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Genel  Kurulu’na  Anayasa’nın  öngörmediği  bazı  yetkiler  verildiği 
görülmektedir.  Gerçekten,  Anayasa’nın  89.  maddesinin  değişik  ikinci 
fıkrasında  “Cumhurbaşkanınca  kısmen  uygun  bulunmama  durumunda, 
Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi  sadece  uygun  bulunmayan  maddeleri 
görüşebilir.” denilmesine karşın; anılan  İçtüzük değişikliğiyle, bu  anayasal 
direktif Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulu’nun takdirine bırakılmış 
ve eğer  isterse Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulu’nun alacağı bir 
kararla  bu  yönde  bir  görüşme  usulü  benimsenebileceği;  ancak  Türkiye 
Büyük  Millet  Meclisi  Genel  Kurulu’nun  isterse  kanunun  tümünün 
görüşülmesine karar verebileceği, her  iki durumda da kanunun  tümünün 
oylanmasının  her  halde  yapılacağı  hükmü  öngörülmüştür. 
Anayasakoyucunun  açık  iradesine  aykırı  düşen  bu  düzenlemenin,  iptal 
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davasına konu yasalaştırma faaliyetinde olduğu gibi, bir takım karışıklıklara 
yol açtığı anlaşılmaktadır.  

  Anayasa’nın 88/2. maddesindeki “Kanun  tasarı ve  tekliflerinin Türkiye 
Büyük Millet Meclisinde görüşülme usul ve esasları  İçtüzükle düzenlenir.” 
şeklindeki  hüküm  ile  95/1. maddesindeki  “Türkiye  Büyük Millet Meclisi, 
çalışmalarını, kendi yaptığı  İçtüzük hükümlerine göre yürütür.”  şeklindeki 
hüküm  uyarınca  çıkarılan  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi  İçtüzüğü’nün, 
kanunlaştırma  çalışmalarında  belli  usul  ve  esaslar  öngörmesi  doğal  ve 
gerekli  ise de; bu belirleme esnasında öncelikle Anayasa’daki özel ve ayrık 
düzenlemelerin  dikkate  alınması  gerektiği  izahtan  varestedir.  Nitekim, 
yukarıda metnine  yer  verilen Anayasa’nın  89/2. maddesindeki  düzenleme 
buna  bir  örnek  olup,  “...Cumhurbaşkanınca,  kısmen  uygun  bulunmama 
durumunda,  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi  sadece  uygun  bulunmayan 
maddeleri görüşebilir...” hükmünün,  İçtüzükte evleviyetle dikkate alınması 
gerektiği halde, Anayasa’nın  anılan hükmüyle uyarlı düşmeyen,  onu  aşan 
bir düzenlemeyle Genel Kurul’a birtakım yetkiler verildiği görülmektedir.  

  Oysa,  Anayasa  Mahkemesi’nin  bir  kararında  “...İçtüzük  hükümleri 
ancak Anayasa kuralları ile sınırlı olarak ve o kurallara uyarlılıkları oranında 
bir  uygulama  yeri  bulabilirler.  İçtüzükte  öngörülmemiş  (Anayasa’nın 
getirdiği yeniliklere  ilişkin) konularda veya İçtüzüğün Anayasa  ile çelişen 
hükümlerine Anayasaya uyar bir uygulama yolunun tutulması gereklidir. 
Aksine bir görüş, İçtüzüğü Anayasaya eşit, hatta Anayasadan üstün tutmak 
olur. Böyle bir görüşün sakatlığı ise tartışılmayacak kadar ortadadır... Esasen 
İçtüzük  konusunda  şimdiye  kadarki  uygulamalar,  hep  İçtüzüğün 
öngörmediği  veya Anayasa  ile  çelişmeye  düştüğü  hususlarda Anayasaya 
uygun  bir  yön  izlemiştir...”  (Any.Mah.nin  2.8.1967  tarih  ve  E.1967/22, 
K.1967/22 sayılı kararı; AMKD., Sayı: 5, s. 161) Bu kararı irdeleyen öğreti de, 
Anayasa  Mahkemesi’nin  bu  kararıyla,  İçtüzük  hükümlerinin  anayasal 
kurallara  uygunluğu  ölçüsünde  tatbik  edileceğini  gösterdiğine  işaret 
etmektedir.  (İçtüzüklerin Hukuki Niteliği ve Anayasa Yargısındaki Yeri, M. 
Şükrü ALPASLAN,  İstanbul Hukuk Fakültesi Mecmuası, C.XLII, Sayı:  1‐4, 
İstanbul 1977, s.77)  

  İçtüzüklerle  ilgili  özgün  bir monografik  çalışmada da,  konuya dair  şu 
somut  gözlemlerde  bulunulmaktadır:  “...Bazı  müellifler,  İçtüzüklerin  bir 
devletin hayatındaki ehemmiyetini, onu ‘ikinci derecede Anayasa Hukuku’, 
‘arka  safa  itilmiş  Anayasa  Hukuku’  ve  ‘tamamlanmamış  ikinci  derecede 
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Anayasa  Hukuku’  terimleri  ile  ifade  ettikleri  gibi,  İçtüzükler  için  ‘sessiz 
Anayasa’  diyenler  de  bulunmaktadır...  İçtüzüklerin  ehemmiyeti 
değiştirilmelerinde  daha  iyi  ortaya  çıkar.  Yapılan  değişiklik,  bazen, 
Anayasanın menettiği neticelere götürdüğü gibi, bazen de, yapılan küçük bir 
değişikliğin  arkasından,  çok  büyük  neticelerin meydana  geldiği  görülür... 
Yapılan  veya  değiştirilen  İçtüzük  hükümlerinin  Anayasaya  uygunluğu 
kontrol  edilecek, Anayasaya  aykırı  bir  tatbikatın  İçtüzükler kanalı  ile  tesis 
edilmesine  imkân verilmeyecektir...”  (Memleketimizde  İçtüzükler, Doç. Dr. 
Servet ARMAĞAN, İstanbul Hukuk Fakültesi Yayını, İstanbul 1972, s.14 ‐16)  

  Şu  halde, Anayasa’nın  89/2. maddesinin  âmir  hükmü  doğrultusunda, 
evvelce  tümü  oylanarak  kabul  edilmiş,  ancak Cumhurbaşkanı’nca  kısmen 
uygun  bulunmayan  hükümleri  nedeniyle  yeniden  Türkiye  Büyük  Millet 
Meclisi  gündemine  gelen  bir  kanunun,  artık  sadece  uygun  bulunmayan 
maddeleri  ele  alınıp  görüşülebilecek,  evvelce  Cumhurbaşkanı’nca  uygun 
görülen  hükümleri  (maddeleri)  üzerinde  herhangi  bir  görüşme 
yapılamayacak, uygun bulunmayan maddeler Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğü’nün  81.  maddesinin  öngördüğü  prosedür  çerçevesinde 
(Anayasa’ya uygun düşmeyen son fıkrası ile birinci fıkrasının (e) bendindeki 
“Tasarı veya teklifin tümü oylanır” cümlesi hariç olmak üzere) görüşülecek 
ve  İçtüzüğün 139  ‐ 149 uncu maddelerine uygun şekilde oylandıktan sonra 
kabul  ya  da  reddedilecektir.  Yani,  bu  durumda  artık  kısmen  uygun 
bulunmama  nedeniyle  geri  gönderilen  kanunun  tümü  yeniden 
oylanmayacaktır.  

  5‐  Bu  durumda, Anayasa  değişiklikleri  sırasında maddeler  arasındaki 
uyum  ve  bağlantının  öngörülememesi  nedeniyle  üzerinde  değişiklik 
yapılamayan  Anayasa’nın  148/2.  maddesindeki,  kanunların  şekil 
bakımından denetlenmesinin, son oylamanın öngörülen çoğunlukla yapılıp 
yapılmadığı hususu  ile  sınırlı olduğuna dair hükmün, Cumhurbaşkanı’nca 
kısmen  uygun  bulunmayan  kanunlar  bakımından  uygulanması,  sadece 
uygun  bulunmayan  maddelerin  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi  Genel 
Kurulu’nda  görüşülmesi  sonucu,  bu  maddelere  ilişkin  son  oylamanın, 
Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi  İçtüzüğü’nün  139  ‐149.  maddelerinde 
öngörülen çoğunlukla yapılıp yapılmadığının saptanması şeklinde tecelli 
edecektir. Diğer bir deyişle, Cumhurbaşkanı’nca kısmen uygun bulunmama 
nedeniyle  geri  gönderilen  kanunun  tüm  hükümlerinin  (tümünün)  son 
oylamasının yeniden yapılması gibi Anayasa’nın öngörmediği bir yönteme 
başvurulması şeklindeki uygulama Anayasa’ya uygun düşmeyecektir.  
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  Davanın  somutunda,  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi’nca  kabul  edilen 
Belediye Kanunu’nun bazı maddelerinin  (3, 14 ve Geçici 4 üncü maddeler) 
Cumhurbaşkanı’nca  uygun  bulunmadığı  ve  bir  daha  görüşülmek  üzere 
Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne  geri  gönderildiği madde  bir  vakıadır. Bu 
durumda, 7.10.2004 günlü, 5272 sayılı Belediye Kanunu’nun Türkiye Büyük 
Millet Meclisi Genel Kurulu’nda görüşülmesi aşamasında, “sadece” önceki 
Belediye  Kanunu’nun  uygun  bulunmayan  3.,  14.  ve  Geçici  4.  maddeleri 
üzerinde  görüşme  yapılması  ve  kanunun  tümünün  değil,  sadece  bu 
maddelerin  “son  oylamasının”  İçtüzüğün  139  ‐  149.  maddelerine  göre 
yapılması gerekli bulunmaktadır.  

  İlgili  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi  tutanaklarının  incelenmesinde, 
Cumhurbaşkanı’nca  evvelce  uygun  bulunmayan  3.  ve  14.  maddelerin 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulu’nda işaret oyuyla ayrı ayrı son 
oylamalarının  yapıldığı  ve  kabul  edildiği,  ancak  Geçici  4.  maddenin 
komisyonca  kanun metninden  çıkarılmasına  karşın  verilen  bir  önerge  ile 
yeniden  metne  eklenmesinin  istendiği,  İçtüzüğün  87.  maddesi  uyarınca 
komisyonun  salt  çoğunluğunun  önergeye  katılması  nedeniyle  Geçici  4. 
madde  üzerinde  görüşme  açıldığı,  bu  maddenin  af  niteliğinde  olması 
nedeniyle  yine  İçtüzüğün  92.  maddesi  uyarınca,  kabul  için  beşte  üç 
çoğunluğun  bulunduğunun  açık  oylamayla  saptanması  gerekliliği 
nedeniyle,  elektronik  oylama  suretiyle  açık  oylamaya  gidildiği  ve  sonuçta 
önce nitelikli  çoğunluk olan 330 oyun olduğunun bildirildiği, akabinde de 
5272  sayılı Kanun’un  tümünün  (yani  tüm maddelerinin)  son  oylamasının 
nitelikli  oya  (üye  tamsayısının  beşte  üçü  ‐  en  az  330  oy)  sunulduğu  ve 
elektronik  oylama  suretiyle  yapılan  açık  oylamada  bu  nitelikli  çoğunluğa 
ulaşılmadığı  (327  kabul  oyu  verildiği),  Başkanlık  Divanı’nca  oylamaların 
yeniden  incelenmesi  sonucu Geçici  4. maddenin  330  değil  323  kabul  oyu 
aldığı  için  kabul  edilmediğinin  ilân  edildiği,  akabinde  de  yine  Başkanlık 
Divanı’nca  kanunun  tümünün  oylaması  işin  nitelikli  çoğunluk 
gerekmediğinden ve kanunun  tümü  için verilen oy  sayısı  (327 kabul oyu) 
İçtüzüğün  146.  maddesinde  öngörülen  karar  yeter  sayısından  çok  fazla 
olduğundan, 5272 sayılı Belediye Kanunu’nun, Geçici 4. madde metninden 
çıkarılmış  şekliyle  kabul  edildiğinin  ilân  edildiği  anlaşılmaktadır.  Bu 
durumda,  yukarıda  yapılan  açıklamalar  ışığında,  kanunun  tümünün  son 
oylamasına  gerek  bulunmadığından  ve  esasen Anayasa’nın  89/2. maddesinin 
âmir hükmü uyarınca  esasen  bu  tür  bir  oylama da  yapılamayacağından,  5272 
sayılı Belediye Kanunu’nun  şekil  bakımından hukuka  aykırı  bir  yönü mevcut 
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değildir. Çünkü, kısmen uygun bulunmayan 3. ve 14. maddelerin son oylamaları 
işaret oyuyla yapılmış ve İçtüzükte öngörülen çoğunluk sağlanmış olduğundan 
kabul edilmiştir. Geçici 4. maddenin son oylamasında ise nitelikli çoğunluk oyu 
sağlanmadığından  reddedilmiştir.  Dolayısıyla,  kanunun  tümünün  yeniden 
oylanması  işlemi,  fazladan yapılmış bir usuli  işlem mesabesindedir. Türkiye 
Büyük  Millet  Meclisi  İçtüzüğü’nün  81/son  maddesindeki  düzenleme, 
Anayasa’nın 89/2. maddesini aşan ve ona aykırı bir yöntem öngördüğünden; bu 
yöntem esas alınarak yapılan bir değerlendirme  (kanunun bütününün yeniden 
oylanması) ile sonuca gidilmesi, Anayasakoyucunun bu konuda öngördüğü usul 
ve esasa aykırı bir yorum tarzı teşkil etmektedir.  

   6‐  Son  olarak  işaret  etmek  gerekir  ki,  Anayasa’nın  89/2.  maddesindeki 
“...Cumhurbaşkanınca kısmen uygun bulunmama durumunda, Türkiye Büyük 
Millet Meclisi sadece uygun bulunmayan maddeleri görüşebilir...” cümlesindeki 
“sadece”  sözcüğünün,  bir  zorunluluk  ifade  etmediği,  bu  konuda 
“...görüşebilir.”  son  sözcüğünün de bunu  teyid  ettiği  şeklindeki bir görüşe de 
katılmam  mümkün  değildir.  Çünkü,  hukuki  bir  anlam  taşıyan  “sadece” 
sözcüğü, “yalnız; yalnızca; tek” şeklinde bir karşılığı haiz olup (Hukuk sözlüğü, 
Ejder YILMAZ, Yetkin Yayınları, Ankara 2002, s.1050); “...görüşebilir” sözcüğü 
de  bu  anlamı  bütünleyen,  ona  bağlı  bir  sözcük  mesabesindedir.  Yoksa,  salt 
“...görüşebilir”  sözcüğünden  hareketle,  geniş  zamanlı  bu  sözcüğün  “Türkiye 
Büyük  Millet  Meclisi  isterse  sadece  bu  maddeleri  görüşebilir”  anlamında 
kullanıldığını  kabul  etmek,  gerek  anılan  anayasal  hükmün  amacına,  gerek 
normun  cümle  yapısına,  gerekse  imlâ  kurallarına  aykırı  bir  sonuca  varmak 
anlamını taşıyacaktır ki, buna da iştirak etmem sözkonusu değildir.  

  7‐ Açıkladığım nedenlerle,  iptal davasına konu 7.10.2004 günlü, 5272 sayılı 
Belediye  Kanunu’nun  şekil  bakımından  Anayasa’ya  aykırı  bir  yönünü 
görmediğimden, sayın çoğunluğun aksi yöndeki kararına katılamadım.  

 
                         Üye 
                    Serdar ÖZGÜLDÜR  
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Esas Sayısı:   2005/81 
Karar Sayısı:   2005/12 (Yürürlüğü Durdurma) 
Karar Günü:   28.7.2005 
 
  YÜRÜRLÜĞÜN  DURDURULMASI  İSTEMİNDE  BULUNAN‐
LAR:  
  1‐  Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet SEZER 
  2‐  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi  üyeleri  Haluk  KOÇ  ve  Kemal 

KILIÇDAROĞLU ile 119 Milletvekili 

  YÜRÜRLÜĞÜN  DURDURULMASI  İSTEMİNİN  KONUSU: 
17.7.1963 günlü, 278 sayılı “Türkiye Bilimsel ve Teknik Araştırma Kurumu 
Kurulması Hakkında Kanun”un; 

  A‐  4.  maddesinin,  29.6.2005    günlü,  5376  sayılı  Türkiye  Bilimsel  ve 
Teknik  Araştırma  Kurumu  Kurulması  Hakkında  Kanunda  Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun’un 3. maddesiyle değiştirilen; 

  1‐  Birinci fıkrasının,  

  a‐  (a)  bendinde  yer  alan  “...Başbakan  tarafından  belirlenecek  üç  ...” 
ibaresinin, 

  b‐ (b) bendinin, 

  c‐  (c)  bendinde  yer  alan  “...Başbakan  tarafından  belirlenecek  bir,  ...” 
ibaresinin, 

  2‐ İkinci fıkrasının (a) bendinin üçüncü, altıncı ve sekizinci tümcelerinin, 

  B‐ 5. maddesinin, 5376  sayılı Yasa’nın 4. maddesiyle değiştirilen  ikinci 
fıkrası ve bu fıkradan sonra gelmek üzere eklenen üçüncü fıkrasının, 

  C‐ 5376 sayılı Yasa’nın 9. maddesiyle eklenen geçici 4. maddesinin ikinci 
fıkrası ve geçici 5. maddesinin, 

  Anayasa’nın Başlangıç Kısmı  ile    2.,  7.,  8.,  9.,  11.  ve  123. maddelerine 
aykırılığı    ileri  sürülerek  iptalleri  ile  bu  madde,  fıkra,  bent,  tümce  ve 
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ibarelerin  uygulanması  sonucu  doğabilecek  sakıncaların  önlenebilmesi  için 
yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi  istemidir. 

  I‐  YÜRÜRLÜĞÜN  DURDURULMASI  İSTEMLERİNİN  GE‐
REKÇESİ 

  7.7.2005 ve 14.7.2005 günlü dava dilekçelerinde dava konusu kuralların, 
Anayasa’nın  Başlangıç  Kısmı  ile    2.,  7.,  8.,  9.,  11.  ve  123.  maddelerine 
aykırılığı  savıyla  iptalleri  ve  yürürlüklerinin  durdurulmasına  karar 
verilmesi istemidir. 

  II‐ YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI  İSTEMLERİNİN  İNCE‐
LENMESİ 

  Yürürlüğün durdurulması  istemini de  içeren dava dilekçeleri ve ekleri, 
yürürlüğün  durdurulması  hakkındaki  inceleme  raporu,  iptali  istenilen 
madde,  fıkra,  bent,  tümce  ve  ibarelerle  dayanılan  Anayasa  kuralları, 
bunların gerekçeleri ve öteki yasama belgeleri okunup   incelendikten sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü: 

  17.7.1963  günlü,  278  sayılı  “Türkiye  Bilimsel  ve  Teknik  Araştırma 
Kurumu Kurulması Hakkında Kanun”un; 4. maddesinin, 29.6.2005   günlü, 
5376  sayılı  Türkiye  Bilimsel  ve  Teknik  Araştırma  Kurumu  Kurulması 
Hakkında Kanunda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un  3. maddesiyle 
değiştirilen birinci  fıkrasının,  (a) bendinde yer alan “...Başbakan  tarafından 
belirlenecek  üç  ...”  ibaresinin,  (b)  bendinin,  (c)  bendinde  yer  alan 
“...Başbakan  tarafından  belirlenecek  bir,  ...”  ibaresinin,  ikinci  fıkrasının  (a) 
bendinin üçüncü, altıncı ve sekizinci tümcelerinin, 5. maddesinin, 5376 sayılı 
Yasa’nın  4.  maddesiyle  değiştirilen  ikinci  fıkrası  ve  bu  fıkradan  sonra 
gelmek  üzere  eklenen  üçüncü  fıkrasının,  aynı  Yasa’nın  9.  maddesiyle 
eklenen  geçici  4.  maddesinin  ikinci  fıkrası  ve  geçici  5.  maddesinin, 
Anayasa’ya  aykırılığı  konusunda  güçlü  belirtiler  bulunduğu  ve 
uygulanmaları halinde sonradan giderilmesi güç veya olanaksız durum ve 
zararların  doğabileceği  gözetilerek  esas  hakkında  karar  verilinceye  kadar 
yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi gerekmiştir.  

  III‐ SONUÇ 

  17.7.1963  günlü,  278  sayılı  “Türkiye  Bilimsel  ve  Teknik  Araştırma 
Kurumu Kurulması Hakkında Kanun”un; 
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  A‐  4.  maddesinin,  29.6.2005    günlü,  5376  sayılı  Türkiye  Bilimsel  ve 
Teknik  Araştırma  Kurumu  Kurulması  Hakkında  Kanunda  Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun’un 3. maddesiyle değiştirilen;   
  1‐  Birinci fıkrasının,  
  a‐  (a)  bendinde  yer  alan  “...Başbakan  tarafından  belirlenecek  üç  ...” 
ibaresinin, 
  b‐ (b) bendinin, 
  c‐  (c)  bendinde  yer  alan  “...Başbakan  tarafından  belirlenecek  bir,  ...” 
ibaresinin, 
  2‐ İkinci fıkrasının (a) bendinin üçüncü, altıncı ve sekizinci tümcelerinin, 

  B‐ 5. maddesinin, 5376  sayılı Yasa’nın 4. maddesiyle değiştirilen  ikinci 
fıkrası ve bu fıkradan sonra gelmek üzere eklenen üçüncü fıkrasının, 

  C‐ 5376 sayılı Yasa’nın 9. maddesiyle eklenen geçici 4. maddesinin ikinci 
fıkrası ve geçici 5. maddesinin, 

  Anayasa’ya  aykırılığı  konusunda  güçlü  belirtiler  bulunduğu  ve 
uygulanmaları halinde sonradan giderilmesi güç veya olanaksız durum ve 
zararların  doğabileceği  gözetilerek  ESAS  HAKKINDA  KARAR 
VERİLİNCEYE  KADAR  YÜRÜRLÜKLERİNİN  DURDURULMASINA, 
Haşim KILIÇ’ın  karşıoyu  ve OYÇOKLUĞUYLA,  28.7.2005  gününde  karar 
verildi. 

 
Başkan 

Tülay TUĞCU 
Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

 
Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 
Üye 

Ahmet AKYALÇIN 
Üye 

Mehmet ERTEN 

 
Üye 

Mustafa YILDIRIM 
Üye 

Cafer ŞAT 
Üye 

A. Necmi ÖZLER 

 
Üye 

Ali GÜZEL 
Üye 

Serdar ÖZGÜLDÜR 
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Esas Sayısı:   2003/70 
Karar Sayısı:   2005/14 
Karar Günü:   14.3.2005 
 
İPTAL  DAVASINI  AÇAN:  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi 

Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk) Partisi Grubu adına Grup Başkanvekilleri 
Oğuz OYAN ve Haluk KOÇ 

İPTAL DAVASININ KONUSU:  3.7.2003  günlü,  4916  sayılı Çeşitli 
Kanunlarda ve Maliye Bakanlığının Teşkilât ve Görevleri Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararnamede Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un; 

A)  1‐  9.  maddesiyle  4706  sayılı  Kanuna  eklenen  Geçici  5.  maddenin 
birinci fıkrasının, 

2‐  19.  maddesiyle  değiştirilen  22.12.1934  günlü  ve  2644  sayılı  Tapu 
Kanununun 35. maddesinin; 

a‐ Birinci fıkrasının, 

b‐ İkinci fıkrasının, 

c‐ Üçüncü fıkrasının birinci, ikinci ve üçüncü tümcelerinin, 

d‐ Dördüncü fıkrasının, 

e‐ Beşinci fıkrasının, 

3‐ 30. maddesiyle değiştirilen 27.6.1984 günlü ve 3030 sayılı Büyük Şehir 
Belediyelerinin  Yönetimi  Hakkında  Kanun  Hükmünde  Kararnamenin 
Değiştirilerek  Kabulü  Hakkında  Kanun’un  18. maddesinin  son  fıkrasının 
ikinci tümcesinin,  

4‐ Geçici 2. maddesinin birinci fıkrasının, 

Anayasa’nın Başlangıç’ının 1., 2., 4., 5. ve 6. paragrafları  ile 2., 3., 5., 7., 
10., 11., 13., 35., 36., 48. ve 127. maddelerine aykırılığı savıyla iptallerine, 
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B)  1‐  9.  maddesiyle  4706  sayılı  Kanuna  eklenen  Geçici  5.  maddenin 
birinci fıkrasının, 

2‐  19.  maddesiyle  değiştirilen  22.12.1934  günlü  ve  2644  sayılı  Tapu 
Kanununun 35. maddesinin; 

a‐ Birinci  fıkrasının birinci ve  ikinci  tümcelerinde ve üçüncü  fıkrasının 
birinci  tümcesinde  yer  alan  “...  yabancı  ülkelerde  bu  ülkelerin 
kanunlarına  göre  kurulan  tüzel  kişiliğe  sahip  ticaret  şirketleri  ...” 
ibaresinin, 

b‐ Üçüncü  fıkrasının birinci ve üçüncü  tümcelerinde yer alan “... otuz 
hektardan fazla ...” ibaresinin, 

c‐ Dördüncü fıkrasının, 

d‐ Beşinci fıkrasının, 

3‐ 30. maddesiyle değiştirilen 27.6.1984 günlü ve 3030 sayılı Büyük Şehir 
Belediyelerinin  Yönetimi  Hakkında  Kanun  Hükmünde  Kararnamenin 
Değiştirilerek  Kabulü  Hakkında  Kanun’un  18. maddesinin  son  fıkrasının 
ikinci tümcesinin, 

4‐ Geçici 2. maddesinin birinci fıkrasının, 

yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi istemidir. 

I‐  İPTAL VE YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI  İSTEMLERİ‐
NİN GEREKÇESİ 

“I.OLAY 

Çeşitli  Kanunlarda  ve  Maliye  Bakanlığı’nın  Teşkilât  ve  Görevleri 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamede Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanun”, 03.07.2003 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisinde kabul edilmiş 
ve  4916  sayılı Kanun  olarak  19 Temmuz  2003  tarih  ve  25173  sayılı Resmî 
Gazete’de yayımlanmıştır. 

03.07.2003  tarih ve 4916 sayılı Kanunun “Geçici Madde 2” sinin birinci 
fıkrasında, 9 uncu maddesinin 4706 sayılı Kanuna eklediği “Geçici Madde 5” 
in birinci fıkrasında ve 19 uncu maddesinin değiştirdiği 22.12.1934  tarih ve 
2644 sayılı Kanunun 35 inci maddesinin birinci, ikinci, üçüncü, dördüncü ve 
beşinci fıkralarında Anayasa’ya aykırı hükümler yer almaktadır.  

Bu nedenle , söz konusu hükümlerin iptali için Anayasa Mahkemesi’nde 
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dava açılması gerekli görülmüştür. 

II. İPTALİ İSTENEN HÜKÜMLER 

1.  03.07.2003  Tarih  ve  4916  Sayılı  Kanunun  9  uncu Maddesinin  4706 
Sayılı Kanuna Eklediği “Geçici 5”in Birinci Fıkrası 

Söz konusu “Geçici Madde 5”in birinci fıkrası şöyledir: 

“22.09.1969  tarihli  ve  6/12421  sayılı Bakanlar Kurulu Kararı uyarınca  , 
Gemi Yapım Sanayi Bölgesi olarak tespit edilen İstanbul İli, Tuzla İlçesinde 
bulunan Hazinenin özel mülkiyetindeki taşınmazlar  ile Devletin hüküm ve 
tasarrufu  altında  bulunan  yerler  üzerinde,  bu  karar  uyarınca,  tersane  ve 
benzeri  tesisler  kurmak  amacıyla,  adlarına  kamu  arazisi  tahsis  edilerek 
lehlerine  irtifak  hakkı  tesis  edilen  veya  kullanma  izni  verilen  ve  bu 
maddenin  yürürlüğe  girdiği  tarihten  önce,  ilgili  bakanlıkların  iznine  tâbi 
işlemleri  izinsiz olarak gerçekleştiren veya  sözleşmelerine  aykırı davranan 
yatırımcılar  hakkında  açılan  davalardan;  tahsise  konu  taşınmazın  emlak 
vergisi  asgari metrekare  vergi  değerleri  esas  alınarak  hesaplanan  değerin 
yüzde biri ile dava masraflarını defaten ödemeleri, sözleşmeden doğan mali 
yükümlülüklerini  yerine  getirmeleri,  yatırımcıların  açtıkları  davalardan 
vazgeçmeleri ve  ilgili bakanlıklar  ile yeniden sözleşme yapmaları kaydıyla 
vazgeçilir, bu şartların yerine getirilmesi kaydıyla, dava açılması gerekenler 
için ise dava açılmaz ve tahsisleri devam eder.” 

… 

2.  03.07.2003  Tarih  ve  4916  Sayılı  Kanunun  “Geçici  Madde  2”  sinin 
Birinci Fıkrası 

Söz konusu ‘Geçici Madde 2’ nin birinci fıkrası şöyledir: 

“Kanunları uyarınca  turizm yatırımı yapılmak amacıyla adlarına kamu 
arazisi  tahsis edilen ve bu maddenin yürürlüğe girdiği  tarihten önce,  ilgili 
bakanlıkların  iznine  tâbi  işlemleri  izinsiz  olarak  gerçekleştiren  veya 
sözleşmelerine aykırı davranan yatırımcılar ve  işletmeciler hakkında açılan 
davalardan;  cari  yıl  proje  maliyet  bedelinin  %  3’ü  ile  dava  masraflarını 
defaten  ödemeleri,  sözleşmeden  doğan  mali  yükümlülüklerini  yerine 
getirmeleri  ve  ilgili  bakanlıklar  ile  yeniden  sözleşme  yapmaları  kaydıyla 
vazgeçilir, bu şartların yerine getirilmesi kaydıyla, dava açılması gerekenler 
için ise dava açılmaz ve tahsisleri devam eder.” 

3.  03.07.2003  Tarih  ve  4916  Sayılı  Kanunun  19  uncu  Maddesinin 
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Değiştirdiği  22.12.1934  Tarihli  ve  2644  Sayılı  Tapu  Kanununun  35  inci 
Maddesinin Birinci Fıkrası 

Söz konusu 35 inci maddenin birinci fıkrası şöyledir: 

“Karşılıklı  olmak  ve  kanunî  sınırlamalara  uyulmak  kaydıyla,  yabancı 
uyruklu gerçek kişiler  ile yabancı ülkelerde bu ülkelerin kanunlarına göre 
kurulan  tüzel kişiliğe  sahip  ticaret  şirketleri, Türkiye Cumhuriyeti  sınırları 
içinde  taşınmaz  edinebilirler.  Karşılıklılık  ilkesinin  uygulanmasında, 
yabancı  devletin  taşınmaz  ediniminde  kendi  vatandaşlarına  veya  yabancı 
ülkelerde bu ülkelerin kanunlarına göre kurulan  tüzel kişiliğe sahip  ticaret 
şirketlerine  tanıdığı  hakların,  Türkiye  Cumhuriyeti  vatandaşlarına  veya 
ticaret şirketlerine de tanınması esastır.” 

4.  03.07.2003  Tarih  ve  4916  Sayılı  Kanunun  19  uncu  Maddesinin 
Değiştirdiği  22.12.1934  Tarihli  ve  2644  Sayılı  Tapu  Kanununun  35  inci 
Maddesinin İkinci Fıkrası 

35 inci maddenin ikinci fıkrası şöyledir: 

“Türkiye  Cumhuriyeti  ile  arasında  karşılıklılık  olmayan  devlet 
vatandaşlarının  kanunî  miras  yoluyla  edindikleri  taşınmazlar  ile  kanunî 
kısıtlamalara tâbi alanlardaki taşınmazlar, intikal  işlemleri yapılarak tasfiye 
edilir ve bedele çevrilir.” 

5.  03.07.2003  Tarih  ve  4916  Sayılı  Kanunun  19  uncu  Maddesinin 
Değiştirdiği  22.12.1934  Tarihli  ve  2644  Sayılı  Tapu  Kanununun  35  inci 
Maddesinin Üçüncü Fıkrasının Birinci Tümcesi 

35 inci maddenin üçüncü fıkrasının birinci tümcesi şöyledir: 

“Yabancı  uyruklu  gerçek  kişiler  ile  yabancı  ülkelerde  bu  ülkelerin 
kanunlarına  göre  kurulan  tüzel  kişiliğe  sahip  ticaret  şirketlerinin  otuz 
hektardan fazla taşınmaz edinebilmesi Bakanlar Kurulunun iznine tâbidir.” 

6.  03.07.2003  Tarih  ve  4916  Sayılı  Kanunun  19  uncu  Maddesinin 
Değiştirdiği  22.12.1934  Tarihli  ve  2644  Sayılı  Tapu  Kanununun  35  inci 
Maddesinin Üçüncü Fıkrasının İkinci Tümcesi 

35 inci maddenin üçüncü fıkrasının ikinci tümcesi şöyledir: 

“Kanunî  miras  yoluyla  intikal  eden  taşınmazlar  için  bu  hüküm 
uygulanmaz.” 
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7.  03.07.2003  Tarih  ve  4916  Sayılı  Kanunun  19  uncu  Maddesinin 
Değiştirdiği  22.12.1934  Tarihli  ve  2644  Sayılı  Tapu  Kanununun  35  inci 
Maddesinin Üçüncü Fıkrasının Üçüncü Tümcesi 

35 inci maddenin üçüncü fıkrasının üçüncü tümcesi şöyledir: 

“Yabancı  uyruklu  gerçek  kişilerin,  kanunî miras  dışında  ölüme  bağlı 
tasarruflar yoluyla otuz hektardan fazla taşınmaz edinebilmesi de Bakanlar 
Kurulunun iznine bağlıdır.” 

8.  03.07.2003  Tarih  ve  4916  Sayılı  Kanunun  19  uncu  Maddesinin 
Değiştirdiği  22.12.1934  Tarihli  ve  2644  Sayılı  Tapu  Kanununun  35  inci 
Maddesinin Dördüncü Fıkrası 

35 inci maddenin dördüncü fıkrası şöyledir: 

“Yabancı  uyruklu  gerçek  kişiler  ile  yabancı  ülkelerde  bu  ülkelerin 
kanunlarına  göre  kurulan  tüzel  kişiliğe  sahip  ticaret  şirketleri  lehine, 
taşınmaz  üzerinde  sınırlı  ayni  hak  tesis  edilmesi  halinde  karşılıklılık  şartı 
aranmaz.” 

9.  03.07.2003  Tarih  ve  4916  Sayılı  Kanunun  19  uncu  Maddesinin 
Değiştirdiği  22.12.1934  Tarih  ve  2644  Sayılı  Tapu  Kanununun  35  inci 
Maddesinin Beşinci Fıkrası 

Söz konusu 35 inci maddenin beşinci fıkrası şöyledir: 

“Kamu  yararı  ve  ülke  güvenliği  bakımından,  bu  maddenin 
uygulanmayacağı yerleri belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.” 

10.  03.07.2003  Tarih  ve  4916  Sayılı  Kanunun  30  uncu  Maddesinin 
Değiştirdiği  3030  Sayılı  Büyükşehir  Belediyelerinin  Yönetimi  Hakkında 
Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanunun 
18 inci Maddesinin Son Fıkrasının İkinci Tümcesi 

3030  sayılı  Kanunun  4916  sayılı  Kanunun  Değiştirdiği  18  inci 
maddesinin son fıkrasının ikinci tümcesi şöyledir: 

“Bu payın % 40’ı doğrudan ilgili belediye hesabına yatırılır, kalan % 60’ı 
ise  büyükşehir  belediyelerine  nüfuslarına  göre  dağıtılır.  Hesaplama  ve 
dağıtım işlemleri Maliye Bakanlığınca yapılır.”  

III.GEREKÇE 

1‐  03.07.2003  Tarih  ve  4916  Sayılı  Kanunun  9  uncu Maddesinin  4706 
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Sayılı Kanuna  Eklediği  “Geçici Madde  5”in  Birinci  Fıkrasının Anayasa’ya 
Aykırılığı 

Söz konusu “Geçici Madde 5”in birinci  fıkrasında, 22.09.1969  tarihli ve 
6/12421 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı uyarınca, Gemi Yapım Sanayi Bölgesi 
olarak  tespit  edilen  İstanbul  ili,  Tuzla  ilçesinde  bulunan  Hazinenin  özel 
mülkiyetindeki taşınmazlar ile Devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunan 
yerler  üzerinde,  bu  karar  uyarınca,  tersane  ve  benzeri  tesisler  kurmak 
amacıyla, adlarına kamu arazisi tahsis edilen veya kullanma izni verilen ve 
bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten önce, ilgili bakanlıkların iznine tabi 
işlemleri  izinsiz olarak gerçekleştiren veya  sözleşmelerine  aykırı davranan 
yatırımcılar  hakkında  açılan  davalardan;  tahsise  konu  taşınmazın  emlak 
vergisi asgari metrekare değeri esas alınarak hesaplanan değerin yüzde biri 
ile  dava  masraflarını  defaten  ödemeleri,  sözleşmeden  doğan  mali 
yükümlülüklerini  yerine  getirmeleri,  yatırımcıların  açtıkları  davalardan 
vazgeçmeleri  koşuluyla  vazgeçileceği;  bu  koşulların  yerine  getirilmesi 
kaydıyla,  dava  açılması  gerekenler  için  dava  açılmayacağı  yolunda  bir 
hüküm yer almaktadır. 

Bu  hüküm,  söz  konusu  fıkrada  tanımlanan  tahsise  konu  taşınmazın 
emlak  vergisi  esas  alınarak  hesaplanacak  değerinin  %  1’i  ile  mahkeme 
masraflarını  defaten  ödeyebilenlerin,  belirtilen  koşulları  da  yerine 
getirmeleri halinde, haklarında açılan davalardan vazgeçilmesini veya dava 
açılmamasını sağlamaktadır. 

Söz konusu hükmün, davalılar  için dava yoluyla  takipten kurtulabilme 
olanağını, diğer koşulların yanısıra yapacakları belli miktardaki bir ödeme 
koşuluna  da  bağlı  tutması,  bu  miktarı  ödeyebilenlerle  ödeyemeyenler 
arasında eşitsizlik yaratmaktadır. 

Böyle  bir  eşitsizliği Anayasa’nın  10  uncu maddesinde  yer  alan  kanun 
önünde eşitlik ilkesi ile bağdaştırmak mümkün değildir. 

4706 sayılı Kanuna eklenen “Geçici Madde 5”in birinci  fıkrasında  ifade 
edildiği  gibi,  belli  koşulların  gerçekleşmesi  halinde  açılmış  davadan 
vazgeçilmesi  veya  dava  açılmaması,  hukuk  düzeninin  işlemesini  ve 
yaptırımların  uygulanmasını  kişiye  özel  bir  hale  getirecektir.  Böyle  bir 
durum ise Anayasa’nın 2 nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesine 
aykırıdır. 

Diğer yandan davadan vazgeçilmesi için gerekli koşullardan birisinin de 
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‘ilgili  bakanlıklarla  sözleşme  yapmak’  olması,  kişileri  davadan 
kurtulabilmek  için  sözleşme  yapmaya  ve  koşulları  ne  olursa  olsun 
sözleşmeyi kabule zorlayacaktır. 

Böyle  bir  durumun  ise,  Anayasa’nın  48  inci  maddesinde  yer  alan 
sözleşme hürriyetinin,  ilgili maddede gösterilen  sınırlandırma nedenlerine 
uyulmaksızın,  ölçüsüz,  adaletsiz  ve  dolayısıyla  Anayasa’nın  13  üncü 
maddesine aykırı bir biçimde sınırlandırılması anlamına geleceği açıktır. 

Üzerinde  durulması  gereken  bir  başka  husus  da,  söz  konusu  birinci 
fıkranın Anayasa’nın 36 ncı maddesi karşısındaki durumudur. 

Anayasa’nın  36  ncı  maddesinde  hak  arama  hürriyeti  düzenlenerek 
herkesin, meşru vasıta ve  yollardan  faydalanmak  suretiyle  yargı mercileri 
önünde  davacı  ve  davalı  olarak  iddia  ve  savunma  ile  adil  yargılanma 
hakkına sahip olduğu ifade edilmektedir.  

Hak  arama  hürriyeti,  kişilere  davadan  vazgeçme,  dava  açma‐açmama 
konularında özgür iradesi ile karar verebilme hakkını da sağlamaktadır. 

“Geçici Madde 5”in birinci  fıkrasında getirilen düzenleme  ile, belirtilen 
koşulların  yerine  getirilmesi  halinde  davacı  veya  dava  açabilecek 
konumundaki  idarenin elinden bu konudaki seçim hakkı, dolayısı  ile  irade 
özgürlüğü  alınmakta;  açılmış  davadan  vazgeçmesi  zorunlu  hale 
getirilmekte; henüz açılmamış davaları açma olanağı ise yok edilmektedir. 

Halbuki  bu  konuda,  Anayasa’nın  36  ncı  maddesine  uygun  bir 
düzenleme  ortaya  çıkabilmesi  için,  belirlenen  objektif  koşulların  yerine 
getirilmesi halinde dahi, idareye, nasıl davranacağına özgür iradesi ile karar 
verebilme olanağının tanınması gerekmektedir. 

“Geçici Madde  5”in  birinci  fıkrasında  yer  alan düzenleme,  idareye  bu 
olanağı  tanımadığı  için; Anayasa’nın  36  ncı maddesinde  yer  alan  hak  ve 
özgürlüğü  ihlal  etmekte  ve  sınırlandırma  nedeni  ve  ölçüsü  bakımından 
Anayasa’nın  13  üncü  maddesinde  yer  alan  ilkelere  aykırı  bir  biçimde 
sınırlandırmaktadır. 

Anayasa’nın çeşitli ilkelerine aykırı bir düzenlemenin Anayasa’nın 2 nci 
maddesinde  yer  alan  hukuk  devleti  ve  11  inci  maddesinde  yer  alan 
Anayasa’nın  üstünlüğü  ve  bağlayıcılığı  ilkeleri  ile  bağdaşması  da 
düşünülemez. 

4916  sayılı  Kanunun  9  uncu maddesinin  4706  sayılı  Kanuna  eklediği 
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“Geçici Madde 5”in yukarıda açıklanan nedenlerle Anayasa’nın 2, 10, 11, 13, 
36  ve  48  inci maddelerine  aykırı  olan  birinci  fıkrasının  iptal  edilmesinin 
gerektiği düşünülmektedir. 

2‐  03.07.2003  Tarih  ve  4916  Sayılı  Kanunun  “Geçici  Madde  2”sinin 
Birinci Fıkrasının Anayasa’ya Aykırılığı 

4916 sayılı Kanunun “Geçici Madde 2”sinin birinci fıkrasında, kanunları 
uyarınca  turizm yapılmak amacıyla adlarına kamu arazisi  tahsis  edilen ve 
bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten önce, ilgili bakanlıkların iznine tabi 
işlemleri  izinsiz olarak gerçekleştiren veya  sözleşmelerine  aykırı davranan 
yatırımcılar ve işletmeciler hakkında açılan davalardan; cari yıl proje maliyet 
bedelinin % 3’ü ile dava masraflarını defaten ödemeleri, sözleşmeden doğan 
mali  yükümlülüklerini  yerine  getirmeleri  ve  ilgili  bakanlıklar  ile  yeniden 
sözleşme yapmaları kaydıyla vazgeçileceğine; bu şartların yerine getirilmesi 
kaydıyla, dava açılması gerekenler için dava açılmayacağına ve tahsislerinin 
devam edeceğine ilişkin bir hüküm yer almaktadır. 

Bu  hüküm,  birinci  fıkrada  belirlenen  koşulların  yerine  getirilmesi 
halinde,  idare  için,  açılmış  davadan  vazgeçmeyi  ve  açılacak  davaları 
açmamayı zorunlu hale getirmektedir. 

Anayasa’nın 36 ncı maddesinde düzenlenen hak arama hürriyeti kişiye 
dava açma  ‐ açmama, açılan davayı sürdürme veya vazgeçme konularında 
özgür iradesi ile karar verme hakkını da vermektedir. 

“Geçici Madde 2”nin birinci fıkrasında yapılan düzenleme  ise,  idarenin 
elinden böyle bir olanağı almakta ve belirtilen koşulların yerine getirilmesi 
halinde açılmış davadan vazgeçilmesini, açılacak davaların da açılmamasını 
zorunlu kılarak, Anayasa’nın 36 ncı maddesindeki özgürlüğü ihlal etmekte; 
özünden  zedeleyerek  sınırlandırma  nedenleri  ve  sınırlandırmanın  ölçüsü 
bakımından Anayasa’nın 13 üncü maddesinde ifade edilen ilkelere aykırı bir 
biçimde sınırlandırmaktadır. 

Diğer  yandan  Geçici  2  nci maddenin  birinci  fıkrasındaki  düzenleme, 
açılmış davadan vazgeçilmesi ve açılacak davaların açılmaması  için gerekli 
koşullardan  birisi  olarak,  “cari  yıl  proje  maliyet  bedelinin  %  3  ile  dava 
masraflarının defaten ödenmesi”ni göstermektedir. Bu durum, bu ödemeyi 
yapabilecek  mali  güce  sahip  olanlarla  olmayanlar  arasında  söz  konusu 
birinci fıkrada sunulan olanaktan yararlanmak bakımından Anayasa’nın 10 
uncu  maddesinde  yer  alan  kanun  önünde  eşitlik  ilkesine  aykırı,  servete 

 412



E.: 2003/70, K.: 2005/14 

dayalı bir ayırım yapılması anlamına gelmektedir. 

Bunun yanısıra, belirlenen miktarda bir paranın ödenmesinin de  içinde 
yer  aldığı  koşulların  gerçekleşmesi  halinde,  açılmış  bir  davadan 
vazgeçilmesi ve açılacak davaların açılmaması, hukuk düzenini bozacak ve 
yaptırımların  uygulanmasını  kişiye  özel  bir  hale  getirecektir.  Böyle  bir 
durum ise Anayasa’nın 2 nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesine 
aykırıdır. 

Geçici Madde  2’nin  birinci  fıkrasında  yer  alan,  davadan  vazgeçilmesi 
için gerekli koşullardan birisinin de “ilgili bakanlıklarla sözleşme yapmak” 
olması, kişileri dava yoluyla takipten kurtulabilmek için sözleşme yapmaya 
ve koşullar ne olursa olsun, sözleşmeyi kabule zorlayacaktır. 

Böyle  bir  durumun  ise  Anayasa’nın  48  inci  maddesindeki  sözleşme 
hürriyetini  zedeleyeceği  ve  bu  hürriyetin  ilgili  maddesinde  gösterilen 
sınırlandırma nedenlerine uyulmaksızın, ölçüsüz ve dolayısı ile Anayasa’nın 
13 üncü maddesi ile bağdaşmayacak bir biçimde sınırlandırılması anlamına 
geleceği  açıktır.  Söz  konusu  “Geçici  Madde  2”nin  birinci  fıkrası,  bu 
nedenlerle Anayasa’nın 48 inci ve 13 üncü maddelerine aykırıdır. 

Anayasa’nın pek çok hükmüne aykırı bir düzenlemenin Anayasa’nın 2 
nci  maddesindeki  hukuk  devleti  ve  11  inci  maddesindeki  Anayasa’nın 
üstünlüğü ve bağlayıcılığı ilkeleri ile de bağdaştığı düşünülemez. 

4916  sayılı  Kanunun  “Geçici  Madde  2”sinin  yukarıda  açıklanan 
gerekçelerle Anayasa’nın 2, 10, 11, 13, 36 ve 48 inci maddelerine aykırı olan 
birinci fıkrasının iptalinin gerekli olduğu düşünülmektedir. 

3‐  4916  Sayılı  Kanunun  19  uncu  Maddesinin  Değiştirdiği  22.12.1934 
Tarihli ve 2644 Sayılı Tapu Kanununun 35 inci Maddesinin Birinci Fıkrasının 
Anayasa’ya Aykırılığı 

Yabancı  gerçek  ve  tüzel  kişilerin  ülkemizde  taşınmaz  mal  edinme 
haklarının tarihsel gelişimine ve bunların esaslarına bakıldığında: 

Osmanlı  İmparatorluğunda yabancı  tüzel kişilere ülkede mülk  edinme 
hakkının tanınmadığı, yabancı gerçek kişilere de söz konusu hakkın 7 Sefer 
1284  (16  Haziran  1868)  tarihli  Tebaaye  Ecnebiyenin  Emlake  Mutasarruf 
Olmaları Hakkındaki Kanunla verildiği görülmektedir. 

Türkiye Cumhuriyeti döneminde ise Lozan Barış Antlaşmasıyla, 7 Sefer 
1284 Tarihli Kanunun kabul ettiği tebaaya temsil sistemi yerine tam bir ahdi 
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mütekabiliyet sistemi getirilmek suretiyle, yabancının ülkede mülk edinme 
imkanı  kısmen  sınırlanmıştır.  Sözü  edilen  antlaşmayla  ahdi mütekabiliyet 
sistemini kabul eden Türkiye Cumhuriyeti, bu antlaşmadan yedi ay kadar 
sonra,  çıkardığı  Köy  Kanununda  yabancı  gerçek  ve  tüzel  kişilerin  köyde 
gayrimenkul  edinmelerini  yasaklamıştır.  Böyle  bir  yasağın  yeni  kurulan 
Devlette milli birlik ve beraberliğin korunması amacıyla ve bilhassa sosyal 
ve  kültürel  açıdan  gelişmemiş  ve  Devlet  denetiminin  istenilen  etkinlikte 
görülemediği  yörelerin  yabancı  unsurlara  açık  tutulmasının  yaratabileceği 
bir  takım  sakıncalardan  duyulan  endişe  nedeniyle  getirildiğinden  kuşku 
yoktur.  Bugün  de  söz  konusu  amaç  ve  nedenlerin  önem  ve  değerini 
kaybettiği söylenemez. 

Köy Kanunu ile yapılmış olan bu sınırlamayı Tapu Kanununun 35 ve 36 
ncı maddelerindeki sınırlama izlemiştir. 

Mevzuatımızda  4916  sayılı Kanun  yürürlüğe  girinceye  kadar,  yabancı 
tüzel  kişilere  ülkemizde  taşınmaz mal  edinme  hakkını  tanıyan  genel  bir 
hukuk  kuralı  olmamış;  Türk  hukuk  öğretisinde  de,  (Anayasa 
Mahkemesi’nin  E.1984/14,  K.1985/7  sayı  ve  13.06.1985  tarihli  kararının 
gerekçesinde  belirttiği  gibi)  ilke  olarak  yabancı  şirketlerin  Türkiye’de 
taşınmaz mal edinemeyecekleri konusunda görüş birliği oluşmuştur. 

Genel  hukuk  öğretisinde  de,  yabancı  kamu  hukuku  tüzel  kişilerinin, 
özellikle devletlerin, bir başka devlet ülkesinde  taşınmaz mal edinmelerine 
imkan  tanınması  uygun  görülmemekte;  bir  devletin  başka  bir  devlet 
ülkesinde  taşınmaz mal  edinmesinin  o  devletin  siyasi  bütünlüğü  ilkesine 
aykırı düşeceğine  ve  siyasi  anlaşmazlıklara  yol  açacağına dikkat  çekilerek 
bazı  istisnalar  dışında  bu  konuda  mütekabiliyet  esasının  dahi  geçerli 
sayılamayacağı  belirtilmektedir.  (Bkz.  Anayasa Mahkemesi’nin  E.1986/18, 
K.1986/24 sayı ve 09.10.1986 tarihli kararının gerekçesi) 

Başka  ülkelerde  de,  yabancıların  mülk  edinmelerine  bakış  açısının 
Türkiye’den pek farklı olmadığı görülmektedir. 

Yabancıların,  klasik  insan  hak  ve  özgürlüklerinden  vatandaşlar  gibi 
yararlandırılması, günümüzde genellikle, bütün hukuk sistemlerince kabul 
edilmiş  bir  genel  ilke  niteliğinde  ise  de;  yerine  göre  kamunun  çok  yönlü 
çıkarları  açısından  vatandaşlar  bakımından  sınırlanabilen  söz  konusu 
hakların,  yabancılar  yönünden  de  sınırlandırılması,  demokratik  esaslara 
aykırı  görülmemektedir. Nitekim  İnsan Hakları Evrensel Beyannamesinde 
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de,  yabancıyı  ülkesinde  barındıran  Devlete  bu  imkan  açıkça  tanınmış 
bulunmaktadır. 

İnsan  Hakları  Evrensel  Beyannamesinin  tanıdığı  bu  sınırlandırma 
imkanının,  devletler  tarafından,  yabancıların  ülkelerinde  taşınmaz  mal 
edinme hakları konusunda, yaygın biçimde kullanıldığı görülmektedir. 

Günümüzün küreselleşen dünyasında iktisadi ve ticari nedenler, ülkede 
yabancıların  taşınmaz mal  edinmesini  bir  gereksinim  haline  getirmiş  olsa 
bile, yabancılara böyle bir hakkın tanınmasından doğan bir takım karmaşık 
sorunlar, devletleri bu sorunları çözmek üzere yabancılar hukukunda çeşitli 
sistemler geliştirmeye ve bu hakkı kendi ulusal  çıkarlarına uygun  esas ve 
yöntemleri benimseyerek sınırlamaya yöneltmektedir. 

Kimi  devletlerde  sınırlama,  arazinin  türü  bakımından  yapılmakta; 
örneğin, tarım arazilerinde yabancılara mülk edinme hakkı verilmemektedir 

Kimi  devletlerde  ise  sınırlamanın,  taşınmaza  komşu mülk,  taşınmazın 
kullanılma  amacı  veya  stratejik  bölgeler  esas  alınarak  yapıldığı 
görülmektedir. 

Kimi  devletler  ise,  yabancının  uyruğunda  olduğu  devlete  göre  bir 
sınırlamaya  gitmekte;  belli  bir  devletler  topluluğunun  üyelerine 
topraklarında mülk edinme hakkı tanırken, bunların dışındakilere böyle bir 
hak vermemektedir. 

Bu  bağlamda  dünya  ülkelerine  bakıldığında,  örneğin  Litvanya’da 
Avrupa  Birliği  üyeleri  hariç,  yabancılara  tarım  arazilerinde  taşınmaz mal 
edinmek hakkı verilmediği; Rusya Federasyonu’nda yabancı uyruklu gerçek 
kişilerle yabancı ticaret şirketlerine ulusal sınırlara bitişik yerlerde ve tarım 
arazilerinde  mülk  edinmek  hakkı  tanınmadığı  ve  yabancıların 
edinebilecekleri  mülkün  azami  ve  asgari  büyüklüğü  ile  ilgili  sınırlar  da 
bulunduğu  görülmektedir.  Ukrayna,  yabancılara  tarım  arazilerinde 
taşınmaz  mal  edinmek  hakkını  tanımamakta;  tarım  arazisi  olmayan 
alanlarda  ise yabancı gerçek kişilere sadece halen yabancı bir gerçek kişiye 
ait  olan mülke  bitişik  taşınmaz malları  satın  almak  hakkını  vermektedir. 
Ukrayna’da yabancı tüzel kişilerin ancak bina inşa etmek üzere ve halen bir 
yabancı tüzel kişiye ait olan mülke bitişik mülkü satın alma hakları vardır. 

İspanya  ise  kural  olarak  ülkesinin  ziraat  alanlarında  sadece  Avrupa 
Birliği üyesi devletlerin vatandaşlarına mülk edinme hakkı vermektedir. 
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Avusturya  da  aynı  şekilde,  sadece  Avrupa  Birliği  üyesi  devletlerin 
vatandaşlarına  ülkesinde  taşınmaz  mal  edinme  hakkı  tanımakta;  diğer 
yabancı  devletlerin  vatandaşlarının  bu  haktan  yararlanmasını  izne 
bağlamaktadır. 

Danimarka’da,  Danimarka  dışında  yaşayan  yabancılar,  yazlık  ev 
edinmek hakkına sahip değildir. 

İsveç ve İsviçre, yabancıların tarım arazisinde taşınmaz mal edinmesine 
imkan tanımamaktadır. 

Slovenya’da,  ülkenin  tarım  arazileri  ile  bunların  dışında  kalan 
kısımlarında yalnız Avrupa Birliği ülkesi üyelerinin vatandaşları, üç yıldır 
Slovenya’da oturuyor olmak koşuluyla taşınmaz mal edinebilmektedir. 

Estonya’da,  yabancı  tüzel  kişilere  her  türlü  arazinin  devri,  idari 
makamların iznine bağlıdır. 

Avrupa Birliği ülkelerinde genellikle, yabancıların taşınmaz mal edinme 
hakkına  arazinin niteliği bakımından  bir  sınırlama  getirilerek, yurdun her 
bölgesinde yabancıların mülk edinmesine imkan tanınmamasının yaygın bir 
uygulama olduğu ve  sınırlamanın da  tarım arazileri bakımından yapıldığı 
görülmektedir. 

Bu sınırlamaların nedeni, ülkede yabancının arazi ve emlak edinmesinin 
salt  bir  mülkiyet  sorunu  gibi  değerlendirilmemesidir.  Toprak,  devletin 
vazgeçilmesi  olanaksız  asli  ‐  maddi  unsuru,  egemenlik  ve  bağımsızlık 
simgesidir.  Ülke  olmadan  devlet  olmaz.  Ülke,  devlet  otoritesinin  geçerli 
olacağı  alanı  belli  eder. Devlet,  sahip  olduğu  üstün  kudretine  dayanmak 
suretiyle,  ülkede  yerleşik  olan  ve  devletin  diğer  asli  maddi  unsurunu 
oluşturan insan topluluğunun güvenliğini ve yararını kollamak ve gözetmek 
durumundadır;  bu  asli  görevi  nedeniyledir  ki,  ülke  üzerinde  egemenliğe 
dayalı üstün bir hakka sahiptir. Toprak  ile alakalı konuda,  insan haklarına 
saygılı,  ölçülü,  adil  bir  sınırlama,  Devlet  için  bir  nefsi  müdafaa  tedbiri 
niteliğindedir.  Devletin  böyle  bir  tedbirden  vazgeçebilmesi,  genellikle 
düşünülemez.  Yurdun  belli  bölgelerinde  toprak  alacak  yabancıların  o 
bölgelerde  çoğunluk  sağlayarak  etkinlik  kazanmaları,  bu  yöndeki 
gelişmelerle yabancılar tarafından mülk edinilen ülke topraklarının ülkeden 
kopma  noktasına  gelmesi,  akıldan  çıkarılmaması  gereken  ve  yakın  tarihte 
örnekleri bulunan olasılıklardır. 
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İnsan hak ve özgürlüklerini vatandaş gibi yabancıya da tanımış bulunan 
Anayasa’mız da, 16 ncı maddesinde, “Temel hak ve hürriyetler, yabancılar 
için,  milletlerarası  hukuka  uygun  olarak  kanunla  sınırlanabilir”  ilkesini 
getirmiştir. 

Anayasa’nın  16  ncı maddesinde  belirtilen  kanunla  sınırlamanın,  genel 
biçimde Tapu Kanunu ile Köy Kanununda, yapıldığı görülmektedir. 

Tapu Kanununun 35 inci maddesinde yabancı gerçek kişilerin karşılıklı 
olmak  ve  kanuni  sınırlamalarla  ilgili  hükümler  saklı  kalmak  koşuluyla, 
Türkiye’de taşınmaz mal edinebileceği yolunda bir hüküm yer almaktadır. 

Tapu Kanununun 36 ncı maddesinde, yabancı gerçek kişilerin bir köye 
bağlı olmayan müstakil çiftliklere ve köy sınırları dışında kalan arazinin 30 
hektardan  çoğuna ancak hükümetin  izniyle  sahip olabileceği bildirilmiştir. 
Kanuni  miras  bu  hükmün  dışında  tutulurken,  adı  geçen  çiftliklere  ve 
arazinin  30  hektardan  fazlasına  vasiyet  yoluyla  veya  mensup  mirasçı 
sıfatıyla  yabancı  gerçek  kişilerin  sahip  olabilmesi  de  hükümetin  iznine 
bağlanmış;  iznin  verilmemesi  halinde  bu  fazla  miktarın  tasfiye  suretiyle 
bedele çevrilmesi öngörülmüştür. 

Köy Kanununun  87  nci maddesi  ise,  yabancı  gerçek  kişilerin  ve  şahıs 
hükmünde  olan  dernek  ve  şirketlerin  köylerde  arazi  ve  emlak  almalarını 
yasaklamıştır. 

Anayasa’nın  16  ncı maddesinin  gözetilmesini  zorunlu  gördüğü husus, 
temel  hak  ve  özgürlükler  konusunda  yabancılar  yönünden  getirilecek 
sınırlamaların  milletlerarası  hukuka  uygun  bulunması  ve  her  halde  bu 
sınırlamanın  ancak  kanunla  yapılmasıdır.  Milletlerarası  hukuku  da, 
Devletlerin  taraf  oldukları  iki  veya  çok  taraflı  antlaşmalar,  milletlerarası 
teammüller (örf ve adetler), medeni milletlerce kabul edilen ve temel hukuk 
prensiplerinden  bulunan,  iyi  niyet,  ahde  vefa,  kazanılmış  haklara  saygı, 
Devletler  Hukukunun  iç  hukuka  üstünlüğü  ilkeleri  ve  yardımcı  kaynak 
sayılan ilmi ve kazai içtihatlar oluşturmaktadır. 

Türk  Yabancılar  Hukukunun  temel  ilkelerinden  en  önde  geleni 
karşılıklılıktır. Karşılıklılık  (mütekabiliyet)  esası,  öğretide  en  az  iki  devlet 
arasında uygulanan ve her birinin ülkesinde diğerinin vatandaşlarına aynı 
mahiyetteki hakları karşılıklı tanımalarını ifade eden bir prensip olarak izah 
olunmaktadır.  Bu  prensibe  göre;  bir  yabancının  Türkiye’de  bir  haktan 
yararlanabilmesi,  Türkiye  Cumhuriyeti  vatandaşlarının  da  o  yabancının 
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ülkesinde aynı  tür ve nitelikte olan haklardan yararlandırılmasına bağlıdır. 
Karşılıklı muamele esası, antlaşma ile ya da kanunla konulabilir. 

Anayasa’mızın Başlangıç kısmının  ikinci paragrafında yer alan “Dünya 
milletleri  ailesinin  eşit  haklara  sahip  şerefli  bir  üyesi  olarak”  ibaresi  de, 
yabancılar  hukukunda  karşılıklılık  ilkesinin  uygulanmasını  gerekli 
kılmaktadır; çünkü karşılıklılığın olmadığı yerde, dünya milletleri ailesinin 
eşit haklara sahip üyeliğinin de gerçekleşmesi söz konusu olamaz. 

Yabancıların  Türkiye’de  mülk  edinmesi  konusunda  yasalarımıza  ve 
Anayasa’mıza göre hukuki durum bu merkezde iken, 4916 sayılı Kanunun 9 
uncu  maddesi  ile  Tapu  Kanununun  35  inci  maddesi  değiştirilmiş;  Tapu 
Kanununun  36  ncı  ve  Köy  Kanununun  87  nci  maddesi  yürürlükten 
kaldırılarak yabancıların Türkiye’de  taşınmaz mal  edinmeleri hususu yeni 
usul ve ilkelere bağlanmıştır. Bu konuda yapılan yeni düzenlemede, yabancı 
ticaret  şirketlerinin bir kısmına da ülkemizde  taşınmaz mal edinmek hakkı 
tanınmıştır. 

Bu düzenlemede, ilk bakışta, yabancılar hukukumuzun temel ilkesi olan 
karşılıklılığın korunmaya çalışıldığı görülmektedir. 

4916  sayılı Kanunun 19 uncu maddesinin değiştirdiği 2644  sayılı Tapu 
Kanununun  35  inci  maddesinin  birinci  fıkrasının  birinci  tümcesinde, 
karşılıklı olmak ve kanuni sınırlamalara uyulmak kaydıyla, yabancı uyruklu 
gerçek kişiler  ile yabancı ülkelerde bu ülkelerin kanunlarına göre kurulan 
tüzel kişiliğe sahip ticaret şirketlerinin Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde 
taşınmaz  mal  edinebileceği  ilkesi  getirilmiştir.  Birinci  fıkranın  ikinci 
tümcesinde  ise;  “karşılıklılık  ilkesinin  uygulanmasında,  yabancı  ülkelerde 
bu ülkelerin kanunlarına göre kurulan tüzel kişiliğe sahip ticaret şirketlerine 
tanıdığı  hakların,  Türkiye  Cumhuriyeti  vatandaşlarına  veya  ticaret 
şirketlerine de tanınmasının esas olacağı” hükmüne yer verilmiştir. 

Söz  konusu  birinci  tümcede  yer  alan  “yabancı  ülkelerde  bu  ülkelerin 
Kanunlarına  göre  kurulan  tüzel  kişiliğe  sahip  ticaret  şirketleri”  ibaresine 
bakıldığında, bu ibarede belirtilen şirket niteliklerinin, Türkiye Cumhuriyeti 
vatandaşlarına veya ticaret şirketlerine ülkesinde taşınmaz edinmek hakkını 
tanımayan  bir  devletin  vatandaşlarının,  Türkiye  Cumhuriyeti 
vatandaşlarına ve  ticaret  şirketlerine  taşınmaz mal edinme hakkını  tanıyan 
bir  devletin  ülkesinde  ve  bu  devlet  kanunlarına  tabi  bir  ticaret  şirketi 
kurmak suretiyle, bu şirket aracılığı ile Türkiye’de mülk edinmelerine imkan 
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tanıdığı anlaşılmaktadır. 

Karşılıklılık  ilkesinin  sözde  kalmasına  yol  açabilecek  böyle  bir 
düzenlemenin,  Anayasa’mızın  Başlangıç  kısmının  ikinci  paragrafı  ile 
bağdaşmayacağı ortadadır. 

Anayasa’mızın Başlangıç kısmının  ikinci paragrafında yer alan “Dünya 
milletleri  ailesinin  eşit  haklara  sahip  şerefli  bir  üyesi  olarak…”  ibaresi, 
milletlerarası  hukuk  ilişkilerimizde  karşılıklılık  ilkesinin  esas  alınacağını 
göstermektedir.  Söz  konusu  35  inci  maddenin  birinci  fıkrasının  birinci 
tümcesindeki,  yabancı  ticaret  şirketleri  ile  ilgili  nitelikleri  ortaya  koyan 
ibarenin, Türk  ticari  şirketlerine  ülkesinde  taşınmaz mal  edinmek  hakkını 
tanımayan  bir  devletin  vatandaşlarının,  Türk  ticaret  şirketlerine  bu  hakkı 
tanıyan  bir  ülkede  ticaret  şirketi  kurarak  Türkiye’de  taşınmaz  mal 
edinmelerine  imkan  vermesi,  karşılıklılık  ilkesinin  zedelenmesine  ve 
Anayasa’nın  Başlangıç  kısmının  ikinci  paragrafına  aykırı  bir  görünümün 
ortaya çıkmasına yol açmaktadır. 

35  inci  maddenin  birinci  fıkrasının  birinci  tümcesindeki  söz  konusu 
ibarenin,  Anayasa’mızın  Başlangıç  kısmının  birinci  paragrafında  yer  alan 
“Yüce  Türk  Devletinin  bölünmez  bütünlüğü”  ilkesine  de  aykırı  olduğu 
görülmektedir.  Çünkü  karşılıklılık  şartının  aşılmasına  elverişli  bir  tanım 
çerçevesinde yabancı  ticaret  şirketlerine Türkiye’de  taşınmaz mal  edinmek 
hakkını  tanımak,  toprak  ‐  ülke  unsuru  bakımından,  devletin  bölünmez 
bütünlüğünü tehlikeye düşürecek bir husustur. 

Ayrıca Avrupa Birliği üyelerinin hemen hemen  tümünde, yabancıların, 
tarım  arazilerinde  taşınmaz  mal  edinmesine  imkan  verilmezken;  birinci 
tümcedeki  düzenleme  ile  ülke  topraklarının  tümünün  yabancıların  mülk 
edinmesine açık tutulması, birinci tümcedeki karşılıklılık koşulunun sadece 
sözde kaldığını ve içinin boşaltılmış olduğunu göstermektedir. 

Karşılıklılık  ilkesi,  mülkiyet  bakımından,  yalnız  ülkelerin  karşılıklı 
olarak  birbirlerinin  gerçek  ve  tüzel  kişilerine  ülkelerinde  mülk  edinmek 
hakkının  tanınması  anlamına  gelmemekte;  fakat  bu  hakkın  ediniminde 
uyulacak sınırlar bakımından da, ülkeler arasında bir paralellik bulunmasını 
gerektirmektedir. 

Ülkeler  arasında  böylesi  bir  paralellik  kurulmadan  veya  aranmadan, 
yabancılara  ülkede  taşınmaz  mal  edinme  hakkının  kural  olarak  ülkenin 
bütünü üzerinde tanınması, karşılıklılık  ilkesine aykırı olacağı gibi, ülkenin 
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bölünmez bütünlüğünü de tehlikeye atar; çünkü bu şekilde ülke toprakları, 
yabancılar tarafından kolayca satın alma yoluyla ele geçirilebilir. 

Taşınmaz  mal  edinmek  hakkının  tanınacağı  ticaret  şirketinin  aynı 
zamanda bir kamu hukuku tüzel kişiliği taşıması, bu tehlikenin boyutlarını 
daha da genişletecek bir durumdur. 

Kaldı  ki  ulusumuza  ve  ülkemize  bir  katkı  örneğin  belli  ölçekte  bir 
yatırım  veya  faaliyet  alanı  bakımından  taşınmaz  mal  edinilmesinin 
gerekliliği  gibi  koşullar  söz  konusu  olmadan  yabancı  ticaret  şirketlerinin 
ülkede taşınmaz mal edinmesine imkan tanımanın, kamu yararı ile de ilgisi 
yoktur. 

Kamu  yararı  olmaksızın,  stratejik  alanlar,  tarım  alanları  gibi  kısımlar 
dışta tutulmadan ve mülk edinme hakkının sınırlarında denklik aranmadan 
ülke  topraklarının  yabancı  gerçek  kişilerle  yabancı  ticaret  şirketlerinin 
taşınmaz mal  edinmesine,  sözde  kalmaya mahkum bir  karşılıklılık  koşulu 
çerçevesinde  açılmasının,  Anayasa’nın  Başlangıç  kısmının  birinci 
paragrafında yer alan, ülkenin bölünmez bütünlüğü ilkesiyle bağdaşması da 
beklenemez. 

35  inci  maddenin  birinci  fıkrasının  birinci  tümcesinde  yer  alan 
düzenlemenin,  bu  bakımlardan,  Anayasa’nın  Başlangıç  kısmının  beşinci 
paragrafında yer alan “Türk varlığının, Devleti ve ülkesi  ile bölünmezliği” 
esasına da aykırı düşeceği açıktır. 

Aynı  gerekçelerle,  35  inci  maddenin  birinci  fıkrasının  birinci 
tümcesindeki  düzenlemenin  Anayasa’nın  3  üncü maddesindeki  “Türkiye 
Devleti,  ülkesi  ve  milletiyle  bölünmez  bir  bütündür”  ilkesine  de  aykırı 
olduğunu söylemek gerekmektedir. 

Anayasa’nın  pek  çok  hükmüne  aykırı  olan  bir  düzenlemenin, 
Anayasa’nın  11  inci  maddesinde  yer  alan  Anayasa’nın  üstünlüğü  ve 
bağlayıcılığı ve dolayısı ile 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkeleri 
ile bağdaşması beklenemez. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle 35 inci maddenin birinci fıkrasının birinci 
tümcesinin, Anayasa’nın 2, 3 ve 11 inci maddeleri ile Başlangıç kısmının 1, 2 
ve  5  inci  paragraflarına  aykırı  olduğu  için  iptalinin  gerekli  olduğu 
düşünülmektedir. 

35  inci  maddenin  birinci  fıkrasının  ikinci  tümcesinde  ise  karşılıklılık 

 420



E.: 2003/70, K.: 2005/14 

esası, “yabancı devletlerin  taşınmaz ediniminde kendi vatandaşlarına veya 
yabancı ülkelerde bu ülkelerin kanunlarına göre kurulan tüzel kişiliğe sahip 
ticaret  şirketlerine  tanıdığı  hakları,  Türkiye  Cumhuriyeti  vatandaşlarına 
veya ticaret şirketlerine tanıması” olarak tanımlandığı ve bu tanım (yukarıda 
birinci  tümce  nedeniyle  açıklandığı  gibi),  Türkiye  Cumhuriyeti 
vatandaşlarına  ülkesinde  taşınmaz  mal  edinmek  hakkı  tanımayan  bir 
devletin  vatandaşlarının,  bu  hakkı  tanıyan  bir  devletin  ülkesinde  ticaret 
şirketi  kurarak,  bu  şirket  adına  Türkiye  Cumhuriyeti  sınırları  içinde 
taşınmaz mal edinebilme  imkanını açık  tuttuğu ve dolayısı  ile karşılıklılığı 
sözde  kalmaya mahkum  ettiği  için,  söz  konusu  ikinci  tümce Anayasa’nın 
Başlangıç  kısmının  ikinci  paragrafına  aykırıdır. Çünkü,  Başlangıç’ın  ikinci 
paragrafında, “Dünya Milletleri ailesinin eşit haklara sahip şerefli bir üyesi 
olarak…”  ibaresi  yer  almaktadır. Karşılıklılığın  etkisiz  hale  gelebildiği  bir 
durumda ise, milletlerin eşit haklara sahip olduğundan söz edilemez. 

35  inci  maddenin  birinci  fıkrasının  ikinci  tümcesindeki  düzenlemede 
karşılıklılığın  sadece  “karşılıklı  hak  tanıma”  ile  tanımlandığı,  yukarıda 
değinilen diğer hususlar bakımından bir denklik gereğinden söz edilmediği 
görülmektedir. 

Bu  açıdan  da,  ikinci  tümcedeki  karşılıklılık  tanımının,  Anayasa’nın 
Başlangıç’ının ikinci paragrafına aykırı düştüğünü söylemek gerekmektedir. 

Böyle  bir  düzenlemenin  Anayasa’nın  3  üncü  maddesinde  yer  alan 
“ülkenin bölünmez bütünlüğü” ilkesi ile bağdaşması da beklenemez. Çünkü 
böyle  bir  karşılıklılık  kavramı  tanımı,  ülke  topraklarının,  gerçek  bir 
karşılıklılık  söz  konusu  olmadan  kolayca  yabancılar  tarafından  ele 
geçirilmesine imkan verir. 

Söz konusu düzenleme aynı nedenlerle Anayasa’nın Başlangıç kısmının 
1 ve 5 inci paragraflarında yer alan “ülkenin bölünmez bütünlüğü” ilkesine 
aykırıdır. 

Anayasa’nın çeşitli hükümlerine aykırı bir düzenlemenin, Anayasa’nın 2 
nci  maddesindeki  hukuk  devleti  ve  11  inci  maddesindeki  Anayasa’nın 
üstünlüğü ve bağlayıcılığı ilkelerine uygun düşmesi de beklenemez. 

Bu  nedenlerle  19  uncu  maddenin  değiştirdiği  2644  sayılı  Tapu 
Kanununun  35  inci  maddesinin  birinci  fıkrasının  ikinci  tümcesinin  de, 
Anayasa’nın 2, 3 ve 11  inci maddeleri  ile Başlangıç kısmının 1, 2 ve 5  inci 
paragraflarına aykırı olduğu için iptalinin gerektiği düşünülmektedir. 
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4‐ 35 inci Maddenin İkinci Fıkrasının Anayasa’ya Aykırılığı 

35  inci maddenin  ikinci  fıkrasında,  Türkiye  Cumhuriyeti  ile  arasında 
karşılıklılık  olmayan  devlet  vatandaşlarının  kanuni  miras  yoluyla 
edindikleri  taşınmazlar  ile  Kanuni  kısıtlamalara  tabi  alanlardaki 
taşınmazların  intikal  işlemlerinin  yapılarak  tasfiye  edilecekleri  ve  bedele 
çevrilecekleri  hükme  bağlanmış;  ancak,  karşılıklılık  ilkesine  aykırı  bir 
biçimde ve kanuni kısıtlamalara  tabi alanlarda  taşınmaz mal  edinmiş olan 
yabancı ticaret şirketleri veya diğer yabancı tüzel kişiler bakımından, böyle 
bir uygulama  öngörülmemiştir. Bu da,  söz  konusu düzenleme  ile  yabancı 
ticaret  şirketleri ve diğer yabancı  tüzel kişiler  için bir ayrıcalık getirilmesi, 
gerçek kişiler aleyhine bir ayırım yapılması anlamına gelmektedir. Böyle bir 
durumun  Anayasa’nın  10  uncu  maddesindeki  eşitlik,  dolayısı  ile 
Anayasa’nın  2  nci maddesindeki  hukuk  devleti  ve  11  inci maddesindeki 
Anayasa’nın üstünlüğü ve bağlayıcılığı ilkelerine aykırı düşeceği açıktır. 

Ülkenin böyle bir tasfiye işleminde yararı varsa, bunun 35 inci maddenin 
ikinci  fıkrasında  belirtilen  durumlarda  yabancı  ticaret  şirketleri  ve  diğer 
yabancı tüzel kişiler için de söz konusu olması gerekir. 

Bu  nedenlerle,  35  inci  maddenin  Anayasa’nın  2,  10  ve  11  inci 
maddelerine aykırı olan 2 nci fıkrasının iptalinin gerektiği düşünülmektedir. 

5‐  03.07.2003  Tarih  ve  4916  Sayılı  Kanunun  19  uncu  Maddesinin 
Değiştirdiği  22.12.1934  Tarihli  ve  2644  Sayılı  Tapu  Kanununun  35  inci 
Maddesinin Üçüncü Fıkrasının Birinci Tümcesinin Anayasa’ya Aykırılığı 

35 inci maddenin üçüncü fıkrasının birinci tümcesinde yabancı uyruklu 
gerçek kişiler  ile yabancı ülkelerde bu ülkelerin kanunlarına göre kurulan 
tüzel kişiliğe sahip ticaret şirketlerinin 30 hektardan fazla mal edinebilmesi 
için, 35  inci maddenin birinci  fıkrasındaki karşılıklılık koşuluna  ek olarak, 
Bakanlar Kurulunun izni de gerekli görülmüştür. 

Birinci tümcede iki açıdan Anayasa’ya aykırılık görülmektedir. 

Birinci  aykırılık  “yabancı  ülkelerde  bu  ülkelerin  kanunlarına  göre 
kurulan tüzel kişiliğe sahip ticaret şirketleri” ibaresi ile ilgilidir. 

Bu  ibare,  35  inci  maddenin  birinci  fıkrasının  birinci  ve  ikinci 
tümcelerinde de yer almıştır ve yukarıda 35 inci maddenin birinci fıkrası ile 
ilgili  Anayasa’ya  aykırılık  gerekçesinde,  bu  ibarenin  içerdiği  tanımın, 
karşılıklılığın sözde kalmasına yol açması nedeniyle Anayasa’nın Başlangıç 
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kısmının ikinci paragrafındaki “Dünya Milletleri ailesinin eşit haklara sahip 
şerefli bir üyesi…”  ibaresine; ülke  topraklarının gerçek bir karşılıklılık  söz 
konusu  olmadan  yabancılar  tarafından  satın  alınarak  kolayca  ele 
geçirilmesine  imkan vermesi bakımından, Anayasa’nın 3 üncü maddesinde 
ve Anayasa’nın Başlangıç kısmının 1 ve 5 inci paragraflarında ifade edilmiş 
olan “ülkenin bölünmez bütünlüğü” ilkesine aykırı olduğu açıklanmıştır. 

Söz  konusu üçüncü  fıkranın  birinci  tümcesi de,  bu  ibare nedeniyle  ve 
aynı  gerekçelerle  Anayasa’nın  3  üncü  maddesi  ile,  Anayasa’nın 
Başlangıç’ının 1, 2 ve 5 nci paragraflarına aykırıdır. 

Anayasa’ya  aykırı  bir düzenlemenin, Anayasa’nın  2  nci maddesindeki 
hukuk  devleti  ve  11  inci  maddesindeki  Anayasa’nın  üstünlüğü  ve 
bağlayıcılığı ilkesiyle bağdaşması da düşünülemez. 

Yukarıdaki  açıklamalar  doğrultusunda  üçüncü  fıkranın  birinci 
tümcesinin  Anayasa’nın  2,  3  ve  11  inci  maddeleri  ile  Anayasa’nın 
Başlangıç’ının 1, 2 ve 5 inci paragraflarına aykırı olduğu için iptalinin gerekli 
olduğu düşünülmektedir. 

Söz  konusu  tümcede  görülen  ikinci  Anayasa’ya  aykırılık  nedeni  ise, 
yabancıların ülkemizde 30 hektardan  fazla  taşınmaz mal alımının Bakanlar 
Kurulu iznine bağlanmasıdır. 

Dünyadaki  devletlerin  bir  kısmı,  hangi  büyüklükte  olursa  olsun, 
yabancının  ülkede  taşınmaz  mal  edinmesini  çeşitli  düzeydeki  resmi 
otoritelerin iznine bağlamaktadır. 

Birinci tümcede Bakanlar Kurulu izninin 30 hektardan fazla taşınmazlar 
için  öngörülmüş  olması; Türkiye  ile  yabancının  ülkesinde  her  büyüklükte 
taşınmaz  mal  satın  alımını  izne  bağlayan  devletler  arasında,  karşılıklılık 
ilkesini zedeleyen bir eşitsizlik doğmasına neden olabilecektir. 

Böyle  bir  eşitsizliğin  Anayasa’nın  Başlangıç’ının  2  nci  paragrafındaki 
“Dünya  milletleri  ailesinin  eşit  haklara  sahip  şerefli  bir  üyesi  olarak…” 
ibaresi ile bağdaşması düşünülemez. 

Böyle  bir  eşitsizliğin,  ülkenin  bölünmez  bütünlüğünü  zedeleyecek  bir 
biçimde ülke topraklarının yabancıların eline kolayca geçmesini sağlayacağı 
da  ortadadır.  Bu  durum,  söz  konusu  düzenlemeye,  Anayasa’nın  3  üncü 
maddesi  ile  Başlangıç’ının  1  ve  5  inci  paragraflarına  da  aykırı  bir  nitelik 
vermektedir. 
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Anayasa’nın çeşitli maddelerine aykırı bir düzenlemenin Anayasa’nın 2 
nci  maddesindeki  hukuk  devleti,  11  inci  maddesindeki  Anayasa’nın 
bağlayıcılığı ve üstünlüğü ilkeleriyle bağdaşması da beklenemez. 

Bu  açıklamalar  doğrultusunda,  üçüncü  fıkranın  birinci  tümcesinin, 
Anayasa’nın, 2, 3 ve 11 inci maddeleri ile Anayasa’nın Başlangıç’ının 1, 2 ve 
5 inci paragraflarına aykırı olduğu için iptalinin gerektiği düşünülmektedir. 

6‐  03.07.2003  Tarih  ve  4916  Sayılı  Kanunun  19  uncu  Maddesinin 
Değiştirdiği  22.12.1934  Tarihli  ve  2644  Sayılı  Tapu  Kanununun  35  inci 
Maddesinin Üçüncü Fıkrasının  İkinci ve Üçüncü Tümcelerinin Anayasa’ya 
Aykırılığı 

35  inci  maddenin  üçüncü  fıkrasının  ikinci  ve  üçüncü  tümcelerine 
gelince, bu tümcelerin birbiri ile ilgili iki hali düzenledikleri görülmektedir. 
İkinci tümcede, kanuni miras yoluyla intikal eden taşınmazlar, 30 hektardan 
fazla yerlerin ediniminde gerekli görülen Bakanlar Kurulu izni koşulu dışına 
alınırken;  üçüncü  tümcede,  kanuni miras  dışında  ölüme  bağlı  tasarruflar 
yoluyla  30  hektardan  fazla  taşınmaz mal  edinimi,  yine  Bakanlar  Kurulu 
iznine bağlanmıştır. 

Üçüncü  fıkranın birinci  tümcesinde yabancı gerçek kişiler ve nitelikleri 
belirtilen  ticaret  şirketlerinin  ülkede  30  hektardan  fazla  taşınmaz  mal 
edinmeleri  Bakanlar  Kurulunun  iznine  bağlanmışken,  ikinci  tümcede 
kanuni  miras  yoluyla  intikal  eden  taşınmazlarda  bu  izin  koşulunun 
aranmaması,  30  hektardan  büyük  taşınmazı  satın  alan  malikle,  miras 
yoluyla elde eden arasında eşitsizlik doğmasına yol açmaktadır. 

Satınalma  ve  miras  yoluyla  taşınmaz  mal  edinimi  birbirinden  farklı 
konumlar olsa bile edinilen mal bakımından bir eşitlik söz konusudur. Her 
iki halde de yabancının edindiği şey, 30 hektarın üstündeki ülke toprağıdır. 
Eşitlik  ilişkisi, edinilen “belli büyüklükte ülke  toprağı” kavramı üzerinden 
kurulmalı; değerlendirmede belli büyüklükten  fazla bir ülke  toprağını elde 
etmiş olmaktan doğan aynılık durumu esas alınmalıdır. 

Bu  açıdan  bir  değerlendirme  yapıldığında,  30  hektardan  büyük 
taşınmazı  satın  alarak  elde  edenlerle  miras  yoluyla  edinenler  arasında, 
edinimin  bağlandığı  koşullar  bakımından  kanun  önünde  eşitlik  ilkesine 
aykırı bir farklılık yaratıldığı, açıkça görülmektedir. 

Eğer yabancı gerçek kişilerin 30 hektardan fazla taşınmaz edinmeleri için 
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Bakanlar Kurulu izni gerekli görülüyorsa, bu izin bakımından, kanuni miras 
yoluyla  gerçekleşen  30  hektardan  fazla  edinimler  ile  satınalma  yoluyla 
gerçekleşen  30  hektardan  fazla  edinimler  birbirinden  farklı  koşullara  tabi 
tutulmamalıdır. Çünkü böyle bir ayırım, Anayasa’nın 10 uncu maddesinde 
yer  alan  kanun  önünde  eşitlik  ilkesine  ve  dolayısı  ile  Anayasa’nın  2  nci 
maddesindeki  hukuk  devleti  ilkesi  ile  11  inci maddesindeki  Anayasa’nın 
üstünlüğü ve bağlayıcılığı ilkelerine aykırı düşer. 

Söz  konusu  35  inci  maddenin  üçüncü  fıkrasının  üçüncü  tümcesinde, 
yabancı  uyruklu  gerçek  kişilerin  kanuni  miras  dışında  ölüme  bağlı 
tasarruflarla  30  hektardan  fazla  taşınmaz  edinmesinin  Bakanlar  Kurulu 
iznine  bağlamış  olması  da,  ikinci  tümce  açısından  bir  başka  Anayasa’ya 
aykırılık durumudur. 

Çünkü  ölüme  bağlı  tasarruf  yolu  ve  kanuni miras,  birbirinin  benzeri 
taşınmaz edinimi yollarıdır. Bunlardan birinde 30 hektardan fazla taşınmaz 
edinimini  izne  bağlamak,  diğerinde  ise  bağlamamak,  yine  kanun  önünde 
eşitlik ilkesini zedeleyecek bir ayırım yapmak anlamına gelmektedir. 

Eğer  30  hektardan  fazla  taşınmaz  ediniminde Bakanlar Kurulu  kararı, 
kamu  yararı  bakımından  bir  gereklilik  olarak  görülüyorsa,  bu  gereklilik 
ölüme bağlı  tasarruflar yoluyla  taşınmaz mal ediniminde de, kanuni miras 
yoluyla taşınmaz mal ediniminde de geçerli olmalıdır. 

Üçüncü fıkranın birinci tümcesinin Anayasa’ya aykırılık gerekçesinde de 
belirtildiği gibi, yabancıların her büyüklükte  taşınmaz mal edinimini resmi 
otoritelerin  iznine  bağlayan  ülkeler  karşısında,  sadece  30  hektardan  fazla 
taşınmaz  mal  ediniminde  Bakanlar  Kurulu  iznini  gerekli  kılan  bir 
düzenlemenin  karşılıklılık  ilkesine  aykırı  olduğu  düşünülerek,  izin 
koşulunun, bu tür aykırılıkları giderecek biçimde, her iki hal için de gerekli 
hale getirilmesi düşünülmelidir. 

Söz konusu 35 inci maddenin üçüncü fıkrasının ikinci tümcesi yukarıda 
açıklanan  nedenlerle Anayasa’nın  2,  10  ve  11  inci maddelerine  aykırı  bir 
nitelik  taşımaktadır  ve  bu  nedenle  iptalinin  gerekli  olduğu 
düşünülmektedir. 

35  inci maddenin üçüncü  fıkrasının üçüncü  tümcesine gelince, burada 
iki açıdan Anayasa’ya aykırılık olduğu görülmektedir. 

Aykırılıkların  birincisi,  35  inci  maddenin  üçüncü  fıkrasının  ikinci 
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tümcesinde,  kanuni miras  yoluyla  taşınmaz mal  ediniminin  30  hektardan 
fazla edinimler için söz konusu üçüncü fıkranın birinci tümcesinde belirtilen 
Bakanlar  Kurulu  izni  koşulu  dışına  çıkarılmasına  karşın;  ölüme  bağlı 
tasarruflarla 30 hektarı aşan  taşınmaz mal  edinimlerinin 35  inci maddenin 
üçüncü  fıkrasının  üçüncü  tümcesinde  yine  Bakanlar  Kurulu  iznine  tabi 
kılınması konusunda kendini göstermektedir. 

Miras yoluyla mal edinimi ile ölüme bağlı tasarruf yoluyla mal edinimi 
birbirine benzer hallerdir. 

Benzer durumlar aynı koşullara tabi tutulmalıdır. 

Kaldı ki edinilen taşınmaz malın belli bir büyüklüğü aşması bakımından 
ortada bir aynılık da vardır. 

Bu  nedenle  üçüncü  fıkranın  üçüncü  tümcesi,  ikinci  tümce  ile  birlikte 
düşünüldüğünde, Anayasa’nın 10 uncu maddesindeki eşitlik ilkesine aykırı 
bir düzenlemenin yapılmış olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Diğer  yandan  Bakanlar  Kurulu  izninin  yalnız  30  hektarı  aşan 
taşınmazların  ölüme  bağlı  tasarruflarla  edinilmesinde  aranması, 
yabancıların  her  büyüklükte  taşınmaz mal  edinmesini  resmi makamların 
iznine  bağlayan  ülkeler  karşısında,  Türkiye  Cumhuriyeti’nin  eşitsiz  bir 
konuma  düşmesine  yol  açabilecektir.  Bu  da,  Anayasa’nın  Başlangıç’ının 
ikinci paragrafındaki “Dünya Milletleri ailesinin eşit haklara sahip şerefli bir 
üyesi...” ibaresine aykırı bir durumdur. 

Anayasa’nın çeşitli hükümlerine aykırı bir düzenleme Anayasa’nın 2 nci 
maddesindeki hukuk devleti, 11  inci maddesindeki Anayasa’nın üstünlüğü 
ve bağlayıcılığı ilkeleri ile de bağdaşmaz. 

Bu nedenlerle, 35 inci maddenin üçüncü fıkrasının Anayasa’nın 2, 10 ve 
11  inci  maddeleri  ile  Başlangıç’ın  ikinci  paragrafına  aykırı  olan  üçüncü 
tümcesinin iptalinin gerektiği düşünülmektedir. 

7‐  03.07.2003  Tarih  ve  4916  Sayılı  Kanunun  19  uncu  Maddesinin 
Değiştirdiği  2644  Sayılı  Tapu  Kanununun  35  inci Maddesinin  Dördüncü 
Fıkrasının Anayasa’ya Aykırılığı 

4916  sayılı Kanunun 19 uncu maddesinin değiştirdiği 2644  sayılı Tapu 
Kanununun  35  inci  maddesinin  dördüncü  fıkrasında,  yabancı  uyruklu 
gerçek kişiler  ile yabancı ülkelerde bu ülkelerin kanunlarına göre kurulan 
tüzel kişiliğe sahip ticaret şirketleri lehine, taşınmaz üzerinde sınırlı ayni hak 
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tesis edilmesi halinde karşılıklılık şartı aranmayacağı ifade edilmiştir. 

Anayasa’mızın Başlangıç kısmının  ikinci paragrafında yer alan “Dünya 
milletleri  ailesinin  eşit  haklara  sahip  şerefli  bir  üyesi  olarak...”  ibaresi, 
yabancı  gerçek  ve  tüzel  kişilere  sınırlı  ayni  hakların  da,  diğer  haklar  gibi 
karşılıklılık  ilkesi  esas  alınarak  tanınmasını  gerektirir.  Aksi  bir  durum, 
Türkiye  Cumhuriyetinin,  kendi  gerçek  ve  tüzel  kişilerine  yabancı  bir 
devletin  tanımadığı hakları, bu yabancı devletin gerçek kişilerine veya bu 
yabancı  devletin  ülkesinde  bu  ülkenin  kanunlarına  göre  kurulmuş  tüzel 
kişiliğe  sahip  ticaret  şirketlerine  tanıması  anlamına  gelir.  Bu  da,  hak 
tanıdığımız ülke ile eşit olmayan bir konuma girmemize yol açar. 

Söz konusu 35  inci maddenin dördüncü fıkrasında yer alan hüküm, bu 
nedenle  Türkiye  Cumhuriyetini,  vatandaşlarına  ve  ülkesinde  kanunlarına 
tabi  olarak  kurulmuş  ticaret  şirketlerine  sınırlı  ayni  hak  edinme  hakkını 
tanıdığı devletler karşısında, onlarla eşit olmayan bir konuma sokmuştur. 

Söz konusu dördüncü fıkra, bu nedenle Anayasa’nın Başlangıcının ikinci 
paragrafına  aykırıdır. Çünkü  ikinci  paragrafta  yer  alan  “Dünya Milletleri 
ailesinin  eşit  sahip  şerefli  bir  üyesi…”  ibaresi,  diğer  milletlerle 
ilişkilerimizde eşit haklara sahip olunması gerekliliğini ifade etmektedir. 

Yabancıların, karşılıklılık koşulu aranmaksızın ülkemiz üzerinde  sınırlı 
veya  sınırsız  ayni hak  elde  etmesi, ülkenin  bölünmez  bütünlüğü  ilkesi  ile 
bağdaşmayacak  bir  durumdur.  Çünkü  karşılıklılık  ilkesinin 
gerçekleşmesinin aranmaması ülkemizin topraklarının kolayca yabancıların 
eline veya kullanımına geçmesini sağlar. 

Bu  durum  dördüncü  fıkradaki  düzenlemeye,  Anayasa’nın  3  üncü 
maddesi  ile Anayasa’nın Başlangıç’ının 1 ve 5  inci paragraflarına da aykırı 
bir görünüm vermektedir. 

Anayasa’nın  hükümlerine  aykırı  bir  düzenlemenin, Anayasa’nın  2  nci 
maddesindeki hukuk devleti, 11  inci maddesindeki Anayasa’nın üstünlüğü 
ve bağlayıcılığı ilkeleriyle bağdaşacağı da düşünülemez. 

Bu  gerekçelerle,  4916  sayılı Kanunun  19 uncu maddesinin değiştirdiği 
2644 sayılı Tapu Kanununun 35 inci maddesinin Anayasa’nın 2, 3 ve 11 inci 
maddeleri  ile  Başlangıç  kısmının  1,  2  ve  5  inci  paragraflarına  aykırı  olan 
dördüncü fıkrasının iptalinin gerekli olduğu düşünülmektedir. 

8‐  03.07.2003  Tarih  ve  4916  Sayılı  Kanunun  19  uncu  Maddesinin 
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Değiştirdiği  2644  Sayılı  Tapu  Kanununun  35  inci  Maddesinin  Beşinci 
Fıkrasının Anayasa’ya Aykırılığı 

4916 sayılı Kanunun 19 uncu Maddesinin Değiştirdiği 2644 sayılı Tapu 
Kanununun  35  inci maddesinin,  beşinci  fıkrasında,  kamu  yararı  ve  ülke 
güvenliği  bakımından  35  inci  maddenin  uygulanmayacağı  yerleri 
belirlemeye, Bakanlar Kurulu yetkili kılınmıştır. 

Bu fıkrada Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin, hem kamu yararı ve ülke 
güvenliği  bakımından  yabancı  gerçek  kişilerle  35  inci maddede  nitelikleri 
belirtilen ticaret şirketlerinin, 35 inci maddedeki koşullarla bile taşınmaz mal 
ve sınırlı ayni hak edinemeyecekleri yerleri belirlemeyi hem de kamu yararı 
veya  ülke  güvenliği  bakımından  gerekli  görüldüğünde,  yabancı  gerçek 
kişilerle,  nitelikleri  maddede  belirtilmiş  olan  tüzel  kişilerin,  35  inci 
maddedeki  koşulların  hiçbirisi  söz  konusu  olmaksızın  taşınmaz mal  veya 
sınırlı ayni hak edinebilecekleri yerleri belirlemeyi içerdiği görülmektedir. 

Beşinci  fıkrada  Bakanlar  Kuruluna  verilen  bu  yetkinin,  yasama 
yetkisinin  Bakanlar  Kuruluna  devri  niteliğini  taşıdığını  söylemek 
gerekmektedir. 

Çünkü,  mülkiyet  hakkını  sınırlayan  esasların  yasa  ile  düzenlenmesi, 
Anayasa’nın  35  inci  maddesinin  gereğidir.  Bu  konuda  Bakanlar  Kurulu 
kararı  ile  yapılacak  bir  düzenleme,  Anayasa’nın  35  inci  maddesiyle 
bağdaşamaz. 

Bu  düzenleme  aynı  zamanda  mülkiyet  hakkının  sınırlanması  olacağı 
için,  Anayasa’nın  13  üncü  maddesine  de  aykırı  düşecektir;  çünkü 
Anayasa’nın  13  üncü  maddesinde  hak  ve  özgürlüklerin  kanunla 
sınırlanacağı ilkesi yer almaktadır. 

Söz  konusu  35  inci  maddenin  beşinci  fıkrasında  Bakanlar  Kuruluna 
verilen  yetki,  kanunun  uygulama  esaslarını  belirlemeye  yönelik  bir 
düzenlemeye ilişkin olmayıp, asli bir düzenleme yetkisidir. 

Kuşkusuz Anayasa’mız  yürütmeden  hem  bir  görev,  hem  de  bir  yetki 
olarak  söz  etmektedir.  Ancak,  yürütmeye  bir  yetki  olma  gücünü  veren 
esaslar, Anayasa’da  ayrı  ayrı  belirtilmiştir.  Yürütme  bir  görev  olarak  ise, 
idarenin kanuniliği ilkesi içinde yerine getirilmek durumundadır. 

Bu  bakımdan  Anayasa’da  gösterilen  ayrık  haller  dışında,  yasalarla 
düzenlenmemiş bir alanda yürütmenin subjektif hakları etkileyen bir kural 
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koyma yetkisi bulunmamaktadır. Yürütmenin, söz konusu 35 inci maddenin 
beşinci  fıkrasındaki  gibi  bir  düzenleme  yapmaya  yasa  ile  yetkili  kılınmış 
olması dahi, bu sonuca etkili değildir. 

Söz  konusu  35  inci  maddenin  beşinci  fıkrasında  uygulamaya  ilişkin 
esasların  tespiti  yönünden  yürütmeye  verilen  yetkinin  genişliği  ve 
belirsizliği  açıktır.  35  inci  maddenin  beşinci  fıkrasında,  esaslar  ile  ilgili 
hususlar  düzenlenmemiş  ve  yürütmeye  asli  düzenleme  yapma  yetkisi 
bırakılmıştır. 

Bu,  Anayasa’nın  7  nci  maddesine  aykırı  bir  yetki  devridir.  Anayasa 
Mahkemesi  de  benzer  bir  düzenlemeyi  E.1986/18,  K.1986/24  sayı  ve 
09.10.1986 tarihli kararında yetki devri olarak görmüş ve iptal etmiştir. 

Diğer yandan, bir kanunun uygulanacağı veya uygulanmayacağı yerler, 
Kanunda gösterilmesi gereken bir husustur. Yasama kanunun uygulanacağı 
alanı belirler; yürütme de bu alanda kanunu uygular. Kanunun uygulanıp 
uygulanmayacağı  yerleri  belirleme  yetkisinin  yürütmeye  bırakılması, 
Anayasa’nın Başlangıç kısmının dördüncü paragrafında yer alan kuvvetler 
ayrılığı ilkesine de aykırıdır. 

Anayasa’nın çeşitli hükümlerine aykırı olan bir düzenleme Anayasa’nın 
2  nci  maddesindeki  hukuk  devleti,  11  inci  maddesindeki  Anayasa’nın 
üstünlüğü ve Bağlayıcılığı ilkeleri ile bağdaşamaz. 

Beşinci  fıkrada  Bakanlar Kuruluna  verilen  yetki,  kamu  yararı  ve  ülke 
güvenliği  Bakımından,  yabancı  gerçek  kişilerle maddede  belirtilen  ticaret 
şirketlerinin  35  inci maddedeki koşulların hiçbirisi  söz konusu  olmaksızın 
taşınmaz  mal  ve  sınırlı  ayni  aklar  edinebilecekleri  yerleri  belirlemek 
anlamında  alındığında;  söz  konusu  fıkra,  karşılıklılık  ilkesini  de  ortadan 
kaldırma  olanağını  Bakanlar  Kuruluna  vermesi  nedeniyle,  yukarıda 
sıralanan  Anayasa  hükümlerine  ek  olarak,  35  inci  maddenin  dördüncü 
fıkrası  için  ifade ettiğimiz gerekçelerle Anayasa’nın Başlangıç’ının 1, 2 ve 5 
nci paragraflarına da aykırı bir görünüme girmektedir. 

Yukarıda  açıklanan  nedenlerle,  4916  sayılı  Kanunun  değiştirdiği  2644 
sayılı Tapu Kanununun 35 inci maddesinin Anayasa’nın 2, 3, 7, 11, 13 ve 35 
inci maddeleri  ile Başlangıç kısmının 1, 2, 4 ve 5  inci paragraflarına aykırı 
olan beşinci fıkrasının iptal edilmesi gerektiği düşünülmektedir. 

9‐  03.07.2003  Tarih  ve  4916  Sayılı  Kanunun  30  uncu  Maddesinin 
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Değiştirdiği  3030  Sayılı  Büyükşehir  Belediyelerinin  Yönetimi  Hakkında 
Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanunun 
18 inci Maddesinin Son Fıkrasının ikinci Tümcesinin Anayasa’ya Aykırılığı 

27.06.1984  tarih  ve  3030  sayılı  Büyükşehir  Belediyelerinin  Yönetimi 
Hakkında  Kanun  Hükmünde  Kararnamenin  Değiştirilerek  Kabulü 
Hakkında  Kanunun  “Büyükşehir  belediyesi  gelirleri”  başlıklı  18  inci 
maddesinin  4736  sayılı Kanun  ile değiştirilen  son  fıkrasının  2  nci  tümcesi 
aynen şöyle idi: 

“Bu payın % 40’ı bu miktardan düşülerek ilgili belediye hesabına, kalan 
% 60  ise  İller Bankası nezdindeki büyükşehir belediyeleri hesabına yatırılır 
ve büyükşehir belediyelerine nüfuslarına göre dağıtılır.” 

Anayasa Mahkemesi  (24.07.2003  tarihli ve E.  2003/62, K.  2003/77  sayılı 
karar)  3030  sayılı  Büyükşehir  Belediyelerinin  Yönetimi  Hakkında  Kanun 
Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanunun 18 inci 
maddesinin 4736 sayılı Kanun ile değiştirilen son fıkrasının ikinci tümcesini, 
Anayasa’ya aykırı bularak iptal etmiştir. 

Anayasa  Mahkemesi’nin  iptal  ettiği  18  inci  maddenin  son  fıkrasının 
ikinci tümcesi aynen şöyledir: 

“Bu payın % 40’ı bu miktardan düşülerek ilgili belediye hesabına, kalan 
% 60  ise  İller Bankası nezdindeki büyükşehir belediyeleri hesabına yatırılır 
ve büyükşehir belediyelerine nüfuslarına göre dağıtılır.” 

Anayasa  Mahkemesi’nin  iptal  ettiği,  3030  sayılı  Kanunun  18  inci 
maddesinin 4736  sayılı Kanun  ile değiştirilen  son  fıkrasının  ikinci  tümcesi 
bu  kez  de,  benzer  bir  şekilde,  4916  sayılı  Çeşitli  Kanunlarda  ve Maliye 
Bakanlığı’nın  Teşkilat  ve  Görevleri  Hakkında  Kanun  Hükmünde 
Kararnamede Değişiklik Yapılması Hakkında Kanunun 30 uncu maddesi ile 
yeniden düzenlenmiştir. 

Yeni  bir  düzenleme  olan  4916  sayılı  Kanunun  30  uncu  maddesi  ise 
aşağıdaki gibidir: 

“Bu payın % 40’ı doğrudan  ilgili belediye hesabına yatırılır, kalan % 60 
ise  büyükşehir  belediyelerine  nüfuslarına  göre  dağıtılır.  Hesaplama  ve 
dağıtım işlemleri Maliye Bakanlığı’nca yapılır.” 

İki düzenleme  arasındaki  fark,  iptal  edilen düzenlemede  yer  alan  “bu 
miktardan düşülerek” ibaresidir. 
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4916  sayılı  Kanunun  30  uncu  maddesinde  yer  alan  düzenleme 
Anayasa’ya aykırıdır. 

Anayasa’nın 127 nci maddesinde, mahalli idarelere görevleri ile orantılı 
gelir sağlanacağı hükmü yer almaktadır. 

3030  sayılı  Kanun  ile  büyükşehir  belediyelerinin  yapacakları  görevler 
gösterilmiştir. Büyükşehir belediyelerinin bu görevi yerine getirebilmesi için 
gerekli gelirleri de, 3030 sayılı Kanun göstermiştir. 

Bu  gelirlerde  azalmaya  yol  açacak  olan  4916  sayılı Kanunun  30  uncu 
maddesi  hükmü,  Anayasa’nın  127  nci  maddesinin  özüne  aykırı 
düşmektedir. 

Ayrıca söz konusu 30 uncu maddedeki düzenleme ile, ilgili Büyükşehir 
belediyelerinin  alacağı  payla,  diğer  Büyükşehir  Belediyelerinin  alacağı 
paylar arasında bir eşitsizlik yaratılmaktadır. 

Anayasa’nın 10 uncu maddesindeki kanun önünde eşitlik ilkesine aykırı 
olan bu eşitsizlik, kamu yararı amacı ile de açıklanamaz. 

Söz  konusu  30  uncu  maddede  getirilen  düzenlemenin,  Anayasa’nın 
Başlangıç kısmının altıncı paragrafında Türk vatandaşlarının  sahip olduğu 
belirtilen  hakların  ve  yaşam  koşullarının  gerçekleştirilmesi  için  gerekli 
maddi olanakları kısıtladığı; bu bakımdan Anayasa’nın  5  inci maddesinde 
yer  alan  Devletin  temel  amaç  ve  görevlerine  ve  Anayasa’nın  2  nci 
maddesinde yer alan sosyal devlet niteliğine de aykırı olduğu açıktır. 

Anayasa’nın çeşitli hükümlerine aykırı bir düzenlemenin, Anayasa’nın 2 
nci  maddesindeki  hukuk  devleti  ve  11  inci  maddesindeki  Anayasa’nın 
üstünlüğü ve bağlayıcılığı ilkeleri ile bağdaşması söz konusu olamaz. 

4916 sayılı Kanunun değiştirdiği 3030 sayılı Kanunun 18 inci maddesinin 
son  fıkrasının yukarıda açıklanan gerekçelerle Anayasa’ nın 2, 5, 10, 11 ve 
127  nci  maddeleri  ile  Başlangıç  kısmının  altıncı  paragrafına  aykırı  olan, 
ikinci tümcesinin iptalinin gerektiği düşünülmektedir. 

IV‐YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN GEREKÇESİ 

4916  sayılı  Kanunun  9  uncu maddesinin  4706  sayılı  Kanuna  eklediği 
“Geçici madde  5”in  birinci  fıkrası  ile  4916  sayılı Kanunun  “Geçici Madde 
2”sinin  birinci  fıkrası,hak  arama  özgürlüğünü  sınırlandırmakta  ve  hukuk 
düzenini  olumsuzca  etkileyecek  düzenlemeler  yaparak,  giderilmesi 
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olanaksız  hukuki  durum  ve  zararların  ortaya  çıkmasına  imkan 
hazırlamaktadır. 

4916  sayılı Kanunun 19 uncu maddesinin değiştirdiği 2644  sayılı Tapu 
Kanununun 35  inci maddesinin birinci  fıkrasının birinci ve  ikinci  tümceleri 
ile üçüncü  fıkrasının  birinci  tümcesindeki  “yabancı ülkelerde  bu ülkelerin 
kanunlarına  göre  kurulan  tüzel  kişiliğe  sahip  ticaret  şirketleri”  ibaresinin 
uygulanması, kimi yabancıların, yabancı ülkelerde bu ülkelerin kanunlarına 
göre kurulan tüzel kişiliğe sahip ticaret şirketleri aracılığı ile ve karşılıklılık 
ilkesini  etkisiz  kılarak  Türkiye  Cumhuriyeti  sınırları  içinde  taşınmaz mal 
veya  sınırlı  ayni  hak  edinmelerini  sağlayacaktır.  Bu  durum,  ülkenin 
bölünmez bütünlüğü, kamu yararı ve ülke güvenliği bakımından sakıncalı 
sonuçlar doğurabilecektir.  

35  inci maddenin üçüncü fıkrasının birinci ve üçüncü  tümcelerinde yer 
alan “30 hektardan fazla”  ibaresinin, 30 hektardan az  taşınmaz mal alımını 
da  resmi  otoritelerin  iznine  bağlı  kılan  devletlerle  aramızda  karşılıklılık 
ilkesine aykırı bir eşitsizlik yarattığı, söz konusu tümce ile ilgili Anayasa’ya 
aykırılık  gerekçesinde  belirtilmiştir.  Bu  ibarenin  uygulanması,  Türkiye’yi 
kimi  ülkeler  karşısında,  taşınmaz  mal  ediniminde  uygulanacak  izin 
bakımından eşitsiz bir konuma itecektir. 

35  inci  maddenin  dördüncü  fıkrası,  yabancıların  taşınmaz  üzerinde 
sınırlı  ayni  hak  ediniminde  karşılıklılık  aranmayacağını  bildirmekte  ve 
yabancılar  hukukumuzun  temeli  olan  karşılıklılık  ilkesinden  vazgeçerek 
Anayasa’nın  Başlangıç’ının  ikinci  paragrafıyla  çelişmektedir.  Yabancıların 
ülkemizde  karşılıklılık  ilkesi  aranmadan  hak  edinmesine  imkan 
tanınmasının, Anayasa’ya  aykırılığın  yanı  sıra,  ülke  güvenliğini  ve  kamu 
yararını tehlikeye sokacak sonuçları olabilecektir. 

35  inci maddenin  beşinci  fıkrasında  Bakanlar  Kuruluna  verilen  yetki, 
Anayasa’ya  aykırı  bir  yetki  devri  niteliğindedir  ve  böyle  bir  yetkinin 
uygulanması  halinde,  pek  çok  işlemin  geçerliliği  Anayasal  hukuki 
dayanaktan yoksun kalacaktır. 

35 inci maddenin belirtilen ibare ve hükümlerinin uygulanması halinde, 
ülkemiz  topraklarının Anayasa’ya aykırı olarak ve geriye dönüşü  imkansız 
biçimde yabancıların eline geçeceği ve bundan giderilmesi olanaksız hukuki 
zarar  ve  durumların  doğacağı  açıktır.  Özellikle,  ticari  şirketlerin  gerçek 
kişilere  oranla  daha  büyük maddi  olanaklara  sahip  olması,  taşınmaz mal 
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edinimi bakımından bu  zararların daha  tehlikeli boyutlara ulaşmasına yol 
açacaktır. 

3030 sayılı Kanunun 4916 sayılı Kanunun değiştirdiği 18 inci maddesinin 
son fıkrasının ikinci tümcesinin uygulanması ise, belediye gelirleri arasında 
Anayasa’ya aykırı bir eşitsizliğin doğmasına ve kamu hizmetlerinin bundan 
olumsuzca etkilenmesine yol açacaktır. 

Bu  tür  giderilmesi  olanaksız  hukuki  zarar  ve  durumların  ortaya 
çıkmasının  tümüyle  olmasa  bile  belli  oranda  ve  en  önemli  alanlarda 
önlenebilmesi  için,  03.07.2003  tarih  ve  4916  sayılı  Kanunun  9  uncu 
maddesinin  4706  sayılı  Kanuna  eklediği  “Geçici  Madde  5”in  birinci 
fıkrasının;  4916  sayılı  Kanunun  “Geçici Madde  2”sinin  birinci  fıkrasının; 
4916  sayılı  Kanunun  19  uncu  maddesinin  değiştirdiği  2644  sayılı  Tapu 
Kanununun  35  inci  maddesinin  birinci  fıkrasının  birinci  ve  ikinci 
tümcelerindeki ve üçüncü fıkrasının birinci tümcesindeki “yabancı ülkelerde 
bu ülkelerin kanunlarına göre kurulan tüzel kişiliğe sahip ticaret şirketleri” 
ibaresinin,  üçüncü  fıkrasının  birinci  ve  üçüncü  tümcelerinde  yer  alan  “30 
hektardan  fazla”  ibaresinin, dördüncü ve beşinci  fıkralarının ve 4916 sayılı 
Kanunun  30  uncu  maddesinin  değiştirdiği  3030  sayılı  Kanunun  18  inci 
maddesinin  son  fıkrasının  ikinci  tümcesinin  yürürlüğünün  durdurulması 
gerekmektedir. 

V‐SONUÇ VE İSTEM 

1‐  03.07.2003  tarih  ve  4916  sayılı  “Çeşitli  Kanunlarda  ve  Maliye 
Bakanlığının  Teşkilat  ve  Görevleri  Hakkında  Kanun  Hükmünde 
Kararnamede Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun”un: 

a) 9 uncu maddesi  ile 4706  sayılı Kanuna eklediği “Geçici Madde 5”in 
birinci fıkrasının Anayasa’nın 2, 10, 11, 13, 36 ve 48 inci maddelerine aykırı 
olduğu için iptaline, 

b) “Geçici Madde 2”sinin birinci fıkrasının Anayasa’nın 2, 10, 11, 13, 36 
ve 48 inci maddelerine aykırı olduğu için iptaline, 

c) 19 uncu maddesi ile değiştirdiği 22.12.1934 tarihli ve 2644 sayılı Tapu 
Kanununun 35 inci maddesinin: 

‐ Birinci  fıkrasının birinci ve  ikinci  tümcelerinin Anayasa’nın 2, 3 ve 11 
inci maddeleri  ile  Başlangıç  kısmının  1,  2  ve  5  inci  paragraflarına  aykırı 
olduğu için, 
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‐  İkinci  fıkrasının,  Anayasa’nın  2,  10  ve  11  inci  maddelerine  aykırı 
olduğu için, 

‐  Üçüncü  fıkrasının  birinci  tümcesinin,  Anayasa’nın  2,  3  ve  11  inci 
maddeleri ile Başlangıç kısmının 1, 2 ve 5  inci paragraflarına aykırı olduğu 
için, 

‐  Üçüncü  fıkrasının  ikinci  tümcesinin,  Anayasa’nın  2,  10  ve  11  inci 
maddelerine aykırı olduğu için, 

‐  Üçüncü  fıkrasının  üçüncü  tümcesinin  Anayasa’nın  2,  10  ve  11  inci 
maddeleri ile Başlangıç’ın ikinci paragrafına aykırı olduğu için, 

‐ Dördüncü fıkrasının, Anayasa’nın 2 ve 11  inci maddeleri  ile Başlangıç 
kısmının 2 nci paragrafına aykırı olduğu için, 

‐ Beşinci  fıkrasının, Anayasa’nın 2, 3, 7, 11, 13 ve 35  inci maddeleri  ile 
Başlangıç kısmının 4 üncü paragrafına aykırı olduğu için, 

d)  30  uncu  maddesinin  değiştirdiği  3030  sayılı  Büyükşehir 
Belediyelerinin  Yönetimi  Hakkında  Kanun  Hükmünde  Kararnamenin 
Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanunun 18 inci maddesinin son fıkrasının 
ikinci tümcesinin, Anayasa’nın 2, 5, 10, 11 ve 127 nci maddeleri ile Başlangıç 
kısmının 6 ncı paragrafına aykırı olduğu için, 

iptallerine; 

2‐  03.07.2003  tarih  ve  4916  Sayılı  “Çeşitli  Kanunlarda  ve  Maliye 
Bakanlığının  Teşkilat  ve  Görevleri  Hakkında  Kanun  Hükmünde 
Kararnamede Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun”un: 

a) 9 uncu maddesinin 4706  sayılı Kanuna eklediği “Geçici Madde 5”in 
birinci fıkrasının, 

b) “Geçici Madde 2”sinin birinci fıkrasının, 

c) 19 uncu maddesinin değiştirdiği 22.12.1934 tarihli ve 2644 sayılı Tapu 
Kanununun 35 inci maddesinin: 

‐ Birinci  fıkrasının birinci ve  ikinci  tümcelerindeki ve üçüncü  fıkrasının 
birinci  tümcesindeki,  “yabancı  ülkelerde  bu  ülkelerin  kanunlarına  göre 
kurulan tüzel kişiliğe sahip ticaret şirketleri” ibaresinin, 

‐  Üçüncü  fıkrasının  birinci  ve  üçüncü  tümcelerinde  yer  alan  “30 
hektardan fazla” ibaresinin, 
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‐ Dördüncü fıkrasının, 

‐ Beşinci fıkrasının, 

d)  30  uncu  maddesinin  değiştirdiği  3030  sayılı  Büyük  Şehir 
Belediyelerinin  Yönetimi  Hakkında  Kanun  Hükmünde  Kararnamenin 
Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanunun 18 inci maddesinin son fıkrasının 
ikinci tümcesinin, 

açıkça  Anayasa’ya  aykırı  oldukları  ve  uygulanmaları  giderilmesi 
olanaksız  hukuki  durum  ve  zararlara  yol  açacağı  için  iptal  davası 
sonuçlanıncaya  kadar  yürürlüklerinin  durdurulmasına,  karar  verilmesine 
ilişkin istemimizi saygı ile arz ederiz.”  

II‐ YASA METİNLERİ 

A‐ İptali İstenilen Yasa Kuralları 

4916 sayılı Yasa’nın iptali istenilen kuralları şöyledir: 

1‐  “MADDE  9.  ‐  4706  sayılı  Kanuna  aşağıdaki  geçici  maddeler 
eklenmiştir. 

GEÇİCİ MADDE 5.‐ 22.9.1969 tarihli ve 6/12421 sayılı Bakanlar Kurulu 
Kararı uyarınca, Gemi Yapım Sanayi Bölgesi olarak tespit edilen İstanbul İli, 
Tuzla  İlçesinde  bulunan  Hazinenin  özel  mülkiyetindeki  taşınmazlar  ile 
Devletin  hüküm  ve  tasarrufu  altında  bulunan  yerler  üzerinde,  bu  karar 
uyarınca, tersane ve benzeri tesisler kurmak amacıyla, adlarına kamu arazisi 
tahsis edilerek lehlerine irtifak hakkı tesis edilen veya kullanma izni verilen 
ve bu maddenin yürürlüğe girdiği  tarihten önce,  ilgili bakanlıkların  iznine 
tâbi  işlemleri  izinsiz  olarak  gerçekleştiren  veya  sözleşmelerine  aykırı 
davranan yatırımcılar hakkında açılan davalardan; tahsise konu taşınmazın 
emlak  vergisi  asgari  metrekare  vergi  değerleri  esas  alınarak  hesaplanan 
değerin  yüzde  biri  ile  dava masraflarını  defaten  ödemeleri,  sözleşmeden 
doğan  mali  yükümlülüklerini  yerine  getirmeleri,  yatırımcıların  açtıkları 
davalardan  vazgeçmeleri  ve  ilgili  bakanlıklar  ile  yeniden  sözleşme 
yapmaları kaydıyla vazgeçilir, bu şartların yerine getirilmesi kaydıyla, dava 
açılması gerekenler için ise dava açılmaz ve tahsisleri devam eder.” 

2‐  “MADDE  19.‐  22.12.1934  tarihli ve  2644  sayılı Tapu Kanununun  35 
inci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
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Madde 35.‐ Karşılıklı olmak ve kanunî sınırlamalara uyulmak kaydıyla, 
yabancı  uyruklu  gerçek  kişiler  ile  yabancı  ülkelerde  bu  ülkelerin 
kanunlarına  göre  kurulan  tüzel  kişiliğe  sahip  ticaret  şirketleri,  Türkiye 
Cumhuriyeti  sınırları  içinde  taşınmaz  edinebilirler.  Karşılıklılık  ilkesinin 
uygulanmasında,  yabancı  devletin  taşınmaz  ediniminde  kendi 
vatandaşlarına  veya  yabancı  ülkelerde  bu  ülkelerin  kanunlarına  göre 
kurulan  tüzel  kişiliğe  sahip  ticaret  şirketlerine  tanıdığı  hakların,  Türkiye 
Cumhuriyeti vatandaşlarına veya ticaret şirketlerine de tanınması esastır. 

Türkiye  Cumhuriyeti  ile  arasında  karşılıklılık  olmayan  devlet 
vatandaşlarının  kanunî  miras  yoluyla  edindikleri  taşınmazlar  ile  kanunî 
kısıtlamalara tâbi alanlardaki taşınmazlar, intikal  işlemleri yapılarak tasfiye 
edilir ve bedele çevrilir. 

Yabancı  uyruklu  gerçek  kişiler  ile  yabancı  ülkelerde  bu  ülkelerin 
kanunlarına  göre  kurulan  tüzel  kişiliğe  sahip  ticaret  şirketlerinin  otuz 
hektardan  fazla  taşınmaz  edinebilmesi Bakanlar Kurulunun  iznine  tâbidir. 
Kanunî miras yoluyla intikal eden taşınmazlar için bu hüküm uygulanmaz. 
Yabancı  uyruklu  gerçek  kişilerin,  kanunî  miras  dışında  ölüme  bağlı 
tasarruflar yoluyla otuz hektardan fazla taşınmaz edinebilmesi de Bakanlar 
Kurulunun  iznine  bağlıdır.  İzin  verilmez  ise,  fazla miktar  tasfiye  edilerek 
bedele çevrilir. 

Yabancı  uyruklu  gerçek  kişiler  ile  yabancı  ülkelerde  bu  ülkelerin 
kanunlarına  göre  kurulan  tüzel  kişiliğe  sahip  ticaret  şirketleri  lehine, 
taşınmaz  üzerinde  sınırlı  ayni  hak  tesis  edilmesi  halinde  karşılıklılık  şartı 
aranmaz. 

Kamu  yararı  ve  ülke  güvenliği  bakımından,  bu  maddenin 
uygulanmayacağı yerleri belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.” 

3‐  “MADDE  30.‐  27.6.1984  tarihli  ve  3030  sayılı  Büyük  Şehir 
Belediyelerinin  Yönetimi  Hakkında  Kanun  Hükmünde  Kararnamenin 
Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanunun 18 inci maddesinin son fıkrasının 
ikinci cümlesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Bu payın %40’ı doğrudan  ilgili belediye hesabına yatırılır, kalan %60’ı 
ise  büyükşehir  belediyelerine  nüfuslarına  göre  dağıtılır.  Hesaplama  ve 
dağıtım işlemleri Maliye Bakanlığınca yapılır.” 
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4‐ “GEÇİCİ MADDE 2.‐ Kanunları uyarınca  turizm yatırımı yapılmak 
amacıyla  adlarına  kamu  arazisi  tahsis  edilen  ve  bu maddenin  yürürlüğe 
girdiği  tarihten önce,  ilgili bakanlıkların  iznine  tâbi  işlemleri  izinsiz olarak 
gerçekleştiren  veya  sözleşmelerine  aykırı  davranan  yatırımcılar  ve 
işletmeciler  hakkında  açılan  davalardan;  cari  yıl  proje  maliyet  bedelinin 
%3’ü  ile  dava  masraflarını  defaten  ödemeleri,  sözleşmeden  doğan  mali 
yükümlülüklerini  yerine  getirmeleri  ve  ilgili  bakanlıklar  ile  yeniden 
sözleşme  yapmaları  kaydıyla  vazgeçilir,  bu  şartların  yerine  getirilmesi 
kaydıyla, dava açılması gerekenler için ise dava açılmaz ve tahsisleri devam 
eder.” 

B‐ Dayanılan ve İlgili Görülen Anayasa Kuralları 

Dava dilekçesinde, Anayasa’nın Başlangıç’ının birinci, ikinci, dördüncü, 
beşinci ve altıncı paragrafları ile 2., 3., 5., 7., 10., 11., 13., 35., 36., 48. ve 127. 
maddelerine dayanılmış, 16. madde ile de ilgili görülmüştür. 

III‐ İLK İNCELEME 

Anayasa  Mahkemesi  İçtüzüğü’nün  8.  maddesi  gereğince  Mustafa 
BUMİN, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Fulya 
KANTARCIOĞLU,  Ertuğrul  ERSOY,  Tülay  TUĞCU,  Ahmet AKYALÇIN, 
Mehmet  ERTEN  ve  Fazıl  SAĞLAM’ın  katılımlarıyla  7.10.2003  gününde 
yapılan  ilk  inceleme  toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından  işin 
esasının  incelenmesine,  yürürlüğü  durdurma  isteminin  bu  konudaki 
raporun  hazırlanmasından  sonra  karara  bağlanmasına  oybirliğiyle  karar 
verilmiştir.  

IV ‐ ESASIN İNCELENMESİ 

Dava  dosyası  ve  ekleri,  işin  esasına  ilişkin  rapor,  iptali  istenilen Yasa 
kuralları,  dayanılan  Anayasa  kuralları  ve  bunların  gerekçeleri  ile  diğer 
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

A‐  4916  sayılı  Kanun’un  9. Maddesi  ile  4706  sayılı  Kanun’a 
Eklenen Geçici Madde 5’in Birinci Fıkrasının İncelenmesi 

Dava  dilekçesinde,  kuralda  öngörülen  dava  yoluyla  takipten 
kurtulabilme  olanağının  diğer  koşulların  yanı  sıra  belli  miktarların 
ödenmesi  koşuluna  da  bağlı  tutulmasının  bu  miktarları  ödeyebilenlerle 
ödeyemeyenler  arasında  ayırıma  neden  olacağından,  eşitlik  ilkesiyle;  belli 
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koşulların  gerçekleşmesi  halinde  açılmış  davadan  vazgeçilmesinin  veya 
dava  açılmamasının  hukuk  düzeninin  işlemesini  ve  yaptırımların 
uygulanmasını kişiye özel bir hale getireceğinden, hukuk devleti  ilkesiyle; 
davadan vazgeçilmesi için gerekli koşullardan birinin de “ilgili bakanlıklarla 
sözleşme yapmak” olmasının, kişileri davadan kurtulabilmek  için sözleşme 
yapmaya ve koşulları ne olursa olsun  sözleşmeyi kabule  zorlayacağından, 
sözleşme hürriyetiyle; bu hürriyeti  ilgili maddede gösterilen  sınırlandırma 
nedenlerine uyulmaksızın  ölçüsüz  ve  adaletsiz  olarak  sınırlandırdığından, 
ölçülülük  ilkesiyle; belirtilen koşulların yerine getirilmesi halinde  idarenin, 
açılmış  olan  davalardan  vazgeçmek  zorunda  kalacağı,  açılmamış  davaları 
ise açma olanağı kalkacağından, hak arama özgürlüğüyle; bağdaşmadığı, bu 
nedenlerle kuralın Anayasa’nın 2., 10., 11., 13., 36. ve 48. maddelerine aykırı 
olduğu ileri sürülmüştür. 

4916  sayılı  Yasa’nın  9. maddesiyle  4706  sayılı  Yasa’ya  eklenen  Geçici 
Madde  5’in  birinci  fıkrasında,  “22.9.1969  tarihli  ve  6/12421  sayılı  Bakanlar 
Kurulu Kararı uyarınca, Gemi Yapım Sanayi Bölgesi olarak  tespit edilen  İstanbul 
İli, Tuzla İlçesinde bulunan Hazinenin özel mülkiyetindeki taşınmazlar ile Devletin 
hüküm ve tasarrufu altında bulunan yerler üzerinde, bu karar uyarınca, tersane ve 
benzeri  tesisler  kurmak  amacıyla,  adlarına  kamu  arazisi  tahsis  edilerek  lehlerine 
irtifak  hakkı  tesis  edilen  veya  kullanma  izni  verilen  ve  bu  maddenin  yürürlüğe 
girdiği  tarihten  önce,  ilgili  bakanlıkların  iznine  tabi  işlemleri  izinsiz  olarak 
gerçekleştiren  veya  sözleşmelerine  aykırı  davranan  yatırımcılar  hakkında  açılan 
davalardan; tahsise konu taşınmazın emlak vergisi asgari metrekare vergi değerleri 
esas alınarak hesaplanan değerin yüzde biri ile dava masraflarını defaten ödemeleri, 
sözleşmeden  doğan  mali  yükümlülüklerini  yerine  getirmeleri,  yatırımcıların 
açtıkları  davalardan  vazgeçmeleri  ve  ilgili  bakanlıklar  ile  yeniden  sözleşme 
yapmaları kaydıyla vazgeçilir, bu şartların yerine getirilmesi kaydıyla, dava açılması 
gerekenler için ise dava açılmaz ve tahsisleri devam eder” denilmektedir. 

Anayasa’nın  10.  maddesinde  öngörülen  kanun  önünde  eşitlik  ilkesi, 
hukuksal durumları aynı olanlar  için  söz konusudur. Bu  ilke  ile hukuksal 
eşitlik  öngörülmektedir.  Eşitlik  ilkesinin  amacı,  aynı  hukuksal  durumda 
bulunan  kişilerin  aynı  işleme  bağlı  tutulmalarını  sağlamak  ve  yasalarla 
kişiler  arasında  ayrım yapılmasını ve  ayrıcalık  tanınmasını önlemektir. Bu 
ilkeyle,  aynı  durumda  bulunan  kimi  kişi  ve  topluluklara  ayrı  kurallar 
uygulanarak kanun önünde eşitliğin çiğnenmesi yasaklanmıştır. 
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Geçici Madde 5’in iptali istenen birinci fıkrası ile getirilen olanak, yasada 
öngörülen  koşulları  yerine  getirmeleri  halinde  aynı  durumdaki  herkese 
tanınmış olduğundan, Anayasa’nın 10. maddesinde yer alan kanun önünde 
eşitlik ilkesine aykırılıktan söz edilemez. 

Anayasa’nın  48.  maddesinin  birinci  fıkrasının  birinci  tümcesinde, 
“Herkes,  dilediği  alanda  çalışma  ve  sözleşme  hürriyetlerine  sahiptir.”, 
gerekçesinde  ise,“Hürriyet  temeline  dayalı  bir  toplumda  irade  serbestliği 
çerçevesinde ferdin sözleşme yapma, meslek seçme ve çalışma hürriyetlerinin garanti 
olunması  tabiidir.  Ancak,  bu  hürriyetler,  kamu  yararı  amacı  ile  ve  kanunla 
sınırlandırılabilir.”denilmektedir. 

Sözleşme  iki  taraflı  bir  hukuki  işlem  olup,  tarafların  karşılıklı  ve 
birbirine  uygun  surette  irade  açıklamalarıyla  meydana  gelir.  Kuralda 
öngörülen  “ilgili  bakanlıklar  ile  yeniden  sözleşme  yapma”  koşuluyla, 
sözleşmelerine  aykırı  davranan  yatırımcılara  yükümlülüklerini  yerine 
getirmemelerinden dolayı dava yoluyla müeyyidelere  tâbi  tutulma yerine, 
aynı  konuda  sözleşmelerini  yenileme  olanağı  tanınmaktadır.  Kaldı  ki, 
sözleşmelerine  aykırı davranan  yatırımcıların  yeni  bir  sözleşme yapmaları 
da  zorunlu  olmadığından,  “ilgili  bakanlıklar  ile  yeniden  sözleşme 
yapılması”  yoluyla  sözleşme  yenilenmesine  imkan  tanınması  sözleşme 
hürriyeti ilkesine aykırı değildir. 

Dava konusu kuralla, yürürlüğe girdiği tarihten önce izne tabi işlemleri 
izinsiz  olarak  gerçekleştiren  veya  sözleşmelerine  aykırı  davranan 
yatırımcılara karşı idarelerce dava açılması nedenlerinin giderilmesi şartıyla 
açılan davalardan vazgeçilmesi veya dava açılmaması öngörülmektedir. Bu 
durumda,  Hazine’ye  ait  taşınmazların  kısa  sürede  ekonomiye 
kazandırılması  ve  uyuşmazlıkların  önlenmesi  amacı  gözetilerek,  idarenin 
davadan ve dava açma hakkından vazgeçmesinin hak arama özgürlüğü  ile 
ilgisi görülmemiştir. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle, dava konusu kural, Anayasa’nın 10. ve 
48. maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Kuralın, Anayasa’nın 2., 11., 13. ve 36. maddeleri ile ilgisi görülmemiştir. 

 

 

 439 



E.: 2003/70, K.: 2005/14 

B‐ 4916 sayılı Kanun’un 19. Maddesi ile Değiştirilen 2644 sayılı 
Tapu Kanunu’nun 35. Maddesinin İncelenmesi 

Dava  dilekçesinde,  yabancının  taşınmaz  edinmesinin  salt  bir mülkiyet 
sorunu gibi değerlendirilemeyeceği, başka ülkelerde de yabancıların mülk 
edinmelerine  bakış  açısının Türkiye’den  pek  farklı  olmadığı,  ister  yabancı 
gerçek kişi isterse tüzel kişi olsun arazinin türü, taşınmazın kullanım amacı, 
ülkenin de üyesi olduğu  topluluk üyeleri gibi  sınırlamalar yapılmadan ve 
kamu  yararı  olmaksızın  ülke  topraklarının  tümünün  yabancıların  mülk 
edinmesine  açık  tutulduğu,  karşılıklılık  ilkesinin  sözde  kaldığı,  yabancı 
gerçek  kişiler  ile  yabancı  ticaret  şirketleri  ve  diğer  tüzel  kişiler  arasında 
yabancı  gerçek  kişiler  aleyhine  ayrım  yapıldığı,  yabancıların  30  hektarın 
üzerindeki  taşınmaz  mal  edinimlerinde  aranan  Bakanlar  Kurulu  izni 
şartının,  kanunî miras  yoluyla  edinilen  taşınmaz mallar  için  de  aranması 
gerektiği, yabancı uyruklu gerçek kişiler  ile yabancı ülkelerde bu ülkelerin 
kanunlarına  göre  kurulan  tüzel  kişiliğe  sahip  ticaret  şirketleri  lehine, 
taşınmaz  üzerinde  sınırlı  aynî  hak  tesis  edilmesi  halinde  karşılıklılık  şartı 
aranmadığı, maddenin son  fıkrasında, Bakanlar Kurulu’na verilen yetkinin 
yetki devri niteliğinde olduğu belirtilerek, kuralın Anayasa’ya aykırı olduğu 
ileri sürülmüştür. 

İptali istenen 35. maddede, 
“Karşılıklı olmak ve kanuni  sınırlamalara uyulmak kaydıyla, yabancı uyruklu 

gerçek  kişiler  ile  yabancı  ülkelerde  bu  ülkelerin  kanunlarına  göre  kurulan  tüzel 
kişiliğe  sahip  ticaret  şirketleri,  Türkiye  Cumhuriyeti  sınırları  içinde  taşınmaz 
edinebilirler.  Karşılıklılık  ilkesinin  uygulanmasında,  yabancı  devletin  taşınmaz 
ediniminde  kendi  vatandaşlarına  veya  yabancı ülkelerde  bu ülkelerin  kanunlarına 
göre  kurulan  tüzel  kişiliğe  sahip  ticaret  şirketlerine  tanıdığı  hakların,  Türkiye 
Cumhuriyeti vatandaşlarına veya ticaret şirketlerine de tanınması esastır. 

Türkiye Cumhuriyeti  ile  arasında  karşılıklılık  olmayan  devlet vatandaşlarının 
kanuni  miras  yoluyla  edindikleri  taşınmazlar  ile  kanuni  kısıtlamalara  tabi 
alanlardaki taşınmazlar, intikal işlemleri yapılarak tasfiye edilir ve bedele çevrilir. 

Yabancı uyruklu  gerçek  kişiler  ile  yabancı ülkelerde  bu ülkelerin  kanunlarına 
göre kurulan tüzel kişiliğe sahip ticaret şirketlerinin otuz hektardan fazla taşınmaz 
edinebilmesi Bakanlar Kurulunun iznine tabidir. Kanuni miras yoluyla intikal eden 
taşınmazlar  için bu hüküm uygulanmaz. Yabancı uyruklu gerçek kişilerin, kanuni 
miras  dışında  ölüme  bağlı  tasarruflar  yoluyla  otuz  hektardan  fazla  taşınmaz 
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edinebilmesi de Bakanlar Kurulunun iznine bağlıdır. İzin verilmez ise, fazla miktar 
tasfiye edilerek bedele çevrilir. 

Yabancı uyruklu  gerçek  kişiler  ile  yabancı ülkelerde  bu ülkelerin  kanunlarına 
göre kurulan  tüzel kişiliğe  sahip  ticaret  şirketleri  lehine,  taşınmaz üzerinde  sınırlı 
ayni hak tesis edilmesi halinde karşılıklılık şartı aranmaz. 

Kamu  yararı  ve  ülke  güvenliği  bakımından,  bu maddenin  uygulanmayacağı 
yerleri belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir”denilmektedir. 

Maddeyle  karşılıklı  olmak  ve  yasal  sınırlamalara  uyulmak  koşuluyla 
yabancı  uyruklu  gerçek  kişiler  ile  yabancı  ülkelerde  bu  ülkelerin 
kanunlarına  göre  kurulan  tüzel  kişiliğe  sahip  ticaret  şirketlerinin  Türkiye 
Cumhuriyeti  sınırları  içinde  taşınmaz  edinebilmelerine olarak  sağlanırken, 
bunların otuz hektardan  fazla  taşınmaz mal  alımları Bakanlar Kurulu’nun 
iznine  bağlı  tutulmaktadır. Kanuni miras yoluyla  intikal  eden  taşınmazlar 
hakkında  ise bu kuralın uygulanmayacağı öngörülmekte, yabancı uyruklu 
gerçek  kişilerin  kanuni  miras  dışında  ölüme  bağlı  tasarruflar  yoluyla 
taşınmaz  edinebilmelerine  de  sınırlamalar  getirilmektedir.  Yabancıların 
gayrimenkul edinmelerinde aranan karşılıklılık şartı ise sınırlı ayni hak tesis 
edilmesi  halinde  aranmamaktadır. Ayrıca,  kamu  yararı  ve  ülke  güvenliği 
bakımından, bu maddelerin uygulanmayacağı yerleri belirlemeye Bakanlar 
Kurulu yetkili kılınmaktadır. 

Bilim  ve  teknolojideki  gelişmeler,  artan  ulaşım  ve  iletişim  olanakları, 
ekonomik,  sosyal  ve  siyasal  ilişkilerde  beliren  yeni  yapılanma 
gereksinimleri,  uluslararası  ilişkilere  yoğunluk  ve  yeni  boyutlar 
kazandırmıştır.  Bunun  sonucu  olarak  kimi  durumlarda  yabancılara mülk 
edinme  hakkının  tanınması  ve  buna  koşut  olarak  da  konunun  ülke 
koşullarına  göre  belli  yasal  sınırlamalara  bağlı  tutulması  gereği  ortaya 
çıkmıştır.  

Anayasa’nın  Cumhuriyet’in  niteliklerini  belirleyen  2.  maddesinde, 
Türkiye  Cumhuriyeti’nin  toplumun  huzuru,  millî  dayanışma  ve  adalet 
anlayışı  içinde,  insan  haklarına  saygılı,  Atatürk  milliyetçiliğine  bağlı, 
başlangıçta belirtilen  temel  ilkelere dayanan, demokratik,  lâik ve sosyal bir 
hukuk  Devleti  olduğu  vurgulanmaktadır.  Bu  maddeyle  göndermede 
bulunularak  Cumhuriyetin  nitelikleriyle  özdeşleştirilen  Anayasa’nın 
Başlangıç’ının  beşinci  paragrafında  ise,  hiçbir  faaliyetin,  Türk  milli 
menfaatlerinin, Türk varlığının, Devleti ve ülkesiyle bölünmezliği esasının, 
Türklüğün  tarihi  ve  manevi  değerlerinin  karşısında  korunma 
göremeyeceğine işaret edilmektedir. 
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Anayasa’nın  5.  maddesinde  de,  Türk  milletinin  bağımsızlığını  ve 
bütünlüğünü,  ülkenin  bölünmezliğini,  Cumhuriyeti  ve  demokrasiyi 
korumak,  kişilerin  ve  toplumun  refah,  huzur  ve mutluluğunu  sağlamak, 
kişinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle 
bağdaşmayacak  surette  sınırlayan  siyasal,  ekonomik  ve  sosyal  engelleri 
kaldırmaya  çalışmak,  devletin  temel  amaç  ve  görevleri  arasında 
sayılmaktadır. 

Anayasa’nın  Başlangıç’ı  ile  5.  maddesi  bağlamında  anlam  ve  içerik 
kazanan hukuk devleti, eylem ve  işlemleri hukuka uygun,  insan haklarına 
dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup, güçlendiren, her alanda adaletli 
bir  hukuk  düzeni  kurup,  bunu  geliştirerek  sürdüren,  Anayasa’ya  aykırı 
durum  ve  tutumlardan  kaçınan,  hukuku  tüm  devlet  organlarına  egemen 
kılan, Anayasa ve hukukun üstün kurallarıyla bağlı, işlem ve eylemleri yargı 
denetimine  açık,  yasaların  üstünde  Anayasa’nın  ve  yasakoyucunun  da 
bozamayacağı temel hukuk ilkelerinin bulunduğu bilincinde olan devlettir. 

Öte  yandan,  kuvvetler  ayrılığının  benimsendiği  Anayasa’da,  yasama, 
yürütme ve yargı organlarının görev ve yetki alanları ayrılarak düzenleme 
yapıldığından,  Anayasa  ile  öngörülen  ayrık  durumlar  dışında  bunlar 
arasında yetki devri olanaklı değildir. Bu husus, Anayasa’nın 7. maddesinde 
açıkça  ifade edilerek “Yasama yetkisi Türk Milleti  adına Türkiye Büyük Millet 
Meclisinindir.  Bu  yetki  devredilemez”  denilmektedir.  Yasama  yetkisinin 
devredilmezliği ilkesi uyarınca, yürütme organına genel, sınırsız, esasları ve 
çerçevesi  belirsiz  bir  düzenleme  yetkisi  verilemez.  Yürütme  organının 
yasayla  yetkili  kılınmış  olması,  yasayla  düzenleme  anlamına 
gelmeyeceğinden,  yürütmeye  devredilen  yetkinin  Anayasa’ya  uygun 
olabilmesi  için  yasada  temel  esasların  belirlenmesi,  sınırların  çizilmesi 
gerekir.  Bu  doğrultuda,  uzmanlık  ve  yönetim  tekniğine  ilişkin  konuların 
düzenlenmesi ise yürütme organına bırakılabilir. 

Dava  konusu  35.  maddenin  ilk  fıkrasıyla  yabancı  gerçek  ve  tüzel 
kişilerin  taşınmaz  edinmeleri,  “karşılıklı  olmak  ve  kanuni  sınırlamalara 
uyulmak”  koşuluna  bağlı  tutulmuş,  ancak,  bu  edinimin  usul  ve  esasları 
gösterilmemiştir.  Oysa,  hukuk  devletinin  yukarda  belirtilen  işlevlerinin 
yaşama geçirilebilmesi için, ülkenin bütünlüğü, güvenliği, coğrafi özellikleri, 
stratejik konumu ve öncelikleri gözetilerek yabancıların alacağı  taşınmazın 
yeri, arazi, arsa veya bina olmasının getireceği  farklılıklar  ile satın almanın 
amacı, koşulları ve devirde uyulacak usul ve esaslar gibi hususların yasada 
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belirtilmesi gerekir. Bunların yasada düzenlenmemiş olması, ülke bütünlüğü 
ve  egemenliği  ile  doğrudan  ilgili  olduğunda  duraksama  bulunmayan 
yabancıların  taşınmaz  edinimi  konusunda,  yetki  devrine  yol  açacağı  gibi 
yasaların  açık,  anlaşılabilir  ve  sınırları  belirli  kurallar  içermesi  gereğinin 
hukuk güvenliğinin gerçeklemesi için ön koşul kabul edildiği hukuk devleti 
anlayışına da aykırı düşer.  

Dava  konusu  maddedeki  yabancılar  lehine  taşınmaz  üzerinde  sınırlı 
aynı  hak  tesis  edilmesinde  de  kuşkusuz  aynı  Anayasal  sakıncalar  söz 
konusudur. Çünkü  burada da  tesis  edilecek  sınırlı  ayni hak  süresinin  çok 
uzun olması halinde, mülkiyet hakkının kullanılmasından doğan sonuçlara 
benzer bir duruma yol açılacağından bu hakkın da, amacı, süresi, türü gibi 
özellikler ile buna ilişkin usul ve esasların Yasa’da belirlenmemiş olması bu 
konularda yasama yetkisinin yürütmeye devri anlamına gelmektedir.  

Dava  konusu  35. maddenin  son  fıkrasında  da  “kamu  yararı  ve  ülke 
güvenliği  bakımından  bu maddenin  uygulanmayacağı  yerleri  belirlemeye 
Bakanlar  Kurulu  yetkilidir”  denilmesi,  böylece  “ülke  güvenliği”  yanında 
“kamu  yararı  gibi  sınırları  belirsiz  bir  kavrama  dayanarak  Bakanlar 
Kuruluna bu maddenin uygulanmayacağı yerleri saptama konusunda geniş 
bir takdir yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devrine yol açmaktadır. 

Yabancıların  durumunun  özel  olarak  düzenlendiği  Anayasa’nın  16. 
maddesinde,  temel  hak  ve  özgürlüklerin  yabancılar  için,  milletlerarası 
hukuka  uygun  olarak  kanunla  sınırlanabileceği  öngörülmektedir.  Dava 
konusu  maddenin  son  fıkrasıyla  Bakanlar  Kurulu’na  verilen  yetkinin 
kullanılmasının,  ise  yabancılar  yönünden  sınırlama  içerdiği  açıktır.  Bu 
sınırlamanın  doğrudan  yasayla  yapılmaması  veya  uygulamaya  yönelik 
yetkilendirmenin sınırlarının ve  ilkelerinin belirlenmemesi Anayasa’nın 16. 
maddesiyle de bağdaşmamaktadır.  

Açıklanan  nedenlerle  kural,  Anayasa’nın  2.,  7.  ve  16.  maddelerine 
aykırıdır. İptali gerekir. 

Bu  sonuca  Mehmet  ERTEN  ve  Serdar  ÖZGÜLDÜR  değişik  ve  ek 
gerekçeyle katılmışlardır. 

Anayasa’nın  3.,  5.,  10.,  11.,  13.  ve  35.  maddeleri  yönünden  inceleme 
yapılmasına gerek görülmemiştir. 
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C‐ 4916 sayılı Kanun’un 30. Maddesi ile Değiştirilen 3030 sayılı 
Kanun’un  18.  Maddesinin  Son  Fıkrasının  İkinci  Tümcesinin 
İncelenmesi 

4916  sayılı Kanun’un 30. maddesi  ile değiştirilen 3030  sayılı Kanun’un 
18. maddesinin son fıkrasının  ikinci  tümcesi, 10.7.2004 günlü ve 5216 sayılı 
Büyükşehir  Belediyesi  Kanunu’nun  31.  maddesi  ile  yürürlükten 
kaldırıldığından, “konusu kalmayan  istem hakkında karar verilmesine yer 
olmadığına” karar verilmesi gerekmiştir. 

D‐ 4916 sayılı Kanun’un Geçici 2. Maddesinin Birinci Fıkrasının 
İncelenmesi 

4916 sayılı Kanun’un 9. maddesiyle 4706 sayılı Kanun’a eklenen Geçici 
Madde 5’in birinci fıkrasının Anayasal denetimi ile ilgili bölümde açıklanan 
nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’ya aykırı görülmemiştir.  

V‐ İPTALİN DİĞER KURALLARA ETKİSİ 

2949  sayılı  Anayasa  Mahkemesinin  Kuruluşu  ve  Yargılama  Usulleri 
Hakkında  Kanun’un  29.  maddesinin  ikinci  fıkrasında,  yasanın  belirli 
kurallarının  iptali,  diğer  kurallarının  veya  tümünün  uygulanmaması 
sonucunu doğuruyorsa, bunların da Anayasa Mahkemesi’nce iptaline karar 
verilebileceği öngörülmektedir. 

4916  sayılı  Kanunun  19.  maddesiyle  değiştirilen  2644  sayılı  Tapu 
Kanunu’nun 35. maddesinin birinci, ikinci, dördüncü ve beşinci fıkraları ile 
üçüncü fıkrasının birinci, ikinci ve üçüncü tümcesinin iptali nedeniyle, aynı 
fıkranın  dördüncü  tümcesinin  uygulanma  olanağı  kalmadığından  2949 
sayılı Yasa’nın 29. maddesinin ikinci fıkrası uyarınca iptali gerekir. 

VI‐  İPTAL  KARARININ  YÜRÜRLÜĞE  GİRECEĞİ  GÜN 
SORUNU 

Anayasa’nın  153.  maddesi  ve  2949  sayılı  Anayasa  Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un  53. maddesine  göre, 
Anayasa  Mahkemesi’nce,  Anayasa’ya  aykırı  olduğundan,  iptaline  karar 
verilen  kanun,  kanun  hükmünde  kararname  veya  TBMM  İçtüzüğü  ya  da 
bunların  belirli  madde  veya  hükümleri  iptal  kararının  Resmi  Gazete’de 
yayımlandığı  gün  yürürlükten  kalkar.  Ancak,  Anayasa  Mahkemesi  iptal 
kararı  ile meydana  gelecek  hukuksal  boşluğu  kamu  düzenini  tehdit  veya 
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kamu yararını ihlal edici nitelikte görürse, boşluğun doldurulması için iptal 
kararının yürürlüğe gireceği günü ayrıca kararlaştırabilir. 

2644 sayılı Kanun’un 4916 sayılı Kanun’la değiştirilen dava konusu 35. 
maddesinin  iptaline  karar  verilmesi  ile  meydana  gelen  hukuksal  boşluk 
kamu  yararını  ihlâl  edici  nitelikte  görüldüğünden,  yeni  düzenleme 
yapılabilmesi  için  yasama  organına  süre  tanımak  amacıyla  iptal  kararının 
Resmi  Gazete’de  yayımlanmasından  başlayarak  üç  ay  sonra  yürürlüğe 
girmesi uygun bulunmuştur. 

VII‐ YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİ 

3.7.2003 günlü,  4916  sayılı  “Çeşitli Kanunlarda ve Maliye Bakanlığının 
Teşkilât ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamede Değişiklik 
Yapılması Hakkında Kanun”un: 

A) 1‐ 9. maddesiyle 29.6.2001 günlü, 4706 sayılı Hazineye Ait Taşınmaz 
Malların Değerlendirilmesi ve Katma Değer Vergisi Kanununda Değişiklik 
Yapılması Hakkında Kanun’a eklenen geçici 5. maddenin birinci fıkrasının, 

2‐  19.  maddesiyle  değiştirilen  22.12.1934  günlü,  2644  sayılı  Tapu 
Kanunu’nun 35. maddesinin; 

a‐ Birinci  fıkrasının birinci ve  ikinci  tümcelerinde ve üçüncü  fıkrasının 
birinci  tümcesinde yer alan “... yabancı ülkelerde bu ülkelerin kanunlarına 
göre kurulan tüzel kişiliğe sahip ticaret şirketleri ...” ibaresinin, 

b‐ Üçüncü  fıkrasının  birinci ve üçüncü  tümcelerinde  yer  alan  “...  otuz 
hektardan fazla ...” ibaresinin, 

c‐ Dördüncü fıkrasının, 

d‐ Beşinci fıkrasının, 

3‐ Geçici 2. maddesinin birinci fıkrasının, 

YÜRÜRLÜKLERİNİN DURDURULMASI İSTEMİNİN REDDİNE, 

B) 30. maddesiyle değiştirilen 27.6.1984 günlü ve 3030 sayılı Büyük Şehir 
Belediyelerinin  Yönetimi  Hakkında  Kanun  Hükmünde  Kararnamenin 
Değiştirilerek  Kabulü  Hakkında  Kanun’un  18. maddesinin  son  fıkrasının 
ikinci cümlesi hakkında 14.3.2005 günlü, E. 2003/70, K. 2005/14 sayılı kararla 
karar  verilmesine  yer  olmadığına  karar  verildiğinden,  KONUSU 
KALMAYAN  YÜRÜRLÜĞÜN  DURDURULMASI  İSTEMİ  HAKKINDA 
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KARAR  VERİLMESİNE  YER  OLMADIĞINA,  14.3.2005  gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi.  

VIII‐ SONUÇ 

3.7.2003 günlü,  4916  sayılı  “Çeşitli Kanunlarda ve Maliye Bakanlığının 
Teşkilât ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamede Değişiklik 
Yapılması Hakkında Kanun”un: 

A) 1‐ 9. maddesiyle 29.6.2001 günlü, 4706 sayılı Hazineye Ait Taşınmaz 
Malların Değerlendirilmesi ve Katma Değer Vergisi Kanununda Değişiklik 
Yapılması Hakkında Kanun’a eklenen geçici 5. maddenin birinci  fıkrasının 
Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, 

2‐  19.  maddesiyle  değiştirilen  22.12.1934  günlü,  2644  sayılı  Tapu 
Kanunu’nun 35. maddesinin, birinci ve  ikinci fıkraları  ile üçüncü fıkrasının 
birinci,  ikinci  ve  üçüncü  tümceleri,  dördüncü  ve  beşinci  fıkralarının 
Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALLERİNE, 

3‐  30. maddesiyle değiştirilen  27.6.1984 günlü,  3030  sayılı Büyük  Şehir 
Belediyelerinin  Yönetimi  Hakkında  Kanun  Hükmünde  Kararnamenin 
Değiştirilerek  Kabulü  Hakkında  Kanun’un  18. maddesinin  son  fıkrasının 
ikinci  cümlesi,  10.7.2004  günlü,  5216  sayılı  Büyükşehir  Belediyesi 
Kanunu’nun  31.  maddesiyle  yürürlükten  kaldırıldığından,  bu  cümleye 
ilişkin KONUSU KALMAYAN İSTEM HAKKINDA KARAR VERİLMESİNE 
YER OLMADIĞINA, 

4‐ Geçici 2. maddesinin birinci  fıkrasının Anayasa’ya aykırı olmadığına 
ve iptal isteminin REDDİNE, 

B)  19.  maddesiyle  değiştirilen  2644  sayılı  Yasa’nın  35.  maddesinin 
üçüncü  fıkrasının  son  tümcesinin  de,  Madde’nin  iptal  edilen  bölümleri 
nedeniyle  uygulanma  olanağı  kalmadığından,  2949  sayılı  Anayasa 
Mahkemesinin  Kuruluşu  ve  Yargılama  Usulleri  Hakkında  Kanun’un  29. 
maddesinin ikinci fıkrası gereğince İPTALİNE,  

C)  İptal  hükmünün  doğuracağı  hukuksal  boşluk  kamu  yararını  ihlal 
edici  nitelikte  görüldüğünden,  Anayasa’nın  153.  maddesinin  üçüncü 
fıkrasıyla 2949 sayılı Yasa’nın 53. maddesinin dördüncü ve beşinci fıkraları 
gereğince  İPTAL  HÜKMÜNÜN,  KARARIN  RESMİ  GAZETE’DE 
YAYIMLANMASINDAN  BAŞLAYARAK  ÜÇ  AY  SONRA  YÜRÜRLÜĞE 
GİRMESİNE,  

 446



E.: 2003/70, K.: 2005/14 

14.3.2005 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi.  

 

Başkan 
Mustafa BUMİN 

Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

 
 

Üye  
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN

Üye 
Mehmet ERTEN 

 
 

Üye  
Mustafa YILDIRIM 

Üye  
Cafer ŞAT 

Üye  
A. Necmi ÖZLER 

 
 

Üye 
Ali GÜZEL 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 

 

 

DEĞİŞİK VE EK GEREKÇE 

İptale ilişkin çoğunluk kararına ; 

Tapu Kanunu’nun 35. maddesinde yer alan “kanuni sınırlamalara uyulmak 
kaydıyla” biçimindeki sözcüklerle başka kanunlarda yer alan düzenlemelere 
yollama yapılarak kamu yararı ve ülke güvenliği korunmak  istenmekte  ise 
de, maddede yer alan “kanuni sınırlamalar” ibaresine açıklık getirilmemiştir. 
Anayasa’dan  kaynaklanan  sınırlamalara  ülkede  yaşayan  herkesin  uyacağı 
kuşkusuzdur.  Ancak,  kapsamı  ve  önemi  bakımından  tek  başına  kanun 
konusu  olabilecek  bir  düzenlemede,  ülke  güvenliği  ve  kamu  yararını 
sağlayabilmek  için  ihtiyaç  duyulan  sınırlamalara  maddede  yer  verilmesi 
yerine,  diğer  kanunlardaki  sınırlamalara  yollama  yapılması  anayasal 
denetimi güçleştirebileceği gibi, sözü edilen düzenlemenin açık, anlaşılabilir 
ve sınırları belirli kurallar içermesi gereğini öngören hukuk devleti ilkesi ile 
de bağdaşmadığından; 
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Karşılıklılık  esası  uluslararası  ilişkilerde  eşitliği  sağlayan  bir  denge 
aracıdır.  Bunun  içindir  ki,  yabancıların  taşınmaz  edinimlerini  düzenleyen 
itiraz  konusu  kuralın  ilgili  bölümünde  bu  esasa  yer  verilmiştir.  Ancak, 
taşınmaz üzerinde tesis edilen sınırlı ayni haklar da mülkiyetin devri sonucu 
elde  edilen  haklarla  benzer  nitelikte  olmasına  rağmen,  karşılıklılık  esası 
sınırlı  ayni  haklar  yönünden  aranmamıştır.  Oysa,  taşınmaz  ediniminde 
aranan karşılıklılık, diğer koşulların yanı sıra sınırlı ayni hak ediniminde de 
uluslar  arası  eşitliğin  sağlanması  bakımından  aranması  gereken 
esaslardandır.  Kuralda  bu  esasa  yer  verilmemesi,  Anayasa’nın 
Başlangıç’ının  ikinci  paragrafından  destek  alan  2.  maddesine  aykırılık 
oluşturduğundan; 

Anayasamızın  16. maddesinde  “Temel  hak  ve  hürriyetler,  yabancılar  için, 
milletlerarası  hukuka  uygun  olarak  kanunla  sınırlanabilir”  denilmektedir. 
Anayasa’nın  bu  ilke  ile  gözettiği  husus,  temel  hak  ve  özgürlükler 
konusunda  yabancılar  yönünden  getirilecek  sınırlamaların  milletlerarası 
hukuka  uygun  bulunması  ve  her  halde  bu  sınırlamanın  ancak  kanunla 
yapılmasıdır. Maddede yer alan kanunla sınırlama, yabancının sahip olduğu 
mülkle  ilgilidir.  Bu maddenin  koruması,  ancak  ilgili  (yabancıya  ait) mülk 
üzerinde  bir  hak  iddia  etmek mümkün  olduğunda  geçerlidir. Dolayısıyla 
madde, yabancının mülk edinmesini koruma altına almamakta ve gelecekte 
mülk  edinmesi  ile  ilgili  bir  teminatta  da  bulunmamaktadır.  Buna  göre, 
yabancının  taşınmaz  edinmesini  düzenleyen  kural  ile  16. madde  arasında 
ilgi kurmak olanaklı değildir. Bu nedenle aykırılık gerekçesinin bu maddeye 
dayandırılmaması gerektiğinden;  

Karar gerekçesinde, bir ve  ikinci paragraflarda yer alan ek gerekçelerin 
de yer alması, itiraz konusu kural ile Anayasa’nın 16. maddesi arasında bir 
ilgi  kurulamadığı  içinde,  aykırılığın  bu  maddeye  dayandırılmaması 
gerektiğine ilişkin düşünceler çerçevesinde katılıyorum.  

 
     Üye   
Mehmet ERTEN 
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DEĞİŞİK VE EK GEREKÇE 

1‐  Kararın  gerekçesinde,  Anayasa’nın  “Başlangıç”  bölümünün  5. 
paragrafına  yollamada  bulunulmakla  birlikte,  Başlangıç/5.  paragraf,  2. 
maddeye  aykırılığın  pekiştirilmesi  bakımından  bir  yorum  aracı  olarak 
kullanılmış  ve  sonuçta  2644  sayılı  Tapu Kanunu’nun  değişik  35. maddesi 
Anayasa’nın 2., 7. ve 16. maddelerine aykırı bulunarak  iptal edilmiş; kural, 
Anayasa’nın  “Başlangıç”  bölümüne  doğrudan  aykırı  görülmemiş,  yani 
Başlangıç/5.  paragraf,  Anayasal  denetimde  ölçü‐norm  olarak  kabul 
edilmemiştir. 

Oysa, 21.6.1984 günlü, 3029 sayılı “22.11.1934 tarihli ve 2644 sayılı Tapu 
Kanununun 35 inci maddesi ile 18.3.1924 tarih ve 442 sayılı Köy Kanununun 
87  nci  Maddesine  Birer  Fıkra  Eklenmesi  Hakkında  Kanun’un”  1.  ve  2. 
maddelerinin  iptaline  ilişkin  Anayasa  Mahkemesi’nin  13.6.1985  tarih  ve 
E.1984/14, K.1985/7 sayılı kararı  (AMKD, Sayı: 21, Ankara 1991, s. 172‐174) 
ile  yine  22.4.1986  günlü,  3278  sayılı  “2644  sayılı Tapu Kanununun  35  inci 
Maddesi  ile  442  sayılı  Köy  Kanununun  87  nci  Maddesine  İkişer  Fıkra 
Eklenmesine Dair Kanun”un 1. ve 2. maddelerinin  iptaline  ilişkin Anayasa 
Mahkemesi’nin  9.10.1986  tarih  ve  E.1986/18,  K.1986/24  sayılı  kararında 
(AMKD., Sayı: 22, Ankara 1987, s.259‐260) Anayasa’nın “Başlangıç” bölümü 
doğrudan  (Anayasa’nın  ölçü‐norm  olarak  alınan  diğer  maddelerinin 
yanısıra) ölçü‐norm olarak kabul edilmiş ve her  iki kararda da,  iptal edilen 
yasa  hükümleri,  Anayasa’nın  Başlangıç  bölümünün  ilgili  paragraflarına 
aykırı görülmüştür. 

Yine  Anayasa Mahkemesi’nin  29.1.1964  tarih  ve  E.1963/193,  K.1964/9; 
25.2.1975  tarih  ve  E.1973/37,  K.1975/22;  29.1.1980  tarih  ve  E.1979/38, 
K.1980/11;  27.11.1980  tarih  ve  E.1979/31,  K.1980/59;  25.10.1983  tarih  ve 
E.1983/2, K.1983/2; 22.5.1987  tarih ve E.1986/17, K.1987/11, 7.3.1989  tarih ve 
E.1989/1, K.1989/12; 6.12.1990 tarih ve E.1988/62, K.1990/3; 20.3.2001 tarih ve 
E.2001/9,  K.2001/56  sayılı  kararlarının  incelenmesinde,  ilgili  yasa 
hükümlerinin  iptallerinde  (25.10.1983  tarihli  kararda  siyasî  partinin 
kapatılmasında)  Anayasa’nın  “Başlangıç’ının  değişik  paragraflarının 
doğrudan ölçü‐norm olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır. 

Ölçü‐norm  olarak  Anayasa’nın  “Başlangıç”ındaki  ilkelerin  hukuki 
anlam  ve  değerine  ilişkin  öğretide  değişik  görüşler  bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Bunlardan bazılarına kısaca temas etmek yararlı olacaktır: 
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‐ “...  ‘Başlangıç’ Anayasamızın metnine dahildir. Anayasanın dayandığı 
temel  görüş  ve  ilkeleri  belirten  bu  kısımdaki  prensipler,  Anayasa  metni 
içinde  bulunmakla,  kanun,  tüzük,  yönetmelik  ve  ilh...  gibi,  bütün  diğer 
mevzu hukuk kaidelerinden, hukuki kıymet bakımından üstün durumdadır. 
Diğer  kanunlar  Anayasaya  aykırı  olamayacakları  gibi,  evleviyetle 
‘Başlangıç’  kısmındaki  prensiplere  de  muhalif  hükümler  ihtiva 
edemeyeceklerdir. Her ne şekilde olursa olsun, etmiş bulunurlarsa, Anayasa 
Mahkemesince  iptali mümkündür. Yahut,  bu  aykırılık davalar görülürken 
her  zaman  taraflarca  itiraz  yoluyla  dermeyan  edilebilir...  Kısacası, 
‘Başlangıç’ kısmındaki hüküm ve prensiplere  aykırı kanunlar, kazai bir 
murakabe  konusu  teşkil  edebilir  ve  Anayasa  Mahkemesince  iptalleri 
imkân dahilindedir...”  (A. Selçuk ÖZÇELİK, Esas Teşkilât Hukuku,  İkinci 
Cilt, İstanbul 1976, s.148‐149) 

‐  “...Anayasamızın  bu  alanda  getirdiği  asıl  yenilik,  156/1.  madde 
gereğince  Başlangıç  kısmının  Anayasa  metnine  dahil  olmasıdır.  Böylece 
Başlangıç  kısmında  bulunan  temel  görüş  ve  ilkelere de  saygı  gösterilmesi 
gerekmektedir.  Bu  görüş  ve  ilkelere  de  aykırı  olan  kanunlar  hakkında 
Anayasa  Mahkemesine  müracaat  edilebilecektir.  Hukuki  sonuçlar 
bakımından  çok  mühim  olan  bu  yenilik  Başlangıç  kısmını  bir  sembol 
olmaktan  çıkarmakta  ve  Anayasaya  geniş  gelişmek  imkânları 
sağlamaktadır...”  (Orhan ALDIKAÇTI, Anayasa Hukukumuzun Gelişmesi 
ve 1961 Anayasası, İstanbul 1970, s. 155) 

‐  “...1961  Anayasasında  olduğu  gibi  1982  Anayasası  da  ‘Başlangıç’ 
kısmını Anayasanın metnine dahil addetmiştir. (Md.176)... Bu sebeple, 1961‐
1980  dönemlerinin  Anayasa  Mahkemesi  kararları,  Başlangıç  kısmının 
hukuki  değer  ve  önemini  açıklamak  bakımından  yararlı  olma  niteliğini 
korumaktadır.  Gerçekten,  Anayasa  Mahkemesi,  çeşitli  kararlarında, 
Başlangıç  kısmından  zaman  zaman,  bir  ek  gerekçe  olarak  yararlanmıştır. 
Bununla  birlikte,  1961  ve  1982  Anayasalarının  Başlangıç  kısımları 
karşılaştırıldığında,  arada  bazı  önemli  yaklaşım  farklılıkları  bulunduğu 
hemen görülür... Yeni ‘Başlangıç’ın ilk sözleri, Devletin ve milletin varlığının 
korunmasına  ilişkindir.  Özetlenecek  olursa,  Devletin  ve  milletin  birliği, 
bütünlüğü,  güvenliği  ve  düzeni  ile  kişi  hak  ve  hürriyetleri  dengesinde, 
öncelik  ‐bu  defa  açıkça‐  birincisine  tanınmıştır.  Tabii,  Anayasanın  bu 
öncelikli yaklaşımı aslında bir zorunluluktur. Zira, düzenin olmadığı yerde 
hakların;  bağımsızlığın  bulunmadığı  bir  siyasî  toplulukta  hürriyetlerin 
varlığından  zaten  söz  edilemez...  Öyleyse,  1982  Anayasasının  Başlangıç 
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kısmındaki  önceliğin  anlamı  nedir?  Bu  öncelik,  hiçbir  hak  ve  hürriyetin, 
mevcut  Anayasal  düzeni,  Anayasanın  öngördüğü  kurallar  dışında 
değiştirmeyi  ve  ortadan  kaldırmayı  hedef  olarak  kullanılamayacağını 
göstermektedir.  Türkiye  Cumhuriyeti,  birlik,  bütünlük  ve  bağımsızlık 
içinde, Türk Milleti de insan haysiyetine yaraşır bir şekilde, çağımızın kabul 
ettiği  kişi  hak  ve  hürriyetlerini  kullanarak  yaşasın;  maddi  ve  manevi 
varlığını geliştirsin diye düzen bulunacaktır. Kısaca, bağımsız Türk Devleti 
ve  onun  düzeni  hürriyetçidir.  Hürriyetlerin  kullanımlarındaki  sınır  ise 
bizatihi Devletin ve milletin varlık şartlarını tehdide kadar varırsa sona erer. 
Önemli olan, Devlet ve millet bütünlüğünün, varlığının,  siyasî  iktidardaki 
kadroların öznel düşünüşleri ve anlayışları  ile özdeşleşmemesidir. Eğer bir 
siyasî  iktidar  kadrosu,  kendi  programı  ve  yöntemleri  dışındaki  görüşleri, 
Devleti ve milleti tehdit eder sayarsa, hak ve hürriyetlerin kullanılması, belli 
bir  siyasî  çoğunluğun  değerlendirilmelerine  terkedilmiş  olur.  İşte  1982 
Anayasasının  Başlangıç  kısmı,  bu  bakımdan,  siyasî  kadroların  öznel 
değerlendirmelerini  etkisiz  bırakabilecek  ilkeler  getirmiştir.  Kuvvetler 
arasında eşitliği açıkça belirtmiş; Anayasanın, “Başlangıç’ta yer alan ilkeler 
doğrultusunda  yorumlanıp  uygulanmasını  emretmiştir...”  (Anayasa 
Hukuku Ders Notları, Yıldızhan YAYLA, İstanbul 1985, s. 83‐84) 

‐  “...  1982 Anayasasının  Başlangıç  kısmına Anayasanın  anlaşılması  ve 
yorumu  konusunda  bir  anahtar  görevi  verilmiştir. Başlangıç  kısmının  son 
paragrafında da, Anayasanın Başlangıçtaki temel ilkelere egemen olan ‘fikir, 
inanç ve karar’la anlaşılması, Anayasanın sözüne ve ruhuna bu yönde saygı 
gösterilerek,  mutlak  bir  sadakatle  yorumlanıp  uygulanması  gerektiği 
vurgulanmıştır. Bu  ilkelerin Cumhuriyet’in bir Anayasa değişikliği konusu 
yapılamayacak  nitelikleri  olarak  geçerli  kılınmaları  karşısında,  normal 
siyasal  bir  yaşamda  onlara  aykırı  davranılmasının  sözkonusu  olmayacağı 
açıktır. Bu ilkeler soyut ve geniş anlamlı nitelikte oluşlarına karşın ve özel 
bir  yasada  somutlaştırılmış  olmasalar  bile, Anayasa Md.11  f.  II’ye  göre 
sadece Devlet organlarını,  idare makamlarını ve diğer kuruluşları değil, 
tüm bireyleri bağlayan ve sosyal yaşamda bireyler arası ilişkilerde de tam 
anlamıyla  riayet  edilmesi  gereken  genel  hukuk  prensipleridirler...” 
(Anayasa Hukukuna Giriş, Zafer GÖREN, İzmir 1999, s. 98) 

‐  “...Anayasa  kuralları  arasındaki  kademelenme  açısından,  1982 
Anayasası  bakımından,  ‘Başlangıç’taki  temel  ilkelerin,  yukarıda 
açıkladığımız  Cumhuriyet’in  nitelikleri  arasında  olma  değerinin  üstünde 
değer taşıdığı da gözönüne alınmalıdır. Çünkü, 1982 Anayasası Başlangıç’ın 
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3‐9  uncu  paragrafları  içinde  bazı  ilkeleri  saymış;  2  nci  ve  10  uncu 
paragraflarında da ‘Bu Anayasanın... bu ilkelere... saygı ve mutlak sadakatle 
yorumlanıp  uygulanacağını’  hükme  bağlamıştır.  Bu  hüküm  açıkça, 
Cumhuriyet’in niteliklerine ilişkin ilkeler de dahil, Anayasanın tüm ilke 
ve  kurallarının  Başlangıç’ın  3‐9  uncu  paragraflarında  sayılan  ilkelere 
uygun  olarak  yorumlanması  zorunluluğunu  getirmektedir.  Bütün  bu 
verilerden  sonra,  Anayasa  kuralları  arasında  bir  kademelenme  yapmak 
mümkündür.  Bu  kademelenme,  ana  hatları  ile,  yukarıdan  aşağı  sırayla; 
Başlangıçtaki  ilkeler,  Cumhuriyet’in  niteliklerine  ilişkin  ilkeler,  klâsik 
haklara  ilişkin  Anayasa  kuralları,  sosyal  ve  ekonomik  haklara  ilişkin 
Anayasa  kuralları,  Anayasanın maddi  anlamdaki  diğer  kuralları  ve  şekli 
anlamda Anayasa kuralları olarak yapılabilir... Böylesi bir kademelenme ve 
altlık  ‐  üstlük  ilişkisinin  yaptırımı  da,  doğal  olarak,  üstteki  Anayasa 
kuralının kendisi ile çatışan alttaki Anayasa kuralını geçersizleştirmesi değil; 
alttaki kuralın, kendisinden üstteki kurala uygun yorumlanması şeklinde 
olabilir... Anayasa kuralları arasındaki ilişkilerde mutlak üstünlük mümkün 
değildir.  Anayasa  kuralları  arasındaki  ilişkide,  ancak  bir  kuralın, 
kademelenmede  kendinden  üstteki  kurala  ‘uygun  yorumu’  ve  dolayısıyla 
nisbi  bir  üstünlüğü  söz  konusu  olabilir...  Anayasa  Mahkemesi,  1982 
Anayasası döneminde vermiş olduğu kararlarında, Başlangıç’taki  ilkeleri, 
Cumhuriyet’in  nitelikleri  arasında  saymanın  ve  onlarla  özleştirmenin 
ötesinde, bu  ilkeleri  ‘Cumhuriyet’in niteliklerinin de dayanağı saymış’ ve 
Başlangıç’taki  ilkeleri, Anayasadaki diğer  tüm  ilke  ve kuralların uygun 
yorumlanması gereken ‘kesin buyruk’ olarak değerlendirilmiştir... Ayrıca 
Mahkeme,  1985/7  ve  1986/24  karar  sayılı  iki  kararında,  yabancılara mülk 
satımına  ilişkin  3029  sayılı Kanun hükmünü, Başlangıç’ın  4 üncü ve  7 nci 
paragrafları  ile  bu  paragraflara  uygun  yorum  yaptığı  Anayasa’nın  7  nci 
maddesine aykırı bulunurken, Başlangıç hükümlerinin niteliği yönünden 
çok önemli yorum da yapmıştır. Mahkemeye göre, ‘Başlangıç’ın 4 üncü ve 7 
nci  paragraflarında  yer  alan  temel  ilkelerin,  Anayasa’nın  yorumu  ve 
uygulanmasında  siyasal  kadroların  öznel  değerlendirmelerini  etkisiz 
bırakmak  amacıyla  getirildiği  kuşkusuzdur.’  Bu  yorumu  ile  Mahkeme, 
Başlangıç’taki ilkeler blokunun Anayasa ideolojisini oluşturduğunu ifade 
etmiş  ve  bu  ideolojik  ilkeler  blokunun,  ‘Anayasanın  yorum  ve 
uygulanmasında  siyasal  kadroların  değerlendirmesini  etkisiz  kılmak 
amacı  ile  getirildiğini’  ileri  sürerek,  Başlangıç’taki  ilkelerle  oluşturulan 
Anayasa  ideolojisini  yorumlama  yetkisini  sadece  kendine  tanımıştır. 
Aslında,  Anayasaların  yapılış  sebeplerini  ve  dayandıkları  temel  felsefeyi 
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açıklayan ve çoğu zaman soyut olarak ve edebi bir tarzda yazılmış bulunan 
Başlangıç’lardan,  somut  olayda  doğrudan  uygulanabilir  hukuk  normları 
çıkarmak  kolay  değildir.  Başlangıç’lar,  doğrudan  doğruya  uygulanabilir 
nitelikte hukuk ilkeleri ve kurallarından çok, Anayasa’nın dayandığı felsefe 
ve  temel  ilkeleri  gösteren  temenni  ya  da  program  ilkeleri  olduğu  için, 
Anayasanın  içindeki  hükümler  gibi  teknik  anlamda  bağlayıcılık  ve 
doğrudan  uygulanabilirlik  niteliğine  sahip  değildirler.  Bu  nedenle, 
Başlangıç’ın  hukuki  değeri,  daha  çok,  pozitif  Anayasa  kurallarının 
yorumlanmasına  katkısı  açısından  sözkonusu  olabilir.  Başlangıç’ın  asıl 
hukuki  değeri  bu  olmakla  beraber  içinde  yeteri  kadar  açık,  doğrudan 
uygulanabilir nitelikte  ilke ve kurallar varsa, bunlara Anayasanın diğer 
kuralları gibi doğrudan bağlayıcı hukuki değer de vermek gerekir. ...1982 
Anayasasının  Başlangıç  metni  ister  istemez  çapraşık,  ağır  ve  yüklü 
olmuştur... Bu kadar karmaşık ve ağır metin içinde, hangi ilkelerin felsefi ve 
sembolik  nitelikte  olduğunun,  hangi  ilkelerin  Anayasanın  diğer  ilke  ve 
kurallarının  yorumlanmasında  kullanılabileceğinin  ve  hangi  ilkelerinin  de 
doğrudan  uygulanabilir  nitelikte  olduğunun  tesbitindeki  güçlükler  de 
açıktır...”  (Türk  Anayasa  Yargısında  Anayasallık  Bloku,  Necmi 
YÜZBAŞIOĞLU, İstanbul 1993, s. 110‐119) 

‐ “... Anayasa Mahkemesi 3029 sayılı Kanunun 1. ve 2. maddelerini iptal 
ederken, Anayasanın 2. maddesi dolayısıyla Başlangıç kısmının 4., 5. ve 7. 
paragraflarına dayanmıştır... Anayasa Mahkemesi, bir kanunun Anayasaya 
uygunluğunu  denetlerken, milli menfaatin  ne  olup  olmadığını  saptamaya 
yetkili  midir?  Bir  konu  kanunla  düzenlenirken,  milli  menfaatin  ne  olup 
olmadığı hukuki değil, fakat siyasi bir sorundur. Bunun denetimi de hukuki 
değil  siyasidir.  Nihayet  belirtmek  gerekir  ki,  Anayasa  Mahkemesi’nin 
Anayasa’nın  2.  maddesi  dolayısiyle  Başlangıç  kısmına  atıfta  bulunarak 
sorunu çözmeye çalışması hukuki bakımdan pek sağlam temellere oturtmuş 
olduğu  söylenemez.  Çünkü,  Anayasa’nın  Başlangıç  kısmı  ile  amaçlanan, 
buradaki  ilkelerin  bağımsız  birer  hüküm  gibi  uygulanmaları  olmayıp, 
Anayasa maddelerinde yer alan hükümlerin yorumlanmasında göz önünde 
tutulmalarıdır...” (Erdoğan TEZİÇ’in “Yabancıların Türkiye’de Gayrimenkul 
İktisabı”  konulu,  21.11.1985  tarihinde  İstanbul  Hukuk  Fakültesi’nde 
düzenlenen  toplantıdaki  görüş  açıklamaları,  Milletlerarası  Hukuk  ve 
Milletlerarası Özel Hukuk Bülteni, Sayı : 2, İstanbul 1985, s.128‐129)  
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Yukarıda bir bölümü özetlenen görüşlerden de, öğretinin bu konuda bir 
birlik  içinde  olmadığı,  ancak  Anayasa  Mahkemesi’nin  bir  çok  kararında 
“Başlangıç” bölümünün ölçü‐norm olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır.  

Denetime konu somut olayda, iptaline karar verilen 3.7.2003 günlü, 4916 
sayılı  Kanun’un  19. maddesiyle  değiştirilen  22.12.1934  günlü,  2644  sayılı 
Tapu  Kanunu’nun  35.  maddesinin  Anayasa’nın  Başlangıç  bölümünün  5. 
paragrafına  aykırılığı  açıktır.  Hiçbir  faaliyetin  “Türk  milli  menfaatleri” 
karşısında  koruma  göremeyeceği  anılan  paragrafta  açıkça  düzenlenmiş 
olup;  iptal  edilen  kural  bu  paragrafa  da  açıkça  aykırı  düşmektedir.  Bu 
kavrama soyut ya da göreceli biçimde anlam vermek Anayasa’nın ruhu ve 
temel felsefesiyle bağdaşamaz. 

Hele,  bu  kavrama  sadece  siyasi  bir  anlam  yüklemek  ve  yaptırımın da 
yargısal değil, siyasi olacağını söylemek ve dolasiyle de bu şekilde yapılacak 
bir Anayasal denetimin  ‘yerindelik’ anlamını  taşıyacağı  sonucuna varmak, 
kanımca  “Başlangıç”  hükümlerinin  Anayasa’nın  ideolojisini  oluşturduğu 
hukuki gerçeğine ve bu konudaki yorum yetkisinin de evleviyetle Anayasa 
Mahkemesi’ne  ait olduğu yolundaki öğretiye ve bizzat Mahkememizin bu 
konudaki önceki kararlarına aykırı bir yaklaşımdır. 

İptal  edilen  düzenleme,  çoğunluk  gerekçesinde  belirtilen  Anayasa 
kurallarına  aykırı  olduğu  gibi, Anayasa’nın  Başlangıç  bölümünün  beşinci 
paragrafındaki temel ilkelere de aykırı düştüğünden; Başlangıç/5. paragrafın 
da gerekçede ölçü‐norm olarak kullanılması gerektiğini değerlendiriyorum. 

2‐ İptal edilen kuralı (2644 sayılı Tapu Kanununun 3.7.2003 günlü, 4916 
sayılı  Kanunla  değişik  35. maddesi)  3.7.2003  günlü,  4916  sayılı  Kanunun 
davaya konu yapılmayan 38. maddesi  ile yürürlükten kaldırılan 22.12.1934 
günlü,  2644  sayılı  Tapu Kanununun  36. maddesi  ve  18.3.1924  günlü,  442 
sayılı  Köy  Kanununun  87.  maddesiyle  birlikte  bir  bütün  olarak  mütalaâ 
etmek  gerekir.  Gerçekten,  4916  sayılı  Kanunun  yürürlüğe  girmesinden 
önceki  düzenlemede,  2644  sayılı  Tapu  Kanununun  35.  maddesine  göre, 
yabancı gerçek kişiler, sınırlayıcı kanun hükümlerine uymak ve karşılıklılık 
koşulu ile ülkemizde şehir ve kasaba belediye sınırları içerisinde taşınmaz 
mal edinebilmekteydi. 422 sayılı Köy Kanununun 87. maddesi ile de yabancı 
gerçek  ve  tüzel kişilerin köylerde  arazi  ve  emlâk  almaları  yasaklanmış; 
2644 sayılı Tapu Kanununun 36. maddesiyle de, yabancı gerçek kişilerin bir 
köye  bağlı  olmayan  müstakil  çiftliklere  ve  köy  sınırları  dışında  kalan 
arazinin  30  hektardan  çoğuna  ancak  Bakanlar  Kurulunun  izniyle  sahip 
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olabileceği, kanuni miras halinin  istisna olduğu,  sözkonusu çiftlikler  ile 30 
hektardan  fazla  araziye  vasiyet  suretiyle  veya  mansup  mirasçı  sıfatıyla 
yabancı  gerçek  kişilerin  sahip  olabilmesinin  de  yine  Bakanlar Kurulunun 
iznine  tâbi  olduğu,  bu  izin  verilmezse  sözkonusu  taşınmazların  30 
hektardan  fazlasının  tasfiye  suretiyle  bedele  çevrileceği  hüküm  altına 
alınmıştı. 

4916 sayılı Kanun’un iptale konu 19. maddesiyle değiştirilen 2644 sayılı 
Tapu Kanunu’nun  35. maddesi  ve  iptale  konu  edilmeyen  38. maddesiyle 
yürürlükten  kaldırılan  2644  sayılı  Tapu  Kanunu’nun  36. maddesi  ile  442 
sayılı Köy Kanununun  87. maddesi birlikte mütalaâ  edildiğinde, yukarıda 
özetlenen  önceki  düzenlemeye  nazaran  şu  farklılıkların  mevcut  olduğu 
görülmektedir: 

‐  Yine  karşılıklı  olmak  ve  kanuni  sınırlamalara  uyulmak  kaydıyla, 
yabancı  uyruklu  gerçek  kişilerin  yanısıra  yabancı  ülkelerde,  o  ülke 
kanunlarına  göre  kurulmuş  ticaret  şirketlerine  de Türkiye Cumhuriyeti 
sınırları içinde taşınmaz edinebilme imkânı tanınmıştır. 

‐  Yabancı  uyruklu  gerçek  kişilerin  yanısıra,  yabancı  uyruklu  ticaret 
şirketlerinin  de  Türkiye  Cumhuriyeti  sınırları  içinde  30  hektara  kadar 
taşınmaz edinebilme imkânı getirilmiştir. 

‐  Yabancı  uyruklu  gerçek  kişiler  ile  ticaret  şirketlerinin  Türkiye 
Cumhuriyeti  sınırları  içinde  ayni  hak  iktisapları  esası  kabul  edilmiş; 
ayrıca  yabancı  hem  gerçek  kişiler  hem  de  ticaret  şirketlerinin  ayni  hak 
iktisaplarında karşılıklılık esasının aranmayacağı kuralı öngörülmüştür. 

‐  Yabancı  gerçek  kişiler  ile  ticaret  şirketlerinin  köylerde  taşınmaz 
edinebilmelerine  imkân  sağlanmış  ve  bunların  köy  sınırları  içindeki 
taşınmazlara ilişkin ayni hak iktisapları serbest bırakılmıştır. 

‐ Yabancı  gerçek  kişiler  ile  ticaret  şirketlerinin  bir  köye  bağlı  olmayan 
müstakil çiftliklere sahip olamayacaklarına ilişkin yasal engel kaldırılmıştır. 

Belirtilen bu değişikliklerden “yabancı ticaret şirketleri”nin durumu ile 
“köylerde taşınmaz edinim serbestisi”nin hem yabancı gerçek kişilere hem 
de yabancı ticaret şirketlerine tanınması üzerinde özel olarak durulmalıdır. 

Mevzuatımızda,  başlıca  şu  üç  kanunda  yabancı  ticaret  şirketlerine 
taşınmaz  edinimi  imkânı  tanındığı  öngörülmektedir:  7.3.1954  günlü,  6326 
sayılı Petrol Kanunu’nun 87. maddesi, petrol hakkı  sahibi  ticaret  şirketine, 
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petrol  sahasındaki  özel  mülkiyet  konusu  arazinin  sahibi  ile  anlaşmak 
suretiyle  ya  da  kamulaştırma  yoluyla  mülkiyetini  iktisap  etme  imkânını 
tanımış; 12.3.1982 günlü, 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 8. maddesi, 
yabancı  uyruklu  gerçek  ve  tüzel  kişilere  turizm  merkezlerinde  taşınmaz 
tahsisi,  irtifak  hakkı  tesisi  gibi  imkânlar  öngörmüş,  ayrıca  bu  kanun 
kapsamındaki  taşınmazlarla  ilgili  olarak  442  sayılı  Köy  Kanunu’ndaki 
yabancılara  ilişkin  kısıtlamalar  ile  2644  sayılı  Tapu  Kanunu’ndaki  yine 
yabancılara  ilişkin  kısıtlamaların  uygulanmayacağı  esasını  benimsemiş; 
nihayet,  5.6.2003  günlü,  4875  sayılı  Doğrudan  Yabancı  Yatırımlar 
Kanunu’nun  3. maddesi,  yabancı  yatırımcıların  (yabancı  gerçek  kişiler  ile 
yabancı  ülkelerin  kanunlarına  göre  kurulmuş  tüzel  kişilerin)  Türkiye’de 
kurdukları  veya  iştirak  ettikleri  tüzel  kişiliğe  sahip  şirketlerin,  Türk 
vatandaşlarının  edinimine  açık  olan  bölgelerde  taşınmaz  mülkiyeti  veya 
sınırlı ayni hak edinmelerinin serbest olduğunu belirtmiştir. 

Anayasa  Mahkemesi’nin  13.6.1985  tarih  ve  E.1984/14,  K.1985/7  sayılı 
kararının gerekçesinde de çarpıcı biçimde dile getirildiği üzere, 4916 sayılı 
Kanun’la yapılan düzenlemeden önce mevzuatımızda yabancı tüzel kişilere 
taşınmaz  edinme  hakkını  tanıyan  genel  bir  kural  yoktur  ve  ilke  olarak 
yabancı  şirketlerin  Türkiye’de  arazi  iktisap  edemeyecekleri  (sayılan 
istisnalar  dışında)  hususunda  Türk  doktrini  de  görüş  birliği  içindedir. 
Yabancı  tüzel  kişilerin  ülkede mülk  edinemeyeceklerine  ilişkin  bu  esasın 
(önceki uygulamanın) milli yararlarımızla  ilgili olduğu açıktır. Getirilen ve 
yukarıda  sayılan  istisnaların  da,  aynı  şekilde  Türk  milli  menfaatleri 
bakımından  getirildiği  kuşkusuzdur.  Yabancı  bir  ticaret  şirketinin  petrol 
arama‐çıkarma,  turizm yatırımı yapma ve son olarak 4875 sayılı Doğrudan 
Yabancı  Yatırımlar  Kanunu  ile  öngörülen  ve  esasen  sınırları  çok  geniş 
tutulan  “doğrudan  yabancı  yatırım  yapma”  amacı  dışında  ülkemizde 
taşınmaz  edinimini  tamamen  serbest  bırakma  düşüncesinin,  Anayasa’nın 
Başlangıç  Bölümünün  5.  paragrafı  karşısında  Anayasal  kabul  görmemesi 
gerektiğini değerlendiriyorum. 

Öte yandan, benzeri kısıtlamaların bir kısım Avrupa Birliği ülkesinde de 
mevcut  olması,  örneğin  Danimarka,  İrlanda  ve  Avusturya  gibi  eski  üye 
ülkelerde  tüzel  kişiler  ve  ticaret  şirketlerinin  taşınmaz  edinimlerinde  bazı 
özel kuralların ve  tahditlerin getirilmesi, yeni üyelerden Estonya, Polonya, 
Slovakya,  Malta  ve  Macaristan’ın  da  kendilerine  tanınan  geçiş  dönemi 
boyunca  benzer  kısıtlayıcı  kurallar  öngörmesi  karşısında,  Cumhuriyet’in 
kuruluşundan  bu  yana  benimsenen  bu  konudaki  esasın  terkinin, 

 456



E.: 2003/70, K.: 2005/14 

Başlangıç/5. paragrafın açık hükmü karşısında yasakoyucunun takdir hakkı 
çerçevesinde değerlendirilebilmesi imkânı da bulunmamaktadır. 

Köylerde yabancı gerçek kişiler  ile yabancı  ticaret  şirketlerine  taşınmaz 
edinim  serbestisi  getirilmesi  hususuna  gelince:  Anayasa  Mahkemesi’nin 
yukarıda  işaret  edilen  13.6.1985  tarihli  kararında  “... Türkiye Cumhuriyeti 
bu  andlaşmadan  yedi  ay  kadar  sonra  çıkardığı  Köy  Kanununda  yabancı 
gerçek  ve  tüzel  kişilerin  köyde  gayrimenkul  edinmelerini  yasaklamış,  bu 
durum; yabancıların mülk edinmesi konusunda Lozan Barış Andlaşmasında 
kabul edilmiş esasların, yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti’nin özgürlük ve 
bağımsızlığının  tanınması  pahasına  verilmiş  bir  taviz  niteliği  taşıdığını 
açıkça  ortaya  koymuştur.  Böyle  bir  hükmün  yeni  kurulan  Devlette milli 
birlik  ve  beraberliğin  korunması  ve  bilhassa  sosyal  ve  kültürel  açıdan 
gelişmemiş  ve  Devlet  denetiminin  istenilen  etkinlikte  götürülemediği 
yörelerin  yabancı  unsurlara  açık  tutulmasının  yaratabileceği  bir  takım 
sakıncalardan  duyulan  endişe  nedeniyle  getirildiğinde  kuşku  yoktur...” 
denilmektedir. 

442  sayılı  Köy  Kanunu’nun  “Esbabı  Mucibe”sinde  “...  Her  devlette 
idarei mülkün mebdei  köylerdir. Denilebilir  ki  köyler  bünyei  devletin 
hüceyratı  esasiyesi  mesabesindedir...”  denilmektedir.  (TBMM  Zabıt 
Ceridesi, Devre:2,  İçtima:1, Cilt:5‐6, s.213) Köy Kanunu’nun gerekçesindeki 
bu sosyolojik ve hukuki gerçek, günümüzde de güncelliğini korumaktadır. 
“Öz”ün  korunması  amacıyla,  442  sayılı  Köy  Kanunu’nun  87. maddesiyle 
yabancı  ve  tüzel  kişilerin  köylerde  taşınmaz  edinemeyecekleri  kuralı 
getirilmiş;  halen  yürürlükte  olan  88. maddesiyle  de  yabancıların  köylerde 
ikamet  etmelerinin  İçişleri  Bakanlığı’nın  yazılı  iznine  tâbi  olduğu  hükmü 
öngörülmüştür. 

Cumhuriyetin  ilanından  itibaren  yaklaşık  80  yıl  boyunca  yabancı 
unsurlara kapalı  tutulan köylerin, koşulsuz bir biçimde yabancı gerçek ve 
tüzel  kişilerin  taşınmaz  edinimlerine  açılmasının  ülkemize  getireceği 
yararların  (ki  belli  bir  dövizin  ülkemize  girmesinden  ibarettir),  “Öz”ün 
süratle  bozulması ve  yabancılaşmanın ülke  bütünlüğü ve milli menfaatler 
bakımından yaratacağı zararlara nazaran çok hafif kalacağı kanısındayım. 

Bu  bakımdan,  iptal  gerekçesinde  yer  alan  “...  ülkenin  bütünlüğü, 
güvenliği,  coğrafi  özellikleri,  stratejik  konumu...”  ibarelerinin  içinde 
“köyler”in özel durumunun da değerlendirilmesi gerekli bulunmaktadır. 
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Aynı şekilde, ticaret şirketlerinin taşınmaz edinimleri konusunda da, bu 
kriterlerin  yasakoyucu  tarafından  dikkate  alınması  gerektiğini 
değerlendiriyorum. 

3‐  İptal  gerekçesinin  Anayasa’nın  16.  maddesine  dayandırılmaması 
gerektiğine  ilişkin  Üye  Mehmet  ERTEN’in  bu  konudaki  gerekçesini  de 
aynen benimsiyorum. 

Açıkladığım  nedenlerle,  karara  bu  değişik  ve  ek  gerekçelerle 
katılıyorum. 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 
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Esas Sayısı:   2005/95 
Karar Sayısı:   2005/14  (Yürürlüğü Durdurma) 
Karar Günü:   22.9.2005  
 

  YÜRÜRLÜĞÜN  DURDURULMASI  İSTEMİNDE  BULUNAN: 
Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi  Üyeleri  Kemal  ANADOL  ve  Kemal 
KILIÇDAROĞLU ile 110 milletvekili  

  YÜRÜRLÜĞÜN  DURDURULMASI  İSTEMİNİN  KONUSU: 
3.7.2005 günlü, 5393  sayılı “Belediye Kanunu”nun; 

  A‐  8. maddesinin ikinci fıkrasının,  

  B‐  11. maddesinin birinci fıkrası ile ikinci fıkrasının ilk tümcesinin,  

   C‐ 14. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinde yer alan “Okul öncesi 
eğitim kurumları açabilir, ...” bölümü ile ikinci fıkrasının, 

  D‐ 18. maddesinin (o) bendinin, 

  E‐ 19. maddesinin son fıkrasının, 

  F‐ 34. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinde yer alan “...almak ve ...” 
ibaresinin,  (f)  bendinin  ve  (g)  bendinin  “...süresi  üç  yılı  geçmemek  üzere 
kiralanmasına karar vermek.” bölümünün, 

  G‐   49. maddesinin son  fıkrasında yer alan “...başarı durumlarına göre 
toplam memur sayısının yüzde onunu ve ...” bölümünün, 

  H‐ 50. maddesinin son fıkrasında yer alan “...avukat unvanlı pozisyonlar 
hariç olmak üzere, ...” bölümünün,  

  I‐ 55. maddesinin birinci fıkrasının ilk tümcesi ile ikinci fıkrasının, 

  İ‐ 65. maddesinin, 

  J‐ 70. maddesinin, 

  K‐ 85. maddesinin (a) bendinin (2) numaralı alt bendinin, 
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  L‐ Geçici 5. maddesinin üçüncü fıkrasının ikinci tümcesinin, 

  Anayasa’nın 2., 6., 7., 8., 10., 11., 24., 42., 47., 90., 123., 126., 127. ve 174. 
maddelerine  aykırılığı  ileri  sürülerek  iptalleri  ile  bu madde,  fıkra,  bend, 
bölüm    ve  ibarelerin  uygulanması  sonucu  doğabilecek  sakıncaların 
önlenebilmesi  için  yürürlüklerinin  durdurulmasına  karar  verilmesi 
istenilmiştir.  

  I‐YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN GEREKÇESİ 

  3.7.2005  günlü,  5393    sayılı  “Belediye  Kanunu”nun  dava  konusu 
kurallarının Anayasa’ya aykırılığı ve uygulanmaları durumunda giderilmesi 
olanaksız zararların doğabileceği  ileri sürülerek  iptalleri ve yürürlüklerinin  
durdurulmasına karar verilmesi  istenilmiştir. 

  II‐YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI  İSTEMİNİN  İNCELEN‐
MESİ 

  Yürürlüğün durdurulması istemini de içeren dava dilekçesi ve ekleri, ilk 
inceleme    raporu,  iptali  istenilen madde,    fıkra, bend, bölüm   ve  ibarelerle 
dayanılan Anayasa kuralları, bunların gerekçeleri ve öteki yasama belgeleri 
okunup  incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:  

  3.7.2005 günlü, 5393  sayılı “Belediye Kanunu”nun:  

  14. maddesinin  birinci  fıkrasının  (b)  bendinde  yer  alan  “Okul  öncesi 
eğitim kurumları açabilir;  ...” bölümü    ile   “Belediye, kanunlarla başka bir 
kamu kurum ve kuruluşuna verilmeyen mahallî müşterek nitelikteki diğer 
görev  ve  hizmetleri de  yapar  veya  yaptırır.”  biçimindeki  ikinci  fıkrasının, 
Anayasa’ya  aykırılığı  konusunda  güçlü  belirtiler  bulunduğu  ve 
uygulanmaları halinde sonradan giderilmesi güç veya olanaksız durum ve 
zararların  doğabileceği  gözetilerek  esas  hakkında  karar  verilinceye  kadar 
yürürlüklerinin durdurulması gerektiği sonucuna varılmıştır.  

  8. maddesinin  ikinci  fıkrasının,   11. maddesinin birinci  fıkrası  ile  ikinci 
fıkrasının  ilk  tümcesinin, 18. maddesinin  (o) bendinin, 19. maddesinin  son 
fıkrasının, 34. maddesinin birinci  fıkrasının  (b) bendinde yer alan “...almak 
ve  ...”  ibaresinin,  (f)  bendinin  ve  (g)  bendinin  “...süresi  üç  yılı  geçmemek 
üzere  kiralanmasına  karar  vermek.”  bölümünün,    49.  maddesinin  son 
fıkrasında  yer  alan  “...başarı  durumlarına  göre  toplam  memur  sayısının 
yüzde  onunu  ve  ...”  bölümünün,  50. maddesinin  son  fıkrasında  yer  alan 
“...avukat  unvanlı  pozisyonlar  hariç  olmak  üzere,  ...”  bölümünün,  55. 
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maddesinin birinci fıkrasının ilk tümcesi ile ikinci fıkrasının, 65. maddesinin, 
70.  maddesinin,  85.  maddesinin  (a)  bendinin  (2)  numaralı  alt  bendinin, 
Geçici  5.  maddesinin  üçüncü  fıkrasının  ikinci  tümcesinin,  koşulları 
oluşmadığından  yürürlüklerinin  durdurulması  isteminin  reddine  karar 
verilmesi gerekmiştir.  

III- SONUÇ 

3.7.2005 günlü, 5393 sayılı “Belediye Kanunu”nun;   

  A) 1‐ 8. maddesinin ikinci fıkrasının,  

  2‐ 11. maddesinin birinci fıkrası ile ikinci fıkrasının ilk tümcesinin,  

  3‐ 18. maddesinin (o) bendinin,  

  4‐ 19. maddesinin son fıkrasının,  

  5‐ 34. maddesinin birinci  fıkrasının  (b) bendinde yer alan “... almak ve 
...” ibaresinin, (f) bendinin ve (g) bendinin “... süresi üç yılı geçmemek üzere 
kiralanmasına karar vermek.” bölümünün,  

  6‐  49. maddesinin  son  fıkrasında yer  alan  “... başarı durumlarına göre 
toplam memur sayısının yüzde onunu ve ...”  bölümünün,  

  7‐ 50. maddesinin son fıkrasında yer alan “... avukat unvanlı pozisyonlar 
hariç olmak üzere, ...”  bölümünün,  

  8‐ 55. maddesinin birinci fıkrasının ilk tümcesi ile ikinci fıkrasının,  

  9‐ 65. maddesinin, 

  10‐ 70. maddesinin, 

  11‐ 85. maddesinin (a) bendinin (2) numaralı alt bendinin, 

  12‐ Geçici 5. maddesinin üçüncü fıkrasının ikinci tümcesinin, 

  YÜRÜRLÜKLERİNİN  DURDURULMASI  İSTEMİNİN  koşulları 
oluşmadığından, REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,  

   B) 14. maddesinin; 

  1‐ Birinci fıkrasının (b) bendinde yer alan “Okul öncesi eğitim kurumları 
açabilir;...”    bölümünün,  A.  Necmi  ÖZLER’in  karşıoyu  ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 
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  2‐  “Belediye,  kanunlarla  başka  bir  kamu  kurum  ve  kuruluşuna 
verilmeyen mahallî müşterek nitelikteki diğer görev ve hizmetleri de yapar 
veya yaptırır.” biçimindeki  ikinci  fıkrasının, Tülay TUĞCU, Haşim KILIÇ, 
Sacit  ADALI,  Mehmet  ERTEN  ve  A.  Necmi  ÖZLER’in  karşıoyu  ve 
OYÇOKLUĞUYLA,  

  Anayasa’ya  aykırılığı  konusunda  güçlü  belirtiler  bulunduğu  ve 
uygulanmaları halinde sonradan giderilmesi güç veya olanaksız durum ve 
zararların  doğabileceği  gözetilerek  ESAS  HAKKINDA  KARAR 
VERİLİNCEYE KADAR YÜRÜRLÜKLERİNİN DURDURULMASINA,   

22.9.2005 gününde karar verildi.   

 

Başkan 
Tülay TUĞCU 

Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

 
 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

Üye 
Mehmet ERTEN 

 
 

Üye 
A. Necmi ÖZLER 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 

Üye 
Şevket APALAK 

 
 

Üye 
Serruh KALELİ 

Üye 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT 
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Esas Sayısı:   2005/78 
Karar Sayısı:   2005/15 (Yürürlüğü Durdurma) 
Karar Günü:   30.9.2005 
 
  YÜRÜRLÜĞÜN  DURDURULMASI  İSTEMİNDE  BULUNAN‐
LAR:  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi  Üyeleri  Haluk  KOÇ,  Kemal 
KILIÇDAROĞLU ve 118 Milletvekili  

  YÜRÜRLÜĞÜN  DURDURULMASI  İSTEMİNİN  KONUSU: 
7.6.2005  günlü,  5362  sayılı  Esnaf  ve  Sanatkârlar  Meslek  Kuruluşları 
Kanunu’nun  54.  maddesinin  birinci  fıkrasının  ikinci  tümcesinin, 
Anayasa’nın  2.  ve  11.  maddelerine  aykırılığı  ileri  sürülerek  iptali  ve  bu 
tümcenin uygulanması  sonucu doğabilecek  sakıncaların önlenebilmesi  için 
yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemidir.    

  I‐  YÜRÜRLÜĞÜN  DURDURULMASI  İSTEMLERİNİN  GE‐
REKÇESİ  

  8.7.2005 günlü dava dilekçesinde dava konusu kuralın, Anayasa’nın 2. 
ve  11.  maddelerine  aykırılığı  savıyla  iptalleri  ve  yürürlüklerinin 
durdurulmasına karar verilmesi istemidir. 

  II‐ YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI  İSTEMLERİNİN  İNCE‐
LENMESİ 

  Yürürlüğün  durdurulması  istemini  de  içeren  dava  dilekçesi  ve  ekleri, 
işin esasına  ilişkin rapor,  iptali  istenilen kural, dayanılan Anayasa kuralları 
ile  bunların  gerekçeleri  ve  öteki  yasama  belgeleri  okunup  incelendikten 
sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

  Dava  konusu  7.6.2005  günlü,  5362  sayılı  Esnaf  ve  Sanatkârlar Meslek 
Kuruluşları  Kanunu’nun  54. maddesinin  birinci  fıkrasının  ikinci  tümcesi, 
30.9.2005  günlü,  E:2005/78,  K:2005/59  sayılı  kararla  iptal  edildiğinden  bu 
tümcenin  uygulanmasından  doğacak  sonradan  giderilmesi  güç  veya 
olanaksız  durum  ve  zararların  önlenmesi  ve  iptal  kararının  sonuçsuz 
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kalmaması  için  kararın  Resmî  Gazete’de  yayımlanacağı  güne  kadar 
yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi gerekmiştir. 

III‐ SONUÇ 

  7.6.2005  günlü,  5362  sayılı  “Esnaf  ve  Sanatkârlar Meslek  Kuruluşları 
Kanunu”nun  54.  maddesinin  birinci  fıkrasının  ikinci  tümcesi,  30.9.2005 
günlü,  E:2005/78, K:2005/59  sayılı  kararla  iptal  edildiğinden,  bu  tümcenin 
uygulanmasından doğacak sonradan giderilmesi güç veya olanaksız durum 
ve zararların önlenmesi ve  iptal kararının sonuçsuz kalmaması  için kararın 
Resmî Gazete’de yayımlanacağı güne kadar yürürlüğünün durdurulmasına 
30.9.2005 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

 

Başkan 
Tülay TUĞCU 

Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

 
 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

Üye 
Mehmet ERTEN 

 
 

Üye 
A. Necmi ÖZLER 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 

Üye 
Şevket APALAK 

 
 

Üye 
Serruh KALELİ 

Üye 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT 
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Esas Sayısı:   2004/100 
Karar Sayısı:   2005/16 
Karar Günü:   5.4.2005 
 

  İTİRAZ  YOLUNA  BAŞVURAN:  Kara  Kuvvetleri  Komutanlığı  1. 
Ordu Komutanlığı Askeri Mahkemesi 

  İTİRAZIN  KONUSU:  22.5.1930  günlü,  1632  sayılı  Askeri  Ceza 
Kanunu’nun  5080  sayılı  Kanun  ile  değiştirilen  67.  maddesinin  birinci 
fıkrasının  (A)  bendinin,  Anayasa’nın  13.  ve  23.  maddelerine  aykırılığı 
savıyla iptali istemidir. 

  I‐ OLAY 

  1632  sayılı Askeri Ceza Kanunu’nun  67. maddesinin  birinci  fıkrasının 
(A)  bendinde  yer  alan  yurt  dışına  firar  suçundan  açılan  kamu  davasında 
itiraz konusu kuralın, Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına varan Mahkeme, 
iptali için başvurmuştur. 

  II‐ İTİRAZIN GEREKÇESİ 

   Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir: 

   “1‐ 1632 sayılı As.C.K.nun 5080 sayılı Yasa’nın 1 inci maddesiyle değişik 
67  nci  madde  1  inci  fıkrasına  göre;  “Aşağıda  yazılı  fiilleri  işleyen  asker 
kişiler, yabancı ülkeye kaçmış sayılarak bir seneden beş seneye kadar hapis 
cezası  ile  cezalandırılırlar.”  1  inci  fıkranın A  bendine  göre  “Herhangi  bir 
nedenle  izinli  olsa  dahi,  yabancı  ülkeye  gitme müsaadesi  bulunmaksızın 
ülke  sınırları  dışında  üç  günü  geçirenler”  yabancı memlekete  firar  etmiş 
sayılacaklardır. 

 2‐  926  sayılı  TSK  Personel  Kanunu’nun  113  üncü maddesinde;  asker 
kişilerin  kurumlarından  izin  alarak  yurtdışına  çıkabilecekleri  belirtilmiş, 
TSK  izin  yönetmeliğinin  15  inci maddesinde  ise;  evrakların  en  az  bir  ay 
önceden  izin verecek makamda hazır bulundurulması öngörülmüştür.  İzin 



E.: 2004/100, K.: 2005/16 

evrakları asgari tugay ve eşiti birlik komutanlıklarınca gönderileceğinden ve 
personelden  istenen belgelerin  temini  için de belli bir süre gerekeceğinden 
yurtdışına çıkış için asgari 2‐2,5 aylık bir süre gerekmektedir. 

 3‐ Yukarıdaki düzenlemenin Anayasa’nın  23  ve  13  üncü maddelerine 
aykırı  olduğundan  iptali  gerektiği  görüşü  ile  Anayasa  Mahkemesi’ne 
götürülmesine karar verilmiştir. 

 4‐ Temel hak ve hürriyetler Anayasa’nın ikinci kısmında “Temel Haklar 
ve  Ödevler”  başlığı  altında  düzenlenmiştir.  Temel  hak  ve  hürriyetler 
doktrinde  insan  haklarının  pozitif  hukuk  tarafından  tanınmış  ve 
düzenlenmiş bölümü olarak kabul edilir. “Anayasal haklar” tabiri de temel 
hak  ve  hürriyetlerin  yerine  kullanılmaktadır.  Anayasa  tarafından 
düzenlenen ve güvence altına alınan haklar Anayasal haklardır. “Anayasal 
haklar” kavramı temel hak ve hürriyetler kavramından daha somut olmakla 
birlikte,  yüklenen  anlam  sadece meri  anayasa  ile  tanınan  haklarla  sınırlı 
olduğundan bu kavram daha az kullanılmaktadır. Temel hak ve hürriyetler 
arasında  hiyerarşi  olduğu  kabul  edilemez.  Bu  haklar Anayasa  tarafından 
güvence altına alındığından ve Anayasa maddeleri arasında öncelik sonralık 
ilişkisi  bulunmadığından  ve  ayrıca  aynı  kurucu  iktidar  tarafından  kabul 
edildiğinden temel hak ve hürriyetlerin her biri aynı önem ve değerdedir. 

Temel hak ve hürriyetlerin bütüncül  (monist) bir yapısı vardır. Kişinin 
özgürlüğü ancak bu hakların tamamına sahip olması ile mümkündür. 

Temel  hak  ve  hürriyetlerden  olan  seyahat  hürriyeti  uzun  bir  tarihi 
gelişim  süreci  sonunda  temel haklardan  sayılmıştır.  1789  İnsan ve Yurttaş 
Hakları  Bildirisinin  7  nci  maddesiyle  düzenlenen  kişi  güvenliğinin, 
doğrudan  bahsedilmese  dahi  seyahat  hürriyetini  de  kapsadığı  kabul 
edilmektedir.  Ancak  1791  Fransız  Anayasası  seyahat  özgürlüğünü 
düzenlemiştir. 

10 Aralık  1948’de  kabul  edilen  Evrensel  İnsan Hakları  Bildirisinin  13 
üncü  maddesiyle  seyahat  ve  yerleşme  hürriyeti  tanınmış,  29,  30  uncu 
maddelerinde  bu  hakların  kamu  düzeni,  ahlak  ve  genel  refahı  sağlamak 
amacıyla sınırlandırılabileceğini kabul etmiştir. 

Birleşmiş Milletler Genel Kurulunca hazırlanan  1966  tarihli Medeni ve 
Siyasi  Haklar  Sözleşmesinin  12  nci  maddesinde  seyahat  hürriyeti 
düzenlenmiş,  aynı maddede  bu  hakların milli  güvenliği,  kamu  düzenini, 
genel  sağlığı veya ahlak veya başkalarının hak ve özgürlüklerini korumak 
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için gerekli ve bu sözleşme ile tanınmış diğer haklarla ahenkli olan, kanunla 
belirtilmiş  kısıtlamalar  dışında  hiçbir  kısıtlamaya  tabi  tutulamayacağı 
belirtilmiştir. 

04 Kasım 1950’de yürürlüğe giren İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesinde 
seyahat hürriyeti ile ilgili bir düzenleme yer almamıştır. Ancak 1963 yılında 
imzalanan  ve  1968  yılında  yürürlüğe  giren  Ek  4 No.lu  protokolün  2  nci 
maddesinde  seyahat  hürriyeti  düzenlenmiş,  aynı  maddede  bu  hakların 
kullanılmasının kanunun öngördüğü nedenler dışında bir kısıtlamaya konu 
olamayacağı,  bu  kısıtlamaların  demokratik  bir  toplumda  ulusal  güvenlik, 
kamu güvenliği, kamu düzeninin sağlanması, suçların önlenmesi, sağlık ve 
ahlakın,  yahut  başkalarının  hak  ve  hürriyetinin  korunması  için  alınacak 
gerekli önlemlerle sınırlı olduğu belirtilmiştir. 

1982  Anayasasının  23  üncü  maddesinde  düzenlenen  “Yerleşme  ve 
Seyahat Hürriyeti”de Anayasa’nın “Temel Haklar ve Ödevler” başlıklı ikinci 
kısmının,  “Kişinin  Hakları  ve  Ödevleri”  başlıklı  ikinci  bölümünde 
düzenlenmiştir.  23  üncü maddenin  ilk  şekline  göre  “Herkes,  yerleşme  ve 
seyahat  hürriyetine  sahiptir...,  seyahat  hürriyeti,  suç,  soruşturma  ve 
kovuşturması  sebebiyle  ve  suç  işlenmesini  önlemek;  amaçlarıyla  kanunla 
sınırlanabilir.  Vatandaşın  yurtdışına  çıkma  hürriyeti,  ülkenin  ekonomik 
durumu,  vatandaşlık  ödevi  ya  da  ceza  soruşturması  ve  kovuşturması 
sebebiyle  sınırlanabilir.  Vatandaş  sınır  dışı  edilemez  ve  yurda  girme 
hakkından yoksun bırakılamaz.” 

Ancak 4709 sayılı Yasa ile seyahat hürriyetini sınırlayan sebeplerden biri 
olan  “Ülkenin  ekonomik  durumu”  madde  metninden  çıkarılmıştır.  1982 
Anayasasının 4709  sayılı Yasa  ile yapılan değişiklikten  sonraki  son  şekline 
göre  “Yurtdışına  çıkma  hürriyeti”  vatandaşlık  ödevi  ya  da  ceza 
soruşturması veya kovuşturması sebebiyle sınırlanabilir. (Md.23/5) 

1982 Anayasasında 4709 sayılı Yasa ile yapılan değişikliğe kadar seyahat 
hürriyeti  Anayasa’nın  23  üncü  maddesinde  düzenlenen  sınırlamalar  ve 
Anayasa’nın  eski  13  üncü  maddesindeki  genel  sınırlama  sebepleriyle 
sınırlandırılabiliyordu. 13 üncü maddedeki sınırlandırma sebepleri; devletin 
ülkesi  ve  milletiyle  bölünmez  bütünlüğünün,  milli  egemenliğin, 
Cumhuriyetin,  milli  güvenliğin,  kamu  düzeninin,  genel  asayişin,  kamu 
yararının, genel ahlakın ve genel  sağlığın korunmasıdır. Ancak 4709  sayılı 
Yasa’nın  ikinci maddesiyle Anayasa’nın  13 üncü maddesi değiştirilmiş  ve 
genel sınırlama sebepleri madde metninden çıkarılmıştır. 
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Bu durumda, bütün temel hak ve hürriyetler yalnızca Anayasa’nın ilgili 
maddesindeki  sınırlama  sebepleriyle,  ancak  kanunla  sınırlanabilecektir. 
Seyahat  hürriyeti  ancak  kanunla  ve  sadece  vatandaşlık  ödevi  ya  da  ceza 
soruşturması  veya  kovuşturması  sebebiyle  sınırlandırılabilecektir.  Bu 
değişiklikler ile Anayasa’daki seyahat hürriyeti uluslararası sözleşmelerden 
daha gelişmiş bir düzeye getirilmiştir.  

Yurtdışına  çıkış  ile  ilgili  Pasaport Kanunu’nun  22  nci maddesinde  de 
düzenleme  yapılmıştır.  Pasaport  Kanunu’nun  22  nci  maddesine  göre; 
“Yurtdışına  çıkmaları  mahkemelerce  yasaklananlara,  memleketten 
ayrılmalarında  genel  güvenlik  bakımından  mahsur  bulunduğu  İçişleri 
Bakanlığı’nca  tespit  edilenlere,  vergiden  borçlu  olduğu  pasaport  vermeye 
yetkili makamlara bildirilenlere pasaport veya seyahat vesikası verilmez...” 
Görüldüğü üzere Pasaport Kanunu’nun  22 nci maddesine göre yurtdışına 
çıkışa  engel  haller;  mahkemelerce  yasaklananlar,  memleketten 
ayrılmalarında  genel  güvenlik  bakımından  mahzur  bulunduğu  Içişleri 
Bakanlığı’nca  tespit edilenler ve vergiden borçlu olduğu pasaport vermeye 
yetkili makamlara bildirilenlerle sınırlıdır. 

Gerek Anayasa’da ve  gerekse Pasaport Kanunu’ndaki düzenlemelerde 
Türk  Silahlı  Kuvvetleri  mensuplarının  yurtdışına  seyahati  yönünden 
kısıtlayıcı  bir  hüküm  bulunmamaktadır.  Kanunkoyucunun  bu  hususu 
unuttuğu söylenemeyeceğine göre, Silahlı Kuvvetler personeli yönünden bir 
kısıtlamaya  gerek  bulunmadığı  kabul  edilmelidir.  Zira,  Anayasada  Türk 
Silahlı  Kuvvetler  personelinin  tamamı  veya  bir  kısmı  yönünden  bazı 
kısıtlamalar  mevcuttur.  Anayasa’nın  67  nci  maddesinde  silah  altında 
bulundurulan  erbaş ve  erler  ile  askeri öğrencilerin oy kullanamayacakları, 
76  ncı  maddesinde  silahlı  kuvvetler  mensuplarının  görevlerinden 
çekilmedikçe,  aday  olamayacakları  ve  milletvekili  seçilemeyecekleri,  129 
uncu  maddesinde;  memurlara  verilen  uyarma  ve  kınama  cezaları  hariç, 
disiplin kararlarının yargı denetimine  tabi olduğu, ancak Silahlı Kuvvetler 
mensupları  hakkındaki  hükümlerin  saklı  olduğu,  137  nci  maddesinde 
kanunsuz emir düzenlenirken askeri hizmetlerin görülmesi ve acele hallerde 
kamu  düzeni  ve  kamu  güvenliğinin  korunması  için  kanunla  gösterilen 
istisnaların bulunduğu düzenlenmiştir. Tüm bu hususlar, kanunkoyucunun 
Anayasada  Türk  Silahlı  Kuvvetleri  mensupları  için  gerekli  gördüğü 
konularda özel düzenleme yaptığını, ancak seyahat hürriyeti yönünden bir 
kısıtlama öngörmediğini, başka bir deyişle seyahat hürriyeti yönünden TSK 
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mensupları  ile  diğer  vatandaşlar  arasında  bir  ayrıma  gidilmediğini 
göstermektedir. 

Anayasa’nın 4709 sayılı Yasa  ile değişik 13 üncü maddesi  temel hak ve 
hürriyetleri  sınırlayan  kuralları,  temel  hak  ve  özgürlüklerin  özüne 
dokunmama, sınırlamanın Anayasa’nın sözüne ve ruhuna aykırı olmaması, 
sınırlamanın  demokratik  toplum  düzenine  aykırı  olmaması,  laik 
Cumhuriyetin  gereklerine  ve  ölçülülük  ilkesine  aykırı  olmama  şeklinde 
belirtmiştir. 

 Sınırlamalar  yasa  ile  yapılabilecektir. Temel  hak  ve  hürriyetler,  ancak 
yasa ile sınırlandırılabilir, tüzük, yönetmelik gibi başka düzenleyici şeylerle 
sınırlandırılamaz. 

Anayasa’nın  23  ve  13  üncü  maddeleri  birlikte  değerlendirildiğinde; 
seyahat hürriyeti, Anayasa’nın 23 üncü maddesinde gösterilen sebeplerle ve 
ancak  yasayla  sınırlanabilir.  Sınırlama  13  üncü  maddede  belirtilen 
sınırlamayı sınırlayan kurallara aykırı olamaz. 

Bütün bu açıklamalardan sonra yargılama konusu davada uygulanması 
talep  edilen  As.  CK.nun  67/1‐A maddesine  göre;  Türk  Silahlı  Kuvvetleri 
mensupları  yasal  olarak  izinli  oldukları  sırada  dahi  yurtdışına  çıkış  izni 
almaksızın  yasal  yollardan  (pasaport  ile  ve  hudut  kapılarından  çıkarak) 
yurtdışına  çıkamaz.  Eğer  yurtdışına  çıkar  ve  yurtdışında  3  gün  geçirirse 
yabancı ülkeye firar suçunu işlemiş sayılmaktadır. As. CK.nun 67 nci madde 
birinci fıkra (A) bendinde “Herhangi bir nedenle izinli olsa dahi” ibaresi ilk 
olarak  22.3.2000  tarih  ve  4551  sayılı  Yasa’nın  14  üncü  maddesiyle  As. 
CK.nun 67/1‐A maddesine girmiştir. 29.1.2004 tarih ve 5080 sayılı Yasa ile 67 
nci maddenin birinci fıkrası değiştirilerek daha önce üç seneden beş seneye 
kadar  hapis  cezası,  bir  seneden  beş  seneye  kadar  hapis  cezası  olarak 
değiştirilmiş, ancak  suçun unsurları yönünden  (A) bendinde her hangi bir 
değişiklik yapılmamıştır. 

Mahkememizce aynı dava dosyası ile ilgili olarak 6.11.2002 tarihinde As. 
CK.nun  67/1‐A  maddesinin  Anayasa’ya  aykırılık  görüşüyle  Anayasa 
Mahkemesi’ne  götürülmesine  karar  verilmiş,  Yüksek  Mahkeme’nin 
21.1.2004  tarih  ve  2002/166  E,  2004/3  K.  sayılı  kararıyla  anılan maddenin 
Anayasa’nın  ikinci maddesine  aykırı  olduğuna  karar  verilerek maddenin 
iptaline  ve  iptal  hükmünün  kararın  Resmî  Gazete’de  yayınlanmasından 
başlayarak  üç  ay  sonra  yürürlüğe  girmesine  karar  verilmiştir.  Ancak  bu 
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kararda madde  iptal edildiğinden Anayasa’nın 13 ve 23 üncü maddelerine 
aykırılık konusundaki istemimiz incelenmemiştir. 

 Anayasa  Mahkemesi’nin  iptal  kararından  sonra  As.  CK.nun  67  nci 
maddesi 22.1.2004  tarihinde kabul  edilen  5080  sayılı Yasa  ile değiştirilmiş, 
değişiklik Anayasa Mahkemesi’nin  iptal  gerekçesini  karşılamakla  birlikte, 
mahkememizce daha  önce Anayasa Mahkemesi’ne  götürülen Anayasa’nın 
13 ve 23 üncü maddeleri yönünden taleplerimizi karşılamadığından yeniden 
Anayasa’ya aykırılık görüşüyle yüksek mahkemeye başvurulmuştur. 

İznini  yurtdışında  geçirmek  için  önceden  planlama  yapan  personel 
yönünden belli bir süre önce idareye yurtdışı izni için müracaat edilmesi bir 
sorun teşkil etmeyebilir. Ancak yurtdışına çıkma gereği her zaman planlı bir 
şekilde  ortaya  çıkmayıp,  aniden  gelişen  olaylar  nedeniyle  personelin 
yurtdışına  çıkma  gereği  doğabilir.  Türkiye’de  basına  yansıyan  rakamlara 
göre  2004  yılında  şu  ana  kadar  5  milyonun  üzerinde  Türk  vatandaşı 
yurtdışına  çıkmıştır.  Gelişen  teknoloji  toplumları  ve  ülkeleri  birbirine 
yaklaştırmıştır. Dolayısıyla asker bir kişinin de acil olarak yurtdışına çıkması 
gereği  her  zaman  ortaya  çıkabilir. Asker  bir  kişinin  acil  olarak  yurtdışına 
çıkması gereken bir durumda yıllık veya mazeret izni alarak yasal yollardan 
yurtdışına  çıkma  imkanı  varken,  As.  CK.nun  67/1‐A  maddesindeki 
düzenleme  ile  yurtdışına  seyahat  hürriyeti  ağır  bir  cezai  tehdit  ile 
sınırlandırılmaktadır. 

Askeri  personelin  yurtdışına  çıkmalarından  idarenin  haberdar  olma 
isteği  esasen  makul  ve  mantıklı  karşılanabilir.  İdare  günün  gelişen 
teknolojilerini  kullanarak  personelin  yurtdışına  çıkıp  çıkmadığını 
öğrenebilir. Sırf personelin yurtdışına çıkışını kontrol altına almak için cezai 
tedbir  uygulanması  anayasal  teminat  altında  olan  seyahat  hürriyetinin 
kısıtlanması  mahiyetindedir.  Bu  düzenleme  ile  görevde  bulunması 
gerekirken  firar  eden, başka bir deyişle gerçek  amacı yurtdışına  firar olan 
personel ile firar amacı asla olmaksızın izinli iken yasal yollardan yurtdışına 
çıkan personel arasında bir ayrım yapılmamaktadır. 

As. CK.nun 67 nci maddesindeki “Herhangi bir nedenle izinli olsa dahi” 
şeklindeki düzenleme ile TSK mensuplarının seyahat hürriyeti ağır bir ceza 
tehdidiyle ve hakkın özüne dokunularak kullanılamaz duruma getirilmiş ve 
hakkın özü zedelenmiştir. Anayasa Mahkemesi kuruluşundan bugüne kadar 
hak  ve  özgürlüklerin  özünün  saptanmasında  “hakkın  kullanılabilir” 
durumda kalmasını ölçü olarak kullanmıştır. As. CK.nun 67 nci maddesinde 
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izinliyken  ve  yasal  yollardan  yurtdışına  çıkan  TSK mensupları  yurtdışına 
firar kastları olmadığı halde ağır bir cezai tehdit altında bırakılarak, seyahat 
hürriyetinin  özü  zedelenmiş  ve  bu  hakkın  kullanılması  önemli  ölçüde 
kısıtlanmıştır. Günümüzde  insan haklarında meydana gelen gelişmeler kişi 
özgürlüğünü  kısıtlamaktan  ziyade  geliştirilmesine  yöneliktir. Anayasa’nın 
13 ve 23 üncü maddelerinin yukarda izah edilen değişiklikler temel hak ve 
özgürlüklerin geliştirilmesi yönünde iken, As. CK.da tam aksi yönde yapılan 
değişiklik  Anayasa’nın  ruhuna  ve  felsefesine  de  aykırıdır.  Demokratik 
toplumlarda  kişilerin  yurtdışı  seyahat  özgürlüklerine  bu  şekilde  bir 
kısıtlama  kabul  göremez.  Dolayısıyla  TSK.  personelinden  izinli  olanların 
yasal yollardan yurtdışına çıkmalarına getirilen ağır cezai tehdit demokratik 
toplum düzenine de aykırıdır. 

 5‐  Sonuç  olarak  temel  hak  ve  hürriyetlerden  olan  seyahat  hürriyeti 
kapsamındaki  yurtdışına  çıkış  özgürlüğü  ancak  Anayasa’nın  23  üncü 
maddesindeki  sebeplerle  ve  Anayasa’nın  13  üncü  maddesindeki 
sınırlamanın  sınırları  ilkelerine  uygun  olarak  kanunla  sınırlanabilir.  Bu 
nedenle As. CK.nun 67‐1/A maddesi ile TSK personeli yönünden yurtdışına 
çıkış için getirilen sınırlama Anayasa’nın 13 ve 23 üncü maddelerine açıkça 
aykırıdır.” 
 

III- YASA METİNLERİ 

  A‐ İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

 1632  sayılı Askeri  Ceza  Kanunu’nun  5080  sayılı  Kanunla  değişik  67. 
maddesinin itiraz konusu ( A ) bendini de kapsayan birinci fıkrası şöyledir: 

 “Aşağıda  yazılı  fiilleri  işleyen  asker  kişiler,  yabancı  ülkeye  kaçmış 
sayılarak bir seneden beş seneye kadar hapis cezası ile cezalandırılırlar: 

 A)  Herhangi  bir  nedenle  izinli  olsa  dahi,  yabancı  ülkeye  gitme 
müsaadesi bulunmaksızın ülke sınırları dışında üç günü geçirenler. 

B) Ülke  sınırları dışındaki bir  askerî birlik veya görev yerinden, deniz 
veya hava aracından kaçıp da bu durumda üç günü geçirenler. 

 C)  Ülke  sınırları  dışındaki  bir  askerî  birlikten,  deniz  veya  hava 
aracından  herhangi  bir  nedenle  ayrı  düşüp  de  askerî  veya  sivil  bir  Türk 
resmî  makamına  veya  müttefik  devlet  makamlarına  özürsüz  olarak 
müracaat etmeksizin üç günü geçirenler. 
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 D) Harp esiri  iken serbest bırakılıp da askerî veya sivil bir Türk resmî 
makamına veya müttefik devlet makamlarına  teslim olmak üzere harekete 
geçme  imkânı  doğduğu  halde,  özürsüz  olarak  hareketsiz  kalan  ve  bu 
durumda üç günü geçirenler.” 

  B‐ Dayanılan Anayasa Kuralları 

 Başvuru kararında, Anayasa’nın 13. ve 23. maddelerine dayanılmış, 38. 
maddesiyle ilgili görülmüştür. 

  IV‐ İLK İNCELEME 

Anayasa  Mahkemesi  İçtüzüğü’nün  8.  maddesi  gereğince,  Mustafa 
BUMİN, Haşim  KILIÇ,  Fulya  KANTARCIOĞLU,  Ertuğrul  ERSOY,  Tülay 
TUĞCU,  Ahmet  AKYALÇIN, Mehmet  ERTEN, Mustafa  YILDIRIM,  Fazıl 
SAĞLAM,  A.  Necmi  ÖZLER  ve  Serdar  ÖZGÜLDÜR’ün  katılmalarıyla 
18.11.2004  günü  yapılan  ilk  inceleme  toplantısında,  dosyada  eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine oybirliği ile karar verilmiştir. 

  V‐ ESASIN İNCELENMESİ 

 Başvuru kararı ve  ekleri,  işin  esasına  ilişkin  rapor,  itiraz konusu yasa 
kuralı, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

A‐ İtiraz Konusu Kuralın Anlam ve Kapsamı 

Askeri Ceza Kanunu’nun 66. maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinde 
firar suçu, kıt’asından veya görevi  icabı bulunmak zorunda olduğu yerden 
izinsiz olarak altı günden fazla uzaklaşmak olarak tanımlanmış, 5080 sayılı 
Yasa  ile değişik 67. maddesinin birinci fıkrasında da “Aşağıda yazılı fiilleri 
işleyen asker kişiler, yabancı ülkeye kaçmış sayılarak bir seneden beş seneye 
kadar  hapis  cezası  ile  cezalandırılırlar”  denildikten  sonra  yabancı  ülkeye 
kaçma  eylemleri A‐D bentlerinde düzenlenmiştir. Bunlardan  itiraz konusu 
(A)  bendinde  herhangi  bir  nedenle  izinli  olsa  dahi,  yabancı  ülkeye  gitme 
müsaadesi  bulunmaksızın  ülke  sınırları  dışında  üç  günü  geçirenlerin 
eylemleri, yabancı memlekete firar sayılmıştır. Askeri Ceza Kanunu’nun 73. 
maddesinde  ise  firar,  izin  tecavüzü, yabancı memlekete  firar ve sözleşerek 
firar  suçlarını  işleyenler  hakkında  kaçak,  kaçtığından  altı  hafta  içinde 
kendiliğinden  geri  gelirse  bu  suçlardan  verilecek  cezaların  yarısına  kadar 
indirileceği öngörülmüştür. 
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Askeri  Ceza Kanunu’nun  67. maddesinin  birinci  fıkrasının  (A)  bendi, 
“İzinsiz  vatan  hudutlarından  dışarı  çıkan  askeri  şahıslar  gaybubetleri 
gününden üç gün sonra” biçiminde  iken 4551 sayılı Yasa  ile birinci fıkrada 
öngörülen  unsurlarda  ve  ceza  süresinde  bir  değişiklik  yapılmaksızın 
“Herhangi  bir  nedenle  izinli  olsa  dahi,  yabancı  ülkeye  gitme  müsaadesi 
bulunmaksızın  ülke  sınırları  dışında  üç  günü  geçirenler”  şeklinde 
değiştirilmiştir.  Bu  kurala  yapılan  itiraz  başvurusu  üzerine  Anayasa 
Mahkemesi’nin,  21.01.2004  tarihli  ve  E:2002/166,  K:2004/3  sayılı  kararıyla 
Askeri Ceza Kanunu’nun  67. maddesinin  birinci  fıkrasının  (A)  bendi,  suç 
olarak kabul edilen eylemle cezası arasında demokratik bir toplumda uygun 
görülebilecek  adil  bir  dengenin  bulunmadığı  gerekçesiyle  Anayasa’nın  2. 
maddesine  aykırı  bulunarak  iptal  edilmiş  ve  iptal  edilen  kuralın 
Anayasa’nın  13.  ve  23.  maddeleri  yönünden  incelenmesine  gerek 
görülmemiştir. Bu karar Resmî Gazete’de yayımlanmadan önce Askeri Ceza 
Kanunu’nun  67.  maddesinin  birinci  fıkrasının  (A)  bendini  değiştiren  ve 
yürürlüğe  giren  5080  sayılı  Yasa  ile,  suçun  unsurlarında  bir  değişiklik 
yapılmadan yurt dışına  firar  suçuna uygulanacak hapis cezasının alt  sınırı 
üç  yıldan  bir  yıla  indirilmiştir.  Bu  suretle,  yasanın  genel  ve  madde 
gerekçesinde  de  belirtildiği  gibi,  yabancı  memlekete  firar  suçundan 
mahkum  olanların  ceza  mahkumiyetinin  sonucu  olarak  Türk  Silahlı 
Kuvvetlerinden  çıkarma  cezası  ile  cezalandırılmaları  önlenmiştir.  Yeni 
düzenlemeye  göre  de,  yabancı  memlekete  firar  suçunun  maddi  unsuru, 
izinli veya raporlu olunsa dahi yetkili makamlardan yurt dışına çıkma  izni 
almadan yasal veya yasa dışı yollarla yurt dışına çıkma ve yurt dışında üç 
gün  geçirmedir.  Suçun manevi unsuru  ise,  yurt dışına  çıkma  için  ayrı  bir 
izin alınması gerektiği bilindiği halde bu izin alınmadan bilerek ve isteyerek 
yurt dışına çıkma  iradesidir. Bu unsurun oluşup oluşmadığının her olayda 
yargılamayı yapan mahkemece değerlendirileceği açıktır.  

B‐ Anayasa’ya Aykırılık Sorunu 

Başvuru  kararında,  Türkiye’nin  taraf  olduğu  insan  haklarına  ilişkin 
uluslararası  sözleşmelerde,  seyahat  hürriyetinin  temel  hak  ve 
özgürlüklerden birisi olarak düzenlendiği, temel hak ve özgürlüklerin genel 
sınırlama sebeplerinin Anayasa’nın 13. maddesi gereğince kaldırılmış olması 
nedeniyle,  Anayasa’nın  23.  maddesinde  düzenlenen  seyahat  hürriyetinin 
ancak  özel  sınırlama  sebepleriyle  sınırlanabileceği,  bu  maddede  özel 
sınırlama  sebepleri  olarak  sadece  vatandaşlık  ödevi,  ceza  soruşturması  ve 
kovuşturmasının öngörüldüğü, Türk Silahlı Kuvvetleri mensuplarının özel 
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konumlarının söz konusu olduğu durumlarda Anayasa’nın 67., 76., 129. ve 
137. maddelerinde olduğu gibi özel düzenlemelerin yapıldığı, Anayasa’nın 
23.  maddesinde  asker  kişilere  ilişkin  özel  bir  düzenleme  yapılmadığı  ve 
asker  kişiler  açısından  ek  olarak  herhangi  bir  sınırlama  getirilmediği,  bu 
nedenlerle  seyahat  hürriyetine  asker  kişiler  açısından  ek  kısıtlama  getiren 
itiraz konusu kuralın, Anayasa’nın 13. ve 23. maddelerine aykırı olduğu ileri 
sürülmüştür. 

2949  sayılı  Anayasa  Mahkemesinin  Kuruluşu  ve  Yargılama  Usulleri 
Hakkında Kanunu’nun 29. maddesine göre, Anayasa Mahkemesi yasaların, 
kanun  hükmünde  kararnamelerin  ve  TBMM  İçtüzüğü’nün  Anayasa’ya 
aykırılığı konusunda ilgililer tarafından ileri sürülen gerekçelere dayanmak 
zorunda  değildir.  İstemle  bağlı  kalmak  koşuluyla  başka  gerekçe  ile  de 
Anayasa’ya  aykırılık  kararı  verilebileceğinden  itiraz  konusu  kural,  ilgisi 
nedeniyle Anayasa’nın 38. maddesi yönünden de incelenmiştir. 

Anayasa’nın  l3.  maddesinde,  temel  hak  ve  hürriyetlerin,  özlerine 
dokunulmaksızın  yalnızca  Anayasa’nın  ilgili  maddelerinde  belirtilen 
sebeplere bağlı olarak ve kanunla  sınırlanabileceği, 23. maddesinin beşinci 
fıkrasında vatandaşın yurt dışına  çıkma hürriyetinin vatandaşlık ödevi ya 
da  ceza  soruşturması  veya  kovuşturması  sebebiyle  sınırlanabileceği 
öngörülmüş, 38. maddesinde de suç ve cezalara ilişkin esaslar belirlenmiştir. 

Serbestçe  yer  değiştirme  olarak  nitelendirilebilecek  seyahat  hürriyeti 
yurt  içi  ve  yurt  dışı  seyahati  kapsamaktadır. Mevzuatımızda  yurt  dışına 
çıkma  ve  yurda  girme  işlemleri  5682  sayılı  Pasaport  Kanunu’nda 
düzenlenmiştir. Anılan  Yasa’nın  2. maddesine  göre,  Türk  vatandaşları  ile 
yabancılar Türkiye’ye girebilmek ve Türkiye’den çıkabilmek için yolcu giriş 
ve  çıkış  kapılarındaki  polis  makamlarına  usulüne  uygun  ve  muteber 
pasaport veya pasaport yerine geçerli bir vesika ibraz etmeye mecburdurlar. 
Bu zorunluluk, seyahat özgürlüğünün kullanımında evrensel bir  şekil  şartı 
olduğu  gibi,  Türk  Silahlı Kuvvetlerinin  disiplini  ve  askerlik  hizmetlerinin 
gerekleri yurt dışına  çıkmak  isteyen  asker kişiler  için buna  ek olarak bazı 
esaslar  tespit edilmesini zorunlu kılabilir.  İdarenin, savunma hizmetlerinin 
planlanması ve yürütülmesi  için ne kadar askeri personelin görev başında, 
ne  kadarının  izinde  ve  ne  kadarının  da  yurt  dışında  olduğunu  bilmesi 
gerekebilir. Nitekim, 926 sayılı TSK Personel Kanunu’nun 127. maddesinde 
yurt  dışı  izinlerinin  esasları  düzenlenmiş  ve  bu  izni  vermeye  yetkili 
makamlar  belirlenmiştir.  Asker  kişilerin  yurt  dışına  çıkışlarında  sivil 
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vatandaşların yerine getirmek zorunda oldukları  şekil  şartlarına ek olarak, 
mevzuatta belirtilen bazı biçimsel şartları yerine getirmek zorunda olmaları 
farklı hukuksal konumlarının sonucudur.  

Asker kişilerin yurt dışına çıkışta izin rejimine tabi olmaları ve bu kurala 
aykırı davranarak yurt dışına çıkan ve orada üç gün geçirenlerin eylemleri 
itiraz konusu kuralla yaptırıma bağlanmıştır. Yasa koyucu, ceza hukukuna 
ilişkin düzenlemelerde yetkisini kullanırken kuşkusuz Anayasa’ya ve  ceza 
hukukunun  temel  ilkelerine  bağlı  kalmak  koşuluyla  hangi  eylemlerin  suç 
sayılacağı,  bunlara  uygulanacak  yaptırımın  türü  ve  ölçüsü,  cezayı 
ağırlaştırıcı  ve  hafifletici  nedenlerin  neler  olacağı,  hangi  cezaların  para 
cezasına çevrilebileceği veya ertelenebileceği gibi konularda takdir yetkisini 
haizdir. Askerlik  hizmetinin  ulusal  güvenliğin  sağlanmasındaki  belirleyici 
yeri  ve  ağırlığı,  sivil  yaşamda  suç  oluşturmayan  ya  da  önemsiz 
görülebilecek  cezaları  gerektiren  kimi  eylemlerin  suç  olarak  kabul 
edilmelerini ve ağır yaptırımlara bağlanmalarını zorunlu kılabilmektedir.  

Bu nedenle  itiraz konusu kuralı  ihlal  eden  faillerin  eylemleri  için  ceza 
yaptırımı  öngörülmesi Anayasa’nın  38. maddesine  aykırı değildir.  İtirazın 
reddi gerekir. 

 İtiraz  konusu  kuralın  Anayasa’nın  13.  ve  23.  maddeleri  ile  ilgisi 
görülmemiştir. 

Fulya KANTARCIOĞLU bu görüşlere değişik gerekçe ile katılmıştır. 

Cafer ŞAT ve Serdar ÖZGÜLDÜR bu görüşe katılmamışlardır. 

VI‐ SONUÇ 

22.5.1930 günlü, 1632 sayılı “Askeri Ceza Kanunu”nun 5080 sayılı Yasa 
ile  değiştirilen  67. maddesinin  birinci  fıkrasının  (A)  bendinin Anayasa’ya 
aykırı  olmadığına  ve  itirazın  REDDİNE,  Cafer  ŞAT  ve  Serdar 
ÖZGÜLDÜR’ün karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 5.4.2005 gününde karar 
verildi.  

 

Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Fulya ANTARCIOĞLU 
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Üye 
Tülay TUĞCU 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

Üye 
Mehmet ERTEN 

 
 

Üye 
Mustafa YILDIRIM 

Üye 
Cafer ŞAT 

Üye 
A. Necmi ÖZLER 

 
 

Üye 
Ali GÜZEL 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 

 
 

DEĞİŞİK GEREKÇE 

İtiraz  konusu  kuralla,  asker  kişilerin  herhangi  bir  nedenle  izinli  olsa 
dahi, yabancı ülkeye gitme müsaadesi bulunmaksızın ülke sınırları dışında 
üç  günü  geçirmeleri  halinde  hapis  cezası  ile  cezalandırılacakları 
öngörülmüştür. Buna göre, asker kişilerin, yurt dışına  izinsiz çıkmaları suç 
kabul  edilerek  yaptırıma  bağlandığından  konunun  başvuru  dilekçesinde 
ileri  sürüldüğü  gibi  seyahat  özgürlüğünün  sınırlandırılması  ile  ilgisi 
bulunmamaktadır.  Bu  nedenle  uluslararası  hukuktan  kaynaklanan  kimi 
yükümlülükler içeren 5682 sayılı Pasaport Kanunu’nda yer alan genel, soyut 
ve nesnel nitelikteki  kuralların,  “suç ve  ceza”  bağlamında  incelenen  itiraz 
konusu  (A)  bendinin  Anayasa’ya  uygunluk  denetiminde  yardımcı  norm 
olarak kullanılması olanaklı değildir. 

 Sivil  kişiler  için  suç  oluşturmayan  kimi  eylemler,  askerlik  hizmetinin 
gerekleri  gözetilerek  asker  kişiler  için  suç  kabul  edilerek  yaptırıma 
bağlanabilir.  Ceza  siyaseti  ile  ilgili  olan  bu  konu  Anayasa  ve  ceza 
hukukunun  temel  ilkelerine  bağlı  kalmak  koşuluyla  yasa  koyucunun 
takdirindedir. 

 Açıklanan nedenlerle karara değişik gerekçe ile katılıyorum. 

   
             Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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KARŞIOY GEREKÇESİ 

 1‐  “Sırf  askeri  suçlar” kategorisinde bulunmak  itibariyle  tecil  edilmesi 
ya  da  para  cezasına  çevrilmesi  imkânı  olmayan  “firar”  suçu,  1632  sayılı 
Askeri  Ceza  Kanunu’nun  66.  maddesinde  düzenlenmekte  ve  bir  askerin 
askerlik  vazifesinden  kaçıp  kurtulmak  kastıyla,  kıt’asından  veya  isbatı 
vücut  etmeye  mecbur  olduğu  mevkiden  uzaklaşması,  bu  suça  sebebiyet 
vermektedir.  Askeri  Ceza  Kanunu’nun  67.  maddesinde  düzenlenen 
“yurtdışına  firar”  suçu  ise  firar  suçunun  vasıflı  hali  olup,  firar  suçuna 
nazaran farklı (daha ağır) yaptırıma bağlanmıştır. 

 22.5.1930  tarihli  olup  15.6.1930  tarihinde  yayımlanan  Askeri  Ceza 
Kanunu’nun  itiraz  konusu  67.  maddesinin  birinci  fıkrasının  (A)  bendi, 
22.3.2000  tarih  ve  4551  sayılı  Kanun’la  yapılan  değişikliğe  değin  (70  yıl 
boyunca)  “izinsiz  vatan  hudutlarından  dışarı  çıkan  askeri  şahıslar”ın, 
gaybubetleri  gününden  üç  gün  sonra  yabancı  memlekete  kaçmış 
sayılacaklarını hükme bağlamış; Anayasa Mahkemesi’nin 21.1.2004 tarih ve 
E.2002/166, K.2004/3 sayılı (RG. 2.7.2004, S.25510) iptal kararı ile “suç kabul 
edilen  eylemle  cezası  arasında  demokratik  bir  toplumda  uygun 
görülebilecek  adil  bir dengenin  bulunmadığı”  gerekçesiyle Anayasa’nın  2. 
maddesine aykırı görülerek iptal edilen 1632 sayılı Askeri Ceza Kanunu’nun 
22.3.2000  tarih  ve  4551  sayılı  Kanun’la  değişik  67.  maddesinin  birinci 
fıkrasının (A) bendiyle ise “Herhangi bir nedenle izinli olsa dahi, yabancı 
ülkeye  gitme müsaadesi  bulunmaksızın  ülke  sınırları  dışında  üç  günü 
geçirenler”in  yurtdışına  firar  suçunu  işlemiş  sayılacakları  hüküm  altına 
alınmıştır. Sözkonusu iptal kararından sonra kabul edilen 22.1.2004 tarih ve 
5080  sayılı Kanun’la  1632  sayılı Askeri Ceza Kanunu’nun  67. maddesinin 
birinci  fıkrasının  (A) bendinin yeniden düzenlenmesinde sözkonusu suçun 
unsurunda  hiçbir  değişiklik  yapılmamış,  yalnız  “üç  seneden  beş  seneye 
kadar  hapis  cezası”  olan  yaptırım,  “bir  seneden  beş  seneye  kadar  hapis 
cezası” olarak değiştirilmiştir. 

 İzinliyken, yurt dışı izni olmaksızın yurt dışına çıkan asker kişilerin bu 
davranış  biçimlerinin,  askeri  disiplin  ve  askerlik  hizmetinin  gerekleri 
yönünden  bir  yaptırıma  bağlanması  gerektiği,  bir  askeri  cürüm  ya  da 
disiplin  suçu  olarak  düzenlenmesinin  yasakoyucunun  takdir  alanında 
bulunduğu kuşkusuzdur. Ne var ki, firar (askerlikten kaçıp kurtulmak) kastı 
olmadığının açık olmasına rağmen,  izinli bir asker  şahsın, sırf yurtdışı  izni 
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almadığı/alamadığı  gerekçesiyle  yurt  dışına  çıkışının  “vasıflı  firar” 
(yurtdışına firar) kabul edilmesi hukukun genel ilkelerinden “hakkaniyet”e 
aykırı düştüğü gibi, adaletsiz bir  sonuca yol açtığı da kuşkusuzdur. Oysa, 
adil  bir  hukuk  devletinde  yasakoyucu,  ceza  alanında  herhangi  bir  eylemi 
suç  olarak  belirlerken,  bu  suçu  işleme  kastı  olanlarla  olmayanları  ayırt 
etmeye elverişli düzenlemeler yapmakla ve buna göre “ölçülü” bir yaptırım 
belirlemekle  yükümlüdür.  70  yıllık  bir  uygulamadan  sonra,  askerlikten 
kaçıp  kurtulmak  kastı  olmayan  asker  kişilerin  izinli  (ancak  yurtdışı  izni 
almamış/alamamış)  olsalar  da  ülke  sınırları  dışında  üç  gün  geçirmeleri 
halinin  yurtdışına  firar  kabul  edilmesi,  firar  suçlarının  genel  esprisi  ve 
korunmak  istenen  hukuki  değerle  örtüşmediği  gibi;  itiraz  konusu  kuralın 
neden olduğu bu adaletsiz durum, adil bir hukuk düzeni kurmak ve kişilere 
hukuk  güvenliği,  sağlamakla  yükümlü  bir  hukuk  devletinde  kabul 
edilemez.  Bu  bakımdan,  itiraz  konusu  kural  Anayasa’nın  2.  maddesine 
aykırıdır, iptali gerekir. 

2. Asker kişilerin, herhangi bir nedenle  izinli olsalar bile, yurt dışı  izni 
olmaksızın yurt dışına çıkmaları ile görev başında bulunması gereken asker 
kişilerin  ‐izinli  olmaksızın‐  yurt  dışına  firar  etmelerinin  aynı  nitelikte 
görülmesi  ve  aynı  şekilde  cezalandırılmaları  “eşitlik”  ilkesini  de 
zedelemektedir.  Gerçekten,  yıllık  izin,  hastalık  veya  diğer  bir  mazereti 
nedeniyle  izinli  olduğu  sırada,  ancak  yurtdışı  izni  almadan  ülke  sınırları 
dışına çıkan ve izin süresi içinde ülkeye geri dönen asker kişinin sözkonusu 
eylemi,  yasakoyucunun  bu  konudaki  takdir  hakkına  göre,  bir  disiplin 
cezasını  ya  da  firar  suçu  dışında  ayrı  bir  suç  olarak  kabulünü  gerekli 
kılabilir. Ancak,  askerlikten  kaçıp  kurtulma  kastı  olmadığı  aşikâr  olan  bir 
asker  kişinin,  sırf  yurtdışı  izni  almadığı  gerekçesiyle,  yurt  içinde  izinli 
olduğu  arada  yurt  dışına  çıkarak  üç  gün  geçirmesinin  “yurt  dışına  firar 
suçu”na  sebebiyet veren bir hareket olarak kabulü,  firar  suçunda korunan 
hukuki  değer  bakımından  bir  eşitsizliğe  yol  açmaktadır.  Çünkü,  firar 
suçunda korunan hukuki değer, askerlik bağının kasıtlı veya kusurlu olarak 
kopartılmasıdır. Oysa, yurt içinde izinli bulunduğu sırada yurt dışına çıkan 
ve izin süresi içinde ülkeye geri dönen kişinin böyle bir kastı olmadığı gibi, 
ancak ortada bir  idari kanunun  (926 sayılı TSK Personel Kanunu) yurt dışı 
iznini  düzenleyen  hükümlerinin  ihlâlinden  söz  edilebilir.  Yukarıda  işaret 
edildiği üzere, bu hareket  tarzı ancak ayrı bir suç  tipine yol açabilir ve her 
halükarda bu suç  için öngörülecek yaptırımın, cezası ve sonuçları çok ağır 
olan yurt dışına firar suçundan farklı şekilde düzenlenmesi gerekir. 
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Bu  bakımdan,  firar  kastıyla  hareket  eden  asker  kişilerle,  firar  suçunu 
işleme  kastı  olmadığı  açık  olan  asker  kişiler  arasında,  cezalandırma 
açısından  hiçbir  fark  gözetilmemesi;  farklı  durumda  bulunan  bu  asker 
kişilerin aynı hukuki muameleye tâbi tutulmamasını haklı ve meşru gösterir 
bir  hukuki  nedenin  bulunmaması  karşısında;  itiraz  konusu  kuralın 
Anayasa’nın 10. maddesine de aykırı düştüğü görülmektedir. 

Açıklanan  nedenlerle,  itiraz  konusu  kuralın  Anayasa’nın  2.  ve  10. 
maddelerine aykırı düştüğü ve  iptali gerektiği kanaatinde olduğumuzdan; 
aksi yöndeki sayın çoğunluk kararına katılamıyoruz. 5.4.2005 

 
             Üye                    Üye 

  Cafer ŞAT             Serdar ÖZGÜLDÜR 
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Esas Sayısı:  2005/6 
Karar Sayısı:   2005/21 (Yürürlüğü Durdurma) 
Karar Günü:   29.11.2005 
 

  YÜRÜRLÜĞÜN  DURDURULMASI  İSTEMİNDE  BULUNAN: 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyeleri Kemal ANADOL, Haluk KOÇ ile 138 
milletvekili 

  YÜRÜRLÜĞÜN  DURDURULMASI  İSTEMİNİN  KONUSU: 
28.12.2004 günlü, 5277 sayılı “2005 Malî Yılı Bütçe Kanunu”nun,  

  1‐ 15. maddesinin (a) fıkrasının (1) ve (9) numaralı bentlerinin, 

  2‐ 21. maddesinin (c) fıkrasının, 

  3‐ 25. maddesinin; 

  a) (a) fıkrasının, 

  aa) Birinci paragrafının üçüncü  tümcesinde  yer  alan  “...yükseköğretim 
kurumları  araştırma  görevlisi  kadrolarına  yapılacak  açıktan  atamalara 
ilişkin esaslar...” ibaresinin, 

  ab) İkinci paragrafının, 

  b)  Üçüncü  paragrafında  yer  alan  “...ve  bu  kurumların  boş  memur 
kadrolarına  657  sayılı  Devlet  Memurları  Kanununun  86  ncı  maddesinin 
üçüncü fıkrasına göre açıktan vekil atanması...” ibaresinin, 

  c)  (d) fıkrasının,  

  d) (f) fıkrasının birinci, ikinci ve üçüncü paragraflarının, 

  4‐  28.  maddesinin  “...ilgili  mevzuatı  uyarınca  diğer  kurumlarda 
vekâleten  veya  geçici  olarak  görevlendirilen  ve  kadro  aylıklarını  kendi 
kurum veya kuruluşlarından  alan memurlar veya  kamu  görevlileri,  geçici 
olarak  görev  yaptıkları  kurum  personelinin  yararlandığı  ve  ilgili 
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mevzuatında  söz  konusu  personele  de  ödenebileceği  belirtilen  her  türlü 
tazminat, fazla mesai ve diğer ödemelerden yararlanamazlar.” bölümünün, 

  5‐ 29. maddesinin (a) fıkrasının, 

  6‐ 32. maddesinin, 

  7‐ 36. maddesinin, 

  8‐ 37. maddesinin, 

  a) (a), (b), (c), (d), (e), (f), (g) ve (i) fıkralarının, 

  b) (h) fıkrasında yer alan “bir katını geçmemek üzere” ibaresinin, 

  c) (j) fıkrasının (1), (2), (3) ve (4) numaralı bentlerinin, 

  Anayasa’nın  2.,  7.,  8.,  11.,  13.,  87.,  88.,  89.,  128.,  153.,  161.,  162. ve  163. 
maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptalleri ile bu kuralların uygulanması 
sonucu  doğabilecek  sakıncaların  önlenebilmesi  için  yürürlüklerinin 
durdurulmasına karar verilmesi istenilmiştir.  

   I‐YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN GEREKÇESİ 

  14.1.2005  günlü dava  dilekçesinde,  28.12.2004  günlü,  5277  sayılı  “2005 
Malî Yılı Bütçe Kanunu”nun dava konusu kurallarının Anayasa’ya aykırılığı 
ve uygulanmaları durumunda giderilmesi olanaksız zararların doğabileceği 
ileri  sürülerek  iptalleri ve yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi 
istenilmiştir. 

  II‐YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI  İSTEMİNİN  İNCELEN‐
MESİ 

  Yürürlüğün  durdurulması  istemini  de  içeren  dava  dilekçesi  ve  ekleri, 
işin esasına  ilişkin rapor,  iptali  istenilen bu kurallar ile   dayanılan Anayasa 
kuralları,  bunların  gerekçeleri  ve  diğer  yasama  belgeleri  okunup  
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

  28.12.2004 günlü, 5277 sayılı “2005 Malî Yılı Bütçe Kanunu”nun; 

  25. maddesinin (a) fıkrasının birinci paragrafının üçüncü tümcesinde yer 
alan “...yükseköğretim kurumları araştırma görevlisi kadrolarına yapılacak 
açıktan atamalara ilişkin esaslar...” ibaresi, 28. maddesinin “...ilgili mevzuatı 
uyarınca diğer kurumlarda vekâleten veya geçici olarak görevlendirilen ve 
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kadro  aylıklarını  kendi  kurum  veya  kuruluşlarından  alan memurlar  veya 
kamu  görevlileri,  geçici  olarak  görev  yaptıkları  kurum  personelinin 
yararlandığı  ve  ilgili mevzuatında  söz  konusu personele de  ödenebileceği 
belirtilen  her  türlü  tazminat,  fazla  mesai  ve  diğer  ödemelerden 
yararlanamazlar.” bölümü, 37. maddesinin (h) fıkrasında yer alan “bir katını 
geçmemek  üzere”  ibaresi,  21.12.1967  günlü,  969  sayılı  Tarım  ve Köyişleri 
Bakanlığının  867  ve  170  sayılı  Kanunlara  Tabi  İşletmeler  Dışında  Kalan 
Taşra Kuruluşlarına Döner Sermaye Verilmesi Hakkında Kanun ve 24.5.1983 
günlü, 2828 sayılı Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu yönünden, 
29.11.2005 günlü, Esas:2005/6, Karar:2005/93 sayılı kararla iptal edildiğinden, 
bu  kuralların  uygulanmasından  doğacak  sonradan  giderilmesi  güç  veya 
olanaksız  durum  ve  zararların  önlenmesi  ve  iptal  kararının  sonuçsuz 
kalmaması  için  kararın  Resmî  Gazete’de  yayımlanacağı  güne  kadar 
yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi gerekmiştir.  

  15.  maddesinin  (a)  fıkrasının  (1)  ve  (9)  numaralı  bentlerinin,  21. 
maddesinin  (c)  fıkrasının,  25. maddesinin  (a)  fıkrasının  ikinci paragrafının 
ve  üçüncü  paragrafında  yer  alan  “...ve  bu  kurumların  boş  memur 
kadrolarına  657  sayılı  Devlet  Memurları  Kanununun  86  ncı  maddesinin 
üçüncü fıkrasına göre açıktan vekil atanması...” ibaresinin, (d) fıkrasının, 29. 
maddesinin  (a)  fıkrasının, 32. maddesinin, 36. maddesinin, 37. maddesinin 
(a)  fıkrasının  (1),  (2),  (4),  (5),  (6) ve  (7) numaralı bentlerinin,  (c),  (d) ve  (f) 
fıkralarının,  (j)  fıkrasının  (2),  (3)  ve  (4)  numaralı  bentlerine  yönelik  iptal 
istemleri,  29.11.2005  günlü,  Esas:2005/6,  Karar:2005/93  sayılı  kararla 
reddedildiğinden,  bu  kurallara  ilişkin  yürürlüklerinin  durdurulması 
isteminin reddine karar verilmesi gerekmiştir. 

  25. maddesinin  (f)  fıkrasının  birinci,  ikinci  ve  üçüncü  paragrafları,  37. 
maddesinin  (a)  fıkrasının  (3)  ve  (8)  numaralı  bentleri,    (b),  (e),  (g)  ve  (i) 
fıkraları  ile  (h)  fıkrasında yer alan “bir katını geçmemek üzere”  ibaresinin 
9.5.1985  tarihli  ve  3202  sayılı  Kanun’un  44.  maddesinin  onuncu  fıkrası 
yönünden ve (j) fıkrasının (1) numaralı bentleri hakkında 29.11.2005 günlü, 
Esas:2005/6, Karar:2005/93  sayılı  kararla  karar  verilmesine  yer  olmadığına 
karar  verildiğinden,  bu  kurallara  ilişkin  konusu  kalmayan  yürürlüğün 
durdurulması  istemleri  hakkında  karar  verilmesine  yer  olmadığı  yolunda 
karar verilmesi gerekmiştir. 
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  III‐ SONUÇ 

  28.12.2004 günlü, 5277 sayılı “2005 Malî Yılı Bütçe Kanunu”nun: 

  A‐  1‐  25.  maddesinin  (a)  fıkrasının  birinci  paragrafının  üçüncü 
tümcesinin  “...  yükseköğretim  kurumları  araştırma  görevlisi  kadrolarına 
yapılacak açıktan atamalara ilişkin esaslar ...” bölümü, 

  2‐  28.  maddesinin    “...  ilgili  mevzuatı  uyarınca  diğer  kurumlarda 
vekâleten  veya  geçici  olarak  görevlendirilen  ve  kadro  aylıklarını  kendi 
kurum veya kuruluşlarından  alan memurlar veya  kamu  görevlileri,  geçici 
olarak  görev  yaptıkları  kurum  personelinin  yararlandığı  ve  ilgili 
mevzuatında  söz  konusu  personele  de  ödenebileceği  belirtilen  her  türlü 
tazminat, fazla mesai ve diğer ödemelerden yararlanamazlar.” bölümü, 

  3‐ 37. maddesinin  (h)  fıkrasında yer alan “bir katını geçmemek üzere” 
ibaresi, 21.12.1967 günlü, 969 sayılı Tarım ve Köyişleri Bakanlığının 867 ve 
170  Sayılı  Kanunlara  Tabi  İşletmeler  Dışında  Kalan  Taşra  Kuruluşlarına 
Döner Sermaye Verilmesi Hakkında Kanun ve 24.5.1983 günlü, 2828  sayılı 
Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanunu yönünden, 

  29.11.2005 günlü, E. 2005/6, K. 2005/93 sayılı kararla  iptal edildiğinden, 
bu  kuralların  uygulanmasından  doğacak  sonradan  giderilmesi  güç  veya 
olanaksız  durum  ve  zararların  önlenmesi  ve  iptal  kararının  sonuçsuz 
kalmaması  için  kararın  Resmî  Gazete’de  yayımlanacağı  güne  kadar  
YÜRÜRLÜKLERİNİN DURDURULMASINA, 

  B‐ 1‐ 15. maddesinin (a) fıkrasının (1) ve (9) numaralı bentlerinin, 

  2‐  21. maddesinin (c) fıkrasının, 

  3‐  25. maddesinin; 

  a‐  (a) fıkrasının ikinci paragrafının, 

  b‐  (a)  fıkrasının üçüncü paragrafının “... ve bu kurumların boş memur 
kadrolarına  657  sayılı  Devlet  Memurları  Kanununun  86  ncı  maddesinin 
üçüncü fıkrasına göre açıktan vekil atanması...” bölümlerinin, 

  c‐  (d) fıkrasının, 

  4‐  29. maddesinin (a) fıkrasının, 

  5‐  32. maddesinin, 

 484



E.: 2005/6, K.: 2005/21 (YD) 

  6‐  36.  maddesinin, 

  7‐  37. maddesinin; 

  a‐  (a) fıkrasının (1), (2), (4), (5), (6) ve (7) numaralı bentleri, 

  b‐  (c), (d) ve (f) fıkralarının, 

  c‐  (j) fıkrasının  (2),  (3) ve (4) numaralı bentlerinin, 

  yürürlüklerinin  durdurulması  isteminin,  koşulları  oluşmadığından 
REDDİNE,  

  C‐  1‐  25. maddesinin (f) fıkrasının birinci, ikinci ve üçüncü paragrafları, 

  2‐  37. maddesinin; 

  a‐  (a) fıkrasının (3) ve (8) numaralı bentleri,  

  b‐  (b), (e), (g), (i) fıkraları, 

  c‐    5286  sayılı Yasa’nın  5. maddesiyle yürürlükten kaldırılmış olan  “... 
9.5.1985 tarihli ve 3202 sayılı Kanunun 44. maddesinin onuncu fıkrasında ...” 
bölümü yönünden  incelenen  (h)  fıkrasında yer  alan  “bir katını geçmemek 
üzere” ibaresi, 

  d‐  (j) fıkrasının (1) numaralı bendi,  

  hakkında  29.11.2005  günlü,  E.2005/6,  K.2005/93  sayılı  kararla  karar 
verilmesine yer olmadığına karar verildiğinden, bu  ibare, paragraf, bent ve 
fıkralara ilişkin KONUSU KALMAYAN YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI 
İSTEMLERİ HAKKINDA KARAR VERİLMESİNE YER OLMADIĞINA, 

  29.11.2005 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi.  

 

Başkan 
Tülay TUĞCU 

Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

 
 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

Üye 
Mehmet ERTEN 
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Üye 
Mustafa YILDIRIM 

Üye 
A. Necmi ÖZLER 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 

 
 

Üye  
Serruh KALELİ 

Üye 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT 
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Esas Sayısı:   2005/145 
Karar Sayısı:   2005/23 (Yürürlüğü Durdurma) 
Karar Günü:   12.12.2005 
 
  YÜRÜRLÜĞÜN  DURDURULMASI  İSTEMİNDE  BULUNAN: 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyeleri Haluk KOÇ ve Kemal ANADOL  ile 
112 milletvekili  

  YÜRÜRLÜĞÜN  DURDURULMASI  İSTEMİNİN  KONUSU: 
20.10.2005 günlü, 5413  sayılı “Eleman Temininde Güçlük Çekilen Yerlerde 
Sözleşmeli  Sağlık  Personeli  Çalıştırılması  ile  Bazı  Kanun  ve  Kanun 
Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun, Sağlık 
Hizmetleri  Temel  Kanunu  ve  Sağlık  Bakanlığının  Teşkilat  ve  Görevleri 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamede Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanun”un; 

  1‐ 2. maddesiyle 10.7.2003 günlü, 4924 sayılı Eleman Temininde Güçlük 
Çekilen Yerlerde Sözleşmeli Sağlık Personeli Çalıştırılması ile Bazı Kanun ve 
Kanun  Hükmünde  Kararnamelerde  Değişiklik  Yapılması  Hakkında 
Kanun’un 5. maddesine eklenen fıkranın birinci tümcesinin,  

  2‐ 3. maddesiyle 4924  sayılı Yasa’nın 7. maddesinin değiştirilen birinci 
fıkrasının  ikinci  tümcesinin  “...  hizmet  sözleşmesinde  belirtilen  koşullara 
uymaması nedeniyle sicil veya disiplin amirleri tarafından yazılı olarak ikaz 
edilenlerden söz konusu koşullara uymama halinin tekerrürü durumu ile...” 
bölümünün, 

  3‐  6.  maddesiyle  7.5.1987  günlü,  3359  sayılı  Sağlık  Hizmetleri  Temel 
Kanunu’nun  Ek  1.  maddesinin  ikinci  fıkrasının  sonuna  eklenen 
tümcelerinin, 

  Anayasa’nın  2.,  6.,  7.,  8.,  10.,  11.  ve  128.  maddelerine  aykırılığı  ileri 
sürülerek  iptalleri  ile  bu  kuralların  uygulanması  sonucu  doğabilecek 
sakıncaların  önlenebilmesi  için  yürürlüklerinin  durdurulmasına  karar 
verilmesi istenilmiştir.  
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  YÜRÜRLÜĞÜN  DURDURULMASI  İSTEMİNİN  İNCELEN‐
MESİ 

  Yürürlüğün durdurulması istemini de içeren dava dilekçesi ve ekleri, bu 
konudaki  inceleme  raporu,  iptali  istenilen  kurallar  ile  dayanılan Anayasa 
kuralları,  bunların  gerekçeleri  ve  öteki  yasama  belgeleri  okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

  20.10.2005  günlü,  5413  sayılı  “Eleman  Temininde  Güçlük  Çekilen 
Yerlerde Sözleşmeli Sağlık Personeli Çalıştırılması ile Bazı Kanun ve Kanun 
Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun, Sağlık 
Hizmetleri  Temel  Kanunu  ve  Sağlık  Bakanlığının  Teşkilat  ve  Görevleri 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamede Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanun”un; 

  1‐ 2. maddesiyle 10.7.2003 günlü, 4924 sayılı Eleman Temininde Güçlük 
Çekilen Yerlerde Sözleşmeli Sağlık Personeli Çalıştırılması ile Bazı Kanun ve 
Kanun  Hükmünde  Kararnamelerde  Değişiklik  Yapılması  Hakkında 
Kanun’un  5. maddesine  eklenen  fıkranın birinci  tümcesinin yürürlüğünün 
durdurulması  isteminin,  koşulları  oluşmadığından  REDDİNE,  Fulya 
KANTARCIOĞLU,  Şevket  APALAK  ile  Osman  Alifeyyaz  PAKSÜT’ün 
karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

  2‐ 3. maddesiyle 4924  sayılı Yasa’nın 7. maddesinin değiştirilen birinci 
fıkrasının  ikinci  tümcesinin  “...  hizmet  sözleşmesinde  belirtilen  koşullara 
uymaması nedeniyle sicil veya disiplin amirleri tarafından yazılı olarak ikaz 
edilenlerden söz konusu koşullara uymama halinin tekerrürü durumu ile ...” 
bölümünün  yürürlüğünün  durdurulması  isteminin,  koşulları 
oluşmadığından REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

  3‐  6.  maddesiyle  7.5.1987  günlü,  3359  sayılı  Sağlık  Hizmetleri  Temel 
Kanunu’nun ek 1. maddesinin  ikinci  fıkrasının sonuna eklenen  tümcelerin, 
Anayasa’ya  aykırılığı  konusunda  güçlü  belirtiler  bulunduğu  ve 
uygulanmaları halinde sonradan giderilmesi güç veya olanaksız durum ve 
zararların  doğabileceği  gözetilerek  ESAS  HAKKINDA  KARAR 
VERİLİNCEYE  KADAR  YÜRÜRLÜKLERİNİN  DURDURULMASINA, 
OYBİRLİĞİYLE, 

  12.12.2005 gününde karar verildi.  
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Başkan 

Tülay TUĞCU 
Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

 
 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

Üye 
Mehmet ERTEN 

 
 

Üye 
Necmi ÖZLER 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 

Üye 
Şevket APALAK 

 
 

Üye 
Serruh KALELİ 

Üye 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT
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Esas Sayısı:   2004/54 
Karar Sayısı:   2005/24 
Karar Günü:   4.5.2005 
 
  İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN MAHKEMELER:  

1‐ Gaziantep İdare Mahkemesi           (Esas: 2004/54) 
2‐ Van İdare Mahkemesi               (Esas: 2004/33)  
3‐ Ankara 10. İdare Mahkemesi             (Esas: 2004/71) 
4‐ Erzurum 1. İdare Mahkemesi           (Esas: 2004/74) 
5‐ Adana 2. İdare Mahkemesi             (Esas: 2004/80)  
6‐ İzmir 1. İdare Mahkemesi              (Esas: 2004/111) 
 

  İTİRAZLARIN  KONUSU:  6245  sayılı  Harcırah  Kanunu’nun,  4969 
sayılı  Kanun’un  1.  maddesiyle  değişen,  10.  maddesinin  (1)  numaralı 
bendinin, Anayasa’nın 2., 5., 10., 11., 17., 41., 49., 55., 56. ve 65.  maddelerine 
aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

  I‐ OLAY 

  Kendi yazılı talepleri üzerine bir başka görev yerine tayin edildikleri için   
harcırah  ödenmeyen  kamu  görevlilerinin  harcırah  ödenmemesine  ilişkin 
işlemin  iptali  istemiyle  açtıkları  davalarda,  itiraz  konusu  kuralın, 
Anayasa’ya  aykırı  olduğu  kanısına  varan  Mahkemeler,  iptali  için 
başvurmuşlardır. 

  II‐ İTİRAZLARIN GEREKÇELERİ 

  İtiraz  yoluna  başvuran Mahkemelerin  gerekçelerinde  özetle;  kuraldaki 
atama  işleminin,  genel  olarak, memurlar  ile diğer  kamu  görevlilerinin  bir 
yerden başka bir yere nakledilmesini ifade ettiği, bu işlemin, hem ilgili kamu 
görevlisinin  herhangi  bir  istemi  olmaksızın  idarenin  takdir  yetkisi 
çerçevesinde  re’sen,  hem  de  mevzuatın  öngördüğü  koşulların  varlığı 
halinde  kamu  görevlisinin  istemi  üzerine  tesis  edilebildiği;  ancak,  kamu 
görevlilerinin  her  atanma  talebinin  idareler  tarafından  mutlaka  kabul 
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edileceği yönünde herhangi bir düzenleme bulunmadığı,  ister  re’sen,  ister 
kamu görevlisinin talebi üzerine yapılmış olsun, her iki halde de, bu işlemin 
ilgili  kamu  görevlisine mali  bir  külfet  yüklediği,  bu  külfetin  karşılanması 
amacıyla da, 6245 sayılı Kanunla, görev yerleri değişen kamu görevlilerine 
harcırah  ödenmesinin  öngörüldüğü,  harcırahın,  “kamu  görevliliği” 
statüsünden  doğan  ve  atama  emri  tebliğ  edilince  ödeme  emri 
aranılmaksızın,  saymanlıklarca  derhal  ödenmesi  gereken,  nakil  işleminin 
gerekçesinden bağımsız olarak, kamu görevlisinin yer değiştirmesi sırasında 
doğan  bir  takım masraf  ve  giderlerin  karşılanmasına  yönelik,  sosyal    bir 
“özlük hakkı” niteliğinde olduğu, kamu görevliliği statüleri devam ettikçe, 
hiçbir  kamu  görevlisinin  bu  haktan  mahrum  bırakılmasının 
düşünülemeyeceği, nakil  işlemi  sırasında,  yer değiştirme nedeniyle  ortaya 
çıkan masrafların,  ilgilinin  isteği  ile  nakledilmesi  halinde doğmayacağının 
kabulünün mümkün olmadığı, ayrıca, kendi yazılı talepleri üzerine istediği 
yere  atanan kamu görevlileri  ile  re’sen  atanan kamu görevlilerinin her  iki 
grubunun  da  kamu  hizmetini  yerine  getirmek  için  görev  yaptıkları,  hal 
böyle  olunca,  re’sen  atanan  kamu  görevlilerine  harcırah  ödenirken,  kendi 
yazılı  talepleri  üzerine  istediği  yere  atanan  kamu  görevlilerine  harcırah 
ödenmemesinin  “kanun  önünde  eşitlik”  ilkesiyle  bağdaşmadığı;  ayrıca, 
kamu  görevlilerinin,  kendi  yazılı  talebi  üzerine  bir  yerden  başka  bir  yere 
nakledilenlerini harcırah ödemesinden yoksun bırakmanın, hem devlet tüzel 
kişiliğinin  itibarını,  hem  de  kamu  hizmetinin  etkinliğini  olumsuz  yönde 
etkileyeceği,  bunun  da,  hem  sosyal  devlet  anlayışıyla,  hem  de  devletin 
çalışanların  hayat  seviyelerini  yükseltmek,  çalışmayı  desteklemek  ve  
çalışma barışını sağlamak yükümlülüğüne  ters düşeceği; diğer yandan, bir 
kamu  görevlisinin,  aile  birliğinin  sağlanması  için  eşinin  bulunduğu  yere 
atanabilmek  amacıyla  yazılı  talepte  bulunmasının  isteğe  bağlı  olmaktan 
ziyade, bir zorunluluk olarak ortaya  çıkması nedeniyle, bu biçimde ortaya 
çıkan  nakil  istemlerinin  isteğe  bağlı  olarak  nitelendirilemeyeceği,  bu 
bakımdan eş durumuna bağlı olarak yer değiştirme  isteminde bulunanlara 
harcırah ödenmemesi halinde, düşük ücretlerle çalışan kamu görevlilerinin, 
çoğu  zaman,  söz  konusu  nakil  masraflarından    kaçınmak  amacıyla,  bu 
zorunluluğa  bağlı  nakil  istemlerinden  vazgeçmek  zorunda  kalacakları, 
bunun da, anayasal güvenceye alınmış olan aile birliğinin korunması ilkesini 
zedeleyeceği, bu nedenle  itiraz konusu kuralın, Anayasa’nın 2., 5., 10., 11., 
17., 41., 49., 55., 56. ve 65. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 
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  III‐ YASA KURALLARI 

  A‐ İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

  6245  sayılı Harcırah Kanunu’nun  10. maddesinin  çeşitli mahkemelerce 
iptali  istenilen  (1) numaralı bendi  şöyledir: “Kendi yazılı  talepleri üzerine 
gönderilenler  hariç  olmak  üzere;  Yurt  içinde  veya  dışındaki  daimi  bir 
vazifeye  naklen  tayin  olunanlarla  yabancı memleketlerdeki memuriyet 
merkezi  tebdil olunan veyahut bu yerlerden yurt  içinde diğer bir daimi 
vazifeye  tayin  edilen  memur  ve  hizmetlilere  yeni  vazife  mahallerine 
kadar;”  

  B‐ Dayanılan Anayasa Kuralları 

   İtiraz konusu kuralın Anayasa’nın 2., 5., 10., 11., 17., 41., 49., 55., 56. ve 
65. maddelerine aykırılığı ileri sürülmüştür.  

IV- İLK İNCELEME  

  Anayasa  Mahkemesi  İçtüzüğü’nün  8.  maddesi  gereğince  değişik 
tarihlerde  yapılan  ilk  inceleme  toplantılarında,  dosyalarda  eksiklik 
bulunmadığından  işlerin  esaslarının  incelenmesine  oybirliği  ile  karar 
verilmiştir. 

V-  ESASIN İNCELENMESİ 

  Başvuru kararları ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor,  itiraz konusu yasa 
kuralı, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

  A‐ Birleştirme Kararı 

  6245 sayılı Harcırah Kanunu’nun 10. maddesinin (1) numaralı bendinin 
başındaki  “Kendi  yazılı  talepleri  üzerine  gönderilenler  hariç  olmak  üzere;” 
ibaresinin  iptali  istemiyle  yapılan  itiraz  başvurularına  ilişkin  davaların, 
aralarındaki  hukuki  irtibat  nedeniyle,  söz  konusu  ibarenin  de  içinde  yer 
aldığı (1) numaralı bendin tamamının iptalinin istenildiği 2004/54 Esas sayılı 
dava  ile  BİRLEŞTİRİLMESİNE,  birleştirilen  davaların  esaslarının 
kapatılmasına,  esas  incelemenin  2004/54  Esas  sayılı  dosya  üzerinden 
yürütülmesine, 4.5.2005 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi.  
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  B‐ Sınırlama Sorunu 

  Anayasa’nın  152.  ve  2949  sayılı Anayasa Mahkemesinin  Kuruluşu  ve 
Yargılama  Usulleri  Hakkında  Kanun’un  28.  maddesine  göre,  Anayasa 
Mahkemesi’ne  itiraz  yoluyla  yapılacak  başvurular  itiraz  yoluna  başvuran 
mahkemenin  bakmakta  olduğu  davada  uygulayacağı  yasa  kuralları  ile 
sınırlı tutulmuştur. 

  Olayda, esas  incelemenin üzerinde yürütülmesine karar verilen 2004/54 
esas sayılı dosyada itiraz yoluna başvuran Mahkemece, 6245 sayılı Harcırah 
Kanunu’nun,  4969  sayılı  Kanunun  1. maddesiyle  değişik  10. maddesinin 
“Kendi  yazılı  talepleri  üzerine  gönderilenler  hariç  olmak  üzere; Yurt  içinde  veya 
dışındaki  daimi  bir  vazifeye  naklen  tayin  olunanlarla  yabancı  memleketlerdeki 
memuriyet merkezi tebdil olunan veyahut bu yerlerden yurt  içinde diğer bir daimi 
vazifeye  tayin  edilen  memur  ve  hizmetlilere  yeni  vazife  mahallerine  kadar” 
hükmünü içeren 1. bendinin tamamının iptali istenilmiştir. 

  Oysa, dava konusu idari işlemin yasal dayanağı ve anılan Mahkemenin 
yukarıda  yer  verilen  gerekçesi  dikkate  alındığında,  davada  uygulanacak 
kuralın “Kendi yazılı talepleri üzerine gönderilenler hariç olmak üzere;” ibaresinin 
olduğu  anlaşıldığından,  6245  sayılı  Harcırah  Kanunu’nun,  4969  sayılı 
Kanunun 1. maddesiyle değişik 10. maddesinin 1. bendinin tamamının iptali 
istemine yönelik itirazın esasına ilişkin incelemenin, anılan bendin başındaki 
“Kendi yazılı talepleri üzerine gönderilenler hariç olmak üzere;”  ibaresi ile sınırlı 
olarak yapılmasına 4.5.2005 gününde oybirliğiyle karar verilmiştir. 

  C‐ Anayasa’ya Aykırılık Sorunu 

  Başvuru  kararlarında,    re’sen  atanan  kamu  görevlilerine  harcırah 
ödenirken,  kendi  yazılı  talepleri  üzerine  istediği  yere  atanan  kamu 
görevlilerine  harcırah  ödenmemesinin  “kanun  önünde  eşitlik”  ilkesiyle 
bağdaşmadığı; ayrıca, kendi yazılı  talebi üzerine bir yerden başka bir yere 
nakledilen  kamu  görevlilerini  harcırah  ödemesinden  yoksun  bırakmanın, 
hem  devlet  tüzel  kişiliğinin  itibarını,  hem  de  kamu  hizmetinin  etkinliğini 
olumsuz yönde etkileyeceği, bunun da, sosyal devlet anlayışıyla ve devletin 
çalışanların  hayat  seviyelerini  yükseltmek,  çalışmayı  desteklemek  ve  
çalışma barışını sağlamak yükümlülüğüne  ters düşeceği; diğer yandan, bir 
kamu  görevlisinin,  aile  birliğinin  sağlanması  için  eşinin  bulunduğu  yere 
atanabilmek  amacıyla  yazılı  talepte  bulunmasının  isteğe  bağlı  olmaktan 
ziyade, bir zorunluluk olarak ortaya  çıkması nedeniyle, bu biçimde ortaya 
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çıkan  nakil  istemlerinin  isteğe  bağlı  olarak  nitelendirilemeyeceği,  bu 
bakımdan eş durumuna bağlı olarak yer değiştirme  isteminde bulunanlara 
harcırah ödenmemesi halinde, düşük ücretlerle çalışan kamu görevlilerinin, 
çoğu  zaman,  söz  konusu  nakil  masraflarından    kaçınmak  amacıyla,  bu 
zorunluluğa  bağlı  nakil  istemlerinden  vazgeçmek  zorunda  kalacakları, 
bunun da, anayasal güvenceye alınmış olan aile birliğinin korunması ilkesini 
zedeleyeceği nedenleriyle  itiraz konusu kuralın, Anayasa’nın 2., 5., 10., 11., 
17., 41., 49., 55., 56. ve 65. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

  İtiraz  konusu  kuralla,  “kendi  yazılı  talepleri  üzerine”,  yurt  içinde  veya 
dışındaki  daimi  bir  vazifeye  naklen  tayin  olunanlarla,  yabancı 
memleketlerdeki memuriyet merkezi  tebdil  olunan  veyahut  bu  yerlerden 
yurt içinde diğer bir daimi vazifeye tayin edilen memur ve hizmetlilere, yeni 
vazife  mahallerine  kadar,  yol  masrafı,  yevmiye,  aile  masrafı  ve  yer 
değiştirme masrafı verilmemesi öngörülmüştür. 

  Temel ve asli  fonksiyonları kamu hizmetini yürütmek olan ve bir statü 
içerisinde görevlerini yerine getiren kamu görevlileri, kamu hizmetinin  iyi 
işlemesi,  idarenin  fonksiyonlarını  rasyonel  ve  verimli  olarak  yerine 
getirebilmesi için, ya kendi isteklerine dayalı olarak ya da re’sen, kanunlarda 
yer  alan  kurallar  çerçevesinde,  yetkili  idari  makamlarca  bulundukları 
yerden  başka  bir  yere  veya  bulundukları  görevden  başka  bir  göreve 
atanabilmektedirler.  Bu  atamaya  bağlı  olarak  da,  yeni  görev  yerlerinde 
göreve  başlayabilmek  için  bazı  giderler  yapmak  zorunda  kalmaktadırlar. 
İşte, kanunkoyucu  tarafından, atama  işlemi sonucunda, görev yeri değişen 
kamu görevlisinin, maddi açıdan belli bir külfetle karşı karşıya kalması ve 
bu külfetin, kamu hizmetinin yürütülmesinden kaynaklanması nedeniyle ve 
kamuca karşılanması amacıyla, yasal düzenlemeler yapılmıştır.  

  Harcırah  Kanunu,  kamu  hukuku  alanında,  çalışanla  çalıştıranlar 
arasındaki istihdam ilişkilerini ve buna dayanan mali hakları düzenleyen bir 
Kanun  değil,  1’inci  maddesinde  belirtildiği  üzere,  genel,  katma  ve  özel 
bütçeli  idarelerde, bunlara bağlı sabit ve döner sermayeli kurumlarda, özel 
kanunlarla  kurulmuş  banka  ve  teşekküllerde  (…)  yolluk  ödenmesini 
gerektiren  hizmet  yapılması  hallerinde  uygulanacak  kuralları  içeren  bir 
gider kanunudur.  

  Yolluk  ödemesi,  kamu  hizmetinin  gerektirdiği durumlarda,  bu hizmet 
için  görevlendirilen  kişilerin  katlanacakları  giderleri  karşılamak  üzere 
yapılan  parasal  bir  idari  işlemdir.  Başka  bir  deyişle,  gerektiğinde 
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görevlendirilen  kişilere,  katlandıkları  zorunlu  giderlerin  karşılığı  olarak 
yapılan bir ödemedir.  

  Nakil  işlemi,  idarece,  takdir  yetkisi  kapsamında,  kamu  görevlisinin 
istemi olmaksızın  tesis  edilebileceği gibi, mevzuatın öngördüğü koşulların 
varlığı  halinde,  yine  takdir  yetkisi  kapsamında,  kamu  görevlisinin  talebi 
üzerine  de  tesis  edilebilir.  Bu  anlamda,  nakil  isteminde  bulunmak,  kamu 
görevlileri  için,  bir  hak  olarak  gözükmekte  ise  de,  istemin  yerine 
getirilmesinin kamu yararı ve hizmetin gerekleri  ile sınırlandırılmış olması 
nedeniyle,  bu  hakkın  kullanılmasıyla  ortaya  konulan  istemin,  idarelerce, 
mutlaka karşılanması zorunluluğu bulunmamaktadır. Her  iki durumda da, 
yargısal  denetim  yetkisi  saklı  kalmak  kaydıyla,  işlemin  tesis  edilip 
edilmeyeceği idarenin takdirindedir.  

   Öte  yandan,  657  sayılı Kanunun  62. maddesinin  2595  sayılı Kanunun 
4’üncü  maddesiyle  değişik  3’üncü  paragrafında,  yer  değiştirme  suretiyle 
yapılan atamalarda, memurlara, yolluklarının, atama emirleri tebliğ edilince 
ödeme  emri  aranmaksızın,  saymanlıklarca  derhal  ödeneceği  hükmü  yer 
almış, anılan Kanun hükmünde görev yerinin değişmesinin isteğe bağlı olup 
olmaması yönünden, bir ayrım yapılmamıştır. 

  Anayasa’nın 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk 
devleti  olduğu  belirtilmiştir.  Bu maddede  belirtilen  sosyal  hukuk  devleti, 
temel hak ve özgürlükleri en geniş ölçüde gerçekleştiren ve güvence altına 
alan, toplumsal gerekleri ve toplum yararını gözeten, kişi ve toplum yararı 
arasında  denge  kuran,  toplumsal  dayanışmayı  en  üst  düzeyde 
gerçekleştiren,  güçsüzleri  güçlüler  karşısında  koruyarak  eşitliği,  sosyal 
adaleti sağlayan, çalışma hayatının gelişmesi için önlemler alarak çalışanları 
koruyan,  sosyal  güvenlik  sorunlarını  çözmeyi  yüklenmiş,  ülkenin 
kalkınmasıyla  birlikte  ulusal  gelirin  sosyal  katmanlar  arasında  adaletli 
biçimde  sağlanmasını  amaç  edinmiş  devlettir.  Güçsüzleri  güçlülere 
ezdirmemek  ilkesi,  herkesi,  bu  arada  çalışanları,  emeklilerle  yaşlıları, 
durumlarına  uygun  düzenlemelerle,  sağlıklı,  mutlu  ve  güven  içinde 
yaşatmayı gerektirir.  

   Nakil işlemi sonucunda, görev yeri değişen kamu görevlilerinin, maddi 
açıdan  belli  bir  külfetle  karşı  karşıya  kalmaları  ve  bu  külfetin,  kamu 
hizmetinin  yürütülmesinden  kaynaklanması  nedeniyle,  isteklerine  dayalı 
olarak  nakledilmiş  bile  olsalar,  söz  konusu  külfetin  kamuca  karşılanması 
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icap  ettiğinden,  iptali  istenilen  kural,  Anayasa’nın  2.  maddesiyle 
bağdaşmamaktadır. 

   Öte  yandan,  Anayasa’nın  10.  maddesindeki  “Kanun  önünde  eşitlik 
ilkesi”  hukuksal  durumları  aynı  olanlar  için  söz  konusudur.  Bu  ilke  ile 
eylemli değil, hukuksal eşitlik öngörülmüştür. Eşitlik  ilkesinin amacı, aynı 
durumda  bulunan  kişilerin  yasalar  karşısında  aynı  işleme  bağlı 
tutulmalarını  sağlamak,  ayırım  yapılmasını  ve  ayrıcalık  tanınmasını 
önlemektir. Bu ilkeyle, aynı durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara ayrı 
kurallar uygulanarak yasa karşısında eşitliğin çiğnenmesi yasaklanmıştır.   

   Kendi  yazılı  talepleri  üzerine  nakledilen  kamu  görevlileri  ile  re’sen 
nakledilen kamu görevlilerinin, nakil  işleminin hukuksal niteliği yönünden 
ve  yer  değiştirmeye  bağlı  olarak  ödenen  harcırah  bakımından,  aynı 
hukuksal  konumda  oldukları  kuşkusuzdur.  Aynı  hukuksal  konumda 
olanlar arasında  farklı kurallar öngörülmesi Anayasa’nın 10. maddesindeki 
eşitlik ilkesine aykırılık oluşturur. 

   Açıklanan  nedenlerle,  itiraz  konusu  kural,  Anayasa’nın  2.  ve  10. 
maddelerine aykırıdır. İptali gerekir. 

   İtiraz konusu kuralın Anayasa’nın, 17., 41., 49., 55., 56. ve 65. maddeleri 
ile ilgisi görülmemiş, 5. ve 11. maddeleri yönünden de  incelenmesine gerek 
duyulmamıştır. 

 

VI‐ SONUÇ 

   10.2.1954  günlü,  6245  sayılı  “Harcırah  Kanunu”nun  10.  maddesinin  (1) 
numaralı bendinin başına   31.7.2003 günlü, 4969 sayılı Yasa  ile eklenen “Kendi 
yazılı talepleri üzerine gönderilenler hariç olmak üzere;” ibaresinin, Anayasa’ya 
aykırı olduğuna ve İPTALİNE,  4.5.2005 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

 
Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

 
 

Üye 
Tülay TUĞCU 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

Üye 
Mehmet ERTEN 
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Üye 
Cafer ŞAT 

Üye 
A. Necmi ÖZLER 

Üye 
Ali GÜZEL 

 
 

Üye 
Fettah OTO 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 
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Esas Sayısı:   2004/4 
Karar Sayısı:  2005/25 
Karar Günü:   4.5.2005  
 
  İPTAL DAVASINI AÇAN: Türkiye Büyük Millet Meclisi Anamuha‐
lefet  (Cumhuriyet  Halk  Partisi)  Grubu  adına  Grup  Başkanvekilleri  Ali 
Topuz, K. Kemal Anadol ve Haluk Koç 

  İPTAL DAVASININ KONUSU:  16.12.2003 günlü,  5021  sayılı, Bazı 
Kanunlarda  Değişiklik  Yapılması  ve  Bankalar  Kanunu  Hükümlerine 
İstinaden  Bankacılık  İşlemleri  Yapma  ve  Mevduat  Kabul  Etme  İzni 
Kaldırılan  Türkiye  İmar  Bankası  Türk  Anonim  Şirketi  Hakkında  Tesis 
Edilecek  Bazı  İşlemler  Hakkında  Kanun’un  1.  maddesiyle  değiştirilen 
31.7.2003  günlü,  4969  sayılı,  Bazı  Kanun  ve  Kanun  Hükmünde 
Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un geçici 2. maddesinin 
(1)  numaralı  fıkrasının  son  paragrafının  “...  Bankacılık  Düzenleme  ve 
Denetleme Kurulunun bankacılık  işlemleri yapma ve mevduat kabul  etme 
iznini  kaldırdığı  tarihten  geriye  doğru  bir  ay  içinde,  kıyı  bankalarındaki 
hesapları Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonunca sağlanan mevduat güvencesi 
kapsamına  almak  amacına  matuf  olarak,  bankacılık  işlemleri  yapma  ve 
mevduat kabul etme izni kaldırılan bankaların kayıtlarına, muhabir bankaca 
karşılığı  nakden  veya  bankacılık  işlemleri  yapma  ve mevduat  kabul  etme 
izni  kaldırılan  banka  dışındaki  bir  başka  banka  aracılığıyla  ödenmeksizin 
aktarıldığı tespit edilen hesaplar ile ...” bölümünün, Anayasa’nın 2., 5., 10. ve 
11.  maddelerine  aykırılığı  savıyla  iptali  ve  yürürlüğünün  durdurulması 
istemidir. 

I‐  İPTAL VE YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI  İSTEMLERİ‐
NİN GEREKÇESİ 

İptal  ve  yürürlüğün  durdurulması  istemlerini  içeren  15.1.2004  günlü 
dava dilekçesinin gerekçe bölümü şöyledir: 

“... 
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1‐ 5021 sayılı Kanunun 1 inci maddesinin değiştirdiği; 31.07.2003 tarihli 
ve 4969 sayılı Kanunun geçici 2 nci maddesinin (1) numaralı fıkrasının son 
paragrafındaki iptali istenen ibarenin Anayasa’ya aykırılığı 

Bankacılık  Düzenleme  ve  Denetleme  Kurulu,  03.07.2003  tarihinde 
Türkiye  İmar  Bankası  T.A.Ş.’nin  bankacılık  işlemleri  yapma  ve mevduat 
kabul  etme  iznini  iptal  etmiştir.  Bankanın mevduat  toplama  izninin  iptal 
edildiği  tarihte,  tasarruf  mevduatlarının  sigortası  ile  ilgili  mevzuat 
hükümleri özetle şöyle idi: 

4389  sayılı Bankalar Kanununun 15  inci maddesinin 1 numaralı bendi: 
Bankalardaki  tasarruf  mevduatının  kamu  tüzelkişiliğini  haiz  “Tasarruf 
Mevduatı Sigorta Fonu” tarafından sigorta edileceğini hükme bağlamıştı. 

4389  sayılı  Kanunun  15  inci  maddesinin  6  (a)  numaralı  bendi  ise: 
Sigortaya tabi olacak tasarruf mevduatının kapsamı, tutarı, sigorta priminin 
tarifesi ile tahsil zamanı, şekli ve diğer hususlarının Kurulca belirleneceğini 
düzenlemekte idi. 

4389 sayılı Kanunun Geçici Madde 1’in (c) bendi de; Kurumun faaliyete 
başlayacağı tarihe kadar, bu Kanunla Kuruma veya Kurula verilen görev ve 
yetkilerin,  ilgisine  göre, mülga  3182  sayılı  Bankalar Kanununda  belirtilen 
Bakanlar  Kurulu,  Bakan,  Hazine  Müsteşarlığı  ile  bankalar  yeminli 
murakıpları ve yardımcıları, Merkez Bankası ve Tasarruf Mevduatı Sigorta 
Fonu tarafından kullanılmaya devam olunacağını hükme bağlamıştı. 

4389  sayılı  Bankalar  Kanununun  15  inci  maddesinin  (6)  numaralı 
fıkrasının (a) bendi ile geçici 1 inci maddesinin (c) fıkrasının verdiği yetkiye 
dayanarak; Bakanlar Kurulu,  31.05.2000  tarihinde,  Sigortaya Tabi Tasarruf 
Mevduatı  Sigorta  Fonunca  Tahsil  Olunacak  Primler  Hakkında  Karar’ı 
yürürlüğe koymuştur. 

01.06.2000  tarih ve 24066 Mükerrer  sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan 
Bakanlar  Kurulu’nun  2000/682  sayılı  Sigortaya  Tabi  Tasarruf  Mevduatı 
Sigorta  Fonu’nca  Tahsil  Olunacak  Primler  Hakkında  Kararı’nın  1  inci 
maddesine göre: 

“Türkiye’de  faaliyet  gösteren  ve  mevduat  kabulüne  yetkili  bulunan 
bankaların, yurt  içi  şubelerinde gerçek kişiler  tarafından açılmış olan Türk 
Lirası cinsinden tasarruf mevduatı ile tasarruf mevduatı niteliğine haiz altın 
depo ve döviz tevdiat hesapları mevduat sigortasına tabidir. 
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Türkiye’de  münhasıran  kıyı  bankacılığı  faaliyeti  göstermek  üzere 
kurulan bankalarda bulunan mevduat, mevduat sigortasına tabi değildir.” 

Bakanlar Kurulu’nun 2000/682  sayılı Sigortaya Tabi Tasarruf Mevduatı 
Sigorta  Fonu’nca  Tahsil  Olunacak  Primler  Hakkında  Kararı’nın  3  üncü 
maddesine göre: 

“Bu Kararın yürürlüğe girdiği tarihten başlayarak açılan ya da yenilenen 
hesaplara  uygulanmak  üzere,  1  inci  maddede  tanımlanan  hesapların 
anapara ve  faiz  tutarları  toplamının, 31.12.2000  tarihine kadar uygulanmak 
üzere 100 milyar Türk Lirasına, 01.01.2001  tarihinden  itibaren uygulanmak 
üzere 50 milyar Türk Lirasına kadar olan kısmı sigorta kapsamındadır.” 

Bankacılık  Düzenleme  ve  Denetleme  Kurulu’nun  03.07.2003  tarih  ve 
25157 mükerrer sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan 03.07.2003 tarih ve 1083 
sayılı  Karar’ında  da  tasarruf  mevduatının  garanti  kapsamında  olduğu 
belirtilmiştir. Söz konusu Karar’ın ilgili bölümü aynen şöyledir: 

“Bakanlar Kurulunca  31/5/2000  tarihinde  kararlaştırılan  2000/682  sayılı 
Sigortaya  Tabi  Tasarruf Mevduatı  ile  Tasarruf Mevduatı  Sigorta  Fonunca 
Tahsil Olunacak Primler Hakkında Kararın  1  inci maddesinde  tanımlanan 
hesapların anapara ve faiz tutarları toplamının, 3/7/2003 tarihinden itibaren 
uygulanmak üzere  tamamı, 5/7/2004  tarihinden  itibaren uygulanmak üzere 
50 milyar Türk Lirasına kadar olan kısmı sigorta kapsamındadır.” 

Ayrıca,  Bankacılık  Düzenleme  ve  Denetleme  Kurulu’nun  04.07.2003 
tarihinde kamuoyuna; T.  İmar Bankası T.A.Ş. mevduat  sahiplerine yönelik 
yaptığı açıklama da bu doğrultudadır. Yapılan açıklama özetle şöyledir: 

“Türkiye’de faaliyet gösteren ve mevduat kabulüne yetkili bulunan tüm 
bankaların, yurt  içi  şubelerinde gerçek kişiler  tarafından açılmış olan Türk 
Lirası cinsinden tasarruf mevduatı ile tasarruf mevduatı niteliğini haiz altın 
depo ve döviz  tevdiat hesaplarının  tamamının sigorta kapsamında olduğu, 
İmar Bank Off  ‐  Shore Ltd.’in Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nde  anılan 
ülke mevzuatı çerçevesinde kurulduğu, söz konusu Off ‐ shore Bankada, T. 
İmar  Bankası  T.A.Ş.’nin  doğrudan  ve/veya  dolaylı  hiçbir  ortaklık  payının 
bulunmadığı,  bu  kapsamda,  Türkiye’de  faaliyet  gösteren  ve  mevduat 
kabulüne  yetkili  bulunan  bankaların  yurtiçi  şubelerinde  gerçek  kişiler 
tarafından açılmış olan tasarruf mevduatını sigorta eden Tasarruf Mevduatı 
Sigorta Fonu, off ‐ shore bankalarda mevduatı olanlara sigorta kapsamında 
bir ödeme yapması mümkün bulunmamaktadır.” 
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Bütün bunlardan  sonra Hükümet, yeni bir yasal düzenleme yapmıştır. 
Türkiye  Büyük Millet Meclisi’nde  31.07.2003  tarihinde  kabul  edilen  4969 
sayılı Yasanın geçici 2 nci maddesi  ile  tasarruf mevduatları hakkında yeni 
hükümler  getirilmiştir.  4969  sayılı  Yasanın  geçici  2  nci  maddesinin  (1) 
numaralı paragrafı aynen şöyledir: 

“4389 sayılı Bankalar Kanununun 14 üncü maddesinin (3) numaralı veya 
(5)  numaralı  fıkrasının  (a)  bendinin  (aa)  alt  bendi  uyarınca  bankacılık 
işlemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kaldırılan bankalarda bulunan 
ve  doğruluğu  hiçbir  şüpheye  yer  vermeyecek  şekilde  kanıtlanan  tasarruf 
mevduatı niteliğini haiz hesaplar Hazine Müsteşarlığı ve Tasarruf Mevduatı 
Sigorta  Fonunun  müşterek  önerisi  üzerine  Bakanlar  Kurulu  tarafından 
belirlenecek  esas  ve  usullere  göre  Tasarruf  Mevduatı  Sigorta  Fonu 
tarafından ödenir.” 

Görüldüğü  üzere  bu  düzenlemeyle  doğruluğu  hiçbir  şüpheye  yer 
vermeyecek  şekilde kanıtlanan hesapların Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu 
tarafından ödenmesi hükme bağlanmıştır. 

Bankacılık Düzenleme  ve Denetleme Kurulu  31.10.2003  tarihinde  yeni 
bir Karar  almıştır.  31.10.2003  tarih  ve  1143  sayılı Karar’da;  sigortaya  tabi 
tasarruf  mevduatı  ile  ilgili  yeni  düzenlemeler  yapılmıştır.  Söz  konusu 
Karar’da 1043 ve 1083 sayılı Kurul kararlarının yürürlükten kaldırıldığı ve 
Sigortaya  Tabi  Tasarruf Mevduatı  ile  Tasarruf Mevduatı  Sigorta  Fonunca 
Tahsil  Olunacak  Primlere  ilişkin  Esaslar’ın  yeniden  belirlendiği 
duyurulmuştur. Bu yeni Esaslar’ın 1 ve 2 nci maddesi aynen şöyledir: 

“1‐ Türkiye’de  faaliyet  gösteren ve mevduat  kabulüne  yetkili  bulunan 
bankaların, yurt  içi  şubelerinde gerçek kişiler  tarafından açılmış olan Türk 
Lirası cinsinden tasarruf mevduatı ile tasarruf mevduatı niteliğini haiz altın 
depo ve döviz tevdiat hesapları mevduat sigortasına tabidir. 

Türkiye’de  münhasıran  kıyı  bankacılığı  faaliyeti  göstermek  üzere 
kurulan bankalarda bulunan mevduat, mevduat sigortasına tabi değildir. 

Bir bankanın sermayesinin yüzde on ve daha fazlasına sahip ortakları ile 
yönetim kurulu başkan ve üyelerine, genel müdür ve yardımcılarına, kredi 
açmaya  yetkili  memurlarına,  denetçilerine  ve  bunların  ana,  baba,  eş  ve 
çocuklarına ait o bankadaki tasarruf mevduatı sigortaya tabi değildir. 

2‐  Bir  bankada  bir  gerçek  kişiye  ait,  1  inci  maddede  tanımlanan 
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hesapların anapara ve  faiz  tutarları  toplamının 50 milyar  liraya kadar olan 
kısmı sigorta kapsamındadır.” 

Görüldüğü üzere, 31.10.2003 tarihli Bankacılık Düzenleme ve Denetleme 
Kurulu Kararı’nda da tasarruf mevduatı ile tasarruf mevduatı niteliğini haiz 
altın depo  ve  döviz  tevdiat  hesaplarının mevduat  sigortasına  tabi  olduğu 
tekrarlanmaktadır. 

Hükümet  bütün  bu  düzenlemeleri  yeterli  bulmayarak  yeni  bir  kanun 
tasarısı  hazırlamıştır.  Bu  amaçla  hazırlanan  5021  sayılı  Yasa,  Tasarruf 
Mevduatı  Sigorta  Fonu  kapsamında  olan  ve  olmayan  hesapları  ve  bu 
hesapların  Tasarruf Mevduatı  Sigorta  Fonu  aracılığı  ile  nasıl  ödeneceğini 
düzenlemektedir. 

5021  sayılı  Yasanın  getirdiği  düzenlemelere  göre  iki  tür  tasarruf 
mevduatı sigorta kapsamında değildir. Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonunca 
sağlanan  mevduat  güvencesi  kapsamına  girmek  amacıyla  Bankacılık 
Düzenleme  ve  Denetleme  Kurulunun  bankacılık  işlemleri  yapma  ve 
mevduat kabul etme  iznini kaldırdığı bankalara,  iznin kaldırıldığı  tarihten 
geriye  doğru  bir  ay  içinde  off  ‐  shore  hesaplardan  nakden  ödenmeksizin 
aktarıldığı  saptanan  hesaplar  ile  muvazaalı  olduğu  Tasarruf  Mevduatı 
Sigorta  Fonu  tarafından  saptanan  hesaplar,  sigorta  kapsamı  dışında 
tutulmuştur. 

Söz  konusu  bir  aylık  sürede  tasarruf mevduatı  güvencesi  kapsamına 
girmek  amacıyla  off  ‐  shore  hesaplardan  tasarruf  mevduatı  hesabına 
geçenlerin  Tasarruf  Mevduatı  Sigorta  Fonu  kapsamı  dışında  tutularak 
cezalandırılmaları, Anayasa’ya ve hukukun temel ilkelerine uygun değildir. 
Çünkü yapılan düzenlemeye göre, bunların off ‐ shore hesaplardan tasarruf 
mevduatı  hesabına  geçtikleri  tarihte,  bankanın  bankacılık  yapma  ve 
mevduat toplama izni geçerlidir. 

Bankalar Kanunu’nun 3 üncü maddesinin birinci  fıkrasında belirtildiği 
gibi;  Bankacılık  Düzenleme  ve  Denetleme  Kurulu,  tasarruf  sahiplerinin 
haklarını  ve  bankaların  düzenli  ve  emin  bir  şekilde  çalışmasını  tehlikeye 
sokabilecek ve ekonomide önemli zararlar doğurabilecek her türlü işlem ve 
uygulamaları önlemek, kredi sisteminin etkin  şekilde çalışmasını sağlamak 
üzere gerekli tedbirleri almak ve uygulamakla yükümlü ve yetkilidir. 

Mevduat sahiplerinin hesaplarını mevduat güvencesi kapsamına almak 
amacıyla mı, yoksa başka saiklerle mi hareket ettiklerini belirleyecek objektif 
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ölçütler  yoktur.  Kaldı  ki  mevduat  sahiplerinin  mevduat  güvencesi 
kapsamına  girmek  amacıyla  hareket  etmeleri  onların  en  doğal  haklarıdır. 
Tedbir almak ve uygulamak görevi, mevduat sahiplerinin değil Bankacılık 
Düzenleme ve Denetleme Kurulu’nundur. 

Hangi nedenle olursa olsun, nasıl açılırsa açılsın, bir bankanın bankacılık 
işlemleri  yapma  ve mevduat  toplama  izninin  kaldırıldığı  tarihe  kadar,  bu 
bankada  mevduat  hesabı  bulunanların  tümünün,  geçerli  mevzuatın 
sağladığı  tasarruf  mevduatı  güvencesinden  yararlanmaları  gerekir.  Bu, 
mevduat sahipleri bakımından, kazanılmış haktır. 

Kazanılmış  haklar  hukuk  devleti  kavramının  temelini  oluşturan  en 
önemli unsurlarındandır. 

Anayasa’nın 2 inci maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti’nin hukuk devleti 
olduğu  belirtilmiştir.  Cumhuriyetin  nitelikleri  arasında  sayılan  hukuk 
devleti,  insan  haklarına  dayanan,  bu  hak  ve  özgürlükleri  koruyup 
güçlendiren, eylem ve  işlemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir 
hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum 
ve  tutumlardan  kaçınan,  hukuku  tüm  devlet  organlarına  egemen  kılan, 
Anayasa  ve  hukukun  üstün  kurallarıyla  kendini  bağlı  sayan,  yargı 
denetimine açık, yasaların üstünde yasa koyucunun da bozamayacağı temel 
hukuk  ilkeleri  ve  Anayasa’nın  bulunduğu  bilincinde  olan  devlettir.  Bir 
hukuk  kuralının  yürürlüğü  sırasında  bu  kurala  uygun  biçimde  tüm 
sonuçları  ile  edinilmiş  (kazanılmış)  hakların  korunması  da,  temel  hukuk 
ilkelerindendir. 

Hukuk  devleti,  kazanılmış  hakları  korumakta  duyarlı  davranarak 
hukukun temel ilkelerine bağlılığını kanıtlar. 

Hukuk  devleti,  aynı  zamanda  bireylerin  haksızlıktan  korunmasını  ve 
mutluluğunu  amaç  edinir.  Hukuk  devletinin  temel  öğelerinden  biri  de 
güvenilirliliktir. Hukuk devleti, tüm eylem ve işlemlerinde yönetilenlere en 
güçlü  en kapsamlı  şekilde hukuksal güvence  sağlayan devlettir. Hukukun 
üstünlüğünün egemen olduğu bir devlette hukuk güvenliğinin sağlanması, 
hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz koşuludur. 

Kazanılmış  hakları  ortadan  kaldırıcı  nitelikte  sonuçlara  yol  açan 
yorumlar Anayasa’nın  2  nci maddesinde  açıklanan  “Türkiye Cumhuriyeti 
sosyal bir hukuk devletidir” hükmüne aykırılık oluşturacağı gibi, toplumsal 
kararlılığı ve hukuk güvenliğini ortadan kaldırır; belirsizlik ortamına neden 
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olur ve kabul edilemez. 

Halbuki 5021  sayılı Kanunun 1  inci maddesinin değiştirdiği 31.07.2003 
tarihli  ve  4969  sayılı  Kanunun  geçici  2  nci  maddesinin  (1)  numaralı 
fıkrasının  son  paragrafındaki  iptali  istenen  ibare,  bir  bankanın  bankacılık 
işlemleri  yapma  ve  tasarruf  mevduatı  kabul  etme  izninin  kaldırıldığı 
tarihten  geriye  doğru  bir  ay  içinde,  bu  bankaya  off  ‐  shore  hesaplardan 
mevduat yatırmış olanları mevduat sigortası kapsamından çıkararak, bu tür 
mudilerin kazanılmış haklarını ortadan kaldırmıştır. 

Bu  durum,  söz  konusu  ibarenin Anayasa’nın  2  nci maddesinde  ifade 
edilmiş olan hukuk devleti ilkesine aykırı düştüğünü ortaya koymaktadır. 

Anayasa’nın 5  inci maddesinde, kişilerin ve  toplumun  refah, huzur ve 
mutluluğunu  sağlamak;  kişinin  temel  hak  ve  hürriyetlerini,  sosyal  hukuk 
devleti ve adalet  ilkeleriyle bağdaşmayacak surette sınırlayan ekonomik ve 
sosyal  engelleri  kaldırmak,  devletin  temel  amaç  ve  görevleri  arasında 
sayılmıştır. 

İptali  istenen  ibare  ise, sosyal adalete aykırı biçimde, bir grup mudinin 
huzur ve mutluluğunu bozacak ve refahını olumsuzca etkileyecek bir sonuç 
doğurmakta;  bu  kimselerin  haklarını  sosyal  hukuk  devleti  ve  adalet 
ilkeleriyle  bağdaşmayacak  surette  sınırlamakta  ve  önlerine  ekonomik  bir 
engel  çıkartmaktadır.  Yasama  erkinin  bu  tür  sonuçlar  doğuracak  biçimde 
kullanılması,  Anayasa’nın  5  inci  maddesinde  Devlete  verilen  görevlerle 
bağdaşmamaktadır. Bu nedenle,  iptali  istenen  ibarenin, Anayasa’nın 5  inci 
maddesine de aykırı düştüğünü söylemek gerekmektedir. 

Anayasa’nın birden çok maddesine aykırı olan bir hüküm, Anayasa’nın 
11  inci  maddesindeki  Anayasa’nın  bağlayıcılığı  ve  üstünlüğü  ilkesi  ile 
bağdaşmaz. 

Bankacılık işlemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin iptal edildiği 
tarihten  geriye  doğru  bir  ay  içinde,  off  ‐  shore  hesaplardan  bankacılık 
işlemleri yapma ve  tasarruf mevduatı kabul  etme  izni kaldırılan bankanın 
tasarruf  mevduatına  geçenlerin  sigorta  kapsamı  dışında  tutulması, 
Anayasa’nın 10 uncu maddesindeki eşitlik ilkesine de aykırıdır. 

Anayasa’nın  10  uncu maddesine  göre,  herkes,  dil,  ırk,  renk,  cinsiyet, 
siyasi  düşünce,  felsefi  inanç,  din,  mezhep  ve  benzeri  sebeplerle  ayırım 
gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. 
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Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve  idare makamları bütün  işlemlerinde kanun önünde 
eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar. 

Bu madde ile amaçlanan, mutlak değil hukuksal eşitliktir. “Yasa önünde 
eşitlik”  ilkesi,  yasalar  karşısında  herkesin  eşit  olmasını,  ayırım 
yapılmamasını, kimseye ayrıcalık tanınmamasını gerektirir. 

Durumlarındaki farklılıklar, kimi kişi ve toplulukların değişik kurallara 
bağlı tutulmasına neden olabilirse de, farklılık ve özelliklere dayandığı için, 
bu tür düzenlemeler eşitlik ilkesine aykırılık oluşturmaz. 

Oysa  iptali  istenen  ibare, aynı durumdaki mudilerin bir grubunu  farklı 
hükümlere  tabi  tutmuştur ve bu  farklı uygulamayı haklı kılacak bir neden 
yoktur. 

Bankacılık  işlemleri  yapma  ve  tasarruf  mevduatı  kabul  etme  izni 
kaldırılan bankaya iznin kaldırıldığı tarihten geriye doğru bir ay içinde off ‐ 
shore  hesaplardan  söz  konusu  ibarede  belirtilen  çerçevede  mevduat 
aktarmış  olanlarla,  iznin  kaldırıldığı  tarihten  geriye  doğru  bir  ay  bir  gün 
veya  bir  ay  beş  gün  önce  aynı  koşullarla  mevduat  aktarmış  olanların 
durumunda bir fark olduğu söylenemez. 

İptali  istenen  ibare, kişilere durumlarının  farklılığına veya özelliklerine 
dayalı  olarak  farklı  hak  ve  yükümlülükler  getirmediği,  aynı  durumdaki 
kimseler  arasında  ayırım  yaptığı  için,  Anayasa’nın  kanun  önünde  eşitlik 
ilkesini düzenleyen 10 uncu maddesine aykırıdır. 

İptali  istenen  ibarenin ortaya çıkardığı eşitsizlik hali bununla da  sınırlı 
değildir.  Getirilen  düzenlemeye  göre;  bankacılık  işlemleri  yapma  ve 
mevduat kabul etme izninin iptal edildiği tarihten geriye doğru bir ay içinde 
off  ‐  shore  hesaplardan  izni  iptal  edilen  bankanın  tasarruf  mevduatı 
kayıtlarına  nakden  ödenmeksizin  aktarılanlarla,  nakden  ödenerek 
aktarılanlar  arasında  da  ayırım  yapılmıştır.  Burada  da  aslında  mudiler 
bakımından  bir  fark  söz  konusu  değildir.  Fark,  bankanın  yaptığı  veya 
yapmadığı işlemler arasında vardır. Bu nedenle mudileri farklı kurallara tabi 
tutmak  da, Anayasa’nın  10  uncu maddesinde  ifade  edilen  kanun  önünde 
eşitlik ilkesiyle bağdaşmamaktadır. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle; Anayasa’nın 2 nci maddesindeki hukuk 
devleti ilkesine, 5 inci maddesindeki devletin temel amaç ve görevlerine, 10 
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uncu maddesindeki  kanun  önünde  eşitlik  ilkesine,  11  inci maddesindeki 
Anayasa’nın bağlayıcılığı ve üstünlüğü ilkesine aykırı olan, 16.12.2003 tarihli 
ve 5021 sayılı Kanunun 1  inci maddesinin değiştirdiği; 31.07.2003 tarihli ve 
4969  sayılı  Kanunun  geçici  2  nci maddesinin  (1)  numaralı  fıkrasının  son 
paragrafındaki; “Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulunun bankacılık 
işlemleri  yapma  ve mevduat  kabul  etme  iznini  kaldırdığı  tarihten  geriye 
doğru bir ay içinde, kıyı bankalarındaki hesapları Tasarruf Mevduatı Sigorta 
Fonunca  sağlanan  mevduat  güvencesi  kapsamına  almak  amacına  matuf 
olarak,  bankacılık  işlemleri  yapma  ve mevduat  kabul  etme  izni  kaldırılan 
bankaların  yurt  içi  kayıtlarına,  muhabir  bankaca  karşılığı  nakden  veya 
bankacılık  işlemleri  yapma  ve mevduat  kabul  etme  izni  kaldırılan  banka 
dışındaki bir başka banka aracılığıyla ödenmeksizin aktarıldığı tespit edilen 
hesaplar ile” ibaresinin iptali gerekmektedir. 

 IV. Yürürlüğü Durdurma İsteminin Gerekçesi 

5021 sayılı Kanunun 1 inci maddesinin değiştirdiği; 31.07.2003 tarihli ve 
4969  sayılı  Kanunun  geçici  2  nci maddesinin  (1)  numaralı  fıkrasının  son 
paragrafındaki  iptali  istenen  Anayasa’ya  açıkça  aykırı  ibarenin 
uygulanmasından,  sonradan  giderilmesi  güç  veya  olanaksız  durum  ve 
zararlar  doğacaktır.  Bu  tür  durum  ve  zararların  önlenebilmesi  için,  söz 
konusu ibarenin yürürlüğünün durdurulması gerekmektedir. 

V. Sonuç ve İstem 

5021 sayılı Kanunun 1 inci maddesinin değiştirdiği; 31.07.2003 tarihli ve 
4969  sayılı  Kanunun  geçici  2  nci maddesinin  (1)  numaralı  fıkrasının  son 
paragrafındaki “Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulunun bankacılık 
işlemleri  yapma  ve mevduat  kabul  etme  iznini  kaldırdığı  tarihten  geriye 
doğru bir ay içinde, kıyı bankalarındaki hesapları Tasarruf Mevduatı Sigorta 
Fonunca  sağlanan  mevduat  güvencesi  kapsamına  almak  amacına  matuf 
olarak,  bankacılık  işlemleri  yapma  ve mevduat  kabul  etme  izni  kaldırılan 
bankaların  yurt  içi  kayıtlarına,  muhabir  bankaca  karşılığı  nakden  veya 
bankacılık  işlemleri  yapma  ve mevduat  kabul  etme  izni  kaldırılan  banka 
dışındaki bir başka banka aracılığıyla ödenmeksizin aktarıldığı tespit edilen 
hesaplar  ile”  ibaresinin, Anayasa’nın 2, 5, 10 ve 11  inci maddelerine, aykırı 
olduğu  için  iptaline  ve  iptal  davası  sonuçlanıncaya  kadar  yürürlüğünün 
durdurulmasına  karar  verilmesine  ilişkin  talebimizi  saygı  ile  arz  ederiz. 
15.01.2004” 
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 II‐ YASA KURALLARI 

A‐ İptali İstenilen Yasa Kuralı 

  16.12.2003  günlü,  5021  sayılı  Kanun’un  1.  maddesiyle  değiştirilen 
31.7.2003  günlü,  4969  sayılı  Yasa’nın  geçici  2.  maddesinin  (1)  numaralı 
fıkrasının iptali istenilen bölümü de içeren son paragrafı şöyledir: 

  “Ancak, Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulunun bankacılık 
işlemleri yapma ve mevduat kabul etme  iznini kaldırdığı  tarihten geriye 
doğru  bir  ay  içinde,  kıyı  bankalarındaki  hesapları  Tasarruf Mevduatı 
Sigorta Fonunca sağlanan mevduat güvencesi kapsamına almak amacına 
matuf  olarak,  bankacılık  işlemleri  yapma  ve mevduat  kabul  etme  izni 
kaldırılan  bankaların  yurt  içi  kayıtlarına,  muhabir  bankaca  karşılığı 
nakden  veya  bankacılık  işlemleri  yapma  ve  mevduat  kabul  etme  izni 
kaldırılan  banka  dışındaki  bir  başka  banka  aracılığıyla  ödenmeksizin 
aktarıldığı tespit edilen hesaplar ile muvazaalı olduğu Tasarruf Mevduatı 
Sigorta  Fonu  tarafından  tespit  edilen  hesaplar  için  Tasarruf  Mevduatı 
Sigorta Fonunca herhangi bir ödeme yapılmaz.” 

B‐ Dayanılan Anayasa Kuralları 

Dava  dilekçesinde,  Anayasa’nın  2.,  5.,  10.  ve  11.  maddelerine 
dayanılmıştır. 

III‐ İLK İNCELEME  

Anayasa  Mahkemesi  İçtüzüğü’nün  8.  maddesi  gereğince  Mustafa 
BUMİN, Haşim KILIÇ, Samia AKBULUT, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Fulya 
KANTARCIOĞLU,  Aysel  PEKİNER,  Ertuğrul  ERSOY,  Tülay  TUĞCU, 
Mehmet ERTEN ve Fazıl SAĞLAM’ın katılmalarıyla 21.1.2004 günü yapılan 
ilk  inceleme toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından  işin esasının 
incelenmesine oybirliğiyle karar verilmiştir. 

IV‐  YÜRÜRLÜĞÜN  DURDURULMASI  İSTEMİNİN  İNCE‐
LENMESİ 

16.12.2003 günlü, 5021 sayılı “Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması ve 
Bankalar  Kanunu  Hükümlerine  İstinaden  Bankacılık  İşlemleri  Yapma  ve 
Mevduat Kabul  Etme  İzni Kaldırılan Türkiye  İmar  Bankası  Türk Anonim 
Şirketi  Hakkında  Tesis  Edilecek  Bazı  İşlemler  Hakkında  Kanun”un  1. 
maddesiyle  4969  sayılı  Yasa’nın  Geçici  2.  maddesinin  değiştirilen  (1) 
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numaralı  fıkrasının  son  paragrafının  “...  Bankacılık  Düzenleme  ve 
Denetleme Kurulunun bankacılık  işlemleri yapma ve mevduat kabul  etme 
iznini  kaldırdığı  tarihten  geriye  doğru  bir  ay  içinde,  kıyı  bankalarındaki 
hesapları Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonunca sağlanan mevduat güvencesi 
kapsamına  almak  amacına  matuf  olarak,  bankacılık  işlemleri  yapma  ve 
mevduat kabul etme izni kaldırılan bankaların yurt içi kayıtlarına, muhabir 
bankaca karşılığı nakden veya bankacılık işlemleri yapma ve mevduat kabul 
etme  izni  kaldırılan  banka  dışındaki  bir  başka  banka  aracılığıyla 
ödenmeksizin  aktarıldığı  tespit  edilen  hesaplar  ile  ...”  bölümünün 
YÜRÜRLÜĞÜNÜN  DURDURULMASI  İSTEMİNİN  REDDİNE,  21.1.2004 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

  V‐ ESASIN İNCELENMESİ 

Dava  dilekçesi  ve  ekleri,  işin  esasına  ilişkin  rapor,  iptali  istenen  yasa 
kuralı, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama 
belgeleri  okunup  incelendikten  ve  2949  sayılı  Anayasa  Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 30. maddesinin birinci 
fıkrası  gereğince  Başbakan  Yardımcısı  Aldüllatif  ŞENER,  Bankacılık 
Düzenleme  ve  Denetleme  Kurumu  Başkanı  Tevfik  BİLGİN,  Bankacılık 
Düzenleme  ve  Denetleme  Kurumu  Hukuk  İşleri  Daire  Başkanı  Kemal 
ŞENOCAK,  Tasarruf  Mevduatı  Sigorta  Fonu  Başkanı  Ahmet  ERTÜRK, 
Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu Başkan Yardımcısı Mehmet ÇALIŞKAN ile 
Tasarruf Mevduatı  Sigorta  Fonu Hukuk Dairesi Başkanı Tunca TOKER’in 
21.3.2005  günlü  sözlü  açıklamaları  dinlendikten  sonra  gereği  görüşülüp 
düşünüldü: 

Başvuru dilekçesinde, dava konusu düzenlemeyle bankacılık işlemlerini 
yapma ve mevduat kabul etme izninin kaldırıldığı tarihten geriye doğru bir 
ay  içinde,  tasarruf mevduatı  sigorta  fonu mevduat  güvencesi  kapsamına 
girmek amacıyla kıyı bankalarındaki hesaplardan izni kaldırılan bankaların 
yurt  içi  kayıtlarına  karşılığı  ödenmeksizin  aktarıldığı  tesbit  edilen 
hesapların,  sigorta  kapsamı  dışında  tutulduğu,  bu  hesapların  off‐shore 
hesaplarından  tasarruf  mevduatı  hesabına  geçirildikleri  tarihte,  bankanın 
bankacılık  yapma  ve  mevduat  toplama  izninin  geçerli  olduğu,  hangi 
nedenle olursa olsun, nasıl açılırsa açılsın, bir bankanın bankacılık işlemleri 
yapma  ve mevduat  toplama  izninin  kaldırıldığı  tarihe  kadar,  bu  bankada 
mevduat  hesabı  bulunanların  tümünün,  geçerli  mevduatın  sağladığı 
tasarruf mevduatı güvencesinden yararlanmaları gerektiği, bunun mevduat 
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sahipleri  bakımından  kazanılmış  hak  olduğu,  hukuk  devletinde  tüm 
sonuçları  ile  kazanılmış  hakların  korunmasının  gerektiği,  kişilerin  ve 
toplumun refah, huzur ve mutluluğunu sağlamanın devletin temel amaç ve 
görevleri arasında bulunduğu, izni kaldırılan bankanın tasarruf mevduatına 
geçen  hesaplarından  bazılarının  sigorta  kapsamı  dışında  tutularak  aynı 
durumdaki  mudilerin  bir  grubunun  farklı  hükümlere  tabi  tutulmasının 
eşitlik ilkesi ile bağdaşmadığı, banka tarafından yapılan bir işlemin tasarruf 
sahipleri  tarafından bilinmesinin mümkün olmadığı, bu nedenlerle kuralın 
Anayasa’nın 2., 5., 10. ve 11. maddelerine aykırılığı ileri sürülmüştür. 

İptali  istenilen  kuralda,  Bankacılık  Düzenleme  ve  Denetleme  Kurulu 
tarafından bankacılık işlemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kaldırılan 
bankaların  yurt  içi  kayıtlarına  bu  tarihten  geriye doğru  bir  ay  içinde  kıyı 
bankalarındaki  hesapları  Tasarruf  Mevduatı  Sigorta  Fonu’nca  sağlanan 
mevduat güvencesi kapsamına almak amacıyla, muhabir bankaca karşılığı 
nakden  veya  bankacılık  işlemleri  yapma  veya  mevduat  kabul  etme  izni 
kaldırılan  banka  dışındaki  bir  başka  banka  aracılığıyla  ödenmeksizin 
aktarıldığı  tespit  edilen  hesaplar  için  Tasarruf Mevduatı  Sigorta  Fonu’nca 
herhangi bir ödemenin yapılmayacağı belirtilmiştir. 

4389  sayılı  Bankalar  Kanunu’nun  1.  maddesinin  (2)  sayılı  fıkrasında 
“Türkiye’de kurulmuş ve kurulacak bankalar  ile yurtdışında kurulmuş ve 
kurulacak bankaların Türkiye’deki  şubeleri bu Kanun hükümlerine  tabidir. 
Özel kanunlarla kurulmuş olan bankalar hakkında da kanunlarında yer alan 
hükümler dışında bu Kanun hükümleri  tatbik olunur. Bu Kanunda açıklık 
olmayan hallerde genel hükümler uygulanır.” denilmiş, 15. maddesinde de 
bankalardaki  tasarruf  mevduatının  kamu  tüzelkişiliğini  haiz  “Tasarruf 
Mevduatı Sigorta Fonu” tarafından sigorta edileceği öngörülmüştür. 

Anayasa’nın  2. maddesinde  Cumhuriyetin  nitelikleri  arasında  sayılan 
hukuk  devleti,  insan  haklarına  dayanan,  bu  hak  ve  özgürlükleri  koruyup 
güçlendiren, eylem ve  işlemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir 
hukuk  düzeni  kurup,  bunu  geliştirerek  sürdüren,  hukuk  güvenliğini 
gerçekleştiren, Anayasa’ya  aykırı  tutum ve durumlardan kaçınan, hukuku 
tüm  devlet  organlarına  egemen  kılan,  yargı  denetimine  açık,  yasaların 
üstünde  Anayasa’nın  ve  yasakoyucunun  da  bozamayacağı  temel  hukuk 
ilkeleri bulunduğu bilincinde olan devlettir. Bu bağlamda, hukuk devletinde 
yasakoyucu, yasaların yalnız Anayasa’ya değil, evrensel hukuk ilkelerine de 
uygun olmasını sağlamakla yükümlüdür. 
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Bankacılık  Düzenleme  ve  Denetleme  Kurulu’nun  bankacılık  işlemleri 
yapma ve mevduat kabul etme izninin kaldırıldığı tarihten geriye doğru bir 
ay  içinde  kıyı  bankalarındaki  hesaplarında  bulunan mevduatı,  bankacılık 
işlemleri yapma ve mevduat kabul etme  izni kaldırılan bankaların yurt  içi 
kayıtlarına  muhabir  banka  veya  diğer  bankalarca  karşılığı  nakden 
ödenmeksizin  aktarılan mevduat  sahiplerinin,  söz  konusu mevduatlarının 
Türkiye’deki muhatabı  olduğu  bankaya  ödenip  ödenmediğini  takip  etme 
zorunlulukları yoktur. Kaldı ki muvazaalı olduğu Tasarruf Mevduatı Sigorta 
Fonu  tarafından  tesbit  edilen  hesaplar  için  Tasarruf  Mevduatı  Sigorta 
Fonu’nca  herhangi  bir  ödeme  yapılmayacağı,  bu  konuda  uyuşmazlık 
çıkması  durumunda  da  konunun  yargı  organlarınca  karara  bağlanacağı 
kuşkusuzdur.  

 Bu nedenlerle, mudinin bankacılık  işlemleri yapma ve mevduat kabul 
etme  izninin  kaldırıldığı  tarihten  geriye  doğru  bir  ay  içinde  karşılığı 
ödenmeksizin  aktarılan  hesaplarının  sigorta  fonunca  ödenmeyeceğinin 
kurala bağlanması, hukuk devletinde kuralların  sonuçlarının öngörülebilir 
olmasını gerektiren hukuk güvenliği ilkesi ile bağdaşmaz. 

Öte yandan, Anayasa’nın 10. maddesinde belirtilen yasa önünde eşitlik 
ilkesi,  hukuksal  durumları  aynı  olanlar  için  söz  konusudur.  Bu  ilke  ile 
eylemli değil, hukuksal eşitlik öngörülmüştür. Eşitlik  ilkesinin amacı, aynı 
durumda  bulunan  kişilerin  yasalar  karşısında  aynı  işleme  bağlı 
tutulmalarını  sağlamak,  ayırım  yapılmasını  ve  ayrıcalık  tanınmasını 
önlemektir. Bu ilkeyle, aynı durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara ayrı 
kurallar  uygulanarak  yasa  karşısında  eşitliğin  çiğnenmesi  yasaklanmıştır. 
Yasa  önünde  eşitlik,  herkesin  her  yönden  aynı  kurallara  bağlı  tutulacağı 
anlamına gelmez. Durumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya da  topluluklar 
için  değişik  kuralları  ve  uygulamaları  gerektirebilir.  Aynı  hukuksal 
durumlar  aynı,  ayrı  hukuksal  durumlar  farklı  kurallara  bağlı  tutulursa 
Anayasa’da öngörülen eşitlik ilkesi zedelenmez. 

 Kıyı bankalarındaki hesaplarından bankacılık işlemi yapma ve mevduat 
kabul  etme  izni  kaldırılan  bankaların  yurt  içi  kayıtlarına  karşılığı  nakden 
ödenmeksizin aktarılan mevduat sahipleriyle aynı bankanın diğer mevduat 
sahipleri  arasında  Tasarruf  Mevduatı  Sigorta  Fonu’ndan  yararlanma 
açısından bir  fark bulunmadığından, bunlar  arasında muvazaalı durumlar 
dışında ayırım yapılması eşitlik ilkesine aykırılık oluşturur.  
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Açıklanan  nedenlerle  dava  konusu  kural,  Anayasa’nın  2.  ve  10. 
maddelerine aykırıdır. İptali gerekir. 

Kural, Anayasa’nın 2. ve 10. maddelerine aykırı görülerek  iptal edilmiş 
olduğundan,  ayrıca  Anayasa’nın  5.  ve  11.  maddeleri  yönünden 
incelenmesine gerek görülmemiştir. 

Haşim KILIÇ, Sacit ADALI, Tülay TUĞCU, Ali GÜZEL ve Fettah OTO 
bu görüşlere katılmamışlardır. 

VI‐ SONUÇ 

16.12.2003 günlü, 5021 sayılı “Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması ve 
Bankalar  Kanunu  Hükümlerine  İstinaden  Bankacılık  İşlemleri  Yapma  ve 
Mevduat Kabul  Etme  İzni Kaldırılan Türkiye  İmar  Bankası  Türk Anonim 
Şirketi  Hakkında  Tesis  Edilecek  Bazı  İşlemler  Hakkında  Kanun”un,  1. 
maddesiyle  4969  sayılı  Yasa’nın  Geçici  2.  maddesinin  değiştirilen  (1) 
numaralı  fıkrasının  son  paragrafının  “...  Bankacılık  Düzenleme  ve 
Denetleme Kurulunun bankacılık  işlemleri yapma ve mevduat kabul  etme 
iznini  kaldırdığı  tarihten  geriye  doğru  bir  ay  içinde,  kıyı  bankalarındaki 
hesapları Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonunca sağlanan mevduat güvencesi 
kapsamına  almak  amacına  matuf  olarak,  bankacılık  işlemleri  yapma  ve 
mevduat kabul etme izni kaldırılan bankaların yurt içi kayıtlarına, muhabir 
bankaca karşılığı nakden veya bankacılık işlemleri yapma ve mevduat kabul 
etme  izni  kaldırılan  banka  dışındaki  bir  başka  banka  aracılığıyla 
ödenmeksizin  aktarıldığı  tespit  edilen  hesaplar  ile  ...”  bölümünün 
Anayasa’ya  aykırı  olduğuna  ve  İPTALİNE,  Haşim  KILIÇ,  Sacit  ADALI, 
Tülay  TUĞCU,  Ali  GÜZEL  ve  Fettah  OTO’nun  karşıoyları  ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 4.5.2005 gününde karar verildi.  

 

Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

 
 

Üye 
Tülay TUĞCU 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

Üye 
Mehmet ERTEN 
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Üye 
Cafer ŞAT 

Üye 
A. Necmi ÖZLER 

Üye 
Ali GÜZEL 

 
 

Üye 
Fettah OTO 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 

 

 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

Anayasa’nın  2.,  5.,  10.  ve  11. maddelerine  aykırı  olduğu  savıyla  iptali 
istenilen 5021 sayılı Yasa’nın 1. maddesiyle değiştirilen 4969 sayılı Yasa’nın 
geçici  2. maddesinin  (1)  numaralı  fıkrasının  son  paragrafında,  4389  sayılı 
Bankalar Kanunu  uyarınca  bankacılık  işlemleri  yapma  ve mevduat  kabul 
etme  izni  kaldırılan  bankalarda  bulunan  tasarruf  mevduatının  Tasarruf 
Mevduatı  Sigorta  Fonu  (TMSF)  tarafından  ödenmesinde  özel  bir  kural 
getirilmektedir. Buna göre, Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu’nca, 
bankacılık  işlemleri  yapma  ve  mevduat  kabul  etme  izni  kaldırılan 
bankaların,  kıyı  (Off‐Shore)  bankalarına  yatırılan,  ancak  iznin  kaldırıldığı 
tarihten geriye doğru bir ay  içinde bu paraların karşılıkları muhabir banka 
veya  bir  başka  banka  aracılığı  ile  ödenmediği  halde,  iznin  kaldırıldığı 
bankada  karşılıksız  olarak  açılan mevduat  hesaplarına  Tasarruf Mevduatı 
Sigorta Fonu’nca ödeme yapılmayacağı öngörülmektedir. 

 Muhabir  banka  veya  bir  başka  banka  aracılığıyla  karşılığı  ödenerek 
tasarruf  mevduatı  hesabına  aktarılan  hesaplar  bu  kuralın  kapsamı 
dışındadır. Bu hesaplara hesabın aktarılma süresine bakılmaksızın Fon’dan 
ödeme  yapılabilmektedir.  Yukarıda  sözü  edilen,  Bankalar  Kanunu 
hükümlerine  tabi bankalarda açılan ancak karşılığının nakden ödenmediği 
tespit edilen tasarruf mevduatı hesaplarıdır. 

 5021  sayılı  Yasa’yla  getirilen  dava  konusu  kural  genel  niteliktedir; 
kuralda belirli bir banka ve olay  tanımlanması yapılmamıştır. Ancak, aynı 
Yasa’nın  bu  kurala  göndermede  bulunan  geçici  1. maddesinin  (b)  fıkrası 
uyarınca, Bankalar Kanunu’nun 14. maddesinin (3) numaralı fıkrasına göre 
Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu’nun 3.7.2003 tarih ve 1085 sayılı 
Kararı ile bankacılık işlemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kaldırılan 
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Türkiye  İmar Bankası’nın, kıyı bankalarından karşılığı ödenmeden  tasarruf 
mevduatına  intikal  eden  hesapları  hakkında  yukarıda  belirtilen  dava 
konusu kural uygulanacaktır. 

 Söz  konusu  kuralın  İmar  Bankası’nın  “Off‐Shore”  mevduatına 
uyguladığı  işlemler  nedeniyle  getirildiği,  Bankacılık  Düzenleme  ve 
Denetleme  Kurulu  ile  Tasarruf  Sigorta  Fonu  yetkililerinin  Anayasa 
Mahkemesi’nde yaptıkları sözlü açıklamalardan da anlaşılmaktadır. 

 Bankalar Yeminli Murakıplarınca hazırlanan Türkiye  İmar Bankası’nın 
kıyı  bankasındaki  hesaplarının Türkiye’deki  bankada TMSF’nin  güvencesi 
kapsamında gösterilmesiyle ilgili olarak düzenlenen 4.8.2003 günlü raporda, 
“Banka tarafından fiili bir nakit ödeme yapılmamakta, bunun yerine Banka 
nezdinde  yeni  bir  mevduat  hesabı  açılmakta  ve  böylece  Off‐Shore’da 
bulunan  mevduat  herhangi  bir  nakit  hareketi  olmaksızın,  karşılığında 
sadece depo hesabı açtırılarak Banka’ya taşınmakta, Off‐Shore’un ödemekle 
yükümlü  bulunduğu  mevduatın  ödeme  yükümlülüğü  yurt  içindeki 
Bankaya  geçirilmektedir.  Böylece  hukuken  tasarruf  mevduatı  sigortası 
kapsamında  olmayan  Off‐Shore  mevduatı,  sigorta  kapsamına  sokulmuş 
olmaktadır”  tespitlerine  yer  verilmiştir.  Aynı  raporda,  Off‐Shore 
mevduatının  Banka  mevduatına  dönüştürülme  işleminin,  Bankanın 
mevduat  toplama ve bankacılık yapma yetkisinin kaldırılmasından önceki 
birkaç günde yoğunlaştığının görüldüğü belirtilmektedir. Nitekim dosyada 
bulunan Tasarruf Mevduatının Sigorta Fonu Tasfiye Dairesi Başkanlığı’nın 
“Gelen  Off‐Shore  Havale  Tutarı‐Para  Birimi”  belgesinde  görülen  son  bir 
aylık  para  hareketleri  raporda  belirtilen  görüşleri  doğrulamaktadır.  Aynı 
konuda  düzenlenen  21.8.2003  günlü  raporda  da,  mudilerin  ellerinde 
bulunan  Off‐Shore  cüzdanlarının  alınarak  kendilerine  İmar  Bankası 
mevduat  cüzdanı  verildiği,  ancak  söz  konusu  hesaplarda  görülen  tutarın 
karşılığının Banka kayıtlarına muhabir banka tarafından nakden veya başka 
bir banka aracılığıyla aktarıldığına dair bir tespitin bulunmadığı, böylece bu 
müşterilerin Türkiye’de garanti kapsamına  sokulmak  istendiği, dolayısıyla 
iptali  istenen  kuralla  mudilerin  İmar  Bank  Off‐Shore’dan  hak  iddia 
etmesinin önünün kesildiği belirtilmiştir. Bu açıklamalardan Off‐Shore para 
yatıranlarla  bu  banka  yetkililerinin  ortak  bir  davranış  sergileyerek  sigorta 
kapsamına girmek amacıyla hareket ettikleri anlaşılmaktadır. 

 Yasakoyucunun  dava  konusu  kuralı  getirmesinde  Bankada  yapılan 
denetimler  sonucu  ortaya  konulan  bu  somut  tespitlerin  etkili  olduğu 
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kuşkusuzdur. Yapılan düzenleme  ile Bankalar Kanunu’na  tabi bankalarda 
karşılığı  ödenmeden  usulüne  uygun  şekilde  açılmayan  hesapların  Devlet 
güvencesine alınmasının önlenmesinin amaçlandığı açıktır. Yasakoyucunun 
bu  önlemi  alması  hukukun  gereğidir.  Tam  tersine  hukuk  devletinde  bir 
hakkın  kötüye  kullanılması  koruma  göremez.  Bu  nedenle, Anayasa’nın  2. 
maddesinde  yer  alan  “Hukuk  Devleti”  ilkesine  aykırılık  söz  konusu 
değildir.  Öte  yandan  tasarruf  mevduatı  sigorta  sistemi,  kamu  yararı, 
bankalara  duyulan  güveni  artırmak  suretiyle  tasarrufları  korumak,  mali 
piyasalarda güveni ve istikrarı sağlamak amacıyla getirilmiştir. Bu sistemin 
korunması  ve  bunun  hukuk  dışı  yollarla  kullanılmasının  önlenmesi, 
Devletin,  Anayasa’nın  5.  maddesinde  belirtilen  temel  amaç  ve  görevleri 
içinde düşünülmelidir. 

İmar Bankası’nda yapılan denetimler  sonucu  iznin kaldırıldığı  tarihten 
geriye  doğru  bir  aylık  süre  içinde  ortaya  çıkan  yüksek  miktarlı  hesap 
aktarılmaları,  toplumsal  denge  ve  adalet  duyguları  da  gözönüne 
alındığında,  yasakoyucunun  belirlediği  bir  aylık  süre  içinde  karşılıksız 
olarak aktarılan hesap sahipleri  ile bir aylık süreden önce karşılıksız olarak 
aktarılan hesap  sahipleri arasında eşitsizlik yaratıldığı söylenemez. Ayrıca, 
karşılığı  nakden  ödenmeksizin  aktarılan  mevduat  sahipleri  ile  aynı 
bankanın diğer mevduat sahipleri aynı hukuksal durumda bulunmadığı için 
eşitlik ilkesine aykırı bir durumun oluşmadığı da açıktır. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kuralın Anayasa’nın 2., 5., 10. ve 11. 
maddelerine  aykırı  olmadığı,  iptal  isteminin  reddi  gerektiği  görüşüyle 
çoğunluk kararına karşıyız. 

 

Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Fettah OTO 

 

 

KARŞIOY 

 Dava 5021 sayılı Yasa’nın 1. maddesiyle değiştirilen 4969 sayılı Yasa’nın 
geçici  2. maddesinin  (1)  numaralı  fıkrasının  son  paragrafının  “Bankacılık 
Düzenleme  ve  Denetleme  Kurulunun  bankacılık  işlemleri  yapma  ve 
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mevduat  kabul  etme  iznini  kaldırdığı  tarihten  geriye doğru  bir  ay  içinde, 
kıyı bankalarındaki hesapları Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonunca sağlanan 
mevduat  güvencesi  kapsamına  almak  amacına  matuf  olarak,  bankacılık 
işlemleri  yapma  ve  mevduat  kabul  etme  izni  kaldırılan  bankaların 
kayıtlarına,  muhabir  bankaca  karşılığı  nakden  veya  bankacılık  işlemleri 
yapma  ve mevduat  kabul  etme  izni  kaldırılan  banka  dışındaki  bir  başka 
banka  aracılığıyla  ödenmeksizin  aktarıldığı  tespit  edilen  hesaplar  ile” 
bölümünün, Anayasa’nın 2., 5., 10. ve 11. maddelerine aykırı olduğu savıyla 
açılmıştır. 

 Bu  hükme  göre,  4389  sayılı  Bankalar  Kanunu  uyarınca  bankacılık 
işlemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kaldırılan bankalarda bulunan 
tasarruf mevduatının  Tasarruf Mevduatı  Sigorta  Fonu  (TMSF)  tarafından 
ödenmesinde özel bir kural getirilerek, Bankacılık Düzenleme ve Denetleme 
Kurulu’nca,  bankacılık  işlemleri  yapma  ve  mevduat  kabul  etme  izni 
kaldırılan  bankaların,  kıyı  (Off‐Shore)  bankalarına  yatırılan,  ancak  izni 
kaldırıldığı  tarihten  geriye  doğru  bir  ay  içinde  bu  paraların  karşılıkları 
muhabir banka veya bir başka banka  aracılığı  ile ödenmediği halde,  iznin 
kaldırıldığı bankada karşılıksız olarak açılan mevduat hesaplarına Tasarruf 
Mevduatı Sigorta Fonu’nca ödenme yapılmayacağı öngörülmektedir. 

 Yasakoyucunun dava konusu kuralı getirmesinde Bankalar Kanunu’na 
tabi bankalarda, karşılığı ödenmeyen ve belli bir süre içinde usulüne uygun 
şekilde açılmayan hesapların Devlet güvencesine alınmasının önlenmesinin 
amaçlandığı  açıktır.  Anayasa’nın  2.  maddesinde  Cumhuriyetin  nitelikleri 
arasında sayılan hukuk devleti, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup 
bunu  geliştirerek  sürdüren  bir  devlettir.  Bu  nedenle  tasarruflarını 
yurtdışında  değerlendirerek  bankaya  el  konulmasından  bir  ay  önce 
hesaplarını kayden yurda  transfer eden ancak nakit olarak getiremeyen ve 
böylece  yurt  ekonomisine  bir  tek  gün  dahi  katkısı  olmayan  hesap  sahibi 
kişilerin Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu’ndan yararlandırılması adaletli bir 
uygulama  olarak  kabul  edilemeyeceğinden  düzenleme  hukuk  devleti 
ilkesine aykırı değildir. 

Hesaplarını  bankacılık  işlemleri  yapma  ve  mevduat  kabul  etme  izni 
kaldırıldığı tarihten geriye bir aydan önce yurda aktaranlar ile bir ay içinde 
aktaranlar da aynı konumda olmadıklarından eşit değillerdir. Zira getirilen 
bir aylık süre bankanın hukuki yapısının değişebileceğini saptayabilmek için 
kuvvetli  belirtilerin  ortaya  çıkabileceği  makul  bir  süredir.  Bu  nedenle, 
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yasayla  getirilen  bir  aylık  süreden  daha  kısa  sürelerde  yurda  aktarılan 
hesapların muvazaa yapılabilmesi yönünden önce getirilen hesaplar ile aynı 
hukuki durumda olduklarını kabul  etmek olanaksızdır. Hukuk devletinde 
eşitlik sağlamak amacıyla da olsa hakkın kötüye kullanılması korunamaz. 

Öte  yandan  bankalara  duyulan  güveni  artırmak  suretiyle  tasarrufları 
korumak, mali  piyasalara  güven  ve  istikrarı  sağlamak  amacıyla  getirilen 
Tasarruf Mevduatı Sigorta sisteminin korunması, bunun hukuk dışı yollarla 
kullanılmasının  önlenmesini  öngören  düzenleme  Anayasa’nın  5. 
maddesinde  belirtilen  devletin  temel  amaç  ve  görevlerine  de  aykırılık 
oluşturmamaktadır. 

Bütün bu nedenlerle dava konusu düzenleme, Anayasa’nın 2., 5., 10. ve 
11. maddelerine aykırı olmadığından davanın  reddi gerektiği düşüncesiyle 
çoğunluğun iptal yönündeki kararına karşıyım. 

 
       Üye 
Tülay TUĞCU 

 

 

KARŞIOY YAZISI 

Yasama organı toplumsal ve ekonomik gelişmeler karşısında gereksinim 
duyduğu hukuki düzenlemeyi yapmış ve bundan böyle; kıyı bankalarındaki 
hesapların Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonunca sağlanan mevduat güvencesi 
kapsamına  alınması  amacına matuf  olarak,  bankacılık  işlemleri  yapma  ve 
mevduat kabul etme izni kaldırılan bankaların yurt içi kayıtlarına, bu iznin 
kaldırıldığı  tarihten geriye doğru bir ay  içinde kıyı bankalarındaki hesabın 
karşılığı muhabir bankaca nakden veya  izni kaldırılan banka dışındaki bir 
başka  banka  aracılığı  ile  ödenmeksizin  aktarıldığının  tesbit  edilmesi 
durumunda,  mevduat  güvencesinden  yararlandırılmayacağı  yolundaki 
dava konusu kuralı koymuştur. 

Baştan  beri  yurt  içi  hesaba  yatırılan mevduat  ile,  önce  kıyı  bankasına 
yatırılan  ve  böylece  daha  yüksek  faizle  nemalanan mevduat,  daha  sonra 
yurt içine nakil edilse bile kıyı bankasındaki getirisi itibariyle, aynı durumda 
değildir.  Kaldı  ki  mevduat  gerçekten  yurt  içine  nakil  edilmiş  ise  sorun 
yoktur ve güvenceden yararlanacaktır. Bu nedenle eşitlik  ilkesine aykırılık 
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yoktur. 

Diğer  yandan,  karşılığı  ödenmeksizin  yurt  içi  kayıtlara  aktarılan 
mevduat hesabının, belli bir süre (bir ay) için, sözü edilen riski taşıdığı belirli 
bulunmaktadır. Mevduat  sahibi bu kuralı ve  içerdiği  riski bilerek  tercihini 
yapacaktır. Bu nedenle hukuk güvenliği ilkesine de aykırılık yoktur. 

Ayrıca,  yine  dava  konusu  kurala  göre;  hesap  aktarımının  Tasarruf 
Mevduatı  Sigorta  Fonu  güvencesinden  yararlanmak  amacı  ile  yapılmış 
olduğunun  ve  karşılığı  olan  değerin  gerçekte  nakil  edilmemiş 
bulunduğunun  fon  idaresince  tesbit  edilmiş olması gerekir. Fon  idaresinin 
bu  tesbitinin  isabetli  olup  olmadığı,  ilgili  yargı  merciinde  dava  konusu 
edilebilecektir. 

Şuna da  işaret edilmelidir ki; yürütme organının yeterli denetim yapıp 
yapmadığı ve yasama organının düzenleme yapmada gecikip gecikmediği 
konuları,  yerindelik  sorunu  olup  mahkememizin  değerlendirmesi 
dışındadır. 

Açıklanan  durum  karşısında;  dava  konusu  kuralın,  Anayasa’nın 
çoğunluk  görüşünün  dayandırıldığı  2.  ve  10.  ile  diğer maddelerine  aykırı 
olmadığı düşüncesindeyim.  

Bu nedenlerle, çoğunluğun iptal yönündeki görüşüne karşıyım. 

 
     Üye  
Ali GÜZEL 
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  İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Sultanbeyli Asliye Ceza Mahkemesi 

  İTİRAZIN KONUSU: 13.10.1983 günlü, 2918 sayılı Karayolları Trafik 
Kanunu’nun 118. maddesinin 17.10.1996 günlü, 4199 sayılı Yasa ile eklenen 
beşinci  fıkrasının  Anayasa’nın  2.,  5.,  10.,  11.,  49.  ve  138.  maddelerine 
aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

  I‐ OLAY 

  Seyir  halindeki  araç  ile  yapılan  kaza  sonucunda,  dikkatsizlik  ve 
tedbirsizlikle  asli kusurlu olarak ölüme  sebebiyet vermek  suçundan açılan 
davada, Anayasa’ya  aykırılık  savını  ciddi  bulan Mahkeme,  itiraz  konusu 
kuralın iptali için başvurmuştur.  

  II‐ İTİRAZIN GEREKÇESİ 

  Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir: 

  “2918 sayılı Kanunun 118/5 “Ölümle biten trafik kazalarına asli kusurlu 
olarak sebebiyet veren sürücülerin sürücü belgeleri 1 yıl süre ile geri alınır” 
maddesi emredici bir özellik arz etmektedir. Halbuki aynı Kanunun 119/2. 
maddesi ise Anayasamızın 2, 5, 49. maddelerinde yazılı kurallara uygun bir 
şekilde  yapılmış  “Diğer  cürümlerden  mahkumiyeti  halinde,  mahkemece 
ceza  süresini  geçmemek  üzere  geçici  olarak  sürücü  belgelerinin  geri 
alınmasına da karar verilebilir.” diyerek sürücü belgelerinin geri alınmasını 
hâkimin takdirine bırakmıştır. 

  2918  sayılı  Kanunun  84.  maddesi  asli  kusurlu  sayılan  halleri  madde 
madde  belirtmiş  olup  doğrultu  değiştirme  manevralarını  yanlış  yapma, 
şeride  tecavüz  etme,  kaplamanın  dar  olduğu  yerlerde  geçiş  önceliğine 
uymama gibi hallerdir. Bu gibi hallerde asli kusurlu olarak ölüme sebebiyet 
veren  şahısın  sürücü  belgesi  1  yıl  süre  ile  geri  alınacaktır.  Bu maddedeki 
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ölüme sebebiyet  şahıslara karşı  işlenen kasti olmayan bir suçtur. Cezası  ise 
455/1. maddede 2 seneden 5 seneye; 455/2. maddede ise 4 seneden l0 seneye 
kadar hapistir. 

  Türk Ceza Kanunumuzda Devletin  şahsiyetine karşı  işlenen  125,  126... 
Adabı  umumiye  nizamına  aykırı  işlenen  414. maddesi  ve  bilhassa  örnek 
olması  için  şahıslara  karşı  kasten  işlenen  suçlardan  adam  öldürmeyi 
kapsayan 448, 449, 450 gibi maddelerden mahkum olanlara, dikkatsizlik ve 
tedbirsizlik suçundan 455. maddede verilecek cezadan çok ağır nitelikte olan 
ve ölüm cezasına kadar uzanan ceza verilmektedir.  

  TCK.nun  414,  448,  449,  450. maddelerinden  yargılanıp mahkum  olan 
sanıklara uygulanacak cezanın miktarı ve niteliği, dikkatsizlik ve tedbirsizlik 
sonucu  ölüme  sebebiyet  verme  suçundan  daha  ağır  olduğu  ve  119/2. 
maddede  belirtilen  sürücü  belgesinin  geri  alınması  hâkiminin  takdirine 
bırakılmış  olmasına  rağmen  kasti  olmayan  dikkatsizlik  ve  tedbirsizlikle 
ölüme  sebebiyet  suçunda  takdir  hakkının  kendisinden  alınması  halinde 
kanunu  uygulayan  hâkimin  Anayasanın  138.  maddesinde  belirtilen” 
Hakimler  Anayasa,  kanun  ve  hukuka  uygun  olarak  vicdani  kanaatlerine 
göre hüküm verirler” maddesindeki ölçüyü uygularken olayın işleniş şekli, 
özellikleri,  sanığın  kimliği,  işi,  çalışma  ortamı  gibi  hallerini  değerlendirip 
tedbirle  ilgili  takdirini  kullanamayacağından  vicdani  bir  rahatlık  içinde 
olmayacaktır. Kişilerin devlete ve kurumlarına güven duymaları, maddi ve 
manevi  varlıklarını  geliştirmeleri,  sosyal  olarak  rahat  bir  ortam  içinde 
yaşantılarını  devam  ettirmeleri,  hukuk  devleti  düzeninde 
gerçekleştirilebileceği,  sosyal hukuk devletinin bu  tür gelişmeleri  sağlayan 
her  türlü  önlemi  almasının  zorunlu  bulunduğu  hususları  anayasal 
kurallardan olduğundan eşitsizlik yaratan ve karar verirken de uyguladığı 
kanunların  önemini  ve  ağırlığını  bilen  yargıcın  vicdani  duygularıyla  arzu 
etmediği halde 1 yıl süre ile sürücü belgesinin geri alınması kararını zorunlu 
olarak  vermesi,  Anayasanın  138/1.  maddesinde  belirtilen  hukuka  uygun 
olarak vicdani kanaatlerine göre karar vermek  ilkesine ve uyguladığı diğer 
maddelerdeki ceza eşitliğine aykırı olacaktır. 

  Karayolları Trafik Kanununun 84. maddesinde asli kusurlu olan haller 
sayılmış olup örneğin bu hallerden birini  işleyip yapılan keşif sonunda 3/8 
nisbetinde  kusuru  belirlenen  sanığın  TCK.nun  455/1‐son  maddesiyle 
verilecek ceza takdiri olarak 9 ay hapis olarak verildiği takdirde ayrıca 118/5 
maddenin uygulaması  ile 1 yıl süre  ile ehliyeti geri alınacaktır. Bu durum, 
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verilen asli ceza süresinden fazla tali ceza verilmesi yani tedbirli cezanın asıl 
cezadan  fazla  olması  halini meydana  getirecektir.  Bu  hal  uygulanan  ceza 
kurallarına  da  aykırıdır.  Bu  konuda  2918  sayılı  Kanunun  119/2. maddesi 
“Ceza  süresini  geçmemek  üzere  geçici  olarak  sürücü  belgesinin  geri 
alınması” maddesiyle de ters düşmekte, eşitsizlik yaratmaktadır. 

  2918 sayılı Kanunun 119/son maddesi “Geçici olarak sürücü belgelerinin 
geri alınması hürriyeti bağlayıcı ceza hükümlerinin infazından sonra yerine 
getirilir.” demektedir. 

  Kendisini ve ailesini şoförlük yaparak geçindiren bir şahıs hakkında asli 
kusurlu  olarak  sebebiyet  verdiği  kasti  olmayan  ölümle  biten  olayında 
sürücü  belgesinin  1  yıl  süre  ile  geri  alınması  zaruri  olduğu  durumda 
çalışamayacak veya kanunsuz bir  şekilde kaçak çalışma yaparak ekonomik 
ihtiyaçlarını giderecektir. Zira bu şahısın başka mesleği de yoktur. Hakimin 
takdir  hakkını  sınırlayan  şekilde  ehliyetin  geri  alınması  durumunda  geri 
alma kararı, asıl ceza olan hapis veya hapisten çevirme para cezasının çok 
üzerinde önem  arz  edecek, bu madde gereğince belgesi geri  alınan  şahsın 
bazı kurumlarca iş akdi feshedilecektir. İşsiz bir halde kalacaktır. Gerçekten 
de özel bir iş yerinde şoför olarak çalışan ancak sürücü belgesini 1 yıl süre ile 
kullanamayan  şahıs  nasıl  çalıştırılacaktır?  Bizim  uyguladığımız  bu  olayda 
sanığın  ehliyetine  bir  yıl  el  konulması  halinde  iş  sözleşmesi  gereği 
kendisinin  işten  çıkarılma  durumu  mevcut  olacaktır.  Türkiye  ve  dünya 
şartlarında kolaylıkla istenilen işi bulmak mümkün de değildir. Bu durumda 
ceza sadece sanığa değil ailesine de verilmiş olacak ve onların aile düzeninin 
bozulmasına, ekonomik yönden büyük bir tehlike ortamına atılmasına sebep 
olacaktır. Halbuki bu tür olayda hakimin “sürücü belgesinin geri alınabilir” 
şeklinde bir maddeyi uygulama olanağı olsa olayları ve sanığın  işi, kişiliği, 
sosyal  yapısı,  cezanın  kendisine  ve  ailesine  vereceği  olumlu  ve  olumsuz 
etkileri değerlendirip  takdir hakkını kullanacak ve bu halde  çok daha adil 
bir karar verilmiş olacaktır. 

  Yukarda  belirtilen  sanığın  ceza  sonucu  çalışma  imkanının  elinden 
alınması  halinde Anayasanın  5. maddesinde  “Devletin  amaç  ve  görevleri, 
kişilerin  ve  toplumun  refah  ve  huzurunu  sağlamak,  kişinin  temel  hak  ve 
hürriyetlerini,  sosyal  hukuk  ve  adalet  ilkeleriyle  bağdaşmayacak  surette 
sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya,  insanın maddi 
ve manevi varlığının gelişmesi için gerekli şartları hazırlamaya çalışmaktır.” 
maddesine  aykırı  bir  durum  ortaya  çıkmaktadır.  Hâkimin  takdir  hakkı 
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olmaksızın,  belgenin  geri  alınarak  çalışmayı  engellemek,  kişi  ve  ailesinin 
tehlike  ortamına  atılmasına  sebep  verecek  onların  refah  ve  huzurunu 
bozacaktır. Halbuki  refah ve  huzuru  sağlamak  ve  sosyal  hukuk ve  adalet 
ilkeleriyle bağdaşmayacak  şekilde ortaya çıkan engelleri kaldırmak devlete 
verilen  Anayasal  bir  görevdir.  Kanunlar  da  bunları  düzenleyecek  yönde 
olmalıdır. Anayasanın 49. maddesinde belirtilen Devlet, “Çalışanların hayat 
seviyesini yükseltmek, çalışma hayatını geliştirmek için çalışanları korumak, 
çalışmayı  desteklemek  ve  işsizliği  önlemeye  elverişli  ekonomik  bir  ortam 
yaratmak  için  gerekli  önlemleri  alır.”  kuralı,  2918  sayılı  Kanunun  118/5. 
maddesinin uygulaması halinde yara alacaktır. 

  2918  sayılı  Kanunun  118/5.  maddesi  17.10.1996  tarih  ve  4199  sayılı 
Kanunla Karayolları Trafik Kanununa  ilave edilmiş ve 27.10.1996  tarihinde 
yayınlanarak yürürlülüğe girmiştir. Bu  tarihe kadar bu olaylara uygulanan 
madde aynı Kanunun 119/2. maddesi olup sürücü belgesinin geri alınması 
hakimin  takdirine  bırakılmıştır.  Yürürlüğe  girmesine  rağmen  sakıncalar 
yaratan, yararından çok zarar getiren 118/5. madde olmasa dahi onun yerine 
119/2. madde dolduracaktır. Bu nedenle 118/5. maddeye hiç gerek yoktur. 

  Sanık savunmasında kendisini bekleyen tehlikeyi açıkça belirtmiştir. Bu 
durum  sadece  kendisi  için  değil  toplumun  diğer  kesimleri  için  de 
mevcuttur.  2918  sayılı  Kanunun  118/5.  maddenin  getirdiği  bu  yenilik 
Anayasamızın  sosyal  hukuk  devleti,  eşitlik,  çalışma  hakkı  gibi  temel 
kurallardan  tamamen  uzaklaşan  refah  ve  huzuru  bozan  bir  ortam 
getirmektedir. 

  Sonuç  olarak;  2918  sayılı  Kanunun  118/5.  maddesi,  izah  edilen 
nedenlerle  Anayasamızın  2,  5,  10,  11,  49,  138. maddelerine  aykırıdır.  Bu 
nedenle  118/5.  maddenin  uygulaması  yönünden  bekletici  mesele 
yapılmasına ve 2918 sayılı Kanunun 118/5. maddesinin  iptali  için dosyanın 
Anayasa Mahkemesine gönderilmesine karar vermek gerekmiş olmakla; 

  HÜKÜM : Gerekçesi yukarıda izah edildiği gibi; 

  1‐  “Ölümle  biten  trafik  kazalarına  asli  kusurlu  olarak  sebebiyet  veren 
sürücülerin sürücü belgeleri 1 yıl süre  ile geri alınır”  şeklindeki 2918 sayılı 
Kanunun 118/5 maddesi; 

  a)  Anayasanın  2.  maddesinde  Cumhuriyetin  Nitelikleri  başlığındaki 
“Türkiye  Cumhuriyeti,  adalet  anlayışı  içinde,  insan  haklarına  saygılı... 
sosyal bir hukuk devletidir.” 

 522



E.: 2001/323, K.: 2005/31 

  b)  Anayasanın  5.  maddesinde  Devletin  Temel  Amaç  ve  Görevleri 
başlığındaki  “Devletin  amaç  ve  görevleri,  kişilerin  ve  toplumun  refah  ve 
huzurunu  sağlamak,  kişinin  temel  hak  ve  hürriyetlerini,  sosyal  hukuk  ve 
adalet  ilkeleriyle  bağdaşmayacak  surette  sınırlayan  siyasal,  ekonomik  ve 
sosyal  engelleri kaldırmaya,  insanın maddi ve manevi varlığının gelişmesi 
için gerekli şartları hazırlamaya çalışmaktır” 

  c) Anayasanın 10. maddesinde “Kanun önünde eşitlik,” 

  d) Anayasanın 11. maddesinde “Kanunlar Anayasaya aykırı olamaz” 

  e) Anayasanın 49. maddesinde “Çalışma hakkı” 

  f) Anayasanın 138. maddesinde “Hakimler Anayasa, kanun ve hukuka 
uygun olarak vicdani kanaatlerine göre hüküm verirler” 

  Maddelerine  aykırı  olduğu  kanaati  oluşmakla,  2918  sayılı  Kanunun 
118/5.  maddesinin  iptal  edilmesi  için  dosyanın  Anayasa  Mahkemesine 
gönderilmesine. 

  2‐  Dosyanın  Anayasa Mahkemesince  konu  ile  ilgili  karar  verilinceye 
kadar  2918  sayılı  Kanunun  118/5.  maddesinin  uygulanması  açısından 
bekletici mesele yapı1masına, 

  Sanıkların yüzüne karşı, C. Savcısı Necdet KADIOĞLU’nun huzuruyla 
talebe uygun olarak karar verildi.” 

  III‐ YASA METİNLERİ 

  A‐ İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

  2918  sayılı Yasa’nın 118. maddesinin 4199  sayılı Yasa  ile eklenen  itiraz 
konusu beşinci fıkrası şöyledir: 

   “Ölümle  sonuçlanan  trafik  kazalarına  asli  kusurlu  olarak  sebebiyet 
veren sürücülerin sürücü belgeleri ise 1 yıl süre ile geri alınır.”  

  B‐ Dayanılan Anayasa Kuralları 

  Başvuru kararında, Anayasa’nın 2., 5., 10., 11., 49. ve 138. maddelerine 
dayanılmıştır. 
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  IV‐ İLK İNCELEME 

  Anayasa  Mahkemesi  İçtüzüğü’nün  8.  maddesi  uyarınca,  Mustafa 
BUMİN, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Fulya 
KANTARCIOĞLU, Mahir Can  ILICAK, Rüştü SÖNMEZ, Ertuğrul ERSOY, 
Tülay  TUĞCU  ve  Ahmet  AKYALÇIN’ın  katılmalarıyla  12.6.2001  günü 
yapılan  ilk  inceleme  toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından  işin 
esasının incelenmesine OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.  

  V‐ ESASIN İNCELENMESİ 

  Başvuru  kararı  ve  ekleri,  işin  esasına  ilişkin  rapor,  itiraz  konusu Yasa 
kuralı, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

  Başvuru kararında,  2918  sayılı Yasa’nın  118. maddesinin  itiraz konusu 
beşinci  fıkrasının, emredici bir kural niteliğinde olduğu,  sürücü belgesinin 
geri  alınmasında  hâkimin  takdir  hakkının  bulunmamasının,  Anayasa’nın 
138. maddesinin birinci  fıkrasında belirtilen, hukuka uygun olarak vicdanî 
kanaatlerine göre karar vermek  ilkesine  aykırı olduğu,  asli kusurlu olarak 
ölüme  sebebiyet  veren  sürücüye;  asli  ceza  süresinden  fazla  fer’i  ceza 
öngörüldüğü,  bu  durumun  eşitsizlik  yaratacağı,  geçimini  sürücülükle 
sağlayan kişinin  sürücü belgesinin 1 yıl  süre  ile geri alınması  sonucu  işini 
kaybedeceği, çalışamayan bir kişinin kendisi ile birlikte ailesinin de refah ve 
huzurunun bozulacağı, bu nedenlerle itiraz konusu kuralın Anayasa’nın 2., 
5., 10., 11., 49. ve 138. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.  

  İtiraz konusu kuralla; ölümle  sonuçlanan  trafik kazalarına asli kusurlu 
olarak  sebebiyet  veren  sürücülerin  sürücü  belgelerinin  “1  yıl  süre  ile  geri 
alınacağı” öngörülmektedir. 

  A‐  Anayasa’nın  2.,  5.,  10.,  11.  ve  49.  Maddeleri  Yönlerinden 
İnceleme 

  Anayasa’nın  2.  maddesinde  yer  alan  hukuk  devleti;  insan  haklarına 
dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren,  eylem ve  işlemleri 
hukuka  uygun  olan,  her  alanda  adaletli  bir  hukuk  düzeni  kurup  bunu 
geliştirerek  sürdüren,  hukuk  güvenliğini  gerçekleştiren, Anayasa’ya  aykırı 
durum  ve  tutumlardan  kaçınan,  hukuku  tüm  devlet  organlarına  egemen 
kılan,  yargı  denetimine  açık,  yasaların  üstünde  Anayasa’nın  ve  yasa 
koyucunun da bozamayacağı temel hukuk ilkelerinin bulunduğu bilincinde 
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olan devlettir. Bu bağlamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yasaların yalnız 
Anayasa’ya değil, evrensel hukuk  ilkelerine de uygun olmasını sağlamakla 
yükümlüdür. 

  Anayasa’nın  5. maddesinde  de  kişilerin  ve  toplumun  refah,  huzur  ve 
mutluluğunu  sağlamak,  kişinin  temel  hak  ve  hürriyetlerini,  sosyal  hukuk 
devleti  ve  adalet  ilkeleriyle  bağdaşmayacak  şekilde  sınırlayan  siyasal, 
ekonomik  ve  sosyal  engelleri  kaldırmaya,  insanın  maddi  ve  manevi 
varlığının gelişmesi için gerekli şartları hazırlamaya çalışmak, devletin temel 
amaç ve görevleri arasında sayılmıştır. 

  Ceza  ve  ceza  yerine  geçen  güvenlik  tedbirlerine  ilişkin  kurallar,  ceza 
hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa’nın konuya ilişkin kuralları başta olmak 
üzere,  ülkenin  genel  durumu,  sosyal,  kültürel  yapısı,  etik  değerleri  ve 
ekonomik  hayatın  gereksinmeleri  gözönüne  alınarak  saptanacak  ceza 
politikasına göre belirlenir. Bu nedenle, yasa koyucunun, ceza politikasını, 
öncelikle  Anayasa’nın  2. maddesinde  nitelikleri,  5. maddesinde  de  temel 
amaç ve görevleri belirtilen hukuk devletine ve adalet ilkesine uygun olarak 
belirlemesi  gerekir.  Yasa  koyucu,  cezalandırma  yetkisini  kullanırken 
toplumda hangi eylemlerin suç sayılacağı, bunun hangi tür ve ölçüdeki ceza 
yaptırımı  ile karşılanacağı, nelerin ağırlaştırıcı veya hafifletici  sebep olarak 
kabul  edilebileceği  ve  ceza  sistemini  tamamlayan müesseseler  konusunda 
takdir  yetkisine  sahiptir.  Yasa  koyucu,  bu  takdir  yetkisi  içinde  kamusal 
düzeni,  güven  ve  huzuru  bozan  eylemlerden  öngördüklerini  suç  olarak 
belirleyebilir, bunlara verilecek cezaları tür ve ağırlık olarak saptayabilir ve 
yine benimsediği ilkeler doğrultusunda bunlar için farklı cezalar öngörebilir; 
kimi suçların niteliğini,  işlenme biçimini, kişi, toplum ve devletin uğraması 
mümkün  zararların  içerik  ve  yoğunluğunu,  toplumsal  barışın  ihlâl 
derecesini,  suçtan  zarar  görenlerin  kimliğini,  cezaların  caydırıcılığını  ve 
toplumun değer yargılarını dikkate alarak düzenleme yapabilir. 

  Ceza  hukukunda,  doğrudan  doğruya  bir  suçun  karşılığı  olmak  üzere 
öngörülen  asli  cezaların  yanında,  asli  cezanın  etkisini  artırmak,  suç 
işlenmesinde  caydırıcılığı  sağlamak  için  bu  cezaya  ek  olarak,  fer’i  ve 
mütemmim cezalar ile kimi hak yoksunlukları getirilmektedir. Yasa koyucu, 
asli cezalara bağlı olarak kimi kısıtlılıklar öngörüp öngörmeme konularında 
da anayasal ilkeler çerçevesinde takdir hakkına sahiptir. 

  İtiraz konusu kural, toplumu yakından ilgilendiren, can ve mal kaybına 
neden olarak; insanın maddi ve manevi varlığını, toplumun, refah, huzur ve 
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mutluluğunu etkileyen trafik kazalarının önlenmesi için en etkin tedbir olan 
trafik  cezalarının,  caydırıcılık  ve  etkinlik  niteliğine  ağırlık  kazandırılması 
amacıyla  getirilmiştir. Yasa  koyucunun,  anayasal  sınırları  aşmadan  takdir 
yetkisini  kullanarak  düzenlediği  kural,  hukuk  devleti  ilkesine  aykırı 
değildir;  Devlet’in  Anayasa’nın  5.  maddesinde  belirlenen  temel  amaç  ve 
görevleriyle de çelişmemektedir. 

  Anayasa’nın  10.  maddesinde  belirtilen  eşitlik  ilkesi,  birbirleriyle  aynı 
durumda  olanlara,  ayrı  kuralların  uygulanmasını,  ayrıcalıklı  kişi  ve 
toplulukların  yaratılmasını  engellemektedir.  Aynı  durumda  olanlar  için 
farklı  düzenleme,  eşitliğe  aykırılık  oluşturur.  Anayasa’nın  amaçladığı 
hukuksal  eşitlik  olup  eylemli,  mutlak  eşitlik  değildir.  Aynı  hukuksal 
durumlar  aynı,  ayrı  hukuksal  durumlar  ayrı  kurallara  bağlı  tutulursa 
Anayasa’nın öngördüğü eşitlik ilkesi çiğnenmiş olmaz.  

  İtiraz konusu kuralla, ölümle  sonuçlanan  trafik kazalarına asli kusurlu 
olarak  sebebiyet  veren  sürücüler,  sürücü  belgelerinin  geri  alınması 
yönünden  aynı  kurala  bağlı  tutulduğundan  eşitlik  ilkesine  aykırılık 
görülmemiştir. 

  Öte yandan, Anayasa’nın 49. maddesinde, çalışmanın, herkesin hakkı ve 
ödevi  olduğu,  devletin  çalışanların  hayat  seviyesini  yükseltmek,  çalışma 
hayatını  geliştirmek  için  çalışanları,  işsizleri  korumak,  çalışmayı 
desteklemek,  işsizliği  önlemeye  elverişli  ekonomik  bir  ortam  yaratmak  ve 
çalışma barışını sağlamak için gerekli tedbirleri alacağı belirtilmektedir.  

  Yasa  koyucu,  toplum  hayatını  yakından  ilgilendiren  trafik  cezalarının 
caydırıcılık ve etkinlik niteliğine ağırlık kazandırılması amacıyla belirlediği 
suç ve cezayı, araç kullanma ve dolayısıyla sürücü belgesi ile doğrudan ilgili 
görmüştür. Sürücü belgesinin geçici süre ile geri alınmasının, çalışma hak ve 
ödevini engellediğinden söz edilemez.  

  Açıklanan nedenlerle  itiraz konusu kural, Anayasa’nın 2., 5., 10., 11. ve 
49. maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

  B‐ Anayasa’nın 138. Maddesi Yönünden İnceleme 

  Anayasa’nın 138. maddesinin birinci fıkrasında, hâkimlerin görevlerinde 
bağımsız oldukları, Anayasa’ya, yasalara ve hukuka uygun olarak vicdanî 
kanaatlerine göre hüküm verecekleri belirtilmektedir.  
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  Hâkimler,  verecekleri  hükümlerde,  Anayasa’ya,  yasalara  ve  hukukun 
temel  kurallarına  dayanacaklar,  bu  objektif  kurallarla  birlikte  delillerin 
takdirinde  ve  bunun  sonucunda  hükme  varışlarında  vicdanî  kanaatlerine 
göre  hareket  edeceklerdir.  Hâkim,  hangi  suça  hangi  cezanın  verileceğini 
saptarken  vicdanî  kanaatinden  önce Anayasa,  yasa  ve  hukuk  kuralları  ile 
bağlıdır; belli anayasal ilkelere bağlı kalmak koşuluyla, tanımlayıp öğelerini 
belirlediği  suç  karşılığında  uygulanacak  yaptırımların  türlerini,  ölçülerini, 
hangi sınırlar  içinde uygulanabileceğini, nelerin ne ölçüde hafifletici neden 
olacaklarını kurala bağlamak yasa koyucunun yetkisindedir.  

  Hâkimin vicdanî kanaati,  ancak delillerin  takdirinde, nesnel kuralların 
yorumunda  ve  bunların  öznel  durumlara  uygulanmasında  rol  oynar. 
Hâkim,  Anayasa  ve  yasa  gibi  pozitif  hukuk  kuralları  ile  hukukun  genel 
ilkelerini uygularken, özellikle, fiilin işlenmiş olup olmadığının, işlenmiş ise 
ne  gibi  etkiler  altında  işlenmiş  olduğunun  ve  suçun  hangi  ceza  kuralı 
kapsamına girdiğinin  saptanmasında, vicdanî kanaatine göre hareket etme 
durumundadır.  

  İtiraz  konusu  kuralda,  suç  ve  ceza  yasa  ile  tanımlanmıştır.  Hâkimin 
takdir  hakkı,  yasada  öngörülen  koşullarla  sınırlıdır.  Ölümle  sonuçlanan 
trafik  kazalarına  asli  kusurlu  olarak  sebebiyet  veren  sürücülerin,  sürücü 
belgelerinin 1 yıl süre  ile geri alınmasına hükmedilmesi, hâkimin olayın ve 
delillerin takdiri konusundaki yetkisinin sınırlandırılması anlamına gelmez. 
Hâkim, vicdanî kanaatine göre karar vermesini önleyecek herhangi bir dış 
etkenle  karşı  karşıya  değildir.  Olayın  ve  delillerin  takdirinde  hâkim 
tamamen  bağımsız  olup,  Anayasa’ya,  yasaya  ve  hukuka  uygun  olarak 
vicdanî kanaatine göre hareket edebilme ve cezayı somut olarak uygulama 
olanağına sahiptir.  

  Açıklanan nedenlerle,  itiraz konusu kural Anayasa’nın 138. maddesine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

  VI‐ SONUÇ 

  13.10.1983  günlü,  2918  sayılı  “Karayolları  Trafik  Kanunu”nun  118. 
maddesinin 4199 sayılı Yasa ile eklenen beşinci fıkrasının Anayasa’ya aykırı 
olmadığına  ve  itirazın REDDİNE,  1.6.2005  gününde OYBİRLİĞİYLE  karar 
verildi.  

 

 527 



E.: 2001/323, K.: 2005/31 

Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

 
 

Üye 
Tülay TUĞCU 

Üye 
Ahmet AKYALÇIN 

Üye 
Mehmet ERTEN 

 
 

Üye 
Mustafa YILDIRIM 

Üye 
Cafer ŞAT 

Üye 
A. Necmi ÖZLER 

 
 

Üye 
Ali GÜZEL 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 
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Esas Sayısı:   2004/28 
Karar Sayısı:   2005/34 
Karar Günü:   7.6.2005 
 
  İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Fındıklı Asliye Ceza Mahkemesi 

  İTİRAZIN KONUSU:  10.6.1946  günlü,  4922  sayılı Denizde  Can  ve 
Mal Koruma Hakkında Kanun’un 20. maddesinin Anayasa’nın 10., 11. ve 13. 
maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

  I‐ OLAY 

  Sanığın  sevk  ve  idaresindeki  balıkçı  teknesinde  mevzuat  gereği 
bulundurulması  gereken  belge  ve  araçların  bulundurulmadığı  iddiası  ile 
açılan  kamu  davasında,  itiraz  konusu  maddeyi  Anayasa’ya  aykırı  bulan 
Mahkeme iptali için başvurmuştur. 

  II‐ İTİRAZIN GEREKÇESİ 

  Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir: 

  “Yukarıda  ifade  edilen  4922  sayılı  Denizde  Can  ve  Mal  Koruma 
Hakkında Kanunun  20  nci maddesi  T.C. Anayasasının  10,  11  ve  13  üncü 
maddelerine aykırıdır. Şöyle ki: 

  1. 4922  sayılı Denizde Can ve Mal Koruma Hakkında Kanunun 20 nci 
maddesi  Anayasanın  10  uncu  maddesine  aykırıdır.  Anayasanın  10  uncu 
maddesi, 

  “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefî inanç, din, mezhep 
ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. 

  Hiçbir   kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

  Devlet organları ve  idare makamları bütün  işlemlerinde kanun önünde 
eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar.” 

  Hükmünü haizdir. Konu ile ilgili olarak geçmiş dönemlerde ve özellikle 
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son  zamanlarda  çıkartılan  yasal  düzenlemeler  incelendiğinde  özellikle 
benzer mahiyette  suçları  işleyen  kişiler  için  getirilen  cezai müeyyidelerin 
idari para  cezaları öngörüldüğü, yine buna paralel olarak  son dönemlerde 
çıkartılan kanun değişiklikleri  ile benzer mahiyetteki  suçlar  için  idari para 
cezalarının öngörüldüğü açıktır. Bu kapsamda 4854 sayılı Bazı Kanunlardaki 
Cezaların İdari Para Cezasına Dönüştürülmesine Dair Kanunu ve idari para 
cezasını  içeren  diğer  yasal  düzenlemeleri  örnek  olarak  vermemiz 
mümkündür. Bu  açıdan bakıldığında Yasa  ile getirilen mevcut düzenleme 
T.C. Anayasasının 10 uncu maddesi ile eşitlik ilkesine aykırıdır. 

  2. Yine T.C. Anayasasının 11 inci maddesi; 

  “Anayasa  hükümleri,  yasama,  yürütme  ve  yargı  organlarını,  idare 
makamlarını ve diğer kuruluş ve kişileri bağlayan temel hukuk kurallarıdır. 

  Kanunlar Anayasaya aykırı olamaz.” 

  hükmünü amirdir. 

  3.  Nihayet  T.C.  Anayasasının  Anayasaya  aykırılığın  diğer 
mahkemelerde ileri sürülmesi başlığını taşıyan 152 nci maddesi,  

  “Bir  davaya  bakmakta  olan  mahkeme,  uygulanacak  bir  kanun  veya 
kanun  hükmünde  kararnamenin  hükümlerini  Anayasaya  aykırı  görürse 
veya  taraflardan  birinin  ileri  sürdüğü  aykırılık  iddiasının  ciddi  olduğu 
kanısına varırsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda vereceği karara kadar 
davayı geri bırakır. 

  Mahkeme,  Anayasaya  aykırılık  iddiasını  ciddi  görmezse  bu  iddia, 
temyiz merciince esas hükümle birlikte karara bağlanır. 

  Anayasa Mahkemesi,  işin  kendisine  gelişinden  başlamak üzere  beş  ay 
içinde kararını verir ve  açıklar. Bu  süre  içinde karar verilmezse mahkeme 
davayı  yürürlükteki  kanun  hükümlerine  göre  sonuçlandırır.  Ancak, 
Anayasa Mahkemesinin kararı, esas hakkındaki karar kesinleşinceye kadar 
gelirse, mahkeme buna uymak zorundadır. 

  Anayasa Mahkemesinin işin esasına girerek verdiği red kararının Resmi 
Gazetede  yayımlanmasından  sonra  on  yıl  geçmedikçe  aynı  kanun 
hükmünün Anayasaya aykırılığı iddiası ile tekrar başvuruda bulunulamaz.” 

  hükmünü amirdir. 

  4.  Nihayet  hukukta  önleyici  kolluk  ile  cezai  işlemlere  ilişkin  kolluk 
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faaliyetlerinin  ayrımını  ortaya  koymak  lazımdır. Önleyici  kolluğun  görev 
alanı  suçun  işlenmesini  engellemeye  yönelik  olup  ceza  hukukunun  genel 
prensipleri  gereğince  idari  para  cezası  ile  cezalandırılması  hukuk 
sistematiğinin  gereğidir. Kaldı  ki mevcut  düzenlemeler  de  bu  yolda  olup 
bunun  tipik  örneği  2918  sayılı  Karayolları  Trafik  Kanunu  ile  getirilen 
yaptırımlardır. Olaya 2918 sayılı Yasa çerçevesinde bakıldığında 4922 sayılı 
Yasanın  20  nci maddesinde  ifade  edilen  eksikliklerin,  2918  sayılı Yasa  ile 
getirilen  eksiklikler  için  öngörülen  eksiklikler  ile  benzer  olduğu  açıktır. 
Aradaki  fark  her  iki  yasal  düzenleme  ile  getirilen  yaptırımların 
farklılığından kaynaklanmakta olup benzer mahiyette olan bu suç tipleri için 
farklı  düzenlemelerin  getirilmesi,  özellikle  4922  sayılı  Yasa  ile  hürriyeti 
bağlayıcı ceza yaptırımının öngörülmesi T.C. Anayasasının 10 uncu maddesi 
ile öngörülen eşitlik ilkesine aykırıdır.” 

  III‐ YASA METİNLERİ 

  A‐ İtiraz Konusu Yasa Kuralı 
  “Madde 20‐ Bu kanunda yazılı sebeplerle: 

A)  Yolculuğuna izin verilmemiş,  
B)  Denize elverişlilik belgesi almamış,  
C)  Belgesi battal edilmiş, 
D)  Belgesinin süresi geçmiş, 

  Bir  ticaret gemisini  işleten özel donatan ve böyle bir gemiyi sevk ve 
idare eden kaptan üç aydan bir yıla kadar hapis cezasıyla cezalandırılır. 
Bundan başka özel donatandan ayrıca 100  liradan 1000  liraya kadar ağır 
para cezası alınır. Tekerrür halinde bu cezalar bir kat artırılır.” 

  B‐ Dayanılan Anayasa Kuralları 

  Başvuru kararında Anayasa’nın 10., 11. ve 13. maddelerine dayanılmıştır. 

  IV‐ İLK İNCELEME 

  Anayasa  Mahkemesi  İçtüzüğü’nün  8.  maddesi  gereğince,  Mustafa 
BUMİN,  Haşim  KILIÇ,  Sacit  ADALI,  Fulya  KANTARCIOĞLU,  Ertuğrul 
ERSOY, Tülay TUĞCU, Ahmet AKYALÇIN, Mehmet ERTEN, Cafer  ŞAT, 
Fazıl SAĞLAM ve A. Necmi ÖZLER’in katılmalarıyla 15.4.2004 günü yapılan 
ilk  inceleme  toplantısında  dosyada  eksiklik  bulunmadığından  işin  esasının 
incelenmesine oybirliğiyle karar verilmiştir. 
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  V‐ ESASIN İNCELENMESİ 

  Başvuru  kararı  ve  ekleri,  işin  esasına  ilişkin  rapor,  itiraz  konusu Yasa 
kuralı, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

  Başvuru kararında, 4922 sayılı Denizde Can ve Mal Koruma Hakkında 
Kanun’un  20.  maddesinde  belirtilen  ve  yaptırıma  bağlanan  eksikliklerin 
2918  sayılı  Karayolları  Trafik  Kanunu’nda  yer  alan  eksikliklerle  benzer 
nitelikte olduğu, özellikle  son zamanlarda  çıkartılan yasal düzenlemelerde 
benzer mahiyette suçları işleyen kişiler için idari para cezaları öngörüldüğü, 
suç  işlenmesini  önlemeye  yönelik  düzenlemelere  ve  tedbirlere  aykırı 
davrananların  idari  para  cezası  ile  cezalandırılmalarının  hukuk 
sistematiğinin de gereği olduğu, bunun tipik örneğini 2918 sayılı Yasada yer 
alan yaptırımların teşkil ettiği, ancak, 4922 sayılı Yasa’nın 20. maddesindeki 
benzer  eksikliklere  farklı  cezaların öngörülmesinin Anayasa’nın 10., 11. ve 
13. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

  4922  Sayılı  Yasa’nın  20. maddesinde,  bu maddede  belirtilen  kurallara 
aykırı davranan ticaret gemisini  işleten özel donatan veya böyle bir gemiyi 
sevk  ve  idare  eden  kaptanın  üç  aydan  bir  yıla  kadar  hapis  cezasıyla 
cezalandırılacağı,  bundan  başka  özel  donatandan  ayrıca  100  liradan  1000 
liraya kadar ağır para cezası alınacağı öngörülmüştür.  

  Anayasa’nın 10. maddesinde “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, 
felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde 
eşittir.  Hiçbir  kişiye,  aileye,  zümreye  veya  sınıfa  imtiyaz  tanınamaz.  Devlet 
organları  ve  idare  makamları  bütün  işlemlerinde  kanun  önünde  eşitlik  ilkesine 
uygun  hareket  etmek  zorundadır.”  denilmektedir.  Bu  yasak,  birbirinin  aynı 
durumda  olanlara  ayrı  kuralların  uygulanmasını,  ayrıcalıklı  kişi  ve 
toplulukların  yaratılmasını  engellemektedir.  Aynı  durumda  olanlar  için 
farklı düzenleme eşitliğe aykırılık oluşturur. Anayasa’nın amaçladığı eşitlik, 
mutlak  ve  eylemli  eşitlik  değil  hukuksal  eşitliktir.  Durumlarındaki 
özellikler, kimi kişiler ve  topluluklar  için değişik kuralları ve uygulamaları 
gerektirebilir. Aynı hukuksal durumlar  aynı,  ayrı hukuksal durumlar  ayrı 
kurallara bağlı tutulursa Anayasa’da öngörülen eşitlik ilkesi zedelenmez. 

  Ceza  siyasetinin  gereği  olarak  yasakoyucu,  Anayasa’nın  ve  ceza 
hukukunun  temel  ilkelerine  bağlı  kalmak  koşuluyla  cezalandırmada 
güdülen  amacı  da  gözeterek  hangi  eylemlerin  suç  sayılacağı  ve  bunlara 
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E.: 2004/28, K.: 2005/34 

verilecek cezanın türü ile bunun süresi ve miktarını belirleme hususlarında 
takdir yetkisini haiz olduğundan farklı konum ve durumda bulunan kişilere 
farklı hükümlerin uygulanması öngörülebilir. 

  4922  sayılı Yasa denizde  can  ve mal  güvenliğinin  2918  sayılı Yasa  ise 
karayollarında  can  ve  mal  güvenliği  ile  trafik  düzeninin  sağlanmasını 
amaçlamaktadır. Her  iki  yasa  ile  düzenlenen  bu  çok  farklı  alanlarda  bir 
ticaret gemisini işleten özel donatan ve böyle bir gemiyi sevk ve idare eden 
kaptan  ile karayollarındaki bir aracın sahibinin ve sürücüsünün durumları 
arasında benzerlik olmadığı ve bunların farklı konumda oldukları açıktır. 

  Açıklanan  nedenlerle  itiraz  konusu  kural, Anayasa’nın  10. maddesine 
aykırı değildir. İtirazın reddi gerekir. 

  Konunun Anayasa’nın 13. ve 11. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir. 

VI‐ SONUÇ 

  10.6.1946  günlü,  4922  sayılı  “Denizde  Can  ve Mal Koruma Hakkında 
Kanun”un  20.  maddesinin  Anayasa’ya  aykırı  olmadığına  ve  itirazın 
REDDİNE, 7.6.2005 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi.  

 

Başkanvekili 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

 
Üye 

Tülay TUĞCU 
Üye 

Ahmet AKYALÇIN 
Üye 

Mehmet ERTEN 

 
Üye 

Mustafa YILDIRIM 
Üye 

Cafer ŞAT 
Üye 

A. Necmi ÖZLER 

 
Üye 

Ali GÜZEL 
Üye 

Serdar ÖZGÜLDÜR 
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YASA NUMARASINA GÖRE İPTAL VE İTİRAZ DAVALARI DİZİNİ 

 
YASA 
NO  İPTALİ İSTENİLEN KURALIN YER ALDIĞI YASANIN ADI  Esas 

No 
Karar 
No  Tür  Sayfa 

193 
Gelir  Vergisi  Kanunu’nun  mükerrer  121.  maddesinin  son 

  ve tâbi tutulacak

200 3   200 1   İPT  239
fıkrasındaki  “... vergi mahsup    iadesine     mal  ve  hizmet 
alımlarını  yukarıda  sayılanlarla  sınırlı  olmaksızın  tespit  etmeye  ...” 
ibaresinin iptali istemi 

3/03 4/10

197   Kanunu’nun değişik 5. maddesi  ile değişik  2004/014   2004/084   İTZ  183Motorlu Taşıtlar Vergisi
6. maddesinde yer alan (II), (III) ve (IV) sayılı tarifelerin iptali istemi 

213  Vergi  Usul  Kanunu’nun  353. maddesine,  4369  Sayılı  Kanunun  12.  2001/487   2005/002   İTZ 
Maddesi ile eklenen 10 nolu bendinin iptali istemi 

321

213 

Vergi Usul Kanunu’nun 4369 sayılı Kanunla değişik 344. maddesinin 
ikinci fıkrasında yer alan “... bu ceza ziyaa uğratılan verginin bir katına, 
bu  verginin  kendi  kanununda  belirtilen  normal  vade  tarihinden  cezaya 
ilişkin  ihbarnamenin  düzenlendiği  tarihe  kadar  geçen  süre  için,  bu 
Kanunun  112  nci maddesine  göre  ziyaa  uğratılan  vergi  tutarı  üzerinden 
hesaplanan  gecikme  faizinin  yarısının  eklenmesi  suretiyle  bulunur” 
bölümünün iptali istemi 

2001/003   2005/004   İTZ  339

506  iptali istemi 
2001/479  2005/001   İTZ  303Sosyal  Sigortalar  Kanunu’nun  2422  Sayılı  Kanunla Değiştirilen  66. 

maddesinin (c) bendinin 

5  06  Sosyal  Sigortalar  Kanunu’nun  120. maddesine  5198  sayılı  Yasa  ile 
eklenen üçüncü fıkrasının iptali istemi

2005/004   2005/007   İTZ  371

        



 

         

YASA 
NO

İPTALİ İSTENİLEN KURALIN YER ALDIĞI YASANIN ADI   
 

 
 

  Sayfa 
 

Esas
No

Karar
No

Tür

6
Cezaların  İnfazı  Hakkında  Kanun’un  5.  maddesinin  dördüncü 
fı nda 

i

20   2 İTZ  171
47  krasına  eklenen  cümleler  ile  altıncı  ve  dokuzuncu  fıkraları

yapılan değişikliğ n 

00/024 004/082  

647 
Cezaların  İnfazı  Hakkında  Kanun`un  5.  maddesinin  başvuru 
tarihindeki  altıncı  fıkrasının  birinci,  ikinci  ve  üçüncü  tümcelerinin 
iptali istemi 

2001/008   2004/095   İTZ  231

765 
Türk  Ceza  Kanunu’nun  Ek  2.  maddesinin,  Ek  4.  ve  Ek  5. 
maddelerinde  yapılan  değişikliğin,  eklenen  Ek  6. maddenin  iptali 
istemi 

2000/024  2004/082   İTZ  171

7
in iptali istemi  

65 
Türk  Ceza  Kanunu’nun  2275  sayılı  Kanun  ile  değiştirilen  508. 
maddesinde  yer  alan  “…iki  aydan  iki  seneye  kadar  hapis  ve…” 
ibaresin

2002/041   2004/090   İTZ  219

765  Türk Ceza Kanunu’nun 88. maddesinin iptali istemi   2001/008   2004/095   İTZ  231

1086  inin  ikinci  fıkrası  ile  432. maddesinin  3156 
mi 

2001/216   2004/120   İTZ  253Hukuk  Usulü  Muhakemeleri  Kanunu’nun  2494  Sayılı  Kanunla 
Değiştirilen  195. maddes
sayılı Kanunla değiştirilen birinci fıkrasının iptali iste

1

ı   nun e iş 2 2

136 

Avukatl k  Kanunu’nun  4667 Sayılı  Ka   il   değ ik  164. 
maddesinin  son  fıkrasının  birinci  tümcesinde  yer  alan  “...  avukata 
aittir”  sözcükleri  ile  aynı  Yasa’nın    168. maddesinin  son  fıkrasının 
iptal istemi 

002/126   004/027   İTZ  117

1136  Avukatlık  Kanunu’nun  4667  Sayılı  Kanun  ile  değiştirilen  164. 
maddesinin son fıkrasının birinci tümcesinin iptal istemi 

2004/008   2004/028   İTZ  125

        



 

        

YASA 
NO

 ADI  Esas 
 

Karar 
 

Tür  Sayfa 
 

İPTALİ İSTENİLEN KURALIN YER ALDIĞI YASANIN
No No

141  
eza Muhakemeleri Usulü Kanunu’nun 3842 Sayılı Kanunla Değişik 
38.  maddesinde  yer  alan  “Yakalanan  kişi  veya  sanık…”  ibaresinin 
iptali istemi 

2002/070   2004/056   İ   147
2

C
1

TZ

1412  Ce      za Muhakemeleri Usulü Kanunu’nun değiştirilen 386. maddesi  2004/036 2004/092 İTZ  223
1593  2 2Umumî Hıfzıssıhha Kanunu’nun 246. maddesinin iptali istemi  00 1  2/13 00 7  4/08 İTZ  213

1 kras n632  Askerî  Ceza  Kanunu’nun  5080  Sayılı  Kanun  ile  değiştirilen  67. 
maddesinin birinci fı ını  (A) bendinin iptali istemi 

2004/100  2005/016   İTZ  465

2644 
Tapu  Kanunu’nun  35.  maddesinin;  a‐  Birinci  fıkrasının,  b‐  İki
fıkrasının, c‐ Üçüncü fıkrasının birinci, ikinci ve üçüncü tümcelerinin,

nci 
 

2 2

d‐ Dördüncü fıkrasının, e‐ Beşinci fıkrasının iptali istemi 

003/070   005/014   İPT  405

2820 

Siyasi Partiler Kanunu’nun 101.  addesine eklenen  ıkrada yer alan 
“... yarısından az olmamak kaydıyla,...”   ve 102. maddesinin birinci 
ve üçüncü fıkralarında yer alan “kapatılması ya da” ibarel

  m f

erinin iptali  

2 2  

istemi 

002/104  003/072 İPT  1

2908  Dernekler  Kanunu’nun  4.  maddesinin  (2)  ve  (3)  sayılı  bentlerinin 
iptali istemi 

2002/104  2003/072  İPT  1

2918  51Karayolları Trafik Kanunu’nun 118. maddesinin 4199 sayılı Kanunla 
eklenen beşinci fıkrasının iptali istemi 

2001/323   2005/031   İTZ  9

2985  Toplu Konut Kanunu’nun 5162 Sayılı Kanunla değişik 4. maddesinin 
birinci fıkrasının iptali istemi 

2004/061   2004/123   İPT  263

3 ı
40

030 
Büyük  Şehir Belediyelerinin Yönetimi Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararnamenin  Değiştirilerek  Kabulü  Hakk nda  Kanun’un  18. 
maddesinin son fıkrasının ikinci tümcesinin iptali istemi 

2003/070   2005/014   İPT  5



 

           
YASA 
NO 

İPTALİ İSTENİLEN KURALIN YER ALDIĞI YASANIN ADI  Esas 
No 

Karar 
No 

Tür  Sayfa 

3065 
2003/033   2004/101   İPT  239Katma Değer Vergisi Kanunu’na eklenen Geçici 19. maddenin, ikinci 

tümcesindeki “...  istisna uygulanacak miktara ilişkin alt sınır belirlemeye 
...” ibaresinin  iptali istemi 

321   2002/039   2004/125   İ   2938 Serbest Bölgeler Kanunu’nun 2. maddesinin iptali istemi  TZ

4421 
Türk  Ceza  Kanunu  ile  Cezaların  İnfazı  Hakkında  Kanunda 
De ali 
istem

2000/ 24  2004/ 82   İ   171
ğişiklik  Yapılmasına  Dair  Kanun’un  bazı  maddelerinin  ipt

i  

0 0 TZ

4
Hazineye Ait Taşınmaz Malların Değerlendirilmesi ve Katma Değer 

706  Vergisi Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un Geçici 
5. maddesinin birinci fıkrasının iptali istemi 

2003/070   2005/014   İPT  405

4 klik  Yapılmasına  İlişkin  Kanun’un  bazı  2002/104  2003/072  İPT  1748  Çeşitli  Kanunlarda  Değişi
maddelerinin iptali istemi 

4811  Vergi  Barışı  Kanunu’nun  14.  maddesinin  (2)  numaralı  fıkrasının 
iptali istemi 

2004/035   2004/064   İTZ  157

4842  n l 2003/033   2004/101   İPT  239Bazı Kanu larda Değişik ik Yapılması Hakkında Kanun’un 15. ve 24. 
maddelerinin iptali istemi 

4848  nın  temel  kanun  olarak 

kabulüne  ilişkin  Türkiye  Büyük  Millet 

Kültür  ve  Turizm  Bakanlığı  Teşkilât  ve  Görevleri  Hakkında 
Kanun’un  şekil  ve  esas  yönünden  yürürlüğünün  durdurulması  ve 
iptali  istemi  ile,  aynı  yasaya  ilişkin  tasarı
görüşülmesi  önerisinin,  16.4.2003  günlü,  22.  Dönem,  1.  Yasama 
Yılının,  67.  Birleşimi’nde 
Meclisi Kararı’nın iptali istemi 

2003/036   2003/091   İPT  37

           



 

           
YASA 
NO 

URALIN YER ALDIĞI YASANIN ADI 
No  No 

Tür  Sayfa İPTALİ İSTENİLEN K Esas  Karar 

4916 
Çeşitli  Kanunlarda  ve  Maliye  Bakanlığının  Teşkilât  ve  Görevleri 
Hakkında  Kanun  Hükmünde  Kararnamede  Değişiklik  Yapılması 
Hakkında Kanun’un bazı maddelerinin iptali istemi 

2003/070   2005/014   İPT  405

4922  2004/028   2005/034   İTZ  529Denizde Can  ve Mal Koruma Hakkında Kanun’un  20. maddesinin 
iptali istemi 

4962 
ılması ve Vakıflara Vergi Muafiyeti 

Tanınması  Hakkında  Kanun’un  21.  maddesinin  birinci  fıkrasının 
iptali ve yürürlüğünün durdurulm sı istemi 

2003/073  2003/086  İPT  23Bazı Kanunlarda Değişiklik Yap

a

4

Bazı  Kanunlarda  Değişiklik  Yapılması  ve  Bankalar  Kanunu 
H at 
Kabul  Etme  İzni  Kaldırılan  Türkiye  İmar  Bankası  Türk  Anonim 

apılmasına  Dair 

n iptali istemi 

20    2 İPT  499

969 

ükümlerine  İstinaden  Bankacılık  İşlemleri  Yapma  ve  Mevdu

Şirketi Hakkında Tesis Edilecek Bazı İşlemler Hakkında Kanun’un 1. 
maddesiyle  değiştirilen  31.7.2003  günlü  4969  sayılı  Bazı Kanun  ve 
Kanun  Hükmünde  Kararnamelerde  Değişiklik  Y
Kanun’un Geçici 2. maddesinin  (1) nolu  fıkrasının  son paragrafının 
bir bölümünü

04/004 005/025  

4999  1Orman Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 1. ve 13. 
maddelerinin iptali istemi 

2003/100   2004/033   İPT  33

5035  2004/014   2004/084   İTZ  183Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un  23.,  24. 
ve 50/(d). maddelerinin iptali istemi 

5225 

Kültür  Yatırımları  ve  Girişimlerini  Teşvik  Kanunu’nun  11. 
maddesinin  ikinci  fıkrasında  yer  alan  “...Bakanlık  denetim 
elemanlarının görev, yetki ve sorumlulukları ile çalışma usul ve esasları...” 
ibaresinin, 12. maddesinin birinci fıkrasının;  … 

2004/084   2004/124   İPT  275



 

YASA 
NO 

Esas 
No 

Karar 
No  Tür  Sayfa İPTALİ İSTENİLEN KURALIN YER ALDIĞI YASANIN ADI 

(devam) 
n  tebliğinden  itibaren  bir  yıl  içerisinde  yeni 

2004/084   2004/124   İPT  275…  İlk  tümcesinde  yer  alan  “...  ve  bu Kanunun  uygulanmasına  ilişkin 
düzenleyici  işlemlere...”  ibaresinin,  (a)  bendinin,  (b)  bendinin  (1) 
numaralı  alt  bendinin  “Uyarma  cezasına  rağmen,  gerekli  düzeltmenin 
yapılmaması  veya  ilk  cezanı
uyarma cezasını  gerektiren fiil veya fiillerin tespiti ile...” bölümünün, (c) 
bendinin iptali istemi 

5272  e n iBelediy  Kanunu’nu  şekil yönünden tamamının  ptali istemi  2004/118   2005/008   İPT  383

5680 
Basın Kanunu’nun  2950  sayılı    ile değiştirilen  16. maddesinin 
birinci  fıkrasının  (1)  numaralı  bendinin  üçüncü  tümcesinin  iptali 
istemi 

Yasa   2002/094   2004/045   İTZ  141

5680 

Basın Kanunu’nun 4771 Sayılı Kanun  ile değiştirilen 9. maddesinin 
(B), 25. 

m ç .  

20    2 İPT  251
 (C), (D), (E), (F), (G) ve (H) fıkralarıyla değiştirilen 21., 22., 24., 

maddeleriyle, 30.  addesinin ü üncü, 33. ve 34  maddelerinin ikinci 
fıkralarının iptali istemi 

02/140 004/105  

6245  2004/054   2005/024   İTZ  491Harcırah Kanunu’nun 4969 Sayılı Kanunun 1. maddesi ile değişen 10. 
maddesinin bir nolu bendinin iptali istemi 

6831 
ikinci fıkralarının iptali istemi 

2001/406   2004/020   İTZ  97Orman  Kanunu’nun  2896  Sayılı  Kanun  ile  değişik  91. maddesinin 
birinci, ikinci, üçüncü, beşinci, dokuzuncu ve onuncu fıkraları ile 93. 
maddesinin birinci ve 

6

 yer 

ştirilen   açl831 

Orman Kanunu’nun 1. maddesinin ikinci fıkrasının (H) bendinde
alan  “…  kızılağaçlıklar  ile  aşılı  kestanelikler,  …”  sözcüklerinin,  13. 
maddesiyle  6831  sayılı  Yasa’nın  116. maddesinin  birinci  fıkrasının; 
(A) bendinin deği  birinci fıkrasında yer alan “… kızılağ ıklar 
ile aşılı kestanelikler, …” sözcüklerinin, (B) bendinin birinci fıkrasından 
sonra gelmek üzere eklenen fıkranın iptali istemi 

2003/100   2004/033   İPT  133
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Dava açma hakkından vazgeçme, 439 

Denizde  Can  ve  Mal  Koruma 
Hakkında Kanun, 529 



Kavram Dizini 

Dernek  kurma  hakkı,  (bir  suçtan 
mahkum olanlar için) 16 

Dernekler Kanunu, 1 

Devlet  yardımından  yoksun 
bırakılacak  tutarın  takdir  yetkisi, 
13, 15 

 

Emniyeti suiistimal suçu, 221 

Eşitlik  ilkesi,  78,  114,  145,  151,  169, 
217, 258, 307, 380, 438, 496, 532 

 

Firar suçu, 477 

 

Gelir Vergisi Kanunu, 239 

Genel  seçimlere  iki  kez  üstüste 
katılmama, 83, 85, 87,89,91, 93, 95 

Gerekçe ile bağlı olmama, 256 

Görevleri  sona  ermiş olan personelin 
yeni kadrolara atanması, 77 

Gün para cezası, 176 

Güvenlik tedbiri, 525 

 

Hak arama özgürlüğü, 22, 153, 228 

Hakim bağımsızlığı, 526 

Hakimin takdir hakkı, 524 

Hakimin vicdani kanaati, 526 

Harcırah ödenmesi, 494 

Harcırah Kanunu, 491 

Hazine avukatları, 257 

Hukuk devleti, 145, 169, 177, 227, 237, 
351, 496 

Hukuk  Usulü  Muhakemeleri  Kanu‐
nu, 253 

 

İdarenin  eylem  ve  işlemlerinin  yargı 
denetimine tabi olması, 288 

İmar planı yapma yetkisi, 272 

İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi, 227 

İptalin diğer kurallara etkisi, 444 

 

Kamu yararı, 76 

Karayolları Trafik Kanunu, 519 

Katma Değer Vergisi Kanunu, 239 

Kazanılmış hak, 80 

Kıyı (offshore) bankaları, 511 

Konut hakkı, 272 

Kültür  ve  Turizm  Bakanlığı  Teşkilât 
ve Görevleri Hakkında Kanun, 37 

Kültür  Yatırımları  ve  Girişimlerini 
Teşvik Kanunu, 275 

 

Mağdur hakları, 152 

Maliye  Bakanlığına  sınırları  belirsiz 
yetki verilmesi, 244, 246 

Mecburi müdafilik, 155 

Memurların özlük hakları, 284 

Mevduat toplama izni, 509 

Motorlu taşıtlar vergisi, 30, 201 

Motorlu Taşıtlar Vergisi Kanunu, 183 

Muvazaalı hesap, 511 

 

Ormanların  korunması  ve  geliştiril‐
mesi, 138 

Orman Kanunu, 133, 97 

 

Para  cezalarının  alt  ve  üst  limitleri, 
176, 252 

Para cezalarının ödenmemesi halinde 
hapse çevrilmemesi, 237 
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Kavram Dizini 
 
Prim ödeyen sigortalı işçiler, 309 

 

Sağlıklı  ve  dengeli  bir  çevrede  yaşa‐
ma hakkı, 216 

Sahte  belge  kullananlar/ düzenleyen‐
ler, 169 

Savunma hakkının kısıtlanması, 227 

Serbest bölgeler, 297 

Serbest Bölgeler Kanunu, 293 

Seyahat özgürlüğü, 473 

Sınırlama sorunu, 494 

Sigortalılık süresi, 306 

Siyasi Partiler Kanunu, 1 

Siyasi partiye ihtar verilmesi, 313, 329,  
335, 355 

Son oylama kavramı, 75 

Sosyal hukuk devleti, 307 

Sosyal Sigortalar Kanunu, 371 

Sözleşme özgürlüğü, 438 

Sözleşmeden  doğan  yükümlülüğün 
yerine  getirilmemesinden  dolayı 
özgürlük yoksun bırakılma, 221 

Suç ve ceza arasında denge, 175 

Sürücü belgelerinin alınması, 524 

Şekil yönünden iptal istemi, 74, 388 

 

Tapu Kanunu, 405 

Tasarruf mevduatı sigorta fonu, 509 

TBMM  

‐ İçtüzüğü, 389 

‐ kararlarının anayasal denetimi, 74 

‐ toplantı yeter sayısı, 75 

Tekerrür hükümlerinin uygulanması, 
236 

Temel hak ve özgürlüklerin yabancı‐
lar için yasayla sınırlanması, 443 

Temel kanun, 73 

Temyiz süresi, 256 

Ticaret  gemisini  işletenlerin  sorum‐
luluğu, 532 

Toplantı yeter sayısı, 75 

Toplu Konut Kanunu, 263 

Trafik kazası, 524 

Türk Ceza Kanunu, 171, 219, 231 

Türk  Silahlı  Kuvvetlerinden  çıkarma 
cezası, 473 

 

Umumi Hıfzısıhha Kanunu, 465 

Uygulanacak  kural  sorunu,  149‐50, 
168, 174 

 

Vekalet ücreti (yasal), 120, 129 

Vekalet  ücretinin  takdirinde  dikkate 
alınacak an, 124, 129 

Vergi Barışı Kanunu, 157 

Vergi cezası, 350 

Vergi  cezasının  vergi  karakteri 
taşımaması, 350 

Vergi Usul Kanunu, 321, 339 

Vergi  yükünün  adaletli  ve  dengeli 
dağılımı ilkesi, 30, 202 

Vergide genellik ilkesi, 31, 203 

Vergide muafiyet,  istisna  ve  indirim, 
245 

Vergilendirme  yetkisinin  sınırı,  31, 
245 

Vergiyi doğuran olay, 34 

 

Yabancıların mülk edinmesi, 438, 440 
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Kavram Dizini 

 Yargı kararlarının bağlayıcılığı  ilkesi, 
379   

Yargılamanın yüze karşı olması ilkesi,   
Yasa  koyucunun  ceza  belirlemedeki 
takdir hakkı, 177, 533 

 

 
Yasa  koyucunun  takdir  yetkisi,  299, 
477 

 

 
Yasaların  geriye  yürümezliği  ilkesi, 
206   

 Yasaların  şekil  bakımından 
denetlenmesi, 386   

 Yasallık ilkesi, 178, 286, 324 
 Yasama  yetkisinin  devredilmezliği 

ilkesi, 177   
Yaş düzeltmesi, 379   
Yazı  işleri müdürünün  sorumluluğu, 
145 

 

 
Yeniden değerleme oranı, 175, 238   
Yolluk ödemesi, 495   
Yurt dışı kadrolarında bulunan perso‐
nelin özlük hakları, 79 

 

 
Yurt dışına izinsiz çıkma, 472 

 
Yürürlüğe  girecek  gün  sorunu  (iptal 
edilen  yasanın),  259,  309,  352,  389, 
445  

*

 

 

 

 

                                                           
* (Hazırlayan: Hanifi Elibol)  
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ANAYASA MADDELERİ DİZİNİ *
 
 

Başlangıç:   150, 177, 178, 236, 238, 442, 448, 449, 451, 452, 453, 454, 456 

m. 2:   30, 31, 32, 34, 35, 76, 77, 80, 81, 113, 114, 115, 120, 121, 129, 130, 
139, 144, 145, 152, 168, 169, 170, 177, 178, 202, 204, 205, 206, 208, 
209, 210, 211, 216, 218, 227, 228, 272, 287, 289, 297, 298, 299, 306, 
307, 308, 310, 312, 327, 328, 351, 388, 389, 438, 439, 441, 443, 448, 
473, 478, 479, 495, 496, 497, 510, 512, 513, 515, 516, 517, 518, 524, 
525, 526 

m. 3:   443 

m. 5:   76, 77,   129, 130, 236, 238, 441, 442, 443, 495, 497, 510, 512, 513, 
515, 516, 517, 524, 525, 526  

m. 6:   80, 81, 177, 178 

m. 7:   80, 81, 177, 178, 180, 181, 204, 205, 291, 298, 299, 351, 442, 443 

m. 8:   80, 81, 177, 178, 204, 205 

m. 10:   30, 32, 78, 80, 113, 114, 115, 144, 145, 150, 168, 170, 177, 178, 202, 
203, 204, 216, 218, 236, 237, 256, 257, 259, 260, 306, 309, 310, 351, 
379, 380, 438, 439, 443, 479, 495, 496, 497, 510, 511, 512, 513, 515, 
516, 517, 518, 524, 526, 532, 533 

m. 11:   80, 81, 113, 115, 178, 202, 204, 205, 206, 210, 228, 272, 284, 286, 
287, 289, 351, 379, 380, 388, 389, 438, 439, 447, 495, 497, 510, 512, 
513, 515, 516, 517, 524, 526, 532, 533 

m. 12:   177, 178 

                                                           
* Anayasa maddeleri, kararın ilk ve esas inceleme aşamasından itibaren indekslenmiş 
olup,  iptal  isteminin  gerekçe  bölümünde  dayanılan  maddeleri  içermemektedir. 
(Hazırlayan: Aydın Sarıkaya). 



Anayasa Maddeleri Dizini 

m. 13:   16, 17, 177, 178, 438, 439, 443, 473, 474, 475, 532, 533 

m. 15:   16, 17 

m. 16:   443, 448 

m. 17:   327, 495, 497 

m. 23:   473, 474, 475 

m. 30:   113, 115 

m. 33:   16, 17 

m. 35:   139, 443 

m. 36:   120, 121, 129, 130, 151, 152, 156, 227, 228, 256, 258, 259, 438, 439 

m. 38:   16, 17, 113, 115, 121, 122, 177, 178, 180, 181, 221, 222, 286, 287, 
291, 292, 324, 326, 327, 328, 351, 474, 475 

m. 40:   287, 288, 289 

m. 41:   495, 497 

m. 44:   139 

m. 48:   438,439 

m. 49:   495, 497, 524, 526 

m. 55:   495, 497 

m. 56:   216, 217, 218, 495, 497 

m. 57:   272 

m. 60:   307, 308, 310, 312, 379, 380, 381 

m. 61:   379, 380 

m. 65:   495, 497 

m. 67:   474 

m. 68:   15, 83, 85, 87, 89, 91, 93, 95 

m. 69:   13, 14, 15, 20, 83, 85, 87, 89, 91, 93, 95, 367 
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Anayasa Maddeleri Dizini 

m. 73:   30, 31, 32, 34, 35, 168, 181, 202, 203, 204, 205, 206, 210, 244, 245, 
246, 247, 249, 298, 299, 300, 324, 325, 326, 351 

m. 76:   474 

m. 87:   177, 178, 291 

m. 88:   74, 388, 389, 393, 397 

m. 89:   388, 393, 395, 396, 397, 398, 400 

m. 90:   236, 238, 272 

m. 91:   177, 178 

m. 95:   393 

m. 96:   75 

m. 104:   388 

m. 113:   77 

m. 123:   298, 300 

m. 126:   298, 300 

m. 127:   271, 272 

m. 128:   81, 284, 285 

m. 129:   474 

m. 137:   474 

m. 138:   177, 178, 236, 238, 379, 380, 524, 526, 527 

m. 141:   228 

m. 148:   74, 75, 388, 389, 391, 392, 393, 394, 395, 398 

m. 149:   392 

m. 150:   391 

m. 152:   83, 85, 87, 89, 91, 93, 95, 168, 174, 305, 494 

m. 153:   35, 36, 310, 352, 389, 391, 444 

m. 169:   113, 115, 138, 139 
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ANAYASA MAHKEMESİ  
KARARLAR DERGİSİ  

DİZİNİ 
(1962‐2005)* 

 
 

Karar 
No 

Esas 
No 

Karar 
Türü 

Sayı/ 
Cilt 

Sf. 
No     Karar 

   No 
 Esas 

No 
Karar
Türü

Sayı/ 
Cilt 

Sf. 
No 

                                                           
*Dizinde geçen esas ve karar numaralarında, yıllar kısaltılarak; karar sayıları  ise 

üç  haneli  olarak  kullanılmıştır. Örneğin,  1962/1  karar  numarası  (62/001)  şeklinde; 
2005/78 esas numarası ise (05/078) olarak gösterilmiştir.  

Dizinde  kullanılan  kısaltmalar  şunlardır:  Dİ  (Değişik  İşler),  İİD  (İptal  ve  İtiraz 
Davası), Muh.  (Muhtelif),  Sf.  (Sayfa),  SPK  (Siyasi Parti Kapatma),  SPMD  (Siyasi Parti 
Mali Denetim), SPİ (Siyasi Parti İhtar) 

62/001  62/002  İİD  1 3

62/007  62/018  İİD  1 4

62/013  62/015  İİD  1 5

62/015  62/006  İİD  1 7

62/016  62/003  İİD  1 9

62/022  62/023  İİD  1 12

62/028  62/029  İİD  1 13

62/032  62/033  İİD  1 15

62/035  62/037  İİD  1 16

62/048  62/184  İİD  1 17

62/059  62/204  İİD  1 19

62/075  62/035  İİD  1 20

62/076  62/227  İİD  1 27

62/086  62/221  İİD  1 29

62/100  62/252  İİD  1 33

62/111  62/198  İİD  1 34

62/121  62/211  İİD  1 44

62/122  62/223  İİD  1  64 

63/001  62/208  İİD  1  70 

63/009  62/232  İİD  1  76 

63/021  62/262  İİD  1  86 

63/034  62/277  İİD  1  89 

63/040  62/274  İİD  1  104 

63/043  63/046  İİD  1  113 

63/051  62/280  İİD  1  115 

63/052  62/281  İİD  1  121 

63/053  62/286  İİD  1  125 

63/054  63/037  İİD  1  136 

63/057  63/178  İİD  1  141 

63/061  63/010  İİD  1  142 

63/066  63/028  İİD  1  145 

63/067  63/003  İİD  1  147 

63/071  63/004  İİD  1  161 

63/072  63/007  İİD  1  189 



Karar 
No 

Esas 
No 

Karar 
Türü 

Sayı/ 
Cilt 

Sf. 
No  

Karar 
No 

Esas 
No 

Karar
Türü

Sayı/ 
Cilt 

Sf. 
No 
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63/083  63/016  İİD  1 194

63/084  63/017  İİD  1 210

63/087  63/025  İİD  1 221

63/088  63/020  İİD  1 229

63/094  63/041  İİD  1 231

63/100  63/190  İİD  1 246

63/110  63/200  İİD  1 259

63/111  63/050  İİD  1 271

63/112  63/125  İİD  1 283

63/113  63/169  İİD  1 285

63/114  63/175  İİD  1 303

63/115  63/174  İİD  2 3

63/123  63/205  İİD  2 14

63/128  63/063  İİD  1 308

63/129  63/075  İİD  1 311

63/130  63/074  İİD  1 315

63/157  63/265  İİD  1 317

63/161  63/192  İİD  1 318

63/162  63/091  İİD  1 320

63/166  63/197  İİD  1 323

63/167  63/143  İİD  1 343

63/172  63/090  İİD  1 357

63/175  63/207  İİD  1 360

63/177  63/073  İİD  1 365

63/178  63/170  İİD  1 370

63/179  63/204  İİD  1 378

63/183  63/276  İİD  1 388

63/190  63/114  İİD  2 31

63/191  63/117  İİD  1 391

63/196  63/112  İİD  2 34

63/203  63/245  İİD  1 397

63/204  63/272  İİD  1 414

63/205  63/110  İİD  2 36

63/225  63/059  İİD  2 41

63/226  63/137  İİD  1 416

63/243  63/124  İİD  1 422

63/244  63/172  İİD  1  439 

63/256  63/148  İİD  1  457 

63/261  63/113  İİD  1  465 

63/270  63/106  İİD  1  468 

63/271  63/301  İİD  1  477 

63/272  63/097  İİD  1  482 

63/276  63/129  İİD  1  491 

63/278  63/065  İİD  1  501 

63/280  63/300  İİD  1  511 

63/282  63/293  İİD  1  523 

63/283  63/298  İİD  1  525 

63/285  63/136  İİD  1  538 

63/291  63/150  İİD  1  542 

63/294  63/317  İİD  1  545 

63/296  63/328  İİD  1  548 

64/008  63/128  İİD  2  43 

64/009  63/193  İİD  2  56 

64/011  63/161  İİD  2  63 

64/015  63/330  İİD  2  70 

64/017  63/358  İİD  2  81 

64/019  63/162  İİD  2  88 

64/021  63/133  İİD  2  95 

64/023  64/002  İİD  2  97 

64/025  63/102  İİD  2  105 

64/029  63/080  İİD  2  107 

64/032  63/202  İİD  2  109 

64/036  63/089  İİD  2  114 

64/038  63/099  İİD  2  140 

64/039  63/201  İİD  2  149 

64/043  64/013  İİD  2  150 

64/044  63/088  İİD  2  155 

64/045  64/015  İİD  2  164 

64/047  64/012  İİD  2  176 

64/049  63/101  İİD  2  185 

64/050  63/141  İİD  2  196 

64/054  64/022  İİD  2  204 
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No 
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64/059  64/025  İİD  2 210

64/061  63/339  İİD  2 216

64/062  63/140  İİD  2 227

64/063  64/032  İİD  2 234

64/064  64/040  İİD  2 239

64/065  63/164  İİD  2 244

64/066  63/152  İİD  2 246

64/071  63/138  İİD  2 256

64/072  64/039  İİD  2 277

64/073  64/049  İİD  2 280

64/074  63/121  İİD  2 282

64/076  63/166  İİD  2 288

64/077  64/036  İİD  2 294

65/001  63/198  İİD  3 3

65/002  64/044  İİD  3 15

65/003  64/051  İİD  3 19

65/004  65/001  İİD  3 21

65/005  64/043  İİD  3 22

65/006  65/004  İİD  3 25

65/007  63/126  İİD  3 27

65/008  64/047  İİD  3 37

65/010  65/007  İİD  3 40

65/011  64/019  İİD  3 43

65/012  63/311  İİD  3 67

65/013  63/171  İİD  3 83

65/014  64/050  İİD  3 104

65/015  63/147  İİD  3 110

65/016  63/199  İİD  3 111

65/017  65/006  İİD  3 127

65/022  63/105  İİD  3 128

65/023  63/107  İİD  3 130

65/024  65/002  İİD  3 133

65/031  65/011  İİD  3 139

65/033  64/030  İİD  3 141

65/034  65/012  İİD  3 147

65/035  65/017  İİD  3 164

65/036  63/163  İİD  3  167 

65/039  63/135  İİD  3  172 

65/040  63/173  İİD  4  290 

65/041  65/016  İİD  3  173 

65/042  65/019  İİD  3  175 

65/045  65/028  İİD  3  201 

65/047  63/127  İİD  3  203 

65/048  63/100  İİD  3  217 

65/049  65/026  İİD  3  224 

65/050  63/130  İİD  3  232 

65/051  65/022  İİD  3  236 

65/053  65/018  İİD  3  242 

65/054  65/029  İİD  3  257 

65/055  65/027  İİD  3  260 

65/056  65/039  İİD  3  263 

65/057  65/025  İİD  3  268 

65/058  65/030  İİD  3  275 

65/059  64/038  İİD  3  281 

65/063  63/086  İİD  3  295 

65/065  63/057  İİD  4  3 

65/066  65/041  İİD  4  12 

65/067  63/066  İİD  3  303 

66/001  64/026  İİD  4  19 

66/003  65/032  İİD  4  39 

66/007  65/038  İİD  4  67 

66/008  63/069  İİD  4  72 

66/012  64/034  İİD  4  75 

66/013  64/035  İİD  4  78 

66/014  65/044  İİD  4  82 

66/015  65/040  İİD  4  104 

66/016  65/045  İİD  4  109 

66/017  63/109  İİD  4  113 

66/018  63/131  İİD  4  117 

66/019  63/067  İİD  4  118 

66/020  66/009  İİD  4  146 

66/021  66/001  İİD  4  148 
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66/023  66/003  İİD  4 163

66/025  66/004  İİD  4 168

66/028  66/016  İİD  4 172

66/029  63/132  İİD  4 175

66/030  65/042  İİD  4 215

66/033  66/015  İİD  4 226

66/034  63/156  İİD  4 232

66/036  66/014  İİD  4 246

66/039  66/122  İİD  4 253

66/040  63/081  İİD  4 256

66/041  63/134  İİD  4 273

66/044  66/011  İİD  5 3

66/045  64/005  İİD  4 274

66/046  66/007  İİD  5 26

66/047  66/026  İİD  4 284

67/006  63/144  İİD  5 54

67/008  66/024  İİD  5 65

67/009  66/030  İİD  5 87

67/011  64/021  İİD  5 95

67/012  65/036  İİD  5 108

67/013  66/032  İİD  6 3

67/014  67/003  İİD  5 113

67/015  67/015  İİD  5 117

67/017  63/035  İİD  5 122

67/018  66/034  İİD  5 129

67/019  67/007  İİD  5 134

67/020  63/145  İİD  5 139

67/022  67/022  İİD  5 154

67/023  67/023  İİD  5 171

67/025  67/025  İİD  5 176

67/026  67/026  İİD  5 179

67/029  63/336  İİD  6 6

67/031  63/337  İİD  6 42

67/034  67/031  İİD  5 181

67/035  67/038  İİD  5 194

67/036  67/014  İİD  5 196

67/041  67/009  İİD  5  223 

67/042  67/017  İİD  5  237 

67/045  66/031  İİD  5  242 

67/046  67/056  İİD  5  290 

67/049  67/010  İİD  6  77 

68/001  67/057  İİD  6  100 

68/007  67/011  İİD  6  105 

68/008  66/027  İİD  7  3 

68/009  67/006  İİD  6  108 

68/012  67/054  İİD  6  122 

68/013  68/015  İİD  6  125 

68/016  68/019  İİD  6  199 

68/017  68/020  İİD  6  202 

68/018  68/021  İİD  6  205 

68/023  68/023  İİD  6  209 

68/024  67/048  İİD  6  210 

68/025  66/019  İİD  7  18 

68/026  66/021  İİD  7  47 

68/029  67/052  İİD  6  215 

68/034  68/037  İİD  6  220 

68/035  68/014  İİD  7  51 

68/036  67/021  İİD  6  229 

68/040  68/046  İİD  6  235 

68/041  67/039  İİD  6  236 

68/044  68/031  SPK  6  243 

68/046  67/037  İİD  6  245 

68/047  68/002  İİD  7  76 

68/048  68/008  İİD  6  259 

68/049  67/027  İİD  6  264 

68/050  68/006  İİD  6  270 

68/053  68/058  İİD  6  277 

68/055  68/059  İİD  6  286 

68/056  68/013  İİD  6  287 

68/057  67/032  İİD  7  81 

68/060  67/049  İİD  6  294 

68/062  68/032  İİD  6  299 
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68/063  68/055  İİD  6 303

68/064  68/066  İİD  6 304

68/065  68/012  İİD  6 306

68/066  68/010  İİD  7 107

68/067  68/009  İİD  6 308

69/001  68/069‐  İİD  7 112

69/002  68/067  İİD  7 141

69/003  68/080  İİD  7 142

69/004  68/024  İİD  7 145

69/005  67/013  İİD  7 154

69/006  67/019  İİD  7 191

69/007  69/001  İİD  7 220

69/009  67/047  İİD  7 225

69/012  68/033  İİD  7 231

69/014  68/026  İİD  7 237

69/015  68/039  İİD  7 260

69/016  68/062  İİD  7 284

69/020  68/064  İİD  7 292

69/023  68/061  İİD  8 3

69/029  68/057  İİD  8 10

69/031  67/043  İİD  7 296

69/033  69/002  İİD  7 325

69/034  68/038  İİD  7 331

69/035  68/052  İİD  7 338

69/036  68/060  İİD  7 344

69/037  69/008  İİD  7 355

69/038  69/009  İİD  7 365

69/041  69/023  İİD  7 375

69/045  69/025  İİD  7 380

69/046  69/053  İİD  7 384

69/047  69/038  İİD  7 386

69/049  69/017  İİD  7 391

69/050  69/024  İİD  7 396

69/053  69/015  İİD  7 411

69/055  68/034  İİD  7 418

69/057  67/041  İİD  8 18

69/059  69/032  İİD  7  437 

69/064  69/027  İİD  8  134 

69/065  69/030  İİD  8  141 

69/066  69/063  İİD  7  441 

69/067  69/051  İİD  7  444 

69/068  68/044  İİD  8  158 

69/069  69/064  İİD  7  447 

69/070  69/035  İİD  7  451 

70/002  69/046  İİD  8  169 

70/003  69/049  İİD  8  176 

70/004  69/056  İİD  8  187 

70/005  69/044  İİD  8  194 

70/006  69/062  İİD  8  195 

70/008  69/060  İİD  8  202 

70/011  70/009  İİD  8  211 

70/014  69/071  İİD  8  212 

70/016  69/065  İİD  8  220 

70/018  69/069  İİD  8  225 

70/020  70/023  İİD  8  229 

70/021  69/045  İİD  8  230 

70/022  69/067  İİD  8  245 

70/023  70/007  İİD  8  252 

70/025  70/024  İİD  8  257 

70/026  67/040  İİD  8  258 

70/029  70/006  İİD  8  288 

70/031  70/001  İİD  8  313 

70/032  70/025  İİD  8  340 

70/033  69/028  İİD  8  363 

70/034  69/068  İİD  8  373 

70/035  70/003  İİD  8  400 

70/036  70/011  İİD  8  412 

70/037  70/017  İİD  8  420 

70/041  70/051  İİD  8  442 

70/042  70/044  İİD  8  443 

70/044  70/045  İİD  8  451 

70/045  70/058  İİD  8  464 
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70/046  70/030  İİD  8 465

70/047  70/034  İİD  8 469

70/048  70/029  İİD  8 493

70/050  70/036  İİD  8 496

71/001  71/001  SPK  9 3

71/002  71/002  SPK  9 71

71/003  71/003  SPK  9 80

71/003  69/031  İİD  9 131

71/005  69/048  İİD  9 193

71/008  69/037  İİD  9 207

71/009  70/019  İİD  9 245

71/011  70/049  İİD  9 250

71/012  71/001  İİD  9 276

71/013  70/012  İİD  9 281

71/017  71/003  İİD  9 303

71/020  70/022  İİD  10 3

71/021  70/031  İİD  9 315

71/022  70/032  İİD  9 326

71/023  70/054  İİD  9 334

71/024  70/046  İİD  9 338

71/029  70/037  İİD  9 348

71/030  70/042  İİD  9 358

71/031  70/050  İİD  9 381

71/033  70/057  İİD  9 389

71/036  71/002  İİD  9 403

71/037  70/041  İİD  9 416

71/038  70/063  İİD  9 450

71/044  70/039  İİD  9 462

71/045  70/056  İİD  9 479

71/046  70/052  İİD  9 492

71/050  71/027  İİD  9 503

71/053  71/011  İİD  9 513

71/054  71/022  İİD  9 525

71/057  70/055  İİD  9 533

71/058  71/017  İİD  9 541

71/061  71/019  İİD  9 560

71/064  71/028  İİD  10  27 

71/065  71/032  İİD  9  567 

71/066  71/037  İİD  11  3 

71/067  71/041  İİD  11  52 

71/073  70/040  İİD  10  36 

71/076  70/053  İİD  10  52 

71/082  71/040  İİD  9  581 

72/001  71/052  İİD  10  79 

72/003  70/048  İİD  10  111 

72/005  71/031  İİD  10  155 

72/006  72/003  İİD  10  236 

72/011  72/004  İİD  10  240 

72/014  72/010  İİD  10  257 

72/017  71/056  İİD  10  263 

72/018  72/013  İİD  10  273 

72/019  71/059  İİD  10  318 

72/020  72/001  İİD  10  331 

72/021  69/052  İİD  10  339 

72/022  71/058  İİD  10  374 

72/024  72/018  İİD  10  389 

72/028  72/002  İİD  10  406 

72/029  71/044  İİD  10  414 

72/031  72/030  İİD  10  454 

72/032  71/057  İİD  10  460 

72/033  72/031  İİD  10  476 

72/034  72/014  İİD  10  478 

72/036  72/025  İİD  10  494 

72/038  72/026  İİD  10  505 

72/047  72/019  İİD  10  520 

72/049  72/016  İİD  10  529 

72/054  72/039  İİD  10  554 

72/056  72/047  İİD  10  563 

72/060  71/055  İİD  10  570 

72/061  72/040  İİD  10  585 

72/062  72/035  İİD  10  591 

73/004  72/051  İİD  11  97 
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73/005  72/052  İİD  11 105

73/011  72/056  İİD  11 126

73/012  73/010  İİD  11 179

73/014  73/002  İİD  11 184

73/016  72/053  İİD  11 197

73/017  73/014  İİD  11 208

73/018  73/001  İİD  11 212

73/019  73/015  İİD  11 224

73/021  72/024  İİD  11 229

73/023  73/013  İİD  11 250

73/024  73/012  İİD  11 265

73/030  73/031  İİD  11 283

73/036  73/021  İİD  11 288

73/037  73/003  İİD  11 298

73/038  73/047  İİD  11 365

73/039  73/043  İİD  11 373

74/001  72/049  İİD  12 3

74/002  73/023  İİD  12 49

74/004  73/036  İİD  12 59

74/005  73/025  İİD  12 67

74/007  73/045  İİD  12 82

74/009  73/033  İİD  12 87

74/011  73/032  İİD  12 111

74/012  74/010  İİD  12 142

74/013  73/041  İİD  12 145

74/014  74/001  İİD  12 170

74/018  74/014  İİD  12 179

74/019  74/008  İİD  12 181

74/021  73/046  İİD  12 210

74/022  74/009  İİD  12 237

74/031  74/019  İİD  12 259

74/032  74/012  İİD  12 306

74/033  74/029  İİD  12 332

74/035  74/036  İİD  12 341

74/041  74/017  İİD  12 357

74/042  74/018  İİD  12 362

74/043  74/031  İİD  12  377 

74/048  74/026  İİD  12  385 

74/049  74/047  İİD  12  417 

74/050  74/034  İİD  12  419 

74/051  74/039  İİD  12  455 

75/001  74/033  İİD  13  3 

75/004  74/040  İİD  13  21 

75/010  74/048  İİD  13  35 

75/020  75/013  İİD  13  51 

75/022  73/037  İİD  13  58 

75/023  73/038  İİD  13  214 

75/024  73/039  İİD  13  295 

75/025  73/035  İİD  13  319 

75/035  75/003  İİD  13  343 

75/036  75/004  İİD  13  356 

75/039  75/030  İİD  13  371 

75/062  74/042  İİD  13  380 

75/070  75/034  İİD  13  394 

75/087  73/019  İİD  13  403 

75/122  75/105  İİD  13  479 

75/126  74/035  İİD  13  483 

75/152  75/131  İİD  13  514 

75/177  75/151  İİD  13  528 

75/198  75/145  İİD  13  535 

75/201  75/147  İİD  13  621 

75/202  75/152  İİD  13  643 

75/204  75/186  İİD  13  651 

75/213  75/197  İİD  13  658 

75/216  75/159  İİD  13  668 

76/001  72/004  SPMD  14  451 

76/002  66/013  SPMD  14  462 

76/007  76/005  İİD  14  3 

76/008  75/179  İİD  14  7 

76/009  75/200  İİD  14  39 

76/010  76/009  İİD  14  52 

76/011  76/008  İİD  14  61 
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76/015  75/183  İİD  14 66

76/016  75/193  İİD  14 85

76/018  75/198  İİD  14 97

76/019  75/167  İİD  14 118

76/023  76/003  İİD  14 161

76/028  76/001  İİD  14 170

76/030  76/031  İİD  14 198

76/031  76/013  İİD  14 206

76/033  76/023  İİD  14 227

76/035  76/007  İİD  14 240

76/038  76/012  İİD  14 246

76/046  76/038  İİD  14 252

76/047  76/026  İİD  14 287

76/048  73/042  İİD  14 301

76/049  76/035  İİD  14 332

76/051  76/027  İİD  14 344

76/052  76/034  İİD  14 386

76/056  76/032  İİD  14 439

77/001  76/045  İİD  15 3

77/002  76/036  İİD  15 60

77/003  76/025  İİD  15 91

77/004  76/043  İİD  15 106

77/006  76/059  İİD  15 132

77/008  76/054  İİD  15 138

77/009  76/060  İİD  15 145

77/013  76/050  İİD  15 153

77/014  77/006  İİD  15 176

77/015  76/053  İİD  15 203

77/016  76/051  İİD  15 216

77/019  77/003  İİD  15 244

77/020  77/001  İİD  15 253

77/043  77/035  İİD  15 265

77/045  77/005  İİD  15 272

77/046  76/042  İİD  15 281

77/047  77/061  İİD  15 300

77/071  76/057  İİD  15 315

77/074  77/004  İİD  15  330 

77/081  77/060  İİD  15  358 

77/082  77/019  İİD  15  383 

77/084  77/043  İİD  15  391 

77/086  77/016  İİD  15  406 

77/088  77/083  İİD  15  427 

77/113  77/117  İİD  15  432 

77/116  77/099  İİD  15  440 

77/117  77/082  İİD  15  444 

77/120  77/088  İİD  15  465 

77/121  77/089  İİD  15  498 

77/122  77/042  İİD  15  505 

77/123  77/080  İİD  15  533 

77/124  77/086  İİD  15  543 

77/128  77/112  İİD  15  549 

77/130  77/036  İİD  15  555 

77/131  77/109  İİD  15  568 

77/132  77/127  İİD  15  583 

77/133  77/011  İİD  15  590 

77/140  77/128  İİD  15  627 

77/142  77/121  İİD  15  637 

77/146  77/119  İİD  15  650 

77/148  77/100  İİD  15  657 

78/001  67/010  SPMD  16  399 

78/002  68/010  SPMD  16  409 

78/005  77/141  İİD  16  3 

78/006  77/132  İİD  16  13 

78/007  78/007  İİD  16  25 

78/007  73/00VI  SPMD  16  418 

78/013  77/130  İİD  16  29 

78/016  77/123  İİD  16  53 

78/031  78/032  İİD  16  78 

78/032  78/029  İİD  16  83 

78/033  78/026  İİD  16  89 

78/035  77/129  İİD  16  100 

78/036  78/028  İİD  16  121 
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78/037  78/041  İİD  16 143

78/040  78/048  İİD  16 150

78/041  78/013  İİD  16 157

78/042  77/131  İİD  16 170

78/043  78/050  İİD  16 189

78/044  78/051  İİD  16 197

78/045  78/053  İİD  16 201

78/046  78/055  İİD  16 216

78/048  78/057  İİD  16 231

78/049  78/038  İİD  16 249

78/050  78/031  İİD  16 260

78/053  78/039  İİD  16 281

78/054  78/046  İİD  16 289

78/056  78/042  İİD  16 297

78/057  78/047  İİD  16 307

78/060  78/056  İİD  16 329

78/061  78/043  İİD  16 342

78/063  78/049  İİD  16 347

78/064  78/052  İİD  16 355

78/065  78/058  İİD  16 369

78/066  78/040  İİD  16 375

79/003  69/001  SPMD  18 426

79/005  78/071  İİD  17 3

79/006  78/014  İİD  17 21

79/007  78/070  İİD  17 49

79/009  78/054  İİD  17 56

79/009  73/00IX  SPMD  18 430

79/011  78/059  İİD  17 72

79/014  78/067  İİD  17 100

79/016  79/004  İİD  17 125

79/017  79/0II  SPMD  18 435

79/018  79/007  İİD  17 134

79/019  78/068  İİD  17 140

79/025  79/012  İİD  17 148

79/026  79/018  İİD  17 152

79/027  78/065  İİD  17 161

79/028  79/016  İİD  17  193 

79/029  79/005  İİD  17  202 

79/030  79/001  İİD  17  216 

79/032  79/015  İİD  17  266 

79/033  79/014  İİD  17  271 

79/035  79/008  İİD  17  276 

79/036  79/024  İİD  17  287 

79/039  79/019  İİD  17  294 

79/040  79/036  İİD  17  306 

79/042  79/033  İİD  17  316 

79/043  78/074  İİD  17  325 

79/044  79/009  İİD  17  332 

79/045  79/022  İİD  17  349 

79/046  79/025  İİD  17  399 

80/001  79/001  SPK  18  3 

80/001  79/026  İİD  18  46 

80/001  66/00I  SPMD  18  438 

80/002  79/030  İİD  18  54 

80/003  79/039  İİD  18  72 

80/006  74/00X  SPMD  18  442 

80/009  79/023  İİD  18  76 

80/011  79/038  İİD  18  87 

80/012  74/00IX  SPMD  18  454 

80/013  79/028  İİD  18  116 

80/017  79/035  İİD  18  125 

80/018  80/022  İİD  18  143 

80/019  80/021  İİD  18  151 

80/025  80/001  İİD  18  157 

80/026  79/037  İİD  18  166 

80/029  80/018  İİD  18  178 

80/034  80/038  İİD  18  202 

80/040  80/009  İİD  18  212 

80/041  80/048  İİD  18  231 

80/045  80/028  İİD  18  237 

80/047  80/016  İİD  18  259 

80/048  80/019  İİD  18  265 
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80/049  80/056  İİD  18 286

80/053  80/059  İİD  18 289

80/056  80/015  İİD  18 297

80/057  80/020  İİD  18 320

80/058  80/034  İİD  18 331

80/059  79/031  İİD  18 339

80/064  80/043  İİD  18 374

80/068  80/063  İİD  18 388

80/069  80/010  İİD  18 396

81/003  80/068  İİD  19 1

81/005  80/042  İİD  19 13

81/009  80/027  İİD  19 24

81/011  80/045  İİD  19 41

81/013  80/077  İİD  19 62

81/014  81/005  İİD  19 69

81/020  81/006  İİD  19 77

81/021  81/002  İİD  19 95

81/022  80/029  İİD  19 102

81/025  81/015  İİD  19 130

81/027  81/003  İİD  19 133

81/028  81/004  İİD  19 142

81/029  81/016  İİD  19 153

82/003  81/008  İİD  20 1

82/007  81/012  İİD  20 18

83/001  83/001  SPK  20 335

83/002  83/002  SPK  20 345

83/003  83/003  SPK  20 375

83/004  83/004  SPK  20 398

83/005  83/001  İİD  20 27

83/005  83/005  SPK  20 430

83/006  83/004  İİD  20 37

83/007  83/005  İİD  20 43

83/008  81/013  İİD  20 48

83/009  82/006  İİD  20 66

83/010  82/001  İİD  20 84

83/016  81/010  İİD  20 110

83/017  82/004  İİD  20  129 

84/001  83/009  İİD  20  144 

84/001  84/001  SPK  20  450 

84/002  84/001  İİD  20  161 

84/003  84/002  İİD  20  254 

84/004  84/003  İİD  20  274 

84/005  83/012  İİD  20  281 

84/009  84/004  İİD  20  289 

84/010  84/008  İİD  20  298 

84/011  84/011  İİD  20  316 

84/012  84/017  İİD  20  325 

84/022  84/129  Muh  20  555 

84/024  84/440  Muh  20  573 

85/001  84/006  İİD  21  1 

85/002  84/010  İİD  21  24 

85/004  84/009  İİD  21  35 

85/004  85/656  Muh  21  263 

85/005  84/015  İİD  21  85 

85/006  84/012  İİD  21  99 

85/007  84/014  İİD  21  153 

85/008  85/003  İİD  21  188 

85/016  85/002  İİD  21  217 

85/017  85/026  İİD  21  230 

85/021  85/019  İİD  21  236 

85/022  85/007  İİD  21  240 

85/023  85/005  İİD  21  252 

86/001  86/002  İİD  22  1 

86/002  85/023  İİD  22  12 

86/004  85/001  İİD  22  28 

86/005  85/016  İİD  22  65 

86/008  85/025  İİD  22  79 

86/009  85/032  İİD  22  90 

86/010  85/030  İİD  22  100 

86/011  85/031  İİD  22  115 

86/012  86/006  İİD  22  128 

86/014  85/009  İİD  22  134 
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86/015  86/003  İİD  22 168

86/022  85/033  İİD  22 187

86/023  85/021  İİD  22 197

86/024  86/018  İİD  22 233

86/025  86/016  İİD  22 278

86/026  86/011  İİD  22 298

86/027  85/008  İİD  22 323

86/028  86/022  İİD  22 419

86/029  85/011  İİD  22 433

86/030  85/020  İİD  22 498

87/001  86/015  İİD  23 3

87/001  84/003  SPMD  23 430

87/001  86/522  Muh  23 433

87/002  85/022  İİD  23 18

87/002  87/001  Dİ  23 444

87/003  86/019  İİD  23 41

87/004  86/012  İİD  23 47

87/006  85/024  İİD  23 110

87/007  86/005  İİD  23 133

87/008  86/024  İİD  23 179

87/009  86/020  İİD  23 184

87/010  86/001  İİD  23 194

87/011  86/017  İİD  23 208

87/012  86/013  İİD  23 243

87/013  87/003  İİD  23 265

87/014  87/006  İİD  23 272

87/015  87/009  İİD  23 282

87/016  87/013  İİD  23 294

87/018  87/001  İİD  23 297

87/019  87/017  İİD  23 318

87/020  87/004  İİD  23 344

87/027  87/023  İİD  23 367

87/031  87/019  İİD  23 407

87/032  87/024  İİD  23 419

88/001  87/014  İİD  24 1

88/001  88/002  SPK  24 534

88/001  86/011  SPMD  24  620 

88/002  87/011  İİD  24  19 

88/002  84/009  SPMD  24  623 

88/003  87/012  İİD  24  49 

88/003  85/009  SPMD  24  626 

88/004  86/010  SPMD  24  629 

88/005  87/030  İİD  24  71 

88/005  87/007  SPMD  24  631 

88/006  88/006  İİD  24  79 

88/006  87/010  SPMD  24  633 

88/007  85/006  SPMD  24  636 

88/008  87/016  İİD  24  81 

88/011  88/011  İİD  24  138 

88/013  87/031  İİD  24  183 

88/014  87/032  İİD  24  209 

88/016  87/028  İİD  24  217 

88/017  87/035  İİD  24  230 

88/018  88/014  İİD  24  235 

88/019  87/022  İİD  24  284 

88/023  87/018  İİD  24  318 

88/025  87/021  İİD  24  362 

88/026  88/001  İİD  24  388 

88/027  88/007  İİD  24  413 

88/032  88/012  İİD  24  424 

88/033  88/019  İİD  24  444 

88/034  88/017  İİD  24  460 

88/055  88/005  İİD  24  465 

88/056  87/036  İİD  24  526 

89/001  88/001  SPK  25  462 

89/001  89/001  SPİ  25  472 

89/001  85/010  SPMD  25  494 

89/002  84/008  SPMD  25  497 

89/002  89/004  SPİ  25  490 

89/003  88/004  İİD  25  3 

89/003  84/007  SPMD  25  501 

89/004  88/003  İİD  25  25 



Karar 
No 

Esas 
No 

Karar 
Türü 

Sayı/ 
Cilt 

Sf. 
No  

Karar 
No 

Esas 
No 

Karar
Türü

Sayı/ 
Cilt 

Sf. 
No 

 

 560

89/004  84/004  SPMD  25 507

89/005  89/003  İİD  25 34

89/005  84/005  SPMD  25 511

89/006  87/009  SPMD  25 515

89/007  88/038  İİD  25 43

89/007  88/007  SPMD  25 518

89/008  84/002  SPMD  25 512

89/009  88/015  İİD  26 3

89/010  88/032  İİD  25 97

89/012  89/001  İİD  25 133

89/013  88/035  İİD  25 166

89/017  88/033  İİD  25 202

89/018  88/051  İİD  25 214

89/023  89/004  İİD  25 231

89/024  88/036  İİD  25 253

89/025  89/007  İİD  25 267

89/026  88/034  İİD  25 276

89/027  88/050  İİD  25 301

89/028  88/061  İİD  25 322

89/029  88/039  İİD  26 17

89/036  88/037  İİD  25 334

89/042  89/006  İİD  25 387

89/047  88/063  İİD  27/1 3

89/048  89/011  İİD  25 420

89/049  89/014  İİD  25 445

90/001  89/012  İİD  26 37

90/001  89/005  SPİ  26 549

90/001  88/004  SPMD  26 585

90/002  88/064  İİD  26 51

90/002  90/001  SPİ  26 567

90/002  89/008  SPMD  26 589

90/003  88/062  İİD  26 94

90/003  90/003  SPİ  26 573

90/003  84/006  SPMD  26 593

90/004  90/002  SPİ  26 577

90/004  85/002  SPMD  26 599

90/005  90/004  SPİ  26  581 

90/005  86/007  SPMD  26  605 

90/006  90/004  İİD  26  124 

90/006  85/001  SPMD  26  611 

90/007  85/007  SPMD  26  615 

90/008  89/009  İİD  26  147 

90/008  86/006  SPMD  26  621 

90/009  90/009  SPMD  26  627 

90/010  90/002  İİD  26  189 

90/010  87/005  SPMD  26  629 

90/011  90/007  İİD  26  223 

90/015  90/021  İİD  26  253 

90/017  90/006  İİD  26  261 

90/018  89/028  İİD  29/1  3 

90/021  90/001  İİD  26  301 

90/022  89/035  İİD  26  359 

90/023  90/017  İİD  26  373 

90/024  90/031  İİD  26  391 

90/025  90/032  İİD  26  429 

90/026  89/023  İİD  26  445 

90/028  90/005  İİD  26  461 

90/030  90/013  İİD  27/1  20 

90/031  90/030  İİD  27/1  48 

90/032  90/037  İİD  26  503 

90/033  89/017  İİD  26  513 

91/001  90/025  İİD  27/1  65 

91/001  90/005  SPİ  27/2  739 

91/001  85/003  SPMD  27/2  775 

91/001  90/001  SPK  27/2  885 

91/002  90/027  İİD  27/1  130 

91/002  91/001  SPİ  27/2  743 

91/002  85/008  SPMD  27/2  783 

91/002  90/002  SPK  28/2  673 

91/003  91/002  SPİ  27/2  751 

91/003  86/001  SPMD  27/2  791 

91/003  91/001  SPK  27/2  971 
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91/004  90/018  İİD  27/1 143

91/004  91/003  SPİ  27/2 757

91/004  86/004  SPMD  27/2 799

91/005  90/015  İİD  27/1 161

91/005  91/004  SPİ  27/2 763

91/005  86/005  SPMD  27/2 805

91/006  91/005  SPİ  27/2 769

91/006  87/003  SPMD  27/2 811

91/007  90/012  İİD  27/1 185

91/007  87/004  SPMD  27/2 817

91/008  90/036  İİD  27/1 285

91/008  88/005  SPMD  27/2 823

91/009  91/012  İİD  27/1 325

91/009  88/008  SPMD  27/2 829

91/010  91/014  İİD  27/1 331

91/010  89/006  SPMD  27/2 835

91/011  90/028  İİD  27/1 343

91/011  89/007  SPMD  27/2 841

91/012  88/006  SPMD  27/2 849

91/013  85/004  SPMD  27/2 853

91/013  90/035  İİD  30/1 1

91/014  86/008  SPMD  27/2 861

91/015  89/002  SPMD  27/2 867

91/015  90/019  İİD  28/1 3

91/016  90/005  SPMD  27/2 871

91/016  91/001  İİD  28/1 49

91/017  91/010  SPMD  27/2 875

91/017  90/020  İİD  28/1 81

91/018  87/008  SPMD  27/2 877

91/018  91/025  İİD  31/1 1

91/019  91/016  İİD  27/1 361

91/020  91/006  İİD  27/1 375

91/021  90/039  İİD  27/1 423

91/023  91/017  İİD  27/2 473

91/026  91/028  İİD  27/2 487

91/027  91/031  İİD  27/2 491

91/029  90/023  İİD  27/2  509 

91/030  91/002  İİD  28/1  108 

91/032  90/038  İİD  27/2  543 

91/033  90/040  İİD  27/2  559 

91/034  91/034  İİD  27/2  571 

91/036  91/009  İİD  27/2  593 

91/037  90/029  İİD  27/2  609 

91/039  91/039  İİD  31/1  12 

91/040  91/024  İİD  27/2  627 

91/043  91/007  İİD  27/2  645 

91/044  91/037  İİD  27/2  657 

91/045  91/004  İİD  27/2  663 

91/047  91/023  İİD  29/2  605 

91/048  91/046  İİD  27/2  673 

91/050  91/027  İİD  27/2  679 

91/052  91/050  İİD  27/2  723 

91/053  91/044  İİD  27/2  729 

91/054  91/049  İİD  29/1  17 

92/001  92/001  SPİ  28/2  587 

92/001  86/009  SPMD  28/2  621 

92/001  91/002  SPK  28/2  696 

92/002  92/007  İİD  28/1  120 

92/002  92/002  SPİ  28/2  593 

92/002  87/006  SPMD  28/2  625 

92/003  92/003  SPİ  28/2  600 

92/004  92/004  SPİ  28/2  610 

92/004  88/009  SPMD  28/2  639 

92/004  92/003  Dİ  28/2  832 

92/005  92/005  SPİ  28/2  618 

92/005  91/004  SPMD  28/2  647 

92/005  91/008  İİD  30/1  13 

92/006  89/005  SPMD  28/2  652 

92/006  90/022  İİD  29/1  28 

92/007  92/012  İİD  28/1  135 

92/007  91/015  SPMD  28/2  659 

92/008  91/012  SPMD  28/2  666 
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92/009  91/005  İİD  28/1 143

92/009  92/011  SPMD  28/2 670

92/010  91/013  İİD  30/1 96

92/011  91/026  İİD  28/1 157

92/013  91/042  İİD  28/1 176

92/016  91/060  İİD  28/1 195

92/017  92/016  İİD  28/1 204

92/018  91/030  İİD  28/1 211

92/019  92/021  İİD  28/1 221

92/020  91/018  İİD  28/1 232

92/029  92/025  İİD  29/1 100

92/030  92/017  İİD  28/1 369

92/031  92/027  İİD  28/1 395

92/032  91/033  İİD  29/1 110

92/033  92/024  İİD  29/1 142

92/034  91/061  İİD  30/1 104

92/036  92/030  İİD  29/1 155

92/037  92/031  İİD  28/1 412

92/038  92/011  İİD  28/2 417

92/039  92/008  İİD  28/2 430

92/040  92/022  İİD  31/1 25

92/041  92/032  İİD  28/2 449

92/042  91/021  İİD  28/2 457

92/047  92/019  İİD  28/2 520

92/048  92/026  İİD  28/2 525

92/049  92/043  İİD  29/1 160

92/050  92/013  İİD  29/1 169

92/051  92/045  İİD  31/1 48

92/052  92/046  İİD  31/1 62

92/053  92/042  İİD  29/1 186

92/054  92/049  İİD  28/2 561

92/055  92/040  İİD  28/2 568

93/001  93/001  İİD  29/1 197

93/001  93/001  SPİ  29/2 883

93/001  92/003  SPMD  29/2 890

93/001  92/001  SPK  29/2 924

93/002  93/002  İİD  29/1  202 

93/002  87/001  SPMD  29/2  895 

93/002  93/001  SPK  30/2  841 

93/003  91/003  SPMD  28/2  633 

93/003  93/004  İİD  29/1  206 

93/003  92/012  SPMD  29/2  902 

93/003  93/002  SPK  30/2  936 

93/004  92/036  İİD  29/1  209 

93/004  92/008  SPMD  29/2  907 

93/005  92/038  İİD  29/1  234 

93/005  88/002  SPMD  29/2  913 

93/006  88/001  SPMD  29/2  920 

93/007  92/044  İİD  29/1  270 

93/013  92/047  İİD  29/1  277 

93/014  92/048  İİD  30/1  118 

93/017  93/020  İİD  29/1  286 

93/018  92/037  İİD  31/1  76 

93/019  92/039  İİD  31/1  160 

93/021  93/009  İİD  29/1  302 

93/023  92/029  İİD  35/1  1 

93/024  93/016  İİD  29/1  314 

93/025  93/005  İİD  31/1  218 

93/026  93/028  İİD  31/1  228 

93/028  93/026  İİD  29/1  320 

93/030  93/021  İİD  31/1  233 

93/031  93/008  İİD  30/1  130 

93/032  93/032  İİD  29/1  343 

93/033  93/034  İİD  29/1  366 

93/034  93/035  İİD  29/1  393 

93/035  93/036  İİD  29/1  414 

93/036  93/038  İİD  29/1  442 

93/037  93/039  İİD  29/1  461 

93/038  93/040  İİD  29/1  492 

93/039  93/041  İİD  29/1  529 

93/040/‐1  93/033  İİD  29/1  562 

93/040‐2  93/033  İİD  29/1  564 



Karar 
No 

Esas 
No 

Karar 
Türü 

Sayı/ 
Cilt 

Sf. 
No  

Karar 
No 

Esas 
No 

Karar
Türü

Sayı/ 
Cilt 

Sf. 
No 

 

 563

93/041  93/017  İİD  31/1 244

93/044  93/022  İİD  30/1 150

93/045  93/044  İİD  29/2 616

93/046  93/043  İİD  29/2 628

93/047  93/045  İİD  29/2 647

93/048  93/046  İİD  29/2 686

93/049  93/047  İİD  29/2 718

93/050  93/048  İİD  29/2 757

93/051  93/049  İİD  29/2 778

93/052  93/050  İİD  29/2 808

93/053  93/051  İİD  29/2 838

93/054  93/052  İİD  29/2 860

93/055  93/023  İİD  35/1 82

93/056  93/037  İİD  35/1 89

93/057  93/027  İİD  30/1 157

94/001  94/002  SPİ  30/2 768

94/001  89/003  SPMD  30/2 791

94/001  92/002  SPK  30/2 1039

94/001  93/029  İİD  33/1 1

94/002  93/025  İİD  30/1 156

94/002  94/003  SPİ  30/2 772

94/002  89/009  SPMD  30/2 796

94/002  93/003  SPK  30/2 1061

94/003  94/001  SPİ  30/2 776

94/003  90/003  SPMD  30/2 800

94/003  94/001  SPK  31/2 1016

94/004  94/004  SPİ  30/2 779

94/004  93/014  SPMD  30/2 805

94/005  94/006  SPİ  30/2 786

94/005  86/003  SPMD  30/2 808

94/006  87/002  SPMD  30/2 813

94/006  94/005  SPİ  31/2 904

94/007  93/003  SPMD  30/2 819

94/008  93/008  SPMD  30/2 825

94/009  93/012  SPMD  30/2 830

94/010  93/018  SPMD  30/2 834

94/042‐1  94/043  İİD  30/1  186 

94/042‐2  94/043  İİD  31/1  275 

94/042‐3  94/043  İİD  30/1  209 

94/044‐1  94/050  İİD  30/1  211 

94/044‐2  94/050  İİD  31/1  319 

94/045‐1  94/049  İİD  30/1  217 

94/045‐2  94/049  İİD  30/1  222 

94/046  94/051  İİD  30/1  297 

94/048  94/053  İİD  30/1  302 

94/049  94/054  İİD  30/1  324 

94/050  94/055  İİD  30/1  352 

94/051  94/056  İİD  30/1  417 

94/052  94/057  İİD  30/1  472 

94/053  94/058  İİD  30/1  532 

94/054  94/060  İİD  31/1  358 

94/055  94/042  İİD  32/1  1 

94/056  94/044  İİD  32/1  13 

94/057  94/046  İİD  31/1  368 

94/058  94/048  İİD  36/1  1 

94/060‐1  94/063  İİD  30/1  580 

94/060‐2  94/063  İİD  30/1  584 

94/061‐1  94/064  İİD  30/1  622 

94/061‐2  94/064  İİD  30/2  627 

94/062  94/065  İİD  30/2  652 

94/063‐1  94/066  İİD  30/2  674 

94/063‐2  94/066  İİD  30/2  678 

94/064‐1  94/067  İİD  30/2  696 

94/064‐2  94/067  İİD  30/2  700 

94/065‐1  94/070  İİD  30/2  721 

94/065‐2  94/070  İİD  31/1  385 

94/065‐3  94/070  İİD  30/2  727 

94/067  93/053  İİD  34/1  1 

94/068  94/072  İİD  30/2  729 

94/069  94/003  İİD  30/2  741 

94/070  94/047  İİD  31/1  435 

94/072  93/042  İİD  31/1  443 
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94/073  94/076  İİD  30/2 750

94/075  94/073  İİD  31/1 453

94/076  94/002  İİD  34/1 12

94/078  94/083  İİD  30/2 759

94/079  94/062  İİD  31/1 463

94/080  94/068  İİD  31/1 477

94/083  94/059  İİD  33/1 8

95/001  95/002  YD  31/1 494

95/001  93/011  SPMD  31/2 906

95/001  93/004  SPK  33/2 548

95/002  95/035  YD  31/1 502

95/002  90/006  SPMD  31/2 910

95/003  91/005  SPMD  31/2 914

95/004  94/015  SPMD  31/2 918

95/004  94/075  İİD  34/1 22

95/005  92/006  SPMD  31/2 923

95/005  95/005  SPİ  32/2 849

95/005  94/081  İİD  34/1 33

95/006  93/009  SPMD  31/2 927

95/007  94/012  SPMD  31/2 931

95/008  90/001  SPMD  31/2 934

95/008  94/069  İİD  32/1 28

95/009  94/082  İİD  31/2 507

95/009  91/007  SPMD  31/2 941

95/010  94/089  İİD  31/2 516

95/010  94/017  SPMD  31/2 945

95/011  94/024  SPMD  31/2 953

95/012  90/011  SPMD  31/2 961

95/012  95/002  İİD  32/1 37

95/012‐1  95/019  YD  31/2 527

95/013  95/026  İİD  31/2 530

95/013  90/011  SPMD  31/2 965

95/014  90/007  SPMD  31/2 970

95/014  94/092  İİD  33/1 31

95/015  94/008  SPMD  31/2 977

95/015  95/014  İİD  32/1 131

95/016  95/017  İİD  31/2  538 

95/016  94/026  SPMD  31/2  989 

95/017  94/011  SPMD  31/2  997 

95/018  94/025  SPMD  31/2  1001 

95/019  91/009  SPMD  31/2  1007 

95/020  92/009  SPMD  31/2  1011 

95/022  94/090  İİD  31/2  556 

95/023  94/071  İİD  32/1  144 

95/024  94/077  İİD  32/1  169 

95/025  95/023  İİD  31/2  571 

95/026  95/035  İİD  31/2  583 

95/027  94/080  İİD  32/1  179 

95/028  95/004  İİD  32/1  191 

95/029  95/006  İİD  32/1  205 

95/031  95/037  İİD  32/1  220 

95/032  94/085  İİD  32/1  230 

95/033  94/084  İİD  32/1  261 

95/034  94/091  İİD  32/1  284 

95/035  95/007  İİD  32/1  308 

95/036  95/021  İİD  32/1  340 

95/037  95/022  İİD  33/1  39 

95/038  95/040  İİD  33/1  49 

95/040  95/047  İİD  31/2  607 

95/041  94/086  İİD  32/1  354 

95/042  95/001  İİD  31/2  626 

95/044  95/044  İİD  31/2  641 

95/045  95/039  İİD  32/1  361 

95/046  95/043  İİD  31/2  663 

95/047  95/027  İİD  32/1  390 

95/048  95/016  İİD  32/1  407 

95/049  95/046  İİD  32/1  414 

95/050  95/018  İİD  33/1  57 

95/051  95/013  İİD  38/1  1 

95/052  95/024  İİD  34/1  40 

95/053  95/042  İİD  33/1  67 

95/055  95/015  İİD  36/1  6 
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95/056  95/036  İİD  31/2 714

95/057  95/053  İİD  31/2 733

95/058  95/045  İİD  31/2 752

95/059  95/054  İİD  31/l2 800

95/060  95/056  İİD  31/2 890

95/061  95/041  İİD  32/1 428

95/062  95/052  İİD  32/1 435

95/063  95/011  İİD  32/1 451

95/064  95/019  İİD  33/1 76

96/001  95/055  İİD  32/2 515

96/001  88/003  SPMD  32/2 863

96/001  95/001  SPK  33/2 638

96/001  95/038  YD  32/2 509

96/002  89/004  SPMD  32/2 869

96/002  95/028  İİD  36/1 14

96/003  95/011  SPMD  32/2 875

96/004  95/020  İİD  32/2 540

96/004  95/001  SPMD  32/2 879

96/005  95/025  İİD  32/2 549

96/005  96/023  YD  32/2 566

96/005  95/014  SPMD  32/2 882

96/006  96/061  YD  32/2 572

96/006  96/006  İİD  32/2 577

96/006  91/001  SPMD  32/2 887

96/007  96/058  YD  32/2 585

96/007  95/038  İİD  32/2 589

96/007  91/002  SPMD  32/2 892

96/008  95/006  SPMD  32/2 899

96/009  96/064  YD  32/2 655

96/009  95/013  SPMD  32/2 902

96/010  94/016  SPMD  32/2 906

96/010  96/002  İİD  33/1 125

96/011  96/007  İİD  32/2 659

96/011  93/020  SPMD  32/2 917

96/012  96/018  İİD  32/2 678

96/012  95/004  SPMD  32/2 920

96/013  96/019  İİD  32/2  686 

96/014  96/020  İİD  32/2  704 

96/015  96/021  İİD  32/2  715 

96/016  96/022  İİD  32/2  727 

96/016  90/014  SPMD  32/2  923 

96/018  90/008  SPMD  32/2  928 

96/018  96/001  İİD  33/1  134 

96/019  93/001  SPMD  32/2  932 

96/019  95/050  İİD  36/1  27 

96/020  93/013  SPMD  32/2  935 

96/020  96/008  İİD  37/1  1 

96/021  94/013  SPMD  32/2  939 

96/021  96/009  İİD  37/1  10 

96/022  96/026  İİD  32/2  745 

96/022  93/017  SPMD  32/2  943 

96/023  94/005  SPMD  32/2  946 

96/024  96/028  İİD  32/2  756 

96/024  95/020  SPMD  32/2  949 

96/025  96/029  İİD  32/2  765 

96/025  95/021  SPMD  32/2  955 

96/026  94/027  SPMD  32/2  959 

96/026  96/005  İİD  37/1  22 

96/027  96/030  İİD  32/2  773 

96/027  96/013  SPMD  32/2  963 

96/028  96/031  İİD  32/2  781 

96/028  91/013  SPMD  32/2  967 

96/030  96/032  İİD  32/2  792 

96/034  96/015  İİD  32/2  800 

96/035  96/061  İİD  32/2  810 

96/036  96/023  İİD  38/1  9 

96/037  96/050  İİD  37/1  47 

96/038  96/017  İİD  33/1  152 

96/039  96/004  İİD  32/2  825 

96/040  96/010  İİD  33/1  164 

96/041  96/048  İİD  33/1  175 

96/043  96/058  İİD  33/1  184 
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96/044  96/045  İİD  34/1 56

96/045  96/052  İİD  39/1 1

96/046  96/049  İİD  36/1 40

96/047  96/064  İİD  34/1 79

97/001  97/001  SPİ  33/2 429

97/001  96/002  SPMD  33/2 465

97/001  96/001  SPK  34/2 679

97/002  97/003  İİD  33/1 250

97/002  97/002  SPİ  33/2 433

97/002  96/012  SPMD  33/2 468

97/002  96/002  SPK  33/2 727

97/003  96/063  YD  33/1 267

97/003  97/003  SPİ  33/2 439

97/003  92/001  SPMD  33/2 472

97/003  96/057  İİD  36/1 57

97/003  96/003  SPK  36/2 978

97/004  97/004  SPİ  33/2 446

97/004  94/028  SPMD  33/2 477

97/004  96/011  İİD  37/1 68

97/005  97/036  YD  33/1 271

97/005  97/005  SPİ  33/2 452

97/006  96/070  YD  33/1 274

97/006  97/017  İİD  33/1 277

97/006  97/006  SPİ  33/2 458

97/006  95/024  SPMD  33/2 484

97/007  96/066  İİD  33/1 293

97/007  96/014  SPMD  33/2 487

97/008  93/006  SPMD  33/2 491

97/009  92/007  SPMD  33/2 497

97/010  92/002  SPMD  33/2 503

97/011  95/009  SPMD  33/2 520

97/012  96/016  SPMD  33/2 525

97/017  97/027  SPMD  33/2 529

97/018  95/005  SPMD  33/2 531

97/019  91/006  SPMD  33/2 536

97/020  93/003  SPMD  33/2 543

97/031  96/065  İİD  33/1  306 

97/032  97/020  İİD  33/1  312 

97/033  96/055  İİD  37/1  79 

97/034  97/023  İİD  33/1  326 

97/035  97/024  İİD  33/1  335 

97/038  97/031  İİD  33/1  349 

97/039  97/033  İİD  33/1  356 

97/040  96/063  İİD  37/1  107 

97/043  96/047  İİD  34/1  108 

97/044  97/022  İİD  34/1  115 

97/045  97/035  İİD  33/1  363 

97/047  97/040  İİD  33/1  375 

97/048  97/021  İİD  33/1  391 

97/049  96/071  İİD  33/1  401 

97/050  96/075  İİD  36/1  102 

97/051  96/072  İİD  37/1  139 

97/052  97/036  İİD  34/1  122 

97/053  96/070  İİD  39/1  19 

97/055  97/047  İİD  33/1  409 

97/056  97/048  İİD  33/1  414 

97/057  96/062  İİD  33/1  419 

97/058  96/056  İİD  40/1  1 

97/062  97/056  İİD  33/1  425 

97/064  96/077  İİD  34/1  136 

97/065  97/055  İİD  34/1  145 

97/066  97/019  İİD  35/1  98 

97/067  97/054  İİD  36/1  117 

97/068  96/025  İİD  35/1  114 

97/069  97/037  İİD  35/1  122 

97/070  96/059  İİD  38/1  64 

97/072  97/066  İİD  34/1  157 

97/073  97/073  İİD  34/1  170 

97/074  97/072  İİD  34/1  191 

98/001  98/002  İİD  34/1  236 

98/001  97/001  SPK  34/2  762 

98/002  97/063  İİD  34/1  252 
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98/003‐2  98/010  YD  34/1 263

98/004  97/064  İİD  34/1 266

98/005  97/005  Dİ  35/2 672

98/006  96/076  İİD  38/1 75

98/008  97/051  İİD  36/1 130

98/010  97/026  İİD  38/1 86

98/011  97/057  İİD  35/1 154

98/013  96/043  İİD  34/1 286

98/015  97/004  İİD  35/1 160

98/016  97/044  İİD  34/1 300

98/017  96/051  İİD  35/1 168

98/018  98/010  İİD  34/1 321

98/019  97/029  İİD  36/1 139

98/023  97/001  İİD  35/1 183

98/024  98/014  İİD  35/1 194

98/025  97/032  İİD  39/1 43

98/028  98/003  İİD  35/1 205

98/037  97/024  SPMD  34/2 567

98/038  97/030  SPMD  34/2 572

98/040  96/013  İİD  36/1 152

98/041  96/073  İİD  38/1 96

98/042  97/018  İİD  36/1 159

98/043  97/027  İİD  35/1 215

98/044  97/020  SPMD  34/2 576

98/045  97/011  SPMD  34/2 580

98/045  96/074  İİD  36/1 169

98/046  98/034  İİD  34/1 346

98/046  97/001  SPMD  34/2 584

98/047  97/041  İİD  35/1 222

98/048  97/011  SPMD  34/2 587

98/048  97/045  İİD  39/1 51

98/049  98/016  SPMD  34/2 591

98/049  98/036  İİD  36/1 185

98/050  98/038  İİD  35/1 232

98/051  98/019  SPMD  34/2 595

98/052  96/024  SPMD  34/2 601

98/052  97/062  İİD  36/1  198 

98/053  98/013  SPMD  34/2  610 

98/053  97/060  İİD  35/1  241 

98/054  98/021  SPMD  34/2  614 

98/054  97/069  İİD  35/1  256 

98/055  98/012  SPMD  34/2  618 

98/056  98/036  SPMD  34/2  621 

98/056  98/025  İİD  35/1  269 

98/057  96/017  SPMD  34/2  624 

98/058  97/013  SPMD  34/2  630 

98/058  97/076  İİD  38/1  116 

98/059  97/025  SPMD  34/2  632 

98/059  97/061  İİD  38/1  124 

98/060  98/029  İİD  34/1  358 

98/060  95/018  SPMD  34/2  637 

98/061  97/015  SPMD  34/2  642 

98/061  97/005  İİD  38/1  135 

98/062  97/006  SPMD  34/2  644 

98/062  97/053  İİD  37/1  159 

98/063  98/007  SPMD  34/2  649 

98/064  98/005  SPMD  34/2  652 

98/065  98/003  SPMD  34/2  657 

98/065  98/042  İİD  36/1  315 

98/066  97/005  SPMD  34/2  661 

98/067  98/009  SPMD  34/2  665 

98/068  98/011  SPMD  34/2  669 

98/069  98/030  SPMD  34/2  671 

98/069  97/074  İİD  35/1  283 

98/070  98/028  SPMD  34/2  673 

98/070  98/035  İİD  38/1  148 

98/071  97/059  İİD  35/1  294 

98/072  97/070  İİD  36/1  320 

98/073  97/071  İİD  36/1  337 

98/078  98/039  İİD  35/1  311 

98/079  97/034  İİD  35/1  332 

98/083  98/046  İİD  39/1  60 
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98/084  98/047  İİD  39/1 67

98/085  98/048  İİD  36/1 354

98/086  98/001  İİD  36/1 361

98/088  98/016  İİD  35/1 346

98/089  98/056  İİD  35/2 355

99/001  90/004  SPMD  35/2 483

99/001  96/068  İİD  37/1 180

99/001  97/002  SPK  37/2 719

99/002  99/029  YD  35/2 365

99/002  91/008  SPMD  35/2 487

99/003  99/030  YD  35/2 369

99/003  99/008  İİD  35/2 373

99/003  96/021  SPMD  35/2 491

99/004  92/010  SPMD  35/2 496

99/005  99/012  İİD  35/2 382

99/005  93/015  SPMD  35/2 500

99/006  99/014  İİD  35/2 397

99/006  94/023  SPMD  35/2 504

99/007  95/017  SPMD  35/2 508

99/008  99/005  İİD  35/2 422

99/008  96/010  SPMD  35/2 512

99/009  96/025  SPMD  35/2 521

99/009  98/024  İİD  36/1 373

99/010  97/007  SPMD  35/2 526

99/010  97/075  İİD  36/1 380

99/011  98/010  SPMD  35/2 530

99/012  99/019  İİD  35/2 431

99/012  98/006  SPMD  35/2 533

99/013  98/017  SPMD  35/2 535

99/013  99/006  İİD  36/1 392

99/014  98/004  SPMD  35/2 539

99/014  98/059  İİD  36/1 400

99/015  98/024  SPMD  35/2 544

99/015  97/065  İİD  36/1 417

99/016  96/027  SPMD  35/2 551

99/016  97/043  İİD  36/1 425

99/017  99/021  İİD  35/2  439 

99/017  97/023  SPMD  35/2  555 

99/018  99/023  İİD  35/2  446 

99/018  98/020  SPMD  35/2  561 

99/019  98/025  SPMD  35/2  565 

99/019  98/058  İİD 36/1  436 

99/020  99/018  İİD 35/2  453 

99/020  98/035  SPMD  35/2  571 

99/021  99/020  İİD  35/2  464 

99/021  96/022  SPMD  35/2  575 

99/022  98/001  SPMD  35/2  581 

99/022  99/010  İİD  36/1  485 

99/023  98/002  SPMD  35/2  586 

99/023  98/004  İİD  36/1  496 

99/024  98/015  SPMD  35/2  591 

99/024  99/016  İİD  36/2  507 

99/025  98/026  SPMD  35/2  595 

99/025  98/037  İİD  36/2  516 

99/026  97/018  SPMD  35/2  599 

99/026  99/013  İİD  36/2  524 

99/027  98/027  SPMD  35/2  603 

99/029  99/011  İİD 36/2  536 

99/030  99/024  İİD 36/2  545 

99/031  99/007  İİD 36/2  552 

99/032  98/014  SPMD  35/2  607 

99/032  99/022  İİD  36/2  564 

99/033  97/029  SPMD  35/2  612 

99/033  99/001  İİD  36/2  572 

99/034  98/023  SPMD  35/2  620 

99/035  99/006  SPMD  35/2  626 

99/035  99/017  İİD  36/2  582 

99/036  98/018  SPMD  35/2  629 

99/036  99/029  İİD  37/1  256 

99/037  97/026  SPMD  35/2  633 

99/037  99/030  İİD  36/2  590 

99/038  98/037  SPMD  35/2  637 
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99/038  99/028  İİD 36/2 602

99/039  99/034  İİD 35/2 475

99/039  97/021  SPMD  35/2 642

99/040  99/002  SPMD  35/2 646

99/041  99/040  İİD  35/2 477

99/041  99/004  SPMD  35/2 649

99/042  99/027  İİD  38/1 160

99/043  99/003  SPMD  35/2 652

99/043  99/036  İİD  37/1 267

99/044  99/011  SPMD  35/2 655

99/044  98/043  İİD  37/1 277

99/045  99/022  SPMD  35/2 659

99/045  99/038  İİD  37/1 295

99/046  99/005  SPMD  35/2 663

99/046  99/047  İİD  36/2 612

99/047  99/015  SPMD  35/2 667

99/047  99/004  İİD  36/2 620

99/048  99/044  İİD  36/2 627

99/048  99/025  SPMD  36/2 914

99/049  99/037  İİD  36/2 637

99/049  99/027  SPMD  36/2 918

99/050  99/049  İİD  36/2 651

99/050  99/010  SPMD  36/2 921

99/051  99/033  İİD  36/2 667

00/001  98/029  SPMD  36/2 924

00/002  00/001  İİD  36/2 678

00/002  99/014  SPMD  36/2 932

00/003  00/014  YD  36/2 681

00/003  99/030  SPMD  36/2 936

00/004  00/013  İİD  36/2 683

00/004  99/013  SPMD  36/2 938

00/005  00/045  YD  36/2 688

00/005  99/028  SPMD  36/2 942

00/006  99/007  SPMD  36/2 945

00/007  00/022  İİD  36/2 690

00/007  99/012  SPMD  36/2 949

00/008  99/002  İİD  36/2  694 

00/008  99/021  SPMD  36/2  953 

00/009  99/045  İİD  36/2  702 

00/009  99/019  SPMD  36/2  957 

00/010  99/023  SPMD  36/2  961 

00/011  99/017  SPMD  36/2  967 

00/012  99/009  SPMD  36/2  973 

00/014  00/037  İİD  36/2  710 

00/016  00/021  İİD  36/2  715 

00/017  00/016  İİD  40/1  71 

00/021  00/014  İİD  36/2  722 

00/023  99/039  İİD  36/2  737 

00/024  00/027  İİD  36/2  760 

00/025  99/046  İİD  38/1  171 

00/026  00/055  İİD  36/2  768 

00/027  00/045  İİD  36/2  772 

00/029  00/052  İİD  36/2  797 

00/030  00/057  İİD  36/2  809 

00/031  00/058  İİD  36/2  814 

00/032  00/059  İİD  36/2  819 

00/033  00/060  İİD  36/2  824 

00/034  00/061  İİD  36/2  829 

00/035  00/062  İİD  36/2  835 

00/036  00/063  İİD  36/2  840 

00/037  00/064  İİD  36/2  845 

00/038  00/065  İİD  36/2  850 

00/039  00/066  İİD  36/2  855 

00/040  00/067  İİD  36/2  860 

00/041  00/068  İİD  36/2  865 

00/042  00/069  İİD  36/2  870 

00/043  00/070  İİD  36/2  875 

00/044  00/071  İİD  36/2  880 

00/045  00/073  İİD  36/2  885 

00/046  00/072  İİD  36/2  890 

00/047  00/010  İİD  38/1  182 

00/048  00/026  İİD  38/1  190 
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00/049  00/077  İİD  38/1 200

00/050  00/086  İİD  36/2 896

01/001  99/042  YD  37/1 317

01/001  01/001  SPİ  37/1 684

01/001  00/004  SPMD  37/1 690

01/002  01/144  YD  37/1 320

01/002  99/026  SPMD  37/1 692

01/002  99/002  SPK  37/2 922

01/003  00/002  SPMD  37/1 696

01/003  01/003  SPİ  38/2 752

01/005  00/035  YD  37/1 322

01/005  98/022  SPMD  37/1 698

01/006  01/346  YD  37/1 324

01/006  00/023  SPMD  37/1 716

01/007  01/293  YD  37/1 328

01/008  01/382  YD  37/1 330

01/009  01/389  YD  37/1 332

01/009  00/076  İİD  38/1 212

01/010  99/032  İİD  38/1 220

01/041  99/042  İİD  37/1 334

01/046  99/043  İİD  38/1 233

01/047  01/147  İİD  37/1 475

01/056  01/009  İİD  37/1 483

01/057  01/184  İİD  37/1 511

01/063  99/051  İİD  38/1 314

01/067  99/050  İİD  37/1 513

01/073  00/015  İİD  37/1 525

01/082  01/281  İİD  37/1 535

01/083  01/296  İİD  37/1 538

01/089  01/232  İİD  37/1 541

01/090  00/035  İİD  37/1 551

01/091  01/276  İİD  37/1 570

01/098  01/325  İİD  38/1 341

01/332  01/004  İİD  37/1 575

01/333  01/303  İİD  37/1 652

01/342  01/388  İİD  38/1 349

01/345  01/403  İİD  37/1  659 

01/348  01/411  İİD  37/1  668 

01/351  01/413  İİD  37/1  676 

01/354  01/424  İİD  38/1  357 

01/356  01/024  İİD  38/1  377 

01/357  01/387  İİD  38/1  408 

01/361  00/042  İİD  38/1  419 

02/001  01/004  SPİ  38/2  762 

02/001  00/019  SPMD  38/2  824 

02/002  01/485  İİD  38/1  435 

02/002  01/005  SPİ  38/2  767 

02/002  00/007  SPMD  38/2  827 

02/002  01/382  YD  38/1  433 

02/003  01/006  SPİ  38/2  772 

02/003  02/002  SPMD  38/2  830 

02/004  01/007  SPİ  38/2  777 

02/004  01/004  SPMD  38/2  832 

02/005  01/009  SPİ  38/2  782 

02/005  01/009  SPMD  38/2  834 

02/005  01/293  YD  38/1  441 

02/006  01/010  SPİ  38/2  788 

02/006  00/026  SPMD  38/2  836 

02/006  01/389  YD  38/2  453 

02/007  01/011  SPİ  38/2  794 

02/007  00/030  SPMD  38/2  842 

02/008  01/012  SPİ  38/2  800 

02/008  00/025  SPMD  38/2  844 

02/009  01/228  İİD  38/2  459 

02/009  01/008  SPİ  38/2  807 

02/009  01/001  SPMD  38/2  846 

02/009  02/097  YD  38/2  455 

02/010  01/344  İİD  38/2  464 

02/010  02/001  SPİ  38/2  822 

02/010  01/015  SPMD  38/2  849 

02/011  01/493  İİD  38/2  469 

02/011  00/005  SPMD  38/2  852 
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02/012  00/003  SPMD  38/2 856

02/013  00/014  SPMD  38/2 859

02/014  01/011  SPMD  38/2 863

02/015  00/019  İİD  38/2 475

02/015  00/009  SPMD  39/2 719

02/016  00/051  İİD  38/2 482

02/016  02/004  SPMD  38/2 866

02/017  02/022  SPMD  38/2 869

02/018  00/021  SPMD  39/2 723

02/019  01/029  SPMD  38/2 872

02/020  01/144  İİD  38/2 488

02/020  99/020  SPMD  38/2 877

02/021  01/382  İİD  38/2 498

02/021  00/012  SPMD  38/2 884

02/022  00/001  SPMD  38/2 888

02/023  01/014  SPMD  38/2 893

02/024  01/129  İİD  38/2 513

02/024  01/024  SPMD  39/2 727

02/025  02/005  SPMD  39/2 730

02/026  01/003  SPMD  39/2 732

02/027  02/024  SPMD  39/2 734

02/028  01/293  İİD  38/2 562

02/029  01/389  İİD  38/2 576

02/031  00/078  İİD  38/2 583

02/035  00/039  İİD  38/2 593

02/036  00/048  İİD  38/2 600

02/040  01/385  İİD  38/2 607

02/041  01/343  İİD  38/2 612

02/042  01/005  İİD  38/2 622

02/043  02/061  İİD  38/2 631

02/044  02/068  İİD  38/2 638

02/046  00/017  İİD  39/1 75

02/051  02/099  İİD  38/2 641

02/054  02/103  İİD  38/2 654

02/059  01/377  İİD  38/2 658

02/062  02/121  İİD  38/2 678

02/066  02/115  İİD  38/2  683 

02/067  02/116  İİD  38/2  692 

02/069  01/380  İİD  38/2  702 

02/084  02/052  İİD  38/2  711 

02/086  01/345  İİD  39/1  117 

02/087  01/353  İİD  39/1  125 

02/088  01/225  İİD  39/1  133 

02/089  02/038  İİD  38/2  718 

02/090  02/044  İİD  40/1  87 

02/091  01/309  İİD  39/1  141 

02/094  02/152  İİD  39/1  149 

02/095  01/412  İİD  39/1  164 

02/096  02/138  İİD  39/1  171 

02/097  02/060  İİD  39/1  178 

02/098  00/047  İİD  38/2  729 

02/102  01/252  İİD  39/1  186 

02/103  01/327  İİD  39/1  191 

02/104  99/035  İİD  39/1  198 

02/105  01/328  İİD  39/1  206 

02/106  01/332  İİD  39/1  213 

02/166  01/415  İİD  39/1  220 

02/191  01/408  İİD  39/1  231 

02/192  00/044  İİD  39/1  241 

02/193  00/082  İİD  39/1  249 

02/194  01/079  İİD  39/1  255 

02/195  02/165  İİD  39/1  263 

02/198  00/036  İİD  39/1  271 

02/200  00/075  İİD  39/1  285 

02/201  02/146  İİD  39/1  295 

03/001  99/001  SPK  39/2  814 

03/001  02/003  SPİ  39/2  696 

03/001  02/029  SPMD  39/2  737 

03/001  01/036  YD  38/2  749 

03/002  01/034  İİD  39/1  351 

03/002  02/004  SPİ  39/2  704 

03/002  01/001  SPMD  39/2  741 
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03/002  03/030  YD  39/1 358

03/003  01/026  İİD  39/1 360

03/003  02/007  SPİ  39/2 711

03/003  01/013  SPMD  39/2 744

03/003  03/031  YD  39/1 398

03/004  02/005  SPİ  39/2 715

03/004  01/028  SPMD  39/2 747

03/004  01/346  YD  39/1 402

03/005  02/171  İİD  39/1 406

03/005  02/006  SPMD  39/2 752

03/006  03/014  İİD  39/1 412

03/006  02/026  SPMD  39/2 758

03/007  03/015  İİD  39/1 418

03/007  02/031  SPMD  39/2 762

03/008  02/055  İİD  39/1 424

03/008  02/007  SPMD  39/2 765

03/008  03/041  YD  39/1 430

03/009  00/008  İİD  39/1 435

03/009  02/032  SPMD  39/2 770

03/009  03/048  YD  39/1 440

03/010  01/351  İİD  39/1 442

03/010  02/013  SPMD  39/2 773

03/011  02/003  SPMD  39/2 776

03/011  03/073  YD  39/1 455

03/012  03/019  İİD  39/1 457

03/012  31/001  SPMD  39/2 779

03/012  03/031  YD  39/1 463

03/013  03/021  İİD  39/1 466

03/013  03/003  SPMD  39/2 782

03/013  03/067  YD  39/1 471

03/014  03/020  SPMD  39/2 785

03/015  00/024  SPMD  39/2 788

03/016  01/016  SPMD  39/2 794

03/016  01/383  YD  39/1 473

03/017  02/010  SPMD  39/2 799

03/018  02/017  SPMD  39/2 805

03/019  00/013  SPMD  39/2  810 

03/029  02/079  İİD  39/1  475 

03/033  02/112  İİD  39/1  489 

03/034  03/022  İİD  39/1  497 

03/035  03/024  İİD  39/1  505 

03/038  03/030  İİD  39/1  511 

03/040  03/039  İİD  39/1  528 

03/041  03/037  İİD  39/1  535 

03/042  03/028  İİD  40/1  92 

03/044  03/042  İİD  39/2  573 

03/046  03/046  İİD  39/2  579 

03/047  02/008  İİD  39/2  585 

03/048  02/132  İİD  39/2  590 

03/060  01/392  İİD  39/2  598 

03/061  01/375  İİD  39/2  610 

03/063  01/346  İİD  39/2  623 

03/065  00/005  İİD  40/1  104 

03/066  00/038  İİD  39/2  661 
03/072  02/104  İİD  41  1 

03/076  03/048  İİD  40/1  111 

03/077  03/062  İİD  40/1  136 

03/080  03/076  İİD  39/2  670 

03/081  03/077  İİD  39/2  674 

03/083  03/079  İİD  39/2  682 
03/086  03/073  İİD  41  23 

03/087  03/031  İİD  40/1  152 

03/088  03/067  İİD  40/1  192 

03/089  03/084  İİD  39/2  686 
03/091  03/036  İİD  41  37 

03/093  03/090  İİD  40/1  220 

03/096  00/080  İİD  40/1  226 

03/100  02/032  İİD  40/1  235 

03/103  02/043  İİD  40/1  263 

04/001  03/111  İİD  40/1  299 

04/001  04/001  SPİ  40/2  864 
04/001  03/002  SPK  41  83 
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04/002  03/004  Dİ  40/2 870
04/002  03/003  SPK  41 85

04/003  02/166  İİD 40/1 305
04/003  03/004  SPK  41 87

04/004  03/041  İİD 40/1 318

04/004  03/107  YD  40/2 451
04/004  03/005  SPK  41 89

04/005  04/006  İİD 40/2 455
04/005  03/006  SPK  41 91

04/006  03/086  İİD 40/2 464

04/006  03/100  YD  40/2 497
04/006  03/007  SPK  41 93
04/007  03/008  SPK  41 95

04/008  03/033  YD  40/2 500

04/009  00/074  İİD  40/2 503

04/009  02/100  YD  40/2 515

04/011  01/143  İİD 40/2 519

04/012  01/073  İİD 40/2 530

04/012  04/107  YD  40/2 540

04/014  01/349  İİD  40/2 544

04/014  04/084  YD  40/2 562

04/015  04/108  YD  40/2 565

04/016  01/237  İİD  40/2 567
04/020  01/406  İİD  41 97

04/023  02/128  İİD  40/2 579

04/024  03/072  İİD  40/2 588

04/025  02/092  İİD  40/2 595

04/026  00/083  İİD  40/2 607
04/027  02/126  İİD  41 117
04/028  04/008  İİD  41 125

04/031  03/098  İİD  40/2 613
04/033  03/100  İİD  41 133

04/034  01/282  İİD  40/2 627

04/035  01/390  İİD  40/2 634

04/036  01/001  İİD  40/2 641

04/037  01/119  İİD  40/2 646

04/038  01/478  İİD  40/2  653 

04/043  02/029  İİD  40/2  671 

04/044  02/101  İİD  40/2  676 
04/045  02/094  İİD  41  141 

04/046  02/143  İİD  40/2  681 

04/047  03/009  İİD  40/2  696 

04/049  03/011  İİD  40/2  708 

04/051  04/026  İİD  40/2  719 

04/053  02/114  İİD  40/2  725 

04/054  02/170  İİD  40/2  734 

04/055  02/108  İİD  40/2  744 
04/056  02/070  İİD  41  147 

04/057  03/057  İİD  40/2  759 

04/059  03/106  İİD  40/2  781 

04/060  00/043  İİD  40/2  789 

04/061  00/085  İİD  40/2  797 
04/064  04/035  İİD  41  157 

04/069  03/012  İİD  40/2  809 
04/082  00/024  İİD  41  171 
04/084  04/014  İİD  41  183 
04/087  02/131  İİD  41  213 

04/089  04/018  İİD  40/2  822 
04/090  02/041  İİD  41  219 

04/091  01/481  İİD  40/2  831 
04/092  04/036  İİD  41  223 

04/093  04/011  İİD  40/2  840 

04/094  04/052  İİD  40/2  848 
04/095  01/008  İİD  41  231 

04/098  02/156  İİD  40/2  857 
04/101  03/033  İİD  41  239 
04/105  02/140  İİD  41  251 
04/120  01/216  İİD  41  253 
04/123  04/061  İİD  41  263 
04/124  04/084  İİD  41  275 
04/125  02/039  İİD  41  293 
05/001  01/479  İİD  41  303 
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05/001  04/004  SPİ  41 313
05/001  03/032  SPMD  41 317
05/002  01/487  İİD  41 321
05/002  05/001  SPİ  41 329
05/003  04/003  SPİ  41 335
05/004  01/003  İİD  41 339
05/004  04/002  SPİ  41 355
05/007  05/004  İİD  41 371
05/008  04/118  İİD  41 383
05/012  05/081  YD  41 401
05/014  03/070  İİD  41 405

05/014  05/095  YD  41  459 
05/015  05/078  YD  41  463 
05/016  04/100  İİD  41  465 
05/021  05/006  YD  41  481 
05/023  05/145  YD  41  487 
05/024  04/054  İİD  41  491 
05/025  04/004  İİD  41  499 
05/031  01/323  İİD  41  519 
05/034  04/028  İİD  41  529 
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