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Esas Sayis1 :2005/53
Karar Sayis1: 2008/161
Karar Giinii : 13.11.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 1. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22.11.2001 giinlii, 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanunu'nun 337. maddesinin birinci fikrasinin, Anayasa’'nin 5., 10., 12. ve
41. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Evlilik birligi disinda dogan g¢ocugun veldyetinin diizenlenmesi
istemiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu
savini ciddi bulan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekce boliimii soyledir:

“IPTALI ISTENILEN YASA KURALININ ANAYASAYA AYKIRILIGI
SORUNU:

1- Anayasanin 5. maddesi yoniinden inceleme:

5. mad. Devletin temel amag ve gorevini belirlerken Devlete kisilerin
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacak surette smirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varhigmin gelismesi icin gerekli, sartlar1 hazirlamaya g¢alismak gorevini
vermistir.

Tiirk Medeni Kanununun 337. mad. kural ise ¢cocugun dogal babasi ile
velayet iligskisinin kurulmasini engellemekte ¢ok agir kosullara
baglamaktadir. Bu durumda ¢ocuk babasinin niifusuna kaydedilmek ve
Medeni Kanununun 321. maddesine gore de babasinin soyadini almak gibi
kisiligine bagli temel haklara sahip olamamaktadir. Elbetteki bu durum
¢ocugun toplum igersinde maddi ve manevi gelisme olanagini sinirlayicidir.
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O halde Medeni Kanunun 337. maddesi ¢ocuklarin temel hak ve
ozgiirliiklerinin sosyal hukuk devletine bagdasmayacak sekilde sinirlamakta
oldugundan Anayasanin 5. maddesine aykiridir. Bu iddia ciddi olup
tartistlmalidir.

2- Anayasanin 10. maddesi yoniinden inceleme:

Anayasamizin 10. maddesinde; Kanun oniinde esitlik baghgini tasimakta
olup: “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz” demektedir.

Bu duruma gore evlilik disi1 dogan cocukta “herkes” sozciigiiniin
kapsami i¢indedir. Dolayis: ile ¢cocugun her ¢ocuk gibi babasinin niifusuna
kaydolmak konumuz diginda olmakla birlikte babasinin soyadini almak
yasal hakkidir. Velayetin kararimizin bas kisminda belirttigimiz kapsam
bakimindan da ¢ocugun babasmin yiikiimliiliiklerinden ve haklarindan
yararlanmasi ¢ocugun kisiligine bagli temel hak ve 6zgiirliigii sayilmalhdar,
evlilik icinde dogan ¢ocugun ayni babadan dogan diger kardegleri ile aym
haklara sahip oldugu diisiiniiliirse ayni babanin bir baska kadindan
dogurdugu ¢ocugun kardeslerinden farkli bir hukuki konumda olmamasi
gerekir. Aslinda ¢ocuga karsi hak ve yiikiimliiliiklerinde evli baba ile evli
olmayan baba arasinda da medeni yasamiz bir farklilik getirme durumunda
kalmigtir. Cocugun kendi elinde olmayan nedenlerle evlilik dis1 dogmasi
halinde diger ¢ocuklardan farkli bir hukuki konumda olmasi esitlik ilkesine
aykiridir ve kisiliginin serbestce olusumu, gelisimi, temel haklar: ile de bu
durum bagdasamaz, zaten ¢agdas ve uygar tilkeler evlilik dis1 ve evlilik ici
dogmus c¢ocuk ayrimini ve bu g¢ocuklar arasindaki esitsizligi kaldirmustir.
Cocuklar arasindaki her tiirli ayrimciliga son verilmektedir. Cagdas ve
uygar olma yoOniinde biiyiik cabalar gosteren {ilkemizin de c¢ocuklar
arasinda hertiirlii ayrimciliga son verilmesi yoniinde diizenleme yapmasi
gerekmektedir. Bu nedenle TMK 337. maddesi Anayasamizin 10. maddesine
aykiridir kanisindayiz.

3- Anayasamizin 12. maddesi yoniinden inceleme:

Bu maddede herkesin kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlerinin bulundugu belirtilmis ve “Temel
hak ve hiirriyetler, kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder” denmistir.

O halde evlilik dis1 dogan ¢ocuk ile evlilik i¢i dogan ¢ocuk arasinda
konumuz olan velayet bakimindan ve konumuz disinda kalan soyad:
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bakimindan farklilik olmasi diistintilmemelidir. Ciinki evlilik digindaki
cocukta Anayasamizin 12. maddesinde gecen “Herkes sozciigiiniin kapsam
icindedir. O halde herkes sozciigiiniin kapsami i¢inde olan evlilik ici ve
evlilik dist gocuklar hakkindaki medeni yasamizin diizenlemesinin de
benzer olmasi gerekir. Anayasamizdaki esitlik kurali nedeniyle herkesin
ayni yasa kurallarina bagh tutulmalar1 gerekir, ancak ¢ok hakli nedenler
varsa bazi kisiler baska kurallara bagl tutulabilirler, ¢ocuklarin farkh
kurallara bagli tutulmasinda hakli bir neden yoktur, ¢linkii ¢ocugun
diinyaya gelisi kendi disinda gerceklesmektedir. Ayrica yukarda belirtildigi
gibi evlilik ici dogan g¢ocugun babasinin velayet kapsamindaki hak ve
gorevleri ile evlilik disi dogan ¢ocugun babasmin hak ve gorevleri yine
farklidir, evlilik i¢i dogan c¢ocuk kararimizin giris kisimlarinda ayrintih
sekilde gosterildigi tizere velayetin kapsami bakimindan tiimii ile
babasindan yararlandig1 halde evlilik dis1 dogan ¢cocuk bu haklardan yoksun
kalmaktadir. Bu nedenlerle de Anayasaya aykiriligi ciddi bulunan TMK.337.
maddesinin Anayasamizin 12. maddesine aykir1 oldugu kanisindayiz.

4- Anayasamizin 41. maddesi yoniinden inceleme:

Anayasamizin 41.maddesi: Aile Tiirk toplumunun temelidir. Devlet,
ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasmin 6gretimi ile uygulanmasm saglamak icin gerekli tedbirleri
alir, tegkilat1 kurar demektedir.

“

Maddenin gerekgesinde ¢linkii Medeni olmadan bir aileden
bahsedilemez, millet hayat1 bakimindan aile kutsal bir temeldir. Bu nedenle
devlet ailenin refahi ve huzurunu koruyacaktir... Ailenin korunmasi
yaninda ananin ve ¢ocugun da korunmasi hiikme baglanmstir... cocugun
korunmasi, genel olarak ifade edilmekle yitirilmis ve evlilik i¢i ve dist
cocuklar arasinda ayrim gozetilmemesi esasi benimsenmistir. Bu sonug
esasen “esitlik ilkesi”nden de ¢ikarilabilir. Cesitli Anayasalarda evlilik dist
cocuklar icin sevk edilen hiikiimlere benzer bir diizenleme bu nedenle
gereksiz goriilmiistiir.” denmistir. O halde Anayasa gerekcesinde ¢ok acik
belirtildigi gibi evlilik disinda dogan ¢ocuklarin da korunmasini devlete
yliklemektedir. Medeni Kanunumuz 337. maddesi evlilik disi dogan
cocugun belli ve agir kosullarin gerceklesmesi disinda velayetinin dogal
babaya baglanmasini engellemektedir, evlilik dis1 dogan ¢ocuk evlilik igi
dogan ¢ocugun bir¢ok haklarindan velayet bakimindan yoksun kalmaktadir.
Ornegin velayetin kapsami bakimindan evlilik iginde dogan ¢ocuk {igiincii
kisilere kars1 anne - babasi ile birlikte velayeten temsil edilmekte iken evlilik
dis1 dogan gocuk yalnizca velayeten annesi tarafindan temsil edilmektedir.
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Tiim bunlarin yaninda ¢agdas hukukta aile kavramina yeni bir yorum
getirilmis ve dogal ailenin de aile kapsaminda kalacagi ve her bakimdan
korunacagi kabul edilmistir.

Bu konuda yayimlanan ¢ocugun baba yoniinden soyad: konulu yazida:

“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m 8/1
anlaminda “Aile” kavramina, anne-baba ve yasal olsun-olmasm bunlarm
cocuklariyla olan iligkilerini de dahil etmektedir. ATHM, Belgika'ya karsi
Marckx ve Iohnston kararlarinda evli olmayan anne ile ¢ocuk arasindaki iligkiye
de ATHS m 8/1 anlaminda aile yasami olarak ele almis ve ATHS m 8/I'in koruma
alanina “dogal aile”nin girdigi sonucuna varmustir.” (Bknz. DOGAN izzet
Giincel Hukuk say1:12 Aralik 2004 Ayhik Hukuk Dergisi sayfa:46-47)

Cocuk toplum iginde yalnizliga itilmemeli yasalar yolu ile manevi
yonden ezilmemeli gli¢siiz birakilmamalidir.

Anayasamiz evlilik i¢i ¢ocuk gibi evlilik dis1 ¢ocugu koruyarak ¢ocuklar
arasinda bir denge kurmak istemis ve bunu gerekcesinde agikca belirtmistir,
hernekadar TMK.337. maddesi Isvicre Medeni Kanunundan alinmigsa da
kararimizin yukardaki giris kisminda belirttigimiz gibi Isvicre Medeni
Kanununda 1998 yilinda yapilan degisiklikle eklenen 298. (a) maddesi Tiirk
Medeni Hukukuna alinmamis olmakla her iki yasa arasinda da farklilik
dogmustur, evlilik dis1 ¢cocugun korunmas: evlilik disi iliskileri tesvik eder
bir sonu¢ dogurmamaktadir, belki tam karsit1 velayeti de yiiklenecek baba
i¢in bu iligkinin caydiric1 bile olabilecegi diisiintiilebilir, evlilik dis1 ¢ocugun
evlilik i¢i g¢ocukla hukuksal bakimdan ayirimlarini kaldiran yasa
degisiklikleri ve ozellikle soy bag1 diizgiin ve soy bagi diizgiin olmiyan
¢ocuk ayrimmin kaldirilmasmin evlilik disi iligkileri tesvik edici ve bu
iligkilerin arttiric1 bir nedeni oldugu iddia olunabilinir mi?

Iste bu nedenlerle TMK. 337. maddesinin Anayasanin 41. maddesine de
aykir1 oldugunu diisiinmekteyiz.”

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun itiraz konusu kurali da igeren 337.
maddesi soyledir:

“Ana ve baba evli degilse veldyet anaya aittir.

Ana kiigiik, kisith veya olmiis ya da velayet kendisinden alinmigsa
hakim, ¢cocugun menfaatine gore, vasi atar veya velayeti babaya verir.”
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B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda Anayasa’nin 5., 10., 12. ve 41. maddelerine dayamlmustir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, A. Necmi OZLER, Ali
GUZEL ve Fettah OTO'nun katilimlariyla 3.6.2005 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinn
incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiliip diisiiniildii:

A- Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsam1

[tiraz konusu kural, evlilik birligi disinda dogan gocugun velayetinin
kime ait olacagimni diizenlemektedir. Veldyet kavrami, Tiirk Medeni
Kanunu'nda agik¢a tanimlanmamigtir. Bununla birlikte Tiark Medeni
Kanunu'nun 339. maddesi hiikiimlerinden genel olarak velayet kavraminin
igeriginin belirlenmesi miimkiindiir. Buna gore velayet kisaca, ana babanin
prensipte ergin olmayan ¢ocuklariyla ilgili olarak kanunen gerekli kararlar
alma yetkisini ifade eder. Ogretide ise velayet, kiigiiklerin ve bazen de kisith
ergin ¢ocuklarin gerek kendilerine, gerek mallarina 6zen gosterme ve onlar
temsil etme konusunda kanunun ana ve babaya yiikledigi ytikiimliiliikler ile
bu yiikiimliiliiklerin iyi bir gekilde yerine getirilmesini saglamak {izere
onlara tanidig1 haklarin tiimii olarak tanimlanmustir.

Veladyet, bir¢ok hak ve yiikiimliliigii igeren bir hukuki kurumdur.
Velayet, ana babanin ¢ocuga iliskin sorumluluklarinin ve yetkilerinin
timiinii kapsar; bu baglamda gocugun bakim ve egitimi, kanuni temsili,
malvarliginin yonetimi ve ¢ocugun menfaatlerinin korunmasi igin hukuki
temel olusturur. Onceleri ana babanin cocuklar: tizerindeki hakimiyet hakki
olarak goriilen velayet, gliniimiizde hem yiikiimliilitk hem de bir hak olarak
anlagilmaktadir.

Velayet, kisiye siki sikiya bagh bir hak niteligindedir. Bu nedenle bagkasma
devredilemez, miras yoluyla ge¢mez ve bu haktan vazgecilemez. Bu hak
baskasina devredilemedigi gibi bu haktan feragat da edilememektedir. Bununla
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birlikte yasanin gosterdigi baz: sartlar alinda velayet hakkinin kullanilmasimn
kismen veya tamamen iigiincii kisilere birakilmas: miimkiindir.

Tirk hukukunda veldyet hakki kural olarak sadece ana ve babaya
taninmistir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 335. maddesinde ‘ergin olmayan
cocuk ana ve babasmin velayeti altindadir’ denilmistir. Ayni sekilde, Tiirk
Medeni Kanunu'nun 314. maddesinin birinci fikrasinda evlat edinenin de
ergin olmayan evlatlik iizerinde veldyet hakki oldugu kabul edilmistir. Ana
ve baba evli iseler velayet hakki ¢cocugun diinyaya geldigi anda her ikisine
de ait olarak dogar. Ana ve baba evli degillerse, cocugun velayeti dogum
anindan itibaren anaya aittir. Evlilik birligi disinda dogan ¢ocugun anasinin
velayeti kullanamadigi veya kullanmasmin miimkiin olmadig istisnai
hallerde ise, hakimin takdirine gore velayet babaya verilebilir veya ¢ocuga
vasi atanabilir (Tiirk Medeni Kanunu m.337). Ayrica, Tiirk Medeni
Hukukunda evlilik birligi disinda anne ve babanin veldyeti birlikte
kullanma haklar1 tanmmamigtir. Yasakoyucu 743 sayih miilga Medeni
Kanunun uygulandig1 dénemde oldugu gibi velayetin askida kalmamasi
igin, evlilik birligi disinda dogan cocuklarin velayetinin kendiliginden ve
bagka bir isleme gerek kalmaksizin anneye ait olmasi esasini kabul etmistir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kural nedeniyle evlilik birligi icinde dogan
cocuklarla ve evlilik birligi disnda dogan cocuklar arasinda ayirmm yapildigy,
evlilik birligi disinda dogan ¢ocuklarin velayetinin babaya verilmesinin ¢ok gii¢
sartlara baglandig, evlilik birligi disinda dogan gocugun babasimin soyadindan
ve babasmn velayetle ilgili yiikiimliiliklerinden yararlanamadigi, babanin
evlilik birligi disinda dogan cocugun egitim ve gelisimine katkida
bulunamadigy, oysa evlilik birligi icinde dogan ¢ocugun bunlardan faydalandig:
ve daha avantajli bir durumda oldugu, ayrica evlilik birligi icinde dogan
¢ocuklarin babalar ile evlilik birligi disinda dogan ¢ocuklarin babalar: arasinda
esitlige aykirt uygulamalarin ortaya ¢ktigi, bu nedenle kuralin Anayasa’ya
aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil,
hukuksal esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagh tutulmalarim saglamak ve
kisilere yasalar karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalikk tanmmasmi
onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagh
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tutulursa Anayasa’nin 6ngordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Nitelikleri
ve durumlar1 6zdes olanlar i¢in yasalarla degisik kurallar konulamaz.

Anayasa'min “Ailenin korunmas:” ile ilgili 41. maddesinde; “Aile, Tiirk
toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve
refah ile ozellikle ananin ve ¢cocuklarin korunmas: ve aile planlamasimin 6gretimi ile
uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskildti kurar.” denilmektedir.

Tirk hukukunda evlilik birligi icinde ve disinda dogan c¢ocuklar
arasinda haklara ehil olma, haklar1 kullanma ve hukuksal korunma
bakimindan her tiirlii esitsizligin 4721 sayili Medeni Kanun ile kaldirildig:
Ogretide kabul gormekle birlikte, “velayet” ve “soyadi” konularinda farklh
goriisler bulundugu bilinmektedir.

Basvuran mahkemenin evlilik disi dogan ¢ocugun soyad: hakk:
konusunda ileri siirdiigii savlarla ilgili olarak, ebeveynin soyadini kullanma
hakk: velayetin degil oncelikle soybaginin bir hukuki sonucudur. Bu
nedenle, itiraz konusu kuralla ilgili olmadigi anlagilan bu savlarin
incelenmesine gerek goriilmemistir.

Itiraz konusu kuralin gerekgesi incelendiginde, kanunkoyucunun 743
sayilh miilga Tirk Medeni Kanunu'nun uygulandigi dénemde yasanan
tecriibeleri nazara alarak, evlilik birligi disinda dogan ¢ocugun veldyetinin
askida kalmamas: ve hak kaybma ugramamasi igin, dogumdan sonra
velayetin kural olarak anneye, istisnai durumlarda ise babaya verilmesini
veya vasi atanmasini tercih ettigi anlasiimaktadir.

Ay sekilde, Avrupa’daki ve diinyanin diger bolgelerindeki cagdas
tilkelerin medeni hukuk mevzuatinda, olaganiistii baz1 sartlar haricinde
evlilik birligi disinda dogan cocuklarin veldyetinin anneye verilmesi
yontemi yaygin bir uygulamadir. Diger taraftan, uluslararasi belgelerde de,
evlilik birligi disindaki dogan c¢ocuklarin veldyetinin anneye veya babaya
veya her ikisine verilmesi konusundaki tercih genellikle devletlerin
takdirine birakilmistir.

Yasakoyucu evlilik birligi disinda dogan ¢ocuklarin ana ve babalarmin
anlasmalar1 ve hakimin de bu anlasmay1 uygun gormesi halinde, velayeti
birlikte kullanma haklarini 6ngdrmemis ve veldyetin dogrudan babaya
verilmesi yolunu da tercih etmemistir. Evlilik birligi disinda dogan ¢ocugun
dogumdan itibaren derhal yasal bir temsilciye sahip olmasi, gocugun yiiksek
yarar1 geregidir. Evlilik dist c¢ocugun veldyetinin dogrudan anneye
verilmesi, istisnai durumlarda velayetin babaya verilmesi veya vasi
atanmasinin nedeni, soybag: iliskisinin kolaylikla kurulmasi, anne ve g¢ocuk
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arasindaki o©zel biyolojik ve ruhsal bagin varligi olup, bu husus
yasakoyucunun takdir alan1 i¢indedir.

Evlilik birliginin devamu ile evlilik birliginin sona ermesi ve evlilik dist
gocuk sahibi olunmasi hallerinde, veldyet hakkinin kullanilmast konusunda
farkh diizenlemeler éngdriilmesinde, bu hakka sahip olan veliler aynm hukuksal
konumda bulunmadiklarindan aralarinda esitlik karsilastirmas: yapilamaz. Bu
nedenle kuralin Anayasa'nin esitlik ilkesine aykir1 bir yonii goriilmemistir.

Anayasa’nin 41. maddesi ile toplumun temeli olan ailenin huzur ve
refahi ve Ozellikle ana ve ¢ocugun korunmasi icin gerekli 6nlemleri almak
gorevi Devlet’e verilmistir. Bu madde de belirtilen “Devlet, ailenin huzur ve
refaht ile Ozellikle ananin ve cocuklarin korunmas.... icin gerekli tedbirleri alir”
hiikmii ¢ocuklarin korunmasini da giivence altina alir. Kuralda evlilik birligi
disinda dogan ¢ocugun haklarinin korunmasi ve yasal yonden temsilcisiz
kalmamasi i¢in veldyetin dogumla birlikte anneye verilmesinin éngoriilmesi,
Anayasa’nin 41. maddesinde ¢ocuklarin korunmas: icin gerekli tedbirleri
alma y6niinde Devlet’e verilen gorevin yerine getirilmesinin bir ifadesidir.

Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa'nin 10. ve 41. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

ftiraz konusu kuralin Anayasa’nin 5. ve 12. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC

22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 337. maddesinin
birinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE,
13.11.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Fettah OTO Serdar OZGULDUR

{ye {ye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS



Esas Sayis1 :2006/77
Karar Sayisi: 2009/39
Karar Giinii : 5.3.2009

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Akseki Asliye Ceza (Cocuk)
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 269.2004 giinlii, 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanunu'nun 73. maddesinin (8) numarali fikrasinda yer alan “Suctan zarar
goreni gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi” ibaresinin Anayasa’nin 2.,
10., 11., 12, 13,, 17, 20., 38., 40., 41. ve 42. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptali ve yiirtirliigiiniin durdurulmasi istemidir.

I- OLAY

Kamu tiizel kisilerine ve 6zel kisilere hakaret edildigi ve kamu malina
zarar verildigi iddiasiyla acilan davada, uzlasma sartlarini diizenleyen itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme iptali
icin bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararmin gerekce boliimii soyledir:

“Akseki C. Savciligimin 2001/144 hazirhik 2001/36 sayili iddianamesiyle
samuklar Murat Erdogan, Ali Yoriir ve Unver Gok hakkinda kamuya ait
mallara zarar vermek ve buna istirak etmekten 6tiirii 765 sayili TCK 516/ilk
maddesinden cezalandirilmalar: istemiyle ilgili kamu davast a¢ilmistir.

56z konusu iddianame ile acilan davalar Mahkememizce tefrik edilerek
2006/58 esas sirasma kaydi yapilmis, yargilama devam ederken yeni ceza
mevzuatimizin yiiriirlige girmesi nedeniyle yargilamaya ¢ocuk mahkemesi
sifatryla devam olunmustur.

Iddianamede saniklarin istirak etmek suretiyle yatili lise binasmin
kantin girisinin duvarina ve basket sahasmna firca ile yaz1 yazarak zarar
verdiklerinden 6tiirii cezalandirilmalar: istenmistir. Boylelikle 765 sayili TCK
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516/ilk veya 5237 sayih TCK 151/1. maddeleri geregince saniklarn ceza
alabilme durumlari ortaya ¢ikacaktir.

Saniklar ve miidafileri uzlasma hiikiimlerinden faydalanmak istediklerini
belirtmisler, bu anlamda iradelerini ortaya koymuslardir.

Magdur olarak goziiken okul idaresi miidiir, ilge milli egitim mudiirii
ve Ozel idare midiirti 09.02.2006 tarihli durusmada, okullarinda meydana
gelen zarariin pek kiymetli bir durum olusturmadigini, zararin daha sonra
giderildigini, herhangi bir sikayetlerinin olmadigini imzali beyanlariyla
belirtmislerdir.

Bilindigi lizere mevzuatimiza yeni giren uzlasma miiessesesinin nasil
yapilacagi 5271 sayih CMK 253 ve 254'tincii maddelerinde ‘(1) Cumhuriyet
savcisy, yapilan sorusturmanin durumuna gore, kanunun uzlagsma
yapilabilmesi olanagini verdigi hallerde, faili bu Kanunun ongordiigii
usullere gore davet ederek suctan dolayr sorumlulugunu kabul edip
etmedigini sorar. (2) Fail, sugu ve fiilinden dogmus olan maddi ve manevi
zararin timiinii veya bunun biiyiik bir kismi 6demeyi veya zararlar
gidermeyi kabullendiginde durum, magdura veya varsa vekiline veya
kanuni temsilcisine bildirilir. (3) Magdur, verilmis olan zararin tiimiiyle
veya biiytik bir kismu itibartyla giderildiginde 6zgiir iradesi ile uzlasacagim
bildirirse, sorugturma siirdiiriilmez.

(4) Cumhuriyet Savcisy, fail ile magdur arasinda uzlagsma islemlerini
idare etmek, taraflar1 bir araya getirerek bir sonuca ulasmalarini saglamak
tizere, fail ve magdurun bir avukat tizerinde anlasamadiklar: takdirde, bir
veya birden fazla avukatin uzlastirici olarak gorevlendirilmesini barodan
ister. (5) Uzlagtirici, bagvurunun yapildig: tarihten itibaren en geg¢ otuz giin
icinde uzlasmay1 sonuglandirir. Cumhuriyet savcisi bir defaya mahsus
olmak {izere bu siireyi otuz giin daha uzatabilir. Uzlastirma siiresince
zamanasimi durur. (6) Uzlasma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliir.
Uzlagtirma sirasinda ileri siiriilen bilgi, belge ve aciklamalar taraflarca izin
verilmedik¢ce daha sonra agiklanamaz. Uzlagtirmanin basarisiz olmasi
nedeniyle daha sonra dava agilmasi halinde uzlastirma sirasinda failin bazi
olaylar1 veya sugu ikrar etmis olmasi davada aleyhine delil olarak
kullamilmaz. (7) Uzlastirici, yaptigr islemleri ve wuzlasmayr saglayic
miidahalelerini belirten bir raporu on giin iginde ilgili Cumhuriyet savcisina
sunar. (8) Zarar, uzlasmaya uygun olarak giderildiginde ve uzlastirma
isleminin giderleri, fail tarafindan Odendiginde, kovusturmaya vyer
olmadigina karar verilir. MADDE 254.- (1) Kamu davasinin agilmasi halinde,
uzlagmaya tabi bir su¢ s6z konusu ise, uzlastirma islemleri 253 {incii
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maddede belirtilen usule gore, mahkeme tarafindan da yapilir. (2)
Uzlasmanin gerceklesmesi halinde davanin diismesine karar verilir.
denilerek ayrintili bigcimde diizenlenmistir.

Yine 5237 sayii TCK'nun 73/8. maddesinin 8. fikrasi, “Suctan zarar
goreni gergek kisi veya Ozel hukuk tiizel kisisi olup, sorusturulmas: ve
kovusturulmasi sikayete bagli bulunan suglarda, failin su¢u kabullenmesi ve
dogmus olan zararin tiimiinii veya biiyiik bir kismini 6demesi veya
gidermesi kosuluyla magdur ile fail 6zgiir iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu
husus Cumbhuriyet savcisi veya hakim tarafindan saptandiginda kamu
davas1 agilmaz veya davanin diisiiriilmesine karar verilir” hiikmiinii
icermektedir.

Aym sekilde Uluslararas: sozlesmelere uygun olarak diizenlenen 5395
sayih Cocuk Koruma Kanununun (CKK) 24. maddesinde de ‘Suga
siiriiklenen  ¢ocuklarla 1ilgili olarak wuzlasma, sorusturulmasi ve
kovusturulmas: sikdyete bagh olan veya kasten islenen ve alt siur1 iki yil
asmayan hapis veya adli para cezasini gerektiren ya da taksirle iglenen
suglarda uygulanir. Sug tarihinde onbes yasimnmi doldurmayan c¢ocuklar
bakimindan, birinci fikrada dngdriilen hapis cezasinin alt sinirt {i¢ y1l olarak
uygulanir” Denilmesi suretiyle c¢ocuk saniklar yoniinden wuzlasma
hiikiimlerini daha genis bir alana yaymustir.

Bu sebeple CKK ve ¢ocuk suglar ile ilgili uluslararasi sdzlesmelerin
birlikte degerlendirilmesinde ¢ocuk suglularin olabildigince ©zel statiide
yargilamalarinin yapilabilmesi amaglanmistir. CKK’da ayni dogrultuda
hareket ederek uzlagsma hiikiimlerini CMK ve TCK’da diizenlenen halinden
oldukga 6zel bir diizenleme saglamigtir.

Bu durumda, saniklar lehine tesis edilen uzlasma miiessesi yalnizca
magduru ‘Sugtan zarar goreni gergek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi’ olan
durumlarda uygulanabilecegi ongoriilmiistiir. Olayimizda ise saniklarin
isledigi fiillerden dolay1 magdur olarak okul idaresi ve yonetimi veya Milli
Egitim Ilce Miidiirliigii veya genel anlamda kamu menfaati oldugu agiktir.
Bu sebeple uzlasma hiikiimlerinin magdurun sifati yoniinden saniklar
lehine uygulanma olanagi dogmamaktadir. Hatta teklifi bile miimkiin
degildir.

Ancak saniklarin iizerlerine atili ayni eylemi herhangi bir 6zel okulda
islemis olsalardi o zaman 6zel okulun kurulus sifatiyla beraber her zaman
i¢in ‘0zel hukuk tiizel kisisi” unvanina ve sifatina sahip oldugu icin saniklar
lehine uzlasma hiikiimleri uygulanabilecektir.

11
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Zira 625 sayili Ozel Egitim Kurumlari Kanununun 1. maddesi ‘Bu
Kanun, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek kisiler, 6zel hukuk tiizelkisileri
veya Ozel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen tiizelkisiler tarafindan agilan
okul oncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim kurumlar1 ve bu diizeyde
haberlesme ile 6gretim yapan kuruluslar, gesitli kurslar, dershaneler, 6grenci
etiid egitim merkezleri, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri, bicki dikis
yurtlar1 ve/benzeri kurumlarin kurum ag¢ma, Ogretime baslama, egitim,
Ogretim, yonetim, denetim ve gozetimi ile yabancilar tarafindan acilmis
bulunan 6zel 6gretim kurumlarinin egitim, 6gretim, yonetim, denetim ve
gozetimi konularindaki hiikiimleri kapsar’ hiikmiiyle 6zel okullarin her
zaman igin uzlagsma miiessesine uygun olarak kurulacagimi belirtmektedir.

Bu tamamen 6zel olarak aynen gegerli olan durum disinda daha genel
bir ifade ile saniklar tizerine atil1 fiilin aynu statiideki 6zel okullar disinda, bir
gercek kisinin tasinmazi, bir baska tiizel kisiligin tasinmazi veya buna
benzer bir magdura kars1 da islenebilecegi agiktir.

Hal boyle olunca samniklarin -iilkemizde sayilari hizla artmakta olan
herhangi bir 0zel okulda- okumamis olmalar1 vyiiziinden uzlasma
hiikiimlerinden faydalanamamalar: veya 6zel okulda okuyan bir 6grencinin
ayni eylemi gerceklestirdigi  takdirde uzlasma  hiikiimlerinden
faydalanabilmesi esitlik ilkesine agik¢a aykirilik teskil edecektir.

Zira itiraz konusu kural, aymi sugu isleyenler arasinda farkh ceza
uygulamalarma yol agip, yasa oniinde esitlik ilkesinin amacinin, hukuksal
durumlar1 ayni olan Kkisilerin, yasalar karsisinda aymi isleme bagh
tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasin 6nlemek
oldugundan, ayni sucu isleyen failler i¢in farkli uzlasma kurumlar1 ve
cezalar ongoriilmesinin, esitlik ilkesiyle bagdasmadig: goriilecektir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriyet’in nitelikleri arasinda sayilan
hukuk devletinin de oncelikle esitlik ve adaleti esas alan bir yapilanmay1
ongordiigli kuskusuzdur. Hukuk devletinin bu temel niteliklerini yasama
gecirmekle yiikiimlii olan yasa koyucunun, Anayasanin ve ceza hukukunun
genel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla, cezalandirmada giidiilen amaci, sug
ve suglularin Ozelliklerini de gozeterek hangi eylemlerin sug¢ sayilacagini,
bunlara verilecek cezanin tiirtinii, miktarini, artirnm ve indirim nedenlerini,
bunlarin oranlari ile sugun takibine iliskin yontemleri belirleme konusunda
takdir yetkisi bulunmakta ise de bu yetki kullamilirken sug¢ ile ceza
arasindaki adil dengenin korunmasi ve ongoriilen cezanin, cezalandirmada
gidiilen amaci gerceklestirmeye elverisli olmas1 gibi hususlarin da dikkate
alinmasi zorunludur.

12
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Ceza hukukunda yasa oOniinde esgitlik ilkesinin uygulanmas1 da
kuskusuz, ayni sucu isleyen tiim suclularin kimi 6zellikleri g6z ardi edilerek
her yonden aymi kurallara bagh tutulmalarmi gerektirmemektedir.
Magdurun veya failin durumlarindaki farkliliklar bunlara degisik kurallar
uygulanmas: sonucunu dogurabilir. Ancak, sugun takip sekli veya failin
cezalandirilmasinda esas alinan Ozellikleri, kuralla korunmak istenen
hukuki yarar bakimindan sonuca etkili degilse, bu durumda faillerin farkl
durumda olduklari kabul edilerek aralarinda ayrim yapilmasi esitlik ilkesine
aykirilik olusturur.

Dolayisiyla bu durum Anayasamizin basta esitlik olmak tizere asagida
belirtilen maddelerine aykiridir.

Bundan da ¢ocuklar dahil olmak {izere tiim toplum zarar gorecektir.

Bilindigi tizere, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmnin 10. maddesi
“Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Hicbir
kimseye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninamaz” hitkkmiinti,

11. maddesinin 2. fikras1 “Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz” hiikmiinii,

12. maddesi “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler
kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da
ihtiva eder” hiikmund,

13. maddesi “Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak
ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olctiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.” hitkmiinii,

17. maddesi “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir” hitkmiinii,

38. maddesi ‘Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug
saymadig bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman
kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.
Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamaz’ hitkmiinii,

40. maddesi “Anayasa ile taninmus hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes,
yetkili makama geciktirilmeden bagsvurma imkaninin saglanmasimi isteme
hakkina sahiptir.” hitkmiin,

13
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41. maddesi ‘Devlet, ailenin huzur ve refahi ile o6zellikle ananin ve
cocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasin
saglamak icin gerekli tedbirleri alir, tegkilat: kurar.” hitkmiinii,

42. maddesi ‘Kimse, egitim ve dgrenim hakkindan yoksun birakilamaz.
Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir. Tlkogretim,
kiz ve erkek biitlin vatandaslar i¢in zorunludur ve Devlet okullarinda
parasizdir. Ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagl oldugu esaslar, Devlet
okullari ile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak, kanunla diizenlenir.’
hitkmindi,

icermektedir.

Hukuk devleti, Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararnda tarif
edilmistir. Ceza hukuku bakimindan hukuk devleti, ¢cagdas ceza adaletini
gozeten, intikam degil 1slah anlayisiyla ceza veren, gereksiz yere agir ve
eylemle oransiz cezalara mevzuatinda yer vermeyen, cezalari
bireysellestiren, cezalarin yasayla belirlenen alt ve iist smirlar1 icinde
bagimsiz yargiya genis takdir hakk:i veren devlettir. Yasalarda ongoriilen
belli bir yaptirimi begenmeyen, bdyle bir yaptirirm bulunmas: isine
gelmeyen herkes, bu yaptirimin Anayasanin hukuk devleti ilkesine aykir
oldugunu ileri siirebilir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi, bir kuralin
Anayasaya uygun olup olmadiginin denetimini yaparken, hukuk devletine
aykiriig1 saptamasi halinde bunu agik nesnel ve hukuk sistemi i¢indeki
diger kurallarla mukayeseli bicimde ortaya koymak durumundadir.

Yukarida agiklanan bu Anayasa hiikiimleri karsisinda, 5237 sayili
TCK'nun 73/8. maddesindeki ‘Suctan zarar goreni gergek kisi veya Ozel
Hukuk Tiizel Kisisi’ ibaresinin anilan Anayasa hiikiimlerine aykiri oldugu
agiktir. Bu nedenle de iptali gerekmektedir.

ISTEM SONUCU: Yukarida arz ve izah olunan nedenlerle, 5237 sayil
TCK'nun 73/8. maddesindeki ‘Sugtan zarar goreni gergek kisi veya Ozel
Hukuk Tiizel Kisisi’ ibaresinin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 10,
11, 12, 13, 17, 20, 38 maddelerine aykir1 oldugu kanaatine Mahkememizce
varildigindan s6z konusu 5237 sayili TCK.nun 73/8. maddesindeki ‘Sugtan
zarar goreni gercek kisi veya Ozel Hukuk Tiizel Kisisi’ ibaresinin,
Anayasanin 152. maddesi uyarinca iptali ile, iptal edilinceye kadar
yiriirliigiin durdurulmasina karar verilmesi sayg ile arz ve talep olunur.”

14



E:2006/77, K: 2009/39

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 73. maddesinin itiraz konusu ibareyi
iceren (8) numarali fikras1 soyledir:

“Suctan zarar goreni gercek kisi veya o6zel hukuk tiizel kisisi olup,
sorusturulmas: ve kovusturulmas: sikayete bagh bulunan suglarda, failin
sugu kabullenmesi ve dogmus olan zararin tiimiinii veya biiyiik bir kismin
Odemesi veya gidermesi kosuluyla magdur ile fail 6zgiir iradeleri ile
uzlagtiklarinda ve bu husus Cumhuriyet savcist veya hakim tarafindan
saptandiginda kamu davasi acilmaz veya davanin diisiiriilmesine karar
verilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda Anayasa'nin 2., 10., 11., 12,, 13,, 17,, 20., 38., 40., 41. ve
42. maddelerine dayanilmigtir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiizigii'niin 8. maddesi geregince, Tiilay TUGCU,
Hasim KILIC, Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM, Cafer SAT, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket
APALAK ve Osman Alifeyyaz PAKSUT’{in katilimlariyla 30.5.2006 giiniinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan igin
esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI

26.9.2004 giinlii, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 73. maddesinin (8)
numarali fikrasinda yer alan “Suctan zarar goreni gercek kisi veya 0Ozel
hukuk tiizel kisisi...” ibaresinin yuriirliigiiniin durdurulmas: isteminin,
kosullar1 olugsmadigindan reddine, 30.5.2006 giiniinde oybirligiyle karar
verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar:1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:
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A- Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsam1

Yarginin isleyisinin etkinlestirilmesi amaciyla basvurulan yollardan
birisi de, uyusmazliklarin yargiya iletilmesinden Once alternatif ¢oziim
yollariin denenmesidir. Alternatif ¢dziim yollarinin, uyusmazliklarin daha
kisa siirede ve daha az masrafla sonuglandirilmasi, gizliligin korunmas: ve
mahkemelerdeki is yiikiiniin hafifletilmesi gibi bircok fayda sagladig:
bilinmektedir. Alternatif ¢oziim yollarinin; uzlasma, tahkim, dostane ¢éziim
ve arabuluculuk gibi bir¢ok ¢esidi bulunmaktadir. Yakin zamanda ceza
hukukumuza giren uzlagma da alternatif ¢dziim yollarindan birisidir.

Itiraz konusu ibareyi igeren kural, Tiirk ceza hukukunda uzlasmanin
sartlarin1 diizenlemektedir. Ceza hukukunda uzlasma, islendigi konusunda
yeterli bir siiphe bulunan bir sugtan dolayi, magdurun tatmin edilmesi
suretiyle fail ve magdur arasindaki uyusmazligin giderilmesini amaglayan,
magdurun ve failin uzlagmalar1 halinde sorusturma veya kovusturmanin
kaldirilmasim amaglayan bir kurumdur.

Ceza hukukunda uzlasma konusu ilk defa, 1.6.2005 tarihinde yiiriirliige
giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 73. maddesinin (8) numaral
fikrasinda, uzlastirma islemlerinin nasil yerine getirilecegi ise yine aym
tarihte ytiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253., 254.
ve 255. maddelerinde diizenlenmistir. Itiraz konusu ibareyi igeren 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu'nun 73. maddesinin (8) numarali fikrasinda; sikayete
bagh suglarda magdurun gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi
sartiyla, magdur ile failin uzlasmas: halinde sorusturma asamasinda
Cumbhuriyet savciligl tarafindan kamu davasinin agilmamasina, kovusturma
asamasinda ise mahkemelerce davanin diisiiriilmesine karar verilecegi
hiitkme baglanmistir. 19.12.2006 tarihli ve 26381 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina fliskin Kanun ile uzlasma kurumunda esash degisiklikler
yapilmustir. Bu Yasa'nin 45. maddesi, itiraz konusu ibareyi de igeren 5237
sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 73. maddesinin (8) numarali fikrasinu
yluriirlitkten  kaldirmistir.  Ancak Basvuran Mahkemenin davay1
sonuglandirmak igin, yiiriirlitkten kalkmis olsa da itiraz konusu ibareleri
iceren 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 73. maddesinin (8) numaral
fikrasini g6z oniinde bulundurmasi gerektigi agiktir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Bagvuru kararinda, uzlasma kapsamina giren suglarda sugtan zarar
gorenin gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olma sartinin getirilmesiyle,
kamu tiizel kisilerine kars1 islenen suglarin uzlasma kapsami disinda kaldigs,
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bu nedenle kuralin Anayasa’daki hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykir1
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kagmnan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini
baglh sayan, yargi denetimine agik, Anayasa’nin ve yasalarin iistiinde
yasakoyucunun da bozamayacagr temel hukuk ilkeleri bulundugu
bilincinde olan devlettir.

Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil,
hukuksal esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, aym durumda
bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak ve
kisilere yasalar karsisinda ayirim yapilmasmi ve ayricalik tanimmmasim
onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmustir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkh kurallara bagh
tutulursa Anayasa’nin ongordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Nitelikleri
ve durumlari 6zdes olanlar i¢in yasalarla degisik kurallar konulamaz.

Anayasa’nin 38. maddesinde ise, suglara ve cezalara iliskin genel esaslar
diizenlenmis, maddenin ilk fikrasinda kimsenin, isledigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun sug¢ saymadig: bir fiilden dolay1 cezalandirilamayacagy,
ti¢lincii fikrasinda da ceza ve ceza yerine gegen giivenlik 6nlemlerinin ancak
kanunla konulacag: belirtilmistir.

Kamu tiizel kigileri, Anayasa’da ve yasalarda hukuk hayatina girme, hak
ve borglara sahip olma, irade agiklama ve islem yapabilme oOzellikleri
bakimindan 06zel hukuk tiizel kisilerinden ve gergek kisilerden farkh
konumda tutulmuslardir. Kamu tiizelkisileri, ancak kanunla veya kanunun
actkca verdigi yetkiye dayarularak kurulur (Anayasa m.123). Kamu
ihtiyaglarmi karsilamakla gorevli devlete ve diger baz1 kamu tiizel kisilerine
kamulastirma (Anayasa m.46) ve zor kullanma gibi istisnai baz1 yetkiler
taninmistir. Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu
tiizelkisilerinin miilkiyet rejimi 6zel hukuktan farkli esaslara baglanmustir.
Ornegin, bunlarin miilkiyetinde bulunan mallarin, isletmelerin ve diger
malvarliklarinin 6zellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir
(Anayasa m.47). Ayrica, devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki
kamu tiizel kisilerinin harcamalari, yillik biitgelerle yapilir (Anayasa m.161).
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Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin 6zel hukuk islemlerinde ve
sozlesmelerinde, gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileriyle esit konumda kabul
edilmeleri ekonomik diizenin, 6zel hukuka hakim olan ilkelerin ve nihayet
adaletin  geregidir. Bununla Dbirlikte, “statiiler —hukuku” olarak
nitelendirilebilecek kamu hukukundan kaynaklanan islemlerde ise, devlet
ve diger kamu tiizel kigileri kamu hizmetlerini yerine getirirken Anayasa ve
yasalarin ¢izdigi sirlar igerinde tek tarafli islem yapabilme ve kamu
giciinii kullanma yetkisiyle donatilmiglardir. Devlet ve diger kamu tiizel
kisilerinin gorevlerini yerine getirirken kamu yararimi gozettikleri
varsayilldigindan, diger kisilerden farkli hukuki ve cezai korumaya tabi
tutulmuslardir.

Kamu tiizel kisilerinin bir sucun faili olup olamayacaklar1 konusunda
Ogretide tartismalar olsa da, basta devlet olmak {iizere diger kamu tiizel
kisilerinin bir su¢gun magduru olma konumlar1 tartismasizdir. Devlet ve
diger kamu tiizel kisilerinin sugtan zarar goéren konumda olabilecekleri Tiirk
ceza hukukunda da kabul edildigi icin, hem ceza kanunlarinda hem de sug
ve ceza hiikmii igeren 6zel kanunlarda bunlarla ilgili sug kategorileri hep var
olmustur. 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenmis olan
devletin sahsiyetine karsi ciirtimler ve devlet idaresi aleyhinde islenen
ciiriimler bu kapsamda sayilabilir. Ay sekilde, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nda millete ve devlete karsi suclarin, devletin egemenlik
alametlerine ve organlarinin sayginligma karst suglarin, devletin
giivenligine karsi suglarin, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars:
suclarin ve milli savunmaya kars: suglarin diizenlenmesi, devletin ve diger
kamu tiizel kigilerinin sugtan zarar goren konumunda olduklarmna, ayrica
gercek kisilerden ve 06zel hukuk tiizel kisilerinden farkli sekilde
korunduklarina iliskin diizenlemelere 6rnek gosterilebilir.

Hukuk devletinde, Anayasa’da belirtilen ilkelere ve ceza hukukunun
genel kurallarma aykirn olmadik¢a yasakoyucu cezalandirma yetkisini
kullanurken, toplumda hangi eylemlerin sug sayilacagini, eylemlerin hangi tiir
ve Olgiideki ceza yaptirimlar1 veya ceza yaptrimina secenek yaptirimlarla
karsilanacagini, hangi suglarin uzlasmaya tabi olacagini, uzlasma yontemini
ve sartlarini belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Ote yandan, yasakoyucu devlet ve toplum hayatinin saglikli, diizenli ve
baris i¢inde siirdiiriilmesini saglamak icin gesitli kamu hizmetlerini yerine
getirmek tizere kurulan kamu tiizel kisilerinin farkli konumda bulunmalar
nedeniyle, gercek kisilerden ve 6zel hukuk kisilerinden ceza kanunlarinda
farkli sekilde korunmalarini ve bunlara karsi islenen suglarda uzlasma
yolunun kapali tutulmasini éngorebilir.
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Bu nedenle; sugtan zarar gorenin kamu tiizel kisisi olmasi halinde
uzlagsma yolunun kapali olmasii &ngoren kuralda Anayasa’daki sug ve
cezalarin yasalligl, hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykir1 bir yon
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa'nin 2., 10. ve 38. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 11., 12, 13., 17, 20., 40., 41. ve 42..
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

VII- SONUC

26.9.2004 giinlii, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 73. maddesinin (8)
numarali fikrasinda yer alan “Suctan zarar goreni gercek kisi veya 0Ozel
hukuk tiizel kisisi...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin
REDDINE, 5.3.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

{ye {ye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2005/120
Karar Sayisi: 2009/40
Karar Giinii : 5.3.2009

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Karsiyaka 1. Agir Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 2692004 giinlii, 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanunu'nun 150. maddesinin (2) numarali fikrasinin, aynm1 Yasa'nin 149.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) ve (c) bentleri yoniinden Anayasa’nin
2. ve 10. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Yagma sucu islendigi iddiasiyla acilan davada, yagmaya konu malin
degerinin azligmi indirim nedeni olarak diizenleyen itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kamisma varan Mahkeme iptali igin
bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerekce boliimii soyledir:

“Ogretide oybirligi ile belirtildigi, uygulamann istikrarli olarak kabul
ettigi ve Anayasa Mahkemesinin 765 sayili TCK'nin 522. maddesi ile ilgili
olarak vermis oldugu bir ¢ok kararda agiklanmis oldugu gibi (6rnek olarak
Anayasa Mahkemesinin 06.07.1993 giin 1993/16 esas, 1993/24 karar sayili
karar1 gosterilebilir);

Yagma sucu, Kkisiler {izerinde cebir ya da tehdit kullarularak
gerceklestirilen hirsizliktir. Bu sugta yalnizca miilkiyet hakkina degil ayrica
kisinin beden biitiinliigii ve Ozglirliigiine yonelik bir saldirida s6z
konusudur. Yasa koyucunun yagma eylemini sug sayarak ceza ongormiis
olmasi ile giittiigli amag, miilkiyet hakki ile birlikte kisi 6zguirliigiinti de
korumaktir. Bu sugun zil yedik ya da miilkiyet hakkim ihlal 6gesi baskin
kabul edilerek yasanin mala kars: suglar boliimiine alinmis olmasi, normun
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aynmi zamanda ozgiirlitk ve beden biitiinliigiinii koruma amacin ve sugun
karma sug niteligini ortadan kaldirmaz.

5237 sayili Yasa’da yagma sucu 148/1. madde de “Bir baskasini,
kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina
yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden ya da mal varlig: itibariyle biiyiik
bir zarara ugratacagindan bahisle, tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir
mali teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya mecbur kilan kisi, 6
yildan 10 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenmis ve
yagma sugunun karma sug olma 6zelligi bu yasada da korunmustur.

5237 sayili Yasa'nin 10. boliimiinde mal varligina karsi suglar bashig:
altinda hirsizlik, yagma, mala zarar verme, ibadethanelere ve mezarliklara
zarar verme, hakki olmayan yere tecaviiz, giiveni kotiiye kullanma, bedelsiz
senedi kullanma, dolandiricilik, kayip olmus veya hata sonucu ele ge¢mis
esya lizerinde tasarruf, hileli veya taksirli iflas, karsiliksiz yararlanma ve sug
esyasinin  satin  alinmast veya kabul edilmesi suglar1 ayn ayn
diizenlenmistir.

Yagma sucu agisindan 150/2. madde de Yasa'nin ilk halinde “yagma
sugunun konusunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle verilecek
ceza lcte birden yariya kadar indirilir” hiikmiine yer verilmis iken 5377
sayill Yasamin 17. maddesi ile “indirilir” sozcligii “indirilebilir” seklinde
degistirilmistir.

Bu diizenleme ile, 5377 sayili Yasa'nin yiiriirliik tarihi olan 07.07.2005
tarihi Oncesinde sug islemis yagma sucu saniklari agisindan su¢ konusu
malin, degerinin azlig1 zorunlu bir yasal indirim nedeni olarak éngoriilmdis,
yapilan degisiklik sonrasinda ise bu indirimin yapilip yapilmayacag:
hakimin takdirine birakilmistir.

5237 sayili Yasa'nin 10. boliimde yer alan ve yukarida tek tek sayilan
suclardan yagma disinda sadece hirsizlik sucu agisindan deger nedeniyle
indirime yer verilmis, diger mal varligimna yonelik suglar agisindan ise bu tiir
bir yasal indirim nedeni diizenlenmemistir.

Sadece mal varligina yonelik sug¢ niteligini tasiyan suglar agisindan
sugun konusunun degeri indirim nedeni olarak dngoriilmemis iken, karma
bir sug niteligini tasiyan ve mal varlig1 degerleri yanunda kisinin 6zgiirliigt
ve viicut biitiinliiglinii koruma amac ile diizenlenmis olan yagma sucu
agisindan bu tiir bir indirim nedeni 6ngoriilmiis olmasi Anayasa’nin 2 ve 10.
maddelerinde diizenlenen hukuk devleti ve esitlik ilkesine mahkememizce
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aykir1 goriilmiigtiir. Bu diizenleme, yasa koyucuya tanman takdir hakki
kapsamu igerisinde degerlendirilemez.

Anayasamizin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmis, 10. madde de kanun 6niinde
esitlik ilkesi diizenlenmistir.

26.11.2002 giin 2001/79 esas, 2002/194 karar sayili Anayasa Mahkemesi
kararinda “Anayasanin ikinci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kagman, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yarg: denetimine acik olan,
yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacag: temel hukuk ilkeleri ve
Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir.

Ceza kanunlari, Anayasanin konuya iliskin kurallar: bagta olmak iizere,
ceza hukukunun ana ilkeleri ile {ilkenin genel durumu, sosyal ve ekonomik
hayatin gereksinmeleri goz oniine alinarak saptanacak ceza politikasina gore
diizenlenir. Bu nedenle, yasa koyucunun oncelikle, Anayasa’nin ikinci
maddesinde nitelikleri, besinci maddesinde de temel amag ve gorevleri
belirtilen hukuk devleti ilkesine ve anilan maddelerde yer alan adalet
ilkesine uygunlugunu gozetmesi gerekir.

Yasalarin kamu diizeninin kurulmasi ve korunmasi, kamu yararinin
saglanmasi amacina yoOnelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve
hakkaniyet Olciitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir.”
aciklamasimi yaparak, hukuk devleti ilkesi ile amaglananin ne oldugunu
ayrintilart ile belirtmis ve diizenleme yapilirken adalet ve hakkaniyet
ol¢iitlerinin de gozetilmesinin zorunlu oldugundan s6z edilmistir.

Yine Anayasa Mahkemesinin 26.05.1998 giin ve 1997/32 esas, 1998/25
karar sayili kararinda Anayasada diizenlenen Yasa oniinde esitlik kuralmin,
herkesin her yonden ayni kurallara bagh olacagi anlamimna gelmedigi, kimi
yurttaglarin  hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara bagh
tutulmalarinin  esitlik ilkesine aykirilik olusturmayacagr aciklamasi
yapildiktan sonra,

“Ayni hukuki durumda bulunanlardan kimileri ic¢in farkl kurallar
uygulanmasiin hakl gosterecek nedenler anlasilabilir, amagla ilgili, makul ve
adil olmasi Olgitleri ile hukuksal bigim ve igerik kazanmaktadir. Getirilen
diizenleme herhangi bir bicimde, birbirini tamamlayan, dogrulayan ve
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giiclendiren bu ii¢ Slgiitten birine uymuyorsa esitlik ilkesine aykirilik vardir.
Ciinkil, esitligi bozdugu ileri siiriilen kural hakli bir nedene dayanmamaktadir.”
aciklamasi yapilmis ve Anayasa’nin onuncu maddesinde belirtilen yasa 6niinde
esitlik ilkesinde neyin anlagilmasi gerektigi belirlenmistir.

Yukarida Anayasa Mahkemesi kararlarina gonderme yapilarak belirtilen
ikinci maddedeki hukuk devleti ilkesi ve onuncu maddesindeki esitlik ilkesi
agisindan degerlendirme yapildiginda, sadece mal varligina yonelik sug olan
dolandiricilik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, hakki olmayan
yere tecaviiz gibi suclar agisindan su¢ konusunun degeri nedeniyle yasal
indirim nedeni diizenlenmemis iken, karma bir sug niteligini tasiyan ve mal
varlig1 degerleri yaninda kisinin 6zgiirliigii ve beden biitiinliigiinii koruma
amaci ile diizenlenmis daha agir sonuclar doguran yagma sucunu isleyenler
i¢in su¢ konusunun degerine gore cezada indirim yapilmasinin Anayasa
Mahkemesi kararlarinda belirtilen kavramlarla ifade etmek gerekirse, ceza
hukukun ana ilkeleri, iilkenin genel durumu, sosyal hayatin
gereksinmelerine gore saptanacak ceza politikas1 geregi oldugunu, adalet
ilkesini gozettigini, adil kurallar oldugunu ve hakkaniyet Olciitiinii
gozeterek konulmus bir kural oldugunu kabul etmek miimkiin olmadig:
gibi, dogrudan kast ile olas1 kast arasinda yaratilan esitsizligin anlasilabilir,
amagla ilgili makul ve adil oldugunu kabul etmekte miimkiin degildir. Bu
nedenlerle 5237 sayili Yasa'min 150/2. maddesinde diizenlenen hiikmii,
somut olayda uygulanmasi olast norm niteligini tasiyan 5237 sayilt Yasa'nin
149/l-a-c, maddeleri ile baglantili olarak degerlendirme yapildiginda,
Anayasanin 2 ve 10. maddelerine aykir1 oldugu gibi,

Yasanin 150/2. maddesinde ongoriilen deger nedeniyle indirim hiikmii
kalkisma diizeyinde kalan yagma sugu ile unsur sug niteligini tasiyan tehdit
suguna verilecek yaptirimlar karsilastirildiginda unsur suga daha agir bir
ceza verilmesi gibi adil ve hakkaniyete uygun olmayan sonuglarda
doguracaktir. Soyle ki, silahla bir kisinin deger olarak az kabul edilebilecek
esyasint almak isteyen sahsmn eylemini herhangi bir nedenle sonuca
varamamasl yani sucun Yasanin 35. maddesi anlaminda tesebbiis diizeyinde
kalmasi durumunda Yasanin 149/1-a, maddesine gore verilecek ceza alt
sinirdan 10 yil hapis, deger nedeniyle {ist sinirdan indirim yapildiginda 1/2
indirimle 5 y1l hapis ve 35. madde geregince yine iist stnirdan 3/4 oraninda
indirim yapilmasi durumunda verilecek ceza 1 yil 3 ay hapis cezasidir.
Oysaki bu sahsin silah gostererek belirli bir mali vermesi icin sahsi tehdit
edecek yerde sadece silahla tehdit ettigi herhangi bir malinin teslimini
istemediginin kabul edilmesi durumunda ise, eylemin 5237 sayili Yasanin
106. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekecegi, buna gore, tehdit
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silahla islenmis oldugu icin 106/2-a maddesi hiikmiine gore sahis hakkinda
verilmesi gereken alt smnir ceza yaptirimi ise 2 yil hapistir. Varilan bu
sonugta goz oniine alindiginda 150/2 maddenin yaratmis oldugu adaletsiz
durum acikca ortaya gikmaktadir.

Tim bu nedenlerle, 5237 sayili Yasanin 150/2. maddesinin 149/1-a-c
maddeleri uygulanmasi ile simirhi olmak kosulu ile Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasanin 2 ve 10. maddelerine aykir1 oldugu gortisiine varilmis olmakla,
Anayasanin 152/1. maddesi geregince iptal istemli olarak Anayasa
Mahkemesine bagvurulmas: ve dava sonucunun 5 ay siire ile beklenmesi
gerektigi ortak sonug ve kanisina varilmigtir.”

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun uygulanmas: gereken itiraz konusu
fikray1 igeren 150. maddesi soyledir:

“Daha az cezay1 gerektiren hal

Madde 150. (1) Kiginin bir hukuki iliskiye dayanan alacagmi tahsil
amactyla tehdit veya cebir kullanmasi halinde, ancak tehdit veya kasten
yaralama sucuna iliskin hiikiimler uygulanir.

(2) Yagma sucunun konusunu olusturan malin degerinin azlif1
nedeniyle, verilecek ceza iicte birden yariya kadar indirilir.”

B- Ilgili Yasa Kurallart
Itiraz konusu kuralla ilgili goriilen yasa kurallar1 soyledir:
“Yagma

Madde 148. (1) Bir bagkasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut
veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden ya da
malvarlig: itibariyla biiytlik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek
veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina karsi
koymamaya mecbur kilan kisi, alti yildan on yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Cebir veya tehdit kullanilarak magdurun, kendisini veya baskasini
bor¢ altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz
kaldigini agiklayan bir vesikay1 vermeye, boyle bir senedin alinmasina kars:
koymamaya, ilerde bdyle bir senet haline getirilebilecek bir kagidi
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imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina karsi
koymamaya mecbur edilmesi halinde de ayn1 ceza verilir.

(3) Magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve
savunamayacak hale getirilmesi de, yagma sucunda cebir sayilir.

Nitelikli yagma

Madde 149. (1) Yagma sucunun;

a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle,
¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Yol kesmek suretiyle ya da konut veya isyerinde,

e) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisiye kars,

f) Var olan veya var sayilan sug Orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu
glicten yararlanilarak,

g) Sug Orgiitline yarar saglamak maksadiyla,
h) Gece vaktinde,

Islenmesi halinde, fail hakkinda on yildan onbeg yila kadar hapis
cezasina hitkmolunur.

(2) Yagma sugunun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun
neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica
kasten yaralama sucuna iligskin hiikiimler uygulanir.”

C- Dayanilan Anayasa Kurallar

Bagvuru kararinda Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmstir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiztigii'niin 8. maddesi geregince, Tiilay TUGCU,
Hagim KILIG, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK,
Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin katilimlariyla 17.10.2005
giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, mahkemenin itiraz
bagvurusunun kuralin sanik lehine hiikiim iceren 5377 sayili Yasayla
degismeden oOnceki haline iliskin oldugu sonucuna varilarak dosyada
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eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine oybirligiyle karar
verilmigtir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Basvuru kararinda, mal varlig1 aleyhine islenen suglarda, hirsizlik ve
yagma suglar1 hari¢ malin degerinin azliginin indirim nedeni olmadigy,
yagma sucunun karma sug¢ niteliginin goéz ardi edildigi, oysa yagma
sugunda korunan hukuki yarar icinde kisi Ozgiirliigliniin ve viicut
biitiinliigiiniin de olmasina karsin, sadece malin degerinin azliginin dikkate
alinarak indirim yapildig1, tesebbiis asamasinda kalan yagma sucuna
verilecek ceza miktarinin, yagma sugunun unsuru konumunda olan silahla
tehdit sucuna verilecek cezadan daha az oldugu, bu nedenle kuralin
Anayasa’daki hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykiri oldugu ileri
surtilmustiir.

ftiraz konusu kural, yagma sucuna konu olan malin degerinin azlig1
nedeniyle suga verilecek cezadan indirim yapilmasini diizenlemektedir.
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 148. maddesinde yagma sugunun temel
sekli, 149. maddesinde yagma sucunun nitelikli sekli ve agirlastirici
sebepler, itiraz konusu kurali iceren 150. maddesinde ise yagma sucunda
daha az cezay1 gerektiren haller diizenlenmistir.

Yagma sugu, cebir veya tehdit ile baskasmnin malinin zilyedi olunmasi
veya alman seyin muhafazasinin stirdiiriilmesi icin cebir veya tehdit
kullanilmasidir. Yagma, cebir veya tehdit ile hirsizlik suglarmmin bir araya
gelmesinden olusan bilesik bir suctur. Yagma sugunda korunan hukuki
yarar bir taraftan hirsizlik sugunda oldugu gibi zilyedlik ve miilkiyet; diger
taraftan kisi 6zgiirliigiidiir. Yagma sucunda, zilyetlik ya da miilkiyet hakkini
ihlal, baskin 6ge kabul edilerek bu sug Tiirk Ceza Kanunu'nun malvarligima
karst suglar boliimiinde diizenlenmistir. Ancak, bu diizenleme yagma
sugunun “karma sug” niteligini ortadan kaldirmaz.

ftiraz konusu kural uyarinca, yagma sugunun konusunu olusturan mal,
para veya senedin degerinin az olmasi halinde, hakim somut olaymn
niteligine gore vermis oldugu temel cezay1 iigte birden yariya kadar
indirecektir. Kuralla, fiilin meydana getirdigi zarar ile ceza arasinda uygun
bir denge gozetilmesi ongoriilmektedir.
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Anayasa’'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini
bagh sayan, yargi denetimine agik, Anayasa’min ve yasalarn iistiinde
yasakoyucunun da bozamayacagr temel hukuk ilkeleri bulundugu
bilincinde olan devlettir.

Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil,
hukuksal esitlik 6ngoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, aym durumda
bulunan kigilerin yasalarca ayni isleme bagh tutulmalarmi saglamak ve
kisilere yasalar karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasim
onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmustir.
Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagh
tutulursa Anayasa’nin 6ngordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Nitelikleri
ve durumlar1 6zdes olanlar i¢in yasalarla degisik kurallar konulamaz.

Malvarligina kars: islenen suglarda suca konu malin degeri, verilecek
cezanin saptanmasinda modern ceza kanunlarinin dikkate aldii bir
unsurdur. Malin degerinin azlig1 nedeniyle baz1 suglarda indirim yapilmasz,
meydana gelen zarar ile verilecek ceza arasindaki makul oranin korunmasi
gereksiniminden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nda malvarligina karsi islenen suglardan yagma ve hirsizlik
suglarinda malin degerinin azlig1 kanuni hafifletici neden sayilmistir. Ancak,
5237 sayili Yasa’da yagma sugunda hirsizlik sugundan farkli olarak, suga
konu malin degerinin azlifi nedeniyle hakimin ceza vermekten
vazgegebilmesi Ongdriilmemis ve yapilmasi gereken indirim orani agikga
belirlenmistir. Bu durum, yagma sucunda hukuka aykirihigin
derecelendirilebilir olmasiyla degil, islenen haksizigin agirhigiyla ilgilidir.

Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine
iliskin kurallar, cezalarda yapilacak artirim ve indirim nedenleri ve oranlari,
ceza hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa’nin konuya iliskin kurallar1 basta
olmak {izere, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik
hayatin gereksinmeleri goz oniine alinarak saptanacak sug ve ceza siyasetine
gore belirlenir. Yasakoyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda
hangi eylemlerin sug sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6lglideki ceza yaptirimi
ile karsilanacagi, nelerin indirim veya artirim sebebi olarak kabul
edilebilecegi konularinda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini
kullarurken sug ve ceza arasindaki adil dengenin korunmasi, &ngoriilen
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cezanin cezalandirmada giidiilen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasi,
insanlik haysiyetine aykir1 ve zalimane olmamasi gibi hususlar1 da dikkate
almak zorundadir.

Sadece failin hareketini esas alarak ve hareket icin Ongoriilen ceza
miktarlarim1  kiyaslayarak su¢ ve ceza arasinda adil denge bulunup
bulunmadig1 konusunda bir karar vermek sorunu tek yonlii ya da eksik
olarak ele almak anlamina gelir. Sug ve ceza arasinda adalete uygun bir
oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda, herhangi bir sug igin
konulmus ceza ile yapilacak bir kiyaslama degil, o sucun toplum yasaminda
yarattigl sonug, failin ve sugtan zarar gorenin kisiligi, maddi ve manevi
zararin azhigl veya ¢oklugu da etkilidir. Yasakoyucu, degisik eylemler icin
ayni cezayl ongorebilecegi gibi, daha hafif kabul edilen bir eylem icin daha
agir bir cezay1 da uygun gorebilir.

Devletin takip ettigi su¢ ve ceza politikasy, suca verilen 6nem ve
cezalandirmada giidiillen amag gozetilerek, suga konu esyanin degerine
bagh olarak yagma sucu igin verilecek cezada indirim yapilmasmi éngoren
kuralda hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykir1 bir yon bulunmamaktadar.

Agiklanan nedenlerle, kural Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC

26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 150. maddesinin (2)
numarali fikrasinin, aynt Yasa’nin 149. maddesinin (1) numarali fikrasinin

(a) ve (c) bentleri yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin
REDDINE, 5.3.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS

29
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Karar Sayisi: 2009/67
Karar Giinii : 2.6.2009

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sisli 6. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 19.3.1985 giinlii, 3167 sayili Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un,
26.02.2003 giinlii, 4814 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun ile eklenen Gegici 1. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesinde

”

yer alan “Bu kanunun yiriirliige girdigi tarihten Once...” ibaresinin,

Anayasa’nin 10. ve 36. maddelerine aykirilig saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Karsiliksiz ¢ek keside etme sugundan agilan kamu davasinda itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
icin bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararmin gerekce boliimii soyledir:

“

Sanik hakkinda mahkememizde agilan kamu davasi ile kargiliksiz olarak
cek keside edildigi iddiasiyla cezalandirilmasi talep edilmis, 4814 SY ile
degisik 3167 SY uyarinca saniga ve miisteki tarafa usuliine uygun olarak
tebligat yapildig1, banka evraklar ve ilgili niifus sabika kayitlarimin gelerek
dosyanin tamamlanmis oldugu goériilmiistiir.

Bu cergeve icerisinde 4814 SY ile degisik 3167 SY nin Gegici 1.
maddesinde acikga yazili oldugu iizere miisteki tarafin kendisine yapilan
ihtarli tebligata ragmen durusmaya gelmedigi takdirde davanin
digiiriilmesine karar verilmesinin gerekecegi, ancak bu maddenin sadece
08/03/2003 tarihinden Once agilan davalarda uygulanabilecegi
anlasilmis, bu nedenlerle 4814 SY ile degisik 3167 SY nin 1. maddesindeki
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kogullarin saruik yoniinden tamamlandigi ve mahkumiyetine karar
verilmesinin s6z konusu oldugu goriilmiistiir.

Olayimizda ise s6z konusu ¢ekin keside tarihi 15/01/2003 ve ibraz tarihi
24/01/2003 olup yasadan dnce olmasina karsin dava C.Savciliginca 29/08/2003
tarihinde agilmis olup, bu nedenlerle 4814 SY ile degisik 3167 SY nin Gegici
1. maddesinin uygulama kapsamina girmedigi tespit edilmistir.

Aciktir ki, CSavcaliginca iddianame 08/03/2003 tarihinden once
diizenlenmis olmasi halinde miisteki tarafin tebligata ragmen yargilamaya
gelmemesi nedeniyle s6z konusu yasanin Gegici 1.maddesinin
uygulanmasiyla sanik lehine olarak kamu davasinin diisiiriilmesi gerekecek
iken, iddianamenin daha sonraki bir tarihte diizenlenmis olmasi nedeniyle
bu yasa hiikmii uygulanamamustir.

4814 SY ile degisik 3167 SY nin Gegici 1. maddesindeki diizenlemenin ilk
ciimlesi nedeniyle; sanigm kimliginin, isnat edilen eylemin tarihinin, sikayet
tarihinin ya da baskaca unsurlarin hicbir nemi olmaksizin sadece “ Bu kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki deyimi nedeniyle 08/03/2003 tarihinden 6nce
diizenlenen iddianame tarihi nedeniyle uygulama yapilabildigi agiktir.

Oysa 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 10 ve 36
maddelerinde ayrintilariyla yazildigi tiizere mevcut yasanin samgin
eylemiyle ilgisiz sadece iddianame tarihinin erken ya da ge¢ olmasina
yonelik olarak sanik aleyhine uygulamaya neden oldugu, bunun da bu
maddelere acik aykirilik tasidig1 goriilmiistiir.

Bu aykirilik nedeniyle 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 152
maddesi geregince aykirilik mahkememizce re'sen ciddi goriilerek miiracaat
edilmesi gerekmistir.

Anlatilan nedenlerle 4814 SY ile degisik 3167 SY min Gegici 1. maddesinin ilk
ctimlesindeki “Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once” deyiminin TC
Anayasasmin 10 ve 36 maddelerine aykirt olmasi nedeniyle iptaline karar
verilebilmesi icin talepte bulunulmasi gerekmistir.

Yukarida ayrintilartyla anlatildigy {izere dava konusu samiga ve olaya
iliskin olarak uygulama zorunlulugu bulunan 4814 SY ile degisik 3167 SY nin
ilgili hiikiimleri goz oniine alindiginda; sug tarihi tamamen ayni olmasina
karsin sadece Cumhuriyet Savcliginca cesitli nedenlerle 08/03/2003
tarihinden once ya da sonra iddianame diizenlenmis olmasimin saniklar
yoniinden farkli uygulamalar gerektirecegi, ayni sug tarihinde karsiliksiz ¢ek
keside eden iki ayr1 sanik yoniinden iddianamesinin daha 6nce ya da sonra
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yazilmis olmasi nedeniyle miistekilerin tebligata ragmen gelmemis olmasi
halinde farkli uygulamalara tabi olacaklari, birisi hakkinda iddianamesi
daha eski tarihli diye dava dosyas: diisiiriiliirken, diger sanik yoniinden sug
tarihi ve eylem tamamen ayni olmasina ragmen iddianame tarihi daha sonra
yazild1 diye sanigin cezalandirilmasiyla sonuglanacag agiktir.

Acikca goruldiugii tlizere kigiler arasinda kendi eylemleri ya da
durumlar1 farkli olmamasma karsin, sadece bir kamu gorevlisi olan
Cumbhuriyet Savcisinin iddianame tarihi nedeniyle farkli uygulamalar ve
sonuglar dogmakta olup, elbette bu uygulama kisilerin yasalar karsisinda
esit oldugu ilkesine aykir: oldugu gibi, yargilanan kisiler yoniinden adalete
olan giiveni ve adil yargilama ilkelerini de ihlal etmektedir.

Sonug olarak soz konusu 4814 SY ile degisik 3167 SY nin Gegici 1.
maddesindeki “Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6énce” deyimi TC
Anayasasina aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edildigi takdirde mevcut
dosyamiz yoniinden iddianame tarihine bakilmayacag: i¢in miisteki taraf
yapilan tebligatlara ragmen gelmediginden dolayr saruk aleyhine ceza
verilmeyerek dosyast bu madde geregince diisiiriilmek suretiyle karar
verilecek ve bu sekilde TC Anayasasina aykiri yan ortadan kalkacaktir.

Bu anlatilanlar gergevesinde ilgili yasa hiikmiiniin TC Anayasasmun 10.
maddesinde yazili esitlik ilkesine ve TC Anayasasinin 36. maddesinde
yazili adil yargilanma ilkesine aykir1 oldugu gerekgesi ile; TC Anayasasinin
152. maddesi geregince iptalinin gerektigi sonucuna ulagilmistir.

”

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmas:1 Hakkinda Kanun'un itiraz konusu ibareyi de igeren Gegici
Madde 1'i soyledir:

“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once karsiliksiz cekler
hakkinda agilmig bulunan davalarda, bu tarihten sonra yapilacak ilk
durusmada hazir bulunmayan sikayetgiye, ilk durusmada hazir bulunmasi
veya bir vekil ile kendini temsil ettirmesi, durusmaya gelmedigi veya vekil
de gondermedigi takdirde sikayetten vazgeg¢mis sayilacagi hususunda
davetiye cikarilir. Bu davetiye, sikayet¢inin, mahkemeye bildirdigi;
mahkemede dinlenmemisse sikayet dilekgesinde belirttigi adresine
gonderilir. Davetiye tebligine veya teblig edilmis sayilmasina ragmen {ist
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iiste iki durugsmaya gelmeyen veya vekil de gondermeyen sikayetginin
sikayetinden vazge¢mis sayilmasina karar verilir. Sikayetcinin veya
vekilinin hakli mazereti halinde bu hiikiim uygulanmaz.

Bu Kanunun yliriirlige girdigi tarihten once islenen karsiliksiz cek
keside etme sugu hakkinda, 3167 sayili Kanunun bu Kanunla degistirilen 16
nc1 maddesinin birinci fikrasinin son ctimlesi uygulanmaz.

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce 3167 sayili Kanunun 16 nc
maddesinin kapsamina giren sug nedeniyle;

a) Hitkimli ve tutuklu bulunanlarin bu hallerinin derhal sona
erdirilmesine ve tahliyelerine,

b) Bu Kanunun yiiriirlitkk tarihinden itibaren {i¢ ay icinde bunlarin
dosyalarnin ele almarak hiikiimliiler hakkindaki hapis cezalarimin c¢ek
bedeli tutar1 kadar agir para cezasina doniistiiriilmesine, tutuklular
hakkinda talep edilmis olan hapis cezalar1 yerine ¢ek bedeli tutar1 kadar agir
para cezasina hitkmedilmesine,

Mahkemesince karar verilir.”
B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Bagvuru kararinda Anayasanin 10. ve 36. maddelerine dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa
BUMIN, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Aysel
PEKINER, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM, Fazil SAGLAM ve A. Necmi OZLER’in katilimlariyla 7.4.2004
gliniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:

[tiraz bagvurusunda, miisteki tarafin kendisine yapilan ihtarh tebligata
ragmen durusmaya gelmedigi takdirde davanin disiiriilmesine karar
verilmesinin gerekecegi, ancak itiraz konusu maddenin sadece 8.3.2003
tarihinden 6nce agilan davalarda uygulanabileceginin anlasildig, bu sekilde
kisilerin arasinda eylemleri veya durumlar: farkli olmamasina karsin, sadece
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bir kamu gorevlisi olan Cumhuriyet Savcisinin iddianame tarihi nedeniyle
farkli uygulamalar ve sonuclarin dogmasmin yasalar karsisinda esitlik
ilkesine aykir1 oldugu, yargilananlar yoniinden adalete olan giiveni ve adil
yargilama ilkelerini ihlal ettigi gerekgesiyle itiraz konusu kuralin
Anayasanin 10. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

[tiraz konusu ibarenin yer aldig1 Gegici Madde 1’de, 4814 sayili Yasanin
ylriirliige girdigi tarihten 6nce karsiliksiz ¢ekler hakkinda acilan davalarda,
davanin acgildig: tarihten sonra durusmalar: takip etmemesi durumunda
sikayet¢inin sikdyetinden vazge¢mis sayilacagi ongoriilmektedir. Yasanin
ylrirliikk tarihinden sonra yapilacak ilk durusmada hazir bulunmayan
sikayetciye, ilk durusmada hazir bulunmas: veya bir vekil ile kendini temsil
ettirmesi, durusmaya gelmedigi veya vekil de gondermedigi takdirde
sikayetten vazgec¢mis sayilacagr hususunda yasada belirtilen adreslere
davetiye cikarilacaktir. Davetiye tebligine veya teblig edilmis sayilmasina
ragmen fiist iiste iki durusmaya gelmeyen veya vekil de gondermeyen
sikayetcinin sikdyetinden vazge¢mis sayilmasina karar verilecektir. Hakl
mazeret durumunda bu hiikiim uygulanmayacaktir. Takip eden fikralarda
hangi hallerde hiikiimlii ve tutuklularin tahliye edilecegi ve hapis
cezalarinin para cezasina gevrilecegi diizenlenmektedir.

4814 sayili Yasanin gerekcesinde, 3167 sayili Yasamn uygulanmasinda
zaman iginde bazi sorunlarla karsilasildig1 ve acilan ceza davalarinda ciddi
artiglarin yasandigi, cagdas ceza hukukunda ekonomik iligkilerin gelismesi
ve gesitlenmesi sonucu bu iliskilerden dogan ve netice itibariyla cezal
mileyyideyi gerektiren eylemlere hiirriyeti baglayici cezanin basvurulacak
en son care olarak Ongoriilmesinin, “ekonomik suc¢a ekonomik ceza”
ilkesinin dogmasina yol a¢tigi, bu gelisme nedeniyle karsiliksiz gek keside
etmek sugunu ilk defa isleyenlere hiirriyeti baglayici ceza yerine ¢ek bedeli
tutar1 kadar agir para cezasi verilmesi, ancak ceke olan giivenin zaafa
ugratilmamas1 ve cezada etkinligin artirilmasi bakimindan, bu sugtan
miikerrirler hakkinda hapis cezasi verilmesinin uygun oldugu; bunlarmn
yaninda, bugiin uygulamada bir nevi kredi aract niteliginde kullanilmakta
olan ¢ekin, aslina uygun olarak 6deme araci haline getirilmesinde de
zorunlu bulundugu goriislerine yer verilmistir.

Gegici Madde 1 ile, yasa degisikliklerinden once hapis cezasi
ongoriilmiis karsiliksiz ¢ek keside etme sucu nedeniyle acilmis bulunan
davalarda, gerek yeni hukuksal duruma uyum saglamanin, gerekse
mahkemelerdeki is yiikiiniin azaltilmasinin amaglandigl anlagilmaktadir.
Kural yasanin yiiriirliige girdigi donemden 6nceki hukuksal duruma gore
acilmis ve halen goriilmekte olan davalarla sinirli ve gecici bir etkiye sahiptir.
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Nitekim 3167 sayil Yasanin 4814 sayili Yasayla degisik 16. maddesinde
karsiliksiz ¢ek keside edilmesi durumunda, samigin ¢ek bedeli tutar1 kadar
agir para cezasiyla cezalandirilacagli, ancak verilecek para cezasinin
seksenmilyar liradan fazla olamayacagl ve sucgun tekerriirii halinde bir
yildan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacagi, Madde 16b’de de
hiikmiin kesinlesmesinden sonra sikayetten vazgecildiginde, hiikmiin biitiin
cezai sonuglari ile ortadan kalkacag1 ongoriilmektedir.

Yasanin 16c maddesinde ise ekonomik suca ekonomik ceza anlayisina
uygun olarak ilk defa 4814 sayili yasa ile davanin agilmasina engel olan,
davay diisiiren veya cezay1 ortadan kaldiran nedenler diizenlenmistir.

Anayasanin 10. maddesinde yer verilen egitlik ilkesi ile eylemli degil,
hukuksal esitlik Ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, aymi durumda
bulunan kisilerin yasalarca aym isleme bagh tutulmalarim saglamak ve kisilere
yasalar karsisinda ayirim yapilmasimi ve ayricalik tammmasim onlemektir.
Durum ve konumlardaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallar1 gerekli kilabilir. Aym hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar farkli kurallara bagh tutulursa esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.
Nitelikleri ve durumlar 6zdes olanlar igin yasalarla degisik kurallar konulamaz.

Hak arama hiirriyetini diizenleyen Anayasa’nin 36. maddesinde, “Herkes,
mesril vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde davaci veya
davaly olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme,
gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz” denilerek yargi mercilerine
davaa ve daval olarak bagvurabilme ve bunun tabil sonucu olan iddia,
savunma, adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir.

ftiraz konusu ibarenin yer aldig1 Gegici Madde 1 ile, 4814 sayili Yasamin
ylirlirliige girdigi tarihten dnce karsiliksiz ¢ekler hakkinda agilan davalarda,
sikayetcinin davanin acildigr tarihten sonra durusmalar: takip etmemesi
durumunda sikdyetinden vazge¢mis sayilacagl ongoriilmektedir. Yasanin
ylirlirliige girme tarihine gore yapilan tercih degisikligi yalnizca gordiigii
kamu yarari iizerine yapilan yasa degisikliklerine paralel bir gecis saglamak
igin ve belirli bir siireyle sirurli olarak genel uygulamadan ayrik bir durum
yaratma amacma hizmet eden kural niteligindedir. Yiirtirliikten onceki
davalar bakimindan bir ayrim yapilmadig: gibi, yiiriirlitkten sonraki davalar
bakimindan da bir ayrim yapilmamaktadir. Yasa koyucunun kamu yararmi
gerceklestirmek amaciyla ¢oziimlenmesi gereken bir sorun olarak gordiigii
konulari bir tarih belirleyerek ¢oziime kavusturmas: takdir hakki i¢indedir.

[tiraz konusu ibareyle davacimin davasii takip etme hakkina
dokunulmamaktadir. Kural ile sikayet {izerine agilmis bulunan davamn
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miigtekinin veya vekilinin mazereti olmaksizin takip edilmemesi
durumunda sikayetten vazgecilmis sayilacagi hiikme baglanmaktadir.
Cesitli nedenlerle mahkemelerde yogunlasmis ve siiriincemede kalmis
davalarin yarginin islevselliginin ve ¢ek kurumunun etkinliginin saglanmasi
i¢in hizla sonuglandirilmas: amaciyla getirilmis bu kural, belirli bir zaman
dilimiyle sinurli olarak, sikayet {izerine baslatilan dava siirecinin, miistekinin
davay1 takip etme iradesini gostermemesi durumunda sonlandirilmasim
ongorerek miistekinin iradesine sonu¢ bagladigindan hak arama
ozgilirliigiiniin engellendiginden s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasanin 10. ve 36.
maddelerine aykir1 degildir. Itiraz bagvurusunun reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN
ile A. Necmi OZLER bu gériise katilmamistir.

VI- SONUC

26.2.2003 giinlii, 4814 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun'un gegici 1. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan
“Bu kanunun yilrirlige girdigi tarihten once...” ibaresinin Anayasa’ya
aykiri olmadigima ve itirazin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN ile A. Necmi OZLER'in karsioylar1 ve

OYCOKLUGUYLA, 2.6.2009 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS

37



E:2004/22, K: 2009/67

KARSIOY YAZISI

19.3.1985 giinlii, 3167 sayii Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un, 26.02.2003 giinlii, 4814 sayih
Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile eklenen Gegici 1. maddesinin
birinci fikrasimin birinci tiimcesinde yer alan “Bu kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten 6nce ...” ibaresinin Anayasanin 10. ve 36. maddelerine aykiriligi saviyla
iptali istemi, Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugunca reddedilmistir. Bu goriise
asagidaki nedenlerle katilma olanag1 gormemekteyim:

Iptali istenen kural, yasanin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce karsiliksiz
gekler hakkinda acgilan davalarda, davanin agildig: tarihten sonra durusmalari
takip etmeyen sikayetcinin, sikayetinden vazgegmis sayilacagini dngormektedir.
Kurala gore, sikayetcinin veya vekilinin mazeretsiz olarak tist tiiste iki
durusmaya gelmemesi halinde davamin diisiiriilmesine karar verilecek,
karsiliksiz cek keside etme sucundan yargilanan sanik ceza almayacaktir.

Iptali istenen kural, samigin cezalandirilmasini, sikayetginin durugmalar
takip etmesi kosuluna baglamis ve boylece samigin daha lehine bir
diizenleme getirmistir. Sanmik lehine olan bu diizenlemeden, kuralin
ylirlirliige girdigi tarihe kadar acilmis davalarda sanik konumunda
bulunanlar yaralanacak; yiiriirliik tarihinden sonra agilan davalarin saniklari
ise yararlanmayacaktir.

Anayasanin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesinin amaci, aym
durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni igsleme tabi tutulmasin saglamak
ve kisilere yasalar karsisinda ayrim yapilmasmi ve ayricalik tanimmasim
onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmaistir.

Anayasanin  38. maddesinde su¢ ve cezalara iliskin esaslar
diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasina gore, kimse islendigi zaman
ylriirlitkte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1
cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug¢ igin
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Bir temel kanun niteliginde olan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 5.
maddesinde “Bu kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza iceren
kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir” denilmis; 7. maddesinin birinci
fikrasinda Anayasanin 38. maddesindeki ilke tekrarlanmus, ikinci fikrasinda da
“Sucun islendigi zaman yiiriirlitkte bulunan kanun ile sonradan yiirtirliige
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giren kanunlarm hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulamnr ve
infaz olunur” hitkmii konularak, evrensel hukuk ilkelerinin basta gelenlerinden
biri olan “lehe kanun uygulamasi” ilkesi vurgulanmistir.

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suglara iliskin esaslar
Tiirk Ceza Kanunu'nun 73. maddesinde gosterilmistir. Ceza kanununda
belirtilen suglardan hangilerinin sikayete bagh oldugu da, suglarn yasal
unsurlarmi ve karsiligi olan cezalarimi gosteren ilgili maddelerinde yer
almugtir. Iptali istenen yasa kurali, 3167 sayili Yasanin 16b maddesine gore
sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagh bir sug olan karsiliksiz ¢ek
keside etme sugunun hangi hallerde sikayetten vazgecilmis sayilarak
kovusturmaya son verilecegine iliskin ek bir diizenleme getirmektedir.
Ancak bu diizenleme, yasanin yiirirliige girdigi tarihe kadar acilmus
davalara uygulanmakta, daha sonra agilacaklara ise uygulanmamaktadir.

Anayasanin 38. maddesi ve ceza hukukunun evrensel ilkeleri geregince,
sug ve cezalara iligkin kurallarin uygulanmasinda sug tarihi esas almir. Aym
eyleme verilebilecek sonug cezanin sug tarihine gore degil dava tarihine gore
belirlenmesine yol acan bir diizenlemenin Anayasa ve ceza hukukunun
evrensel ilkeleriyle bagdastirilmasina olanak yoktur. Karsiliksiz ¢ek keside
etme eylemini gerceklestirenler icin lehe bir diizenleme getiren kuraldan,
sanigin elinde olmayan dava tarihi olgiitii esas alinmak suretiyle, hakkinda
sonradan dava agilan kisinin yararlandirilmamasi, bu kisi yoniinden lehe
kanun uygulamasini ortadan kaldirmis olur. Bu durum ise Anayasanin 38.
maddesine aykirilik olusturur.

Iptali istenen kural, yiiriirliige girdigi tarihten 6nce agilmis davalarda
sikayetcinin sikayetinden vazgec¢mis sayilmasi halini kolaylastiran bir
diizenlemedir. Esitlik ilkesi, bunun biitiin saniklara aym sekilde
uygulanmasimni gerektirir. Ayni sugu isleyen iki kisinin aynmi konumda
bulunduklari, esitlik karsilastirmas: igin kisilerin eylemleri disinda bir 6lgtit
uygulanamayacag1 dikkate alindiginda, haklarindaki davalar farkli giinlerde
acilan iki karsiliksiz ¢ek samigindan biri lehte uygulamadan yararlanirken
digerinin yararlanamamasi Anayasanin 10. maddesinde belirtilen esitlik
ilkesine aykirilik olusturur.

Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin en ©nemli
ogelerinden olan hukuk giivenligi, belirliligi zorunlu kilar. Hukuk devleti
ilkesine gore, yasalarin Anayasaya ve hukukun evrensel ilkelerine aykiri
olamayacaginin bilincinde olan devlet, hukuki konumlar1 ayni olan iki
kisiye, tesadiiflere gore belirlenen bir 0l¢iite dayanarak farkli uygulamalar
yapamaz. Iptali istenen kural bu yénden de Anayasaya aykiridir.
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Kuralin Anayasanin 2., 10. ve 38. maddelerine aykirilik nedeniyle iptal
edilmesi gerektigi diisiincesiyle cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Bagkanvekili
Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

26.2.2003 giinlii, 4814 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina iligkin
Kanun'un gegici 1. maddesinin, birinci fikrasinda, bu Kanun'un yiiriirliige
girdigi tarihten 6nce karsiliksiz ¢ekler hakkinda agilmis bulunan davalarda
bazi kosullarin gerceklesmesi halinde sikayetginin sikdyetinden vazge¢mis
sayllmasina karar verilecegi ongoriilmiis, basvuran Mahkeme, sadece bu
fikranin ilk tiimcesinde yer alan “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
once” ibaresinin Anayasa’nin 10. ve 36. maddelerine aykiri oldugunu ileri
surmiugtiir.

Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesi herkesin yasalar
oniinde esit kilinmasmni, aym: durumda bulunanlar arasinda ayirim
yapilmamasmi ve kimseye imtiyaz tanmmamasmi; 36. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakk ise kisilerin davaci ve davali olarak aym
kosullarda farkli kurallara bagli tutulmamasini gerektirir.

Itiraz konusu ibare ile sug tarihinin degil dava tarihinin esas alimmasi,
Basvuru Karari'nda da belirtildigi gibi, ayn1 tarihte karsiliksiz ¢ek keside
eden iki samik hakkinda iddianamenin daha Gnce veya sonra yazilmig
olmasma bagli olarak davanin diismesi veya samigin cezalandirilmasi
sonucunu doguracaktir. Ayn1 konumda bulunan kisilere, kendi iradeleri
disindaki nedenlerle farkli kurallarin uygulanmasi, Anayasa’nin ve evrensel
hukukun temel ilkeleri arasinda bulunan esitlikle bagdasmadig1 gibi adil
yargilanma hakkini da zedelemektedir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa’nun 10. ve 36. maddelerine aykir1 olan itiraz
konusu ibarenin iptali gerektigi diisiincesiyle cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU
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KARSIOY GEREKCESI

4814 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina fliskin Kanunun
itiraz konusu ibareyi de iceren Gegici 1. maddesinde; bu Yasa'nin yiiriirliige
girdigi 8.3.2003 tarihinden once karsiliksiz c¢ek tanzim edenler hakkinda
agilan davalarda, bu tarihten sonra yapilacak ilk durusmada hazir
bulunmayan sikayetciye, ilk durusmada hazir bulunmas: veya bir vekil ile
kendini temsil ettirmesi, durusmaya gelmedigi veya vekil de gondermedigi
takdirde sikayetten vazgecmis sayilacagi hususunda davetiye cikarilacagy,
davetiye tebligine veya teblig edilmis sayilmasina ragmen f{ist iiste iki
durusmaya gelmeyen veya vekil de gondermeyen sikayetcinin sikayetinden
vazge¢mis sayilmasina karar verilecegi ongoriilmiistiir.

4814 sayili Yasa'nin gerekcesinden, cekle ddemelerin diizenlenmesi ve
¢ek hamillerinin korunmas: hususunda uygulamada karsilasilan sorunlari,
bu baglamda aglmis davalardaki birikimi gidermeyi amacladig:
anlagilmaktadir.

[tiraz bagvurusundan da anlasildig1 gibi diizenleme, sug tarihi ve eylemi
aymi olan davalarda, maddede yazili kosullar gerceklestiginde 8.3.2003
tarihinden Once acilmig davalarda davanin diismesine, bu tarihten sonra
acilmis davalarda ise sanigin mahkumiyetine karar verilmesi gibi farklh
uygulamalara neden olmaktadir.

Yasakoyucu, yargl sorunlarina ¢oziim getirmek amaciyla diizenlemeler
yapabilir. Ancak, bu yondeki takdir hakkini kullanirken Anayasanin 2.
maddesinde 6ngoriilen hukuk devleti ilkesine uygun olarak adaletli bir
hukuk diizeni kurmak zorundadir.

Itiraz konusu kuralm, ayni tarihte karsiliksiz ¢ek tanzim eden
saniklardan Cumbhuriyet Savcilarinca kimi nedenlerle haklarinda 8.3.2003
tarihinden sonra dava acilmis olanlar yoniinden adaletsiz sonug dogurdugu
acgiktir. Bu nedenle kural, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti
ilkesine aykiridir.

Ote yandan, itiraz konusu kuralla, ayn1 tiir sugu aym tarihte igleyen ve
hukuksal durumlar1 ayni olan kigiler arasmnda farklilik yaratilmigtir.
Hukuksal durumlari ayni olan kisilerin haklarinda kamu davasi agilmis
veya agilmamis olmasina gore farkl: kurallara tabi tutulmalar: esitlik ilkesine
aykirilik olusturacagindan kural Anayasa’nin 10. maddesine de aykiridir.
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Aciklanan nedenlerle Anayasa’'min 2. ve 10. maddelerine aykiri olan
itiraz konusu kuralin iptaline karar verilmesi gerektigi diisiincesiyle aksi
yondeki ¢ogunluk kararina katilmadik.

Uye Uye
Mehmet ERTEN A. Necmi OZLER
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Esas Sayis1 :2007/56
Karar Sayisi: 2009/84
Karar Giinii : 11.6.2009

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
Ali TOPUZ ve Kemal ANADOL ile birlikte 127 milletvekili (E:2007/56)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEMELER:
1- Eskisehir 2. Idare Mahkemesi (E:2008/47)
2- Ankara 4. idare Mahkemesi (E:2008/61)

DAVA ve ITIRAZLARIN KONUSU: 4.4.2007 giinlii, 5620 sayih
Kamuda Gecici Is Pozisyonlarinda Calisanlarin Siirekli Isci Kadrolarma veya
Sozlesmeli Personel Statiisiine Gegirilmeleri, Gecici Isci Calistirilmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un;

1- 1. maddesinin (1) numaral fikrasinin son paragrafinin;

a- Birinci tiimcesinde yer alan “2006 y1l1 igerisinde usuliine uygun olarak
vizesi yapilmis gecici is pozisyonlarinda toplam 6 ay veya daha fazla
siireyle... boliimiiniin,

b- Tkinci tiimcesinde yer alan “2005 veya 2006 yillarinda...” ibaresinin,

2- 2. maddesinin (7) numarali fikrasmin ikinci tiimcesinde yer alan
“...2006 y1ili igerisinde toplam 6 ay...” ibaresinin,

Anayasa’nin 2., 10., 11. ve 70. maddelerine aykirilig saviyla iptaline,

1. maddesinin (1) numarali fikrastnin son paragrafinin birinci
tiimcesinde yer alan “2006 yih igerisinde... ibaresi ile ikinci tiimcesinde yer
alan “2005 veya 2006 yillarinda...” ibaresi ve 2. maddesinin (7) numaral

fikrasinin ikinci tiimcesinde yer alan
ylirlirliigiiniin durdurulmasina,

...2006 yili icerisinde...” ibaresinin

karar verilmesi istemidir.
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I- IPTAL DAVASI ILE ITIRAZ BASVURULARININ
GEREKCELERI

A- Iptal ve yiiriirligin durdurulmasi istemlerini iceren dava
dilekcesinin gerekce boliimii sdyledir:

“III. GEREKCE

1) 04.04.2007 Tarih ve 5620 Sayili Kamuda Gegici Is Pozisyonlarinda
Calisanlarin Siirekli Is¢i Kadrolarma veya Sozlesmeli Personel Statiisiine
Gegirilmeleri, Gegici Is¢i Calistirilmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanunun 1 inci Maddesinin Son Paragrafinin Birinci
Ciimlesindeki “2006 yili igerisinde” Ibaresi ile Bu Paragrafin Tkinci
Ciimlesindeki “2005 veya 2006 yillarinda” Ibaresinin Anayasaya Aykirilig:

Kamuda Is Kanunu Hiikiimlerine gore siirekli is¢i kadrosuna
atanmamis, Biitce Kanunu hiikiimlerine uyarinca kurumlara tahsis edilen
gecici isci pozisyonlarinda istihdam edilen iscilere gegici isci denilmektedir.

04.04.2007 tarih ve 5620 sayili Kanunun iptali istenen ibareleri iceren 1
inci maddesinin son paragrafindaki “2006 yili igerisinde usuliine uygun
olarak vizesi yapilmis gegici is pozisyonlarinda toplam 6 ay ve daha fazla
siireyle ¢alismis olan gegici iscileri kapsar” diizenlemesi ile bu Kanunun
kapsami belirlenmektedir. Bu belirlemeye gore, yapilan diizenleme 2006 yili
igerisinde usfiliine uygun olarak vizesi yapilmis gegcici is pozisyonlarinda
toplam 6 ay veya daha fazla siireyle c¢alismus olan gecici isgileri
kapsamaktadir. Bir istisna olarak, 2005 veya 2006 yillarinda aymi sartlarda
calisip da askerlik, dogum veya saglik kurulu raporuyla belgelendirilen
saglik sorunlar1 sebebiyle is sozlesmeleri askida kalanlar da bu Kanun
kapsaminda degerlendirilecektir.

Gegici is¢i pozisyonlarinda calismakta olanlarin stirekli kadrolarina
gecisinde aranan 2006 yilinda alti ay ve daha fazla c¢alismis olma sart,
objektif ve esit bir 6l¢ii degildir. Soyle ki;

Ornegin, 2006 yilindan 6nceki yillarda bu sart1 yerine getirmis oldugu
halde bes yildan beri ¢alisan isci, 2002, 2003, 2004, 2005 yillarinda onar ay
calismis, dokuzar ay calismis, ancak cesitli nedenlerle, 2006 yilina geldiginde
bes ay calismis ise, siirekli is¢i kadrolarina veya sozlesmeli personel
statiisiine gecirilmeyecektir.

Cesitli yillarda gecici is¢i pozisyonlarinda calisanlar arasinda boyle bir
ayrimi gerektirecek adil, hakkaniyete uygun, objektif ve hukuksal bir
gerekge de bulunmamaktadir.
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Anayasanin 2 nci maddesi, Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti
oldugunu, 10 uncu maddesi ise, herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din ve mezhep benzeri sebeplerle ayrim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugunu diizenlemektedir.

Hukuk devleti ilkesi tiim devlet erklerinin kullaniminda evrensel hukuk
ilkelerine, Anayasaya ve hukuk kurallarina uyulmasim gerekli kilar.

Evrensel hukuk kurallarindan olan yasalarin genel, objektif ve adil
olmasi, ayni zamanda esit kosullardaki kisilere ayni kurallari, ayni hak ve
ylikiimliiliikleri getirmesi de, bir hukuk devletinde o6ncelikle gozetilmesi
gereken bir husustur.

Iptali istenen 04.04.2007 tarih ve 5620 sayili Kanunun 1 inci maddesinin
son paragrafinin birinci ciimlesindeki “2006 y1l1 icerisinde” ibaresi ise, gecici
is¢ci pozisyonlarinda 2006 yilindan 6nceki yillarda alt1 ay veya daha fazla
calismis olanlarin haklarmi goz ardi ederek, hakkaniyete aykiri ve adil
olmayan bir diizenleme yapmakta; esit kosullardaki kisilere, hi¢cbir makul
nedeni olmaksizin aym kurali uygulamamaktadir. Bu nedenle iptali istenen
ibare, Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesine
aykir1 diismektedir.

Ayni gerekge ve sonug, iptali istenen bu kuralin, Anayasanin 10 uncu
maddesindeki esitlik ilkesine aykirihk bakimindan da gegerlidir. Nitekim
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen
kararlar1 uyarinca ikiden fazla {iist iiste yapilan belirli stireli is sozlesmeleri
arada kisa fasila bulunsa da belirsiz siireli hizmet akdini giindeme getirir
(Y.9. HD. 30.06.2003 giin ve E.2003/1553, K.2003/12237 sayili karar1). Bu
nedenle, 04.04.2007 tarih ve 5620 sayii Kanunun 1 inci maddesi
kapsamindaki isyerlerinde muhtelif yillarda zincirleme olarak akdedilen
belirli siireli is sozlesmeleriyle calisan gegici isgilerin hepsi hukuken esit
durumdadirlar.

Anayasanin 10 uncu maddesindeki “Kanun oniinde esitlik ilkesi”
hukuksal durumlari aym olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda aymi isleme bagli tutulmalarimi
saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasimi Onlemektir. Bu
ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir.

Iptali istenen ibare ile ise, s6z konusu Kanunda gecici iscilere
uygulanacak kurallar bakimindan 2006 yilindan 6nce ¢alisanlar ile 2006 yili
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igerisinde ¢alisanlar arasinda, higbir hakli ve makul nedeni olmayan bir
ayrim yaratilmis ve boylece Anayasanin 10 uncu maddesinde belirtilen
kanun oniinde esitlik ilkesine aykir1 bir durum ortaya ¢tkmustir.

Bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykirihigmin tespiti
onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykirilig1 sonucunu
doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28,
K.1988/16 sayili karari, AMKD., sa. 24, shf. 225).

04.04.2007 tarih ve 5620 sayili Kanunun 1 inci maddesinin son
paragrafinin birinci ciimlesindeki “2006 yili igerisinde” ibaresi ile bu
paragrafin ikinci ciimlesindeki “2005 veya 2006 yillarinda” ibaresi arasinda
tam bir uygulama birligi bulundugundan “2005 veya 2006 yillarinda” ibaresi
de ayni1 gerekgelerle Anayasaya aykiri olup, iptali gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 04.04.2007 tarih ve 5620 sayili Kamuda Gegici Is
Pozisyonlarinda Calisanlarin Stirekli Isci Kadrolarina veya Sozlesmeli
Personel Statiisiine Gegirilmeleri, Gegici Is¢i Calistirilmas:t ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinin son
paragrafinin birinci climlesindeki “2006 yili igerisinde” ibaresi ile bu
paragrafin ikinci cilimlesindeki “2005 veya 2006 yillarinda” ibaresi
Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 11 inci maddelerine aykir1 olup, iptali
gerekmektedir.

2) 04.04.2007 Tarih ve 5620 Sayili Kamuda Gegici Is Pozisyonlarinda
Calisanlarin Siirekli Is¢i Kadrolarma veya Sozlesmeli Personel Statiisiine
Gegirilmeleri, Gegici Is¢ci Calistirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanunun 2 nci Maddesinin (7) Numarali Fikrasinin
Ikinci Climlesindeki “2006 y1li igerisinde” Ibaresinin Anayasaya Aykirihig

04.04.2007 tarih ve 5620 sayih Kamuda Gegici Is Pozisyonlarinda
Calisanlarin Siirekli Is¢i Kadrolarma veya Sozlesmeli Personel Statiisiine
Gecirilmeleri, Gecici Isci Calistirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin (7) numarali fikrasmin
ikinci ctimlesindeki “2006 yili igerisinde” ibaresi, yukarida (1) numaral
baslik altinda belirtilen nedenlerle Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 11 inci
maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Gegici is¢i pozisyonlarinda c¢alismakta olanlarin stirekli kadrolarina
gecirilmelerinde, 2006 yilinda alt1 ay ve daha fazla ¢alisanlar ile daha 6nceki
yillarda aym sartlarla calisanlar arasinda yapilan ayrimi gerektirecek adil,
hakkaniyete uygun, objektif ve hukuksal bir gerekce bulunmadigindan iptali
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istenen kurallarin uygulanmas1 halinde, bir kisim gecici is¢i aleyhine,
Anayasa ve Ozellikle esitlik ilkesine aykir1 hak kayiplari ortaya gikacaktir.
Bunun sonucunda da sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve
zararlarin dogabilecegi aciktir.

Diger taraftan, Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir
kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti sayillmanin geregidir. Anayasaya
aykirhigin stirdiriilmesinin, bir hukuk devletinde subjektif yararlarin
tstiinde, Ozenle korunmasi gereken hukukun istiinliigi ilkesini de
zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun dstiinliigli ve hukuk giivenligi
ilkelerinin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri giivence
altinda sayillamayacagindan, soz konusu ilkelerin zedelenmesinin hukuk
devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda
duraksama bulunmamaktadir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasimi onlemek amaciyla, iptali istenen
ibarelerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava ac¢ilmaistir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekcelerle 04.04.2007 tarih ve 5620 sayili Kamuda
Gegici Is Pozisyonlarinda Calisanlarin Siirekli Is¢i Kadrolarma veya
Sozlesmeli Personel Statiisiine Gegirilmeleri, Gegici Isci Calistirilmast ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun;

1) 1 inci maddesinin son paragrafinin birinci climlesindeki “2006 yili
icerisinde” ibaresi ile bu paragrafin ikinci ctimlesindeki “2005 veya 2006
yillarinda” ibaresinin, Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 11 inci maddelerine
aykir1 oldugundan,

2) 2 nci maddesinin (7) numarali fikrasmin ikinci ctimlesindeki “2006 yili
igerisinde” ibaresinin, yukarida (1) numarali baslhk altinda belirtilen
nedenlerle Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 11 inci maddelerine aykir
oldugundan,

iptallerine ve iptal davasi sonuglanincaya kadar yiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iligskin istemimizi sayg ile arz ederiz.”

B- Bagvuru kararlarinin gerekce boliimleri sdyledir:

Eskisehir 2. idare Mahkemesinin basvuru kararinin gerekce boliimii
soyledir:
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“SONUC: Davacnin kadroya gegirilmemesi sonucunu doguran 5620
sayil1 Kamuda Gegici Is Pozisyonlarinda Calisanlarin Stirekli Isci Kadrolarma
veya Sozlesmeli Personel Statiisiine Gegirilmeleri, Gegici Is¢i Calistirilmast ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun Eskisehir Kazim
Taskent Seker Fabrikasindaki uygulanmasimna dair islemin 5620 sayili
Kanunun 1. maddesinin son paragrafinin 1. climlesindeki “2006 yil igerisinde
usuliine uygun olarak vizesi yapilmis gegici is¢i pozisyonlarinda toplam 6 ay”
ve 2. maddenin (7) numarali fikrasinin ikinci climlesindeki “2006 yil
igerisinde toplam 6 ay” ibarelerine dayandig1 goriilmektedir.

Gecici isci statiisiinde calisanlarin siirekli is¢i kadrosuna ge¢me hakki
verilirken bu durumdaki kisilerin 6zellikleri gozetilerek degisik kurallar ve
degisik uygulamalar getirilebilecegi, bu diizenlemelerle ayni hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayri kurallara bagh tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesinin zedelenmeyecegi kuskusuzdur.

Ancak itiraz konusu kuralla “2006 yili icerisinde usuliine uygun olarak
vizesi yapilmis gecici is¢i pozisyonlarinda toplam 6 ay” calisan gegici iscilere
diger kosullar1 da tasimalar1 kaydiyla siirekli is¢i kadrosuna ge¢gme hakki
verilmesine karsilik ayni veya farkli yillarda 6 ay ve daha fazla calisan gegici
iscilere bu hakkin verilmemesi gorevin gerektirdigi bir nitelikten
kaynaklanmadig1 gibi Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen nedenlere de
dayanmamaktadir. Ciinkii 2006 yili i¢cinde 6 ay calisanlarin ayn1 ya da diger
yillarda bu siireden daha fazla calisanlara gore daha nitelikli hizmet
verebilecekleri diisiiniilemeyeceginden yapilan ayrim hizmet gereklerine ve
bu baglamda kamu yararina uygun degildir.

Dolayistyla itiraza konu kuralin adalet ve esitlik ilkelerine aykirilik tegkil
ettigi goriisityle Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunulmas: gerektigi
sonucuna varilmistir.

HUKUM: Agiklanan nedenlerle, 5620 sayili Kanunun 1. maddesinin son
paragrafinin 1. climlesindeki “2006 yili igerisinde usuliine uygun olarak
vizesi yapilmis gecici is¢i pozisyonlarinda toplam 6 ay” ve 2. maddenin (7)
numarali fikrasmin ikinci ctimlesindeki “2006 yili igerisinde toplam 6 ay”
ibarelerinin T.C. Anayasasi’'nin 10. maddesine aykir1 oldugu diisiincesi ile ve
iptali talebi ile Anayasa Mahkemesine gidilmesine, dava dosyasin tiim
belgeleri ile onayli suretlerinin dosya olusturularak karar ash ile birlikte
Anayasa Mahkemesine sunulmasina, is bu karar ile dosya suretinin Yiiksek
Mahkemeye ulasmasindan itibaren 5 ay siire ile karar verilinceye kadar
davanin bekletilmesine 08.05.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
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Ankara 4. Idare Mahkemesinin bagvuru kararinin gerekce boliimii
soyledir:

“Davact vekili tarafindan Mahkememizde bakilmakta olan davada
uygulanacak olan 5620 sayili Kanunun 1. maddesinin son paragrafi birinci
ciimlesindeki “2006 y1l1 igerisinde” ibaresi 1. maddesinin son paragrafi ikinci
ciimlesinde yer alan “2005 ve 2006 yillarinda” ibaresinin, 1. maddesinin (c)
fikrasinin son paragrafinda yer alan “toplam 6 ay ve daha fazla siireyle”
ibaresinin, 2. maddesinin 7. bendi 2. climlesinde yer alan “toplam 6 ay ve
daha fazla siirelerle” ibaresinin Anayasanin 2, 10, 11, 13, 70. maddelerine
aykiri oldugu iddia edilmistir.

Anayasanin 10'ncu maddesinin 4. fikrasinda, Devlet Organlar1 ve idare
makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadir ve hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete
alinmasa gorevine gerektirdigi niteliklerden bagka hicbir ayrim
gozetilemez” hitkmii, Yine Anayasanin 70. maddesinde “Her Tiirk, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi
niteliklerden baska hicbir ayirim gozetilemez” hiikmii yer almistir.

Davaya konu islemine dayanak teskil eden 21.04.2007 giin ve 26500
sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5620 sayih Kamuda Gegici Is
Pozisyonlarinda Calisanlarin Siirekli Isci Kadrolarina Veya Sozlesmeli
Personel Statiisiine Gegirilmeleri, Gegici Is¢i Calistirilmas:t ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin son
fikrasinda “2006 yili igerisinde usuliine uygun olarak vizesi yapilmis gegici
is pozisyonlarinda toplam 6 ay veya daha fazla siireyle calismis olan gegici
iscileri kapsar. 2005 veya 2006 yillarinda aymn sartlarda calisip da askerlik,
dogum veya saglik kurulu raporuyla belgelendirilen saglik sorunlari
sebebiyle is soOzlesmeleri askida kalanlar da bu fikra kapsaminda
degerlendirilir.” hitkmii yer almistir.

Mahkememizde bakilmakta olan davada uygulanacak olan 5620 sayili
Kanunun 1. maddesi son ciimlesinde yer alan kuralla 2006 yilinda toplam 6 ay
veya daha fazla calisan gegici iscilerin daimi is¢i kadrosuna gegirilmesine
imkan taninmasima karsilik farkli yillarda 6 ay ve daha fazla calisan gegici
isgilere bu hakkin verilmemesi gorevin gerektirdigi bir nitelikten
kaynaklanmadig1 gibi Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen nedenlere de
dayanmamaktadir. Ciinkii 2006 yili icerisinde 6 aydan daha fazla ¢alisanlara
gore daha nitelikli hizmet verebilecekleri diisiiniilemeyeceginden yapilan
ayrim hizmet gereklerine bu baglamda kamu yararina uygun bulunmamustir.
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Bu baglamda, davacimin Anayasaya aykirilhik iddias1 Mahkememizce
yerinde ve ciddi goriilmiistiir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa’nin 152'nci maddenin birinci, 2949 sayili
Yasanin 28. maddesinin ikinci fikralar1 uyarinca bir davaya bakmakta olan
mahkemenin taraflardan birinin ileri slirdiigii aykirihik iddiasmin ciddi
oldugu kanisma varinca taraflarin bu konudaki iddia ve savunmalarin ve
kendisini bu konuya gotiiren goriistinii agiklayan karari ile Anayasa
Mahkemesine itirazen bagvurmasi 6ngoriildiigiinden; 5620 sayilt Yasa'nin 1.
maddesinin son paragrafi birinci ciimlesindeki “2006 yili igerisinde”
ibaresinin 1. maddesinin son paragrafi ikinci climlesinde yer alan “2005 ve
2006 yillarinda” ibaresinin, 1. maddesinin (c) fikrasinin son paragrafinda yer
alan “toplam 6 ay ve daha fazla siireyle” ibaresi, 2. maddesinin 7. bendinin
2. climlesinde yer alan “2006 y1ili igerisinde” ibaresinin Anayasanin 10. ve 70.
maddelerine aykir1 oldugundan Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina ve
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi, karara kadar davanin geri
birakilmasina 16.01.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi”

II- YASA METINLERI

A- Dava ve Itiraz Konusu Yasa Kurallari

442007 giinlii, 5620 sayili Kamuda Gegici Is Pozisyonlarinda
Calisanlarin Siirekli Is¢i Kadrolarma veya Sozlesmeli Personel Statiisiine
Gegirilmeleri, Gegici Isci Calistirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun'un iptali istenilen boliim ve ibareleri iceren 1.
maddesi ile 2. maddesinin (7) numarali fikras1 sdyledir;

“ MADDE 1- (1) Bu Kanun;

a) Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri, 10/12/2003 tarihli ve 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (II) sayili cetvelde yer
alan Ozel biitgeli idareler ve (IV) sayili cetvelde yer alan sosyal giivenlik
kurumlari ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluslar, kanunlarla kurulan
fonlar ve kefalet sandiklari, 6zel kanunlarla kurulan kurulus ve tesekkiiller
ile hizmetlerini genel biit¢enin transfer tertiplerinden yardim alarak yiiriiten
kamu kurum ve kuruluslarinda,

b) Kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagli ortakliklari (istirakler harig),
24/11/1994 tarihli ve 4046 say1l1 Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun
cercevesinde Ozellestirme kapsaminda veya programinda bulunanlardan
sermayesinin % 50’sinden fazlas1 kamuya ait kuruluslar ile 4/2/1924 tarihli
ve 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu ile kurulmus ve sermayesinin
tamami1 Hazineye ait kuruluslarda,
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C) 11 6zel idareleri, belediyeler, bunlarin kurduklar1 veya tiye olduklari
mahalli idare birlikleri ile miiessese ve isletmelerinde (Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine gore kurulmus olan sirketler hari¢) ve belediyelerin bagh
kuruluslarinda,

2006 yili icerisinde ustiliine uygun olarak vizesi yapilmis gecici is
pozisyonlarinda toplam 6 ay veya daha fazla siireyle calismis olan gegici
iscileri kapsar. 2005 veya 2006 yillarinda ayri sartlarda ¢alisip da askerlik,
dogum veya saglik kurulu raporuyla belgelendirilen saglik sorunlar
sebebiyle is soOzlesmeleri askida kalanlar da bu fikra kapsaminda
degerlendirilir.”

“MADDE 2- .......

(7) Stirekli is¢i kadrosuna gegirilenlerin, ilgili idare, kurum ve kuruluslarca
Tiirkiye Is Kurumuna tescillerinin yaptirlmast zorunludur. Tescili yapilacak
iscilerin, ilgili idare, kurum ve kuruluslarda 2006 y1l1 icerisinde toplam 6 ay ve
daha fazla siirelerle vizeli gegici is pozisyonlarinda isci olarak calistigimin
belgelenmesini saglamak iizere, 17/7/1964 tarihli ve 506 sayih Sosyal Sigortalar
Kanununun 79 uncu maddesi uyarinca Sosyal Sigortalar Kurumuna bildirilen
Aylik Prim ve Hizmet Belgelerinin resmi onayli 6rneklerinin ibraz edilmesi
zorunludur. Tiirkiye Is Kurumu tarafindan tescili yapilmayanlar siirekli isci
kadrosuna gecirilmis sayilmazlar. Bu fikra uyarinca yapilacak islemler igin
Tiirkiye Is Kurumuna herhangi bir masraf karsilig1 6denmez.

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Dava dilekgesinde ve bagvuru kararlarinda Anayasa’nin 2., 10., 11. ve 70.
maddelerine dayanilmigtir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince yapilan ilk
inceleme toplantilarinda, 2007/56, 2008/47 ve 2008/61 Esas sayili dosyalarda
eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine ve E.2007/56 sayili
dosyada yiiriirliigti durdurma isteminin bu konudaki raporun
hazirlanmasindan sonra karara baglanmasma 31.5.2007, 5.6.2008 ve 22.7.2008
giinlerinde oybirligiyle karar verilmistir.
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IV- BIRLESTIRME KARARLARI

4.4.2007 giinlii, 5620 sayili Yasa’nin 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin
son paragrafinin birinci tiimcesinde yer alan “2006 yili igerisinde usuliine
uygun olarak vizesi yapilmis gecici is pozisyonlarinda toplam 6 ay...”
boliimii ile 2. maddesinin (7) numarali fikrasinin ikinci tiimcesinde yer alan
“...2006 yih igerisinde toplam 6 ay...”
2008/47 Esas sayil itiraz bagvurusu ile Yasa'nin 1. maddesinin (1) numaral
fikrasmnin son paragrafinin birinci tiimcesinde yer alan “2006 yili
igerisinde...” ve “...toplam 6 ay veya daha fazla siireyle...” ibareleri ile 2.
maddesinin (7) numaral fikrasinin ikinci tiimcesinde yer alan “...2006 yil

”

ibaresinin iptali istemiyle yapilan

igerisinde...” ibaresinin iptali istemiyle yapilan 2008/61 Esas sayili itiraz
bagvurusunun, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2007/56 Esas sayili
dava ile BIRLESTIRILMESINE, birlestirilen davalarin esaslarmmn
kapatilmasina, esas incelemenin 2007/56 esas sayili dosya iizerinden

yiiriitiilmesine, 11.6.2009 giiniinde oybirligiyle karar verilmisgtir.

V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi, basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iliskin raporlar,
dava konusu Yasa kurallari, dayamilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorisiiliip diistiniildii:

Dava dilekgesinde ve basvuru kararlarinda, gegici is¢i pozisyonlarinda
calismakta olanlarin stirekli is¢i kadrolarina gegislerinde aranan 2006 yilinda
altt ay ve daha fazla siireyle ¢alismis olma sartinin objektif ve esit bir dl¢ii
olmadigi, 2006 yilindan 6nceki yillarda alt1 ay ve daha fazla caligmis olan
iscilerin 2006 yilinda alti aydan az calismis olmalari halinde stirekli isci
kadrolarma veya sozlesmeli personel statiisiine gecirilmemesinin adil ve
hakkaniyete uygun olmadig1 gibi hizmet gereklerine ve kamu yararina da
uygun bulunmadigi, 2006 yilindan 6nceki ¢alismalarin goz ardi edilmesi
nedeniyle hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu, cesitli yillarda gecici isgi
pozisyonlarinda calisanlar arasinda boyle bir ayrimi gerektirecek objektif ve
hukuksal bir gerek¢enin bulunmadigi, 2006 yilinda alt1 ay calisanlarin daha
onceki yillarda bu siireden daha fazla ¢alisanlara gore daha nitelikli hizmet
verebileceklerinin diisiiniilemeyecegi, muhtelif yillarda zincirleme olarak
aktedilen belirli siireli is sozlesmeleriyle calisan gegici iscilerin hepsinin
hukuken esit durumda olduklari, 2006 yilindan 6nce ve 2006 yilinda ¢alisan
gecici isciler arasinda ayrim yapilmasimin gorevin gerektirdigi bir nitelikten
kaynaklanmadi81 ve esitlik ilkesine aykir1 oldugu, kamu hizmetine giriste
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gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayrim gozetilemeyecegi,
belirtilen nedenlerle iptali istenilen boliim ve ibarelerin Anayasa’nin 2., 10.,
11. ve 70. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Kamuda gecici is pozisyonlarinda is¢i calistirilmasi ve gegici is
pozisyonlarinda c¢alisanlarin siirekli is¢i kadrolarina veya sozlesmeli
personel statiisiine gecirilmelerini diizenleyen 5620 sayilh Yasa'min 1.
maddesinde, Yasa'min kapsami belirlenmis ve Yasa'mn bu maddede
belirlenen kurum ve kuruluslarda “2006 y1l1 icerisinde ustiliine uygun olarak
vizesi yapilmis gecici is pozisyonlarinda toplam 6 ay ve daha fazla siireyle”
calismis olan gecici iscileri kapsadigr ve “2005 ve 2006 yillarinda” ayni
sartlarda calisip da askerlik, dogum veya saglk kurulu raporuyla
belgelendirilen saglik sorunlari sebebiyle is sozlesmeleri askida kalanlarin
da bu kapsamda degerlendirilecegi belirtilmistir. Yasa’nin 2. maddesinin (7)
numarali fikrasinda da, siirekli is¢i kadrolarina gegirilenlerin ilgili idare,
kurum ve kuruluslarca Tiirkiye Is Kurumuna tescillerinin yapilmasinin
zorunlu oldugu ve stz konusu tescilin yapilabilmesi igin tescili yapilacak
is¢ilerin ilgili idare, kurum ve kuruluslarda “2006 yili icerisinde toplam 6
ay” ve daha fazla siirelerle vizeli gegici is pozisyonlarinda calistiginin
belgelenmesi geregine yer verilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin sosyal bir hukuk
Devleti oldugu, 10. maddesinde, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
herkesin kanun oOniinde esit oldugu ve Devlet organlari ile idare
makamlarinin biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorunda olduklar1 belirtilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri
koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, kisi hak ve ozgiirliikleriyle kamu yarar: arasinda adil
bir denge kurabilen, calisma hayatini gelistirmek ve ekonomik 6nlemler
alarak c¢alisanlarni koruyan, Anayasa ve hukukun f{istiin kurallariyla
kendini bagh sayan, is ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagli olan
devlettir.

Anayasa’'nin 10. maddesinde ongériilen “yasa oniinde esitlik ilkesi”,
hukuksal durumlari aym olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunanlar kisilerin yasalar karsisinda aymni isleme bagli tutulmalarimi
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle,
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ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak
yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Yasa oniinde esitlik,
herkesin her yonden aymi kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki o6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik
kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr
hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’da ongoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez.

5620 sayili Yasa'min genel gerekgesinde, kamuda gecici isci
calistirlmasinin uygulamada gecici olmaktan ¢ikarak siirekli bir istthdam
sekli haline geldigi ve sekreterlik, bilgisayar isletmenligi, hizmetli ve
hemsirelik gorevlerinde oldugu gibi isci istihdamiyla ilgili olmayan
alanlarda da yayginlastig1 ifade edilerek, getirilen diizenleme ile kamu
kesiminde gegici isci istihdaminin yilin belirli donemlerinde gegici mahiyette
yuriitiilmesi  gereken belirli bazi hizmetlerle smirlandirilmasinin
amagclandig belirtilmistir. Yasa koyucu bu amag dogrultusunda, mevsimlik
ve kampanya isleri ile orman yangimyla miicadele hizmetleri haricinde
Yasa'nin 1. maddesindeki kurum ve kuruluslarda gegici is pozisyonlarinda
is¢i calistirilamayacag: kuralini getirmistir. S6z konusu hizmetlerde ise bir
mali yi1lda alt1 aydan az olmak {izere vize edilecek gegici is pozisyonlarinda
isci calistirilabilecektir.

Yasa koyucu tarafindan kamuda gegici is¢i istihdamina iliskin yeni
diizenleme yapilirken “alt1 aylik siire” esas alinmis ve kural olarak alt1 ay ve
daha uzun siireyle gegici is¢i calistirilamayacag: kabul edilmistir. Buna gore,
kamu kesiminde alt1 ay ve daha uzun siireyle is¢i olarak calisilabilmesi,
ancak stirekli is¢i kadrosunda bulunulmasi halinde miimkiin olacaktir.

Alt1 ay ve daha uzun siireli gecici isciligi kaldiran yasa koyucu, 2006 y1il1
igerisinde usuliine uygun vizesi yapilmis gegcici is pozisyonlarinda toplam
alt1 ay ve daha fazla siireyle ¢alismis olan gegici iscilerin de stirekli isci
kadrolarina veya sozlesmeli personel pozisyonlarina gecirilmelerini
ongormiustiir.

Gegcici is pozisyonlariin siiresi mali yilla sinirli olup, yil sonunda vize
siiresi doldugunda bu pozisyonlarin kullanimi sona ermektedir. 5620 sayili
Yasa ile getirilen diizenlemede 06lgiit olarak kabul edilen alt1 ay ve daha
uzun siire ile calisma sartinin gerceklesip gerceklesmediginin tespiti
bakimindan, Yasa'nin ¢ikarildig: tarihten bir 6nceki mali yilin esas alindig1
ve 2006 yilindaki ¢alisma siirelerinin gozetildigi anlasilmaktadir.

Yasa koyucu tarafindan getirilen ve objektif nitelik tasiyan bu kosul
uyarinca “2006 yili igerisinde usuliine uygun olarak vizesi yapilmis gegici is
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pozisyonlarinda toplam 6 ay ve daha fazla siireyle calismis olan gecici
isciler”, diger gecici is¢ilerden farkl bir hukuki konumda bulunmaktadirlar.
Farkli hukuki konumda bulunanlarin farkli kurallara tabi tutulmas:
miimkiin oldugundan, siirekli is¢i kadrolarina veya sozlesmeli personel
statlisiine gecirilecek kisilerin belirlendigi Yasa kapsamina “2006 yili
igerisinde 6 ay ve daha uzun siireyle” ¢alismis olan gegici is¢ilerin alinmis
olmasi esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.

Ayrica belirli hallerin varlig1 yasa koyucu tarafindan gozetilerek bu
hallerde is sozlesmesi askiya alinan gegici isciler hakkinda 06zel bir
diizenleme yapilmistir. Buna gore, 2005 yii veya 2006 yillarinda ayru
sartlarda calisip da askerlik, dogum veya saglk kurulu raporuyla
belgelendirilen saglik sorunlar1 sebebiyle is sdzlesmeleri askida kalanlar da
bu Yasa kapsaminda kabul edilmislerdir. Sosyal hukuk devleti ilkesi
gozetilerek, belirtilen mazeretleri nedeniyle ise gelemeyen kisilerin hak
kaybina ugramalar1 6nlenmistir.

Aciklanan nedenlerle iptali istenilen boliim ve ibareler Anayasa’nin 2. ve
10. maddelerine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Iptali istenilen boliim ve ibarelerin Anayasa’nin 11. ve 70. maddeleriyle
ilgisi goriilmemistir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

442007 giinlii, 5620 sayilh Kamuda Gegici Is Pozisyonlarinda
Calisanlarin Siirekli Is¢i Kadrolarma veya Sozlesmeli Personel Statiisiine
Gecirilmeleri, Gecici Isci Calistirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun'un;

1- 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin son paragrafinin, birinci
tiimcesinde yer alan “2006 y1l1 icerisinde ...” ibaresi ile ikinci tiimcesinde yer
alan “2005 veya 2006 yillarinda ...” ibaresine,

2- 2. maddesinin (7) numaral: fikrasinin ikinci tiimcesinde yer alan “ ...
2006 y1l1 igerisinde ...” ibaresine,

yonelik iptal istemleri, 11.6.2009 giinlii, E. 2007/56, K. 2009/84 sayili
kararla  reddedildiginden, bu ibarelere iliskin YURURLUGUN
DURDURULMASI ~ ISTEMININ  REDDINE, 11.6.2009  giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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VII- SONUC

442007 giinlii, 5620 sayih Kamuda Gegici Is Pozisyonlarinda
Calisanlarin Siirekli Is¢i Kadrolarma veya Sozlesmeli Personel Statiisiine
Gecirilmeleri, Gecici Isci Calistirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun'un;

1- 1. maddesinin (1) numarah fikrasmin son paragrafinin, birinci
tiimcesinde yer alan “2006 yili igerisinde usfiliine uygun olarak vizesi
yapilmis gegici is pozisyonlarinda toplam 6 ay veya daha fazla siireyle ...”
boliimii ile ikinci tiimcesinde yer alan “2005 veya 2006 yillarinda ...

ibaresinin,

”

2- 2. maddesinin (7) numarali fikrasinin ikinci tiimcesinde yer alan “...
2006 y1l1 igerisinde toplam 6 ay ...” ibaresinin,

Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, 11.6.2009
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

{ye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2005/19
Karar Sayisi: 2009/85
Karar Giinii : 18.6.2009

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
Ali TOPUZ, Haluk KOC ve 112 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 13.1.2005 giinlii, 5286 sayili Koy

Hizmetleri Genel Midirligiiniin Kaldirilmas1 ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun'un

1- 6. maddesi ile 9.5.1985 giinlii, 3202 sayili Koy Hizmetleri Genel
Midiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen;

a- Ek Madde 1’in,
b- Ek Madde 2’'nin birinci fikras1 ile ikinci fikrasinin birinci tiimcesinin,
2- Gegici 1 inci maddesinin ikinci fikrasinin,

3- Gegici 4 tincii maddesinin birinci fikrasinin ikinci tiimcesinde yer alan
“ihtiya¢ duyulan islerde” ibaresiyle, ikinci fikrasimin birinci tiimcesinin,

4- Gegici 5 inci maddesinin ikinci fikrasinin,
5- Gegici 6 nc1 maddesinin ikinci fikrasinin,
6- Gegici 7 inci maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesinin,

Anayasa'nin 2., 6., 7., 8., 10., 11., 44., 45., 87., 126., 127, 128., 161., 162. ve
163. maddelerine aykirilig1 saviyla iptalleri ve yiiriirliiklerinin durdurulmast
istemidir.

I- iPTAL VE  YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerini iceren dava dilekgesinin
gerekge boliimii soyledir:
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“III. GEREKCE

1) 13.01.2005 Tarih ve 5286 Sayili1 Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin
Kaldirilmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 6
nc1 Maddesi ile 3202 Sayili Kanuna Eklenen “Ek Madde 1” in Anayasaya
Aykirilig:

Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin kaldirilmas: 6ngoren ve iptali
istenen 5286 sayili Kanunun 6 nc1 maddesi ile 3202 sayili Kanuna eklenen Ek
Madde 1 hiikmii, kamu yararina dayanmayan bir diizenlemedir.

Koy Hizmetleri Genel Midiirliigii;, 1984 yilinda, kamu kurum ve
kuruluslarina yonelik yeniden diizenleme c¢alismalari kapsaminda, “kamu
yonetiminde etkinligin arttirilmasi ve kirsal alana hizmetlerin bir biitiin
olarak gotiiriilmesi” gerekcesiyle, Topraksu, Yol Su Elektrik (YSE) ve Toprak
Iskan Genel Miidiirliiklerinin 09.05.1985 tarihli 3202 sayili Kanun ile
birlestirilmesi sonucu kurulmustur.

Koy Hizmetleri Genel Midiirliigii:
* Koy ve bunlara bagh yerlesim birimlerinin yollarmi yapmalk,
* Bu yerlesim birimlerini yeterli ve saglikli icme suyuna kavusturmalk,

* Toprak ve su kaynaklarimi gelistirmek ve yararli hale getirmek, bu
amagla ciftcilere kredi vermek, teknik yardim projeleri hazirlamak,

* Koy ici sosyal tesisleri yapmak, evini yapan vatandaga konut kredisi
vermek,

* Yurtdisindan iilkemize go¢ eden soydaslarimiza iskan saglamak,

* Sulama ve hayvan i¢me suyu temini amaciyla golet, bent, kanal gibi
tesisler yapmak ve toprak muhafaza tedbirleri vermek,

* Arazi toplulastirma, tarla ici gelistirme hizmetleri ve ¢esitli drenaj
tesisleri yapmalk,

* Toprak ve su kaynaklarinin gelistirmesi ile ilgili aragstirma ¢alismalar:
yapmak,
seklinde Ozetlenebilecek ve {ilkemiz agisindan ¢ok oOnemli olan

hizmetleri yerine getirmektedir.

YSE Genel Miidiirliigii'niin kuruldugu 1965 yilinda tilkemizdeki 36.500
koyden sadece 17.000 kdyiin yolu mevcut ve toplam yol ag1 32.000 km iken
gliniimiizde yolu olmayan kdy kalmamustir ve toplam yol ag1 da 294.000 km
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ye cikmugtir. (Tiirkiye’de sehirlerarasi hizmet veren TCK yol aginm 60.000
km oldugu g6z oniine alinirsa yapilan isin 6nemi daha iyi anlasilacaktir.)

Kis aylarinda yiiriitiilen “kar miicadele calismalan” ile koy yollar
stirekli ulasima acik tutulmaktadir. Bu, Ozellikle 8 Yillik Kesintisiz Temel
Egitim kapsaminda yiiriitiilen “Tasimali Egitim” in etkinligi bakimindan
biiyiik 6nem tagimaktadir.

1965 yilinda toplam 65.277 {initenin 18.183 adedinde yeterli ve saghkl
igme suyunun olmasma karsin, 2001 yilinda 76.417 yerlesim {initesinin
66.295 adedine i¢me suyu gotiiriilmiis ve bu {initelerin % 52’si de sebekeli
sistem i¢me suyuna kavusturulmustur.

Bes Yillik Kalkinma Planlari’'nda belirtildigi gibi iilkemizde sulamaya
agilabilir 8,5 milyon hektar alanin 2,9 milyon hektar1 Koy Hizmetleri Genel
Midiirliigii gorev sahasi igerisinde yer almakta olup, bunun 1 milyon 247
bin hektarlik kismi (% 43) sulamaya agilmstir.

Ayrica, 963.234 hektar alanda tarla ici gelistirme hizmetleri, 328.182
hektar alanda drenaj ve toprak islahi, 365.055 hektar alanda toprak
muhafaza ¢alismalari, 290.935 hektar alanda arazi toplulastirma ¢alismalar
gerceklestirilmistir. 2.498 adet hayvan i¢gme suyu goleti yapilmstir.

Ulke arazi varhig ile ilgili alismalar yapilarak arazi smiflari, toprak
ozellikleri ve kullanma durumunu gosteren 1/25.000 6lgekli toprak haritalar
ve Il Arazi Varlig kitaplari yayimlanmigtir. Bu konuda diinyadaki
gelismelere paralel olarak standart belirleme, gelistirme ve giincelleme
calismalar stirdiiriilmektedir.

Genel Miidiirliik biinyesinde bulunan Arastirma Enstitiileri'nde yapilan
calismalar sonucunda “toprak ve su kaynaklar1 yonetimi” konusunda 1493
arastirma projesi yiiriitiilmiistiir.

9.832 adet iskan konutu yapilmis, 8.964 adet sosyal ve ekonomik tesis
hizmete acilmis, konut kredisi verilmek suretiyle10.490 iskan konutu
yaptirilmigtir. 1923 yilindan giliniimiize kadar dis iilkelerden gelen 441.324
aile tilkenin gesitli yerlerine iskan edilmistir.

Tiim bu hizmetleri gerceklestiren Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii'niin
en cok elestirildigi konulardan bir devlet biitgesinden aldigi paydir.
Halbuki, bu hizmetleri vermeye c¢alisan Koy Hizmetleri'nin biitge
igerisindeki pay1, son on yilda 6nemli dl¢iide azaltilmistir. 1990 yilinda bu
pay % 3,06 iken, 2001 yilinda % 1,62 ye diistiriilmiistiir. Bu azalmaya karsin
Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii'niin kirsal kesimde yasayan {ilke
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niiffusunun % 3571ik boliimiine bircok hizmeti gotiirmeye calistigi
diisiiniildiigiinde, bu biit¢enin son derece yetersiz oldugu goriilecektir.

Bu yetersiz imkanlarla son derece 6nemli hizmetleri verimli bir bigimde
gerceklestiren Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin kaldirilmas: kamunun
yararina bir islem olarak nitelendirilemez.

5286 sayili Kanunun diger hiikiimlerine bakildiginda kaldirilan Koy
Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin tasra teskilatinin bolge mudiirliiklerince
yliriitiilen hizmetlerin bolge midiirligii kapsamina giren illerin il 6zel
idarelerine; iskan konularma iliskin hizmetlerin Baymdirlik ve Iskan
Bakanligi'na birakildigr; 2510 sayili Kanunun ek 34 {incii maddesi ile 3835
sayil Kanunda yer alan gorev ve yetkilerin ise ilgili kurumlar tarafindan
yliriitiilmesine devam edilecegi anlasilmaktadir. Koy Hizmetleri Genel
Midiirliigiiniin yerine getirdigi hizmetlerin biiyiik kisminin “yerel” nitelikte
olmadigy; ozellikle toprak, su ve yol konusundaki gorev ve hizmetlerinin
ancak ulusal bazda ve Slgekte yonetilebilecek ve ytiriitiilebilecek bir 6zellik
tasimasi; yapilan bu diizenlemenin kamu yararma sonug¢ vermeyecegini
kanitlamaktadir.

Yasama erkinin kamu yarar1 amacma yonelik olmayan bir bicimde
kullanilmasi ise Anayasaya aykiridir.

Anayasa Mahkemesinin 20.11.1990 giin ve E.1990/13, K.1990/30 sayil
Kararinda aynen soyle denilmistir:

“Yasalarin kamu yararina dayanmasi geregi, kuskusuz hukuk devletinin
onde gelen kosullarindan birisini olusturmaktadir. Bu konuda Anayasa
Mahkemesinin yerlesmis anlayisini yansitan kararlarinda belirtildigi gibi;

Anayasanin 2 nci maddesinde tanimlandig {izere Devletimiz bir hukuk
devletidir. Hukuk devleti ilkesinin 6geleri arasinda yasalarin kamu yararimna
dayanmas1 ilkesi vardir. Bu ilkenin anlami kamu yarar1 diisiincesi
olmaksizin bagka deyimle yalnizca 6zel c¢ikarlar veya yalnizca belli kisilerin
yararma olarak herhangi bir yasa kuralinin konulamayacagidir. Buna gore
kamu yarar1 amacina y6nelik bulunmayan bir yasa kurali Anayasanin 2 nci
maddesine aykir nitelikte olur ve dava agildiginda iptali gerekir. Cikarildig:
zaman kamu yararina dayanan kuralin, kosullarin degismesi sonucunda
kamu yararini karsilayamaz duruma geldiginde dahi iptali gerekir.

Buna gore yasalarin, amag¢ Ogesindeki sakatlik basli basmna bir
Anayasaya aykirilik nedeni olusturabilecektir.”

Iptali istenen hiikiim de kamu yarar1 amacina yonelik olmadigi icin
Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesine aykiridir.
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Diger yandan Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykir1 bir
diizenlemenin hukuk devleti ilkesinin yami sira, Anayasamn 11 inci
maddesinde ifade edilmis olan Anayasanin {istiinliigli ve baglayicilig:
ilkesiyle bagdasmas1 da beklenemez.

Bu nedenlerle, 5286 sayili Kanunun 6 nc1 maddesi ile 3202 sayil1 Kanuna
eklenen Ek Madde 1, Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykir1 olup,
iptali gerekmektedir.

2) 13.01.2005 Tarih ve 5286 Sayili Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin
Kaldirilmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 6
nc1 Maddesi ile 3202 Sayii Kanuna Eklenen “Ek Madde 2” nin Birinci
Fikrasinin Anayasaya Aykirilig:

iptali istenen Ek Madde 2'nin birinci fikras: hiikmdii ile; Koy Hizmetleri
Genel Miidiirliigiince yapilan hizmetler yerel yonetimlere Istanbul ve
Kocaeli illeri disinda il ézel idarelerine, Istanbul ve Kocaeli illerinde ise il
smirlar1  dahilinde  yapilmak  {izere  biiyliksehir  belediyelerine
devredilmektedir.

Toprak ve su politikalarinin  ulusal Olgekli isler oldugu, yerel
yonetimlerin  mahalli  miisterek  nitelikteki  hizmetler  arasinda
degerlendirilemeyecegi agiktir. Nitekim Anayasanin 44 iincii ve 45 inci
maddelerinde bu isler devlete gérev olarak verilmistir. Anayasanin 44 {incii
maddesinin gerekgesinde,

“Toprak miilkiyeti ile endiistri toplumu asamasina ge¢me gayretlere
icinde bulunan iilkemizde Devletin toprak miilkiyetine iliskin 6devleri
Anayasada agikga gosterilmelidir. Maddede bu yapilmuistir.

Devlet, birinci planda toprak unsurunun muhafazasini, verimlenmesini
saglayacak, hemen arkasindan toprak — insan iligkisini diizenleyecektir”

denilmistir. Anayasanin 45 inci maddesiyle de, tarim arazilerinin yine
endiistri ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesinin onlenmesi gorevi devlete
verilmistir.

Iptali istenen séz konusu hiikmiin, Anayasanin 44 {incii ve 45 inci
maddeleriyle devlete yiiklenen gorevleri yerel yonetimlere devrederek
toprak ve su kaynaklarimizi devletin korumasi disinda birakip, tarimsal ve
kirsal alt yapimnin gelistirilmesi geregi ile bagdasmayan bir diizenleme
getirdigi ve dolayis: ile kamu yarar1 amacmna yonelik olmadig agiktir. Bu
nedenle, hukuk devleti ilkesine ters diismektedir. Ciinkii, hukuk devleti
ilkesi, <<yasalarin kamu yararina dayanmasi>> geregini de igermektedir.
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S6z konusu hiikiim merkezi idareye yiiklenen gorevleri yerel
yonetimlere devrettigi i¢in Anayasanin 44 {incii ve 45 inci maddelerine de
aykiridir.

Diger taraftan, Anayasanin 127 nci maddesinin besinci fikrasinda
“Merkezi idare, mahalli idareler tizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin
biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararmin korunmas: ve mabhalli ihtiyaclarin geregi gibi
karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari
vesayet yetkisine sahiptir” denilmek suretiyle merkezi yonetimin yetkileri
ayrintiya varan bir titizlikle diizenlenirken merkezi y&netimin gorev ve
hizmetleri sunlardir seklinde hig bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Anayasanin 126 nc maddesinde merkezi yOnetimin Orgilitlenmesine
iligskin olg¢iitler “cografya durumu, ekonomik kosullar ve kamu hizmetlerinin
gerekleri” olarak sayilmistir. Maddede, merkezi yonetimin gorevlerini
belirginlestiren ya da sinirlayan bir diizenleme yapilmamigtir.

Buna karsin, Anayasanin 127 nci maddesinde, yerel y&netimlerin
orgiitlenmesi hem “cografya” hem de “konu” yoniinden simirlandirilmistir.
Maddeye gore, yerel yonetimler, ancak yoresel olarak orgiitlenebilmekte ve
yalmzca  yerel ortak  gereksinimlerin  karsilanmasi ~ yoniinden
gorevlendirilebilmektedir.

Iptali istenen hiikiim ise, Ky Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin merkezi
idare baglaminda ve f{ilke Olgeginde yerine getirdigi, ortak yerel
gereksinimleri karsilamak olarak adlandiramayacagimiz gorev ve hizmetleri
yerel yonetimlere devrederek Anayasanin 126 ve 127 nci maddelerine aykiri
bir diizenleme yapmustir.

Bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriliginin tespiti
onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykirilig1 sonucunu
doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28,
K.1988/16 sayili karari, AMKD., sa.24, shf. 225).

Bu nedenle, 5286 sayili Kanunun 6 nc1 maddesi ile 3202 sayili Kanuna
Eklenen “Ek Madde 2” nin birinci fikrasi Anayasanin 2 nci, 11 inci, 44 iincti,
45 inci, 126 nc1 ve 127 nci maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

3) 13.01.2005 Tarih ve 5286 Sayili Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiintin
Kaldirilmas: ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 6
na Maddesi ile 3202 Sayili Kanuna Eklenen “Ek Madde 2” nin Ikinci
Fikrasinin Birinci Climlesinin Anayasaya Aykiriligi
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Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigli tasra teskilat;; koy hizmetlerinin
ozelliginin bir geregi olarak bolge seviyesinde kurulacak bolge miidiirliikleri
ile miidiirliiklerden tesekkiil eder (3202 s. Kanun m.26). Bolge miidtirliikleri;
Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiine verilen gorevlerden, bolgelerindeki is
ve iglemleri yiritiirler (3202 s. Kanun m. 32/2). Ek Madde 2” nin ikinci
fikrasinin birinci ciimlesi hitkmii ile, Koy Hizmetleri Genel Miidiirligii tagra
teskilatinin bolge miidiirliiklerince yiiriitiilen hizmetlerin, bolge miidiirliigii
kapsamina giren illerin il 6zel idarelerince yiiriitiilmesi Ongoriilmiistiir.

Toprak ve su politikalar: ulusal 6lgekli isler olup, yerel yonetimlerin
mabhalli miisterek nitelikteki hizmetler arasinda degerlendirilemeyeceginden
bu islerin goriilmesi, Anayasanin 44 iincii ve 45 inci maddelerinde devlete,
bir baska deyisle merkezi idareye gdrev olarak verilmistir. Iptali istenen
hiikiim, merkezi idareye yiiklenen bu tiir gorevleri yerel yOnetimlere
devrettigi icin Anayasanin 44 {incii ve 45 inci maddelerine agik¢a aykiridir.

Ote yandan, merkezi idareye yiiklenen gorevleri yerel yonetimlere
devrederek toprak ve su kaynaklarimizi devletin korumasi diginda birakip,
tarimsal ve kirsal alt yapmin gelistirilmesi geregi ile bagdasmayan bir
diizenleme getirdigi i¢in, s6z konusu hiikiim kamu yarari amacina da
yonelik degildir. Bu nedenle bu hiikiim hukuk devleti ilkesine de ters
diismektedir. Ciinkii, hukuk devleti ilkesi, <<yasalarin kamu yararina
dayanmasi>> geregini de icermektedir.

Anayasanin 127 nci maddesinin besinci fikrasinda “Merkezi idare,
mahalli idareler {izerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine
uygun sekilde ytiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararmin korunmas: ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi kargilanmasi
amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet
yetkisine sahiptir” denilmek suretiyle merkezi yonetimin yetkileri ayrintiya
varan bir titizlikle diizenlenirken merkezi yonetimin gorev ve hizmetleri
sunlardir seklinde hig bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Anayasanin 126 nc maddesinde merkezi yonetimin Orgiitlenmesine
iligskin ol¢titler “cografya durumu, ekonomik kosullar ve kamu hizmetlerinin
gerekleri” olarak sayilmistir. Maddede, merkezi yOnetimin gorevlerini
belirginlestiren ya da sinirlayan bir diizenleme yapilmamaistir.

Buna karsin, Anayasanin 127 nci maddesinde, yerel y&netimlerin
orgiitlenmesi hem “cografya” hem de “konu” yoniinden simirlandirilmistir.
Maddeye gore, yerel yonetimler, ancak yoresel olarak orgiitlenebilmekte ve
yalmizca  yerel ortak  gereksinimlerin = karsilanmasi  ydniinden
gorevlendirilebilmektedir.
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Iptali istenen hiikiim ise K&y Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin merkezi
idare baglaminda ve iilke Olgeginde yerine getirdigi, ortak yerel
gereksinimleri karsilamak olarak adlandiramayacagimiz gorev ve hizmetleri
yerel yonetimlere devrederek Anayasanin 126 ve 127 nci maddelerine aykir
bir diizenleme yapmustir.

Bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykirihgimn tespiti
onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykirili§1 sonucunu
doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28,
K.1988/16 sayili karari, AMKD., sa.24, shf. 225).

Bu nedenle, 5286 sayili Kanunun 6 nc1 maddesi ile 3202 sayili Kanuna
Eklenen “Ek Madde 2” nin ikinci fikrasmin birinci ciimlesi Anayasanin 2 nci,
11 inci, 44 {incii, 45 inci, 126 nc1 ve 127 nci maddelerine aykir1 olup, iptali
gerekmektedir.

4) 13.01.2005 Tarih ve 5286 Sayili Koy Hizmetleri Genel Miidiirligiiniin
Kaldirilmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanunun
Gegici 1 inci Maddesinin Tkinci Fikrasinin Anayasaya Aykiriligt

5286 sayili Kanunun gegici 1 inci maddesinin iptali istenen ikinci fikras:
hiikmti ile; yiiriitme organina — Bakanlar Kuruluna Anayasaya aykir1 olarak
genel, smirsiz, esaslari ve cercevesi belirsiz sekilde diizenleme vyetkisi
verilmistir. Bakanlar Kuruluna verilen yetki, esaslar: yasa ile belirlenmedigi
i¢in asli bir diizenleme yetkisi niteligini tasimaktadir.

Halbuki Anayasaya gore, Anayasanin gosterdigi ayrik haller disinda,
ylirlitmenin asli diizenleme yetkisi yoktur; yiiriitme Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilacak ve yerine getirilecek bir yetki ve
gorevdir. Anayasanin 8 inci maddesinde ifade edilmis olan bu ilke,
yliriitmenin ancak kanun ile asli olarak diizenlenmis bir alanda diizenleme
yetkisi kullanabilecegini agik¢a ortaya koymaktadir. Anayasanin 7 nci
maddesine gore ise, asli diizenleme yetkisi, TBMM'nindir ve devredilemez.

5286 sayili Kanunun gegici 1 inci maddesinin iptali istenen ikinci fikrasi,
yukarida belirtildigi {izere, yiiriitmenin kanuniligi ilkesine aykir1 olarak,
ylirlitmeye asli diizenleme yapmak imkani tanidig i¢in Anayasanin 8 inci
maddesine; yasamaya ait olan asli diizenleme yetkisini yiiriitmeye devrettigi
igin Anayasanin 7 nci maddesine; boyle bir yetki Anayasaya dayanmadig:
i¢in Anayasanin 6 nct maddesine aykiridir.

Anayasaya aykir1 bir hitkmiin hukuk devleti, Anayasanin iistiinliigii ve
baglayicilig1 ilkeleri ve dolayisiyla Anayasanin 2 ve 11 inci maddeleriyle
bagdasmayacagi da agiktir.
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Aciklanan nedenlerle, 13.01.2005 tarih ve 5286 sayili Kanunun gegici 1
inci maddesinin ikinci fikrasi Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci, 8 inci ve 11 inci
maddelerine aykir1 olup iptali gerekmektedir.

5) 13.01.2005 Tarih ve 5286 Sayili Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin
Kaldirilmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:i Hakkinda Kanunun
Gegici 4 iincii Maddesinin Birinci Fikrasinin Ikinci Ciimlesindeki “ihtiyag
duyulan islerde” Ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

5286 sayili Kanunun Gegici 4 iincli maddesinin birinci fikrasinin ikinci
ciimlesinde; birinci ciimlede belirtilen kamu gorevlilerinin, devredilen
Kurumca yeni bir kadroya atanincaya kadar eski kadrolarina ait aylik, ek
gosterge, her tiirlii zam ve tazminatlan ile diger mali haklarini (iiretimi
tesvik primi hari¢) aynen almaya devam edecekleri ve devredildikleri
kurumda ihtiyag duyulan islerde gorevlendirilebilecekleri hiikme
baglanmuistir.

Yapilan yasal diizenleme ile, bir kurumdaki gorevleri sona erdirilen
kamu gorevlilerinin devredilen kurumda yeni kadrolarina atanincaya kadar
“ihtiya¢  duyulan islerde” degil “durumlarma uygun” islerde
gorevlendirilmeleri hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Ciinkii, Kamu
gorevlilerinin bulunduklar1 kadrolar ve sahip olduklar1 unvanlar, onlarin
gorev ve yetkilerini de belirleyen énemli bir 6gedir. Bu 6ge, ayn1 zamanda
onlar i¢in kazamilmis hak olusturur. Kadro ve unvanlarina, diger bir
anlatimla durumlarma uygun olmadig1 halde, sirf ihtiya¢ duyuldugu igin
calistirilmalar: kazanilmis haklarin korunmasi ilkesiyle bagdastirilamaz.

Yasa ile yapilan diizenlemelerde, Anayasanin kanun oniinde esitlik
ilkesine, hukuk devleti ilkesine uygun hareket edilmesi ve ilgililerin
kazanilmis haklarmma dokunulmamasi gerekir. Kazamilmis haklarin
korunmasi, hukuk devleti ilkesinin geregidir. Hukuk devletinde biitiin
devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmas: énemli ve temel bir
ilkedir. Kazanilmis haklar, hukuk devleti kavraminin temelini olusturan en
onemli unsurdur. Kazanilmis haklar1 ortadan kaldirici nitelikte sonuglara
yol acan uygulamalar, Anayasanin 2 nci maddesinde agiklanan “Tiirkiye
Cumhuriyeti sosyal bir hukuk devletidir.” hitkmiine aykirilik olusturacag:
gibi, toplumsal kararlilig1 ve hukuksal giivenceyi ortadan kaldirir, belirsizlik
ortamina neden olur ve kabul edilemez.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina
aykiriliginin tespiti onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de
aykirilig1 sonucunu doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih
ve E.1987/28, K.1988/16 say1l1 karari, AMKD., sa. 24, shf. 225).

65



E: 2005/19, K: 2009/85

Aciklanan nedenlerle, 13.01.2005 tarih ve 5286 Kanunun Gegici 4 lincii
maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctimlesindeki “ihtiya¢ duyulan islerde”
Ibaresi Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykiri olup, iptali
gerekmektedir.

6) 13.01.2005 Tarih ve 5286 Sayili Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiintin
Kaldirilmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanunun
Gegici 4 {incii Maddesinin Ikinci Fikrasimn Birinci Ciimlesinin Anayasaya
Aykirihig

5286 sayili Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin Kaldirilmas:1 ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun Gegici Madde 4’iinde,
Genel Mudiir, Genel Miidiir Yardimaisy, Teftis Kurulu Bagkani, 1. Hukuk
Miisaviri, Daire Baskan1 ve Bolge Miidiirii unvanh kadrolarda bulunanlarin
Tarim ve Koy isleri Bakanligi'nin Bakanlik Miisaviri ve Hukuk Miisaviri
kadrolarina atanmais sayilacaklar1 diizenlenmistir.

Sayilan kadrolarin disinda kalanlarin; 1 Midird, 11 Midiir Yardimast
ve Sube Miidiirii kadrosunda olanlar ile devredilen diger kadro
unvanlarindan ilgili kurum tarafindan ihtiya¢ duyulmayan kadro
unvanlarinda calisan personelin derece ve kademelerine uygun olmak
kaydiyla Kurumca ihtiya¢ duyulan kadrolara atanacaklar1 hiikme
baglanmustir.

Gortildiigli tizere, kaldirilan Koy Hizmetleri Genel Midiirliigii'nde
gorev yapan devlet memurlarinin kadrolarmin devri konusunda birbirinden
farkli iki ayr1 uygulama ongoriilmektedir. Genel Miidiir, Genel Miidiir
Yardimasi, Teftis Kurulu Bagkani, 1. Hukuk Misaviri, Daire Bagkani ve
Bolge Miidiirii unvanhi kadrolarda bulunanlarin Tarim ve Koy Isleri
Bakanligi'min Bakanhik Miisaviri ve Hukuk Miisaviri kadrolarina atanmis
sayilacaklar1 hiikme baglanmak suretiyle, sayilan kadrolarda gorev
yapanlarin kazanilmis haklarmni korumaya yonelik bir diizenleme
getirilirken, diger kadrolarda gorev yapanlarin kazanilmis haklar1 dikkate
alinmadan bu memurlar igin, “derece ve kademelerine uygun olmak
kaydiyla Kurumeca ihtiya¢ duyulan kadrolara atanir” ibaresi kullanilmistir.

Genel Midiir, Genel Midiir Yardimasi, Teftis Kurulu Bagkani, 1.
Hukuk Miisaviri, Daire Bagkani ve Bolge Miidiirii unvanl kadrolarda
bulunanlarin Tarim ve K&y Isleri Bakanligi'min Bakanlik Miisaviri ve Hukuk
Miisaviri kadrolarina atanmuis sayilacaklar1 hitkme baglanarak, bunlarin yeni
atandiklar1 kadrolarda eski ek gostergelerinden ve Makam Tazminati
Cetvelinde gosterilen makam tazminatlarindan yararlanmalari olanag:
saglanmistir.
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Ciinkii, 657 sayii Kanunun 43 iincii maddesinin (B) bendinin iiglincii
fikras1 hiikmiine gore, “.... Miisavir ve 1. dereceden uzman kadrolara
atananlara, bu kadrolarda bulunduklar: siirece daha 6nce almis olduklar: en
yliksek ek gosterge tizerinden odeme yapilir.” Kanunda gorev unvani
sayilan kadrolarda gorev yapip, miisavir kadrosuna atananlar, eski ek
gostergelerinden yararlandiklarn gibi, 43 {incii maddesinin (B) bendinin
tiglincli fikrasinda sayilan gorevlere (yani miisavir kadrosuna) atandiklari
i¢in makam tazminatindan da yararlanacaklardir.

241 sayili1 KHK'nin 39 uncu maddesiyle 657 sayili Kanuna Ek Madde 26
olarak eklenen IV sayili Makam Tazminat1 Cetvelinde yer alan hiikiimlere
gore, Cetvelin 4/b sirasiyla 10/a ve 10/b sirasinda, cetvelin 1, 2, 3, 4a, 5,6, 7, 8
ve 9 numarali siralarinda belirtilen gorevlerde fiilen alt1 ay calistiktan sonra
43 {incli maddesinin (B) bendinin {igiincii fikrasinda sayilan gorevlere
atananlara cetvelde gosterilen miktarda makam tazminati Odenecegi
yazilidir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, K&yhizmetleri Genel Miidiirliigii'nde
Genel Miudiir, Genel Mudiir Yardimasi, Teftis Kurulu Bagkani, 1. Hukuk
Miisaviri, Daire Baskani ve Bolge Miidiirii unvanli kadrolarda gorev
yapanlar Tarim ve Koy Isleri Bakanliginin Bakanlik Miisaviri kadrosuna
atanacaklar: igin eski ek gostergelerini ve Makam Tazminati Cetvelinde
gosterilen makam tazminatini alacaklar, buna karsilik, 6rnegin il miidiirleri
eski ek gostergelerini ve makam tazminatini alamayacaklardir.

Genel Midiir, Genel Midiir Yardimasi, Teftis Kurulu Bagkani, 1.
Hukuk Miisaviri, Daire Bagkani ve Bolge Miidiirii unvanl kadrolarda
bulunanlarla, il Midiirii, 11 Midiir Yardimaisi, Sube Miidiiri kadrosunda
olanlar ve devredilen diger kadro unvanlarinda gorev yapanlar arasinda
farkli uygulama yapilmasi, Anayasanin esitlik ilkesi ile bagdasmaz.

Anayasanin 10 uncu maddesinde 6ngoriilen kanun oniindeki esitlik
ilkesi, yasama ve yiirlitmenin yetkilerini kullanurken uymak zorunda
olduklar1 Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin en 6nde gelenlerindendir.
Yasama ve yiiriitme, idare edilenler yoniinden, hak yaratirken ve kiilfet
getirirken, bu ilkeye uygun davranmakla yiikiimliidiirler. Anayasanin 10
uncu maddesi “Devlet organlar1 ve idare makamlar: biitiin islemlerinde
kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”
seklindeki amir hitkmii ile bu hususu net olarak ifade etmektedir.

Anayasanin kanun Oniinde esitlik ilkesine gore, kanunlarin
uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ayriligi gozetilmeyecek ve bu nedenlerle esitsizlige yol
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acilmayacaktir. Birbirlerinin aymi durumunda olanlara ayr1 kurallarin
uygulanmas: ve ayricalikli kisi ve topluluklarin  yaratilmas:
engellenmektedir.

Anayasanin kanun oniinde esitlik ilkesine, hukuk devleti ilkesine uygun
hareket edilmesi ve ilgililerin kazanilmis haklarina dokunulmamasi gerekir.
Kazanilmis haklarm korunmasi, hukuk devleti ilkesinin geregidir. Hukuk
devletinde biitiin devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarma uygun olmasi
onemli ve temel bir ilkedir.

Diger yandan “Derece ve kademelerine uygun olmak kaydiyla Kurumca
ihtiya¢ duyulan kadrolara atanir” hiikmii, gorev unvanlari sayilanlar
digindaki personelin durumuna uygun olmayan bir kadroya atanmasim
miimkiin kilmaktadir. Bu hiikiim dolayisiyla ornegin, daha once koy
hizmetleri il miidiirii unvani ile 1. dereceli kadroda gorev yapan bir devlet
memurunun, statiisiinii ve gorev unvanini dikkate almadan, 1. dereceden
diiz bir memur kadrosuna atamak miimkiin hale gelmistir.

Kanunla getirilen tek kosul, “derece ve kademelerine uygun olmak
kaydiyla” kosuludur. Oysa, atamasi yapilacak memurun statiisii ve gorev
unvani, derece ve kademesi kadar onemlidir. Getirilen hiikiimle, Kurum,
gorev unvanlar1 sayilanlar disindaki personelin statii ve gorev unvanina
ihtiyag duymadigim belirterek, s6z konusu personelin kazanilmis haklarmi
dikkate almadan atama yapabilecektir.

Kazanilmis haklar, hukuk devleti kavraminin temelini olusturan en
onemli unsurdur. Kazanilmis haklar1 ortadan kaldirici nitelikte sonuglara
yol agan uygulamalar Anayasanin 2 nci maddesinde agiklanan “Tiirkiye
Cumbhuriyeti sosyal bir hukuk devletidir.” hiitkmiine aykirilik olusturacag:
gibi, toplumsal kararlilig1 ve hukuksal giivenceyi ortadan kaldirir, belirsizlik
ortamina neden olur ve kabul edilemez.

Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi, Anayasanin
temel ilkelerinden biridir. Hukuk devleti; yonetilenlere hukuk giivenligi
saglayan, adaletli bir hukuk sistemine dayanan devlet diizeninin adidir.
Hukuka giivenin, kamu diizeninin ve istikrarin korunmas: da kazanilmis
haklarin korunmasi ilkesine baglilik ile miimkiindyir.

Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda yer alan hukuk devleti, biitiin islem ve
eylemlerinin hukuk kurallarma uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayir amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarmma egemen kilan,
Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi
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duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa ve hukuk
kurallarina baghlia 6zen gosteren, yargi denetimine acgik olan, yasalarin
tistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasanin bulundugu bilinci olan devlettir.

5286 sayilt Kanunun Gegici Madde 4’iin ikinci fikrasinin birinci ciimlesi
ile, hukuki statiileri kanunla olusturulan ve bu statii kurallarma giivenerek
geleceklerini tasarlayan kamu gorevlilerinin kazamilmis haklar1 ve hukuk
devletinin saglamak istedigi huzurlu ve istikrarli bir ortamin sonucu olarak
ortaya c¢ikan “Devlete giiven” ilkesi hicbir hakli gerek¢e olmadan,
zedelenmistir. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi,
hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biri de “gtivenilir” olmasidir.

Bu diizenlemeyle gorev unvanlari sayilanlar disindaki personelin
atanacagi kadronun saptanmasinda Kuruma, yasama organinca kullanilmasi
gereken bir asli diizenleme yetkisi verilmistir. Ciinkii yasada asli diizenleme
sayilacak herhangi bir husus gosterilmemistir. Halbuki Anayasanin 8 inci
maddesinden, yiiriitmenin Anayasada gosterilen ayrik haller diginda asli
diizenleme yetkisi olmadig1; 7 nci maddesinden bu yetkinin yasamaya ait
oldugu ve devredilemeyecegi; 6 nct maddesinden ise 7 nci maddeye aykir
olarak asli diizenleme yetkisinin devredilmesi halinde, devredilen yetkinin,
kokenini Anayasadan almadigi icin kullanilamayacagi anlagilmaktadir.
Iptali istenen ciimle yiiriitmeye tiim bu hiikiimlere aykiri olarak asli
diizenleme yetkisi devretmistir. Diger yandan Anayasanin 128 inci
maddesinin ikinci fikrasinda, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiiktimltliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir, hitkmii yer almaktadir.
Iptali istenen ciimle ise, bir kisim memur ve kamu gorevlilerinin 6zliik
haklarina iliskin ve kanunla diizenlenmesi gereken bir hususta yiiriitmeye
asli diizenleme yetkisi vererek Anayasanin 128 inci maddesine aykiri
diismiistiir.

Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti, biitiin islem ve
eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan
devlettir.

Yasama organi, kanunla diizenleme yaparken, Anayasanin 11 inci
maddesi geregince, Anayasanin diger hiikiimlerine de uygun hareket etmek
zorundadir.

Iptali istenen hiikiimle yiiriitmeye devredilen asli diizenleme yetkisi,
tiim bu kurallara aykiridir.
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Sonug olarak, yukarida belirtilen nedenlerle, 5286 sayili Koy Hizmetleri
Genel Miidirliigtiniin Kaldirilmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun Gegici Madde 4’iin ikinci fikrasimnin birinci ciimlesi;
Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 6 nc1 maddesindeki,
egemenlik hakkinin, Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili kilman
organlar eliyle kullanilacag: ve kaynagim Anayasadan almayan bir yetkinin
kullanilamayacag1 kuralina; 7 nci maddesindeki, yasama yetkisinin, Tiirk
Milleti adina Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinde oldugu, bu yetkinin
devredilemeyecegi kuralina; 8 inci maddesindeki, idarenin kanuniligi
ilkesine; 10 uncu maddesindeki esitlik ilkesine; 11 inci maddesindeki
Anayasanin baglayiciigl ve tstiinliigii ilkesine ve 128 inci maddesindeki
kurallara aykir olup, iptali gerekir.

7) 13.01.2005 Tarih ve 5286 Sayili Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin
Kaldirilmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun
Gegici 5 inci Maddesinin Tkinci Fikrasinin Anayasaya Aykiriligt

Iptali istenen bu fikra hiikmii ile; K&y Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin
yatirim projeleri ve 6deneklerinin bu Kanun cercevesinde Yiiksek Planlama
Kurulu karari ile ilgili kurum ve kuruluslara devredilmesi ongoriilmiistiir.

Yiiksek Planlama Kurulu bu diizenleme ile; biitce kabul edilip
yasalagtiktan sonra TBMM'nin yaptig1 tahsisleri (Koy Hizmetleri Genel
Miidirliigiiniin 6deneklerini), biitge yasas1 disinda tamamen ayr1 ve degisik
bicimde yasalastirma ydntemine tabi olan 5286 sayili Kanunun verdigi
yetkiye istinaden, diledigi gibi degistirme yetkisini elde etmektedir.
Demokratik yonetim big¢imini benimseyen iilkelerde egemenlik millete ait
oldugu ve bu yetki segilmis milletvekillerinin olusturdugu yasama
organinca millet adina kullamildig1 icin, devlet gelir ve giderlerini
onaylamak da millete ait olan bir yetki ve gorevdir. Yasama organinin
(TBMM'nin) Anayasanin 87 nci maddesinde kendisine verilen bu yetki ve
gorevi millet adina kullanmasmin simirlandirilmas: ve herhangi bir surette
engellenmesi diisiiniilemeyeceginden Anayasada bu konuda gerekli kurallar
da getirilmistir.

Anayasa Mahkemesinin miiteaddit kararlarinda, ornegin 21.09.1999
tarih ve E.1999/29, K.1999/36 sayili kararinda aynen sdyle denilmistir:

“Anayasanin 87 nci maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gérev
ve yetkileri yasa koymak, degistirmek ve kaldirmak yaninda biitge yasa
tasarisin1 goriismek ve kabul etmek olarak belirtilmistir. Biitge yasalariyla
diger yasalar arasinda yapilan bu ayrim karsisinda, herhangi bir yasa ile
diizenlenmesi gereken bir konunun biit¢e yasasi ile diizenlenmesine veya
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herhangi bir yasada yer alan hiikmiin biitce yasalar ile degistirilmesine ve
kaldirilmasina olanak yoktur.

Anayasanin 88 inci ve 89 uncu maddelerinde yasa tasar ve tekliflerinin
Biiyiik Millet Meclisi'nce goriisiilmesi usul ve esaslari ile yayimlanmasi
diizenlenirken, biitce yasa tasarilarinin goriisiilme usul ve esaslar1 162 nci
maddede ayrica belirtilmistir. Bu maddeye gore, biitce yasa tasarilarinn
goriisiilmesinde ayr1 bir yontem kabul edilmis, genel kurulda {iyelerin gider
artirici veya gelir azaltici tekliflerde bulunmalar: dnlenmistir. Anayasanin 89
uncu maddesinde de, Cumhurbaskani’na biitce yasalarim1i bir daha
goriisiilmek iizere TBMM'ne geri gonderme yetkisi taninmamistir. Ote
yandan, Anayasanin 163 {incii maddesinde, biitcelerde degisiklik
yapilabilmesi esaslar1 ayrica diizenlenmis, Bakanlar Kurulu'na Kanun
Hiikmiinde Kararname ile biit¢ede degisiklik yapma yetkisi verilmemistir.

Anayasada birbirinden tamamen ayr1 ve degisik bicimde diizenlenen bu
iki yasalagtirma yonteminin dogal sonucu olarak birinin konusuna giren bir
isin, Gtekiyle ilgili yontemin uygulanmas: ile diizenlenmesi, degistirilmesi
veya kaldirilmasi olanakli degildir.”

Anayasanin 161 inci maddesinin son fikrasinda, “Biit¢ce kanununa, biitce
ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz” denilmekte;
gerekcesinde de, biit¢e kanunlarina biitge dis1 hitkiim konulmamasi, mevcut
kanunlarin hiikiimlerini acitkga veya dolayli degistiren veya kaldiran
hiikiimler getirilmemesi ilkelerine Anayasal kuvvet ve hiikiim tanindigi
belirtiimektedir. Bu nedenle, bir yasa kurali nasil ayni nitelikte bir yasa
kuraliyla degistirilebilirse, biitge yasalarinin da ayn yontemle hazirlanmis
ve kabul edilmis bir biitce yasasi ile degistirilmesi gerekir.

iptali istenen hiikiim ise, Anayasanin belirtilen hiikiimlerine aykir1 bir
bicimde, KOy Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin yatirim projeleri ve
odeneklerinin Yiiksek Planlama Kurulu karari ile ilgili kurum ve
kuruluslara devredilmesini 6ngoérmektedir; bu nedenle de Anayasanin 87,
161, 162 ve 163 tincli maddeleriyle celismektedir.

Diger yandan, Anayasanin gesitli hiikiimlerine aykiri olan bir hiikmiin,
Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ve 11 inci maddesindeki
hukukun tistiinliigii ve baglayiciligi ilkeleri ile bagdasmayacagi da agiktir.

Aciklanan nedenlerle, 13.01.2005 tarih ve 5286 sayili Kanunun gegici 5
inci maddesinin ikinci fikras1 Anayasanin 2 nci, 11 inci, 87 nci, 161 inci, 162
nci ve 163 tincli maddelerine aykiri olup iptali gerekmektedir.
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8) 13.01.2005 Tarih ve 5286 Sayili Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigliniin
Kaldirilmas: ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun
Gegici 6 nc1 Maddesinin Ikinci Fikrasimin Anayasaya Aykiriligi

5286 sayili Kanunun gegici 6 nct maddesinin iptali istenen ikinci fikras:
ile; bu Kanun uyarinca yapilacak devir islemlerine iligkin ustil ve esaslarin
Baymdirlik ve Iskan, Igigleri ve Maliye bakanliklari ile Devlet Personel
Bagkanligimin uygun goriisleri alinarak Tarim ve Koyisleri Bakanliginin
teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca belirlenecegi hitkkme baglanmaistir.

Iptali istenen ikinci fikrasi hiikmii ile; yiiritme organina — Bakanlar
Kuruluna Anayasaya aykiri olarak genel, smursiz, esaslar1 ve gercevesi
belirsiz sekilde diizenleme yetkisi verilmistir. Bakanlar Kuruluna verilen
yetki, esaslar1 yasa ile belirlenmedigi icin asli bir diizenleme yetkisi niteligini
tasimaktadir.

Halbuki Anayasaya gore, Anayasanun gosterdigi ayrik haller disinda,
yliriitmenin asli diizenleme yetkisi yoktur; yiiriitme Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilacak ve yerine getirilecek bir yetki ve
gorevdir. Anayasanin 8 inci maddesinde ifade edilmis olan bu ilke,
ylirlitmenin ancak kanun ile asli olarak diizenlenmis bir alanda diizenleme
yetkisi kullanabilecegini agik¢a ortaya koymaktadir. Anayasarun 7 nci
maddesine gore ise, asli diizenleme yetkisi, TBMM'nindir ve devredilemez.

5286 sayili Kanunun gegici 6 nct maddesinin iptali istenen ikinci fikrasi,
yukarida belirtildigi {izere, yiiriitmenin kanuniligi ilkesine aykir1 olarak,
ylirlitmeye asli diizenleme yapmak imkani tanidig i¢in Anayasanin 8 inci
maddesine; yasamaya ait olan asli diizenleme yetkisini yiiriitmeye devrettigi
i¢in Anayasanin 7 nci maddesine; boyle bir yetki Anayasaya dayanmadig1
i¢cin Anayasanin 6 nc1 maddesine aykiridir.

Anayasaya aykir bir hitkmiin hukuk devleti, Anayasanin {istiinliigii ve
baglayicilig1 ilkeleri ve dolayisiyla Anayasanin 2 ve 11 inci maddeleriyle
bagdasmayacag1 da agiktir.

Aciklanan nedenlerle, 13.01.2005 tarih ve 5286 sayili Kanunun gegici 6
nc1 maddesinin iptali istenen ikinci fikrasi Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci, 8
inci ve 11 inci maddelerine aykiri olup iptali gerekmektedir.

9) 13.01.2005 Tarih ve 5286 Sayili Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin
Kaldirilmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanunun
Gegcici 7 nci Maddesinin Birinci Fikrasimin Birinci Ctimlesi

5286 sayili Kanunun gegici 7 nci maddesinin birinci fikrasinin iptali
istenen birinci climlesi ile; bu Kanunun uygulanmasina iliskin olarak
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fonksiyonel ve ekonomik smiflandirma ayrimimna bakilmaksizin gerekli
goriilen her tiirlii kurum ici ve kurumlar aras1 aktarmalar ile diger biitge ve
muhasebe islemlerini yapma konusunda Maliye Bakani yetkili
kilinmaktadir.

Yukarida (7) numaral baslik altinda 5286 sayili Kanunun Gegici 5 inci
maddesinin ikinci fikrasinin Anayasaya aykirihik gerekgesi agiklamirken
etraflica belirtildigi tizere; biitce yasalariyla diger yasalar arasinda yasalasma
yontemindeki farklilik karsisinda, herhangi bir yasa ile diizenlenmesi
gereken bir konunun biitce yasas: ile diizenlenmesine veya herhangi bir
yasada yer alan hiitkmiin biitce yasalari ile degistirilmesine ve kaldirilmasina
olanak yoktur. Bu c¢ercevede yukarida yapilan agiklamalar1 burada
yinelemekteyiz.

Diger taraftan, yapilan bu diizenleme ile Maliye Bakani, Yasama
organinin (TBMM'nin), kuruluslarin biitce Odeneklerini birinci diizey
fonksiyonlar halinde kabul ederek boliimler itibariyle ortaya koydugu
iradesine aykir1 bir sekilde kurulus biitgeleri iizerinde istedigi degisikligi
yapabilecek, bir “Kurulus” tan TBMM'nin tahsis ettigi 6denegi alip diger
kuruluslarin biitgesine aktarabilecektir. Maliye Bakani bu diizenleme ile;
biitce kabul edilip yasalastiktan sonra TBMM'nin yaptig1 tahsisleri, hem de
biitce yasasindan ayri bir yasalasma yontemine tabi olan bir yasa hiikmiine
dayanarak diledigi gibi degistirme yetkisini elde etmektedir. Anayasanin
“Biitgenin goriisiilmesi” baghigimi tasiyan 162 nci maddesinin dordiincii
fikrast1 hiikmii, Genel Kurulda boliimler {izerinde ayrica goriisme
yapilmaksizin okunup oylanacagma amirdir. Yasama organi kuruluslarin
biitge 6deneklerine iliskin iradesini, boliimler itibariyle ortaya koydugundan
bu boliimlerde, ornegin bir kurum veya kurulusun biitgesinin egitim
harcamalarina iliskin bolimiinde bir degisik yapilmasinin ancak yasa
yoluyla miimkiin olabilecegi, Maliye Bakanmna boyle bir yetkinin
verilmesinin ise yasama organimmin daha once tecelli eden iradesine ve
dolayisiyla Anayasanin 161 inci ve 162 nci maddelerine aykiri diisecegi
agikca goriilecektir.

Diger yandan, Anayasanin 163 iincii maddesinde biitcelerde degisiklik
yapilabilme esaslar1 belirtilmis olup, bu esaslar arasinda Maliye Bakanina
kurulus bitgeleri tizerinde s6z konusu Gegici 7 nci maddesinin birinci
fikrasmnin iptali istenen birinci ciimlesi ile verilen yetkiye kaynak
olusturacak herhangi bir hususa da yer verilmemistir.
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Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykir1 diizenlemenin hukuk devleti,
Anayasanin {istiinliigii ve baglayicilig: ilkeleri ve dolayisi ile Anayasanin 2
nci ve 11 inci maddeleri ile ¢elisecegi de aciktir.

Aciklanan nedenlerle, 13.01.2005 tarih ve 5286 sayili Kanunun gegici 7
nci maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi Anayasanin 2 nci, 11 inci, 87
nci, 161 inci, 162 nci ve 163 {incli maddelerine aykir1 olup, iptali
gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

5286 sayili Kanunun 6 nc1 maddesi ile 3202 sayili Kanuna eklenen Ek
Madde 1 hitkmii, kamu yararina dayanmadigindan uygulanmas: halinde
giderilmesi gli¢ yada olanaksiz durum ve zararlara yol agabilecektir.

5286 sayili Kanunun iptali istenen Ek madde 2’sinin birinci fikras: ile bu
maddenin ikinci fikrasinin birinci climlesi hiikiimleri; Anayasanin 44 {incii
ve 45 inci maddeleriyle devlete bir baska deyisle merkezi idareye yiiklenen
gorevleri Anayasanin 126 ve 127 nci maddelerine aykiri olarak yerel
yonetimlere devrederek toprak ve su kaynaklarimizi devletin korumasi
diginda birakip, tarimsal ve kirsal alt yapmin gelistirilmesi geregi ile
bagdasmayan bir diizenleme getirdigi igin uygulanmalar1 halinde
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

5286 Kanunun gecici 4 iincli maddesinin birinci fikrasinin ikinci
ctimlesindeki “ihtiya¢ duyulan islerde” ibaresi ve bu maddenin ikinci
fikrasinin birinci climlesi Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen hukuk
devleti anlayisi ile bagdasmayan ve kazanilmis haklar1 zedeleyen
diizenlemeler olduklarindan, uygulanmalar1 halinde giderilmesi olanaksiz
durum ve zararlar ortaya ¢ikacaktir.

Gecici 4 lincti maddesinin ikinci fikrasinin birinci ctimlesinde, belirtilen
memur ve kamu gorevlilerinin kazanilmis haklar1 zedelendigi ve esitlige
aykir1 diizenlemeler yapildig1 icin, uygulanmas: halinde giderilmesi
olanaksiz durum ve zararlar dogabilecektir.

5286 sayili Kanunun, gecici 5 inci maddesinin ikinci fikrasi ile Yiiksek
Planlama Kuruluna, gegici 1 inci maddesinin ikinci fikras: ve gegici 6 nc
maddesinin ikinci fikrasi ile Bakanlar Kuruluna verilen yetkiler; yiiriitmenin
kanuniligi ilkesine aykiri olarak, yliriitmeye asli diizenleme yapmak imkam
tanidig1l ve esaslari yasa ile belirlenmedigi icin asli bir diizenleme yetkisi
niteligini tasimaktadir. Gegici 7 nci maddesinin birinci fikrasinin birinci
ciimlesi ile Maliye Bakanina verilen yetki ise, yasama organinin daha once
tecelli eden iradesine acikca aykir1 diismektedir. Anayasal diizenin en kisa

74



E: 2005/19, K: 2009/85

siirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin
geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde
subjektif yararlarin {istiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun tistiinltigii
ilkesini de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun {istiinliigii ilkesinin
saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri giivence altinda
sayllamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

Iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi istenen ve acgik¢a Anayasaya
aykirt olduklar1 gerekcemizde gosterilen hiikiimlerin uygulanmasi halinde
ortaya ¢ikacak ve giderilmesi olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenebilmesi,
kazanilmis haklarin, hukukun ve Anayasanin iistiinliigiiniin korunabilmesi
i¢in, bu hiikiimlerin yiiriirliiliiklerinin iptal davas:i sonuglanincaya kadar
durdurulmasi gerekmektedir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida aciklanan gerekgelerle 13.01.2005 tarih ve 5286 sayili Koy
Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin Kaldirilmast ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun;

1) 6 nc maddesi ile 3202 sayili Kanuna eklenen Ek Madde 1’inin,
Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

2) 6 nc1 maddesi ile 3202 say1l1 Kanuna Eklenen “Ek Madde 2” nin birinci
fikrasmin Anayasanin 2 nci, 11 inci, 44 tncii, 45 inci, 126 na ve 127 nci
maddelerine aykir1 oldugundan,

3) 6 nc1 maddesi ile 3202 sayili Kanuna Eklenen “Ek Madde 2” nin ikinci
fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasanin 2 nci, 11 inci, 44 tincii, 45 inci, 126
na ve 127 nci maddelerine aykirt oldugundan,

4) Gegici 1 inci maddesinin ikinci fikrasinin Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7
nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

5) Gegici 4 tinci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctimlesindeki
“ihtiya¢ duyulan islerde” ibaresinin Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine
aykir1 oldugundan,

6) Gegici 4 lincli Maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinin
Anayasanin 2 nci, 6 nc1, 7 nci, 8 inci, 10 uncu, 11 inci ve 128 inci maddelerine
aykir1 oldugundan,
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7) Gegici 5 inci maddesinin ikinci fikrasinin Anayasanin 2 nci, 11 inci, 87
nci, 161 inci, 162 nci ve 163 tincii maddelerine aykir1 oldugundan,

8) Gegici 6 nc1 maddesinin ikinci fikrasinin Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci,
8 inci ve 11 inci maddelerine aykiri oldugundan,

9) Gegici 7 nci maddesinin birinci fikrasinin  birinci  climlesinin
Anayasanin 2 nci, 11 inci, 87 nci, 161 inci, 162 nci ve 163 {incii maddelerine
aykir1 oldugundan,

iptallerine ve iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iligskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”

II- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Yasa Kurallart

13.1.2005 giinlii, 5286 sayili Koy Hizmetleri Genel Miidiirligiiniin
Kaldirilmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un
iptali istenilen fikra ve tiimcelerini iceren maddeleri soyledir:

“MADDE 6.- 3202 sayili Kanuna asagidaki ek maddeler ilave edilmistir.

EK MADDE 1.- Bu Kanunla kurulan Koéy Hizmetleri Genel
Miidiirliigii kaldirilmistir.

EK MADDE 2.- Bu Kanunda belirtilen hizmetler, Istanbul ve Kocaeli
illeri disinda il 6zel idarelerince, istanbul ve Kocaeli illerinde ise il
simirlar1 dahilinde yapilmak {iizere biiyiiksehir belediyelerince yerine
getirilir.

Kaldirilan Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii tasra teskilatinin bolge
miidiirliiklerince yiiriitiillen hizmetler, bolge miidiirliigii kapsamina giren
illerin il 6zel idarelerince her yil miistereken yapilacak is programi
cercevesinde yiiriitiiliir. Bu is programu gercevesinde ilgili il 6zel idareleri
gerekli arag, gereg, tasinir, personel ve diger her tiirlii destegi saglar.

Bu Kanunda yer alan iskan konularina iliskin hizmetler, Bayindirlik ve
Iskan Bakanhig: tarafindan yiiriitiiliir. Ancak, 2510 sayili iskan Kanununun
ek 34 {incli maddesi ile 3835 sayili Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye Kabulii ve
Iskanina Dair Kanunda yer alan gorev ve yetkiler, ilgili kurumlar tarafindan
yliriitiilmeye devam olunur.

Mevzuatta Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiine yapilan atiflar, devir
durumuna gore Baymdirlik ve Iskan Bakanligi, il 6zel idaresi, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi veya Izmit Biiyiiksehir Belediyesine yapilmis sayilir.”
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“GECICI MADDE 1.- Kaldirilan K6y Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin;

a) Miilkiyeti Hazineye ait olup da Maliye Bakanliginca bu Genel
Miidiirliige tahsis edilen tasinmazlar hari¢ olmak iizere, tasra teskilatinin
kadro ve pozisyonlari, personeli, tiim varliklari, arag, gere¢ ve tasirurlari,
tapuda bu Genel Midiirlikk adina kayitli olan tasinmazlari ve hizmet
binalari; Istanbul ve Kocaeli illerinde biiyiiksehir belediyelerine, diger illerde
il 6zel idarelerine,

b) Merkez teskilatinin kadro ve pozisyonlari, personeli, tiim varliklari,
arag, gereg ve tasinurlari ile hizmet binalar1 ve diger tasinmazlari Tarim ve
Koyisleri Bakanligina,

c) 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayilh Kanunun 25 inci maddesi uyarinca
tahsis edilmis kadrolarinda gorev yapan personeli, kadrolariyla birlikte
merkezde Tarim ve Koyisleri Bakanlig1 merkez teskilatina, tasrada ise Tarim
ve Koyisleri Bakanlig: tasra teskilatina,

d) Ulusal veya bolgesel diizeyde faaliyet gosteren arastirma enstitiileri,
Tarmmsal Hidroloji Arastirma ve Egitim Merkezi Miidiirliigli ve bunlarmn
doner sermaye isletmeleri ile bunlara ait kadro ve pozisyonlar, personel,
tim varlklar, arag, gere¢ ve tasmirlar ile hizmet binalar1 ve diger
tasinmazlar Tarim ve Koyisleri Bakanligina,

e) 3202 sayill Kanunda yer alan ve Baymdirlik ve Iskan Bakanligina
devredilen iskan hizmetlerinde kullanilan ve miilkiyeti bu Genel Miidiirliige
ait veya iskan amagh tahsis edilen tasinmazlar ile merkez tegkilatinda iskan
gorevlerini yerine getiren personel, kadro ve pozisyonlariyla birlikte
Bayindirlik ve Iskan Bakanligina,

f) 2510 sayili Kanunun ek 34 {incii maddesi ile 3835 sayii Kanun
uyarinca yapilan go¢men konutlar: ve bu amacla ayrilan tasinmazlar Toplu
Konut Idaresi Bagkanligina,

Devredilir.

Miilkiyeti Hazineye ait olup da Maliye Bakanliginca bu Genel
Miidiirliige tahsis edilen tasinmazlar hari¢ olmak iizere, bolge ve proje
miidiirliigii teskilatlarina ait kadro ve pozisyonlari, personeli, tiim
varliklari, arag, gere¢ ve tasinirlari, tapuda bu Genel Miidiirliikk adina
kayitli olan tasinmazlari ve hizmet binalarinin, mevcut bélge ve proje
miidiirliiklerinin hizmet gotiirdiikleri iller arasindaki dagilimi ve bu
dagilimla ilgili usul ve esaslar1 Bakanlar Kurulunca belirlenir.
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Miilkiyeti Hazineye ait olup da Maliye Bakanhgnca, kaldirilan Koy
Hizmetleri Genel Midiirliigiine tahsis edilmis tasinmazlar, Istanbul ve
Kocaeli illerinde biiyiiksehir belediyelerine, diger illerde ise il 0zel
idarelerine, tahsis amacinda kullanilmak {izere tahsis edilmis sayulir.

Bu maddenin (b) ve (d) bentleri uyarinca, kaldirilan Koy Hizmetleri
Genel Miidiirliigiiniin miilkiyetinde olup da Tarim ve Kdyisleri Bakanlig ile
Bayindirlik ve Iskan Bakanligina devredilen taginmazlarin miilkiyeti tapuda
re’'sen Hazine adina tescil edildikten sonra bu tasinmazlar anilan
bakanliklara tahsis edilmis sayilir.”

“GECICI MADDE 4.- Kaldirilan Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiinde;
Genel Miudiir, Genel Miidiir Yardimaisy, Teftis Kurulu Bagkani, 1. Hukuk
Miisaviri, Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Dairesi Bagkani, anahizmet
birimleri ve yardimci birimler dahil Daire Baskani, Bolge Miidiirii, Bolge
Midiir Yardimcisi, merkez ve bolge miidiirliiklerinde Sube Miidiirii, Proje
Miidiirii, tasfiye edilen doner sermaye isletmelerinde Sayman ve merkez
teskilatinda Avukat wunvanli kadrolarda bulunanlarin gorevleri, bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihte sona erer. Bunlar devredilen Kurumca
yeni bir kadroya atanincaya kadar eski kadrolarmna ait aylik, ek gosterge, her
tlirlii zam ve tazminatlar ile diger mali haklarini (iiretimi tesvik primi harig)
aynen almaya devam eder ve devredildikleri kurumda ihtiya¢ duyulan
iglerde gorevlendirilebilir. Diger personel devredilen kadro unvanlariyla
gorevlerine devam eder.

Genel Miidiir, Genel Miidiir Yardimcisi, Teftis Kurulu Baskani, 1.
Hukuk Miisaviri, Daire Baskani ve Bolge Miidiirii iinvanli kadrolarda
bulunanlar hari¢ olmak iizere birinci fikra uyarinca goérevleri sona erenler
ve Il Miidiirii, il Miidiir Yardimasi ve il miidiirliiklerinde Sube Miidiirii
unvanli kadrolarda bulunanlar ile devredilen diger kadro unvanlarindan
ilgili kurum tarafindan ihtiya¢ duyulmayan kadro unvanlarinda calisan
personel, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihi izleyen alt1 ay i¢inde
derece ve kademelerine uygun olmak kaydiyla Kurumca ihtiya¢ duyulan
diger kadrolara atanir. Genel Miidiir, Genel Miidiir Yardimcisi, Teftis
Kurulu Bagkani, 1. Hukuk Miisaviri, Daire Baskani ve Bolge Miidiirii
unvanl kadrolarda bulunanlar ise ihdas edilen ekli (1) sayil1 listede yer alan
Bakanlik Miisaviri kadrolarina Avukat unvanh kadrolarda bulunanlar ise
Hukuk Miisaviri kadrolarina, atanmig sayilir. Ancak, herhangi bir sebeple
bosalmasi halinde Bakanlik Miisaviri kadrolari, hicbir isleme gerek
kalmaksizin iptal edilmis sayilir. Bu cercevede ihtiya¢ duyulan kadro
degisiklikleri 190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 9 uncu
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maddesinin son fikras1 hitkmii uygulanmaksizin anilan Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimlerine gore yapilir.

Devredilen personelden ikinci fikra uyarinca yeni bir kadroya
atananlarin atandiklar1 kadrolarin aylik, ek gosterge, her tiirlii zam ve
tazminatlar1 ile diger mali haklar1 toplaminin net tutarinin (fazla calisma
ticreti harig), eski kadrolarina bagl olarak en son ayda almakta olduklari
aylik, ek gosterge, her tiirlii zam ve tazminatlar1 ile diger mali haklar
toplami net tutarindan (iiretimi tegvik primi haric) az olmasi halinde aradaki
fark, farklilik giderilinceye kadar atandiklari kadrolarda kaldiklar1 siirece
herhangi bir kesintiye tabi tutulmaksizin tazminat olarak 6denir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 4 iincii maddesinin (B) fikrasina
gore istihdam edilen s6zlesmeli personelin pozisyonlari, bagka bir isleme
gerek kalmaksizin devredildikleri kurum adina vize edilmis sayilir.

Siirekli is¢i kadrolarinda gorev yapanlar kadrolariyla birlikte
devredilir.”

“GECICI MADDE 5.- Kaldirilan K&y Hizmetleri Genel Miidiirliigii
tarafindan yapilmis olan sozlesmelere, devir durumuna gore ilgili idare
halef olur. Adi gegen Genel Midiirliigiin leh ve aleyhine agilmis davalar ve
icra takiplerinde devir durumuna gore ilgili idare kendiliginden taraf sifatini
kazanir.

Ad1 gecen Genel Miidiirliigiin yatirim projeleri ve 6denekleri bu
Kanun cercevesinde Yiiksek Planlama Kurulu karar ile ilgili kurum ve
kuruluslara devredilir.”

“GECICi MADDE 6.- Bu Kanun uyarinca yapilacak devir iglemleri
Kanunun yiiriirliikk tarihinden itibaren bir yil icinde tamamlanir. Devir
islemleri tamamlanincaya kadar 3202 sayii Kanunda belirtilen gorevler
mevcut personel eliyle yiiriitiilmeye devam olunur.

Devir islemlerine iliskin usul ve esaslar Bayindirlik ve iskan, icisleri
ve Maliye bakanliklari ile Devlet Personel Bagskanliginin uygun goriisleri
alinarak Tarim ve Kdoyisleri Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar
Kurulunca belirlenir.”

“GECICI MADDE 7.- Bu Kanunun uygulanmasina iliskin olarak
fonksiyonel ve ekonomik siniflandirma ayrimina bakilmaksizin gerekli
goriilen her tiirlit kurum i¢i ve kurumlar arasi1 aktarmalar ile diger biitce
ve muhasebe islemlerini yapmaya Maliye Bakami yetkilidir. Yukarida
biitge islemlerine iliskin olarak 1050 say1ili Muhasebeci Umumiye Kanunu ve
diger kanunlardaki aktarma yasaklar1 uygulanmaz.
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11 6zel idareleri ve biiyiiksehir belediyelerinin gelirlerine iliskin yeni bir
kanuni diizenleme yapilincaya kadar bu idarelere devredilen personelin
aylik ve diger her tiirlii mali ve sosyal haklarina iliskin 6demeler Devlet
biitcesinden il ©zel idarelerine veya biiyiiksehir belediyelerine kaynak
aktarmak suretiyle yapilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Dava dilekgesinde, Anayasanin 2., 6., 7., 8., 10, 11., 44., 45, 87., 126., 127,
128., 161., 162. ve 163. maddelerine dayanilmistir.

I11- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa
BUMIN, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, A. Necmi
OZLER, Fettah OTO ve Serdar OZGULDURiin katilimlariyla 28.02.2005
gliiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV- YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

13.01.2005 giinlii, 5286 sayili Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin
Kaldirilmasi ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un;

1- 6. maddesiyle 9.5.1985 giinlii, 3202 sayilh Koy Hizmetleri Genel
Midiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen;

a- Ek Madde 1’in,
b- Ek Madde 2'nin birinci fikrasi ile ikinci fikrasimin birinci tiimcesinin
2- Gegici 1. maddesinin ikinci fikrasinin,

3- Gegici 4. maddesinin birinci fikrasinin ikinci tiimcesinde yer alan
...ihtiya¢ duyulan islerde...” ibaresi ile ikinci fikrasinin birinci tiimcesinin,

“

4- Gegici 5. maddesinin ikinci fikrasinin,
5- Gegici 6. maddesinin ikinci fikrasinin,
6- Gegici 7. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesinin,

ylrirliiklerinin durdurulmas: isteminin, Gegici 4. maddenin, birinci

“ ”

fikrasinin ikinci tiimcesinde yer alan ibaresi
ile ikinci fikrasinin birinci tiimcesi yoniinden Fettah OTO'nun “yiiriirliigiin

durdurulmasi gerektigi” yolundaki karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, diger

...ihtiya¢ duyulan islerde...

80



E: 2005/19, K: 2009/85

kurallar yoniinden OYBIRLIGIYLE REDDINE, 28.2.2005 giiniinde karar
verildi.

V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenen Yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildii:

A- Yasa’nin 6. Maddesi Ile 3202 Sayili Kanun’a Eklenen Ek Madde 1,
Ek Madde 2’'nin Birinci Fikrasi ve Ikinci Fikrasinin Birinci Tiimcesinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Koy Hizmetleri Genel Midiirligii (KHGM) niin
kurulus tarihgesi ve kurulusundan itibaren gerceklestirdigi icraatlar
anlatildiktan sonra bu Midirliigiin  gittikge azalan biitgesiyle
gerceklestirdigi 6nemli hizmetler dikkate alindiginda, kaldirilmasinin kamu
yararmna bir islem kabul edilemeyecegi, KHGM'niin tasra teskilatinca
yliriitiilen hizmetlerin il 6zel idarelerine, iskan konularina iliskin hizmetlerin
Baymndirhik ve Iskan Bakanligi'na birakildigi, 2510 sayili Kanun'un Ek 34.
maddesiyle 3835 sayii Kanun'da yer alan gorev ve yetkilerin ise ilgili
kurumlarca yiriitiilmesinin 6ngoriildiigii, ancak KHGM'niin yerine
getirdigi hizmetlerin biiyiik bir kisminin yerel nitelikte olmadig, 6zellikle
toprak, su ve yol konusundaki gorev ve hizmetlerinin ancak ulusal bazda ve
Olcekte yonetilebilecek ve yiiriitiilebilecek bir 6zellik tasimasi nedeniyle
diizenlemenin kamu yararina sonug¢ vermeyecegi, Anayasanin 44. ve 45.
maddelerinde devlete verilen s6z konusu gorevlerin devletin korumasi
disinda birakilarak yerel yonetimlere devredilmesinin kamu yararina
uymadigl, yasama erkinin kamu yarari amacma yonelik olmayan bir
bi¢imde kullanilmasinin ise hukuk devleti ilkesine aykir1 olacag: belirtilerek,
iptali istenen kurallarin Anayasa’'nin 2., 11., 44., 45, 126. ve 127. maddelerine
aykir1 oldugu siiriilmiistiir.

5286 sayili Yasa'min 1. maddesiyle 3202 sayili Yasa'nin “Kdy Hizmetleri
Genel Mudiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” bigimindeki
bashig1 “Koéye Yonelik Hizmetler Hakkinda Kanun” olarak degistirilmis
bulunmaktadir.

5286 sayili Yasa'nin dava konusu 6. maddesi ile 3202 sayili Kanun’'a
eklenen Ek Madde 1’de bu kanunla KHGM'niin kaldirilmis oldugu
belirtilmektedir. Ek Madde 2'nin birinci fikrasinda; bu kanunda belirtilen
hizmetlerin Istanbul ve Kocaeli illeri disinda il 6zel idarelerince, sozii gegen
illerde ise il smirlar1 dahilinde yapilmak tizere biiyiiksehir belediyelerince
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yerine getirilecegi; Ek Madde 2'nin dava konusu birinci tiimcesinde ise
kaldirilan KHGM tasra teskilatinin bolge miidiirliiklerince yiiriitiilen
hizmetlerinin, bolge miidiirliigii kapsamina giren illerin il 6zel idarelerince
her yil miistereken yapilacak is programi c¢ercevesinde yiiriitiilecegi
ongoriilmektedir.

Yasaya iliskin meclis ¢alismalar1 incelendiginde, yasa tasarisina yapilan
muhalefette ve  dava  dilekcesinde  yasanin  kamu  yararmi
gerceklestiremeyecegi {izerinde durulmustur. KHGM'nce yerine getirilen,
ancak bu kurumun kaldirilmasimin ardindan herhangi bir kamu kurumuna
yliklenmeyen bir hizmet alanimnin varligindan s6z edilmemektedir. Yasa’nin
ozel veya sinifsal yararlar icin gikarildigina yonelik bir itiraz veya olas1 bir
itiraz1 temellendirebilecek bir bulguya da rastlanmamustir.

Anayasa’da yer alan diizenlemeler, yasa koyucuya, toplumsal ihtiyaglar
dogrultusunda yeni idari birimler olusturma, gorev alanlarinda degisiklik
yapma veya bu birimleri kaldirma yetkisi vermektedir. Bu agidan yasa
koyucunun takdir yetkisine sahip oldugu agiktir. Dava konusu kural ile
KHGM'niin gorev alanina giren hizmetlerin hangi yerel ve merkezi idare
birimlerince yerine getirilecegi belirtilmis oldugundan bu konuda kamusal
hizmet boslugu dogacagindan da s6z edilemez.

Ote yandan, dava konusu kurallarin Anayasamin 126. ve 127.
maddelerine aykirihigr da ileri siiriilmiistiir. KHGM o6nce merkezi idare
teskilat: i¢inde yer almayan bir tiizel kisilik iken, dava konusu yasa ile
hizmet yerinden yonetim biriminden alinan yetkilerin 6nemli bir kismi
bagka bir yerinden y6netim birimi olan mahalli idarelere birakilmakta, yani
merkezi idare diginda yer alan iki idari birim arasinda yetki aktarimi
yapilmakta, yetkilerin bir kisminin ise merkezi idare teskilati kurumlarina
devredildigi anlasilmaktadir.

KHGM'niin gorevleri “koyler ile bagh yerlesim birimleri” ile sinirlidir.
Yol, su ve toprak ile ilgili ulusal ¢apta, etki ve sonuglari itibariyle boliinebilir
olmayan ve il siirlarini asan hizmet ve gorevlerin KHGM'niin goérev ve
yetki kapsamina girmedigi agiktir. Anayasa’nin 44. ve 45. maddelerinde
devlete yiiklenmis gorevlerin merkezi yonetim disinda yine devletin bir
pargasi olan yerel yonetimlere aktarilmasi durumunda devletin etkinliginin
zafiyete ugratildigindan s6z edilemez. Dava konusu yasa ile giivenlik veya
kalkinma politikalarinin bir geregi olarak, s6z konusu hizmetlerin iilke
diizeyinde Orgiitlenmis bir hizmet yerinden yonetim birimi tarafindan
yerine getirilmesi amaciyla kurulan bu kurum, yasa koyucunun tercihine

82



E: 2005/19, K: 2009/85

uygun olarak yerel yonetimler tarafindan gercgeklestirilmesi amacina doniik
olarak kaldirilmig bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, iptali istenen kurallar Anayasanin 2., 11., 44., 45,,
126. ve 127. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

B- Yasa’nin Gegici 1. Maddesinin ikinci Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralla Bakanlar Kurulu'na Anayasa’ya
aykiri, genel, sinirsiz, esaslar: ve gergevesi belirsiz sekilde diizenleme yetkisi
verildigi, asli diizenleme niteligi tasiyan bu yetkinin Anayasa’nin 2., 6., 7., 8.
ve 11. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

5286 sayili Yasamin Gegici Madde 14, kaldirilan KHGM'niin
tasinmazlari, bagh birimleri, tegkilat kadro ve pozisyonlari, personeli, tiim
varliklarinin hangi kuruluslara ve hangi sartlar altinda devredilecegini
diizenlemektedir. Buna gore, kuruma ait tiim enstitii, personel, kadro ve
pozisyon ile malvarliklarimin Istanbul ve Kocaeli illerinde biiyiiksehir
belediyesi ve diger illerde il 6zel idareleri, Tarim ve Koyisleri Bakanligy,
Baymndirlik ve Iskdn Bakanhg ve Toplu Konut Idaresi Baskanhigmna
devredildigi goriilmektedir.

Gecici Madde 1’'in dava konusu ikinci fikrasinda ise, Maliye
Bakanhiginca KHGM'ne tahsis edilen tasinmazlar hari¢ olmak tizere, bolge
ve proje miidiirliigl teskilatlarma ait kadro ve pozisyonlari, personeli, tiim
varliklari, arag, gereg ve tasinirlari, tapuda bu Genel Miidiirlitk adina kayith
olan tasinmazlari ve hizmet binalarinin, mevcut bdlge ve proje
miidiirlitklerinin  hizmet gotiirdiikleri iller arasindaki dagilimi ve bu
dagilimla ilgili usul ve esaslarin Bakanlar Kurulu'nca belirlenecegi
ongoriilmektedir.

Bu kuralda Bakanlar Kurulu'nun diizenleme yetkisinin;

- Maliye Bakanliginca KHGM'ne tahsis edilen tasinmazlarn
kapsamadigi,

- Yalnizca bolge ve proje miidiirliigii tegkilatlariyla sinirli oldugu,

- Dagitimin mevcut bolge ve proje miidiirliiklerinin hizmet gotiirdiikleri
iller arasinda yapilmas: gerektigi,

yonlerinden smirlandirilmis oldugu goriilmektedir. Ayrica, kadro ve
pozisyonlar ile personel yoniinden Yasa'min Gegici Madde 3 ve Gegici
Madde 4 kurallarina uyma kosulunun bulundugu, diger yandan tasfiye ve
devir islerinin nasil yapilmasi gerektigine iliskin takip eden maddelerde
diizenlemelerin yer aldig1 anlagilmaktadir.
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Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” denilmektedir. Buna
gore, yasa ile yiiriitme organina genel ve simirlar1 belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilebilmesi olanakl: degildir.

Ancak bu kural, ekonomik olaylarin niteligi, gelisen kosul ve durumlara
gore sik sik degisik onlemler alma, bunlari kaldirma ve stiratli bigimde
hareket etme zorunlulugu dikkate alindiginda, yasama organinin yiiriitme
organini yetkilendirmesini gerekli kilmasmna engel degildir. Bu gibi
durumlarda yasama organi, temel kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve
idare teknigine iliskin hususlar yiiriitmeye birakabilir.

Yasamanin genelligi ve asliligi ilkesi geregi yasa koyucu “genel ve
soyut” nitelikli diizenlemelerini, yasa uygulamalarini icerecek diizeyde veya
yonetmelikleri gereksiz kilacak somutlukta gergeklestirebilir. Ancak, bu
husus yasamanin takdirinde olup, anayasal bir zorunluluk degildir. Gittikce
gelisen ve farklillasan toplumsal yasam, gittikce artan oranda hizli karar
mekanizmalarina gereksinim dogurmaktadir.

Tasinmazlarmin, personel kadro ve pozisyonlarmin, tasinirlarinin ve
diger arag ve gereclerinin hangi kuruluslara verilecegi, bunlarin merkezi
idare ile yerel yonetimler arasinda nasil paylasilacag1 hususlar1 ve personel
rejiminin temel esaslar1 5286 sayili Yasa ile diizenlenmis bulunmaktadir.
Miilkiyeti hazineye ait olan taginmazlarin tahsisi de dogrudan yasayla
gerceklestirilmis, bu konu Bakanlar Kurulu'nun tasarrufuna birakilmamugtir.
Dolayisiyla, temel kurallarin yasayla saptandigi anlasilmaktadir. Bakanlar
Kurulu yukarida gergevesi ¢izilen sinirlar igcinde ve Yasa'min amacina uygun
olarak yalmzca bolge ve proje miidiirliigii tegkilatlarma ait kadro ve
pozisyonlari, personeli, tiim varliklari, arag, gere¢ ve tasimirlar: ile KHGM
adina tapuya kayitli olan tasinmazlar ile hizmet binalarinin, mevcut bolge ve
proje miidiirliiklerinin hizmet gotiirdiikleri illere dagilimi ve bu dagilimla
ilgili usul ve esaslar1 belirlemekle yetkili kihnmigtir. Bakanlar Kurulu'nun
diizenleme yetkisine getirilen diger bir simrlama da Yasa'min lafzindan
anlasilacag1 {izere, dagilimin yalmizca bolge ve proje miidiirliiklerinin
hizmet gotiirdiikleri illerle sinirli olmasidir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacag) iizere, yasa koyucunun Bakanlar
Kurulu'na tanidigr diizenleme yetkisi “soyut ve genel” nitelikli olmasi
gereken “yasama” tasarrufunu degil, 5286 sayili Yasa'min uygulanmasin
saglama amacgh bir “yiiriitme” tasarrufunu kapsamaktadir. Her bir
diizenleme yetkisinin, yetkiyi taniyan yasalardan dogan sinirlari oldugu
gibi, genel nitelikli diger yasalar veya aymn alaru diizenleyen 6zel nitelikteki
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yasalardan dogan smirlar1 da vardir. Bunun otesinde hukukun genel
ilkelerinden kaynaklanan uygulama sorunlarinin da idari yargmin
denetimine tabi oldugu ortadadir. Yasa lafzinda “usul ve esaslar” ibaresinin
gecmis olmasi, tek basmna “yasama yetkisinin devredilmesi” anlamina
gelmemektedir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasanin 2. ve 7.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 6., 8. ve 11. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.
C- Yasa’nin Gegici 4. Maddesinin,

1- Birinci Fikrasinin ikinci Tiimcesinde Yer Alan “fhtiya¢ Duyulan
islerde” ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenen diizenlemeyle bir kurumdaki goérevleri
sona erdirilen kamu gorevlilerinin, devredilen kurumda yeni kadrolarina
atanincaya kadar “ihtiya¢ duyulan” islerde degil, “durumlarina uygun”
islerde gorevlendirilmelerinin hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugu,
kamu gorevlilerinin bulunduklar1 kadrolar ve sahip olduklari unvanlarin,
onlarin gorev ve yetkilerini belirleyen bir 0ge olarak kazanilmis hak
olusturdugu, kamu gorevlilerinin durumlarina uygun olmadig: halde sirf
ihtiya¢ duyuldugu igin ¢alistirilmalarinin kazanilmis haklarin korunmas:
ilkesiyle bagdasmayacag: belirtilerek iptali istenen ibarenin Anayasa’nin 2.
ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu ibareyi iceren Gegici Madde 4’de kaldirilan KHGM’'nde
tiiketici bicimde sayilmis bulunan kamu gorevlilerinin gorevlerinin, bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihte sona erecegi, ancak bunlarin devredilen
kurumca yeni bir kadroya atanincaya kadar eski kadrolarma ait aylik, ek
gosterge, her tiirlii zam ve tazminatlar ile diger mali haklarmi, {iretim ve
tesvik primi hari¢ olmak {izere, aynen almaya devam edecekleri
belirtilmektedir. Dava konusu ibare, tim mali ve 6zlik haklar: korunan bu
kisilerin devredildikleri kurumca yeni bir kadroya atanincaya kadar, ihtiyag
duyulan islerde gorevlendirilebileceklerini dngdrmektedir. Diger personel
ise devredilen kadro unvanlariyla gorevlerine devam edecektir.

Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda “Memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
ylikiimliiliikleri, aylhk ve odenekleri ve diger oOzlitkk isleri kanunla
diizenlenir” kurali yer almistir. Memurlarla ilgili genel hiikiimler, 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu'nda diizenlenmistir. Dava konusu kuralda
kadrolar1 devredilen kurumda ihtiya¢ duyulan islerde ¢alistirilacak kisiler
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hakkinda yapilacak uygulamalarda 657 sayili Yasanmin goz Oniinde
bulundurulacag: ve memura yaptirilacak “ihtiya¢ duyulan isler”in hizmetin
gereklerine ve kazanilan aylik derecesine de uygun nitelikte olacag: aciktir.

Ote yandan, bu kisilerin eski kadrolarma ait aylik, ek gosterge, her tiirlii
zam ve tazminatlari ile diger mali haklar1 korunmaktadir. “Thtiya¢ duyulan
islerde” ¢alisma olasiliklar1 gegcici nitelikte olup, yeni bir kadroya ataninca
sona erecek bir calismadir. Herhalde bu siire ikinci fikranin birinci
tiimcesinden anlasildig; tizere 6 ay1 gecemeyecektir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu ibare Anayasa'nin 2. maddesine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Iptali istenen ibarenin Anayasa’nin 11. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.
Sevket APALAK ve Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamuslardir.
2- ikinci Fikrasinin Birinci Tiimcesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, kaldirilan KHGM'nde gorev yapan devlet
memurlarinin kadrolarinin devri konusunda iki farkli uygulamaya gidildigi,
Yasa'da sayil iist diizey memurlarin Tarim ve K&y Isleri Bakanhigimn
Bakanhk Miisaviri ve Hukuk Miisaviri kadrolarina atanmis sayilacaklari
hiikme baglanmak suretiyle sayilan kadrolarda gorev yapanlarin kazanilmig
haklarim1 korumaya yonelik bir diizenleme getirilirken, diger kadrolarda
gorev yapanlarin kazanilmis haklarn dikkate alimnmadan bu memurlar igin
“derece ve kademelerine uygun olmak kaydiyla Kurumca ihtiyag duyulan
kadrolara atanir” ibaresinin kullanildigi, bunun makam tazminati aliminda
da ayrimciliga neden oldugu, Ote yandan iptali istenen ibareyle, gorev
unvanlar1 sayilanlar disindaki personelin durumuna uygun olmayan bir
kadroya atanmasinin miimkiin hale geldigi, oysa atamasi yapilacak
memurun statiisii ve gérev unvaninin da derece ve kademesi kadar énemli
oldugu, bunu dikkate almayan ibarenin kazanilmis haklar ihlal ettigi; ayrica
diizenlemeyle gorev unvanlari sayilanlar disindaki personelin atanacag:
kadronun saptanmasinda Kuruma, yasama organinca kullanilmasi gereken
bir asli diizenleme yetkisi verildigi belirtilerek, iptali istenen kuralin
Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 10., 11. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri
sturilmistir.

Gecici Madde 4'iin dava konusu tiimceyi iceren ikinci fikrasi, Genel
Midiir, Genel Midiir Yardimasi, Teftis Kurulu Bagkani, 1. Hukuk
Miisaviri, Daire Baskan1 ve Bolge Miidiirii unvanl kadrolarda bulunanlar
hari¢ olmak {iizere birinci fikra uyarinca gorevleri sona erenler ve Il Miidiirii,
I Midir Yardimas: ve il miidiirliikklerinde Sube Miidiirii unvanl
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kadrolarda bulunanlar ile devredilen diger kadro unvanlarin kurum
tarafindan ihtiya¢c duyulmayan kadro unvanlarinda calisan personelin, bu
maddenin yiirirlige girdigi tarihi izleyen alti ay icinde derece ve
kademelerine uygun olmak kaydiyla Kurumca ihtiya¢ duyulan diger
kadrolara atanmasini ongormektedir. Bu uygulamadan hari¢ tutulan st
unvanl kadrolarda bulunanlar ise ihdas edilen ekli (1) sayil1 listede yer alan
Bakanlik Miisaviri (Avukat unvanli kadrolarda bulunanlar ise Hukuk
Miisaviri) kadrolarina atanmis sayilirlar. Diizenlemeye gore ihtiya¢ duyulan
kadro degisiklikleri 190 sayii KHK'nin 9. maddesinin son fikrasi
uygulanmaksizin anulan KHK hiikiimlerine gore yapilacaktir. Gegici Madde
4'in tigiincii fikrasinda devredilen personelden ikinci fikra uyarinca yeni bir
kadroya atananlarin atandiklar: kadrolarin aylik, ek gosterge, her tiirlii zam
ve tazminatlar: ile diger mali haklar1 toplaminin net tutarindan (fazla
calisma ticreti haric) az olmasi halinde aradaki farkin, farklilik giderilinceye
kadar atandiklar1 kadrolarda kaldiklar1 siirece herhangi bir kesintiye tabi
tutulmaksizin tazminat olarak 6denecegi dngoriilmektedir.

Anayasa’min 10. maddesindeki esitlik ilkesi, herkesin her yonden aym
hukuk kurallarina tabi olmasi zorunlulugunu ifade etmez. Kisilerin durum
ve konumlarindaki farklilk, bunlara farkli hukuk kurallarimn
uygulanmasimi gerektirebilir. Aym1 ya da benzer durumda olanlarin aynm
kurallara, farkli durumda olanlarin da farkli kurallara tabi olmasi halinde
esitlik ilkesinin zedelendiginden sz edilemez.

Dava dilekgesinde karsilastirilmasi yapilan unvanli kadrolar arasinda
hukuksal yonden aynilik ya da benzerlik bulunmamaktadir. Bir kurumda
Genel Mudiir, Genel Miidiir Yardimaisy, Teftis Kurulu Bagkani, 1. Hukuk
Miisaviri, Daire Baskani ve Bolge Midiirii unvanli kadrolar ile daha alt
birimler icin ongoriilen kadrolara baglanmis hukuksal sonuglar, gorev ve
yetkiler ile sorumluluklar bakimindan farkliliklar bulunacagr aciktir.
Hukuksal yonden farkli konumda bulunanlara farkli uygulama yapilmasi
esitlik ilkesini ihlal etmez.

Ayrica, Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 91. ve 71. maddelerinde yer alan
diizenlemeler dikkate alindiginda “durumlarmma uygun” ifadesinden,
kadrolar1 kaldirilan devlet memurlarinin eski simiflarindaki derecelerine
uygun, diger bir deyimle buna esit veya daha iist derecedeki yeni bir goreve
atanmalarinin zorunlu oldugu sonucu gikmaktadir.

Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, tahakkuk etmis ve
kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine dontismiis haktir.

87



E: 2005/19, K: 2009/85

Bir statiiye bagh olarak ileriye doniik, beklenen haklar ise bu nitelikte
degildir.

5286 sayili Kanun'un Gegici 4. maddesinde yer alan diizenlemeyle,
atamalarin kadro derece ve kademelerine uygunlugu zorunlulugunun
getirilmis olmasi ve tigiincii fikrada da yeni bir kadroya atananlarin aylik, ek
gosterge, her tiirlii zam ve tazminatlar: ile diger mali haklarmnin giivence
alttna alindigyr gozetildiginde, kazanilmis haklarin ihlal edilmedigi
anlagilmaktadr.

Ote yandan, ne kadar kadroya ihtiyag duyuldugu ve kimin hangi
kadroya atanmasi gerektigine iliskin “idari” tasarruflarin “genel ve soyut”
nitelikli yasama tasarruflariyla ilgisi kurulamadigindan, yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesinin ihlalinden s6z edilemez.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 7. ve 10.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 6., 8., 11. ve 128. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.
Sevket APALAK ve Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamuslardir.
D- Yasa’nin Gegici 5. Maddesinin ikinci Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, biitce kanunlarina biitce digi hitkiim konulmamasi,
mevcut kanunlarin hikiimlerini acitkca veya dolayli degistiren veya
kaldirllan hiikiimlerin getirilmemesinin Anayasanin 161. maddesinden
dogan bir zorunluluk oldugu, bir yasa kurali nasil ayni nitelikte bir yasa
kurahyla degistirilebilirse, biitge yasalarinin da ayni yontemle hazirlanmis
ve kabul edilmis bir biitce yasasi ile degistirilmesi gerektigi, dava konusu
kuralin ise KHGM'niin yatirim projeleri ve 6deneklerinin Yiiksek Planlama
Kurulu karar ile ilgili kurum ve kurulusglara devredilmesini &ngoérmesi
nedeniyle Anayasa'nin 2., 11., 87., 161., 162., ve 163. maddelerine aykir
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Gegici Madde 5'in birinci fikrasinda, halefiyet sorunu diizenlenmektedir.
Kural, kaldirllan KHGM tarafindan yapilmis olan sozlesmelere, devir
durumuna gore ilgili idarenin halef olacagini, ad1 gegen Genel Miidiirliigiin
leh ve aleyhine agilmis davalar ve icra takiplerinde devir durumuna gore
ilgili idarenin kendiliginden taraf sifatin1 kazanacagini éngdrmektedir.

Dava konusu ikinci fikra ise kaldirilan KHGM'ne yili biitce yasasiyla
ongoriilmiis yatirrm projeleriyle bunlara iliskin 6deneklerin hangi kuruma
devredilecegini diizenleyen bir halefiyet kurali niteligindedir. Kuralin
konusu “yatirim” oldugundan, yatirim projeleri ve 6deneklerinin hangi
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kuruma devredilecegi hususu, iilkenin ekonomik yatirimlari konusunda
yetkili mercii olan Yiiksek Planlama Kurulu kararina birakilmistir.

Anayasa’nin 161. maddesi biitcenin hazirlanmas: ve uygulanmasini, 162.
maddesi de biit¢enin goriisiilmesi usullerini diizenlemektedir. 163. maddesi
ise biitcelerde degisiklik yapabilme esaslarimi diizenlemektedir. Bu maddeye
gore, merkezi yonetim biitcesiyle verilen 6denek, harcanabilecek miktarin
sinirin1 gosterir. Harcanabilecek miktar smirinin Bakanlar Kurulu karariyla
asilabilecegine dair biitgelere hiikiim konulamaz. Bakanlar Kurulu'na kanun
hiikmiinde kararname ile biitcede degisiklik yapmak yetkisi verilemez. Carl
yil biitcesindeki 6denek artisin1 6ngoren degisiklik tasarilarinda ve cari ve
ileriki yil biitelerine mali yiik getirecek nitelikteki kanun tasar1 ve
tekliflerinde, belirtilen giderleri karsilayabilecek mali kaynak gosterilmesi
zorunludur.

Ozel hazirlama, goriisme ve degisiklik yapma usulii éngoriilen biitce
yasastyla bir kurum icin ongoriilen 6deneklerin, kurumun kaldirilmasiyla
hangi kuruma yonlendirilecegine iligkin halefiyet kurali, yeni bir biitce
diizenlemesi niteliginde degildir. Yasayla kaldirilan ve yetkileri farkli bir
kuruma devredilen bir kuruma tahsis edilen 6deneklerin hangi kurumca
kullanulacagimnin, ayrica, yeni bir biitce hazirlama ve goriisme siireci
sonrasinda kabul edilebilecek bir yasayla yapilmasi zorunlu degildir. Yine
Anayasa’nin 163. maddesinde, “cari yil ve ileriki yil biitcelerine mali yiik
getir’menin belirtilen giderleri karsilayacak mali kaynak gosterilmesi
kosuluyla yasayla olanakli oldugu dikkate alindiginda, yasayla kaldirilan bir
kuruma tahsis edilen 6deneklerin, gorevin devredildigi kurumlara yasayla
devredilmesinde Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 161., 162. ve 163.
aykir degildir. Iptali isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 2., 11. ve 87. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.
Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamustir.
E- Yasa’nin Gegici 6. Maddesinin ikinci Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Bakanlar Kurulu'na Anayasa’ya aykir1 olarak genel,
sinirsiz, esaslar1 ve cergevesi belirsiz sekilde diizenleme yetkisinin verildigi,
asli diizenleme niteligi tasiyan bu kuralin, Anayasa’nin 2., 6., 7., 8. ve 11.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Iptali istenen Gegici Madde 6'nin ikinci fikrasinda, yapilacak devir
islemlerine iliskin usul ve esaslarin Bayindirlik ve Iskan, ¢ Isleri ve Maliye
Bakanliklar1 ile Devlet Personel Baskanligi’'min uygun goriisleri alinarak
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Tarmm ve Koyisleri Bakanlhigimin teklifi {izerine Bakanlar Kurulu'nca
belirlenecegi hiikme baglanmaktadir. Maddenin birinci fikrasinda “bu
kanun uyarmnca” yapilacak devir islemlerinin Kanun'un yiriirliige girdigi
tarihten itibaren bir yil i¢inde tamamlanacag1 ve bu siire icinde 3202 sayili
Yasa’da belirtilen gorevlerin mevcut personel eliyle yiiriitiilecegi
belirtilmektedir.

5286 sayili Yasa bir biitiin halinde degerlendirildiginde, atamalara,
kadro nakillerine, kaldirilan kurumun yetkilerinin hangi kurumlarca ve
hangi usul cergevesinde kullanilacagina iliskin ayrmtih hiikiimlerin
diizenlenmis bulundugu goriilmektedir. Iptali istenen diizenlemede ise,
somut devir islemlerinin nasil yiiriitiilecegine iliskin kosullu yetkilendirme
s0z konusudur. Yasa koyucunun cergeve, usul ve esaslari belirledikten
sonra, bu  konudaki diizenlemeler icin  yiirlitme  organim
gorevlendirmesinin, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykir1 bir
yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasanin 2., ve 7.
maddelerine aykir1 degildir. 1ptali isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 6., 8. ve 11. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

F- Yasa’'nmin Gegici 7. Maddesinin Birinci Fikrasinin Birinci
Tiimcesinin Incelenmesi

Dava dilekcesinde, bir onceki kuralin iptali isteminde dile getirilen
gerekgelere ek olarak ayrica, diizenlemeyle Maliye Bakanligi'nin, yasama
organinin, kuruluslarin biitce Odeneklerini birinci diizey fonksiyonlar
halinde kabul ederek, boliimler itibariyle ortaya koydugu iradesine aykir1
bir sekilde kurulus biitceleri iizerinde istedigi degisikligi yapabilecegi,
bunun ise yasama organinin iradesine aykiri oldugu, bu nedenle iptali
istenen kuralin, Anayasa’nin 2., 11., 87., 161., 162. ve 163. maddelerine aykir1
oldugu ileri stirtilmiistiir.

Dava konusu kural, kaldinlan KHGMYyle ilgili, bu Kanun'un
uygulanmasma iliskin olarak fonksiyonel ve ekonomik smiflandirma
ayrimina bakilmaksizin gerekli goriilen her tiirlii kurum igi ve kurumlar
arast aktarmalar ile diger biitce ve muhasebe islemlerini yapmaya Maliye
Bakanini yetkilendirmektedir.

Maliye Bakanligi'ma taninmig bulunan yetki, yasa geregi kaldirilmig
bulunan KHGM igin 6ngoriilen biitce 6deneklerinin devri ve harcama
yetkisinin aktarilmasi, biitce ve muhasebe islemlerinin yapilmasi ile sinirh
bir yetki olup, biitce yasasinda degisiklik yapma niteligi degil,
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kurumlararas1 aktarma niteli§i bulundugundan, bunun igin gerekli olan
“yasal yetkilendirme” kosulu saglanmis bulunmaktadir. Aktarmalarin
yapimasi da zorunludur. Ciinkii personel ve projelerin aktarildig:
kurumlara, bu gorev ve sorumluluklarin {istesinden gelebilmek icin biitge
yasastyla kaldirilan kurum icin ongoriilen biitcenin de ilgili kurumlara
aktarilmasi gerekmektedir. Yasanin uygulanmasmi gosterme niteligindeki
somut idari tasarrufun “yasama” tasarrufu olarak nitelendirilmesi olasi
goriilmediginden, yasama yetkisinin devredilmezligi kuralina aykiri bir
diizenlemeden soz etme olanag1 bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 161., 162., 163.
maddelerine aykir1 degildir. Iptali isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 2., 11. ve 87. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamislardir.

VI- SONUC

13.1.2005 giinlii, 5286 sayih Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin
Kaldirilmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un:

1- 6. maddesiyle, 9.5.1985 giinlii, 3202 sayili Koy Hizmetleri Genel
Midiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen;

a- Ek Madde 1'in,

b- Ek Madde 2'nin birinci fikrasi ile ikinci fikrasinin birinci tiimcesinin,

Anayasa’'ya aykirt  olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

2- Gegici 1. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina
ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

3- Gegici 4. maddesinin birinci fikrasinin ikinci tiimcesinde yer alan “...
ihtiyag duyulan islerde...” ibaresi ile ikinci fikrasmin birinci tiimcesinin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Sevket
APALAK ile Zehra Ayla PERKTAS 1n karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

4- Gegici 5. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
ve iptal isteminin REDDINE, Zehra Ayla PERKTAS$'1n karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

5- Gegici 6. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina
ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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6- Gegici 7. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesinin Anayasa’ya
aykiri olmadigma ve iptal isteminin REDDINE, Zehra Ayla PERKTAS i
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

18.6.2009 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
Mustafa YILDIRIM A.Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Sevket APALAK Zehra Ayla PERKTAS
AZLIK OYU

5286 say1li Yasa'nin gegici 4. maddesinin birinci fikrasmnin ikinci tiimcesinde,
kaldirilan Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiinde kadrolar tek tek sayilan
gorevlilerin ihtiya¢ duyulan islerde gorevlendirilebilecekleri belirtilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasimin birinci tiimcesinde de kadrolar1 sayilanlardan
kimi {ist gorevliler ayrilarak digerlerinin derece ve kademelerine uygun olmak
kaydryla Kurumca ihtiya¢ duyulan diger kadrolara atanacaklar1 vurgulanmistir.

Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
ylikiimliiliikleri, aylik ve Odenekleri ve diger ozliikk islerinin kanunla
diizenlenecegi ongoriilmiistiir. Aktarilan fikraya gére memurlarn atanma
ile gorev ve yetkilerinin ancak yasayla kurallagtirilabilecegi anlagilmaktadar.
Kurallagtirmanin belirgin ilkelerle olusacag ise kuskusuzdur.

657 sayth Devlet Memurlarn Kanunu da kadrosuz ~memur
calistirllamayacagimi, memurlugun kazanimi ile yer ve gorev degistirmelerinin
atama ile gergeklesecegini 6ngormektedir. Kamu gorevini yiiriitecek kisilerin
konum ve yetkilerinin belirgin, dngoriilebilir ve kazamimlar1 korur bir nitelik
igermeleri bu ilkelerin dogal sonucudur. Ayrica, Devlet memurlarimn yaptiklar
gorevler icin gerekli bilgi ve deneyim diizeyini gosteren kariyer ile kamu
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hizmetine girme, ilerleme ve gorevin sona ermesi siirecinde aranan liyakat ilkeleri
de kamu gorevlisi islevlerini belirleyen temellerdir.

Bu bakimdan kamu hizmeti, kadro, kadronun bulundugu smf gibi
ozliikk hareketleri iginde kazanimlar1 ve belirginligi esas alan atama olgusu
Devlet memuru olusunun baslangic ve siiren hukuksal varlik nedenidir.
“Ihtiyag” olarak belirtilen kamu grevinin yiiriitiimiinii saglayan kosullar ve
ortam ise atama istencinin sergilenmesinin Oncesine ait yonetsel bir
degerlendirme olup, uygun smif ve kadro olgusunu zorunlu kilar.

Ote yandan, Devlet memurunun kazanimlar1 salt derece ve kademe
konusu degildir. Bunlar yaninda kariyer ve liyakat ilkeleri dogrultusunda
kamu gorevlisinin bulundugu 6zlitk durumunun da degerlendirilmesi, yok
sayllmamas1 gerekir. “Atama” kosul isleminin anayasal dayanagi olan
yasayla diizenleme geregi, atama sirasinda oOlgiit olacak ilkeleri, baska bir
aktarimla liyakat ve kariyerin esas alinacagini gostermekte ve buna anayasal
bir zemin hazirlamaktadir. Boylece olusan sonug¢ ise atama veya
gorevlendirme sirasinda ihtiyacin ancak kamu gorevlisinin yiirittiigii
odevlerle kazandig1 yeteneklerle 6zdeslestiginde ol¢iit olabilecegidir.

Bu durumda, kamu ggrevlisinin derece ve kademe disinda, kariyer ve
liyakatin1 esas almayarak; belirsiz, genis degerlendirme ve yorumlara agik “ihtiyag
duyulma” gibi bir yaklasima dayanan gecici dordiincii maddenin davaya konu
ibaresi ve tiimcesi Anayasanin 2. ve 128. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Agikladigim goriisle karara karsiyim.

Uye
Sevket APALAK

KARSIOY GEREKCESI

13.01.2005 giinlii, 5286 sayili Koy Hizmetleri Genel Miidiirligiiniin
Kaldirilmas: ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un;

1- Gegici 4. maddesinin birinci fikrasinin ikinci tiimcesinde yer alan
“ihtiya¢ duyulan islerde” ibaresinin incelenmesi;

Maddede kaldirilan Koy Hizmetleri Genel Midiirliigiinde sayilan
gorevlilerin gorevlerinin bu maddenin yiriirliige girdigi tarihte sona
erecegi, ancak bunlarin devredilen kurumca yeni bir kadroya atanincaya
kadar “ihtiya¢ duyulan islerde” gorevlendirilebilecekleri ongoriilmektedir.
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Anayasa'min 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin on
kosullarindan birisi hukuk giivenligi ilkesidir. Hukuki giivenlik ilkesi
kazanilmis haklarin korunmasini da kapsamakla birlikte, hukuk normlarmin
Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim islem ve eylemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletinde yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirmektedir. Bu nedenle gelecege
yonelik statii hukukunda yapilacak yasal diizenlemelerde, daha once tesis
edilmis bulunan ve kisilerin lehine hukuki sonuglar doguran islemlerin
gozetilmesi gerekmektedir.

Dava konusu kuralda Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii'nde gorevleri
sona erdirilen kamu gorevlilerinin devredilen kurumda yeni bir kadroya
atanincaya kadar “ihtiya¢ duyulan islerde” calistirilacagi belirtilmek
suretiyle, liyakat ve kariyer ve esaslarina gore kazanmilmis haklarin
gozetilmedigi agik olup hukuki giivenlik ilkesi ihlal edildiginden
Anayasa’nin 2. maddesine aykiridair.

2- Gegici 4. maddesinin ikinci fikrasmnin birinci timcesinin incelenmesi;

Kuralda; “Genel Midiir, Genel Midiir Yardimasi, Teftis Kurulu
Bagkani, 1. Hukuk Miisaviri, Daire Bagkani ve Bolge Miidiirii tinvanh
kadrolarda bulunanlar hari¢ olmak {izere birinci fikra uyarinca gorevleri
sona erenler ve Il Miidiirii, Il Miidiir Yardimasi ve 11 Miidiirliiklerinde Sube
Miidiirti invanli kadrolarda bulunanlar ile devredilen diger kadro
tnvanlarindan ilgili kurum tarafindan ihtiya¢ duyulmayan kadro
tinvanlarinda ¢alisan personel, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihi izleyen
altt ay icinde derece ve kademelerine uygun olmak kaydiyla kurumca
ihtiyag¢ duyulan diger kadrolara atanir.” denilmektedir. Buna gore kuralda
sayilan personelin derece ve kademelerine uygun olmak kaydiyla Kurumca
“ihtiya¢ duyulan kadrolara” atanabilecekleri dngdriilmektedir.

Kuralda, ayn1 maddenin birinci fikrasinda yer alan “ihtiya¢ duyulan
islerde” ibaresi ile ilgili iptal gerekcemizde ayrintih olarak belirtilen
nedenlerle liyakat ve kariyer esaslarina gore kazanilmis haklarin
gozetilmedigi ve hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edildigi agik olup,
diizenleme Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

3- Gegici 5. maddesinin ikinci fikrasinin incelenmesi;

Fikrada, “Ad1 gecen Genel Miidiirliiglin yatirrm projeleri ve 6denekleri
bu Kanun cercevesinde Yiiksek Planlama Kurulu karar ile ilgili kurum ve
kuruluslara devredilir.” denilmektedir.
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Anayasa’min 87. maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve
yetkileri yasa koymak, degistirmek ve kaldirmak yaninda biitce tasarisim
goriismek ve kabul etmek olarak belirtilmis olup, 88 ve 89. maddelerinde
yasa, tasar1 ve tekliflerinin Biiyiik Millet Meclisince goriisiilmesi usul ve
esaslar1 ile yayimlanmasi, 162. maddesinde ise biitge yasa tasarilarinin
goriisiilme wusul ve esaslar1 diizenlendikten sonra, 163. maddesinde
biitcelerde degisiklik yapilabilmesi esaslari belirtilmektedir.

Bu durumda; biitge yasasi ve diger yasalarin goriisiilmesi ve
kanunlagmasi usul ve esaslari arasinda farkliliklar bulunmasi karsisinda
herhangi bir yasa ile diizenlenmesi gereken bir konunun biit¢e yasasi ile
veya herhangi bir yasada yer alan bir hiikiimle biitce yasasinda degisiklik
yapilmasi miimkiin degildir.

Dava konusu kuralda ise; biitce yasasi ile kabul edilerek yasalasmis
bulunan Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiine tahsis edilen 6deneklerin,
biitge yasas: disinda tamamen ayr1 usule tabi olarak cikarilan 5286 sayili
Yasa'nin verdigi yetkiye istinaden Yiiksek Planlama Kurulu karari ile ilgili
kurum ve kuruluslara devredilecegi ©ngoriilmekte olup, bu haliyle
Anayasa’nin 87., 161., 162. ve 163. maddelerine aykiridir.

4- Gegici 7. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesinin incelenmesi;

Iptali istenilen tiimcenin yer aldig1 fikrada; “Bu kanunun uygulanmasina
iliskin olarak fonksiyonel ve ekonomik smiflandirma ayrimina bakilmaksizin
gerekli goriilen her tiirlii kurum i¢i ve kurumlar arasi aktarmalar ile diger
biitge muhasebe islemlerini yapmaya Maliye Bakani yetkilidir. Yukaridaki
biitce islemlerine iliskin olarak 1050 sayii Muhasebei Umumiye Kanunu ve
diger Kanunlardaki aktarma yasaklari uygulanmaz.” denilmektedir.

Yasa'nin gegici 5. maddesinin ikinci fikrasina iliskin Anayasa’ya aykirilik
gerekgesinde ayrintili olarak belirtildigi gibi biitce yasasi ve diger yasalarin
yasalasma usuliindeki farkliliklar karsisinda, herhangi bir yasa ile biitce
yasasinda degisiklik yapilamayacag aciktir.

Diger taraftan Anayasanin 163. maddesinde biitcelerde degisiklik
yapilabilme esaslar1 belirtilmis olup, buna gore biitcelerde yasal
diizenlemeler disinda herhangi bir degisiklik yapilmasi miimkiin degildir.

Dava konusu kural ise Maliye Bakanina kurulus biitgesi {izerinde fonksiyonel
ve ekonomik siiflandirma ayrimina bakilmaksizin her tiirlii kurum ve kurumlar
arast aktarmalar ile diger biitge ve muhasebe islemlerini yapma yetkisi
verdiginden, Anayasa’'min 87., 161., 162. ve 163. maddelerine aykiridur.
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Aciklanan nedenle 13.01.2005 giinlii 5286 sayii Yasanin gegici 4.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci tiimcesinde yer alan “ihtiya¢ duyulan
islerde” ibaresi ile ikinci fikrasimin birinci tiimcesinin, gegici 5. maddesinin
ikinci fikrasinin, gegici 7. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesinin
iptali gerektigi diistincesiyle cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2006/118
Karar Sayisi: 2009/107
Karar Giinii : 2.7.2009

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:
1- Danistay Onuncu Dairesi  (Esas Sayisi: 2006/118)
2- Danistay Onuncu Dairesi  (Esas Sayisi: 2007/48)

ITIRAZLARIN KONUSU: 4.3.2004 giinlii, 5105 sayili Genclik ve
Spor Genel Miidiirliigliniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 2. maddesiyle 21.5.1986
gunlii, 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigliniin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen Ek Madde 9'un birinci, besinci, altinci,
yedinci ve sekizinci fikralarinin Anayasanmn 7., 9., 36., 123., 125. ve 155.
maddelerine aykirihg: saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii, Ozerk Spor Federasyonlari Cergeve
Statiisii’yle bir basketbol oyuncusunun transferi konusundaki Bagbakanlik
Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu kararimmn iptalleri
istemiyle acilan davalarda itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri
oldugu savini ciddi bulan Damnistay Onuncu Dairesi iptalleri igin
basvurmustur.

II- iTiRAZ VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKCELERI
A- 5105 sayil1 Yasa’nin 2. maddesi ile 3289 sayil1 Yasaya eklenen ek 9.

maddenin birinci ve besinci fikralarina yonelik Danistay Onuncu
Dairesinin E.2004/12049 sayil1 basvuru kararinin gerekge boliimii sdyledir:

“Istanbulspor Kuliibii Dernegi vekili Av. Taner Kiral ve Av. Buket
Altufan tarafindan 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin
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Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'unun 2'nci ve Kanuna 5105 sayili
Kanun ile eklenen ek-9 uncu madde hiikiimlerine dayanilarak hazirlanan ve
14.7.2004 tarih ve 25522 sayili Resmi Gazete'de yonetmelik olarak
yayimlanan “Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Ozerk Federasyonlar
Cergeve Statiisii”niin tiimiiniin iptali ve oncelikle yiiriitmenin durdurulmasi
istemiyle agilan davada, dava konusu diizenlemenin dayanaklarindan olan
3289 sayili Genglik ve Spor Genel Midiirliigiintin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun ek-9 uncu maddesinin Anayasaya aykirilik incelenerek
geregi goriisiildii:

3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanuna 4.3.2004 tarih ve 5105 sayili Kanun ile eklenen ek madde
9un birinci fikrasinda “Federasyonlara, talepte bulunmalar1 durumunda
Merkez Damigsma Kurulunun uygun goriisii, Genel Midirliigiin bagh
oldugu Bakanin teklifi ve Basbakanin onay: ile idari ve mali 6zerklik
verilebilir. Federasyonun kurulusuna iliskin kararin, Resmi Gazetede
yayimlanmast ile tiizel kisilik kazamlir.” kuraly, ikinci fikrasinda, “Ozerk
olan federasyonlar; organlar1 genel kurulu tarafindan se¢imle goreve gelen,
her tiirlii kararlarini kendi organlar: igerisinde alan, biitcesi genel kurul
tarafindan onaylanan ve ibra edilen federasyonlardir.” kurali, besinci
fikrasinda ise “Ozerk federasyonlarm; genel kurullarmin toplanmasi ve
calismalarma iliskin usul ve esaslar ile kimlerin oy kullanabilecegi ve
Tahkim Kurulu ile iligkileri Genel Miuidiirliikce diizenlenecek cerceve statii
ile belirlenir. Ozerk federasyonlarca hazirlanacak ana statii, erceve statiiye
aykir1 olamaz.” kurali, onikinci fikrasinda da, “Ozerk federasyonlarin her
tiirlii faaliyet ve iglemleri Genel Midiirliigiin bagh oldugu Bakanlhgmn
denetimine tabidir. Bu denetim sonucunda gorevi basinda kalmasinda
sakinca goriilen federasyon baskani veya yonetim kurulu iiyeleri hakkinda
karar almak {tizere, Genel Miidiirliigiin bagli oldugu Bakan, genel kurulu
olaganiistii toplantiya ¢agirir.” kural yer almaktadir.

5105 sayii Kanunun genel gerekgesinde; Devlet biitcesinden yardim
alan, Devletin siyasi ve idari birimleri tarafindan yonetilmeyip ancak
denetlenebilen, idari ve mali yonden 6zerk federasyonlarin kurulmasinin
amagclandig1 ve uluslararas: federasyonlar gibi yapilanmalarina olanak
saglanmak istenildigi, boylece federasyonlarin faaliyetlerinin daha verimli
ve siiratli bir sekilde organize edilebilecegi ve spor faaliyetlerinin daha genis
kitlelere ulastirilabilecegi, 6zerk federasyonlarin gelirlerinin sportif amagh
kullanilip kullanilmadiginin denetime tabi olacagi, sportif faaliyetlerinin
diizenlenmesi ve yiriitiilmesine iliskin is ve islemlerin ise federasyonun
bilinyesinde olusturulacak kurullarda goriisiilerek otokontrol sisteminin
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isletilecegi, giiniimiizdeki bilimsel ve teknolojik gelismelerin 1s1ginda
toplumsal degisme hizinin ortaya ¢itkardig: ihtiyaglar1 karsilamak icin spor
sisteminin ¢agdas bir yapiya kavusturulmasi, dinamik gelismeye acik,
etkinligi ve verimliligi gozeten Ozerk hizmetlerle spor faaliyetlerinin
yuriitiilmesi amaciyla yasa tasarisinin; hazirlandig;, Ek 9 uncu madde
gerekcesinde ise; Genglik ve Spor Genel Midiirliigiiniin ana hizmet
birimlerinden olan federasyon baskanliklarinin 6zerk hale getirilmeleri
amagclanarak uluslararast federasyonlar gibi yapilanmalarina olanak
saglandigl, boylece federasyon faaliyetlerinin daha verimli ve siiratli bir
sekilde organize edilebilecegi ve spor faaliyetlerinin daha genis Kkitlelere
ulagtirilabilecegi, boOylece federasyonlarin uluslararasi federasyonlarca
ongoriilen ve Genel Miidiirliikge belirlenen esaslar dahilinde faaliyetlerini
surdiirebilecegi belirtilmistir.

Ek 9 uncu maddede yer alan, 6zerklik verilen federasyonlarin tiizel
kisilik kazanacaklarmna ve idari ve mali yonden ozerk olacaklarina ve
organlarinin secimle goreve geleceklerine, her tiirlii kararlarmi kendi
organlar1 igerisinde alacaklarina, biitcelerinin genel kurul tarafindan
onaylanacagina ve ibra edilecegine, her tiirlii faaliyet ve islemlerinin Genel
Midirliigiin bagli oldugu Bakanhk tarafindan denetlenecegine iliskin
kurallarin, madde gerekgesi ile birlikte degerlendirilmesinden, Ozerk
federasyonlarin;, genel idare i¢inde yer alan Genglik ve Spor Genel
Midiirliigiine verilen bazi gorevlerin daha verimli sekilde yiiriitiilmesi
amaciyla kamu hukuku alaninda faaliyet gostermek iizere, hizmet
yoniinden yerinden yonetim ilkesine gore kurulan, hizmetle siurli olmak
tizere kamusal yetki kullanan ve idarenin biitiinliigii ilkesi uyarinca merkezi
idarenin vesayet denetimine tabi birer kamu kurumu olduklar1 sonucuna
ulasiimaktadir.

Ozel hukuk tiizel kisisi degil, kamu kurumu olarak yapilandiriimalart
karsisinda, 6zerk federasyonlarin, kurulus usul ve esaslarinin Anayasanin
koydugu kurallara uygunlugunun irdelenmesi zorunlu bulunmaktadir.

Anayasanin 7 nci maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti admna
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” kuralina yer
verilirken, Anayasanun 8 inci maddesinde, yiiriitme yetkisi ve gorevinin
Anayasa ve yasalara uygun olarak kullanilip, yerine getirilecegine;
Anayasanin 123 iincii maddesinde de “idare, kurulus ve gorevleriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hitkmiine yer verilmistir.

Yasama yetkisi asli bir yetki oldugundan ve Tiirk hukukunda yasayla
diizenleme alani konu itibariyle sinirlandirilmadigindan (yasama yetkisinin
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genelligi) yasama orgam diledigi alan1 kugkusuz Anayasa ilkelerine uygun
olmak kosuluyla diizenleme yetkisine haizdir.

Yasayla diizenleme ilkesi, diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve
kurum olarak s6z edilmesi degil, bunlarin yasa metninde
kurallagtirllmasidir. Kurallastirma ise, diizenlenen alanda temel ilkelerin
konulmasini ve cergevenin ¢izilmis olmasini ifade eder. Ancak temel ilkeler
konulup cerceve cizildikten sonra uzmanlik ve teknik konulara iliskin
ayrintilarin belirlenmesi yiiriitme organinin takdirine birakilabilir.

Anayasa’da yasayla diizenlenmesi Ongoriilen konularda, yiiriitme
organina genel ve smirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi
olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, smirli, tamamlayici ve
bagiml bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa’da ongoriilen ayrk durumlar
disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa ile yiiriitmeye genel
nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.

Yiiriitme organmna diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralmn
Anayasa’nin 7 nci maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasz,
cerceveyi ¢izmesi, smirsiz, belirsiz, genis bir alam yliriitmenin
diizenlemesine birakmamas: gerekir

Anayasanin 123 iincli maddesinde yer alan hiikiimle idarenin
kurulusunun, orgiitlenme ve faaliyet alaninin yonetim esas ve usullerinin
yasayla diizenlenmesi gerektigi kurala baglanmistir. Dolayisiyla, kamu tiizel
kisiliginin kurulusunu saglayacak olan yasada idareye herhangi bir
diizenleme yetkisi taninmas: halinde bu yetki; idarenin yasallig1 ilkesi
cercevesinde sinirlayict ve tamamlayici bir yetki olmak durumundadr.

3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanuna 4.3.2004 tarih ve 5105 sayili Kanun ile eklenen ek madde
9un birinci fikrasinda “Federasyonlara, talepte bulunmalari durumunda
Merkez Damisma Kurulunun uygun goriisii, Genel Midiirliigiin bagh
oldugu Bakanin teklifi ve Bagbakanmn onay: ile idari ve mali 6zerklik
verilebilir. Federasyonun kurulusuna iliskin kararin, Resmi Gazetede
yayimlanmasi ile tiizel kisilik kazanilir.” kurali ile bir federasyonun kamu
kurumu olarak tiizel kisilik kazanip kazanmayacagina iliskin takdir yetkisi,
temel kurallar1 konulmadan, 6l¢lisii belirlenmeden ve sinirlari ¢izilmeden,
tiimiiyle ilgili Bakan ve Bagbakanin onayma birakilmakta; ayrica bu sekilde
tiizel kisilik kazanmig olan bir federasyonun, usulde paralellik ilkesi
uyarinca yine idari yolla tiizel kisiliginin sonlandirilabilecegi sonucu
yaratilmaktadir. Bu sekildeki bir diizenleme Anayasa’nin yasama yetkisinin
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devredilemeyecegini diizenleyen 7 nci maddesine ve idarelerin yasayla
diizenlenecegini belirleyen 123 iincii maddesine aykir1 goriilmektedir.

Ote yandan, aymi maddenin besinci fikrasindaki, “Ozerk
federasyonlarin; genel kurullarinin toplanmasi ve ¢alismalarina iliskin usul
ve esaslar ile kimlerin oy kullanabilecegi ve Tahkim Kurulu ile iligkileri
Genel Miidiirliikkce diizenlenecek cerceve statii ile belirlenir. Ozerk
federasyonlarca hazirlanacak ana statii, cerceve statiiye aykiri olamaz.”
kural ile, yasa konusu olan bir kamu kurumunun organinin olusumu,
calisma usul ve esaslar1 ve organlar arasi iliskilerini diizenleme isi merkezi
idarenin icinde yer alan Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiine devredilmis
olup, boylece Anayasanin yasama yetkisinin devredilemeyecegini
diizenleyen 7 nci maddesi, idarelerin yasayla diizenlenecegini belirleyen 123
tincli maddesi gozardi edilmis bulunmaktadir.

Esasen anilan Yasayla bir yandan belirli bir kamu hizmetini yiiriitmek
tizere kamu kurumu niteliginde tiizel kigilide sahip ozerk bir yap1
olusturulmasi amacglanirken, aymi diizenleme icinde, 0&zerk spor
federasyonlarinin tegkilati, genel kurulunun olusumu, toplanmasi ve
calismalarma iliskin usul ve esaslarla, Ozerk federasyonlarin Genel
Midiirlik ile Tahkim Kurulu arasindaki iligkilerin diizenlenmesinin
tiimiiyle denetim yetkisine sahip olan idareye birakilmig olmasi, 6zerklik
ilkesiyle ve Yasanin ¢ikarilma amaciyla bagdasmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna 4.3.2004 tarih ve 5105 sayili Kanun
ile eklenen ek madde 9'un birinci fikrasinda yer alan, “Federasyonlara,
talepte bulunmalar1 durumunda Merkez Danisma Kurulunun uygun
goriisii, Genel Midiirliigiin bagh oldugu Bakanin teklifi ve Basbakanin
onayz1 ile idari ve mali 6zerklik verilebilir. Federasyonun kurulusuna iliskin
kararin, Resmi Gazetede yayimlanmasi ile tiizel kisilik kazanilir.” kural ile
aym maddenin besinci fikrasinda yer alan “Ozerk federasyonlarm; genel
kurullarinin toplanmas: ve calismalarina iliskin usul ve esaslar ile kimlerin
oy kullanabilecegi ve Tahkim Kurulu ile iligskileri Genel Miidiirliikge
diizenlenecek cerceve statii ile belirlenir. Ozerk federasyonlarca
hazirlanacak ana statii, c¢erceve statiiye aykir1 olamaz.” kuralinn,
Anayasa’nin yasama yetkisinin devredilemeyecegini diizenleyen 7 nci
maddesine ve idarelerin yasayla diizenlenecegini belirleyen 123 {incii
maddesine aykirt oldugu kanisina varildigindan, anilan hiikiimlerin iptali
ve Oncelikle yiiriirliigiiniin durdurulmasi istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasimna, dosyanin Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi
karara kadar bekletilmesine, dosyada bulunan belgelerin onayli birer

101



E:2006/118, K: 2009/107

Orneginin Anayasa Mahkemesi Bagkanhigima gonderilmesine 30.5.2006
tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

B- 5105 sayil1 Yasa’nin 2. maddesi ile 3289 sayil1 Yasaya eklenen ek 9.
maddenin altinci, yedinci ve sekizinci fikralarina yonelik Danistay
Onuncu Dairesinin E.2007/1071 sayil1 basvuru kararinin gerekge boliimii
soyledir:

“Dariigsafaka Spor Kuliibii Dernegi vekili Av. Alpaslan Ozen tarafindan,
Semih Erden isimli oyuncunun transferine onay verilmesi isleminin iptali ve
Semih Erden’in kuliiplerinin izni olmadan transferinin yapilamayacagina
karar verilmesi isteminin reddine iliskin Bagbakanlik Genglik ve Spor Genel
Midirliigii Tahkim Kurulu'nun 26.12.2005 tarih ve E.2005/25, K:2005/25
sayili kararinin iptali istemiyle agilan davada, Dairemizce, Tiirkiye Basketbol
Federasyonunun 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanuna 5105 sayili Kanun ile eklenen Ek-9 uncu
madde hiikiimlerine gore 6zerk federasyon olarak tiizel kisilik kazandiginin
tespiti {izerine, anilan maddede, federasyonlar ile kuliipler arasinda ¢ikacak
ihtilaflar hakkinda verilecek kararlari, ilgililerinin itiraz1 {izerine inceleyerek
kesin karara baglama yetkisi ve gorevinin “Tahkim Kurulu”na birakildig;,
dolayistyla bu tiir uyusmazliklarda yargi yoluna basvurma hakkinin
engellendigi anlasilmakla, “tahkim”e iligkin diizenleme Anayasa’ya aykirilik
yoniinden incelenerek geregi goriisiildii:

Anayasanin 9 uncu maddesinde, yarg: yetkisinin, Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilacagr Ongoriilmiis; yargillamanin kisiler
yoniinden gercek bir gilivenceye kavusturulmasi amaciyla, 36 na
maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki
davaya bakmaktan ka¢inamaz.” kuralina yer verilmistir.

Diger taraftan, Anayasanin 125 inci maddesinde; “Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir. Kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin
milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6ziilmesi 6ngoriilebilir...” kurali ile
bir yandan idarenin her tiirlii eylem ve isleminin yargi denetimine acik
oldugu vurgulanmis, devaminda da bu genel kuralin istisnas: belirtilmistir.
Anayasanin 155 inci maddesinde ise, “Danistay, idari mahkemelerce verilen
ve kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin
son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son
derece mahkemesi olarak bakar.” denilmek suretiyle idarenin kamu hukuku
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alanindaki islemleri nedeniyle ¢ikan uyusmazliklara iliskin olarak idari
yarginin gorev alani giivence altina alinmistir.

Anayasaya aykirilik sorununun ¢oziilebilmesi igin, oncelikle tahkimin
idare hukuku alaninda uygulanabilirliginin irdelenmesi gerekmektedir.

Tirk hukukunda tahkim, 6zel hukuk alanina 6zgii bir uyusmazlik
¢6zme yolu olarak ortaya ¢ikmakta; idarelerin kamu hukukuna gore taraf
olduklar1 uyusmazliklarda tahkime gidilebilmesinin tek istisnasin ise,
Anayasanin 4446 sayili Yasa ile degisik 125 inci maddesi kapsamindaki
imtiyaz sartlasma ve sOzlesmeleriyle ilgili uyusmazliklar olusturmaktadir.
Belirtilen istisnanin disinda, idarenin kamu giiciinii kullanarak yaptig:
islemlerden dogan idari uyusmazliklar nedeniyle mecburi tahkim yoluna
gidilmesi olanag1 bulunmamaktadir.

3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 4.3.2004 tarih ve 5105 sayih Kanun ile eklenen Ek-9 uncu
maddenin altinai fikrasinda, “Ozerk federasyonlarin ceza veya disiplin
kurullarinca verilen kararlara karsi Genel Miidiirliik biinyesinde olusturulacak
Tahkim Kuruluna itiraz edilebilir.” kurali, ayn1 maddenin yedinci fikrasinda,
“..Tahkim Kurulu tarafindan verilen kararlar kesindir. Tahkim Kurulunun
gorev, yetki ve sorumluluklar ile ¢alisma usul ve esaslar1 yonetmelikle
belirlenir.” kurali, sekizinci fikrasinda da “Tahkim Kurulu, federasyon ile
kuliipler; federasyon ile hakemler, federasyon ile teknik direktor ve antrenorler;
kuliipler ile teknik direktor ve antrenorler; kuliipler ile oyuncular; kuliipler ile
kuliipler arasinda gikacak ihtilaflar hakkinda yonetim kurulunca verilecek
kararlar ile disiplin veya ceza kurulu kararlarini, ilgililerinin itiraz1 {izerine
inceleyerek kesin karara baglar.” kurali bulunmaktadr.

3289 sayili Yasanun Ek- 9 uncu maddesi bir biitiin olarak incelendiginde;
ozerklik verilen federasyonlarin tiizel kisilik kazanacaklari, idari ve mali yonden
ozerk olacaklar1 ve organlarimin segimle goreve gelecekleri, her tiirlii kararlarim
kendi organlan igerisinde alacaklari, biitcelerinin genel kurul tarafindan
onaylanacag: ve ibra edilecegi kurala baglarrken; uyusmazhklarin ¢oziimiinde
gorevli kilnan Tahkim Kurulunun Genel Miidiirliik biinyesinde olusturulmasi
ve tiyelerinin atama yoluyla belirlenmesi kurala baglanmistir.

Anilan yasal diizenleme gercevesinde, 6zerk federasyonlarin, genel idare
icinde yer alan Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii'ne verilen baz1 gorevlerin
daha verimli sekilde yiiriitiilmesi amaciyla kamu hukuku alaninda faaliyet
gostermek iizere hizmet yOniinden vyerinden yoOnetim ilkesine gore
kurulmus, tipki kamu kurumu niteligindeki meslek kurumlarina benzeyen
kamu tiizel kisileri olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir.

103



E:2006/118, K: 2009/107

Dolayisiyla, Genglik ve Spor Genel Miudiirliigii'niin ve federasyonlarin
kamu tiizel kisisi oldugunda ve federasyonlarin tesis edecekleri islemlerin
idari islem niteligi tasidiginda ve Tahkim Kurulunun idari islemlere iliskin
kullanacag yetkinin, idari yarginin Anayasa ile korunan gorev alaniyla ilgili
olacaginda kuskuya yer bulunmamaktadir.

Bu itibarla, kamu tiizel kisisi olduklarinda ¢ekisme bulunmayan 6zerk
federasyonlarin, birer idare olarak tesis ettikleri islemlerin denetimi ve bu
islemlerden dogan uyusmazliklarin ¢oziimii igin idari yargt disinda
“mecburi tahkim” yolu éngdriilmesinin, Anayasanin 9 uncu, 36 nci, 125 inci
ve 155 inci maddelerine aykirilik olusturdugu anlasilmaktadir.

Kaldz ki, 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanuna 4.3.2004 tarih ve 5105 sayili Kanun ile eklenen
Ek- 9 uncu maddesinde yer alan Tahkim Kurulunun, ézerk federasyonlarin
vesayet makami olarak Ongoriilen Genel Midirlikk biinyesinde
olusturulmasina, tiyelerinin atama yoluyla belirlenmesine ve Tahkim
Kurulunun gorev, yetki ve sorumluluklar: ile ¢alisma usul ve esaslarinin
yonetmelige birakilmasina iliskin diizenlemenin tahkim kurulunun
tarafsizlig1 ve bagimsizligini saglamaktan uzak oldugu da ortadadir.

Aciklanan nedenlerle, 3289 sayii Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna 4.3.2004 tarih ve 5105 sayilh Kanun ile
eklenen Ek-9 uncu maddenin altinci, yedinci ve sekizinci fikralarinda yer alan
“Tahkim Kurulu” ile ilgili diizenlemenin; Anayasanin yargi erkinin bagimsiz
mahkemeler eliyle kullanilacagma iliskin 9 uncu maddesine, hak arama
ozgiirliigiinii diizenleyen 36 nca maddesine, idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karg1 yarg1 yolunun agik olduguna iligskin 125 inci maddesine ve idari
yarginin gorev alanim giivence altina alan 155 inci maddesine aykin oldugu
kanisma varldigindan, anilan hiikiimlerin iptali ve Oncelikle yiiriirliigiiniin
durdurulmas: istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, dosyanmn
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar bekletilmesine,
dosyada bulunan belgelerin onayli birer Orneginin Anayasa Mahkemesi
Baskanligi'na gonderilmesine 19.3.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

[tiraz konusu yasa kurallarmi da igeren 5105 sayil Yasanin 2.
maddesiyle, 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanuna eklenen ek madde 9 soyledir:

“Ek Madde 9 - (Ek:4/3/2004-5105/2 md.)
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Federasyonlara, talepte bulunmalari1 durumunda Merkez Danisma
Kurulunun uygun goriisii, Genel Miidiirliigiin baghh oldugu Bakanin
teklifi ve Basbakanin onayr ile idari ve mali o6zerklik verilebilir.
Federasyonun kurulusuna iliskin kararin, Resmi Gazetede yayimlanmasi
ile tiizel kisilik kazanilir.

Ozerk olan federasyonlar; organlari genel kurulu tarafindan secimle
goreve gelen, her tiirlii kararlarini kendi organlar: igerisinde alan, biitcesi
genel kurul tarafindan onaylanan ve ibra edilen federasyonlardir.

Ozerklikte asagidaki kriterler goz 6niinde bulundurulur:
a) Faal sporcu sayist.
b) Faal kuliip says1.

c) Spor dalimin {ilkemiz veya diinyadaki yayginhigi ve gelisme
potansiyeli.

d) Gelirlerinin giderlerini karsilayabilme yeterliligi.
e) Spor dalinin olimpik olup olmadig.
f) Federasyon veya bagh kuliiplerin tesis durumu.

Ozerkligi onanan federasyon, hazirlayacagi ana statii ve buna bagh
talimatlara gore genel kurulunu ve yetkilendirecegi diger organlarinin
olusumunu, gorev ve yetkilerini belirler. Ozerk federasyonlar, uluslararast
federasyonlarin 6ngordiigii kurullar: olusturmak zorundadar.

Ozerk federasyonlarin; genel kurullarinin toplanmasi ve ¢aligmalarina
iligskin usul ve esaslar ile kimlerin oy kullanabilecegi ve Tahkim Kurulu
ile iligkileri Genel Miidiirliik¢e diizenlenecek cerceve statii ile belirlenir.
Ozerk federasyonlarca hazirlanacak ana statii, cerceve statiiye aykirt
olamaz.

Ozerk federasyonlarin ceza veya disiplin kurullarinca verilen
kararlara karst1 Genel Miidiirliikk biinyesinde olusturulacak Tahkim
Kuruluna itiraz edilebilir.

Tahkim Kurulu yedi asil ve yedi yedek iiyeden tesekkiil eder.
Uyelerin besinin hukukgu, ikisinin ise spor alaninda bilimsel ¢alismalar
yapmis veya sporda idareci, teknik adam ve benzeri gorevlerde bulunmus
Kariyer sahibi kisi olmalar1 sarttir. Uyeler Genel Miidiiriin teklifi ve
Genel Miidiirliigiin bagli oldugu Bakanin onay1 ile alt1 yil igin
gorevlendirilirler. Uyeler kendi aralarindan bir baskan segerler. Tahkim
Kurulu tarafindan verilen kararlar kesindir. Tahkim Kurulunun gérev,
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yetki ve sorumluluklari ile calisma usul ve esaslar1 yonetmelikle
belirlenir.

Tahkim Kurulu, federasyon ile kuliipler; federasyon ile hakemler;
federasyon ile teknik direktor ve antrendérler; kuliipler ile teknik direktor
ve antrenoérler; kuliipler ile oyuncular; kuliipler ile kuliipler arasinda
cikacak ihtilaflar hakkinda yonetim kurulunca verilecek kararlar ile
disiplin veya ceza kurulu kararlariny, ilgililerin itirazi iizerine inceleyerek
kesin karara baglar.

Ozerk federasyonlarin gelirleri; katihm payi, tescil, vize, transfer, itiraz,
ceza, yayin, sponsorluk, reklam, yardim, bagis ve benzeri gelirler ile
federasyon biitgesinin 6z gelirlerinin %15ini ge¢memek iizere Genel
Miidiirliik biit¢esinden ayrilacak paydan olusur.

Ozerk federasyonlarin gelirleri ana statiisiinde belirlenen usul ve esaslar
dahilinde harcanir. Genel Miidiirliik biitgcesinden 6zerk federasyonlara, ilgili
brangsin alt yapisina ve egitime iliskin projelerinin desteklenmesi amaciyla
gerektiginde kaynak tahsis edilebilir. Ozerk federasyonlarin tiim gelirleri
her tiirlii vergi, resim ve hargtan muaftr.

Genel Miidiirliik, 6zerk federasyonlarin talebi durumunda, kendisine ait
spor tesislerinin isletilmesini, menkul ve gayrimenkullerini bedelsiz olarak
kirkdokuz yila kadar federasyonun faaliyetleri igin tahsis edebilir. S6z
konusu spor tesisleri ile menkul ve gayrimenkullerin tahsis amaci disinda
kullanilmasi halinde, tahsis islemi Genel Miidiirliikge iptal edilir.

Ozerk federasyonlarin her tiirlii faaliyet ve islemleri Genel Miidiirliigiin
bagh oldugu Bakanligin denetimine tabidir. Bu denetim sonucunda gorevi
baginda kalmasinda sakinca goriilen federasyon bagkani veya yonetim
kurulu tiyeleri hakkinda karar almak {izere, Genel Miidiirliigiin bagh
oldugu Bakan, genel kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru Kkararlarinda, Anayasamin 7., 9. 36., 123, 125. ve 155.
maddelerine dayanilmigtir.

IV- iLK INCELEME

A- Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca, Tiilay
TUGCU, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR,
Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUTiin
katilmalariyla E. 2006/118 sayili dosyada 5.9.2006 giiniinde yapilan ilk
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inceleme toplantisinda, oOncelikle davada uygulanacak kural sorunu
gorisilmiistiir.

Anayasa’min 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler,
bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklar1 kanun ya da kanun
hiikkmiinde kararname kurallarini Anayasa’ya aykiri goriirler veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kamisina
varirlarsa, o hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmaya
yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi igin elinde yontemince acgilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmas: ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak
yasa kurallar;, davanin degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin
¢ozlimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardar.

Darnustay Onuncu Dairesi, 5105 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle 21.5.1986
gunlii, 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigliniin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanuna eklenen Ek Madde 9'un birinci ve besinci
fikralarinin iptalini istemistir.

Bakilmakta olan dava, 14.7.2004 giinlii, 25522 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanan Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Ozerk Spor Federasyonlari
Cergeve Statiisii'niin iptali istemine iliskindir.

Ek madde 9un birinci fikrasi, spor federasyonlarina idari ve mali
ozerkligin ne sekilde verilecegi ve ne zaman tiizel kisilik kazanacaklari ile
ilgili konular1 igermektedir. Bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu
davanin konusu Cergeve Statiiniin iptali istemine iliskin oldugundan ek
madde 9un birinci fikrasi davada uygulanacak yasa kurali degildir.

Ek madde 9un besinci fikrasinin ikinci tiimcesine gore o&zerk
federasyonlarca hazirlanacak ana statii, c¢erceve statiiye aykirn
olamayacaktir. Bagvuran Mahkemede goriilmekte olan davada, 6zerk bir
federasyon tarafindan hazirlanmis ana statii dava konusu edilmediginden
besinci fikranin ikinci tiimcesi davada uygulanacak kural degildir.

Bu nedenlerle Ek madde 9'un birinci fikrasi ile beginci fikrasinin ikinci
tiimcesi mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanacak kural
olmadigindan bunlara iliskin basvurunun mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddine, Sevket APALAK'In karsi oyu ve oycoklugu, kalan
boliimlerin incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.
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B- Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, Cafer SAT, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket
APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin katilmalariyla
E. 2007/48 sayilh dosyada 17.5.2007 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda da  oncelikle davada uygulanacak kural sorunu
gorisilmiistiir.

Danistay Onuncu Dairesi, 5105 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle 3289 sayili
Genglik ve Spor Genel Midiirliigiiniin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanuna eklenen Ek madde 9un altinci, yedinci ve sekizinci fikralarimin
iptalini istemistir.

Danistay Onuncu Dairesinde bakilmakta olan dava, bir basketbol
oyuncusunun transferi konusundaki Bagbakanlik Genglik ve Spor Genel
Midiirliigii Tahkim Kurulu kararinin iptaline iliskindir.

[tiraza konu Ek madde 9'un altincai fikrasinda dzerk federasyonlarm ceza
veya disiplin kurullarinca verilen kararlara karst Genel Miidiirliik biinyesinde
olusturulacak Tahkim Kuruluna itiraz edilebilecegi Ongoriilmektedir.
Bakilmakta olan davada ozerk federasyonlarin ceza veya disiplin kurullar
tarafindan verilmis bir karara itiraz edilmesi s6z konusu olmadigindan bu fikra
davada uygulanacak yasa kural degildir. Bu durumda itiraz bagvurusunun bu
fikraya yonelik kismmin Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine, Sevket
APALAK'm karsioyu ve oygoklugu, yedinci ve sekizinci fikralarin esaslarinin
incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

21.5.1986 giinlii, 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Midirligiinin
Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a Yasa'nin 2. maddesiyle eklenen Ek
Madde 9un yedinci ve sekizinci fikralarmnin iptallerine karar verilmesi
istemiyle yapilan itiraz basvurusuna iliskin E.2007/48 sayili davanin,
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2006/118 esas sayili dava ile
BiRLESTiRiLMESiNE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2006/118
esas sayii dosya {izerinden yiiriitiilmense, 2.7.2009 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- YOURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMIi

5105 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle, 3289 sayili Genglik ve Spor Genel
Midiirliigiiniin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen Ek Madde
9un;
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1- Besinci fikrasinin birinci tiimcesine yonelik yiiriirliigiin durdurulmasi
istemi 5.9.2006 tarihli, E.2006/118, K.2006/29 (Yiriirliigii Durdurma) sayily,

2- Yedinci ve Sekizinci Fikralarina yonelik yiiriirliigiin durdurulmas:
istemi ise 17.5.2007 tarihli E.2007/48, K.2007/26 (Yiiriirliigii Durdurma) sayili
kararlarla OYBIRLIGIYLE REDDEDILMISTIR.

VII- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iligskin rapor, itiraz konusu yasa
kurallar;, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A- Ek Madde 9’un Besinci Fikrasinin Birinci Tiimcesinin Incelenmesi

Basvuru kararinda, 6zerk federasyonlarin genel idare icinde yer alan
Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiine verilen bazi gorevlerin daha verimli
sekilde ytriitiilmesi amaciyla kamu hukuku alaninda faaliyet gostermek
tizere, hizmet yoniinden yerinden yonetim ilkesine gore kurulan, hizmetle
smirli olmak iizere kamusal yetki kullanan ve idarenin butiinligi ilkesi
uyarinca merkezi idarenin vesayet denetimine tabi birer kamu kurumu
olduklariin anlasildigi, Anayasa’da yasayla diizenlenmesi ©ngoriilen
konularda yiiriitme organina genel ve sinirlari belirsiz yetki verilemeyecegi,
kamu tlizel kisiliginin kurulusunu saglayacak olan yasada idareye
diizenleme yapma yetkisinin idarenin yasallig: ilkesi ¢ercevesinde sinirlayic
ve tamamlayici yetki olmasi gerektigi, bu nedenle kuralin Anayasanin 7. ve
123. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Besinci fikranin iptali istenen birinci tiimcesinde, dzerk federasyonlarin
genel kurullarinin toplanmasi ve c¢alismalarina iliskin usul ve esaslar ile
kimlerin oy kullanabilecegi ve Tahkim Kurulu ile iliskilerinin Genglik ve
Spor Genel Miidiirliigiince diizenlenecek cerceve statii ile belirlenecegi
kurala baglanmistir.

Anayasa’min 123. maddesinde idarenin, kurulus ve gorevleriyle bir
biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi, kurulugs ve gorevlerinin
merkezden yoOnetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanacagi ve kamu
tiizelkisiliginin ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye
dayanilarak kurulacag: belirtilmistir.

3289 sayili Yasanin Ek 9. maddesinin birinci fikrasina gore, spor
federasyonlarina, talepte bulunmalar durumunda Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigii biinyesinde olusturulan Merkez Damisma Kurulunun uygun
goriisii, bu Genel Miidirliigiin bagl oldugu Bakanin teklifi ve Bagbakanin
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onayr ile idarl ve mall Ozerklik verilebilmekte, Federasyonlar da,
kuruluslarina iliskin kararin Resmi Gazetede yayimlanmasi ile tiizel kisilik
kazanmaktadirlar.

Ozerk spor federasyonlar1 denetim bakimindan merkezi idareye
baghdirlar. Ek Madde 9'un son fikrasina gore, bu federasyonlarin her tiirlii
faaliyet ve islemleri Genel Miidiirliiglin bagl oldugu Bakanligin denetimine
tabidir. Bu denetim sonucunda gorevi basinda kalmasinda sakinca goriilen
federasyon bagkani veya yonetim kurulu {iyeleri hakkinda karar almak
tizere, Genel Midiirliigiin bagh oldugu Bakan, genel kurulu olaganiistii
toplantiya c¢agirabilir. Bunlarin Genglik ve Spor Genel Midiirliigi
tarafindan ongoriilen cergeve statiiye uygun sekilde hazirlanmasi zorunlu
olup, ceza veya disiplin kurullarinca verilen kararlara kars1 Genel Miidiirliik
biinyesinde olusturulacak Tahkim Kurulu'na itiraz edilebilir.

Ek madde 9’da 5340 sayil1 Yasa ile yapilan degisiklik sonucunda Genglik
ve Spor Genel Miidiirliigii olimpik branslarda, federasyonun bir onceki yil
gerceklesen gelirlerinin %75’i kadar, olimpik olmayan federasyonlara ise,
%50’si kadar yardimda bulunabilmektedir. Ayrica Genel Miidiirliik,
biitgesinden 6zerk federasyonlara ilgili bransin alt yapisina ve egitime iliskin
projelerinin desteklenmesi amaciyla gerektiginde kaynak tahsis edebilmekte
ve spor tesislerinin isletilmesini, menkul ve gayrimenkullerini bedelsiz olarak
kirkdokuz yila kadar federasyonlarin faaliyetlerine devredebilmektedir.

Yukarida anilan 6zerk federasyonlarin kuruluslari, denetimleri, mali
yapilari, ve kararlarina karsi merkezi idare igerisinde olusturulan Tahkim
Kurulu'na bagvurulabilmesi gibi hususlar géz oniinde bulunduruldugunda,
bunlarn hizmet yerinden yonetim kuruluslar1 olduklar1 sonucuna
varilmaktadir. Ozerk federasyonlarin hizmet yerinden yénetim ilkesine gore
kurulmalar1 nedeniyle Anayasa’nin 123. maddesi uyarinca kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 123. maddesine
aykiridur. Iptali gerekir.

Anayasa’min 123. maddesine aykir1 bulunan kuralin ayrica 7. madde
yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

Hasim KILIC ve Serdar OZGULDUR bu goriislere katilmamislardir.
B- Ek Madde 9’un Yedinci Fikrasinin incelenmesi

Basvuru kararinda, Tiirk hukukunda tahkimin 6zel hukuk alanina 6zgii
bir uyusmazlik ¢dzme yolu olarak ortaya ¢iktig1, idarenin kamu hukukuna
gore taraf olduklar1 uyusmazliklarda tahkime gidebilmesinin tek istisnasinin
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Anayasa'min  125. maddesi kapsamindaki imtiyaz sartlasma ve
sozlesmeleriyle ilgili uyusmazliklar oldugu, bunun disinda idarenin kamu
glictinii kullanarak yaptig islemlerden dogan idari uyusmazliklar nedeniyle
tahkim yoluna gidilemeyecegi, oysa itiraz konusu yasa kurali ile zorunlu
tahkim usuliiniin getirildigi, 6zerk federasyonlarin genel idare icinde yer
alan Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii'ne verilen bazi gorevlerin daha
verimli sekilde vyiiriitiilmesi amaciyla kamu hukuku alaninda faaliyet
gostermek {izere hizmet yerinden yonetim ilkesine gore kurulmus, tipki
kamu kurumu niteligindeki meslek kurumlarina benzeyen kamu tiizel
kisileri olduklari anlasildigindan, &zerk federasyonlarin islemlerinin idari
islem niteligi tasidig1 ve idari yargmmin Anayasa ile korunan goérev alaniyla
ilgili oldugunda kusku bulunmadigi, bu nedenlerle kuralin Anayasa’nin 9.,
36., 125. ve 155. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

ftiraz konusu yedinci fikrada, “Tahkim Kurulu yedi asil ve yedi yedek
iiyeden tesekkiil eder. Uyelerin besinin hukukcu, ikisinin ise spor alaminda bilimsel
calismalar yapmig veya sporda idareci, teknik adam ve benzeri gorevlerde bulunmusg
kariyer sahibi kisi olmalart sarttir. Uyeler Genel Miidiiriin teklifi ve Genel
Miidiirliigiin bagh oldugu Bakanin onay: ile alt1 yil icin gorevlendirilirler. Uyeler
kendi aralarindan bir baskan secerler. Tahkim Kurulu tarafindan verilen kararlar
kesindir. Tahkim Kurulunun gorev, yetki ve sorumluluklar: ile ¢alisma usul ve
esaslar1 yonetmelikle belirlenir.” denilmistir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmis,
125. maddesinin birinci fikrasinda ise idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu, kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin
milli veya milletleraras1 tahkim yoluyla ¢oziilmesinin 6ngoriilebilecegi,
milletleraras1 tahkime ancak yabancilik unsuru tagiyan uyusmazlhiklar icin
gidilebilecegi belirtilmisgtir.

Tahkim genel olarak Ogretide, hukuki uyusmazliklarin, s6z konusu
uyusmazliga taraf olmayan bagimsiz kisi veya Kkisiler tarafindan
¢ozlimlenerek karara baglanmasi olarak tarmimlanmaktadir. Anayasa’nin
125. maddesindeki tahkim yolu, kamu idarelerinin tamamen diginda
bagimsiz kisilerden olusan ve yasalarla belirlenmis hukuki uyusmazliklar
kesin olarak karara baglayan bir cesit 6zel yargi yoludur. Tahkim
kurullarinin verdigi kararlar mahkemeler tarafindan verilen kararlar gibi
uygulanabilme niteligine sahiptir.
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[tiraz konusu fikrayla diizenlenen “Tahkim Kurulu” ise Genglik ve Spor
Genel Miidiirliigii biinyesinde olusturulmakta ve {iiyeleri Genglik ve Spor
Genel Miidiiriiniin teklifi ve Genel Miidiirliigiin bagh oldugu Bakanin onay1
ile alt1 yil igin gorevlendirilmektedirler. Bu nedenle, idare igerisinde
olusturulan bu Kurulun, hukuki uyusmazliklarin taraflarin istegi iizerine,
bagimsiz kisi veya kisiler tarafindan ¢oziimlenerek karara baglandig: ulusal
ve uluslar aras1 tahkim kurullar ile ilgisinin olmadig1 agiktir.

Yasakoyucu, uyusmazlhiklarin yarg: mercilerine gotiiriilmesinden énceki
asamalarda ¢Oziimlenebilmesi amaciyla kimi kurullar, miiesseseler veya
basvuru yollar1 éngorebilir. Bu durum yasakoyucunun genel kural koyma
yetkisinden kaynaklanmakta olup, amlan yollar1 6ngoriip ongdérmemek
takdir yetkisi igerisindedir. Spor alaninda ortaya ¢ikan uyusmazliklar idari
olarak ¢oziimlemek iizere bir kurul olusturulmasi, bu kurulun asil ve yedek
iiyelerinin sayisimin, niteliklerinin belirlenmesi ve bagkan se¢gme usuliiniin
diizenlenmesi de yasakoyucunun takdir yetkisi icerisindedir. Bu nedenle
fikranin birinci, ikinci, ti¢lincli ve dordiincii tiimceleri Anayasa’ya aykiri
olmadigindan bu tiimcelere yonelik iptal isteminin reddi gerekir.

Ek 9. maddenin yedinci fikrasinin besinci tiimcesinde Tahkim Kurulu
tarafindan verilen kararlarin kesin oldugu belirtilmistir.

Anayasa’'min hak arama ozgiirliigiine iliskin 36. maddesiyle giivence
altina aliman dava yoluyla hak arama ozgiirliigii, bir temel hak niteligi
tasimasinin Otesinde, diger temel hak ve Ozgiirlitklerden gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasimi saglayan en etkili giivencelerden
birini olusturmaktadir. Kisinin ugradig1 bir haksizliga veya zarara karsi
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya
isleme karst hakliligimi ileri siirlip kamitlayabilmesinin, zararim
giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri 6niinde dava
hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri oniinde dava hakki
taninmast adil yargillamanin én kosulunu olusturur. Ote yandan,
Anayasa’nin 125. maddesinde belirtilen idarenin her tiirlii eylem ve islemine
kars1 yargi yolunun agik olmasi ilkesine gore, idari islemlere karsi yargi
yolu, Anayasa’da belirtilen kimi ayrik durumlar disinda yasalarla
smirlandirilamaz.

Iptali istenen tiimceyle idari bir merci olan tahkim kurulu tarafindan
verilen kararlara kars1 yargi yolu kapatilmis ve bu kurul tarafindan verilen
kararlarin kesin oldugu belirtilmistir. Yasakoyucu, taraflara gorevli ve
yetkili mahkemeye bagvurmadan 6nce aralarindaki uyusmazhig kisa siirede
¢ozmek tiizere idari bir kurula bagvurma yiikiimliiliigtint getirebilir ise de,
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bu kurulun kararlarinin kesin olmasi Anayasanin 36. maddesinde belirtilen
hak arama oOzgiirliigiine ve 125. maddesinde belirtilen idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi oldugu ilkesine aykir
goriilmiistiir. Tiimcenin iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR, Tahkim Kurulu tarafindan verilen kararlarin kesin
oldugunu belirten kuralin Anayasa’ya aykirn oldugu goriisiine
katilmamustir.

Ek madde 9’un yedinci fikrasinin altinci tiimcesine gelince;

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin ve TBMM Igtiiziigii'niin Anayasa’ya
aykiriligi konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere dayanmak
zorunda degildir. Istemle bagli kalmak kosuluyla bagka gerekce ile de
Anayasa’ya aykirilik incelemesi yapabileceginden, iptali istenen kuralla
ilgisi nedeniyle Anayasa'mmn 123. maddesi yoniinden de inceleme
yapilmustir.

Anayasa'nmin 123. maddesine gore idarenin Yasayla diizenlenmesi
gerekmektedir. Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii biinyesinde olusturulan
Tahkim Kurulu idare igerisinde yer almaktadir. Herhangi bir kamu
idaresinin yasa ile diizenlenmis oldugunun kabul edilebilmesi igin s6z
konusu idarenin ad olarak yasada belirtilmesi yeterli degildir. Boyle bir
diizenlemede temel ilkelerin ortaya konulmasi, gergevenin cizilmesi, sinirsiz,
belirsiz ve genis bir alanin yiiriitmenin diizenlemesine birakilmamasi
gerekmektedir.

Tahkim Kurulunun gorev, yetki ve sorumluluklar ile calisma usul ve
esaslarinin yasa ile belirlenmesi gerekirken, yedinci fikranin altinci tiimcesi
ile bu konularin diizenlenmesi Yonetmelige birakilmistir. Bu nedenle Kural
Anayasa’nin 123. maddesine aykir1 goriilmiistiir. Iptali gerekir.

Yedinci fikranin Anayasa'mn 9. ve 155. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

C- Ek Madde 9’un Sekizinci Fikrasinin incelenmesi

Bagvuru kararinda,Yedinci fikra igin ileri siiriilen gerekgelerle bu
fikranin da Anayasa’nin 9., 36., 125. ve 155. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

Yukarida yedinci fikranin incelenmesinde belirtilen gerekgelerle, Genglik
ve Spor Genel Miidiirligii biinyesinde olusturulan Tahkim Kurulunun
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federasyon ile kuliipler; federasyon ile hakemler; federasyon ile teknik
direktor ve antrendrler; kuliipler ile teknik direktor ve antrendrler; kuliipler
ile oyuncular; kuliipler ile kuliipler arasinda ¢ikacak ihtilaflar hakkinda
yonetim kurulunca verilecek kararlar ile disiplin veya ceza kurulu
kararlarimi ilgililerin itiraz1 {izerine inceleyerek karara baglamasinda
Anayasa’ya aykirilik goriilmemistir.

Ancak, Anayasa'nin 36. maddesinde belirtilen hak arama 6zgiirliigii ve
125. maddesinde belirtilen idarenin eylem ve islemlerine karsi yargi
yolunun acgik olmasi ilkesi g6z Oniinde bulunduruldugunda Tahkim
Kurulunun itirazlar1 kesin olarak karara baglamasi Anayasa’ya aykiri
goriilmiistiir. Bu nedenle fikrada gegen “... kesin ...
gerekir.

”

sOzcligiintin iptali

Kuralin Anayasa’nin 9. ve 155. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Serdar OZGULDUR bu goriise katilmamuistir.

VIII- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin tiglincii fikrasinda, "Kanun, kanun hiikmiinde
kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin
hiikiimleri, iptal kararlarmmn Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiirtirliikten
kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige
girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararm Resmi Gazetede
yaymlandigi giinden baglayarak bir yihi gecemez" denilmekte, Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 53.
maddesinin dordiincii fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir. Maddenin
besinci fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesi'nin, iptal halinde meydana gelecek
hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararir ihlal edici mahiyette
gormesi halinde yukaridaki fikra hiikmiinii uygulayacag belirtilmistir.

Iptal edilen Yasa kurallarmin doguracagi hukuksal bogluk, kamu
yararini bozucu nitelikte goriildiigiinde gerekli yasal diizenlemelerin
yapilmasi amaciyla iptal kararmin, Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesi uygun gorilmiistiir.

IX- SONUC

21.5.1986 giinlii, 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Midirligiinin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a 4.3.2004 giinlii, 5105 sayili Genglik
ve Spor Genel Midirligiiniin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile
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Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun'un 2. maddesiyle
eklenen Ek Madde 9’un:

A- Besinci fikrasmin birinci tiimcesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE, Hasim KILIC ile Serdar OZGULDUR’iin karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

B- Yedinci fikrasinin;

1- Besinci tiimcesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Serdar
OZGULDUR'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2- Altina tiimcesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

3- Kalan kisminin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

C- Sekizindi fikrasinin;

“ ”

1- Sonunda yer alan “... kesin ...” sozciigliniin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, Serdar OZGULDURiin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

2- Kalan kisminin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

D- Besinci fikrasinin birinci tlimcesinin iptali nedeniyle uygulanma
olanagir kalmayan fikranin son tiimcesinin de, 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29.
maddesinin ikinci fikrast geregince IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

E- Besinci fikrasinin birinci tiimcesi, yedinci fikrasinin besinci ve altinc
tiimceleri ile sekizinci fikrasinin sonunda yer alan “... kesin ...” sézciigliniin
iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararin ihlal edici
nitelikte goriildiiglinden, Anayasa’min 153. maddesinin {igiincii fikrasiyla
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin dérdiincii ve besinci fikralar: geregince,
bu sozciik ve tiimcelere iliskin IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIR YIL SONRA
YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

2.7.2009 giintinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
Mustafa YILDIRIM Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye {ye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY GEREKCESi

1- Anayasa’nin “Gengligin Korunmasi1” baslikli 58. maddesinde “Devlet,
istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi genglerin miispet ilmin
1s1ginda, Atatiirk ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda ve Devletin {ilkesi ve
milletiyle boliinmez bitiinligiinii ortadan kaldirmayr amag¢ edinen
goriislere karsi yetisme ve gelismelerini saglayici tedbirleri alir...”
denilmekte; “Sporun gelistirilmesi” baslikli 59. maddesinde ise “Devlet, her
yastaki Tiirk vatandaslarinin beden ve ruh saglhigimi gelistirecek tedbirleri
alir, sporun kitlelere yayilmasini tesvik eder. Devlet basarili sporcuyu
korur.” hitkmii dngoriilmektedir. Esasen bu iki madde Anayasa’da “Genglik
ve Spor” iist baglig1 ile diizenlenmis bulunmaktadir.

Yine Anayasa’nin 123. maddesinde “Idare, kurulus ve gdrevleriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir...” denilmekte ve maddenin gerekgesinde
de “...Maddede idarenin kurulus ve gorevleri bakimindan bir biitiin oldugu
ilkesi getirilmek suretiyle, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tilkesi ve milliyetiyle
boliinmez biitiinliigiiniin de bir sonucu olarak, idarenin yerine getirdigi
cesitli gorevleriyle bu gorevleri yerine getiren kuruluslar arasinda birlik
saglanmaktadir. Dolayisiyla, nitelikleri geregi bazi ayr tiizel kisiler eliyle
goriilmek yoluna gidilse de, idarenin biitiinliigii ilkesinin geregi olarak
bunlar denetime bagh kalacaklardir. Ayrica, bu tiir kamu tiizel kisileri i¢in,
Anayasa ve kanunlarda 6zel hiikiim bulunmayan durumlarda, Anayasa’nin
idareye iliskin genel ilke ve hiikiimleri uygulanacaktir...” seklinde aciklama
yer almaktadir.

Anayasa’nin 128. maddesinde de “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
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gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir...” hikmii
ongoriilmektedir.

21.5.1986 tarih ve 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Midirligiiniin
Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un bir biitiin halinde incelenmesi ve
ozellikle 4, 18, 19, 20, 30, 31 ve Ek 1. maddelerinin birlikte
degerlendirilmesinde; Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii'niin bir hizmet
yoniinden yerinden yonetim kurulusu olup, genel idare kapsami iginde
bulundugu, ancak bu Genel Midiirliigiin “Ana Hizmet Birimleri” arasinda
gosterilen “Spor Federasyonu Baskanliklar1”nin klasik bir Devlet Dairesi
statiisiinde olmayip, federasyon bagkanlarinin secimle goreve gelip fahri
olarak bu gorevi siirdiirdiikleri, spor federasyonlarinin sik1 denetimine tabi
spor kuliiplerinin Dernekler Kanunu'na gore tesekkiil ettikleri, spor
federasyonlarinin kurullar ile buralarda gorev alacak kisilerin de karma bir
yap1 gosterip, bunlarin biiyiik ¢ogunlugunun kamu gorevlisi statiistinde
olmadig1, dolayisiyla itiraz konusu 3289 sayili Kanun'un Ek 9. maddesinin
besinci fikrasmin 1. tiimcesinde ifadesini bulan “6zerk federasyonlarin”
klasik bir devlet dairesi (genel idare birimi) olarak nitelendirilmesine imkan
olamayacagi, esasen Anayasa'nin 58. ve 59. maddelerinin Devlet'e yiikledigi
yilikiimiin yasal bazda bir yansimasindan ibaret olan bu diizenleme bigimi
dolayisiyla, gercekte 6zel hukuk alanina dahil olduklari asikar olan bu
olusumlarin bir hizmet yoniinden yerinden yonetim kurulusu olarak
degerlendirilebilmeleri imkani olmadig: agiktir.

2- Ozerk federasyonlarin ifa ettikleri gérev ve buralarda gorevlendirilen
kisilerin ~statii wve konumlar1 birlikte degerlendirildiginde; ortada
Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda ifadesini bulan “genel idare
esaslarina gore kamu hizmetlerini yiirtitmekle yiikiimli bir Devlet
kurulusu”nun bulunmadig: kuskusuzdur. Anayasa Mahkemesi'nin konuya
iliskin kararlarindan da aym sonucu c¢ikarmak miimkiindiir. Anayasa
Mahkemesi bir kararinda “...Anayasanin 125. maddesinin dordiincii
fikrasinda gecen ‘esaslar’ sozciigil ile 128. maddesinin birinci fikrasinda
gecen ‘genel idare esaslar1’ deyimi, kamu gorevinin anayasal dayanagidir...
Onemi ve degeri nedeniyle Devletin baglica gorevleri ‘genel idare
esaslari’na gore yiiriitiilmektedir. “Genel idare esaslari’na gore yiiriitiilen
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerde kadro esastir. Bu
hizmetlerin yapisal ve islevsel 6zellikleri, onu diger hizmetlerden ayirir. Bu
gorevlerde bulunan kimseler, yasalarin giivencesi altindadir. Anayasa’nin
128. maddesinde genel idare esaslarina gore yiiriitiillen kamu hizmetlerine
iligkin asli ve siirekli gorevlerin ancak memurlar ve diger kamu gorevlileri
tarafindan yerine getirilecegi belirtilmistir. Bu goérevlerin kadroya
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baglanmas1 disinda, merkezi idare ile statiier bir iliski icinde olmas1 ve
kamu giicliniin kullanilmas1 biciminde 6zellikleri goriilmektedir...”
seklinde konuya agiklik getirmistir. (Any. Mahnin 9.2.1993 tarih ve
E.1992/44, K.1993/7 sayil1 karar;; AMKD., Say1:29, 5.273-275)

Yine Anayasa Mahkemesi, 3182 sayili Bankalar Kanununda Degisiklik
Yapilmasma Dair 23.5.1987 tarih ve 3332 sayili Kanun'un ilgili maddelerinin
iptali istemiyle acilan davaya iliskin kararinda, Devlet Yatirim Bankasi'nda
calisanlarin statii ve 6zlitk haklar1 konusunda Bakanlar Kurulu'nun yetkili
kilinmasina iligkin kuralla ilgili olarak su degerlendirmeyi yapmuistir:
“..Iddianin yerinde olup olmadigina karar verebilmek icin sdzkonusu
Banka personelinin niteligini belirtmek gerekir. Bilindigi gibi kamu
bankalar: tipki bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 6zel sektor bankalar:
gibi kredi ve mevduat islemlerine doniik faaliyette bulunmakta ve 06zel
sektor bankalar1 ile yogun bir rekabet icinde calismaktadir. Adi gegen
sektorde 6zel isletmecilik esaslar1 hakimdir. Bu nedenle, banka personelinin
hizmetini ‘genel idare esaslarina gore’ yiiriitiilen kamu hizmetlerinden
saymaya imkan yoktur. Dolayisiyla, adi gegen Banka personelinin
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
Odenekleri ve diger 6zliik islerinin Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenecek
ilkeler cercevesinde diizenlenmesinde Anayasa'nin 128. maddesine
herhangi bir aykirilik yoktur...” (Any.Mah.nin 21.1.1988 tarih ve E.1987/11,
K.1988/2 sayili karar;; AMKD., Say1:24, s.30)

Bu iki karar cercevesinde yapilan degerlendirme 1siginda da;
Anayasa'nin 58. ve 59. maddelerinin somutlastirilmasi cercevesinde bir
hizmet yoniinden yerinden y&netim kurulusu olarak tegkilatlandirilan
Genglik ve Spor Genel Midiirliigii'niin murakabesine tabi “&zerk
federasyonlar”in ifa ettikleri hizmetin “Devletin genel idare esaslarina gore
ylriitmekle  yiikiimli  oldugu” bir kamu  hizmeti  seklinde
nitelendirilebilmesi ~ miimkiin olmadig1 gibi; bu federasyonlarda
gorevlendirilen kisileri Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda memur veya
diger kamu gorevlisi olarak kabul etmeye de imkan yoktur. Dolayisiyla,
0zerk federasyonlarin 3289 sayili Kanun gergevesindeki statiileri gdz oniine
alindiginda; yapilari, idareyle iliskileri ve yerine getirdikleri gorevlerin
niteligi, bunlarin bir kamu kurumu olarak kabuliine ve ifa ettikleri hizmeti
kamu hizmeti saymaya imkan tanimamaktadir. Bu durumda, itiraz konusu
Ek 9. maddesinin besinci fikrasinin 1. t{imcesinin Anayasa’nin 7., 123. ve 128.
maddelerine aykiriligi soz konusu degildir ve Ozerk federasyonlarin
islevlerinin Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii'nce diizenlenecek “Cergeve
statii” ile belirlenmesinde Anayasal bir sorun bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, kuralin iptali isteminin reddi gerektigi sonucuna
vardigimizdan; iptale iliskin ¢gogunluk kararima katilamiyoruz.

Bagkan Uye
Hasim KILIC Serdar OZGULDUR

KARSIOY GEREKCESI

1- Itiraz konusu Ek 9. maddenin yedinci ve sekizinci fikralarinda,
Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii biinyesinde olusturulacak “Tahkim
Kurulu” diizenlenmekte ve bu Kurul'un 6zerk federasyonlarin ceza veya
disiplin kurullarinca verilen kararlara karsi yapilacak itirazlar1 “kesin
olarak” karara baglayacag hiikiim altina alinmaktadir.

Tirk hukukunda “Tahkim” 6zel hukuk alanina 6zgii bir uyusmazlik
¢ozme yolu olarak ortaya ¢ikmis; Anayasanin 125. maddesinde yapilan
degisiklikle de kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinde, bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletleraras:
tahkim yoluyla ¢oziilmesine imkan taninmuistir.

Tahkim Kurulu'nun kanunda 6ngoriilen yapisi ve ifa ettigi islev itibariyle,
yukarida yapilan genel aciklamalar gergevesinde bu Kurul'un bir kamu idaresi
olarak nitelendirilebilmesi miimkiin olmadig i¢in, Kurul'un kararlarim “idari
islem” kabul etmeye de imkan yoktur. Artik tiim spor branglar1 uluslararasi
camiada Orgiitlenmis ve neredeyse bu konularda kiiresel kural ve normlar
egemen olmus bulunmaktadir. Spor miisabakalar1 ve sportif faaliyetlerin
kendine 6zgii kurallarmin bulunusu, bunlarin yiiriiyen ve siiregelen 6zellikleri,
zamana yaylan ve uzun bir siirece dayali bir yargisal denetime elverigli
olmayan, ¢ok kisa siirede ¢0ziim gerektiren yapilart dikkate alindigindan; bu
faaliyetler nedeniyle olusabilecek ihtilaflarin “kamu hukuku” ya da “salt 6zel
hukuk” alanlarma girdigi ve bunlara has yargisal denetime tabi tutulmalar
gerektigi tezi ¢ok saglam argiimanlara dayanmayacaktir. Su halde, kendine
ozgii bir hukuki durum tegkil eden sportif faaliyetler dolayisiyla dogabilecek
ihtilaflara, kendine 6zgii bir ¢oziim mekanizmasimn (tahkim) éngoriilmesinde
Anayasal bir engel bulunmamaktadir. Esasen, neredeyse tiim uluslararasi spor
dallarindaki ihtilaflarinda tahkim usulii benimsenmis ve uygulanagelmektedir.
Anayasanin 58. ve 59. maddelerindeki 0zel diizenlemeleri dikkate alan
yasakoyucunun, sporun kendine &zgii  Ozelligini dikkate alarak,
uyusmazliklarda “tahkim” usuliinii 5ngdrmesi Anayasa’ya aykir: degildir.

2- Tahkim Kurulu kararlarmin “kesin” olduguna iliskin kurallarin da
Anayasa’ya aykir1 bir yani yoktur. Anayasanin 58. ve 59. maddelerindeki
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diizenlemeler, sporun belirtilen ozellii ve evrenselligi ve bu konudaki
uluslararas: sozlesmeler ile bunlarin 6ngordiigii kurallar dikkate alindiginda;
kurallarda belirtilen yarg: kisintistnin Anayasa’mn 36. maddesiyle ters diistiigii
de soylenemez. Herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugunu 6ngoren ve “hak arama hiirriyeti” baghg:
alinda  diizenlenen = Anayasal diizenlemenin davanin somutunda
uygulanabilmesi i¢in, ortada 6zel ya da kamu hukuku alanima giren bir hukuki
uyusmazhigin sdzkonusu olmast gerekir. Oysa yukarida aciklandig: {izere,
“spor”un kendine 6zgili konumu, olagan hukuk yollar1 yerine bu alana has
¢6ziim yollarinin bulunmasini  gerektirmektedir. Nitekim uluslararasi spor
camiast da bu ¢Oziim yollarimi olagan mahkemeler disinda, spor tahkim
kurullar1 ve spor tahkim mahkemelerinde bulmustur.

Dolayistyla, 6zerk federasyonlarin sporla ilgili uyusmazliklar nedeniyle
verdikleri kararlarin Tahkim Kurulu'nda gorisiilerek “kesin” olarak
sonuclandirilmasi, alelade bir hukuki ihtilafin ¢6ziimii mahiyetinde
degerlendirilemez. Bu hukuki yaklasimin 1siginda, sportif ihtilaflarin
Tahkim Kurulu'nda kesin karara baglanmasinda Anayasa’nin 36. maddesine
aykir1 bir yon yoktur.

Aciklanan nedenlerle, bu yondeki kurallarm iptali isteminin reddi gerektigi
kamsinda oldugundan, cogunlugun aksi yondeki kararma katilamiyorum.

Uye
Serdar OZGULDUR
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kéycegiz Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22.11.2001 giinlii, 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanunu'nun 306. maddesi ile 307. maddesinin ikinci fikrasinin, Anayasa’nin
5.,10., 13. ve 41. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davac tarafindan evlat edinmeye izin verilmesi istemiyle agilan davada,
itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararmin gerekgesi soyledir:

“Davaci tarafindan mahkememize acilan evlat edinmeye izin dava
dilekgesinde 0Ozetle kiigiik Berfu'nun kendisi tarafindan bakildigim
belirterek sadece kendisi i¢in evlat edinmeye izin verilmesini ve buna aykir1
hiikiimler i¢in Medeni Kanun maddelerinin Anayasaya aykiriiginin tespit
edilerek yiiksek mahkemeye iptal i¢in bagvurulmasini talep etmistir.

Mahkememizce davaya Aile Mahkemesi sifatiyla bakilip deliller
toplanmis ve davaci dilekgesini tekrarlamistir. Davacinin esi de davacinin
tek bagina evlat edinmesine rizasi oldugunu belirtmistir. Kiiciik Berfu'nun
annesi de acilan davayi kabul etmistir. Taraflarin niifus kayitlarmin
incelemesinde davacinin evli olup miisterek ¢ocugunun olmadigy tespit
edilmistir. Davalinin ise yine mahkememizin 2000/89- 232 sayili karariyla
bosanmasina hiikmedilip velayetin anneye verildigi anlasilmistir. Davalinin
bosandig1 esinin her ne kadar kiiglik Berfu'nun tizerinde velayet hakki
kalmamis ise de baba sifatiyla takdiri delil yoniinden goriisii alinmak
istenmis ise de, adresine ulagilamamistir. 311. madde davacinin dava agma
sifat1 ve ehliyeti haizdir. Ancak niifus kayitlarindan da anlasilacag: tizere
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evli olup ytrtrlikteki M.K. uyarinca esler kural olarak tek basmna evlat
edinemezler. Yani evli bir es ancak esiyle birlikte evlat edinebilir. Yani
yliriirliikteki mevzuata gore davacinin davasi kabul edilememektedir. Zaten
davact bu aykir1 hiikiimlerin Anayasaya aykirilig1 iddiasinda bulunmustur.
Bu ileri stirdiigii hususlar mahkememizce de ciddi goriilerek Anayasaya
aykirilik hususunda yiiksek mahkemeye basvurulmasina karar verilmistir.

Soyle ki; yiirtirlitkteki 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu 305 ve devamu
maddelerinde diizenlenmigtir. 306. madde ise “esler ancak birlikte evlat
edinebilirler; evli olmayanlar birlikte evlat edinemezler” denmektedir. 307/2. madde
ise “30 yasim doldurmus olan e, diger esin ayiurt etme giiciinden siirekli yoksunlugu
veya 2 yili askin siireden beri nerede oldugunun bilinmemesi ya da mahkeme karariyla
2 yilr askin siireden beri esinden ayri yasamakta olmas: yiiziinden birlikte evlat
edinmesinin miimkiin olmadiin ispat etmesi halinde, tek basma evlat edinebilir”
hiikmii getirilerek istisna hallerini siralamistir. Halen ytirtirlitkten kalkmig
olan 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi ise eslerin evlat edinmesine iliskin
hiikiimlerinde bir kisim farkli diizenlemeler mevcuttu. Mesela 255. maddede
“eslerden birinin evlat edinmesi veya evlathk almasi digerinin rizasmna
tabiidir” seklinde diizenleme olup, eslerden birinin tek basma evlat
edinmesini kapstyordu. Yani 6nceki Medeni Kanunda bir esin tek basma evlat
edinmesine kural olarak izin veriyorken yeni Medeni Kanunda bu durum
tamamen farkh bir diizenlemeyle kural olarak birlikte evlat edinmeye izin
verilmistir. Boylelikle 6nceki kanunda verilmis olan bir hakkin yeni kanunda
kisitlandigr anlagilmaktadir. Bu da mahkememizde T.C. Anayasasinin degisik
hiikiimlerine aykir1 oldugu kanaati olusturmaktadir.

Oncelikle Anayasa 5. maddesinde “devletin temel amag ve gorevleri...
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini... Sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi igin
gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir.” Hitkmii vardir. 10. maddede ise “...
Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadir.” hiikmii
getirilmistir. Ayn1 sekilde 13. maddede temel hak ve hiirriyetlerin ancak
belirli sebeplerin varligi halinde Anayasanin soziine ve ruhuna uygun
olarak sinirlanabilecegini diizenlemistir. 41. maddede ise ailenin korunmasi
icin ve Ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmas: icin gerekli tedbirleri
alacagini diizenlemistir.

Medeni Kanun'un 306 ve 307. maddelerinin Anayasaya aykirilig:
gerekgelerini ise sOyle siralayabiliriz; Miilga Tiirk Kanunu Medenisinde
evlat edinme iglemi, izin sonrasi sozlesme olarak kabul edilmistir. Burada
evli eslerden birinin tek basina evlat edinebilecegi kabul edilmistir. Yani

122



E: 2004/38, K: 2009/108

kural olarak bu hakki vermistir. Yeni Medeni Kanun ise kural olarak eglerin
birlikte evlat edinmesini diizenleyip tek basina evlat edinmeyi istisna olarak
gostermistir. Ayrica evlat edinmeyi bir sozlesme olmaktan ¢ikarip dava
seklinde diizenlemistir. Burada kanaatimce Anayasanin 5. ve 13.
maddelerine aykirilik vardir. Ciinkii 6nceki kanunda verilen bir hak “eslerin
tek bagina evlat edinme hakki1” yeni kanunla smirlanmis ve hatta neredeyse
ortadan kaldirilmistir. Anayasanin 10. maddesine aykirilik sebebi ise
herkesin kanun oniinde esitligi kuralindan hareketle evli olmayanlara
verilen tek basma evlat edinmeye izin talebi hakkinin evli olan eslerden
birine verilmeyisidir. Anayasanun 41. maddesine de aykir1 oldugu
goriisiindeyim. Ciinkii devlet, ailenin korunmas1 hiikmiinii diizenlemistir.
2003 yilinda Aile Mahkemelerinin &zel olarak kurulmasi da buna delildir.
Evlat edinmenin sosyal islevlerinden biri ¢cocugun daha iyi bir aile ya da
ortamda yetismesidir. Hatta evlat edinenin ileride mirasindan faydalanmak
da bir islevdir. Burada yiiriirlitkteki kanun, ¢cocugu evlat edinmek isteyen
kisinin esine, tabiri caizse “ya esinle birlikte evlat edineceksin ve senin de
mirasindan faydalanacaktir, ya da bu ¢ocuk evlat edinilmeyecektir. Evlat
edinilmek istenen kiiciik ise sayet bir evli ¢iftin yaninda biiyiimiigse diger es
evlatlik almak istemiyorsa, isteyen esin evlatligi olma sansmi da (dolayisiyla
miras hakkmi da) kaybedecektir. Bu da kanun oniinde esitlik ilkesine
aykiridir.

Bu nedenlerle;
KARAR

1. 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 306 ve 307/II maddelerinin
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 5, 10, 13, 41. maddelerine aykir1 oldugu
diisiincesiyle bu  hiikiimlerin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina,

2. Derdest dosyamizda, basvuru hakkinda Yiiksek Mahkemece karar
verilinceye kadar wusuli islemlerin durdurularak bekletici mesele
yapilmasina,

”

Karar verildi, agik¢a okunup anlatild1.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

22.11.2001 giinlii, 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun itiraz konusu
maddeleri soyledir:
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“MADDE 306.- Esler, ancak birlikte evlat edinebilirler; evli olmayanlar
birlikte evlat edinemezler.

Eslerin en az bes yildan beri evli olmalar1 veya otuz yasini doldurmus
bulunmalar gerekir.

Eslerden biri, en az iki yildan beri evli olmalar1 veya kendisinin otuz
yasint doldurmug bulunmas: kosuluyla digerinin g¢ocugunu evlat
edinebilir.”

“MADDE 307.- Evli olmayan kisi otuz yasin1 doldurmus ise tek basina
evlat edinebilir.

Otuz yasin1 doldurmus olan es, diger esin ayirt etme giicinden siirekli
olarak yoksunlugu veya iki yii agkin siireden beri nerede oldugunun
bilinmemesi ya da mahkeme karariyla iki yili askin siireden beri esinden
ayr1 yasamakta olmasi yliziinden birlikte evlat edinmesinin miimkiin
olmadigini ispat etmesi halinde, tek basina evlat edinebilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda Anayasamin 5., 10, 13. ve 41. maddelerine
dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa
BUMIN, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul
ERSOY, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer
SAT, Fazil SAGLAM ve A. Necmi OZLER'in katilimlariyla 26.5.2004
giniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle, itiraz konusu
kurallarin davada uygulanacak kural niteliginde olup olmadig1 sorunu ele
alinmugtir.

Anayasa’min 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse
veya taraflardan birinin ileri stirdiigli aykirilik savinin ciddi oldugu kamisia
varirsa, bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya
yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurabilmesi icin, elinde yontemince acgilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin
o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa kurallari,
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bakilmakta olan davay1 yliriitmeye, uyusmazhigl ¢ézmeye, davayr sona
erdirmeye veya kararin dayanagini olusturmaya yarayacak kurallardir.

Basvuran Mahkemenin bakmakta oldugu dava, evlat edinmeye izin
verilmesine iliskindir. Davaci evli olmasina ragmen tek basina kiiciigii evlat
edinmek istemektedir. Itiraz konusu kurallardan TMK.’nin 306. maddesinin
birinci fikrasinin ilk boliimi, evli kisilerin ancak Dbirlikte evlat
edinebileceklerini, ikinci boliimii de evli olmayanlarin birlikte evlat
edinemeyeceklerini diizenlemektedir. 306. maddenin ikinci fikrasinda ise
evli olan kisilerde bulunmasi gereken kosullar belirtilmekte, ayn1 maddenin
t¢lincii fikrasinda da eslerden birinin diger esin cocugunu evlat edinmesine
iliskin sartlar 6ngoriilmektedir. TMK.’nun 307. maddesinin ikinci fikrasi ise,
evli olan kisinin tek bagma evlat edinmesine iligkin kosullari
diizenlemektedir. Bakilmakta olan davanin evli kisinin tek basina bagkasinin
¢ocugunu evlat edinme istemine iliskin olmas1 nedeniyle, TMK.'nun 306.
maddesinin birinci fikrasinin birinci ctimlesi ile 307. maddesinin ikinci
fikras1 davada uygulanacak kural olup, bunun disinda kalan itiraz konusu
kurallarin bakilmakta olan davada uygulanma olanag: bulunmamaktadir.

Bu nedenle,

A- 4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu’ nun 306. maddesinin, birinci
fikrasinda yer alan “Esler, ancak birlikte evlat edinebilirler;...” kural
disinda kalan boliimiiniin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme'nin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu bdliime
iliskin bagvurunun Mahkeme’nin yetkisizligi nedeniyle reddine,

B- TMK’'nun, 306. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Egler, ancak
birlikte evlat edinebilirler;...” kurali ile 307. maddesinin ikinci fikrasinin
esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararinda, 4721 sayili Medeni Kanun'un yalnizca eslerin birlikte
evlat edinmesine olanak verdigi, eslerin tek basina evlat edinmesini istisna
olarak diizenledigi, oysa 743 sayih miilga Medeni Kanun'un 255.
maddesinin buna olanak sagladigi, 6nceki Kanun'un verdigi bir hakkin, yeni
Kanun’da kisitlandigi, bunun Anayasa’nin degisik hiikiimlerine aykirilik
olusturdugu; zira miilga 743 sayili Yasa'min evlat edinme islemini eslerden
birinin de kullanabilecegi bir sozlesme olarak tamimladigi, 4721 sayil
Yasa'nin bu hakki vermeyerek dava seklinde diizenledigi, bu hakkin evli
olmayan kisilere verilmesine karsilik, evli olan eslere tek baslarina
kullanabilecekleri bir hak olarak taminmamis olmasimin esitlik ilkesine
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aykirilik olusturdugu, eslerin yalriz baslarina evlat edinememesi nedeniyle
evlat edinilecek olan kiginin aile iliskisi icinde yer alamayacag1 gibi miras
hakkini da kaybedecegi belirtilerek, itiraz konusu kurallarin Anayasa’nin 5.,
10., 13. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

ftiraz konusu kurallardan, 4721 sayili Yasa'min 306. maddesinin birinci
fikrasmnin ilk boliimii, eslerin ancak birlikte evlat edinebilecegini, 307.
maddesinin ikinci fikrasi ise otuz yasini doldurmus olan esin, diger esin
ayirt etme giiclinden siirekli olarak yoksunlugu veya iki yili agkin siireden
beri nerede oldugunun bilinmemesi ya da mahkeme karariyla iki yili askin
siireden beri esinden ayr1 yasamakta olmasi yiiziinden birlikte evlat
edinmesinin miimkiin olmadigim ispat etmesi halinde, tek basina evlat
edinebilecegini ongormektedir.

Anayasa’nin 10. maddesinde ifade edilen esitlik ilkesi, herkesin her
yonden ayni hukuk kurallarina tabi olmasi zorunlulugunu ifade etmez.
Kisilerin durum ve konumlarindaki farklilik, bunlara farkli hukuk
kurallarinin uygulanmasmi gerektirebilir. Aym1 ya da benzer durumda
olanlarin aymni kurallara, farkli durumda olanlarin da farkh kurallara tabi
olmasi halinde esitlik ilkesinin zedelendiginden soz edilemez.

Anayasa'nin 13. maddesinde “Temel hak wve hiirriyetler, 0Ozlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasamn soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine wve
olciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz”, 5. maddesinde ise “Devletin temel amag ve
gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligin ve biitiinliigiinii, iilkenin béliinmezligini,
Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanmn maddi ve manevi varli§imin gelismesi igin gerekli
sartlart hazirlamaya caligmaktir” denilmektedir.

Anayasa’'min 41. maddesinde, toplumun temeli olan ailenin huzur ve
refah1 ve 6zellikle ana ve cocugun korunmasi igin gerekli 6nlemleri almak ve
teskilatlar1 kurmak gorevi Devlet’e verilmistir. Bu maddede belirtilen
“Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve gocuklarin korunmasu.... icin
gerekli tedbirleri alir...” hitkmii ile ¢ocuklarin korunmasi da giivence altina
alinmigtir. Kural, ¢ocuklarin mutlu bir aile ortaminda maddi ve manevi
gelisimini saghkli bir sekilde stirdiirmesi icin gerekli kosullarin
hazirlanmasini devlete ddev olarak yiiklerken, “aile”nin korunmasi yoluyla
da esasinda gocuklarin korunmasi geregine yeniden vurgu yapmaktadir.
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Dava konusu kurallar evlat edinilecek ¢ocuklarm yararlarmin
korunmasimi oncelikli kilarak evlilik iliskisi devam ettigi siirece evlat
edinilen ¢ocugun “aile” icine alinmasi ve dogal soybagina yaklastirilan bir
iliski kurarak, evlat edinilen ¢ocugun yararinin azami sekilde gozetilmesine
oncelik vermektedir. Benzer tercihler gesitli Avrupa iilke medeni yasalarinda
da yer almaktadar.

Evli olanlarin ancak birlikte evlat edinebilecekleri, ayr1 evlat edinmeye
ancak birlikte evlat edinmenin imkansiz oldugu sayili durumlarda izin
verildigine iliskin kurallar, tek basina evlat edinenler karsisinda farkli bir
uygulama yaratmus goziikse de, iradi olarak evlilik iliskisi kurmus olanlarla,
evli olmayanlarin Anayasa’nin 10. maddesi anlaminda “aym hukuksal
konumda” olduklar: ileri siiriilemeyeceginden, bu ydnden Anayasa’ya
aykiriliktan s6z edilemez.

Evlatlik iligkisi, evlat edinen ile edinilen arasinda soybagi kurulmasin
ve cocugun yiiksek menfaatlerini koruyup gelistirebilecek bir aile
yaratilmasmi amagladigindan, iptali istenen kurallarin Anayasa’min 41.
maddesindeki “Ailenin ve ¢ocuklarin korunmas1” ytikiimliiliigiiyle birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Evli olanlarin ancak birlikte evlat edinebileceklerine iligkin kuralin, bu
kisilerin evlilik birligi devam ettigi siirece kural olarak tek baslarma evlat
edinmelerini yasaklamakla, eslerden birinin “bireysel” tercihlerine bir
sinirlama getirmekte ise de, evlat edinme islemi dogrudan kendi 6zerklik
alaniyla sinurli bir tasarruf degildir.

Evlathk iligkisi, evlat edinen ile ulusal ve uluslararasi uygulamada
genellikle “kii¢tik”ler arasinda kurulan, evlat edinilenin veli veya vasisinin
iznine dayansa da, kiicliklerin maddi ve manevi gelisimleri, gelecekleri,
sosyal iligkileri, inang¢ ve ahlaki yargilarinin bicimlenmesi konusunda
yasamsal yetkiler sunan bir iliski niteligindedir. Anayasa, evlat edinenin
bireysel tercihine yonelik olarak bir “temel hak” kategorisi yaratmamakta,
41. maddesinde, aileyi Tiirk toplumunun temeli olarak kabul etmekte, aile
iliskisinin, kendisinden beklenen “sosyal” yarari gerceklestirecek sekilde
desteklenmesini, aile i¢inde 6zellikle “anne” ve “gocuklarin” korunmasini
devlete bir yiikiimliiliik olarak yiiklemektedir.

Bu durumda iptali istenen kurallar bir temel hakka smirlama
getirmekten ¢ok, Anayasa’nin 5. ve 41. maddelerinde devlete yiiklenen bir
sorumlulugu, ¢agin gereklerine uygun olarak yerine getirmektedir.
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Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa’nin 5., 10., 13. ve
41. maddelerine aykir: degildir. iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC
22.11.2001 giinlii, 4721 say1h Tiirk Medeni Kanunu'nun;

1- 306. maddesinin birinci fikrasinin “Egler, ancak birlikte evlat
edinebilirler;...” bolimiiniin,

2- 307. maddesinin ikinci fikrasinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, 9.7.2009 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

{ye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS

128



Esas Sayis1 :2005/145
Karar Sayisi: 2009/112
Karar Giinii : 23.7.2009

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
Haluk KOC ve Kemal ANADOL ile birlikte 112 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 20.10.2005 giinlii, 5413 sayih
Eleman Temininde Giiglitk Cekilen Yerlerde Sozlesmeli Saglik Personeli
Calistirllmast ile Bazi Kanun ve Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Saglik Hizmetleri Temel Kanunu ve
Saglhik Bakanligimin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un;

1- 2. maddesiyle, 10.7.2003 giinlii, 4924 sayili Eleman Temininde Giigliik
Cekilen Yerlerde Sozlesmeli Saglik Personeli Calistirilmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas:i Hakkinda
Kanun’un 5. maddesine eklenen fikranin birinci tiimcesinin,

2- 3. maddesiyle, 10.7.2003 giinlii, 4924 sayili Yasa'nin 7. maddesinin
degistirilen birinci fikrasinin ikinci tiimcesinin “... hizmet soézlesmesinde
belirtilen kosullara uymamasi nedeniyle sicil veya disiplin amirleri
tarafindan yazili olarak ikaz edilenlerden stz konusu kosullara uymama

“

halinin tekerriirit durumu ile...” bolimiiniin,

3- 6. maddesiyle, 7.5.1987 giinlii, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu’'nun ek 1. maddesinin ikinci fikrasinin sonuna eklenen tiimcelerin,

Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 10., 11. ve 128. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- iPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKCELERI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerini iceren dava dilekgesinin
gerekce boliimii soyledir:
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“1. 20.10.2005 Tarih ve 5413 Sayili Eleman Temininde Giiglitk Cekilen
Yerlerde Sozlesmeli Saglik Personeli Calistirilmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu ve Saghk Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanunun 2 nci Maddesinin 10.07.2003 Tarihli ve 4924 Sayili Kanunun 5 inci
Maddesine Ekledigi Fikranin Birinci Climlesinin Anayasaya Aykirilig1.

Anayasanin 128 inci maddesine gore, “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore
ylriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.
Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklar1 ve yiikiimliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik isleri
kanunla diizenlenir.”

Anayasa Mahkemesi Saghik Hizmetleri Temel Yasasmin iptali istemi
dolayis1 ile verdigi kararda, hicbir yasaya hi¢bir kurala bagh olmadan
sozlesmeli personel calistirilmasinin hukuksal yonden olanaksiz olduguna
karar vermis, ancak sozlesmeli personelin goreve alinma, gorevden
¢ikarilma nedenleri ve calistirma kosullar1 yasada gosterildigi takdirde, bu
tiir sozlesmeli personelin diger kamu gorevlisi sayilabilecegine karar
vermistir.

Saglik Bakanliginin “memur” statiisiindeki personeli yaninda
“sozlesmeli” statiisiindeki personelinin de asli ve siirekli kamu hizmeti
yliriitmelerini temin etmek amaciyla, sozlesmeli personel statiisiiniin
yasayla olusturulmas: gerekir. Bu Anayasal zorunlulugun geregi olarak
eleman temininde giiclitk cekilen yerlerde calistirilacak sozlesmeli saglik
personelinin statiisii, 4924 ve 5413 sayili Kanun ile diizenlenmistir.

Saghk Bakanliginin eleman temininde giiclitk c¢ekilen yerlerde
calistiracag1 sozlesmeli personelin ayliklar: ve diger 6zliik haklar1 657 sayili
Yasadan farkli bir sekilde ancak, yine Yasa ile belirlenmektedir. 4924 sayili
Yasada “izin”, “calisma saatleri” “s6zlesmenin feshi”, “sosyal giivenlik” ve
“atanma” ya iliskin diizenlemelerle s6zlesmeli personele giivence saglayan
ozliik haklar ile ilgili diizenlemeler vardir. Ayrica, 4924 sayili Kanunun 8
inci maddesi ile, Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanuna tabi
personel hakkinda diger kanunlarda aksine bir hiikiim bulunmadikca 657

sayili Devlet Memurlar1 Kanunu hiikiimleri uygulanmasi kabul edilmistir.

4924 sayilh Kanunun 4 {incii maddesinde sozlesmeli personel
pozisyonlarina “atama” yapilacagi agik bir sekilde ifade edilmistir.
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Anayasa Mahkemesinin, 308 sayii KHK'nin iptali i¢in agilan davada
verdigi E.1988/5, K.1988/55 sayili Kararda aynen soyle denilmektedir:
“Atama, gerek Ogretide, gerek yargisal ictihatlarda birbiriyle uyumlu ve
tutarh bigimde bir sart islem olarak nitelendirilmektedir. Sart islemlerin
temel karakteristigini, objektif hukuktan gelen bir gii¢ ve yetkinin
kullanilmasi olusturmaktadir. Islemin konusunu, objektif hukuk kurallari
diizenledigi icin taraflarin iradesinin belirleme yetkisi yoktur. Atama
isleminde memur ya da diger kamu gorevlilerinin rolii, karsilikli hak ve
ylikiimliiliiklerin, yetki ve sorumluluklarin kural islemleri oOnceden
saptandig1, varolan ve dogmus bir statiiye intisap etmekten ibarettir.”

4924 sayili Kanunun 1 inci maddesinde istihdam edilecek sozlesmeli
personel unvanlar: ve bunlarda aranilacak nitelikler ekli (1) sayili cetvelde
gosterilmistir. Cetvelde, bastabip, bastabip yardimcisi ve bashemsire
unvanlari yoktur.

(1) sayili cetvelde gosterilen tabip, uzman tabip, hemsire gibi sdzlesmeli
personel atama yoluyla istihdam edilirken, s6z konusu s6zlesmeli personel
5413 sayili Kanunla 4924 sayili Kanunun 5 inci maddesine eklenen fikranin
ilk climlesinde yer alan: “Sozlesmeli personel, istihdam edildigi hizmet
biriminde geregi halinde bashekim, bashekim yardimcis1 ve baghemsire
olarak gorevlendirilebilir” climlesi uyarinca bagtabip, bastabip yardimcisi ve
bashemsire olarak gorevlendirilebilecektir.

Yani, daha {ist gorevler oldugunda siiphe olmayan bastabip, bastabip
yardimcisi ve baghemsire gorevlerine atama degil gorevlendirme yapilacaktir.

657 say1il1 Kanunun 69 uncu maddesinde “idari gorevlere atama”, 86 nci
maddesinde “vekalet gorevi”, 88 inci maddesinde “ikinci gorev”, Ek Madde
8'de “gecici siireli gorevlendirme” diizenlenmistir. “Gorevlendirme”, 657
sayili Kanunda yer almayan bir ifadedir. Gorevlendirme ile ilgili 4924 ve
5413 sayili yasalarda da herhangi bir diizenleme yoktur.

Bu anlamda gorevlendirme ibaresi, memur veya diger kamu gorevlilerine
giivence saglayan bir ifade degildir. Buna kargihk “atama” ibaresi memur veya
diger kamu gorevlilerine giivence saglayan unsurlardan biridir.

308 sayii KHK'nin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi kararinin
gerekcesinde; “O halde devlet, genel idare esaslar1 disindaki hizmetlerde
birer calistirilan konumunda bulunan KiT’lerdeki sozlesmeli personelin
hukuksal statiisiinii belirlemek ve istihdam giivencesini saglamak igin,
yapilacak idari sozlesmelere esas olmak {iizere, Anayasanin 128 inci
maddesinin ikinci fikrasinda memur ya da diger kamu gorevlilerine, 49
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uncu - 55 inci maddelerde iscilere iliskin giivencelerin benzerlerini,
KiTlerin hizmet &zelliklerine uygun 6geleri igeren bir cerceve ile kurallara
baglamak zorundadir.” seklinde yer alan anlatim, sdzlesmeli personel icin
glivence getirilmesi gerektigini belirtmekte, bunun yaninda getirilecek
giivencenin KiT'lerin hizmet 6zelliklerine uygunlugunu da éngdrmektedir.

S6zlesmeli personelin atama veya gorevlendirmesine iliskin kurallarinin
yasa ile diizenlenmesi ve memurlara oldugu gibi diger kamu gorevlilerine
de yasal giivence olusturulmas: Anayasal zorunluluktur.

a7

“Gorevlendirme”, “atama” isleminden tamamen farkli olan ve memurlar
veya diger kamu gorevlilerine giivence saglamayan bir idari islemdir.

Bu nedenle, 5413 sayili Kanunla 4924 sayili Kanunun 5 inci maddesine
eklenen fikranin ilk ciimlesinde yer alan: “Stzlesmeli personel, istihdam
edildigi hizmet biriminde geregi halinde bashekim, bashekim yardimcisi ve
bashemsire olarak gorevlendirilebilir” ctimlesi; Anayasamin 128 inci
maddesinde yer alan “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, ayhk ve
odenekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir” kuralina aykiridir.

Ote yandan, Sozlesmeli personelin, istihdam edildigi hizmet biriminde
geregi halinde bashekim, bashekim yardimcisi ve bashemsire olarak
gorevlendirilebilmesi “yiiriitmenin kanuniligi” ilkesine de aykir1 bir
diizenlemedir. Yasama organi, “gerektigi hallerde” ibaresini kullanarak,
ylirlitme organina gerektigi halleri asli olarak belirleme yetkisini yani asli
diizenleme yapma yetkisini vermistir.

Anayasada yasayla diizenlenmesi Ongoriilen konularda, yiiriitme
organina genel ve smirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi
olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, smnirli, tamamlayict ve
bagimli bir yetkidir. Bu nedenle Anayasada Ongoriilen ayrik durumlar
disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa ile yiiriitmeye genel
nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.

Yiiriitme organmna diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralmn
Anayasanin 7 nci maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi
cerceveyi ¢izmesi, smirsiz, belirsiz, genis bir alam yiiriitmenin
diizenlemesine birakmamasi gerekir.

Anayasanin 6 nc1 maddesine gore, hicbir kimse veya organ kaynagim
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacag1 i¢in, séz konusu
diizenleme Anayasanin 6 nc1 maddesine de aykiridir.
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Devlet organlarinin  diizenli calismasi, yonetimde istikrarin
saglanmasiyla olanaklidir. Yonetimde istikrar ise, kamu hizmetinin degisken
Ogesi olan iktidardaki siyasal partilerle degil, kamu hizmetinin degismez
O0gesi olan kamu gorevlilerine saglanacak “gdrev giivence”siyle
gerceklestirebilecektir. Kamu hizmetinin siirekliliginin saglanmas1 igin,
kamu gorevlilerinin atama gilivencesine kavusturulmasinda kamu yarari
bulunmaktadir.

Anayasanin 128 inci, 6 nc1 ve 7 nci maddelerine agik¢a aykir1 olan bu
diizenlemenin hukuk devleti ilkesiyle bagdastig1 sdylenemez.

Ciinkii hukuk devletinin, islem ve eylemlerinin hukuka uygun olmasi,
hukukun {stiinliigti ilkesini igtenlikle benimsemesi, yasa koyucunun
calismalarinda kendisini her zaman Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla
bagh tutmasi, yasa koyucu da dahil devletin tiim organlar1 iistiinde
hukukun mutlak bir egemenlige sahip olmasi, adil bir hukuk diizeni
kurarak gelistirmeyi zorunlu saymas: gerekir.

Hukuk devleti olmak, yonetilenlere hukuk giivencesi saglayan bir diizen
kurmaktir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama ve yargi yetkileriyle
ylirliitme alanina giren tiim islemlerin hukuk kurallar iginde kalmasi ile
gerceklesebilir. Bu baglamda hukuk devleti, her diledigini yapamayan,
kendini hukukla bagh sayan ve tiim yetkilerinin smirmm hukuksal
kurallarla belirlendigi Devlettir.

Ayrica, Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykiri bir diizenlemenin
Anayasanin 11 inci maddesindeki Anayasanin tstiinliigii ve baglayicilig
ilkeleriyle uyum halinde olmasi da diisiiniilemez.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 5413 sayili Kanunlun 2 nci maddesiyle
4924 sayili Kanunun 5 inci maddesine eklenen fikranin ilk ciimlesinde yer
alan: “Sozlesmeli personel, istihdam edildigi hizmet biriminde geregi
halinde bashekim, bashekim yardimcisi ve bashemsire olarak
gorevlendirilebilir” climlesi; Anayasanin 2, 6, 7, 11 ve 128 inci maddelerine
aykar olup, iptali gerekir.

2. 20.10.2005 Tarih ve 5413 Sayili Eleman Temininde Giiglitk Cekilen
Yerlerde Sozlesmeli Saglik Personeli Calistirilmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu ve Saghk Bakanhiginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanunun 3 iincti Maddesinin Degistirdigi 10.07.2003 Tarihli ve 4924 Sayil
Kanunun 7 nci Maddesinin Birinci Fikrasinin Tkinci Ciimlesinde Yer Alan
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“hizmet sozlesmesinde belirtilen kosullara uymamasi nedeniyle sicil ve
disiplin amirleri tarafindan belirtilen yazili olarak ikaz edilenlerden soz
konusu kosullara uyma halinin tekerriirii durumu ile” Ibaresinin Anayasaya
Aykiriligr.

5413 sayili Yasanin 3 {incii maddesi, 4924 sayih Kanunun 7 nci
maddesinin birinci ve ikinci fikralar ile dordiincii fikrasinin son climlesini
degistirmistir. 5413 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle sdzlesmenin
cesitli nedenlerle feshi halinde, personele giivenceler saglanmigtir. 4924
sayili Kanunda ise, bu tiir giivenceler yoktu.

Ornegin; norm pozisyon sayisinda degisiklik olmasi, sézlesmeli personel
pozisyonlarimin  vizelendigi birimlerin kapatilmasi veya bu hizmet
birimlerinde so6zlesmeli personel istihdamindan vazgegilmesi veya soz
konusu birimlerde bazi unvanlarda sozlesmeli personel isttihdamindan
vazgecilmesi sebebiyle sozlesmenin feshedilmesi halinde séz konusu
personelin bagka pozisyonlarda calistirilmasina iliskin hiikiimler 5413 sayili
Kanun ile yapilan degisikliklerle getirilmistir.

Ancak, Saglik Bakanligi'min eleman temininde giigliik cekilen yerlerde
calistiracag1 sozlesmeli personele, sozlesmenin feshi halinde saglanan
gtivencelerle ilgili 5413 sayili Kanun ile getirilen bu olumlu ve Anayasayla
uyumlu degisiklikler, sozlesmenin feshi ile ilgili tiim durumlan
kapsamamaktadir.

5413 sayili Kanun, 4924 sayili Kanunda yer alan 7 nci maddenin birinci
fikrasini hi¢ degistirmemistir. Yani, 5413 sayili Kanunda tekrar ayni bigimde
diizenlenen 4924 sayili Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasi, 5413 sayili
Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasinda da ayn sekilde yer almustir.
Her iki yasada da aym sekilde yer alan s6z konusu fikra, aynen asagidaki
gibidir:

“Sozlesmeli personel, iki ay onceden yazili ihbarda bulunmak sartiyla
sozlesmeyi tek tarafli olarak her zaman feshedebilir. Bakanlik, hizmet
sozlesmesinde belirtilen kosullara uymamasi nedeniyle sicil veya disiplin
amirleri tarafindan yazili olarak ikaz edilenlerden soz konusu kosullara
uymama halinin tekerriirii durumu ile norm pozisyon sayisinda degisiklik
olmasi, sozlesmeli personel pozisyonlarinin vizelendigi birimlerin
kapatilmasi veya bu birimlerde s6zlesmeli personel istihdam edilmesinden
vazgecilmesi veya s6z konusu birimlerde bazi unvanlarda sozlesmeli
personel istihdamindan vazgecilmesi hallerinde, sozlesmeli personelin
sOzlesmesini bir ay onceden yazili ihbarda bulunmak sartiyla feshedebilir.
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Bakanlik sozlesmeyi sona erdirmek istedigi takdirde gerekgesini karg: tarafa
bildirmek zorundadir.”

5413 sayili Kanunun 3 {incii maddesinin ikinci fikrasinda, idarenin
sozlesmeyi feshedebilecegi durumlardan biri hari¢ diger durumlar igin
sozlesmeli personele giivenceler saglanmistir. Giivence saglanmayan
durum, yukaridaki paragrafta koyu harflerle yazili olan ve sozlesmeli
personelin sicil ve disiplin amirlerinin hizmet s6zlesmesinde belirtilen
kosullara uymamast nedeniyle yazili olarak ikazinin tekerriir etmesi halidir.

Yani, hizmet sozlesmesinde belirtilen kosullara uymamasi nedeniyle
sicil veya disiplin amirleri tarafindan yazili olarak ikaz edilenler s6z konusu
kosullara ~ uymama  halinin  tekerriirii ~ durumunda  tamamen
glivencesizdirler. Bunlarin sozlesmesi Bakanlik tarafindan feshedildiginde,
norm pozisyon sayisinda degisiklik olmasi, sOzlesmeli personel
pozisyonlarinin vizelendigi birimlerin kapatilmasi veya bu birimlerde
sozlesmeli personel isttihdam edilmesinden vazgecilmesi hallerinde
sozlesmelerin feshinde oldugu gibi bagka sozlesmeli pozisyonlara
yerlestirilmeyeceklerdir.

Sozlesmeli personelin sozlesmesinin feshini yani isine son verilmeyi
gerektirir bir davranista bulunup bulunmadig1 sorusturma konusu bile
yapilmadan, yani isine son verilmeyi gerektirir bir davramsta bulunup
bulunmadig; tarafsiz bir heyet tarafindan arastirilip, sorusturulup, suglanan
kisinin savunmasi alinarak bir kanaate ulasiimadan sadece sicil veya disiplin
amirlerinin (subjektif degerlendirmelere agik olma olasilig1 ytiiksek) yazili
ikaz1 ile s6zlesmesinin feshedilebilmesi, bu personeli, tamamen giivencesiz
kilar ve saglanmis olan diger giivenceleri de anlamsiz hale getirir.

Saghk Bakanligimin “memur” statiisiindeki personeli yaninda
“sozlesmeli” statiistindeki personelinin de asli ve siirekli kamu hizmeti
yliriitmelerini temin etmek amaciyla, sozlesmeli personel statiistiniin
yasayla olusturulmas: gerekir. Bu Anayasal zorunlulugun geregi olarak
eleman temininde giiclitk cekilen yerlerde calistirilacak sozlesmeli saglik
personelinin stattisii, 4924 ve 5413 sayili Kanun ile diizenlenmistir.

Anayasanin 128 inci maddesine gore, “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore
yliriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.
Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklar1 ve yiikiimliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik isleri
kanunla diizenlenir.”
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Anayasa Mahkemesi Saghk Hizmetleri Temel Yasasmin iptali istemi
dolayis: ile verdigi kararda, hicbir yasaya hicbir kurala bagli olmadan
sozlesmeli personel calistirilmasinin hukuksal yonden olanaksiz olduguna
karar vermis, ancak sozlesmeli personelin goreve alinma, gorevden
¢ikarilma nedenleri ve calistirma kosullar1 yasada gosterildigi takdirde, bu
tiir sozlesmeli personelin diger kamu gorevlisi sayilabilecegine karar
vermistir.

308 sayili KHK'nin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi kararinin
gerekgesinde; “O halde devlet, genel idare esaslar1 disindaki hizmetlerde
birer calistirilan konumunda bulunan KiT’lerdeki sozlesmeli personelin
hukuksal statiisiinii belirlemek ve isttihdam giivencesini saglamak igin,
yapilacak idari sozlesmelere esas olmak {iizere, Anayasanin 128 inci
maddesinin ikinci fikrasinda memur ya da diger kamu gorevlilerine, 49
uncu — 55 inci maddelerde isgilere iliskin giivencelerin benzerlerini,
KiTlerin hizmet &zelliklerine uygun 6geleri igeren bir cerceve ile kurallara
baglamak zorundadir.” geklinde yer alan anlatim, s6zlesmeli personel igin
glivence getirilmesi gerektigini belirtmekte, bunun yaninda getirilecek
giivencenin KiT'lerin hizmet 6zelliklerine uygunlugunu da éngormektedir.

Sozlesmeli personelin atama veya gorevlendirmesine iliskin kurallarinin
yasa ile diizenlenmesi ve memurlara oldugu gibi diger kamu gorevlilerine
de yasal giivence olusturulmasi ve bu giivencelerin hizmet &zelliklerine
uygun olmast Anayasal zorunluluktur.

Bu nedenle, 5413 sayii Kanunun 3 {incii maddesiyle degistirilen
10.07.2003 tarihli ve 4924 sayili Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “hizmet sozlesmesinde belirtilen kosullara uymamasi nedeniyle
sicil veya disiplin amirleri tarafindan yazili olarak ikaz edilenlerden soz
konusu kosullara uymama halinin tekerriiri durumu ile” ibaresi,
Anayasanin 128 inci maddesinde yer alan “Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, goérev ve yetkileri, haklar1 ve
ylikiimliiliikleri, aylhk ve odenekleri ve diger oOzlitk isleri kanunla
diizenlenir” kuralina aykiridir.

Ote yandan, Devlet organlarinin diizenli calismasi, yonetimde istikrarin
saglanmasiyla olanaklidir. Yonetimde istikrar ise, kamu hizmetinin degisken
0gesi olan iktidardaki siyasal partilerle degil, kamu hizmetinin degismez
O0gesi olan kamu gorevlilerine saglanacak “gdrev  giivence”siyle
gerceklestirebilecektir. Kamu hizmetinin siirekliliginin saglanmas: igin,
kamu gorevlilerinin atama giivencesine kavusturulmasinda kamu yarar
bulunmaktadir.
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Anayasanin 128 inci maddesine agik¢a aykir1 olan bu diizenlemenin
hukuk devleti ilkesiyle bagdastig1 sdylenemez.

Ciinkii hukuk devletinin, islem ve eylemlerinin hukuka uygun olmasi,
hukukun {istiinliigli ilkesini igtenlikle benimsemesi, yasa koyucunun
calismalarinda kendisini her zaman Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla
bagh tutmasi, yasa koyucu da dahil devletin tiim organlarn iistiinde
hukukun mutlak bir egemenlige sahip olmasi, adil bir hukuk diizeni
kurarak gelistirmeyi zorunlu saymasi gerekir.

Hukuk devleti olmak, yonetilenlere hukuk giivencesi saglayan bir diizen
kurmaktir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama ve yargi yetkileriyle
yliriitme alanma giren tiim islemlerin hukuk kurallar iginde kalmas: ile
gerceklesebilir. Bu baglamda hukuk devleti, her diledigini yapamayan,
kendini hukukla bagli sayan ve tiim yetkilerinin smirnin hukuksal
kurallarla belirlendigi Devlettir.

Ayrica, Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykir1 bir diizenlemenin
Anayasanin 11 inci maddesindeki Anayasanin {istiinliigli ve baglayicilig
ilkeleriyle uyum halinde olmas: da diistiniilemez.

Yukarida agiklanan nedenlerle; 5413 sayili Kanunun 3 {incii maddesiyle
degistirilen 10.07.2003 tarihli ve 4924 sayili Kanunun 7 nci maddesinin
birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “hizmet sézlesmesinde belirtilen
kosullara uymamasi nedeniyle sicil veya disiplin amirleri tarafindan yazili
olarak ikaz edilenlerden s6z konusu kosullara uymama halinin tekerriirii
durumu ile” ibaresi, Anayasanin 2, 11 ve 128 inci maddelerine aykir1 olup,
iptali gerekir.

3. 20.10.2005 Tarih ve 5413 Sayili Eleman Temininde Giiglitk Cekilen
Yerlerde Sozlesmeli Saglik Personeli Calistirilmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu ve Saglik Bakanhigimin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanunun 6 na Maddesinin, 07.05.1987 Tarihli ve 3359 Sayih Saglik
Hizmetleri Temel Kanunun Ek 1 inci Maddesinin Ikinci Fikrasinin Sonuna
Ekledigi Ciimlelerin Anayasaya Aykirilig:.

20.10.2005 tarih ve 5413 sayili Kanunun 6 nc1 maddesi ile 07.05.1987
gunlii, 3359 sayili “Saglik Hizmetleri Temel Kanunu”’nun ek 1 inci
maddesinin ikinci fikrasinin sonuna eklenen birinci climlede, Saglik
Bakanligi egitim ve arastirma hastanelerinde klinik sefi ve klinik gsef
yardimcilig1 kadrolarina, ilgili dalda uzman olan profesor veya dogentler ile
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ilgili dal tabipleri arasindan Bakanlikca atama yapilacag: bildirilmis; ikinci
ciimlede ise profesor veya dogent unvanina sahip olmayan uzman tabiplerin
klinik sefi ve yardimaligi kadrolarina atanmalarinda yapilacak smnavda
basarili olma kosulu aranirken, profesor ve dogentler icin bdyle bir kosul
getirilmemis ve her iki ciimlede de profesor ve dogentlerin klinik sefi ve sef
yardimais olarak atanmalarinda se¢imin nasil ve hangi olgiilere yapilacag:
konusunda herhangi bir diizenleme yer almadigi icin, profesor ve
dogentlerin atanmasi konusunda Bakanliga verilen yetki, tamamen takdiri
ve bu nedenle de keyfilige acik bir nitelik almistir.

Anayasamizin 8 inci maddesi, yiiriitmenin Anayasa ve kanunlar
cercevesinde yerine getirilecek ve kullanilacak bir yetki ve gorev oldugunu
ifade etmistir.

Yiiriitmenin yasa ile diizenlenmemis bir alanda Anayasanin gosterdigi
ayrik haller disinda asli diizenleme yetkisi yoktur. Bu yetki yasamanindir ve
devredilemez.

S6z konusu iki ciimle ile Saghk Bakanligina profesér ve dogentler
arasindan klinik sefligi ve sef yardimcilig i¢in atama yapmak konusunda
taninan yetki, atama ile ilgili herhangi bir olciit — kural getirmedigi ve
atamay1 tamamen takdire biraktig1 icin, bu hususlarda asli diizenlemeyi
yapma yetkisini de yiiriitmeye vermis olmaktadir.

Boyle bir yetkilendirmenin Anayasanin 8 inci maddesinde ifade edilmis
olan yiiriitmenin kanuniligi ilkesi ile bagdasmayacagi ve Anayasanin 7 nci
maddesine aykir1 bir yetki devri niteligi tasiyacagi; kokenini Anayasadan
almadig icin, Anayasanin 6 nc1 maddesi ile de gelisecegi agiktir.

Kaldi ki Anayasanin 128 inci maddesi kamu gorevlilerinin
ylikseltilmelerine, statiilerine iliskin hususlarin yasa ile diizenlenmesini
ongormektedir.

Anayasanin yasa ile diizenlenmesini éngordiigii bir hususta yiiriitmeye
asli diizenleme yetkisinin birakilmasi, Anayasanin 128 inci maddesi ile de
uyumsuz olacaktir.

Diger yanda, uzman profesor ve dogentlere Saglik Bakanligi egitim ve
arastirma hastanelerindeki klinik sefi ve sef yardimcligi kadrolarina
smavsiz atama olanag getiren Tababet Uzmanlik Yonetmeligi kurallarinin
Darustay 5. Dairesinin 16.06.2004 ve 23.06.2004 tarihli kararlariyla iptal
edildigi hususu da g6z ard1 edilmemelidir.

5413 sayili Kanunun 6 nc maddesinin 3359 sayili Kanunun ek 1 inci
maddesinin ikinci fikrasinin sonuna ekledigi ve uzman profesdr ve
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dogentler icin smavsiz atama olanag1 getiren so6z konusu birinci ve ikinci
tiimcelerin, bu agdan bakildiginda, Damstay’mm vermis oldugu iptal
kararinin yasa ile etkisizlestirilmesi islevini yerine getirdigi de ortadadir.

Devlet erklerinin, yiiriitmenin eyleminin yasa siurlari iginde kalmasi
yerine, yasanin yiiriitmenin eylemine uydurulmas: seklinde kullanilmasinin,
kuvvetler ayrili§1 ve Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilmis bulunan
hukuk devleti ve 8 inci maddesinde ifade edilmis yiirtitmenin kanuniligi ilkesi
ile bagdastirilmas: miimkiin olamaz.

Iptali istenen s6z konusu ciimlelerde, klinik sefligi ve sef yardimcilig1 igin
uzman profesor ve dogentler bakimindan sinav kosulu aranmazken, uzman
tabipler bakimindan smnav esasmn getirilmis olmasi, kanun oniinde esitlik
ilkesine de aykir1 diismektedir. Kuskusuz dogent ve profesdr sifatiu
tastyanlarla, yalniz uzman tabip olanlar bir ve ayni konum ve nitelikte
degildir. Ancak bir statiiye gelis i¢in sinav esast getirilmis ise, bu esas farkh
konumdakiler bakimindan da kendi gruplan agisindan korunmalidir. Yani
klinik sefligi ve sef yardimcilig: igin dogent ve profesor sifatini tagiyanlar da
kendi aralarinda smava veya ayirima elverisli bir yonteme tabi tutulmalidir.
Bu, 0zellikle s6z konusu gorevlere aday birden fazla profesor veya dogentin
bulunmasi halinde gereklidir. Aksi takdirde uygulama, agikca keyfilesecektir.

1982 Anayasasinin 56 nc1 maddesinde; saglik hizmetleri ve g¢evrenin
korunmas: baghg1 altinda “Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg:
icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giicitinde tasarruf ve verimi
artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarin tek elden
planlayip hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve 0Ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal
kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir.” denilmistir.

Bu diizenlemede saglik hakkinin niteligi agisindan iki temel unsur goze
carpmaktadir. Birincisi saglik hakkinin bir bileseni olarak “saghkli olma
hakk1”, digeri de “saglik hizmetlerinden yararlanma hakkidir.” Saglkli olma
hakki daha ¢ok diger bireylere olumsuz bir edimde bulunma yiikiimliligi
ylikleyen igerige sahiptir. Bu anlamda, kisilerin saglikli olma hakk:i bir
kamusal korumaya tabidir. Saglik hizmetlerinden yararlanma hakki, bir
ekonomik ve sosyal haktir. Bu yoniiyle kamuya ya da Anayasada gecen
bi¢cimiyle Devlete belli yiikiimliliikler ongoriir. Devlet herkesin saglik
hizmetlerinden yararlanmas: ic¢in gerekli tedbirleri almali, kisilerin saglik
hizmetlerinden yararlanmasini saglamalidir.
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Bireyler icin saglik hizmetlerinden yararlanma hakki, devlet igin bir
sorumluluk anlamina gelir. Devlet, bu ylkiimliligiini bir yandan
bireylerin sagligina engel olan etmenleri ortadan kaldirarak diger yandan da
kaybolan saghgin kazanilmasini saglayarak gerceklestirir. Bu gorev ve
hizmetlerin yerine getirilebilmesi igin yetismis elemana ihtiya¢ vardir. Bu
elemanlarin iist diizeyini de, yonetici sinif olugturmaktadar.

Egitim ve arastirma hastanelerindeki klinik sefligi ve sef yardimciliklar:
gorevinin belirtilen islevinden kaynaklanan dnemine binaen bu gorevlere
profesor ya da dogentler arasindan atama yapilirken en uygununun
secilmesi yerine siyasal kimligi onde gelen ve cesitli baskilar altinda bulunan
Bakan'in 6znel degerlendirmelerine ve mutlak takdirine birakan boyle bir
diizenlemenin isyeri huzurunu ve calisma barisini bozacagi, hizmet
kalitesini ve verimini diislirecegi i¢in kamu yarar ile bagdasmayacag: igin
hukuka uygun bulunmadigi Saym Cumhurbaskaninin geri gonderme
tezkeresinde de ifade edilmistir.

Bir hukuk devletinde, devlet erki kullamilarak yapilan tiim kamu
islemlerinin nihal amacinin “kamu yarar1” olmast gerekir. Bu gereklilik,
kamu yararini, yasama organinin takdir yetkisi i¢in de bir sinir konumuna
getirir. Hicbir kamu erki, kamu yararinin gerceklesmesini engelleyici
bicimde kullanilamaz. Bir kamu hukuku tasarrufu olan kanunlarmn partizan
ve Ozel maksatlarla degil, “kamu yarar1” amaci ile ¢ikarilmas: gerektigi,
Anayasa Mahkemesinin yerlesmis kararlarinin da bir geregidir.

Bu bakimdan da, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunun ek 1 inci
maddesinin ikinci fikrasinin sonuna eklenen birinci ve ikinci climleler
Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykir1 bir diizenleme Anayasanin 11
inci maddesinde ifade edilmis olan Anayasanin iistiinliigii ve baglayicilig:
ilkeleri ile de bagdasmaz.

5413 sayili Kanunun 6 nc maddesi ile 3359 sayihi Kanunun Ek 1 inci
maddesinin ikinci fikrasmin sonuna eklenen ve yukarida agiklanan
nedenlerle Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci, 8 inci, 10 uncu, 11 inci ve 128 inci
maddelerine aykir1 olan séz konusu birinci ve ikinci climlelerin iptal
edilmesi gerekir.

Diger taraftan, ikinci tiimcede yer alan “Ancak, profesor veya dogent
unvanina sahip olmayan uzman tabiplerin klinik sefi ve klinik sef
yardimcilig1 kadrolarina atanmalarinda, yapilan sinavlarda basarili olma
sart1 aranir ilkesinin geregi olarak; “Sinavlarin usul ve esaslari, Bakanlik
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tarafindan hazirlanan ve bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren alti ay
icerisinde yiirtirliige konulan yonetmelikle belirlenir.” Seklinde tiglincii
ciimlede yapilan diizenleme de, Anayasaya aykir1 diismektedir. Soyle ki;

Profesor veya dogent unvanina sahip olmayan uzman tabiplerin
Anayasanin 128 inci maddesi baglaminda kamu gorevlisi oldugunda kusku
bulunmamaktadir.

Kamu hizmetine girisin ve hizmet icinde ytiikselmenin kosullari, statii
hukukunun geregi olarak kanunlarla belirlenmektedir. Bu durum
Anayasanin kamu hizmetine girme hakkinin diizenlendigi 70 inci maddesi
ile kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili genel ilkelerin diizenlendigi 128 inci
maddesinden kaynaklanan bir zorunluluktur.

Anayasanin 128 inci maddesinin ikinci fikrasina gore kamu personeline
iligkin statii esaslarinin ve bu baglamda hizmet iginde yiikselmenin
kosullarina iligkin kurallarin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Yasayla
diizenleme belirli konulardan kavram, ad ve kurum olarak soz etmek
anlamma gelmeyip, diizenlenen alanda temel ilkelerin konularak
gercevesinin ¢izilmis olmasini ifade eder. Ancak, yasada temel esaslarin
belirlenmis olmas: kosuluyla uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilar
yliriitme organinin takdir yetkisine birakilabilir. Yiiriitme organina, genel,
smirsiz, esaslar1 ve cergevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi,
yasama yetkisinin devri anlamina geleceginden Anayasanin 7 nci maddesine
aykir1 diiser. Ancak, yasada temel esaslarin ve gercevenin belirlenmesi
kosuluyla, uzmanlik ve teknik konulara iligkin ayrintilarin diizenlenmesinin
yliriitmeye birakilmasi Anayasaya aykirilik olusturmaz. Esasen Anayasanin
8 inci maddesinde yer alan, “yiiriitme yetkisi ve gorevi Anayasaya ve

kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” hiikmiiniin anlami1 da
budur.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin unsurlarindan
biri de, vatandaglarina hukuk giivenligi saglamasidir. Hukuk giivenligi,
kurallarda belirlilik ve ongoriilebilirlik gerektirir. Hukuk devletinde yarg:
denetiminin saglanabilmesi i¢in yonetimin gorev ve yetkilerinin smirinin
yasalarda acikca gosterilmesi bir zorunluluktur.

5413 sayili Kanunun 6 nci maddesi ile 3359 sayili “Saglik Hizmetleri
Temel Kanunu”nun ek 1 inci maddesinin ikinci fikrasinin sonuna eklenen
ikinci ve son climlede, profesor veya dogent unvanina sahip olmayan uzman
tabiplerin klinik sefi ve klinik sef yardimciligi kadrolarina atanmalarinda,
yapilan sinavlarda basarili olma sarti disinda bir kosul getirilmeyip
yapilacak sinavlarin usul ve esaslarinin belirlenmesi yonetmelige birakilarak
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idareye simirlar belirsiz bir takdir yetkisi taninmistir. Boylece klinik sefi ve
klinik sef yardimcilif1 sinavina alinacaklarin belirlenmesinde basari, sicil,
yeterlik gibi hizmet gereklerine ve mesleki niteliklere yonelik hi¢ bir objektif
ol¢ili ongoriilmemistir.

Bu nedenle, “Ancak, profesdr veya dogent unvanina sahip olmayan
uzman tabiplerin klinik gsefi ve klinik sef yardimcalg kadrolarma
atanmalarinda, yapilan siavlarda basarili olma sart1 aranir. Sinavlarin usul
ve esaslar;, Bakanlik tarafindan hazirlanan ve bu Kanunun yayim
tarihinden itibaren alti ay igerisinde yiiriirlii§e konulan yo&netmelikle
belirlenir” bi¢imindeki kural da, Anayasanin 2 nci, 7 nci, 8 inci ve 128 inci
maddelerine aykiridir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina
aykiriliginin tespiti onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de
aykiriligr sonucunu doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih
ve E.1987/28, K.1988/16 say1l1 karar;, AMKD., sa. 24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle, 20.10.2005 tarih ve 5413 sayili Kanunun 6 na
maddesinin, 07.05.1987 tarihli ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanunun ek 1 inci maddesinin ikinci fikrasinin sonuna ekledigi s6z konusu
tclincli climlede Anayasanin 2 nci, 7 nci, 8 inci, 11 inci ve 128 inci
maddelerine aykir1 olup, iptali gerekir.

YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

20.10.2005 tarih ve 5413 sayii Kanunun; 2 nci maddesinin 10.07.2003
tarihli ve 4924 sayili Kanunun 5 inci maddesine ekledigi fikranin birinci
ciimlesi, 3 iincli maddesiyle degistirilen 10.07.2003 tarihli ve 4924 sayili
Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan
“hizmet s6zlesmesinde belirtilen kosullara uymamasi nedeniyle sicil veya
disiplin amirleri tarafindan yazili olarak ikaz edilenlerden s6z konusu
kosullara uymama halinin tekerriiri durumu ile” ibaresi ile 6 na
maddesinin, 07.05.1987 tarihli ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanunun ek 1 inci maddesinin ikinci fikrasinin sonuna ekledigi ciimleler
Anayasanin gerekcede belirtilen hiikiimlerine agik¢a aykiri oldugu ve
uygulanmalar1 halinde sonradan giderilmesi gii¢ yada olanaksiz zararlar
dogabilecegi icin, iptali istenen hiikiimlerin iptal davast sonuglanincaya
kadar yiiriirliiklerin de durdurulmas: gerekmektedir.
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SONUC VE ISTEM

Yukarida aciklanan gerekgelerle, 02.07.2005 tarihli ve 5382 sayili Eleman
Temininde Giigliik Cekilen Yerlerde Sozlesmeli Saglik Personeli
Caligtirilmast ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun, Saglik Hizmetleri Temel Kanunu ve
Saglik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun;

1. 2 nci maddesinin 10.07.2003 tarihli ve 4924 sayili Kanunun 5 inci
maddesine ekledigi fikranin birinci climlesinin Anayasanin 2, 6, 7, 11 ve 128
inci maddelerine aykiri oldugundan,

2. 3 Uncli maddesiyle degistirilen 10.07.2003 tarihli ve 4924 sayil
Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasmin ikinci ctimlesinde yer alan
“hizmet sozlesmesinde belirtilen kosullara uymamasi nedeniyle sicil veya
disiplin amirleri tarafindan yazili olarak ikaz edilenlerden séz konusu
kosullara uymama halinin tekerriirii durumu ile” ibaresinin, Anayasanin 2,
11 ve 128 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

3. 6 na maddesinin 07.05.1987 tarihli ve 3359 sayili Saghk Hizmetleri
Temel Kanunun ek 1 inci maddesinin ikinci fikrasinin sonuna ekledigi
birinci ve ikinci ciimlelerin Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci, 8 inci, 10 uncu, 11
inci ve 128 inci maddelerine ve tigiincii ciimlenin de Anayasanin 2 nci, 7 nci,
8 inci, 11 inci ve 128 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

iptallerine ve iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iligskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”

II- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurallart

20.10.2005 giinlii, 5413 sayili Eleman Temininde Giigliikk Cekilen
Yerlerde Sozlesmeli Saglik Personeli Calistirilmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu ve Saghk Bakanhigimin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun'un iptali istenilen kurallar1 da iceren maddeleri soyledir;

“MADDE 2.- 4924 sayili Kanunun 5 inci maddesinin altinci fikrasinin
birinci climlesi asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra
eklenmistir.
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Sozlesmeli personelin haftalik ¢alisma siiresi emsali Devlet memurlari ile
aynidr.

Sozlesmeli personel, istihdam edildigi hizmet biriminde geregi
halinde bashekim, bashekim yardimcis1i ve bashemsire olarak
gorevlendirilebilir. Bu gorevleri yiiriittiikleri siirece kendilerine bu
gorevlerine istinaden bagka bir iicret 6denmez.”

“MADDE 3.- 4924 sayili Kanunun 7 nci maddesinin birinci ve ikinci
fikralar1 ile dordiincti fikrasmmin son climlesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Sozlesmeli personel, iki ay onceden yazili ihbarda bulunmak sartiyla
sOzlesmeyi tek tarafli olarak her zaman feshedebilir. Bakanlik, hizmet
sozlesmesinde belirtilen kosullara uymamasi nedeniyle sicil veya disiplin
amirleri tarafindan yazili olarak ikaz edilenlerden s6z konusu kosullara
uymama halinin tekerriirii durumu ile norm pozisyon sayisinda degisiklik
olmasi, sozlesmeli personel pozisyonlarimin vizelendigi birimlerin
kapatilmasi veya bu birimlerde sézlesmeli personel istihdam edilmesinden
vazgecilmesi veya s6z konusu birimlerde bazi unvanlarda sozlesmeli
personel istihdamindan vazgecilmesi hallerinde, sozlesmeli personelin
sOzlesmesini bir ay onceden yazili ihbarda bulunmak sartiyla feshedebilir.
Bakanlik sozlesmeyi sona erdirmek istedigi takdirde gerekgesini karg: tarafa
bildirmek zorundadir.

Norm pozisyon sayisinda degisiklik olmasi, sozlesmeli personel
pozisyonlarinin vizelendigi birimlerin kapatilmasi veya bu hizmet
birimlerinde s6zlesmeli personel istihdamindan vazgecilmesi veya so6z
konusu birimlerde bazi unvanlarda sozlesmeli personel istihdamindan
vazgecilmesi sebebiyle s6z konusu sozlesmeli personel pozisyonlari, bu
Kanunun 1 ve 3 f{incii maddelerindeki esaslar cercevesinde yeniden
belirlenebilir. Bu sekilde yeniden belirlenen s6zlesmeli personel pozisyonlar1
i¢in y1l igerisinde ihtiya¢ duyulmas: halinde ayrica Bakanlar Kurulu karari
ve Maliye Bakanlhg: vizesi alimr. Sozlesmeli personel pozisyonlarimn bu
sekilde yeniden belirlenmesi halinde, pozisyonlar: iptal edilen personel,
tercihleri alinarak bos sozlesmeli personel pozisyonlarina en ¢ok tii¢ ay
igerisinde yerlestirilir. Bu durumlarda yerlestirme islemi, sinavla atamasi
ongoriilen pozisyonlar igin smav puanina gore, kura ile atamasi éngoriilen
pozisyonlar i¢in kura yontemi ile yapilir. Bu durumda olanlar hari¢ olmak
lizere sozlesmesi feshedilenler ile hizmet sozlesmesini feshedenler fesih
tarihinden itibaren iki yil siireyle sozlesmeli personel pozisyonlarinda
isttihdam edilemezler. Bunlarin sozlesmeli statiide gecirdikleri siireler,
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yeniden stzlesmeli personel pozisyonlarina atanmalarinda kazanilmis hak
dogurmaz.

Bu hakki elde etmis personelin sozlesmesi, 657 sayili Kanuna gore
Devlet memurlugundan c¢ikarma cezast verilmesini veya sozlesmenin
feshedilmesini gerektirecek bir fiil islemedikce emeklilik hakkini elde edene
kadar Bakanlik tarafindan tek tarafli olarak feshedilemez.”

“MADDE 6.- 7.5.1987 tarihli ve 3359 sayilh Saghk Hizmetleri Temel
Kanununun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan "kadrolarimna"
ibaresi "kadrolar: ile 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki (II)
sayili cetvele tabi aymi wunvanli sozlesmeli pozisyonlarina" olarak
degistirilmis ve ikinci fikrasinin sonuna asagidaki ctimleler eklenmistir.

Saglik Bakanligi egitim ve arastirma hastanelerinde klinik sefi ve
klinik sef yardimcilig1 kadrolarina; ilgili dalda uzman olan profesor veya
dogentler ile ilgili dal tabipleri arasindan Bakanlik tarafindan atama yapailir.
Ancak, profesor veya dogent unvanina sahip olmayan uzman tabiplerin
klinik sefi ve klinik sef yardimcilifi kadrolarina atanmalarinda, yapilan
sinavlarda basarili olma sart1 aranir. Sinavlarin usul ve esaslari, Bakanlik
tarafindan hazirlanan ve bu Kanunun yayim tarihinden itibaren alt1 ay
icerisinde yiiriirliige konulan yonetmelikle belirlenir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Dava dilek¢esinde Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 10., 11. ve 128. maddelerine
dayanilmistir.

I11- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziig{i'niin 8. maddesi geregince, Tiilay TUGCU,
Hagim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK,
Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT'{in katiimlariyla 25.11.2005
gliiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine ve yiiriirliigli durdurma
isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara
baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- YOUORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMIi

20.10.2005 giinlii, 5413 sayili “Eleman Temininde Gligliik Cekilen
Yerlerde Sozlesmeli Saglik Personeli Calistirilmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Saglik
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Hizmetleri Temel Kanunu ve Saghk Bakanhigimin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun”un;

1- 2. maddesiyle 10.7.2003 giinlii, 4924 sayili Eleman Temininde Giigliik
Cekilen Yerlerde Sozlesmeli Saglik Personeli Calistirilmasi ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun'un 5. maddesine eklenen fikranin birinci tiimcesinin yiirirliigiiniin
durdurulmasi isteminin, kosullari olusmadigindan REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU, Sevket APALAK ile Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- 3. maddesiyle 4924 sayili Yasa'min 7. maddesinin degistirilen birinci
fikrasinin ikinci tiimcesinin “
uymamasl nedeniyle sicil veya disiplin amirleri tarafindan yazili olarak ikaz
edilenlerden s6z konusu kosullara uymama halinin tekerriirti durumu ile...”
boliimiiniin  yurirliiginin durdurulmast  isteminin, kosullar

olusmadigindan REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

... hizmet sdzlesmesinde belirtilen kosullara

3- 6. maddesiyle 7.5.1987 giinlii, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu’nun ek 1. maddesinin ikinci fikrasinin sonuna eklenen tiimcelerin,
Anayasa’ya aykirili$i  konusunda giiglii  belirtiler bulundugu ve
uygulanmalar1 halinde sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve
zararlarin  dogabilecegi  gozetilerek ESAS HAKKINDA  KARAR
VERILINCEYE KADAR YURURLUKLERININ DURDURULMASINA,
OYBIRLIGIYLE,

12.12.2005 giintinde karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, dava konusu Yasa
kurallar;, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A- 5413 Sayili Yasa’'min 2. Maddesiyle 4924 Sayili Yasa’'min 5.
Maddesine Eklenen Fikranin Birinci Tiimcesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’'nun iptali istemiyle
agilan davada Anayasa Mahkemesi'nce sozlesmeli personelin Anayasa’nin
128. maddesinde yer alan “diger kamu gorevlileri” kapsaminda
sayilabilecegine karar verildigi, eleman temininde giigliik ¢ekilen yerlerde
calistirilacak sozlesmeli saglik personelinin statiilerinin de Anayasanin 128.
maddesi uyarinca yasayla diizenlenmesi gerektiginden bu statiiniin 4924 ve

146



E: 2005/145, K: 2009/112

5413 sayili Yasalar ile diizenlendigi, 4924 sayili Yasa'da sozlesmeli personel
pozisyonlarina atama yapilacaginin belirtilmesine ragmen istihdam edilecek
sozlesmeli personelin unvanlari ve niteliklerinin gosterildigi ekli (1) sayil
cetvelde “bastabip, bastabip yardimcisi ve bashemsire” unvanlarina yer
verilmedigi, s6z konusu {iist gorevlerin atama ile degil gorevlendirme
suretiyle yiiriitiilmesinin 6ngoriildiigii, ancak 4924 ve 5413 sayili Yasalarda
gorevlendirme ile ilgili herhangi bir diizenlemenin bulunmadigi,
Anayasanin 128. maddesi geregince gorevlendirme konusunda yasal
diizenleme yapilarak sozlesmeli personele giivence olusturulmasi
gerekirken yasama organmin bu konuda diizenleme yapmamas1 ve
gorevlendirmenin “geregi halinde” yapilacagm belirtmesi nedeniyle bu
konuda diizenleme yapma yetkisini yiiriitme organina vermis oldugu,
bunun da yasama yetkisinin devri niteligi tasidigi, hukuk devletinde
yonetilenlere hukuk giivencesi saglanmasi1 gerektigi, gorevlendirmenin
kamu gorevlileri yoniinden giivence saglamayan idari bir islem oldugu,
idari istikrar ilkesinin de kamu gorevlilerine saglanacak gorev giivencesiyle
gerceklestirilebilecegi, belirtilen nedenlerle iptali istenilen tiimcenin
Anayasa'nin 2., 6., 7., 11. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri
strilmiistiir.

iptali istenilen kuralla, s6zlesmeli personelin, istihdam edildigi hizmet
biriminde geregi halinde bashekim, bashekim yardimcisi ve bashemsire
olarak gorevlendirilebilecekleri belirtilmektedir.

Anayasa’nin 128. maddesinde "Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarima gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar:
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriiliir. Memurlarin ve dier kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve
diger ozliik isleri kanunla diizenlenir. Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme usul
ve esaslar1, kanunla ozel olarak diizenlenir." denilmektedir.

Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin
genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimli oldugu kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerde memur ve/veya diger kamu
gorevlilerinden hangisinin ¢alistirilacagina iliskin tercih, yasa koyucunun
takdir alam igindedir. "Diger kamu gorevlileri" kavrami, s6z konusu asli ve
stirekli gorevlerde kamu hukuku iligkisiyle calisan, fakat memur olmayan
kisileri kapsamaktadir.

Kamu hizmeti, genis tanimiyla, devlet ya da diger kamu tiizelkisileri
tarafindan ya da bunlarin denetim ve gozetimleri altinda, ortak
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gereksinimleri karsilamak ve kamu yararmi saglamak igin topluma
sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir. Toplumsal yasamin
zorunlu gereksinimlerinden olan diizenlilik ve siireklilik isteyen saglik
hizmeti de niteligi geregi kamu hizmetidir.

4924 sayili Yasa ile eleman temininde giigliik ¢ekilen yerlerde ve hizmet
dallarinda saglik hizmetlerinin etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesini
saglamak tizere Saglik Bakanlig1 ve bagh kuruluslar: tarafindan hizmet akdi
ile sozlesmeli olarak saglik personeli isttihdam edilmesi dngoriilmiistiir. S6z
konusu sozlesmeli personelin pozisyon unvanlari Yasa'nin eki (1) sayili
cetvelde, uzman tabip, tabip, dis tabibi, eczaci, veteriner, biyolog, psikolog,
sosyal calismaci, diyetisyen, fizyoterapist, cocuk gelisimcisi, odyolog, tibbi
teknolog, saglik teknikeri, hemsire, ebe ve saglik memuru olarak sayilmistir.

Saglik Bakanligi'nin sozlesmeli olarak calistiracagi personel eliyle
eleman temininde giiglitk cekilen yerlerde yiiriittiigii saglik hizmetlerinin
niteligi itibariyle belli bir diizenlilik i¢cinde sunulmasi gereken, kisilerin ve
toplumun varligr ve huzuru yéniinden vazgecilemez, ertelenemez ve ikame
edilemez hizmetler olmasi, sdzlesmeli personelin haftalik ¢alisma siiresinin
emsali Devlet memuru ile ayni olmasi, izinleri hakkinda kural olarak 657
say1il1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun uygulanmasi, Devlet memurlar igin
yasaklanmus fiil ve eylemlerde bulunamayacaklarinin ve siyasi partiye iiye
olamayacaklarinin  belirtilmesi,  sozlesmeli  personelin  idare ile
imzalayacaklar1 sdzlesmenin idari hizmet sozlesmesi niteliginde bulunmasi,
sozlesmeli personelin {icretlerinin idarece 6denmesi, emsali Devlet memuru
esas alinarak Harcirah Kanunundan yararlandirilmasi, haklarinda Kamu
Konutlar1 Kanunu, Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu, Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun ve Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasmin ongoriilmesi, gorevi ile veya gorevi basinda islenen
suglarin Devlet memuruna karsi islenmis sayilmasi, disiplin cezalar1 ve sicil
konular: dahil olmak iizere 4924 sayih Yasa’da hiikiim bulunmayan hallerde
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun uygulanacak olmasi hususlar
gozetildiginde, sozlesmeli personel tarafindan sunulacak saglik
hizmetlerinin, Devletin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimli
oldugu kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler oldugu acgiktir.
Bu durumda, s6z konusu asli ve siirekli gorevleri yerine getiren sézlesmeli
personelin de “diger kamu gorevlileri” kapsaminda yer aldigimin kabulii
gerekmektedir.

Anayasa’nin 128. maddesinde, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
ozliikk haklarinin yasayla diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Memur ve
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diger kamu gorevlilerinin yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 gorevi
yliriitmekte iken bir baska gorev ile gorevlendirilmeleri de bu kisilerin 6zliik
haklar1 kapsaminda yer almakta ve yasayla diizenlenmesi zorunlu
bulunmaktadir.

ftiraz konusu kuralda sdzlesmeli personelin, istihdam edildigi hizmet
biriminde bashekim, bashekim yardimcisi ve bashemsire olarak
gorevlendirilebilecegi ifade edilmekle birlikte bu gorevlendirmenin niteligi,
kosullar1 ve ne sekilde yapilacag, bir baska deyisle gorevlendirmenin usul
ve esaslar1  belirtilmemistir. Bu  hususlara yer verilmeksizin
gorevlendirmenin “geregi halinde” yapilacaginin ifade edilmesi, bu konuda
karar alacak idari makamin takdirini esas almakta ve keyfilige yol agabilecek
nitelik tasimaktadir. Bu durum, ilk kez tesis edilecek gorevlendirme
islemleri bakimindan gegerli oldugu gibi gorevlendirme islemlerinin sona
erdirilmesi bakimindan da gegerli bulunmaktadar.

Ozliik hakki kapsaminda yer alan ve yasayla diizenlenmesi gereken,
bashekim, bashekim yardimcist ve bashemsire olarak yapilacak
gorevlendirmelerin usul ve esaslarmin Yasada belirtilmeksizin “geregi
halinde” gorevlendirme yapilacagl soylenmek suretiyle smirlari belirli
olmayan bir sekilde idareye yetki taninmasi, Anayasanin 128. maddesi
anlaminda bir yasal diizenleme niteligi tasimamakta ve anilan maddeye
aykir: bulunmaktadir. Belirtilen nedenle, kuralin iptali gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Mustafa YILDIRIM ile Zehra Ayla PERKTAS
karara degisik gerekge ile katilmistir.

Hasim KILIC, Sacit ADALI, Cafer SAT ve Serdar OZGULDUR bu gortise
katilmamiglardir.

Kural, Anayasa’nin 128. maddesine aykir1 bulunarak iptal edildiginden
ayrica Anayasa'nin 2., 6., 7. ve 11. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek
goriilmemistir.

B- Yasa’'min 3. Maddesiyle 4924 Sayili Yasa’'min 7. Maddesinin
Degistirilen  Birinci Fikrasinin  Ikinci Tiimcesinin  “... hizmet
sozlesmesinde belirtilen kosullara uymamasi nedeniyle sicil veya disiplin
amirleri tarafindan yazili olarak ikaz edilenlerden s6z konusu kosullara
uymama halinin tekerriirii durumu ile...” B6liimiiniin incelenmesi

Dava dilekgesinde, hizmet soOzlesmelerinde belirtilen kosullara
uymamasi nedeniyle sicil veya disiplin amirlerince yazili olarak ikaz edilen
sozlesmeli personelin s6z konusu kosullara uymama halinin tekerriirii
durumunda sOzlesmesinin = Bakanlik¢a feshedilebilecegini Ongoren
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diizenlemenin sozlesmeli personeli giivencesiz hale getirdigi, sozlesmesi
feshedilen personelin bagka sozlesmeli pozisyonlara da yerlestirilmedikleri,
hizmet s6zlesmelerinde belirtilen kosullara uyulup uyulmadigr hususunda
bir sorusturma yapilmaksizin ve ilgilinin savunmasinin alinmaksizin sicil
veya disiplin amirince ilgilinin s6zlesmesinin feshedilebilecegi, bu durumun
Anayasanin 128. maddesinde yer alan kamu gorevlilerinin 6zliik haklarinin
yasayla diizenlenmesi gerektigi yolundaki kurala aykiri oldugu, hukuk
devleti ilkesinin yoOnetilenlere hukuk giivencesi saglanmasini gerektirdigi,
hukuk devletinde tiim yetkilerin simirmnin hukuksal kurallarla belirlendigi,
belirtilen nedenlerle iptali istenilen kuralin Anayasa'nin 2., 11. ve 128.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

5413 sayil1 Yasa ile degistirilen 4924 sayil1 Yasa'nin 7. maddesinin birinci
fikrasinda sozlesmeli personelin s6zlesmesinin feshi konusu diizenlenmekte
olup, itiraz konusu kuralla “hizmet sozlesmesinde belirtilen kosullara
uymamasi nedeniyle sicil veya disiplin amirleri tarafindan yazih olarak ikaz
edilenlerden s6z konusu kogullara uymama halinin tekerriiri durumu”
halinde, Saglik Bakanliginca bir ay énceden yazili ihbarda bulunmak sartiyla
sOzlesmeli personelin s6zlesmesinin feshedilebilecegi belirtilmistir.

Anayasa’nin 128. maddesinde, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
Odenekleri ile diger ozliik islerinin yasayla diizenlenecegi ifade edilmistir.

Sozlesmeli personelin sozlesmesinin feshi, bu kisilerin 6zlitk haklar
kapsaminda yer almakta ve yasa ile diizenlenmesi zorunlu bulunmaktadir.

Itiraz konusu kuralda, hizmet sozlesmesinde belirtilen kosullara
uyulmamasinin tekerriirii halinde s6zlesmenin feshedilebilecegi hiikme
baglanmistir. Hizmet sozlesmesinde yer alacak hususlar, 4924 sayili
Yasa'nin 5. maddesinde gosterilmistir. Buna gore, sozlesmeli personelin
gorev yeri, gorevi dahilinde yapacag islerin tanumi, uyacaklar1 mesleki ve
etik kurallar, 6dev, yetki ve sorumluluklari ile diger hususlar hizmet
sozlesmesinde belirtilecektir. Bu baglamda, itiraz konusu kuralda
sozlesmenin feshedilebilmesi i¢in aranan “hizmet s6zlesmesinde belirtilen
kosullara uyulmamasinin tekerriirii hali”’nin tespiti, Yasa'nin 5. maddesi
gozetilerek yapilacaktir. Hizmet sézlesmesinde yer alan kosullarin gercevesi
Yasa'nin 5. maddesinde belirtildiginden, hizmet sozlesmesinin Saghk
Bakanhiginca feshedilebilmesi icin gerekli kosullarin Yasa ile
diizenlendiginin kabulii gerekmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinde, bireylerin hukuk
kurallarin1 6nceden bilmeleri, davranis ve tutumlarmi bu kurallara gore
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giivenle diizene sokabilmeleri gerekir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarinin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

ftiraz konusu kural uyarinca sozlesmeli personelin sozlesmesinin
feshedilebilmesi, 6ncelikle ilgilinin hizmet s6zlesmesinde belirtilen kosullara
uymamasina bagli bulundugundan ve sozlesmeli personelin, hizmet
sOzlesmesinde yer alan bir kurali ve bu kurala uymamasi halinde Yasa'da
ongoriilen yaptirrmi O6nceden bilmedigi sOylenemeyeceginden, hukuk
gtivenligi ilkesinin ihlalinden de s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerine aykir:
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Mustafa YILDIRIM ve Zehra Ayla PERKTAS
bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 11. maddesi ile ilgisi goriilmemisgtir.

C- Yasa’nmin 6. Maddesiyle 3359 Sayili Yasa’'min Ek 1. Maddesinin
ikinci Fikrasinin Sonuna Eklenen Tiimcelerin Incelenmesi

Yasa'nin 6. maddesiyle 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun
ek 1. maddesinin ikinci fikrastnin sonuna eklenen tiimcelerle, Saglik
Bakanlig1 egitim ve arastirma hastanelerinde klinik sefi ve klinik gsef
yardimciligr kadrolarina, ilgili dalda uzman olan profesér veya dogentler ile
ilgili dal tabipleri arasindan Bakanlik tarafindan atama yapilacagi, ancak
profesor veya dogent unvanina sahip olmayan uzman tabiplerin klinik sefi
ve klinik sef yardimciligi kadrolarina atanmalarinda, yapilan smavlarda
bagarili olma sartinin aranacagi, smavlarin usul ve esaslarmin Saghk
Bakanlig: tarafindan hazirlanan ve bu Kanunun yayim tarihinden itibaren
altt ay igerisinde yiiriirliige konulan yodnetmelikle belirlenecegi kurallari
getirilmistir.

Yasa'nin 6. maddesiyle, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun
ek 1. maddesinin ikinci fikrasinin sonuna eklenen tiimcelerin yer aldig: fikra,
iptal davasmnin acldigr 18.11.2005 tarihinden sonra 22.3.2008 tarihinde
ylirlirliige giren 5748 sayili Yasa’'min 1. maddesiyle degistirildiginden, bu
tiimcelere iligkin, konusu kalmayan iptal istemi hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina karar verilmesi gerekir.
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VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

20.10.2005 giinlii, 5413 sayili Eleman Temininde Giiglitk Cekilen
Yerlerde Sozlesmeli Saglik Personeli Calistirilmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu ve Saglik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun'un 6. maddesiyle, 7.5.1987 giinlii, 3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel
Kanunu'nun ek 1. maddesinin ikinci fikrasinin sonuna eklenen tiimcelere
iligkin iptal istemi hakkinda, 23.7.2009 giinlii, E. 2005/145, K. 2009/112 say1l
kararla karar verilmesine yer olmadigina karar verildiginden, bu tiimcelere
iliskin YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi HAKKINDA KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA, 23.7.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

VII- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

Anayasa'min 153. maddesinin ii¢lincii fikrasinda “Kanun, kanun
hiikmiinde kararname ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarm
hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten
kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi Iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecei
tarthi ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih, kararmm Resmi Gazetede yayimlandig
glinden baglayarak bir yili gecemez” denilmekte, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin
dordiincii fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir. Maddenin besinci
fikrasinda ise Anayasa Mahkemesi'nin, iptal halinde meydana gelecek
hukuksal boglugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararm ihlal edici
mahiyette gormesi halinde yukaridaki fikra hiikmiinii uygulayacag:
belirtilmektedir.

20.10.2005 giinlii, 5413 sayil1 Yasa'nin 2. maddesiyle, 10.7.2003 giinlii,
4924 sayili Yasa'nin 5. maddesine eklenen fikranin birinci tiimcesinin iptal
edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararmi ihlal edici
nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’nin 153. maddesinin {i¢iincii fikrasiyla
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin dérdiincii ve besinci fikralar: geregince,
bu tiimceye iligkin iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete’'de
yaymmlanmasindan baslayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesi uygun
goriilmiistiir.
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VIII- SONUC

20.10.2005 giinlii, 5413 sayili Eleman Temininde Giiglitk Cekilen
Yerlerde Sozlesmeli Saglik Personeli Calistirilmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu ve Saglik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun'un;

1- 2. maddesiyle, 10.7.2003 giinlii, 4924 sayil1 Eleman Temininde Giigliik
Cekilen Yerlerde Sozlesmeli Saglik Personeli Calistirilmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanunun 5. maddesine eklenen fikranin birinci tiimcesinin Anayasa’ya
aykir1 olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Cafer SAT ile
Serdar OZGULDUR'iin karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

2- 3. maddesiyle, 10.7.2003 giinlii, 4924 sayili Yasa'min 7. maddesinin
degistirilen birinci fikrasinin ikinci tiimcesinin “
belirtilen kosullara uymamasi nedeniyle sicil veya disiplin amirleri
tarafindan yazili olarak ikaz edilenlerden s6z konusu kosullara uymama
halinin tekerriirii durumu ile...” boliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigima
ve iptal isteminin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU, Mustafa YILDIRIM

ile Zehra Ayla PERKTAS 1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

3- 6. maddesiyle, 7.5.1987 giinlii, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu'nun ek 1. maddesinin ikinci fikrasinin sonuna eklenen tiimceler,
12.3.2008 giinlii, 5748 sayili Yasa'min 1. maddesiyle degistirildiginden, bu
tiimcelere iligkin, KONUSU KALMAYAN IPTAL ISTEMI HAKKINDA
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

... hizmet sozlesmesinde

4- 2. maddesiyle, 10.7.2003 giinlii, 4924 sayili Yasa’'min 5. maddesine
eklenen fikranin birinci tlimcesinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak
hukuksal bosluk kamu yararim ihlal edici nitelikte goriildiigiinden,
Anayasa'nin  153. maddesinin {iglincii fikrasiyla 2949 sayii Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53.
maddesinin doérdiincii ve besinci fikralar1 geregince, bu tiimceye iliskin
IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIR YIL SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

23.7.2009 giiniinde karar verildi.
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Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
Mustafa YILDIRIM Cafer SAT A. Necmi OZLER
{ye Uye
Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY GEREKCESi

7.5.1987 tarih ve 3359 sayih Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun EK- 1.
maddesinde, egitim ve arastirma hastaneleri ile diger hastanelere “bastabip”
olarak atanabilme kogullar1 6zel olarak diizenlenmis; Yatakli Tedavi
Kurumlar1 Isletme Yonetmeligi ile Saglik Bakanligi Personeli Gorevde
Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi'nde de “Bashekim Yardimcist”
ve “Bashemsire” kadrolarina atanabilmenin kosullari belirtilmistir.
Kuskusuz, belirtilen bu mevzuat hiikiimleri 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uyarinca “kadrolu” olarak istihdam edilen
anilan saglik personelini kapsamaktadir.

Iptal istemine konu 10.7.2003 tarih ve 4924 sayili Eleman Temininde
Gigliik Cekilen Yerlerde Sozlesmeli Saglik Personeli Calistirilmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin yedinci fikrasi ise hem bu gorevlere
“atanma”dan degil “gorevlendirme”den bahsetmekte hem de “kadrolu”
degil, bu Kanun (4924 s. Kanun) kapsaminda “sozlesmeli” statiide gorev
yapmakta olan arilan saglik personelinin bu goérevlendirmelerinin ancak
“eleman temininde giicliik cekilen yerlerle smirli olmak iizere “ve”
“zorunlu hallerde” yapilabilecegini 6ngoérmektedir. Dolayisiyle, bu statiide
olan personelin gorevlendirmelerinde yukarida temas edilen mevzuat
hiikiimleriyle aramlan atama kosullarimin aranmamasi isin dogasma
tamamen uygundur ve bunda Anayasa’ya aykiri bir yon soz konusu
degildir. 657 sayili Kanun’'da “gorevlendirme” kavraminin olmamas: ve
sadece “vekalet”, “ikinci gorev” ve “gecici gorevlendirme” kavramlarina yer
verilmesi de son derece dogal olup, “kadro” gibi bir ana unsurda istihdam
edilen kamu gorevlilerinin statiilerini korumaya yonelik bu “memur
teminati”nin, 6zel bir maksatla (eleman temininde giigliik ¢ekilen yerlerde
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ve hizmet dallarinda saglik hizmetlerinin etkili ve verimli bir gsekilde
yliriitiilebilmesinin temin) istihdam edilen saglik personeli icin aranmasi ve
ongoriilmesi yasakoyucunun bu konuda giittiigii amaca aykir: diisecektir.

Ote yandan, 4924 sayili Kanun, istihdam edildigi eleman temininde
glicliik gekilen yerlerdeki hizmet biriminde “zorunlu hallerde” bashekim,
bashekim yardimcisi ve bashemsire olarak “gorevlendirilebilecek” olan
“sozlesmeli” saglik personeliyle ilgili genel gerceveyi cizmis, statii ve 6zliik
haklariyla ilgili esash diizenlemeleri yapmis ve 8. maddesi ile de “bu
kanunda hiikiim bulunmayan hallerde” bu kanuna tabi personel hakkinda
diger kanunlarda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagim belirtmistir. Dolayistyla,
iptale konu kuralda herhangi bir belirsizlik olmayip, bilakis bu
“gorevlendirme”nin ne sekilde ifa edilecegi konusunda 657 sayili Kanun'un
“vekalet” ve “gecici gorevlendirme”ye iliskin hiikiimlerinden yararlanilacak
ve bu hiikiimlerin uygulamasma yonelik olarak cikartilan diizenleyici
tasarruflar da (yonetmelikler vb) konuya agiklik getirecektir. Diger bir
deyisle, belirtilen diger yasal hiikiimlerle birlikte degerlendirildiginde,
kuralin yeterince “belirli” oldugu ve uygulamada herhangi bir belirsizlige
yol agmasi ihtimalinin bulunmadig agiktir.

Kuralda gegen “geregi halinde” halinin agiklanmasina da gerek olmadig:
izahtan varestedir. Statii kanunlarinda, gelisen bir dinamik yap1 olan idare
ve onun ajanlar1 konusunda Ongoriilemeyen tiim detaylarin karsilanmasi
gibi kanun yapma teknigine aykir: bir yola gidilmemekte, bu gibi hallerde
idareye gerekli olan takdir yetkisine dayal1 ve idari yarg: denetimine dogal
olarak tabi hiikiimler 6ngoriilmektedir. Ilgililerin idari yargi yoluna
basvurmas: durumunda ise bu yargi yerlerinin, 6rnegin iptal istemine konu
kuraldaki gibi bir gorevlendirme sozkonusu olmasi halinde, bu idari
tasarrufun gerekli olup olmadigini yarg: denetimine tabi tutarak bir karar
verecekleri agiktir. Hal boyle olunca da, bu ibarenin de herhangi bir
belirsizlige yol agmadig: ortadadur.

Acgiklanan nedenlerle, anilan kurala yonelik iptal isteminin reddi
gerektigi kanisina vardigimizdan; c¢ogunlugun aksi yondeki kararina
katilamiyoruz.

Baskan Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye
Cafer SAT Serdar OZGULDUR
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KARSIOY GEREKCESI

4924 sayili Yasa'nin 5. maddesine 5413 sayili Yasa’min 2. maddesi ile
eklenen fikranin dava konusu ilk tlimcesinde, “sozlesmeli personel,
istihdam edildigi hizmet biriminde geregi halinde baghekim, bashekim
yardimcisi ve bagshemsire olarak gorevlendirilir” denilmektedir.

Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca, Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarmna gore yiiriitmekle yiikiimlii
olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin, memurlar
ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilmesi gerekmektedir.

Dava konusu kurala gore, sozlesmeli personelin gorevlendirilebilecegi
baghekim, baghekim yardimcssi ve bashemsirelik gorevlerinin, saghk
hizmetlerinin etkili, verimli ve diizenli bir gsekilde sunumunu dogrudan
etkileyecek karar alma, alinan kararlani uygulatma ve uygulamay1 denetleme
yetkisini icermeleri nedeniyle Devletin genel idare esaslarma gore yiiriitmekle
yikimlii bulundugu kamu hizmeti kapsamindaki saghk hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerden oldugu aciktir. 4924 sayii Yasanin 1.
maddesinde Saglik Bakanligi ve bagh kuruluslari tarafindan hizmet akdi ile
sozlesmeli olarak isttihdam edilecek personelin is¢i sayilmadig vurgulanmus ise de
bunlar, bir kadroya baglh olarak veya kadro karsilik gosterilerek sozlesmeli olarak
calistirlmadiklarindan Anayasa'nin 128. maddesinde belirtilen memurlar veya
diger kamu gorevlileri i¢cinde degerlendirilemezler ve bu baglamda s6z konusu
idari hizmetleri gorevlendirme suretiyle de olsa yerine getiremezler.

Bu nedenlerle konuya iliskin ¢ogunluk kararmna farkl gerekgeyle katiliyoruz.

Ote yandan, 4924 sayili Yasa'nin 7. maddesinin 5413 sayili Yasa'nin 3.
maddesiyle degistirilen birinci fikrasmnin ikinci tiimcesinin dava konusu
boliimii ile “hizmet s6zlesmesinde belirtilen kosullara uymamasi nedeniyle
sicil veya disiplin amirleri tarafindan yazili olarak ikaz edilenlerden soz
konusu kosullara uymama halinin tekerriirii durumu”, s6zlesmenin feshi
nedenleri arasinda sayilmustir.

Yukarida belirtildigi gibi, Devletin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikkiimlii oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin
sozlesmeli personeli tarafindan yerine getirilmesi olanakl bulunmadigindan
bunlarmn s6zlesmelerinin feshine iliskin kurallarin da Anayasal gegerliligi yoktur.

Acgiklanan nedenlerle kuralin iptali gerektigi diisiincesiyle cogunluk
goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU  Mustafa YILDIRIM  Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2006/166
Karar Sayis1: 2009/113
Karar Giinii : 23.7.2009

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danstay Onikinci Daire

ITIRAZIN KONUSU: 252.1954 giinlii, 6283 sayth Hemsirelik
Kanunu'nun 1. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...kadinlardan...”
sozctigii ile 3. maddesinin birinci fikrasinin, Anayasa’'nin 2., 10., 13., 49. ve
70. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali ve yiirtirliigiiniin durdurulmas:
istemidir.

I- OLAY

Hemsirelik Yiiksekokulu mezunu olan davacinin, erkek olmasi
nedeniyle hemsire olarak atamasmun yapilmamasma iliskin islem ile bu
islemin dayanagini olusturan Kamu Personel Tercih Kilavuzunda hemsire
olarak yapilacak atamalarda kadin olma sartimi getiren hiikmiin iptali
istemiyle agilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararmin gerekce boliimii soyledir:

“6283 sayili Hemsirelik Kanununun gerekgesi ile ilgili meclis
tutanaklarimin incelenmesinden, hemsire olarak atanacaklarda kadin olma
kosulunun gerekliligi konusunda inandiric1 ve kabul edilebilir bir gerekceye
rastlanmamis olup, bazi islerin yalmizca kadinlar tarafindan yapilabilecegi
seklindeki geleneksel bir anlayistan kaynaklandig: kanaatine varilmistir.

Hemsirelik mesleginin tarihgesi incelendiginde hemsireligin bir erkek
meslegi olarak dogdugu, bir baska deyisle ilk hemsirelerin (M.0.250)
erkekler oldugu goriilecektir. Amerikan i¢ savasinda erkeklerin azalmasi,
Kirim savaginda da Ingiltere’den goniillii olarak bayanlarin hizmet sunmak
istemeleri nedenlerine dayali olarak bayanlarin bu meslekte rol almaya
basladiklar1 goriilmiistiir.
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Su anda, Diinyanin pek ¢ok iilkesinde (ABD, Japonya, Avustralya,
Ingiltere, Kanada, Norveg, Isvicre, Tayland, Singapur, Almanya, Irlanda,
Danimarka) erkek hemsireler saghk alaninda hizmet verdigi gibi “hemsire
kadindir” onyargisini yikmak icin erkeklerin bu meslegi se¢meleri yolunda
bir tesvik de bulunmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti
oldugu vurgulanmistir. Hukuk devleti ilkesinin 6geleri arasinda yasalarin
kamu yararina dayanmasi ilkesi vardir. Bu ilkenin anlami, kamu yarar
diisiincesi olmaksizin baska deyimle yalnizca 6zel gikarlar veya yalnizca
belli kisilerin  yararina olarak herhangi bir yasa kuralnn
konulamayacagidir. Hemsirelik de diger mesleklerde oldugu gibi toplumsal
ihtiyaclardan dogan insan hayatiyla yakindan ilgili bir meslektir.
Profesyonel bir meslek olan hemsirelikte cinsiyet ayirimina gidilmesinde
kamu yarar1 bulundugu soylenemez. Zira hemsireligin sosyal rolii
hemsireligin kadmnsi fonksiyonlarla tanimlanmasindan biiyiik 6lglide
etkilenmis olup, hemsirelik egitimi alan erkeklerin bu meslegi icra
edememeleri i¢in hi¢ bir neden bulunmamaktadir. 657 sayili Yasa'nin 36.
maddesinde belirtilen Saglik Hizmetleri ve Yardimc: Saglik Hizmetleri
sinifinda erkek-kadin ayirimi bulunmadigi halde bu smiftan yalnizca
hemsirelik meslegi igin cinsiyet ayirimina gidilmesi tam bir celigki
olusturmaktadar.

Anayasa’nin 10. maddesinin birinci fikrasinda; “Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayrim gozetilmeksizin, Kanun oniinde esittir.” denilmis, 3. fikrasinda, bu
ilkenin dogal sonucu olarak “Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa
imtiyaz taninamaz” kural 6ngoriilmiistiir.

“

Madde gerekgesine gore, “... insanin insan olmasi dolayisiyla dogustan
bir degeri ve haysiyeti vardir. Bu onun tabii bir hakkidir. Bu hak dolayisiyla
herhangi bir nitelife veya Olgiiye dayanilarak insanlar arasinda ayrim
yapilamaz, insanlar arasinda kanunlarmn uygulanmas: agisindan da higbir
fark gozetilemez. Insanlar arasindaki esitligin temellerinden birini de
boylece kanunlar 6niinde esitlik ilkesi saglar”.

Anayasa Mahkemesi'nin 23.6.1998 giinlii, E:1998/3, K:1998/28 sayili
kararinda; “Esitlik ilkesi, ayn1 konumda bulunan kadin ve erkegin yasalar
oniinde esit haklara sahip olmasim gerektirir. Kisinin cinsiyeti nedeniyle
kars cinse gore ayricalikli duruma getirilmesi bu ilkeye aykiri diiser. Ayrica
esitlik, bireyler arasindaki farkliliklarin gozardi edilerek herkesin her
bakimdan aymi kurallara bagh tutulmasi anlaminda da algilanamaz. Kimi
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kisilerin bagka kurallara bagl tutulmalarinda hakli nedenler varsa, yasa
oniinde esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilemez. Bu nedenle, yaradilis ve
islevsel ozelliklerin zorunlu kildig1 kimi ayrimlar hakli bir nedene dayandig:
oOl¢lide esitligi bozmadig: halde, cinsiyetten baska bir nedene dayanmayan
ayimrmlar esitlik ilkesine agik bir aykirilik olustururlar” gerekgesine yer
verilmistir.

Cinsiyete dayanan ayirimlar, taraf oldugumuz insan haklarina iliskin
uluslar arasi belgelerde de reddedilmektedir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin “Baglangi¢” kisminda, “Birlegmis
Milletler Halklarinin, Birlesmis Milletler Antlagsmasinda temel insan
haklarina, insan kisiliginin onur ve degerine, erkeklerle kadinlarin hak
esitligine olan inancini yeniden belirttikleri” agiklanmakta;

2. maddesinde, “Herkes; 1irk, renk, cinsiyet gibi herhangi bir ayirim
gozetilmeksizin bildirgede 6ne siiriilen tiim hak ve ozgiirliiklere sahiptir.”
denilmekte; 7. maddesinde, “Herkes yasa oOniinde esittir ve ayirim
gozetilmeksizin yasa tarafindan esit korunmaya hakki vardir. Herkes, bu
Bildirgeye aykir her tiirlii ayirdedici islem ve boyle bir islem igin yapilacak
her tirlii kigkirtmaya karsi esit korunma hakki vardir.” kuralina yer
verilmektedir.

“Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin Baslangic” kisminda Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ne gonderme yapilarak Bildirgedeki haklarin
evrensel ve etkin olarak taninmasi ve gozetilmesinin giivence altina alinmasi
amacindan s6z edilmekte; 14. maddesinde de, “Bu sdzlesmede One siiriilmiis
olan hak ve ozgtirliiklerden yararlanma; cinsiyet, irk, renk, dil, din... ayrimi
gozetilmeksizin herkes icin saglanir” denilmektedir. Uluslararas: belgelerin
cinsiyete dayali ayirimi reddeden bu kurallar1 ile Anayasa’nin “kanun
onlinde esitlik” baglikli 10. maddesi arasinda temelde bir farklilik
bulunmamaktadir.

Uluslararas1 metinlerde temel bir ilke olarak yerini koruyan, esitligin
zaman icginde insana verilen degerin artmasmna baglh olarak hak ve
ozgiirliikler listesinin genislemesiyle soyuttan somuta indirgenerek bir¢ok
alanda diizenlemelerin kaynagini olusturdugu goriilmektedir. Cagdas
hukuk anlayisinda goriilen gelismeler uluslarin, hukuk diizenlerinin
yeniden gozden gegirilmesini, saptanan aykirihiklarin giderilmesini
gerektirmektedir. Bu baglamda, hemsirelik meslegini yiiriitmede bayanlara
bir tiir Gistlinlitk tanimanin hakhi ve gegerli bir nedeni bulunmadig: gibi
cagdas hukuk anlayisina ters diisen kanun maddesi, Anayasa’nin 10.
maddesine de agik bir aykirilik olusturmaktadir. Hatta son olarak 7.5.2004
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giinlii ve 5170 sayih Kanunla Anayasa'min 10. maddesine getirilen ek
hiikiimle devletin kadin erkek esitliginin yasama gecmesini saglamakla
ylikiimlii kilindig1 vurgulanmstir.

Hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢ bir
ayrimin gozetilmeyecegini kurala baglayan Anayasa'min 70. maddesi
uyarinca Kamu gorevlileri hakkinda yasalarda ongoriilen kisitlamalarn
hizmetin etkin ve verimli bir bigcimde yiiriitiilmesi amacina uygun olmasi
gerekmektedir. Yani hizmete alinmada gorevin gerektirdigi nitelikler
belirlenirken yiiriitiilen hizmet arasinda giiniin kosullarina ve gerceklerine
uyan ve zorunlu bir neden sonug¢ bagmin kurulmasi gerekmektedir. Bu
yaklagimdan hareketle hemsirelik meslegini cinsiyet odakli belirlemenin
yliriitiilen hizmeti ne sekilde etkileyebilecegi konusunda giiniin kosullarina
uygun bir neden sonug bag1 kurulamayacag: gibi boyle bir ayirimcilik temel
hakkin 6ziine dokunulamayacagini éngoren Anayasa’nin 13. maddesine de
uygun diismemektedir.

Ote yandan, temel haklarin sinirlandirilmasindaki amag ile sinirlamamn
sonucu arasinda yapilacak diizenlemenin hukuka ve kamu gereklerine
uygunlugunu belirleyecek en oOnemli unsur Ol¢iiliilitk ilkesi olup bu
anlamda yasa maddesinde dngoriilen sinirlamanin yani sadece bayanlarin
hemsire olarak atanmasma olanak saglayan kuralin bizzat kendisinde
olgiiliiliik ilkesinin esas alindigi Anayasa’min 13. maddesine uyarlik
bulunmamustir.

Oyleyse, kadin erkek esitligine dayali olarak siyasal, ekonomik, sosyal
alandaki insan haklarmin ve temel 6zgtirliiklerin taninmasini ve bunlardan
yararlanilmasimi engelleyen ve cinsiyete bagl olarak yapilan bu smirlama
Anayasa’nin 13. maddesine aykirilik olusturmaktadar.

Bir tilkede demokratiklesmenin yasama gecirilmesi ile o iilkede kadin-
erkek esitliginin saglanmas1 dogru orantilidir. Calismanin herkesin hakk: ve
odevi oldugunu vurgulayan Anayasa’min 49. maddesinin hareket noktas:
kadin ile erkek arasinda yagsamin her alaninda var olan ayrimcihi§in ortadan
kaldirilmasidir. Bunun gergeklestirilmesi de esitlie aykir1 tiim yasalarin
ortadan kaldirlmasi ile miimkiindiir. Oyleyse, belirli saglik egitim ve
ogrenimi gordiikten sonra doktorlara yardimci olmak {izere hizmet verecek
saglik personelini se¢gmede cinsiyete dayali ayrimclik yapmanin, hemsirelik
tinvaninin dolayli olarak kisilerin elinden alinmas: suretiyle calisma hak
kaybina yol acacagi, bu durumun da Anayasa'nin 49. maddesine aykirilik
olusturacag: agiktir.
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Sonug olarak; topluma ve insanhiga hizmet rolleri ¢agin ihtiyag ve
gelisimi cercevesinde sekillenir. Bu rolleri cinsiyet odakli belirlemek hem
insanin yaradilisina hem de insan haklaria aykiridir. Biyolojik cinsiyetin
bakima ihtiyaci olan kimseye ilgi ve ihtimam gostermekle herhangi bir
iliskisi yoktur. Nitekim hemsirelik tarihi incelendiginde hemsireligin ilk defa
bir erkek meslegi olarak ortaya c¢kti§1 goriilecektir. Sonradan degisen
kosullarla kadinlarin bu meslekte yogunluk kazandiklar1 ve meslegin kadin
meslegi olarak algilanmasi sonucunu dogurmustur. Ancak burada Snemli
olan kisinin cinsiyeti degil, hemsirelik yapabilme konusunda aldig1 egitim
ve yeterliligi ile bu meslegi icra etme arzusu ve basarisidir. Tiim bu nedenler
karsisinda itiraz edilen Kanun maddesi Anayasa’nin sozii edilen ilkelerine
aykir goriilmistiir.

Aciklanan nedenlerle, Hemsirelik Kanunu'nun 3.maddesinin birinci
fikrasinin ve aymi Kanunun 1. maddesinde yer alan “kadinlardan”
sOzcligiiniin Anayasa’nin 2, 10, 13, 49 ve 70. maddelerine aykirt oldugu
kanaatine varildi§indan anilan yasa hiikmiiniin ve belirtilen sdzciigiin iptali
ile bu hiikmiin uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya
olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi i¢in iptali istenilen maddenin ve
sozciiglin ylrirligiiniin durdurulmas: istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulmasina, 20.10.2006 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”

I1I- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

25.2.1954 giinlii, 6283 sayili Hemsirelik Kanunu'nun basvuru tarihinde
ylirlirliikte olan ve itiraz konusu kurallar1 da igeren 1. ve 3. maddeleri
sOyledir:

“Madde 1- Ortaokulu bitirmis olup 25 yasmndan yukar: bulunmiyan
kadinlardan Hiikiimetce acilmis veya tanunmis bir (Ebe - Laborant Hemsire)
okulunda ti¢ sene tahsil goriip Saglik ve Sosyal Yardim Vekaletince tegkil
olunan jiiri huzurunda meslek imtihani vererek aldigi diplomay: usuliine
gore Saglik ve Sosyal Yardim Vekaletine tescil ettirenlerle 3 tincii maddenin
2 nci fikrasinda yazili olanlara (Hemsire) unvan verilir.

Bu kanunun yirirliige girmesinden evvel usuliine gore hemsirelik
sinifina alinmis olanlar sanatlarin1 yapmaya ve hemsire unvanin
kullanmaya devam ederler.”

“Madde 3- Tiirkiye’de hemsirelik sanatin1 bu kanun hiikiimleri
dahilinde hemsire unvanini1 kazanmis Tiirk kadinlarindan baska hic¢bir
kimse yapamaz.
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Ancak yabanct memleketlerde ve mahalli Hiikiimetlerce taninmis
hemsire okullarinda tahsil gorerek diploma alan Tiirk hemsgirelerinin
alelusul hiiviyetleri tespit edilerek, tahsil ettigi memlekette tescil edilmis
olanlarin diplomalari, uygun goriildiigii takdirde, aynen Saglik ve Sosyal
Yardim Vekaletince onanip tescil edildikten sonra sanatlarini yapmalarina
miisaade olunur.

Yabanci memleketlerin yukardaki sartlar1 haiz okullarmi bitirmekle
beraber diplomalar1 oraca tescil edilmiyenler Tiirkiye’de meslek imtihani
vererek hemsire olabilirler.

Ogretim programlar1 Tiirk hemsgire okullari programindan ve
miiddetinden az olan yabanci hemsire okullarindan gelenler, noksan olan
kism ve miiddetleri Tiirk hemsire okullarinda tamamlamaya
mecburdurlar.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda Anayasanin 2., 10, 13., 49. ve 70. maddelerine
dayanilmistir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiizigii'niin 8. maddesi geregince, Tiilay TUGCU,
Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, A Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK,
Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT’{in katilimlariyla 16.1.2007
giiniinde vyapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine ve yiriirliigii durdurma
isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara
baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasma iliskin raporlar, itiraz konusu Yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda, profesyonel bir meslek olan hemsirelikte cinsiyet
ayrimina gidilmesinde kamu yarar1 olmadigi, erkeklerin bu meslegi icra
edememeleri i¢in hi¢bir neden bulunmadigi, Devlet Memurlar1 Kanununda
belirtilen Saghk Hizmetleri ve Yardima Saghk Hizmetleri Siufi iginde
yalnizca hemsirelik meslegi yoniinden cinsiyet ayrimi bulundugu, cinsiyete
dayali ayrimlarin Anayasa’da, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde ve Insan
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Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde yer alan esitlik ilkesine aykir1 oldugu, kamu
hizmetine alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hig¢bir ayrimin
gozetilemeyecegi, erkeklerin hemsire olabilmesine engel olusturan kuralin
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda esas alinmasi gereken
olctiliilitkk ilkesine ve c¢alisma hiirriyetine aykiri oldugu, hemsirelik
mesleginde kisinin cinsiyetinin degil, bu konuda aldif1 egitimin,
yeterliliginin, bu meslegi icra etme arzusu ve basarisinin dnemli oldugu,
belirtilen nedenlerle itiraz konusu kurallarin Anayasa’nin 2., 10., 13., 49. ve
70. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

6283 sayii Hemsirelik Kanunu'nun 1. maddesinin iptali istenilen
sOzcligiin yer aldig1 birinci fikrasinda belirli kosullara yer verilerek hemsire
unvaninin - bu  kosullar1 tastyan kadinlara verilecegi Dbelirtilmis, 3.
maddesinin birinci fikrasinda da Tiirkiye’de hemsirelik sanatinin bu kanun
hiikiimleri dahilinde hemsire unvanini kazanmis Tiirk kadinlarindan bagka
hi¢ kimse tarafindan yapilamayacagi hitkme baglanmuistir.

Anayasa’nin 10. maddesinde ongdriilen “yasa oniinde esitlik ilkesi”
hukuksal durumlar1 ayni olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunanlar kigilerin yasalar karsisinda aymi isleme bagh tutulmalarim
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle,
ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak
yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Yasa Oniinde esitlik,
herkesin her yonden aym kurallara bagh tutulacagi anlamma gelmez.
Durumlarindaki o6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik
kurallar1 ve uygulamalar:1 gerektirebilir. Aymi hukuksal durumlar ayni, ayri
hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa'da ongoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez.

Cinsiyet ayrimciligini reddeden Anayasal diizenleme, hemsirelik meslegini
yapacak kisilerin belirlenmesine yonelik itiraz konusu kurallar yoniinden de
gecerlidir. Hemsireler; tabip tarafindan acil haller diginda yazilh olarak verilen
tedavileri uygulamak, her ortamda bireyin, ailenin ve toplumun hemsirelik
girisimleri ile karsilanabilecek saglikla ilgili ihtiyaglarimi belirlemek ve
hemsirelik tanilama siireci kapsaminda belirlenen ihtiyaglar cergevesinde
hemsirelik bakimini planlamak, uygulamak, denetlemek ve degerlendirmekle
gorevli ve yetkili saghk personelidir. Hemsirelik mesleginin icras1 bakimindan
kadinlar ve erkekler aymi hukuki konumda bulunduklarindan, hemsire
unvaninin yalmizca kadinlara verilmesini ve hemsirelik sanatinin yalnizca
kadinlar tarafindan yapilabilmesini 6ngoren itiraz konusu kurallar, cinsiyet
ayrimciligia yol agmakta ve esitlik ilkesine aykir1 bulunmaktadhr.
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Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kurallar Anayasa’nin 10. maddesine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kurallar, Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 bulunarak iptal edildiginden
ayrica Anayasanin 2., 13., 49. ve 70. maddeleri yoniinden incelenmesine
gerek goriilmemistir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMi
25.2.1954 giinlii, 6283 sayili Hemsirelik Kanunu'nun;

“ ”

1- 1. maddesinin birinci fikrasinda yer alan . kadinlardan ...

sozcligiine,
2- 3. maddesinin birinci fikrasina,

iliskin ytirtirlitklerinin durdurulmas: isteminin, kosullar1 olusmadigindan
REDDINE, 23.7.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VII- SONUC
25.2.1954 giinlii, 6283 sayilt Hemsirelik Kanunu'nun;

“ ”

1- 1. maddesinin birinci fikrasinda yer alan . kadmlardan ...

sOzcuginiin,
2- 3. maddesinin birinci fikrasinin,

Anayasa’'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, 23.7.2009 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye {ye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

Mustafa YILDIRIM Cafer SAT A. Necmi OZLER

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Trabzon 1. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 193.1969 giinlii, 1136 sayih Avukatlk
Kanunu'nun 14. maddesinin 23.1.2008 giinlii, 5728 sayili Yasa'nin 327.
maddesiyle yeniden diizenlenen birinci fikrasinin, Anayasa’nin 10., 13. ve
48. maddelerine aykirilig1 saviyla iptaline ve yiiriirliigliniin durdurulmasina
karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Dolandiricilik sugundan agilan kamu davasinda itiraz konusu kuralin
Anayasa’'ya aykir1 oldugu karmusina varan Mahkeme, iptali igin
bagvurmustur.

II- iTIRAZ VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKCESI

Basvuru kararmin gerekce boliimii soyledir:

“Itiraza konu olan yeni diizenlemenin, Anayasa mahkemesinin 2001/309
Esas, 2002/91 karar ve 15/10/2002 tarihli kararla, Anayasanin 10, 13 ve 48.
maddelerine aykir1 oldugundan oy birligi ile iptal etmis oldugu fikranin
yeniden yasallastirilmis hali oldugu, ve bu haliyle ilgili fikranin Anayasanin
10, 13 ve 48. maddelerine agik¢a aykiri oldugundan ve ilgili yasanin sanik ve
vekil arasindaki miidafiilik iligskisini diizenlemesi, dolayisiyla goriilen
davada uygulanan yasa niteligi tasimasi da gozoniine almarak, Anayasa
Mahkemesinin yukarida deginilen 15/10/2002 tarih 2001/309 esas, 2002/91
karar sayili kararmin gerekgesinde belirtilen nedenlerle yiiriitmesinin
durdurulmasi ve iptali icin Anayasanin 152. maddesi ve 2949 sayil1 yasanin
28 maddesi geregince, ANAYASA MAHKEMESINE DAVA ACILMASINA
karar verildi.”
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III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun itiraz konusu birinci fikray1 da igeren
14. maddesi soyledir:

“Emeklilik ve istifa gibi sebeplerle gorevlerinden ayrilan adli, idari ve
askeri yargi hakim ve savcilarin son bes yil icinde hizmet gordiikleri
mahkeme veya dairelerin yargi cevresinde gorevden ayrilma tarihinden
itibaren iki yil siire ile avukatlik yapmalar1 yasaktir. Yiiksek yarg: ve
bolge mahkemeleri hakim ve savcilari ile raportérlerinin son bes yil
icinde miinhasiran hizmet gordiikleri mahkeme veya dairelerde,
buralardan ayrilma tarihinden itibaren iki yil siire ile avukatlik yapmalar:
yasaktir.

Yukariki fikra hiitkmii Anayasa Mahkemesi tiyeleri ve Yiiksek
Mahkemeler hakimleri hakkinda da uygulanir.

Devlet, belediye, il 6zel idare ve Kamu iktisadl Tesebbitisleri Hakkinda
233 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin kapsamina giren iktisadi Devlet
Tesekkiilleri ile kamu iktisadi kuruluglar1 ve bunlarin miiessese, bagh
ortaklik ve istiraklerinde, ¢alisanlar, buralardan ayrildiklar: tarihten itibaren
iki yil ge¢meden ayrildiklar1 idare aleyhine dava alamaz ve takipte
bulunamazlar.

Askeri Yargitay Bagkani, Bagsavcisi, Ikinci Bagkani, Daire Bagkanlar1 ve
Uyeleri, Milli Savunma Bakanlig1 Askeri Adalet Isleri Bagkani, Askeri Adalet
Teftis Kurulu Baskani, Genelkurmay Adli Miisaviri, sikiyonetim adli
miisavirleri ve stkiyonetim askeri mahkemelerinde gorevli hakim ve savcilar
ile yardimcilari, bagska hizmetlere atanmis olsalar bile anilan gorevlerden
ayrildiklar1 tarihten itibaren {i¢ yil stire ile sikiyonetim askeri
mahkemelerinde avukathik yapamazlar.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda Anayasa’nin 10., 13. ve 48. maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket
APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla PERKTAS 1n katilimlariyla yapilan
ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmnin
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incelenmesine, yiiriirliigti durdurma isteminin esas inceleme asamasinda
karara baglanmasina, 16.9.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Basvuru kararinda Anayasa Mahkemesi'nin 15.10.2002 giinld,
E.2001/309, K.2002/91 sayil1 kararindaki gerekgelere atif yapilarak Avukatlik
Kanunu'nda 5728 sayili Yasa'min 327. maddesi ile yapilan degisiklikle
calisma hak ve Ozgiirliigliniin Olglisiiz bicimde simirlandirilmasinin
demokratik  toplum diizeninin gerekleri ve Olciiliilik ilkesiyle
bagdasmadigi, ayrica kuralin, gorev yapilan mahkeme ya da dairelerin
sayisinin veya yargl cevrelerinin genisliginin farkli olmasi nedeniyle,
meslekten ayrildiktan sonra avukatlik yapmak isteyen hakim ve savcilara
getirilen avukathlk yapma yasaginin kapsamindaki farkliliklarn bu kisiler
arasinda esitligin bozulmasina yol ac¢tig1, bu durumun da Anayasa’nin 10.,
13. ve 48. maddelerine aykirilik olusturdugu ileri siiriilmiistiir.

5728 sayili Yasa'nin 327. maddesiyle degistirilen Avukatlik Yasasi'nin
14. maddesinin birinci fikrasinin ilk tiimcesi ile emeklilik ve istifa gibi
sebeplerle gorevlerinden ayrilan adli, idarl ve askerl yargi hakim ve
savcilarinin son bes yil iginde hizmet gordiikleri mahkeme veya dairelerin
yargl cevresinde gorevden ayrilma tarihinden itibaren iki yil siire ile
avukathk yapmalar1 yasaklanmaktadir. Bu yasak, daha 6nce maddede
sayilan meslek mensuplarmin hizmet gordiikleri mahkeme veya dairelerde,
buralardan ayrildiklar1 tarihten itibaren iki yil siireyle avukatlik
yapamamalar1 bi¢imindeyken, 1136 sayili Avukathk Yasasinin 14.
maddesinin 4667 sayili Yasa'nin 10. maddesiyle degistirilen birinci fikrasi ile
getirilen diizenlemeyle, iki yillik siire aynen korunmakla birlikte belirtilen
kisilerin gorev alani daraltilarak son beg yilda hizmet gordiikleri mahkeme
ve dairelerin yarg1 cevrelerinde avukathik yapmalar1 engellenmis, ancak soz
konusu kural Anayasa Mahkemesi'nin 15.10.2002 giinlii, E. 2001/309, K.
2002/91 sayili karariyla iptal edilmistir. itiraz konusu kuralin ikinci tiimcesi
ile ytiksek yarg: ve bolge mahkemeleri hakim ve savcilari ile raportorlerinin
gorev alanlartyla ilgili olarak birinci tiimcede kabul edilen “yarg: gevresi”
ol¢iitiinden farklh bir diizenleme getirilmis ve bu kisilerin son bes yil iginde
miinhasiran hizmet gordiikleri mahkeme veya dairelerde, buralardan
ayrilma tarihinden itibaren iki yil siire ile avukatlik yapamayacaklar1 hitkme
baglanmustir.
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Anayasa'nin 13. maddesine gore temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olgiiltiliik ilkesine aykir1 olamaz.

Anayasa’min 48. maddesinde herkesin diledigi alanda calisma ve
sOzlesme hiirriyetlerine sahip oldugu belirtilirken ¢alisma 6zgiirliigii igin bir
sinirlama nedeni Ongoriilmemis ise de itiraz konusu kuralla getirilen
sinirlama, bu maddeden degil, Anayasa’min mahkemelerin bagimsizlig:
ilkesini diizenleyen 138. maddesinden kaynaklanmaktadir.

Hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olan bagimsiz yarg: giicii,
gliiniimiizde temel hak ve ozgiirliiklerin oldugu kadar kamusal diizenin
korunmasinin da giivencesidir. Yarginin bagimsizliginin amaci ise bireylere
her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak kalinarak adaletin
dagitilacag1 giiven ve inancini vermektir. Bu baglamda, Anayasa’nin 138.
maddesinde diizenlenen objektif bagimsizlik da yargilama calismalarinda
hakimlerin hicbir etki altinda kalmamalar1 geregine dayanmaktadir.

Taraflardan birinin davasini {istlenen bir avukatin kisa bir siire énce o
mahkemede hakim veya savci olarak gorev yapmis olmasi, kars: tarafta ve
toplumda kugku ve rahatsizlik yaratabilir. Yargiya bir etkinin yapilmasi
kadar, yapilabilmesi olasilig1 da adaleti olumsuz yonde etkileyerek sonugcta
yargl bagimsizligini zedeler.

Anayasa’nin tiim maddeleri ayni etki ve degerde olup, aralarinda bir
ustlinlitk siralamasi1 bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine
oncelik tanimak olanakh degildir. Bu nedenle, kimi zaman zorunlu olarak
birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan biri digerinin simirm
olusturabilir. Ne var ki bu sinirlamalarin da temel hak ve 6zgiirliiklerin
oziine dokunmamasi, demokratik toplum diizeninin gerekli kildigindan
fazla olmamasi ve ulagilmak istenilen amaci asmamasi, bagka bir anlatimla
olgiiliiliik ilkesiyle uyum i¢inde bulunmasi zorunludur.

Yargi cevresi bir bolgeyi bazen de yiiksek mahkemelerde oldugu gibi
tim {ilkeyi kapsayabileceginden, itiraz konusu kuralla kimileri i¢in son bes
yil icinde hizmet gordiikleri mahkeme ve dairelerin yarg: ¢evresini, kimileri
i¢cin de tiim {ilkeyi kapsayacak bicimde getirilen yasaklamada ongoriilen
“hizmet goriilen mahkeme ve dairelerin yarg: cevresi” ve “bes yil”lik siire
Olciitleri, ¢alisma Ozgiirliigiiniin Olgiisiiz bigimde sinirlandirilmasina yol
acabilecek niteliktedir.
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Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasamin 13. ve 48.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Hasim KILIC, Sacit ADALI, A. Necmi OZLER ile Serruh KALELI bu
goriise katilmamaislardir.

ftiraz konusu kural, Anayasa’min 13. ve 48. maddelerine aykir
bulunarak iptal edildiginden, ayrica Anayasa’'min 10. maddesi yoniinden
incelenmesine gerek goriilmemistir.

VI- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

Anayasa’min 153. maddesinin {i¢iinci fikrasinda, “Kanun, kanun
hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte
ytiriirlitkten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
ylirlirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi
Gazetede yayimlandig1 giinden baslayarak bir yili gecemez” denilmekte,
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 53. maddesinin dordiincii fikrasinda da bu kural
tekrarlanmaktadir. Maddenin  besinci  fikrasinda  ise, Anayasa
Mahkemesi'nin, iptal halinde meydana gelecek hukuksal boslugu kamu
diizenini tehdit veya kamu yararini ihlal edici mahiyette gormesi halinde
yukaridaki fikra hitkmiinii uygulayacag belirtilmistir.

19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 14. maddesinin,
23.1.2008 giinlii, 5728 sayili1 Yasa'nin 327. maddesiyle yeniden diizenlenen
birinci fikrasimnin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu
yararini ihlal edici nitelikte goriildiigiinden, yeni yasal diizenleme yapilmasi
amaciyla, Anayasa'nin 153. maddesinin tiglincli fikrasiyla 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralar1 geregince iptal
hiitkmiiniin, kararin resmi gazete’de yayimlanmasindan baslayarak alt1 ay
sonra yuriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VII- YOURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 14. maddesinin,
23.1.2008 giinlii, 5728 sayil1 Yasa'nin 327. maddesiyle yeniden diizenlenen
birinci fikrasinin iptaline iliskin hiikmiin siire verilerek yiiriirliige
girmesinin  ertelenmesi nedeniyle bu fikramn YURURLUGUNUN
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DURDURULMASI  ISTEMININ  REDDINE,  1.10.2009  giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VIII- SONUC

A-19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 14. maddesinin,
23.1.2008 gitinlii, 5728 sayili Yasa'nin 327. maddesiyle yeniden diizenlenen
birinci fikrastmin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, A. Necmi OZLER ile Serruh KALELI’nin karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

B- Iptal edilen fikranin doguracag: hukuksal bogluk kamu yararini ihlal
edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’'min 153. maddesinin iigiincii
fikrasiyla 2949 sayilh Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin doérdiincii ve besinci fikralari
geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

1.10.2009 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT  Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye {ye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY

2001 yihinda 4667 sayili Kanun ile 1136 sayili Avukathk Yasasimin
degistirilen 14. maddesinde yer alan “Emeklilik veya istifa gibi sebeplerle
gorevlerinden ayrilan adli, idari ve askeri yargi hakim ve savcilarmin son
bes yil icinde hizmet gordiikleri mahkeme veya dairelerin yarg: cevresinde
gorevden ayrilma tarihinden itibaren iki yil siire ile avukatlik yapmalar
yasaktir.” seklindeki birinci fikras1 Anayasa Mahkemesi'nce 15.10.2002 giin
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ve 2001/309 E., 2002/91 sayili karar1 ile Anayasa’nin 13 ve 48. maddelerine
aykir1 bulunarak iptal edilmis, daha sonra Yasama organi 23.1.2008 giin ve
5728 sayil1 Yasa ile 14. maddeyi yeniden diizenlemistir.

Onceki diizenleme “Yargi cevresi bazen bir bolgeyi ve yiiksek
mahkemelerde de tiim {iilkeyi kapsar nitelikte olabilecegi” ifadesi ile ¢alisma
ozgurliigiiniin dlgiistizce siurlandirildigy gerekgesi ile iptal edilmis, yasama
organi da, karar geregini yerine getirmek iizere 14. maddeyi yeniden
diizenlemis, yiiksek yargi ve bolge mahkemelerinin hakim ve savcilar ile
raportorlerini yargi cevresi biinyesinden ¢ikarip miinhasiran hizmet
gordiigii mahkeme veya dairelerle sinirlamak siireyle yasak alani daralttig:

gorilmiistiir.

Yarginin kamusal diizenin korunmasimin giivencesi olmasi nedeniyle,
inanct ve giliveni sarsacak, yikacak, endiselendirecek her tiirlii etki ve
baskidan uzak, hakimlerin vicdani kanaatlerinin serbest¢ce olusmasini
saglayacak tereddiitlerin ortadan kaldirilmak geregi aciktir.

Mahkemenin Onceki kararinda, calisma oOzgilirliigiine Olglisiizce bir
sinirlama getirildigi bicimindeki gerekcesinde yargi cevresinde calisma
alanini daralttig1 diisiiniilen bes yillik siire, sadece rakamin ifade ettigi siire
yoniinden degil, bu siirenin yargr cevresi kelimesinin bazen bir bolgeye,
bazen de yiiksek mahkemelerde oldugu gibi tiim {ilkeyi kapsayabilecegi
ihtimali karsisinda hakim ve savcilarin ayrildig: alan mahkemesinde uzunca
bir stire calisamama sonucunu doguracaktir.

Hal boyle iken, bu endiseyi ortadan kaldiran yeni diizenleme, bes yillik
yargl gevresi smirlamasi ile sanki onceki metnin ayrusi gibi goziikse de,
endigeyi izale eden bir ayrim getirerek yiiksek yargi, bolge mahkemeleri
savcy, hakim ve raportorlerinin bes yil miiddetle hi¢ ¢alisamama
olasiligindan uzaklastiran “miinhasiran ayrildigi, hizmet stirdiigii mahkeme
ve daire” demek suretiyle dnceki Olgiistiz sinirlamay: adil sekilde ortadan
kaldirmigtir. 14. maddenin 2. climlesindeki smirlama ise, mahkeme
gerekgesinin gereginin yerine getirilmesi ve demokratik bir diizende
yarginin zede almamasi, toplumda olusacak yanlis anlasilmayi, rahatsizlig
ortadan kaldirmaya yoneliktir.

Bes senelik siirenin Olgiisiiz genis bir alan yarattig1 sdylenebilirse de,
emekli ya da istifa gibi sebeple ayrilanlar yoniinden gorev alan ve sayist cok
Ozel istisnalar haric genelde ortalamas: ikiyi ge¢meyeceginden yer
yoniinden alan sinirlamasi dlgiisiizliik olarak nitelenemez.
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Emekli hakimin ayrildigr yerde avukathk yapmak istemesindeki
oncelikler sayisiz nedenlere dayali olabilirse de, kamusal diizen ve yargiy1
koruma onceligi bireysel ¢alisma Ozgiirliigliniin siirsizligina engel olmay1
gerektirecek demokratik bir zorunluluktur. Avukatlar igin sinirsiz ¢alisma
alan1 var iken, meslek hayatinin 6nemli bir siireci sayillamayacak olan son
bes yil igcinde ve de sadece ayrildigi yargi cevresi yoniinden getirilen
daraltmanin 6lgiisiiz denmesi miimkiin degildir. Binlerce yarg: ¢evresinden
yalnizca iki ya da ficlinde sadece iki yil icin getirilen calisma yasag:
mahkememizin 6nceki kararinin gerekgesinden de anlasilacag: gibi makul
ve olctilidiir.

Anilan gerekgeler ile karara muhalif kalinmistir.

Bagkan Uye
Hagim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye
A. Necmi OZLER Serruh KALELI
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Esas Sayis1 :2008/73
Karar Sayisi: 2009/120
Karar Giinii : 1.10.2009

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME: Ankara 7. idare
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 193.1969 giinlii, 1136 sayth Avukatlik
Kanunu'nun 69. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’nin 5., 11., 13, 23,,
48. ve 49. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Bakilmakta olan iptal davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararmin gerekce boliimii soyledir:

“Anayasanin ¢alisma hiirriyeti ve kisilerin 6grenim ve mesleklerini
se¢me haklar1 ve temel insan haklar1 gercevesinde, kisilerin tercih ederek
mezun olduklar1 Yiiksek oOgretim kurumunun, salt mezun olunmasi
nedeniyle sagladigi, “serbest meslek statiisiiniin” (avukat, doktor, dis
hekimi, veteriner, eczaci, miihendis, kimyager vb) engellenmesi miimkiin
degildir. Tlgililer mezun olduklari okulun kendileri igin sagladig1 mesleki
unvan nedeniyle serbest veya kamuda calismak isteyebilirler. Kamu kurum
ve kuruluslarinda ¢alismak isteyenlerin, ilgili kurum mevzuati ile belirlenen
objektif olclitler ve mevzuatla getirilen kosullar1 tasimalari, 6zel ve serbest
olarak mesleklerini icra etmek isteyenlerin ise, meslek odalarinca belirlenen
(staj vb) kosullar1 yerine getirmeleri esas olup bu esaslar1 yerine getirerek
meslek unvanini ve bu unvanin sagladig1 haklar1 elde edenlerin, serbest
olarak mesleklerini istedikleri yerde icra edebilmeleri Anayasal bir haktir.

Dava, Avukat olan davacinin, Denizli Barosundan Ankara Barosuna
nakil talebinin reddine iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunun
10.6.2006 tarihli ve E:2006/425, K:2006/1773 sayili isleminin iptali ve 1136



E:2008/73, K: 2009/120

sayil Yasanin 69/1. maddesinin Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi'ne gonderilmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

Anayasanin 5. maddesinde; “... kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamak” devletin temel amag ve gorevleri
arasinda sayilmistir

Anayasanin 11. maddesinde; “Anayasa hiikiimleri, yasama, ytiriitme ve
yargl organlarini, idare makamlarmi ve diger kurulus ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.” hiikmiine, 13. maddesinde, “Temel
hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde Dbelirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine
aykir1 olamaz.” hiikmii ve 23. maddesinde “Herkes, yerlesme ve seyahat
hiirriyetine sahiptir.

Yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini Onlemek, sosyal ve ekonomik
gelismeyi saglamak, saghkli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve
kamu mallarini korumak;

Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmas: sebebiyle ve sug
islenmesini 6nlemek;

7

Amaglartyla kanunla smirlanabilir...” hiikmiine, 48. maddesinde;
“Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet, 0zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amaclara uygun yiriimesini, giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasin
saglayacak tedbirleri alir.” hitkmiine, 49. maddesinde ise; “Calisma, herkesin
hakk: ve 6devidir.

Devlet, cahisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatim
gelistirmek icin calisanlar1 ve igsizleri korumak, ¢alismayr desteklemek,
igsizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisin
saglamak icin gerekli tedbirleri alir.” hitkmiine yer verilmistir.

1136 sayil Avukatlk Kanunun 69/1. maddesinde; “Nakil istegi ile
basvurulan baronun yonetim kurulu, istekte bulunan avukat hakkinda
gerekli gordiigii her tiirlii inceleme ve islemleri yapar ve 6zellikle avukatin
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disiplin kovusturmas: altinda olup olmadigini, 6denecek borcu bulunup
bulunmadigimi levhasma yazii oldugu barodan sorar. Disiplin
kovusturmasinin sonug¢lanmasindan veya avukatin baroya borglarim
O0demesinden evvel hicbir islem yapilamaz.” hitkmii yer almaktadir.

Yukarida agik hiikmiine yer verilen yasal diizenleme incelendiginde,
serbest avukat olarak calisanlarin, bir barodan baska bir baroya nakil
talebinde bulunmasi halinde, basvurularinin, haklarinda varsa disiplin
kovusturmasinin sonuglanmasindan veya avukatin baroya borglarim
O0demesinden evvel hicbir islem yapilamayacagr yolundaki yasal
diizenlemenin, avukatlarin tilkenin her yerinde is alabilecekleri, her bir
baronun fiiyeleri {iizerinde ayni yetkilere sahip oldugu go6z Oniine
alindiginda, anmilan Kanun maddesinin “ Disiplin kovusturmasinin
sonuclanmasindan veya avukatin baroya borclarmni 0demesinden evvel
hicbir islem yapilamaz...” yolundaki hiikmii, Anayasanin 5, 11, 13, 23, 48 ve
49. maddelerine aykiridir. Zira, maddenin amlan hiikmii ile serbest
avukatlik yapanlara, calisma yerini istedigi zaman degistirmesine engel
getirilmek suretiyle Anayasanin ¢alisma hiirriyetine iliskin tamidigi haklar
ile 13. maddesi ihlal edilmis olmaktadr.

Anayasanin 13. maddesine gore temel hak ve oOzgirliikler ancak,
Anayasanin Oziine ve ruhuna uygun olarak, Yasa ile siurlanabilir.
Anayasanin temel insan hak ve hiirriyetlerinden olan ¢alisma hiirriyetinin,
Yasa ile sinurlanmast sirasinda da, kamusal gereklilikler ile temel insan hak
ve Ozglrlikleri yoniinden “olgtlilik” ilkesi gozetilerek diizenleme,
yapilmas1 esastir. Yasa ile barolar arasi nakillere kisitlama getirilmesi
kamusal gereklilik i¢inde degerlendirilse dahi, “Disiplin kovusturmasinin
sonuglanmasindan veya avukatin baroya borglarmi 6demesinden evvel
higbir islem yapilamaz” yolundaki diizenleme amaca ulagmak i¢in olgiiliilitk
ilkesinin de ihlalini olusturmaktadir. Anayasa Yargisi Kararlarinda da,
deginildigi tlizere, temel hak ve OoOzgiirliiklere yonelik smmirlamalarda,
orantililik ilkesi acisindan, aracin kullanilmasi amaca ulasmak igin elverigli
olmalidir. Ayrica, aracin kullanilmasi, amaca ulagsmak i¢in zorunlu
olmalidir. Yani yasa ile temel hak ve Ozgiirliiklere yapilan miidahale ile
yaratilan durum disinda, amaca ulagsmak i¢in baska bir yol bulunmamas:
gerekir. Olayda ise, nakil talepleri hakkinda hi¢ bir islem yapilamamasi
bicimindeki uygulama, serbest meslek yoluyla avukathk hizmeti
sunumunda son ve zorunluy, tek secenek olarak kalan bir uygulama olmay1p,
Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan tercih edilerek, avukatlarin temel hak ve
ozgiirliiklerini ihlal eden bir uygulamadir.”
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III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun itiraz konusu birinci fikray1 da igeren
69. maddesi soyledir:

“Nakil istegi ile bagvurulan baronun yonetim kurulu, istekte bulunan
avukat hakkinda gerekli gordiigii her tiirlii inceleme ve islemleri yapar ve
ozellikle avukatin disiplin kovusturmasi altinda olup olmadigini,
o6denecek borcu bulunup bulunmadigini levhasina yazili oldugu barodan
sorar. Disiplin kovusturmasinin sonu¢lanmasindan veya avukatin baroya
borg¢larini1 6demesinden evvel hi¢bir islem yapilamaz.

Nakil isteminin kabulii halinde verilecek karar, nakledilen baro yonetim
kurulu tarafindan Tiirkiye Barolar Birligine ve avukatin ayrildigi baroya
derhal bildirilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda Anayasa’nin 5., 11., 13., 23., 48. ve 49. maddelerine
dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hagim KILIC,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, Ali GUZEL, Serdar OZGULDUR,
Sevket APALAK ve Serruh KALELI'nin katiimlariyla yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik ~ bulunmadigindan isin  esasinin
incelenmesine, sinirlama sorununun esas inceleme evresinde ele alinmasina,
5.8.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiliip diisiintildii:

A- Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina
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varirsa bu hiikmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya
yetkilidir. Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurabilmesi igin, elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmas: ve iptali istenen kuralin
da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa kurallari,
davanin degisik evrelerinde, ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya
davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikteki kurallardir.

Bakilmakta olan davada itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Tiirkiye Barolar
Birliginin davaci avukat hakkinda Denizli Barosunda disiplin kovusturmas:
bulunmasi nedeniyle nakil isteginin reddine iliskin kararmin iptal edilmesi
gerekip gerekmedigini 1136 say1li Yasa'nin 69. maddesinin birinci fikrasinin son
tiimcesinde yer alan “...Disiplin kovusturmasmnin sonuglanmasmndan... evvel
higbir islem yapilamaz.” hitkmii kapsaminda inceleyecektir. Bu nedenle 1136
saylh Avukathk Kanununun 69. maddesinin birinci fikrasma iliskin esas
incelemenin, fikranin son tiimcesinde yer alan “Disiplin kovusturmasmin
sonuglanmasindan veya ...” ibaresi ile sirh olarak yapilmasina, bunun diginda
kalan bolimiiniin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta
oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu béliime iliskin
bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, 1.10.2009 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami1

1136 sayili Avukathik Kanununun 1. maddesinde kamu hizmeti olan
avukathgm serbest bir meslek oldugu, avukatin yargmin kurucu unsurlarindan
olan bagimsiz savunmayi serbestce temsil ettigi; 66. maddesinde her avukatin,
bolgesi icinde stirekli olarak avukatlik edecegi yerin baro levhasina yazilmakla
ytikiimlii oldugu, bir baro levhasina yazilmis olan avukatin siirekli olmamak
sartiyla, memleketin her yerinde avukatlik yapabilecegi; 43. maddesinde her
avukatin, levhaya yazildig tarihten itibaren {i¢ ay iginde baro bolgesinde bir
biiro agmak zorunda oldugu ve bir avukatin birden fazla biirosunun
olamayacag1 hitkkme baglanmustir.

Avukatlarin bagka bir baroya nakilleri, 1136 sayili Kanun'un 69.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, nakil istegi ile bagvurulan baronun
yonetim kurulu, istekte bulunan avukat hakkinda gerekli gordiigii her tiirlii
inceleme ve islem ile avukatin disiplin kovusturmasi altinda olup
olmadigini, 6denecek borcu bulunup bulunmadigini levhasina yazili oldugu
barodan sorabilecek; disiplin kovusturmasinin sonuglanmasindan veya
avukatin baroya borgclarii 6demesinden evvel higbir islem yapamayacaktir.
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1136 sayih Kanun'un 158. maddesinin ikinci fikrasinda avukatlar
hakkindaki disiplin islemleri ve cezalarimin avukatlik onurunu, diizen ve
gelenekleri ile meslek kurallarini ve itibarii korumak, meslegin amag ve
gereklerine ve adalete uygun olarak yerine getirilmesini saglamak amaciyla
uygulanacag belirtilmistir. Kanun'un 139. maddesinin birinci fikrasina gore
disiplin kovusturmasia karar verme ve kovusturmayi yiiriitme yetkisi
kovusturmanin dayandig1 sikdyet veya ihbarin vaki oldugu yahut
Cumhuriyet savcasmin  kovusturma isteginde bulundugu veya
kovusturmaya esas tegkil eden eylem veya davranigin re’sen haber alindig:
tarihte avukat hangi baronun levhasinda yazili ise, o baroya aittir. Aym
Kanun'un 140. maddesinde, avukat hakkinda baglamis olan ceza
kovusturmasinin, disiplin islem ve kararlarinin uygulanmasina engel
olmayacagi, ancak, disiplin islem ve kararina konu tegkil edecek bir eylemde
bulunmus olan avukat hakkinda aymi eylemlerden dolay1 ceza
mahkemesinde dava acilmis ise, avukat hakkindaki disiplin
kovusturmasinin, ceza davasinin sonuna kadar bekletilecegi belirtilmistir.

C- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Bagvuru kararinda, hakkinda disiplin kovusturmas:i bulunan bir
avukatin, bir barodan bagka bir baroya nakil talebinde bulunmasi halinde,
disiplin ~ kovusturmasinin  sonuglanmasindan  6nce  higbir  islem
yapimayacag1 seklindeki diizenlemenin, avukatlarin iilkenin her yerinde
gorev yapabilecekleri, her bir baronun avukat iizerinde aym yetkilere sahip
oldugu goz oniine alindiginda, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 5., 11., 13.,
23., 48. ve 49. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve ol¢tiltiliik ilkesine aykir1 olamaz.

Anayasa’'min 48. maddesine gore, herkes diledigi alanda calisma ve
sOzlesme hiirriyetlerine sahiptir.

ftiraz konusu kurala gore nakil isteginde bulunan avukat hakkinda bir
disiplin kovusturmasimin devam etmesi halinde bu kovusturma
sonug¢lanmadan once nakil istegi ile ilgili hi¢bir islem yapilamayacaktir.
Hakkinda disiplin kovusturmasi yiiriitiilen bir avukatin, iiyelerine kars:
sahip oldugu hak ve yetkiler bakimindan esit konumda olan baska bir
baroya nakledilmesi, kovusturmay: yiiriiten baronun yetkilerinde bir
degisiklik meydana getirmeyecek ve devam etmekte olan kovusturmay:
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etkilemeyecektir. Kovusturma sonucunda sugu islemedigine ya da hakkinda
disiplin cezas1 verilmesine yer olmadigina karar verilebilecegi de dikkate
alindiginda, avukatin bagka baroya nakil talebiyle ilgili olarak, disiplin
kovusturmasi sonuglanana kadar higbir islem yapilmamasi ve bagka bir baro
bolgesinde siirekli olarak ¢alismasinin engellenmesi, calisma 6zgtirligiiniin
simirlandirilmasma yol agacak niteliktedir. Anayasanin 13. maddesinde
temel hak ve Ozgilirliiklerin simirlandirilmasi, Anayasanin ilgili
maddelerinde 6zel sinurlandirma nedeni bulunmasina bagh tutulmustur.
Anayasa'nin ¢alisma Ozgilirliigiiniin diizenlendigi 48. maddesinde bu
ozgirliigiin smirlandirilmast konusunda 6zel bir smirlama nedenine yer
verilmemistir. Bu nedenlerle calisma ozgilrliigiinii smirlandiran kural
Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa'min 5., 11., 23. ve 49. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

VI- SONUC

19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 69. maddesinin
birinci fikrasinin son tiimcesinde yer alan “Disiplin kovusturmasinin

sonuclanmasindan veya ...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE, 1.10.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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FARKLI GEREKCE

Avukatlik Kanunu'nun 69. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinin
son tiimcesinde yer alan kurala gore, nakil istegiyle basvurulan baronun
yonetim kurulu avukatin disiplin kovugturmasi altinda olup olmadigim
arastiracak, varligimmi tespit ettiginde de disiplin kovusturmasinin
sonuglanmasindan evvel idari islem niteliginde olan nakil istemiyle ilgili
hicbir islem yapmayacaktir.

Hakkinda disiplin kovusturmasi yiiriitiilen bir avukatin, {iyelerine kars:
aym1 hak ve yetkiye sahip bir bagka baroya nakledilmesi, disiplin
kovusturmasmi yiiriiten baronun yetkilerini degistirmeyecek, devam eden
kovusturma da bundan herhangi bir sekilde etkilenmeyecektir.

Bununla birlikte, kovusturma asamasinda olan bir disiplin isleminin
nasil sonuglanacagmin onceden bilinemeyecegi, kovusturma sonucunda
disiplin cezas! verilmesine yer olmadigina ya da disiplin cezasim gerektiren
eylemin islenmedigine karar verilebilecegi de dikkate alindiginda, heniiz
disiplin cezast almamis olan ve masumiyet karinesinden yararlanmasi
gereken bir avukatin, hakkinda disiplin kovusturmasmin bulundugu ileri
siiriilerek bagka bir baro bolgesine naklinin kovusturma sonuglanincaya
kadar engellenmesi hukuk giivenligini ihlal edici niteliktedir.

Bu itibarla kural Anayasa’'min 2. maddesinde yer alan hukuk devleti
ilkesine aykiridir.

Kuralin bu gerekgeyle iptali gerekir.

Uye
Mehmet ERTEN
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Esas Sayis1 :2006/129
Karar Sayisi: 2009/19 (Yiiriirliigii Durdurma)
Karar Giinii : 1.10.2009

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMINDE BULUNAN:

[zmir 3. idare Mahkemesi

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ KONUSU:
4.2.1924 giinlii, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 16.6.2004 giinlii,
5189 sayili Yasa'nin 5. maddesiyle eklenen ek 35. maddesinin, Anayasa’nin
2., 10., 35., 56., 57., 123. ve 127. maddelerine aykirilig1 saviyla iptaline ve
ylirlirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ iNCELENMESI

Yiiriirliigiin durdurulmasi istemini de igeren dava dilekgesi ve ekleri, bu
konudaki esas inceleme raporu ve ekleri, iptali istenilen kural, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile 6teki yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip disiintildii:

4.2.1924 giinlii, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun 16.6.2004
giinlii, 5189 sayili Yasa'nin 5. maddesiyle eklenen ek 35. maddesi, 1.10.2009
giinlii, E. 2006/129, K. 2009/121 sayili kararla iptal edildiginden, bu
maddenin, uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya
olanaksiz durum ve zararlarin Onlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz
kalmamas1 igin kararin Resmi Gazete’de yayimlanacagi giine kadar
YURURLUGUNUN DURDURULMASINA, 1.10.2009 giiniinde
OYBIRLIGIYLE Karar verildi.
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Baskan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2006/129
Karar Sayisi: 2009/121
Karar Giinii : 1.10.2009

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:
1- Izmir 3. Idare Mahkemesi  (E.2006/129), (E.2006/153)
2- Darnustay 6. Dairesi (E.2008/68)

ITIRAZLARIN KONUSU: 42.1924 giinlii, 406 sayili Telgraf ve
Telefon Kanunu'nun 16.6.2004 giinlii, 5189 sayili Yasa ile eklenen ek 35.
maddesinin Anayasa'nin 2., 5., 10., 35., 56., 57., 123. ve 127. maddelerine

aykiriligi saviyla iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi istemidir.

I- OLAY

Sabit elektronik haberlesme cihaz ve tesislerinin imar mevzuatina aykiri
olarak kuruldugu gerekgesiyle uygulanan idari yaptirimlarin iptali istemiyle
agilan davalarda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkemeler iptali i¢in bagvurmuslardir.

II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI

ftiraz bagvurularinin gerekcelerinde 6zetle, elektronik haberlesmeyle ilgili
alt yap1 olusumunda kullanilan her tiirlii tesis ile tasinir, tasinmaz mal ve
techizatin, yasa hiikiimlerine ve Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan
cikarilan yonetmeliklere uygun olarak kurulmak ve Kurumdan gerekli izin,
ruhsat veya sertifikalari almak kaydiyla Imar Kanunu ve Imar Kanununa
dayanilarak c¢ikarilan yonetmeliklerde belirtilen yapi ruhsatiyesine ve yapi
kullanma izninden istisna tutulmasmnin Anayasanin esitlik ilkesine aykiri
oldugu, imar mevzuatinca uygulanacak islemler bakimindan GSM sirketleri ile
diger yap1 maliklerinin aynm1 hukuksal durumda bulunmalarina ragmen bunlar
arasinda ayrim yapilarak diger yapi maliklerine taninmayan bir bicimde ve
denetimsizlik derecesinde GSM sirketlerine ayricalik tanindigi, Anayasa’nin 5.
ve 56. maddeleri ile Devlete verilen gorevlerin imar mevzuatma yonelik
diizenlemelerle yasama gegcirildigi, imar hukuku yoniinden bir denetim
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sorumlulugu bulunmayan Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan elektronik
kirlenme ve radyasyon riski Olgiitleri gozetilerek verilen giivenlik sertifikasinin
imar mevzuatinda ongoriilen ruhsatlarin yerine ge¢mesinin miimkiin olmadig,
mevcut yapilara ilave niteliginde yapilacak yapilarin bulunduklari alanda
getirecekleri yiikseklik-hacim-kitle-gabari artisinin imar plam ile kurulan
dengeyi degistirebilecegi, mevcut binanin yapim sirasinda 6ngoriilmemis
agirigl nedeniyle bina statigine yapacagi olumsuz etkinin hayati tehlike
yaratabilecegi, cevrede bulunan diger bina malikleri yoniinden ise goriintii
kirliligine neden olabilecegi, bu yonleriyle Anayasa’da yer alan planl ve saglikh
gevre, konut ve yerlesim ile miilkiyet haklarina olumsuz etki yapacagmin
mutlak oldugu, imar planlar aracihfiyla imar konusunda diizenleme yapma
yetkisinin ilgili bakanliklara ve temelde belediyelere ait oldugu, bu yetkinin
elektronik haberlesmeyle ilgili alt yapi olusumunda kullanilan tasiur ve
tasinmaz mallar yoniinden yerel yonetimlerden alinmasmin Anayasa’da yer
alan yerinden yo6netim ilkesine aykir1 bulundugu, belirtilen nedenlerle itiraz
konusu kuralin Anayasa'nin 2., 5., 10., 35., 56., 57., 123. ve 127. maddelerine
aykar1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurali

421924 giinlii, 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanununun 16.6.2004
ginlii, 5189 sayili Yasa'nin 5. maddesiyle eklenen ve iptali istenilen ek 35.
maddesi soyledir:

“Elektronik haberlesmeyle ilgili alt yap1 olusumunda kullanilan direk, kule,
kuliibe, konteynir, anten, dalga kilavuzu, enerji nakil hatti, alt yap1 niteligindeki
tesisler gibi her tiirlii tasimir, tasinmaz mal ve techizat, kanun hiikiimlerine ve
Kurum tarafindan ¢ikarilan yonetmeliklere uygun olarak kurulmak ve
Kurumdan gerekli izin, ruhsat veya sertifikalar almak sartiyla, 3194 sayili imar
Kanunu ve Imar Kanununa dayanilarak gikarilan yonetmeliklerde belirtilen
yap1 ruhsatiyesine ve yap1 kullanma iznine tabi degildir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1
Itiraz basvurularinda, Anayasa’nin 2., 5., 10., 35., 56., 57., 123. ve 127.
maddelerine dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME

A- Anayasa Mahkemesi Igtiiz{ig{i'niin 8. maddesi uyarinca yapilan ilk
inceleme toplantilarinda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasmin
incelenmesine 2006/129 ve 2006/153 Esas sayili itiraz bagvurularinda Hasim
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KILIC ve Sevket APALAK'In karsioylar1 ve oygokluguyla, 2008/68 Esas
sayil itiraz basvurusunda oybirligiyle 14.9.2006, 4.12.2006 ve 22.7.2008
giinlerinde karar verilmistir.

B- Esas 2008/68 sayili dosyada 4.2.1924 giinlii, 406 sayili Telgraf ve
Telefon Kanunu'nun 16.6.2004 giinlii, 5189 sayili Yasa’min 5. maddesiyle
eklenen ek 35. maddesinin yiiriirliigiiniin durdurulmasi isteminin, kosullar1
olusmadigindan reddine 22.7.2008 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARLARI

421924 giinlii, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun ek 35.
maddesinin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurularina iliskin olarak
2006/153 ve 2008/68 Esas sayili davalarin, aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle 2006/129 Esas sayili dava ile birlestirilmesine, birlestirilen
davalarin esaslariin kapatilmasina, esas incelemenin 2006/129 Esas sayili
dosya {izerinden yiriitiilmesine, 4.12.2006 ve 22.7.2008 giinlerinde
oybirligiyle karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru kararlari, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa kurals,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Bagvuru kararlarinda, elektronik haberlesmeyle ilgili alt yap: olusumunda
kullanilan her tiirlii tesis ile tasmir, tasinmaz mal ve techizatin, yasa
hiikiimlerine  ve  Telekomiinikasyon =~ Kurumu tarafindan  ¢ikarilan
yonetmeliklere uygun olarak kurulmak ve Kurumdan gerekli izin, ruhsat veya
sertifikalar1 almak kaydiyla Imar Kanunu ve Imar Kanununa dayanilarak
¢tkarilan yonetmeliklerde belirtilen yapr ruhsatiyesine ve yapi kullanma
izninden istisna tutulmasimin Anayasa'nin esitlik ilkesine aykir1 oldugu, imar
mevzuatinca uygulanacak islemler bakimmdan GSM sirketleri ile diger yap:
maliklerinin ayn1 hukuksal durumda bulunmalarina ragmen bunlar arasinda
ayrim yapilarak diger yap1 maliklerine taninmayan bir bicimde ve denetimsizlik
derecesinde GSM sirketlerine ayricalik tamindigi, Anayasamin 5. ve 56.
maddeleri ile Devlete verilen gorevlerin imar mevzuatina yonelik
diizenlemelerle yasama gegirildigi, imar hukuku yoniinden bir denetim
sorumlulugu bulunmayan Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan elektronik
kirlenme ve radyasyon riski Olgiitleri gozetilerek verilen giivenlik sertifikasinin
imar mevzuatinda ongoriilen ruhsatlarin yerine ge¢mesinin miimkiin olmadig,
mevcut yapilara ilave niteliginde yapilacak yapilarin bulunduklari alanda
getirecekleri yiikseklik-hacim-kitle-gabari artisinin imar plam ile kurulan
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dengeyi degistirebilecegi, mevcut binanin yapim sirasinda 6ngoriilmemis
agirligl nedeniyle bina statigine yapacagi olumsuz etkinin hayati tehlike
yaratabilecegi, cevrede bulunan diger bina malikleri yoniinden ise goriintii
kirliligine neden olabilecegi, bu yonleriyle Anayasa’da yer alan planl ve saglikh
gevre, konut ve yerlesim ile miilkiyet haklarina olumsuz etki yapacagmin
mutlak oldugu, imar planlar aracihfiyla imar konusunda diizenleme yapma
yetkisinin ilgili bakanliklara ve temelde belediyelere ait oldugu, bu yetkinin
elektronik haberlesmeyle ilgili alt yapi olusumunda kullanilan tasimr ve
tasinmaz mallar yoniinden yerel yonetimlerden alinmasmin Anayasa’da yer
alan yerinden yonetim ilkesine aykir1 bulundugu, belirtilen nedenlerle itiraz
konusu kuralin Anayasa'nin 2., 5., 10., 35., 56., 57., 123. ve 127. maddelerine
aykar1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

ftiraz konusu kuralda, elektronik haberlesmeyle ilgili alt yapi olusumunda
kullarilan direk, kule, kuliibe, konteynir, anten, dalga kilavuzu, enerji nakil
hatt, alt yapr niteligindeki tesisler gibi her tiirlii tasmur, tasmnmaz mal ve
techizatin, kanun hiikiimlerine ve Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
tarafindan ¢ikarillan yonetmeliklere uygun olarak kurulmak ve Kurumdan
gerekli izin, ruhsat veya sertifikalarm alinmast sartiyla, 3194 sayih Imar Kanunu
ve Imar Kanununa dayanilarak cikarilan yonetmeliklerde belirtilen yapi
ruhsatiyesine ve yap1 kullanma iznine tabi olmadig belirtilmektedir.

Anayasa'min 5. maddesinde, “Devletin temel ama¢ ve gorevleri, Tiirk
Milletinin bagimsizli§ini ve biitiinliigtinii, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve
demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak wve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette smirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldiwrmaya, insamin maddi ve manevi varhi§imin gelismesi icin gerekli sartlari
hazirlamaya calismaktir.”; “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi” baslikl
56. maddesinde de, “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina
sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre sagligimi korumak ve gevre kirlenmesini onlemek
Devletin ve vatandaglarin ddevidir...” denilmektedir.

Anayasa’'min 5. maddesiyle kigilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglama ve insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin
gerekli sartlar1 hazirlama odevi Devlete verilirken, 56. maddesiyle de
herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu
belirtilerek, bu hakki korumanin yine devletin ve vatandaslarin 6devi
oldugu vurgulanmaktadir.

Imar mevzuatiyla getirilen diizenlemeler, Devlete verilen bu gérevlerin
yasama gecirilmesi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Anayasa'nin 5.
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ve 56. maddeleri ile Devlete verilen gorevlerin yerine getirilmesi, belli bir
plan ve program cercevesinde gozetim ve denetim ile gergeklesebilir.
Anayasa’da yer alan “saglikli ve dengeli cevre” kavramina, dogal
glizelliklerin korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi hava ve su
kirlenmesinin 6nlendigi bir ¢evre kadar, belli bir plan ve programa gore
diizenlenmis ¢evrenin de girecegi kuskusuzdur.

Imar planlari, planlanan y&renin bugiinkii durumunun, olanaklarinin ve
ilerideki gelismesinin gercege en yakin sekilde saptanabilmesi igin cografi
veriler, beldenin donatimi ve mali, sosyal kiiltiirel ve ticari yonden
kullanulis1 gibi konularda yapilacak arastirma ve incelemeler sonucu elde
edilecek bilgilere gore, gesitli kentsel islevler arasinda var olan veya
edinilecek olanaklar Olciisiinde, en iyi ¢oziim yollarina ulasmak, belde
halkina iyi ve uygar bir yasama diizeni ve kosullari saglamak amaciyla,
kentin kendine 6zgii yasayis bigimi ve karakteri, niifus, alan ve yap1
iligkileri, yorenin gerek cevresiyle ve gerekse cesitli alanlar arasindaki
baglantilari, halkin sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri, giivenlik ve saghgi ile
ilgili konular gézoniine alinarak hazirlanr.

Imar hukukuna iliskin kurallar temel olarak 3194 sayili Imar Kanunu'nda
yer almaktadir. imar Kanunu'nun 5. maddesinde karada ve suda, daimi veya
muvakkat, resmi ve hususi yeralt ve yeriistii insaati ile bunlarin ilave,
degisiklik ve tamirlerini igine alan sabit ve miiteharrik tesisler “yap1” olarak
tanimlanmis, 20. maddesinde yapilarin imar plani, yonetmelik, ruhsat ve
eklerine uygun olarak yapilabilecegi, 21. maddesinde bu Kanun kapsamina
giren yapilar igin yap1 ruhsatiyesi almmasmin zorunlu oldugu, 30.
maddesinde tamamen ya da kismen biten bir yapimn kullanilabilmesi igin
yapt kullanma izni alinmas: gerektigi, 32. maddesinde de ruhsatsiz veya
ruhsat ve eklerine aykiri olarak baglanan yapilarin miihiirlenerek insaatin
derhal durdurulacagr ve insaatin devamina ancak ruhsata aykirihigin
giderilmesi veya ruhsat alinmasi halinde izin verilecegi belirtilmistir.

Yapilarin imar planma ve imar mevzuatina uygunlugu, yap: ruhsatiyesi
ile, yap1 ruhsati alinarak tamamlanan bir yapimin ruhsat ve eklerine aykir
olup olmadig: ise s6z konusu yapinin kullanilabilmesi i¢in gerekli olan yap1
kullanma izni ile denetlenmektedir. Ruhsatla saglanmak istenen nihai amacin
kamu yarar1 oldugu kuskusuzdur. Bu nedenle yapi ruhsati alinmasi
konusunda getirilecek bir istisna kuralin kamu diizeni, giivenligi ve esenligini
zedelememesi ve kamu yararmin gerceklesmesini engellememesi gerekir.

ftiraz konusu kuralla, imar mevzuatinda 6nggriilen yapi ruhsatiyesi ve yap1
kullanma izninden istisna tutulan elektronik haberlesmeyle ilgili alt yap:
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olusumunda kullanilan tasmir, tasinmaz mal ve techizatlar arasinda Imar
Kanunu uyarinca yap: olarak kabul edilen insaat ve tesisler de yer almaktadr.
Bir bagka deyisle, Imar Kanunu ve ilgili yonetmeliklerce yapi olarak kabul
edilen ve yapilabilmeleri i¢in yap1 ruhsati, kullanilabilmeleri icin ise yap:
kullanma izni alinmasi gereken elektronik haberlesmeyle ilgili alt yap:
olusumunda kullarulan yapilar, “yap: ruhsatiyesi” ve “yap1 kullanma izni”nden
istisna tutulmuslardir. Elektronik haberlesmeyle ilgili alt yapr olusumunda
kullanilan her tiirlii taginir, tasinmaz mal ve techizatin, yap1 ruhsatiyesi ve yapi
kullanma izninden istisna tutulmasi, belirli kosullarin varligina bagh kilinmustir.
Buna gore, s6z konusu tasinir, tasinmaz mal ve techizat, kanun hiikiimlerine ve
Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurumu tarafindan cikarilan yonetmeliklere
uygun olarak kurulmak ve Kurumdan gerekli izin, ruhsat veya sertifikalari
almak sartiyla yap1 ruhsatiyesi ve yap1 kullanma iznine tabi degildir.

Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurumu'ndan alinmasi dngoriilen izin,
ruhsat veya sertifikalara iligkin diizenlemeler incelendiginde, bunlarin imar
mevzuat ile ilgilerinin bulunmadig1 anlagilmaktadir. Elektronik haberlesme
cihazlar igin Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan verilen izin,
sabit elektronik haberlesme cihazlarinin kurulabilmesi i¢in verilen izni ifade
etmektedir. S6z konusu cihazlar, Kurum tarafindan verilen sistem kurma
izinlerinde belirtilen bolgelerde ve sayida kurulmaktadir. Giivenlik
sertifikas1 ise elektronik haberlesme cihazlarindan yayilan elektromanyetik
dalganin gevre ve insan saglig1 tizerinde meydana getirebilecegi etkileri en
aza indirgemek amaciyla belirlenen elektromanyetik alan siddeti limit
degerlerinin asilmadigi mesafe gozetilerek, bu mesafeye gore kurulan
cihazlara verilmektedir.

5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 37. maddesinde, frekans
tahsisine ihtiyag gosteren telsiz cihaz veya sistemi kullanicilarnin, telsiz
kurma ile kullanma izni ve telsiz ruhsatnamesi almak zorunda olduklari
belirtildikten sonra “Ulusal ve uluslararas: kuruluslarm belirledigi standart
degerleri dikkate almak suretiyle telsiz cihaz ve sistemlerinin kullaniminda uyulacak
elektromanyetik alan siddeti limit degerlerinin belirlenmesi, kontrol ve denetimleri
miinhasiran Kurum tarvafindan yapilir veya yaptirilir. Bu islemler ile ilgili usul ve
esaslar, Saglik Bakanlig: ile Cevre ve Orman Bakanli§imin goriisleri de dikkate
alinmak suretiyle Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelik ile belirlenir. Yonetmelik
ile belirlenen limit degerlere ve giivenlik mesafesine uygun bulunan ilgili tesisler
baskaca bir isleme gerek kalmaksizim Kurum tarafindan giivenlik sertifikas:
diizenlenmesini miiteakip kurulur ve faaliyete gecirilir.” denilmektedir.

Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumu tarafindan cikarilan Yonetmeliklerle
de sabit telekomiinikasyon cihazlarmmn kurulmasi ve isletilmesi esnasinda,

188



E: 2006/129, K: 2009/121

ortamda olusan elektromanyetik alan siddetinin limit degerlere uygunlugunun
belirlenmesi, 6lgiim yontemleri ve denetlenmesi ile ilgili esaslar belirlenmis ve
konuya iligskin ayrintili diizenlemeler getirilmistir.

Sabit elektronik haberlesme cihazlarinin kurulabilmesi icin Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan verilmesi gerekli olan izin,
ruhsat ve sertifikalarin, s6z konusu cihazlarin kurulumunun yani sira
elektromanyetik dalgalarin insan sagligi bakimindan ortaya cikaracag:
zararlarin 6nlenmesine yonelik oldugu ve bu yoniiyle Anayasa ile Devlete
verilen Odevler kapsaminda yer aldigi kuskusuz olmakla birlikte, soz
konusu izin, ruhsat ve sertifikalarin, imar mevzuati yoniinden Devlete ait
olan gorevlerin yerine getirilebilmesinin araglar1 olan izin ve ruhsatlarin
yerine gegebilmesine olanak bulunmamaktadir. Kurum tarafindan verilen
izin, ruhsat veya sertifikaya sahip olmalar1 da ilgililerin imar mevzuatina
gore almalar1 zorunlu olan yap1 ruhsati ve yapi kullanma izninden muaf
tutulmalarini hakli kilan bir neden olarak kabul edilemez.

[tiraz konusu kural ile getirilen diizenleme, elektronik haberlesmeyle
ilgili alt yap1 olusumunda kullanilan miistakil yapilarin imar planina
uygunlugunun denetlenmesini olanaksiz kilmakta, elektronik haberlesme
cihazlarinin mevcut yapilar tizerinde kurulmas: halinde ise bu yapilarin
ruhsata uygunluk denetiminin yapilmasina engel olusturmaktadar.

Oysa yap1 ruhsatiyesi ve yap1 kullanma izni, imar hukuku yoniinden
planlamanin ve bu planlara uygunluk denetiminin yapilmasmin ve bu
suretle kamu yararinin saglanmasinin baslica araglarindan olup, elektronik
haberlesmeyle ilgili alt yapi1 olusumunda kullanilan yapilara ayricalik
taninarak bunlarin yapi1 ruhsatindan ve yap: kullanma izninden istisna
tutulmasi, bu yapilarin imar mevzuati kapsami disinda tutulmasi anlamin
tasimakta, elektronik haberlesmeyle ilgili alt yapr olusumunda kullanilan
tasinur, tasinmaz mal ve techizatlar yoniinden imar hukukunda denetimsiz
bir alan olusturmakta ve Devletin bu konudaki gozetim ve denetim gorevini
yerine getirememesine sebep olmaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5. ve 56. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kural, Anayasanin 5. ve 56. maddelerine aykiri goriilerek iptal
edildiginden ayrica Anayasa'nin 2., 10. 35., 57., 123. ve 127. maddeleri
yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.
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ViI- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ
INCELENMESI

4.2.1924 giinlii, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun 16.6.2004
giinlii, 5189 sayili Yasa'nin 5. maddesiyle eklenen ek 35. maddesi, 1.10.2009
gunlii, E. 2006/129, K.2009/121 sayili kararla iptal edildiginden, bu
maddenin, uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya
olanaksiz durum ve zararlarin Onlenmesi ve iptal kararimin sonugsuz
kalmamasi icin kararin Resmi Gazete’de yayimlanacagi giline kadar
YURURLUGUNUN  DURDURULMASINA, 1.102009  giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VIII- SONUC

421924 giinlii, 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanununun 16.6.2004
gunlii, 5189 sayili Yasa'min 5. maddesiyle eklenen ek 35. maddesinin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, 1.10.2009 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye {ye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS

190



E: 2006/129, K: 2009/121

YONTEMDE AZLIK OYU

Idari islemler, yonetsel birimlerce alindiklari tarihte yiiriirliikte olan
yasal kurallara gore yargisal denetime konu olurlar. Ogreti ve uygulamanin
ortak kabulii olan bu idare hukuku ilkesi, kamu giiciine dayanilarak alindig:
tarihteki hukuksal gerekler ve nedenlerin {iriinii olarak ortaya cikan idari
islemlerin yasallik ilkesiyle iliskilidir. Gercekten de yasallik ilkesi, islem
sirasinda var olan hukuksal metinlerle sinirh bir 6zellik igerir.

Yonetsel islemi olusturan ve sinirlayan hukuksal ortam, hi¢ kusku yok ki
o islemin yargisal degerlendirmesinde de etken olan yaklasimdir. Tersi
durumda, davaya konu yapilan islemin, alinisina etken olan kosullar ve
hukuki nedenler disinda ve islemin idarece olusturulmasindan sonraki
gelismelerle irdelenmesi ve boylece yarg: yerince yeni bir islem yapilmasi
sonucu dogar. Bu sonug, idare hukuku ilkeleri ve idarenin yargisal
denetiminin yapisiyla Ortiismez.

Bakilan davada ise, itiraz istemine neden yasal kural degismis
oldugundan davaya konu islemden sonra yiiriirliige giren kural kendinden
onceki uyusmazliklarda esas alinamayacaktir. Buna gore iptali istenen yasal
kuralin mahkemece uygulanabilmesine olanak yoktur.

Bu nedenle, uyusmazliga neden olmayan yasal kuralin Anayasa’ya
aykirt oldugu yolundaki bagvuruda mahkeme yetkisiz oldugundan esasa
gecilmesine iliskin 14.9.2006 giinlii karara karsiyim.

Uye
Sevket APALAK
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Esas Sayis1 :2006/57
Karar Sayis1: 2009/123
Karar Giinii : 1.10.2009

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:
1- Alasehir Asliye Ceza Mahkemesi  (Esas: 2006/57)
2- Ula Sulh Ceza Mahkemesi (Esas: 2006/157)

ITIRAZLARIN KONUSU: 3.7.2005 giinlii, 5395 sayih Cocuk
Koruma Kanunu'nun 24. maddesinin Anayasanin 2., 5., 10. ve 58.
maddelerine aykirihig: saviyla iptali istemleridir.

I- OLAY

Bakilmakta olan davalarda, yetiskin ve ¢ocuk saniklar agisindan uzlagma
olanagimi farkli sartlara baglayan itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1
oldugu kanisia varan mahkemeler iptali i¢in basvurmuslardir.

II- ITIRAZLARIN GEREKCESI

Itiraz yoluna bagvuran mahkemeler gerekgelerinde oOzetle; ceza
hukukunda uzlagsma sartlan bakimindan yetiskinlerle ¢ocuklar arasinda
farkhibiklar 6ngoren kuralin sikayete tabi olmayan suglan uzlasma
kapsamina aldigini, uygulamada cocuklan suctan kurtarmaktan ziyade
onlar1 suga siiriikleyecegini, suga siiriiklenen ¢ocuklarin 1slahina yonelik bir
yonii bulunmadigini ve kamunun magduriyetini dikkate almadigini ifade
ederek, ceza hukukunda yargilama yetkisinin egemenlik gostergesi olarak
sadece devlete verilmesine karsin, kuralla yaptirrm uygulama yetkisinin
kisilerin iradesine birakildigini, bu nedenlerle kuralin Anayasanin 2., 5., 10.
ve 58. maddelerine aykir1 oldugunu ileri siirmiislerdir.
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III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

Bagvurunun yapildig: tarihte, 3.7.2005 giinlii, 5395 sayilt Cocuk Koruma
Kanunu'nun itiraz konusu 24. maddesi soyledir:

"(1) Suca siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili olarak uzlasma, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli olan veya kasten islenen ve alt sinir1 iki yilr
asmayan hapis veya adli para cezasini gerektiren ya da taksirle islenen
suclarda uygulanr.

(2) Su¢ tarihinde onbes yasini doldurmayan cocuklar bakimindan,
birinci fikrada dngériilen hapis cezasimn alt sinirt di¢ y1l olarak uygulanir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru Kkararlarinda Anayasamin 2., 5, 10. ve 58. maddelerine
dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiz{igii'niin 8. maddesi uyarinca, E.2006/57 say1il
dosyanin 6.4.2006 ve E.2006/157 sayili dosyanin da 12.12.2006 tarihlerinde
yapilan ilk inceleme toplantilarinda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan
isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V-UYGULANACAK KURAL SORUNU

2006/57 Esas sayili itiraz basvurusunun gerekgeli kararinda ve dosya
eklerinde, bakilmakta olan davada resit olmayan samigin sugun islendigi
tarih itibariyle 15 yasindan biiyiik oldugu belirtilmistir. Bu durumda,
davada uygulanacak kural, 5395 sayili "Cocuk Koruma Kanunu'nun 24.
maddesinin (1) numaral fikras1 oldugundan, ayn1 maddenin ikinci fikrasi
davada uygulanacak kural niteliginde degildir.

Bu nedenle, 5395 sayili "Cocuk Koruma Kanunu"nun 24. maddesinin (2)
numarali fikrasinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta
oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadifindan, bu fikraya iliskin
bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddine, 6.4.2006 giiniinde
oybirligiyle karar verilmistir.
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VI- BIRLESTIRME KARARI

3.7.2005 giinlii, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 24. maddesinin
(1) numarali fikrasinin "... kasten islenen ve alt sinin iki yili asmayan hapis
veya adli para cezasini gerektiren..." boliimiiniin iptaline karar verilmesi
istemiyle yapilan itiraz basvurusuna iliskin 2006/157 Esas sayili davann,
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2006/57 Esas dava ile birlestirilmesine,
esasmnin kapatilmasina, esas incelemenin 2006/57 Esas sayili dosya
tizerinden yiiriitiilmesine 1.10.2009 giiniinde oybirligi ile karar verilmistir.

VII- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlan ve ekleri, isin esasma iliskin raporlar, Anayasa'ya
aykirt oldugu ileri siiriilen yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallari,
bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami1

Yarginin isleyisinin etkinlestirilmesi amaciyla basvurulan yollardan
birisi de, uyusmazliklarin yargilama asamasindan once alternatif ¢6ziim
yollarinin denenmesidir. Alternatif ¢6ztim yollarinin, uyusmazlhiklarin daha
kisa siirede ve daha az masrafla sonuglandirilmasi, gizliligin korunmasi ve
mahkemelerdeki is yiikiiniin hafifletilmesi gibi bircok fayda sagladig:
bilinmektedir. Bu ¢oziim yollarinin; uzlasma, tahkim, dostane ¢dziim ve
arabuluculuk gibi bir¢ok ¢esidi bulunmaktadir. Yakin zamanda ceza
hukukumuza giren uzlasma da bunlardan biridir.

Ceza hukukunda uzlasma, islendigi konusunda yeterli siiphe bulunan
bir sugtan dolayl, magdurun tatmin edilmesi suretiyle fail ve magdur
arasindaki uyusmazligin giderilmesini amaglayan, magdurun ve failin
uzlasmalar1 halinde sorusturma veya kovusturmanin kaldirilmasim
saglayan bir kurumdur.

Ceza hukukunda uzlasma konusu ilk defa, 1.6.2005 tarihinde yiiriirliige
giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 73. maddesinin (8) numaral
fikrasinda, uzlastirma islemlerinin nasil yerine getirilecegi ise yine aym
tarihte yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253., 254.
ve 255. maddelerinde diizenlenmistir. 15.7.2005 giinlii ve 25876 sayil1 Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu
ile gocuklara 0zgii yargilamanin ne sekilde yapilacagma iliskin kurallar
yeniden diizenlenmis ve itiraz konusu fikray1 igeren 24. maddede ise
uzlasmada ¢ocuk siipheliler ve saniklar lehine hiikiimler getirilmistir.
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Yasakoyucu, gerek ulusal gerekse uluslararasi mevzuatta ¢ocuklarin
korunmasina iligkin hiikiimlerin, ¢ocugun {istiin yararmin ve toplumsal
ihtiyaglarin bir geregi olarak, suca siiriiklenmis ¢ocuklara 6zgii uzlasmay1
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun itiraz konusu fikray: da igeren 24.
maddesinde diizenlemistir. Anilan maddede, suca siiriiklenen ¢ocuklar
bakimindan uzlasma kapsami genisletilmistir.

19.12.2006 giinlii, 26381 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
giren 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Iligkin Kanun,
5237 sayili TCK'nin 73/8. maddesindeki uzlasma ile ilgili hitkmii tamamen
kaldirmis, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki wuzlasma
hiikiimlerinde ise esash degisiklikler ongormiistiir. 5560 sayili Kanun'un 41.
maddesi ile 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'ndaki itiraz konusu fikray1
iceren 24. madde tamamen degistirilmistir. Bu itibarla, Anayasa'nin 38., 765
sayili miilga Tiirk Ceza Kanununun 2. maddesi, 5237 sayilh Tiirk Ceza
Kanunu'nun 7. maddesi ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9. maddesi ve yerlesik yiiksek
mahkeme kararlar gergevesinde lehe olan yasa kuralinin tespiti igin yapilan
incelemede, itiraz konusu kuralin 5560 sayili Yasa ile degismeden onceki
halinin sanik lehine oldugu ve bakilmakta olan davada uygulanacak kural
oldugu sonucuna varilmustir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Bagvuru Kkararlarinda, yetiskinlerle ¢ocuklarin uzlasma sartlan
bakimindan farkl kurallara tabi tutulmasina, sikayete tabi olmayan suglarin
cocuklar agisindan uzlasma kapsamina alinmasina, ¢ocuk suclulugunun
artmasina ve yaptirnm uygulama yetkisinin kisilerin iradesine birakilmasina
olanak veren itiraz konusu kuralin, Anayasanin hukuk devleti ve esitlik
ilkelerine, devletin temel gorevlerine ve ¢ocuklan sugtan korumaya iliskin
yiikiimliiliiklerine, dolayisiyla Anayasanin 2., 5., 10. ve 58. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmiigtiir.

Anayasamnin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt1 durum ve tutumlardan ka¢man,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini
bagl sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.

Anayasa'nin 5. maddesinde Devletin temel amag ve gorevleri en genis
manastyla tarif edilerek, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin
gerekli sartlan hazirlama 6devinin de devlete ait oldugu ifade edilmistir.
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Anayasamin 10. maddesinde ifade edilen esitlik ilkesi, herkesin her
yonden ayni hukuk kurallarina tabi olmasi zorunlulugunu ifade etmez.
Kisilerin durum ve konumlarindaki farklilik, bunlara farkli hukuk
kurallarinin uygulanmasini gerektirebilir. Aynm1 ya da benzer durumda
olanlarin ayni kurallara, farkli durumda olanlarin da farkh kurallara tabi
olmasi halinde esitlik ilkesinin zedelendiginden s6z edilemez.

Anayasanin  58. maddesinde ise Devletin, gengleri alkol
diiskiinliigiinden, uyusturucu maddelerden, sugluluk, kumar ve benzeri
kotii aliskanliklardan ve cehaletten korumak igin gerekli tedbirleri alacag:
belirtilmistir.

Hukuk devletinde, Anayasa'da belirtilen ilkelere ve ceza hukukunun
genel kurallarina aykirt olmadik¢a yasakoyucu cezalandirma yetkisini
kullanirken, toplumda hangi eylemlerin sug sayilacagini, bunlarin hangi tiir
ve Olglideki ceza yaptirimlari veya ceza yaptirimina segenek yaptirimlarla
karsilanacagini, hangi suglarin uzlasmaya tabi olacagini, uzlasma yontemini
ve sartlarini belirleme, 6ngoriilen uzlasma kurallarinin g¢ocuk sugluluguna
ve suga stiriiklenen ¢ocuklarin 1slahina etkisini degerlendirme konusunda
takdir yetkisine sahiptir.

Bu itibarla, takip edilen sug ve ceza politikasinin geregi olarak, yapilan
yasal diizenlemelerin sosyal diizene ve toplumsal barigsa etkisini, su¢ ve
suglulukla miicadelede verdigi veya verecegi sonuclan degerlendirerek
gerekli 6nlemleri almak yasakoyucunun gorev alanina girmektedir.

Cagdas tim devletlerin ceza hukuku ve ceza wusul hukuku
uygulamalarinda; resit olan suglular ile ¢ocuk suglular, farkli konumda
olduklarindan ceza yargilamas siirecinde sorusturma, kovusturma ve infaz
asamalarinda farkli kurallara tabi tutulmuslardir. Cocuk suglularin ya da
diger bir deyimle suga siiriiklenen c¢ocuklarin, temyiz kabiliyeti, islenen
sugun sebep ve sonuglarini degerlendirebilecek akli, ruhi ve fiziki olgunluga
sahip olma, gegerli hukuki islem yapabilme, kendini savunma ve kendini
tclincti kigilere karst temsil etme bakimindan resit kisilerden farkli
konumda olduklar i¢in, resit kisilerle farkli ceza ve ceza usul kurallarina
tabi tutulmalarinda Anayasanin esitlik ilkesine aykiri bir durum
bulunmamaktadir.

Ote yandan, Tiirkiyenin de taraf oldugu ¢ocuklarla ilgili uluslararast
belgelerde ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin tavsiye kararlarinda
uzlasma, uyusmazliklarin ¢oziimiinde yargilama dist ¢6ziim yollarindan
birisi olarak taraf devletlere Onerilmistir. Bu baglamda, ¢ocugun iistiin
yararinin korunmasi, suca siiriiklenen ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi,
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onlarin 1slahevi veya cezaevi ortamindan uzak tutulmasi ve boylece
toplumsal bansin korunmasi amaciyla, kamu diizeni agisindan ciddi tehdit
tegskil etmedigi kabul edilen baz1 suglarin uzlasma yoluyla
sonuglandirilmasini ongoren kural, Anayasa'nin 5. ve 58. maddelerinde
belirtilen devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin ve ¢ocuklan sugluluktan
koruma gorevinin bir sonucudur.

Bu nedenle; suga siiriiklenen c¢ocuklar bakimindan uzlasma sartlarini
yetiskinlerden farkli sekilde diizenleyen kuralin, Anayasa'daki devletin
temel amaglarina, gengleri sugluluktan koruma gorevine, hukuk devleti ve
esitlik ilkelerine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasanin 2., 5., 10. ve 58.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VIII- SONUC

3.7.2005 giinlii, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 24. maddesinin
(1) numaral fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,
1.10.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Gye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
{ye {ye {ye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2006/116
Karar Sayis1: 2009/125
Karar Giinii : 1.10.2009

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bakirkdy 6. Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 3.7.2005 giinlii, 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu'nun gegici 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin, Anayasa’nin 10. ve
37. maddelerine aykirilig1 saviyla iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Sanik hakkinda gasp sucunu isledigi iddiasi ile agilan kamu davasinda,
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararmin gerekce boliimii soyledir:

“Anayasamizin X. Boliim Bashigl “Kanun oniinde esitlik” olup, 10.
maddesinde “Herkes dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetmeksizin kanun Oniinde
esit sayilir” hiikmiinii getirmistir.

03.07.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5395 sayii “COCUK KORUMA
KANUNU”nun 3/1. maddesi ve 5237 sayili TCK. 6/1-b maddesi 18 yasin
doldurmamus kigileri COCUK olarak kabul ve tarif etmistir. Yine 5395 S.K.
da cocuklarin yargilanmalari, hiikiimlerin agiklanmasi, cezalarin sonuglari,
topluma kazandirilmas: agisindan ¢ok onemli ve yeni hiikiimler getirmistir.
Ayrica ¢ocuklarin hassas durumlari nazara alinarak, yargilanmalar
konusunda 06zel sartlar aranan hakimlerden olusan, ihtisas mahkemeleri
ihdas etmistir.

Ancak bu kanunun gegici 2. maddesine konulan “Genel ceza
mahkemelerinde goriilmekte olan ve bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte
onsekiz yasmi doldurmus olan saniklar hakkindaki dava ve isler ¢ocuk
mahkemeleri ile ¢ocuk agir ceza mahkemelerine devredilmez” hiikmiiniin,
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getirilen bu 0©zel uygulama ve tedbirlere uymadigi, almmak istenen
tedbirlere aykiri oldugu agiktir.

Yine Anayasamizin “Kanuni hakim giivencesi” baslikli 37. maddesinde
de “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci dniine
¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci
oniine ¢ikarma sonucunu doguran yarg: yetkisine sahip olaganiistii merciler
kurulamaz” hitkmii mevcuttur.

Anayasamizin 37. maddesine gore 18 yasindan kiigiiklerin yargilanmasi
gereken yer c¢ocuk mahkemeleridir. 5395 SK.un yiiriirliigiinden once
haklarinda dava acilip ¢ocuk mahkemelerinde yargilanan sariklarla, bu
kanunun yiiriirliigii sirasinda her hangi bir sebeple davasi agilmamis veya
cocuk mahkemesine devredilmemis samiklarin  hukuki statiileri,
yararlandiklar1 kanuni haklar arasinda farkliliklar bulunacaktir. Bu da,
Anayasamizin 10. maddesine acik bir aykirilik gostermektedir.

Ayrica 5271 sayih CMK.nun 10/2 madde metni nazara alindi§inda, bu
hiikiim aymi davada yargilanan saniklar arasinda esitsizlik ve kargasa da
yaratacaktir.

Bu sebeple Anayasanin 10 ve 37. maddelerine aykir1 olan, 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanununun Gegici 1/2. maddesinin iptaline karar
verilmesini talep etmek gerekmektedir.”

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

3.7.2005 giinlii, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun itiraz konusu
fikray1 da igeren gegici 1. maddesi goyledir:

“(1) 2253 say1il1 Kanun geregince kurulan ¢cocuk mahkemelerinde derdest
bulunan ve bu Kanun ile kurulan ¢ocuk mahkemesinin gorevine giren dava
ve igler, bu mahkemeler faaliyete gectiginde cocuk mahkemesine devredilir.

(2) Genel ceza mahkemelerinde goriilmekte olan ve bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihte onsekiz yasini doldurmus olan saniklar
hakkindaki dava ve isler cocuk mahkemeleri ile c¢ocuk agir ceza
mahkemelerine devredilmez.

(3) Cocuk mahkemeleri ile ¢ocuk agir ceza mahkemeleri bulunmayan
yerlerde, bu mahkemeler kurulup goéreve baslayincaya kadar cocuklar
tarafindan islenen suglara ait sorusturma ve kovusturmalar Cumhuriyet
bagsavcilig1 ve gorevli mahkemelerce bu Kanun hiikiimlerine gore yapilir.
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(4) Cocuk mahkemesi bulunmayan yerlerde, bu mahkeme kurulup
goreve baslayincaya kadar korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda tedbir
kararlar1 gorevli aile veya asliye hukuk mahkemelerince alinir.

(5) Adalet Bakanliginin koordinatorliigiinde ilgili bakanliklar ve bagh
kuruluglar bu Kanunun yiriirliigii tarihinden itibaren alt1 ay icinde
koruyucu ve destekleyici tedbirleri yerine getirmek {izere gerekli tedbirleri
alir. Ayrica, ilgili bakanliklar ve bagh kuruluslar bu amacla sivil toplum
kuruluslariyla isbirligine gidebilirler.”

B- Dayanilan ve Ilgili Gériilen Anayasa Kurallart

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 10. ve 37. maddelerine dayanilmus, 141.
maddesi ise ilgili goriilmiistiir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi hiikmii uyarinca, Tiilay
TUGCU, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR,
Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUTiin
katilimlariyla 5.9.2006 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kural,
dayanulan ve ilgili goriilen Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Basvuru kararinda, 5395 sayii Cocuk Koruma Kanunu'nun 3.
maddesinin birinci fikrasi ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 6.
maddesinin birinci fikrasimin (b) alt bendi ile 18 yasimi doldurmamis
kisilerin ¢ocuk olarak kabul ve tarif edildigi, 5395 sayili Yasa’da ¢ocuklarin
yargilanmalari, hiikiimlerin agiklanmasi, cezalarin sonuglary, topluma
kazandirilmalar1 agisindan ¢ok 6nemli ve yeni hiikiimler getirildigi, ayrica
cocuklarin hassas durumlar1 nazara alinarak yargilanmalar1 konusunda 6zel
hakimlerden olusan ihtisas mahkemelerinin ihdas edildigi, ancak itiraz
konusu kuralin bu 6zel uygulama ve tedbirlere uymadig1, alinmak istenen
tedbirlere aykir1 oldugu ve 5395 sayii Yasamin yiriirliigiinden once
haklarinda dava acilip ¢ocuk mahkemelerinde yargilanan saniklarla, bu
Yasa'nin yiiriirliigii sirasinda herhangi bir sebeple hakkinda dava agilmamnus
veya davalar1 ¢ocuk mahkemelerine devredilmemis saniklarin hukuki
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statiileri ve yararlandiklar1 haklar arasinda farkhilbiklar bulundugu
belirtilerek itiraz konusu kuralin Anayasanin 10. ve 37. maddelerine aykir1
oldugu ileri siiriilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin ve TBMM Ictiiziigii'niin Anayasa’ya
aykiriligi konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere dayanmak
zorunda degildir. Istemle bagl kalmak kosuluyla bagka gerekce ile de
Anayasa’ya aykirilik incelemesi yapabileceginden, iptali istenen kuralla
ilgisi nedeniyle Anayasa’min 141. maddesinin son fikrasi yoniinden de
inceleme yapilmigtir.

Itiraz konusu kuralla, genel ceza mahkemelerinde goriilmekte olup 5395
sayill Yasa'nin yiiriirliige girdigi tarihte onsekiz yasini doldurmus olan
saniklar hakkindaki dava ve islerin ¢ocuk mahkemeleri ile ¢ocuk agir ceza
mahkemelerine devredilemeyecegi éngoriilmektedir.

Anayasa’nin 10. maddesinde, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir...Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya
sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” denilmistir.

Buna gore, ceza hukuku alaninda yasa Oniinde esitlik ilkesinin
uygulanmasi, kuskusuz, aym sugu isleyen tiim suglularin kimi 6zellikleri
goz ardi edilip her yonden ayni kurallara bagl tutularak yargilanmalar:
anlamma gelmez. Esitlik ilkesi, birbiriyle ayni durumda olanlara ayr
kurallarin uygulanmasini, ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasim
engellemektedir. Ayni durumda olanlar icin farkli diizenleme esitlige
aykirilik olusturur. Anayasa’nin amagladig esitlik mutlak ve eylemli esitlik
degil, hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar ayr kurallara bagh tutulursa Anayasamn 6ngordiigii esitlik ilkesi
ihlal edilmis olmaz. Magdurun veya failin durumlarindaki farkliliklar
bunlara degisik kurallar uygulanmasin gerektirebilir.

Yasa'nin gecici 1. maddesinin (3) numarali fikrasinda, g¢ocuk
mahkemeleri ile ¢ocuk agir ceza mahkemeleri bulunmayan yerlerde, bu
mahkemeler kurulup goreve baslayincaya kadar ¢ocuklar tarafindan islenen
suglara ait kovusturmalarin gorevli genel mahkemelerce yapilacagy, 17.
maddesinde ise ¢ocuklarin yetigkinlerle birlikte su¢ islemesi halinde
davalarin birlikte goriilmesinin zorunlu oldugu durumlarda genel
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mahkemelerde birlestirme karar1 verilebilecegi belirtilerek ¢ocuklarin da
bazi1 durumlarda genel mahkemelerde yargilanabilecekleri 6ngoriilmiistiir.

Ote yandan, onsekiz yasimi gegmis olmalar1 sebebiyle genel
mahkemelerde yargilanmalarina devam edilen ve ¢ocuk mahkemeleri ile
cocuk agir ceza mahkemelerinde yargilanan saniklara 5395 sayili Yasa
kurallar1 uygulanacaktir. Bu nedenle onsekiz yagini geg¢mis olmalari
sebebiyle genel mahkemelerde yargilanmalarina devam edilen saniklarla
¢ocuk mahkemeleri veya cocuk agir ceza mahkemelerinde yargilanan
saniklara ayni kurallar uygulanacagindan itiraz konusu kural Anayasa’nin
esitlik ilkesine aykir1 goriilmemistir.

Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda ise “Davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi, yarginin gorevidir” denilmistir.
Tim hak arayanlar igin gegerli olan bu hiikmiin amaci, yargilama
islemlerinin siirlincemede kalmasina kars: kisileri korumak; ozellikle ceza
davalarinda, suglanan veya herhangi bir nedenle mahkeme karar1 bekleyen
kisinin, uzun siire davasinin nasil sonuglanacag1 endisesi ile yasamasinu
onlemektir. BOylece taraflar, uzun siiren gecikmelere karsti korunmus
olmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
uygulamasindaki adil yargilama olgiitleri igerisinde cekismeli yargilama,
gerekeeli karar, durusmada hazir bulunma, susma hakki, silahlarin esitligi
ilkesi ve diger sanik haklar1 yaninda “makul bir siire i¢inde yargilanma”
ilkesi de bulunmaktadir.

Adil yargilamann bir geregi olarak, yarg: organi kadar, yasa koyucu da
yarginin kurulus ve isleyisine iliskin yasalar1 diizenlerken bu ilkeye uymak,
gereksiz yere yargilamanin uzamasma neden olacak diizenlemelerden
kagimmmak zorundadir.

Bu durumda, genel ceza mahkemelerinde goriilmekte olup 5395 sayili
Yasa'nin yiiriirliige girdigi tarihte onsekiz yasin1 doldurmus olan saniklar
hakkindaki dava ve islerin ¢ocuk mahkemeleri ile ¢ocuk agir ceza
mahkemelerine devredilmeyerek yargilamaya devam edilmesi Anayasa’nin
141. maddesinin son fikrasina ve adil yargilanma olgiitleri icinde yer alan
“makul siire iginde yargilanma” ilkesine de uygun bir diizenlemedir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 10. ve 141.
maddesinin son fikrasina aykir1 degildir. [tiraz isteminin reddi gerekir.

[tiraz konusu kuralin Anayasa’nin 37. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
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VI- SONUC

3.7.2005 giinlii, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun gecici 1.
maddesinin (2) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigmna ve itirazin
REDDINE, 1.10.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2005/29
Karar Sayisi: 2009/138
Karar Giinii : 8.10.2009

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danustay idari Dava Daireleri Kurulu
(E.2005/29), (E.2006/10)

ITIRAZLARIN KONUSU: 2712000 giinlii, 4505 sayili Sosyal
Giivenlikle Tlgili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Temsil Tazminat
Odenmesi Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin (a) fikrasiun, “hakimler ve
savclar” ile “Devlet memurlan ve diger kamu gorevlileri” yoniinden
Anayasa’nin 7., 128. ve 140. maddelerine aykirihg ileri stiriilerek iptali istemidir.

I- OLAY

Emekli bir Miilkiye Bagmiifettisi ile Yargitay Cumhuriyet Savcisi
tarafindan, temsil tazminati 6denecek kisilerin ve tazminat miktarinin
belirlenmesine iliskin olarak ¢ikarilan Bakanlar Kurulu kararimin iptali
istemiyle agilan davalarda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina varan Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, iptali igin
basvurmustur.

II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI

[tiraz bagvurularinin gerekgelerinde 6zetle, Anayasa'nin 7. maddesinde yer
alan yasama yetkisinin Tiirk Milleti adia Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait
oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi kurali uyarinca idarenin diizenleme
yetkisinin siurh, tamamlayict ve bagmli bir yetki oldugu, yasayla
diizenlenmesi Anayasa’da hiikiim altina alinmig bir konuda yasama organmmn
idareye diizenleme vyetkisi vermesinin yasama yetkisinin devri anlamim
tastyacagl, Anayasamin 140. maddesinde hakim ve savalarm nitelikleri,
atanmalari, haklar1 ve odevleri, aylik ve Odenekleri, meslekte ilerlemeleri,
gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi,
haklarinda disiplin kovusturmasi acilmasi ve disiplin cezasi verilmesi,
gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri suglardan dolay:
sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten ¢ikarmay1
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gerektiren sucluluk veya yetersizlik halleri ve meslek ici egitimleri ile diger
ozliik islerinin mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore
kanunla diizenleneceginin 6ngoriildiigii, Anayasamin 128. maddesinde de
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik islerinin
kanunla diizenlenecegi hiikmiine yer verildigi, itiraz konusu kuralla makam
veya yiiksek hakimlik tazminati 6ngoriilen kadrolarda bulunanlardan Bakanlar
Kurulu karar ile belirlenecek olanlara temsil tazminati 6denmesinin hiikiim
altina alindig1, hakim ve savcilarin mali haklarmin Anayasanin 140. maddesi
uyarmca yasa ile diizenlenmesi gerekirken bu konuda diizenleme yapma
yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilmesi ve “yiiksek hakimlik tazminat”
ongoriilen kadrolarda bulunanlardan temsil tazminati verilecek olanlarin
Bakanlar Kurulunca belirlenmesinin Ongoriilmesi nedeniyle itiraz konusu
kuralin hakim ve savcilar yoniinden Anayasanin 7. ve 140. maddelerine aykir1
oldugu, Devlet memurlar1 ve diger kamu gorevlilerinin mali haklariin da
Anayasamin 128. maddesi uyarinca yasa ile diizenlenmesi gerekirken bu
konuda diizenleme yapma yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilmesi ve “makam
tazminati” Ongoriilen kadrolarda bulunanlardan temsil tazminati verilecek
olanlarin Bakanlar Kurulunca belirlenmesinin 6ngoriilmesi nedeniyle itiraz
konusu kurahn Devlet memurlar1 ve diger kamu gorevlileri yoniinden
Anayasa'nin 7. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

III- YASA METINLERI

A- Iptali istenilen Yasa Kurali

27.1.2000 giinlii, 4505 sayil Yasa'min itiraz konusu kurali da igeren 5.
maddesi soyledir:

“a) Ayliklarini 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu, 926 sayil1 Tiirk
Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu ile 2914 sayil1 Yiiksek Ogretim Personel Kanununa gore makam
veya yiiksek hakimlik tazminati o6ngoriilen kadrolarda bulunanlardan
Bakanlar Kurulu Karar1 ile belirlenecek olanlara 30 000 gosterge
rakamimin memur ayliklarina uygulanan katsayr ile carpimi sonucu
bulunacak miktar1 ge¢cmemek iizere temsil tazminati 6denir. Temsil
tazminat1 gostergelerini kadro ve gorev unvani itibariyle farkli olarak
belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.

b) Temsil tazminati, damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi
tutulmaz ve bu tazminata hak kazanma ve 6demelerde makam tazminati ile
yliksek hakimlik tazminatina iligkin hiikiimler uygulanir.
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c) Teskilat veya 6zel kanunlarinda yer alan hiikiimlere gore kadro karsihig:
sozlesmeli, sozlesmeli veya kapsam disi statiide calisanlara temsil tazminati
O0denmez. Bu tazminata hak kazananlara personel veya teskilat kanunlar1 veya
diger kanuni diizenlemeler ile kaynag1 ne olursa olsun 6denmekte olan déner
sermaye katki paylary, fiilen yapilmayan ders karsihig: ek ders {icreti 6demeleri,
fon, ek 6deme, tesvik 6demesi ve benzeri 6demelerin aylik net tutarlari, temsil
tazminatimin net tutarindan mahsup edilir. Ancak mahsup islemleri, gorev
tazminatina uygulanan mahsupla ilgili hiikiimler esas almarak yfiriitiiliir.
Benzeri ddemelerin kapsami ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar Maliye
Bakanligimin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenir. Bu tazminat
her ne sekilde olursa olsun ikramiyelerin veya baska bir 6demenin
hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

d) Makam tazminati ile yiiksek hakimlik tazminati Odenmesini
gerektiren gorevlerde toplam iki yil bulunduktan sonra emekliye ayrilanlara
temsil tazminatlar1 bulunduklar: en iist gorev esas alinarak 6denir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

ftiraz basvurularinda, Anayasa'nin 7., 128. ve 140. maddelerine dayamlmustr.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca E.2005/29 sayil
dosyada 5.4.2005 giiniinde, E.2006/10 sayili dosyada 7.2.2006 giiniinde
yapilan ilk inceleme toplantilarinda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan
isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

27.1.2000 giinlii, 4505 sayili Sosyal Giivenlikle Ilgili Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: ve Temsil Tazminati Odenmesi Hakkinda Kanun’un 5.
maddesinin (a) fikrasinin, “Devlet memurlar1 ve diger kamu gorevlileri”
yoniinden iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz basvurusuna
iliskin 2006/10 Esas sayili davamin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
2005/29 Esas sayili dava ile birlestirilmesine, esasmin kapatilmasina, esas
incelemenin 2005/29 Esas sayili dosya {izerinden yiiriitiilmesine, 8.10.2009
giliniinde oybirligiyle karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlari, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa kurals,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiliip diisiintildii:
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Basvuru kararlarinda, Anayasa’min 7. maddesinde yer alan yasama
yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu ve
bu yetkinin devredilemeyecegi kurali uyarinca idarenin diizenleme
yetkisinin simrli, tamamlayict ve bagimli bir yetki oldugu, yasayla
diizenlenmesi Anayasa’da hiikiim altina alinmis bir konuda yasama
organimin idareye diizenleme yetkisi vermesinin yasama yetkisinin devri
anlamini tastyacagl, Anayasa’min 140. maddesinde hakim ve savcilarin
nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve 6devleri, aylik ve O0denekleri, meslekte
ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegcici veya siirekli olarak
degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmasi acilmas: ve disiplin cezasi
verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri suglardan
dolay1 sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten
cikarmay1 gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek ici egitimleri
ile diger o6zlik islerinin mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati
esaslarina gore kanunla diizenleneceginin 6ngoriildiigii, Anayasanin 128.
maddesinde de memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
Odenekleri ve diger ozliik islerinin kanunla diizenlenecegi hiikmiine yer
verildigi, itiraz konusu kuralla makam veya yiiksek hakimlik tazminati
ongoriilen kadrolarda bulunanlardan Bakanlar Kurulu karari ile belirlenecek
olanlara temsil tazminati ddenmesinin hiikiim altina alindigi, hakim ve
savcilarin mali haklarinin Anayasanin 140. maddesi uyarinca yasa ile
diizenlenmesi gerekirken bu konuda diizenleme yapma yetkisinin Bakanlar
Kuruluna verilmesi ve “yiiksek hakimlik tazminat1” éngoriilen kadrolarda
bulunanlardan temsil tazminati verilecek olanlarin Bakanlar Kurulunca
belirlenmesinin 6ngoriilmesi nedeniyle itiraz konusu kuralin hakim ve
savcilar yoniinden Anayasa’nin 7. ve 140. maddelerine aykir1 oldugu, Devlet
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin mali haklarinin da Anayasa’nin 128.
maddesi uyarinca yasa ile diizenlenmesi gerekirken bu konuda diizenleme
yapma yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilmesi ve “makam tazminat1”
ongoriilen kadrolarda bulunanlardan temsil tazminati verilecek olanlarin
Bakanlar Kurulunca belirlenmesinin ongoriilmesi nedeniyle itiraz konusu
kuralin Devlet memurlar: ve diger kamu gorevlileri yoniinden Anayasa’nin
7. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”; 128. maddesinde,
“...Memurlarm ve dier kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik isleri kanunla

diizenlenir...”; 140. maddesinde de “...Hakim wve savcilarin nitelikleri,
atanmalari, haklar1 ve dOdevleri, ayhk wve ddenekleri, meslekte ilerlemeleri,
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gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirvekli olarak degistirilmesi, haklarinda
disiplin kovusturmas: agilmas: ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya
gorevleri  swrasinda  isledikleri suclardan dolay1 sorusturma yapilmas: ve
yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten c¢ikarmay: gerektiren sucluluk veya
yetersizlik halleri ve meslek ici egitimleri ile diger ozliik igleri mahkemelerin
bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslarma gore kanunla diizenlenir...”
denilmektedir.

Anayasa'nin anilan maddeleri uyarinca yasayla diizenlenmesi
ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve smirlar1 belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitme organina
diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’ya uygun olabilmesi
i¢in temel ilkeleri koymasi, cer¢eveyi cizmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alam
yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir.

ftiraz konusu kuralda, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 926 sayili
Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu ile 2914 sayili Yiiksek Ogretim Personel Kanununa gére makam
veya yiiksek hakimlik tazminati Ongoriilen kadrolarda bulunanlardan
Bakanlar Kurulu karari ile belirlenecek olanlara 30.000 gosterge rakaminin
memur ayliklarina uygulanan katsayi ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktari
ge¢cmemek {izere temsil tazminati Odenecegi ve temsil tazminati
gostergelerini kadro ve gorev unvani itibariyle farkli olarak belirlemeye
Bakanlar Kurulu'nun yetkili oldugu belirtilmektedir.

Temsil tazminati, Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca Devlet memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin, 140. maddesi uyarinca hakimlerin ve
savcilarin yasayla diizenlenmesi gereken oOzlitk haklari kapsaminda yer
almaktadir.

Itiraz konusu kural ile temsil tazminati odenecek Kkisiler ile temsil
tazminati gostergelerinin belirlenmesi hususlarinda Bakanlar Kuruluna
diizenleme yetkisi verilmistir.

Temsil tazminati 6denecek kisilerin belirlenmesi hususunda Bakanlar
Kuruluna verilen yetki sinirsiz degildir. Temsil tazminat1 6denebilmesi i¢in
bulunulmas: gereken kadrolar yasa koyucu tarafindan belirlenmis ve bu
kadrolarda bulunanlar arasindan temsil tazminat1 6denecek kisilerin tespiti
konusunda Bakanlar Kuruluna yetki taninmigtir. Buna gore, kisilerin temsil
tazminati alabilmeleri icin Oncelikle 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu,
926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu ile 2914 sayili Yiiksek Ogretim Personel Kanununa gore
makam veya yiiksek hakimlik tazminat1 ongoriilen kadrolarda bulunmalari
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gerekmektedir. Bu suretle temsil tazminati alabilecek kisiler bakimindan
cerceve belirlenmis ve bu kapsam dahilinde temsil tazminati 6deneceklerin
tespiti hususunda Bakanlar Kuruluna smirl bir yetki verilmistir.

Temsil tazminati goOstergelerinin belirlenmesi hususunda Bakanlar
Kuruluna taninan yetki de sinirsiz bir yetkiyi ifade etmemektedir. Odenecek
temsil tazminati miktarmin iist sinir1 yasa koyucu tarafindan belirlenmis ve
bu miktar1 gegmemek iizere temsil tazminati gostergelerinin kadro ve gorev
unvan itibariyle farkl olarak tespiti konusunda Bakanlar Kurulunun yetkili
oldugu belirtilmistir. Buna gore, 30.000 gosterge rakaminin memur
ayliklarina uygulanan katsay1 ile carpimi sonucu bulunacak miktar
gecmemek tizere temsil tazminati Odenecektir. Bu miktar1 ge¢gmemek
kaydiyla Bakanlar Kuruluna temsil tazminati gostergelerinin, kadro ve
gorev unvani itibariyle farkli olarak belirlenmesi hususunda sinirh bir yetki
verilmistir.

Itiraz konusu kuralla, temsil tazminati 6denecek kisilerin bulunmasi
gereken kadrolarin niteligi ve bu kisilere 6denecek temsil tazminat1 tutarinimn
tist sinir1 belirlenerek Bakanlar Kuruluna bu cgercevede ve sinirli olarak
diizenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devri niteligini tasimamakta
ve hakimler ve savcilar ile Devlet memurlar1 ve diger kamu gorevlilerinin
ozlilk haklarmin yasayla diizenleneceginin 6ngorildiigli  Anayasa
hiikiimlerine aykir1 bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu Yasa kurali Anayasa'nin 7., 128. ve
140. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN
ile Fettah OTO bu goriise katilmamuistir.

VII- SONUC

27.1.2000 giinlii, 4505 sayili Sosyal Giivenlikle Ilgili Bazt Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast ve Temsil Tazminati Odenmesi Hakkinda Kanun'un 5.
maddesinin (a) fikrasinin, “hakimler ve savcilar” ile “Devlet memurlar1 ve
diger kamu gorevlileri” yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin
REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN ile Fettah OTO'nun Kkarsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 8.10.2009
gliniinde karar verildi.
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Baskan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye {ye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN

Uye {ye {ye

Mustafa YILDIRIM Cafer SAT Fettah OTO
{ye {ye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI
KARSIOY YAZISI

Itiraz konusu kuralla, “hakimler ve savalar” ile “Devlet memurlari ve
diger kamu gorevlileri’nden temsil tazminati Ongoriilen kadrolarda
bulunan kisilerden kimlere temsil tazminati verileceginin ve belli bir iist
sinir1 agmamak tizere verilecek temsil tazminati miktarinin belirlenmesi,
Bakanlar Kurulu'na birakilmistir.

Anayasa’nin 128. maddesinde memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin,
140. maddesinde de hakim ve savcilarin aylik ve ddeneklerinin kanunla
diizenlenecegi Ongoriilmiistiir. Kanunda sadece temsil tazminatinin {ist
sinir1 belirlenerek, sifir ile bu tist sinir arasinda kalan miktardan kimlere ne
kadar verileceginin Bakanlar Kurulu'nun takdirine birakilmasi, Anayasa'nin
ongordiigli anlamda yasa ile diizenleme sayilamaz.

Kuralin, Anayasa’nin 128. ve 140. maddelerine aykirilik nedeniyle iptali
gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Baskanvekili
Osman Alifeyyaz PAKSUT
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KARSIOY GEREKCESI

27.1.2000 giinlii 4505 sayili Sosyal Giivenlikle flgili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi ve Temsil Tazminatt Odenmesi Hakkinda Kanun'un 5.
maddesinin (a) fikrasinda, “Ayliklarmi 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu,
926 say1l Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu ile 2914 sayili Yiiksek Ogretim Personel Kanununa gore
makam veya yiiksek hakimlik tazminati Ongoriilen kadrolarda
bulunanlardan Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenecek olanlara 30 000
gosterge rakamimin memur ayliklarina uygulanan katsayi ile ¢arpimi sonucu
bulunacak miktar1 ge¢memek {izere temsil tazminati Odenir. Temsil
tazminati gostergelerini kadro ve gorev unvarmu itibariyle farkli olarak
belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.” denilmis, itiraz yoluna bagvuran
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca da Kural’m “hakimler ve saveilar”
ile “devlet memurlar1 ve diger kamu gorevlileri” yoniinden Anayasa’ya
aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenmistir.

Itiraz konusu kuralla temsil tazminati 6denecek kisiler ile {ist smuri
Yasa’da gosterilmis tazminatin, hangi Olciit esas alinarak ne miktarda
odenecegi hususlarinin belirlenmesinde Bakanlar Kurulu yetkili kihnmagtir.

Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda, “Memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
ylikiimliiliikleri, aylik ve Odenekleri ile diger ozlitk isleri kanunla
diizenlenir.”; 140. maddesinin {i¢iincii fikrasinda da hakim ve savcilarin
nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve 6devleri, aylik ve &denekleri, meslekte
ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gecici veya siirekli olarak
degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmasi acilmas: ve disiplin cezasi
verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri suglardan
dolay1 sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten
cikarmay1 gerektiren sucluluk veya yetersizlik halleri ve meslek ici egitimleri
ile diger ozlitk isleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslarina gore kanunla diizenlenir.” denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir ¢ok kararinda belirtildigi gibi, Anayasa’da
yasa ile diizenlenmesi ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve
sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir.
Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve bagimh bir yetkidir.
Bu nedenle, Anayasa’da ongoriilen ayrik durumlar disinda, yiiriitme
organina yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma
yetkisi verilemez. Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa
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kuralimin Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi igin temel ilkelerin
konulmasi, ¢ergevenin ¢izilmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin yiiriitmeye
birakilmamas: gerekir. Yiiriitme organina, ancak temel kurallar konulup,
cerceve cizildikten sonra, uygulamaya doniik ayrintilar ile uzmanhk ve
yonetim teknigine iliskin konularin diizenlenmesi birakilabilir.

[tiraz konusu diizenleme ile yalnizca temsil tazminati iist smirmin
gosterilmesiyle yetinilmesi, temsil tazminatinin kimlere, hangi Olgiit esas
alinarak, ne miktarda 6denecegi hususlarinin, yasa ile diizenlenmeyerek bu
konularda Bakanlar Kuruluna genis yetki taninmasi, yasama yetkisinin
devri niteligindedir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu diizenlemenin Anayasa'nin 7., 128.
ve 140. maddelerine aykiri oldugu ve iptali gerektigi diisiincesiyle cogunluk
goriisiine katilmiyorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY YAZISI

4505 sayili Yasa'nin 5. maddesinin itiraza konu (a) fikrasinda,
“Ayliklarimt 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 926 sayili Tiirk Silahl
Kuwvvetleri Personel Kanunu, 2802 sayili Hikimler ve Savcilar Kanunu ile 2914
sayili Yiiksek Ogretim Personel Kanununa gére makam veya yiiksek hakimlik
tazminat: Ongoriilen kadrolarda bulunanlardan Bakanlar Kurulu Karari ile
belirlenecek olanlara 30 000 gosterge rakamumn memur ayliklarima uygulanan
katsayi ile carpimi sonucu bulunacak miktar: ge¢memek iizere temsil tazminati
odenir. Temsil tazminati gistergelerini kadro ve gorev unvam itibariyle farkli olarak
belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.” denilmektedir.

Anayasa'min 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu ve devredilemeyecegi
ongoriilmiistiir. Buna gore, yasa koyucu temel ilkeleri koymadan, ¢erceveyi
cizmeden yiiriitmeye yetki vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir alani, yonetimin
diizenlemesine birakmamasi gerekir.

Yasa koyucu, gerektiginde smurlarmi belirlemek kosuluyla bazi
konularin diizenlenmesini idareye birakabilir. Bu baglamda, ekonomik,
teknik veya benzeri alanlarda temel kurallar saptandiktan sonra ayrintilarin
diizenlenmesinin idareye verilmesi, yasama yetkisinin devri olarak
nitelendirilemez.
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Itiraz konusu kural ile temsil tazminati 6denecek kisilerin belirlenme
yetkisi Bakanlar Kurulu'na taninmistir. Bu yetki uyarinca, makam veya
yiiksek hakimlik tazminati ongoriilen kadrolarda bulunanlardan kimlere
temsil tazminati 6denecegi Bakanlar Kurulu karariyla belirlenecektir. Bu
durumda, yiiksek hakimlik ve makam tazminati ongoriilen kadrolarda
bulunanlar, tazminat gosterge rakamlar1 yoniinden farkli gruplar iginde yer
aldiklarindan, bu kisiler arasinda bir ayrim yapmak ve belirlenen kisilere
temsil tazminati vermek ve miktarlarini belirlemek yetkisi itiraza konu
diizenlemeyle Bakanlar Kurulu'na verilmis bulunmaktadir.

Temsil tazminatimin kimlere, ne miktarda Odenecegi yasa ile
belirlenmeden Bakanlar Kurulu'na yetki taninmasi, yasama yetkisinin devri
niteligini tagimaktadar.

Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda, memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin niteliklerinin, atanmalarinin, gorev ve yetkilerinin, hak
ve yiikiimliiliiklerinin, aylik ve ddenekleri ile diger 6zliik islerinin kanunla
diizenlenecegi Ongoriilmiistiir. Bu 6ngorii uyarinca, kamu gorevlilerinin,
aylik ve 6deneklerinin yasa ile diizenlenmesi gerekmektedir.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin mali haklarinin, 6zlitk haklar
kapsaminda oldugu, temsil tazminatinin da, bu kapsamda yer aldig:
tartismasizdir.

ftiraz konusu kural, makam tazminati alanlar arasindan kimlerin temsil
tazminati alacaginin saptanmasi konusunu Bakanlar Kurulunun takdirine
birakmistir. Buna gore, yasayla diizenlenmesi gereken bir konu, yiiriitmenin
diizenleme alanina birakilmistir. Bu durum, “makam tazminat1” 6ngoriilen
kamu gorevlileri yoniinden anayasaya aykir: bulunmaktadir.

Anayasa’nin 140. maddesinin {igiincii fikrasinda “Hakim ve savcilarin ...
diger oOzliik isleri mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore
kanunla diizenlenir.” denilmektedir.

Hakim ve savcilarin mali haklarmin, 6zliik haklar1 kapsaminda oldugu,
temsil tazminatinin da, bu kapsamda yer aldig agiktir.

Anayasa’min 140. maddesinde, hakim ve savcilarin 6zliikk islerinin
kanunla diizenlenecegi ve s6z konusu diizenlemenin mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore yapilacag: belirtilmektedir.

Hakimlik ve savcilik teminati, hakim ve savcilarin nitelikli gorev yapma
olanaklarinin siirdiiriilmesinin saglanmasidir.
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Bu diizenleme ile hakimlerin gorevlerini her tiirlii etkiden uzak,
Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
yerine getirebilmeleri icin diger kamu gorevlilerinden farkli bazi giivenceler
verilmigtir. Ozliik islerinin kanunla diizenlenmesinin 6ngoriilmesi de bu
glivencenin geregidir. Temsil tazminatinin da bu kapsamda oldugu aciktir.

[tiraz konusu kural, “yiiksek hakimlik tazminat”” alanlar arasmdan
kimlerin temsil tazminati alacagmmin saptanmasi konusunu Bakanlar
Kurulunun takdirine birakmistir. Buna gore, yasayla diizenlenmesi gereken
bir konu, yiiriitmenin diizenleme alanina birakilmistir. Bu durum, “ytiiksek
hakimlik tazminat1” éngoriilen kamu gorevlileri yoniinden anayasaya aykir1
bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’min 7., 128. ve 140.
maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

Uye Uye
Mehmet ERTEN Fettah OTO
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Esas Sayis1 :2005/16
Karar Sayisi: 2009/139
Karar Giinii : 8.10.2009

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay idari Dava Daireleri Genel

Kurulu

ITIRAZIN KONUSU: 22.6.1965 giinlii, 633 sayili Diyanet Isleri
Bagkanliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a 4415 sayili Yasa'nin
1. maddesiyle eklenen Ek Madde 3’tin birinci fikrasinin {igiincii tiimcesi ile
ikinci fikrasinin, Anayasa’nin Baslangi¢'i ile 2., 42., 138. ve 174. maddelerine
aykiriligi saviyla iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi istemidir.

I- OLAY

Yaz Kur’an kurslarinin haftalik siiresini ii¢ giinden bes giine ¢ikaran
Yonetmelik degisikliginin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmas: istemiyle
Danistay Sekizinci Dairesi'nde acilan davada verilen red karari {izerine
davact tarafindan yapilan temyiz basvurusunda, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Danigtay Idari Dava Daireleri
Genel Kuruly, iptali ve ylirtirliigtiniin durdurulmasi i¢in bagvurmustur.

II- iITIRAZ VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKCESI

Basvuru kararmin gerekce boliimii soyledir:

“

. Diyanet Isleri Bagkanligt Kur’an Kurslarn ile Ogrenci Yurt ve
Pansiyonlar1 Yonetmeliginin iptali istenilen “Yaz kurslar1” baslikli 32 nci
maddesinin birinci fikrasinda, kurslarin ilkogretimin 5 inci simifim
tamamlayan o6grencilere yonelik olduguna ve bu kurslarin siiresine yer
verilmektedir. Bu diizenlemenin dayanagmi 22.7.1999 giinlii, 4415 sayih
Kanunla 633 sayili Diyanet Isleri Bagkanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanuna eklenen 3. ek madde olusturmaktadir. Anilan maddede, “ilk ve
ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu din kiiltiirti ve ahlak bilgisi
dersleri diginda, Kur’an-1 Kerim ve mealini 6grenmek, hafizlik yapmak ve
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dini bilgiler almak isteyenlerden ilkdgretimi bitirenler icin, Diyanet Isleri
Baskanligi'nca Kur’an kurslari agilir. Bu kurslardaki din egitim ve dgretimi
kisilerin kendi istegine, kiiciiklerin de kanuni temsilcilerinin talebine
baghdir. Ayrica ilkdgretimin 5 inci siufini bitirenler igin tatillerde ve Milli
Egitim Bakanliginin denetim ve gozetiminde yaz Kur’an kurslar agilir.

Kur’an kurslarinin agilig, egitim-6gretim ve denetimleri ile bu kurslarda
okuyan Ogrencilerin barindigt yurt veya pansiyonlarin agihis ve
calismalarma dair hususlar yonetmelikle diizenlenir” hiikmii yer
almaktadir. Anayasa Mahkemesinin bazi kararlarinda da belirtildigi {izere,
uygulanacak yasa kurali davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢ziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir. 633 sayilh Yasanin ek 3.
maddesinin son ciimlesinde yer alan ve ilkogretimin 5 inci sinifini bitiren
ogrenciler icin Kur’an kurslarimin agilmasina, egitim-6gretimine iliskin
hususlarin yonetmelikle diizenlenmesine iliskin kural, uyusmazligin sona
erdirilmesinde olumlu ya da olumsuz katki saglayacak niteliktedir. Belirtilen
kuralin Anayasaya uygunluk denetimi sonucunda verilecek Kkarar,
ilkdgretimin 5 inci sinifin bitiren dgrenciler icin agilacak Kur’an kurslarinin
siiresini diizenleyen dava konusu Yonetmelik degisikligini dogrudan
dogruya etkileyecek niteliktedir. Danigtay Sekizinci Dairesince dava konusu
Yonetmelik degisikliginin iptali istemiyle agilan bu davada verilen 16.4.2002
gunlii, E:2000/4940, K:2002/2317 sayili kararda da, anilan Yasa kurali
dayanak alinmak suretiyle uyusmazlik ¢6ztimlenmistir.

Bu durumda, Yasanin ek 3. maddesinde yer alan “Ayrica flkdgretimin 5
inci stnifin bitirenler igin tatillerde ve Milli Egitim Bakanligiin denetim ve
gozetiminde yaz Kur'an kurslar1 acilir. Kur'an kurslarimin agilis, egitim-
Ogretim ve denetimleri ile bu kurslarda okuyan 6grencilerin barindig: yurt
veya pansiyonlarin acilis ve calismalarina dair hususlar yonetmelikle
diizenlenir.”  kurali, uyusmazlhkta uygulanacak kural niteliginde
bulunmaktadir.

Anayasanin Baslangi¢ boliimiinde Atatiirk ilkelerine ve inkilaplarina
baghlik vurgulanmis, 2. maddesinde laiklik ilkesi Cumhuriyetin nitelikleri
arasinda sayilmistir. Anayasa Mahkemesinin bircok kararinda belirtildigi
tizere, Atatiirk ilkelerinin en 6nemlisi laikliktir. Cagdaslasmay1 hizlandiran
ve Tiirk Devriminin kaynag: olan laiklik ilkesi, toplumun akil ve bilim dist
diisiincelerden ve yargilardan uzak kalmasimni, toplumda karsilikli saygi,
hosgoriiniin egemen olmasini saglayarak, ulusal birligin korunmasimni ve
devamini amaglar. Ozellikle egitim-6gretim alaninda laiklige baglilik ve
saygl, ulusun gelecegi a¢isindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
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Anayasanin 42. maddesinin tiglincli ve dordiincii fikralarinda, egitim ve
Ogretimin, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar dogrultusunda, cagdas bilim ve egitim
esaslarma gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilacagi, bu esaslara
aykir1 egitim ve 0gretim yerleri agilamayacagi, egitim ve 6gretim hiirriyetinin,
Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmayacag: belirtildikten sonra,
besinci fikrada, ilkogretimin kiz ve erkek biitiin vatandaslar igin zorunlu ve
devlet okullarinda parasiz oldugu kuralina yer verilmistir.

Anayasanin 42. maddesindeki diizenlemeyle, laiklik ilkesine uygun
egitim ve ogretim ongoriilmiis, kapsaml ve nitelikli 6gretim programlariyla
toplumu ¢agdas uygarlik diizeyine ulastirmak amaclanmistir. Tiirk milli
egitiminin genel amaci, Tiirk Milletinin tiim bireylerini, Atatiirk ilke ve
inkilaplarma ve Anayasada anlatimini bulan Atatiirk Milliyetciligine bagli,
Anayasanin baglangicinda belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 gorev ve
sorumluluklarini bilen ve bunlar1 yasaminda uygulayan vatandaglar olarak
yetistirmektir.

Devletin egitim ve Ogretimdeki gozetim ve denetim gorevi, laiklik
ilkesine aykir1 etkinlik ve dgretim yapilmasina izin verilmemesi gorevini de
kapsamaktadir.

Orgiin veya yaygin, her tiirlii egitim ve dgretimin Atatiirk ilkeleri ve
inkilaplar1 dogrultusunda, cagdas bilim ve egitim esaslarina gore yapilmasi
Anayasanin geregidir. Kisinin kendisinden baslayarak, yasadig1 toplumu ve
dogay1 degistirip gelistirmesi yoniinde yapilan etkinliklerin timiinii
icerecek nitelikteki genis bir anlami olan egitim, bir {ilkenin bugiiniinii
oldugu kadar, gelecegini de ¢ok yakindan ilgilendirmekte ve etkilemektedir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin, Cumhuriyetin ve toplumun aydinlik
gelecegi icin, cagdas bilim ve egitimin geregi olan laik egitimi, temel egitim
yillarinda kesintisiz olarak ve bir biitiinlitk icinde gerceklestirmesi
Anayasanin Baslangi¢ boliimiinde, 2. ve 42. maddelerinde belirtilen ilke ve
esaslarin geregidir.

Bu egitim yillarinda, ¢ocuklarin bilimsel veriler 15181nda yetiserek ¢agdas
egitimlerini tamamlamalari, onlarin gelecekte laik Tiirkiye Cumhuriyetine
karst gorev ve sorumluluklarmi bilen ve bunlari yasaminda uygulayan
yurttaglar olmalarini saglayacaktir.

Cagdas uygarlik diizeyine ulasabilmek pozitif bilimleri yeterince
O0grenmis, neden-sonug iligkisini kurabilen, 6zgiir diisiinebilen, tartisan,
beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli bireylerin
yetismesiyle gerceklesebilir.
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Anayasanin 174. maddesinde, Anayasanin hi¢bir hiikmiintin Tirk
toplumunu c¢agdas uygarlik diizeyinin {stiine c¢ikarma ve Tiirkiye
Cumbhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacin: giiden, aralarinda Ogretim
Birligi Yasasinin da bulundugu, maddede sayilan devrim yasalarinin
Anayasanin halkoyu ile kabul edildigi tarihte yiiriirlitkte bulunan
hiikiimlerinin, Anayasaya aykir1 oldugu seklinde anlagilamayacagi ve
yorumlanamayacag belirtilmistir.

174. maddenin gerekgesinde ise, “Atatiirk inkildplarmin Atatiirk’iin amag
olarak gosterdigi Bati uygarlik diizeyine varistaki Onemleri tartisilmayacak
kadar agiktir. Tiirk Milleti bu inkildplarin bilincine varmis ve onlarla ilgili
degerlendirmelerini etrafinda toplandig: fikirler niivesine katmustr.

Ancak zaman Zaman Atatiirk inkilaplarmin anlamini
kavrayamayanlarin belirttikleri goriildiigiinden, inkilaplar1 Anayasanin
himayesine alan 1961 Anayasasindaki hiikmiin yeni Anayasada korunmasi
yerinde goriilmiistiir.” denilerek devrim yasalarinin 6nemi vurgulanmustir.

Anayasanin 174. maddesinde yer verilen 3 Mart 1924 giinlii, 430 sayih
Ogretim Birligi Yasasi ile Tiirkiye’deki tiim okullar Milli Egitim Bakanligina
baglanmis, Seriye ve Evkaf Bakanlig: ile vakiflarca yonetilen medreseler ve
dini egitim veren okullar kapatilmis, diyanet uzmanlar: yetistirmek tizere
ilahiyat fakiiltesi, imam ve hatip gibi din hizmetlerini ytiriiteceklerin
yetistirilmesi amaciyla okullar acilmasi i¢in Milli Egitim Bakanligina gorev
ve yetki verilmistir.

Ogretim Birligi Yasasimin gerekgesinde de belirtildigi iizere, 6gretim
birligi ilkesi, bilimsel nitelikteki bir egitim sistemiyle cagdas uygarlik
amacina ulagmay1 ngdrmektedir. Ikili 6gretim, yani bir yanda akla ve
bilime, 6te yanda dinsel 6gretiye dayali 6gretim toplumda ikilige yol acacak,
karmasa yaratacaktir. Bu ise, duygu, diisiince ve dayanisma birliginin yok
olmasina neden olur. Ulkemizde, Ogretim Birligi Yasasi, duygu, diisiince ve
dayanigma birligini saglamis, laik egitim ve Ogretime dayanak olmustur.
Ogretim birligi ilkesinin tiim gerekleriyle uygulanmasi, Cumhuriyetin ve
toplumun gelecegi i¢in zorunludur.

Ote yandan, 6gretim birligi ilkesinin uygulanmasi ve korunmasi,
Cumhuriyetin niteliklerinin degistirilemeyecegi, degistirilmesinin teklif
edilemeyecegi seklindeki Anayasanin 4. maddesi ile giivence altina alinan
kuralinin da geregidir. Dolayisiyla, bu ilkeye aykiriik olusturacak
diizenlemelerin Anayasa ile bagdasmayacag agiktir.
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Nitekim, ilkdgretim kurumlarinda sekiz yillik kesintisiz zorunlu temel
egitimi ongoren 16.8.1997 giinlii, 4306 sayili Yasa da toplumun ve iilkenin
gercekleri ve ihtiyaclar1 dogrultusunda gelisen ve degisen diinya sartlarina
uygun cagdas ve demokratik bir egitim ortami iginde ¢ocuklarimizin
yetistirilmesi amaciyla c¢ikarilmis olup, Yasanin uygulanmasiyla cagdas
bilim ve egitimin geregi olan laik egitim, temel egitim yillarinda kesintisiz
olarak ve bir biitiinliik i¢inde gerceklestirilmektedir. Anilan Yasann iptali
istemiyle agilan dava, Anayasa Mahkemesinin 16.9.1998 giinlii, E:1997/62,
K:1998/52 sayili karariyla reddedilmis olup, anilan kararda, temel egitimin,
kisinin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkinin
yasama gecirilmesini, kendisine, ailesine ve topluma karsi odev ve
sorumluluklarinin bilincinde akil ve bilgiyi esas alan cagin gerektirdigi
Ozelliklere sahip olarak yetisebilmesini saglayacagi, c¢ocugun zihinsel
gelisimini saglayarak yeteneklerinin ortaya c¢ikmasmi kolaylastiracagi,
boylece ana babanin ¢ocuga verecegi mesleki ve dini terbiye icin saglikl bir
temel olusturacagi, zorunlu kesintisiz sekiz yillik temel egitimle ilgili
diizenlemenin Anayasanin 42. maddesinin yasama gegirilmesine yonelik
oldugu belirtilmistir.

Bu agidan, Anayasaya uygunlugu Anayasa Mahkemesince de belirlenen
sekiz yillik kesintisiz zorunlu temel egitimi ongoren Yasadan sonra ¢ikarilan
633 say1li Yasanin ek 3. maddesinde yer alan ve uyusmazlikta uygulanacak
kural niteliginde bulunan diizenleme, temel egitim yillarinda ¢agdas bilim
ve egitimin geregi olan laik egitimi kesintisiz olarak ve bir biitiinliik iginde
tamamlamamis ¢ocuklara dinsel egitim verilmesini 6ngormekte olup, bu
durumun ise, yukarida anilan Anayasa kurallarma aykiri oldugu sonucuna
varilmaktadir.

Anayasanin 138. maddesinin son fikrasinda, Yasama ve yiiriitme
organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu
organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hi¢ bir surette degistiremeyecegi
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktirmeyecegi kurala baglanmigtir.

Anayasanin bu kurali uyarinca, Yasama ve yiiriitme organlar ile
idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, Yasama Organinin
yapacag1 diizenlemelerde daha &nce ayr1 konuda verilen yarg: kararlarim
etkisiz kilacak bi¢cimde yasa ¢ikarmama yiikiimliligiinin bulundugu
actktir. Mahkeme kararimin yiiriitmenin durdurulmasma veya davanin
esasina iliskin olmas: ise, karara uyma yiikiimliiliigii yoniinden bir fark
olusturmamaktadr.
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Olayda, 20.8.1997 giinlii, 23086 sayihi Resmi Gazete’de yayimlanan
Diyanet Isleri Baskanligi Kur’an Kurslar1 Yonetmeliginin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin iptali ve yiiriitiilmesinin
durdurulmas: istemiyle agilan dava sonucunda; Danistay Sekizinci
Dairesinin 27.1.1998 giinlii, E:1997/5098 sayili karariyla, ilkogretimin 5.
stmifim bitiren ¢ocuklarin hafta sonlari ve yaz aylarinda Diyanet Isleri
Bagkanligimin ac¢tignt Kur'an kurslarina kanuni temsilcilerinin istegi ile
katilabilecegi yolundaki yonetmelik degisikliginde, T.C. Anayasasina, Milli
Egitim Temel Kanununa ve Egitimde Birlik Yasasina uyarlik bulunmadig:
gerekceli olarak belirtilmek suretiyle dava konusu Yonetmeligin ilgili
maddelerinin ytiriitiilmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

Anilan yiiriitmenin durdurulmasi kararina karsi, davali Bagbakanlik ve
Diyanet Isleri Bagkanlig1 tarafindan yapilan itiraz ise, Damistay idari Dava
Daireleri Genel Kurulunun 27.3.1998 giinlii, YD. Itiraz No:1998/144 sayil
karariyla reddedilmistir. Diger yandan, Danigtay Sekizinci Dairesi davanin
esasina iliskin olarak da 23.2.2000 giinlii, E:1997/5098, K:2000/1736 sayili
karariyla Yonetmeligin ilgili maddelerinin iptaline karar vermis ve bu karar
temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Bununla birlikte, Danistay Sekizinci Dairesinin ve Damigtay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulunun verdigi kararlara uyulmasi gerekirken,
Darustay’in hukuka aykir1 buldugu kurallar, bu defa Yasa ile diizenlenerek
Anayasanin 138. maddesi ihlal edilmistir.

Belirtilen hukuksal duruma gore, temel egitim yillarinda ¢agdas bilim ve
egitimin geregi olan laik egitimi kesintisiz olarak ve bir biitiinliik icinde
tamamlamamis ¢ocuklara dinsel egitim verilmesine iliskin diizenlemenin
Anayasanin Baslangi¢ boliimii ile 2, 42, 138 ve 174. maddelerine aykir
oldugu kanisina varilmistir.

Aciklanan nedenlerle ve bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun Anayasaya aykiri oldugu kanismna
gotiiren goriisiinii agiklayan karar ile Anayasa Mahkemesine bagvurmasi
gerektigini diizenleyen 2949 sayili Kanunun 28. maddesinin 2. fikras:
geregince, 22.7.1999 giinlii, 4415 sayili Kanunla 633 sayili Diyanet Isleri
Baskanlig1 Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanuna eklenen 3. ek maddede
yer alan “Ayrica ilkdgretimin 5 inci smifinu bitirenler icin tatillerde ve Milli
Egitim Bakanliginin denetim ve gozetiminde yaz Kur'an Kurslari acilir.
Kur’an kurslarmin acgilis, egitim-6gretim ve denetimleri ile bu kurslarda
okuyan Ogrencilerin barindigt yurt veya pansiyonlarn agihis ve
calismalarma dair hususlar yonetmelikle diizenlenir.” kuralinin Anayasanin
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Baslangi¢ boliimiine, 2, 42, 138 ve 174. maddelerine aykir1 oldugu karmsma
ulasilmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, bu kuralin
Anayasaya aykiriligi ve uygulanmasi durumunda giderilmesi gilic veya
olanaksiz zararlar dogurabilecegi gozetilerek esas hakkinda karar
verilinceye kadar yirtrliginiin durdurulmasina, dosyada bulunan
belgelerin onayli bir Orneginin Anayasa Mahkemesi Baskanhigina
gonderilmesine, 30.12.2004 giinii oy¢oklugu ile karar verildi.”

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurali

22.6.1965 giinlii, 633 sayili Diyanet Isleri Bagkanhigmn Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’a 4415 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle eklenen ve
itiraz konusu kurallari iceren Ek Madde 3 soyledir:

“Ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi dersleri disinda, Kur’am-Kerim ve mealini 6grenmek, hafizlik
yapmak ve dini bilgiler almak isteyenlerden ilkdgretimi bitirenler igin,
Diyanet Isleri baskanliginca Kur’an kurslari agilir. Bu kurslardaki din egitim
ve Ogretimi kisilerin kendi istegine, kiigliklerin de kanuni temsilcilerinin
talebine baglidir. Ayrica ilkégretimin 5 inci sinifini bitirenler icgin
tatillerde ve Milli Egitim Bakanliginin denetim ve gozetiminde yaz
Kur’'an kurslar1 agilir.

Kuran kurslarinin acilis, egitim-6gretim ve denetimleri ile bu
kurslarda okuyan 6grencilerin barindig: yurt veya pansiyonlarin agilis ve
calismalarina dair hususlar yonetmelikle diizenlenir.”

B- Dayanilan ve Ilgili Gériilen Anayasa Kurallart

Basvuru kararinda, Anayasa’min Baslangi¢’t ile 2., 42, 138. ve 174.
maddelerine dayanilmais, 24. maddesi ilgili goriilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi geregince, Mustafa
BUMIN, Hagim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay
TUCCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer
SAT, A.Necmi OZLER ve Serdar OZGULDUR'iin katilimlariyla 22.2.2005
giniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine, yiiriirliigli durdurma
isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara
baglanmasina, oybirligiyle karar verilmistir.
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V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar:1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekceleri
ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distnuldii:

Bagvuru kararinda, Danistay'mn hukuka aykir1 bularak iptal ettigi
kurallarin Yasa ile diizenlendigi, temel egitim yillarinda laik egitimi
kesintisiz olarak ve bir biitiinliik igerisinde tamamlamamis ¢ocuklara dinsel
egitim verilmesinin 6ngoriildiigii, bu nedenlerle diizenlemenin Anayasa’nin
Baslangi¢'t ile 2., 42, 138. ve 174. maddelerine aykir1 oldugu ileri
surilmistir.

ftiraz yoluna basvuran Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu
Anayasa’ya aykirilik gerekgesini Anayasa'nin Baglangici ile 2., 42., 138. ve
174. maddelerine dayandirmis ise de, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulugsu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinde
Anayasa Mahkemesi'nin kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin Anayasa’ya aykirilig:
hususunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgcelere dayanmak zorunda
olmadig1 ve taleple bagl kalmak kaydiyla baska gerekge ile de Anayasa’ya
aykirilik incelemesi yapabileceginden, itiraz konusu kural belirtilen
maddelerle birlikte Anayasa’nin 24. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Itiraz konusu kurallarla, ilkdgretimin besinci simifini bitirenler igin
tatillerde ve Milli Egitim Bakanligi’'min denetim ve gozetiminde yaz Kur’an
kurslar1 agilmasi ve bu kurslarin agilis, egitim-6gretim ve denetimleri ile bu
kurslarda okuyan 6grencilerin barindig1 yurt ya da pansiyonlarin acilis ve
calismalaria iligkin hususlarin yonetmelikle diizenlenmesi
ongoriilmektedir.

Anayasa’'nin Baslangi¢'inda laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din
duygularmin Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirllamayacag, 2.
maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu, 24.
maddesinde herkesin din ve vicdan Ozgiirliigiine sahip oldugu, 42.
maddesinde egitim ve &gretimin Atatiirk ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda
cagdas bilim ve egitim esaslarina gore Devletin gozetim ve denetimi altinda
yapilacagi, 138. maddesinde yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin
Mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklari, bu organlarin ve idarenin
Mahkeme kararlarini higbir surette degistiremeyecegi ve yerine getirilmesini
geciktiremeyecegi ongoriilmiis, 174. maddesinde de egitim ve dgretim birligi
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esasini getiren Tevhidi Tedrisat Kanunu'nun da korunmasi gereken inkilap
yasalarindan oldugu belirtilmis ve bu kurallarin Anayasa’ya aykir oldugu
sekilde anlagilamayacag1 ve yorumlanamayacag: vurgulanmustir.

Buna gore, tiilkemizde egitim ve Ogretim birligi esasi gegerlidir.
Anayasa’'min 42. maddesi genel olarak egitim ve Ogrenim hakkin
diizenlerken, 24. maddesi din ve ahlak egitim ve 6gretimini diizenlemistir.
Anayasa bu diizenlemeleriyle, egitim ve Ogretimin Atatiirk ilke ve
inkilaplart dogrultusunda, cagdas bilim ve egitim esaslarina gore, devletin
gozetim ve denetimi altinda yapilmasini ongoérmiistiir.

Anayasa’nin 24. maddesinin gerekcesinde ve Anayasa Mahkemesi'nin
16.9.1998 giinlii, K:1998/52 sayili kararinda da belirtildigi gibi, din egitim ve
Ogretiminin devletin gozetim ve denetimi altinda yapilmasinin 6ngoriilmesi
ile, egitim ve Ogretim Ozgirliigliniin  kotliye  kullanilmasinin
engellenmesinin amaglandig1 anlasilmaktadir. Dinler hakkinda yansiz ve
tanitict bilgiler vermek ve ahlaki degerleri benimsetmek amaciyla din
kiiltiirii ve ahlak Ogretimi dersleri ilk ve orta Ogretim kurumlarinda
okutulan zorunlu dersler arasina alinmis, bunun disindaki din egitimi ve
Ogretimi ise, kisilerin kendi istegine, kiigliklerin de kanuni temsilcisinin
iznine bagh tutulmustur.

Milli Egitim Bakanhi§i'min gozetim ve denetiminde faaliyet gosterecek
yaz Kur'an Kurslarimi agacak olan Diyanet Isleri Bagkanligi, Bagbakanhiga
baglh Anayasal bir kurulustur. Anayasa’nin 136. maddesinde, genel idare
icinde yer alan Diyanet Isleri Bagkanligi'min, laiklik ilkesi dogrultusunda,
biitiin siyasi goriis ve diisiiniislerin disinda kalarak ve milletce dayanisma
ve biitiinlesmeyi amag edinerek, 6zel kanununda gosterilen gorevleri yerine
getirecegi belirtilmistir. 633 sayili Diyanet Isleri Bagkanligi'nin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde de Diyanet Isleri
Baskanligi'min gorevleri “Islam Dininin inanglari, ibadet ve ahlak esaslart ile ilgili
isleri yiiriitmek, din konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini yonetmek”
olarak diizenlenmistir.

Din egitiminde biiyiiklerden farkl olarak kiigiiklerin gelisim psikolojileri
biiyiik 6nem tasir. Dini kavramlarin bazilarinin soyut olmasi, kiigiiklerin din
egitiminde zihinsel gelisim basamaklariin dikkate alinmasini zorunlu kilar.
[tiraz konusu kural, kiigiiklerin zihinsel gelisim basamaklarina uygun olarak
somut kavramlar doéneminden g¢ikarak soyut kavramlari da anlama
olgunluguna eristigi diisiiniilen besinci sinifi bitirenler icin, zorunlu temel
egitimlerini de aksatmayacak sekilde sadece okullarin yaz tatilinde Milli
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Egitim Bakanhigimin gozetim ve denetiminde yaz Kur'an kurslarmin
acilmasini ongormektedir.

Buna gore, ilkogretimin besinci smifini bitirenler icin, okullarin tatil
oldugu donemde, Diyanet Isleri Bagkanliginca agilip, Milli Egitim
Bakanligi'min gozetim ve denetiminde yiiriitillecek ve katimimn kisilerin
kendi istegi, kiiciiklerin ise kanuni temsilcilerinin talebine bagh oldugu yaz
Kur’an kurslarmin, sekiz yillik zorunlu ve kesintisiz laik egitim ve 6gretim
faaliyetini engellemesinin s6zkonusu olmadig: agiktir.

Ote yandan yasakoyucunun Anayasa’ya aykirt olmamak kosuluyla
diizenleme yapmas: yasama yetkisi i¢inde bulundugundan, mahkeme
kararlarina konu olmus alanlarda da bu yetki gegerlidir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin Baslangi¢'i ile 2.,
24., 42., 138. ve 174. maddelerine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Cafer SAT ve Zehra Ayla
PERKTAS bu goriise katilmamaislardir.

VI- YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ
INCELENMESI
22.6.1965 giinlii, 633 sayili Diyanet Isleri Bagkanliginin Kurulus ve

Gorevleri Hakkinda Kanun’a 4415 sayili Yasa’nin 1. maddesiyle eklenen Ek
Madde 3’{in birinci fikrasiin {i¢lincii tiimcesi ile ikinci fikrasina,

Yonelik iptal istemleri, 8.10.2009 giinlii, E:2005/16, K:2009/139 sayili
kararla reddedildiginden, bu fikra ve tiimceye iliskin YURURLUGUN
DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, 8.10.2009 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.

VII- SONUC

22.6.1965 giinlii, 633 sayili Diyanet Isleri Bagkanhigmn Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'a 22.7.1999 giinlii, 4415 sayii Yasamin 1.
maddesiyle eklenen Ek Madde 3'{in;

1- Birinci fikrasinin {iglincii timcesinin,
2- Ikinci fikrasinin,

Anayasa’'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Cafer SAT ile Zehra Ayla PERKTAS 1n
karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, 8.10.2009 giiniinde karar verildi.
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Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
Mustafa YILDIRIM Cafer SAT Serdar OZGULDUR
{ye {ye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY GEREKCESI

Diyanet Isleri Bagkanliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’'a
22.7.1999 giinlii, 4415 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle eklenen Ek Madde 3’tin
ilk fikrasinda “ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu din
kiiltiirti ve ahlak bilgisi dersleri disinda, Kur'an-1 Kerim ve mealini
ogrenmek, hafizhik yapmak ve dini bilgiler almak isteyenlerden ilkdgretimi
bitirenler icin, Diyanet Isleri Bagkanliginca Kur’an kurslar1 agilir. Bu
kurslardaki din egitim ve Ogretimi kisilerin kendi istegine, kiiciiklerin de
kanuni temsilcilerinin talebine baglidir. Ayrica ilkdgretim 5 inci siufim
bitirenler i¢in tatillerde ve Milli Egitim Bakanliginin denetim ve gézetiminde
yaz Kur’an kurslar1 agilir.” Ikinci fikrasinda da “Kur’an kurslarinin acilis,
egitim-0gretim ve denetimleri ile bu kurslarda okuyan 0Ogrencilerin
barindig1 yurt veya pansiyonlarin acilis ve calismalarina dair hususlar
yonetmelikle diizenlenir” denilmis, itiraz yoluna bagvuran Damstay Idari
Dava Daireleri Kurulu tarafindan bu maddenin birinci fikrasinin son
tiimcesi ile ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali
istenmisgtir.

Itiraz konusu kuralin yer aldigi 4415 sayili Yasa'min Anayasal
dayanagini olusturan Diyanet Isleri Bagkanligina iligkin diizenleme 1961
Anayasasi’'nin 154. maddesinde “Genel idare iginde yer alan Diyanet Isleri
Bagkanligi, 6zel kanununda gosterilen gorevleri yerine getirir” biciminde
yer almis, 1982 Anayasasi’nin konuya iliskin 136. maddesinde ise daha
ayrintili olarak diizenlenerek, genel idare iginde yer alan Diyanet Isleri
Bagkanligi'nin, laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve
diisiiniislerin disinda kalarak ve milletce dayanisma ve biitiinlesmeyi amag
edinerek 6zel kanununda gosterilen gorevleri yerine getirecegi belirtilmistir.
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Iki kural karsilastirldiginda, 1961 Anayasasi'ndan farkli olarak 1982
Anayasasi’'nda, Diyanet Isleri Bagkanligi'nin laiklik ilkesi dogrultusunda
gorevlerini yerine getirmesine ve her tiirlii siyasi goriis ve diisiincenin
disinda kalmasina vurgu yapildigr goriilmektedir. Laiklik ilkesini
benimseyen bir devletin tiim kurum ve kuruluslarmin bu ilke
dogrultusunda gorevlerini yerine getirmelerinin Anayasal bir zorunluluk
olmasina karsin, Diyanet Isleri Bagkanligi'na iliskin diizenlemede bu ilkenin
bir kez daha altinin ¢izilmesi, Kurum uygulamalar1 agisindan laiklik
ilkesinin tasidig1 yasamsal onemi gostermektedir.

Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen laik devletin, en Onemli
ozelliklerinden biri hi¢ kuskusuz yasa kurallarinin dini gerekler gozetilerek
ya da herhangi bir dine ayricalik taniyacak bi¢imde diizenlenmemesi, baska
bir anlatimla devletin biitiin din ve inanglara esit uzaklikta olmasidir. Buna
gore, itiraz konusu kuralla sadece Islam Dininin 6gretilmesine yonelik
kurslar agilmasina izin verilmesinin, farkli dinlere mensup vatandaslar
arasinda ayirima yol agarak laiklik ilkesini zedeleyecegi agiktir. Ayrica,
Anayasa'nin 10. maddesi uyarinca, herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun Oniinde esit oldugundan farkli dinlere mensup
vatandaglara da aym olanaklarin saglanmasi esitlik ilkesinin de geregidir.
Toplumun biiyiik ¢ogunlugunun Islam dinine mensup olmasi da yapilan
ayrimciligin nedeni olamaz. Cagdas demokrasiler cogunlukcu degil cogulcu
rejimlerdir. Anayasa’min tanidigi haklardan yararlanmada vatandaslar
arasinda ¢ogunlugu olusturup olusturmamalarina gore ayirim yapilamaz.

Ote yandan, Anayasa’'nin dordiincii fikrasinda “din egitim ve dgretimi
ancak kisilerin kendi istegine kanuni temsilcisinin talebine baglidir”
denilerek ana babanin ¢ocuga dini egitim verme hakkina din ve vicdan
ozgirliigii kapsaminda yer verilmis ise de bu hak mutlak olmayip
Anayasa’nin 41. maddesindeki ¢ocuklarin korunmasini devlete, gorev olarak
yiikleyen kuralla birlikte degerlendirilmesi gereken bir haktir. Cocuklarmn
korunmasimin, ¢agdas diinyada anayasalar1 asip evrensel kurallar haline
doniismesi, konunun uluslararasi boyutunu da ortaya koymaktadir. Din ve
vicdan ozgirliguyle ilgili olarak Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin 14.
maddesinde, “Taraf Devletler cocugun diisiince, vicdan ve din 6zgiirliikleri
hakkina saygi gosterirler” denilmektedir. Ancak, ¢ocugun din ve vicdan
ozgilirliigiine sayg1 gosterilmesinin bunun bilincine varmasiyla olanakl hale
gelebilecegi de bir gercektir. Bu durum, belli bir yasa ve olgunluga
erismeden ¢ocugun din ve vicdan oOzgiirliiglinii etkileyecek bir baskimnin
yapilmamasimi da zorunlu kilar. Anayasa Mahkemesi'nin ilkdgretim
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kurumlarinda sekiz yillik kesintisiz zorunlu temel egitimi éngéren 16.8.1997
ginlii 4306 sayili Yasa'ya iliskin kararinda, temel egitimin, kisinin yasama
maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkinin yasama
gecirilmesini, kendisine ailesine ve topluma karsi 6dev ve sorumluluklarinin
bilincinde akil ve bilgiyi esas alan ¢agin gerektirdigi ozelliklere sahip olarak
yetisebilmesini ve ¢ocugun zihinsel gelisimini saglayarak yeteneklerinin
ortaya cikmasimi kolaylastiracagi, boylece ana babanin g¢ocuga verecegi
mesleki ve dini terbiye icin saglikli bir temel olusturacagi goriisiine yer
verilmistir. Bu degerlendirmelerin ailenin dini terbiye verme hakki ile
¢ocugun korunmasi olgusunu dengeleyen bir anlayis1 yansitti1 agiktir.

Anayasa’'nin 42. maddesinin iiglincii fikrasinda, egitim ve Ogretimin,
Atatiirk ilkeleri ve inkildplar1 dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim
esaslarina gore Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilacagi, bu esaslara
aykirn egitim ve Ogretim yerleri acilamayacagi hitkme baglanmistir. Bir
egitim tiiri olan din egitim ve oOgretiminin de aym anayasal ilkeler
cercevesinde verilmesi zorunlu oldugundan bu ilkelere kosut olarak
yapilacak egitimin de idarenin takdir ve tercihine birakilmayarak ilkelerinin,
cercevesinin, gozetim ve denetimiyle ilgili esaslarin yasada gosterilmesi
gerekir.

Ulusun gelecegini olusturan ¢ocuklarin her konudaki egitiminin aklin ve
bilimin onciliiglinde yapilmasi, bunun esaslarinin  objektif olarak
belirlenmesi, Devlete Anayasa’nin 5. maddesi ile verilen insanin maddi ve
manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlama yiikiimliiliigiiniin
de dogal bir sonucudur.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu
ve iptali gerektigi diisiincesiyle ¢cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Cafer SAT

KARSI OY

ftiraz konusu kurallar, devlet okullarinin kapali oldugu yaz tatili
doneminde Milli Egitim Bakanlhii’min denetim ve gozetimi altinda,
ilkdgretimin 5. smifin1 bitiren 6grenciler i¢in yaz Kur’an kurslar1 agilmasina
ve bu kurslarin agilis, egitim - Ogretim ve denetimleri ile Ogrencilerin
barmacagi yurt veya pansiyonlarin acilis ve calismalarinin ydnetmelikle
diizenlenmesine iliskin konular1 icermektedir.
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Yaz Kur’an kurslar ile verilmek istenen egitimin ayrimciliga neden
olduguna iliskin Fulya Kantarcioglu'nun “karsioy gerekgesi’nde belirttigi
diisiinceye katiliyorum.

Ayrica; Anayasa'nin “Egitim ve Ogrenim hakki ve Odevi” baghikli 42.
maddesinin egitim esaslarmin belirlendigi {iglincli fikrasinda, “Egitim ve
ogretim Atatiirk ilkeleri ve inkildplarr dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim
esaslarina gore Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykiri
egitim ve 0gretim yerleri agilamaz” denilmis;

Gerekgesinde de &grenim hakkinin fert yoniinden bir hak, Devlet
yoniinden ise basta gelen 6devlerden oldugu, egitim ve 6gretimin Devletin
gozetim ve denetimi altinda yapilacag, egitim ve 6gretim Ozglirliigiiniin
hicbir sekilde Anayasanin temel felsefesine ve ilkelerine aykiri davranmanin
bahanesi olamayacagi, Devletin, bu ozgiirliigiin kullanilmasinda Atatiirk
ilkelerine cagdas bilim ve egitim esaslarina uyulmasin gozetecegi hususlari
yer almustir.

Anayasa’nin 24. maddesinde de “... din ve ahldk egitim ve 6gretimi Devletin
gozetim wve denetimi altinda yapilir. Din Kiiltiirii ve Ahlik o63retimi ilk ve
ortaogretim kurumlarida okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun
disindaki din egitimi ve 0gretimi ancak kisilerin kendi istegine, kiiciiklerin de kanuni
temsilcisinin talebine baghdir...” denilmistir.

Buna gore, Anayasa’da ongoriilen egitim ve 0gretim tamimi iginde yer
aldig1 konusunda kusku bulunmayan din egitimi ve dgretiminin de (yaz
Kur’an kurslarinin da) Atatiirk flkeleri ve inkilaplari dogrultusunda ve yine
Anayasa’da cagdas bilim ve egitim olarak ifade edilen Ogretim birligi
ilkesine uygun olmak iizere Devletin denetim ve gdzetimini saglayan Ilk ve
orta 6gretim kurumlarinin bagh oldugu Milli Egitim Bakanliginin dogrudan
denetim ve gozetimi altinda yapilacagi, bu esaslara aykiri egitim ve dgretim
yeri agilamayacag1 anlasilmaktadir.

Gercekten de Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nda, Ulkemizdeki egitim ve
Ogretimin, egitim ve Ogretim birligi esasma gore gerceklestirilecegi, dini
nitelikteki egitim ve 6gretim dahil tiim egitim ve Ogretim faaliyetlerinin
sadece Milli Egitim Bakanligi'nca yerine getirilecegi kabul edilmis, din
hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in de elaman yetistirilmek {izere ayri
okullar ve Ilahiyat Fakiilteleri acilabilecegi Ongoriilerek, Anayasa’da
belirtilen ¢cagdas bilim ve egitimin nasil olmasi gerektigi aciklanmustir.

Milli Egitim Temel Kanunu'nda 6ngdriilen egitim ve 0gretim ile de Tiirk
vatandaglarinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu artirmak, milli
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birlik ve biitiinliik i¢cinde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 desteklemek
ve hizlandirmak, nihayet Tiirk Milletini ¢cagdas uygarligin yaratici ve segkin
bir ortagi yapmak hedef segilerek, cagdas bilim ve egitim esaslar
cercevesinde yapilacak egitim ile elde edilecegi ifade edilmistir.

Bu durumda, Tlkégretimin 5. smifin bitiren grenciler icin tatillerde ve Milli
Egitim Bakanligmm denetim ve gozetiminde Diyanet Isleri Bagkanliginca
acilacak yaz Kur'an kurslarinda verilecek din egitimi ve Ogretiminin de
Anayasa’da Ongoriilen ilkeler dogrultusunda verilmesi gerekir. Bunun
gergeklegebilmesi icin de Devletin denetim ve gozetimini saglayan Ik ve orta
ogretim kurumlarmin bagh oldugu Milli Egitimi Bakanligimin bu kurslar
tizerindeki denettim ve gozetim yetkisinin niteliginin, kosullarimn ve ne sekilde
yapilacaginin s6z konusu kurslarin Diyanet Isleri Bagkanliginca agilacagi, soz
konusu egitim ve dgretimin bu kurum ile birlikte gerceklestirilecegi de gozetilerek
Anayasa’da belirtilen ilkelere uygun olarak kanununda agikca gosterilmesi
gerekir. Bu hususlara kanunda yer verilmemesi, Devletin denetim ve gozetim
yetkisini zayiflatacak, bunun sonucunda da Anayasa’da ilkeleri belirtilen egitim
ve Ogretim birliginden ayrilarak farkh bir egitim sisteminin olusmasi, toplumun
ayrismasi, aralarindaki diisiince ve dayanismamn bozulmasi kagimlmaz olacaktir.

Anayasa’nin 6gretim ve egitime verdigi 6zel 6nem geregince bu konuda
belirledigi ilkelerin tamaminin 6diinsiiz olarak uygulanmasi gerekir. Bunun
icin de uygulamaya yonelik kanunlarin s6zii edilen ilkelere uygun bigimde
ve acgiklikta diizenlenmesi, ¢agdas bilim ve egitim ile korunmak istenen
toplumun gelecegi i¢in zorunludur.

Bu nedenle kurallar, Anayasa’nin 24. ve 42. maddelerine aykiridir.

Iptalleri gerekir.
Uye
Mehmet ERTEN

KARSIOY GEREKCESI

22.06.1965 giinlii, 633 sayili Diyanet Isleri Bagkanliginin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'a 22.07.1999 giinlii, 4415 sayili Yasa'min 1.
maddesiyle eklenen Ek Madde 3’iin birinci fikrasinin {iglincli tiimcesinde
“Ayrica ilkdgretim’in 5 inci smufini bitirenler igin tatillerde ve Milli Egitim
Bakanhigimin denetim ve gozetiminde yaz Kur'an kurslari agilir.” ikinci
fikrasinda “Kur’an kurslarinin agilis, egitim-6gretim ve denetimleri ile bu
kurslarda okuyan Ogrencilerin barindigi yurt ve pansiyonlarin acilis ve
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calismalarma dair hususlar yonetmelikle diizenlenir.” hiikiimlerinin
Anayasa’ya aykir oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

Anayasa’nin 42. maddesinin {i¢lincti fikrasinda, “Egitim ve 6gretim,
Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim
esaslarina gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara
aykir1 egitim ve 6gretim yerleri acilamaz.”, dérdiincii fikrasinda “Egitim
ve Ogretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz.”
besinci fikrasinda, “flkogretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar igin
zorunludur ve Devlet okullarinda parasizdir.” denilmektedir.

Bu diizenlemelerden, milli egitimin amacinin Tiirk milletinin biitiin
bireylerinin Atatiirk ilke ve inkilaplarma ve Atatiirk milliyetciligine bagl,
Anayasanin Baslangi¢ Boliimiinde belirtilen temel ilkelere dayanan
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne
kars1 gorev ve sorumluluklarii bilen ve bunlari yasaminda uygulayan
vatandaslar olarak yetistirmek oldugu anlasilmaktadir. Bunun sonucunda
bilimsel veriler 15181nda, cagdas egitimle pozitif bilimleri yeterince
ogrenerek, neden sonug iliskisini kurabilen, 6zglir diistinerek sorgulayan
beden, zihin, ahldk ve ruh ve duygu bakimindan dengeli ve saglikh
bireylerin yetismesi hedeflenmistir.

Nitekim 16.08.1997 giinlii 4306 sayili Yasa ile ilkogretim
kurumlarinda sekiz yillik kesintisiz zorunlu temel egitim ongoriilmiistiir.
Bu vyasanin iptali istemiyle agilan dava Anayasa Mahkemesi'nin
16.09.1998 giinlii E: 1997/562, K: 1998/52 sayili karar1 ile reddedilmistir.
Bu kararin gerekcgesinde; temel egitimin, kisinin yasama, maddi ve
manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkinin, kendisine ailesine ve
topluma kars1 6dev ve sorumluluklarinin bilincinde akil ve bilgiyi esas
alan c¢agin gerektirdigi Ozelliklere sahip olarak yetisebilmesini
saglayacagl, cocugun zihinsel gelisimini saglayarak yeteneklerinin ortaya
cikmasim kolaylastiracagi, boylece ana babanin ¢ocuga verecegi mesleki
ve dini terbiye i¢in saglikli bir temel olusturacag: belirtilmistir.

Anayasa’nin 24. maddesinin dordiincii fikrasinda “Din ve ahlak
egitim ve Ogretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din
kiltiirti ve ahlak Ogretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan
zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun digindaki din egitim ve 6gretimi
ancak, kisilerin kendi istegine, kiiciiklerinde kanuni temsilcisinin talebine
baglidir.” hiikmii yer almis olup, madde hiikmii ile kanuni temsilcilere
kiigiiklere din egitimi verilmesi konusunda talep etme hakki verilmekle
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birlikte, bunun c¢ocuklarin din ve vicdan ozgiirligii ile birlikte
degerlendirilmesi gerektigi agik bulunmaktadir.

Kald: ki, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi'nin 14.
maddesinde; “Taraf Devletler ¢ocugun diisiince, vicdan ve din
ozgurliikleri hakkina sayg:1 gosterirler.” denilmektedir. Cocugun din ve
vicdan ozgiirliigii, bunun bilincine varacak ruh ve beden gelisimini
tamamladig: belli bir yas ve olgunluga erismesi ile miimkiindiir. Bu ise
18.08.1997 giin ve 4306 sayili Yasa'da ongoriilen sekiz yillik kesintisiz
zorunlu egitimin bitirilmesi sonucunda alinan ilkdgretim diplomasi ile
miimkiin olacaktir.

Anayasa’nin 174. maddesinde, Anayasa’nin hicbir hiikmiiniin Tiirk
toplumunu c¢agdas uygarlik seviyesinin iistiine ¢ikarma ve Tiirkiye
Cumbhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacini giiden, aralarinda
Tevhidi Tedrisat Yasasi’nin da bulundugu maddede sayilan inkilap
kanunlarimnin halkoyu ile kabul edildigi tarihte yiiriirliikkte bulunan
hiikiimlerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu seklinde anlasilamayacag: ve
yorumlanamayacagl belirtilmektedir. Tevhidi Tedrisat Yasasi’nin 4.
maddesi ile devlete din egitimi ve O0gretimi gorev olarak verilmemis,
yalniz halkin dini gereksinmelerinin karsilanabilmesi i¢in bu alanda
hizmet verecek kamu gorevlilerinin yetistirilmesine yonelik mesleki
egitim verecek okullarin agilmasi Ongorilmiistiir. Uygulamada
ilkogretimin bitirilmesinden sonra gidilen imam hatip liseleri ve daha
sonra ilahiyat fakiilteleri ile bu egitim gerceklestirilmektedir.

Netice olarak; din kiiltiirli ve ahlak derslerinin sekiz yillik temel
egitim siiresince zorunlu olarak verildigi goz Oniinde tutuldugunda;
heniiz ¢agdas bilim ve egitimin geregi olan laik egitimini kesintisiz
olarak bitirmek suretiyle, beden, zihin, duygu bakimindan gelisimini
tamamlamamus ilkokul 5 inci smif 6grencileri igin yaz aylarinda kur’an
kursu acilmasina ve bu kurslardaki 6grenciler ic¢in yurt ve pansiyon
agilmasina iliskin diizenleme Anayasa’min 2., 24., 42., 174. maddelerine
aykiridir.

Aciklanan nedenle 633 sayili Yasaya, 4415 sayili Yasa ile eklenen Ek
Madde 3’ iin birinci fikrasinin tiglincii tiimcesi ile ikinci fikrasinin iptali
gerektigi oyu ile cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2005/13
Karar Sayisi: 2009/141
Karar Giinii : 8.10.2009

IPTAL DAVASINI ACANLAR: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyeleri Ali TOPUZ ve Kemal ANADOL ile birlikte 123 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 6.1.2005 giinlii, 5283 sayili Bazi

Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait Saglik Birimlerinin Saglik Bakanligina
Devredilmesine Dair Kanun'un 4. maddesinin;

1- Ik tiimcesinin, Sosyal Sigortalar Kurumu yoniinden,

2- (b) bendinin (2) numarali alt bendinin, birinci, ti¢lincii ve son
timcelerinin,

3- (g) bendinin,

Anayasa’nmn 2., 6., 7., 8., 11, 13, 35, 60., 90., 123. ve 128. maddelerine
aykirihig1 saviyla iptallerine ve yiirirliiklerinin durdurulmasma karar
verilmesi istemidir.

I- iPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ GEREKCESI

Milletvekillerinin 4.2.2005 giinlii dava dilekgesinin gerek¢e bolimii
sOyledir:

“III. GEREKCE

1) 06.01.2005 Tarih ve 5283 Sayili Bazit Kamu Kurum ve Kuruluslarina
Ait Saghk Birimlerinin Saglik Bakanligina Devredilmesine Dair Kanunun 4
tincli Maddesinin Birinci Ciimlesinin, Anayasaya Aykiriligi

06.01.2005 tarih ve 5283 sayili Bazi1 Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait
Saglik Birimlerinin Saglik Bakanlhigina Devredilmesine Dair Kanunun 2 nci
maddesinde Sosyal Sigortalar Kurumu, saglik birimleri kapsam disinda
birakilan kamu kurum ve kuruluslar1 arasinda sayilmamais ve iptali istenen 4
tincli maddesinin birinci ciimlesinde de, “Sosyal Sigortalar Kurumuna ait
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olanlar rayi¢ bedeli karsiliginda, digerleri bedelsiz olarak asagidaki usul ve
esaslar gercevesinde Bakanliga devredilmistir:” hiikmiine yer verilmistir. Bu
durumda, iptali istenen 4 {incii maddenin birinci climlesi uyarinca Sosyal
Sigortalar Kurumuna ait tiim saglik birimleri, bunlara iliskin her tiirlii gorev,
hak ve yiikiimliiliikler, tasinirlar, tasinmazlar ve tasitlarla birlikte, rayig
bedeli karsihginda Saghk Bakanligina devredilmektedir. Sosyal Sigortalar
Kurumunu kapsam disinda tutmayan bdyle bir diizenleme; “yasalarin kamu
yararina dayanmasi” ilkesiyle bagdastirlmasi miimkiin olmayan, Insan
Haklarii ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesine ek Protokoliin 1 inci
maddesine ve Anayasanin 2 nci, 11 inci, 13 iincii, 35 inci, 60 1nc1, 90 nc1 ve
123 {incli maddelerine aykir1 olan bir diizenlemedir.

4792 Sayili Kanun ile kurulmus olan ve 29.07.2003 tarih ve 4958 sayili
Kanunla yeniden yapilandirilan Sosyal Sigortalar Kurumu; sigortali emekli
ve bunlarin es ve ¢ocuklarindan olusan 20 milyon vatandasimizin sosyal
giivenligini saglayan mali ve idari bakimdan 6zerk bir kamu tiizel kisisidir.
Kurumun gelirleri biiyiik ol¢lide isverenlerin ve bazi sigorta kollar1 igin
ayrica isci ve hizmetlilerin 6dedikleri primlerden olusmaktadir. Sosyal
Sigortalarin finansmani kural olarak primlerle karsilanir; Tiim gelirlerin %
86,53'linii primler, % 2’sini tahvil gelirleri, % 26’sim kira gelirleri, % 6,19'unu
faizler olusturmaktadir (SSK. 1990 Faaliyet Raporu, 125). Bu nedenle, Sosyal
Sigortalar Kurumunun mal varliginin biiyiik bir boliimiiniin is¢i ve isveren
primlerinden elde edilen gelir sayesinde kazanildig1 kuskusuzdur. Bu mal
varlig1 tizerindeki her tiirlii tasarruf yetkisi ise, kurumun en yetkili orgam
olan yonetim kuruluna aittir (4958 sayil1 Kanun m. 22).

Nitekim, Anayasa Mahkemesinin 27.11.1997 tarih ve E.1997/37,
K.1997/69 sayili Kararinda da “SSK'nin tasinmaz mallar {izerindeki satis
yetkisi, bu mallar {izerindeki miilkiyet hakkinin dogal sonucudur. Kurum,
yedek akgelerini degerlendirmek amaciyla tasinmaz mal satin alabilecegi
gibi, yine ayn1 amagla Yasanin belirledigi usul ve esaslara uymak kaydiyla
bu mallar satabilir.” denilmek suretiyle, Kurumun mal varhig: tizerindeki
her tirlii tasarruf yetkisinin Kuruma ve dolayisiyla Kurumun en yetkili
organi olan yonetim kuruluna ait oldugu vurgulanmistir (R.G. 15.01.1999,
sa. 23584).

5283 sayil1 Kanunun iptali istenen 4 {incii maddesinin birinci ciimlesi ile
getirilen diizenleme, kurumun iradesi disinda mallarinin Saglik Bakanligina
devrini ongorerek yonetim kuruluna ait olan bir karar yetkisini ortadan
kaldirmaktadir. Yonetim kurulu, mevcut sistemde, gerek goriirse
gayrimenkullerini satisa ¢ikarmaya her zaman yetkilidir. Getirilen
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diizenleme ise, miilkiyeti is¢ilere ait olan kurum mallariin, yonetim kurulu
yetkisi ve iradesi disinda satisin1 5ngormektedir.

Anayasa Mahkemesinin 06.10.1993 giin ve E.1993/34, K.1993/33 sayili
Kararindaki “Iptal Kararina Katilma Gerekgesi”nde aynen soyle denilmistir:

“Sosyal Sigortalar Kurumunun gelirleri kamu kaynakli gelirlerdir.
Kurumun mal varligi temelde sigortalilardan ve igverenden alinan
primlerden olusmustur. Kurumun isci ve isverenden aldig1 primler ile diger
gelirleri kanunlarla belirlenmis ve bu gelirlerin tahsili diger devlet gelirleri
gibi kanunlarla giivence altina alinmistir. Kurumun mal varligi yasalarimiza
gore devlet mal1 ve kurumun kendisi de devlet kurumudur.

Sosyal Sigortalar Kurumunun mallar1 diger devlet mallarindan daha
degisik niteliktedirler. Devlet, gerek hazine gerekse kamu tiizelkisileri
tizerlerinde bulunan mal varligmin miilkiyetinde degisiklikler yapabilir.
Bunlarin miilkiyetini yeniden diizenleyebilir veya hazine {izerinde
toplayabilir. Devlet mallarinin y6netimi, Anayasal simurlar icinde hizmet
anlayisma ve siyasal takdire gore yasalarda degisik tarzda bicimlenebilir.
Ancak, Sosyal Sigortalar Kurumunun mal varhig: tipki vakif mallarda oldugu
gibi devletin yonetiminde ve siyasetinde olmasina ragmen devletin (hazine
veya diger kamu tiizelkisileri) mamelekinde degildir. Bunlarin yasa
hiikiimlerinde devlet mali olarak isimlendirilmeleri ancak tiglincii sahislara ve
yOneticilerine kars1 korunmalar1 yoniindendir. Sosyal Sigortalar Kurumunun
mallarmin herhangi bir yonetim islemi diizeyini asan bir tarzda tiimiiyle
hazineye devri miimkiin degildir. Anayasamizin 35 inci maddesi miilkiyet
hakkmi giivence altina almustir. Miilkiyet hakkmun verdigi gilivence, 6zel
kisileri karsi devlete koruyuculuk gorevi yiikledigi gibi, devlete de yasa
diizenlemede ve yonetimde miilkiyete saygili olmay1 emretmektedir. Yasama
giicli 6zel mal varliklarna el atma biciminde kullanilamaz. SSK malvarlig:
gecmisten gelecege pek ¢ok kusagin teminati ve varligidir. Bunlarin kanun ve
KHK hiikmii ile devlete devri Anayasamn 35 inci maddesi ile 60 ma
maddelerine aykirilik olusturur” (R.G. 06.10.1993, sa. 29).

T.C. Emekli Sandiginin varliklarini satma konusunda 4227 sayili Kanun
ile Bakanlar Kuruluna yetki veren diizenleme Anayasa Mahkemesinin
20.05.1997 giin ve E.1997/36, K.1997/52 sayili karari ile iptal edilmistir.
Anayasa Mahkemesinin bu kararinda aynen sdyle denilmistir:

“Anayasanin 35 inci maddesi, miilkiyet hakkin1 Anayasal bir kurum
olarak diizenlemekte ve Anayasal giivenceye baglamaktadir. Bu maddeye
gore herkes miilkiyet hakkina sahiptir; bu hak kamu yarar1 amaciyla yasayla
smirlanabilir ve bu hakkin kullanilmasi toplum yararina aykir: olamaz. T.C.
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Emekli Sandigmin varliklarinin satilmasi, kamu miilkiyet konusunda
sinirlama getirmektedir. Bu satisa iliskin usul ve esaslarin yasa ile
diizenlenmesi Anayasanin 35 inci maddesinin geregidir. Anayasanin 35 inci
maddesinin kisiler i¢in 6ngdrdiigii giivenceden malik sifatiyla devletin ve
diger kamu kuruluslarinin yararlanmasi dogaldir. Ciinkii 35 inci maddede,
gercek kisi — tiizel kisi ayirimi yapilmaksizin miilkiyet hakki “herkes” igin
ongoriilmiistiir. Bu maddenin gerekcesinde malik sifatini tasiyan gercek ve
tiizel Kkisilerin bu giivenceden yararlanabilecekleri ve onu dermeyan
edebilecekleri agik olarak belirtilmistir.

Fon birikimi sistemi temeline dayali olarak kurulan T.C. Emekli
Sandiginin varliklarinin salt gelir amagh olarak “ne pahasma olursa olsun”
zihniyetiyle ve Bakanlar Kurulunca belirlenecek usul ve esaslara gore
satilmasi, 4227 Sayili Yasamin 1 inci maddesinin dordiincii fikrasim
Anayasanin 35 inci maddesinin ikinci ve tglincii fikralarmma aykir
kilmaktadir. Ciinkii boyle bir satis islemine iliskin usul ve esaslarin yasa ile
belirlenmesi zorunlu oldugu gibi bu yoldan yapilacak satis isleminin toplum
yararina uygun oldugunu ileri siirmek de miimkiin degildir.”

Biitlin bu aciklamalar, iptali istenen 4 iincli maddenin birinci
ciimlesindeki diizenlemenin Sosyal Sigortalar Kurumu bakimindan,
Anayasanin 35 inci maddesinde giivence altina aliman miilkiyet hakkima
aykir1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Iptali istenen ciimle, Sosyal Sigortalar Kurumunun &zel ve ozerk
tiizelkisiligini ve mallar ile ilgili tasarruf yetkisinin Yonetim Kuruluna ait
oldugu hususunu dikkate almaksizin, Kuruma ait saglik birimlerinin diger
tiim Kamu Kurum ve Kuruluslarina ait tiim saglik birimleri gibi Bagkanliga
devrini 6ngordiigii; Kurumu bu diizenlemenin disinda tutmadig: igin s6z
konusu Anayasaya aykiriliga yol agmaistir.

Iptali istenen diizenlemenin Sosyal Sigortalar Kurumunun kendisine ait
saghik birimleri {izerindeki miilkiyet hakkini Olglisiizce ve Oziinden
zedeledigi; bu nedenle Anayasanin 13 {incii maddesine aykir1 diistiigii de
goriilmektedir.

Cinkii kurumun mallar1 adeta bir tiir kamulagtirma yapiliyor gibi
iradesi s6z konusu olmaksizin miilkiyetinden c¢ikarilarak Bakanliga
devredilmekte; karsiliginda ise herhangi bir pesin 6deme yapilmamaktadir.
Bedelin 6denmesi ise Bakanlar Kurulunca belirlenecek kosullara
birakilmakta ve 6denmesinin devirden on yil sonraya kadar uzanabilecek
bir zaman diliminde Odenmesine imkan taninmaktadir. Bdyle bir
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diizenlemenin miilkiyet hakkinin o6ziinii zedeledigi ve Olgiisiiz oldugu
yadsmamaz.

Diger yandan ozerk bir tiizelkisi olan Sosyal Sigortalar Kurumunun
mallar: {izerindeki tasarruf yetkisi 4958 sayili Kanunla Kurumun Yonetim
Kuruluna birakilmis iken, yasa ile yapilan bir diizenleme sonucu bu yetkinin
bertaraf edilmesi, Kurumun Tiizelkisiligine ve 6zerkligine ve Anayasanin
123 {incti maddesinin ikinci fikrasinda belirtilmis olan yerinden yonetim
esaslarina aykiridir. Ciinkii idarenin, bir 6zerk hizmet yerinden yonetim
tiizelkisisinin organlarina verilmis olan bir yetkiyi onun yerine gecerek
kullanmas1 veya bertaraf etmesi miimkiin degildir. Ciinkii bu, 6zerklige
miidahale anlamina gelir.

Yasama fonksiyonunun bir hizmet yerinden yo6netim biriminin
organlarina verilmis olan bir yetkinin asilmasi ve bu hizmet yerinden
yonetim birimine ait olan miilkiyet hakkina miidahale i¢in kullanilmas ise,
acik bir fonksiyon saptirmasidir. Boyle bir durum da, Anayasanin 2 nci
maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesi ile gelisir.

Sosyal Sigortalar Kurumunun temelinde sosyal giivenlik, sosyal
givenligin temelinde ise bireyin karsilasacagi ve yasami icin tehlike
olusturan olaylara kars1 bir giivence arayis! yatmaktadir. Anayasanin 60 mci
maddesinde, herkesin sosyal giivenlik hakkma sahip oldugu, Devletin, bu
givenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacagr ve teskilati kuracag:
belirtilmistir.  Sosyal giivenlikle ilgili konularda, Anayasa ile
gorevlendirilmis olan Devletin, yalniz, bu alandaki tegkilati kurmakla degil,
kurulmus olanlar1 da, en verimli bi¢cimde siirdiirmekle yiikiimlii oldugu
actktir. Bu yiikiimliiliikk, Anayasanin 35 inci maddesindeki “miilkiyet
hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz” bicimindeki kuralla
birlikte degerlendirildiginde, yaptig1 hizmet nedeniyle SSK mallarinin Saglik
Bakanligina bu sekilde devredilmesi, Anayasa Mahkemesinin kararlarinda
vurgulandig {izere, hukuk devletinin vazgecilmez ogeleri i¢inde yer alan
“yasalarin kamu yararina dayanmas1” ilkesiyle de bagdastirilamaz. Ciinkii
yapilan diizenleme kamu yarar1 amacmi gerceklestirmemektedir. Bu
durumu s6z konusu 5283 sayili Kanunun Tasar1 asamasinda, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginin yaptig1 degerlendirmeler agikga ortaya
koymaktadir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan diizenlenen ve
24.09.2004 tarih ve 2986 sayili yazi ekinde Bagbakanliga gonderildigi basinda
yer alan ve tekzip de edilmeyen inceleme Raporunda;
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- SSK Hastahanelerinin Saghk Bakanhgina devredilmesi halinde, 2004
yilinda SSK’ya 3,7 katrilyon TL, 2005 yilinda ise 4,2 katrilyon TL. ek yiik
getirecegi,

- Hizmet satin alim c¢alismalarinin SSK tarafindan tamamlanmamig
olmasinin maliyetleri artiracagi,

- Isletme 6zerkligi saglanmadi siirece ilag ve tibbi malzeme aliminda
maliyet artislar1 olmasimnin kac¢inilmaz oldugu,

- Saghk sisteminin tek cati altinda toplanmasi ve Genel Saglik
Sigortasina gegilmesi diisiiniilen bir ortamda bilgi teknolojileri alt yapist
kurulmadan uygulamanin ciddi maliyet artislari ile sonuglanacagy,

aciklanmustir.
Raporda su degerlendirmeler de yer almaktadir:

“Sosyal Sigortalar Kurumu hastanelerinin Saglik Bakanligina
devredilerek daha verimli isletilebilecegi ve daha kaliteli hizmet sunulacag:
savi da yerinde degildir.

Saglik Bakanhiginin iglettigi hastanelerin sigorta hastanelerinden daha iyi
isletildigini soylemek imkansizdir.

Sosyal Sigortalar Kurumunun kisi basina diisen saglik giderlerinin,
devlet hastanelerinden saglik hizmetlerini satin alan Bag — Kur ve T.C.
Emekli Sandiginin saghk giderleri ile karsilastirildiginda, bu durum daha
somut olarak goriilmektedir.

Sosyal Sigortalar Kurumu Saglik Bakanligina ait hastane sayisinin beste
birinden daha az hastane sayist ile, 36.000 insana hizmet vermektedir. Sosyal
Sigorta Kurumu tilkemizde kendi saglik hizmetini kendisi veren tek sosyal
giivenlik kurulusudur. Son yapilan hesaplamalara gore kurumun yillik kisi
basina diisen saglik gideri 186 milyon lira iken, Bag — Kur’da 512 milyon lira,
T.C. Emekli Sandiginda 996 milyon liradir.

01.01.2004 tarihinden itibaren uygulamaya konan Saghk Tesislerinin
Ortak Kullanim1 Protokolii ile sigortali hastalara Saghk Bakanhigmna ait
saglik tesislerine sevksiz basvurma imkani getirilmistir. Bu uygulama
kuyruklan kaldirmadig: gibi, kurumun saglik giderlerinin artmasia neden
olmustur.

Ortak kullanim protokoliiniin Sosyal Sigortalar Kurumuna getirecegi ek
yiikiin 1 katrilyon liranin {istiinde olacag1 hesaplanmaktadir.
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Biitiin bu hususlar da, Tasar’’'nin “yasalarin kamu yararina dayanmas:”
ilkesiyle bagdastirilmasinin miimkiin olmadiginin agik bir gostergesidir.

Mal ve miilk edinme hiirriyeti, insan haklarinin en onemlilerinden
biridir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 17 nci maddesiyle bu hakk1
acikladiktan sonra, hi¢ kimsenin keyfi olarak mal ve miilkiinden yoksun
edilemeyecegini ilan etmistir. Bunun gibi devletimizin de 6366 sayili
Kanunla katildig1 Insan Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesine
ek Protokoliin “Miilkiyetin korunmas1” basligin: tasiyan 1 inci maddesinde
“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina sayg:
gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari
sebebiyle ve yasada Ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.” hiitkmiine
yer verilmistir.

Iptali istenen diizenlemenin Sosyal Sigortalar Kurumuna ait saglik
birimleri bakimmdan kamu yarar1 amacina yonelik olmadigini, bu nedenle
hukuk devleti ilkesine aykir1 dugstiigiinii agiklayan bu hususlar aym
zamanda, iptali istenen diizenlemenin Anayasamin 60 mc1 maddesinde
glivence altina alinan sosyal giivenlik hakki ile uyusmadigini da ortaya
koymaktadir. Anayasanin 60 mnc1 maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
hiikiim, sosyal giivenlik hakkinin yasama gegirilmesi icin gerekli 6énlemleri
almak ve tegkilati kurmak gorevini devlete vermektedir. Kuskusuz devlet,
bu hitkmiin geregini yerine getirmek icin s6z konusu teskilatin verimli ve
hizmete elverigli bir bigimde ¢alismasi i¢in gerekli onlemleri de almak
durumundadir. Yukarida sozii edilen Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig:
raporu ise yapilan diizenlemenin Sosyal Sigortalar Kurumuna ait saglik
birimleri bakimindan verimsiz olacagina dikkati c¢ekmektedir. Bu
degerlendirmeler, Sosyal Sigortalar Kurumunu ayrik tutmadig: igin, iptali
istenen diizenlemenin Anayasaya aykirt oldugunu kanitlamaktadir.

Sosyal Sigortalar Kurumunun saghk birimlerinin Saglik Bakanligina
devri “kazanilmis haklarin” korunmasi ilkesine de aykir1 diismektedir.

Yasa ile yapilan diizenlemelerde, Anayasanin kanun oniinde esitlik
ilkesine, hukuk devleti ilkesine uygun hareket edilmesi ve ilgililerin
kazanilmis haklarina dokunulmamas: gerekir. Kazanilmis haklarin
korunmasi, hukuk devleti ilkesinin geregidir. Hukuk devletinde biitiin
devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi énemli ve temel bir
ilkedir. Tasar ile yapilan diizenleme sosyal sigortali olanlarin kazanilmis
haklarini ihlal eden bir diizenlemedir. Zira yukarida da deginildigi tizere
Kurumun mal varligr temelde sigortalilardan ve isverenden alinan
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primlerden olusmustur ve Sosyal Sigortalar Kurumunun malvarlhig
gecmisten bugiine pek ¢ok kusagin (sigortalinin) teminati ve varligidir ve bu
onlar i¢in kazanilmis bir hak olusturur.

Anayasada yer alan hukuk devleti ilkesi, Anayasanin temel ilkelerinden
biridir. Hukuk devleti; yonetilenlere hukuk giivenligi saglayan, adaletli bir
hukuk sistemine dayanan devlet diizeninin adidir. Hukuka giivenin, kamu
diizeninin ve istikrarin korunmasi da, kazanilmis haklarin korunmasi
ilkesine baglhlik ile miimkiindiir.

Kazanilmis haklar, hukuk devleti kavraminin temelini olusturan en
Oonemli unsurdur. Kazanilmis haklar1 ortadan kaldirici nitelikte sonuglara
yol acan uygulamalar, Anayasanin 2 nci maddesinde agiklanan “Tiirkiye
Cumbhuriyeti sosyal bir hukuk devletidir.” hiikmiine aykirilik olusturacag:
gibi, toplumsal kararlilig1 ve hukuksal giivenceyi ortadan kaldirir, belirsizlik
ortamina neden olur ve kabul edilemez.

Iptali istenen diizenleme, devletimizin 6366 sayilh Kanunla katildig
protokole yukarida belirtildigi sekilde aykir1 oldugu i¢in, Anayasanin 90 inc1
maddesinin temel unsurlarindan biri olan ahde vefa ilkesine ve dolayisi ile
Anayasanin 90 inc1 maddesine de aykir: diismektedir.

Aciklanan nedenlerle, 5283 sayili Kanunun Sosyal Sigortalar Kurumunu
ayrik tutmadig: i¢in iptali istenen 4 {incii maddesinin birinci climlesi, kamu
yararina olarak gelecegi diizenleyici, miicerret sahsi olmayan, genel hukuk
kurallar1 koymadigy, aksine olarak yayimlanmasindan 6nce kazanilmis haklar
ortadan kaldirdig: i¢in Anayasanin 2 nci maddesine; yasama erki Anayasaya
aykir: bigimde kullamildigi i¢in 11 inci maddesindeki Anayasanin baglayicilig
ve tstiinliigii ilkesine; miilkiyet hakkmi Olglisiizce ve oziinden zedeleyecek
bicimde smirlandirdig i¢in Anayasanin 13 iincii maddesine; Sosyal Sigortalar
Kurumunun mallarinin iradesi disinda Bakanliga devrini ongdrdiigii icin
Anayasanin 35 inci maddesine; sosyal giivenlik hakkii zedeledigi icin
Anayasanin 60 mc1 maddesine; Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma
So6zlesmesine ek Protokoliin 1 inci maddesine aykir diistiigii i¢in Anayasammn
90 ma maddesine; yerinden yonetim ilkeleriyle bagdasmadigi igin
Anayasanin 123 {incii maddesine aykiri olup, iptali gerekir.

2) 06.01.2005 Tarih ve 5283 Sayili Baz1 Kamu Kurum ve Kuruluslarina
Ait Saghk Birimlerinin Saghk Bakanlhigma Devredilmesine Dair Kanunun 4
tincli maddesinin (b) fikrasiin (2) numaral bendindeki “Sosyal Sigortalar
Kurumuna ait saglik birimlerinin devre konu tasinir, tasinmaz ve tasitlarinin
bedeli Maliye Bakanligi temsilcisinin koordinatorliigiinde, Bakanlik ve
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Sosyal Sigortalar Kurumu temsilcilerinden olusan komisyonlar tarafindan
tespit edilir.” Ciimlesinin Anayasaya Aykirilig

S6z konusu climlede, devre konu tasinir, tasinmaz ve tasitlarin bedelini
tespit i¢in Maliye Bakanlig1 temsilcisinin koordinatorliigiinde Bakanlik ve
Sosyal Sigortalar Kurumu temsilcilerinden olusacak bir komisyonlarin
kurulacag:  belirtilmektedir. =~ Ancak Kanun bu  komisyonlarin
koordinatoriiniin ve iiyelerinin nasil atanacagina, temsilcilerin kacar kisiden
olusacagina iliskin hicbir diizenleme yapmamaktadir. Halbuki idare ve
yliritmenin kanuniligi ilkesi idarenin ve yiiriitmenin yetkilerini kanundan
aldigini ifade eder ve bu ilke Anayasanin 8 inci ve 123 iincli maddelerinde
yer almaktadir. Diger yandan Anayasanin 128 inci maddesi memur ve kamu
gorevlilerinin niteliklerinin, atanmalarinin, gorev, yetki ve yiikiimliiliikleri
ile 6zliik islerinin kanunla diizenlenecegini bildirmektedir.

Bu konularda kanunla herhangi bir diizenleme yapilmamas1 ve kurul
tiyelerinin  sayisinin, gorevlendirme esaslarmin, yetkilerinin idarenin
takdirine birakilmasi; Anayasanin 128 inci maddesine aykir1 diisecegi gibi;
yliriitmeye — idareye birakilan bu yetkinin asli bir diizenleme yetkisi
niteligini kazanmasina yol agar.

Anayasanin 8 inci maddesi ise; Anayasada belirtilen ayrik haller disinda
yliriitmenin - idarenin asli diizenleme yetkisi olmadigmi ortaya
koymaktadir. Bu yetki yasamanindir ve Anayasanin 7 nci maddesine gore
devredilemez. Devredilirse bu kokenini Anayasadan almayan dolayis: ile
Anayasanin 6 nc1 maddesine aykir bir yetki olur.

Bu bakimlardan, iptali istenen birinci ciimle Anayasanin 6, 7, 8, 123 ve
128 inci maddelerine aykiridir. Anayasanin herhangi bir hitkmiine aykir1 bir
diizenleme Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerinde ifade edilen hukuk
devleti, Anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligi ilkeleriyle de bagdasmaz.

Bu nedenlerle s6z konusu ciimlenin iptali gerekir.

3) 06.01.2005 Tarih ve 5283 Sayili Bazi Kamu Kurum ve Kuruluslarina
Ait Saghk Birimlerinin Saghk Bakanlhigma Devredilmesine Dair Kanunun 4
tincii Maddesinin (b) Fikrasinin (2) Numarali Bendindeki “Bu bedelin, on
yili gegmemek tizere 0deme siiresi ve sartlar1 Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenir” Ciimlesinin Anayasaya Aykirilig1

Anayasanin 35 inci maddesi, miilkiyet hakkimi Anayasal bir kurum
olarak diizenlemekte ve Anayasal giivenceye baglamaktadir. Bu maddeye
gore, herkes miilkiyet hakkina sahiptir; bu hak kamu yarar1 amaciyla yasa
ile sinirlanabilir ve bu hakkin kullanilmasi toplum yararina aykir: olamaz.
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Sosyal Sigortalar Kurumunun saghk birimlerine ait tasimir ve taginmaz
mallarmin Saghk Bakanligina devri nedeniyle bu Kuruma ait kamu
miilkiyeti konusunda sinirlama getirilmektedir. Bu iliskin usul ve esaslarin
sadece bicimsel olarak degil gercek anlamda yasa ile diizenlenmesi,
Anayasanin 35 inci maddesinin geregidir. Anayasanin 35 inci maddesinin
kisiler icin 6ngordiigii glivenceden malik sifatiyla devletin ve diger kamu
kuruluslarinin yararlanmasi dogaldir. Ciinkii 35 inci maddede; gercek kisi —
tiizel kisi ayrimi yapilmaksizin, miilkiyet hakki herkes i¢in dngoriilmiistiir.
Bu maddenin gerekgesinde malik sifatini tasiyan gergek ve tiizel kisilerin bu
glivenceden yararlanabilecekleri ve onu dermeyan edebilecekleri acik olarak
belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda belirtildigi gibi, Anayasada
yasayla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, yiiriitme organina (bakanlar
kuruluna) genel sinursiz, esaslar1 ve gergevesi belirsiz takdir yetkisinin ¢ok
genis olarak kullanilmasma yol acabilecek diizenleme yetkisi verilemez.
Yiiriitmeye devredilen yetkinin Anayasaya uygun sayilabilmesi i¢cin yasada
temel esaslar belirlenerek bir ¢erceve cizilmesi, bunun icinde kalan
konularin  diizenlenmesinin  ise  yiirlitme organina birakilmasi
gerekmektedir. Yiirlitmenin diizenleme yetkisi simrli, tamamlayict ve
bagiml bir yetkidir. Yetki devrinin yasayla yapilmis olmasi da yasayla
diizenleme anlamina gelmez. Anayasanin 8 inci maddesinde “yiiriitme
yetkisi ve gorevi, Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir” bi¢ciminde tanumlanan “idarenin kanuniligi” ilkesi de, bir konuda
yapilacak diizenlemenin, yasama yetkisinin devrine yol ag¢mayacak
belirginlikte olmasini gerektirir.

5283 sayili Kanunun 4 tincii maddesinin (b) fikrasinin (2) numaral
bendindeki iptali istenen “Bu bedelin, on yil1 gegmemek iizere 6deme siiresi
ve sartlar1 Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir” ciimlesi ile; Sosyal
Sigortalar Kurumuna ait saghik birimlerinin devre konu tasinir, tasinmaz ve
tasitlarimin  olusturulacak  komisyonlar tarafindan tespit edilecek
bedellerinin, on yili ge¢memek iizere Odenme siiresinin ve sartlarmin
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmesi ongoriilmiistiir. Iptali istenen bu
diizenlemede; tespit edilen bedelin 6denme siiresi ve sartlar1 konusunda
sadece on yil gibi ¢cok uzun bir zaman dilimini iceren bir Olgiit getirilmis;
bunun disinda bagkaca bir kurala yer verilmemistir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida da deginilen 27.11.1997 tarih ve
E.1997/37, K.1997/69 sayili Kararinda, “Anayasaya gore yasa ile
diizenlenmesi Ongoriilen konularda, yiiriitme organina, genel, simursiz,
esaslar1 ve gergevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verilemez. Yasada temel
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esaslarin belirlenmesi kosuluyla, uzmanlik ve teknik konulara iliskin
ayrintilarin diizenlenmesinin yiiriitmeye birakilmas1 Anayasaya aykirilik
olusturmaz.” denilmistir.

Iptali istenen ciimle ile, yiiriitme organina — Bakanlar Kuruluna genel,
sinirsiz, esaslari ve cergevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmistir.
Bakanlar Kuruluna verilen ve smirlan cizilmeyen bu yetkinin, keyfi
uygulamalara zemin hazirladigindan idarenin kanuniligi ilkesine ters
diistiigii ve Anayasanin 8 inci maddesine aykiri oldugu agiktir.

Yiirlitmeye — idareye taninan bu genis yetkinin acgik bir yetki devri
olusturdugunda duraksamaya yer olmadigr kuskusuzdur. Ciinkii Bakanlar
Kurulu, on yil iginde 2003 tarihi itibariyle Sosyal Sigortalar Kurumuna ait
148 adet yatakli saglik tesisi ve 425 adet de yataksiz saglik tesisi olmak iizere
olmak iizere toplam 573 adet saglik tesislerinin tasinir, tasinmaz mallar1 ve
tasitlar ile birlikte rayi¢ bedelinin 6denme siire ve sartlarim1 baskaca bir
simirlamaya baglh olmaksizin diledigi gibi belirleyebileceginden, yiiriitmenin
— idarenin yapacag: bu diizenlemeler, asli diizenleme niteligi tasiyacaktir.
Halbuki Anayasamin 8 inci maddesinden, Anayasada gosterilen ayrik haller
disinda yiiriitmenin — idarenin, asli diizenleme yetkisi olmadigy; bu yetkinin
Anayasanin 7 nci maddesinde yasamaya verildigi ve devredilemeyecegi
acikca anlasilmaktadir.

Bu kuralar ragmen asli diizenleme yetkisinin yiiriitmeye devri,
devredilen yetkiyi Anayasal kokenden yoksun birakacak ve ayni zamanda
Anayasanin 6 nc1 maddesine de aykir: diisiirecektir.

Diger yandan, iptali istenen s6z konusu ctimledeki diizenleme 6demenin
tiimiiniin, devirden on y1l sonra yapilmasina, on yil boyunca hi¢bir 6deme
yapilmamasma imkan tanimasi, Sosyal Sigortalar Kurumu bakimindan
miilkiyet hakkini 6ziinden zedeleyerek Ol¢tiisiizce sinirlandirmaktadir.

Ciunkii Sosyal Sigortalar Kurumunun tasinir, tasinmaz mallar1 ve
tasitlar;, Kurumun Yonetim Kurulunun iradesi olmaksizin Saghik
Bakanligina devredilmekte; bu devir nedeniyle 6denmesi gereken bedelin ne
zaman ve hangi kosullarla malike ddenecegine ise Bakanlar Kurulu karar
vermektedir. Halbuki miilkiyet hakki malike malin1 satip satmama
konusunda 6zgiirce karar vermek, satarsa satis bedeli ve 6deme kosullarim
Ozgiir iradesi ile belirlemek imkani tanimaktadir.

Iptali istenen diizenleme bu imkani miilkiyet hakki sahibinden alarak
onu Bakanlar Kurulunun iradesine bagiml kilmakta dolayisi ile Anayasanin
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35 inci maddesinde giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkina aykir1 bir
nitelik tagimaktadir.

Boyle bir diizenlemenin miilkiyet hakkimi Oziinden zedeledigi ve
Ol¢listizce smirlandirdigt da kuskusuzdur. Ciinkii demokratik toplum
diizeninin gerekleri, hakkin 0Oziinii zedeleyecek sinrlamalara imkan
tanimaz.

Miilkiyet hakkinda, malikin iradesi olmaksizin miilkiiniin baskasina
devredilmesine imkan taniyan bir diizenleme ile smirlandirma yapilmasi
halinde, miilkiyet hakkinin 6ziiniin korunabilmesi i¢in, en azindan hak
sahibine miilkiiniin bedelinin 6denmesi gerekmektedir. Halbuki iptali
istenen diizenlemede, belirlenecek bedelin 6denmesinin on yil gibi,
gliniimiiziin ekonomik kosullarinda makul sayilmayacak bir siire sonra
O0denmesine imkan taninmasi, bu bedelin degerini yitirmesine yol acacak; on
yil mal sahibi miilkiyet hakkimin bedele déniismiis halinden yararlanmak
olanagmi bulamayacaktir. Boyle bir diizenlemenin kamu yarar1 amaciyla
yapildigim sdylemek de durumu degistirmeyecektir. Zira ortada amagcla
oranlt bir sinirlandirmanin degil; hakki 6ziinden zedeledigi i¢cin amaci asan
ol¢iide bir sinirlandirmanin oldugu agiktir.

On yil boyunca o6denmeyebilecek bir bedelin malik agisindan yol
acabilecegi deger kaybini karsilayacak veya bedelin 6demesinin en azindan
on yila yayilacak belli taksitlerle yapilmasimi saglayacak hicbir hitkmiin
getirilmemis olmasi, bu duruma daha belirgin bir nitelik kazandirmaktadir.

Ote yandan, Anayasamin 146 nci maddesinde; kamu yararimn
gerektirdigi hallerde, gercek Kkarsiliklar1 pesin Odenmek sartiyla
kamulagtirma  yapilabilecegi hiikme baglanmistir. Bu maddenin
gerekcesinde “Kamulastirma, 6zel miilkiyete Devletin bir miidahalesidir. Bu
miidahalenin bedelinin kesintisiz, nakden ve pesin 6denmesi Anayasal bir
mecburiyet olarak kabul edilerek hakli goriilebilecegi kurali getirilmistir”
denilmigtir. Burada ifade edilen Anayasal mecburiyet dahi; Sosyal Sigortalar
Kurumunun iradesi disinda Kurum mallarinin Saghk Bakanhigina devri
nedeniyle 6denmesi gereken bedelin, 6deme siiresi ve sartlarim1 Bakanlar
Kurulunun takdirine biraktig1 icin iptali istenen diizenlemenin, ne kadar
haksiz, adil olmayan ve Anayasaya acik¢a aykiri diisen bir diizenleme
niteligini tagidiginin diger bir kanitini tegkil etmektedir.

iptali istenen hiikiim ile yapilan smirlandirmanin ise, Anayasanin 13
tincli maddesiyle bagdasmayacagi kuskusuzdur.
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Diger taraftan, bir yasa kuraliin Anayasanin herhangi bir kuralina
aykiriiginin tespiti onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de
aykiriigr sonucunu doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih
ve E.1987/28, K.1988/16 say1l1 karari, AMKD., sa. 24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle, 06.01.2005 tarih ve 5283 sayil1 Bazi Kamu Kurum
ve Kuruluslarma Ait Saglk Birimlerinin Saglik Bakanligia Devredilmesine
Dair Kanunun 4 {incii Maddesinin (b) Fikrasinin (2) numarali Bendindeki
“Bu bedelin, on yili ge¢memek {izere 6deme siiresi ve sartlar1 Bakanlar
Kurulu tarafindan belirlenir” ciimlesinin, Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci, 8
inci, 11 inci, 13 iincii ve 35 inci maddelerine aykir1 olup iptali gerekmektedir.

4) 06.01.2005 Tarih ve 5283 Sayili Bazi Kamu Kurum ve Kuruluslarina
Ait Saghk Birimlerinin Saglik Bakanligina Devredilmesine Dair Kanunun 4
tincii maddesinin (b) fikrasinin (2) numarali bendindeki “Komisyonlarin
teskili ile ¢alisma usul ve esaslar1 Bakanlik ve Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlhigimmin goriisii alinarak Maliye Bakanhgimnca belirlenir.” Ciimlesinin
Anayasaya Aykirilig1

S6z konusu son ciimlede Komisyonlarin tegkili ile ¢alisma usul ve
esaslarinin Bakanlik ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin goriisii
almarak Maliye Bakanliginca belirlenecegi bildirilmistir. Ancak, kanunda
komisyonlarin teskili ve calisma usul ve esaslar ile ilgili temel nitelikteki
ilkeleri belirtecek asli bir diizenleme yapilmamnus; dolayisi ile asli diizenleme
yetkisi yiirlitmeye birakilmistir. Halbuki Anayasanin 8 inci maddesi,
Anayasada gosterilen ayrik haller disinda yiiriitmenin asli diizenleme
yetkisi olmadigin1 gostermektedir. Bu yetki, Anayasanin 7 nci maddesine
gore yasamanindir ve devredilemez. Bu nedenle s6z konusu climlede
yapilan diizenleme Anayasanin 7 ve 8 inci maddelerine aykiridir ve
kokenini Anayasadan almayan dolayisi ile Anayasanin 6 nct maddesine de
aykir1 olan bir yetki devri niteligini tasimaktadir.

Diger yandan kamu gorevlilerinin ¢alisma usul ve esaslar1 Anayasanin
128 inci maddesine gore kanunla diizenlenmesi gereken bir husustur. Iptali
istenen diizenleme ise, kanunla gosterilmesi gereken hususlari, Maliye
Bakanligina biraktig1 icin Anayasanin 128 inci maddesine de aykiridir.

Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykiri olan bir diizenlemenin
Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerinde ifade edilen hukuk devleti,
Anayasanin tstiinliigii ve baglayicilig: ilkeleriyle bagdasmayacagl da
agiktir.
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Bu nedenlerle Anayasanin 2, 6, 7, 8, 11 ve 128 inci maddelerine aykiri
olan s6z konusu climlenin iptali gerekmektedir.

5) 06.01.2005 Tarih ve 5283 Sayili Bazi1 Kamu Kurum ve Kuruluslarina
Ait Saglk Birimlerinin Saglik Bakanligina Devredilmesine Dair Kanunun 4
tincli Maddesinin (g) Fikrasinin Anayasaya Aykirilig:

5283 Kanunun 4 {incii maddesinin iptali istenen (g) fikrasinda, bu
Kanunla kamu kurum ve kuruluslarina ait saghk birimlerinin Bakanliga
devredilmesi ile ilgili olarak gerekli goriilen her tiirlii biitce ve muhasebe
islemleri ile bu islemlere iliskin gerekli diizenlemeleri yapma, esas ve
ustlleri belirleme yetkisi, Maliye Bakanina verilmistir.

Maliye Bakanina verilen boyle bir yetki, esaslar1 yasa ile belirlenmedigi
i¢in asli bir diizenleme yetkisi niteligini tasimaktadir. Halbuki ytiriitmenin —
idarenin, asli diizenleme yetkisi, Anayasada gosterilen ayrik haller disinda
yoktur. Bu yetki, yasamanindir ve devredilemez.

Getirilen bu diizenleme, Maliye Bakanina asli bir diizenleme yetkisi
verdigi i¢in Anayasanin 8 inci maddesine, yasama yetkisinin devri niteligini
tasidigr ve devredilen yetki Anayasadan kokenlenmedigi i¢in Anayasanin 6
ve 7 nci maddelerine aykir1 diismektedir.

Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
sirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla
kendini bagli sayip yargi denetimine acik olan, yasalarin iistiinde
yasakoyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin
bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu nedenle s6z konusu hiikiim,
Anayasaya aykirt bir nitelik tasidigir ve adil olmadig: i¢in hukuk devleti
ilkesine ve dolayisi ile Anayasanin 2 nci maddesine de aykir1 diismektedir.

Diger taraftan, bir yasa kuralmin Anayasanin herhangi bir kuralina
aykirihiginin tespiti onun kendili§inden Anayasanmn 11 inci maddesine de
aykiriigr sonucunu doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih
ve E.1987/28, K.1988/16 say1l1 karari, AMKD., sa. 24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle 06.01.2005 tarih ve 5283 sayili Baz1 Kamu Kurum
ve Kuruluslarma Ait Saghk Birimlerinin Saglik Bakanligia Devredilmesine
Dair Kanunun 4 iincii maddesinin (g) fikrasi, Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci, 8
inci ve 11 inci maddelerine aykir1 olup iptali gerekmektedir.
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IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Sosyal Sigortalar Kurumunun ge¢misten gelecege pek cok istirakgisinin
teminati olan malvarliginin, Kurumun iradesi disinda ve kamu yararma
aykir1 olarak Saglik Bakanligina devredilmesini ongdren ve bu Kurum
yoniinden iptali istenen 06.01.2005 tarih ve 5283 sayili Kanunun 4 {incii
maddesinin birinci ciimlesinin uygulanmasi halinde, sonradan giderilmesi
gli¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlarin dogacag: kuskusuzdur.

5283 sayili Kanunun 4 iincii Maddesinin (b) Fikrasmnin (2) numarali
Bendindeki iptali istenen ctimleler ile; yiiriitme organina — Anayasaya aykiri
olarak genel, siirsiz, esaslar1 ve gergevesi belirsiz sekilde verilen diizenleme
yetkilerinin bedel tespit komisyonlarinin olusum, ¢alisma usul ve esaslari ile
dogrudan Kurumun elinden iradesi disinda alinan malvarligimin 6deme
siiresi ve sartlarina iliskin olmasi da, bu ciimlelerin uygulanmas: halinde
sonradan giderilmesi gli¢ ya da olanaksiz durum ve zararlar dogabileceginin
acik bir gostergesidir.

5283 Kanunun 4 {incii maddesinin iptali istenen (g) fikras1 ile Maliye
Bakanina verilen yetki, esaslar1 yasa ile belirlenmedigi icin asli bir
diizenleme yetkisi niteligini tasimakta ve bu nedenle Anayasaya aykir
diismektedir. Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan
arindirilmasi, hukuk devleti sayllmanin geregidir. Anayasaya aykiriifin
surdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde subjektif yararlarin iistiinde, 6zenle
korunmas: gereken hukukun dstiinliigii ilkesini de zedeleyecegi
kuskusuzdur. Hukukun istiinliigii ilkesinin saglanamadig bir diizende, kisi
hak ve ozgilirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin
zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve
zararlara yol acacaginda duraksama bulunmamaktadir.

Arz ve izah olunan nedenlerle, Anayasaya agikga aykir: olan s6z konusu
hiikiimler hakkinda yiiriirliiklerinin durdurulmas: da istenerek iptal davasi
acilmisgtir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle, 06.01.2005 tarih ve 5283 sayili Bazi
Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait Saghk Birimlerinin Saglik Bakanligina
Devredilmesine Dair Kanunun;

1) 4 tinci Maddesinin birinci climlesinin, Sosyal Sigortalar Kurumu
yoniinden Anayasanin 2 nci, 11 inci, 13 iincii, 35 inci, 60 nc1, 90 inc1 ve 123
tincii maddelerine aykiri oldugundan,
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2) 4 incli maddesinin (b) fikrasmnin (2) numarali bendindeki “Sosyal
Sigortalar Kurumuna ait saghik birimlerinin devre konu tasinir, tasinmaz ve
tasitlarinin bedeli Maliye Bakanligi temsilcisinin koordinatorliigiinde,
Bakanlik ve Sosyal Sigortalar Kurumu temsilcilerinden olusan komisyonlar
tarafindan tespit edilir.” ciimlesinin, Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci, 8 inci, 11
inci, 123 {incii ve 128 inci maddelerine aykiri oldugundan,

3) 4 unci Maddesinin (b) Fikrasinin (2) numarali bendindeki “Bu
bedelin, on yili gegmemek iizere 6deme siiresi ve sartlari Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenir” ciimlesinin, Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci, 8 inci, 11
inci, 13 {incii ve 35 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

4) 4 incli maddesinin (b) fikrasinin (2) numarali bendindeki
“Komisyonlarin tegkili ile calisma usul ve esaslar1 Bakanlik ve Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginin goriisii alinarak Maliye Bakanliginca
belirlenir.” ctimlesinin, Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci, 8 inci, 11 inci ve 128
inci maddelerine aykiri oldugundan,

5) 4 iincii maddesinin (g) fikrasinin, Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci, 8 inci
ve 11 inci maddelerine aykiri oldugundan,

iptallerine ve uygulanmalar: halinde sonradan giderilmesi gii¢ yada
olanaksiz zarar ve durumlar dogacag: icin, iptal davasi sonuglanincaya
kadar yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesine iligkin istemimizi
saygi ile arz ederiz.”

II- YASA METINLERI
A- iptali istenilen Yasa Kurallar1

Iptali istenilen kurallar1 da igeren 6.1.2005 giinlii, 5283 sayili Baz1 Kamu
Kurum ve Kuruluslarina Ait Saghk Birimlerinin Saghk Bakanligina
Devredilmesine Dair Kanun'un 4. maddesi soyledir;

“Kamu kurum ve kuruluslarina ait tiim saglik birimleri; bunlara
iliskin her tiirlii gorev, hak ve yiikiimliiliikler, tasinirlar, tasinmazlar ve
tasitlarla birlikte, Sosyal Sigortalar Kurumuna ait olanlar rayi¢ bedeli
karsiiginda, digerleri bedelsiz olarak asagidaki wusul ve esaslar
cercevesinde Bakanliga devredilmistir:

a) Genel ve katma biitceli idarelerden devredilen saglik birimlerinde
isttihdam edilen personele ve buralarda kullanilan arag, gere¢, malzeme,
demirbas ve tasit alimi ile bunlarin bakim ve onarim giderlerine iliskin
olarak belirlenmis biitce Odeneklerinin devir tarihi itibartyla kalan
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tutarlarimi, Bakanlik biitcesinin ilgili tertiplerine aktarmaya Maliye Bakan
yetkilidir.

b) Bu Kanunun yayimu tarihinden itibaren ii¢ ay icinde;

1) Devredilen saglik birimleri i¢in biri Bakanlik, biri Maliye Bakanlig1 ve
ikisi de saglik birimi devredilen kamu kurum ve kurulusundan olmak tizere
dort kisilik komisyonlar kurulur. Komisyon bagkanligini Maliye Bakanlig:
adima gorevlendirilen kisi yapar ve oylarin esitligi halinde baskanin taraf
oldugu goriis kararlagtirilmis sayilir. Komisyonlar tarafindan saglik
birimlerinin devre konu tasinirlari, taginmazlari, tasitlar1 ve mevcut
personeli tespit edilerek tutanaga baglanir. Komisyonlarin personel tespitine
iliskin tutanaklar1 ile devredilen saglik birimlerine ait bos kadro ve
pozisyonlar Maliye Bakanlignt ve Devlet Personel Baskanliginca
kesinlesgtirilir.

2) Sosyal Sigortalar Kurumuna ait saglik birimlerinin devre konu
tasinir, tasinmaz ve tasitlarinin bedeli Maliye Bakanligi temsilcisinin
koordinatérliigiinde, Bakanlik ve Sosyal Sigortalar Kurumu
temsilcilerinden olusan komisyonlar tarafindan tespit edilir. Anilan bedel
Hazine tarafindan kargilanir. Bu bedelin, on yil1 gecmemek iizere 6denme
siiresi ve sartlar1 Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir. Komisyonlar,
bedel tespit ederken gerektiginde, bedelin hesabinda kullanilacak fiyatlar,
belediye, ticaret odasi, sanayi odasi, borsa gibi kuruluslardan veya
bilirkisilerden sorusturur. Tasinmazlarda bu isler icin kanunlarin verdigi
yetkiye dayanilarak ilgili dairelerce tespit edilmis birim fiyatlar varsa,
bunlar da dikkate alinir. Komisyonlarin teskili ile calisma ustil ve esaslar1
Bakanlik ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin goriisii alinarak
Maliye Bakanliginca belirlenir.

c) Devredilen saglik birimleri ile ilgili olarak; bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihe kadar, Sosyal Sigortalar Kurumunun saglik hizmeti satin
almasina iligskin s6zlesmeleri hari¢, kamu kurum ve kuruluslar tarafindan
yapilmis sdzlesmeler, kredi anlasmalari, yatirim projeleri ile kamu kurum ve
kuruluslar1 leh ve aleyhine adli ve idari yargida saglik hizmeti
sunumundan, iyilestirici tibbi malzeme alimindan dolay1 ve saghk hizmeti
sunan personelle ilgili agilmis ve agilacak davalar ile icra takipleri, Bakanlik
husumetiyle yiiriitiiliir, biitiin hak, yetki, yiikiimliiliik, alacak ve borglariyla
birlikte Bakanliga gecer.

Devredilen saglik birimleriyle ilgili kamu kurum ve kuruluslarina;
sozlesmeler, kredi anlasmalari, yatinm projeleri ve davalar dolayisiyla
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bankalarca verilmis olan teminat mektuplari ile ipotek belgeleri hi¢bir isleme
gerek olmadan Bakanlik muhatap alinarak verilmis sayilir.

d) Devredilen saghk birimleri ile bunlara ait tasinur, tasinmaz ve
tasitlardan ilgili kamu kurum ve kuruluslarina sarth olarak bagislananlarin,
devirden sonra da bagislama sartlarina uygun olarak kullanilmasma devam
edilir.

e) Devredilen saglik birimlerinin, kamu kurum ve kuruluslarina ait
arazi, arsa ve binalarin bir kisminda hizmet vermesi halinde, bunlarin
komisyonlarca tespit edilecek kisimlar1 gerektiginde ifraz edilerek veya kat
miilkiyeti ya da kat irtifaki kurularak Bakanliga devredilir. Bu kisimlarin
tespitinde; Sosyal Sigortalar Kurumunun ihtiyaci, hizmetin etkin ve verimli
sunulmas: ve gelecege yonelik kapasite ihtiyact goz dniinde bulundurulur.
Binalarin bir kisminda hizmet sunulan saghk birimlerinin devrinde
komisyonlarca, devrin tagmuir, tasitlar ve personel ile smirli tutulmasina da
karar verilebilir.

f) Bu Kanunla Bakanliga devredilen saghk birimlerine ait taginmazlarin
miilkiyeti tapuda re’sen Hazine adina tescil edildikten sonra bu tasinmazlar
Bakanliga tahsis edilmis say1lir.

Saglik yardim sandiklarinin fiilen devredilen saglik birimleri tarafindan
kullanilmakta olan tasimir ve tasinmazlarinin komisyonca belirlenecek
bedeli, sandik¢a kabul edilmesi halinde bu sandiklara 6denir.

g) Bu Kanunla kamu kurum ve kuruluslarina ait saglik birimlerinin
Bakanliga devredilmesi ile ilgili olarak gerekli goriilen her tiirlii biitce ve
muhasebe islemleri ile bu islemlere iliskin gerekli diizenlemeleri
yapmaya, esas ve usiilleri belirlemeye Maliye Bakam yetkilidir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1
Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 2., 6., 7., 8., 11., 13., 35., 60., 90., 123. ve

128. maddelerine dayanilmaistir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi geregince, Mustafa
BUMIN, Hasim KILIC, Sacit ADALIL Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay
TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Fazil
SAGLAM, A. Necmi OZLER ve Serdar OZGULDUR’iin katilimlariyla
10.2.2005 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda;

1- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
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2-  Ydrirliigli durdurma  isteminin  bu  konudaki raporun
hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMIi

6.1.2005 giinlii, 5283 sayili Bazi1 Kamu Kurum ve Kuruluslara Ait
Saglik Birimlerinin Saghik Bakanligimna Devredilmesine Dair Kanun'un 4.
maddesinin;

1- Tlk tiimcesinin, Sosyal Sigortalar Kurumu yoniinden,

2- (b) bendinin (2) numarali alt bendinin, birinci, li¢linci ve son
tiimcelerinin,

3- (g) bendinin,

Yiiriirliiklerinin Durdurulmas: Isteminin, kosullari olusmadigindan
REDDINE, Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya
KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN,
Mustafa YILDIRIM, Fazil SAGLAM, A. Necmi OZLER ve Serdar
OZGULDUR'iin katilimlartyla 17.2.2005 giiniinde yapilan toplantida, Fulya
KANTARCIOGLU, Mustafa YILDIRIM, Fazil SAGLAM ile Serdar
OzZGULDUR'iin karsioylariyla ve OYCOKLUGUYLA karar verildi.

V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa
kurallar;, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Yasa’nin 4. maddesinin ilk Tiimcesinin, Sosyal Sigortalar Kurumu
Yoniinden Incelenmesi

Dava dilekgesinde, kurumun mal varliginin biiyiik bir boliimiiniin isci
ve igveren primlerinden elde edilen gelir sayesinde kazanildigi, bu mal
varlig1 tizerindeki her tiirlii tasarruf yetkisinin Kurum Yonetim Kuruluna ait
oldugu, Kurum mal varligimnin devletin mamelekinde olmadigi, bunlarin
yasa hiikiimlerinde devlet mali olarak isimlendirilmesinin tigtincii sahislara
ve yoneticilere karsi korunmalar1 yoniinden oldugu, miilkiyeti iscilere ait
olan kurum mallarinin, yonetim kurulunun yetkisi ve idaresi disinda
hazineye devrinin miimkiin bulunmadigi, Anayasa’'min 35. maddesiyle
tanmnan giivencenin, devlete de yasal diizenlemelerde ve yonetimde
miilkiyete saygili olmay1 emrettigi, yasama giiciiniin 6zel mal varliklarina el
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atma biciminde kullanilamayacagi, kurum mallarmin yonetim kurulu
iradesi disinda devlete devredilemeyecegi, kurumun saghk birimleri
tizerindeki miilkiyet hakkinin dlciisiizce ve 6ziinden zedelendigi, Insan
Haklarmi ve Ana Hiirriyetlerini Koruma So6zlesmesi Ek Protokolii’niin
birinci maddesi hiikmiine aykir1 oldugu, 6zerk bir tiizel kisi olan Kurum
mallar: tizerindeki tasarruf yetkisinin yasayla bertaraf edilmesinin yerinden
yonetim esaslarina aykir1 ve Ozerklige miidahale niteliginde oldugu
belirtilerek kuralin Anayasanin 2., 11., 13., 35, 60., 90., ve 123. maddelerine
aykiriligi ileri siiriilmiistiir.

5283 sayili Yasa'nin 2. maddesinde, Yasa'nin, Cumhurbaskanlig, yiiksek
mahkemeler, Sayistay, Tiirk Silahli Kuvvetleri, Milli Istihbarat Tegkilati,
tiniversiteler, mahalli idareler ve mazbut vakiflara ait saglik birimleri harig
olmak iizere, bakanliklari, bakanliklarin bagli, ilgili ve iliskili kurumlari ile
diger kamu kurum ve kuruluslarim1 kapsadigi; 3. maddenin (d) bendinde,
saglik biriminin, kurum tabiplikleri hari¢ olmak {izere, kamu kurum ve
kuruluslarina ait hastane, dispanser, saglik merkezi veya istasyonu ile her ne
ad altinda olursa olsun insan saghg ile ilgili hizmet sunan tiim birimleri
ifade ettigi belirtilmistir.

Iptal konusu tiimcede, kamu kurum ve kuruluslarina ait tiim saglik
birimlerinin, bunlara iliskin her tiirlii gorev, hak ve yiikiimliiliiklerin, taginur,
tasinmaz ve tasitlarla birlikte, Sosyal Sigortalar Kurumuna ait olanlar rayig
bedel karsiliginda, digerleri bedelsiz olarak Saglik Bakanligi’'na maddede
belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde devredilmesi kurala baglanmistir.
Boylece Sosyal Sigortalar Kurumu'nun gorev alani daraltilmis, saglik
hizmeti ile sosyal giivenlik hizmeti birbirinden ayrlarak daha énce Kurum
tiizel Kkisiligi tarafindan yiiriitillen saglik hizmetlerinin Saglik Bakanlig:
tarafindan ytiriitiilmesi ongoriilmiistiir.

Yasa'nin genel gerekcesinde konuyla ilgili olarak, saglik kuruluslarmin
Saglik Bakanlig1 catis1 altinda toplanmasi ile kurumsal farkliliklarm ortadan
kaldirilmasi, saglik hizmetlerinin maliyetlerinin daha iyi kontrol edilmesi,
tibbi cihaz, ila¢ ve diger tibbi sarflarin temininde ortak yontemlerin
kullanilmas1 saglanarak kaynak kullaniminin rasyonel hale getirilmesi,
saglik yatirnmlari ve saglik insan giicii planlamasinin daha gercekgci
yapilmasi ve uygulanmasinin temin edilmesi, kurumlara ait binalarmn ve
donanimin daha verimli kullanilmasinin saglanmasi, halkin saglik hizmetine
daha kolay ulasmaya baglamasi ve daha kaliteli bir hizmetin esit sartlarda
almasi gibi sonuglarin elde edilmesinin beklendigi belirtilmistir.
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Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini
bagl sayan, yarg: denetimine acik olan devlettir.

Anayasa’nin 35. maddesinde, herkesin, miilkiyet ve miras haklarina
sahip oldugu, bu haklarin ancak kamu vyarar1 amaciyla kanunla
sinirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykir
olamayacag1 hiikkme baglanmis; temel hak ve 6zgiirliiklerin smirini gosteren
13. maddesinde ise temel hak ve 6zgiirliiklerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalmizca Anayasa’'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin, Anayasa’nin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve
olgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacag: belirtilmisgtir.

Anayasa’nin 123. maddesinde, “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden
yOnetim ve yerinden yOnetim esaslarina dayanir. Kamu tiizelkisiligi, ancak
kanunla veya kanunun acik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulur.”
denilmistir.

Kamu tiizelkisiliginin veya organlarinin yasayla veya yasanin agikca
verdigi yetkiye dayanilarak kurulmas: zorunlulugu, usulde paralellik ilkesi
geregi ayni zamanda kamu tiizelkisiliginin veya organlarinin ortadan
kaldirilmasi bakimindan da gecerli bulunmaktadr.

Sosyal hukuk devletinin somut gostergelerinden olan sosyal giivenlik
hakkinin yer aldig1, Anayasa’nin 60. maddesinde, “Herkes, sosyal giivenlik
hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve
tegkilatt kurar.” denilerek bu gorevin, Devlet tarafindan olusturulacak
kuruluslar yoluyla yerine getirilmesi 6ngoriilmiistiir.

Sosyal giivenlik, bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal
risklerin, kendilerinin ve geg¢indirmekle yiikiimlii olduklar1 Kkisilerin
tizerlerindeki gelir azaltict ve harcama artiric etkilerini en aza indirmek,
ayrica saglikli ve asgari hayat standardini giivence altina alabilmektir. Bu
giivencenin  gergeklestirilebilmesi icin sosyal giivenlik kuruluglan
olusturularak, kisilerin yaslilik, hastalik, maldilliik, kaza ve 6liim gibi sosyal
risklere kars1 asgari yasam diizeylerinin korunmas: amaglanmaktadir.
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Sosyal Giivenlik Kurumu da Devlet tarafindan, Anayasanin 123.
maddesi kapsaminda yasayla kurulmus, yasalarin gorevlendirdigi alanlarda
is kazalari, meslek hastaliklari, hastalik, analik, malulliik, yashlik ve 6lim
sigortalar1 kollarinda hizmet veren kamu tiizel kisiligini haiz, idarl ve mali
acidan Ozerk, Yasa’da hiikiim bulunmayan durumlarda 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi bir kurumdur. Sosyal Giivenlik Kurumu'nun malvarlig ve
gelirleri, Sosyal Giivenlik Kurumu'ndan yararlananlara ayrilmis olmasina
karsin, kurumun alacaklari, devlet alacaklari derecesinde imtiyazli,
Kurum'un geliri Devlet geliri, mali Devlet mali ve kendisi de Devlet
kurumudur.

Iptale konu tiimcede belirtildigi gibi devir islemi sonucunda Sosyal
Sigortalar Kurumu'na ait tasinirlarin, tasinmazlarin ve tasitlarin yani sira bu
Kuruma ait saglik birimleriyle ilgili her tiirlii gorev, hak ve yiikiimliiliikler
de Saglik Bakanligi'na devredilmistir. Buna gore, Sosyal Sigortalar
Kurumu'nun saglhk birimlerinden yararlanan hak sahiplerine saglik
hizmetleri Saghk Bakanhgi tarafindan verileceginden hak sahipleri
acgisindan sosyal giivenlik haklar1 korunmaktadir.

Sosyal Sigortalar Kurumu'nun &zel biitgeli ve devlet tiizel kisiliginden
ayr1 kamu tiizel kisiligine sahip oldugu, Saghk birimleri ile bunlara ait her
tiirlii taginir, tasinmaz ve tasitlarin devredildigi Saghk Bakanhiimin ise
genel bilitce kapsamindaki kamu idareleri arasinda yer aldig1 aciktir.
Belirtilen bu kamu tiizel kisilikleri arasinda is bolimii yapilmasi,
gerektiginde malvarliklarina son verilmesi, birlestirilmesi, devir veya satis
yapilmasi yasa koyucunun takdirindedir.

Aciklanan nedenlerle iptal konusu kural, Anayasanin 2., 13., 35., 60., ve
123. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Iptal konusu kuralin Anayasamn 11. ve 90. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

Fulya KANTARCIOGLU ve Zehra Ayla PERKTAS bu goriise
katilmamustir.

B- Yasa’nin 4. Maddesinin (b) Bendinin (2) Numarali Alt Bendinin,
Birinci ve Son Tiimcelerinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Yasa’da komisyon koordinatoriiniin ve iiyelerinin
nasil atanacagina, temsilcilerin kagar kisiden olusacagina iliskin diizenleme
yapimadigi, kurul {iyelerinin sayisinin, gorevlendirme esaslarinin,
yetkilerinin, idarenin takdirine birakilarak asli diizenleme yetkisinin
yliriitmeye devredildigi, diger taraftan kamu gorevlilerinin ¢alisma usul ve
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esaslarinin  Anayasamin 128. maddesine gore kanunla diizenlenmesi
gerektigi belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 2., 6., 7., 11., 123. ve 128.
maddelerine aykirilig ileri stiriilmiistiir.

Iptal konusu birinci tiimcede, Sosyal Sigortalar Kurumuna ait saglik
birimlerinin devre konu tasinir, tasinmaz ve tasitlarinin bedeli Maliye
Bakanlig1 temsilcisinin koordinatorliiglinde, Saghk Bakanhgi ve Sosyal
Sigortalar Kurumu temsilcilerinden olusan komisyonlar tarafindan tespit
edilecegi Dbelirtilerek komisyonlarda bulunacak temsilciler sayilmis; son
timcede ise komisyonlarin teskili ile ¢alisma usul ve esaslar1 Saglik
Bakanligr ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin goriisii almarak
Maliye Bakanhiinca belirlenecegi kurala baglanmigtir.

Yasa'nin 4. maddesinin (b) bendinin (1) numarali alt bendinin ilk
tiimcesinde, “Devredilen saglik birimleri i¢in biri Bakanlik, biri Maliye Bakanhg:
ve ikisi de saglik birimi devredilen kamu kurum ve kurulusundan olmak {izere
dort kisilik komisyonlar kurulur.”denilmis ve saglik birimlerinin devrinde
komisyonlarin kagar kisiden olusacagy;, (2) numarali alt bendinin doérdiincii
tiimcesinde, “Komisyonlar, bedel tespit ederken gerektiginde, bedelin
hesabinda kullanilacak fiyatlari, belediye, ticaret odasi, sanayi odasi, borsa gibi
kuruluglardan veya bilirkisilerden sorusturur. Tasmmmazlarda bu isler icin
kanunlarin verdigi yetkiye dayarularak ilgili dairelerce tespit edilmis birim
fiyatlar varsa, bunlar da dikkate almir.” denilerek komisyonlarca bedel
tespitinin nasil ve ne sekilde yapilacag: belirtilmistir.

Ayni maddenin (e) bendinde ise “ Devredilen saglik birimlerinin, kamu
kurum ve kuruluslarina ait arazi, arsa ve binalarin bir kisminda hizmet
vermesi halinde, bunlarin komisyonlarca tespit edilecek kisimlari
gerektiginde ifraz edilerek veya kat miilkiyeti ya da kat irtifaki kurularak
Bakanliga devredilir. Bu kisimlarin tespitinde; Sosyal Sigortalar Kurumunun
ihtiyaci, hizmetin etkin ve verimli sunulmasi ve gelecege yonelik kapasite
ihtiyac1 goz oniinde bulundurulur. Binalarin bir kisminda hizmet sunulan
saghik birimlerinin devrinde komisyonlarca, devrin taginur, tasitlar ve
personel ile siirh tutulmasina da karar verilebilir. “ denilmistir.

Anayasa’nin 7. maddesinde yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait oldugu, bu yetkinin devredilemeyecegi kurali yer almaktadir.
Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’nin
7. maddesine uygun olabilmesi icin temel ilkeleri koymasi, cerceveyi
cizmesi, simnirsiz, belirsiz, genis bir alami yOnetimin diizenlemesine
birakmamasi gerekir. Bununla birlikte, yasada temel esaslarin belirlenmesi
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kosuluyla, uzmanlik, 6zel ihtisas ve teknik konulara iliskin ayrintilarin
diizenlenmesinin ytiriitmeye birakilmasi Anayasa’ya aykirilik olusturmaz.

Anayasa’'min 7. ve 128. maddelerine paralel olarak Yasa’da kurulma
esaslar1 ve bedel tespit yontemi belirlendikten sonra komisyonlarin
uzmanlik, 6zel ihtisas ve teknik bilgi gerektiren ¢alisma usul ve esaslarina
iligkin ayrmtilarin diizenlenme yetkisinin idareye verilmesi, yasama
yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

Agiklanan nedenlerle iptal konusu kurallar, Anayasa’nin 2., 7. ve 128.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Iptal konusu kurallarin, Anayasa’nin 6., 11. ve 123. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

Fulya KANTARCIOGLU ve Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamustir.

C- Yasa’nin 4. Maddesinin (b) Bendinin (2) Numarali Alt Bendinin
Uciincii Tiimcesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, Sosyal Sigortalar Kurumu'nun maliki oldugu tasinir,
tasinmaz ve tasitlarin Kurum Yonetim Kurulu'nun iradesi disinda Saglik
Bakanligi'na devredilmesi yaninda bu devir nedeniyle 6denmesi gereken
bedelin ne zaman ve hangi kosullarda Odenecegine iliskin Bakanlar
Kuruluna smirlar1 belirlenmeyen, keyfi uygulamalara neden olabilecek
nitelikte bir yetki verildigi, bunun asli diizenleme yetkisinin devri
niteliginde ve idarenin kanuniligi ilkesine aykir1 oldugu gibi Anayasa’nin
35. maddesiyle giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkini da 6ziinden ve
Ol¢listizce simirlandirdigy belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 6., 7., 8., 11., 13.
ve 35. maddelerine aykiriligi ileri siirtilmuistiir.

Iptal konusu tiimcede, Sosyal Sigortalar Kurumu'na ait saglik
birimlerinin devre konu tasinir, tasinmaz ve tasitlarinin, Maliye Bakanlig1
temsilcisinin koordinatorliigiinde, Bakanlik ve Sosyal Sigortalar Kurumu
temsilcilerinden olusan komisyonlar tarafindan tespit edilecek bedelinin, on
yili gegmemek {izere 6deme siiresi ve sartlarinin Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenecegi kurala baglanmustir.

Sosyal Sigortalar Kurumu'na ait tasinur, tasinmaz ve tasitlarin Saglik
Bakanligi'na devri asamasinda tespit edilecek bedellerin 6deme siiresinin on
yili gegmemek tiizere kurala baglanmis olmasi Bakanlar Kurulu'na verilen
yetkinin simirini gostermektedir. Bu smur iginde devredilen mal bedellerinin
Odeme sartlarina iliskin diizenleme konusunda ise yiiriitme organina verilen
yetkinin {ilkenin ekonomik kosullari, biitge imkanlar1 ve saglik alanindaki
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gelismeler gozetilerek kullanilacagr dogal oldugundan Anayasa’ya aykirilik
bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle iptal konusu kural, Anayasanin 2. ve 7.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Iptal konusu kuralin Anayasa’nin 6., 8., 11., 13. ve 35. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

Fulya KANTARCIOGLU ve Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamustir.
D- Yasa’nin 4. Maddesinin (g) Bendinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, Maliye Bakanina esaslari yasa ile belirlenmeyen asli bir
diizenleme yetkisi verilmek suretiyle yasama yetkisinin devredildigi belirtilerek
kuralin, Anayasa'min 2., 6., 7., 8., ve 11. maddelerine aykirilig1 ileri stirtilmiistiir.

Iptal konusu kural, kamu kurum ve kurulusglarina ait saghk birimlerinin
Saglik Bakanligina devredilmesi ile ilgili olarak gerekli goriilen her tiirlii biitce
ve muhasebe iglemleri ile bu islemlere iliskin gerekli diizenlemeleri yapmaya,
esas ve usulleri belirlemeye Maliye Bakani'mn yetkili oldugu belirtilmistir.

Anayasa’'min 7. maddesinde yasama yetkisinin Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisine ait oldugu, bu yetkinin devredilemeyecegi; 8. maddesinde de
yliriitme vyetkisi ve gorevinin Cumhurbagskani ve Bakanlar Kurulu
tarafindan Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak kullanilacagi ve yerine
getirilecegi kurali yer almaktadir. Yiiriitme organma diizenleme yetkisi
veren bir yasa kuralmin Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi icin
temel ilkeleri koymasi, cerceveyi ¢izmesi, sinursiz, belirsiz, genis bir alan
yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Bununla birlikte, yasada
temel esaslarin belirlenmesi kosuluyla, uzmanlik, 6zel ihtisas ve teknik
konulara iliskin ayrintilarin diizenlenmesinin yiiriitmeye birakilmasi
Anayasa’ya aykirilik olusturmaz.

Kamu mall yonetiminin yapisii ve isleyisini, kamu biitgelerinin
hazirlanmasini, uygulanmasini, tiim mali islemlerin muhasebelestirilmesini,
raporlanmasmi ve mali kontrolii diizenlemek amaciyla ¢ikarilan ve genel
yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali yonetim ve kontroliinii
kapsayan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 3.
maddesinde gelir, gider, harcama, biite, mali yoOnetim, mali kontrol
tanimlamalarina, birinci kismin ikinci boliimiinde gelirlerin toplanmasi ve
harcamalarin yapilmasin iceren kamu maliyesinin temel ilkelerine, tiglincii
boliimiinde kamu kaynaginin kullanilmasinin genel esaslarina yer verilmis,
ikinci kisminda biitge ile ilgili genel kurallar, biitcelerin uygulama esaslari,
harcama yapilmasi, gelirlerin toplanmasi, kesin hesap gibi temel kurallar,
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besinci kisminda ise i¢ kontrol sistemi ile ilgili genel kurallar, muhasebe
hizmeti ve muhasebe yetkilisinin yetki ve sorumluluklar1 diizenlenmistir.

Buna gore, Maliye Bakani, iptal konusu kurali uygularken 5018 sayili
Yasa hiikiimlerine gore biitge ve muhasebe islemlerini yapacak, usul ve
esaslari belirleyecektir.

5018 sayil1 Yasa’'da, iptal konusu kuralda yer alan hususlara iligskin temel
kurallara yer verilerek, ¢ercevenin c¢izildigi, teknik ayrintiya iligkin
hususlarin ~ yonetmeliklere veya idari diizenlemelere birakildig:
anlasildigindan yasama yetkisinin devrinden sz edilemez.

Aciklanan nedenlerle iptal konusu kural, Anayasamin 2., 7. ve 8.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Iptal konusu kuralin Anayasa’nin 6. ve 11. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Fulya KANTARCIOGLU ve Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmanustir.

VI- SONUC

6.1.2005 giinlii, 5283 sayili Bazi Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait Saglik
Birimlerinin Saglik Bakanligina Devredilmesine Dair Kanun’un 4. maddesinin;

1- Birinci fikrasinin ilk tiimcesinin, “Sosyal Sigortalar Kurumu” yoniinden,
2- (b) bendinin (2) numarah alt bendinin birinci, {iglincii ve son tlimcelerinin,
3- (g) bendinin,

Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU ile Zehra Ayla PERKTAS'1In karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, 8.10.2009 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

Mustafa YILDIRIM Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

{ye {ye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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KARSIOY GEREKCESI

6.1.2005 giinlii 5283 say1li Baz1 Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait Saglik
Birimlerinin Saghik Bakanlhigina Devredilmesine Dair Kanunun 4.
maddesinin birinci fikrasinin; “Sosyal Sigortalar Kurumu” yoniinden iptali
istenen dava konusu ilk tiimcesinde, kamu kurum ve kurulusglarina ait tim
saglik birimlerinin; bunlara iligskin her tiirlii gorev, hak ve yiikiimliiliikler ile
tasmir ve tasinmazlarin, tasitlarla birlikte Sosyal Sigortalar Kurumuna ait
olanlarin rayi¢ bedeli karsihiginda, digerlerinin bedelsiz olarak Yasa'da
belirtilen usul ve esaslar cercevesinde Saglhk Bakanlhigma devri ongoriilmiis,
(b) bendinin (2) numarali alt bendinin, birinci, {i¢lincii ve son tiimceleri ile
(g) bendinde de devre iliskin usul ve esaslar belirlenmistir.

Anayasa’nin 123. maddesinin ikinci fikrasinda, “idarenin kurulus ve
gorevleri merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarma dayanir.”
denilerek, yerinden y&netim birimi olarak yapilandirilan kamu tiizel kisileri
i¢in bu yonetim bicimine iliskin esaslarin gegerli olacagi vurgulanmaistir.
Buna gore, yerinden yonetimlere bu Ozelliklerini koruduklar: siirece
Yasa’yla da olsa yerinden yonetim esaslartyla bagdasmayacak
miidahalelerde bulunulmas: olanakli degildir.

16.5.2006 giinlii 5502 sayili Yasa ile yiiriirlitkten kaldirilan 4958 sayili
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 1. maddesine gore Sosyal Sigortalar
Kurumu, kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip, 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi bir kurulustur. Bu tanimlama bigimiyle bir tiir
hizmet yerinden yonetimi olarak yapilandirilan Kurum'un, 6zerkliginin
dogal sonucu ise, kendi karar organlariyla yonetilmesi, ayr1 bir mal varlig
ve biitceye sahip olmasi, gelir elde etmesi ve harcama yapabilmesidir. Oysa,
dava konusu diizenleme ile Sosyal Sigortalar Kurumu'nun tasmir ve
tasinmazlar tizerindeki tasarruf yetkisine son verilip, s6z konusu mallarn
rayi¢ bedelleri karsihiginda Saghk Bakanlhigi'ma devri saglanarak ozerkligi
yerinden yonetim ilkesiyle bagdasmayacak bi¢cimde ihlal edilmistir. Yapilan
yasal diizenlemenin, bazi gereksinimleri karsilamak icin kamu yararn
amacina yonelik diisiincelerin sonucu olmasi da Ozerk bir kurulusun
demokratik isleyisine miidahalenin hakli nedenini olusturamaz. Hukuk
devletinde esas olan Anayasa’ya ve hukuka uygun yasalarla kamu yararim
gerceklestirmektir. Tersine bir durumun varlig, baska bir neden
aranmaksizin dogrudan kamu yararinin ihlali anlamina geleceginden bu
kavram gerekce gosterilerek, Anayasa ve hukuka aykiriligin yok goz ardi
edilmesi olanakl degildir.
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Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallarin Anayasa’'min 2 ve 123.
maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi diisiincesiyle cogunluk
goriisiine katilmiyorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY GEREKCESI

06.01.2005 giinlii, 5283 Sayili Bazi Kamu Kurum ve Kuruluslarma Ait
Saglik Birimlerinin Saghk Bakanli$i'ma Devredilmesine Dair Kanun'un 4.
maddesinin birinci fikrasinin Sosyal Sigortalar Kurumu yoniinden iptali
istenilen ilk tiimcesinde, (ayn1 yasanin 2. maddesinde kapsam disinda
kaldig1 belirtilen kurumlar disinda kalan) “Kamu Kurum ve kuruluslarina
ait tiim saghik birimleri bunlara iliskin her tirli gorev, hak ve
ylikiimliiliikler ile tasinir ve tasinmazlari ve tasitlarla birlikte Sosyal
Sigortalar Kurumuna ait olanlarin rayi¢ bedeli karsihiginda, digerleri
bedelsiz olarak asagida belirtilen usul ve esaslar gercevesinde Bakanliga
devredilmistir.” denilmekte, ayni fikranin (b) bendinin 2 numarali alt
bendinin birinci, {iglincii ve son ciimleleri ile (g) bendinde devre iliskin usul
ve esaslar diizenlenmektedir.

Sosyal Sigortalar Kurumu 09.07.1945 giinlii, 4792 sayili Yasa ile
kurulmus olup, Yasanin 1. maddesinin ikinci fikrasinda; “Kurum bu
Kanun ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir. Mali ve idari bakimdan
muhtardir ve tiizel kisilikte bir devlet kurumudur.” denilmekte,
kurumun yeniden yapilandirilmasini diizenleyen 27.05.2003 giinlii 4958
sayili Yasa'nin 1. maddesinde de Sosyal Sigortalar Kurumu'nun Calisma
ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi'nin bagl kurulusu olan Sosyal Giivenlik
Kurumunun ilgili kurulugu olup kamu tiizel kigili§ine haiz, idari ve mali
ozerklige sahip 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir devlet kurumu oldugu
belirtilmektedir. 16.05.2006 giinlii 5502 Sayili Sosyal Giivenlik
Kanunu'nun 1. maddesinin 2. fikrasinda ise “Bu Kanun ile kuruma gorev
ve yetki veren diger kanunlarin hiikiimlerini uygulamak tizere; kamu
tlizel kisiligini haiz idari ve mali agidan 6zerk, bu kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sosyal giivenlik
kurumu kurulmustur.” hitkmii yer almistir.

4958 sayili Yasa'min 7. maddesinin, onbirinci bendinde kurumun
malvarligr {izerindeki tasarruf yetkisinin Yonetim Kuruluna ait oldugu
belirtilmis olup, 19. maddesinde kurumun gelirleri is¢i ve isveren primleri,
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menkul kiymetler gelirleri, kurumun sahibi oldugu istirak ve igletmelerden
elde edilecek gelirler, genel biitceden yapilacak yardimlar, gayrimenkul satis
ve kira gelirleri, bagis ve vasiyetler, menkul kiymet gelirleri olarak
sayilmustir. (Nitekim kurumun 1990 yilina ait faaliyet raporunda gelirlerinin
% 86,53'nil is¢i ve igveren primleri, % 2 tahvil gelirleri, % 6,19 faizler, % 2,6
kira gelirlerinin olusturdugu belirtilmektedir.)

Biitiin bu diizenlemelerden Sosyal Sigortalar Kurumu'nun kamu tiizel
kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir
kamu kurumu oldugu agiktir. Kurum, bir tiir hizmet yerinden y&netimi
olarak idari ve mali 6zerklige sahip oldugundan, kendi karar organlariyla
yonetilmesi, ayr1 bir mal varlig1 ve biitceye sahip olmasi gelir elde etmesi ve
harcama yapabilmesi bunun sonucudur.

Anayasa’nin 123. maddesinde, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir
biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi, idarenin kurulus ve gorevlerinin,
merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayandii hiikme
baglanarak yerinden yoOnetim birimi olarak yapilandirilan kamu tiizel
kisileri i¢in bu yonetim bigimine iligskin esaslarin gecerli olacag: belirtilmistir.

Bu durumda, idari ve mali agidan Ozerk ve tiizel kisiligi haiz Sosyal
Sigortalar Kurumu adma kayith bulunan tasimir ve tasinmaz mallar
tizerindeki tasarruf yetkisi kuruma ait olup, 5283 sayili Yasa'min 4.
maddesinin birinci ciimlesinde “Sosyal Sigortalar Kurumuna ait olanlar
rayi¢ bedeli karsiiginda asagida belirtilen usul ve esaslar cergevesinde
Saglik Bakanligina devredilmistir.” seklindeki diizenleme ile bu yetkinin
bertaraf edilmesi suretiyle kurumun Ozerkligi Anayasa’da belirtilen
yerinden yoOnetim ilkesiyle bagdasmayacak sekilde ihlal edilmisgtir.

Bu nedenle dava konusu diizenleme Anayasa'nin 123. maddesinde
belirtilen yerinden yonetim esaslarina aykiridir.

Diger taraftan yukarida iptali istenilen 4. maddenin devrin esas ve
usullerini diizenleyen fikra ve ibareleri de aym nedenle Anayasa’ya
aykiridir.

Acgiklanan nedenlerle 06.01.2005 giinlii, 5283 sayili Yasa'min 4.
maddesinin dava konusu edilen fikra ve ibarelerinin iptali gerektigi oyu ile
verilen karara katilmiyorum.

Uye
Zehra Ayla PERKTAS
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Karar Sayisi: 2009/142
Karar Giinii : 8.10.2009

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1- Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Birinci Daire (Esas No: 2006/105)
2- Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Birinci Daire (Esas No: 2008/29)
3- Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Birinci Daire (Esas No: 2008/32)
ITIRAZIN KONUSU: 26.10.1963 giinlii, 357 sayih Askeri Hakimler

Kanunu'nun 17.7.1972 giinlii, 1611 sayili Yasa’nin 1. maddesi ile degistirilen
12. maddesinin (B) bendinin,

1- Ik paragrafinin “... Sicili diizenlenecek askeri hakim subayin kurulus
baglantisina gore nezdinde askeri mahkeme kurulan komutan veya askeri
kurum amiri; ...” bolimiiniin,

2- (1) numaral alt bendinin “Kidemli hakimler, birlikte calistiklart
hakimlerin; askeri savcilar, birlikte ¢alistiklart yardimci saver ve savea
yardimcilarinin; ...” boliimiiniin,

Anayasa’'nin 2., 9., 36., 138., 139. ve 145. maddelerine aykiriig1 saviyla
iptali istemidir.
I- OLAY

Askeri hakim subaylarin sicil islemlerinin iptali istemleriyle agilan
davalarda, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Birinci Dairesi iptalleri igin bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Bagvuru kararlarmin gerekge boliimii soyledir:

“Yargilama fonksiyonu icinde yer alan bir bagka ifadeyle askeri
mahkeme ve askeri savciliklarda gorev yapan askeri hakimlere komutan,
kidemli hakim ya da askeri sava tarafindan subay sicili verilmesi,
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Anayasada yer alan askeri hizmetlerin gerekleri kavrammin anayasal bir
sonucu mudur, yoksa “Mahkemelerin Bagimsizlig1” ve “Hakimlik
Teminat1” ilkelerine ters diisen bir Anayasaya aykirilik hali midir?
Sorunun bu baglamda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Oncelikle “Askerlik hizmetinin gerekleri” kavraminin hangi &lgii iginde
g0z oniinde bulundurulmas: gerektigi hususu 6n plana ¢ikmaktadar.

Anayasanin “Askeri Yargl” bashikli 145 inci maddesiyle ilgili Milli
Giivenlik Komisyonunun degisiklik gerekcesinde: “Savas ve Sikiyonetim
hallerinde askeri mahkemelerin is hacminin artmasi, askeri hakim sayisinin
stnirli olmasi sebepleriyle, bu mahkemelerde adli yarg: hakim ve savcilarmin
gorevlendirilmesine imkan veren hiikiim ile askeri hakimlerin yarg: hizmeti
disinda, teskilatinda gorevli bulunduklari komutanlik ile olan iliskilerinin
diizenlenecegini belirten hiikiim, madde metnine dahil edilmistir.
Askeri yarg: organlarinin kurulus ve isleyisleri, askeri hakimlerin 6zliik
islerinde mahkemelerin bagimsizli§1 ve hakimlik teminatina iliskin genel
hiikiimlerden aynen yararlanacaklari, bunun yargi hizmetinin
bagimsizligiin tabii bir sonucu oldugu ilke olarak benimsenmis, ancak
asker kisi olmalar1 ve silahli kuvvetler biinyesi igersinde gorev yaptiklar:
hususu goz oniinde tutularak, yargt hizmeti disindaki iliskilerinin kanunla
diizenlenecegi, bu diizenlemenin sadece bu hususa ait oldugu
belirlenmistir.” denilmek suretiyle “Mahkemelerin Bagimsizlig1” ve
“Hakimlik Teminat1” ilkelerinin tiim yargi kollar1 agisindan bir biitiin olarak
korunmasi gerektigi vurgulanmistir.

Anayasal giivence altina alinarak mahkemelerin bagimsizliginin
(Any. md.138) korunmasi ve hakimligin teminat alttha alinmas:
(Any.md.139), sivil ve askeri yargi acisindan es deger tutulmustur. (Any. md
9). Askeri ve sivil mahkemelerin yargi gorev ve yetkisine giren herkes igin,
adil yargilanma hakki (Any. md. 36) mevcuttur. Her sahis adil yargilanma
hakki cergevesinde tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
hakkaniyete uygun sekilde dinlenilmesini isteme hakkina sahiptir. Askeri
Mahkemelerin yargilama alani iginde bulunan bireylerin bu haktan
mahrum olduklar1 diisiiniilemez. Anayasanin 145 inci maddesinde
diizenlenen “Askeri Hizmetin Gerekleri” kavraminin yargilama faaliyeti
kapsaminda algilanmasinin farkli olmasi gerekmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin 10.01.1974 tarih ve E:72/49, K:74/1 sayili kararinda:
“Burada askerlik hizmetlerinin gerekleri, ancak mahkemelerin
bagimsizligina ve bu bagimsizligin giivencesi, dayanagi olan hakimlik
teminatina dokunmadig siirece ve o oranda s6z konusu olabilir. Bagka bir
deyimle askerlik  hizmetlerinin  gerekleri nedenine dayanilarak
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bagimsizliginin ve héakimlerinin teminatinin zedelenmesine yol agilmasi
hukukca savunulur bir tutum olamaz.” denilmekte olup; askeri
mahkemelerin bagimsizlig1 ve yargilama fonksiyonu iginde yer alan askeri
hakimlerin teminatlarini zedelemedigi, bu sinirlara dokunmadig1 olciide
askeri hizmetin gereklerinin géz ontinde bulundurulmasi, smirlari astig
anda ise artik dikkate alinmamasi gerekir. Anayasa Mahkemesinin bir
baska kararinda da aym goriis benimsenerek “Askerlik hizmetlerinin
gereklerinin ancak mahkemenin bagimsizligina ve bu bagimsizligin
giivencesi, dayanagi olan hakimlik teminatina dokunmadig: siirece ve o
oranda s6z konusu olabilecegi belirtilmistir. (AMK, 18.12.1975, E:1975/159,
K:1975/216)

Anayasa Mahkemesinin 12.05.2004 tarih ve E:2003/57, K.2004/57 sayili
kararinda da mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkelerine
vurgu yapilarak, askeri hizmet gereklerinin smirlar1 ¢izilmistir. Bu
baglamda, askeri hakimler yardima simifa dahil muvazzaf subaylardandir.
Askeri hakimler de {iniformay1 geregi gibi tasima, selamlama, birlik ig
disiplinine uyma gibi yarg: hizmeti disindaki askeri hizmetin gereklerini
yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Askeri hakimlerin, yargi hizmeti
disindaki iligskilerinin askeri hizmetin gereklerine gore kanunla
diizenlenmesi ~ miimkiin  goriilmekle  birlikte, bu  kavramin
“mahkemelerin bagimsizlig1” ile “hakimlik teminat1” ilkelerinin Oniine
gecmedigi ve zedelemedigi oOlciide goz Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Anayasanin 145 inci maddesiyle ilgili Milli Giivenlik
Komisyonunun degisiklik gerekgesi de bu yorumu teyit etmektedir.

Anayasanin 138 inci maddesinde belirtildigi {izere bagimsiz
mahkemelerde gorev yapan hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar.
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
karar verirler. Hakimlere taninan bu teminat, onlarin kisiligine getirilen bir
koruma olmayip, hakimlerin hi¢bir etki altinda kalmaksizin adalet
dagitmalarini ve vatandaglarin bu gilivence iginde adaletin saglandig:
inanci i¢inde yasamalarini saglamaya yoneliktir.

Yarginin bagimsiz olmasi, ancak bagimsiz mahkemeler ve teminath
héakimler eliyle saglanabilir. Hakim teminatina kanunla bazi smirlamalar
getirilmis ise bu hakimlerin yer aldigi mahkemelerin bagimsizhifindan s6z
edilemez. Mahkemelerin bagimsiz olmasi kadar, mahkemelerin bagimsiz
ve hakimlerin teminathh goriinmesi de bir o kadar Onemlidir.
Mahkemelerin bagimsizligini zedeleyecek mahiyette olabilecek kanun
hiikiimlerinin, hangi davada ve ne sekilde ortaya cikabilecegini dnceden
tahmin etmek miimkiin degildir. Bu ihtimal dahi mahkemelerin
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bagimsizlik goriintiisiinii ortadan kaldirir. Mahkemelerin bagimsizlig:
gorev alan hakimlerin sahsi yapisina birakilamayacak kadar dnemlidir.

357 sayili Askeri Hakimler Kanununun 12 nci maddesinde belirtildigi
tizere, askeri hakim subaylarin riitbe terfii, riitbe kidemliligi, kademe
ilerlemesi yapmalarini temin edecek yeterlilikleri sicil ile saptanmaktadair.
Sicil belgeleri; general-amiral sicil belgesi, subay (astegmen-albay) sicil
belgesi ve mesleki sicil belgesi olmak {izere ii¢ gesittir.

357 sayili Askeri Hakimler Kanununun EK-B’sine gore subay sicil
belgesi tanzim edilirken askeri hakimlerin degerlendirme nitelikleri:

“1. Genel goriiniisii, sosyal durumu ve temsil yetenegi,

2. Hak ve adalet prensiplerine uyarhgs,

3. Disiplin kurallarina uyarlig: ve itaati,

4. Meslek bilgisi, temel askeri bilgi diizeyi ve genel kiiltiiri,
5. Isbirligi ruhu, yetistirme, anlatim ve ikna yetenegi,

6. Azmi, iradesi, dayaniklili1 ve canliligy,

7. Zekasi, muhakeme ve karar yetenegi,

8. Gorevini planlama, icra, takip ve kontrolde basarisi,

9. Ozgiirliigii ve yaraticiligs,

10. Liderlik ve komutanlik yetenegi.” seklinde sayilmistir.

Sonug olarak yukarda belirtilen degerlendirme kriterlerinin, igerik
olarak askeri hakimlerinde tamamen diger subaylar gibi askeri hiyerarsiye
bagimli olacak sekilde degerlendirilmelerine neden oldugu goriilmektedir.

Askeri hiyerarsi icinde onemli bir konumda olan teskilatinda askeri
mahkeme kurulan komutanin; sorusturma emri verme, tutuklamay: talep
etme, tahliye ve tutuklama kararlarina itiraz etme, savcilik kararlarina itiraz
etme, mahkeme kararlarini temyiz etme yetkileri dikkate alindiginda,
yargilamanin siijelerinden biri oldugu acik¢a goriilmektedir. Bu
yetkilerle donatilmis ve yargilama siijesi olarak yerini almis bulunan
komutanin askeri hakimler hakkinda subay sicili diizenleyerek
degerlendirme yapmasi, hakim bagimsizli§1 ve teminatini etkisiz kilmakta;
bu ilkelerin hayata gegirilmesine engel olmaktadir. Ayni sekilde askeri
mahkeme {iiyesi olarak gorev yapan; Anayasa, hukuk ve vicdanina gore
farkli yonde oy kullanabilecek olan iiye askeri hakime kidemli hakimin; keza
sorusturmasini higbir etki altinda kalmadan yapmasi gereken yardima
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askeri savcl ve askeri savcl yardimcismna ise askeri savcinn sicil
diizenlemesi de hakim bagimsizlig: ilkesine acikca aykirilik teskil etmektedir.

Askeri mahkeme ve askeri savciliklarda gorev yapan askeri hakim ve
askeri savclarin, yargisal faaliyetlerini yerine getirirken, terfii ve
yiikselmelerine esas teskil edecek olan subay sicilini tanzim eden {istlerinin
etkisi altinda kalmalari olasihifinin varhigr dahi, adaletin tam olarak
gerceklestiginin disardan algilanmasi konusunda, bir takim tereddiitlerin
dogmasina yol acacagi kuskusuzdur. Bu durum ise Anayasanin 138 inci
maddesinde yer alan “mahkemelerin bagimsizlig1” ve Anayasanin 139
uncu maddesinde belirtilen “hakimlik ve savcilik teminat1” ile bagdasmaz.

Ayrica, askeri hizmet gereklerinin 6n plana ¢ikarilmasi, Anayasanin 2 nci
maddesindeki “demokratik hukuk devleti”, 9 uncu maddesindeki “yargi
yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi”
ilkeleriyle ve 145 inci maddenin igerigiyle de ¢catismaktadur.

Bilindigi {izere Anayasa Mahkemesi, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin basvurusu tizerine, 18.12.1975 tarih ve E:1975/159,
K:1975/216 sayili karari ile AYIM’deki subay iiyelere sirali amirlerince
“subay sicil belgesi” diizenlenmesine ve anilan iiyelerin AYIM’de “en az ii¢
yil” gorev yapacaklarina iliskin yasa hiikmiinii; ayrica Askeri Yiiksek
idare Mahkemesinin basvurusu {iizerine 09.06.1977 tarih ve E:1977/16,
K:1977/86 sayili karar1 ile AYIM’deki askeri hakim {iyelere sirali amirlerince
subay sicil belgesi diizenlenmesine iliskin yasa hitkmiinii iptal etmistir. Bu
kararlar ¢ercevesinde yapilan hukuki degerlendirmenin, askeri
mahkemelerde gorevli askeri hakim ve savcilara yansitilmamas1 hukuken
miimkiin gdziikmemektedir. Bu yansitma, Insan Haklarini ve Ana
Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sozlesme'nin 6/1 maddesine ve 03.10.2001
tarih ve 4709 sayili Kanunla Anayasanin 36 nc maddesine eklenmek
suretiyle Anayasal kural haline getirilen “adil yargilanma” ve bu
cercevede “mahkemelerin bagimsizlig1” ilkelerinin zorunlu bir sonucu
olarak ortaya gtkmaktadir.

Kald1 ki, askeri hakimlere subay sicili verilmemesi nedeniyle askeri
disiplinin zafiyete ugramas: da séz konusu degildir. Askeri hakimlerin,
yargl hizmeti disindaki askeri yiikiimliiliiklerinde zafiyet olmasi
durumunda, bu eylemleri nedeniyle uygulanacak miieyyide ve usuller
357 sayili Askeri Hakimler Kanunu'nda ayrintili sekilde
diizenlenmistir (md. 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29). Ayrica yargilama
faaliyetinde gorev alan askeri hakim ve savcilara ayn: Kanun uyarinca,
Askeri Yargitay ve Askeri Adalet Miifettiglerince mesleki sicil verilmeye
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devam edileceginden (md.12,13) askeri hakim subaylarin riitbe
terfii, riitbe kidemliligi, kademe ilerlemesi islemlerinde bir zafiyet soz
konusu olmayacaktir.

Yukarida agiklanan nedenlerle; Dairemiz, yargilama faaliyeti icinde yer
alan davact hakkinda idari sicil {iistleri tarafindan subay sicili tanzim
edilmesi isleminin kanuni dayanagini olusturan 357 sayili Askeri Hakimler
Kanununun 12 nci maddesinin 1 inci fikrastnin B bendinin 1 inci alt
bendinde yer alan “sicil diizenlenecek askeri hakim subaym kurulus
baglantisina gore teskilatinda askeri mahkeme kurulan komutan veya askeri
kurum amiri” ibaresinin ve aymi Kanunun 12 nci maddesinin 1 inci
fikrastnin B bendinin 3 iincii alt bendinin 1 inci maddesinde yer alan
“Kidemli hakimler, birlikte ¢alistiklar1 hakimlerin; askeri savcilar, birlikte
calistiklar1 yardimc1 savcr ve sava yardimcilarinin” ibaresinin
Anayasanin 2 nci maddesindeki “demokratik hukuk devleti”, 9 uncu
maddesindeki “yarg: yetkisinin, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacag1”, 36 nc1 maddesindeki “adil yargilanma hakki”, 138 inci
maddesindeki “mahkemelerin bagimsizligi”, 139 uncu maddesindeki
“hakimlik ve savcilik teminat1” ilkelerine ve Askeri Yarg: baghikli 145 inci
maddesine aykirilik teskil ettigi iddiasmi ciddi gordiigiinden, dava
dosyasindan ilgili evraklarin onayli suretlerinin ¢ikartilarak ANAYASA
MAHKEMESINE GONDERILMESINE karar vermistir.”

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

Itiraz konusu boliimleri de iceren Askeri Hakimler Kanunu'nun 12.
maddesi soyledir:

“Madde 12- (Degisik: 17/7/1972 - 1611/1 md.)

Askeri hakim subaylarin riitbe terfii, riitbe kidemliligi, kademe
ilerlemesi yapmalarini temin edecek yeterlilikleri sicil ile saptanur.

A) (Degisik: 24/5/1989 - 3562/2 md.) Sicil belgeleri; general - amiral sicil
belgesi, subay (astegmen - albay) sicil belgesi ve mesleki sicil belgesi olmak
uzere Ug cesittir.

Bu belgelerin sekil ve kapsamlar (EK-1), (EK-2) ve (EK-3)'de oldugu
gibidir.

General-amiral sicil belgesi; idari sicil iistlerince askeri hakim general
amiraller hakkinda;
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Subay (Atgm. - Alb.) sicil belgesi; idari sicil tistlerince askeri hakim
subaylar hakkinda;

Mesleki sicil belgesi; askeri hakimlik, askeri savcilik, adli miisavirlik ve
disiplin subaylig1 gorevlerinde bulunanlar hakkinda diizenlenir.

Ancak; Askeri Yargitay Baskani, Bagsavcisi, Ikinci Bagkani, Daire
Bagkanlar1 ve {iyeleri ile Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskani,
Bagsavcisi, Daire Bagkanlari ve {iiyeleri hakkinda general - amiral sicil
belgesi, subay sicil belgesi ve mesleki sicil belgesi diizenlenmez.

Ayrica; general - amiraller, birinci sinifa ayrilmis askeri hakimler ile
askeri Yargitay bagsavci yardimcilart ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
savcilart hakkinda da mesleki sicil belgesi diizenlenmez.

Subay sicil belgesindeki her nitelige 10 iizerinden not verilir. Notlar
tamsay1 veya 1/2 kesirli olarak verilebilir. Niteliklerden 1, 3, 5 ve 6 numarali
hanelerde yazili olanlarin herhangi birine besten asagi not takdir
edildiginde, sicil siiresi iginde diizenlenmis islemli yaz1 ve belgelerin sicil
belgesine baglanmasi zorunludur.

Mesleki sicil notu niteliklere gore degil, asagidaki maddede gosterilen
esaslara gore takdir edildikten sonra toplanarak verilir.

General - amiral sicil belgesi, subay sicil belgesi ve mesleki sicil belgesine
ait sicil tam notu ayr1 ayr1 (100) ytlizdiir.

B) Subay sicil belgesini diizenlemeye ve sicil vermeye yetkili idari sicil
tistleri:

Birinci sicil iistii: Sicili diizenlenecek askeri hakim subayin kurulus
baglantisina gore nezdinde askeri mahkeme kurulan komutan veya askeri
kurum amiri; Askeri Adalet Isleri Bagkanligi, Askeri Adalet Teftis Kurulu
Bagkanlig1 ve Askeri Yarg: ile ilgili diger idari hizmette bulunanlar icin amir
durumunda bulunan en az yiizbas: riitbesindeki,

Tkinci sicil iistii: Kurulus baglantisina gore birinci sicil istiiniin bir {ist
gorev yerinde bulunan, komutan veya amir durumundaki,

Ugiincii sicil iistii: Kurulug baglantisina gére ikinci sicil iistiiniin bir {ist
gorev yerinde bulunan komutan veya amir durumundaki subay olup
asagidaki istisnalar saklidir.

1- Kidemli hakimler, birlikte ¢alistiklar1 hakimlerin; askeri savcilar,
birlikte calistiklar1 yardimc saver ve savea yardimcilarinin;  adli
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miisavirler, birlikte calistiklar1 adli miisavir yardimcilarinin birinci sicil
ustleridir.

2- a) Askeri Yargitay Bagsavcl yardimcilarinin; Askeri Yargitay Bassavc
Bagyardimcisi, Askeri Yargitay Bassavcisi ve (Askeri Yargitay Bagkani,)

b) Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kanunsozciilerinin; Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Baskanunsozciisii Basyardimcisi, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Baskanunsozciisii ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskani,

c) Askeri Yargitay Bassavc Bagyardimcisinin; Askeri Yargitay
Bagsavcisi, (Askeri Yargitay Bagkani ve Milli Savunma Bakanlig1 Miistesar,)

d) Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskanunsozciisii Basyardimcisinin;
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskanunsozciisii, Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi Bagkani ve Milli Savunma Bakanlig1 Miistesari,

(c, g i vel) alt bentleri: (iptal: Ana. Mah. nin 10/1/1974 tarihli ve E.
1972/49, K.1974/1 sayil1 karar1 ile)

(f, h, j, ve k) alt bentleri: (iptal: Ana. Mah. nin 9/7/1977 tarihli ve E.
1977/16, K.1977/86 sayil1 karar1 ile)

Sirali sicil iistleridir.
C) Sicil notunun bulunmas: ve hesaplanmast:

Haklarinda mesleki sicil belgesi diizenlenemiyenlerin sicil notu; subay
sicil belgesindeki niteliklere sicil {istlerince verilen notlarin toplaminin
ortalamasi alinarak saptanir. Boliim sonucu tamsayi ¢ikmaz ise iki hane
yiiriitiiliir. Bulunan rakam bu gibilerin o yildaki sicil notunu teskil eder.

D) Idari ve mesleki sicil tanzimine esas olan sicil siiresi bir terfi yilidir.

Idari sicil diizenlenebilmesi igin, sicili diizenlenecek hakim subayin bir
sicil siiresi iginde alt1 ay gorev yapmasi gereklidir. 926 sayili Tiirk Silahl
Kuvvetleri Personel Kanunu hiikiimlerine goére hizmetten sayilan siireler,
gorevden ve sicil siiresinden sayilir. Bir sicil {istii asil veya her ne sebeple
olursa olsun vekil olarak o gorev yerinde sicili diizenlenecek ile birlikte {ig
ay gorev yapmadikca sicil diizenleyemez. Siciller ve sicil iistleri ile ilgili
diger hususlar subaylar hakkinda oldugu gibidir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Bagvuru kararlarinda, Anayasa'nin 2., 9. 36, 138, 139. ve 145.
maddelerine dayanilmistir.
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IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, 29.6.2006 ve
8.4.2008 tarihlerinde yapilan ilk inceleme toplantilarinda oOncelikle
uygulanacak kural konusu iizerinde durulmustur:

Anayasa’min 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler,
bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklar1 kanun ya da kanun
hiikmiinde kararname kurallarmni Anayasaya aykir1 goriirler veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kamisma
varirlarsa, o hiitkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya
yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurabilmesi igin elinde yontemince acilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmas: ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak
yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya c¢itkan sorunlarin
¢ozlimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

[tiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davalarda askeri
hakimlere verilmis olan subay ve mesleki sicil belgeleri dava konusu edilmis
olup, askeri savci veya savcl yardimcilarinin sicilleri hakkinda agilan dava
bulunmamaktadir. Bu durumda, 357 sayili Askeri Hakimler Kanunu'nun 12.
maddesinin (B) bendinin (1) numarali alt bendinde yer alan “...askeri
savcilar, birlikte calistiklar1 yardima savel ve savel yardimcilarinin; ...
ibaresinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanag1 bulunmadigindan bu ibareye iliskin bagvurunun
Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddine, itiraz bagvurularinin amilan
ibare disinda kalan kisimlarinin ise esasinin incelenmesine oybirligiyle karar
verilmistir.

”

V- BIRLESTIRME KARARI

357 sayili Askeri Hakimler Kanunu'nun 17.7.1972 giinlii, 1611 sayil1 Yasa
ile degistirilen 12. maddesinin (B) bendinin,

1- 1lk paragrafinin “... Sicili diizenlenecek askeri hakim subayin kurulus
baglantisina gore nezdinde askeri mahkeme kurulan komutan veya askeri
kurum amiri; ...” bolimiiniin,

2- (1) numarali alt bendinin “Kidemli hakimler, birlikte calistiklar
hakimlerin; askeri savcilar, birlikte galistiklar1 yardimei savelr ve savel
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yardimailarinin; ...” boliimiiniin, iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan
itiraz bagvurusuna iligkin E.2008/29 ve E.2008/32 sayili dosyalarin
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2006/105 sayili davayla
BiRLESTiRiLMESiNE, bu davalarin esaslarinin  kapatilmasina, esas
incelemenin E.2006/105 sayili dosya tiizerinden yiiriitiilmesine 8.4.2008
giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildii:

Basvuru kararlarinda, askeri hizmetin gerekleri kavraminin yargilama
faaliyeti kapsaminda algilanamayacagi, Anayasa Mahkemesinin gesitli
kararlarinda bu kavramin aciklandigi, buna gore askeri mahkemelerin
bagimsizig1 ve yargilama fonksiyonu iginde yer alan askeri hakimlerin
teminatlarmin zedelenemeyecegi, askeri hizmetin gereklerinin bu sinrlara
dokunulmadig dlclide goz oniinde bulundurulmas: gerektigi, bu sinirlarin
asilmasi halinde ise askeri hizmetin gereklerinin dikkate alinamayacagi,
askeri hakimlerin yardimc simfa dahil muvazzaf subaylar oldugu,
tiniformay1 geregi gibi tasima, selamlama, birlik i¢ disiplinine uyma gibi
yarglt hizmeti disindaki askeri hizmetin gereklerini yerine getirmekle
ylikiimlii olduklari, bununla birlikte, askeri hizmetin gereklerinin
mahkemelerin bagimsizlii ve hakimlik teminati ilkelerinin Oniine
gecmedigi ve bunlar1 zedelemedigi ol¢lide goz ontinde bulundurulmas:
gerektigi, Anayasanin 145. maddesiyle ilgili Milli Giivenlik Konseyinin
degisiklik gerekcesinin de bu durumu teyit ettigi, yargmin bagimsiz
olmasinin ancak bagimsiz mahkemeler ve teminatli hakimler eliyle
saglanabilecegi, hakim teminatina smirlamalar getirilmesi durumunda
mahkemelerin bagimsizligindan s6z edilemeyecegi, mahkemelerin bagimsiz
olmasi kadar bagimsiz ve teminath goériinmesinin de énemli oldugu, subay
sicilindeki degerlendirme kriterlerinin igerik olarak askeri hakimlerin de
diger subaylar gibi hiyerarsiye bagimli olacak sekilde degerlendirildigi,
askeri hakimlerin yargisal faaliyetleri yerine getirirken yiikselmelerine esas
teskil edecek olan subay sicilini diizenleyen {istlerin etkisi altinda kalmasi
olasiigmin varhigmin dahi hakimlik teminati ile bagdasmayacagi, askeri
hakimlere subay sicili verilmemesi nedeniyle askeri disiplinin zafiyete
ugramasinin da s6z konusu olmamasi nedeniyle kurallarin Anayasa’nin 2.,
9., 36.,138., 139. ve 145. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

274



E: 2006/105, K: 2009/142

357 sayili Askeri Hakimler Kanunu'nun 1611 sayih Yasa ile degistirilen
12. maddesinin (B) bendinin ilk paragrafinda, sicili diizenlenecek askeri
hakim subayin kurulus baglantisina gore nezdinde askeri mahkeme kurulan
komutan veya askeri kurum amiri, subay sicil belgesini diizenlemeye ve sicil
vermeye yetkili idari sicil {istleri arasnda sayilmistir. Ote yandan, ayni
bendin (1) numarali alt bendine gore kidemli hakimler, birlikte calistiklari
hakimlere sicil belgesi verme konusunda yetkili kilinmiglardir.

Anayasa’nin 9. maddesinde yargi yetkisinin, Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi, 138. maddesinin birinci fikrasinda hakimlerin
gorevlerinde bagimsiz olduklari, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri, ikinci fikrasinda higbir
organ, makam, merci veya kisinin, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge
gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi belirtilmis, 139.
maddesinde hakimlik teminati ile ilgili kurallar getirilmis ve 145.
maddesinin dordiincti fikrasinda ise, “Askeri yarg: organlarmin kurulusu,
isleyisi, askeri hdkimlerin 0Ozliik isleri askeri savcilik gorevlerini yapan asker?
hakimlerin ~ mahkemesinde  gorevli bulunduklar1  komutanhk ile iliskileri,
mahkemelerin bagimsizligr, hdkimlik teminati, askerlik hizmetinin gereklerine gore
kanunla diizenlenir. Kanun, ayrica askeri hdkimlerin yarg: hizmeti disindaki asker?
hizmetler yoniinden asker? hizmetlerin gereklerine gore teskilitinda gorevli
bulunduklar komutanlik ile olan iliskilerini de gosterir.” kurali yer almistir.

Anayasa'min 9., 138. ve 145. maddelerinde Ongoriilen yargi
bagimsizliginin askeri yargi icin de gegerli oldugu konusunda kusku
bulunmamaktadir.

Askeri hakimlere, bagli olduklar1 komutanlar veya askeri kurum
amirleri ile kidemli hakimler tarafindan subay sicili verilmesi islemleri
hakim bagimsizlig: ilkesi ile dogrudan ilgilidir.

Askeri hakimlere verilmekte olan subay sicili ile mesleki sicil belgesi, bu
kisilerin mesleki yiikselmelerinde temel alinmakta olup, meslekte
ylikselmeleri bakimindan onemli bir yere sahiptir. Genel olarak hakim
bagimsizligi kavrami ile ayni anlamda kullamilan yargi bagimsizlig,
hakimlerin kararlarini verirken 6zgiir olmalari, hicbir baski ve etki altinda
bulunmamalari, baski yapilmas: kadar baski yapilabilme ihtimalinin de
bulunmamasi, hakimin kimseden emir almamasi, hukuka ve vicdanina gore
karar vermesi biciminde tamimlanmaktadir. Hakimlerin ve mahkemelerin
bagimsizlik ve tarafsizliklarinin  kuskuya yer vermeyecek bicimde
saglanmasi yukarida anilan anayasal kurallarin geregidir.
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Anayasa’nin 145. maddesinin dordiincii fikrasina gore, askeri hakimlerin
ozliikk islerinin, mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik teminati ve askeri
hizmetin gereklerine uygun olarak diizenlenmesi zorunlulugu aciktir.
Bununla birlikte, askeri mahkemelerin askeri bir diizen igerisinde yer
almalar1 ve gorev alanlarmin askeri konulara dzgiilenmesi olgusu hakim
bagimsizli1 ilkesinin goz ardi edilmesinin nedeni olamaz. Askerlik
hizmetinin gerekleri, mahkemelerin bagimsizli§ina ve bu bagimsizligin
giivencesi ve dayanagi olan hakimlik teminatina dokunmadig siirece gegerli
olabilir. Bagka bir deyimle askeri mahkemelerin anayasal yapis1 karsisinda
askerlik hizmetlerinin gerekleri nedenine dayanilarak askeri mahkemelerde
gorev yapan hakimlerin bagimsiziinin ve teminatmin zedelenmesine yol
acilmas1 savunulamaz. Askeri hizmetin gerekleri hakimlerin bagimsizlig: ve
hakimlik teminatin1 koruyacak giivenlik alaninin siirina dayandigi anda
askerlik hizmetlerinin gereklerinin isletilmemesi gerekir.

Askeri Hakimler Kanunu geregince, askeri hdkim ve yardimcilar
tarafindan verilen kararlara kars1 kanun yollarina basvurulmasi durumunda
Askeri Yargitay Daireleri ve Daireler Kurulunca dosyalarin incelenmesi
sonucunda mesleki sicil notu verilmektedir. Bu yolla askeri hakimlerin
mesleki yeterlilikleri denetlenmekte iken, ayrica sirali idari sicil iistleri ve
kidemli askeri hakimler tarafindan askeri hakimlere idari sicil
diizenlenmesi, askeri mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 konusunda
glvensizlik ve sliphe uyandirabilir. Yargilama asamasinda boyle bir
gilivensizligin ve siiphenin ortaya ¢ikma olasiligi, subay sicili uygulamasin
mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesine ve hakimlik teminatina aykir
kilmaktadir. Bu nedenle nezdinde askeri mahkeme kurulan komutan veya
askeri kurum amirleri ile kidemli askeri hakimlerin askeri hakimlere subay
sicili belgesi vermesi, askeri mahkemelerin bagimsizligina ve hakimlik
teminatina aykirilik olusturmaktadir.

Buna gore iptali istenilen kurallarin, hakim bagimsizlig1 ilkesi ile
bagdastirilmas: olanaksiz oldugundan Anayasa'min 9., 138., 139. ve 145.
maddelerine aykiridir. Iptalleri gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. ve 36. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, 357 sayili Yasa’nin 12. maddesinin (B)
bendinin ilk paragrafinda yer alan “... Sicili diizenlenecek askeri hakim
subaymn kurulus baglantisina gore nezdinde askeri mahkeme kurulan
komutan veya askeri kurum amiri; ...” bolimiiniin Anayasa’ya aykir
oldugu goriisiine katilmamustir.

276



E: 2006/105, K: 2009/142

VII- SONUC

26.10.1963 giinlii, 357 sayili Askeri Hakimler Kanunu'nun 17.7.1972
glinlii, 1611 sayili Yasa'nmin 1. maddesiyle degistirilen 12. maddesinin (B)
bendinin;

1- 11k paragrafinin “... Sicili diizenlenecek askeri hakim subaymn kurulus
baglantisina gore nezdinde askerl mahkeme kurulan komutan veya askeri
kurum amiri; ...” boliimiiniin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
Osman Alifeyyaz PAKSUT’{in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2- (1) numarali alt bendinde yer alan “Kidemli hakimler, birlikte

”

calistiklar1 hakimlerin;
[PTALINE, OYBIRLIGIYLE,

ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve

8.10.2009 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye {ye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
Mustafa YILDIRIM Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
{ye {ye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY YAZISI
357 sayili Askeri Hakimler Kanunu'nun 17.7.1972 giinlii, 1611 sayil1 Yasa
ile degistirilen 12. maddesinin (B) bendinin ilk paragrafinin “ ... Sicili
diizenlenecek askeri hakim subayin kurulus baglantisina gore nezdinde
askeri mahkeme kurulan komutan veya askeri kurum amiri; ...” béliimiiniin

hakim bagimsizlig: ilkesi ile bagdasmadig: gerekgesiyle iptaline asagida
aciklanan nedenlerle katilmamaktayim.
Askeri Yargi, Anayasanin 145. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin

dordiincii fikrasi askeri hakimlerin bagimsizligi ve giivencesi konusuna
iliskin olup, bu fikrada s6yle denilmistir:
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“Askeri yarg:r organlarmmin kurulusu, isleyisi, askeri hakimlerin ozliik isleri,
askeri savcilik  gOrevlerini yapan askeri hakimlerin mahkemesinde goOrevli
bulunduklar: komutanlik ile iliskileri, mahkemelerin bagimsizlig1, hakimlik teminati,
askerlik hizmetlerinin gereklerine gire kanunla diizenlenir.”

Anayasanin 9. ve 138. maddelerindeki diizenlemeler geregince adli ve
idari yarg igin ongoriilen yargi bagimsizlifinin askeri yargi igin de gecerli
oldugunda duraksama bulunmamaktadir. Anayasanin 145. maddesinin
yukarida belirtilen dordiincii fikrasina gore mahkemelerin bagimsizlig ve
hakimlik teminatinin askeri hizmetin gereklerine uygun olarak
diizenlenecegi, ancak askerlik hizmetinin gereklerinin, yarg: bagimsizlig1 ve
hakimlik teminatini ortadan kaldiramayacag da agiktir.

Askerlik hizmetinin gerekleri, hakimlik teminat1 ve yargi bagimsizlig
gibi konular Anayasa Mahkemesince daha o©nce de ayrintili olarak
incelenmis, Mahkemenin 11.12.1990 giinlii, E.1989/17, K.1990/33 sayili
kararinda su hususlar vurgulanmistir:

“Silahli Kuvvetlerde gorevli subaylar, iki esas smifa ayrilmuglardir.
Bunlardan biri muharip smuf subaylar, digeri de yardimc simif subaylardur. ...
Askeri hakimler, ikinci sinifa dahil subay tiniformali muvazzaf askerlerdir. Bu
sifatlarindan 6tiirli, askerligin tiim kurallarina ve onu ayakta tutan askeri
disipline uymak zorundadirlar. Teminath hakim statiisii i¢inde bulunmalari,
onlarin bu temel kuralin disinda kalmalarim gerektirmez. Ciinkii askeri yarg;,
askerlik hizmetinin gereklerinden kaynaklanan bir kurumdur ve askeri hakim
de bunun igin vardir. Aksi takdirde, askeri hakim smifi anlamin yitirmis olur.
Bir toplumu olusturan insanlar, kosullar uygun olunca, cabucak ve kolayca
bireylesebilir. Bu nedenle, askeri hakimler, sifat ve statiilerinin geregi olarak,
hakimlikle beraber subaylk kimliklerini de O6zenle korumak ve kollamak
durumundadirlar. Gergekten askeri niteliklerin belirlenip degerlendirilmesinde,
salt mesleki sicilleri yeterli olamaz. Bunlarda da karsihiklhi astlik ve iistliik
iliskileri i¢inde olduklar1 subaylarda aranan tiim niteliklerin bulunmas:
gereklidir. Bu da ancak, kurulus baglantisina gore sicil {istleri tarafindan askeri
niteliklere verilecek notlarla saglanabilir”.

Anayasa Mahkemesinin kararinda ayrica, askerlik hizmetinin gerekleriyle
mahkemelerin bagimsizigr ve hakimlik giivencesini koruma yoniinden,
Anayasa’nin buyrugunu yerine getirme amaciyla yapilan diizenlemenin gerekli
oldugu, aragla amag arasinda Olgiisiiz bir oran bulunmadigl, dengenin
saglanmasinda uygun aracin secildigi saptamasinda bulunulmus ve “subay sicil
belgesi” ile “mesleki sicil belgesi” diizenlenmesini ongdren dava konusu
kurallarn Anayasaya aykirt olmadigina hiikmedilmistir.
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Anayasa Mahkemesi'nin yukaridaki kararmnda giiclii ifadelerle ve veciz bir
anlatimla belirtildigi gibi, Anayasaya gore askeri hakimler, iiniforma giydirilmis
sivil hakimden ibaret degildirler. Yaptiklar1 gorevin niteligi geregi hem
teminathi ve bagimsiz birer hakim, hem de disiplinli ve iyi birer subay olmak
mecburiyetindedirler. Askeri hakimlerin meslek iginde yiikselmeleri
bakimindan her iki yonden de degerlendirmeye tabi tutulmalarimn
zorunlulugu ve bu nedenle mesleki (hukukg¢u kimligiyle) alacaklar: sicillere
ilaveten subay sicili de almalarmnin gerekliligi, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
1. Dairesi'nin Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yaptig1 basvuruya iliskin
karara mubhalif kalan {iyelerin karsioy yazilarinda etraflica anlatilmis olup,
oradaki muhalefet gerekgelerine tarafimdan da katihnmaktadir.

Askeri hakimlere subay sicili verilmesinin hakim bagimsizligini ne
ol¢iide etkiledigi konusuna gelince:

Genel olarak yargt bagimsizligina ve buna bagl olarak adil yargilanmay1
ifsat ederek hukuk devleti ilkesine zarar veren faktorler,

- Basta yiiriitme organi olmak {izere, siyasetcilerin yarg: tizerindeki etkileri,
- Tarikat, cemaat, gikar gruplar: gibi odaklarin yarg: tizerindeki etkileri,
- Acik veya dolayli menfaat vaadi veya tehditler,

- Yazil1 ve gorsel medyanin elestiri sinirlarini asan, hakaret, tavsiye veya
telkin niteligindeki yayinlarimn etkileri

seklinde 6zetlenebilir.

Anayasal, yasal ve idari 6nlemlerle ve etik kurallarla dnlenmesi gereken
adaleti ifsat edici, hukuk devletini yozlastiric1 ve ¢ogu da esasen sug teskil
eden bu tiir eylem ve girisimlere maruz kalma yoniinden askeri yarginin
sivil yargiya oranla daha az korunakli oldugu sdylenemez. Aksine, askeri
yargl, mahiyeti icabi, yargi bagimsizligia yonelik bu gibi etki ve tehditlere
daha kapalidir.

Nezdinde askeri mahkeme kurulan komutan veya askeri kurum
amirinin verecegi subay sicilinin askeri hakim iizerinde bir baski unsuru ve
dolayisiyla yargi bagimsizligina aykirt bir durum yaratabilecegi savi her ne
kadar ciddi goriilebilir ise de:

- Sicil bozma tehdidi ile yargi gorevi yapan hakimi etkilemeye
calismanin Tiirk Ceza Kanunu'nun 277. maddesinde yer alan “yargi gorevi
yaparu etkileme” sugunu olusturacags,
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- Kendileri de Anayasaya ve yasalara uygun sekilde gorev yapmak
zorunda bulunan komutan veya kurum amirlerinin dogal olarak sug
islemekten  kacinacaklari; aksi  kamitlanmadikca  kisilerin  suglu
sayllamayacagina iliskin olan ve Anayasanin 38. maddesinde giivencesini
bulan masumiyet karinesinin sug islenmesi kadar sug islemeye tesebbiis
veya tasavvur halini de kapsadigi, bu nedenle masumiyet karinesi geregi
komutanlarin ve askeri kurum amirlerinin her an yargi goérevi yapam
etkilemeye hazir bir konumda bulunduklar1 varsayimindan hareket
edilemeyecegi;

- Hakime olumsuz subay sicili verilmesinin ilgili hakimin subaylik
niteliklerinden degil, verdigi yargisal kararlarin komutan veya askeri kurum
amirince begenilmemesinden kaynaklandiginin saptanmasi veya diger her
hangi bir hukuka aykirilik igermesi halinde esasen Anayasanin 157.
maddesinde yer alan askeri idari yargi denetiminin devreye girecegi,
sicillerin iptal edilebilecegi agiktir.

Bu hususlar gozetildiginde, askeri hakimlere subay sicili verilmesine
iligkin diizenlemenin iptalini ve Anayasanin 145. maddesinde kurulmus
olup Anayasa Mahkemesinin 1990 tarihli kararinda isabetle agiklanan
dengenin bu kere “askerlik hizmetinin gerekleri” aleyhine bozulmasini haklh
kilacak bir neden bulunmamaktadir. Anayasarun 9. 138., 139. ve 145.
maddelerine aykiri olmayan kuralin iptali isteminin reddi gerekir.

Yukaridaki nedenlerle kuralin iptaline iliskin ¢ogunluk goriisiine
katilmiyorum.

Bagkanvekili
Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Esas Sayis1 :2006/95
Karar Sayisi: 2009/144
Karar Giinii : 15.10.2009

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri
Ali TOPUZ, Haluk KOC ile birlikte 116 Milletvekili ~ (Esas Sayisi: 2006/95)

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1- Denizli Vergi Mahkemesi (Esas Sayist: 2007/70)
2- Konya Vergi Mahkemesi (Esas Sayist: 2007/101)
3- Danistay Dordiincii Dairesi (Esas Sayist: 2008/67)
4- Ankara Ikinci Vergi Mahkemesi (Esas Sayis1: 2008/69)
5- Sakarya Vergi Mahkemesi (Esas Sayist: 2009/14)
6- Istanbul Onbirinci Vergi Mahkemesi (Esas Sayist: 2009/60)

DAVA ve ITIRAZLARIN KONUSU:

30.3.2006 giinlii, 5479 sayili Gelir Vergisi Kanunu, Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu ve Vergi Usul
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un:

A- 1. maddesiyle degistirilen 31.12.1960 giinlii, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'nun 103. maddesinde yer alan 40.000 YTL’den fazlasiin 40.000
YTL'si icin 9.190 YTL, ifadesinden sonra gelen “... fazlas1 %35 oraninda ...”
ibaresinin, “{icret gelirleri” yoniinden,

B- 3. maddesiyle 193 sayili Yasa'ya eklenen gecici 69. maddenin birinci
fikrasinin sonunda yer alan;

1- “... (vergi oranina iligskin hiikiimler dahil) ...” ibaresinin,
2-“... sadece 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait...” ibaresinin,
C- 15. maddesinin;

1- (1) numarali bendinin, “{icret gelirleri” yoniinden,
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2- (2) numarali bendindeki “2” rakaminin,

Anayasa’min 2., 10., 11. ve 73. maddelerine aykirilig1 saviyla iptallerine
ve yliriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- iPTAL DAVASI VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ILE ITIRAZ BASVURULARININ GEREKCELERI

A- Iptal ve Yiiriirligiin Durdurulmasi istemlerini iceren Dava
Dilek¢esinin Gerekce Boliimii Soyledir:

“III. GEREKCE

1) 30.03.2006 Tarih ve 5479 Sayili Gelir Vergisi Kanunu, Amme
Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ozel Tiitketim Vergisi Kanunu
ve Vergi Usul Kanununda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanunun 1 inci
Maddesi ile Degistirilen 31.12.1960 Tarihli ve 193 Sayili Gelir Vergisi
Kanununun 103 {incii Maddesinde “40.000 YTL’den fazlasinin 40.000 YTL’si
icin 9.190 YTL,” Ifadesinden Sonra Gelen “fazlast % 35 oraninda” ibaresinin
Anayasaya Aykirilig

30.03.2006 tarih ve 5479 sayili Kanunun 1 inci maddesi ile 31.12.1960
tarihli ve 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun 103 {incii maddesinde yapilan
degisiklik ile gelir vergisinde iki ayn tarife uygulamasi sona erdirilmistir.
Yeni tarife, eskisi ile kiyaslamali olarak asagidaki tabloda gosterilmistir.

2005 VE 2006 YILI GELIR VERGIiSI TARIFESI

2005 YILI TARIFESI 2006 YILI TARIFESI

UCRET UCRET DISI UCRET

GELIRLERI % GELIRLER % GELIRLERI %

(YTL) (YTL) DAHIL (YTL)
1 | 0-6600 15 0 - 6600 20 0 - 7000 15
2 | 6600 -15000 20 6600 — 15000 25 7000 — 18000 20
3 | 15000 — 30000 25 15000 — 30000 30 18000 — 40000 27
4 | 30000 — 78000 30 30000 — 78000 35 40000 - FAZLASI 35
5 | 78000 FAZLASI | 35 78000 FAZLASI | 40

30.03.2006 tarih ve 5479 sayili Kanunun 1 inci maddesi ile yapilan yeni
diizenlemeye gore;

- Ucretlilerin disindaki kesimin, baslangi¢ vergi orani % 20’den % 15'e
distirilmiistiir.
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- Ucretlilerde, oran indirimi yapilmamustir. Baslangig yine % 15"dir.

- Degisiklikten once ticretlilerin, yillik 78000 YTL’yi asan gelirleri % 35
oraninda, bunun altindakiler daha diisiik oranda vergilendiriyordu.

- Yeni tarifede 40000 YTL’yi asan gelirlerin % 35 oraninda
vergilendirilmesi ongoriilmiistiir. Bu durumda, ticretlilerde orta ve yiiksek
gelir grubunun gelir vergisinin artirildig1 agiktir.

Ote yandan, Gelir Vergisi Yasasi'nin 31 inci maddesinin birinci fikrasimin
(1) numarali bendinde yer alan gercek iicretlerin vergilendirilmesinde
gayrisafi {icret tutarindan indirim konusu yapilan 6zel indirim uygulamasi,
anillan maddede 4842 sayili yasa ile yapilan degisiklikle 01.01.2004
tarihinden gecerli olmak iizere ytiriirlitkten kaldirilmistir. Yapilan bu son
diizenleme ile de ticretlilerin gelir vergisi artirilarak vergi yiikiiniin, adaletli
ve dengeli dagitilmasi ve vergide esitlik ilkeleri zedelenmistir.

Vergide esitlik ilkesi, yiikiimliilerin vergi 6deme giligleri dikkate alinmak
suretiyle vergilendirmenin yapilmasmni; bagka bir deyisle, kisilerin genel
vergi yiikiine kendi 6deme giiclerine gore katilmalarini Ongoriir. Bu
durumda, Anayasada ifade edilen verginin “mali gilice gore 6denmesi”,
ilkesi, “herkesin vergi 6demesi” ilkesiyle birlikte, vergilendirmede adalet ve
esitlik ilkesine uygunlugu gerekli kilar ve sosyal devletin en etkin uygulama
aracim olusturur. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi bu ilkelere
uyularak saglanir. Vergide esitlik ilkesi, mali giicli ayn1 olanlarin ayni, mali
giicii farkli olanlarin ise ayr1 oranda vergilendirilmesi ile gerceklesebilir.

Anayasa Mahkemesinin 18.07.1995 giin ve E.1994/91, K.1995/34 sayili
kararinda aynen soyle denilmistir:

“Anayasanin “Vergi odevi” baslikli 73 iincli maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere mali giicline gore
i

vergi 6ddemekle yiikiimliidiir” denilerek verginin “genel olmas1”, “mali giice
gore ve kamu giderlerini karsilamak {izere” alinmasi amaglanmustir.

Vergide genellik ilkesi, ayrim goézetilmeksizin herkesin elde ettigi gelir,
servet ya da harcamalar {izerinden vergi 6demesini amaclar. Mali giice gore
vergilendirme ise, verginin, yiikiimliilerin ekonomik ve kisisel durumlarina
gore alinmasidir. Bu ilke, mali giicii fazla olanin, az olana oranla daha fazla
vergi 0demesi geregini belirler. “Mali gii¢c”, Anayasada tanimlanmamakla
birlikte, genellikle 6deme giicii anlaminda kullanilmaktadir. Kamu maliyesi
yoniinden gelir, servet ve harcamalar mali giiciin gostergesidir. Verginin
mall giice gore alinmasi, ayni zamanda esitlik ilkesinin vergilendirmede
uygulama aracidir.

283



E: 2006/95, K: 2009/144

73 iincti maddenin ikinci fikrasinda ise vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli bir bicimde dagilimi Ongoriilmiistiir. Vergilendirilecek alanlarin
secimi ve vergi ylikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi igin yiikiimliilerin
kisisel durumlarinin yasalarda gozetilmesi gerekir. Sermaye iratlarinin
ticretlere gore farkli vergilendirilmesi, en az ge¢im indirimi, artan oranh
(miiterakki) vergilendirme, cesitli ayriklik (istisna) ve bagisiklik (muafiyet)
uygulamalari, vergi yiikiiniin adalete uygun dagilimi ile mall giice gore
vergilendirmenin araglaridir.”

Iptali istenen ibare ile {icretlilerin vergi yiikii, vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli bir bicimde dagilimi ilkesine aykir1 olarak artirildigindan
Anayasanin 73 {incii maddesine aykir1 diismektedir.

Ote yandan, 30.03.2006 tarih ve 5479 sayili Kanunun yiiriirliik maddesi
olan 15 inci maddesinin (1) numarali bendinde, bu Kanunun 1 inci
maddesinin 01.01.2006 tarihinden itibaren elde edilen gelirlere uygulanmak
tizere yayimu tarihinde yiiriirliige girecegi hitkme baglanmistir. Diger bir
anlatimla, ticretlilerin vergi yiikii geriye doniik arttirilmakta, kazamlmisg
haklar1 ortadan kaldirilmaktadir. Boyle bir diizenleme, bir hukuk devletinin
yasama gegcirilmesinde olmazsa olmaz iki temel ilkeye, “hukuki giivenlik”
ve “hukuki istikrar” ilkelerine de aykiridir.

Hukuki gtivenlik ilkesi, kisilerin hukuksal iliskiler kurarken tabi
olacaklar1 hukuk kurallarini 6nceden bilmeleri, hukuki istikrar ilkesi ise bu
kurallara dayanilarak kazanilan haklarin korunacag: giivencesinin kisilere
verilmesi seklinde tanimlanabilir.

Bu bakimdan, iptali istenen diizenlemenin, dilek¢emizde “Gerekge”
boliimiinde asagida (2) numarali baslik altinda etraflica belirtilen nedenlerle
Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesine aykiri
diisecegi agiktir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina
aykiriliginin tespiti onun kendili§inden Anayasanmn 11 inci maddesine de
aykirilig1 sonucunu doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih
ve E.1987/28, K.1988/16 say1li karari, AMKD., sa. 24, shf. 225).

Agiklanan nedenlerle 30.03.2006 tarih ve 5479 sayili Gelir Vergisi
Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ozel Tiiketim
Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanunun 1 inci maddesi ile degistirilen 31.12.1960 tarihli ve 193 sayili Gelir
Vergisi Kanununun 103 {incii maddesinde “40.000 YTL’den fazlasinin 40.000
YTL’si igin 9.190 YTL,” ifadesinden sonra gelen “fazlast % 35 oraninda”
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ibaresi, Anayasanin 2 nci, 11 inci ve 73 tincli maddelerine aykir1 olup, iptali
gerekmektedir.

2) 30.03.2006 Tarih ve 5479 Sayili Gelir Vergisi Kanunu, Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu
ve Vergi Usul Kanunda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 3 {incii
Maddesi ile 193 Sayihi Kanuna Eklenen, Gegici Madde 69'un Birinci
Fikrasinin Son Ciimlesindeki “sadece 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait”
Ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

30.03.2006 tarih ve 5479 sayili Kanununun 2 nci maddesi ile, ticari ve
zirai kazanglarda yatirim indirimi istisnasini 6ngoéren 193 sayili Gelir Vergisi
Kanununun 19 uncu maddesi 01.01.2006 tarihinden gegerli olmak {izere
kaldirilmastir.

Iptali istenen diizenleme ile, kazanilmis yatirim indirimi hakki olanlara
i¢ yil stire taninmis, diger bir anlatimla indirilemeyen yatirim indiriminin
2006, 2007 ve 2008 yillarina ait kazanglardan indirilmesi miimkiin kilinmas,
sonraki yillarda indirim imkani ortadan kaldirilmstir.

Ancak, yatinm indirimi istisnasinin uygulanmasina iliskin 193 sayili
Gelir Vergisi Kanununun 19 uncu maddesinin 1 numarali fikrasinda,

“1. Dar miikellefiyete tabi olanlar dahil, ticari veya zirai kazanglari
bilango esasina gore tespit edilen vergiye tabi miikellefler (adi ortakliklar,
kollektif ve adi komandit sirketler ile kurumlar vergisi miikellefleri dahil)
faaliyetlerinde kullanmak {izere satin aldiklar1 veya imal ettikleri
amortismana tabi iktisadi kiymetlerin maliyet bedellerinin % 40’11 vergi
matrahlariin tespitinde ilgili kazanglarindan <<yatirim indirimi>> istisnasi
olarak indirim konusu yaparlar.

Petrol Kanunu ve Maden Kanununa gore yiiriitiilen arama ve sondaj
faaliyetleri i¢in yapilan ve aktiflestirilen harcamalar yatirim indirimi istisnasi
uygulamasindan yararlanir.”

hiikmiine yer verildikten sonra 2 numarali fikrasinin birinci bendinde de
aynen sOyle denilmisgtir:

“2. Yatinm indirimi istisnasi uygulamasina, istisnaya konu iktisadi
kiymete iliskin harcamalarin yapildigi yilda baslanir ve indirilecek tutara
ulasilincaya kadar devam olunur.”

Goraldiigli tizere indirilecek tutara ulagincaya kadar yatirrm indirimi
istisnasinin uygulanmasi, yatirimer i¢in kazanilmis bir haktir. 1ptali istenen
s6z konusu diizenleme ile kazanilmis haklar ortadan kaldirilmaktadar.
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Anayasa Mahkemesinin pek c¢ok kararinda belirtildigi gibi, hukuk
devletinin temel unsurlar1 arasinda “kazamilmis haklara saygl” yer
almaktadir. Sosyal hukuk devleti, toplum ve ¢alisma yasaminda adalete ve
esitlige dayali bir hukuk diizeni kurmak durumundadir. Boyle bir hukuk
diizeni ise, her alanda oldugu gibi, sosyal giivenlige iliskin diizenlemelerde
de, esitlik, hukuk istikrari, hukuk giivenligi ve kazamilmis haklarin
korunmasi ilkelerinin gozetilmesini zorunlu kilmaktadir.

Hukuk devleti, kazanilmis haklari korumakta duyarli davranarak
hukukun temel ilkelerine baghiligini kanitlar. Hukuk devleti, ayn1 zamanda
bireylerin haksizliktan korunmasini ve mutlulugunu amag edinir. Hukuk
devletinin temel 6gelerinden biri de giivenilirliliktir. Hukuk devleti, tim
eylem ve islemlerinde yonetilenlere en gliclii en kapsamli sekilde hukuksal
giivence saglayan devlettir. Hukukun dstiinliigiiniin egemen oldugu bir
devlette hukuk giivenliginin saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin olmazsa
olmaz kosuludur.

Kazanilmis haklar1 ortadan kaldirici nitelikte sonuglara yol agan
yorumlar Anayasanin 2 nci maddesinde agiklanan “Tiirkiye Cumhuriyeti
sosyal bir hukuk devletidir” hitkmiine aykirilik olusturacag: gibi, toplumsal
kararlilig1 ve hukuk giivenligini ortadan kaldirir; belirsizlik ortamina neden
olur ve kabul edilemez.

Yalniz i¢ hukukta degil, uluslararas1i hukukta da benimsenen
“kazanilmig haklarin korunmasi” onceki hukuksal durumun, belirlenmis
yapiin, kurumun gecerligini siirdiirmesidir. Yukarida agiklandig iizere,
yatirim indirimi istisnast uygulanmasindaki 5479 sayili Kanundan onceki
yapy, istisnaya konu iktisadi kiymete iliskin harcamalarin yapildig1 yilda
baslanmas: ve indirilecek tutara ulasilincaya kadar devam olunmasidir.
Iptali istenen diizenlemeye gore ise, {i¢ yilda indirilemeyen yatirim indirimi
ortadan kalkacak, daha net bir ifade ile bu konudaki kazanilmis hak gasp
edilecektir. Bu nedenle, s6z konusu diizenleme hukuk devleti ilkesine ve
dolayisiyla Anayasanin 2 nci maddesine agikca aykiridir.

Gelir Vergisi Kanununun anilan maddelerine gore gec¢miste yatirim
harcamasi yapan ve hatta bu maksatla yatirim tesvik belgesi alarak yatirim
indiriminden yararlanmaya hak kazananlar, bu miiessesenin ongordiigii bir
statii igerisine girerler ve yatim indirim miiessesesinden yatirim
harcamalarindan dogan indirim hakkin1 tamamen kullanmaya hak
kazanirlar. Yatirnm bazen c¢ok kiiciik tutarli ve hemen indirimden
yararlanabilecek nitelikte olabildigi gibi, bazen baraj yatirimi gibi yillar
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siiren veya gemi yatirimi gibi birkag yilda indirimi miimkiin olmayan bir
yatirim da olabilir.

Bir¢ok miikellef 31.12.2005 tarihi itibariyle bu miiesseseye inanarak ve
glivenerek yatirim yapmus, akreditife konu yatirim mallarini giimriikten
¢ekmis, yatirimini realize etmistir.

Bu miiessese, potansiyel yatirimcilar yatirima yonlendirmeyi amaclayan
bir tesvik miiessesesidir. Hiikiimet, bu tegviki uygulamay1 6ngormeyebilir.
Bu hiikiimetlerin izledigi maliye politikalar1 ile ilgilidir. Ancak bu,
hiikiimetlere ilerisi i¢in kaldirma sebebi olabilir. Yoksa izlenen maliye veya
vergi politikasi, gegmiste bu statiiye giren, s6z konusu indirim hakkindan
yararlanmaya hak kazananlarin, bu haklarmin siire ile kisitlanarak
ellerinden alinmasina sebep ve gerekce olamaz.

Yatirim harcamalarinin indiriminin siire ile kisitlanmasi ve bu siire
icerisinde indirim haklarmi kullanamayanlarin bu haklarmm kaldirilmasi,
gecmise etkili bir uygulama ihdas ettigi gibi, bir hukuk devletinin yasama
gecirilmesinde olmazsa olmaz iki temel ilkeye, “hukuki giivenlik” ve
“hukuki istikrar” ilkelerine de aykiridir.

Hukuki gitivenlik ilkesi, kisilerin hukuksal iliskiler kurarken tabi
olacaklar1 hukuk kurallarini 6nceden bilmeleri, hukuki istikrar ilkesi ise bu
kurallara dayarilarak kazanilan haklarin korunacag: giivencesinin kisilere
verilmesi seklinde tanimlanabilir. Yatirimcilar, bu miiesseseyi de dikkate
alarak hazirladiklan fizibilite etiidleri ve zamanin yiriirlitkteki mevzuat
hiikiimlerine dayanarak yatirim kararlarimi  almiglar ve yasama
gecirmiglerdir. Simdi onlarin yatirnm zamaninda tabi olduklar1 hukuk
kurallar ile kazanilmis indirim haklari, sonradan ve 6nceden bilinebilmesi
olanaksiz bir hitkiimle simirlandirilmaktadir. Bu simnirlandirmanin, 2005 ve
onceki yillarda yatirim yapanlar igin bir stirpriz niteligi tasidigy ise aciktir.
Oysa hukuk devletleri, vatandaslarina siirpriz yapmayan devletlerdir.

Nitekim Maliye Bakanliginin yasal danmisma organi olan Vergi Konseyi
dahi, maddeyi Anayasaya aykir1 bulmus ve durumu bir yaz ile Bakanhga
iletmistir. (Bu yazinin tam metni icin bkz. Siikrii KIZILOT, “Zirvede yatirim
Indirimi Catlag1”, Hiirriyet, 22.03.2006)

Bu bakimdan, iptali istenen diizenlemenin Anayasanin 2 nci
maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesine aykir diisecegi aciktir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina
aykiriliginin tespiti onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de
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aykirilig1 sonucunu doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih
ve E.1987/28, K.1988/16 say1li karar;, AMKD., sa. 24, shf. 225).

Acgiklanan nedenlerle, 30.03.2006 tarih ve 5479 sayili Gelir Vergisi
Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ozel Tiiketim
Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanunun 3 iincti maddesi ile 193 sayili Kanuna eklenen, Gegici Madde 69'un
birinci fikrasinin son ctimlesindeki “sadece 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait”
ibaresi Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykiri olup, iptali
gerekmektedir.

3) 30.03.2006 Tarih ve 5479 Sayili Gelir Vergisi Kanunu, Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu
ve Vergi Usul Kanunda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanunun 15 inci
Maddesinin (2) Numarali Bendindeki (2) Rakaminin Anayasaya Aykirilig

30.03.2006 tarih ve 5479 sayili Kanunun yiiriirliik maddesi olan 15 inci
maddesinin iptali istenen diizenlemesi ile ticari ve zirai kazanglarda yatirrm
indirimi istisnasin1 6ngoren 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 19 uncu
maddesi 01.01.2006 tarihinden gecerli olmak iizere kaldirilmistir.

01.01.2006 tarihinde yatirrm yapmakta olanlar ve 1 Ocak 2006’dan
itibaren 30.03.2006 tarih ve 5479 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe
kadar da yatirnm harcamasi yapacak olanlarin hukuk giivenligi ilkesi geregi
yatirim indiriminden yararlanmasi gerekirken iptali istenen diizenleme ile,
geriye doniik olarak yatirim indiriminden yararlanamayacaklardir.

Yapilan s6z konusu diizenleme ile 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 19
uncu maddesi 01.01.2006 tarihinden gegerli olmak {izere kaldirilmakta, yani
30.03.2006 tarih ve 5479 sayili Kanunun 2 nci maddesi hiikmii geriye doniik
uygulanmaktadir.

Hukuk Devleti'nin temel 6zelligi, {ilkesindeki tiim insanlara hukuki
glivence saglamasidir. Bunun kosulu ise kanunlarin geriye yiiriimemesidir.

Hukuk devletinin bir geregi olan aleyhteki <<kanunlarin geriye>>
ylirtimezligi ilkesi, vergi hukukunda Tiirk doktrininin hi¢ duraksamadan,
ittifakla kabul ettigi bir ilkedir.

Nitekim Prof. Dr. Ozhan Uluatam’a gore; “Hukukun temel ilkelerinden
olan kanunlarin ancak yiiriirliige girdikten sonraki olaylara uygulanmasi,
Anayasamizda yalmizca ceza hukukuna iliskin olarak ifade edilmekle
beraber, vergi hukukunda da esas olarak gecerliligini korur.” Prof. Dr.
Mualla Oncel, Prof. Dr. Ahmet Kumrulu ve Prof. Dr. Nami Cagan ise Vergi
Hukuku isimli ortak eserlerinde aynen sdyle demektedirler:
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“Hukuki giivenlik ilkesi, vergi yasalarimin ge¢miste meydana gelen
olaylara uygulanmamasini gerektirir. Kisiler gelecek donemlere iliskin
planlarini yiiriirlitkteki vergi yasalarina gore yaparlar. Sonradan ¢ikartilan
yasalarla ge¢mis donemler igin vergi yiikiiniin artirilmasi, yiikiimliilerin
devlete ve hukuk diizenine olan giivenlerini sarsar, ekonomik ve ticari
hayatta bulunmasi gereken belirlilik ve istikrar bozulur.”

Hukuk devletinden yana olan tiim hukukgularin savundugu geriye
yliriimezlik ilkesi, Danistay tarafindan da hicbir duraksamaya meydan
vermeyecek sekilde benimsenmistir. Nitekim Danistay, bir igtihad:
birlestirme kararinda geriye yiirlimeye miisaade etmemistir: Kanunlarin
geriye ylirtimezligi ilkesi, bir hukuki eylem ya da davranisin, bir hukuki
iliskinin vuku buldugu ya da meydana geldigi donemdeki kanun
hiikiimlerine tabi kalmakta devam edecegini ifade eder. Sonradan ¢ikan
kanun, kural olarak yirirligiinden o©nceki olaylara ve iligkilere
uygulanmaz. Vergi kanunlari, kamu hukukuna iliski yiikiimliiliikler
getirdiginden, bu kanunlarin 6zellikle mali yiikiimii artiricr nitelikteki
hiikiimlerinin, ge¢mise yiiriitiilmemesi hukuki giivenlik ilkesi yoniinden
Oonem tasir. Anayasanin 73 {incii maddesinin {i¢lincii fikrasinda ifadesini
bulan vergilerin kanuniligi ilkesi de, hukuki giivenligi saglama amacina
matuftur ve vergiyi doguran olayin vukuu déneminde ytiriirliikte olmayan
bir kanuna dayanilarak vergi yiikiiniin artirilmasma imkan vermez.
(Damistay  Ictihadi Birlestirme Kurulu karari, E.1988/5, K.1989/3,
T.03.07.1989)

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 09.04.1993 tarihli
(E.1992/299, K.1993/63) karart da aym yondedir. Danigtay Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulu Kararinda da acik¢a ve hakli olarak belirtildigi gibi
cari yilin ikinci yarisinda yapilan bir diizenleme, miikellefin aleyhine olarak
yilin ilk yarisin1 da etkiliyorsa artik hukuki giivenlikten bahsedilemez.

Anayasa Mahkemesinin 23.02.2001 giin ve E.1999/42, K.2001/41 sayil
kararinda,

“Anayasanin 2 nci maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda
sayilan hukuk devleti, insan haklarma dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya
aykirt durum ve tutumlardan kag¢inan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve hukukun {iistiin kurallariyla kendini bagli sayan,
yargl denetimine agik, yasalarin iistiinde yasakoyucunun da bozamayacag:
temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu
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baglamda, hukuk devletinde yasakoyucu, yasalarin yalnz Anayasaya degil,
evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasimi saglamakla yiikiimliidiir.”
denilmistir.

“Kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesi” uyarinca yasalar yiiriirliige
girdikleri tarihten sonraki hukuki durumlara uygulanabileceklerinden,
Gegici Madde 27, ylriirliige girdigi tarihten 6nceki (1 Ocak 2006 tarihinden
onceki) donemlere iliskin olarak diizenleme getirmis oldugundan amlan
ilkeye ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci maddesine agik¢a aykir: diismektedir.

Ote yandan, 01.01.2006 tarihinde yatirim yapmakta olanlarin ve 1 Ocak
2006’dan itibaren 30.03.2006 tarih ve 5479 sayili Kanunun yiirtirliige girdigi
tarihe kadar da yatirim harcamas: yapacak olanlarin, yatirim indirimi
istinasindan yararlanmalar1 bunlarin kazanilmis haklaridir. Bu nedenle de
iptali istenen diizenleme, yukarida “Gerekge” boliimiinde (2) numaral
baslik altinda etraflica agiklanan nedenlerle de Anayasanin 2 nci maddesine
aykir1 diigmektedir.

Diger taraftan, bir yasa kuralimin Anayasanin herhangi bir kuralina
aykiriliginin tespiti onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de
aykirilig1 sonucunu doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih
ve E.1987/28, K.1988/16 say1l1 karari, AMKD., sa. 24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle, 30.03.2006 tarih ve 5479 sayili Gelir Vergisi
Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ozel Tiiketim
Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanunun 15 inci maddesinin (2) numarali Bendindeki (2) rakam1 kanunlarin
geriye yiriimezligi ilkesi ile bagdasmayan geriye doniik diizenleme
getirdiginden Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykir1 olup, iptali
gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Iptali istenen kurallar Anayasa hiikiimlerine acikga aykiri oldugu gibi bu
kurallar; mali giice gore vergilendirme, kanun oOniinde esitlik, hukuk
glvenligi ilkelerini zedeleyen, kazanilmis haklar1 ortadan kaldirici nitelikte
sonuglara yol agarak toplumsal kararlilig1 ve hukuksal giivenceyi ortadan
kaldirdig1 icin uygulanmalari halinde sonradan giderilmesi gii¢ ya da
olanaksiz durum ve zararlarin dogabilecegi agiktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan
armdirilmasi, hukuk devleti sayilmanin geregidir. Anayasaya aykirihigin
stirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde siibjektif yararlarin {istiinde, 6zenle
korunmas: gereken hukukun istiinliigii ilkesini de zedeleyecegi
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kugkusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadig bir diizende, kisi
hak ve oOzgiirliikkleri gilivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin
zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve
zararlara yol agacaginda duraksama bulunmamaktadir.

Arz ve izah olunan nedenlerle, s6z konusu hiikiimler hakkinda
yliriirliiklerinin durdurulmasi da istenerek iptal davasi agilmistir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle, 30.03.2006 tarih ve 5479 sayili Gelir
Vergisi Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ozel
Tiiketim Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanunda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun;

1) 1 inci maddesi ile degistirilen 31.12.1960 tarihli ve 193 sayili Gelir
Vergisi Kanununun 103 iincii maddesinde “40.000 YTL’den fazlasinin 40.000
YTL’si igin 9.190 YTL,” ifadesinden sonra gelen “fazlasi % 35 oraninda”
ibaresinin, Anayasanin 2 nci, 11 inci ve 73 iincii maddelerine aykir
oldugundan,

2) 3 iincii maddesi ile 193 sayili Kanuna eklenen, Gegici Madde 69'un
birinci fikrasinin son ctimlesindeki “sadece 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait”
ibaresinin, Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

3) 15 inci maddesinin (2) numarali Bendindeki (2) rakaminin,
Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

iptallerine ve uygulanmalari halinde sonradan giderilmesi gii¢ yada
olanaksiz zarar ve durumlar dogacagi icin, iptal davasi sonuglanincaya
kadar yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi
saygi ile arz ederiz.”

B- Itiraz Bagvurularinin Gerekgeleri Soyledir:

1- E.2007/70 ve E.2008/69 Sayili itiraz Basvurularinin Gerekgeleri
Ozetle Soyledir:

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, hukukun egemen
oldugu ve vatandaslarin hukuki giivenlige sahip oldugu devlettir. Hukuk
giivenligi ilkesi, herkesin bagh olacagi hukuk kurallarin1 6nceden bilmesi,
tutumunu ve davranislarini, buna gore giivenle diizene sokabilmesi
anlamina gelir. Hukuk giivenligi ilkesinin en 6nemli kosullarindan biri
kanunlarin geriye yiirtimezligidir. Bu ilke, vergi yasalarinin gec¢misteki
olaylara uygulanmamasimi gerektirir. Miikellefler, yiiriirliikteki yasalara
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gore faaliyetlerini planladiktan sonra ¢ikan yasalarla gegmis donemler icin
vergi ylikiiniin artirllmas1 devlete ve hukuk diizenine olan giiveni sarsar,
ekonomik ve ticari hayatta bulunmas: gereken belirlilik ve istikrari zedeler.
Miikelleflerin geriye donitk olarak yatirm indirimi istisnasinin
kaldirilacaginmi bilememesi nedeniyle istisnanin gereklerini yerine getirerek
yatinm yapan miikellefler agisindan hak kaybi ortaya cikar. Yatirim
indiriminin kaldirilmasina iliskin diizenlemenin yiiriirliigliniin  geriye
yliriitiilmesi suretiyle hukuki giivenlik ve ekonomik istikrar agisindan
tehlike arz eden bu durum Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik olusturur.

2- E.2007/101 ve E.2009/60 Sayili itiraz Basvurularinin Gerekgceleri
Ozetle Soyledir:

1.1.2006 tarihinden itibaren vergi orani indirildigi halde 2006, 2007 ve
2008 yillarinda yatirim indirimi istisnasi hakkindan yararlanmay: tercih
eden yiikiimliilere 31.12.2005 tarihinde yiirirliikte olan yiiksek vergi
oranlarinin uygulanmas: ongoriilerek, yikiimliilerin kazanilmis hak
niteligindeki yatinm indirimi istisnasi haklar1 ortadan kaldirilmistir.
Boylece, daha 6nce yatirim indirimi istisnasindan yararlanma hakkini elde
eden yiikiimliiler gercekte cezalandirilmis olmaktadir. Farkhi vergi
oranlarin uygulanmasinin hukuken kabul edilebilir hakli bir nedeni
bulunmamaktadir. Yatirim indirimi istisnas: yatirimlan tegvik ederek ve
yeni istihdam alanlarn yaratarak iilke ekonomisine katkida bulunmak
amaciyla getirilmistir. Yatirim indirimi miiessesesinde, indirim hakkim
kullanacaklara diger miikelleflere uygulanan vergi oranindan daha yiiksek
vergi oranmnin uygulanacagina iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Yatirim
indirimi hakkindan yararlanacak olan miikelleflere yiiksek vergi oraninin
diger miikelleflere ise indirimli vergi oraninin uygulanmasi verginin
genelligi ve esitligi ilkesine aykiridir. Boyle bir diizenleme, vergi oraninin
indirilmesiyle yatirimlarin artirilarak kamu yararinin gerceklestirilmesi
amacina da uygun diismez. Yatirim yapan yiikiimliilere belli vergi avantaji
saglanarak, yatirim yapan lehine olan uygulamanin vergi oranlarinda
farklihiga gidilmesi suretiyle ortadan kaldirilmas: diisiiniilemez. Bu
nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 10. ve 73. maddelerine aykiridir.

3- E.2008/67 ve 2009/14 Sayil1 itiraz Bagvurularinin Gerekgeleri Ozetle
Soyledir:

5479 sayili Yasa’'yla yapilan diizenlemeden once elde edilen yatirim
indiriminin yilla smirlandirilmas: kazanilmis hakkin ihlaline yol acar.
Vergilendirmede keyfi uygulamalarin engellenmesi igin verginin yasallig
ilkesiyle birlikte verginin genel, esit, belirli ve ngoriilebilir olmasi, gegmise
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yliriimemesi ve hukuk giivenligi ilkesine de uygunlugunun saglanmasi
gerekir. Yiirtirlitkteki kurallara uygun olarak yatirim indirimi hakki kazanan
ve yatirim indirimi istisnasindan indirim tutarina ulasincaya kadar
yararlanacagint  bilen yiikiimliilerin edindigi bu haklarin yilla
sinirlandirilmas: hukuk giivenligi ilkesiyle bagdasmaz. Bu nedenle “

sadece 2006, 2007 ve 2008 yillarma ait ...” ibaresi Anayasanin 2. ve 73.

maddelerine aykiridir.

II- YASA METINLERI

A- Dava ve Itiraz Konusu Yasa Kurallari

1- 31.12.1960 giinlii, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 30.3.2006 giinlii,
5479 sayili Yasa’'min 1. maddesiyle degistirilen ve dava konusu kuralin da
yer aldig1 103. maddesi soyledir;

“ Gelir vergisine tabi gelirler;

7.000 YTL ye kadar % 15
18.000 YTL'nin 7.000 YTL’si i¢in 1.050 YTL, fazlas: % 20
40.000 YTL'nin 18.000 YTL'si i¢in 3.250 YTL, fazlas1 % 27

40.000 YTL'den fazlasimin 40.000 YTL’si i¢in 9.190 YTL, fazlas1 % 35
oraninda vergilendirilir.”

2- 31.12.1960 giinlii, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 30.3.2006 giinlii,
5479 sayili Yasa’'min 3. maddesiyle eklenen ve dava/itiraz konusu kurallarn
da yer aldi81 gecici 69. maddesi soyledir;

“Gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri; 31/12/2005 tarihi itibariyla
mevcut olup, 2005 yili kazancglarindan indiremedikleri yatirim indirimi
istisnas1 tutarlari ile;

a) 24/4/2003 tarihinden 6nce yapilan miiracaatlara istinaden diizenlenen
yatirim tesvik belgeleri kapsaminda, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun
9/4/2003 tarihli ve 4842 sayili Kanunla yiiriirliikten kaldirilmadan 6nceki ek
1, 2, 3, 4, 5 ve 6 nc1 maddeleri gercevesinde baslanilmis yatirimlari i¢in belge
kapsaminda 1/1/2006 tarihinden sonra yapacaklar: yatirimlari,

b) 193 sayih Gelir Vergisi Kanununun miilga 19 uncu maddesi
kapsaminda 1/1/2006 tarihinden ©6nce baslanan yatirimlarla ilgili olarak,
yatirimla iktisadi ve teknik bakimdan biitiinliik arz edip bu tarihten sonra
yapilan yatirimlari,
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nedeniyle, 31/12/2005 tarihinde yiiriirlitkkte bulunan mevzuat
hiikiimlerine gore hesaplayacaklari yatirim indirimi istisnasi tutarlarini, yine
bu tarihteki mevzuat hiikiimleri (vergi oranina iliskin hiikiimler dahil)
cercevesinde sadece 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait kazanglarindan
indirebilirler.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usfil ve esaslar1 belirlemeye Maliye
Bakanhig: yetkilidir.”

3- 30.3.2006 giinlii, 5479 sayili Gelir Vergisi Kanunu, Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu
ve Vergi Usul Kanunu'nda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un
dava/itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 15. maddesi soyledir;

“Bu Kanunun;

1) 1 inci maddesi 1/1/2006 tarihinden itibaren elde edilen gelirlere
uygulanmak iizere yayim tarihinde,

2) 2,3, 11, 12, 13 ve 14 {incii maddeleri 1/1/2006 tarihinden gegerli olmak
tizere yayimu tarihinde,

3) Diger hiikiimleri yayimu tarihinde,
yurirliige girer.”
B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Dava dilekgesinde ve basvuru kararlarinda Anayasa’nin 2., 10., 11. ve 73.
maddelerine dayanilmigtir.

I11- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiiziigli'niin 8. maddesi geregince 17.7.2006,
7.5.2007, 22.11.2007, 22.7.2008, 5.8.2008, 26.2.2009 ve 9.9.2009 giinlerinde
yapilan ilk inceleme toplantilarinda dosyalarda bir eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmigtir.

IV- YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERI

A- 2006/95 esas sayili davanin ilk inceleme toplantisinda, 30.03.2006
ginlii, 5479 sayili Gelir Vergisi Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanununda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un;
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1- 1. maddesiyle degistirilen 31.12.1960 giinlii, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'nun 103. maddesindeki “40.000 YTL'den fazlasmin 40.000 YTL'si

“ ”

igin 9.190 YTL,” ifadesinden sonra gelen “... fazlasi1 % 35 oraninda ...

ibaresinin ticret gelirleri yoniinden,

2- 3. maddesiyle 193 sayili Yasa'ya eklenen, gegici 69. maddenin birinci
fikrasmin sonundaki “... sadece 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait...” ibaresinin,

3- 15. maddesinin;
a- (1) numarali bendinin ticret gelirleri yoniinden,
b- (2) numarali bendindeki “2” rakaminin,

yurtrliigiiniin - durdurulmasi isteminin, kosullar1 olusmadigindan
REDDINE, 17.7.2006 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- 2007/101 ve 2009/60 esas sayili itiraz basvurularina iliskin ilk inceleme
toplantilarinda, 31.12.1960 giinlii, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'na
30.3.2006 giinlii, 5479 sayili Yasa'nin 3. maddesiyle eklenen Gegici Madde
69'un birinci fikrasinda yer alan “... (vergi oranma iliskin hiikiimler dahil)

7 ibaresinin  yliriirliigiiniin ~ durdurulmas:  isteminin,  kosullar
olusmadigindan REDDINE, 22.11.2007, 9.9.2009 giinlerinde OYBIRLIGIYLE

karar verilmistir.

C- 2008/67 esas sayili itiraz basvurusuna iliskin ilk inceleme
toplantisinda, 31.12.1960 giinlii, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununa 30.3.2006
ginlii, 5479 sayill Yasa'nin 3. maddesiyle eklenen Gegici Madde 69'un
birinci fikrasinin sonunda yer alan “... sadece 2006, 2007 ve 2008 yillarina
ait...” ibaresinin yiriirligiiniin durdurulmasi isteminin, kosullar
olusmadigindan REDDINE, 22.7.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARLARI

A- 30.3.2006 giinlii, 5479 sayili Gelir Vergisi Kanunu, Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ozel Tiiketim Vergisi
Kanunu ve Vergi Usul Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’un 15. maddesinin (2) numarali bendindeki (2) rakaminin iptaline
karar verilmesi istemiyle yapilan 2007/70 ve 2008/69 esas sayili itiraz
basvurularina iliskin davalarin;

B- 31.12.1960 giinlii, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'na 30.3.2006
glinlii, 5479 sayili Yasa’nin 3. maddesiyle eklenen Geg¢ici Madde 69'un
birinci fikrasinin sonunda yer alan “... sadece 2006, 2007 ve 2008 yillarina
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”

ait...” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan 2008/67 ve

2009/14 esas sayili itiraz basvurularina iliskin davalarin;

C- 31.12.1960 giinlii, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'na 30.3.2006
glinlii, 5479 sayili Yasa’nin 3. maddesiyle eklenen Gegici Madde 69'un
birinci fikrasinin sonunda yer alan “... (vergi oranina iliskin hiikiimler
dahil) ...” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan 2007/101
ve 2009/60 esas sayili itiraz basvurularina iliskin davalarin;

Aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2006/95 esas sayili dava ile
BIRLESTIRiLMESiNE, esaslarinin  kapatilmasina, esas incelemenin
2006/95 esas sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine, 7.5.2007, 5.8.2008,
22.7.2008, 26.2.2009, 9.9.2009 ve 15.10.2009 giinlerinde OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi, bagvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iligskin raporlar,
iptali istenilen yasa kurallari, dayarnilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gortistilip distinildii:

A- 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 5479 Sayili Yasa ile
Degistirilen 103. Maddesinde Yer Alan “40.000 YTL'den fazlasinin 40.000
YTL'si icin 9.190 YTL,” ibaresinden Sonra Gelen “... fazlasi % 35 oraninda
...” Ibaresinin Ucret Gelirleri Yoniinden incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsami

5479 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle 193 sayili Yasa'nin 103. maddesinde
yer alan gelir vergisi tarifesi 1.1.2006 tarihinden gecerli olmak iizere
degistirilerek, iicret gelirlerinin vergilendirilmesinde vergi oranlarinda bes
puan indirim uygulamas1 kaldirilmak suretiyle iicret gelirleri ile {icret dist
gelirlerin vergilendirilmesinde uygulanan iki vergi tarifesi yerine, {icret
gelirleri de diger gelir unsurlariyla ayn1 nitelikte kabul edilmek suretiyle, tek
tarife uygulamasina gecilmistir. Tarifedeki gelir dilimleri besten dorde
indirilmis, gelir dilimlerinin tutarlar: yiikseltilerek degistirilmistir.

Yeni tarifenin ilk iki diliminde beser puan indirim yapilmak suretiyle,
%15 ve %20 oranlar1 getirilerek, ticret disi gelirler onceki tarifenin iicret
gelirleri oranlariyla esitlenmistir. Uglincii dilimde {icret gelirleri yoniinden
onceki tarifede %25 olan vergi oram1 %27’ye ¢ikarilmuis, {icret disi gelirler
yoniinden ise %30’dan %27’ye indirilmistir. Bu dilimde Onceki tarifede
30.000 lira olan iist sinir yeni tarifede 40.000 liraya ¢ikarilmistir.
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Dordiincii dilimde ise ticret gelirleri yoniinden 6nceki tarifede %30 olan
vergi orani %35e ¢ikarilmig, {icret dis1 gelirler yoniinden ise %35 oram
korunmustur. Onceki tarifede iicret gelirleri yoniinden 78.000 lira fazlast igin
%35, ticret disi gelirlerde ise %40 olarak uygulanan vergi oranlar1 yeni
tarifede besinci dilim kaldirilmak suretiyle, 40.000 liradan fazlas1 hem {icret
gelirlerinde hem de {icret disi gelirlerde aym olmak iizere, %35 olarak
belirlenmistir.

Onceki tarifede, ilk dilimde 6.600 liraya kadar uygulanan %15 orani yeni
tarifede 7.000 liraya kadar uygulanacaktir. Bu dilimde ticretliler yoniinden
400 liralik bir matrah farki s6z konusudur. fkinci dilimde énceki tarifede
6.600-15.000 aras1 %20 oranina tabi tutulurken yeni tarifede bu dilimin {ist
tutar1 18.000 lira olarak belirlenmistir. Bu dilimde de fticretliler agisindan
(18.000-15.000) 3.000 liralik bir matrah farki dogmaktadir. Ugiincii dilimde,
onceki tarifede 15.000-30.000 aras1 %25 oranminda vergilendirilirken yeni
tarifede 18.000-40.000 aras1 vergi orami %27’ye cikarilmistir. Dolayisiyla
(30.000-18.000) 12.000 lira matrah farkinin bu dilimde {icretliler aleyhine
vergilendirilmesi diizenlenmistir.

Dérdiincii dilimde ise 40.000 lira ve fazlasi matrahin vergi orani %35
olarak belirlenmistir. Boylece, nceki tarifede ticret gelirleri yoniinden 78.000
lira fazlasi i¢in uygulanan %35 orami, yeni tarifede 40.000 liraya cekilerek
(78.000-40.000) 38.000 lira matrah farkmnin yine iicretliler aleyhine
vergilendirilmesi 6ngdriilmiistiir.

193 sayili Yasa'nin 103. maddesinde yer alan vergi tarifesinin gelir dilim
tutarlar1 ayn1 Yasa'nin miikerrer 123. maddesinde yer alan kurala gore, her
yil bir 6nceki yila iliskin yeniden degerleme oraninda artirilmak suretiyle
tespit edilmektedir. Ayrica, Bakanlar Kurulu bu suretle tespit edilen tutarlar
ylizde 50’sine kadar artirmaya veya indirmeye yetkilidir.

193 sayili Yasa'nin 94. - 98. maddelerinde, iicret 6demeleri {izerinden
gelir vergisi kesintisi yapilacag1 ve yapilan kesintilerin 6édemeyi yapanlarca
vergi sorumlusu sifatiyla beyan edilecegi, vergi kesintisinin yapilmasi
sirasinda, Yasa'nin 103. ve 104. maddeleri goz oniinde bulundurularak {icret
gelirlerinin de artan oranh vergi tarifesine gore yillik olarak
vergilendirilecegi belirtilmistir. Ucretlilerin vergilendirilmesinde aylik vergi,
yillik vergi 12'ye bolilnmek, giindelik vergi ayhk vergi 30’a boliinmek
suretiyle hesaplanmaktadir.

Gelir vergisi tarifesinde, dilim sayis1 ve vergi oranlar1 azaltilip,
dilimlerdeki gelir tutarlari artirilmak suretiyle yapilan degisikligin amaci,
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gelir lizerindeki vergi yiikiiniin azaltilip vergi tahsilatinin artirilmas: olarak
belirtilmistir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, yeni tarifeyle {icretlilerde orta ve yiiksek gelir
grubunun gelir vergisinin artirildigl, bdylece vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimu ile vergide esitlik ilkelerinin zedelendigi, vergide esitligin,
mali giicli aym1 olanlarin ayni, farkli olanlarin ise ayri oranlarda
vergilendirilmesiyle gerceklesebilecegi, bu nedenlerle kuralin Anayasa’nin
2., 11. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

5479 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle 193 sayili Yasa'nin 103. maddesinde
yer alan gelir vergisi tarifesi degistirilerek, iicretlilerde %15-20-25-30-35,
diger gelir vergisi yiikiimliilerinde %20-25-30-35-40 olarak uygulanan ikili
tarife, dort oranli tek tarife haline getirilmis, gelir vergisine tabi tim
gelirlerin, %15-20-27-35 arasinda degisen oranlara gore vergilendirilecegi
ongoriilmiis, diger gelir unsurlariyla birlikte ticret gelirleri de dilim oranlar
ve tutarlar1 degisen yeni tarifeye tabi tutulmustur. Dava konusu kuralda
gelir vergisine tabi gelirlerden, 40.000 liradan fazlasinin %35 oraninda
vergilendirilecegi belirtilmistir.

Anayasa’'min 2. maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarimi
giivence altina alan, kisi hak ve 6zgiirliikleriyle kamu yarar arasinda adil
bir denge kurabilen, milli gelirin adalete uygun bi¢cimde dagitilmas1 igin
gereken Onlemleri alan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, gligstizleri giigliiler karsisinda koruyarak sosyal
adaleti ve toplumsal dengeleri gozeten devlettir. Cagdas devlet anlayis:
sosyal hukuk devletinin tiim kurum ve kurallartyla Anayasa’nin 6ziine ve
ruhuna uygun bicimde kurularak isletilmesini, bu yolla bireylerin refah,
huzur ve mutlulugunun saglanmasmi gerekli kilar. Hukuk devletinde,
vergilendirmenin temel ilkelerinin gozetilmesi, vergilendirmeye iligkin
yasalarda bireylerin hak ve Ozgilirliiklerinin korunmasi ve hukuk
givenliginin saglanmasi gerekir.

Anayasa’nin 73. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda ise, “Herkes,
kamu giderlerini karsilamak tiizere, mali giicline gore, vergi 6demekle
ytkiimlidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye
politikasinin sosyal amacidir” denilmistir.

Verginin mali giice gore alinmasi ve genelligi ilkeleriyle
vergilendirmede esitlik ve adaletin gerceklestirilmesi amaglanmistir. Mali
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giig, 6ddeme giicliniin kaynagi, dayanagi, nedeni ve varlik kosuludur. Yasa
koyucunun vergilendirmede, kisilerin sahip oldugu ekonomik deger ile mali
gliglerini gz onlinde bulundurmas gerekir. Mali giice gore vergilendirme,
verginin, yiikiimliilerin ekonomik ve kisisel durumlarina gore alinmasidir.
Bu ilke, ayn1 zamanda vergide esitlik ilkesinin uygulama araci olup, mali
giicii fazla olanin mali giicli az olana gore daha fazla vergi 6demesini
gerektirir. Vergide esitlik ilkesi ise mali giicli ayn1 olanlardan ayni, farkh
olanlardan ise farkli oranda vergi alinmas: esasina dayanir. Diger bir
anlatimla, yiikiimliilerin genel vergi yiikiine kendi 6deme giiclerine gore
katilmalarini ifade eder. Vergi teknigi, vergi adaletini yansitmadik¢a, maliye
politikasinin sosyal amacin gerceklestiremez. Mali glice gore vergilendirme,
sosyal devletin vergi adaleti ile ilgili bir ilkesidir.

Dava konusu kuralin da yer aldig1 yeni gelir vergisi tarifesi ile onceki
tarife karsilastirildiginda, yeni tarifenin ilk {i¢ dilimine giren {icretlinin vergi
tutar1 onceki tarifeye gore daha diisiik iken, %35 vergi oranlh dordiincii
dilimine giren ticretlinin vergi tutarinin 6ncekine gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Karsilastirma, iicretliler ile iicret dis1 gelir elde eden diger
ylikiimliiler arasinda yapildiginda, bu dilimde iicretlilerin {izerindeki yiikiin
diger gelir vergisi yiikiimliilerine gore yiikseldigi, yeni tarife ile {icretlilerin
vergi yiikil artinlirken diger gelir vergisi yiikiimliilerinin yiikiiniin azaldig1
ortaya ¢ikmaktadir. Yeni tarifenin dérdiincii dilimine giren ve aym geliri
elde eden yiikiimliilerin vergi yiikii, {icret dis1 gelir sahiplerinin lehine
degisirken {icretlinin aleyhine degismis ve mali giice gore vergilendirme
ilkesine aykir1 olarak agirlastirilmistir. Ucret geliri elde edenlerin mali giicii
ile gelirin niteligi ve kisisel durum arasinda baglanti kurulmamistir. Yasa
koyucu vergi oranlarimi belirlerken ticret geliri elde eden yiikiimliilerin
ekonomik ve kisisel durumunu g6z oniine alacak bir sistem getirmemistir.

Oran, verginin asli unsurlarindan olup mali giicli etkileyen en 6nemli
Olgiitlerden biridir. Vergi orani ile vergiye tabi gelirin niteligi arasinda
dogrudan baglant1 vardir. Vergilendirmede farkli nitelikteki gelirlerin ayr
vergilendirme yoOntem ve oranlarina tabi tutulmasi, vergi adaletinin
saglanmasi i¢in gereklidir.

Yasa koyucu vergilendirme yetkisini kullarurken, anayasal kurallara
uymak ve vergi yiikiiniin adalete uygun ve sosyal amach dagitimim
saglamak kosuluyla, gelir, servet veya harcamanin vergilendirilmesinde
konulara, nitelik veya miktarlara gore kimi degisik Olgiitler getirebilir,
gelirin unsurlarma ve miktarina gore ayri yiikiimliilitkler ve oranlar
belirleyebilir. Ucret gelirlerinin diger gelir unsurlarina gore salt emege
dayali olarak elde edilen gelir niteliginde olmasi ve vergi baskismnin
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yliksekligi nedeniyle 6zellikle bu geliri elde edenlerin ekonomik durumlar:
ile vergi oranlari arasinda dogrudan bir baglantinin kurulmamasi ve
ticretlilerden vergi alinirken mali giiciin goz ard1 edilmesi diisiiniilemez.

Anayasa’nin 55. maddesinde {icretin emegin karsilig1 oldugu, Devletin
calisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir {icret elde etmeleri ve diger
sosyal yardimlardan yararlanmalar1 igin gerekli tedbirleri alacag:
belirtilmistir. Anayasa, ticreti, diger gelirlerden farkli olarak 6zel sekilde
diizenlemis, bu diizenlemede ticretin 6zellikli ve ayrik durumunu gozeterek,
Devlet'e “adaletli bir ticret” i¢in tedbir alma gorevi vermek suretiyle koruma
altina almistir. Anayasa’min 73. maddesindeki “mali gii¢” ilkesi ile 55.
maddesindeki “adaletli bir iicret elde etme” ilkesi bir arada
degerlendirildiginde, {icret gelirlerinin iicret disinda elde edilen gelirler ile
ayn1 oranda vergiye tabi tutulmasi ve hicbir onlem alinmadan {icrette
azalmaya neden olacak sekilde yiikseltilmesi, “adalet” ilkesini de zedeler.

Aciklanan nedenlerle, 193 sayili Yasa'nin 5479 sayili Yasa'yla degistirilen
103. maddesinde yer alan tarifenin 40.000 YTL den fazlasinin 40.000 YTL'si
i¢in 9.190 YTL, ibaresinden sonra gelen “... fazlast % 35 oraminda ...” ibaresi,
“{icret gelirleri” yoniinden Anayasa'nin 2. ve 73. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 11. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

B- 193 Sayili Yasa’nin Gegici 69. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer
Alan “... (vergi oranmna iliskin hiikiimler dahil) ...” ibaresinin
incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsami

5479 sayili Yasanin 2. maddesiyle 193 sayili Yasamin “Ticari ve zirai
kazanglarda yatirim indirimi istisnas1” bashikli 19. maddesi yiiriirliikten
kaldirilmis, 3. maddesiyle de 193 sayili Yasa’ya, bu indirimin
kaldirilmasindan sonra gegis hiikiimlerini igeren, gegici 69. madde
eklenmistir.  Yasa degisikligi, 8.4.2006 tarihli Resmi Gazete'de
yaymmlanmakla birlikte gecici 69. madde, 1.1.2006 tarihinden gegerli olmak
tizere yiirtirliige girmistir.

Gecici 69. maddeyle, 1.1.2006 tarihinden o©nce yatirim indirimine
baslandig1 halde tamamlanamayan indirimlerden, kimi ek kosullarla ve {iig
yilla smurli olmak iizere yararlanma olanag saglanmistir. Madde
kapsaminda yatirim indirimi istisnasindan yararlanilmasi durumunda, 2006,
2007 ve 2008 yillarinda gelir ve kurum kazanglarinin hesaplanmasinda
gecerli olacak vergi oranimnin, (vergi oranina iliskin hiikiimler dahil)
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sozciikleri kullamilmak suretiyle, 31.12.2005 tarihi itibariyle sabitlenmesi
ongoriilmiistiir. Bagka bir anlatimla, “vergi oranina iliskin hiikiimler dahil”
sozciikleri kullanilmak suretiyle, yiiriirlitkteki oranlarin uygulanmasina
iliskin genel hitkme istisna getirilmistir.

Madde kapsamindaki {ii¢ yila iliskin kazanglara uygulanacak istisna
tutarlarmin hesaplanmasinda ve bu istisnanin kazanglardan indirilmesinde,
31.12.2005 tarihinde yiiriirlitkte bulunan diizenlemeler esas alinacaktir.
Vergi oranina iligkin hiikiimler de bu diizenlemeler arasindadir.

Gecici 69. madde kapsaminda, hem 31.12.2005 tarihi itibariyle
indirilememis yatirim indirimi istisnasi tutarlarinin hem de daha once
baglanmis yatirimlarla ilgili olarak 1.1.2006 tarihinden sonra yapilacak
yatirim harcamalarinin beyan edilen kazanctan indirilmesi yiikiimliilerin
tercihlerine birakilmigtir. Yiikiimliiler bilango ve karhilik durumuna gore
yapacaklar1 hesaplamalar sonunda olusan vergi yiikiiniin agirligina gore
yatirnm indirimi istisnasindan yararlanmay1 tercih etmeyerek o yilda
ylriirlitkte olan vergi oramma gore vergilendirilmeye kendileri karar
verebileceklerdir.

1.1.2006 tarihinden itibaren uygulanmak {izere, gelir vergisi oranlar1
5479 sayil1 Yasa’yla indirilmek suretiyle degistirilmis, kurumlar vergisi orarnu
ise 5520 sayil1 Yasa'yla yine 1.1.2006 tarihinden itibaren uygulanmak {izere
%30°dan %20’ye indirilmistir. Buna gore gecici 69. madde kapsaminda
yatirim indirimi istisnasini tercih eden yiikiimliiler hem gelir vergisi hem de
kurumlar  vergisi yoniinden indirimli vergi uygulamasindan
yararlanamayacaklardir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Bagvuru kararlarinda, 1.1.2006 tarihinden itibaren vergi oranlar
indirildigi halde 2006, 2007 ve 2008 yillarinda yatirim indirimi istisnasi
hakkindan yararlanmay1 tercih eden yiikiimliilere 31.12.2005 tarihinde
ylriirlitkte olan yiiksek vergi oranlarimin uygulanmasi Ongoriilerek,
yiikiimliilerin kazamlmis hak niteligindeki yatirim indirimi istisnasi
haklarinin ortadan kaldirildigi, farkli vergi oranlarmin uygulanmasinin
hukuken kabul edilebilir hakli bir nedeni bulunmadigi, yatirrm indirimi
hakkindan yararlanacak olan miikelleflere yiiksek vergi oraninin, diger
miikelleflere ise indirimli vergi oranimin uygulanmasinin verginin genelligi
ve esitligi ilkesine aykiri oldugu, yatirim yapan yiikiimliilere belli vergi
avantaji saglandiktan sonra, yatirim yapan lehine olan uygulamanin vergi
oranlarinda farklihiga gidilmesi suretiyle ortadan kaldirilmasinin
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diisiiniilemeyecegi, bu nedenlerle kuralin Anayasanin 2., 10. ve 73.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

5479 ve 5520 sayil1 Yasalarla, 1.1.2006 tarihi itibariyle gelir ve kurumlar
vergisi oranlarinda indirim yapilmistir. 193 sayili Yasa'min gegici 69.
maddesinde yer alan itiraz konusu kuralla, bu madde kapsaminda bulunan
yiikiimliilerin yatirim indirimi tutarlarinin, 31.12.2005 tarihinde yiiriirliikte
bulunan vergi oranlarinin uygulanmas: kosuluyla 2006, 2007 ve 2008
yillarina ait kazanglardan indirilebilecegi ongoriilmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinde, bireylerin hukuk
kurallarin1 6nceden bilmeleri, davranis ve tutumlarmi bu kurallara gore
giivenle diizene sokabilmeleri gerekir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasiri gerekli kilar. Hukuk
devletinin hukuk giivenligi ilkesi vergilendirmede belirlili§i gerektirir.
Belirlilik ilkesi, yilikiimliiliigiin hem kisiler hem de idare yoniinden belli ve
kesin olmasini, yasa kuralinin, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir
islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde ongoérmelerini
miimkiin kilacak bir sekilde diizenlenmesini gerektirir.

Anayasa'nin 73. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, “Herkes,
kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giicline gore, vergi Odemekle
ylikiimliidiir. Vergi vyiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye
politikasinin sosyal amacidir” denilmistir.

Vergi oranlarinin Anayasa’ya uygun olarak degistirilmesi yasa
koyucunun takdirindedir. Vergi oranlarinda 1.1.2006 tarihinden itibaren
degisiklik yapilirken, yatirnm indirimi istisnasi tutarlarimin 31.12.2005
tarihindeki vergi oranlarma iliskin hiikiimler gercevesinde indirilebilmesi
hususunda yiikiimliiye zorunluluk yiiklenmemis, tercih hakki taninmustir.
Yiikiimlii, indirim hakkini, lehine olmasi halinde Yasa’daki kosullara uygun
olarak kullanabilecegi gibi, aleyhine olmasi halinde kullanmayabilecektir.

Yatirim indirimi istisnas1 hakki taninan miikellefler ile bu haktan
yararlanamayan vergi miikelleflerinin farkli kurallara ve vergi oranlarina
bagli tutulmalarinda, verginin genelligi ve esitligi ilkesine aykirilik
bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 2. ve 73. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.
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C- 193 Sayili Yasa’nin Gegici 69. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer
Alan “... sadece 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait ...” Ibaresinin incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsami

193 sayili Yasa’'ya 5479 sayili Yasa ile eklenen gecici 69. maddede, bu
madde kapsamindaki yiikiimlilerin, 31.12.2005 tarihinde yiiriirliikte
bulunan mevzuat hiikiimlerine goére hesaplayacaklar1 yatirim indirimi
tutarlarim1 sadece 2006, 2007 ve 2008 yillarna ait kazanglarindan
indirebilecekleri dngdriilmiistiir.

Gelir ve kurumlar vergisi yiikiimliileri;

1- 31.12.2005 tarihi itibariyle mevcut olup 2005 yili kazanglarindan
indiremedikleri devreden yatirim indirimi istisnasi tutarlarini,

2- 24.4.2003 tarihinden once yapmus olduklari miiracaatlara dayanarak
diizenlenen yatirim tesvik belgeleri kapsaminda, 193 sayili Yasa'nin 4842
sayil Yasa'yla yiirtirlitkten kaldirilmadan onceki ek 1.- 6. maddeleri
cercevesinde baglanilmis yatirimlar1 icin belge kapsaminda 1.1.2006
tarihinden sonra yapacaklar: yatirimlarini,

3- 5479 sayil Yasa'yla yliriirlitkten kaldirilan 193 sayili Yasanin 19.
maddesi kapsaminda 1.1.2006 tarihinden once baslanan yatirimlarla ilgili
olarak yatirimla iktisadi ve teknik bakimindan biitiinlik arz etmeleri
kosuluyla, 1.1.2006 tarihinden sonra yapilan yatirirm harcamalarini,

sadece 2006, 2007 ve 2008 yillarinda elde ettikleri kazanglarindan
indirebileceklerdir.

Dava konusu kuralla, ii¢ yillik siirede yatirnm indirimi istisnasi
haklarinin bir kismini veya tamamini kullanamayan yiikiimliilerin haklar
31.12.2008 tarihi itibariyle ortadan kaldirilmistir. Yatirnm harcama tutarimn
kazangtan indirim hakkini sinirlayan bu diizenlemeye gore, yatirim indirimi
istisnas1 en son 2008 yili kazanglarina uygulanacaktir. 2008 yilinda gelir ve
kazang vyetersizligi nedeniyle indirilemeyen yatirim indirimi istisnasi
tutarmin 2009 yili ve izleyen yillarda gelir ve kazancindan indirilmesi
miimkiin olmadig: gibi istisna tutarimin herhangi bir sekilde gider olarak
kaydedilmesi de s6z konusu olmayacaktir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesi ve basvuru kararlarinda, indirilecek tutara ulagincaya
kadar yatinm indirimi istisnasiin uygulanmasmin kazanilmis hak
niteliginde oldugu, indirimin ii¢ yilla sinurlandirilmasiyla bu siire iginde
indirim haklarin1  kullanamayanlarin  kazanilmis haklarinin  ortadan
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kaldirilldigl, onceden bilinmesi olanaksiz bir kuralla yapilan bu
sinirlandirmanin hukuk giivenligi ve hukuki istikrar ilkelerini zedeledigi,
vergilendirmede keyfi uygulamalarin engellenmesi icin verginin yasallig
ilkesiyle birlikte verginin genel, esit, belirli ve dngoriilebilir olmasi, gegmise
yluriimemesi ve hukuk giivenligi ilkesine de uygunlugunun saglanmasi
gerektigi, bu nedenlerle kuralin Anayasa'nin 2., 11. ve 73. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmiisttir.

5479 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle 193 sayili Yasa'nin “Ticari ve Zirai
Kazanglarda Yatirrm Indirimi Istisnasi” baglikli 19. maddesi yiiriirliikten
kaldirilmis, 3. maddesiyle 193 sayili Yasa’ya eklenen gecici 69. maddede, bu
madde kapsamindaki yatirnm indirimi istisnasi tutarlarinin sadece 2006,
2007 ve 2008 yillar1 kazanglarindan indirilebilecegi 6ngoriilmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve o6zgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdliren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun
tistiin kurallartyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik, yasalarin
tstiinde yasa koyucunun da uymas: gereken Anayasa ve temel hukuk
ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir.

Kisilere hukuk gilivenliginin saglanmasi, hukuk devletinin 6n
kosullarindandir. Hukuk devleti, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerektirir. Hukuk gilivenliginin saglanmasi, bu dogrultuda
yasalarin gelecege yonelik 6ngoriilebilir belirlemeler yapilabilmesine olanak
verecek kurallar icermesini gerekli kilar. Geriye doniik diizenlemelerle
kisilerin haklarinin, hukuki istikrar ve giivenlik ilkesi gozetilmeden
kisitlanmasi hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.

Anayasa’nin 73. maddesinde de, kamu giderlerini karsilamak {izere mali
giice gore 6denmesi gereken verginin yasayla konulup degistirilecegi veya
kaldirilacag: belirtilmisgtir.

5479 sayih Yasa'yla yiiriirlitkten kaldirlan 193 sayilh Yasanin 19.
maddesinde, yatirim indirimi istisnast uygulamasina, yatirimmn konusunu
olusturan aktif degerlere iliskin harcamalarin yapildig1 takvim yilindan itibaren
baslanacagi ve indirimden yararlamilacak tutara ulasincaya kadar devam
olunacagy belirtilmistir. Belirli bir vergilendirme déneminde, yararlanilabilecek
yatinm indirimi istisnasi tutarmin tamamimmn kazang yetersizligi nedeniyle
kullamilamamasi1 durumunda yatirim indiriminden yararlanilacak tutara
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ulasincaya kadar, donem smirlamasi olmaksizin, indirime devam edilecektir. Bu
kapsamdaki yiikiimliiler, yatirim indirimi tutarlarimi kazanglarimin elverdigi
Ol¢tide matrahlarindan indirebileceklerini bilerek yatirima baslamislardir.

Dava konusu kuralda, yiikiimliilerin kapsamdaki yatirim indirimi
tutarlarin1  sadece 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait kazanglarindan
indirebilecekleri belirtilmigtir. Buna gore, kazang yetersizligi nedeniyle
yararlanilamayan yatinm indirimi istisna tutarlar1 son olarak 2008 yili
kazanglariyla simirlandirilmigtir. 2008 yili kazanglarindan indirilemeyen
tutarlar, daha sonraki yillarda indirim konusu yapilamayacaktir.

Gecici 69. madde kapsamindaki yiikiimliller 5479 sayih Yasa'min
yaymlandigr  8.4.2006 tarihine kadar yatrm  indirimi istisnasmdan
yararlanacaklarini goz 6niinde bulundurarak yatirmm karar almuglar ve yatirma
baglamislardir. Bu yiikiimliiler indirimin yilla smurlanacagmi Onceden
bilmemektedirler. Yatirim indiriminden yararlanilacak tutara ulasncaya kadar
yapilmas: gereken indirimin sonradan ii¢ yilla siirlandirilmast verginin genellik,
esitlik, Ongoriilebilirlik ve kamusal yetkinin kullamilmasinda yiikiimliilere
hukuksal giivenlik saglayan yasallik ilkelerine aykirilik olusturmaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 73.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 11. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

D- 5479 Sayili Yasa’nin 15. Maddesinin (1) Numarali Bendinin Ucret
Gelirleri Yoniinden Incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsami

8.4.2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 5479 sayili Yasamin 15.
maddesinin (1) numarali bendinde, bu Yasa'min 1. maddesinin 1.1.2006
tarihinden itibaren elde edilen gelirlere uygulanmak {izere ytiriirliige girecegi
belirtilmistir. S6z konusu 1. maddeyle 193 sayili Yasa'nin 103. maddesinde yer
alan gelir vergisi tarifesi degistirilmis, 15. maddenin (1) numarali bendiyle bu
tarifenin, 1.1.2006 tarihinden gecerli olacagmin belirlenmesi nedeniyle, yeni
tarife ticret gelirleri yoniinden de ayru tarihte yiiriirliige girmigtir.

193 sayili Yasa'nin 104. maddesine gore ticretlerin vergilendirilmesinde
aylik vergi yillik vergi 12'ye boliinmek, giindelik vergi aylik vergi 30’a
boliinmek suretiyle hesaplanmaktadir. Yasa'nin 94. maddesinde de hizmet
erbabina Odenen ficretler ile f{icret sayilan Odemelerden 103. ve 104.
maddelere gore kaynakta kesinti yapilacag: belirtilmistir.
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5479 sayili Yasa'nin 3. maddesiyle 193 sayil Yasa'ya eklenen gegici 70.
maddede de “2006 takvim yilina iliskin olarak yapilmus ticret 6demeleri icin
bu Kanunun yayimlandig: tarihe kadar yapilmis olan gelir vergisi tevkifat
tutarlarinin 103 {incii maddede bu Kanunla yapilan degisiklik hiikmii
uyarinca hesaplanan vergiden fazla olmasi halinde, fark vergi tutar1 terkin
edilir, tahsil edilmisse miikelleflerin sonraki donemlerde 6deyecekleri gelir
vergisinden mahsup edilir. Eksik olmasi halinde ise bu fark, vergi
sorumlulari tarafindan bu Kanunun yayimlanmasindan sonra yapilacak ilk
ticret 6demesinden kesilerek bu 6demenin ait oldugu doneme iliskin
muhtasar beyannamenin verilme ve ddeme siiresi iginde topluca (muhtasar
beyanname verme yiikiimliiliigii olmayanlar harig) verilecek ayr1 bir
beyanname ile beyan edilir ve ddenir. Bu beyanname igin ayrica damga
vergisi hesaplanmaz. Anilan siirede diizeltilen s6z konusu fark icin gecikme
faizi ve vergi cezasi aranmaz; eksik tahakkuk etmis olan verginin bu siire
icinde tamamlanmamasi halinde bu tarihte vergi ziyar dogmus olur. Bu
hitkmiin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanliginca
belirlenir” denilerek, yeni tarifeye gore fazla kesildigi tespit edilen gelir
vergisi tevkifat tutarlarinin Odenecek vergilerden mahsubu veya eksik
kesildigi tespit edilen vergilerin ilave olarak kesilmek suretiyle 6denmesi
islemlerinin nasil yerine getirilecegi ayrica diizenlenmistir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, ticretlerde vergi yiikiiniin geriye doniik arttirilmasi
suretiyle hukuki giivenlik ve istikrar ilkelerinin ihlal edildigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii
oldugu hukuk giivenligi, kural olarak yasalarin geriye yliriitiilmemesini gerekli
kilar. Yasalarin geriye yiiriimezligi ilkesi uyarinca, yasalar kamu yarar1 ve kamu
diizeninin gerektirdigi, kazanulmis haklarin korunmasi, mali haklarda
iyilestirme gibi kimi ayriks1 durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihinden
sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak {izere ¢ikarilirlar; gecmis, yeni
¢ikarilan bir yasamn etki alani disinda kalir. Bu nedenle, sonradan yiiriirliige
giren yasalarin ge¢mise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili
olmamasi hukukun genel ilkelerindendir.

8.4.2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 5479 sayili Yasa'min 1.
maddesiyle degistirilen gelir vergisi tarifesi 1.1.2006 tarihinden itibaren elde
edilen gelirlere uygulanmak {izere yiiriirliige girmistir.

Ucretlerin vergilendirilmesinde vergilendirme dénemi yillik olup, aylik
vergi yillik vergi 12’ye boliinmek, giindelik vergi aylik vergi 30’a boliinmek
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suretiyle hesaplanmakta, tevkif yoluyla 6denen vergilerde de kesilen veya
kesilmesi gereken vergiler yillik verginin yerine gecmektedir. Buna gore,
vergilendirme doénemi bitmeden degistirilen vergi oranlarma iliskin
diizenlemenin yilin basindan itibaren yiiriirliige konulmasi, benimsenen
vergi sisteminin bir sonucu olup yasanin gercek anlamda geriye
yliriimesinden soz edilemez. Kald: ki, gelir vergisi tarifesinin 5479 sayil
Yasa'yla degistirilmesiyle birlikte, iicretliler yoniinden gegici 70. maddeyle
yeni bir diizenleme yapilmis, yeni tarifeye gore hesaplanan verginin fazla
veya eksik olmasina gore terkin ya da Odeme yoOntemi getirilerek
ytkiimliiler arasindaki esitsizlik giderilmistir.

Bu nedenle, dava konusu kural “licret gelirleri” yoniinden Anayasanin
2. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’'nin 11. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

E- 5479 Sayil1 Yasa’nin 15. Maddesinin (2) Numarali Bendindeki “2”
Rakaminin Incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsami

5479 sayili Yasa'min, 2. maddesiyle 193 sayili Yasa'nin ticari ve zirai
kazanglarda yatirim indirimi istisnasi uygulanmasina iliskin 19. madde
ylrirliikten kaldirilmig, 15. maddesinin dava/itiraz basvurularina konu
edilen (2) numarali bendi ile de yatirim indirimi istisnasinin kaldirilmasina
iliskin 2. maddenin 1.1.2006 tarihinden gegerli olmak {izere yayimui tarihinde
ylirlirliige girecegi belirtilmistir. 8.4.2006 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan 5479 sayili Yasa'nin 2. maddesinin yiiriirliigii bu sekilde
1.1.2006 tarihine kadar geriye yiirtitiilmiistiir.

193 sayili Yasa'ya 5479 sayili Yasa'yla eklenen gecici 69. maddeyle,
onceden yapilmis ve yapilmakta olan bir kisim yatirim harcamalarinin belli
kosullarla yatirim indiriminden yararlanmaya devam etmeleri esas:
benimsenmistir. Gegici 69. madde, yiiriirliikte olan yatirim indirimi istisnasi
hiikiimlerinin disinda bazi ek kosullar ve sinirlandirmalarla indirim hakki
getirmistir. Maddeye gore yiikiimliiler, 1.1.2006 tarihi itibariyle kazang
yetersizligi nedeniyle 2005 yili kazanclarindan indiremedikleri tutarlar ile
bu tarihten sonra yapacaklari bir kisim yatirim harcamalarini, sadece 2006,
2007 ve 2008 yillarina ait kazanglarindan indirmeye devam edebileceklerdir.
5479 sayili Yasa'yla getirilen diizenlemeler sonucunda, 1.1.2006 tarihi
itibariyle yatirim indirimi istisnas1 uygulamasina son verilmis bu tarihten
sonra ise, ancak onceki donemlerden devreden yatirim indirimi istisnalari ile
onceki yatirimlarin devami niteliginde bulunan yatirim harcamalarindan
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kaynaklanan istisna tutarlarimin kimi smirlamalarla indirim konusu
yapilabilmesi olanag1 taninmuistir.

5479 sayill Yasa 8.4.2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmus,
yatirimcillar  yatirrm  indirimi istisnasimin  kaldirildigimi  bu  tarihte
ogrenmislerdir. Gelir Vergisi Kanunu'ndaki yatirim indirimi hiikiimlerini
kaldiran 5479 sayili Yasa'min 2. maddesi ise 1.1.2006 tarihinden itibaren
ylirlirliige girmistir. 1.1.2006 — 8.4.2006 tarihleri arasinda yiiriirlitkte bulunan
193 sayili Yasa'nin 19. maddesi hiikiimlerine gore yatirima baslayan, yatirim
yapip yatirim indirimi istisnasindan yararlanacagii bilen yiikiimliilerin,
bundan yararlanmalar1 miimkiin olamayacaktir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesi ve basvuru kararlarinda, hukuk devletinin, yasalarin
ylirlirliige girdigi tarihten sonraki olaylara uygulanmasini gerektirdigi,
hukuk giivenligi ilkesinin en 6nemli kosullarindan birisinin kanunlarin
geriye ylirimezIligi oldugu, yatirim indirimi istisnas: uygulamasinin geriye
doniik olarak kaldirilmasinin kanunlarin geriye yiriimezligi ilkesiyle
bagdasmadigi, 8.4.2006 tarihinde yayimlanan Yasa'min ylrirliginin
1.1.2006 tarihine kadar geriye yiiriitiilmesiyle yatirim harcamas: yapan
ylkiimliilerin kazanilmis haklarimin ortadan kaldirildigi, miikellefler
ytiriirlitkteki yasalara gore faaliyetlerini planladiklarindan sonradan g¢ikan
yasalarla gecmis donemler igin vergi yiikiiniin artirlmasinin devlete ve
hukuk diizenine olan giiveni sarstigi, ekonomik ve ticari hayatta bulunmasi
gereken belirlilik ve istikrar1 zedeledigi, bu nedenle kuralin Anayasa’nin 2.
ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, yasalarin
Anayasa’ya aykirilig1 konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere
bagh kalmak zorunda olmadigindan itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 73. maddesi yoniinden de incelenmistir.

8.4.2006 tarihinde yayimlanan 5479 sayili Yasa'min 15. maddesinde 193
sayili Yasa'nin 19. maddesini yiiriirlitkten kaldiran 2. maddesinin 1.1.2006
tarihinden gecerli olmak {izere yiiriirliige girecegi Ongoriilmek suretiyle
yatirim indirimi istisnasi geriye dogru kaldirlmistir. Onceki Yasa'nin
ytriirlitkteki kurallarma gore 1.1.2006 tarihinde yatirim indirimi istisnasi
kapsaminda yatirima baslayan yiikiimliiler yatirnm indirimi istisnasinin
kaldirildigini 8.4.2006 tarihine kadar bilmemektedir. Yatirim indiriminin
kaldirilmasina iliskin maddenin, incelenen kuralla geriye yiiriitiilmek
suretiyle yiikiimliilerin hukuksal giivenlikleri zedelenmistir.
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193 sayili Yasa'min 19. maddesinde arananlar disinda herhangi bir
kosula ve sinirlamaya bagli olmaksizin 1.1.2006 ile 8.4.2006 tarihleri arasinda
yapilmasina baslanan yatirimlarla ilgili olarak yatinm indiriminden
yararlanmas1 gereken yiikiimliiler, diger bir anlatimla yatirim indirimi
istisnasindan yararlanacagini bilerek ve bunun gereklerini yerine getirerek
yatirima baglayan yiikiimliiler, yatirim indirimi istisnasimin kaldirilmasma
iligkin kuralin geriye yiiriitiilmesi nedeniyle, ongoremedikleri bir durumla
karsilasmislardir. Yasa koyucu, 193 sayili Yasa'ya eklenen gecici 69.
maddeyle 24.4.2003 ve 1.1.2006 tarihinden once baslanan yatirimlar igin
indirim hakk: getirdigi halde, 1.1.2006 ile 8.4.2006 tarihleri arasinda yapilan
yatinmlar i¢in indirim hakki getirmeyerek hukuk devleti ilkesi ihlal
edilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 5479 sayili Yasa’nin 15. maddesinin (2) numaral
bendindeki, ayni Yasa'nin yatinm indirimi istisnasmin yiiriirlitkten
kaldirilmasina iliskin 2. maddesinin 1.1.2006 tarihinden gecerli olmak {izere
ylriirliige girecegine iliskin “2” rakami Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 11. ve 73. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

VII- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGiI GUN
SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin iiglincti fikrasinda “Kanun, kanun
hiikmiinde kararname ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarm
hiikiimleri, iptal kararlarmmin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten
kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi Iptal hitkmiiniin yiiriirliige girecegi
tarihi ayrica kararlagtirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig
giinden baglayarak bir yili gecemez” denilmekte, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin
dordiincii fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir. Maddenin besinci
fikrasinda ise Anayasa Mahkemesi'nin, iptal halinde meydana gelecek
hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararim ihlal edici
mahiyette gormesi halinde yukaridaki fikra hitkmiinii uygulayacag:
belirtilmektedir.

30.3.2006 gilinlii, 5479 sayili Yasa'min 1. maddesiyle degistirilen
31.12.1960 giinlii, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 103. maddesinde yer
alan 40.000 YTL'den fazlasinin 40.000 YTL'si i¢in 9190 YTL, ifadesinden
sonra gelen “... fazlast % 35 oraminda ...” ibaresinin, “iicret gelirleri”
yoniinden iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararim
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ihlal edici nitelikte goriildiigiinden, yeni yasal diizenleme yapilmasi
amaciyla, Anayasa’min 153. maddesinin {iigiincii fikrasiyla 2949 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralar1 geregince iptal
hitkmiiniin, kararin resmi gazete’de yayimlanmasindan baslayarak alti ay
sonra ylrirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VIII- SONUC

30.3.2006 giinlii, 5479 sayili Gelir Vergisi Kanunu, Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu ve Vergi Usul
Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un:

A- 1. maddesiyle degistirilen 31.12.1960 giinlii, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'nun 103. maddesinde yer alan 40.000 YTL’den fazlasinin 40.000
YTL’si igin 9190 YTL, ifadesinden sonra gelen “... fazlas1 % 35 oraninda ...”
ibaresinin, “{icret gelirleri” yoniinden Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE,

B- 3. maddesiyle 193 sayili Yasa’ya eklenen gegici 69. maddenin birinci
fikrasinin sonunda yer alan;

1- “... (vergi oranma iliskin hiikiimler dahil) ...” ibaresinin Anayasa’ya
aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,

2- “... sadece 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait...” ibaresinin Anayasa’ya
aykiri olduguna ve IPTALINE,

C- 15. maddesinin;

1- (1) numarali bendinin, “iicret gelirleri” yoniinden Anayasa’ya aykir1
olmadigima ve iptal isteminin REDDINE,

2- (2) numarali bendindeki “2” rakaminin Anayasa’ya aykiri olduguna
ve IPTALINE,

D- 1. maddesiyle degistirilen 193 sayili Yasa'nin 103. maddesinde yer
alan 40.000 YTL'den fazlasinin 40.000 YTL'si i¢in 9190 YTL, ifadesinden
sonra gelen”... fazlasi % 35 oraminda ...” ibaresinin, “iicret gelirleri”
yoniinden iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararim
ihlal edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii
fikrasiyla 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 53. maddesinin dordiincii ve beginci fikralar
geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE'DE
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YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE,

15.10.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT =~ Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
Cafer SAT Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
{ye {ye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2006/119
Karar Sayisi: 2009/145
Karar Giinii : 15.10.2009

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
Kemal ANADOL, Haluk KOC ile birlikte 118 milletvekili (Esas Sayist:
2006/119)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Ugiincii Vergi Mahkemesi
(Esas Sayist: 2008/4)

DAVA ve ITIRAZIN KONUSU: 31.12.1960 giinlii, 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu'nun gegici 67. maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci
paragrafinin sonuna 27.6.2006 giinlii, 5527 sayili Yasa'nin 1. maddesinin (a)
bendi ile eklenen “Dar miikellef gercek kisi ve kurumlar ic¢in bu oran %0
olarak uygulanir” bigimindeki ciimlesinin Anayasa’nin Baslangi¢’i ile 2., 10.,
11. ve 73. maddelerine aykirhign saviyla iptali ve yirirligiinin
durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- iPTAL DAVASI VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ILE iTIRAZ BASVURUSUNUN GEREKCELERI

A- iptal ve yiiriirligin durdurulmas: istemlerini iceren dava
dilekcesinin gerekce boliimii sdyledir:

“III. GEREKCE

30.12 2004 tarih ve 5281 sayili Vergi Kanunlarinin Yeni Tiirk Lirasina
Uyumu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 30
uncu maddesi ile 193 sayili Kanuna eklenen gecici madde 67'nin (1)
numarali fikrasinda;

“Bankalar ve araci kurumlar takvim yilmin diger ayhk doénemleri
itibariyla;

a) Alim satimina aracilik ettikleri menkul kiymetler ile diger sermaye
piyasast araglarinin alis ve satis bedelleri arasindaki fark,
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b) Alimma aracilik ettikleri menkul kiymet veya diger sermaye piyasasi
araclarinin itfasi halinde alis bedeli ile itfa bedeli arasindaki fark,

c) Menkul kiymetlerin veya diger sermaye piyasasi araglarinin tahsiline
aracilik ettikleri donemsel getirileri (herhangi bir menkul kiymet veya diger
sermaye piyasasi aracina bagh olmayan),

Uzerinden % 15 oraninda vergi tevkifat: yaparlar.”

hiikmiine yer verilmis, gecici madde 67'nin (14) numaral fikrasinda da,
“Bu madde kapsamina girmeyen ve 1.1.2006 tarihinden 6nce iktisap edilmis
olan menkul kiymetlerin elden ¢ikarilmasindan saglanan gelirlerin
vergilendirilmesinde 31.12.2005 tarihi itibariyle gecerli olan hiikiimler
uygulanr.” denilmisgtir.

Bu hiikiimler uyarinca 1.1.2006 tarihinden itibaren yerli — yabanci ayrimi
yapilmaksizin tiim finansal yatirim araglarinda stopaj orani yiizde 15 olarak
uygulanmaktaydi. Iptali istenen kural ile Tiirkiye’de yerlesik olmayan dar
miikellef, gercek kisi ve kurumlarin, yani yurtdisinda yerlesik yatirimcilarin
finansal araglardan, Tiirkiye’de elde ettikleri kazang ve iratlara uygulanacak
stopaj orani sifira indirilerek kanun oniinde esitlik ilkesi zedelenmistir.

Anayasanin 10 uncu maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya
simifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlan ve idare makamlar1 biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” denilmektedir. Bu kural, birbiri ile ayn1 durumda olanlara
ayr kurallarin uygulanmasini, ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasin
engellemektedir.

Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda vurgulandigr gibi
Anayasanin 10 uncu maddesinde ifade edilen kanun oniinde esitlik ilkesi,
herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmemekle
birlikte, yasalarin uygulanmasinda birbirinin aym: durumda olanlar ayr:
kurallarin uygulanmasim ve ayricalikli kisi ve toplumlarin yaratilmasimi
engellemektedir. Kimi yurttaslarin hakli bir nedene dayanilarak degisik
kurallara bagli tutulmalar esitlik ilkesine aykirilik olusturmamakta, hatta
bunlarin durumu ve konumlarindaki 6zellikleri, kimi kisi ya da topluluklar
icin degisik kurallar ve degisik uygulamalar gerekli kilmakta, 6zelliklere ve
aykiriliklara dayandigr icin hakli olan nedenler, ayr1 diizenlemeyi aykir
degil, gecerli kilarsa da, ayni durumda olanlar i¢in ayr1 diizenleme aykirilik
olusturur. Anayasa ile eylemli degil <<hukuki esitlik>> amaglanmaktadir.
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Anayasanin ongordiigii esitlik ilkesinin ¢ignenmemesi icin, ayni hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlarin ayri kurallara bagh tutulmas:
gerekmektedir. Bagka bir anlatimla, kisisel durumlar1 ve nitelikleri 6zdes
olanlar arasinda, konulan kurallarla degisik uygulamalarin yapilmamasi
gerekmektedir.

Yerli olsun, yabanci olsun s6z konusu kisilerin, tiim finansal araglardan
Tiirkiye’de elde ettikleri kazang ve iratlara stopaj uygulanmasi yoniinden
ayn1 hukuksal durumda olduklar: agiktir. Ayni hukuksal durumda olanlara
ise ayni kurallarin uygulanmas1 gerekir. Aksi halde kanun oniinde esitlik
ilkesine aykirit bir durum dogar. Aymi hukuksal durumda olanlara fakh
uygulamalar getirdigi icin, iptali istenen kural, Anayasanin 10 uncu
maddesine aykiridir.

Diger taraftan Anayasanin 73 iincii maddesinde “Herkes, kamu
giderlerini karsilamak tiizere, mali gliciine gore, vergi Odemekle
yiikiimliidiir” denilmistir. Bu hitkme gore;

1) Herkes vergi 6deyecektir,
2) Vergi mali giice gore ddenecektir.

Gelir diizeyi ayni olan, diger bir anlatimla mali giicii ayni olan
miikellefler hakkinda farkli uygulama yapilmasi, Anayasanin 73 {incii
maddesine de aykir diiser.

5527 sayili Kanunun 30 uncu maddesi ile 193 sayili Kanuna eklenen Ek
Madde 67'nin onyedinci fikrasinda, sdz konusu stopaj oranimu sifira kadar
indirmek veya % 15’e kadar artirma konusunda Bakanlar Kurulu'na yetki
verilmesi, verilen bu yetki cercevesinde, Bakanlar Kurulunca Yurticinde
yerlesik yatirnmalar bakimindan da stopaj oranmn sifira  kadar
indirilebilmesinin miimkiin bulunmasi kanun Oniinde esitlik ilkesinin
zedelenmesi agisindan farkli bir durum yaratmamaktadir. Soyle ki;

Anayasa Mahkemesinin 2.10.2003 giin ve E.2003/73, K.2003/86 sayili
kararinda,

“Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarma
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlara egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini
bagh sayan, yargi denetimine agik, Anayasanin ve yasalarin iistiinde yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde
olan devlettir.
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Anayasanin 73 {incii maddesinde, herkesin kamu giderlerini karsilamak
tizere mali giicline gore vergi Odemekle yiikiimlii bulundugu, vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagiliminin, maliye politikasinin sosyal amaci
oldugu, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin kanunla
konulacag1, degistirilecegi veya kaldirilacag ongoriilerek Anayasanin 2 nci
maddesinde nitelikleri belirtilen hukuk devleti ilkesi vergilendirme ilkeleri
yoniinden somut bigimde dile getirilmistir.

Buna gore, devletin vergilendirme yetkisinin smniri, ayni zamanda
kisilerin hak ve ozgiirliiklerinin de sinirini olusturdugundan, bu yetkinin
keyfilige kacacak bigimde kullanilmasinin énlenmesi, hukuk devleti olmanin
gerekleri arasinda oncelikli bir yere sahip bulunmaktadir. Vergilendirme
alaninda olas1 keyfi uygulamalara karsi diisiiniilen ilk 6nlem, kuskusuz
yasallik ilkesidir. Ancak vergilerin yasayla getirilmesi, yalniz basina
vergilendirme yetkisinin keyfi kullarilarak adaletsiz sonuglar dogurmasini
engelleyemeyeceginden, yasallik ilkesi yaninda verginin genel ve esit
olmasi, idare ve kisiler yoniinden duraksamaya yol agmayacak belirlilik
icermesi, ge¢mise yiiriimemesi, ongoriilebilir olmasi ve hukuk giivenligi
ilkesine de uygunlugunun saglanmasi gerekir.”

denilmistir.

Tiirkiye’de yerlesik olmayan dar miikellef, gercek kisi ve kurumlarm,
yani yurtdisinda yerlesik yatirimcilarin finansal araglardan, Tiirkiye’'de elde
ettikleri kazang ve iratlara uygulanacak stopaj oranmin iptali istenen
diizenlemeyle, yani yasa ile sifira indirilmesine karsin, yurtiginde yerlesik
yatirimcilar bakimindan stopaj oraninin sifira kadar indirilmesinin Bakanlar
Kurulu'nun takdirine birakilmis olmasimnin devletin vergilendirme yetkisini
keyfilige kacacak bigimde kullanmasina imkan tanidig1 agiktir. Bu nedenle,
tim finansal araglardan Tiirkiye'de elde ettikleri kazang ve iratlara stopaj
uygulanmas: yoniinden ayni hukuksal durumda olan yatirimcilar arasinda
yerli — yabanci ayriminin yapilmis olmasi kanun 6niinde esitlik ilkesine ve
dolayisiyla Anayasanin 10 uncu maddesine aykir diiger.

Diger taraftan iptali istenen diizenleme, “karsiliklilik” ilkesiyle de
bagdasmamaktadir. Tiirk Yabanclar Hukukunun temel ilkelerinden en
onde geleni, karsilikliliktir. Karsiliklilik (miitekabiliyet) esasi, 6gretide en az
iki devlet arasinda uygulanan ve her birinin {ilkesinde digerinin
vatandaslarina ayni mahiyetteki haklar1 karsilikli tanimalarini ifade eden bir
prensip olarak izah olunmaktadir. Bu prensibe gore; bir yabancinin
Tirkiye’de  bir  haktan yararlanabilmesi, Tiirkiye = Cumhuriyeti
vatandaslariin da o yabancinn iilkesinde ayni tiir ve nitelikte olan
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haklardan yararlandirilmasma baghdir. Karsilikli muamele esasi, antlasma
ile ya da kanunla konulabilir.

Anayasamizin Baslangi¢ kisminin ikinci paragrafinda yer alan “Diinya
milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak..” ibaresi,
milletleraras1 hukuk iligkilerimizde karsiliklilik ilkesinin esas almacagim
gostermektedir. Karsihklihigmn etkisiz hale gelebildigi bir durumda ise,
milletlerin esit haklara sahip oldugundan s6z edilemez.

Bu nedenle iptali istenen ciimle, Anayasanin Baslangi¢ kisminin ikinci
paragrafina da aykiridir.

Anayasaya aykir1 bir diizenlemenin, Anayasanin 2 nci maddesindeki
hukuk devleti ve 11 inci maddesindeki Anayasanin iistiinliigii ve
baglayiciligi ilkesiyle bagdasmasi da diisiiniilemez.

Agiklanan nedenlerle, 27.6.2006 tarih ve 5527 sayili Gelir Vergisi
Kanunun da Degisiklik Yapilmasina fliskin Kanunun 1 inci maddesinin (a)
bendinin 31.12.1960 tarihli ve 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun gegici 67
nci maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci paragrafinin sonuna ekledigi
ciimle Anayasanin Baslangi¢ kisminin ikinci paragrafina, 2 nci, 10 uncu, 11
inci ve 73 iincii maddelerine aykir olup, iptali gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Iptali istenen kural ile dar miikellef, gercek kisi ve kurumlarmn, yani
yurtdisinda yerlesik yatirimcilarin finansal araglardan, Tirkiye'de elde
ettikleri kazang ve iratlara uygulanacak stopaj oram sifira indirilerek kanun
oniinde esitlik ilkesi zedelendigi gibi, yabancilar hukukumuzun temeli olan
karsiliklilik ilkesinden vazgegilerek yabancilarin {ilkemizde karsiliklilik
ilkesi aranmadan hak edinmesine imkan taninmaktadir.

Ote yandan, Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykiri kurallardan
arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin geregidir. Anayasaya aykiriligin
surdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde siibjektif yararlarin iistiinde, 6zenle
korunmas: gereken hukukun dstiinliigii ilkesini de zedeleyecegi
kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadig: bir diizende, kisi
hak ve ozgirliikkleri giivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin
zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve
zararlara yol agacaginda duraksama bulunmamaktadir.

Arz ve izah olunan nedenlerle, s6z konusu kural hakkinda
yurtirliigtiniin durdurulmas: da istenerek iptal davasi agilmistir.
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V. SONUC VE ISTEM

Yukarida aciklanan gerekgelerle, 27.6.2006 tarih ve 5527 sayili Gelir
Vergisi Kanunun da Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanunun 1 inci
maddesinin (a) bendi ile 31.12.1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi
Kanununun gecici 67 nci maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci
paragrafinin sonuna eklenen ciimlenin, Anayasanin Baglangi¢c kisminin
ikinci paragrafina, 2 nci, 10 uncu, 11 inci ve 73 {incii maddelerine aykir
oldugundan,

iptaline ve uygulanmas: halinde sonradan giderilmesi gii¢ ya da
olanaksiz zarar ve durumlar dogacag: icin, iptal davasi sonuglanincaya
kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasma karar verilmesine iliskin istemimizi
saygi ile arz ederiz.”

B- Basvuru kararinin gerekge boliimii séyledir:

“Bilindigi {izere kanunlarin yer bakimindan uygulanmasinda
“kanunlarin miilkiligi” ve “kanunlarin sahsiligi” olmak tiizere iki temel
kural vardir. Birinci kurala gore, bir iilke smirlar icinde yer alan, vatandas
olsun veya olmasin her kisi o iilkenin yasalarina tabi olacaktir. Kanunlarin
sahsiligi ilkesine gore ise bir iilkenin vatandast kendi {ilkesinin sinirlar
disinda da bulunsa kendisi icin bagli oldugu devletin yasalarn
uygulanacaktir. Vergi yasalar1 agisindan bu ilkeler geregi Tiirk vergi
sisteminde de tam miikellefiyet ve dar miikellefiyet kavramlarma yer
verilmistir. 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun miikellefiyet ile ilgili birinci
kisminin ikinci boliimiinde “Tam Miikellefiyet” diizenlenerek, tilkemizde
yerlesmis olanlarla resmi daire ve miiesseselere veya merkezi Tiirkiye'de
bulunan tesekkiil ve tesebbiislere bagl olup adi gegen daire, miiessese,
tesekkiil ve tesebbiislerin isleri dolayisiyla yabanci memleketlerde oturan
Tiirk vatandaslarinin tam miikellef sayilarak Tiirkiye i¢inde ve disinda elde
ettikleri kazang ve iratlarin tamam tizerinden vergilendirilecekleri, “Dar
Miikellefiyet” ile ilgili {iciincii boliimiinde ise; Tiirkiye’de yerlesmis olmayan
gercek Kkisilerin dar miikellef sayilarak sadece Tiirkiye’de elde ettikleri
kazang ve iratlar iizerinden vergilendirilecekleri hiikiim altina alinmistir.
Boylece, devlet kendi ulusal smirlari {izerinde olusan kazang ve irattan pay
alma hakkini dar miikellefiyetle saglamis bulunmaktadir. Ancak itiraza konu
kanun hiikmii ile tam mikelleflerin maddede belirtilen kazang ve
iratlarindan vergi kesintisi yapilirken ayni kazang ve iratlar1 elde eden dar
miikelleflerden vergi kesintisi yapilmamas: benimsenmistir. Bu durumun
asagida aciklandigl tizere Anayasa’nin 10,73. maddelerine aykiri oldugu
kanaatine varilmistir.
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I ITIRAZ KONUSU HUKUM ANAYASA'NIN 10. MADDESINE
AYKIRIDIR

“Kanun 6niinde esitlik” baslikli, Anayasa’nin 10. maddesinde; “Herkes
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir” denilmektedir.

Anayasa’nin, bu ilkesi ile ayni hukuksal durumda olan kisilerin ayni
kurallara bagh tutulacagi, degisik hukuksal durumda olanlarin ise degisik
kurallara bagli tutulmasinin bir aykirilik olusturmayacag kabul edilmistir.

193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun gecici 67. maddesine 5527 Sayili
Kanunun 1. maddesiyle eklenen itiraza konu “Dar miikellef gercek kisi ve
kurumlar ig¢in bu oran % 0 olarak uygulamr.” ibaresi getirilerek vergiyi
doguran olay tiim miikellefler i¢in aymi oldugu halde, bir baska deyisle
kazancin elde edilmesi yoniinden ayni durumda bulunuldugu halde dar
miikellefler lehine bir diizenleme yapilmasinin Anayasa’nin esitlik ilkesine
aykir1 oldugu kanaatine varilmstir.

II- iTIRAZ KONUSU HUKUM ANAYASA'NIN 73. MADDESININ
BIRINCI FIKRASINA AYKIRIDIR

Anayasa’nin “Vergi Odevi” baglikli 73. maddesinin birinci fikrasinda,
“Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giiciine gore, vergi
vermekle yiliktimliidiir.” denilmektedir. Fikrada, verginin “genel olmas1”,
“mali giice gore” ve “kamu giderlerini karsilamak tiizere” alinmasi
ongoriilmiistiir. Mali giice gore vergilendirme, verginin kisilerin ekonomik
ve kisisel durumlarina gore alinmasidir. Bu ilke, mali giicii fazla olanin, mali
giicli az olana oranla daha fazla vergi 6demesi geregini belirler. Mali giiciin
tanimi  Anayasa’da bulunmamakla birlikte, genellikle o6deme giicii
anlaminda kullanilmakta, kamu maliyesi yoniinden ise gelir, servet ve
harcamalar mali giiciin gostergeleridir. Verginin mali giice gore alinmasi
ayn1 zamanda vergide esitlik ilkesinin uygulama aracidir.

Vergide esitlik ilkesi, yiikiimliilerin vergi 6deme giligleri dikkate alinmak
suretiyle vergilendirmenin yapilmasini 6ngoriir. Baska bir deyisle, kisilerin
genel vergi yiikiine kendi 6deme giiglerine gore katilmalaridir. Bu durumda.
Anayasa’da ongoriilen verginin “mali giice gore 6denmesi”, “herkesin vergi
O0demesi” ilkesiyle birlikte vergilendirmede adalet ve esitlik ilkesine
uygunlugu gosterir ve sosyal devletin en etkin uygulama aracini olusturur.
Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi bu ilkelere uyularak saglanir.
Vergide esitlik ilkesi, mali giicii aym olanlarin ayni, mali giicii farkh
olanlarin ise ayr1 oranda vergilendirilmesidir.
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193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun gegici 67. maddesine 5527 Sayil
Kanunun 1. maddesiyle eklenen itiraza konu “Dar miikellef gercek kisi ve
kurumlar i¢in bu oran %0 olarak uygulanir.” ibaresi getirilerek dar
miikellefler lehine bir diizenleme yapilmasiyla maddede de yer verilen
“mall giicline gore” vergilendirme ilkesini zedeledigi kanaatine
varildigindan s6z konusu yasal diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 oldugu
goriilerek, iptali icin itiraz yoluna bagvurmak gerekmistir.

Ote yandan ayni maddenin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'nin
E:2006/1 19 Esas sayili dosyasinda iptal davasi agildig1 da anlagilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun gegici 67.
maddesinin (1) numarali fikrasiin birinci paragrafinin sonuna 5527 Sayil
Kanunun l/a maddesiyle eklenen “dar miikellef gercek kisi ve kurumlar igin
bu oran %0 olarak uygulanir” ibaresinin 1982 Anayasasi’'nin 10. maddesinde
yer alan esitlik ilkesi ile 73. maddesindeki vergilendirme ilkelerine aykir
goriildiigtinden iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina, kararla
birlikte dava dosyasmin onayll Orneginin Anayasa Mahkemesi'ne
gonderilmesine ve Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara
kadar davanin geri birakilmasma, T.C. Anayasasimin 152., 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 28. maddesi uyarinca 10/10/2007 tarihinde karar verildi.”

II- YASA METINLERI
A- Dava ve Itiraz Konusu Yasa Kurali

31.12.1960 giinlii, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun iptali istenilen
kurali da iceren gegici 67. maddesi soyledir:

“Gegici Madde 67- (Ek: 30/12/2004-5281/ 30 md.)

1) Bankalar ve araci kurumlar takvim yilinin tiger aylik donemleri
itibariyla;
a) Alim satimina aracilik ettikleri menkul kiymetler ile diger sermaye

piyasasi araglarinin alis ve satis bedelleri arasindaki fark,

b) Alimina aracilik ettikleri menkul kiymet veya diger sermaye piyasasi
araglarinin itfasi halinde alis bedeli ile itfa bedeli arasindaki fark,

¢) Menkul kiymetlerin veya diger sermaye piyasasi araglarimin tahsiline
aracilik ettikleri donemsel getirileri (herhangi bir menkul kiymet veya diger
sermaye piyasas! aracina bagl olmayan),
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d) (Ek: 22/12/2005-5436/14 md.) Aracilik ettikleri menkul kiymet veya
diger sermaye piyasasi araglariin diing islemlerinden saglanan gelirler,

Uzerinden % 15 oraminda vergi tevkifati yaparlar. (Ek ciimle: 27/6/2006-
5527/1 md.) Dar miikellef gercek kisi ve kurumlar i¢in bu oran % 0 olarak
uygulanir.

(Degisik ikinci paragraf: 22/12/2005-5436/14 md.) Ayn1 menkul kiymet ve
diger sermaye piyasasi aracindan degisik tarihlerde alimlar yapildiktan
sonra bunlarin bir kisminin elden ¢ikarilmas: halinde, ilk giren ilk ¢ikar
yontemi kullanilmak suretiyle, tevkifat matrahinin tespitinde dikkate
almacak alis bedeli belirlenir. Bir menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi
aracinin  alimindan once elden ¢ikarilmast halinde, elden ¢ikarilma
tarihinden sonra yapilan ilk alim islemi esas alinarak iizerinden tevkifat
yapilacak tutar tespit edilir. Ayni giin igerisindeki islemlerde agirlikh
ortalama yontemi kullanulabilir. Alis ve satis islemleri dolayisiyla 6denen
komisyonlar ile Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi tevkifat matrahinin
tespitinde dikkate alinur.

Ug¢ aylik dénem igerisinde aym tiirden menkul kiymet veya diger
sermaye piyasasi araci ile ilgili olarak birden fazla alim satim islemi
yapilmasi halinde tevkifatin gerceklestirilmesinde bu iglemler tek bir islem
olarak dikkate alir. Aym tiirden menkul kiymet veya diger sermaye
piyasast aract alim sattimindan dogan zararlar takvim yili asilmamak
kaydiyla izleyen donemlerin tevkifat matrahindan mahsup edilir. Dovize,
altina veya baska bir degere endeksli menkul kiymet veya diger sermaye
piyasasi aracinin alis ve satis bedeli olarak islem tarihindeki Yeni Tiirk Liras:
karsiliklar1 esas almarak tevkifat matrahi tespit edilir. Menkul kiymet ve
diger sermaye piyasast aracinin yabanci bir para cinsinden ihrag¢ edilmis
olmasi halinde ise tevkifat matrahinin tespitinde kur farki dikkate alinmaz.

Menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi aract sahibinin, bu kiymetleri
bagka bir banka veya aracit kuruma aktarmasi halinde, s6z konusu menkul
kiymetlerin alis bedeli ve alg tarihi aktarma yapilan kuruma bildirilir.
Aktarmanin bagka bir kisi veya kurum adina yapilmas: halinde, alis bedeli
ve alis tarihinin ilgili banka veya aract kuruma bildirilmesinin yam sira
islem Maliye Bakanligina da bildirilir. Bu bildirimler, bagka bir kisi veya
kurum adma naklin aymi banka veya arac kurumun biinyesinde
gerceklestirilmesi veya kiymetin sahibi tarafindan fiziken teslim alinmasi
halinde de yapilir.

Menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi aracinin fiziken bir banka
veya aract kuruma teslim edilmesi halinde alis bedeli olarak, tevsik edilmesi
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kaydiyla, kiymet sahibinin beyam esas almir ve yapilan islem Maliye
Bakanhigina bildirilir.

(Degisik altinc1 paragraf: 27/6/2006-5527/1 md.) Hazine tarafindan yurt
disinda ihra¢ edilen menkul kiymetlerin alim satimi, itfasi sirasinda elde
edilen getirileri ile bunlarin dénemsel getirilerinin tahsilinde, tam miikellef
kurumlara ait olup, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda islem géren ve
bir yildan fazla siireyle elde tutulan hisse senetleri ile siirekli olarak
portfdyiiniin en az % 51'i Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda iglem goren
hisse senetlerinden olusan yatirim fonlarinin bir yildan fazla siireyle elde
tutulan katilma belgelerinin elden c¢ikarilmasinda ve hisse senetleri kar
paylarmin hisse sahipleri adina tahsilinde bu fikra hiikiimleri uygulanmaz.
Tam miikellef kurumlara ait olup, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda
islem goren ve bir yildan fazla siireyle elde tutulan hisse senetlerinin elden
¢ikarilmasindan elde edilen gelirler i¢in, Gelir Vergisi Kanununun Miikerrer
80 inci madde hiikiimleri uygulanmaz.

Bu fikra kapsaminda yapilan tevkifat tutarlari, verilecek muhtasar
beyannameye dahil edilmez. Banka ve araci kurumlar, tevkif ettikleri
vergileri sekli ve muhteviyatti Maliye Bakanliginca belirlenecek bir
beyanname ile tevkifat donemini izleyen ayin yirmitiglincii giinii aksamina
kadar baglh olduklar1 vergi dairesine beyan eder ve yirmialtinc giinii
aksamina kadar 6derler.

(Ek paragraf: 22/12/2005-5436/14 md.) Bu maddenin uygulamasi
bakimindan banka veya aract kurumlar (isleme taraf olanlar) kendilerinde
bulunan veya ulastirilan bilgi ve belgeler kapsaminda tarhiyattan sorumlu
tutulurlar. Bilgilerin eksik veya yanlis olmasi nedeniyle eksik beyan edilen
kisim i¢in bildirimi yapan adina gerekli tarhiyat yapilir.

2) Bu Kanunun 75 inci maddesinin ikinci fikrasinin (5) numarali
bendinde yazili menkul sermaye iratlarindan (Hazine tarafindan yurt
disinda ihra¢ edilen menkul kiymetlerden elde edilenler harig), 6demeyi
yapanlarca, banka veya araci kurumlara veya bunlar aracihifiyla diger
gercek ve tiizel kisilere 6denenler harig, % 15 oraninda vergi tevkifati yapilir.
Bankalara veya araci kurumlara alis bedeli tevsik edilmeksizin teslim
edilmis olan menkul kiymetlerin gelirlerinin 6denmesinde ise 6deme banka
veya aract kurumlar aracihigiyla yapilsa dahi tevkifat yapilir. Menkul
kiymetin bir banka veya araci kurum aracilifiyla alinmis olmas: halinde
tevkifatta, bu islemdeki itfa bedeli ile alis bedeli arasindaki fark esas alinir.
Bu iratlar {izerinden 94 iincii madde veya Kurumlar Vergisi Kanununun 24
tincli maddesi kapsaminda ayrica tevkifat yapilmaz.
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3) Bankalar ile araci kurumlar, bir menkul kiymet veya diger sermaye
piyasast aracinu (hisse senetleri ile (1) numarali fikranin altinci paragrafinda
belirtilen menkul kiymetler ve diger sermaye piyasas: araglari harig) (1)
numarali fikra kapsaminda tevkifata tabi tutulmaksizin almalari halinde,
kendilerine satis yapanlar adina satis bedeli ile alis bedeli arasindaki fark
tizerinden % 15 oraninda tevkifat yaparlar. Menkul kiymet veya diger
sermaye piyasasi aracinin daha Once bir banka veya aract kurumdan
alinmamis olmas: halinde, tevkifatin yapilmasinda alis bedeli yerine ihrag
bedeli esas alinir. Tevkif edilen vergiler (1) numarali fikra kapsaminda
verilecek beyannameye dahil edilmek suretiyle beyan edilir ve 6denir.

4) (Degisik: 22/12/2005-5436/14 md.) Bankalar aras1 mevduat ile araci
kurumlarin borsa para piyasasinda degerlendirdikleri kendilerine ait
paralarina yiiriitiilen faizler hari¢ olmak iizere, 75 inci maddenin ikinci
fikrasinin (7), (12) ve (14) numarali bentlerinde yazili menkul sermaye
iratlarindan 6demeyi yapanlarca %15 oraninda vergi tevkifati yapilir. Bu
fikra kapsaminda yapilan tevkifat tutarlar1 98 inci ve 119 uncu maddelerde
belirtilen siirelerde beyan edilir ve 6denir. Bu iratlar {izerinden 94 {incii
madde veya Kurumlar Vergisi Kanununun 24 tincii maddesi kapsaminda
ayrica tevkifat yapilmaz.

5) Gelir sahibinin gercek veya tiizel kisi ya da dar veya tam miikellef
olmasi, vergi miikellefiyeti bulunup bulunmamasi, vergiden muaf olup
olmamasi ve elde edilen kazancin vergiden istisna olup olmamasi (1), (2), (3)
ve (4) numarali fikra hiikiimleri uyarinca yapilacak tevkifat: etkilemez. Su
kadar ki, Sermaye Piyasas1 Kanununa goére kurulan borsa yatirim fonlar1 ve
emeklilik yatinm fonlarmin elde ettikleri kazanglar tizerinden (1) ve (4)
numarali fikralar uyarinca tevkifat yapilmaz.

6) Bu maddenin (1), (2), (3) ve (4) numarali fikralarinda belirtilen tevkifat
oranlarini yabanci para cinsinde ihrag edilen menkul kiymetlerden saglanan
getiriler ile doviz cinsinden agilmig hesaplardan elde edilen faiz gelirleri icin
bes puana kadar artirmaya veya kanuni oranina kadar indirmeye Bakanlar
Kurulu yetkilidir.

7) (1), (2), (3) ve (4) numaral fikra hiikiimleri uyarinca tevkifata tabi
tutulan kazanglar icin gergek kisilerce yillik veya miinferit beyanname
verilmez. Diger gelirler dolayisiyla verilecek yillik beyannameye bu gelirler
dahil edilmez. (Ek ciimle: 27/6/2006-5527/1 md.) S6z konusu fikra hiikiimleri
uyarinca tevkifata tabi tutulsun tutulmasin dar miikellef gercek kisi veya
kurumlarca Hazine tarafindan yurt disinda ihra¢ edilen menkul
kiymetlerden saglanan kazang ve iratlar i¢in miinferit veya 6zel beyanname
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verilmez. Ticari faaliyet kapsaminda elde edilen gelirler ticari kazang
hiikiimleri ¢ercevesinde kazancin tespitinde dikkate alinir ve tevkif suretiyle
o6denmis olan vergiler, 94 iincii madde kapsaminda tevkif edilen vergilerin
tabi oldugu hiikiimler gergevesinde tevkifata tabi kazanglarin beyan edildigi
beyannamelerde hesaplanan vergiden mahsup edilir. Su kadar ki, (2) ve (3)
numaral fikralar kapsaminda tevkif suretiyle 6denen verginin, islemden
dogan kazancin tabi oldugu tevkifat orani ile garpimi sonucu bulunacak
tutar1 agsan kismi yillik beyannamede hesaplanan vergiden mahsup edilmez.

8) Sermaye Piyasast Kanununa gore kurulan menkul kiymetler yatirim
fonlar1 (borsa yatirim fonlari ile konut finansman fonlar1 ve varlik finansman
fonlar1 dahil) ile menkul kiymetler yatirnm ortakliklarinin Kurumlar
Vergisinden istisna edilmis olan portfdy kazanglari, dagitilsin veya
dagitilmasin %15 oraninda vergi tevkifatina tabi tutulur. Bu kazanglar
tizerinden 94 iincii madde uyarinca ayrica tevkifat yapilmaz. Bu fon veya
ortakliklarinin katilma belgelerinin ilgili fona iadesinden elde edilen gelirler
ile hisse senetlerinin alim satimindan elde edilen kazanglar icin yillik
beyanname verilmez. Diger gelirler nedeniyle beyanname verilmesi halinde
de bu gelirler beyannameye dahil edilmez. Ticari isletmeye dahil olan bu
nitelikteki gelirler, bu fikra kapsami disindadir.

9) Bu maddenin yiiriirliik tarihinden 6nce ihrag¢ edilmis olan her nevi
tahvil ve Hazine bonolar ile Toplu Konut Idaresi ve Ozellestirme Idaresince
¢ikarilan menkul kiymetlerin elde tutulmasi veya elden ¢ikarilmas: suretiyle
saglanan gelirlerin vergilendirilmesinde bu madde hiikiimleri uygulanmaz.
Bu gelirlerin vergilendirilmesinde, 31.12.2005 tarihi itibariyla gegerli olan
hiikiimler uygulanr.

10) Bu maddenin yiiriirliige girmesinden o6nce iktisap edilmis olan
menkul kiymet veya diger sermaye piyasasi araglarmin elden
¢ikarilmasindan veya elde tutulma siirecinde elde edilen gelirler i¢in bu
madde hiikiimleri uygulanmaz. Bu gelirlerin vergilendirilmesinde
31.12.2005 tarihi itibariyla gegerli olan hiikiimler uygulanr.

11) (Ek: 22/12/2005-5436/14 md.) Dar miikellefler de dahil olmak {izere,
bu madde kapsaminda tevkifata tabi tutulan ve yillik veya mdiinferit
beyanname ile beyan edilmeyecegi belirtilen menkul kiymet ve diger
sermaye piyasasi araclarinin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglar icin
takvim yili itibariyla yilik beyanname verilebilir. Beyan edilen gelirden,
ayni tiirden menkul kiymetler icin yil icinde olusan zararlarin tamamu
mahsup edilebilir. Beyan edilen gelir iizerinden %15 oraminda vergi
hesaplanir. Hesaplanan vergiden yil icinde tevkif edilen vergiler mahsup
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edilir, mahsup edilemeyen tutar genel hiikiimler cercevesinde red ve iade
edilir. Su kadar ki, mahsup edilemeyen zararlar izleyen takvim yillarina
devredilemez.

12) Bu maddede gegen, “banka” kavrami 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili
Bankalar Kanunu kapsaminda Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalar ile
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasini “aract kurum” kavrami ise 28.7.1981
tarihli ve 2499 sayii Sermaye Piyasasi Kanunu kapsaminda Tiirkiye'de
faaliyette bulunan araci kurumlar1 ifade eder.

13) Bu maddede gecen menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi araci
ifadesi, 6zel bir belirleme yapilmadig: siirece Tiirkiye’de ihrag¢ edilmis ve
Sermaye Piyasast Kurulunca kayda alinmis ve/veya Tiirkiye'de kurulu
menkul kiymet ve vadeli islem ve opsiyon borsalarinda islem géren menkul
kiymetler veya diger sermaye piyasasi araglari ile kayda alinmamis olsa
veya menkul kiymet ve vadeli islem borsalarinda islem gormese dahi
Hazinece veya diger kamu tiizel kisilerince ihrag¢ edilecek her tiirlii menkul
kiymet veya diger sermaye piyasasi aracini ifade eder.

Bankalarin ve aract kurumlarin taraf oldugu veya bunlar aracilifiyla
yapilan; belirli bir vadede, onceden belirlenen fiyat, miktar ve nitelikte,
ekonomik veya finansal gostergeye dayali olarak diizenlenenler de dahil
olmak {izere, para veya sermaye piyasas! aracini, mali, kiymetli madeni ve
dovizi alma, satma, degistirme hak ve/veya yiikiimliiliigiinii veren vadeli
islem ve opsiyon sozlesmeleri bu madde uygulamasinda diger sermaye
piyasast aract addolunur.

14) (Degisik: 22/12/2005-5436/14 md.) Tiirkiye'de kurulu vadeli islem ve
opsiyon borsalarinda 31/12/2008 tarihine kadar yapilan islemlerden elde
edilen kazanglar i¢in (1) numarali fikrada belirtilen tevkifat orani sifir olarak
uygulanir. Tam ve dar miikellef kurumlarin (Tiirkiye’de isyeri veya daimi
temsilci araciligiyla faaliyette bulunmayanlar harig¢) (...) aralarinda
yaptiklar1 vadeli islem ve opsiyon sozlesmelerinden dogan kazanclari
bakimindan bu madde hiikiimleri uygulanmaz. Su kadar ki, banka ve
benzeri finans kurumlar icin Tiirkiye’de isyeri veya daimi temsilci
araciligiyla faaliyette bulunma sart: aranmaz.

15) (Ek: 22/12/2005-5436/14 md.) Kurumlar Vergisi Kanununun 2 nci
maddesinin 5281 sayili Kanunla yiiriirliikkten kaldirilmadan onceki (2)
numarali fikrasinda, Sermaye Piyasas: Kanununa gore kurulan yatirim fonu
olarak addolunmus dar miikellefiyete tabi yatirim fonlarinin
vergilendirilmeye iliskin 31.12.2005 tarihindeki bu statiileri;
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a) 31.12.2005 tarihinden once ihra¢ edilen menkul kiymetlerle (hisse
senetleri harig) smirlh olmak iizere bu menkul kiymetlerin tamami itfa
edilinceye kadar,

b) 31.12.2005 tarihinde portfoylerinde bulunan hisse senetleri icin ise bu
menkul kiymetlerin bu tarihten sonra portfdyden ilk ¢ikis tarihine kadar,

Devam eder.

16) Bu madde kapsamina girmeyen ve 1.1 2006 tarihinden &nce iktisap
edilmis olan menkul kiymetlerin elden ¢ikarilmasindan saglanan gelirlerin
vergilendirilmesinde 31.12.2005 tarihi itibariyla gegerli olan hiikiimler
uygulanir.

17) (Ek: 27/6/2006-5527/1 md.) Bakanlar Kurulu bu maddede yer alan
oranlar1 her bir kazang ve irat tiirii ile bunlar1 elde edenler itibariyla, yatirim
fonlarinin katilma belgelerinin fona iade edilmesinden elde edilen
kazanglar i¢in fonun portfdy yapisina gore, ayri ayr sifira kadar
indirmeye veya % 15’e kadar artirmaya yetkilidir.

18) (Degisik: 22/12/2005 - 5436/14 md.)Bu madde hiikiimlerinin
uygulanmasina iligkin esas ve ustlleri belirlemeye, vergiye tabi islemlere
taraf veya aract olanlar1 verginin édenmesinden sorumlu tutmaya Maliye
Bakanlig: yetkilidir.

19) Bu madde hiikiimleri 31.12.2015 tarihine kadar uygulanir.”
B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Dava dilekgesinde ve bagvuru kararinda Anayasa’nin Baslangi¢' ile 2.,
10., 11. ve 73. maddelerine dayanilmaistir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, E.2006/119
sayili dosya 5.9.2006, E.2008/4 sayili dosya 17.1.2008 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantilarinda basvurularda eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, E.2006/119 sayili dosyada yiiriirliigii durdurma
isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara
baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- BIRLESTIRME KARARI

E.2008/4 sayili itiraz bagvurusuna iliskin davanin, aralarindaki hukuki
irtibat nedeniyle 2006/119 esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin
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kapatilmasina, esas incelemenin 2006/119 esas sayili dosya {izerinden
ylriitiilmesine, 17.1.2008 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi, bagsvuru karari ve ekleri, isin esasina iliskin raporlar,
dava konusu Yasa kurali, dayamilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorisiiliip diistiniildii:

A- Kuralin Anlam ve Kapsami

193 sayili Yasa’da gercek kisilerce elde edilen kazang ve iradin
“beyanname” ile beyan edilmesi esas olmakla birlikte, mahiyetine bagh
olarak tevkif (stopaj) suretiyle vergileme esas1 da gegerlidir.

Menkul kiymetler ve diger sermaye piyasast araglarinin
vergilendirilmesinde 2006-2015 yillar1 i¢in uygulanmak tizere 193 sayili
Yasa'nin genel ilkelerinden ayr1 yeni bir vergilendirme diizeni getirilmistir.
193 sayili Yasa’ya 5281 sayili Yasa’yla eklenen gegcici 67. maddede, madde
kapsamindaki finansal araglarin elden c¢ikarilmasi ve elde tutulmasi
sirecinde elde edilen gelirler, tevkifat yoluyla vergilendirilmeye
baslanmistir. Boylece 193 sayili Yasa'min 94. maddesiyle sadece bir kisim
menkul sermaye iratlarina uygulanan tevkifat sistemi genisletilerek, daha
kapsamli tevkifat esasina gecilmistir.

Tevkifat, 193 sayili Yasa'nin gegici 67. maddesinin cesitli fikralarinda
diizenlenmis, tevkifata muhatap olacak kisiler ise tam miikellef gercek kisi
ve kurumlar, dar miikellef gercek kisi ve kurumlar olarak belirtilmistir.

Gegici 67. maddenin (1) numaral fikras1 uyarinca, bankalar ve araci
kurumlar, alim satimina aracilik ettikleri menkul kiymetler veya diger
sermaye piyasast araglarinin alis ve satis bedelleri arasindaki fark, alimina
aracilik ettikleri menkul kiymetler veya diger sermaye piyasasi araglarinin
itfas1 halinde alis bedeli ile itfa bedeli arasindaki fark ile menkul kiymetler
veya diger sermaye piyasasi araglarinin tahsiline aracilik ettikleri dénemsel
getirileri (herhangi bir menkul kiymet veya diger sermaye piyasas1 aracina
baglh olmayan) {iizerinden bankalar ve araci kurumlar vergi tevkifati
yapmakla sorumlu tutulmustur. Ayni maddenin (7) numarali fikrasina gore,
tevkifata tabi tutulan kazang ve iratlar icin gergek kisilerce ayrica yillik veya
miinferit beyanname verilmediginden ve diger gelirler dolayisiyla verilecek
yillik beyannameye bu gelirler dahil edilmediginden, yapilan vergi kesintisi
“nihai vergilendirme” 6zelligi tasimaktadir. Bu durum madde gerekgesi ve
gelir vergisi genel tebliglerinde de acik olarak belirtilmistir.
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Gegici 67. madde kapsaminda kesintiye tabi tutulan gelirler, ayrica 193
sayill Yasa'nin 94. ya da 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 24.
maddelerine gore kesintiye tabi tutulmamaktadir. Gegici 67. maddenin (5)
numarali fikrasinda, vergi kesintisi yapilmasinda, gelir sahibinin gercek
veya tiizel kisi ya da dar veya tam miikellef olup olmamasi ve elde edilen
kazancin vergiden istisna olup olmamasmin (1) numaral fikraya gore
yapilacak tevkifat: etkilemeyecegi dngoriilmiistiir.

(1) numaral: fikrada, dava konusu kuralla degisiklik yapilincaya kadar
dar ve tam miikellef ayrimi yapilmaksizin tevkifat orami %15 olarak
belirlenmistir. 1.1.2006 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere menkul
kiymetler ve diger sermaye piyasasi araglarindan elde edilecek kazang ve
irat tizerinden elde edenin “miikellefiyet tiirii"ne bakilmaksizin %15’lik oran
uygulanmis, gelir vergisinin artan oranl tarife ve buna bagli olarak getirilen
tevkifat maddelerinin uygulanmadigi 06zel bir vergileme sistemi
getirilmistir.

Tevkifat uygulamasinin kapsamma dahil bulunan “menkul kiymet ve
diger sermaye piyasasi araglari”, gecici 67. maddenin (13) numaral
fikrasinda tanimlanmistir. Buna gore, dzel bir belirleme yapilmadig: siirece
Tirkiye’de ihra¢ edilmis ve Sermaye Piyasas1 Kurulu'nca kayda alinmis
ve/veya Tiirkiye’de kurulu menkul kiymet ve vadeli islem ve opsiyon
borsalarinda islem goren menkul kiymetler veya diger sermaye piyasasi
araglar1 ile kayda alinmamis olsa veya menkul kiymet ve vadeli islem
borsalarinda islem gormese dahi Hazinece veya diger kamu tiizel kisilerince
ihra¢ edilecek her tiirlii menkul kiymet veya diger sermaye piyasasi
araglarini ifade etmektedir.

Gegici 67. maddede yer alan vergileme esaslari, uygulamanin
baslamasindan alt1 ay sonra 5527 sayili Yasa’yla degistirilmis, maddenin (1)
numaralt  fikras1  kapsamindaki =~ menkul  kiymet  gelirlerinin
vergilendirilmesinde tam ve dar miikellef ayirim1 yapilmaksizin stopaj orani
%15 olarak belirlenmis iken, 7.7.2006 tarihinden itibaren dar miikellef gercek
kisi ve kurumlar i¢in bu oran %0’a indirilmis, tam mdiikelleflerin % 15 olan
tevkifat oraninda bir degisiklik yapilmamistir. Dava konusu kuralin yer
aldig1 gecici 67/1. madde kapsaminda olmayan menkul kiymetler ve diger
sermaye piyasasi araglarinin hangi oranda tevkifata tabi tutulacag: gecici 67.
maddenin diger fikralarinda ayrica gosterilmistir.

5527 sayili Yasa'yla gecici 67. maddeye eklenen (17) numaral: fikra ile
stopaj oranini her bir kazang ve irat tiirii ile bunlar1 elde edenler itibariyle
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ayrt ayr sifira indirmeye veya %15e kadar artirmaya Bakanlar Kurulu
yetkili kilmmustir.

193 sayili Yasa’da tam miikellefiyet icin “ikamet” ve “uyrukluk” ol¢iitii
esas almmis, Tiirkiye'de yerlesmis olanlarla, resmi daire ve miiesseselere
veya merkezi Tiirkiye’de bulunan tesekkiil ve tesebbiislere bagh olup, ad:
gecen daire, miiessese, tesekkiil ve tegebbiislerin isleri dolayisiyla yabanc
memleketlerde oturan Tiirk vatandaglar1 tam miikellef sayilmiglardir.
Yasa'nin 6. maddesinde ise, Tiirkiye’de yerlesmis olmayan gergek kisiler dar
miikellef olarak tanimlanmis ve bunlar tam miikelleflerin aksine sadece
Tiirkiye’de elde ettikleri kazang ve irat tizerinden vergi 6demekle yiikiimlii
tutulmustur. Dar miikellefiyette ikametgdh ve uyrukluk esasmndan farkh
olarak “miilkilik” esas1 benimsenmis ve kaynag1 Tiirkiye’de olan gelirler
vergilendirmeye esas alinmistir.

Ote yandan, kurumlar yoniinden menkul sermaye iratlarmin
vergilendirilmesine iligkin olarak 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun
30. ve Gelir Vergisi Kanununun gegici 67. maddelerinde iki ayr1 diizenleme
bulunmaktadir. Ancak 5520 sayili Yasa'min gecici 1. maddesine goére, 193
sayili Yasa'nin gegici 67. maddesi uyarinca vergi kesintisine tabi tutulmus
kazang ve irat lizerinden 5520 sayili Yasa'ya gore kesinti yapilmayacaktir.
Buna gore dar miikellefiyete tabi kurumlarin 2006-2015 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de elde edecekleri menkul kiymet gelirleri {izerinden 5520 sayili
Yasa'nin 30. maddesi yerine 193 sayili Yasa'nin gegici 67. maddesinin dava
konusu kuralin yer aldig1 (1) numaral: fikrasi uyarinca tevkifat yapilacaktir.

Gelir Vergisi Kanunu'nda gelir tiirleri (ticari, zirai ve serbest meslek
kazanglar, {icretler, menkul ve gayrimenkul sermaye iratlari, diger kazang ve
iratlar) itibariyle tam ve dar miikelleflerin vergilendirilmesinde Yasa'da
belirtilen kimi durumlarda beyanname verip vermeme ve kimi sekli konular
disinda vergi tevkifat1 yoniinden bir ayirim bulunmamaktadir. Ancak dar
miikellefler yoniinden, cifte vergilendirmeyi o©nleme anlagmalarinin
bulunup bulunmamasina gore bu anlagsmalarda yer alan hiikiimlere bagh
olarak kimi farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesi ve basvuru kararinda, menkul kiymetlerden kazang ve
irat elde edilmesi ve bunlara stopaj uygulamasi yoniinden tam ve dar
miikelleflerin ayn1 hukuksal durumda olduklari, vergiyi doguran olay ayni
oldugu halde vergi yiikiiniin dagiliminda dar miikellefler lehine bir
diizenleme yapildigi, kanun Oniinde esitlik ilkesinin zedelendigi, aym
finansal araclardan ayni nitelikte elde edilen gelire stopaj uygulamasinda
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ayrimciliga yol agldig, vergilerin yasayla getirilmesinin tek basina yeterli
olmadigl, aymi zamanda verginin, mali giice gore alinmasi, adaletli ve
dengeli dagilimi, esit ve genel olmasi, idare ve Kkisiler yoniinden
duraksamaya yol ag¢mayacak belirlilik icermesi gerektigi, Anayasa’nin
Baslangi¢ kisminin ikinci paragrafinda yer alan “Diinya milletleri ailesinin
esit haklara sahip bir iiyesi olarak...” ibaresinin uluslararas: hukuk alaninda
karsiliklilik ilkesinin esas alinacagini gosterdigi, diizenlemenin karsiliklilik
ilkesiyle de bagdasmadigi, bu nedenlerle kuralin Anayasa'nin Baslangig
kisminin ikinci paragrafi ile 2., 10., 11. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirilmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti, temel hak ve
ozgiirliikleri en genis Olgiide saglayan ve giivence altina alan, toplumsal
gerekleri ve toplum yararini gozeten, kisi ve toplum yarar1 arasinda denge
kuran, toplumsal dayamismay: iist diizeyde gerceklestiren, giligsiizleri
giigliiler karsisinda koruyarak esitligi, sosyal adaleti ve milli gelirin adil bir
bicimde  dagitilmasimi  saglayan  devlettirr  Hukuk  devletinde,
vergilendirmenin temel ilkelerinin gozetilmesi, vergilendirmeye iliskin
yasalarda bireylerin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi ve hukuk
glivenliginin saglanmasi gerekir.

Anayasa’nin 73. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, “Herkes,
kamu giderlerini karsilamak {izere, mall giicline gore, vergi O0demekle
ylikimlidiir. Vergi yiikiinin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye
politikasinin sosyal amacidir” denilerek verginin mali giice gore alinmasi ve
genelligi, vergi yikiiniin adaletli ve dengeli bir bicimde dagilimi
ongorilmiistiir.

Verginin mali giice gore alinmasi ve genelligi ilkeleriyle
vergilendirmede esitlik ve adaletin gergeklestirilmesi amaclanmistir.
Ekonomi ve vergi hukuku alaninda mali giice iliskin gostergelerin gelir,
sermaye ve harcamalar oldugu kabul edilmektedir. Bu {i¢ unsurun
vergilendirilmesinde  vergi  adaletinin = gergeklestirilebilmesi  igin
ylikiimliilerin 6deme giiclerinin gozetilmesi zorunludur. Mali gili¢, 6deme
gliciiniin kaynagi, dayanagi, nedeni ve varlik kosuludur. Yasa koyucunun
vergilendirmede, kisilerin sahip oldugu ekonomik deger ile mali giiglerini
g0z Oniinde bulundurmas: gerekir.

Vergide genellik ilkesi, herhangi bir ayirim yapilmaksizin mali giicii
olan herkesin vergi yiikiine katilmasini ve vergi ddemesini ifade eder. Bu
ilke, ayn1 zamanda vergide esitlik ilkesinin uygulama aract olup, mali giicii
fazla olanin mali giicii az olana gore daha fazla vergi 6demesini gerektirir.
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Vergide esitlik ilkesi ise Odeme giici aynmi olanlarin aymi vergiyi
O0demeleridir. Herkes tarafindan yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiliik
olarak kabul edilen ve Devletin kamusal gereksinimlerini karsilamasi igin
egemenlik giicline dayanarak tek tarafli iradesiyle kisilere yiikledigi bir
kamu alacag seklinde tanimlanan verginin, anayasal sinirlar i¢inde salinip
toplanmasi zorunlulugu agiktir. Vergi hukukunda, vergi olgusunun
niteliklerini olusturan yasal diizenlemelerde Anayasa'min bu konudaki
ilkelerinin 6zenle g6z Oniinde tutulmas: gerekir. Bu anlamda, Devletin
vergilendirme yetkisi vergide yasallik, mali giic ve genellik gibi kimi
anayasal ilkelerle sinirlandirilmistir.

Anayasa’'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik de, vergide yasallik,
mall gilic ve genellik gibi kimi anayasal ilkelerle birlikte, Devletin
vergilendirme yetkisinin simnirlandirildig; ilkeler arasindadir.

193 sayili Yasa'nin gegici 67. maddesiyle gelir vergisi uygulamasinda
genel ilkelerden ayri, “6zel nitelikte bir vergilendirme” rejimi getirilmistir.
Gegici 67. maddenin yiiriirliige girdigi tarihte miikellefiyet yoniinden bir
ayirim yapilmaz iken (1) numaral fikranin sonuna eklenen tiimceyle, tam
miikellefler icin %15 olan tevkifat orani dar miikellefler i¢in %0 olarak
belirlenmis, aym gelir unsurundan ayni nitelikte elde edilen gelirlere
uygulanan vergi tevkifat oraminda degisiklik yapilarak tam ve dar
miikellefler arasinda farklilik yaratilmistir.

Anayasa’nin 73. maddesindeki temel ayirim ve karsilastirma oOl¢iitii
miikellef tiirii degil “mall gii¢” ve “vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilim1” ilkeleridir. Vergi sistemimizde dar ve tam yiikiimliiliik arasinda
elde edilen gelirin niteligi ve unsurlar1 yoniinden herhangi bir farklhilik
bulunmamaktadir. Vergi yiikii farklilastirmasi miikellefin tam ya da dar
olmasina gore degil, Odeme giiglerinin durumuna gore yapilabilir.
Vergilendirmede, verginin konusu, matrahi kadar orani da vergi yiikiin,
vergilendirmenin adaletli, dengeli ve mali giice gore olmasi ilkesini
dogrudan etkilemektedir.

Tam ve dar miikelleflerde vergi yiikii disinda bigimsel ve usule iliskin
kimi farkliliklar olabilir. Ancak bu miikelleflerin, kendilerinden tahsil
edilmesi gereken mali yiikiimliiliiklerin kamu giicline dayanilarak alinmasi
ve mali gliclerine gore vergi 6demeleri bakimindan ayni hukuksal durumda
olduklar1 kuskusuzdur. Aynm1 menkul kiymet veya diger sermaye
piyasast araglarindan ayni miktarda gelir elde eden dar ve tam miikellef
arasindaki yerlesmeye dayali farklilik, bunlar arasinda ayni gelir unsuru
yoniinden mall giicin farkli oldugunu gostermez. Ekonomik amach
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degisikliklerin verginin temel yapisin1 bozmayacak sekilde yapilmasi,
anayasal ilkelere de aykir1 olmamas: gerekir.

Anayasa’min 73. maddesine gore herkes kamu giderlerini karsilamak
tizere mali giiciine gore vergi 6demekle yiikiimlii tutulurken, gelir unsuru
yoniinden mali giigleri tam miikellefler ile ayni olan dar miikelleflerin vergi
oraninu sifira indirmek suretiyle bunlardan vergi alinmamas1 Anayasa’yla
ortiismemektedir. Vergide esitlik ilkesinin uygulama araci olan mali giig
sadece vergi konularak degil, miikellefler arasinda ayrim yapilarak aym
gelir unsurundan vergi alinmayarak da bozulur. Verginin konulmasinda
oldugu gibi kaldirilmasinda ya da dava konusu kuralda oldugu gibi fiilen
alinmamasma yol agan diizenlemelerde de Anayasa’min vergilendirme
ilkelerine uyulmasi gerekir.

Vergilemeyle ilgili anayasal denetimde, siniflandirma ve karsilagtirma
mali giice, diger bir deyisle gelirdeki biiyiikliik Ol¢iisiine gore yapilmak
zorundadir. Gelirin niteliginde farklilik yoksa miikellefin mukimligi
farkliligin nedeni olamaz. Ayn gelir unsuru yoniinden esit olan tam ve dar
miikelleflerden birincisinin yasayla %15 oraninda vergi tevkifatina tabi
tutulup ikincisinin %0 oraninda tevkifata tabi tutularak tersine ayrimcilik
yapilmasi, makul ve adil olmayip mali giicii ayn1 olanlarin ayni, mali giicii
farkli olanlarin ise ayr1 oranda vergilendirilmesini 6ngdren “mali gii¢” ve
“vergide esitlik” ilkelerine aykirilik olusturur.

Agiklanan nedenlerle 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun gegcici 67.
maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci paragrafinin sonuna 5527 sayili
Yasa'yla eklenen “Dar miikellef gercek kisi ve kurumlar i¢in bu oran % 0
olarak uygulanir” seklindeki dava konusu ciimle, Anayasa’nun 2., 10., ve 73.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Hasim KILIC, Ahmet AKYALCIN, Cafer SAT, Serdar OZGULDUR ile
Serruh KALELI bu goriise katilmamslardir.

Kuralin Anayasa’nin Baslangi¢’i ve 11. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

VI- IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

Anayasa'min  153. maddesinin {igiincii fikrasinda, “Kanun, kanun
hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte
yurtirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiiniin
ylriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararm Resmi
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Gazetede yayimlandig1 giinden baslayarak bir yili gecemez” denilmekte,
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 53. maddesinin dordiincii  fikrasinda da bu kural
tekrarlanmaktadir. Maddenin  besinci  fikrasinda  ise,  Anayasa
Mahkemesi'nin, iptal halinde meydana gelecek hukuksal boslugu kamu
diizenini tehdit veya kamu yararin ihlal edici mahiyette gormesi halinde
yukaridaki fikra hiitkmiinii uygulayacag: belirtilmistir.

31.12.1960 giinlii, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun gegici 67.
maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci paragrafinin sonuna 27.6.2006
glinlii, 5527 sayili Yasa'mmn 1. maddesinin (a) bendi ile eklenen “Dar
miikellef gercek kisi ve kurumlar icin bu oran % 0 olarak uygulanir”
bi¢imindeki ciimlenin iptaline karar verilmesinin doguracag: hukuksal
bosluk, kamu yararmi ihlal edici nitelikte oldugundan gerekli yasal
diizenlemelerin yapilmasi amaciyla iptal kararmin, Resmi Gazete’'de
yaymmlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun
gorilmiistiir.

VII- YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

31.12.1960 giinlii, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun gegici 67.
maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci paragrafinin sonuna 27.6.2006
gunlii, 5527 sayili Yasanin 1. maddesinin (a) bendi ile eklenen “Dar
miikellef gercek kisi ve kurumlar i¢in bu oran % 0 olarak uygulanir.”
bigimindeki ciimlenin iptaline iliskin hiikmiin siire verilerek yiiriirliige
girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu ciimlenin yiiriirliigiiniin durdurulmasi
isteminin REDDINE, 15.10.2009 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

VIII- SONUC

A- 31.12.1960 giinlii, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun gecici 67.
maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci paragrafinin sonuna 27.6.2006
ginlii, 5527 sayili Yasa'nin 1. maddesinin (a) bendi ile eklenen “Dar
miikellef gergek kisi ve kurumlar igin bu oran % 0 olarak uygulanir.”
bigimindeki ciimlenin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Hasim
KILIC, Ahmet AKYALCIN, Cafer SAT, Serdar OZGULDUR ile Serruh
KALELI'nin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

B- Iptal edilen ciimlenin doguracag: hukuksal bosluk kamu yararin ihlal
edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa'nin 153. maddesinin {iglincii
fikrasiyla 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin doérdiincti ve besinci fikralari
geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE'DE
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YAYIMLANMASINDAN  BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

15.10.2009 giintinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT =~ Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
Cafer SAT Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
{ye {ye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY GEREKCESi

1ptal ve itiraz konusu kuralla dar miikellef gercek kisi ve kurumlar igin
vergi oranmin % 0 olarak uygulandigi, Bakanlar Kuruluna bu konuda alt ve
tist simirlar1 belirlenmis bir yetki verilmedigi, kaldi ki dar miikellefler
bakimindan % 0 seklinde bir rakam ongoriilemeyecegi seklindeki ¢ogunluk
goriisiine istirak etmeye imkan yoktur. Gergekten 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'nun Gegici 67. maddesinin (1) numarali fikrasinin 1. paragrafinin
sonuna eklenen kuralin, ayn1 maddeye ayni kanunla (27.6.2006 tarih ve 5527
sayih Kanun) eklenen (17) no’lu fikra ile birlikte degerlendirilmesi
zorunludur. Ciinkii, bu fikrada acitk¢a “Bakanlar Kurulu bu maddede yer
alan oranlar1 her bir kazang ve irat tiirti ile bunlar1 elde edenler itibariyla,
yatirnm fonlarmin katilma belgelerinin fona iade edilmesinden elde edilen
kazanglar i¢in bunun portfdy yapisina gore, ayr1 ayr sifira kadar indirmeye
veya % 15’e kadar artirmaya yetkilidir.” denilmektedir. Bu agik hitkme gore
de itiraz konusu kuralla dar miikellefler icin belirlenen % 0 orami sabit
(degismez) bir rakam olmayip Bakanlar Kurulu ekonomik gelisme ve
gostergelerin gosterdigi liizuma goére bu % 0 oramimm % 15e kadar
artirabilecektir. Dolayisiyla ortada sabit ve degismez bir diizenleme
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ayrica, % 0 oraninin bir verginin
alinmasindan tamamen vazgecilmeyi gerektirmedigi, bunun bir alt limit
olarak matematiksel rakami ifade ettigini bu rakamin Anayasa’min 73.
maddesi uyarmnca, kanunun verdigi yetki {izerine Bakanlar Kurulu'nca her

334



E: 2006/119, K: 2009/145

zaman belirlenen iist limite kadar artirlmasinin miimkiin bulundugu
hukuki gercegi karsisinda, % 0 belirlemesiyle dar miikelleflerden bu
verginin alinmasindan tamamen vazgecildigi sonucuna ulasmak dogru ve
yerinde bir yorum tarzi olmayacaktir.

Aciklanan nedenlerle, kuralin Anayasa’ya aykir1 bir yonii olmadig ve iptal
isteminin reddi gerektigi kamisma vardigimizdan, aksi yondeki ¢ogunluk
kararma katilmiyoruz.

Bagkan Uye
Hagim KILIC Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Cafer SAT Serdar OZGULDUR
KARSIOY

Bakanlar Kuruluna verilmis yetki ile dar miikellefe yiizde “0” vergi
uygulamasit Ongoriilmiis iken tam miikellefler yoniinden % 15 vergi
uygulamasini da, Tiirkiye’de elde edilen gelire kazang vergisi uygulanmasi
gerektigi ana kurali karsisinda uygulamanin miikellefler arasinda esitsizlik
yaratti$1 sonucuna ulasan ¢ogunluk goriistine katilma imkani yoktur.

Kanunda belirtilen yukari asagi smirlar iginde degisiklik yapmaya
yetkili Bakanlar Kurulu tilke ekonomisinin yararina olmak nedeniyle
islemler tizerine, mali yiikiimliliik koyma ve kaldirma yetkisine piyasa
denetimi adina anayasal olarak sahiptir.

Hal boyle iken, herkesin bildigi diinya olgekli ekonomik calkantilar ve
bunlarn etki degerlerini minimize etme realitesi, yliriitmenin ve yasa
koyucunun gorevidir. Iste bu nedenledir ki tam ve dar miikellefler igin 67.
maddenin birinci fikrasinda 6ngoriilen vergi oranlar1 23.7.2006, 13.11.2008,
3.2.2009 tarihlerinde onbes ila sifir araliginda hisse senetleri, sari kazanglar
vb. yoniinden ii¢ kez degisiklige ugramis, goriilen gelismeler ve sapmalara
gore maliye ve ekonomi politikalarini revize edebilmislerdir.

Alm, satim, ddiing, itfa, menkul kiymet ve sermaye piyasas: araglari
tizerinde uygulanan mali politikanin denetlenmesinde kamusal yarar
olmadig1 anayasal dille kesin olarak sdylenemedikge Yasa'min acik yetki
hitkmiine ragmen vergi oranlarini denetler bicimde yarg:i kurup yorum
yapmak Anayasa Mahkemesi'nin gorev alan1 disindadir.
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Dar ve tam miikellef arasinda temel ayrim yapma geregi dogmus ise
bunun iilke gercegi icin olmadigy, yerindelik ifadeleri ile yapilamaz. Dar
miikellef yoniinden menkul kiymet ve sermaye piyasasi araclarindan
faydalanmak bir 6zel hukuk iligskisine dayanir. Bu hukuk da ise kars: taraf
yani devletin arz kosullar talebi dogurur. Yarg: orgam ise arz kosullarmin
nasil olacagini belirleme hakkina sahip degildir ve bu nedenle Tiirkiye'nin
vergi geliri ylikiinii konjoktiire gore paylasmak zorunda olmayan bir kesime
de sart kosup, vergi yiikiine katilanlar yoniinden esitlik karsilastirmasi
yapilamaz. O vergi ile yatirim getirenin, para likiditasyonuna kattig1 tutarin
tilke i¢i kaynaklarda yine bu {ilke insani tarafindan paylasildigi ve
nemalandig1 gercegi gozetildiginde ise, adeta borsa enstriimanini araci
olarak kullanip iilkeye kredi getiren ve karsiign yiikiimliligiiniin ne
oldugunu belirleme yetkisinin ise hi¢bir zaman sifir olamayacag1 sonucuna
varan anlayis veya dis kreditore dar miikellef deyip miikellef cesitleri
arasinda farkli oran uygulanamayacagi, kaynak yaratmak ve toplumun
refah diizeyini yiikseltmekle gorevli devletin gorev alaninmi ekonomik olarak
siirlayan Anayasa’ya aykiri bir yorumdur.

Anilan nedenler ile iptal isteminin reddi gerekirken aksi yonde olusan
¢ogunluk goriistine katilinmamastir.

Uye
Serruh KALELI
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Diyarbakir Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.1.1961 giinlii, 213 sayih Vergi Usul

Kanunu'nun 114. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’nin 2. maddesine
aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Yilik gelir vergisi beyannamesinin verilmemesi nedeniyle takdir
komisyonu kararina dayanilarak re’sen salinan cezali tarhiyatin kaldirilmasi
istemiyle acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu
kanisina varan Mahkeme iptali i¢in basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Itirazin gerekgesi soyledir:

“1982 Anayasasinin 2. maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayis: icinde, insan haklarina saygil,
Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” hitkmii yer almis olup
maddede yer alan Hukuk Devleti Ilkesi Anayasa Mahkemesinin asagida
yer alan kararlar1 ile tanimlanmis ve somut karakter kazanmistir.
Nitekim Anayasa Mahkemesinin 25 Mayis 1976 tarih ve K. 1976/28 sayili
Kararinda; “Hukuk devleti; insan haklarma saygili ve bu haklar1 koruyucu
adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendini yiikiimlii
sayan, biitiin davranislarinda hukuk kurallarina ve Anayasa’ya uygun,
biitiin eylem ve islemleri yargi denetimine bagli olan devlet demektir”,
27 Mart 1986 Tarih ve E.1985/31, K. 1986/11 sayil1 Kararinda; “Hukuk devleti,
her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina sayg1 gosteren, bu hak
ve Ozglirliikleri koruyup gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve



E:2006/124, K: 2009/146

tutumlarindan kag¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun fistiin kurallariyla kendini bagh sayip yarg:
denetimine agik olan, yasalarin {iistiinde yasakoyucunun da bozamayacagi
temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinden uzaklastiginda
gecersiz kalacagini bilen devlettir”.

21 Haziran 1991 tarih ve K.1991/17 sayih Kararinda; “Hukuk devleti,
insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyan, toplum yasaminda adalete ve
esitlige uygun bir hukuk diizeni kuran ve diizeni siirdiirmekle kendisini
ylikiimlii sayan, biitiin davranislart hukuk kurallarina ve Anayasa’ya uyan,
islem ve eylemleri yarg: denetimine baglh olan Devlet demektir”, 12 Kasim
1991 tarih ve K. 1991/43 sayih Kararinda; “Temel hak ve ozgiirliiklerin
giivence altina almnmadigl, hukukun evrensel kurallarina sayg:
gosterilmedigi ve adaletli bir diizenin gerceklesmedigi bir ortamda hukuk
devletinden sz edilemez”, 01 Temmuz 1998 tarih ve K.1998/45 sayili
Kararinda; “Hukuk Devleti” insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyan,
adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu siirdiirmekle kendini ytikiimlii
sayan, biitiin islem ve eylemleri yarg: denetimine bagli olan Devlettir. Boyle
bir diizenin kurulmasi, yasama, yiiriitme ve yargi alanina giren tiim islem
ve eylemlerin hukuk kurallar1 ic¢inde kalmasi, temel hak ve
ozgiirliiklerin, Anayasal giivenceye baglanmasiyla olanakhdir” ifadelerine
yer vermistir.

Hukuk devleti ilkesinin gerekleri kararlarda agiklanmis olup devletin
aynt ya da benzer durumlarda olan kisi ve olaylar hakkinda esit
davranmas1 gerekmektedir; takdir komisyonuna matrah tayini igin sevk
edilmesi tahakkuk zamanasimi siiresini durdurmakla beraber; durma
siiresinin  siurlandirilmamas: idarenin farkli uygulamalarina sebep
olabilmekte bazi durumlarda ise takdir komisyonunda gegen siire hukukun
genel ilkelerinden hak ve nefaset ilkesini zorlamakta ve bu durum alacagim
takip ve tahsil noktasinda alacagin takip etmeyen alacaklilarin alacagim
eksik bor¢ haline getirmeyi amaclayan zamanasimi miiessesesini islemez
hale getirmekte diger taraftan idarenin i¢ isleyisinden kaynaklanan gecikme
sebebiyle miikellef aleyhine fazladan gecikme faizi hesaplanmasina sebep
olmaktadir.

ANAYASA’YA AYKIRILIK IDDIASININ CiDDi GORULMESI:

Ote yandan 2949 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 28. maddesinde; davaya bakmakta olan
mahkemenin o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun
hitkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse, bu
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yoldaki gerekgeli karar1 veya bir davaya bakmakta olan mahkemenin
taraflardan birinin ileri stirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kamisina
varirsa taraflardan bu konudaki iddia ve savunmalarini ve kendisini bu
kaniya gotiiren goriisiinii agiklayici karari, dosya muhtevasini mahkemece,
bu konu ile ilgili goriilen belgelerin tasdikli 6rnekleri ile birlikte Anayasa
Mahkemesi Bagkanligina gonderecegi, Anayasa Mahkemesi Genel
Sekreterligi'nin gelen evraki kaleme havale edecegi ve keyfiyeti Mahkemeye
bir yazi ile bildirecegi, evrakin kayda girisinden itibaren 10 giin iginde
noksanliklarin olup olmadiginin incelenecegi, eksiklikleri oldugu anlasilan
islerin geri ¢evrilmesine, Mahkemenin yetkisiz oldugu tespit edilen
bagvurmalarin da reddine karar verilecegi Anayasa Mahkemesinin igin
kendisine noksansiz olarak gelisinden baslamak {izere bes ay i¢inde karar
vermemesi halinde ilgili mahkemenin davay: yiiriirlitkteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandiracagi hitkme baglanmustir.

Aciklanan nedenlerle 2949 Sayili Kanunun 28. maddesi uyarinca 213
sayil1 “Vergi Usul Kanununun 114/2 maddesinde yer alan; “Su kadar ki,
vergi dairesince matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna bagsvurulmasi
zamanasimint durdurur. Duran zamanasimi mezkér komisyon kararmin
vergi dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren islemeye devam eder”
ciimlesi Anayasa’ya aykiriligi hakkinda karar verilmek {izere dava
dosyasindaki belgelerin onayli Orneklerinin Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine, dava dosyasimnin bu hususta karar verilinceye veya
Anayasa Mahkemesinin, isin kendisine noksansiz olarak gelisinden itibaren
bes aylik siire gecene kadar bekletilmesine 19.7.2006 tarihinde karar verildi.”

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

4.1.1961 giinlii, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun itiraz konusu kurali da
iceren 114. maddesi sOyledir:

“Vergi alacagmin dogdugu takvim yilimi takip eden yilin basindan
baglayarak bes yil icinde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen vergiler
zamanasimina ugrar.

Su kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri icin takdir komisyonuna
basvurulmasi zamanasimini durdurur. Duran zamanasimi mezkir
komisyon kararinin vergi dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren
islemeye devam eder.

(Ek: 4/12/1985 - 3239/9 md.) (Degisik {iigiincii fikra: 16/7/2004-5228/5 md.)
arta bagl istisna veya muafiyet uygulamalari sonucu kismen veya
) y y Y8 y
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tamamen alinmayan vergilere iliskin zamanasimi siiresi, istisna veya
muafiyet sartlarinin ihlal edildigi tarihi takip eden takvim yili basindan
itibaren baglar.

(Degisik: 4/12/1985 - 3239/9 md.) Damga vergisine tabi olup vergi ve
cezasl zamanagimina ugrayan evrakin hitkmiinden tarh zamanasim siiresi
dolduktan sonra faydalarildig: takdirde mezkiir evraka ait vergi alacag:
yeniden dogar.”

B- Dayanilan Anayasa Kurali

Bagvuru kararinda, Anayasa’'nin 2. maddesine dayanilmstir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiztigii'niin 8. maddesi geregince, Tiilay TUGCU,
Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK,
Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT’{in katilimlariyla 5.9.2006
giniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiliip diisiintildii:

A- Anlam ve Kapsam

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 114. maddesinin birinci fikrasina gore,
“vergi alacagimin dogdugu takvim yilini takip eden yilin bagindan baglayarak bes yil
icinde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen vergiler zamanagimina ugrar”. Kuralda,
zamanasimi siiresinin isleyebilmesi igin vergi alacagimnin dogumu esas
alinmig, zamanasimi siiresinin, vergi alacaginin dogdugu yili takip eden
yilin basindan itibaren islemeye baslayacag: belirtilmistir.

Kisi ile devlet arasinda vergiden kaynaklanan hukuksal iliski sadece
alacak-borg iligkisi degil ayn1 zamanda Anayasa'nin 73. maddesinin niteligi
geregi bir oOdev iliskisidir. Bu karsiikli odev geregi, miikelleflerin
ylikiimliiklerini zamaninda, usuliine uygun ve eksiksiz yerine getirmesi,
idarenin de vergiyi zamaninda tarh, tahakkuk ve tahsil etmesi gerekir. Vergi
yasalarmin vergiyi bagladigi olaym vukuu veya hukuki durumun
tekemmiilii ile dogan vergi alacagi, miikellef bakimindan vergi borcunu
teskil eder.
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213 sayili Yasamin 113. maddesinde vergi borcunu sona erdiren
nedenler arasinda sayilan zamanasimi, “siire gecmesi suretiyle vergi alacagimin
kalkmas1” olarak tanimlanmistir. Kamu yarar diisiincesiyle kabul edilen ve
vergi idaresini borclarimi takip etme konusunda dikkatli olmaya yonelttigi
gibi disipline de eden ve bu anlamda vergi idaresinin etkinligini artiran
zamanasimi, miikellefin miiracaati olup olmadigina bakilmaksizin hiikiim
ifade etmektedir.

213 sayili Yasa'daki tarh zamanasimi siiresinin dolmasiyla vergi
idaresinin vergiyi tarh ve teblig etme yetkisi sona ermektedir. Miikellefe bu
siireden sonra vergi ihbarnamesi veya ddeme emri gonderilemez. Verginin
eksik tarh edilmesi nedeniyle ikmalen tarhiyata gidilebilmesi, usule aykirilik
nedeniyle yarg: karariyla kaldirilan bir verginin yeniden tarh edilebilmesi
zamanasimi siiresinin dolmamis olmasina baghdir. Zamanasimi siiresinin
gecmesiyle artik vergi incelemesi de yapilamayacaktir.

Basvuru konusu, 213 sayili Yasa'nin zamanasimi siirelerini diizenleyen
114. maddesinin “Su kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri icin takdir
komisyonuna basvurulmas: zamanasimini durdurur. Duran zamanasimi mezkur
komisyon kararmin vergi dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren islemeye
devam eder” seklindeki ikinci fikrasidir.

Vergi hukukunda zamanasiminin durmasi, yasada sayilan hallerin
ortaya ¢ikmas: ile zamanasimi siiresinin islememesini ifade etmektedir.
Vergi dairesinin matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna basvurmasi
zamanasimi siiresini durdurmaktadir. Basvuru, takdir komisyonunda
matrah takdiri i¢in kaldig: siirece tarh zamanasimi islememektedir. Duran
zamanasimi takdir komisyonu kararmin vergi idaresine gelmesini izleyen
giinden itibaren durdugu yerden yeniden islemeye baslamaktadir.

Takdir komisyonunun kurulusu, iiyelerin secilmesi, gdrev ve yetkileri
213 sayii Yasamin 72.-75. maddelerinde sayilmis, aym1 Yasa'nin 31.
maddesinde, takdir komisyonunca belli edilen matrah veya matrah kisminin
“takdir karari’na baglanacagi, 32. maddesinde de takdir kararmm imza
karsiiginda vergi dairesine tevdi olunacagi belirtilmistir.

213 sayili Yasa’'da takdir komisyonlarinin calisma, karara baglama ve
karara baglanan takdir kararmin vergi dairesine tevdi siiresi konusunda bir
hiikiim bulunmamaktadir. Incelenen kuralda, zamanasiminin hangi nedenle
ve ne zaman duracagl, duran zamanasimi siiresinin ne sekilde ve ne zaman
islemeye baslayacagi gosterilmistir. Kuralin birinci tiimcesinde, basvuru
vergi dairesine birakilmis, “vergi dairesinin matrah takdiri icin” takdir
komisyonuna basvuracagi belirtilmis, ikinci tiimcesinde ise takdir
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komisyonu kararinin vergi dairesine tevdii siiresi konusunda agik ve net
olarak bir siire belirlenmemistir. Bir bagka deyisle takdir komisyonunun
matrah tespit ederek buna iligkin kararmn vergi dairesine gonderilmesinde
herhangi bir siire Ongoriilmemistir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, takdir komisyonuna tevdi nedeniyle zamanagiminda
durmanin siireyle sinurlandirilmamasinin  idarenin farkli ve keyfi
uygulamalarma yol agtigl, takdir komisyonunda gegen siirenin hukukun
genel ilkelerinden hak ve nesafet ilkesini zedeledigi, zamanasimi miiessesini
islemez hale getirdigi, idarenin ge¢ isleyisinden kaynaklanan gecikme
sebebiyle miikelleflerin fazladan gecikme faiziyle kars1 kargiya kaldigi, bu
nedenle kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmdiistiir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 114. maddesinin birinci fikrasinda,
vergi alacaginin dogdugu takvim yilinu takip eden yilin basindan baslayarak
bes yil icinde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen vergilerin zamanagimina
ugrayacagl belirtilmis, itiraz konusu ikinci fikrasinda ise, vergi dairesince
matrah takdiri igin takdir komisyonuna basvurulmasmin zamanasimin
durduracagi, duran zamanasiminin mezkéir komisyon kararmin vergi
idaresine tevdiini takip eden giinden itibaren islemeye devam edecegi
ongorilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin en 6nemli
ilkelerinden olan hukuk giivenligi, belirliligi zorunlu kilar. Vergilemede
belirlilik ilkesi, yiikiimliiliigiin hem kisiler hem de idare yoniinden belli ve
kesin olmasin, yasa kuralmin, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir
islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde éngdrmelerini
mimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerektirir. Vergilendirme
miikellefler yoniinden giivensiz bir sisteme doniismemelidir.

Zamanagsimi, alacak hakkinin, belirli bir siire kullanilmamasi nedeniyle
“dava edilebilme” niteliginden yoksun kalinmasim ifade eder; siiriip giden
eylemli durumu, kesin ve dokunulmaz hukuki duruma ceviren bir
kurumdur. Yasakoyucu, zamanagiminin amacini gézoniinde tutarak olaym
niteligi ve onemi ile bor¢lu ve alacaklilarin durumuna gore uygun gorecegi
zamanagimi siirelerini ongoriirken hukukun genel esaslarina ve o6zellikle
Anayasa’nin ilkelerine bagli kalmak zorundadir.

Vergi alacaklis1 olan devleti vergi alacagini takip etme ve harekete
gecirme konusunda itici bir gii¢ olan zamanasimi, vergilendirmenin temel
Ogeleri arasindadir ve siire ge¢mesi suretiyle vergi alacaginin kalkmasi
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sonucunu dogurur. Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarini etkileyecek
keyfi uygulamalara neden olunmamasi igin vergiyi doguran olay, matrah,
oran, tarh, tahakkuk, tahsil, yaptirim gibi vergilendirmenin temel
Ogelerinden olan zamanasiminin da yasalarla belirlenmesi gerekir.

ftiraz konusu kuralda, vergi dairesince takdir komisyonuna bagvuru
yapildiktan sonra matrahin tespiti, buna iliskin kararmn olusturulmas: ve kararin
gonderilmesinde bir siire Ongoriilmemekte, ¢alisma siiresi tamamen
komisyonun takdirine kalmaktadir. Ancak, zamanasimimin durmasinin siireyle
sinirlandirilmamasi, vergi miikellefleri yoniinden uygulamada keyfilige,
haksizliga, esitsizlige yol agacak sonuglar dogurabilecek niteliktedir.

Verginin yasalli1 ilkesi, vergi kurumunun hukuksal yapisinin temel
kosulu olup oraninin, salinma bi¢iminin, alinma zamaninin yonetim ve
ylikiimliiler bakimindan belirginligine dayamir. Yiikiimliilere giiven veren
bu ilke, vergi yonetiminde de kararlilik saglamakta, herkesi esit bicimde
kapsamina alan bir yurttaslik gorevinin gostergesini olusturmaktadar.

[tiraz konusu kuralin ikinci tiimcesinde, duran zamanagiminin iglemeye
baslamasi, ilgili takdir komisyonu kararmin vergi dairesine tevdiine
baglanmistir. Takdir komisyonu kararimin tevdii, bu komisyonun ¢alisma ve
kararim1  olusturarak tamamlama siiresine bagh olarak degisiklik
gostermektedir. Bu durum, duran zamanasiminin yeniden islemeye baslama
siiresini, yiikiimlii yoniinden 6ngoriilemez hale getirmektedir.

Zamanasiminin durma siiresinin belirsizligi, makul ve adil bir siirenin
bulunmamasi, vergi dairesince matrah takdiri igin basvurunun sirf
zamanasimini durdurmak igin keyfi olarak kullamilmasinda giivence
saglamayacag1 gibi yiikiimliiye vergi tahsilatinin geciktigi siire kadar
gecikme zammi ve faizi uygulanacak olmasi da yiikiimliiniin vergi yiikiinii
artirarak haksiz sonuglar dogmasina neden olabilir.

Zamanasimi hiikiimlerindeki aciklik, sadece zamanasimi siiresinin,
baglangic ve bitiginin yasada gosterilmesiyle kendisini gostermez.
Vergilemede hukuksal Kkararhiligm saglanmasi amaciyla getirilen
zamanasimini  durduran nedenlerle, durma siiresinin ve duran
zamanasiminin islemeye baslama tarihinin de acik, belirgin, somut ve
ongoriilebilir olmasi, keyfilige izin vermemesi yasallik ve hukuk devleti
ilkesinin geregidir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’min 2. maddesine
aykiridir. Iptali gerekir.

Sevket APALAK bu goriise katilmamuistir.
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VI- IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

Anayasa'min 153. maddesinin {i¢iinci fikrasinda, “Kanun, kanun
hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte
ylirlirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
ylirlirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararn Resmi
Gazetede yayimlandig:1 giinden baslayarak bir yili gecemez” denilmekte,
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 53. maddesinin dordiincti fikrasinda da bu kural
tekrarlanmaktadir. Maddenin  besinci  fikrasinda  ise,  Anayasa
Mahkemesi'nin, iptal halinde meydana gelecek hukuksal boslugu kamu
diizenini tehdit veya kamu yararini ihlal edici mahiyette gormesi halinde
yukaridaki fikra hitkmiinii uygulayacag belirtilmistir.

4.1.1961 giinlii, 213 say1ili Vergi Usul Kanunu'nun 114. maddesinin ikinci
fikrasimin iptaline karar verilmesinin doguracagi hukuksal bosluk, kamu
yararinu ihlal edici nitelikte oldugundan gerekli diizenlemelerin yapilmas:
amaciyla iptal kararinin, Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak alt1
ay sonra yturiirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VII- SONUC

A- 4.1.1961 giinlii, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 114. maddesinin
ikinci fikrastin  Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Sevket
APALAK'1n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B- Iptal edilen fikranin doguracag1 hukuksal bogluk kamu yararim ihlal
edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa'nin 153. maddesinin {iglincii
fikrasiyla 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin doérdiincli ve besinci fikralari
geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

15.10.2009 giiniinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Fulya KANTARCIOGLU
{ye {ye {iye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
Cafer SAT Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
AZLIK OYU

Anayasa'min  123. maddesinde idarenin kurulus ve gorevlerinin
merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarma dayanacagi
belirtilmistir. Bu hiikme gore, merkezdeki yonetimin, yerinden yd&netim
disinda kapsamli ve ayr 6zellikler iceren yapisi bulunmaktadir. Merkezden
yonetim iginde sirali bir silsile ve disiplinle idari ugras kendini
gostermektedir. Ancak merkezi idareyle baglantili ve o kapsamda goriilen
kimi farkli yapilanmalar da izlenmektedir. Bu yapilanmalarda silsile
siralamasi, baska bir deyisle amir-memur konumu s6z konusu olmamakta,
merkezi yOnetim icinde bir yerinden yonetim goriiniimii kendini
gostermektedir. Ust amirin buyrugunun gegerli olmadigi bdylesi
kuruluslarin kararlarina kars: merkezi idareye yargi yolu dngoriilmektedir.
Merkezi idaredeki birimlerin birbirlerine kargi dava ag¢malar1 olanaksiz
olmasmna karsin, merkezde yer alan igteki yerinden yOnetim
yapilanmalarinin islemlerine karsi idarece dava acabilme olgusu, bu yerler
yoniinden farkl olgiitleri ve bakislar1 giindeme getirmektedir.

Beyan ilkesine dayanan vergi sistemimizde beyandaki eksikliklerin
somut verilerle saptanmasiyla ortaya cikan ek salim disinda, kimi yasal
durumlarda vergi idaresinin kendiliginden yapacag1 vergi tarhiyatlar1 soz
konusu olacaktir. Resen takdir olarak isimlendirilen ikinci yontemde olasi
sakincalar1 gidermek icin vergiye esas olacak matrahin saptanmasi baska bir
birime birakilmaktadir. Kamu gorevlisi olmayan kimi kisileri de iginde
barindiran takdir komisyonu yukarida sozii edilen 6zel bir olusumdur.
Yapacag belirlemelerle saptayacag takdirler yiikiimlii veya idare tarafindan
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yargiya gotiiriilebilecektir. Bu olgu, vergi idaresi ile takdir komisyonlarinin
farkli ve 6zel yapilanmalar: oldugunun acik gostergesidir.

Vergi salim1 ve tahsiliyle sorumlu bir kamu idaresi olan vergi yonetimi
ancak kendi gorev ve islevleri kapsamindaki vergi islemlerinden sorumlu
tutulabilir. ~ Yiikiimliileri korumayr ve aksamalarin zaman iginde
sonuglanmasini amaglayan vergideki zamanagimi kurumu da bu kapsamda
vergi idaresini baglar. Takdir komisyonlarina vergi matrahinin belirlenmesi
icin yapilacak basvurularda vergi idaresinin gorevi kesilmekte, kendi
kararlar1 yoniinden oOzgiir bir birimin islevi baglamaktadir. Takdir
komisyonlar1 vergi islemlerini baslatan salan ve teblig eden bir idare
olmadigindan, gorevleri bunlar disinda gelisir. Gercekten de vergi
alacagimin dogdugu yili izleyen bes yil i¢inde teblig edilmeyen vergilerin
zamanasimina ugramast konusunda egemen olan Olgiit “teblig” olgusu
olduguna, teblig de vergi idaresinin goreviyle ilgili bulunduguna gore, vergi
dairesinin gorevinin kesildigi zamanda, zamanasimin da kesilmesi dogal bir
hukuksal sonugctur. Kararlarinin vergi dairesine imzayla teslim edilmesi, her
iki islevin yapisal ayriigini ve islemlerinin farkli hukuksal sonuglar
olusturacaginin baska gostergeleridir. Takdir komisyonlarina karar verme
siiresinin taninmamus olmasi, vergi gorevinin akisindaki tutarliigy da
etkilemeyecektir. Dahas: itiraza konu kural zamanasimin kesilmesiyle ilgili
oldugundan, takdir komisyonunun karar siireciyle ilgili yaklasimlar
incelenen kuralin degil, matrah takdir siirecini smirlandirmama yolundaki
eksik diizenlemenin elestirileri olabilir. Buna gore vergileme akisinin 6zelligi
karsisinda, idari yapilanma ve gorevlerin dogal sonucu olan kuralda
Anayasa’nin 123. maddesine aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, kural, herkesin mali giiciine kars1 vergi 6demesini zorunlu
kilan Anayasa’nin 73. maddesiyle de tam uyum icinde oldugu gibi hukuk
devletine aykiriligr da s6z konusu degildir. Ciinkii zamanasimina iligkin
kural agik, belirgin ve somuttur. Kuralin éngordiigii zamanagimi verginin
tebligi, yani vergi idaresinin isleviyle baglantili oldugundan, bagka bir
konumu olan takdir komisyonuna iliskin olarak zamanasimi kurumunun
kapsamini genisletmek, bu haliyle zamanasimi kurumunun soz ve 6ziiyle
ordiigii yapinin amag ve felsefesiyle bagdasmayacaktir.

Bu nedenlerle davanin reddi gerekecegi oyuyla karara karsiyim.

Uye
Sevket APALAK

346



Esas Sayis1 :2007/16
Karar Sayisi: 2009/147
Karar Giinii : 15.10.2009

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri
Ali TOPUZ ve Haluk KOC ile birlikte 122 Milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 28.11.2006 giinlii, 5558 sayih

“Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 1.
maddesinin Anayasa’nin 2., 10. ve 11. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali ve
ylrirliigiiniin durdurulmasi istemidir.

I- iPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemini iceren dava dilekgesinin
gerekge boliimii soyledir:

“III. GEREKCE

28.11.2006 Tarih wve 5558 Sayili Avukathk Kanunda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanunun 1 inci Maddesinin Anayasaya Aykirihig:

8.11.2006 tarih ve 5558 sayil1 Avukatlik Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun iptali istenen 1 inci maddesi ile “
basarmis olmak...” avukatlik meslegine kabul sarti olmaktan ¢ikarilmis ve
1136 sayili Avukathk Kanununun bu smava iliskin diger hiikiimleri de
yliriirlitkten kaldirilmistir.

... Avukatlik smmavinm

Yukarida “Olay” bashg1 altinda da agiklandig1 tizere “...Avukatlik
smmavini basarmis olma...”nin avukatlik mesleginin kabul sartlarindan
olmasy, barolarin bagimsizlif1 ve avukathik mesleginin hak ettigi sayginliga
kavusturulmasi gereksiniminin bir sonucudur.

Sadece hukukgularin yapabilecegi avukatlik meslegi de, savcilik ve
hakimlik meslegi gibi kamu hizmeti niteliginde 6zel bir meslektir. Bu
nedenle avukatin da gerekli donanimlara sahip olacak sekilde, cok 6zel
olarak yetistirilen bir kisi olmasi geregi aciktir. Anayasanin 2 nci
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maddesinde ifade edilen “Hukuk Devleti” ilkesi, Cumhuriyetin
degistirilemez ve degistirilmesi teklif dahi edilemez niteliklerindendir.

Hukukun istiinliigii ve hukuk devleti kavramlar: nitelikli ve yetigkin
hukukcularin ve avukatlarin 6zverili uygulama ve eylemleriyle yasama
gecebilir. Evrensel demokratik ilkeler ve insan haklarini igeren normlar ve
yasalarin  dahi amaca uygun uygulanabilmesi, amaca uygun
yorumlanabilmesi, yargilama ve karar siirecinde hukukcularin saglam
hukuk bilgisine, yorum ve degerlendirme giiciine baglidir. Hukuksal yorum
ve degerlendirme sosyoloji, psikoloji, siyasal tarih, felsefe, iktisat, mantik ve
hatta matematik gibi bilim dallarina olan ilgi ve bilgi ile miimkiindiir. Ancak
biitiin bunlar1 6ziimsemis ve bdoylece hukuki diisiinmeyi Ogrenmis
hukukgular ve avukatlar yetistirdigimiz takdirde hukukun {istiinliigii ve
hukuk devleti kavramlarini yasama gegirmis olabiliriz.

Bugiin tiyelik gortismelerinin siirdiiriildiigi Avrupa Birligi agisindan da
stnav zorunludur. Smav olmayan bir Avrupa Birligi iilkesi yoktur. Ozellikle
Almanya’da lisans egitimi sonrasinda bir devlet smavi ve 2,5 yillik bir staj
egitiminden sonra sinav yapilmakta, Avusturya’da hukuk fakiiltesi
egitiminden sonra 5 yillik pratik egitim ve 5 sinav bulunmaktadir. Diger AB
iyesi iilkelerde de degisik bicimlerde bu sinavlar yapilmaktadir.

Yargmin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbestce
temsil eden avukat ve avukatlilk meslegi; hukuki sorunlarin ve
anlasmazliklarin adalete ve hakkaniyete uygun olarak ¢dziimlenmesi, hukuk
kurallarinin tam olarak uygulanmasi, bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmas: ve hukuk devletinin islerliginin saglanmasi baglaminda,
yasamsal bir 6nem ve degere sahiptir. Bu amagla, diinyanin biitiin gelismis
demokratik {ilkelerinde, savunmanin ve savunma mesleginin oniindeki
engeller kaldirilmis, uluslararas1 sozlesmelerle avukatlarin mesleklerini
Ozgilirce yerine getirmelerine olanak saglanmis, avukathk mesleginin
kalitesinin yiikseltilmesi amaciyla, basta avukatlik meslegine sinavla kabul
olmak iizere, pek ¢ok onlem alimmis iken Tiirkiye Barolar Birligi ve 78
Baronun muhalefetine ragmen Avukatlik Yasasinda degisiklik yapmak
suretiyle “..Avukatllk sinavini basarmis olmak..” sartii avukatlik
meslegine kabul icin gerekli olmaktan cikartan ve dolayisiyla 1136 sayili
Avukathk Kanunu'nun bu smava iliskin diger hiikiimlerinin de yiiriirliikten
kaldirilmasimi 6ngéren ve iptali istenen s6z konusu diizenleme, sadece
avukathk meslegine yonelik agir bir saldiri degil, ayni zamanda
vatandagslarin hak ve yararlariin tehlikeye atilmasina neden olabilecek bir
diizenleme oldugundan kamu yarar1 amacma yonelik olmadig:
kuskusuzdur.
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Anayasa Mahkemesinin 28.1.2004 tarih ve E.2003/86, K.2004/6 sayili
kararinda, “Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, her
eylem ve islemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlari
benimseyen, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, yasalarin
iistiinde Anayasanin ve yasakoyucunun da bozamayacag temel hukuk
ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Yasalarin kamu yararma
dayanmas1 geregi kuskusuz hukuk devletinin temel degerlerinden birini
olusturmaktadir. Hukuk devletinde hukuk giivenliginin saglanabilmesi igin
yasakoyucunun 6ngoriilebilir diizenlemeler getirmesi de asildir.”

goriisii actklanmis ve bu goriis, Anayasa Mahkemesinin 29.12.2004 tarih
ve E.2002/39, K.2004/125 sayili kararinda da “Anayasanin 2 nci maddesinde
ongoriilen hukuk devleti ilkesi, yasalarin kamu yararina dayanmas: 6gesini
icerdigi gibi, yasama orgami tarafindan konulacak kurallarda adalet ve
hakkaniyet Ol¢iilerinin gézoniinde tutulmasmin gerekliligi, yine bu ilkenin
dogal bir yansimasidir. Bu oOlgiitler ise hukuk kurallarinin korunmasinda
birbiriyle c¢atisan yararlarin uzlastirilmasimi zorunlu kilar. Ayni ilke
uyarinca, Devlet organlarinin gorev ve yetkilerinin bu gercevede yasalarla
belirlenmesi gerektigi kuskusuzdur.”

biciminde yinelenmistir. O halde bir hukuk devletinde, devlet erki
kullanularak yapilan tiim kamu islemlerinin nihal amacinin “kamu yarar1”
olmasi gerekir. Bu gereklilik, kamu yararini, yasama organinin takdir yetkisi
i¢in de bir sinir konumuna getirir.

Aciklanan nedenlerle kamu yarar1 amacina yonelik olmayan ve iptali
istenen s6z konusu diizenleme Hukuk Devleti ilkesine ve dolayisiyla
Anayasanin 2 nci maddesine aykiridir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin 23.6.1989 tarih ve E.1988/50,
K.1989/20 sayili kararinda,

“Avukatlik Yasasi'min 1 inci maddesine gore “kamu hizmeti ve serbest
bir meslek” olan avukatlik iki yonliidiir. Hem “kamu hizmeti” hem “serbest
meslek” nitelemesi, serbest meslek caligmalarini ytiriitiirken gorev yapilan
alanin kamusal agirhigina dayanmaktadir. Adalet, yargi, hukuk isleri, kamu
hizmetinin en yogun oldugu “kamu” kavraminin anlam olarak en onde
geldigi alandir. Avukathk Yasasinmin “Avukath@in amact” baghkl 2 nci
maddesi, bu gercekleri uygulamaya yansitan 6zgiin kuraldir.

Tim bu kurallar, yinelenmesinde yarar olmayan nice tanim, anlatim ve
degerlendirmeler, avukatligin kamusal yonii agir basan bir meslek oldugu
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gercegini dogrulamaktadir. Bilgi ve deneyimlerini 6ncelikle adalet hizmetine
vererek, adalete ve hakkaniyete uygun ¢oziimler icin hukuk kurallarinin
tam olarak uygulanmasinda yargi organlariyla yetkili kurul ve kurumlara
yardimi gorev bilen avukatin, hukuk devletinin yarg: diizeni icindeki yeri
ozellik tasimaktadir. Adaletin sav, savunma ve yargi 6gelerinden savunma
boliimiiniin temsilcisi, bashica gorevlisi olan avukatin hem temsil ettigi
kisiler, hem de onlerinde gorev yaptigi hakim, savci ve yetkili 6biir kurul ve
kurumlarca inan, giiven ve saygi ile karsilanmasi gerekir.”

yorumu yapilmistir. Bu yorumdan da anlasilacagi tizere yargiclik,
savcilik, avukatlik meslekleri arasinda astlik iistliik iliskisi bulunmadig gibi
uistiinliik fark: ve siralamasi da bulunmamaktadir. Bu ti¢lii arasindaki iligki
isboliimii iliskisidir. O nedenle sav, savunma ve karar iiggeninde gorev alan
hukukcularin meslege kabul, meslek igin ilerleme ve benzeri konularda esit
isleme tabi tutulmasi ve smavda teklik ilkesinin yasama gecirilmesi gerektigi
kugkusuzdur. Yargilama bir olay hakkinda hukukun ne dediginin
bildirilmesidir. Hukukun yasama saglikli ge¢gmesi icin bu {iclii arasinda
meslege kabul anlaminda esitligin saglanmasma baghdir. Ciinkii
yargilamanin bu {i¢ 6gesindeki olumlu veya olumsuzlugun hiikme ve
dolayisiyla adaletin gerceklesmesine olumlu ya da olumsuz anlamda
yansimasi kaginilmazdar.

Anayasa Mahkemesinin pek c¢ok kararinda vurgulandigi gibi yasa
oniinde esitlik ilkesi, herkesin her yonden aymi kurallara bagli olacag:
anlamina gelmemekle birlikte, yasalarin uygulanmasinda birbirinin aym
durumda olanlara ayri1 kurallarin uygulanmasmi ve ayricalikli kisi ve
toplumlarin yaratilmasimi engellemektedir. Kimi yurttaglarm hakli bir
nedene dayanilarak degisik kurallara bagh tutulmalar1 esitlik ilkesine
aykirilik  olusturmamakta, hatta durumlarindaki ve konumlarindaki
ozellikleri, kimi kisi ya da topluluklar igin degisik kurallar1 ve degisik
uygulamalan gerekli kilmaktadir. Anayasa ile eylemli degil hukuki esitlik
amagclanmaktadir. Anayasanin ongordiigii esitlik ilkesinin cignenmemesi
igin, ayni hukuksal durumlarin ayni, ayri hukuksal durumlarin ayn
kurallara bagli tutulmas: gerekmektedir. (Anayasa Mahkemesinin 18.10.2005
tarihli, E.2003/7, K.2005/71 say1l1 karari).

Sav, savunma ve yarginin adaletin gerceklesmesi yoniinden ayni hukuki
durumda olduklar1 Anayasa Mahkemesinin yukarida acgiklanan kararinda
da vurgulandig; tizere yadsinamaz.

Bu nedenle iptali istenen kural, sav, savunma ve karar ii¢geninde gorev
alan hukukgulardan sav kisminda gorev alanlar icin “sinavda basarili olma”
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sartin1 kaldirarak hi¢bir hakli nedene dayanmaksizin farkli bir uygulama
getirdiginden Anayasanin 10 uncu maddesinde ifade edilen “kanun 6niinde
esitlik ilkesiyle de bagdasmamaktadir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina
aykiriligr onun ayni zamanda Anayasanin 11 inci maddesine de aykirilig:
sonucunu doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 3.6.1988 tarih ve E.1987/28,
K.1988/16 sayili karari, AMKD., sa. 24, shf. 225).

Agiklanan nedenlerle 6.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1 inci maddesi, Anayasanin 2 nci, 10
uncu ve 11 inci maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Adaletin  kurucu ogelerinden savunmanin temsilcisi avukatlarimn,
meslege kabul yoniinden diger kurucu Ogelerden farkli hiikiimlere tabi
tutulmalarimi  6ngoren ve iptali istenen kuralin uygulanmasi halinde;
adaletin gerceklesmesinin olumsuz yonde etkilenebilecegi kuskusuzdur. Bu
durumda ortaya giderilmesi olanaksiz durum ve zararlarin cikabilecegi
yadsinamaz.

Bu tiirden durum ve zararlarin dnlenebilmesi, hukukun ve Anayasanin
tstlinligiiniin korunabilmesi i¢in Anayasaya aykir1 oldugu gerekcemizde
agikca gosterilen s6z konusu kuraldan Anayasal diizenin en kisa siirede
armndirilmasi agik bir zorunluluk olup, hukuk devleti sayilmanin da bir
geregidir.

Bu nedenle, iptali istenen kuralin yirirliiginin iptal davas:

sonuglanincaya kadar durdurulmas: da istenerek Anayasa Mahkemesine
iptal davas1 a¢ilmistir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle 6.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun;

19.3.1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanununun 3 iincii maddesinin
birinci fikrasmnin (d) bendini, 6 nc1 maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Avukatlik sinavini basarmis olanlar veya” ibaresini, 28 inci, 29 uncu, 30 un-
cu, 31 inci maddelerini, 121 inci maddesinin birinci fikrasmin (20) numaralt
bendini, gegici 17 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ve smav” iba-
resini ve gegici 20 nci maddesinin ikinci fikrasi ile 02.05.2001 tarihli ve 4667
sayili Kanunun gecici 1 inci maddesinin birinci fikrasin yiiriirliikten kaldi-
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ran 1 inci maddesinin Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 11 inci maddelerine
aykir1 oldugundan,

iptaline ve iptal davasi sonuglanincaya kadar yirirliiglinin
durdurulmasina karar verilmesine iligskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”

II- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurali

28.11.2006 giinlii, 5558 sayii “Avukathk Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”un iptali istenilen 1. maddesi sdyledir:

“19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathk Kanununun 3 {incii
maddesinin birinci fikrasmin (d) bendi, 6 nct maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “Avukatlik sinavini basarmis olanlar veya” ibaresi, 28 inci, 29 uncu,
30 uncu, 31 inci maddeleri, 121 inci maddesinin birinci fikrasinin (20)
numarali bendi, gecici 17 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ve
sinav” ibaresi ve geg¢ici 20 nci maddesinin ikinci fikrasi ile 2/5/2001 tarihli ve
4667 sayili Kanunun gegici 1 inci maddesinin birinci fikras1 yiiriirlitkten
kaldirilmistir.”

B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallart

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 2., 10. ve 11. maddelerine dayanilmuis,
36. maddesi ilgili goriilmiistiir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Tiilay TUGCU,
Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi OZLER, Sevket APALAK,
Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin katilimlariyla 27.2.2007
giniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma
isteminin bu konudaki ek raporun hazirlanmasindan sonra karara
baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, dava konusu Yasa
kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiliip
diistintildii:
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A- Anlam ve Kapsam

28.11.2006 giinlii, 5558 sayili Avukatllk Kanununda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun'un 1. maddesiyle;

A) 19.3.1969 giinlii, 1136 sayili1 Avukathik Kanunu'nun;

1) 3. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendindeki, avukatliga kabulde
aranan “Avukatlik sinavin1 bagarmis olmak” kosulu,

2) 6. maddesinin birinci fikrasindaki, avukatlik smavini bagarmig
olanlarin Baroya yazilma isteminde bulunabilmeleri,

3) 28. maddesindeki, avukatlik smavinin Tiirkiye Barolar Birligi'nce
yaptirilmasi,

4) 29. maddesindeki, sinava gireceklerin tespiti,
5) 30. maddesindeki, sinavin sekli ve konulari,
6) 31. maddesindeki, sinav sonuglarinin bildirilmesi,

7) Tiirkiye Barolar Birligi yonetim kurulunun gorevlerinin belirtildigi
121. maddesinin birinci fikrasinin (20) numarali bendindeki, avukatlik sinavi
ile ilgili olarak Tiirkiye Barolar Birligi'ne verilen gorevlerin yerine
getirilmesi,

8) Dava ve is takibine iligskin gegici 17. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “ve smav” ibaresi,

9) Gegici 20. maddesinin ikinci fikrasina gore 10.5.2001 tarihinde hukuk
fakiiltelerinde 6grenci olanlarin sinava tabi tutulmamasi,

B) 252001 giinlii, 4667 sayili “Avukatllk Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”un gegici 1. maddesinin birinci fikrasindaki,
avukatlik staj sonu smavinin, siavin getirildigi 10.5.2001 tarihinden sonra
basvuranlara da uygulanmasi,

Yasa kurallar1 arasindan cikarillarak avukatlik staji sonrasi smav
kaldirilmistir. Buna gore, dava konusu kuralin yiiriirliige girmesiyle birlikte,
1136 sayili Yasa hiikiimlerine uygun olarak avukatlik bagsvurusunda
bulunarak staji tamamlayanlar, bilgi, beceri, yetenek ve yeterliliklerinin
Olgiilmesi amacryla herhangi bir sinava ya da se¢gmeye bagh tutulmaksizin
avukatlik ruhsati almaya hak kazanacaklardir.

1136 sayii Avukatlik Kanunu'nun 1. maddesinde avukat, “yargimin
kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmay: serbestce temsil eder” seklinde
ifade edilmis, 2. maddesinde de avukathigin amaci, her derecede yargi
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organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar bakimindan;
hukuki miinasebetlerin diizenlenmesi, her tirli hukuki mesele ve
anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesi, hukuk
kurallarinin tam olarak uygulanmas: olarak gosterilmistir. Belli kosullarin
gerceklesmesi halinde avukatlara ilam niteliginde belge hazirlama yetkisi de
verilmistir. 5271 sayili Yasa, aramada, sorusturma ve kovusturma
evrelerinde hazir bulunma, baro tarafindan gorevlendirme, mahkeme
tarafindan gorevlendirme istemi, dogrudan soru yoneltme, istemsiz
gorevlendirme, uzlasmaci olarak gorevlendirme, kanun yollarina basvurma,
zorunlu miidafilik gibi bircok konuda avukatlarla ilgili hiikiim icermektedir.

Tarihsel siire¢ iginde avukatlik mesleginde sinav siireklilik kazanamamais
olmakla birlikte tamamen de kaldirilmas: diistiniilmemistir. 2001 yilinda
2.5.2001 giinlii, 4667 sayili Yasa'yla 1136 sayili Avukatlik Kanunu’'nda
yapilan ek ve degisikliklerle sinav yeniden getirilmistir. Avukatlik
mesleginde sinav kosulunu getiren Yasa'nin gerekgesinde, “sinav sistemi ile
iilkemizde sayilart hizla artan hukuk fakiilteleri nedeniyle egitim ogretim agisindan
olusan farkliliklarin onlenmesi, avukathk mesleginin kalitesinin artirilmas: ve
giderek savunma ile yargiya yansiyan olumsuzluklarim giderilmesi amaclanmgtir”
denilmistir.

Dava konusu kuralla, avukatlik sinavi kaldirilmadan 6nce, Ulkemizde
sayllar1 hizla artan hukuk fakiilteleri arasinda miifredat birlikteligi
saglandigl, fakat egitim ve Ogretim Kkalitesi bakimindan esit sartlar
olusturulamadig1 gerekgesiyle sinavin staj oncesine alinmasi yoniinde bir
yasa teklifi verilmistir. Bu teklif goriisiilmeden verilen ikinci yasa teklifinde
ise avukathgm bir meslek olarak bilgiye, kisisel ve mesleki tecriibeye
dayandigi, sadece mevzuatin bilinip bilinmedigine yonelik yapilacak bir
sinavin avukatlik yapmak igin gerekli olan beceriyi 0l¢meyeceginin asikar
oldugu, teklif ile avukatlik meslegini icra edecek kisiler i¢in herhangi bir
fayda  saglamayacak  sozkonusu smav  sisteminin  yiiriirliikkten
kaldirilmasimin amaglandig1 gerekgesiyle avukathk smavinin kaldirilmasi
teklifinde bulunulmustur. Ikinci teklif TBMM Genel Kurulu'nda aynen
yasalasmuistir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, sinavla barolarn bagimsizhigi ve avukathk
mesleginin hak ettigi sayginliga kavusturulmasinin amaglandigi, avukathik
mesleginin de hakimlik ve savcilik meslegi gibi kamu hizmeti niteliginde
0zel bir meslek oldugu ve gerekli donamim, bilgi ve kaliteye ulasmis
kisilerden olmas1 gerektigi, yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz
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savunmanin hukukun uygulanmasi ve temel hak ve Ozgiirliiklerin
korunmasinda yasamsal bir onem ve degere sahip bulundugu, smavin
Tiirkiye Barolar Birligi ve barolarin muhalefetine ragmen kaldirildigy,
kamusal yani agir basan avukatlikta sinavin kaldirilmasinda kamu yararinin
gozetilmedigi, sav, savunma ve yargilamayl yapanlarin adaletin
gerceklesmesi yoniinden ayni hukuksal durumda olduklarindan meslege
kabullerinde de esit isleme tabi tutulmalar1 gerektigi, bu nedenlerle
avukatlik smavinin kaldirilmasinin Anayasa’nin 2., 10. ve 11. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmiisttir.

2949 sayil1 Yasa'nin 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, yasalarin
Anayasa’ya aykirihigi konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere
dayanmaya mecbur degildir. Taleple bagl kalmak kosuluyla baska gerekge
ile de Anayasa’ya aykirilik karari verebilir. Bu nedenle, kuralin Anayasa’nin
36. maddesi yoniinden de incelemesi uygun goriilmiistiir.

Avukatlik mesleginin nitelikleri ve 6nemi, bir kamu hizmeti oldugu,
avukatin yargilama siireci icinde adaletin bulunup ortaya gikarilmasinda
gorev aldigi, kamu yararimi korudugu, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun
genel gerekgesinde belirtilmistir. Yasa'nin 1. ve 2. maddelerinde avukatligin
kamusal yonii agir basan bir meslek oldugu vurgulanmustir. Bilgi ve
deneyimlerini Oncelikle adalet hizmetine vererek, adalete ve hakkaniyete
uygun ¢ozlimler igin hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinda yargi
organlariyla yetkili kurul ve kurumlara yardimi gorev bilen avukatin, hukuk
devletinin yarg: diizeni igindeki yeri 6zellik tasimaktadir.

Anayasa’nin 135. maddesi ile birlikte Avukatlik Kanunu'nun Barolara ve
Tiirkiye Barolar Birligi'ne yiikledigi gorevler, tamidig1 hak ve yetkilerle bu
kuruluslarin toplum ve devlet yasamu i¢in gozard: edilmeyecek onemleri de
diisiiniiliirse, avukatlarin genel niteliklerine verilen deger kendiliginden
ortaya cikmaktadir. Her serbest meslegin kendine 6zgii yanlari, birbirinden
ayribklari  bulundugu gibi wuzmanbk alanlarinin  farkhiligi, farkh
uygulamalar1 dogal, hattd zorunlu kilar. Avukatlarin, savunma gorevini
iistlenmeleri ve adaletin gerceklesmesine katkilari, meslegin ozelligi
sayillmakta ve kimi kisitlamalara bagh tutulmalarmin hakli nedenlerini
olusturmaktadir. Avukatlik meslegini secenlerin, avukathk adina uygun
bicimde gorevlerinin gereklerini &zenle yerine getirmeleri, avukathk
unvanindan ayri1  diisiiniillemeyecek saygi ve giiveni koruyup
gliclendirmenin basta gelen kosullarindan biridir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve ozgirliikleri
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koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun {istiin
kurallariyla kendini bagli sayip yargi denetimine acgik olan, yasalarin
tistiinde yasa koyucunun da bozamayacag1 temel hukuk ilkeleri ve Anayasa
bulundugu bilincinde olan devlettir.

Yasalarin, kamu yararmnin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Ol¢iitlerini gozetmesi hukuk
devleti olmanin geregidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal smirlar i¢inde
adalet, hakkaniyet ve kamu yaran Olgiitlerini goz oniinde tutarak
kullanmasi gerekir. Onceki kurallarin, yeni yasayla degistirilmesi ya da
timiiyle ytiriirliikkten kaldirilmasi hukukun dogal karsiladigi, genel ilkelere
uygun buldugu bir diizenleme bi¢imidir. Yeni kural, eski kural yiiriirlitkten
kaldirabilir. Bu tiir diizenlemeler, yasa koyucunun takdir yetkisi iginde olan
bir yasama islemidir. Tipki, yiliriirliige giren yasalar gibi, yiiriirlitkten
kaldirlan kurallar da yasama tasarrufudur ve yasa koyucu bu yetkisini
kullanirken Anayasa’ya bagli kalmak durumundadir.

Hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olan “bagimsiz yarg1”, yargimnin
olmazsa olmaz kogulu olan “savunma” ile birlikte anlam kazanir. Savunma,
“sav-savunma-karar” {icgeninden olusan yargmin vazgecilmez Ogesidir.
Adaletli bir yargilamanin varligi, ancak avukatin etkin katilimiyla
saglanabilir. Avukatligin onemi ve Ozelligi nedeniyle bu meslege girisin
kimi kosul ve kayitlamalara bagli kilinmasi, hukuk devletinin ve adil
yargilanma hakkinin geregidir.

Avukatin seckinligi ve iistiin nitelikler tasimasi, hem kamunun hem de
yarginin bekledigi bir husus olup, bunun saglanmasinda meslegin
gelismesine katki kadar meslege secilme de onem kazanir. Sadece temel
hukuki konularda egitilmis olmak, bir meslegi yiiriitmek icin yeterli olamaz.
Mesleki agidan yetkinlik, stajyerlik gibi 6zel egitimlerin yarni sira meslege
giriste segme ya da elemeyi de igerir.

Yasa koyucu tarafindan sinavin getirilmesindeki, savunma hakki ve adil
yargilamaya, adaletin gerceklesmesine ve avukatlik mesleginin niteligine
dayali kamu yararimn, smavin kaldirildig: tarihte de gecerliligini koruyup
korumadiginin saptanmasi, sinavin getirildigi zamandaki kosullar,
kaldirilma zamaninda degismemis ya da ortadan kalkmamuis, hatta
avukatlik mesleginin niteligi yoniinden ¢ok daha 6nemli hale gelmisse
bunun da degerlendirilmesi gerekir.
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Ote yandan, Anayasa’min 36. maddesinde, herkesin mesr(i vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargillanma hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Yarginin kurucu unsurlarindan olan, bagimsiz, serbestce
temsil eden, hukuksal iliskilerin diizenlenmesinde, her tiirlii hukuksal sorun
ve uyusmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesinde
ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinda temel gorev iistlenen
avukat, hak arama ozgiirliigii ve adil yargilanma hakkinin da 6nemli bir
unsurudur. Giiglii ve bagimsiz savunma meslegi; hukukun iistiinliigiiniin,
hukuksal uzlasmanin, adil yargilanma duygusunun ve toplumsal barisin
giivencesi olup bu degerler, mesleginde yetkin bagimsiz savunucularla
teminat altina alinmistir.

Yukarida agiklanan hususlar gozetilmeden yasalastigi anlasilan dava
konusu kural Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Sevket APALAK bu goriise katilmamustir.

Kural, Anayasamin 2. ve 36. maddelerine aykir1 bulunarak iptal
edildiginden ayrica Anayasa'min 10. ve 11. maddeleri yoniinden
incelenmesine gerek goriilmemistir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

28.11.2006 giinlii, 5558 sayili Avukatllk Kanununda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun'un 1. maddesinin yiirtirligiiniin durdurulmasi
isteminin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE, 15.10.2009 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VI- IPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 29. maddesinin ikinci fikrasinda, Yasa’min belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarmin veya tiimiiniin uygulanmamasi
sonucunu doguruyorsa, bunlarin da Anayasa Mahkemesi'nce iptaline karar
verilebilecegi dngoriilmektedir.

5558 sayili Yasa'nin 1. maddesinin iptali nedeniyle uygulanma olanag:
kalmayan yiiriirliik ve yiiriitmeyle ilgili 2. ve 3. maddelerinin de, 2949 sayil
Yasa'nin 29. maddesinin ikinci fikrasi geregince iptali gerekir.
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VII- SONUC

28.11.2006 giinlii, 5558 sayili Avukatlik Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un;

1- 1. maddesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Sevket
APALAK'1n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2- 1. maddesinin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan 2. ve 3.
maddelerinin de, 2949 sayili1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasi geregince
IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

15.10.2009 giintinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
Cafer SAT Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
AZLIK OYU

Anayasa, yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait oldugunu, bu yetkinin devredilemeyecegini vurgulamistir.
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi her alanda ve her konuda yasa
yapabilmektedir. Yasama islevi anayasal ilkelere uygun kullanilabilecek
takdir yetkisini de iginde barindirmaktadir. Yasalar, kimi zaman yeni
kurallar igerirken, kimi zamanda yasal metinlerin yiiriirliikten
kaldirilmasma iligkin olabilecektir. Onceki yasalarmn yeni yasalarla
degistirilmesi ya da yiiriirlitkten kaldirilmast hukukun dogal karsiladig:
takdir yetkisinin daha engin boyutta kullanildig1 diizenlemeleridir.

Goriilen davada da onceki yasal metni yiiriirliikkten kaldiran kural
irdelenmektedir. Kuralla, avukatlik icin getirilen smavla ilgili yasa
maddeleri yiiriirliikten kalkmaktadir. Bu bakimdan yiiriirliikten kaldirilan
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metne de tiim yonleriyle bakilmasi, bir yasayr yiriirlitkten kaldirma
yolundaki kuralin anayasal ilkelerle degerlendirilmesi sirasinda kaginilmaz
olmaktadir.

2.5.2001 tarihli ve 4667 sayili Avukathk Kanununda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun'la avukatlik meslegine kabul edilebilmek icin
“avukatlik stnavini basarmis olmak” kosulu getirilmis, ilgili maddelerde bu
yonde degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklere gore avukathik sinavinin
staj sonunda Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezince yapilacagi, sinava
staj bitim belgesinin verildigi tarihi izleyen dort yil iginde alti kez
girilebilecegi, sinavda meslek kurallar: bilgisi ile hukuk ilkeleri ve mevzuat
hiikiimlerini olaylara uygulayabilme yeterliliginin degerlendirilecegi, sinav
konular1 ve basar1 puani gibi konularin da yonetmelikte gosterilecegi
anlasilmaktadir. Avukatlik Kanununda amnilan degisiklikleri dngoren 4667
sayili Yasa gecici madde 1’de smnava iliskin hiikiimlerin bu kanunun
yaymmindan sonra avukathk stajjna bagsvuranlara uygulanacagim
belirtmektedir. Ancak 25.6.2002 tarihli 4765 sayili Yasa'min 1. maddesiyle
1136 sayili Yasa’ya eklenen gecici madde 20'nin ikinci fikrasiyla stajla ilgili
hiikmiin 10.5.2001 tarihinde hukuk fakiiltelerinde 6grenci olanlar hakkinda
uygulanmayacagi, bunlarin siava tabi tutulamayacagi kural getirilmistir.

Anayasa'min  kamu hizmetine girisle ilgili 70. ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarin1 konu eden 135. maddelerinde smav kaydi
yer almamakta ise de, nitelikli bireyler se¢me yaklagiminin somutlagmasi
olan giris smavlarmin yerinde oldugu goriisiine ulasilabilir. Bu amagla
onemli ve seckin bir meslek olan avukathiga giriste bilgili ve yetenekli
kisilerin se¢ilmesi i¢in diistiniilen sinav, staj sonunda smirli zaman ve sayida
yapilacaktir. Oysa hakimlik meslegine girisle ilgili asil sinav ise stajdan 6nce
yapilmaktadir. Staj sonuna birakilan sinavlar, genellikle stajin
degerlendirilmesi amacima yonelik olmaktadir. Nitelikli bireylerin segimi
temel amac gozetildiginde lisans egitiminin yansimalarmin meslekte
aranacak temel Olgiitler arasinda yer almasi beklenir. Gergekten de, smavi
diizenleyen 4667 sayili Yasa'nin gerekgesinde egitim ve 6gretim diizeyleri
arasinda olusan farkliliklara deginilmektedir. Yiiksek oOgretime iliskin
ilkelere ve lisans 6gretimine yonelik degerlendirmeler igeren gerekgeye bagh
bu yaklasim yaninda smavin staj sonuna birakilmasi ilgililerin beklentilerini
ve amagclarimi saptamada belirsizliklere de etken olacaktir. Sinavla ilgili
zaman ve sayl sinirlanmasi anayasal yaklasimlarin baska bir konusunu
olusturacak, calisma hayatiyla ilgili anayasal ilkelerle beliren kamusal yarar
da degerlendirmelerde oncelikli bakislar arasinda yer alacaktir.
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Yirirliikten kaldirilan smavla ilgili kurallarda hukuk ilkelerini ve
mevzuat hiikiimlerini olaylara uygulayabilme yeterliliginin belirlenmesi de
belirtiimektedir. Yukarida da deginildigi gibi egitim acisindan olusan
farkliliklarla ilgili yasal amagla, staj sonuna birakilan sinav yontemi
uyusmadig gibi, olgu ¢oziimlemeleri de lisans diizeyini tam yansitmayacak
ve boylesi saptamalarin test yoluyla yapilmasi 6l¢me ve degerlendirme
ilkelerinde tartismalara yol agabilecektir. Ayrica 4667 sayili yasa smav
kosulu oOngorerek yasanin yayimiyla uygulamaya baslamay: gecici 1.
maddeyle 6ngdrmesine karsin, bir yil sonra 2001 yilinda hukuk 6grencisi
olanlar sinavdan bagisik tutulmustur. Bu durumda yasanin yiirtirliigii giris
sirasinda Ogrenci olanlar smavdan bagisik olmalarina karsin daha o6nce
egitimi tamamlayan ancak staj yapmamus olanlarda duraksama
yasanacaktir. Kaldiki, nitelikli kisilerin arandigi bir meslekte sonradan
getirilen istisnalar, zamana yayilabilecek 6grenim siiresi nedeniyle yasanin
amacinin gerceklesmesini ertelemis olacaktir.

Deginilen olgular iptale konu Yasanin dogrudan metinleri degilse de
kaldirdig1 yasanin igerikleridir. Bir yasay1 kaldirmada daha etkin ve genis
olan yasamadaki takdir yetkisi, yasakoyucuya diizenleme yapilirken etken
olan nedenler yaminda kaldirilan kurallara bakilarak bir anlama
kavusabilecektir. Bu durumda meslegin 6nemi ve giidiilen kamu yarar1
ilkesiyle yakindan ilgili lisans egitimine yonelik bulgularin lisans sonrasi
meslek giris smavlariyla ¢Oziilebilmesi ve istenilen se¢melerin
yapilabilmesinde ongoriilen simav yonteminin yeterli karsiliklar icerdigi ve
boylece yasal amacin tam olarak gerceklesebilecek oldugu sdylenemez.

Ote yandan, adil yargilanma ile kurulan ilintinin yargilama
yontemlerinde kimi bakislarin gelistirilmesini gerektirdigi ve yasakoyucuya
yonelik degerlendirme yapma yolundaki yaklasimin da yasal islemler
akisinda oncelik aldig1 sonucuna varilmstir.

Aciklanan nedenlerle, sinavla ilgili metinlerle birlikte yasakoyucunun
takdir yetkisi gozetildiginde bu haliyle kuralda Anayasa’ya aykirilik
saptanamamaktadir. Davanin belirtilen yorumlarla reddi gerekecegi oyuyla
karara karsiyim.

Uye
Sevket APALAK

360



Esas Sayis1 :2007/44
Karar Sayisi: 2009/148
Karar Giinii : 15.10.2009

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri
Ali TOPUZ ve M. Akif HAMZACEBI ile birlikte 118 Milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 28.3.2007 giinlii, 5615 Sayih Gelir
Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’'un
32. maddesinin (a) bendinde yer alan “ve 31” ibaresinin, Anayasa’nin 2. ve
11. maddelerine aykirihigr saviyla iptali ve yiriirliigiiniin durdurulmas:
istemidir.

I- iPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ GEREKCESI

Iptal ve yiirtirliigiin durdurulmasi istemini iceren dava dilekgesinin
gerekce boliimii soyledir:

“III. GEREKCE

28.03.2007 Tarihli ve 5615 Sayih Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 32 nci maddesinin (a)
fikrasindaki “ve 31” ibaresinin Anayasaya Aykirilig

Uygulamada vergi iadesi olarak bilinen “Ucretlilere vergi indirimi” ni
diizenleyen 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun miikerrer 121 inci maddesi,
28.03.2007 Tarihli ve 5615 Sayili Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun iptali istenen ibareyi de iceren 31 inci
maddesinin (a) fikrast hitkmiiyle, geriye yiiriir sekilde 01/01/2007 tarihinden
gecerli olmak tizere yayimu tarihinde yiirtirliikten kaldirilmistir.

Doktrinde ve Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda belirtildigi gibi;

“Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarma
uygunlugunu baslica gegerlik kosulu bilen, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan
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kagmnan, insan haklarma sayg1 duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina baglihiga 6zen gosteren, yarg:
denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasakoyucunun da uymak zorunda
oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasanin bulundugu bilinci olan
devlettir.”

Hukuk devletinin temel o6zelligi, biitlin vatandaslar, hatta -vatandas
olmasa bile- {ilkesindeki tiim insanlara hukuki giivence saglamasidir.

Hukuki giivencenin ilk ve en basit sart1 ise aleyhteki kanunlarin geriye
yliriimemesidir.

Oysa vergi iadesi uygulamasi, 5615 sayili Kanun'un iptali istenen kurali
ile geriye doniik olarak 01.01.2007 tarihinden gegerli olmak {izere
kaldirilmakta ve dolayisiyla ticretliler, 2007 yihi basindan bu Yasanin
ylirlirliige girdigi tarihe kadar hak etmis bulunduklart vergi iadesi
gelirinden yoksun birakilmaktadir.

Hukuk devletinin bir geregi olan aleyhteki kanunlarin geriye
ylirtimezligi ilkesi, vergi hukukunda Tiirk doktrininin hi¢ duraksamadan,
ittifakla kabul ettigi bir ilkedir.

Nitekim Prof. Dr. Ozhan Uluatam’a gore; “Hukukun temel ilkelerinden
olan kanunlarin ancak yiiriirliige girdikten sonraki olaylara uygulanmasi,
Anayasamizda yalmizca ceza hukukuna iliskin olarak ifade edilmekle
beraber, vergi hukukunda da esas olarak gegerliligini korur.”

Prof. Dr. Mualla Oncel, Prof. Dr. Ahmet Kumrulu ve Prof. Dr. Nami
Cagan ise Vergi Hukuku isimli ortak eserlerinde aynen soyle demektedirler:

“Hukuki gtivenlik ilkesi, vergi yasalarmin ge¢miste meydana gelen
olaylara uygulanmamasim gerektirir. Kisiler gelecek doénemlere iliskin
planlarin yiiriirlitkteki vergi yasalarina gore yaparlar. Sonradan ¢ikartilan
yasalarla ge¢mis donemler igin vergi yiikiiniin artirilmasi, ytikiimliilerin
devlete ve hukuk diizenine olan giivenlerini sarsar, ekonomik ve ticari
hayatta bulunmasi gereken belirlilik ve istikrar bozulur.”

“Geriye ylirimezlik” ilkesi, uygulamada Darustay tarafindan da higbir
duraksamaya meydan vermeyecek sekilde benimsenmistir. Nitekim
Danistay, bir igtihadi birlestirme kararinda geriye yiiriimeye miisaade
etmemistir:

“Kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesi, bir hukuki eylem ya da
davranigin, bir hukuki iligkinin vuku buldugu ya da meydana geldigi
donemdeki kanun hiikiimlerine tabi kalmakta devam edecegini ifade eder.

362



E: 2007/44, K: 2009/148

Sonradan c¢ikan kanun, kural olarak yiiriirliigiinden onceki olaylara ve
iligkilere uygulanmaz. Vergi kanunlari, kamu hukukuna iligki
ylikiimliiliikler getirdiginden, bu kanunlarin 6zellikle mali yiikiimii artirict
nitelikteki hiikiimlerinin, ge¢mise yiiriitiilmemesi hukuki giivenlik ilkesi
yoniinden énem tasir. Anayasanin 73 iincii maddesinin ti¢lincii fikrasinda
ifadesini bulan vergilerin kanuniligi ilkesi de, hukuki gilivenligi saglama
amacina matuftur ve vergiyi doguran olayin vukuu doéneminde yiiriirliikte
olmayan bir kanuna dayanilarak vergi yiikiiniin artirilmasina imkan
vermez.” (Danistay Igtihad1 Birlestirme Kurulu karari, E.1988/5, K.1989/3, T.
03.07.1989)

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 09.04.1993 tarihli (E.
1992/299, K. 1993/63) karar1 da aym yondedir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun s6z konusu kararinda
da, agik¢a ve hakl olarak belirtildigi gibi cari yilin ikinci yarisinda yapilan
bir diizenleme, miikellefin aleyhine olarak yilin ilk yarismi da etkiliyorsa
artik hukuki giivenlikten bahsedilemez.

Anayasa Mahkemesinin de bu yodnde verilmis bircok karar1 vardir.
Nitekim Yiiksek Mahkeme “geriye yiiriimezlik” ilkesini incelerken bir
kararinda aynen soyle demistir:

“... yasallik ilkesi yaninda verginin genel ve esit olmasi, idare ve kisiler
yoniinden duraksamaya yol ag¢mayacak belirlilik icermesi, gegmise
ylirlimemesi, Ongoriilebilir olmasi ve hukuk giivenligi ilkesine de
uygunlugunun saglanmasi gerekir.” denilmistir (02.10.2003 tarihli ve
E.2003/73, K.2003/86 sayili karar1, R.G. 20.12.2005, Sa.26029).

Somut olayimizda ise 5615 sayili Kanunun, cari yilin ilk yarisma giren
bir siireyi, miikelleflerin aleyhine olarak etkiledigi i¢in hukuki giivenligi
zedeledigi aciktir.

Iptali istenen kural, vergilemede temel ilke olan geriye yiiriimezlik
ilkesine aykir1 diiserek hukuki giivenligi zedelediginden Anayasanin 2 nci
maddesine aykiridir.

Ote yandan, hukuksal giivenligin bir geregi de “kazamlmis hak” lara
sayg1 gosterilmesi ilkesidir. “Kazanilmis hak”, kisinin bulundugu statiiden
dogan ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine
doniismiis haktir. Kisilerin hukuk diizenine giivenerek elde ettikleri
haklarin sonradan ¢ikarilacak yasal diizenlemelerle ihlal edilmesi hukuksal
giivenligi zedeler.
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2007 yili bagindan 5615 sayili Yasanin yiiriirliige girdigi siire igerisindeki
vergi indirimi ticretliler bakimindan, “kazanilmis hak” tir.

Vergi indirimi yerine 01.01.2008 tarihinden itibaren uygulanacag: ifade
edilen “Asgari Gegim Indirimi”, 2008 yilinda elde edilecek gelirle ilgilidir.
Buna karsilik 2006 yilindaki harcamalarla ilgili olan vergi indirimi alacaklari
hak sahiplerine 2007 yilinda 6denmektedir.

Ucretlilerin 2007 yili gelirlerinin hak edilmis bir mali olanaktan yoksun
birakilmasini saglayan diizenlemenin, onlarin kazanilmis haklarin1 ortadan
kaldirdigr kuskusuzdur.

Anayasanin 2 nci maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin hukuk devleti
oldugu belirtilmistir. Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk
devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 durum
ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarma egemen kilan,
Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi
denetimine agik, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacag: temel
hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu bilincinde olan devlettir. Bir
hukuk kuralinin yiriirligii sirasinda bu kurala uygun bicimde tim
sonuglar1 ile edinilmis (kazanilmis) haklarin korunmasi da, temel hukuk
ilkelerindendir.

Hukuk devleti, “kazanilmis hak” lar1 korumakta duyarli davranarak
hukukun temel ilkelerine bagliligini kanitlar.

Hukuk devleti, ayn1 zamanda bireylerin haksizliktan korunmasmni ve
mutlulugunu amag¢ edinir. Hukuk devletinin temel 6gelerinden biri de
giivenilirliliktir. Hukuk devleti, tiim eylem ve islemlerinde y&netilenlere en
giiclii en kapsamli sekilde hukuksal giivence saglayan devlettir. Hukukun
ustlinligiiniin egemen oldugu bir devlette hukuk giivenliginin saglanmasi,
hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur.

“Kazanilmis hak” lar1 ortadan kaldirici nitelikte sonuglara yol acan
yorumlar Anayasanin 2 nci maddesinde agiklanan “Tiirkiye Cumhuriyeti
sosyal bir hukuk devletidir” hitkmiine aykirilik olusturacag: gibi, toplumsal
kararlilig1 ve hukuk giivenligini ortadan kaldirir; belirsizlik ortamina neden
olur ve kabul edilemez.

Yukarida agiklanan nedenlerle, iptali istenen s6z konusu ibarenin
Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilmis olan hukuk devleti ilkesine
aykir disttigii agiktir.
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Diger taraftan, bir yasa kuraliin Anayasanin herhangi bir kuralina
aykiriiginin tespiti onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de
aykiriigr sonucunu doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih
ve E.1987/28, K.1988/16 say1l1 karari, AMKD., sa.24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle, 28.03.2007 Tarihli ve 5615 Sayili Gelir Vergisi
Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 32 nci
maddesinin (a) fikrasindaki “ve 31” ibaresi, Anayasanin 2 nci ve 11 inci
maddelerine aykiri olup, iptali gerekir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Yukarida Anayasa agik¢a aykir1 oldugu belirtilen kuralin uygulanmasi
halinde ticretlilerin kazanilmis haklar1 ortadan kalkacagindan sonradan
giderilmesi gilic veya olanaksiz durum ve =zararlarin ortaya ¢ikacag:
kuskusuzdur.

Diger taraftan, Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir
kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin geregidir. Anayasaya
aykirthigin siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde subjektif yararlarin
tistiinde, ©zenle korunmasi gereken hukukun istiinliigii ilkesini de
zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun dstiinliigli ve hukuk giivenligi
ilkelerinin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve Ozgiirliikleri giivence
altinda sayillamayacagindan, soz konusu ilkelerin zedelenmesinin de hukuk
devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaginda
duraksama bulunmamaktadir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasimi onlemek amaciyla, iptali istenen
hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

V. SONUC VE ISTEM
Yukarida agiklanan gerekgelerle;

28.03.2007 Tarihli ve 5615 Sayih Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 32 nci maddesinin (a)
fikrasindaki “ve 31” ibaresinin, Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine
aykir1 oldugundan,

iptaline ve iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiinin
durdurulmasina karar verilmesine iligskin istemimizi sayg ile arz ederiz.”
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II- YASA METINLERI

A- Iptali istenilen Yasa Kurali

28.03.2007 giinlii, 5615 sayil1 “Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un iptali istenilen ibareyi de igeren 32.
maddesi soyledir:

“MADDE 32 - Bu Kanunun;

a) 3, 4, 5, 8 ve 9 uncu maddeleri; 10 uncu maddesinin, 193 sayili
Kanunun gegici 67 nci maddesinin (14) numarali fikrasina iliskin degisiklik
hiikmi, 11, 25, 26, 28, 29, 30 ve 31 inci maddeleri ile gegici 2 nci ve gegici 3
tincii maddeleri 1/1/2007 tarihinden gegerli olmak {izere yayimu tarihinde,

b) 2 nci maddesi, 1/1/2008 tarihinden itibaren elde edilecek gelirlere
uygulanmak tizere yayimui tarihinde,

¢) 13 iincii maddesi ile 3065 sayili Kanunun 17 nci maddesinin (2)
numaralt fikrasinin (b) bendinde yapilan degisiklik hiikmii, 17 nci
maddesinin 6802 sayili Kanunun 31 inci maddesinde degisiklik yapilmasma
iliskin hiikiimleri ve 24 {incii maddesi yayimini izleyen aybasinda,

¢) 16 na maddesi ile 492 sayili Kanuna ekli (8) sayili tarifenin “XI-
Finansal Faaliyet Harglar1” baslikli boliimiiniin (7) numaral fikrasina iligskin
hiikiimleri 1/1/2008 tarihinde,

d) Diger maddeleri yayimu tarihinde,
yliriirlige girer.”

B- ilgili Goriilen Yasa Kurallart

1- 5615 Say1l1 Yasa'nin 31. Maddesi soyledir:

“MADDE 31 - 193 sayih Kanunun miikerrer 121 inci maddesi
yliriirliikten kaldirilmigtir.”

2- 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 5615 sayili Yasa’'min 31.
maddesi ile Yiiriirliikten Kaldirilan Miikerrer 121. Maddesi Soyledir:

“MUKERRER MADDE 121.- (Degisik madde ve bagligi: 4842 - 9.4.2003 /
m.15 - Yiirtirlitk m.39 d) Gergek {ticretlerin vergilendirilmesinde, miikellefin
kendisi, esi ve ¢ocuklari ile ilgili egitim, saglk, gida, giyim ve ikamet edilen
konuta ait kira harcamalarmin yillik toplam tutarmin;

(Degisik: 2005/9826 - 19.12.2005 / m.8 - Ydurtirliik m.9) 3.800 Yeni Tiirk
Lirasina kadar %8'1
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7.700 Yeni Tiirk Lirasinin 3.800 Yeni Tiirk Lirasi i¢in %81, asan kismui i¢in
%6’s1

7.700 Yeni Turk Lirasindan fazlasimin, 7.700 Yeni Tiirk Liras1 i¢in %7’si,
asan kismui igin % 4'11.

Ucretlinin ertesi yilda 6deyecegi gelir vergisinden mahsup edilir veya
isverenler aracilif1 ile kendisine nakden iade edilir.

Su kadar ki; harcamalarin Tiirkiye’de yapilmasi, gelir veya kurumlar
vergisi miikellefiyeti bulunan gercek veya tiizel kisilerden alinan belgelerle
tevsik edilmesi ve bu belgelerin igverene verilmesi sarttir. Mahsup hakki
kazanilan tutarin hesaplanmasinda dikkate alinan harcama tutari, vergi
matrahinin toplamini gecemez.

Ucretlilerin harcama belgelerinin isverene ibrazi, beyani ve verginin
mahsup veya iadesine iliskin siireleri tespit etmeye, iadeyi nakden veya
mahsuben yaptirmaya, (...) (*) ve uygulamanin usul ve esaslarim
belirlemeye Maliye Bakanlig: yetkilidir.”

C- Dayanilan Anayasa Kurallarn

Dava dilekgesinde, iptali istenilen ibarenin, Anayasa'min 2. ve 11.
maddelerine aykir1 oldugu savlarina dayanilmuistir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi igtﬁziigﬁ’niin 8. Maddesi uyarinca, Tiilay TUCCU,
Hasim KILIG, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, Cafer SAT, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket
APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin katilmalariyla
31.05.2007 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV-YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ
INCELENMESI

28.3.2007 giinlii, 5615 sayili Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 32. maddesinin (a) bendinde yer alan
“... ve 31 ...” ibaresinin yiriirliigiiniin durdurulmasi isteminin, kosullar1
olusmadigindan REDDINE, 31.5.2007 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmisgtir.
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V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen ve ilgili
goriilen Yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiliip
diistintildii:

Dava dilekgesinde, hukuk devletinin gereklerinden birisi olan aleyhteki
kanunlarin geriye yiiriitiilemeyecegine iligkin ilkenin vergi hukukunda da
gecerli oldugu, bu durumun hem doktrinde hem de yargi kararlarinda
tartismasiz bir bigimde kabul edildigi, dolayisiyla “licretlilerde vergi
indirimi” uygulamasim yiiriirliikkten kaldiran ve 4.4.2007 giinlii Resmi
Gazete’de yayimlanan kuralin, iptali istenilen kuralla, geriye doniik olarak
1.1.2007 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere yiiriirliie gireceginin
ongoriilmesinin, 4.4.2007 tarihine kadar yapmis olduklari mal ve hizmet
alimlarina iligkin fatura v.b. belgeleri alip biriktiren ticretliler bakimindan,
kazamlmis haklara ve hukuk giivenligi ilkesine, dolayisiyla Anayasa’nin 2.
ve 11. maddelerine aykir1 oldugu savlarina dayanilmustir.

Kuralda, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun, “dicretlilerde vergi
indirimi” uygulamasim diizenleyen miikerrer 121. maddesini yiiriirliikten
kaldiran ve 4.4.2007 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanan kuralin, 1.1.2007
tarihinden itibaren gecerli olmak iizere yayimi tarihinde yiiriirlii§e girecegi
ongorilmiistiir.

5615 sayili Kanun ile 1.1.2007 tarihinden itibaren gegerli olmak {izere
4.4.2007 tarihi itibariyla ytriirlitkten kaldirilan 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'nun miikerrer 121. maddesine gore, “licretlilerde vergi indirimi”,
birincisi ticretliler tarafindan vergi indirimine konu olan harcamalara iliskin
olarak alman fatura, serbest meslek makbuzu, perakende satis fisi veya
O0deme kaydedici cihazlara ait satis fislerinin (yazar kasa fislerinin) ilgili yil
iginde biriktirilmesi, ikincisi biriktirilen bu belgelerin izleyen yilin ilk ay1
igerisinde bir beyanname ile isverenlere teslim edilmesi ve iiglinciisii de
isverenlerin, kendilerine verilen harcama belgelerinin gecerli olup
olmadigini,  harcamalarin  vergi indirimi kapsaminda  bulunup
bulunmadigmi ve harcama toplammin dogru beyan edilip edilmedigini
kontrol ettikten sonra, hak kazamlan vergi indirimi tutarini, {icretlilerin
Subat aymndan itibaren Odenen {icretleri {izerinden tevkif edecekleri
vergiden mahsup veya kendilerine nakden iade etmeleri seklinde isleyen iig
asamali bir uygulamay1 ifade etmektedir.
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Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk Devleti
oldugu belirtilmektedir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her
alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykir1 durum ve tutumlardan ka¢inan, hukukun {istiin kurallartyla kendini
bagh sayan, yarg1 denetimine acik, yasalarmn {istiinde yasa koyucunun da
uymas1 gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde
olan devlettir.

Hukuk giivenliginin saglanmasi, hukuk devletinin 6n kosullarindandir.
Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii
oldugu hukuk giivenligi, kural olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini
gerekli kilar. Yasalarin geriye yiirtimezligi ilkesi uyarinca, yasalar kamu
yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali
haklarda iyilestirme gibi kimi ayrikst durumlar disinda ilke olarak yiiriirlitk
tarihinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak {izere ¢ikarilirlar.
Bu nedenle, sonradan yiiriirliige giren yasalarin ge¢mise ve kesin nitelik
kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel
ilkelerindendir.

Ote yandan kazanilmis hak, 6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda
genel olarak, bir hak saglamaya elverisli nesnel yasa kurallarinin bireylere
uygulanmasi ile onlar i¢in dogan 6znel hakkin korunmasidir. Kazanilmis bir
haktan s6z edilebilmesi i¢in bu hakkin, yeni yasadan once yiiriirlitkte olan
kurallara gore biitlin sonuglartyla fiilen elde edilmis olmasi gerekir.
Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden
kesinlesmis ve kisisel nitelige doniismiis haktir. Bir statiiye bagli olarak
ileriye doniik, beklenen haklar, kazanilmis hak niteligi tasimaz.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun miikerrer 121. maddesinde
diizenlenmis olan “iicretlilerde Vergi Indirimi” uygulamasinda kazanilmis
bir haktan s6z edebilmek igin, iicretliler tarafindan vergi indirimine konu
olan harcamalara iliskin olarak ilgili yil icinde biriktirilen fatura, serbest
meslek makbuzu, perakende satis fisi veya 6deme kaydedici cihazlara ait
satis fislerinin izleyen yilin ilk ay1 igerisinde bir beyanname ile isverenlerine
teslim edilmis ve teslim edilen belgelerin gecerli oldugunun, harcamalarin
vergi indirimi kapsaminda bulundugunun ve harcama toplammin dogru
beyan edildiginin belirlenmis olmasi gerekmektedir.

Buna gore, 1.1.2007 - 4.4.2007 tarihleri arasinda yapilan harcamalara
iliskin belgelerin biriktirilmis olmasi, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun
miikerrer 121. maddesinde yer alan kurallara gore biitiin sonuglariyla elde
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edilmis bir hak niteli§inde bulunmadigindan, kazanilmig bir hakkin ihlali
s0z konusu degildir. Ayrica, ortada kazanilmis bir hakkin bulunmamasi
nedeniyle, Yasa koyucunun, belge diizeninin yerlesmesine katki saglamak
amaciyla genel diizenleme yetkisi kapsaminda yiiriirliige koydugu bir
uygulamay1 aym yetki kapsaminda geriye doniik olarak yiiriirliikten
kaldirmasi hukuki giivenlik ilkesini ihlal edecek bir geriye yiiriime olarak da
nitelendirilemez.

Bu nedenle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 11. maddesi ile ilgisi gortilmemistir.

VI- SONUC

28.3.2007 giinlii, 5615 sayili Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 32. maddesinin (a) bendinde yer alan

. ve 31 ...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, 15.10.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
{ye {ye {ye
Cafer SAT Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2006/103
Karar Sayisi: 2009/149
Karar Giinii : 5.11.2009

IPTAL DAVASINI ACANLAR: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyeleri Muharrem KILIC ve Feridun F. BALOGLU ile birlikte 110
milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 6.4.2006 giinlii, 5485 sayili Ceza ve

Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un:

1- 1. maddesinin ilk fikrasinin,

2- 1. maddesiyle 13.12.2004 giinlii, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 110. maddesinin degistirilen (2)
numarali fikrasinin;

a- “Mahktmiyete konu su¢ nedeniyle dogmus zararin aynen iade,
suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesine
dair hukuki sorumluluklar1 sakli kalmak tizere;” bicimindeki ilk
paragrafinin,

b- (b) ve (c) bentlerinin,

Anayasa'nin 2. ve 11. maddelerine aykiriigr saviyla iptallerine ve
yliriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- iPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ GEREKCESI

Dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:
“TII. GEREKCE

06.04.2006 Tarih ve 5485 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1 inci
Maddesinin; Birinci Fikrasmin, kinci Fikrasinin ilk Ciimlesinin, ikinci
Fikrasinin (b) Bendinin, Tkinci Fikrasinin (c) Bendinin, Anayasaya Aykiriligi
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5485 sayili Kanunun 1 inci maddesindeki iptali istenen hiikiimler, aym
hukuki durumu, aym Anayasaya aykir1 kosula bagli olarak
diizenlemektedirler. Bu hiikiimlerle ilgili iptal istemlerine iliskin gerekceler
ayni olduklari i¢in, tek baslik altinda asagida birlikte ifade edilmistir.

06.04.2006 tarih ve 5485 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 1 inci maddesi
ile; 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin ikinci
fikras1 degistirilmis ve ticlincii fikras1 da yiiriirlitkten kaldirilmistir. “Ozel
Infaz Usulleri” baghigini tasiyan séz konusu 110 uncu maddenin birinci
fikrast alti ay veya daha az siireli hapis cezasinin nasil uygulanacagin
diizenlemektedir. Maddenin degisiklikten onceki ikinci fikras: ise konutta
cezanin infazini soyle diizenlemektedir: “(2) Kadim veya altmigbes yasim
bitirmis hiikiimliilerin mahkiim olduklar: alt1 ay veya daha az siiveli hapis cezasinin
konutunda cektirilmesine hiikmii veren mahkeme veya hiikiimlii bagka bir yerde
bulunuyorsa o yerde bulunan aymni derecedeki mahkemece karar wverilebilir.”
Maddenin {igiincii fikrasinda da 75 yasini bitirmis olanlarin saglik durumu
ile ilgili olarak konutta cezanin infazi diizenlenmektedir. Buna gore “(3)
Yetmis bes yasini bitirmis olup da {i¢ yil ve daha az siireli hapis cezasina
mahkim olanlarin, bu cezalarinin ceza infaz kurumlarinda cektirilmesi
saghik durumlar itibariyla elverisli olmadigi, tam tegekkiillii Devlet veya
tiniversite hastanelerince verilecek raporla tespit edilenler hakkinda cezanin
konutlarinda gektirilmesine hiikmii veren mahkemece veya hiikiimlii bagka
bir yerde bulunuyorsa o yerde bulunan ayni derecedeki mahkemece karar
verilebilir. Ancak, mahk{imiyete konu su¢ nedeniyle herhangi bir zarar
dogmussa, bu zararin aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi sarti da ayrica aranir. Bunlar hakkinda
besinci fikra hiikiimleri uygulanmaz.” Iste 06.04.2006 tarih ve 5485 sayili
Kanun ile degistirilen wve yiiriirliikten kaldirilan soz konusu ikinci ve iigiincii
fikralardaki bu diizenlemelerdir.

06.04.2006 tarih ve 5485 sayih Kanunun 1 inci maddesinde yapilan
diizenleme ile, “islenen su¢ nedeniyle dogan zararin aynen iadesi, sugtan
onceki duruma getirme ya da tazmin yoluyla tiimiinii giderme,” kosulu
kaldirilarak cezanin belli durumlarda konutta c¢ekilebilmesine karar
verilmesinin bir 6n kosulu olmaktan ¢ikarilmakta; mahkumiyete konu sug
nedeniyle dogmus zararin aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya
tazmin suretiyle tamamen giderilmesine dair hukuki sorumlulugun sadece
sakli tutulmasi ile yetinilmektedir. Bu sorumlulugun ne zaman yerine
getirilecegine iliskin bir belirleme ise yapilmamaktadir.
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Diger yandan yine 5485 sayili Kanunun 1 inci maddesinde yapilan
diizenlemelerle, cezanin belli durumlarda konutta cekilebilmesine karar
verilebilmesi i¢in 5275 sayili Kanunda yer alan bir baska kosul daha ortadan
kaldirilmaktadir. Bu da 75 yasini bitirenlerden 3 yil ya da daha az siireli
hapis cezasi verilenler i¢in aranan “hiikiimliiniin saglik durumunun,
cezasinin infaz kurumlarinda cektirilmesine elverisli olmadiginin tam
tesekkiillii Devlet ya da fniversite hastanelerince verilecek raporda
saptanmasi kosuludur.

Cumhurbagkan: Yasanin TBMM'ne geri gonderme yazisinda, 5275 sayili
Kanunun 110 uncu maddesinin, aradan ¢ok kisa bir siire ge¢gmesine karsin
degistirilmesini ve s6z konusu maddede yer alan iki kosulun kaldirilmasin
hakhi kilacak nedenlerin Yasa teklifinin gerekgesinde, Adalet Komisyonu
raporunda ve Meclis Genel Kurulu goriismelerinde agiklikla ortaya
konulamadigin: belirtmis ve “Tersine, yasal diizenlemenin, bir siyasal parti
eski genel baskaninin durumuna ¢6ziim getirmek ve {iizerine gecirdigi
Hazine yardimini geri 6demeden cezasmin infazim evinde saglamak
amactyla yapildigs, tiim kamuoyunun bildigi ve hi¢ kimsenin yadsiyamadig1
bir gercektir.” sozlerine yer vermistir.

13.12.2004 kabul tarihli 5275 sayili “Ceza ve Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun” 29.12.2004 tarihli Resmi Gazetede yaymnlanmustir.
Yaklasik on aydir uygulamada olan bu yasa 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Sadece 5328 sayili Yasayla 01.04.2005 olan yiiriirliige girme tarihi
hakkindaki 123/1 -(b) maddesi, 1 Haziran 2005 olarak degistirilmistir. Tek
degisiklik budur. Uygulamadan kaynaklanan baskaca bir degisiklik
yapimamustir.

Eski bir bagbakan hakkindaki hapis cezasinin infazi séz konusu olunca
ise, hemen yasa degisikligi yapilmistir. Hazine zararmin tahsili kosulundan
vazgecilerek, baska tazmin yolu getirilmistir. Refah Partisi'nin
kapatilmasindan sonra RP Genel Merkezi tarafindan il teskilatlarma
dagitilmayan paralarm, dagitilmis gibi gosterilerek makbuz kesildigi
iddiasiyla agilan “kayip trilyonlar” davas: diye bilinen davada Ankara 9.
Agir Ceza Mahkemesi mahkumiyet karar1 vermistir. RP'nin Genel Baskam
Necmettin Erbakan, “evrakta sahtekarlik” sucundan 2 yil 4 ay 10 giin hapis
cezasina, kurucu iyeler ve il baskanlarindan 69 yonetici de “yolsuzluk ve
zimmete para gegirmek” sugundan mahkum olmustur. Hatta Refah
Partisi'nin eski Kayseri 11 Bagkani ve Milletvekili Saban Bayrak da, bu
kapsamda aldig1 4 aylik hapis cezasini ¢ekmek {izere cezaevine girmistir.
Iste s6z konusu yasa degisikligi “Necmettin Erbakan hapse girmesin” diye,
bu davadan dolay: yapilmustir.
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Sayin Cumhurbaskani'nin da belirttigi iizere; “cezalarin infaz rejiminin
yasayla diizenlenmesinin temel amaci, Anayasanin 2 nci maddesinde yer
verilen hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, hiikiimliiliik statiisiine
girenlere hukuksal giivenligin saglanmasidir. Anayasada cezalarin infazi
konusunda 6zel kural getirilmedigi icin bu alanin diizenlenmesi Yasama
Organ’nin takdir yetkisi igindedir. Infaz rejimini diizenleyen yasa
koyucunun, bu rejimin temel ilkelerinden hareketle, hiikiimliiniin yasini,
saglik durumunu ve ozgiirliigii baglayici cezanin siiresini gozeterek kimi
0zel infaz yontemleri benimsemeye de yetkili oldugu aciktir. Bununla
birlikte, Yasama Organimin, bu alandaki takdir yetkisini kullanirken
hukukun genel ilkeleri ile birlikte Anayasal kurallarla da bagh oldugu
tartismasizdir”

Hukuk Devleti, insan haklarina saygi gosteren ve bu haklar1 koruyucu
adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu
sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasaya uyan devlettir.
Anayasanin egemenligi ve baglayiciligi yaninda yasakoyucunun uymak
zorunda bulundugu ilkeler ve evrensel hukuk kurallar1 da vardir. Kamusal
yetkilerin kaynagi, dayanagi ve smiri olan Anayasanin herhangi bir
maddesine aykir1 bir yasa kurali, dogal olarak hukuk devleti ilkesiyle de
bagdasmaz.

Hukuk Devleti olabilmenin bir bagka gostergesi de yasalarda “genellik”
ilkesine uyulmasidir. «Yasalarin genelligi» ilkesi, hukukun genel
ilkelerinden birisi olup 6zel, aktiiel ve gecici bir durumu gozetmeyen, belli
bir kisiyi hedef almayan, ayni statiide olan herkesi kapsayan kurallarin
getirilmesini zorunlu kilar (Anayasa Mahkemesinin 20.11.1996 giinli,
E.1996/58, K.1996/43 sayili karari).

Yasalarin, ilke olarak, genel ve nesnel nitelikte bulunmalar1 gerekmekte
ise de, yasa koyucu kimi durumlarda; yasama yetkisini baska bicimde
kullanamadigindan, o©zel ve oOznel yasalar ¢ikarmak zorunlugu ile
karsilasmaktadir. Boylece, ancak zorunlu ve ayrik durumlarda ortaya ¢ikan
ve Ogretide (bigimsel anlamda yasa) diye adlandirilan bu yasama
tasarruflarinin Anayasa kurallari ile ¢atisan bir yonii bulunmadig1 ortadadir.
Erbakan, 75 yasin astig1 icin (1926 dogumlu ve 80 yasinda dort kez saghk
raporu alarak cezaevine girmemistir. Ancak gerek erteleme hakki doldugu,
gerek islenen sug¢ nedeniyle dogan zararin aynen iade, sucgtan Onceki
duruma getirme ya da tazmin yoluyla tiimiiyle giderilmesi zorunlu
oldugundan Erbakan’in cezasimi konutta g¢ekebilmesi igin yeni kosullar
getiren Ozel bir yasal diizenleme gerekmektedir. Yasa koyucu bu durumu
g0z Oniinde tutarak yasalarin genelligi ilkesinden ayrilmig ve iptali istenen
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kisiye 6zgii diizenlemeyi gerceklestirmis oldugundan iptali istenen kurallar
Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen “hukuk devleti” ilkesi ile
bagdasmamaktadir.

Diger taraftan, Sayin Cumhurbaskaninca geri gdnderme yazisinda
ayrica, getirilen kuralin kamunun degil, kisilerin yararmi gozetmesinin
gozardi edilemeyecek bir olgu oldugu; cezanin konutta infazi igin aranan,
islenen su¢ nedeniyle dogan zararin Odenmesi 6n kosulunun
kaldirilmasinin, degisikligin kamu yarari amaci tasimadigini gostermekte
oldugu, diizenlemede zarara iliskin hukuksal sorumlulugun sakli
tutuldugunun belirtilmesinin sonuca etki etmeyecegi, ¢linkii, cezanin
konutta gektirilmesinin zorlayic1 6gesi olan zararin 6denmesi énkosulunun
ortadan kaldirildigini belirterek, kamu yarar: tasimadigini belirtmistir.

Gergekten, cezanin konutta infazi i¢in aranan, islenen sug¢ nedeniyle
dogan zararin 6denmesi kosulunun kaldirilmasinin, “...bir siyasal parti eski
genel bagskaninin durumuna ¢oziim getirmek ve iizerine gegirdigi Hazine
yardimini geri 6demeden cezasmin infazim evinde saglamak amaciyla
yapildig1” kamuoyunun bildigi “yadsinamaz” gercektir.

Bir hukuk devletinde ise, devlet erki kullanilarak yapilan tiim kamu
islemlerinin nihai amacinin “kamu yarar1” olmasi gerekir. Bu gereklilik,
kamu yararini, yasama organinin takdir yetkisi i¢in de bir smir konumuna
getirir. Iptali istenen kurallar kisiye 6zgii, kamu yararma dayanmayan
diizenlemeler oldugundan bu nedenle de Anayasanin 2 nci maddesine
aykiridir.

Bu gercek goz ardi edilse bile, her hangi bir kisinin cezasini konutta
cekebilmesinin, sugundan dogan zarar1 gidermesi 6n kosuluna baglanmasi,
sugtan zarar goren kisi ve kurumlarin ve kamunun korunabilmesi icin bir
gerekliliktir. Aksi takdirde yaptirimlarin etkinligi kalmaz, sug islenmesine
ozendirici bir etki yaratilir. Bunun yam sira sugtan zarar gorenler
korunamadig1 gibi suglu sugsuza karst daha giivenceli ve ayricalikli bir
konuma girer. Boyle bir durumu da kamu yarar1 ve hukuk devleti anlayis
ile bagdastirmak miimkiin degildir.

Diger taraftan, bir yasa kuralimin Anayasanin herhangi bir kuralina
aykiriigimnin tespiti onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de
aykirilig1 sonucunu doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih
ve E.1987/28, K. 1988/16 sayili karari, AMKD., sa.24, shf. 225).

5485 sayili Kanunun 1 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, 5275
sayih Kanunun 110 uncu maddesinin ikinci fikrasindaki 6n kosullar
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kaldirarak, sorumluluk konusunda getirdigi ve Anayasanin 2 nci maddesine
aykir1 yeni kayita bagl olarak ikinci fikranin (b) ve (c) bentleri ile ikinci
fikranin son climlesinde yaptif1 diizenlemeler de, stz konusu kayit
Anayasaya aykiri oldugu igin, aymi gerekgelerle Anayasaya aykir
diismektedir.

Aciklanan nedenlerle, 06.04.2006 tarih ve 5485 sayili “Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanunun 1 inci Maddesinin; birinci fikrasi, ikinci fikrasmmin ilk ciimlesi,
ikinci fikrasinin (b) bendj, ikinci fikrasinin (c) bendi, Anayasanin 2 nci ve 11
inci maddelerine aykiri olup, iptalleri gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Iptali istenen kurallar Anayasa hiikiimlerine agik¢a aykir1 oldugu gibi,
kisiye 6zel bir kanun niteligi tasimakta ve 6ziinde kamu yarar:i amacina
dayanmadigindan uygulanmalari halinde sonradan giderilmesi gii¢ ya da
olanaksiz durum ve zararlarin dogabilecegi agiktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan
arindirilmasi, hukuk devleti sayllmanin geregidir. Anayasaya aykiriifin
surdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde siibjektif yararlarin istiinde, 6zenle
korunmas: gereken hukukun dstiinliigii ilkesini de zedeleyecegi
kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadig: bir diizende, kisi
hak ve ozgilirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin
zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve
zararlara yol acacaginda duraksama bulunmamaktadir.

Arz ve izah olunan nedenlerle, s6z konusu hiikiimler hakkinda
yurirliiklerinin durdurulmasi da istenerek iptal davasi agilmistir.”

II- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurallart

6.4.2006 giinlii, 5485 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun'un iptali istenilen kuralar: da
iceren 1. maddesi soyledir:

“MADDE 1- 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun 110 uncu maddesinin ikinci
fikras1 asagidaki sekilde degistirilmis, {iglincii fikrasi yiiriirliikten
kaldirilmis ve diger fikra numaralar1 buna gore teselsiil ettirilmistir.
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“(2) Mahkumiyete konu su¢ nedeniyle dogmus zararin aynen iade,
suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesine
dair hukuki sorumluluklar1 sakli kalmak tiizere;

a) Kadin veya altmigbes yasini bitirmis kisilerin mahkum olduklar alt1
ay,
b) Yetmis yasini bitirmis kisilerin mahkum olduklar bir y1l,

¢) Yetmisbes yasin1 bitirmis kisilerin mahkum olduklar ii¢ yil,

veya daha az siireli hapis cezasinin konutunda gektirilmesine hiikmii
veren mahkemece veya hiikiimlii bagska bir yerde bulunuyorsa o yerde
bulunan ayni derecedeki mahkemece karar verilebilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Dava dilekgesinde, Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine dayanilmistir.

I11- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiizigii'niin 8. maddesi geregince, Tiilay TUGCU,
Hasim KILIG, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, A. Necmi OZLER, Serdar
OZGULDUR, Sevket APALAK ve Osman Alifeyyaz PAKSUTiin
katilimlariyla 29.6.2006 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

IV- YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

1- 6.4.2006 giinlii, 5485 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 1. maddesinin
ilk fikrasinin,

2- 5485 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle degistirilen 13.12.2004 giinlii, 5275
sayill Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 110.
maddesinin (2) numarali fikrasinin, “Mahkumiyete konu su¢ nedeniyle
dogmus zararin aynen iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesine dair hukuki sorumluluklar1 sakli kalmak
tizere;” bigimindeki ilk paragrafi ile (b) ve (c) bentlerinin,

Yirirliiklerinin durdurulmasi isteminin, kosullart olusmadigindan
REDDINE, Tiilay TUGCU, Hasim KILIC, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, A. Necmi
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OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT iin katilimlariyla 29.6.2006 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildii:

Dava dilekgesinde, yapilan diizenleme ile “islenen su¢ nedeniyle dogan
zararin aynen iadesi, suctan 6nceki duruma getirme ya da tazmin yoluyla
timiinii giderme” sarti kaldirilarak cezanin belli durumlarda konutta
cektirilmesine karar verilmesinin bir 6n kosul olmaktan ¢ikarildigi, hukuki
sorumlulugun ne zaman yerine getirilecegine iliskin bir belirleme
yapilmaksizin sadece sakli tutulmasiyla yetinildigi, yasalarin genelligi
ilkesinden uzaklasilarak kisiye 6zgii diizenleme getirildigi ve kamu yararina
dayanmadigr belirtilerek kurallarin Anayasanin 2. ve 11. maddelerine
aykiriligr ileri stiriilmiigtiir.

iptale konu maddenin birinci fikrasinda, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 110. maddesinin ikinci fikrasmin
maddede belirtilen sekilde degistirildigi, tiglincti fikrasinin yiiriirlitkten
kaldirildig: ve diger numaralarin buna gore teselstil ettirildigi; ikinci fikrasi
ile bu fikranin (b) ve (c) bentlerinde ise mahkumiyete konu su¢ nedeniyle
dogmus zararin aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesine dair hukuki sorumluluklari sakli kalmak
lizere yetmis yasini bitirmis kisilerin mahkum olduklar: bir yil veya daha az,
yetmisbes yasini bitirmis kisilerin mahkum olduklar: ii¢ yil veya daha az
siireli hapis cezasinin konutlarinda gektirilmesine hiitkmii veren mahkemece
veya hiikiimlii baska bir yerde bulunuyorsa o yerde bulunan aym
derecedeki mahkemece karar verilebilecegi kurala baglanmistir. Boylece
maddede belirtilen siirelerle hapis cezasina mahkum olanlarin cezalarinn,
ceza infaz kurumunda cektirilmesinin saghk durumlar itibariyle elverisli
olmadiginin tam tegekkiillii Devlet veya tiniversite hastanelerince verilecek
raporla tespit edilmesi sarti kaldirilarak yerine yas kriteri getirilmis;
mahk{imiyete konu su¢ nedeniyle herhangi bir zarar dogmussa, bu zararin
aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi gsart1 yerine bu sorumluluklarm hukuki olarak sakli tutulmasiyla
yetinilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
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gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa’ya aykirt1 durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve
hukukun {stiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine acik,
yasalarin iistiinde yasakoyucunun da uymas: gereken temel hukuk ilkeleri
ve Anayasa’nin bulundugu bilincinde olan devlettir.

Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarhk diizeyi, sosyal ve
ekonomik yasantisiyla ilgili olmasi nedeniyle su¢ ve suglularla miicadele
amaciyla ceza, ceza muhakemesi ve ceza infaz hukuku alaninda sistem
tercihinde bulunulmasi Devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda ceza
hukukuna iligkin diizenlemeler bakimindan yasakoyucu Anayasanin temel
ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagl kalmak kosuluyla,
sorusturma ve yargilamaya iliskin olarak hangi yontemlerin uygulanacags,
toplumda hangi eylemlerin sug sayilacagi, sug sayildiklar takdirde hangi
cesit ve Olglide ceza yaptirimlariyla karsilanmalar1 gerektigi, hangi hal ve
hareketlerin agirlastirici ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi ve
cezalarin ne sekilde bireysellestirilerek hangi yiikiimliiliiklerin yerine
getirileceginin belirlenmesi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir.

Bu nedenle yasakoyucunun, iptal konusu kuralda oldugu gibi
hiikiimliiler arasinda cezanin hangi sartlarla mahkemece
bireysellestirilecegine yonelik diizenlemeler yaparak takdir yetkisini bu
yonde kullanmasinda Anayasa'min Hukuk Devleti ilkesine aykir1 bir yon
bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle basvuru konusu kurallar, Anayasa'nin 2.
maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Basvuru konusu kurallarin Anayasamin 11. maddesiyle ilgisi
goriilmemistir.
VI- SONUC

6.42006 giinlii, 5485 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un:

1- 1. maddesinin ilk fikrasinin,

2- 1. maddesiyle, 13.12.2004 giinlii, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 110. maddesinin degistirilen (2)
numarali fikrasinin;

a- “Mahk{imiyete konu su¢ nedeniyle dogmus zararin aynen iade,
suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesine
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dair hukuki sorumluluklar1 sakli kalmak tizere;” bicimindeki ilk
paragrafinin,

b- (b) ve (c) bentlerinin,

Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, 5.11.2009
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye {ye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

{ye {ye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2006/120
Karar Sayis1: 2009/151
Karar Giinii : 5.11.2009

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyitkk Millet Meclisi Uyesi
Kemal ANADOL ve Haluk KOC ile Birlikte 118 Milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 1.7.2006 giinlii, 5538 sayil: Biitce
Kanunlarinda Yer Alan Bazi Hiikiimlerin {lgili Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelere Eklenmesi ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 35. maddesi ile
2.9.1983 giinlii, 78 sayili Yiiksekogretim Kurumlar Ogretim Elemanlarinin
Kadrolar1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen Ek Madde
8’in Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 11., 130. ve 131. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptaline ve yliriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- iPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemini igeren 2.8.2006 giinlii dava
dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:

“01.07.2006 tarih ve 5538 sayili Biitge Kanunlarinda Yer Alan Bazi
Hiikiimlerin {lgili Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Eklenmesi ve
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma
Dair Kanunun 35 inci Maddesi ile 78 sayili Yiiksekogretim Kurumlari
Ogretim  Elemanlarinin ~ Kadrolar1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnameye Eklenen Ek Madde 8'in Anayasaya Aykirilig

01.07.2006 tarih ve 5538 sayili Kanunun 35 inci maddesi ile 78 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen ve iptali istenen Ek Madde 8'de;
Yiiksekogretim Kurumlar: 6gretim gorevlisi, okutman, arastirma gorevlisi,
uzman, gevirici ve egitim — 0gretim planlamacisi kadrolarina aciktan veya
naklen atanabilmek icin (doktora yapanlar harig) Ogrenci Se¢me ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan yapilacak merkezi sinavda ve bu
smavi miiteakip yiiksekogretim kurumlarinca yapilacak giris smavinda
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bagarili olma sart1 getirilmektedir. Ayrica, bu smavin yapilmasi ve simavda
basarili sayilmak igin gerekli puanlarin ve diger hususlara iliskin iliskin usul
ve esaslarin belirlenmesi Yiiksekdgretim Kurulunun teklifi {izerine Bakanlar
Kuruluna verilmektedir.

Anayasanin 131 inci maddesinde: “Yiiksekogretim kurumlarin
Ogretimini planlamak, diizenlemek, yonetmek, denetlemek, yiiksekogretim
kurumlarindaki egitim - Ogretim ve bilimsel arastirma faaliyetlerini
yonlendirmek bu kurumlarin Kanunda belirtilen amag¢ ve ilkeler
dogrultusunda kurulmasini, gelistirmesini ve {iniversitelere tahsis edilen
kaynaklarin etkili bir bicimde kullanilmasmi saglamak ve Ogretim
elemanlarmin  yetigtirilmesi  icin planlama yapmak maksad1 ile
Yiiksekogretim Kurulu kurulur” denilmektedir.

Anayasanin 131 inci maddesi geregince, bos Ogretim eleman:
kadrolarma yapilacak aciktan atama sayilarimin Dbelirlenmesi ve bu
kadrolarin yiiksekdgretim kurumlar itibariyle dagitimi, kullanimi ve diger
hususlarin Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yapilmas: gerekmektedir.

Nitekim, 04.11.1981 tarih ve 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanununun
17.08.1983 tarih ve 2880 sayili Kanunun 14 iincii maddesi ile degisik 31 inci
maddesi ile yukarida agiklanan hususlarin; fakiiltelerde dekanlarin,
rektorliige bagh boliimlerde boliim baskanlarin Onerileri iizerine ve
rektoriin onayi ile yerine getirilecegi hitkkme baglanmistir.

Bu hiikiim aynen soyledir:

“Ogretim gorevlileri; Universitelerde ve bagh birimlerinde bu Kanun
uyarinca atanmis 0gretim {iyesi bulunmayan dersler veya herhangi dersin
ozel bilgi ve uzmanlk isteyen konularmin egitim — 6gretim ve uygulamalar:
i¢in, kendi uzmanlik alanlarindaki c¢alisma ve eserleri ile taninmig kigiler,
siireli veya ders saati iicreti ile gorevlendirilebilirler. Ogretim gorevlileri,
ilgili yonetim kurullarimin goriisleri alinarak fakiiltelerde dekanlarin,
rektorliige bagh boliimlerde boliim baskanlarinin Onerileri iizerine ve
rektoriin onay1 ile Ogretim {iyesi, Ogretim iiye yardimcisi ve Ogretim
gorevlisi kadrolarina atanabilirler veya kadro sarti aranmaksizin ders saati
ticreti veya sozlesmeli olarak istihdam edilebilirler. Ogretim {iyesi
kadrolarma o6gretim gorevlileri en ¢ok iki yil siire ile atanabilirler; bu stire
sonunda iggal ettikleri kadroya bagvuran 6gretim iiyesi bulunmadigi ve
gorevlerine devamda yarar goriildiigli takdirde ayni usulle yeniden
atanabilirler. Atanma siiresi sonunda gorevleri kendiliginden sona erer.
Bunlarin yeniden atanmalari miimkiindiir. Bu takdirde ilk atama usulii
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uygulanir. Konservatuarlar ile meslek yiiksekokullarina gerektiginde siirekli
olarak ogretim gorevlisi atanabilir.”

Iptali istenen kural 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanununun yukarida
agiklanan hitkmiinii zimnen yiiriirlitkten kaldirmakta ve Anayasanin 131
inci maddesine aykir bir diizenleme getirmektedir.

Diger taraftan Anayasanin 130 uncu maddesinin dokuzuncu fikrasinda,

“Yiiksekogretim kurumlarinin kurulus ve organlar: ile isleyisleri ve
bunlarin secimleri, gorev, yetki ve sorumluluklari {iniversiteler iizerinde
Devletin gozetim ve denetim hakkin1 kullanma usulleri, Ogretim
elemanlarmin gorevleri, unvanlari, atama, yiikselme ve emeklilikleri,
Ogretim elemani yetistirme, iiniversitelerin ve 6gretim elemanlarinin kamu
kuruluslar ve diger kurumlar ile iliskileri, 6gretim diizeyleri ve stireleri,
yliksekogretime giris, devam ve alinacak harglar, Devletin yapacag:
yardimlar ile ilgili ilkeler, disiplin ve ceza isleri, mali isler, 6zliik haklari,
ogretim elemanlarinin uyacaklar: kosullar, tiniversitelerarasi ihtiyaclara gore
ogretim elemanlarinin gorevlendirilmesi, 6grenimin ve ogretimin hiirriyet
ve teminat i¢inde ve cagdas bilim ve teknoloji gereklerine gore yiiriitiilmesi,
Yiiksekogretim Kuruluna ve {iniversitelere Devletin sagladigi mali
kaynaklarin kullanilmas: kanunla diizenlenir.”

denilmistir. Bu fikrada belirtilen hususlarin Bakanlar Kurulunca
cikarilacak bir yonetmelige birakilmasi ve Bakanlar Kurulunun bu gérev ve
yetkileri tamamen veya kismen kullanmasinin kanun ile 6ngoriilmiis olmasi,
Anayasanin 130 uncu maddesindeki “Kanunla diizenleme” sartinin yerine
getirildigini gostermez. Kanunla diizenlenme zorunlulugu Yiiksekogretim
Kurulunca yiiriitiilmesi gereken gorevlerin yasa ile bir bagka organa
verilecegi anlamina gelmez.

Ayrica Anayasanin 130 uncu maddesine gore Devletin yiiksekogretim
kuruluslar1 tizerindeki gorevi denetim ve gozetimle smirlidir. Nitekim,
Anayasa Mahkemesinin 30.05.1990 tarihli E.1990/2, K.1990/10 sayili
Kararinda (AMKD. S5.26, 5.198 — 204),

“Anayasanin 130 uncu maddesi, {iniversitelerin, bir hukuk devletinin
Uiniversitesine yarasir bicimde uygar ve evrensel karakterde Ogretim —
egitim, arastirma ve yaym konularinda bilimsel 6zerklige sahip bir kamu
tiizelkisisi bi¢iminde kurulmasin1 ve Cumhuriyetin temel organlar: iginde
bu niteligi ile yer almasini istemis ve buna goére diizenlemeler yapmustir.

Anayasanin 130 uncu maddesinde, iiniversitelerin, bilimsel 6zerklige
sahip kamu tiizelkisileri olarak tanimlanmasi ve bunlarin ancak Devlet
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tarafindan yasayla kurulabileceklerinin saptanmas: ile giidiilen eregin,
siyasal cevrelerin, Ozellikle iktidarlarin ve ayrica gesitli baski gruplarimn,
tiniversite ¢alismalartyla Ogretim ve egitimini etki altinda tutabilmeleri
yolunu kapatmak ve bu faaliyetlerin bilimsel gerekler ve gereksinmelerden
baska, herhangi bir dis etkiden uzak kalacak bir ortamda siirdiiriilmesini
saglamak oldugunda kugku yoktur” denilmisgtir.

Anayasaya uygunluk denetimi yapilirken, Anayasanin konuyla ilgili
tim hiikiimlerinden yararlanmak zarureti vardir. Ciinkii, her yasa gibi
Anayasa da bir biitiindiir ve tek bir kuralin yeterince agiklik getirmedigi
durumlarda biitiin metnin goéz oniinde tutulmasi, baska bir anlatimla,
sOziin de agiklik olmayinca 6ziine gidilmesi ve bunun icin de kurallarin
timiiniin incelenmesi, 6z yoniinden yorum yapilirken ileriye doniik ve
gercekci bir yolun izlenmesi gerekir (AYM. E.90/4, K.90/6, T.12.04.1990,
R.G. 12.04.1990, Sa.26).

Anayasa Mahkemesinin kararinda agik¢a vurgulandigi tizere,
Anayasanin iiniversiteler konusunda kabul ettigi temel ilke; cagdas 6gretim
ve egitime uygun calismalarla belirgin bilimsel diizeyde insan giicii
yetistirmekle gorevli {iniversiteleri, disardan gelebilecek her cesit baski ve
miidahaleden korumak iiniversite egitim ve 6gretimini, bilimsel gerekler ve
gereksinmelerden baska herhangi bir dis etkiden uzak tutmaktir.

Goruldiugt tizere yiiksekogretim kurumlarinin 6zerk bir yapiya sahip
olmalar1 ve bu yapinin disardan gelebilecek her gesit baski ve miidahaleden
korunmas: Anayasal bir zorunluluktur ve yiiksekdgretim kurumlarina
atanacak Ogretim elemanlarinin, belirli akademik kriterler gozoniine
alinarak Ogretim elemaninin gorevlendirilecegi yerdeki yonetim kurulu,
dekan ve rektor onayi ile gorevlendirilmesi de bu 6zerk yapinin ayrilmaz bir
parcasidir.

Belirtilen nedenlerle iptali istenen kural, “Kanunla diizenleme” sartina
aykin diistiiglinden ve yiiksekdgretim kurumlarinin olmazsa olmaz nitelige
sahip 6zerk yapisi zedelediginden Anayasanin 130 uncu maddesine acikga
aykiridir.

Ote yandan iptali istenen diizenleme ile merkezi smavin yapilmasi ve
sinavda basarili sayilmak icin gerekli puanlarin ve diger hususlara iliskin
iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi konusunda Bakanlar Kuruluna verilen
yetki, Anayasanin 6 nci, 7 nci, 8 inci ve 123 {incii maddelerine de aykiridir.
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Anayasanin 123 {incii maddesi idarenin gorevlerinin kanunla
diizenlenecegi ilkesini ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesinin 29.12.2004
tarihli E.2002/39, K.2004/125 sayili kararinda da aynen soyle denilmistir:

“Anayasanin 2 nci maddesinde ongoriilen hukuk devleti ilkesi, yasalarin
kamu yararina dayanmas: ogesini icerdigi gibi, yasama orgami tarafindan
konulacak kurallarda adalet ve hakkaniyet Olgiilerinin go6zoniinde
tutulmasinin gerekliligi, yine bu ilkenin dogal bir yansimasidir. Bu Slgiitler
ise hukuk kurallarinin korunmasinda birbiriyle ¢atisan yararlarin
uzlastirlmasini zorunlu kilar. Ayni ilke uyarinca, Devlet organlarinin gorev
ve yetkilerinin bu cercevede yasalarla belirlenmesi gerektigi
kuskusuzdur.” (R.G. T. 25.10.2005, Sa.25977).

Yiriitme yetki ve gorevinin Anayasaya ve kanunlara uygun olarak
yerine getirilecegi ilkesinin yer aldigi Anayasanin 8 inci maddesinden
anlagilacag1 gibi, yiirlitmenin — idarenin Anayasada gosterilen ayrik haller
disinda asli diizenleme yetkisi yoktur. Bu yetki Anayasanin 7 nci
maddesinde yasamaya verilmistir ve devredilemez. Devredildigi taktirde
kokenini Anayasadan almayacag: i¢in, Anayasanin 6 nct maddesine aykir
bir yetki niteligini alir.

Anayasanin 123 incii maddesine gore idarenin yetkilerinin kanunla
gosterilmesi gerekir. Idareye kendi yetki ve gorevlerini kendi islemleri ile
belirleme yetkisi birakilmasi, asli diizenleme yetkisi verilmesi anlamina gelir
ve bu tiir bir yetkilendirme Anayasanin 6 nci, 7 nci ve 8 inci maddelerine
aykir1 bir yetki devri anlamini tasir.

Bu nedenle s6z konusu diizenleme ile Bakanlar Kuruluna tanman
belirleme yetkisi Anayasanin 6 nci, 7 nci, 8 inci ve 123 iincii maddelerine de
aykir1 diismektedir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, her eylem ve
islemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 durum ve tutumlar1 benimseyen,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, yasalarin {istiinde
Anayasanin ve yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri
bulundugu bilincinde olan devlettir. “Yasalarin kamu yararina dayanmas1”
geregi kuskusuz hukuk devletinin temel degerlerinden birini
olusturmaktadir. Hukuk devletinde hukuk giivenliginin saglanabilmesi igin
yasakoyucunun ongoriilebilir diizenlemeler getirmesi de asildir. Bir hukuk
devletinde, devlet erki kullanilarak yapilan tiim kamu islemlerinin nihai
amacinin “kamu yarar1” olmasi gerekir. Bu gereklilik, kamu yararini,
yasama organinin takdir yetkisi igin de bir sinir konumuna getirir.

385



E:2006/120, K: 2009/151

Iptali istenen kural ile yapilan diizenlemede kamu yarar
bulunmamaktadir. $oyle ki;

01.07.2006 tarih ve 5538 sayili Kanunun 35 inci maddesiyle 78 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen ve iptali istenen ek 8 inci
maddesinin gore; yiiksekogretim kurumlar1i 6gretim gorevlisi, okutman,
aragtirma gorevlisi, uzman, cevirici ve egitim - Ogretim planlamacisi
kadrolarina naklen veya aciktan yapilacak atamalar igin OSYM tarafindan
merkezi yerlestirme sinav sonuglarinin dikkate alinacagi belirtilmektedir. Bu
durum, mesleki ve teknik yiiksekdgretimi olumsuz yonde etkileyecektir.

Ciinkil; meslek yiiksekokullarinda kuramsal bilgilerin yani sira
uygulama agirlikli mesleki egitim programlar1 uygulanmaktadir. Bu tiirden
ders programlarinin yiiriitiilebilmesi igin meslek yiiksekokullarinda lisans
diizeyinde 6gretim veren fakiilte ve yiiksekokullardan farkli olarak 6zellikle
uygulamal1r dersler, atolye ve laboratuarlarda oOgretim {iyelerinden cok,
mesleki deneyimi olan ancak akademik Kkariyeri bulunmayan &gretim
elemanlar1 gorev almaktadir. Sanayi deneyimi olan elemanlarin merkezi
sinavlara girmesi ve buradan belirli puanlar almas: beklenemez.

Bu yasanin uygulanmasi durumunda, deneyimli kisilerden meslek
yiiksekokullarinda 6gretim elemaru olarak yararlamlamayacaktir. flgili yasa
maddesi ile Ogretim elemanlarmin aliminda birliktelik saglanilmasi
diisiiniilmekle birlikte belirli bir meslekte ¢ok uzun siire deneyim kazanmis
kisilerin meslek yiiksekokullarina atanma kosullar: gittikge zorlastirilmistir.
Her ne kadar OSYM tarafindan yapilacak merkezi smavin nitelikleri heniiz
belirli degilse de mesleki deneyimi Olcemeyecegi aciktir. Ornegin, bir
kaynakginin nasil kaynak yaptigi, bir turizm elemaninin nasil 6n biiro veya
mutfakta calistiginin denenemeyecegi, tas oymaciligi, halicihik, grafik —
tasarim, otomotiv, makine konusunda uzman bir kisinin yeteneginin
oOl¢lilemeyecegi gibi. Meslek egitim icin ¢cok 6nemli olan is deneyimine sahip
elemanlarin zaten meslek yiiksekokullarma Ogretim elemani olarak
cekilmesi zor iken bu yasal diizenleme ile tiimiiyle ortadan kalkacaktir.

Diinyadaki uygulamalara bakildiginda ise, mesleki ve teknik egitim
kurumlarinda istihdam edilen 6gretim elemanlarinin sanayide deneyimi
bulunan kisilerden deneyime bagli olarak secildigi goriilmektedir. Iptali
istenen kuraldan o©nce, benzer bir sekilde, 0gretim elemaru
gorevlendirilebilmesi miimkiindii. Nitekim 2809 sayili Yiiksekogretim
Kurumlar1 Teskilati Kanununun “Kurum ve Kuruluslarin Imkanlarindan
Yararlanma “ baglikli 4 inci maddesinde,
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“Yiiksekogretim kurumlarinin ve 6zellikle, meslek yiiksekokullarmin,
egitim — Ogretim faaliyetlerinin ytiriitiilebilmesi icin; ders arag — gerecleri ile
Ogretim eleman1 temin etmek, 6grencilere atdlye ve saglik tesisleri ile diger
is yerleri ve tesislerinde staj ve uygulama imkanlar1 saglamak iizere, ilgili
bakanliklar ile onlara bagli veya diger kamu kurum ve kuruluslarindan
yararlanilir. Buna ait esaslar, Bakanlar Kurulu karar ile yiiriirliige konacak
bir yonetmelikle belirlenir.”

hitkmiine yer verilmis olup, bu hiikiim uyarinca Bakanlar Kurulunun
83/7401 sayili karar ile yiiriirliige konulan Yiiksekogretim Kurumlarinin
Bakanliklar ile Onlara Baglh Kurum ve Kuruluslardan Yararlanma
Yonetmeligi ile de gerekli diizenleme yapilmustir.

Bu nedenle, meslek yiiksekokullarina naklen veya agiktan atanacak
ogretim elemanlarinda OSYM tarafindan agilacak olan merkezi sinava girme
zorunlulugu getirerek mesleki ve teknik yiiksekogretimi olumsuz yonde
etkileyecek olan iptali istenen kural ile yapilan diizenleme, kamu yarari
bulunmadigindan hukuk devleti ilkesi ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci
maddesi ile de bagdasmamaktadir.

Diger taraftan, bir yasa kuralimin Anayasanin herhangi bir kuralina
aykiriiginin tespiti onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de
aykirilig1 sonucunu doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih
ve E.1987/28, K.1988/16 say1li karari, AMKD., sa. 24, shf. 225).

5538 sayili Kanunun 35 inci maddesi ile 78 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameye eklenen ek madde 8in “Ancak, doktorasmni tamamlamis
bulunanlar i¢in merkezi sinava, Tipta Uzmanlik Tiiziigi hiikiimlerine gore
uzmanlik egitimine alinanlar i¢in merkezi sinav ve giris sinavlarma katilma
sart1 aranmaz.” seklindeki ikinci climlesiyle bu maddenin birinci ve tigiincii
ciimleleri arasinda uygulama agisindan ayrilmaz bir beraberlik oldugu icin,
s0z konusu ikinci ctimlenin de birinci ve tiglincii climleler igin gegerli olan
gerekcelerle Anayasaya aykir: diistiigiinii soylemek gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle 01.07.2006 tarih ve 5538 sayil1 Biitge Kanunlarinda
Yer Alan Bazi Hiikiimlerin Hgﬂi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelere Eklenmesi ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 35 inci maddesi ile
78 sayili Yiiksekdgretim Kurumlari Ogretim Elemanlarmin Kadrolart
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnameye eklenen ek madde 8 Anayasanin
2 nci, 6 nc1, 7 nci, 8 inci, 11 nci, 130 uncu ve 131 inci maddelerine aykir: olup,
iptali gerekmektedir.”
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II- YASA METINLERI
A- Iptali istenilen Yasa Kurali

5538 sayili Yasa'min 35. maddesi ile 78 sayil1 Yiiksekogretim Kurumlari
Ogretim  Elemanlarmin  Kadrolart Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’ye eklenen Ek Madde 8 dava tarihi itibariyla soyledir:

“EKkli cetvelde yer alan 0gretim gorevlisi, okutman, arastirma gorevlisi,
uzman, gevirici ve egitim-6gretim planlamacis1 kadrolarina; aciktan veya
ogretim eleman1 digindaki kadrolardan naklen atanabilmek igin Ogrenci
Se¢me ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilacak merkezi smavda 100
puan iizerinden en az 70 puan almak ve bu siavi miiteakip yiiksekdgretim
kurumlarinca yapilacak giris smmavinda basarilh olmak sarttir. Ancak,
doktorasini tamamlamis bulunanlar igin merkezi sinava, Tipta Uzmanhk
Tiiziigii hiikiimlerine goére uzmanlk egitimine almanlar igin merkezi sinav
ve giris sinavlarina katilma sarti aranmaz. Merkezi smav ile giris
sinavlarinin yapilmasi, sinavlara katilabilecekler ve diger hususlara iliskin
esas ve wusuller Yiiksekogretim Kurulunca c¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 2., 6., 7., 8., 11., 130. ve 131. maddelerine
dayanilmistir.

I11- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziig{i'niin 8. maddesi geregince, Tiilay TUGCU,
Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, Ali GUZEL, Sevket
APALAK ve Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin katilimiyla 27.9.2006 giiniinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasmin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV- YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

5538 sayili Yasa'nin 35. maddesi ile 78 sayili Yiiksekogretim Kurumlari
Ogretim  Elemanlariin  Kadrolart Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’ye eklenen Ek Madde 8in yiiriirliigiiniin durdurulmasi
isteminin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE, 27.9.2006 gliniinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A- Ek 8. Maddenin Birinci Tiimcesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Yiiksekogretim Kurumlart Ogretim gorevlisi,
okutman, arastirma gorevlisi, uzman, gevirici ve egitim 6gretim planlamacisi
kadrolarina agiktan veya naklen atanabilmek icin merkezi smav sistemi
getirildigi, getirilen merkezi smav sisteminin mesleki ve teknik
yliksekogretimi olumsuz olarak etkiyecegi, bunun sonucunda belirli bir
meslekte deneyim kazanmis olan kisilerin meslek yiiksek okullarina atanma
kosullarmnin zorlastigl, bu durumda getirilen bu kuralda kamu yarar
bulunmadigi, bu nedenlerle Anayasanin 2. ve 11. maddelerine aykiri
oldugu ileri stirtilmiistiir.

iptal konusu maddenin birinci tiimcesinde, 78 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname’ye ekli cetvelde yer alan 6gretim gorevlisi, okutman, arastirma
gorevlisi, uzman, gevirici ve egitim-6gretim planlamacist kadrolarina,
agiktan veya 0gretim eleman1 disindaki kadrolardan naklen atanabilmek igin
Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilacak merkezi
smnavda 100 puan iizerinden en az 70 puan almak ve bu sinavi miiteakip
yliksekogretim kurumlarinca yapilacak giris sinavinda basarili olmanin sart
oldugu belirtilmistir.

Anayasa’'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlara egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini
bagh sayan, yarg1 denetimine ac¢ik, Anayasa’nin ve yasalarin iistiinde yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde
olan devlettir. Hukuk devletinde yasa koyucu, Anayasa kurallarina bagh
olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir.

Yiiksekogretim kurumlarmin cesitli kadrolarinda calistirilacak olan
kisilerin temel bilgilerinin dl¢iilebilmesi, asgari diizeylerinin belirlenebilmesi
ve bu kurumlarda birligin saglanabilmesi igin merkezi bir smav
ongoriildiigii anlasilmaktadir. Bu smav yasada belirtilen istisnalar disinda
Ogretim elamanligina atanacak olan herkese uygulanacaktir. Anayasa’nin
130. maddesinin dokuzuncu fikrasma gore Ogretim elemanlarmin
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atanmalarinin =~ ve  Ogretim  diizeylerinin = yasayla  diizenlenmesi
gerekmektedir. Gerek yasakoyucunun genel diizenleme yapma
konusundaki yetkisi, gerekse de yiiksekogretim kurumlarindaki 6gretim
elemanlarinin atanma kosullarinin ve Ogretim diizeylerinin yasayla
diizenlemesi zorunlulugu nedeniyle, iilke capinda gergeklestirilecek objektif,
herkese uygulanabilen ve genel kurallar iceren merkezi bir smav sistemi
getirilmesinde hukuk devleti ilkesine aykirilik goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle Ek 8. maddesinin birinci tiimcesi Anayasa’ya
aykir degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 11. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
B- Ek 8. Maddenin Ikinci Tiimcesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, doktorasini tamamlamis bulunanlar i¢in merkezi
smav, Tipta Uzmanhk Tizigii hiikiimlerine gore uzmanlik egitimine
almanlar i¢in merkezi simav ve giris sinavlarina katilma sarti aranmadigi, bu
kuralla Ek 8. maddenin birinci ve ikinci tiimceleri arasinda uygulama
agisindan ayrilmaz bir beraberlik oldugu belirtilerek Anayasa’nin 2., 11. ve
130. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Ek 8. maddenin ikinci tiimcesi uyarinca, doktorasini tamamlamis olanlar
merkezi smavdan, Tipta Uzmanlik Tiiziigli hiikiimlerine goére uzmanlik
egitimine almanlar ise merkezi smnav ve giris smavlarindan muaf
tutulmuslardir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, yasalarin
Anayasa’ya aykiriligi konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere
dayanmaya mecbur degildir. Taleple bagh kalmak kogsuluyla bagka gerekge
ile de Anayasa’ya aykirilik karari verebilir. Bu nedenle, kuralin Anayasa’nin
10. maddesi yoniinden de incelenmesi uygun goriilmiistiir.

Ek 8. maddenin ikinci tiimcesi uyarinca, doktorasini tamamlamis olanlar
merkezi smavdan, Tipta Uzmanhk Tiziigii hiikiimlerine gore uzmanlik
egitimine almanlar merkezi smav ve giris smavlarindan muaf tutularak
doktorasimni tamamlamis ve tipta uzmanlik egitimi almis kisiler ile diger
kisiler hakkinda ayr1 ayr1 kurallar ongoriilmiistiir.

Yasa Oniinde esitlik ilkesi, hukuksal durumlari ayni olanlar icin soz
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda aym
isleme bagh tutulmalarin1 saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini Onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve

390



E: 2006/120, K: 2009/151

topluluklara ayn kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitli§in ¢ignenmesi
onlenmistir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yénden ayni kurallara bagh
tutulacag1 anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar icin degisik kurallari ve uygulamalar1 gerektirebilir. Aym
hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagh
tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Doktorasini tamamlamis olanlarin, 6ncelikle doktora egitimine girmek
icin Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinavindan belli bir
puan almis olmalari, belli bir dil diizeyine sahip olmalar1 ve yiiksekdgretim
kurumlar1 tarafindan yapilan smavda basarili olmalari gerekmektedir.
Doktora egitimi sirasinda ise, almalar1 gereken dersleri bagariyla
tamamlamalari, yeterlik sinavindan ge¢meleri, bundan sonra da bir tez
hazirlamalari ve tez savunmasinda basarili olmalar1 zorunludur. Tipta
Uzmanhk Tiiziigli kurallarmna gore uzmanlk egitimine alinanlarin ise
benzer bicimde Tipta Uzmanlik Sinavinda basarili olmalar1 ve ayni bicimde
yabanci dil bilgilerinin belli bir diizeyde olmasi gerekmektedir.

Bu durumda, gerek doktora egitimini tamamlayanlar, gerekse tipta
uzmanlik egitimine almanlar, yukarida amilan asamalardan ge¢memis
kisilerden farkli durumdadirlar. Farkli durumda olmalar1 nedeniyle,
akademik kadrolara girecek dier adaylardan farkli yasa kurallarina tabi
tutulmalar1 Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi ile 10.
maddesinde belirtilen esitlik ilkesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

Kuralin Anayasanin 11., ve 130. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
C- Ek 8. Maddenin Ugiincii Tiimcesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptal davasina konu olan kural uyarinca merkezi
sinav ile giris sinavlarinin yapilmasi, sinavlara katilabilecekler ve diger
hususlara iliskin esas ve usullerin Yiiksekogretim Kurulunca c¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenecegi, Anayasa'nin 131. maddesine gore, bos &gretim
eleman1 kadrolarma yapilacak agiktan atama sayilarmin belirlenmesi ve bu
kadrolarin yiiksekdgretim kurumlar itibariyle dagitimi, kullanimi ve diger
hususlarin Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yapilmasi gerektigi halde, bu
konuda diizenleme yapma yetkisinin Yiiksekogretim Kuruluna verilmesinin
Anayasa'nin 130. maddesindeki “Kanunla diizenleme” sartiin yerine
getirildigini gostermeyecegi, bu konudaki temel ilkenin iiniversiteleri
disardan gelebilecek her cesit baski ve miidahaleden korumak, {iniversite
egitim ve 6gretimini, bilimsel gerekler ve gereksinmelerden baska herhangi
bir dis etkiden uzak tutmak oldugu, bu nedenlerle iptali istenen kuralin
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kanunla diizenlenme sartina aykir1 diistiigii ve yiiksekogretim kurumlarinin
olmazsa olmaz nitelige sahip 6zerk yapisini zedeledigi, bu nedenlerle de
kuralin Anayasa’nin 6., 7., 8., 11., 130. ve 131. maddelerine aykir1 oldugu ileri
surilmistir.

Ek 8. maddenin iigiincii tiimcesine gore, yasa ile getirilen merkezi simav
ile giris siavlarmin yapilmasi, sinavlara katilabilecekler ve diger hususlara
iliskin esas ve usuller Yiiksekogretim Kurulunca c¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenecektir.

Anayasa’nin 130. maddesinin 9. fikrasinda “Yiiksekogretim kurumlarimin
kurulus ve organlart ile isleyisleri ve bunlarin secimleri, gorev, yetki ve
sorumluluklart iiniversiteler iizerinde Devletin gbzetim wve denetim hakkim
kullanma usulleri, 6gretim elemanlarimin gorevleri, unvanlari, atama, yiikselme ve
emeklilikleri, 03retim elemani yetistirme, tiniversitelerin ve 6gretim elemanlarinin
kamu kuruluglart ve diger kurumlar ile iligkileri, 6gretim diizeyleri ve siireleri,
yiiksekogretime giris, devam ve almacak harglar, Devletin yapacag: yardimlar ile
ilgili ilkeler, disiplin ve ceza isleri, mali isler, 0zliik haklari, 6gretim elemanlarimin
uyacaklart kosullar, iiniversiteleraras1 ihtiyaclara gore oOgretim elemanlarimin
gorevlendirilmesi, 03renimin ve Ogretimin hiirriyet ve teminat icinde ve ¢cagdas
bilim ve teknoloji gereklerine gore yiiriitiilmesi, Yiiksekogretim Kuruluna ve
iiniversitelere  Devletin = sagladi§r  mali  kaynaklarin  kullamlmas:  kanunla
diizenlenir.” denilmistir. Anayasa’nin 131. maddesinin birinci fikrasina gore
Yiiksekogretim kurumlarinin 6gretimini planlamak, diizenlemek, yonetmek,
denetlemek, yiiksekogretim kurumlarindaki egitim-6gretim ve bilimsel
arastirma faaliyetlerini yonlendirmek bu kurumlarin kanunda belirtilen
amag ve ilkeler dogrultusunda kurulmasini, gelistirilmesini ve tiniversitelere
tahsis edilen kaynaklarin etkili bir bicimde kullanilmasini saglamak ve
Ogretim elemanlariin yetistirilmesi icin planlama yapmak maksad: ile
Yiiksekogretim Kurulu kurulur.

Ek 8. maddede sayilan kadrolara atanacaklarin nitelikleri yasalarda yer
almamaktadir. Universiteler bu konuda, 657 sayili Devlet Memurlart
Kanunu’'nda sayilan memur olmak igin gerekli niteliklere ek olarak, bazi
Olctitler belirlemektedirler. Bu maddenin {iglincii tiimcesi, merkezi sinav ile
giris sinavlarma kimlerin katilabilecegini, dolayisiyla akademik kadrolara
kimlerin atanabilecegini Yiiksekogretim Kurulu tarafindan cikarilacak bir
yonetmelige birakmaktadir.

Anayasa’nin 130. maddesine gore, akademik kadrolarda gorev yapacak
kisilerin niteliklerinin yasa ile diizenlenmesi gerektigi aciktir. Kimlerin
sinava katilabileceklerinin ve niteliklerinin yasada agik¢a belirtilmeyerek
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Yiiksekogretim Kurulu'nun c¢ikaracagl yonetmelige birakilmasi Anayasa’ya
aykirilik olusturmaktadir.

Bu nedenle iptal davasmna konu tiimcede gecen “... smavlara
katilabilecekler...” sozciikleri Anayasa’nin 130. maddesine aykiridir. Iptali

gerekir.

Ote yandan iptal edilen sdzciikler disinda kalan dava konusu béliimde
hangi kadrolara atama yapilacagi, merkezi sinavda alinmas: gereken puan
belirtildikten sonra, sinavin nasil, nerede, ne zaman yapilacag: gibi detaylara
iliskin diizenlemelerin Yiiksekdgretim Kuruluna birakilmasi yasama
yetkisinin devri niteliginde goriilmediginden Anayasa'nin 7. ve 131.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Bu bdliime iliskin ret kararma Fulya KANTARCIOGLU, Sevket
APALAK ve Zehra Ayla PERKTAS katilmamaislardir.

Kuralin Anayasanin 2., 6., 8., 11. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

VI- IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

Anayasa’nmin  153. maddesinin {igiinci fikrasinda, “Kanun, kanun
hiikkmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte
ylirlirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiiniin
yurtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi
Gazetede yayimlandig1 glinden baslayarak bir yili gecemez” denilmekte,
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin
53. maddesinin dordiincii fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.
Maddenin besinci fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesi'nin, iptal halinde
meydana gelecek hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu
yararmi ihlal edici mahiyette gormesi halinde yukaridaki fikra hiitkmiinii
uygulayacag: belirtilmektedir.

Iptal edilen kuralin doguracagi hukuksal bogluk kamu yararini ihlal
edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’min 153. maddesinin tiglincii
fikrasiyla 2949 sayili Yasa'nin 53. maddesinin dérdiincii ve besinci fikralari
geregince iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.
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VII- SONUC

1.7.2006 giinlii, 5538 sayili Biitge Kanunlarinda Yer Alan Baz
Hiikiimlerin {lgili Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Eklenmesi ve
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 35. maddesiyle 2.9.1983 giinlii, 78 sayili Yiiksekogretim
Kurumlari Ogretim Elemanlarinin Kadrolar1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’ye eklenen Ek Madde 8’in:

1- Birinci ve ikinci tiimcelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- Uciinci timcesinin;
“”

a- “... smavlara katilabilecekler ...
olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

b- Kalan kisminin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK ile Zehra Ayla
PERKTAS 1n karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

3- Ugiincii tiimcesinde yer alan ”... sinavlara katilabilecekler ...
sozciiklerinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu
yararmi ihlal edici nitelikte goriildii§iinden, Anayasa’nin 153. maddesinin
tglinci fikrasiyla 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin dordiincii ve
besinci fikralari geregince, bu sozciiklere iligkin IPTAL HUKMUNUN,
KARARIN RESMiI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

5.11.2009 giiniinde karar verildi.

”

sozciiklerinin Anayasa’ya aykir1

7”7

Baskan Baskanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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KARSIOY GEREKCESI

5538 sayili Yasamin 35. maddesi ile 78 sayili Yiiksekogretim Kurumlari
Elemanlarimin Kadrolar1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen Ek
Madde 8'in, ekli cetvelde yer alan 6gretim gorevlisi, okutman, arastirma gorevlisi,
uzman, gevirici ve egitim-6gretim planlamacis1 kadrolarma iligkin merkezi smav
ile giris smavlarmimn yapilmasi, smavlara katilabilecekler ve diger hususlara iliskin
esas ve usullerin Yiiksekogretim Kurulunca c¢karilacak yonetmelikle
belirlenecegine iliskin dava konusu son tiimcesinin sadece “smavlara
katilabilecekler” boliimii, bu konunun yasa yerine yonetmelikle diizenlenmesinin
Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir. Oysa, Anayasanin
Yiiksekogretim Kurumlarmna iliskin 130. maddesinin dokuzuncu fikrasi uyarinca
son tlimcedeki diger hususlarin da yasa ile belirlenmesi zorunludur.

Aciklanan nedenlerle yasa ile diizenlenmesi gereken konularin
yonetmelige birakilmasinin Anayasa’min 130. maddesine aykiri oldugu
diisiincesiyle ¢cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU

AZLIK OYU

Anayasa'nin yiiksekogretimle ilgili 130. maddesinde ogretim elamanlarinin
gorevleri, tinvanlari, atama, yiikselme ve emeklilikleri, Ogretim elamaru
yetistirme, Ozliikk haklari, 6gretim elamanlarmin uyacaklar kosullar gibi
konularin kanunla diizenlenecegi acik bir sekilde vurgulanmustir.

Anayasa 128. maddesinde memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik, 6denekleri ve diger
ozliikk islerinin de kanunla diizenlenecegi agiklanmis, 7. maddesiyle de
yasama yetkisinin devredilmezIligi 6ngoriilmiistiir.

Uyusmazhiga konu olan 6gretim gorevlisi, okutman, arastirma gorevlisi,
uzman, gevirici ve egitim-0gretim planlamacilarinin 6gretim elemani ve bu
kapsamdaki 6gretim yardimcilar1 olduklarinda kusku bulunmamaktadir.

Belirtilen kurallar geregi nitelikleri belirtilen gorevler icin yapilacak sinav ile
diger hususlarin yasada diizenlenmesi gerekmektedir. Buna karsin konunun
yasa yerine yonetmelige birakilmasi anayasal ilkelere aykir1 olmaktadir.

Ote yandan, yasama yetkisinin devredilmezligi temel ilke olup, ancak
gercevesi ve smurlar1 belirlenerek idari diizenlemelere yetki verilebilir. Buna gore
olciit ve ilkeleri belirtilmeden yonetmelige yetki devri Anayasa’ya aykiridar.
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Bu nedenlerle dava konusu ek madde 8'in {iglincli tiimcesinin kalan
kisminin da Anayasa’nin 7., 130. ve 131. maddelerine aykir1 oldugundan,
iptali gerekecegi oyuyla karara karsryim.

Uye
Sevket APALAK

KARSIOY GEREKCESI

1.7.2006 giinlii 5538 sayili Biitce Kanunlarmnda Yer Alan Bazi Hiikiimlerin
flgili Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Eklenmesi ve Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 35.
maddesi ile 02.09.1983 giinlii, 78 sayili Yiiksekdgretim Kurumlart Ogretim
Elemanlarimin Kadrolart Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen
Ek Madde 8in {iglincii tiimcesinde “...Merkezi smav ile giris smnavlarmn
yapilmasi, smavlara katilabilecekler ve diger hususlara iliskin esas ve usuller
Yiiksekogretim Kurulunca gikarilacak yonetmelikle belirlenir.” denilmektedir.

Kararda; Ek Madde 8’in tiglincii tiimcesinde yonetmelikle diizenlenecegi
Ongoriilen madde, sozclikleri yoniinden
Anayasa’nin 7. ve 130. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edilmistir.

2 7

‘...sinava katilabilecekler...”

Anayasa’min 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez” hiikmii yer almaktadar.

Anayasa'nin  “Yiiksekogretim Kurumlar” baghkli 130. maddesinin
dokuzuncu bendinde ise 6gretim elemanlarinin gorevleri, unvanlari, atama,
yiikselme ve emeklilikleri, 6gretim elemani yetistirme, 6gretim diizeyleri ve
siirelerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmektedir.

Bu durumda 6gretim elemanlarinin atanabilmesi icin merkezi sinav ile
giris sinavi yapilmas: ve diger hususlara iliskin esas ve usullerin idari
tasarruf niteligindeki yonetmelikle diizenlenmesini 6ngdren dava konusu
tiimce, Anayasa’nin 7. ve 130. maddelerine aykiridur.

“

Agiklanan nedenle
sinavlara katilabilecekler ve diger hususlara iliskin esas ve wusuller
Yiiksekogretim Kurulunca c¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.” yolundaki
tiimcenin tiimiiniin iptali gerektigi goriisii ile cogunluk goriisiine katilmiyorum.

. Merkezi smav ile giris smavlarmin yapilmasi,

Uye
Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2007/63
Karar Sayisi: 2009/152
Karar Giinii : 5.11.2009

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyesi Ali
TOPUZ, Haluk KOC ve 121 Milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 18.4.2007 gunlii, 5625 sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un;

1- 1. maddesiyle 16.7.1997 giinlii, 4283 sayil1 Yap-Islet Modeli ile Elektrik
Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un gegici 3. maddesinin (B) fikrasmin
sonuna eklenen bendin,

2- 2. maddesiyle 4283 sayili Yasa'nin gecici 4. maddesine eklenen
fikranin,

Anayasa’nin Baslangia ile 2., 7., 8., 9., 11., 138. ve 168. maddelerine
aykiriligr saviyla iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasma karar
verilmesi istemidir.

I- iPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmas: istemini iceren 6.6.2007 giinlii dava
dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:

“1) 18.04.2007 Tarih ve 5625 Sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun 1 inci Maddesinin 16.07.1997 Tarihli ve 4283 Sayil1 Yap —
Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmas ve Isletilmesi
ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun Gegici 3 {incii
Maddesinin (B) Fikrasinin Sonuna Ekledigi Bendin Anayasaya Aykirilig

Iptali istenen bu bent ile; elektrik piyasasi mevzuati gercevesinde, aym
kaynak igin yapilmis c¢oklu basvurulardan lisans almis olanlarin
lisanslarinin, bu maddenin yirirliik tarihini takip eden ii¢ ay iginde
basvurmalar1 halinde eskinin yerine kaim olmak iizere lisanslarmin
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yenilenecegi ve daha once verilmis lisans ile baglantili olarak yapilmis tim
is ve islemlerin herhangi bir isleme gerek kalmaksizin icerdigi hiikiim ve
sartlarla yenilenmis ve gegerli sayilacagi hitkme baglanmistir.

Yasanan ve asagida deginilen birtakim olaylar incelendiginde iptali
istenen kuralla yapilan diizenlemenin ger¢ek amacinin; yarg: kararini etkisiz
kilmak oldugu, “yasalarin genelligi” ilkesine aykir1 olarak belli bir firmalar1
hedef alip, kamu yarar1 yerine bu firmanin c¢ikarlarimi gozettigi ve
dolayistyla Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesiyle
bagdasmadig goriilmektedir.

4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanununa ve Elektrik Piyasasi Lisans
Yonetmeliginin 9 uncu maddesine dayanilarak hazirlanan “Elektrik Enerjisi
Uretmek Amaciyla Ayn1 Bolge ve Ayni1 Kaynak Icin Yapilmis Birden Fazla
Lisans Bagvurusu Olmast Halinde Se¢im Yapilmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig” (R.G. 23.07.2004, s.25531) uyarinca Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulu, aym kaynak icin birden fazla bagvuru olmas: halinde
istekliler arasindan se¢im yapma yetkisini almigtir.

Danistay Oniigiincii Dairesinin 08.02.2006 tarih ve E.2005/6292 sayili
Karar ile, “...elektrik iretim lisansinin verilmesinde Yasa’da &ngoriilen
amaglar i¢in herhangi bir degerlendirme 6lgiitii getirilmeksizin salt ilk lisans
alma bedelindeki en yiiksek teklifin Ol¢iit alinmasinda Yasa’'ya uygunluk
bulunmadigr”  belirtilerek  s6z konusu Tebligin  ylriitiilmesinin
durdurulmasina karar verilmisgtir (Ek. 1). Bu karar cercevesinde anilan
Teblige gore Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu tarafindan yapilan se¢im
sonucunda lisans almis olan tii¢ sirketin lisanslarmin da yiritiilmesi
durdurulmustur. Yine Damnistay Oniigiincii Dairesi 01.03.2006 tarih ve
E.2005/9346 sayili karar ile, “Elektrik Enerjisi Uretmek Amaciyla Ayni Bolge
ve Ayni Kaynak I¢in Yapilmis Birden Fazla Lisans Bagvurusu Olmasi
Halinde Secim Yapilmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” in
08.02.2006 tarih ve [E.2005/6292 sayilh karariyla yiiriitiilmesinin
durduruldugundan bahisle mezkur Teblig kapsaminda “AK Enerji Uretim
A.S/ne iretim lisansi verilmesi isleminin yiiriitiilmesinin durdurulmas:
isteminin kabuliine” karar vermistir (Ek. 2).

Iptali istenen bent ile, devam eden yarg siirecinde yukarida deginilen
yarg: kararlan dikkate allmaksizin, lisans verilmesi iglemleri durdurulan
sirketlerin bu hiikmiin yiirirliik tarihi olan 26.04.2007 tarihini takip eden {ig
ay i¢inde bagvurmalar: halinde eski lisanslar1 diger bir anlatimla yargi karar
ile ytiriitiilmesi durdurulan lisanslar1 yerine kaim olmak tizere lisanslarinin
yenilenecegi ve eski lisanslarla baglantili olarak yapilmis tiim is ve islem-
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lerin herhangi bir isleme gerek kalmaksizin icerdigi hiikiim ve sartlarla yeni-
lenmis ve gegerli sayilacag: hitkme baglanmustir.

Hukuk Devleti olabilmenin bir bagka gostergesi de yasalarda “genellik”
ilkesine uyulmasidir. ‘Yasalarin genelligi’ ilkesi, 6zel, aktiiel ve gecici bir
durumu gozetmeyen, belli bir kisiyi hedef almayan, ayni statiide olan
herkesi kapsayan kurallarin getirilmesini zorunlu kilar (Anayasa
Mahkemesinin 20.11.1996 giinlii, E.1996/58, K.1996/43 sayili karart).

Iptali istenen diizenlemenin gercek amacinin, lisans verilmesi islemleri
yargl karariyla durdurulan sirketlerin dniiniin agilmak istenmesi oldugu; bu
amaca ulasabilmek igin de, sz konusu yargi kararlarimi etkisiz kilmak
oldugu cok aciktir.

Bu nedenle yasa koyucu iptali istenen kural ile, kisiye ozgii bir
diizenlemeyi gerceklestirerek yasalarin genelligi ilkesinden ayrilmis
oldugundan yapilan bu diizenleme, Anayasanin 2 nci maddesinde ifade
edilen “hukuk devleti” ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Diger taraftan iptali istenen s6z konusu diizenleme igin yasama erkinin,
yukarida etraflica belirtilen yarg: kararlarmin uygulanmasmi engellemek
amacma yonelik olarak kullamildigi, lisanslarinin yiiriitiilmesi yargi
karartyla durdurulan sirketlerin elektrik iiretim lisansi almalarinin yasa
cikarilarak gerceklestirilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.

Anayasa da belirtilen amaci ya da bir kamu yararm gergeklestirmek
eregiyle olsun, yasakoyucu belli bir sonucu elde etmek i¢in degisik yollarin
se¢imini siyasi tercihlerine gore yapmakta serbesttir. Ancak, yasakoyucunun
kisisel, siyasi ya da sakli bir amag giittiigii durumlarda, yani kamu yararina
yonelik olmayan baska bir amaca ulasmak igin bir konuyu yasayla
diizenledigi durumlarda bir “yetki saptirmasi” ve giderek de amag Ogesi
bakimindan yasanin sakatligi ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci maddesinde
belirtilen hukuk devleti ilkesine aykirilig1 sz konusu olur.

Anayasanin 138/4 {inci maddesi geregi, yasama organi dahil biitiin
devlet organlar1 “... mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar,
mahkeme kararlarim1 hicbir surette degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.” Aksi taktirde, yarg: bagimsizligi soz konusu
olamaz ve hukuk devletinden de s6z edilemez. Yasama organi, begenmedigi
yarg kararlarin, iistelik de geriye yonelik uygulanmak iizere kanun gikartip
etkisiz hale getirecekse, elbette ki yargi bagimsizlig1 zedelenecektir.
(SABUNCU, Yavuz, Anayasaya Giris, 8. Basim, imaj Yayincilik, Ankara
2002, s. 186).
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Iptali istenen bent ile yapilan diizenleme, yargi kararlarmin
uygulanmasmin engellenmesi amaciyla yapilmis bir diizenleme
oldugundan, yetki saptirmasi ve amag¢ 6gesi bakimindan da sakat olup,
Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmadig: gibi yarg: bagimsizligimi zedeledigi i¢in de Anayasanin 138
inci maddesine aykir1 diismektedir.

Diger yandan yasama erkinin, yargi kararlarinin etkisizlestirilmesi igin
kullanilmasini, Anayasanin Baslangi¢c kismi ile 7 nci, 8 inci ve 9 uncu
maddelerinde ifade edilmis olan kuvvetler aykirihigr ilkesi ile de
bagdastirmak olanaksizdir.

Aciklanan nedenlerle, 18.04.2007 tarih ve 5625 sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinin 16.07.1997
tarihli ve 4283 sayili Yap — Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim
Tesislerinin Kurulmas: ve Igletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanunun gegici 3 {incii maddesinin (B) fikrasinin sonuna ekledigi
bent, Anayasanin 2 nci, 7 nci, 8 inci, 9 uncu, 11 inci ve 138 inci maddeleri
hiikiimleri ile Anayasanin Baslangi¢ kisminin dordiincii paragrafina aykir
olup, iptali gerekmektedir.

2) 18.04.2007 Tarih ve 5625 Sayil1 Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:
Hakkinda Kanunun 2 nci Maddesinin 4283 Sayili Kanunun Gegici 4 {incii
Maddesine Ekledigi Fikra

4283 sayili Kanunun iptali istenen fikranin eklendigi gegici 4 iincii mad-
de hiitkmii soyledir:

“Cok maksath projeler ile bu Kanunun yiiriirliige girmesinden &nce Ikili
Isbirligi Anlagmalar1 kapsaminda yer alan projeler ve énceki yillar yatirim
programlarinda yer alan projeler, lisans alinmasina gerek olmaksizin, Devlet
Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yedi yil iginde yapilabilir veya
yaptirilabilir. Bu projelerin hidroelektrik {iretim tesislerinin yapim
asamasinda, elektrik tiretim tesisleri, 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu
kapsaminda faaliyet gostermek iizere 6zel sektor bagvurularina agilir. Dort
ay igerisinde bagvuru olmamasi halinde, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii
tarafindan gergeklestirilebilir.”

Bu hiikiim ile yapilacak ihale sonucunda belirlenen sirketin DSI ile Su
Kullanim Hakki Anlasmasi imzalayarak HES (Hidro Elektrik Santral) kur-
mas1 amaglanmistir. Goriildiigii gibi madde bir ihaleden s6z etmektedir. Bu
maddeye eklenen ve iptali istenen fikra ise, Hiikiimetlerarasi Ikili Isbirligi
Anlasmasi veya bu anlagmaya iliskin Bakanlar Kurulu Karar1 ya da Enerji ve
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Tabii Kaynaklar Bakanligr Olur'u ile belirlenen tiizel kisilerin Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerine gore kuracaklar: yeni sirketlere ihalesiz olarak HES
kurma olanag: vermektedir.

Bir hukuk devletinde, devlet erki kullanilarak yapilan tiim kamu
islemlerinin nihai amacinin “kamu yarar1” olmasi gerekir. Bu gereklilik,
kamu yararini, yasama organinin takdir yetkisi i¢in de bir smir konumuna
getirir. Iptali istenen fikra ile yapilan diizenleme ise, kamu yarari amacina
yonelik degildir. Soyle ki;

Gelismekte olan {ilkelerde, yetersiz mali kaynaklar nedeniyle ihtiyag
duyulan biiyiik yatirimlar: gergeklestirmek {izere yap — islet — devret modeli
gibi bir takim finans modelleri gelistirilmistir. Bu modellerden biri de,
Hiikiimetleraras: Ikili 1§bir1igi Andlagmalaridir. Bu modelde; iki iilke
yetkililere bir araya gelip dogrudan goriismelere baslarlar ve isin yapimi,
yatirim igin kredi destegi saglayacak tilkenin hiikiimeti tarafindan
belirlenecek sirkete ihale edilmeksizin verilir.

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii bugiine kadar Hiikiimetleraras: Ikili
Isbirligi Andlagmalari kapsaminda enerji iiretimi yaptirmak iizere anlagtig:
barajlardan, yiiklenici sirketlerin (¢ogunlukla uluslararasi
konsorsiyumlardir) kredi bulamadiklari icin baslayamadiklar1 barajlarla
ilgili anlagmalar1 feshetmis ve bunlarin yapimi igin yeni bir siireg
baglatmistir.

DSI Genel Miidiirliigiiniin resmi internet sitesi olan www.dsi.gov.tr
adresinden; 6 adet hidroelektrik santral (HES) yapiminin ihale yontemiyle
gergeklestirileceginin ilan edildigi, bu ihalelerde ¢ok sayida firmadan teklif
geldigi ve gelen tekliflerin de burada yer aldig1 goriilmektedir.

Bu sitede ilan edilen iglerden olan ARTVIN 110 MW giiciindeki
CAMLICA HESin yapim isini DSI Genel Miidiirliigii, bu santralde
tretilecek elektrigin birimi i¢in (yani 1 kwh) 9.13 yeni kurus tizerinden
ihaleye cikarmis, yapilan ihaleyi Baskent Yat. Ur. Is. San. ve Tic. A.S. bu
rakamin 6.21 yeni kurusluk kismimi Devlete birakarak 2.92 yeni kurus fiyatla
almis; diger bir anlatimla yapacag: tesiste iiretecegi enerjinin % 66’siu
kamuya {icretsiz vermeyi kabul etmistir.

Hiikiimetlerarasi Ikili Isbirligi yontemi ile yapimindan vazgecilen soz
konusu barajlarin ihale yoluyla yaptirilmasi agiklandigi {izere kamu
yararina iken, iptali istenen diizenleme ile ARTVIN Camlica HES benzeri 16
adet barajin (Ek. 3) gerekli krediyi bulamadig1 i¢in yapamayan sirketlere
IHALESIZ OLARAK birakilmasinm 6nii acilmustir.
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Ote yandan, soz konusu barajlar, 18.04.2007 tarih ve 5627 sayili Enerji
Verimliligi Kanununun kapsamina alinmis ve bu Yasanin 17 nci maddesi ile
de, yapilacak santrallerde {iiretilen enerji igin verilen garanti 7 yildan 10 yila,
9.13 yeni kurus olan kwh {icreti ise, 5 — 5.5 euro cent/kwh (yani yaklasik
10.01 yeni kurusa ¢ikarilmistir. Yapilan bu islemlerin iilkemize maliyeti ise
(asagida ayrintilari gosterildigi tizere) 49 yil icin yaklagik 24 milyar USD
olarak hesaplanmistir ($) kuru 1.380 YTL olarak alinmistir.

16 adet HES icin Gﬁ;‘;ﬁ; Dsi

Xl]llk Ortalama Kapsammda Tarafindan Ihale Kamu Zarar

Uretim Miktar1 . Edilseydi

Alis Fiyat1
9.13-2.92 = 6.21YKR x
10.856
10.856 GWh 9.13 YKR 2.92 YKR GWh=674.157.600 YTL
=488.5 milyon $ / y1l
kamu kayb1 vardir.

Thaleye ¢ikarildig1 takdirde s6z konusu barajlarda iiretilen enerjinin %
66'sm1  iicretsiz alma imkaninin bulunmasma karsin, iptali istenen
diizenleme ile bu imkanin ortadan kaldirilmasinin kamu yarari amacina
yonelik oldugu savunulamaz.

Kamu yararin degil 6zel bir takim ¢ikarlar1 ve amaclar1 gerceklestirmek
i¢in yapilan kanunlarin ise yetki saptirmasi ile malul olacagi, bunun da
hukuk devleti ilkesine ve dolayisiyla bu ilkenin ifade edildigi Anayasanin 2
nci maddesine aykir1 diisece§i agiktir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin
28.01.2004 tarih ve E.2003/86, K.2004/6 say1l1 Kararinda,

“Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, her eylem ve
islemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 durum ve tutumlar1i benimseyen,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, yasalarin {istiinde
Anayasanin ve yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri
bulundugu bilincinde olan devlettir. Yasalarin kamu yararina dayanmasi
geregi kuskusuz hukuk devletinin temel degerlerinden birini
olusturmaktadir”

denilmistir. Bu nedenle iptali istenen fikra, Anayasanin 2 nci maddesine
aykiridir.
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Diger taraftan iptali istenen fikra, agsagida agiklanan nedenlerle
Anayasanin 168 inci maddesi ile de bagdasmamaktadir.

4283 sayil1 Kanunun “Amag ve Kapsam” baglikl1 1 inci maddesinde, “Bu
Kanunun amaci; “Yap — Islet Modeli” ile iiretim sirketlerine iilke enerji plan
ve politikalarina uygun bicimde elektrik enerjisi tiretmek icin miilkiyetleri
kendilerine ait olmak tizere termik santral kurma ve isletme izni verilmesi
ile enerji satisina dair esas ve usulleri belirlemektir. Hidroelektrik, jeotermal,
niikleer santraller ve diger yenilenebilir enerji kaynaklar: ile ¢alistirilaca