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Esas Sayis1 :2004/85
Karar Sayis1 : 2009/8 (Yiiriirliigii Durdurma)
Karar Giinii : 2.6.2009

YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMINDE BULUNAN:
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi tiyeleri Haluk KOC ve Orhan ERASLAN
ile birlikte 118 milletvekili

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ KONUSU:
14.7.2004 gitinlii, 5220 sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanununda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 1. maddesiyle 7.5.1987 giinli,
3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'na eklenen Ek 2. maddenin
birinci fikrasinda yer alan “... ve 1050 sayili Muhasebei Umumiye
Kanununun 24 iincii maddesine bagl olmaksizin satmaya ...” ibaresinin,
Anayasamin 11. ve 35. maddelerine aykiriligi saviyla iptaline
yurirligiiniin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ INCELENMESI

Yirtrligiin durdurulmasi istemini de igeren dava dilekgesi ve ekleri,
bu konudaki yiiriirliigii durdurma ve esas inceleme raporu ile ekleri,
iptali istenilen kurallar, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile 6teki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorusultup distintldi:

14.7.2004 ginlii, 5220 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle 7.5.1987 giinlii,
3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'na eklenen Ek 2. maddenin
birinci fikrasinda yer alan “... ve 1050 sayili Muhasebei Umumiye
Kanununun 24 iincti maddesine bagli olmaksizin satmaya ...” ibaresi;

1- “Saghk Bakanligr kullaniminda bulunan diger tasinmazlar”
yoniinden, 2.6.2009 giinlii, E. 2004/85, K. 2009/69 sayili kararla iptal
edildiginden, bu ibarenin uygulanmasindan dogacak sonradan
giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi ve iptal
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kararinin sonugsuz kalmamas: icin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanacag giine kadar YURURLUGUNUN DURDURULMASINA,

2- “Saglik Bakanligina tahsisli Hazine miilkiyetindeki tasinmazlar”
yoniinden, 2.6.2009 giinlti, E. 2004/85, K. 2009/69 sayili1 kararla
reddedildiginden, YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ
REDDINE,

2.6.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Baskan Baskanvekili U'ye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN

Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS



Esas Sayis1 :2004/85
Karar Sayis: : 2009/69
Karar Giinii :2.6.2009

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
Haluk KOC ve Orhan ERASLAN ile birlikte 120 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 14.7.2004 giinlii, 5220 sayili
Saglhik Hizmetleri Temel Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 1. maddesiyle 7.5.1987 giinlii, 3359 sayili Saglhk Hizmetleri
Temel Kanunu'na eklenen Ek Madde 2'nin birinci fikrasinda yer alan “ve
1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununun 24 {incii maddesine bagh
olmaksizin satmaya” ibaresinin Anayasamin 11. ve 35. maddelerine
aykirilig1 saviyla iptali ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemidir.

I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmast istemini igeren dava dilekgesinin
gerekge boliimii soyledir:

“14.7.2004 tarih ve 5220 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun birinci maddesi ile 7.5.1987 tarihli
ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununa eklenen Ek Madde
2’nin birinci fikrasindaki “ve 1050 sayili Muhasebei Umumiye
Kanununun 24 {inci maddesine bagli olmaksizin satmaya” ibaresine
madde metninde yer verilmesinin Anayasaya Aykirilig

2.7.2004 tarih ve 92 K. No.lu TBMM Plan ve Biitce Komisyonu
Raporunda da, “Tasinmazlarin satisinin 1050 sayili Kanunun 24 {incii
maddesinden istisna tutulmasimin uygun bir diizenleme olmadig1”
belirtilmis olmasimna karsin Anayasanin 35 inci maddesine aykir1 olarak
s0z konusu ibareye Ek Madde 2’de yer verilmistir.

Anayasa'nin 35 inci maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir.
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Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir: olamaz.”

hitkmii yer almaktadir. Anayasanin bu maddesi, miilkiyet hakkini
Anayasal bir kurum olarak diizenlemekte ve Anayasal giivenceye
baglamaktadir. Bu maddeye gore, herkes miilkiyet hakkina sahiptir; bu
hak kamu yarar1 amaciyla yasa ile smirlanabilir ve bu hakkin
kullanilmas1 toplum yararina aykir1 olamaz. Hazine tasinmazlarimin
satilmasi, kamu miilkiyeti konusunda sinirlama getirmektedir. Bu satisa
iliskin usul ve esaslarin yasa ile diizenlenmesi, Anayasa’nmin 35 inci
maddesinin geregidir. Anayasanin 35 inci maddesinin kisiler icin
ongordiigii glivenceden malik sifatiyla devletin ve diger kamu
kuruluslarimin yararlanmasi dogaldir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesinin 27.11.1997 tarihli ve E. 1997/37,
K. 1997/69 sayili Kararinda,

“Anayasa’nin miilkiyet hakkini giivenceye alan 35. maddesine gore,
herkes miilkiyet hakkina sahiptir. Bu hak, ancak kamu yarar1 amaciyla,
kanunla smirlanabilir ve kullanilmasi toplum yararma aykir1 olamaz.
Miilkiyet hakki bagkasina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
simirlamalara uymak kosuluyla, kisinin, bir sey tizerinde diledigi
bicimde yararlanma, tasarruf etme, bagkasina devretme, kullanma
bigimini degistirme, harcama ve tiiketme vyetkilerini kapsar. Ozel
miilkiyet gibi, kamu miilkiyeti de Anayasa’nin 35. maddesinin giivencesi
altindadir. Zira, 6zel miilkiyeti giivenceye alan Anayasa’nin, kamu
miilkiyetini giivencesiz biraktigi diistintilemez. 35. maddeye gore,
miilkiyet hakki ancak kamu yarar1 amaciyla ve yasayla sinirlanabilir.”

denilmigtir. Goriildiiglti tizere 06zel miilkiyet icin Anayasanin
getirdigi koruma ve giivence kamu miilkiyeti icin de gecerli
oldugundan, 06zel miilkiyet konusundaki 6zenin kamu milkiyeti
konusunda oncelikle diisiiniileceginde duraksanamaz. Bu nedenle,
kamu miilkiyetinin sona erdirilmesine iliskin esaslarin yasayla
diizenlenmesi, Anayasanin 35 inci maddesinin getirdigi bir
zorunluluktur. Bu zorunluluk Devlete ait tasinmazlar yoniinden, 1050
sayili Muhasebei Umumiye Kanununun 24 iincii maddesi ile yerine
getirilmistir.

1050 sayili Kanunun 24 {incti maddesi Hazineye ait tasinmazlarin
satisinda genel bir kural getirmistir. Bu kurala gore degeri belli tutarlarin
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tizerinde olan Hazine tasinmazlari, ancak Bakanlar Kurulu Karar1 veya
yasa ile satilabilir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
ile de 1.1.2005 tarihinden itibaren yeni bir sistemin yiiriirliige girmesi
ongorilmustiir.

Aciklanan nedenlerle, s6z konusu Ek Madde 2 hiikmii ile bu madde
kapsamindaki Hazine tasinmazlarmin satisinda, 1050 sayili Muhasebei
Umumiye Kanununun 24 iincii maddesinin devre dis1 birakilmasi
Anayasanin 35 inci maddesinin getirdigi kamu miilkiyetinin sona
erdirilmesine iligkin esaslarin yasayla diizenlenmesi zorunluluguna
uyulmamas: demektir ki, bu da Anayasanin mezkur maddesine agikca
aykirilik teskil edecektir.

Diger taraftan bir yasa kuralimin Anayasanin herhangi bir kuralina
aykiriiginin tespiti onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine
de aykirilig1 sonucunu doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 3.6.1988
tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayil1 karari, AMKD., sa.24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle 14.7.2004 tarih ve 5220 sayili Saglik Hizmetleri
Temel Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun birinci
maddesi ile 7.5.1987 tarihli ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanununa eklenen Ek Madde 2'nin birinci fikrasinda “ve 1050 sayili
Muhasebei Umumiye Kanununun 24 iinci maddesine bagh olmaksizin
satmaya” ibaresine yer verilmesi Anayasanin 11 inci ve 35 inci
maddelerine aykir1 oldugundan bu ibarenin iptali gerekmektedir.

IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

14.7.2004 tarih ve 5220 sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun birinci maddesi ile 7.5.1987 tarihli
ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununa eklenen Ek Madde
2'nin birinci fikrasinda; madde kapsamindaki Hazine taginmazlarinin
satis1 konusunda, 1050 sayil1 Muhasebei Umumiye Kanununun 24 {incii
maddesine bagh olmaksizin Maliye Bakaru yetkili kilinmistir. Anayasa
Mahkemesi'nin pek ¢ok kararinda, kamu varliklarmin satis1 konusunda
“yasa ile yetkilendirme”nin, “yasa ile diizenleme” anlamina
gelmediginin belirtilmis olmasina karsin, Anayasaya aykir1 bir sekilde
Maliye Bakanina smirsiz yetki verilmis; hangi nitelikleri tasiyan
tasinmazlarin hangi hallerde satilabilecegi konusunda bir belirleme
yapilmadigr gibi, 6l¢lit de konulmamistir. S6z konusu hiikmiin iptali
istenen ibareyi de kapsayacak sekilde uygulanmasi halinde giderilmesi
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gli¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar dogabileceginden iptal davasi
sonuclanincaya  kadar  yirirliigtin ~ durdurulmas1  isteminde
bulunulmustur.

V. SONUC VE ISTEM
Yukarida agiklanan gerekgelerle;

14.7.2004 tarih ve 5220 sayili Saghik Hizmetleri Temel Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun birinci maddesi ile 7.5.1987 tarihli
ve 3359 sayili Saghik Hizmetleri Temel Kanununa eklenen Ek Madde
2'nin birinci fikrasinda “ve 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununun
24 iincii maddesine bagli olmaksizin satmaya” ibaresine yer verilmesi,
Anayasanin 11 inci ve 35 inci maddelerine aykir1 oldugu i¢in s6z konusu
ibarenin iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi olanaksiz zarar ve
durumlar dogacagr igin, iptal davasi sonuglanincaya kadar
yurirligiiniin durdurulmasina karar verilmesine iligkin istemimizi saygi
ile arz ederiz.”

II- YASA METINLERI

A- Iptali istenen Yasa Kurali

5220 sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanununda Degisiklik
Yapilmasmna Dair Kanunun 1. maddesi ile 7.5.1987 giinlii, 3359 sayili
Saglik Hizmetleri Temel Kanununa eklenen ve iptali istenen ibareleri de
iceren Ek Madde 2 soyledir:

“Saghk Bakanligina tahsisli Hazine miilkiyetindeki taginmazlar ile
Saglik Bakanligi kullaniminda bulunan diger tasinmazlardan gerekli
goriilenlerin mdilkiyetinin Hazineye bedelsiz devrinden sonra, Saglik
Bakanlig1 ile mutabik kalinarak tahsisleri kaldirmaya wve 1050 sayil:
Muhasebeyi Umumiye Kanununun 24 iincii maddesine bagli olmaksizin
satmaya Maliye Bakan yetkilidir.

Satis bedelleri biitceye gelir kaydedilir. Saglik kurum ve
kuruluglarmin yapimi, onarimi ve donatimi ile tibbi ara¢ ve gereglerin
aliminda kullanilmak iizere Saglik Bakanligi biitcesine gerekli ddenek
ongortiliir.

Bakanligin kullanimi igin sarth bagis yapan Kkisilerin tasinmazlar
amacina yonelik kullanilmamas: halinde kisilere iade edilir.”
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B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallar

Dava dilekgesinde Anayasa’nin 11. ve 35. maddelerine dayanilmus,
Anayasa’nin 2. ve 7.maddeleri ise ilgili goriilmiistiir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca Hasim
KILIG, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiilay
TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Cafer SAT, Fazil
SAGLAM, A. Necmi OZLER ve Serdar OZGULDUR'iin katilimlariyla
15.9.2004 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine ve yiiriirliigii durdurma
isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara
baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenen yasa
kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri
ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortistiliip
diistintildii:

A- Kuralin Anlam ve Kapsami

Dava konusu kural, hazineye ait kamu tasinmazlarindan Saghk
Bakanligina tahsisli olanlarin ve Saghk Bakanligiin kullaniminda
bulunanlarin satisi konusundaki sartlar1 diizenlemektedir.

Kamu mallari, kamu idare ve kurumlarimin gerek kamunun
dogrudan kullanimina ayrilmis, gerekse nitelikleri geregi veya hizmetin
amacina uygun diizenlenmis olmak kaydiyla kamu hizmetine tahsis
edilmis (0zgiilenmis) mallarin tiimii olarak tamumlanabilir. Kamu
mallarina iligkin diizenlemeler, farkl iglevleri olan bir¢ok mal tiiriinii
kapsamak zorunda oldugu igin, farkli mal tiirleri bakimindan ¢ok sayida
istisna hitkmii de icermektedir.

Ogretide kamu mallari; hizmet mallari, orta mallar1 ve sahipsiz
mallar olarak smiflandirilmaktadir. Kamu hizmetlerine hizmetin
parcasini olusturacak sekilde tahsis edilmis mallar hizmet mallaridir.
Universiteler, okullar, hastaneler, askeri koruganlar, haller, adliye
binalari, belediye binalari, kiitiiphaneler, ceza evleri, hiikiimet konaklari,
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koy odalar1 bu anlamda hizmet mallar1 olarak kabul edilmektedir. Ortak
ve genel bir yararlanmaya tabi olan mallarin ise orta mallarim
olusturmaktadir. Sahipsiz mallar ise hukuki rejim bakimindan birgok
farkliliklar igeren, tasidiklari farkli onemler nedeniyle, kamu mal
statlisiine sokulmus birbirleriyle ortak noktalart az olan mal
kategorileridir.

Uygulamada ve mevzuatta ise kamu mallar1 teriminin daha g¢ok
tasinmaz mallar i¢in kullamilmasi nedeniyle, kamu tasinmazlar
Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan veya Hazineye tahsisli tasinmaz
mallar ile devletin hiikiim ve tasarrufunda bulunan yerleri ifade
etmektedir.

Tahsis, 26.5.1927 tarih ve 1050 sayili Muhasebei Umumiye
Kanununun 23. maddesi ile mevzuatimiza girmistir. Maddede devlete
ait tim tasinmaz mallarin tapu idaresince hazine adina tescil ve Maliye
ve Giimriik Bakanliginca yonetilecegi belirtildikten sonra, bunlardan bir
daireye Ozgiilenmesi gerekenlerin o daireye kullanildiklar1 siirece
ticretsiz  verilebilecegi oOngoriilmektedir. 1050 sayii Kanunun 23.
maddesinde belirtildigi tizere Hazine adina tescilli tasinmaz mallarin
tahsisi islemi icin Maliye Bakanlig: yetkili kilinmagtir. Tahsis islemi ancak
konulurken kullanilan yonteme bagh olarak kaldirilabilir.

Iptali istenilen kuralin kapsamina, Saglik Bakanligina tahsisli
bulunan Hazine adina kayith taginmazlar ve Bakanligin kullaniminda
bulunan tasmmmazlar girmektedir. Kuralla, Maliye Bakani 1050 sayili
Muhasebei Umumiye Kanununun 24. maddesine bagli olmaksizin
anilan tasinmazlar satisa yetkili kihinmaktadir.

1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununun 23., 24. ve 25.
maddelerinde, kamuya ait tasinmaz mallarin yonetimine ve satisina
iliskin temel diizenlemeler getirilmistir. Adi gecen Kanun'un 23.
maddesine gore, genel biitce kapsamindaki kamu kurumlarinin
tasinmazlar1 hazine adina tescil edildiginden, 6zel kanunlarla verilen
yetkiler disinda, Hazine mallar1 konusunda genel yetkili kurulus Maliye
Bakanligidir. 1050 sayili Kanun, 24.12.2003 giinlii ve 25326 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 10.12.2003 giinlii, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanununun 81. maddesi geregince yiiriirlikten
kaldirilmigtir. 5018 sayili Kanun'un Gegici 9. maddesine gore diger
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kanunlarla 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununa yapilan atiflar,
5018 sayili Kanun’a yapilmis sayilmaktadir.

5018 sayili Kanun'un 44. maddesine gore, genel yOnetim
kapsamindaki tiim kamu idareleri, yiiriirliikteki mevzuat hiikiimlerine
gore taginir - tasinmaz mal edinebilirler ve tasarrufta bulunabilirler. Ayni
maddede bunlar tizerindeki her tiirlii yonetim, degerlendirme, tasarruf
ve elden cikarma islemlerinin de ilgili kanunlarinda diizenlenecegi
belirtilmistir. Yasa'min 45. maddesinde ise, yine genel yoOnetim
kapsaminda yer alan kamu idarelerinin her tiirlii tasginmaz ve tasinr
mal1 elde edebilecekleri veya bedelsiz bagka kamu kurumlarina tahsis
edebilecekleri hiikme baglanmistir. Ancak, 6zel bir diizenleme
niteliginde olan Yasa'nin 46. maddesinde, degeri biitceyle belirlenen bir
limitin altinda kalan genel biite kapsaminda yer alan kamu
kurumlarmin miilkiyetindeki mallarin satis yetkisi Maliye Bakanliina,
diger kamu kurumlarimin tasinir-tasinmaz mallarimi elden ¢ikarma
yetkisi ise 6zel kanunlarinda belirlenmis yetkili organlara birakilmistir.
Ayrica ister genel biitce, ister katma biitge kapsamindaki kamu
kurumlarinin, biitce kanunda belirlenen sinirlar iistiinde kalan taginmaz
mallarinin satis yetkisi Bakanlar Kuruluna verilmistir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Basvuru dilekgesinde, Anayasanin 35. maddesinin kisiler icin
ongordiigii glivenceden malik sifatiyla devletin ve diger kamu
kuruluslarmin yararlanmasinin  dogal oldugu, o6zel miilkiyet igin
Anayasa’nin getirdigi koruma ve giivencenin kamu miilkiyeti icin de
gecerli oldugu, kamu miilkiyetinin sona erdirilmesine iliskin esaslarin
yasayla diizenlenmesi zorunlulugunun, Devlete ait tasinmazlar
yoniinden, 1050 sayil1 Muhasebei Umumiye Kanunu'nun 24. maddesi ile
yerine getirildigi, bu nedenle Hazine tasinmazlarinin satisinda, 1050
sayilli Muhasebei Umumiye Kanununun 24. maddesinin devre dis
birakilmasina olanak veren kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu, bir yasa
kuralinin Anayasa’nin herhangi bir kuralma aykiriigmin tespiti onun
kendiliginden Anayasa'min 11. maddesine de aykiriligi sonucunu
doguracag ileri stirtilmiistiir.

Dava konusu kural, Saglik Bakanlhigma tahsisli olan veya
kullaniminda bulunan taginmazlarin satisi konusundaki sartlar
diizenlemekte, hazine tasinmazlariin satisina hakim olan 1050 sayili
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Muhasebei Umumiye Kanunu'nun 24. maddesine bir istisna teskil
etmektedir.

Kamu mallarinin elde edilmesi, tasarrufu, korunmas: ve elden
cikarilmasinda gerek Anayasa’da ve yasalarda gerekse uygulamada 6zel
ilkeler benimsenmistir. Istisnalar1 olmakla birlikte, kamu mallarinin
zamanasimi ile kazanilamayacagi, kamu mali statiisiinii kaybetmedikgce
ozel miilkiyete konu olamayacagi, devredilemeyecegi, kamu mallarmin
haczedilemeyecegi ilkeleri ve kamu mallarinin bazi hallerde 6zel bir
korumaya tabi tutulmasi, kamu mallarina hakim olan ve 6zel miilkiyetin
korunmasindan kimi noktalarda ayrilan bir koruma rejiminin oldugunu
gostermektedir.

Dava konusu kurali igeren 5220 sayili Yasa'min metni ve gerekgesi
incelendiginde, Hazineye ait ancak Saglk Bakanligina tahsisli tasinmazlar
ve Saglik Bakanligi'min kullanimindaki tasinmazlar olmak tizere satilmasi
ongoriilen iki tiir tasinmazdan s6z edildigi goriilmektedir:

1- “Saglhik Bakanligina tahsisli Hazine miilkiyetindeki
tasinmazlar” yéniinden

Anayasa’da Hazineye ait veya kamu kurumlarma tahsisli kamu
mallariin satigina iliskin ilkelere agikga yer verilmemistir. Yasama
yetkisinin genelligi ilkesince, Anayasal smirlar gercevesinde kamu
tasinmazlarinin  satisina  iliskin  yasal diizenleme yapilmasinda
Anayasa’ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Yasakoyucu, kimi zaman hukuki ve fiili esitligi saglamak kimi zaman
da kamu yararim1 korumak veya kamu hizmetlerinin ytriitiilmesini
saglamak amaciyla temel yasalardaki prensiplere istisna teskil eden
diizenlemeler yapabilir. Ulkede uygulama birliginin ve mali disiplinin
saglanmas1 agisindan, temel yasalarda yer alan hiikiimlerle ¢atismayan
yasal diizenlemelerin yapilmasi ise yasakoyucunun takdirinde kalan bir
husustur.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen kural Anayasa’ya aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

A. Necmi OZLER ve Serdar OZGULDUR bu gortise katilmamuglardir.
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2-  “Saghk Bakanligi kullaniminda bulunan diger
tasinmazlar” yéniinden

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gliclendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve yasalarla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel
unsurlarindan  birisi de  “belirlilik”’tir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
kars1 koruyucu onlem igermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal
giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirmin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini
bilmelidir. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin
tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar.

Anayasanin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin pek ¢ok kararinda yasama yetkisinin devredilmezIligi
ilkesinden ne anlasilmas: gerektigi hususu agiklanmistir. Buna gore,
yasayla diizenleme ilkesi, diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve
kurum olarak s6z edilmesi degil, bunlarin yasa metninde
kurallasgtirilmasidir. Kurallastirma ise, diizenlenen alanda temel ilkelerin
konulmasim1 ve cergevenin ¢izilmis olmasini ifade eder. Ancak bu
kosulla uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin belirlenmesi
ylriitme organinin takdirine birakilabilir.

Anayasa’da yasayla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, ytiriitme
organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi
olanakli degildir. Yiirtitmenin diizenleme yetkisi, sinurli, tamamlayic
ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle Anayasa’da Ongoriilen ayrik
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durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa ile
ylriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.

Yiirtitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi icin temel ilkeleri koymasi,
cerceveyi ¢izmesi, smirsiz, belirsiz, genis bir alan1 yiriitmenin
diizenlemesine birakmamasi gerekir.

Kural kapsamina giren Hazine'ye ait tasinmazlar hangi kuruma
tahsis edilmisse, bunlar tizerindeki tahsisin usuliince kaldirilmasinda
veya Anayasa ve yasalardaki smurlar iginde bu tasinmazlarin
satilmasinda Anayasa’ya aykiriik bulunmamaktadir. Ancak kural
“Saghk  Bakanhigimin  kullanimindaki  tasinmazlar”  yoniinden
incelendiginde, satist hukuken miimkiin olsun olmasin her tiirlii
tasinmazi kapsamasi nedeniyle belirsiz oldugu ortaya cikmaktadir. Zira,
tahsisle sadece devletin 6zel miilkiyetindeki mallar degil, ayn1 zamanda
0zel miilkiyete konu olamayacak kamu mallarinin da kamu tiizel
kisilerinin kullanimina verilmesi miimkiindiir. Kuralda herhangi bir
ayimm yapilmadigindan, satist mimkiin olsun olmasin Saglk
Bakanligi'min kullanimindaki her tiirlii tasinmazin satistnin miimkiin
hale geldigi sonucu ¢ikmaktadir. Satilmasi ongoriilen tasinmazlardan
Saglik Bakanligi'min kullanimindaki tasinmazlarin hukuki konumu, tabi
olacag1 hukuki koruma ve kurallar belirsiz olup bunlarin Yasa’da agik¢a
gosterilmesi gerekir.

Belirtilen nedenlerle, kural Anayasamin 2. ve 7. maddelerine
aykiridir. iptali gerekir.

Kural, Anayasa'min 2. ve 7. maddelerine aykir1 goriilerek iptal
edildiginden, ayrica Anayasa'min 11. ve 35. maddeleri yoniinden
incelenmesine gerek goriilmemistir.

Hasim KILIC, Sacit ADALI ve Serruh KALELI bu gortise
katilmamislardir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

5220 sayilh Saglik Hizmetleri Temel Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle 7.5.1987 giinlii, 3359 sayili
Saglhk Hizmetleri Temel Kanunu'na eklenen Ek 2. maddenin birinci
fikrasinda yer alan “... ve 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununun
24 tincli maddesine baglh olmaksizin satmaya ...” ibaresi;
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1- “Saghk Bakanlig:r kullaniminda bulunan diger tasinmazlar”
yoniinden, 2.6.2009 giinlii, E. 2004/85, K. 2009/69 sayili kararla iptal
edildiginden, bu ibarenin uygulanmasindan dogacak sonradan
giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi ve iptal
kararinin sonugsuz kalmamas: icin kararn Resmi Gazete'de
yayimlanacag giine kadar YURURLUGUNUN DURDURULMASINA,

2- “Saglik Bakanligina tahsisli Hazine miilkiyetindeki tasinmazlar”
yoniinden, 2.6.2009 giinlti, E. 2004/85, K. 2009/69 sayili1 kararla
reddedildiginden, YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ
REDDINE,

2.6.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUC

14.7.2004 giinlii, 5220 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 1. maddesiyle 7.5.1987 giinlii,
3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'na eklenen Ek 2. maddenin
birinci fikrasinda yer alan “... ve 1050 sayili Muhasebei Umumiye
Kanununun 24 iincti maddesine bagli olmaksizin satmaya ...” ibaresinin;

1- “Saghk Bakanhigr kullaniminda bulunan diger tasinmazlar”
yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Hagim KILIC,
Sacit ADALI ile Serruh KALELI'nin kargioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- “Saglik Bakanligina tahsisli Hazine miilkiyetindeki tasinmazlar”
yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
A. Necmi OZLER ile Serdar OZGULDUR’iin karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

2.6.2009 giintinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
{ye {ye {ye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye {ye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY GEREKCESi

14.7.2004 giinlii, 5220 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 1. maddesiyle 7.5.1987 giinlii,
3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'na eklenen Ek 2. maddenin
birinci fikrasinda yer alan “... ve 1050 sayili Muhasebei Umumiye
Kanununun 24 iinci maddesine bagl olmaksizin satmaya ...”
“Saghik Bakanlig1 kullaniminda bulunan diger tasinmazlar” yoniinden
Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

ibaresi;

Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tirkiye Biyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez”
denilmektedir. Buna gore, yasa ile yiiriitme organimna genel ve sinirlar
belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilebilmesi olanakl degildir.

Ancak bu kural, ekonomik olaylarin niteligi, gelisen kosul ve
durumlara gore sik sik degisik onlemler alma, bunlar1 kaldirma ve
stiratli bicimde hareket etme zorunlulugu dikkate alindiginda, yasama
organinin yiiriitme organini yetkilendirmesini gerekli kilmasina engel
degildir. Bu gibi durumlarda yasama organi, temel kurallar1 saptadiktan
sonra, uzmanlhk ve idare teknigine iliskin hususlar1 yiirtitmeye
birakabilir.

Yasamanin genelligi ve asliligi ilkesi geregi yasa koyucu “genel ve
soyut” nitelikli diizenlemelerini, yasa uygulamalarini icerecek diizeyde
veya yonetmelikleri gereksiz kilacak somutlukta gerceklestirebilir.
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Ancak, bu husus yasamanin takdirinde olup, anayasal bir zorunluluk
degildir. Gittikge gelisen ve farklilasan toplumsal yasam, gittikge artan
oranda hizli karar mekanizmalarina gereksinim dogurmaktadir.

Bu nedenlerle kuralin Anayasamin 2. ve 35. maddelerine aykiri
yoniiniin  bulunmadigr ve iptal isteminin reddine karar verilmesi
gerektigi diistincesiyle ¢cogunluk goriisiine katilmadik.

Baskan Uye
Hagim KILIC Sacit ADALI

KARSIOY GEREKCESI

ftiraz konusu ibarenin kapsaminin belirlenmesi, maddenin birinci
fikrasinin tamaminin degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu baglamda
anilan fikra incelendiginde, 5220 sayili Yasa ile 3359 sayili Yasa'ya
eklenen ve iptali istenilen ibarenin de yer aldig1 Ek 2. maddede iptal
kararmna konu olan taginmazlar disindaki Saghik Bakanligi'na tahsisli
Hazine miilkiyetindeki taginmazlar hususunda da Maliye Bakani'na
taninan yetkinin smirsiz oldugu, tiim kamu tasinmazlarmin satisi
bakimindan gerekli olan 1050 sayil1 Yasa'nin 24. maddesinin (daha sonra
yapilan yasal diizenlemeyle onun yerini alan 5018 sayili Yasanin 46.
maddesi) dikkate alinmayacag1 anlasilmaktadir.

Satisina gerek goriilen tasimazlarla ilgili daha somut ve objektif
kriterlere yer verilmesi hukuk devleti ilkesinin tabii bir geregi olmalidir.
Bu nedenle, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 diisen kuralin amilan
tasinmazlar yoniinden de iptali gerektigi degerlendirildiginden, ret
yoniindeki ¢gogunluk goriisiine katilmadik.

Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR

15



E: 2004/85, K: 2009/69

KARSIOY

Saglik Bakanligi'na tahsisli Hazine miilkiyetli tasinmaz ile Saglik
Bakanligi kullanimindaki diger tasmmmazlarin satisinda Maliye
Bakanligi'na 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununun 24.
maddesine  bagli  olmaksizin, yetki veren yasa  kuralimin
gayrimenkullerin nitelik ve satis hallerine oOlglit getirmedigi icin
belirsizlik igerip keyfi yetki kullanimina olanak verdigi ve de 1050 sayili
Yasa'nin 24. maddesinin kamu miilkiyetinin sona ermesinde getirdigi
koruma ve giiven ilkelerini ortadan kaldirilmis oldugu nedeniyle
Anayasa’ya aykir1 oldugu iddia edilmistir.

A) Usiil Yoniinden:

Iptali istenilen yasa hiikmiinde yer alan 1050 sayili Yasa 1.1.2005
tarihinden itibaren ytiriirliikten kaldirilmistir.

Oncelikle Anayasa Mahkemesi hiikiimleri geriye yiiriimeyecegi
icin dava dosyasmmin gorildigii 2.6.2005 tarihinde yiiriirliikte
bulunmayan bir mevzuata (1050/24) atifta bulunarak getirilen kural
(56520 sayil1 Kanun ile 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'na
ek 2 madde) yoniinden karar verilmesine yer olmadigi karar
verilmesi gerekir idi.

B) Esas Yoniinden:

Cogunlugun esasin incelenmesi gerektigi karar1 nedeniyle yapilan
esas incelemesi sonucunda ise “Saghk Bakanligi kullaniminda bulunan
diger tasinmazlar” yoniinden kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu
goriisiine asagidaki gerekgeler ile katihinmamustir.

Anayasa'nin 35. maddesi ile miilkiyet hakki koruma ve giivence
altma almmis, ancak hakkin kamu yarar1 amac ile yasa ile
smirlanabilecegi soylenmistir.

Iptali istenilen kuralda ise, 1050 sayili Yasa'min 24. maddesinde yer
alan hiikme bagli olmama yetkisi bir simirlamay1 ortadan kaldiran bir
diizenleme gibi goriilmiis, 1050 sayili Yasa'nin 24. maddesine anayasal
bir deger atfedilmis ve kuralin bu madde yoniinden denetlenmesinin
istendigi gortilmiistiir.
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1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanunu anayasal norm olmadig:
ve de iptali istenen yasa kuralini Yasa ile denetlemeyecegimizden,
dayanak alinmayan 1050/24 madde hiikmiiniin mutlak degerine
anayasal norm giicii vermek miimkiin degildir. Miilkiyet hakkini
korumaya alip giivence veren madde Anayasa’min 35. maddesi olup,
1050/24 madde ile getirilen kuralin bizatihi kendisinin bile
degistirilebilecegi ve de bu kurala aykir1 diizenleme yapilamayacagi
soylenemeyeceginden iptali istenen kuralda bu yoniiyle Anayasa’ya
aykirilik yoktur.

Ayrica 1050 sayili Yasa davadan sonra 1.1.2005 tarihinden itibaren
yuriirlitkten kaldirilmis bulundugundan kamu tasinmazlarimin satist
esaslar1 bu tarihten itibaren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu konulmus ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu disiplinleri
kontroliine ge¢mistir.

3359 sayili Kanunu'nun Ek 2. maddesinin ¢ikarilis amacinin insan
saghginin oncelikli her tiirlii miilahaza istii yeri ve 6nemi nedeniyle
saglik hizmetlerinde yasanilan finans zorluklariin da asilmasi, hizmetin
tek elden planlanip verilmesi ve etkili ve verimli sekilde ytirtitiilmesini
temin amaciyla, saglik hizmetlerine tahsisli ve kullanimindaki
tasinmazlarda fonksiyonelligini yitirmis olanlarin; gerek tahsisinin
kaldirmasina gerekse de satisina gerekli yetkinin alinmasma iligkin bir
diizenleme oldugu kuralin genel gerekcesinde ve plan ve biitge
komisyon raporundan anlasilmaktadir.

Madde de yer alan “Saghik Bakanligr kullanimindaki diger
tasinmazlar” ibaresi hazine miilkiyetindeki Saglik Bakanligina tahsisi
tasinmazlar ibaresine nazaran, bir an icin iddia gibi bir miilkiyet kavrami
tartismast ve bu yoOniiyle hakka vaki yasal giivenceleri asan bir
miidahale ve satist yoniinden belirsizlik hali igeriyor kuskusu
vermektedir. Bu hal ise miilkiyet hukuku ve icinde kamu mallarinin
kategorisinin nitelikli agiklamasini gerekli kilmaktadir.

Hazine’ye ait bir taginmazin kime tahsisli olursa olsun anayasal ve
yasal smirlar iginde tahsisinin kaldirilmasi ve satilmasinda anayasal bir
aykirilik bulunmadigina gore ibarede tahsisli kelimesinden ayrik olarak
yer alan “kullaniminda”ki kelimesi miilkiyet tiizerinde sinirsiz bir
miidahale hakki m1 vermektedir?
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Burada Anayasa'min 35. maddesinin mutlak giivenceleri ortaya
ctkmakta ve miilkiyet hak sahibini istisnai kamulastirma ve
devletlestirme hiikiimleri hari¢ koruyacag: bir tistiin hak kurali olarak
durmaktadir.

Iptali istenilen diizenleme, Saghk Bakanlig1 kullanimindaki
tasinmazlar demekle, Saglik Bakanligi’'nin hangi nitelikli mallarinin satis
kapsamma alindigini nesnel olarak belirlemekte, Yasanin amagsal
yorumuna baktigimizda da fonksiyonelligini yitirmisler diyerek de
objektif ol¢iit getirdigi goriilmektedir. Bu halde satilacak mal kapsami
yoniinden bir belirsizlik ve 6l¢litsiizliik yoktur.

Kuralda, Saghik Bakanligi kullanimindakiler demeyle gayrimenkul
miilkiyetinin Hazine’ye kayith olanlar disinda 6zel hukuk kisilerine ait
mallarinin ya da Il Ozel idaresi, vakif, dernek, belediye v.b. miilkiyet hak
sahiplerine ait iken Saghk Bakanligi’'nca kullanilanlarin iptali istenilen
diizenleme ile satisinin gergeklesebilecegini diisiinmek de Anayasa’nin
35. maddesinin mutlak korumasini yok saymaktadir.

Bir kamu kurumunca kullanilan malin ve yararlanma sebebinin
hukuki niteligi ve akdi iliskiyi yok sayan bir goriisle sadece
“kullaniminda” denildigi icin gayrimenkul satismma izin verildiginin
sanilmast hukuk devletinde olasi degildir. O halde belirsizlik var
denilemeyecegi icin Anayasa’ya aykirilikta yoktur. Bu nedenle ¢cogunluk
gortisiine katilinmamustir.

Uye
Serruh KALELI

18



Esas Sayis1 :2006/106
Karar Sayis1 : 2009/124
Karar Giinii :1.10.2009

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Marmaris 2. Asliye Ceza
Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU:

1- 372005 giinlii, 5395 sayii Cocuk Koruma Kanunu'nun 23.
maddesinin;

a) (2) numarali fikrasinin (d) bendinin,
b) (4) numarali fikrasinin,

2- 269.2004 ginlii, 5237 sayih Tirk Ceza Kanununun 73.
maddesinin (8) numaral fikrasimin,

3- 4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun;
a) 253. maddesinin (2) ve (3) numarali fikralarinin,
b) 255. maddesinin (1) numarali fikrasinin,

Anayasamin 2., 10., 36., 38., 61., 73. ve 141. maddelerine aykirili1
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Bakilmakta olan davada, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
ve uzlagsmaya iligkin itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme iptali i¢in basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge boliimii sdyledir:

“Anayasa Aykir1 Oldugu Diisiilen Metinler ve Gerekgeleri:
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A) 5395 sayili1 Cocuk Koruma Kanunun 23. Maddesi

2. Fikra (d) bendinde “Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun
ugradig1 zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi. Sugun islenmesiyle kamunun ugradig:
zarar miktarmin belirlenememesi halinde, mahkemece takdir edilecek
bir miktarda paranin bir defada Maliye veznesine yatirilmasi. Ancak bu
kosul, ¢ocugun ailesinin veya kendisinin ekonomik durumunun elverisli
olmamasi halinde aranmayabilir.”

4. Fikrasinda “Ikinci fikranin (d) bendinde belirtilen kosulun yerine
getirilememesi halinde; denetimli serbestlik siiresince saniga asagidaki
yukiimliiliiklerden biri yiiklenerek, hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi karari verilebilir:

a) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi, zararin,
aylik taksitler halinde 6denerek tamamen giderilmesi.

b) Sugun islenmesiyle kamunun wugradigi zarar miktarinin
belirlenememesi halinde, mahkemece takdir edilecek miktarda paranin
aylik taksitler halinde Maliye veznesine yatirilmasi.” hiikiimleri
getirilmistir.

S6z konusu metinlerin Anayasaya aykir1 oldugu diistiniilmiistiir.
Soyle ki;

1) Her sugta zarar dogma hali olmadigindan, yine de zarar dogmus
gibi hareket edip tazmini yoluna gitmenin hukuka uygun diismeyecegi;
18 yasindan  kiigliklerin ~ velayet vesayet altinda olduklar
diistinildigiinde, zararin giderilmesi halinin suga siiriiklenen ¢ocuga
degil, onun bakimim iistlenen veli veya vasinin insiyatifine
birakilmasina neden olacagindan belirtilen maddelerin Anayasanin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 36/1 maddesindeki adil yargilama
ilkesine, 38/6 maddesindeki ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine, 61/4
maddesindeki korunmaya muhtag ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi
ilkesine aykir1 oldugu,

2) Suga konu zararin giderilmesi igin hukuk mahkemelerine dava
acllmas1 ve cebri icra yoluna gidilmesi halinde gerekli har¢ ve
benzerlerinin alinmasi icap ettigi halde, ceza mahkemesi araciligiyla
tazmin halinde har¢ ve benzerleri alinmayip devletin vergi ziyai
olacagindan, belirtilen maddelerin Anayasanin 10. maddesindeki, kanun
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oniinde esitlik ilkesine, 73. maddesindeki herkesin giicii lgiisiinde vergi
vermesi ilkesine aykir1 oldugu,

3) Ceza hukukuna iliskin asil mesele ¢oziildiigli halde sirf zarara ve
tazminat miktarina iliskin olarak gerekli tespit yapilmasi igin
yargilamaya devam edilip, 6zel hukuk alanina giren bir mesele
nedeniyle ceza yargilamasinin uzamasina sebebiyet verilebilecegi, aylik
taksitlendirme halinde herhangi bir kriter Ongoriilmediginden,
mahkemece Ornegin 1000 esit taksitte alinmasi gibi hiikiim
kurulabilecegi, bu halde davanin gereksiz yere siiriincemede kalmasi
sonucu ortaya cikabileceginden, belirtilen maddelerin Anayasanin
141/son maddesindeki yargilamanin en az giderle hizli bir sekilde
sonuglandirilmasi ilkesine aykir1 oldugu,

B) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 73/8 maddesinde;

“(8) Suctan zarar goreni gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olup,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli bulunan suglarda, failin
sugu kabullenmesi ve dogmus olan zararin tiimiinii veya biiyiik bir
kismim1 O0demesi veya gidermesi kosuluyla magdur ile fail 6zgiir
iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu husus Cumhuriyet savcist veya hakim
tarafindan saptandiginda kamu davasi ac¢ilmaz veya davanin
diistiriilmesine karar verilir”. hitkmii getirilmistir.

S6z konusu metinlerin Anayasaya aykir1 oldugu diistiniilmiistiir.
Soyle ki;

1) Uzlasmanin failin sugu kabullenmesi sartina bagli olmasimin
sanigin savunma hakkmi kullanmasma engel olabilecegi, sanigin
suglamay1 kabul etmeyip ancak suctan dogacak zarari1 gidermeyi kabul
edecegi haller olabilecegi; baslangigta sucu kabul edip uzlasma yoluna
giden ve daha sonra uzlasamayan sanigin bu psikolojik baski altinda
savunmada bulunmasi halinde savunmanin gergegi yansitmayabilecegi;
sanigin 18 yagsindan kiiciik oldugu da disiiniildiigiinde psikolojik
etkilenmesinin daha fazla olabileceginden, belirtilen maddelerin
Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 10. Maddesindeki
kanun oniinde esitlik ilkesine, 36/1 maddesindeki adil yargilama
ilkesine, 38/5 maddesindeki hi¢ kimsenin kendisini suglayan beyanda
bulunmaya zorlanamaz ilkesine aykir1 oldugu,

2) Suga konu zararin giderilmesi igin hukuk mahkemelerine dava
acilmasi ve cebri icra yoluna gidilmesi halinde gerekli har¢ ve
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benzerlerinin alinmasi icap ettigi halde, ceza mahkemesi araciligiyla
tazmin halinde har¢ ve benzerleri alinmayip devletin vergi ziyai
olacagindan, belirtilen maddelerin Anayasanin 10. maddesindeki kanun
oniinde esitlik ilkesine, 73. maddesindeki herkesin giicii lgiisiinde vergi
vermesi ilkesine aykir1 oldugu,

C) 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 253. maddesi 2 ve 3.
fikralarinda:

(2) Fail, sucgu ve fiilinden dogmus olan maddi ve manevi zararin
timiinii veya bunun biiyiik bir kismin1 6demeyi veya zararlar
gidermeyi kabullendiginde durum, magdura veya varsa vekiline veya
kanuni temsilcisine bildirilir.

(3) Magdur, verilmis olan zararin tiimiiyle veya biiyiik bir kismi
itibariyla giderildiginde ozgiir iradesi ile uzlasacagini bildirirse,
sorusturma siirdiirtilmez. hiikiimleri getirilmistir.

S6z konusu metinlerin Anayasaya aykiri oldugu diistintilmiistiir.
Soyle ki;

1) Uzlasmanin failin sugu kabullenmesi sartina bagli olmasimin
sanigin savunma hakkmi kullanmasma engel olabilecegi, samigin
suglamay1 kabul etmeyip ancak suctan dogacak zarari gidermeyi kabul
edecegi haller olabilecegi; baslangigta sucu kabul edip uzlasma yoluna
giden ve daha sonra uzlasamayan sanigin bu psikolojik baski altinda
savunmada bulunmasi halinde savunmanin gergegi yansitmayabilecegi;
sanigin 18 yagindan kiiciik oldugu da disiiniildigiinde psikolojik
etkilenmesinin daha fazla olabileceginden, belirtilen maddelerin
Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 10. Maddesindeki
kanun oniinde esitlik ilkesine, 36/1 maddesindeki adil yargilama
ilkesine, 38/5 maddesindeki hi¢ kimsenin kendisini suglayan beyanda
bulunmaya zorlanamaz ilkesine aykir1 oldugu,

2) Suga konu zararin giderilmesi igin hukuk mahkemelerine dava
acllmas1 ve cebri icra yoluna gidilmesi halinde gerekli har¢ ve
benzerlerinin alinmasi icap ettigi halde, ceza mahkemesi araciligiyla
tazmin halinde har¢ ve benzerleri alinmayip devletin/vergi ziyai
olacagindan, belirtilen maddelerin Anayasanin 10. maddesindeki kanun
oniinde esitlik ilkesine, 73. maddesindeki herkesin giicti olgiisiinde vergi
vermesi ilkesine aykir1 oldugu,
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D) 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 255. Maddesi 1.
fikrasinda,

“(1) Aralarinda istirak iliskisi olsun veya olmasin birden ¢ok kisi
tarafindan islenen suglarda, ancak uzlasan kisi uzlasmadan yararlanir.”
hitkmii getirilmistir.

S6z konusu metinlerin Anayasaya aykir1 oldugu diistintilmdistiir.
Soyle ki;

1) Maddede saniklardan birisinin tim zarar1 ddemesi halinde bu
sanigin uzlasmadan yararlanacagi diger sanigin yararlanamayacagi
belirtildigi, saniklardan birisinin uzlasmasindan sonra diger saruginda
uzlasmay1 kabul ettiginde bu sanik tarafindan giderilecek zarar
kalmayacag1  icin, samik  hakkinda  uzlasma  hiikiimlerinin
uygulanmasinda sorun c¢ikabilecegi, bu saruk tarafindan da zarar
giderildiginde miistekinin aym konuda birden fazla tazminat alip haksiz
ve sebepsiz yere zenginlesmesi olabileceginden, belirtilen maddelerin
Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 10. maddesindeki
kanun oniinde esitlik ilkesine aykir1 oldugu diisiiniilm{istiir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, belirtilen maddelerin Anayasaya
aykiriliklar1 yontinden Anayasanin 152. maddesi uyarinca gerekli
incelemenin Anayasa Mahkemesince yapilmasi saygiyla arz olunur.”

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallar
1. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun itiraz konusu

kurallar: da iceren 23. maddesi sdyledir:

“(1) Cocuga yiiklenen sugtan dolay1r yapilan yargilama sonunda
belirlenen ceza, en ¢ok {i¢ yila kadar (ii¢ yil dahil) hapis veya adli para
cezasl ise; mahkemece, hitkmiin a¢tklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilir.

(2) Hitkmiin agitklanmasinin geri birakilmasi kararmin verilebilmesi
i¢in gerekli kosullar sunlardir:

a) Cocugun daha oOnce kasith bir sugtan mahkum olmamis
bulunmast.
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b) Cocugun yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaat gelmis
olmasi.

¢) Cocuk hakkinda, kisilik Ozellikleri ile durusmadaki tutum ve
davranislar itibartyla bir cezaya hitkmedilmesine gerek goriilmemesi.

d) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig: zararin,
aynen iade, suctan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi. Sucun islenmesiyle kamunun ugradig1 zarar miktarinin
belirlenememesi halinde, mahkemece takdir edilecek bir miktarda
paranin bir defada Maliye veznesine yatirilmasi. Ancak bu kosul,
c¢ocugun ailesinin veya kendisinin ekonomik durumunun elverisli
olmamasi halinde aranmayabilir.

(3) Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararinin verilmesi
halinde, cocuk, bes yil siireyle denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulur.
Bu siire icinde ¢ocugun bir egitim kurumuna devam etmesine, belli
yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda
yikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine
getirmesine karar verilebilir. Denetim siiresi i¢inde dava zamanasimi
durur.

(@) Ikinci fikranin (d) bendinde belirtilen kosulun yerine
getirilememesi halinde; denetimli serbestlik siiresince saniga
asagidaki yiikiimliiliiklerden biri yiiklenerek, hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilir:

a) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig: zararin,
aylik taksitler halinde 6denerek tamamen giderilmesi.

b) Sucun islenmesiyle kamunun wugradigi zarar miktarinin
belirlenememesi halinde, mahkemece takdir edilecek miktarda
paranin aylik taksitler halinde Maliye veznesine yatirilmasi.

(5) Denetimli serbestlik siiresi i¢inde isledigi kasitli bir sugtan dolay:
hapis cezasina mahkum olmadigr ve yiikiimliilikklere uygun
davranildig: takdirde, davanin diismesine karar verilir.

(6) Cocugun denetimli serbestlik siiresi i¢inde isledigi hapis cezasin
gerektiren kasitli bir su¢ nedeniyle mahkum olmas1 veya
ytkiimliiliiklerine aykir1 davranmasi halinde, mahkeme geri biraktig:
hitkmii agiklar. Ancak mahkeme, yiikiimliiliiklerin yerine getirilme

24



E: 2006/106, K: 2009/124

durumunu goz oniinde bulundurarak, ¢ocuk hakkinda belirlenen cezada
yar1 oranina kadar indirim yapabilir.

(7) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir.

(8) Hiitkmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi karari, bunlara mahsus
bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya
kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag icin
kullarilabilir.”

2. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 73. maddesinin (8)
numarali fikrasi asagidaki sekildedir:

«Suctan zarar goreni gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olup,
sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagli bulunan suclarda,
failin sugu kabullenmesi ve dogmus olan zararin tiimiinii veya biiyiik
bir kismin1 6demesi veya gidermesi kosuluyla magdur ile fail 6zgiir
iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu husus Cumhuriyet savcis1 veya
hakim tarafindan saptandiginda kamu davas1 agilmaz veya davanin
diisiiriilmesine karar verilir.»

3. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun itiraz konusu
kurallar1 da igeren 253. ve 255. maddeleri asagidaki gibidir:

“MADDE 253.- (1) Cumhuriyet savcisi, yapilan sorusturmanimn
durumuna gore, kanunun uzlasma yapilabilmesi olanagim verdigi
hallerde, faili bu Kanunun 6ngordiigii usullere gore davet ederek sugtan
dolay1 sorumlulugunu kabul edip etmedigini sorar.

(2) Fail, sucu ve fiilinden dogmus olan maddi ve manevi zararin
tiimiinii veya bunun biiyiik bir kismini d6demeyi veya zararlar
gidermeyi kabullendiginde durum, magdura veya varsa vekiline veya
kanuni temsilcisine bildirilir.

(3) Magdur, verilmis olan zararin tiimiiyle veya biiyiik bir kismi
itibariyla giderildiginde ozgiir iradesi ile uzlasacagini bildirirse,
sorusturma siirdiiriilmez.

(4) Cumhuriyet Savcisy, fail ile magdur arasinda uzlasma islemlerini

idare etmek, taraflar1 bir araya getirerek bir sonuca ulasmalarimi
saglamak tizere, fail ve magdurun bir avukat tizerinde anlasamadiklar1
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takdirde, bir veya birden fazla avukatin wuzlastirict olarak
gorevlendirilmesini barodan ister.

(5) Uzlastirici, bagvurunun yapildig: tarihten itibaren en geg otuz giin
icinde uzlasmay1 sonuglandirir. Cumhuriyet savcist bir defaya mahsus
olmak iizere bu siireyi otuz giin daha uzatabilir. Uzlastirma stiresince
zamanagimi durur.

(6) Uzlasma miizakereleri gizli olarak yuritiliir. Uzlastirma
sirasinda ileri siirtilen bilgi, belge ve agiklamalar taraflarca izin
verilmedik¢e daha sonra aciklanamaz. Uzlagtirmanin basarisiz olmasi
nedeniyle daha sonra dava agilmas: halinde uzlastirma sirasinda failin
baz1 olaylar1 veya sugu ikrar etmis olmas1 davada aleyhine delil olarak
kullanilmaz.

(7) Uzlagtiric,, yaptigr  islemleri ve wuzlasmayr saglayia
miidahalelerini belirten bir raporu on giin iginde ilgili Cumhuriyet
savcisina sunar.

(8) Zarar, uzlasmaya uygun olarak giderildiginde ve uzlastirma
isleminin giderleri, fail tarafindan o6dendiginde, kovusturmaya yer
olmadigina karar verilir. ”

“MADDE 255.- (1) Aralarinda istirak iliskisi olsun veya olmasin
birden ¢ok kisi tarafindan islenen suglarda, ancak wuzlasan kisi
uzlasmadan yararlanir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda Anayasamin 2., 10., 36., 38., 61. 73. ve 141.
maddelerine dayanilmisgtir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 8. maddesi geregince, Tiilay
TUGCU, Hasim KILIC, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi OZLER, Serdar
OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUTiin katihmlariyla 17.7.2006 giinii yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinn
incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.
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V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintildii:

Eldeki isle ilgili ilk inceleme kararindan sonra, 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu'nun itiraz konusu kurallar1 iceren 23. maddesi,
19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Iligkin 5560 sayili Kanun'un 40. maddesi ile esash sekilde
degistirilmis ve itiraz konusu kurallar yiiriirliitkten kaldirilmistir. Ayni
sekilde, 5560 sayili Kanun'un 45. maddesi ile 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 73. maddesinin itiraz konusu (8) numarali fikras:
yurirliikten kaldirilmastir.

Bu nedenle, Anayasamin 38., 765 sayili miilga Tirk Ceza
Kanunu'nun 2. maddesi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesi
ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un 9. maddesi ve yerlesik yiiksek mahkeme kararlar:
dikkate alindiginda itiraz konusu kurallarla yeni kurallardan hangisinin
lehe olan yasa kurali oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

5560 sayil1 Kanun ile 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununda ve 5271
sayilli Ceza Muhakemesi Kanununda yapilan degisikliklerle, hiikmiin
actklanmasmin  geri  birakilmasi ceza muhakemesinde herkesin
yararlanabilecegi genel bir kurum haline getirilmis olmakla birlikte,
uygulama alani daraltilmis ve suca siiriiklenen ¢ocuklar yararina itiraz
konusu kurallarda diizenlenen hiikiimlerin ¢ogu kaldirilmistir. Zira,
anilan bu diizenleme ile hiikkmiin agiklanmasmin ertelenmesi
kurumunun sadece sikdyete tabi suglar agisindan uygulanacag:
ongoriilmiis ve agiklanmasi ertelenecek hiikiimle verilecek hapis cezasi
miktari 1 yilla sinirlandirilmistir.

Aymni sekilde, uzlasma kurumunun ilk kez ceza hukukumuza 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 73. maddesinin itiraz konusu (8) numarali
fikras1 ile girmesi ve 5560 sayili Kanun ile yiiriirlitkten kaldirilmas:
kargisinda, kuralin yiiriirliikten kaldirilmadan 6nceki halinin uzlagsmay1
miimkiin kilmasi nedeniyle sanik lehine oldugu ortaya ¢ikmaktadar.

Bu itibarla, itiraz konusu kurallarin 5560 sayil1 Yasa ile degismeden
onceki hallerinin samik lehine oldugu ve bakilmakta olan davada
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uygulanacak kural oldugu sonucuna varilarak, esasin incelenmesine
gecilmistir.

A- 5395 sayil1 Cocuk Koruma Kanunu'nun 23. Maddesinin (2)
Numarali Fikrasinin (d) Bendi ile (4) Numarali Fikrasinin
Incelenmesi

Basvuru kararinda, her sugtan zarar dogmadig1 halde tazmin sartinin
ongoriilmesine, zararin giderilmesi sorumlulugunun ¢ocugun velisinin
veya vasisinin inisiyatifine birakilmasina, sugtan dogan zararin
tazminine iliskin yargilamanin ceza mahkemelerince yerine getirilmesi
nedeniyle vergi ve har¢ kaybinin olusmasina, zararin tazmini 06zel
hukuka iliskin bir mesele oldugu halde, ceza yargilamasinda ele alinarak
davanin gereksiz yere uzamasina olanak veren itiraz konusu kurallarin,
Anayasa’nin 2., 10., 36., 38., 61. ve 141. maddelerine aykir1 oldugu ileri
sturiilmistiir.

Itiraz konusu kurallarla, ceza hukukunda suca siiriiklenen cocuklar
acgisindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin sartlar ve
yontem diizenlenmektedir. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi,
saniga yiiklenen suctan dolayr yapilan yargilama sonucunda
mahkemede sanugin suglulugu yoniinde bir kanaat olusmakla birlikte,
ileriye yonelik bazi sartlarin sanik tarafindan yerine getirilmesi halinde
mahktimiyet kararinin agtklanmamasi anlamini tasimaktadar.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu giiniimiizde Bati
Avrupa iilkelerinin ¢ogunun ceza mevzuatinda yer alan bir kurumdur.
Ozellikle 1950'1i yillardan sonra Kita Avrupasi ceza hukukuna girmis
olan bu kurum, 6nce Anglo-Sakson hukukunda ortaya ¢ikmistir. Bu
kurum, yargilanmasi tamamlanmis olan sanigin belli bir siire denetim
alinda tutulmasi esasma dayanir. Hakim, samigin sugluluk ve
kusurlulugunu saptamakla beraber cezaya hiikmetmeyi geriye
birakmakta ve onu belirli bir siire iginde denetim altinda tutmaktadir.
Tabi tutuldugu denetim siiresi i¢inde davramislari olumlu bulundugu
takdirde samik igin bir mahkumiyet karar1 verilmemektedir. Boylece
deneme siiresini basariyla gecirmis olan birey, hiikiimlii olma siireci
disina c¢ikarilmaktadir. Sanigin toplumda suglu olarak damgalanmamasi
ve suga slirliklenen ¢ocuklarin topluma normal bireyler olarak tekrar
kazandirilmasi kurumun temel amacglarindandir.
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Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu ceza hukuku
sistemimize ilk olarak 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun itiraz
konusu kurallar1 iceren 23. maddesi ile girmistir. Bu diizenlemeye gore,
cocuklara yiiklenen suglardan dolay1 yapilan yargilama sonucunda
verilen ceza 3 yila kadar hapis veya adli para cezasi ise hiikiimlerin
agiklanmasimin geri birakilmasi miimkiindiir. Burada dikkati ceken
husus, bu diizenlemenin sadece ¢ocuklar i¢in uygulanabilmesiydi. Daha
sonra, 5560 sayil1 Yasa ile itiraz konusu kurallar ytiriirliikten kaldirirken,
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231’inci maddesine eklenen
fikralarla hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kurumu, Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklaria
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kag¢man, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve yasalarla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

Anayasa’nin 38. maddesinde sug ve ceza hukukuna hakim olacak
genel ilkeler belirlenmistir. Anilan maddenin yedinci fikrasinda ise, ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesi diizenlenmistir.

Anayasa'nin 61. maddesinin dordiincii fikrasinda Devletin
korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin topluma kazandirilmas: igin her tiirlii
tedbiri alacag: ifade edilmistir.

Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda ise, adil yargilanmanin
da unsurlar1 olan davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonug¢landirilmasi ilkelerini diizenlemistir.

Her sugtan mutlaka bir zararin dogup dogmadigi ceza hukuku
ogretisinde tartismal1 bir konu olsa da, sugtan 6nceki durumun miimkiin
oldugunca saglanmasi (restitutio in integrum), bu miimkiin degilse suctan
dogan zararin tazmini evrensel bir hukuk ilkesidir. 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu'nda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilabilmesi igin
itiraz konusu kurallarla ongoriilen sartlardan birisi de “suctan dogan
zararin giderilmesi”dir. Ancak bu sart mutlak bir sart olmayip, suca
stiriiklenen ¢ocugun ve ailesinin maddi ve ekonomik durumu elverdigi
takdirde uygulanacak bir kuraldir. Cocugun veya ailesinin maddi ve

29



E: 2006/106, K: 2009/124

ekonomik durumu elverisli olmadig1 takdirde zararin giderilmesi ve
tazmin yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesi sart: aranmayacaktir.

Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve
ekonomik yasantistyla ilgili bulunmasi nedeniyle su¢ ve suclulukla
miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde
bulunulmast Devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu itibarla, ceza hukukuna
iliskin diizenlemeler bakimindan yasakoyucu Anayasanin temel ilkelerine
ve ceza hukukunun ana kurallarina bagl kalmak kosuluyla, toplumda
hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, eylemlerin hangi tiir ve Olgiideki ceza
yaptirimlart veya ceza yaptirimma segenek yaptirimlarla karsilanacag,
hangi suglarm hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kapsaminda
kalacag, suctan dogan zararin tespitinin hangi yarg: orgamnca yapilacagy,
suca konu zararin nasil ortadan kaldirilacagi konularinda ve suca
stirtiklenen ¢ocuklar agisindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasmin
sartlarim ve yontemlerini belirleme hususunda takdir yetkisine sahiptir.
Itiraz konusu kurallarda ongoriilen hiikmiin agiklanmasinin ~ geri
birakilmasina iliskin kosullarin, yargilamanin kisa siirede bitirilmesi, suca
stiriiklenen ¢ocuklara bir firsat verilerek topluma kazandirilmalarmin
saglanmasi, kamu diizeni agisindan goreceli olarak onemsiz bazi suglarin
veya uyusmazliklarin yargi organlarim gereginden fazla mesgul etmesinin
onlenmesi amaciyla getirildigi anlagilmaktadur.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa’nin 2., 38., 61.
ve 141. maddelerine aykir1 degildir. 1ptal isteminin reddi gerekir.

Konunun Anayasanin 10. ve 36. maddeleriyle ilgisi gortilmemistir.

B- 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 73. Maddesinin (8)
Numarali Fikrasinin Incelenmesi

Basvuru kararinda, uzlasma yapilmasin failin sugu kabullenmesi
sartina baglayarak sanigin savunma hakkina engel olan, sanigin kendi
kendini su¢lamasina ve psikolojik baski altinda kalmasmna olanak veren,
suga konu zararm hukuk mahkemelerinde ve icra dairelerinde degil de
ceza mahkemelerinde tespit edilip tahsilini Ongoren itiraz konusu
kuralin, Anayasa'nin 2., 10., 36., 38. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirtilm{istiir.

Itiraz konusu kural, ceza hukukunda wuzlasma kurumunu
diizenlemektedir. Yargimn isleyisinin etkinlestirilmesi amaciyla bagvurulan
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yollardan birisi de, uyusmazliklarin yargilama asamasindan once alternatif
¢oziim  yollarimin  denenmesidir.  Alternatif  ¢oziim  yollarinmn,
uyusmazliklarin daha kisa siirede ve daha az masrafla sonuglandirilmasi,
gizliligin korunmas1 ve mahkemelerdeki is yiikiiniin hafifletilmesi gibi
bircok fayda sagladig1 bilinmektedir. Bu ¢6ziim yollarmin; uzlasma, tahkim,
dostane ¢oziim ve arabuluculuk gibi bir¢ok gesidi bulunmaktadir. Yakin
zamanda ceza hukukumuza giren uzlasma da bunlardan biridir.

Ceza hukukunda wuzlasma, islendigi konusunda yeterli siiphe
bulunan bir sugtan dolayi, magdurun tatmin edilmesi suretiyle fail ve
magdur arasindaki uyusmazhifin giderilmesini amaglayan, magdurun
ve failin uzlasmalar1 halinde sorusturma veya kovusturmanin
kaldirilmasimi saglayan bir kurumdur. Ceza hukukunda wuzlasma
kurumu ilk defa itiraz konusu kuralla, uzlastirma islemlerinin nasil
yerine getirilecegi ise 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253,
254. ve 255. maddelerinde diizenlenmistir.

Hukuk devletinde, Anayasa’da belirtilen ilkelere ve ceza hukukunun
genel kurallarma aykir1 olmadik¢a yasakoyucu cezalandirma yetkisini
kullanirken, toplumda hangi eylemlerin sug sayilacagini, bunlarin hangi
tir ve Olglideki ceza yaptirimlar1 veya ceza yaptirimimna segenek
yaptirimlarla karsilanacagini, hangi suglarin uzlasmaya tabi olacagini,
uzlasma yontemini ve sartlarimi belirleme, Ongoriilen uzlasma
kurallarinin ¢ocuk sugluluguna ve suca siiriiklenen ¢ocuklarin 1slahina
etkisini degerlendirme konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu itibarla,
takip edilen su¢ ve ceza politikasimin geregi olarak, yapilan yasal
diizenlemelerin sosyal diizene ve toplumsal barisa etkisini, sug ve
suglulukla miicadelede verdigi veya verecegi sonuglar1 degerlendirerek
gerekli onlemleri almak yasakoyucunun gorev alanina girmektedir.

Uzlasmada sugtan dogan sorumlulugun kabul edilmesi, kisinin
kendini suglayic1 beyanda bulunmaya zorlanmasi olarak kabul edilemez.
Uzlasma kelime yapisinin da ifade ettigi gibi, iki tarafli bir kurumdur.
Sugtan zarar gorenin zararinin giderilmesi halinde uzlasmay: kabul
etmesi bir tarafini, failin su¢tan dogan sorumlulugu kabul etmesi diger
tarafin1 olusturmaktadir. Ayni sekilde, uzlasma kurumunun hareket
noktast olan “onarici adalet anlayisi’nda failin suctan dogan
sorumlulugunu kabul etmesi esastir. Failin fiilden dolay1 hicbir
sorumluluk duymamas: halinde, uzlasmanin toplumsal barisa hizmet
eden ve faili uslandiric yonii eksik kalmis olacaktir.
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ftiraz konusu kural uygulanirken uzlasmada siipheli veya samgin
sugu kabulii, ikrar olarak degil wuzlasmak icin sugtan dogan
sorumlulugun kabulii olarak anlasilmalidir. Stipheli ve sanigin beyani
ikrar niteliginde olsa bile, “gizlilik ilkesi” geregi yargilamada sanik veya
stipheli aleyhine delil olarak kullanilamaz (CMK m. 253).

Diger taraftan sorusturma asamasinda, Cumhuriyet savcist tiim
delilleri toplayip kamu davasi agabilecek bir asamaya gelmis ve
siiphelinin mevcut delil durumuna gore sucun faili oldugu
sOylenebilecekse, stipheli hakkinda uzlagsma yontemine
bagvurabilecektir. Bu kosul ile masum insanlar hakkinda olasi bir
sorusturma halinde, yalnizca mahkemelerde daha fazla ugrasmamak
icin veya degisik nedenlerle sugu {istiine alma amacinda olanlar
engellenmektedir. ~Mahkeme asamasinda ise, gerceklestirilecek
uzlasmada bu sakincalarin varli$1 daha aza indirgenmis olacaktur.

Uzlagma kurumunun tamamen taraflarin 6zgiir iradelerine dayanmasi
nedeniyle, fail veya magdur uzlasma yoluna hi¢ bagvurmayabilecekleri
gibi, uzlasma icin tanman siire zarfinda uzlasmaktan vazgecebilirler.
Stipheli veya sanuk uzlasmadan vazgectigi takdirde, “gizlilik ilkesi” geregi
uzlasma stirecindeki beyanlar: delil olarak kullanilamayacak, stipheli veya
sanik hakkinda olagan sorusturma ve kovusturma siirecindeki delillere
gore bir karar verilecektir. Ayrica, tiim uzlasma gortismelerinin kii¢tigiin
velisi veya vasisi ile avukatinin gozetiminde yapilmasi esas oldugu icin,
suca striiklenen ¢ocuklarin uzlasma siirecinde agir psikolojik baski
alinda kalacagr savi da yerinde goriilmemistir. Bu nedenle, kural
Anayasa’nin 38. maddesinin 5. fikrasindaki kimsenin kendisini suglayic
beyanda bulunmaya zorlanamayacag; ilkesine aykir1 degildir.

Acgiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. ve 38.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10., 36. ve 73. maddeleri ile ilgisi gortilmemistir.

C- 5271 sayil1i Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253.
Maddesinin (2) ve (3) Numarali Fikralarinin incelenmesi

4.12.2004 ginlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253.
maddesinin itiraz konusu (2) ve (3) numarali fikralari, Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina fliskin 5560 sayili Kanun'un 24.
maddesi ile yiirtirliikten kaldirilmistir. Hukukun genel ilkeleri uyarinca
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yargilama usuliine iligskin kurallarin derhal uygulanmalar1 zorunlu olup,
usule iliskin itiraz konusu kurallarin davada uygulanma olanag:
bulunmadigindan, konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

D- 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 255.
Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin Incelenmesi

Basvuru kararinda, suca konu zararin saniklarin birden fazla olmasi
ve birisi tarafindan giderilmesi halinde diger saniklar tarafindan
giderilecek  bir = zarar  kalmayacagi, uzlasma  hiikiimlerinin
uygulanmasinda sorun ¢ikabilecegi, suctan zarar gorenin birden fazla
tazminat alip haksiz sekilde zenginlesecegi, bu nedenle kuralin
Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Itiraz konusu kural cok failli suclarda uzlagmaya iliskin bir diizenleme
getirmektedir. Buna gore, aralarinda istirak iligkisi olsun veya olmasin
birden ¢ok kisi tarafindan islendigi iddia edilen suglarda ancak uzlasan
stipheli veya sanik uzlasma kurumundan faydalanacaktir. Birden cok
sanik veya siipheli varsa her sanik icin ayr1 ayri uzlasma Onerisi
yapilacaktir. Ancak saniklardan birinin uzlasmadan faydalanmasi diger
saniklar1 etkilemeyecek, yani sirayet etmeyecektir.

Uzlasmanin, her iki tarafin 0zgiir iradelerine ve kabullerine
dayanmasi nedeniyle, her sanik-magdur uzlagsmasmin ayri sekilde
ylritiilmesi isin dogas: geregidir. Zira, sanuklardan birisinin magdur ile
uzlagsmasi halinde, bu sonucun diger sarik veya siiphelilere tesmil
edilmesi ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykir1 olacaktir.
Yasakoyucu uzlasmada sikayetin boliinmezligi veya sirayet ilkesinden
farkli bir tercihte bulunmustur. Bilindigi iizere, sikayet ederken de
sikayetten vazgecerken de magdur, saniklar veya stipheliler arasinda
se¢im yapamaz. 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 73. maddesinin (5)
numarali fikrasinda sikayetin boliinmezligi ilkesine yer verilmistir.
Yasakoyucu sikayetin boliinmezligi ilkesini uzlasma kurumu agisindan
kabul etmemistir. Ancak sikayetin boliinmezligi veya sirayeti anayasal
bir zorunluluk olmadig: gibi, yasakoyucunun bu ilkeyi her ceza kurumu
agisindan uygulamasini zorunlu kilan bir ilke de bulunmamaktadir.
Onceki boliimlerde agiklandig1 gibi, yasakoyucu bu konuda takdir
yetkisini kullanmstir.
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Acgiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. ve 10.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC

1- 3.7.2005 giinlii, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 23.
maddesinin;

a- (2) numarali fikrasinin (d) bendinin,
b- (4) numaral fikrasinin,
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,

2- 26.9.2004 giinlii, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 73.
maddesinin (8) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve
itirazin REDDINE,

3- 4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun;

a- 253. maddesi, 6.12.2006 giinlii, 5560 sayil1 Yasa'nin 24. maddesiyle
degistirildiginden, maddenin (2) ve (3) numarali fikralarma iliskin
KONUSU KALMAYAN ISTEM HAKKINDA KARAR VERILMESINE
YER OLMADIGINA,

b- 255. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykiri
olmadigima ve itirazin REDDINE,

1.10.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
{ye {ye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2008/111
Karar Sayis: : 2010/22
Karar Giinii :28.1.2010

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bursa 1. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 1471965 giinlii, 657 sayih Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun 125. maddesinin birinci fikrasimin (C) bendinin
“Toplu miiracaat veya sikdyet etmek” bicimindeki (h) alt bendinin,
Anayasa’nin 2., 13. ve 74. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davacinin, arkadaslariyla toplu sikayet dilekgesi vermesi {izerine
hakkinda ongoriilen ayliktan kesme cezasmin iptali igin agtigi davada,
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kamusina varan
Mahkeme iptali i¢in basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge bolimii soyledir:

“Bursa Ili, Gemlik Ilcesi Mesleki Egitim Merkezinde Motor
Ogretmeni olarak gorev yapan davacinin, Ilge Milli Egitim
Midirliigii'ne hitaben yazilan iki ayr1 sikayet dilekgesini ayni kurumda
gorevli ii¢ Ogretmenle birlikte topluca imzaladigindan bahisle 1/30
oraninda ayliktan kesme cezasiyla cezalandirilmasina iliskin islemin
iptali istemiyle agilan davada uygulanacak 657 sayili Devlet Memurlar1
Kanunun 125/C-h maddesi Anayasaya uygunluk yoniinden incelenerek
geregi gortistildii:

Dava konusu uyusmazlikta uygulanacak olan 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun 125/C-h bendinde; “Toplu miiracaat veya
sikayette bulunmak” ayliktan kesme cezasini gerektiren fiil ve hallerden
biri olarak gosterilmistir.
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T.C. Anayasasmin 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarma
saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu, 13.
maddesinde; temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla simrlanabilecegi, bu sinirlamalarin, Anayasanin
sOziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olgtiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi belirtilmistir.

Ote yandan, “Dilekge Hakki” Anayasanin 74. maddesinde temel
haklar arasinda sayilmis ve vatandaslar ile karsiliklilik esas1 gozetilmek
kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin, kendileriyle veya kamu
ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahip olduklari, bu
hakkin kullanilma bi¢iminin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina
alinmastir.

657 sayii Kanunun anilan maddesi bu ilkeler agisindan
degerlendirildiginde;

1- Anayasanin 2. maddesi yoniinden; hukuk devleti, temel hak ve
hiirriyetlere saygili ve bu haklar1 koruyucu, islem ve eyleminde adaleti,
ozgurliigli ve hakkaniyeti gozeten devlettir. Hukuk devletinde kanunlar
ve kurallar insan icindir. Insanlarmn temel hak ve ozgiirliiklerini
smirlayan diizenlemeler mutlaka toplumun ve bireylerin yararina uygun
olarak belli bir amaca hizmet etmeli ve dayanmalidir.

Bu baglamda 657 sayili Yasa'nin 125/C-h maddesi, s6z konusu
diizenlemeyle elde edilmek istenilen amacin, kamu diizeninin
bozulmasinin ve kamu gorevlilerinin birlikte hareket ederek
gruplagsmalarinin  6niine ge¢gmek oldugu dustintlebilir. Ancak,
olaymmizda oldugu gibi birka¢ memurun ayni dilekge ile yaptig1
sikayetin toplum diizenini nasil veya ne yonde bozacagi mechuldiir. Bu
durumda devlet memurlarinin  toplu miiracaat veya sikayette
bulunamayacaklar1 yolundaki madde hiikmii demokratik hukuk
devletiyle bagdasmamaktadir.

2- Anayasanin 13. maddesi yoniinden; Anayasanin 13. maddesinde;
temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin ancak kanunla
sinirlanabilecegi belirtilmistir. Buna gore sinirlamanin, Anayasanin ilgili
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maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olmasi, soziine, ruhuna ve
demokratik toplum diizenine aykir1 diismemesi gerekmektedir.

Anayasanin temel hak ve 6devlerin sayildig1 baz1 maddelerinde bir
temel hakkin ne sekilde ve hangi durumlarda smirlanabilecegi yoniinde
cesitli hiikiimler bulunmaktadir. Bu maddelerden genel olarak; milli
givenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve
genel ahlakin korunmas: veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilabilecegi anlasilmaktadir.

Anayasanin dilekge hakkini diizenleyen 74. maddesinde ise bu
hakkin ne sekilde smirlandirilabilecegi belirtilmemis, sadece kullanilig
biciminin kanunla diizenlenecegi ongoriilmiistiir.

3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasma Dair Kanun’da ise
birden fazla kisinin ayni dilekge ile basvuruda bulunamayacagina iliskin
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

657 sayil1 Yasa'nin 125/C-h maddesinin, hakkin 6ziine dokunmadigy,
kullanilig  bigimine iliskin oldugu, sadece devlet memurlarinm
ilgilendirdigi, kamu diizeninin ve gilivenliginin bozulmasini 6nlemeyi
amagladig: diistiniilebilir. Ancak temel hak ve 6zgiirliiklerin genisledigi,
toplu gosteri ve yiriyuslerin yapilabildigi, devlet memurlarinin
sendikalara tiye olabildigi ve sendikal faaliyetlere katilabildigi giiniimiiz
kosullarinda bu maddenin, s6z konusu amaclara uygun bir etkisinin
bulundugunu kabul etmek olanaksizdir.

Diger taraftan bu madde, hedeflenen gayeyi gerceklestirmekten uzak
oldugu gibi memurun, hakkaniyete ve adalete aykir1 bir bicimde
cezalandirilmasini da miimkiin kilmaktadir. Zira, toplu sikayetin
varligindan s6z edebilmek icin dilekgeyi en az kag kisinin imzalamasi
gerektigi Kanunda gosterilmemis ve boylece sugun taniminda belirsizlik
yaratilmistir. Ayrica, ¢alistign kurumun herhangi bir ihtiyacinin
giderilmesini isteyen {i¢ memurun, ayru igerikli dilekgeyi ayr1 ayri
imzalayip vermeleri su¢ olusturmayacak, tek dilekgeyi Dbirlikte
imzalamalar1 sug¢ olacaktir. Bu da s6z konusu madde hiikmiiniin ilgili
bendinin Anayasanin 13. madde hiikmiine aykir1 olmasi gibi
uygulamada da adalet anlayis1 ile bagdasmayacak sonuglar
dogurabilecektir.
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Sonug olarak; yukarida agiklanan nedenlerle 657 sayili Yasa'nin 125.
maddesinin birinci fikrasinin (C) bendinin “toplu miiracaat ve sikayet
etmek” bi¢cimindeki (h) alt bendinin Anayasa’nin 2. ve 13. maddelerine
aykiri1  oldugu  kanaatiyle re’sen = Anayasa  Mahkemesine
basvurulmasina, dosyada bulunan dava ve savunma dilekgeleri ile
eklerinin onayli Orneklerinin Anayasa Mahkemesi Bagskanligina
gonderilmesine, anilan Mahkemece bir karar verilinceye kadar veya
dosyanin anilan Mahkemeye gidisinden itibaren bes aylik siirenin
dolmasina kadar davanin Dbekletilmesine 07/10/2008 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurali

14.7.1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun Devlet
memurlarma verilecek disiplin cezalar1 ile her bir disiplin cezasim
gerektiren fiil ve halleri diizenleyen 125. maddesinin itiraz konusu (h) alt
bendini de iceren (C) bendi soyledir:

“C- Ayliktan kesme: Memurun, briit ayligindan 1/30 - 1/8 arasinda
kesinti yapilmasidir.

Ayliktan kesme cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardr:

a) Kasith olarak; verilen emir ve gorevleri tam ve zamaninda
yapmamak, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslar
yerine getirmemek, gorevle ilgili resmi belge, arag ve geregleri
korumamak, bakimini yapmamak, hor kullanmak,

b) Oziirsiiz olarak bir veya iki giin goreve gelmemek,

c) Devlete ait resmi belge, arag, gere¢ ve benzerlerini 6zel menfaat
saglamak i¢in kullanmak,

d) Gorevle ilgili konularda yiikiimli oldugu kisilere yalan ve yanhs
beyanda bulunmak,

e) Gorev sirasinda amirine sozle saygisizlik etmek,

f) Gorev yeri smirlari igerisinde her hangi bir yerin toplanti, toren ve
benzeri amaglarla izinsiz olarak kullanilmasina yardimci olmak,

g) Tkamet ettigi ilin hudutlarini izinsiz terketmek,
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h) Toplu miiracaat veya sikayet etmek,

1) Hizmet icinde Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu
sarsacak nitelikte davranislarda bulunmalk,

j) Yasaklanmus her tiirlii yayini gorev mahallinde bulundurmak.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Bagvuru kararinda Anayasa'min 2., 13. ve 74. maddelerine
dayanilmstir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca, Hasim
KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALIL Fulya
KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALGCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra
Ayla PERKTAS1In katilimlariyla 18.12.2008 giinii yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, itiraz konusu Yasa kurali, dayamnilan
Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip distiniildii:

Bagvuru kararinda itiraz konusu kuralin, kamu diizeninin
bozulmasinin ve kamu gorevlilerinin birlikte hareket ederek
gruplagsmalarinin 6niine gecmek amaciyla getirildigi diistintilebilirse de,
temel hak ve ozgiirliiklerin genisledigi, toplu gosteri ve yiiriiytislerin
yapilabildigi, Devlet memurlarinin sendikalara iiye olabildigi ve
sendikal faaliyetlere katilabildigi giinimiiz kosullarinda amaca uygun
bir etkisinin kalmadigi, Anayasa’min dilek¢e hakkini diizenleyen 74.
maddesinde bu hakkin sinirinin belirtilmeyip sadece kullanilis bigiminin
kanunla diizenleneceginin Ongoriildiigli, olayda oldugu gibi birkag
memurun ayni dilekge ile yaptig1 sikayetin toplum diizenini nasil veya
ne yonde bozacaginin mechul oldugu, zira, toplu sikayetin varligindan
s0z edebilmek icin dilekgeyi en az kag kisinin imzalamas1 gerektiginin
Yasa’da gosterilmedigi ve boylece sugun tarnuminda belirsizlik
yaratildig1, aym igerikli dilek¢enin ayri ayri imzalanip verilmesi sug
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olusturmazken, tek dilekgenin birlikte imzalanmasinin sug¢ olarak kabul
edilip memurun, hakkaniyete ve adalete aykir1 bir bigimde
cezalandirilmasinin  demokratik hukuk devletiyle bagdasmamasi
nedeniyle Anayasa'nin 2., 13. ve 74. maddelerine aykiri oldugu ileri
sturilmustiir.

Itiraz konusu kuralda, memurlarin toplu miiracaat veya sikayette
bulunmalari, ayliktan kesme cezasi uygulanacak eylemler arasinda
sayilmuistir.

Anayasa'nin 74. maddesinde “Vatandaslar wve karsiliklilik esast
gozetilmek kaydwyla Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu
ile ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik
Millet  Meclisine yazi ile basvurma hakkima sahiptir. Kendileriyle ilgili
basvurmalarin sonucu gecikmeksizin dilekce sahiplerine yazili olarak bildirilir.
Bu hakkin kullanilma bicimi kanunla diizenlenir.” denilmektedir.

Yonetime kars: dilekge ve sikdyetlerin bireysel veya toplu olarak
bildirilmesinin, demokratik bir toplumda baz1 sorunlarin ¢éziimii igin
etkili bir yol oldugu, bu nedenle dilekge hakkinin, bir siyasal hak olarak
taninip Anayasal giivenceye kavusturuldugu kuskusuzdur. Anayasanin
13. maddesinde temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi,
Anayasa’nin ilgili maddelerinde 6zel sinirlandirma nedeni bulunmasina
bagh tutulmustur. Anayasamin 74. maddesinde ise bu hakkin
kullanilmas1 bakimindan bir ayirim yapilmayarak yabancilarla ilgili 6zel
diizenleme sakli kalmak kosuluyla vatandaslar icin farkli kurallara yer
verilmemistir. Buna gore kamu gorevlileri de dahil, herkes bu hakki
kullanabilecektir.

Acgiklanan nedenlerle itiraz konusu kural ile memurlarin toplu
miiracaat veya sikayette bulunmalarinin disiplin cezasi yaptirrmina
baglanmasi Anayasa’min 2., 13. ve 74. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Hagim KILIC bu gortise katilmamustir.

VI- SONUC

14.7.1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 12.5.1982
giinlii, 2670 sayil1 Yasa'nin 31. maddesiyle degistirilen 125. maddesinin
birinci fikrasinin (C) bendinin “Toplu miiracaat veya sikayet etmek,”
bigimindeki (h) alt bendinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
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Hasim KILIC'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 28.1.2010 glintinde
karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye {ye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
Mustafa YILDIRIM A. Necmi OZLER Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY GEREKCESI

14.7.1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125.
maddesinin birinci fikrasinin (C) bendinin “Toplu miiracaat veya sikayet
etmek” bicimindeki (h) alt bendi Anayasa’nin 2., 13. ve 74. maddelerine
aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

Ulkemizde dilekce hakkinin pozitift hukukumuza girisi 1876
Anayasasi ile gerceklesmis ve bu Anayasa’da vatandaslarin tek baslarina
veya topluca dilek¢e verme haklarmin bulundugu Anayasa'nin 14.
maddesinde belirtilmistir.

1924 Anayasasinda da 1876 Anayasasina benzer sekilde 82.
maddede, Tiirklerin, gerek sahislarina gerekse kamuya iligskin olarak
kavanin (yasalar) ve nizamata (kurallar) aykir1 gordiikleri konularda
yetkili mercilere ve TBMM'ne tek baglarina veya toplu olarak ihbar ve
sikayette bulunabilecekleri belirtilmis, bu basvurularin sonucunun
dilekgiye yazili olarak bildirilme zorunlulugu getirilmistir.

1982 Anayasas1 Taslaginda dilekge hakki ile ilgili 82. madde 1961
Anayasasi’'nda oldugu sekilde yukarida belirtilen {igiincii fikradaki “Bu
hakkin kullanilma bicimi kanunla diizenlenir” ilavesiyle aynen Danisma
Meclisinde kabul edilmesine karsin Milli Giivenlik Konseyi Anayasa
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Komisyonu tarafindan redaksiyona tabi tutularak 74. madde olarak
yeniden diizenlenmistir. Bu kez Damisma Meclisince kabul edilen
metinde yer alan “...,tek baslarina veya topluca,...” ibaresi gikartilmistir.
Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunun goriismeleri sirasinda;
“vatandaglar dilekge ile basvurma hakkina sahiptir ve bu hakkin
kullanilma bi¢imi de kanunla diizenlenir” dedikten sonra bagvuru tek mi

“ 17

olur yoksa toplu mu olur seklindeki ibarenin gerekli olmadig:
belirtilmistir.

Devlet memurlarinin hizmet sartlarini, niteliklerini, atanma ve
yetistirilmelerini, ilerleme ve yiikselmelerini, 6dev, hak, yiikiim ve
sorumluluklarini, ayliklarini ve 6deneklerini ve diger ozliik islerini
diizenleyen Devlet Memurlar1 Kanununun 125. maddesi “disiplin
cezalarnin gesitleri ile ceza uygulanacak fiil ve haller”le ilgili kurallar
icermektedir. Madde Anayasa’nin 74. maddesinin {igiincii fikrasinda yer
alan “bu hakkin kullanilma bicimi kanunla diizenlenir” hitkmiiniin gereginin
yerine getirmek iizere kaleme alinmistir. Maddenin gerekgesinde; son on
yillik uygulamada disiplin kurullarmin iyi isletilmedigi ve sugla ceza
arasinda bulunmasi gereken adalet prensibinin gerceklestirilemedigi,
toplumdaki huzursuzluklarin gogunun disiplinsizlikten ileri geldigi, 125.
maddenin eski tecriibelerin ve karsilagilan giigliiklerin 15181 altinda
yeniden diizenlenmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla simirlanabilecegi belirtilmistir.
Bu durumda 6zel maddesinde bir simirlama nedeni 6ngoriilmemis olan
temel hak ve ozgiirliikler yoniinden konuya salt pozitivist acgidan
yaklasildiginda, anayasa koyucunun, 6zel maddesinde sinirlama nedeni
ongormedigi temel haklar ve ozgiirliikleri smirlayamayacagini kabul
etmek gerekecektir. Ancak giiniimiizde dogal hukuka dayali simirsiz bir
ozgurlik anlayisi terkedilmistir. Cagdas gelismelere uygun olarak,
Anayasamizda da smirsiz ve igeriksiz Ozgiirliik anlayisindan
uzaklasilarak bir yandan siyasi iktidar1 simirlandiran bir yandan da
toplumsal icgerige ve konuma sahip olan pozitif bir 6zgiirliikk anlayis
benimsenmistir. flgili maddelerinde hak ve dzgiirliiklere hicbir sinirlama
getirilmemis olsa bile, bunlarin niteliklerinden ve esyanimn tabiatindan
kaynaklanan dogal smurlarin biinyelerinde miindemi¢ bulundugu
kuskusuzdur.
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Hukuk devletinde yasa koyucunun kazanilmis haklari ihlal etmemek
kosuluyla gelecege yonelik olarak statli hukukunda degisiklik
yapmasma ya da yeni kurallar koymasma, kamu hizmetinin
ylritiilmesine iliskin kosullar1 belirlemesine engel bulunmamaktadir.

Memurlar da vatandas olmalar1 nedeniyle dilek¢e hakkim
kullanabileceklerdir. Ancak memur sifatim1 tasiyan bu vatandaslarin
icinde bulunduklar: statii geregince dilek¢e haklarmi kullanmalarinin
sinirlamalara tabi tutulabilecegi de gozard1 edilmemelidir. Itiraz konusu
diizenlemenin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir.

ftiraz konusu Yasa hiikmii ile memurlarin toplu miiracaat veya
sikayette bulunmalar1 “memuriyete uygun olmayan bir davranis”
niteliginde goriilmiis ve ayliktan kesme cezasim gerektiren bir eylem
olarak belirlenmistir. Boylece 1982 Anayasasindan daha Onceki
donemlerde yasak olmayan hatta anayasal bir hak olarak belirtilen toplu
dilekge verme veya sikadyet etme hakki memurlar agisindan bu yasal
diizenlemeyle disiplin cezasini gerektiren bir eylem haline doniismiistiir.

Itiraz konusu kuralda diizenlenen “toplu miiracaat ve sikayet”le
ilgili Anayasalarimizda yer verilen diizenlemeler tarihsel yorum
yontemiyle degerlendirildiginde anayasa koyucunun dilek¢e hakkinin
diizenlendigi maddeden “toplu miiracaat ve sikayet hakki”ni bilingli
olarak cikarttig1 gortilmektedir. Bu durumda anayasa koyucunun
amacina gore yapilan yorumda itiraz konusu hitkmiin Anayasa’ya aykir1
olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Bu nedenlerle kuralin Anayasanin 2., 13. ve 74. maddelerine aykir1
yoniiniin  bulunmadigr ve iptal isteminin reddine karar verilmesi
gerektigi diistincesiyle ¢gogunluk goriisiine katilmadim.

Baskan
Hasim KILIC
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Esas Sayis1 :2007/97
Karar Sayis1 : 2010/32
Karar Giinii :4.2.2010

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Besinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 271993 giinlii, 485 sayih Giimriik
Miistesarhiginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’ye 9.2.2006 giinlii, 5456 sayil1 Yasa'nin 1. maddesiyle eklenen
gecici 10. maddenin Anayasa’nin Baslangic ile 2. ve 36. maddelerine
aykir1 oldugu saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Gumriik ve Muhafaza Bagmiidiirii olarak gorev yapan davacmnin,
Miistesarlik Miisavirligine atanmasmna iliskin islemin iptali istemiyle
acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge bolimii soyledir:

“T.C. Anayasasi’nin “Baglangi¢” bdliimiinde kuvvetler ayriminin,
Devlet organlar1 arasinda {stiinliitk siralamasi anlamina gelmeyip,
Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla smirl
medeni bir igboliimii ve isbirligi oldugu ve tstiinliigiin ancak Anayasa
ve kanunlarda bulundugu, 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin bir
hukuk devleti oldugu, 36. maddesinin birinci fikrasinda ise herkesin,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahip oldugu hitkme baglanmstir.

Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda yer alan hukuk devleti, biitiin
islem ve eylemleri hukuka uygun, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmus, bunu gelistirerek stirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, hukuku
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tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kagman, insan haklarina dayanan bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup gliclendiren, yargi denetimine agik, yasalarin ({istiinde
yasakoyucunun da uymak zorunda oldugu Anayasa’nin ve temel hukuk
ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir. Kisilere hukuk
glvenliginin saglanmasi da hukuk devletinin 6n kosullarindandir.

Olayda davaci, 485 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye 5456 sayil
Kanunla eklenen Gegici 10. madde uyarinca Gilimritk Misavirligi
gorevine atanmugtir.

485 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname'nin gegici 10. maddesi, daha
once Glimriikler Basmidirligii veya Glimriikler Muhafaza
Basmiidiirliigii gorevini yapmis, Bakanlar Kurulu Karar ile kadrolar
degistirilmis bulunanlarin kisisel durumlarini, mesleki kazanimlarimi
gozetmeksizin dogrudan Giimriitk Miisavirliklerine atanmalarmi
ongormektedir.

Idari gorevlere atanma ve dolayisiyla gorevlerin sona erdirilmesi
islemleri idare fonksiyonuyla ilgili oldugundan idari makamlarca tesis
edilmesi gereken tasarruflardir. 5456 sayili Yasa'nin 1. maddesi ise yeni
bir goreve atanma islemini yasa ile tesis etmis olup, bu durum
Anayasanin yukarida anilan maddelerine aykir1 oldugu gibi, yasalarin
genel, soyut, siirekli, diizenleyici ve nesnel olmasi ilkesine de
uymamaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin 6.4.2006 giinlii, E:2003/112, K:2006/49 say1l1
kararinda da vurgulandig1 tizere, “Hukuk devletinde yasalarin ilke
olarak genel, soyut ve nesnel olmalar1 gerektiginden bir statiiye atanmig
olan kisilerin bu hukuki statiide bir degisiklik olmaksizin hukuk
guvenliklerini ihlal edecek bigimde yasama tasarrufunda bulunulmasi
Anayasa’ya aykirilik olusturur. Bu nedenle genel, soyut ve nesnel olma
ozellikleri ~ tastmayan ..  kural hukuk  devleti ilkesiyle
bagdasmamaktadir.”

Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “Herkes,
mesgru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” hiikmiine karsin, Bakanlar Kurulu Karar ile degistirilen
Gumriik Basmiidiiri ve Gumriikk Muhafaza Basmiidiirlerinden halen
gorevde bulunanlarin Miisavirlik gorevine yasa ile atanmasi, ilgililerin
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bu yasama tasarrufuna karsi dava a¢gma haklar1 bulunmadigindan hak
arama Ozgiirliiklerini ortadan kaldirmak suretiyle yargi denetimini de
engellemektedir.

Aciklanan nedenlerle, 2949 sayili Yasa'nin 28. maddesinin 1. fikrasi
geregince, 485 sayili Gumriik Miistesarliginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye, 15.2.2006 tarihli 26081 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5456 sayili Kanunun 1.
maddesiyle eklenen Gegici 10. maddenin iptali igin Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurulmasina, dosyada bulunan ilgili belgelerin onayl
birer Orneginin Anayasa Mahkemesi Bagkanligi'na gonderilmesine,
25.6.2007 tarihinde oycokluguyla karar verildi.”

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurali

2.7.1993 giinlii, 485 sayih Gilimriik Miistesarhgimin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye 9.2.2006 giinlii,
5456 say1l1 Yasa'nin 1. maddesiyle eklenen gecici 10. madde soyledir:

“Ekli (1) sayili listede yer alan kadrolar ihdas edilerek 13/12/1983
tarihli ve 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin eki (I) sayili cetvelin Giimritk Miistesarlhigina ait
boliimiine eklenmistir.

22/7/2003 tarihli ve 2003/5932 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile
kaldirllan Giimriikler Basmiidiirliikleri ile Gilimriikler Muhafaza
Basmiuidiirliikleri kadrolarinda bulunan ve kadrolar1 1/9/2003 tarihli ve
2003/6121 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile degistirilen Glimriik
Bagmiidiirii ve Glimriik Muhafaza Basmiidiirlerinden halen memuriyet
gorevi devam edenler, bu maddeyle ihdas edilen ekli (1) say1l: listede yer
alan Miistesarlik Miisaviri kadrolarina atanmis sayilirlar. Bu kadrolar,
herhangi bir nedenle bosalmalar1 halinde hicbir isleme gerek
kalmaksizin iptal edilmis sayilir. S6z konusu personelin atandiklar yeni
kadrolarinin aylik, ek gosterge, her tiirlii zam ve tazminatlar ile diger
mali haklar1 toplaminin net tutary; Miisavirlik kadrolarina atanmadan
once en son ayda aldiklar1 aylik, ek gosterge, her tiirli zam ve
tazminatlar ile diger mali haklar1 toplami net tutarindan az olmasi
halinde aradaki fark, farklilik giderilinceye kadar, atandiklar1 kadrolarda
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kaldiklar1 siirece herhangi bir kesintiye tabi tutulmaksizin tazminat
olarak kendilerine 6denir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda Anayasa’nin Baglangic ile 2. ve 36. maddelerine
dayanilmstir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca, Hagim
KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALIL Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Cafer SAT, A. Necmi OZLER,
Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla
PERKTAS'in  katilmalariyla 6.11.2007 giinii yapilan ilk inceleme
toplantisinda,  Oncelikle davada uygulanacak  kural sorunu
gortsulmiistiir.

Anayasanin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore,
mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklar1 kanun ya
da kanun hiikmiinde kararname kurallarin1 Anayasa’ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirihik savinin ciddi oldugu
kanisina varirlarsa, o hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak
yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin
¢ozlimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Itiraz basvurusunda bulunan Mahkemede bakilmakta olan dava,
Gumriik ve Muhafaza Bagmiidiirii olarak gorev yapan davacinn,
Miistesarlik Miisavirligine atanmasina iliskin islemin iptali istemiyle
acildigindan, bu islemin dayanagini olusturan itiraz konusu maddenin
ikinci fikrasinin birinci tiimcesi disinda kalan, Miistesarlik Miisavirligi
kadrosu ihdasina iliskin birinci fikra ile miistesarhk miisavirligi
kadrosunu sahsa bagh kadro olarak niteleyen ve atama sonucu olusacak
parasal hak farklarmin tazminat olarak Odenmesini 6ngoren ikinci
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fikranin ikinci ve {iglinci tiimceleri, bakilmakta olan davada
uygulanacak kural niteligi tasitmamaktadir.

Bu nedenle, 2.7.1993 giinlii, 485 sayili Gilimriikk Miistesarliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye
9.2.2006 giinlii, 5456 sayili Yasamin 1. maddesiyle eklenen gegcici 10.
maddenin birinci fikras1 ile ikinci fikrasinin ikinci ve digincili
timcelerinin,  bakilmakta olan davada uygulanma olanag:
bulunmadigindan, bu fikra ve tlimcelere iliskin basvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

Dosyada eksiklik bulunmadigindan, 2.7.1993 giinlii, 485 sayili
Gumriik Miistesarliginin  Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’ye 9.2.2006 giinlii, 5456 sayili Yasanin 1.
maddesiyle eklenen gecici 10. maddenin ikinci fikrasinin birinci
tliimcesinin esasinin incelenmesine, sinirlama sorununun esas inceleme
evresinde ele alinmasina,

6.11.2007 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, dava konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goristliip
distintildii:

Bagvuru kararinda, Gilimriikler Basmiidirligii veya Guimriikler
Muhafaza Basmiidiirliigii gorevini yapmakta iken Bakanlar Kurulu
karar1 ile kadrolar1 degistirilmis bulunan basmiidiirlerin kisisel
durumlari, mesleki kazanimlar1 gozetilmeksizin itiraz konusu kural ile
dogrudan Miistesarlik Miisavirligine atanmalarinin 6ngoriildiigi, idari
gorevlere atanma ve bu gorevlerden alinma islemlerinin idare
fonksiyonu ile ilgili olmas1 nedeniyle idari makamlarca tesis edilmesi
gereken tasarruflar oldugu, itiraz konusu kuralda ise atama isleminin
yasa ile tesis edilmis oldugu, bu durumun ise kuvvetler ayriminin Devlet
organlar1 arasinda iistlinliik siralamasi anlamina gelmedigini, belli
Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sirurl
medeni bir isbolimii ve igbirligi oldugunu ve dstiinliigiin ancak
Anayasada ve kanunlarda oldugunu belirten Anayasanin Baglangicina
ve 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu,
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yasalarin genel, soyut, stirekli, diizenleyici ve nesnel olmas1 gerektigi,
Miistesarlik Miisavirligi kadrosuna yasa ile atama yapildigy, ilgililerin bu
yasama islemine karsi dava agma haklarinin bulunmamasinin hak arama
ozgurliglinii ortadan kaldirdigr ve yargr denetimini engelledigi,
belirtilen nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin Baslangici ile 2.
ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

485 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gegici 10. maddesinin
itiraz konusu tiimcesinde, 22.7.2003 tarihli ve 2003/5932 sayil1 Bakanlar
Kurulu Karar ile kaldirilan Glimriikler Bagsmiidiirliikleri ile Giimriikler
Muhafaza Basmiidiirliikleri kadrolarinda bulunan ve kadrolar1 1.9.2003
tarihli ve 2003/6121 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile degistirilen
Gumriik Bagmiidiirii ve Giimriik Muhafaza Basmiidiirlerinden halen
memuriyet gorevi devam edenlerin, bu maddeyle ihdas edilen ekli (1)
sayili listede yer alan Miistesarhk Miisaviri kadrolarina atanmis
say1ilacaklar1 belirtilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru,
milli dayamgsma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
liik ve sosyal bir hukuk Devletidir” denilmektedir.

Cumhuriyetin nitelikleri arasinda yer alan hukuk devleti, biitiin
islem ve eylemleri hukuka uygun, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiirmekle kendini ytiikiimlii sayan, hukuku
tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kagman, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiclendiren, yargi denetimine agik, yasalarin istiinde yasa
koyucunun da uymak zorunda oldugu Anayasanin ve temel hukuk
ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir. Kisilere hukuk
guvenliginin saglanmasi da hukuk devletinin 6n kosullarindandar.

Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda da, “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davact veya
davaly olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkima sahiptir.”
denilmektedir.

22.7.2003 giinlii, 2003/5932 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Glimriik
Miistesarlig1 tasra teskilatinda yer alan Giimriikler Bagsmiidiirliikleri ile
Gumriikler Muhafaza Basmiidiirliiklerinin kaldirilmasi ve bunlarin
yerine Glimritk ve Muhafaza Bagmiidiirliiklerinin kurulmas:
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kararlastirilmistir. 1.9.2003 giinlii, 2003/6121 sayili Bakanlar Kurulu
karar1 ile de Glimriitk Miistesarligmin tasra teskilatinda yer alan
kadrolarin simif, unvan ve derecelerinde degisiklik yapilmis ve mevcut
onsekiz adet Gumriikler Bagmiidiirii ve onsekiz adet Giimriikler
Muhafaza Bagmiidiirii kadrosu iptal edilerek, onsekiz adet Giimriik ve
Muhafaza Basmiidiirii kadrosu ihdas edilmistir.

Itiraz konusu kuralla Bakanlar Kurulu Kkarariyla kaldirilan
Bagmiidiirliiklerde bagmiidiir olarak gorev yapan ve halen memuriyet
gorevleri devam eden kisilerin Miistesarhik Miisaviri kadrolarina
atanmis sayilacaklar1 belirtilmektedir. Bu amagla, belirtilen konumda
bulunan kisiler gozetilerek itiraz konusu kuralin yer aldig1 maddeye ekli
listede ondokuz adet Miistesarlik Miisaviri unvanli kadro ihdas
edilmistir.

Mevcut Basmiidiirliiklerin kaldirilmasindan sonra, bu
Basmiidiirliiklerin yerine yeni Basmiidiirliikler kurulmasmna karsin,
kaldirilan Basmiidiirliiklerde basmiidiir olarak gorev yapanlarin
durumlarmin kariyer ve liyakat ilkeleri ile kadro dereceleri gozetilip
degerlendirilerek atanmalarina olanak verecek sekilde yasal diizenleme
yapilmas: gerekirken, yeni kurulan Bagmiidiirliiklere bagsmiidiir olarak
atanabilmelerini ya da yeni ihdas edilen basmiidiir kadrosuna
atananlarin da bu gorevlerini siirdiirmelerini Onleyecek sekilde
Miistesarlik Miisaviri kadrolarina atanmalarinin, Yasa’nin zorunlu bir
sonucunu olusturmas: ve yasa kuralma karsi ilgililerin dava agma
haklarmin bulunmamasi, hak arama o6zgiirliiglintin kullanilabilmesine
engel olusturmakta ve kisilerin hukuk giivenligini ihlal etmektedir.

Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Hagim KILIC bu gortise katilmamustir.

Kural, Anayasa’'min 2. ve 36. maddelerine aykir1 bulunarak iptal
edildiginden Anayasa’min Baslangici yoniinden ayrica incelenmesine
gerek gortilmemistir.

VI- SONUC

2.7.1993 giinlii, 485 sayihi Glimriik Miistesarlhigimin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye 9.2.2006 giinlii,
5456 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle eklenen Gegici 10. maddenin ikinci
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fikrasinin birinci tiimcesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
Hasim KILIC in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 4.2.2010 glintinde karar
verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
{ye {ye {ye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN A. Necmi OZLER
Uye Uye Uye
Fettah OTO Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY GEREKCESI

2.7.1993 giinlii, 485 sayilh Giimriik Miistesarliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname’nin, 9.2.2006 gtinlii,
5456 sayil1 Yasa'min 1. maddesiyle eklenen Gegici 10. maddesinin ikinci
fikrasinin birinci ciimlesi Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykir:
bulunarak iptal edilmistir.

Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri
koruyup gtiglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
Anayasa ve hukukun {stiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi
denetimine acik olan devlettir.

Anayasa'nin “Hak arama hiirriyeti” baglikli 36. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes mesr(i vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir” denilerek yarg: organlarina davaci ve
davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakk: giivence altina alinmistir. Maddeyle
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glivence altina alinan dava yoluyla hak arama ozgiirliigii, kendisi bir
temel hak niteligi tasimasmn oOtesinde, diger temel hak ve
ozgiirlilklerden gereken sekilde yararlanilmasmi ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisidir. Kisilere yargi
mercileri 6niinde dava hakki taninmasi adil bir yargilamanin on
kosulunu olusturur.

Anayasa'min 125. maddesinde de; “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolu agiktir.” denilmektedir.

Gumriik Miistesarlig, glimriik ve giimritk muhafaza hizmetlerini
diizenlemek ve yiiriitmek, kagakgilik fiil ve tesebbiisleri ile miicadele
etmek tizere Bagbakanliga baglh olarak kurulmustur. 2.7.1993 giinlii, 485
sayill Giimriik Miistesarliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Giimriik Miistesarliginin kurulmasina,
teskilat ve gorevlerine iliskin esaslar diizenlenmistir.

Anayasa'nin 128. maddesinde, memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yukiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger ozliik islerinin kanunla
diizenlenecegi hitkme baglanmisgtir.

5456 sayili Yasada yer alan itiraz konusu kural, kadrolar1 Bakanlar
Kurulu karaniyla iptal edilen Giimriik Bagmidiirleri ile Giimriik
Muhafaza Basmiidiirlerinin Miistesarhk Miisavirligine atanmis
sayilacaklarin belirtmektedir.

Bakanliklarin birlestirilmesine iliskin anilan diizenlemeler, sozl
edilen hukuki ve fiili imkansizligin bir sonucu olup, idarenin yapacag1
atamalarda oncelikle kisilerin 6nceki kadro durumlarini gozetecegi ve
buraya atanmalarmnim miimkiin olmamasi halinde “durumuna uygun”
bir bagka kadroya atanmasi gerekmektedir.

Bu diizenlemeler, sozii edilen hukuki ve fiili imkansizligin bir
sonucu olup, idarenin yapacagl atamalarda oncelikle kisilerin 6nceki
kadro durumlarinin gozetilecegi ve bu kadrolara atanmalarinin
miimkiin olmamasi halinde “durumuna uygun” bir baska kadroya
atanmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Itiraz konusu kuralin yer aldig1 5456 sayili Yasa ile “Miistesarhik
Miisaviri” kadrosuna atanmasi ongoriilen Bagmiidiirlerin kadrolarinin
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iptal edilme nedeni ise iki basmiidiirliigiin birlestirilerek Giimriik ve
Muhafaza Bagmiidiirligiiniin kurulmasidir.

Bakanlar Kurulu Karar1 ile Giimritk Mistesarligi’'nin tasra
teskilatinda yer alan Gilimriikler Bagmidiirliikleri ile Gtimriikler
Muhafaza Basmiidiirliiklerinin kaldirilmasi ve bunlarin yerine Giimriik
ve Muhafaza Basmiidiirliikleri kurulmas1 “kamu yarar1” kavrami ile
ilgilidir. Hukuk devleti ilkesinin Ogeleri arasnda yasalarin kamu
yararina dayanmasi ilkesi vardir. Bilindigi {izere, biitiin kamusal
islemlerin yonelmek zorunda olduklar1 nihai hedef kamu yararimin
gerceklestirilmesidir. Kanunun amag 0Ogesi bakimindan anayasaya
uygun sayilabilmesi i¢in kamu yarar1 disinda bir amag gozetilmeden
cikarilmis olmasi gerekir. Bu ilkenin anlami kamu yarar1 diisiincesi
olmaksizin baska deyimle yalnizca 6zel ¢ikarlar icin veya yalnizca belli
kisilerin yararina olarak herhangi bir yasa kuralinin konulamayacagidur.
Anayasada belirtilen amaci, ya da kamu yararmm gergeklestirmek
amaciyla, yasa koyucunun belli bir sonuca ulasmak i¢in degisik yollarmn
seciminde siyasi takdir yetkisine sahip oldugu agiktir.

Buna gore, Glimritk Miistesarlii’min tasra teskilatinda yer alan
Gumriikler Basmiidiirliikleri ile Gumriikler Muhafaza
Bagmiidiirliiklerinin kaldirilmas: ve bunlarin yerine Gumriik ve
Muhafaza Bagmiidiirliikleri kurulmasi nedeniyle, Basmiidiirliik
kadrolarinin iptal edilerek, bu goérevde bulunanlarin “Miistesarlik
Miisaviri” kadrosuna atanmasinin éngoriilmesi hukuk devleti ilkesinin
ihlali anlamina gelmez.

Itiraz konusu kuralda, hak aramay: engelleyecek ve hak kaybina
neden olacak bir diizenlemeye de yer verilmemistir. Basmiidiir olarak
gorev yapmakta iken kadrolar1 iptal edilerek Miistesarlik Miisaviri
olarak atamalar1 yapilan kimselerin, kosullar1 tasimas: halinde yeni
kurulan Giimriik ve Muhafaza Basmiidiirliiklerine olarak atanmasina bir
engel bulunmamaktadir.

Bir kamu kurumunun, buna bagli olarak bu kurumun gordiigii kamu
hizmetinin niteliginin degistirilmesine, kaldirihip kaldirilmayacagina
veya bir kamu hizmetinin hangi kamu kurum veya kurulusunca yerine
getirilecegine karar verme yetkisi yasakoyucuya aittir. Yasakoyucu
Anayasa’ya uygun olmak kaydiyla, kamu hizmetinin yiriitiilmesine
iliskin kosullar1 belirleyerek kadro diizenlemesi yapabilir. Kamu
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hizmetinin gerekleri yoniinden ve kamu yarar1 amaciyla yeni kadrolar
ihdas edebilecegi gibi, mevcut bazi kadrolar1 da kaldirabilir. Ayrica,
kamu idareleri ile kamu gorevlileri arasindaki iligkiler, kural
tasarruflarla diizenlendiginden, kamu gorevlilerinin statiilerine iliskin
yeni kurallar koyabilir ya da var olan kurallar1 degistirebilir.

Ayrica, kisilerin davaci veya davali olarak, yargi mercileri dniinde
sahip olduklar1 anayasal haklar engellenmemis; idari bir islem
niteliginde olan kamu alacag ile ilgili 6deme emrine karsi yargi yolu
kapatilmamis; mahkemeler, bu islemlerle ilgili agilmis olan davalar:
inceleyerek gerekli kararlar1 vermekten alikonulmamustir. Bu nedenle
kuralin hak arama 6zgiirliigiinii engelleyen bir yonii bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle kuralin Anayasanin 2. ve 36. maddelerine aykiri
yoniintin  bulunmadig1 ve iptal isteminin reddine karar verilmesi
gerektigi diistincesiyle ¢ogunluk goriisiine katilmadim.

Bagkan
Hasim KILIC
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Esas Sayis1  :2009/15
Karar Sayis1 : 2010/64
Karar Giinii :13.5.2010

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEMELER:
1- Kirsehir 1. Asliye Ceza Mahkemesi (E. 2009/15)
2- Tekirdag 2. Sulh Ceza Mahkemesi (E. 2009/81)

ITIRAZIN KONUSU: 13.12.2004 giinlii, 5275 sayih Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 106. maddesinin
26.2.2008 giinlii, 5739 sayii Kanun'un 5. maddesiyle degistirilen (9)
numarali fikrasmin birinci tiimcesinin Anayasa'min  10. ve 38.
maddelerine aykirili1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAYLAR

- Mala zarar verme sucundan verilen 1 ay 20 giin karsilig1 1000 TL.
adli para cezasinin yapilan tebligata ragmen 6denmemesi iizerine 50 giin
hapse ¢evrilmesi sonucunda infaza baslanmis ve bu siirenin ticte ikisinin
iyi halli cekilmesiyle mahkumun kosullu saliverilmesine karar
verilmistir. Ancak, adli para cezasindan cevrilen hapis cezalar
bakimindan sartla tahliyenin miimkiin olmadigmmn fark edilmesi
tizerine Cumhuriyet savcist kosullu saliverme kararinin kaldirilmasin
mahkemeden talep etmis, bu talebin incelenmesi sirasinda adli para
cezasindan ¢evrilen hapis cezasi ile dogrudan verilen hapis cezasim
sartla tahliye acisindan karsilastiran Kirsehir 1. Asliye Ceza Mahkemesi,
itiraz konusu kuralin iptali i¢in bagvurmustur.

- Tehdit sucundan hiikmedilen 6 ay hapis cezas1 karsiligr 3600 TL.
adli para cezasi, yapilan tebligata ragmen siiresinde 6denmediginden
180 giin hapse ¢evrilmistir. Bunun infazi sirasinda Cumhuriyet savcisi,
itiraz konusu ibare nedeniyle mahkiimun kosullu saliverilmeden
yararlanamamasinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle so6z
konusu cezanin 2/3’iinii agan kisminin infazinin durdurulmasi i¢in 5275
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sayillh Kanun'un 98. maddesi uyarinca ek karar verilmesi talebinde
bulunmustur. Bu talebin incelenmesi sirasinda Anayasa’ya aykirilik
iddiasin1 ciddi bulan Tekirdag 2. Sulh Ceza Mahkemesi, kuralin iptali
icin bagvurmustur.

II- ITIRAZLARIN GEREKCESI

A- Kirsehir 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin itirazinin gerekge
boéliimii soyledir:

“Kirikkale 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 17.07.2008 giin 2007/377
E.2008/484 K. sayili ilami ile mala zarar vermek sugundan TCK.nun
151/1. maddesi geregince dogrudan verilme 1 Ay 20 Giin (50 giin)
karsiligr 1000 TL. Adli para cezasi ile hiikiimlii Ramazan Akko¢un
cezasmin infazi sirasinda adli para cezasinin ddenmemesi nedeni ile 50
giin hapse cevrilerek 08.01.2009 tarihinde infazina baslanmuis;

Kirsehir C. Bagsavciligimin 09.02.2009 giin 2009/218 ilam sayil
yazilari ile talep iizerine mahkememiz 10.02.2009 giin 2009/32 D.Is sayih
karar1 ile 10.02.2009 tarihinden itibaren kosullu saliverilmesine karar
verilmis;

Kirsehir C. Bagsavailiginin 11.02.2009 giin ayru sayili itiraz yazilari ile
hiikiimliinitin dogrudan verilen adli para cezasmnin infazinda kosullu
salivermeden yararlanamayacagindan bahisle verilen sartla tahliye
kararmin kaldirilmasi talep edilmistir.

5739 sayili Kanun ile degisik 5275 sayili Kanunun 106/9. 1. climle
maddesi geregince adli para cezasindan cevrilme hapis cezalarinin
infazinda kosullu saliverilme hiikiimlerinin uygulanamayacagi hiikme
baglandigindan hiikiimlii hakkinda verilen kosullu saliverilme kararina
vaki itirazin kabul edilerek kosullu saliverilme kararmmin kaldirilmasi
gerektigi;

Mevcut diizenleme ile ister TCK. 50/1-a maddesine gore hapis
cezasindan gevrilmis olsun ister hapis veya adli para cezasinin secenek
yaptirim olarak 6ngoriildiigii durumlarda adli para cezasi verilmis olsun
adli para cezalarinin infazinda kosullu saliverme hiikiimlerinin
uygulanamayacagy; anlasilmigtir.

Adli para cezasinin niteligi ve hukuki sonuglar1 gozetildiginde
hiirriyeti baglayici cezaya gore daha hafif oldugu, ozellikle hapis
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cezasindan cgevrilirken ve somut dava dosyasinda oldugu gibi secenek
yaptirim olarak ongoriildiigii halde hapis cezasi yerine adli para cezasi
secilirken sugun islenmesindeki suglu lehine belirlenen olgular,
tehlikeli kisiliginin bulunmamasi, pismanlik duygusu, su¢ ve suctan
dogan kotiiliigii hiirriyeti baglanmadan dahi anlayabilecegi ve topluma
uyum ile bir daha suca egilim gostermeme hususunda adli para
cezasmin etkili ve yeterli olacagina dair kanaat esas alinarak cezanin
sahsilestirildigi;

Sugluya secenek yaptirimlardan adli para cezasi yerine hapis cezasi
verilmesi veya hapis cezasinin adli para cezasma cevrilmemesi
durumunda yukarda sayilan olgularin suclu aleyhine degerlendirilmis
olacagy;

Sonugcta kanun, adalet ve mahkeme nezdinde hakkaniyet ve nasafet
yoniinden hakkinda adli para cezasi verilen sucglunun hapis cezasi
verilen sugluya nazaran daha ziyade atifete mazhar bir durumda
oldugu;

Ne var ki is verilen adli para cezasinin infazina gelince uygulanmasi
gereken 5275 sayili Kanunun 106/9. 1. ciimle maddesi geregince
durumun tamamen tersine dondiigii, bu suglu bir sekilde veya bir
sebeple adli para cezasim 6deyemeyince hitkmedilen siireyi tamamen
infaz kurumunda gecirmek sureti ile ¢ekerken diger suglunun kosullu
salivermeden yararlandirilarak infazin yapildig;

Bilfarz TCK.nun 151/1 maddesine temas eden mala zarar verme
sugunu karsilikli isleyen iki failden birisine yukarda agiklanan olgulara
dayali olarak ytizyirmi giin adli para cezasi verilip digerine dort ay hapis
cezasi verilmis olmasi halinde adli para cezasin1 6deyemeyen ve daha
ziyade atifete mazhar olan hiikiimliiniin cezas iyi halli olsa dahi dort ay
siire ile hiirriyeti baglanarak infaz edilirken aleyhe degerlendirme
yapilan hiikiimliiniin cezasinin iyi halli olmas: halinde iki ay yirmi iki
gin (somut olayda sirasiyla 50 giin-33 giin) hiirriyeti baglanarak infaz
edilecegi;

Kanun oniinde esitligin mutlak esitlik olmay1p ayn1 hukuki durumda
olan kisilerin ayni kurallara tabi olmasimi gerektirdigi, somut olayda
denklestirici adalet/esitlik ilkesi de gozetildiginde adli para cezasi verilen
hiikiimlii lehine esitligi saglayacak infaz rejimi Ongoriilmesi yerine
aksine mevcut diizenleme ile esitlik ilkesine aykir1 davranildigi gibi
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kanun ve adalet oniindeki durumlar1 dikkate alindiginda esitsizlikte
terakiime yol agildigy;

[tiraza konu hiikmiin son ciimlesi geregince hak yoksunluklari
bakimindan esas alinacak ceza adli para cezasi olsa da en agir yaptirrm
hiirriyetin baglanmas1 olup hak yoksunluklar1 da infazin tabii sonucu
oldugundan yani velayet - vesayet/se¢gme-secilme haklar: disinda diger
haklarin infaz siiresince kullanilmasi miimkiin olmadigindan hukuki
durumun degismeyecegi;

Neticede somut davada uygulanmasi gereken 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanunun 106/9.1. ciimlesinin
Anayasanin  esitlik ilkesini Ongoren 10. maddesi ile ceza
sorumlulugunun sahsiliginin 6ngoéren 38/6 maddesine aykir1 oldugu
anlasildigindan iptali i¢in Yiiksek Mahkemenize basvurulmasina karar
verilmistir.”

B- Tekirdag 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin itirazinin gerekce
béliimii soyledir:

“5237 Sayili TCK.nun 50/1-a maddesinde kisa siireli hapis cezasi
yerine segenek yaptirnmlardan biri olarak adli para cezas
ongoriilmiistiir. Maddedeki kosullarin varligr halinde hakim kisa stireli
hapis cezasi yerine segenek yaptirnm olarak adli para cezasina
hikmedilebilecektir. Bu durumda TCK.nun 50/5. maddesi hikmiine
gore uygulamada asil mahkumiyetin adli para cezasi olarak kabulii
gerekecektir.

01/03/2008 tarih 26803 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5739 sayili
Yasanin 4. maddesi ile 5237 Sayii TCK.nun 50/6 maddesinde yer alan
‘yaptirimin’ ibaresi, ‘tedbirin” olarak degistirilmistir. Boylece 5237 sayil
TCK.nun 50. maddesinde yer alan kisa siireli hapis cezasi yerine
hiitkmedilen adli para cezasi tedbir iken bu kapsamdan c¢ikarilmus,
TCK.nun 45. maddesi kapsaminda ‘yaptirim’ niteligine biirinm{istiir.
Hal boyle olunca Cumhuriyet Savcliginca yapilacak tebligata ragmen
ongoriilen stire i¢inde tedbirlerin gerekleri yerine getirilmedigi takdirde
hiikmii veren mahkemeden kisa siireli hapis cezasinin infaz1 yoniinde
karar talep edilirken adli para cezasi yaptirnm olarak nitelendiginden
infaz1 yapan Cumhuriyet Savcliginca res’en hapis cezasma cevrilerek
infaz edilir hale gelmistir. Ayrica hiikiimliiye infaz asamasinda 6deme
imkan1 da getirilmistir. Boylece TCK.nun 50/6 maddesinde diizenlenen
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5. fikra hiikmiiniin uygulanmayacagi diizenlemesi devre dist
birakilmistir. Boylece hapse cevrilerek infaz edilse dahi TCK.nun 50/5
maddesi uyarinca uygulamada asil mahkumiyet adli para cezasi
sayilacaktir.

Ote yandan yine 5739 sayili Yasa ile 5275 sayili Yasanin 106/9.
maddesinde yapilan degisiklikle maddede yer alan “TCK.nun 50/1-a
bendi sakli salmak iizere” ibaresi yasa metninden g¢ikarilmis, hapis
cezasindan ¢evrilen adli para cezalarinin 6denmemesi halinde kosullu
saliverilme hiikiimlerinin uygulanmayacag1 hiitkme baglanmistir.

Bu durumda dogrudan hapis cezasi verilerek infaz edilen bir
mahkumiyette hiikiimlii sartlar1 olustugu takdirde kosullu saliverilme
imkanindan yararlandirildig1 halde, hapis cezasindan gevrilen adli para
cezasiin Odenmemesi halinde infaz edilen hapis cezasinda
(uygulamada asil mahkumiyet adli para cezasi sayildigindan)
hiikiimliintin kosullu saliverilmeden yararlandirilmamasi Anayasanin
10. maddesinde diizenlenen Kanun Oniinde Esitlik ilkesine aykirilik
yaratmakta olup, 5275 sayili Yasanin 106/9. maddesinde yer olan “...ve
bunun infazinda kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz...”
ibaresinin iptali gerekmektedir.

Bunlara ilaveten kosullu saliverilmenin infaz rejiminde hiikiimlii i¢in
bir 6diil mahiyetinde oldugu, bu yolla hiikiimliiniin 6ncelikle infazin
yapildig1 kurumun disiplin mevzuatina uygun hareket etmesinin tegvik
edildigi ve sonucunda da hiikiimliiniin 1slah edilmesinin amaclandig,
benzer durumda hapis cezasini infaz eden hiikiimlitye kosullar
olustugu takdirde kosullu salivermeden yararlandirilarak nihayetinde
infazin 1slah amacimin gerceklesmesine yonelik imkanlar tanmirken,
temelde hapis cezas1 yerine adli para cezasi ile hiikiimliiniin, adli para
cezasint Odememesi halinde hapis cezasi infaz edilirken kosullu
saliverilmeden  yararlandirilmayarak  esitsizlik  yaratilmasi  da
Anayasanin 10. maddesine aykiridir.”

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

13.12.2004 giinlii, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un 106. maddesinin 26.2.2008 giinlii, 5739 sayil
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Kanun'un 5. maddesiyle degistirilen ve itiraz konusu tiimceyi de igeren
(9) numaral1 fikras1 soyledir:

“Adli para cezasindan ¢evrilen hapsin infazi ertelenemez ve bunun
infazinda kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz. Hapse ¢evrilmis
olmasina ragmen hak yoksunluklar1 bakimindan esas alinacak olan adli
para cezasidir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda Anayasa’nin 10. ve 38. maddelerine dayamlmustir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, E. 2009/15
sayili dosyayla ilgili olarak 12.3.2009, E. 2009/81 sayili dosyayla ilgili
olarak ise 8.10.2009 giinii yapilan ilk inceleme toplantilarinda,
dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasmnin incelenmesine
oybirligiyle karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

13.12.2004 giinlii, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz
Hakkinda Kanunun 106. maddesinin 26.2.2008 giinlii, 5739 sayili
Yasamin 5. maddesiyle degistirilen (9) numarali fikrasinin birinci
tiimcesinde yer alan “... ve bunun infazinda kosullu saliverilme
hiikiimleri uygulanmaz.” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemiyle
yapilan itiraz bagvurusuna iliskin davanin, aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle 2009/15 esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasimn
kapatilmasina, esas incelemenin 2009/15 esas sayili dosya iizerinden
yiiriitiilmesine, 8.10.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu
Yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
distinildii:

Basvuru kararlarinda, hukuki nitelik ve sonugclari itibariyle adli para
cezasmin hapis cezasma oranla daha hafif oldugu, oOzellikle hapis
cezasindan cevrilirken ya da segenek yaptim olarak uygulandigi
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durumlarda cezanin sahsilestirilmesi acisindan samigin  lehine
degerlendirildigi, hakkaniyet ve nesafet acisindan adli para cezasi
mahkimunun hapis cezasi mahkimuna oranla daha ziyade atifete
mazhar gorildiigii, buna ragmen infaz sirasinda itiraz konusu kural
geregince durumun tamamen tersine gevrildigi, dogrudan hapis cezasi
hiiktimliisii hakkinda kosullu saliverilme olanagr mevcutken adli para
cezasini o0deyemeyen mahktmun sartla salivermeden
yararlandirilmadigl ve mahk{imiyet siiresini bihakkin infaz kurumunda
gecirmek zorunda birakildigl, ayrica kosullu salivermenin infaz
kurumunun disiplin mevzuatina uymayi tesvik ve boylece hiikiimliiniin
1slahin1 amag edinmesi nedeniyle, kosullar1 olustugu halde adli para
cezast hapse cevrilen hiikiimliiye bu olanagin taninmamasmin esitlik
ilkesi yaninda ceza sorumlulugunun sahsiligini éngdren Anayasanin 38.
maddesinin altinci fikrasina da aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

5275 sayil1 Yasa'nin 106. maddesinin (1) numaral fikrasina gore adli
para cezasimn infazi, Tiirk Ceza Kanunu'nun 52. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen usule gore tayin olunacak bir miktar paranin Devlet

12

Hazinesine 6denmesinden ibarettir. Bu miktar “...bes giinden az ve
Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yediyiizotuz giinden fazla
olmamak {izere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsiligi olarak
takdir edilen miktar ile carpilmasi suretiyle” hesaplanarak
belirlenmektedir. Bu tiir infazin usuliine dair maddenin devami
fikralarinda yer alan hiikiimlere gore, Cumhuriyet savcisi tarafindan
otuz giin iginde adli para cezasinin 6denmesi i¢in hiikiimliiye bir 6deme
emri teblig edilmesi ve hiikiimliiniin de bu miktar siiresinde belirlenen
usulde 6demesi gerekmektedir. Aksi takdirde Cumhuriyet savcisinin
karar1 ile 6denmeyen kisma karsilik gelen giin miktarinca hiikiimli
hapsedilir. Itiraz konusu tiimce geregince bu tiir hapsin infazi
ertelenemez ve kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz.

Sartla saliverilme, mahkiim edildigi hiirriyeti baglayic1 cezalardan,
kanunun gosterdigi bir kismini iyi halli gecirmis bulunan hiikiimliiniin,
konulmus olan sartlara riayet etmedigi takdirde geri alinmasi kosuluyla,
hiikiimliiliik siiresini tamamiyla bitirmeden, merciince alinacak bir
kararla saliverilmesini ve boylece serbest hayata donmesini ya da bu
hayata gecisin kolaylastirilmasini saglayan bir kurumdur.

5375 sayili Yasa'nin 17. maddesine gore, {i¢ yil ve daha az siireli
hapis cezalarinin derhal infazinin hiikiimlii veya ailesi igin
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mahktmiyetin amact disinda agir bir zarara neden olacag1 anlasilirsa,
hiiktimliiniin istemi tizerine Cumhuriyet Bagsavciliginca infaz alt1 ay1
gecmeyecek sekilde ertelenebilir. Erteleme isteminin kabulii, giivence
gosterilmesine veya diger bir kosula baglanabilir.

Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesiyle eylemli degil,
hukuksal esitlik Ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, aym
durumunda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagh tutulmalarini
saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini onlemektir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisi
ya da topluluklar icin degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayn1 hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa
Anayasanin ongordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Nitelikleri ve
durumlar: 6zdes olanlar icin yasalarla degisik kurallar konulamaz.

Anayasa’nin 38. maddesinin altina fikrasinda ceza sorumlulugunun
sahsi oldugu belirtilmektedir.

Hukuk devletinde ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleriyle
bunlarin infazina iliskin kurallar, ceza hukukunun ana ilkeleri ile
Anayasa’nin konuya iliskin kurallar1 basta olmak iizere, iilkenin sosyal,
kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri goz
oniine almarak saptanacak ceza siyasetine gore belirlenir. Buna gore,
hangi fiilin sug sayilacagi, cezanin tiirii ve miktar ile infaza iliskin yasal
diizenlemeler temelde devletin su¢ ve ceza politikasina bagl bir
konudur.

5275 sayili Yasa’'da cezalarin infazi, agirlastirilmigs miiebbet hapis
cezasmin infazi, hapis cezasinin infazi, kamuya yararl bir iste ¢alistirma
ve adli para cezasmin infazi gibi farkli rejimler biciminde
diizenlenmistir. Buna gore infazin sekli, mahk{imiyet konusu cezanin tiir
ve agirhigiyla yakindan ilgilidir. Mahkimun miikerrir olmasi, hakkinda
hiikmedilecek cezanin tiiriinii belirlemede etken oldugu gibi, cezann tiir
ve agirhgma bagh olarak infazin sekli de degisebilmektedir. Saptanan
ceza siyasetine bagli olarak farkli infaz sekilleri igin farkli kurallar
konulmasi bu ayrimin dogas: geregidir. Basvuru konusu kuralda oldugu
gibi, erteleme ve sartla saliverilme imkanini hi¢ tanimayan diizenlemeler
yaninda, sartla tahliye imkanini tanimakla birlikte bunun igin infaz
kurumunda gegirilmesi gereken siireleri artiran veya adli kontrolii
uzatan diizenlemeler de bulunmaktadir.
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ftiraz konusu kuralla adli para cezasindan gevrilen hapsin infazinin
ertelenemeyecegi ve bunun infazinda kosullu saliverme hiikiimlerinin
uygulanamayacag1 ongoriilmiistiir. Ancak bu infaz seklinde hiikiimlii,
hapis yattig1 giinlerin disindaki giinlere karsilik gelen parayi oderse
hapisten ¢ikartilir. Adli para cezasi yerine gektirilen hapis stiresi ti¢ yili,
birden fazla hiikiimle adli para cezalarina mahktmiyet halinde ise bu
siire bes yili gecemez. Ayrica, hapse cevrilmis olmasina ragmen hak
yoksunluklari bakimindan esas alinacak olan da adli para cezasidir.
Dolayisiyla, haklarinda dogrudan hapis cezasi verilenlerle adli para
cezas! hapse cevrilenler ayn1 konumda bulunmadiklarindan, bunlarin
infaz sistemlerinde esitlik karsilastirmasi yapilamaz.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasamin 10. maddesine aykir
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Konunun Anayasa’nin 38. maddesiyle ilgisi gortilmemistir.

Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Engin
YILDIRIM bu goriise katilmamislardir.

VII- SONUC

13.12.2004 guinlii, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
Hakkinda Kanunun 106. maddesinin 26.2.2008 giinlii, 5739 sayil1 Yasanin
5. maddesiyle degistirilen (9) numarali fikrasinin birinci tiimcesinin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU, Sevket APALAK, Serruh KALELIL ile Engin
YILDIRIM"1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 13.5.2010 guniinde karar
verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Sevket APALAK Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
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KARSIOY GEREKCESI

13.12.2004 giinlii, 5275 say1li Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz
Hakkinda Kanun'un 106. maddesinin 5739 sayili Yasa ile degistirilen (9)
numarali fikrasinin itiraz konusu ilk ciimlesinde, “Adli para cezasindan
cevrilen hapsin infazi ertelenemez ve bunun infazinda kosullu
saliverilme hiikiimleri uygulanmaz” denilmektedir. Buna gore, hapis
cezasindan gevrilen veya hapis ve adli para cezasinin segenek yaptirim
olarak Ongoriildiigii durumlarda verilen para cezasmmin odenmemesi
nedeniyle ¢evrilen hapsin infazi ertelenemeyecek ve bunun infazinda
kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanamayacaktr.

Adli para cezasi, nitelik ve korunan hukuki yarar gozetildiginde
hapis cezasindan daha hafif bir yaptirrm oldugundan, hapis cezasindan
cevrilirken veya secgenek yaptinm olarak uygulamrken, sugclunun,
kisiligi, pismanligi, suca egilimi, 6zgiirlii§ii engellenmeden topluma
uyum saglayip saglayamayacag1 gibi ozelliklerinin degerlendirilecegi
kugkusuzdur. Bu durumun dikkate alinmasi ise, para cezasi verilen
sugluya, hapis cezasi uygulanmayarak bir atifette bulunuldugunu
gostermektedir. Ancak, adli para cezasinin ddenmemesi nedeniyle hapse
cevrilmesinde, itiraz konusu kural uyarinca erteleme ve kosullu
saliverilme hiikiimliilerinin uygulanamamasi, cezanin infazinda
dogrudan hapis cezas1 alanlar lehine bir farklilik yaratmaktadir. Ayni
sugu isleyenler arasinda dogrudan hapis cezasi alanlarla para cezasinin
odenmemesi nedeniyle haklarinda hapis cezas1 uygulananlar,
ozgilrliiklerinden yoksun birakilmalar1 yoniinden aym hukuksal
konumda olduklarindan, bunlar arasinda ayirim yapilmasi esitlik
ilkesinin acik bir ihlalidir. Para cezalarimin tahsilini saglamak ya da para
cezasindan ¢evrilen hapis cezalarinin infazi sirasinda kalan giinlerin
karsiigi 6denerek bu cezalarin sonlandirilmasi gibi yasal olanaklar
esitlik ilkesinin ihlalinin hakli gerekgeleri olamaz.

Hukuk devletinde yasa koyucu, cezalar ve bunlarn infaz
konusunda takdirini kullanirken esitlik ilkesini ve adaleti gozetmek
zorundadr.

Ote yandan, mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve
guvenlik tedbirlerinin uygulanmasina iliskin yasalarda, adalet ve esitlik
ilkesi esas alinmadikga, Anayasa’min 19. maddesinde belirtilen Kkisi
ozguirligl ve giivenligi de saglanamaz.
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Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin, Anayasanin 2. ve 19.
maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi diistincesiyle ¢ogunluk
gortisiine katilmiyorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU

AZLIK OYU

ftiraza konu kural 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirleri Hakkinda
Kanun'un 106. maddesinin degisik (9) nolu fikrasun “Adli para
cezasindan ¢evrilen hapsin infazi ertelenemez ve bunun infazinda kosullu
saliverilme hiikiimleri uygulanmaz.” seklindeki birinci tiimcesidir.

Ayni Yasa'nin 107. maddesinde kosullu saliverme diizenlenmis ve
mahk{mun kurumdaki infaz siiresini iyi halli gecirmesi ilke alinmustir.
Ayrica hapis cezalarinin derhal infazinin hiikiimlii ve ailesi igin
mahkumiyetin amaci disinda agir zarara neden olacagiin anlagilmasi
durumunda ise infazin ertelenmesi s6z konusu olacaktir.

Itiraza konu olan kuralda da hapis cezasi s6z konusudur. Hapis
cezasinin adli para cezasindan cevrilmis olmasi, uygulanacak olan
hapsedilme olgusunda bireysel ve toplumsal yansimalar1 ve sonuglari
yoniinden bir fark olusturdugu sdylenemez. Cezanin ¢ekildigi ortam,
cekilis bigimi aymidir. Belirlenen bu ayniligin, para cezalarinmn
odenmesinin saglanmasi ve Odeme halinde cezanin sonuglanmasi
yoniindeki amaglarla degismeyecegi aciktir. Burada 6nemli olan hapis
cezasinin tiim etkileriyle yasanmasidir.

Bu olgu ve Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik kurali karsisinda,
hapis cezasi g¢ekenlerin aymi konumda olduklari ve ayni kurallarin
gecerli olmas: gerektigine aciklikla ulasilmaktadir. Bagka bir aktarimla,
adli para cezasindan cevrilen hapis cezalarinin da, diger hapis
cezalariyla ayn1 kurala bagl olmas: anayasal esitlik ilkesinin bir geregi
oldugunda kusku yoktur.

Bu nedenle Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 olan kuralin iptali
gerekecegi oyuyla karara karstyim.

Uye
Sevket APALAK
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KARSIOY
Mahkememiz kararini olusturan ¢ogunluk gortisii;

Yasa koyucunun takdiri kapsaminda iilke gercekleri goz oOniine
aliarak saptanan ceza siyasetine bagl farkli ceza ve infaz sekilleri icin
farkli kurallar konulabilecegi, adli para cezasinin hukuki niteliginin
farkli oldugu, dogrudan hiitkmedilen hapis cezasinin infazi hiitkiimleri ve
secenek yaptirim ile adli para cezasi hitkmiiniin infazi rejimlerinin esitlik
karsilastirmasinin yapilmamasi gerektigi bu nedenle davanin reddine
karar verilmesi gerektiginde birlesmistir.

Anlatilan nedenler ile bu goriise katiinmamustir.

Ulke gergekleri karsisinda ceza siyaseti belirlenirken, sugun mahiyeti,
korunmak istenen yarar, temel ceza unsurlar1 yasa koyucunun
takdirinde olmasi genel ilke olmakla birlikte “cezalarin infazi
kurumunun”da ongoriilen temel ceza kadar ceza hiikiimliisii insan
unsurundan ayrik diistiniilmesi miimkiin degildir.

Cezalarin infazinda amag toplumu suga karsi korurken hiikiimliiniin
sosyallesmesini temin etmek, kanun ve nizamlara kurallara saygil,
sorumluluk tasiyan birey olmasini kolaylastirmaktir.

Hiikmedilen bir ceza karsisinda cezaevine girmekle ortaya cikan
olgu “hiirriyetlerden yoksun kalma”dur.

Infaz siirecinin hiikiimliiniin iyilestirilmesi, kanunlarla diizenlenmis
haklardan yararlanmasinin temin edilmesi yoniinde olmasi gerektigi
ka¢inilmazdir. Bu husus devletin Anayasa ile verilen temel amag ve
gorevleri arasindadur.

Infaz siirecinde kendisinden beklenen tutum, davrams ve eylemleri
ile kamu diizenine uyan hiikiimliiniin temel alman iyilestirme siireci
gayesine katkisi, iyiniyeti, ylikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirmesi ve
toplumla biitiinlesmeye hazir oldugu gozlemi karsisinda ceza infaz
siyasetinin temel amaci ve insan onuru ve toplumsal gereksinim adina,
bu {iilkede hiikiimliiliik ve infazda gegen siireyi kisaltan KOSULLU
SALIVERILME miiessesesi getirilmistir.

Itiraz konusu 5275 sayili Kanun’'un 106. maddesinin degistirilen 9
no'lu fikrasmin birinci ciimlesinde yer alan “adll para cezasindan
cevrilen hapsin infaz1 ertelenemez ve bunun infazinda kosullu saliverme
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hiiktimleri uygulanmaz.” ifadesi; hakkinda adli para (bir kistm paranin
devlet hazinesine 6denmesi) cezasi verilen hiikiimliiniin, benzeri sugtan
dogrudan hapis cezasi almis ve infaz siirecinde sartli tahliyeden
yararlanabilecek bir hiikiimliiye kiyasla, bu para cezasmni 6dememe
halinde bu olumsuz edime adeta bir yaptirnm daha ytikleyerek bu
konumda kosullu saliverilmeden yararlandirilmayacagina hiikmettigi
goriilmektedir.

Ceza dogrudan hapis yerine, paradan hapse doniince yasa
koyucunun, infaz siireci icin 6ngordiigii temel amag ve ilkelerden
uzaklagildig1, degerlendirmeye alinmadig, salt hazine alacagi karsisinda
yok sayildig anlasilmaktadir.

Kural bu hali ile ceza infaz siyasetine iliskin pozitif hukuktan sapma
niteligindedir.

Elbette ceza siyaseti farkli infaz usullerini sucun hukuki mahiyeti,
yasanin korumak istedigi yarar oOlgiitii ile getirilebilirse de toplumu

koruma temel amagli ceza siyaseti suga itileni ve hiikiim altina almani da
korumak, esit hallerde esit kosullardan yararlandirmak zorundadir.

Ayni eylem karsisinda dogrudan hapis cezasi infaz edilenin
yararlanabilecegi sartl tahliye hakkinin -hakimin takdiri karsisinda- adli
para cezasina garptirilan ancak 6deyemedigi icin hapis cezasina gevrilen
hiikiimliiye taninmamasi, hak yoksunlugu ile karsilagsmasi, adil
goriilecek bir farklilik olmayip, ceza adalet sistemine olan sayginin
yitirilmesi nedeni olabilecektir.

Herhalde hapishanede yasama zarureti hiirriyeti baglayic1 cezanin
infazi ile ayni nitelikte ve igeriktedir. Hiirriyeti baglayici cezanin infaz
stirecinin, hiikiimlii tizerinde isinin kaybedilmesi, bozulmasi, ailevi
sorunlar, vs. sayisiz hak ve yiikiimliiliikten uzak kalmak ve getirecegi
olas1t maddi ve manevi kayiplar gibi kalict sonuglar yaratacagi da bir
vakiadir.

Bu olumsuzluklar1 azaltmak, ortadan kaldirmak yerine, infaz
siirecini ~ uzatmak  sonucu  yaratan  kosullu  salivermeden
yararlandirmamak infazda ceza adaletinin temel amaci hiikiimliniin
1slah1 ve sosyallesmesi amacina uyumlu oldugu séylenemez.

Infazda sartl tahliye hakkindan yararlandirmama sonucunu yaratan
adli para cezasinin niteligine bakildiginda ise, bu cezanin diizenlendigi
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Tiirk Ceza Kanunu'nun 52. maddesinin genel gerekcesinde; sug isleyen
kisinin ekonomik durumunu dikkate almadan hiikmolunan para
cezasinin esitlik ilkesine aykir1 sonuglar dogurdugu, 6deme giicii olan
kisi tizerinde etkisi olmadig1, 6deme giicli olmayanin da sonugta infaz
kurumuna gonderildigi, bu nedenle giin para cezasi sistemine gecildigi,
cezanin kisinin O0deme giicline gore belirlenerek zengin fakir arasi
esitsizligin giderildigi soylenmektedir.

Goriilen odur ki amag, suglunun ekonomik ve diger sahsi halleri goz
oniinde tutularak cezay1 para olarak tayin edip cezadan beklenen amaci
gerceklestirmektir. Bunun icin gereginde taksitlendirmek ve 6denmeyen
para cezasinin hapse cevrilecegini belirtilmektedir.

Ancak c¢evrilecek cezanin infazi siirecinde infaz usuliiniin
degistirilecegi hususu genel gerekcede yer almadig: goriilmektedir.

Ceza tayini sirasinda 6deme giicii var sayilarak takdir edilecek para
cezasmin Odenmemesi halinde sartl tahliye hak yoksunlugu ile
hiikiimliiyii yeniden cezalandirmak bir gaye olmasa gerektir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 3. 5. ve 6. maddeleri de
dikkate alindiginda, mahkeme kararlarinin saniklar1 kismen bireysel
ozellikler dikkate alinarak verilmesi gerekliligine isaret etmekle birlikte,
bu ilkeye uygun hareketle tayin edilen cezanin adinin “ADLI PARA”
olmasi halinde sanigin hakimin taktiri 6tesinde, gelisen reel durumu ve
hakli nedenleri de olabilecegi diistintildiigiinde hapsin infazinda farkl
usulle karsilasmasi ve uygulamanin ek bir cezaya doniismesi diisiincesi,
sozlesme ilkelerine ve Anayasanin hukuk devleti ilkesine aykirilik
olusturdugu diisiintilmektedir.

Avrupa konseyi bakanlar komitesi hiirriyetten yoksunlugun sosyal
ve ailevi etkileri karsisinda ceza siyasetine rehber olacak tavsiye kararlari
aldig1 ve bunlarin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlara ilkesel
bazda yansidig1 anlasilmaktadir.

Buna gore oOzellikle hiirriyeti baglayici cezaya alternatif toplumsal
hizmet yaptirimlarinin uygulanmas: tesvik edilmekte, kapali ortaminin
hiikiimlii tizerinde egemen olacak negatif 6gelerini ortadan kaldirmaya
yonelik ¢abalar tavsiye edilmektedir.

Ceza adalet sisteminin kogusturma, infaz ve sonrasi birlikte bir
isletme biitiinii oldugu ve yarar temeli {izerine varlik ve mesruluk
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kazandig1 ortadadir. Adalet, esitlik ve Anayasaca maddi ve manevi
varligr gelistirilmek zorunda olunan insan Olgiitleri olmadan ceza
sisteminde yer alan infaz usullerinin sadece yasa koyucunun iilke
gercegi, ceza hukukunun ana ilkeleri ve ekonomik hayat gereksinmeleri
denilerek takdiren realize edilebilecegini soyleyen eksik anlayisa
katilmak miimkiin degildir.

Cezalarin hikmedilmesi ve infazinda adillik, esitlik ve merhamet
ilkelerini goz ardi eden, pozitif hukuktan sapma niteligindeki kural
anlatilan nedenler ile Anayasa’min esitlik ve yarattigi adaletsizlik ile
hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Uye Uye
Serruh KALELI Engin YILDIRIM
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Karar Giinii :20.5.2010

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Onikinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 29.3.1984 giinlii, 2992 sayih Adalet
Bakanhiginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’a 12.5.1988 giinlii
3446 sayili Yasa'min 1. maddesi ile eklenen Ek Madde 1’in tiglincii
fikrasinin ikinci ctimlesinin, Anayasanin 2., 10., 138, 139. ve 140.
maddelerine aykirilig1 saviyla iptali ve yiriirligiiniin durdurulmasi
istemidir.

I- OLAY

Adli ve Idari Yargida Hakim ve Sava Adayligi Yazili Smav Miilakat
ve Atama Yonetmeligi'nin 12.6.2007 giinlii 26550 sayil1 Resmi Gazetede
yayimlanan YoOnetmelikle degistirilen bazi maddelerinin iptali ve
yurirligiiniin durdurulmasi istemiyle acilan davada, itiraz konusu
kuralin Anayasa aykir1 oldugu kanisina varan mahkeme iptali igin
basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge bolimii soyledir:

“Yargiclar ve Savcilar Birligi tarafindan; Adli ve Idari Yargida
Hakim ve Sava Adayligi Yazili Smav, Miilakat ve Atama
Yonetmeliginin  12.6.2007 giinlii 26550 sayili Resmi Gazetede
yayimmlanan Yonetmelikle degistirilen 7. maddesinin birinci
fikrasindaki “gerekli sartlarinin” ve ikinci fikrasindaki “ile sartlar:
tasimadig1 tespit edilenlerin” ibarelerinin, 11. maddesinin birinci
fikrasindaki “katilanlarin 6grenim konularina” ve ikinci fikrasindaki
“puanlama ve degerlendirme” ile “kazananlarin belirlenmesi”
ibarelerinin, 21. maddesinin “yazili sinavda yiiz tam puan {izerinden
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asgari yetmis puanin altina diisiilmemek kaydiyla en yiiksek puan
alandan baslamak tizere, sinav ilaninda belirtilen kadro sayisinin
% 50 fazlas1 miilakata gagrilir.” seklindeki ilk ctimlesinin, 27. ve 28.
maddelerinin tamaminin, 33. maddesindeki “ile Adalet Bakanlig:
hesabina burs verilmek suretiyle yiiksekogrenimlerini
tamamlayanlar” ibaresinin, 28. maddesine dayanilarak Yonetmelige
eklenen Ek-3 nolu formun ve bu formun YoOnetmelige eklenmesini

Iz

ongoren degisiklik yapan Yonetmeligin 12. maddesindeki “ve ayni
Yonetmelige Ek-3 eklenmistir” ibaresinin iptali ve Oncelikle
yiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi istemiyle Adalet

Bakanligi'na kars: agilan davaya ait dosya incelendi:

Adli ve Idari Yargida Hakim ve Sava Adayligi Yazili Smav, Miilakat
ve Atama Yonetmeliginin 12.6.2007 giinlii, 26550 Sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Yonetmelikle degistirilen ve “Yazili Sinava Tabi
Olmayanlarin Miilakata Cagrilmas1” baglikli 33. maddesinde, Adalet
Bakanligi hesabma burs verilmek suretiyle yiiksekogrenimlerini
tamamlayanlarin sadece ilan edilen bos kadrolara basvurabilecegi
ongorilmiistiir.

Anilan Yonetmeligin 33. maddesinin dayanagi olan 2992 sayili
Adalet Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiitkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanuna 12.5.1988 tarih
ve 3446 sayili Kanunun 1. maddesiyle eklenen Ek Madde 1. de; “Adalet
Bakanligr hesabina, hakim ve sava ihtiyacimi karsilamak iizere, burs
verilmek suretiyle, yliksekogrenim yaptirilabilir.

Burs verilmek suretiyle yiiksekogrenim yapacak 6grencilerin sayisi
Adalet Bakanligi'nca belirlenir. Burs verilecek 6grencilerde bulunmasi
gereken nitelikler ile bunlarin secimlerine dair esas ve usuller, Adalet
Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikte gosterilir.

Bu 6grencilere, emsallerine 6denen bursun iki kati oraninda burs
verilir. Burs alarak Ogrenimlerini tamamlamis olanlar staj icin yazil
smava tabi tutulmazlar.

Adalet Bakanligi hesabmna burs almak suretiyle yiiksekogrenim
yapmis olanlar mecburi hizmetle yiikiimliidiirler. Bu hususta, Devlet
Memurlar1 Kanunu Hiikiimleri uygulanir. Mecburi hizmet siiresi,
hakimlik ve savcilik gorevine baglama tarihinden itibaren hesap edilir.
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Adalet Bakanligi, yiiksekogrenim Ogrenci yurtlar: ile iniversite
yurtlarinda kalan burslu 6grencilerinin hakimlik ve savcilik gorevlerine
hazirlanmas: bakimindan egitimlerine, Yiiksekogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu ve tiniversitelerle yapacag1 protokol esaslar1 dahilinde yardimai
olur” hiiktimleri yer almaktadir.

2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanununun 8. maddesinde adayliga
atanacaklarda aranacak kosullar diizenlenmis, bu maddenin (I),
bendinde yazili yarisma smavi ve miilakatta basar1 gostermenin sart
oldugu hiikme baglanmuistir.(...)

Anayasa Mahkemesinin bir¢cok kararinda belirttigi gibi, hukuk
devleti, insan haklarina saygi gosteren ve bu haklar1 koruyucu adil bir
hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve
biitiin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasaya uyan bir devlettir. Adil bir
hukuk diizeninin kurulmas: ise, yargimun bagimsizligi, hakim
bagimsizlig1 ve teminatinin saglanmasi ile miimkiindyir.

Anayasanin 138. maddesinde, “Hakimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler” denilerek hakimlerin bagimsizlig1
ilkesi kabul edilmistir. Anayasa’da ayrica bu ilkeyle yetinilmeyerek 139.
maddede “hakimlik ve savcilik teminati” kabul edilmistir. Ote yandan
Anayasa'min 140. maddesinde; hakim ve savcilarin nitelikleri ve
atanmalarinin mahkemelerin bagimsizligit ve hakimlik teminati
esaslarina gore yasayla diizenlenmesi ongoriilmiistiir.

Bu baglamda hakimlerin meslege ne sekilde kabul edildikleri
dogrudan bagimsizliklar1 ile ilgili oldugundan, mahkemelerin
bagimsizligrt ve hakimlik teminati esaslar1 geregince hakimlerin
secilmelerinin tarafsiz, nesnel ve sadece liyakati 0lgmeyi amaglayan
smavla yapilmas: gerekmektedir.

Nitekim yargi bagimsizliginin temel ilkesini 15.12.1985 giinlii, 46/146
sayil1 karar ile onaylayan Birlesmis Milletler Genel Kurulu “Hakimlik
meslegine, yeterli hukuk egitimi gormiis, yetenekli ve kisilikli bireyler
secilecektir. Se¢im yoOnteminde, amaca aykir1 diistincelerin rol
oynamasini engelleyecek tedbirler alinmalidir. Hakimlerin se¢iminde, bir
kisiye karsi 1rk, renk, cinsiyet, din siyasi veya diger fikirler, milli veya
sosyal mengei ve malvarligi gibi diistincelerle hicbir ayirim
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yapilmayacak; ancak hakim adaymn iilke vatandasi olmasi sarti,
ayrimcilik olarak nitelendirilmeyecektir.” ilkesini kabul etmistir.

Yine Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Hakimlerin Rolii,
Etkinligi ve Bagimsizligi konusunda 13.10.1994 giinlii, 518 inci
toplantisinda aldig1 kararda da “Hakimlerin mesleki kariyerlerine
iliskin tiim kararlar objektif kriterlere dayanmali, hakimlerin se¢imi
ve Kkariyerleri; egitimsel Ozelliklerini, diristlik, yetenek ve
etkinliklerini de gozeten liyakat esasina gore olmalidir.” ifadesine yer
vermistir.

Bu durumda, yukarida anilan 2992 Sayili Yasa'nin Ek 1. maddesinin
tclincii fikrasinin ikinci ctimlesinde yer alan, burs alarak 6grenimlerini
tamamlamis olanlarin staj icin yazili smava tabi tutulmayacaklar
hitkkmii, bu hiikiimde belirtilenler ayricalikli kilinmak ve liyakatin
olctildiigli yazili yarisma smnavina alinmamak suretiyle Hakimlik ve
Savcilik meslegine, objektif kriterlere ve liyakat esasmna dayanarak
atanmalarii engellemekte ve burslu Ogrencilerin se¢imini yapan
ylriitme organina karst bagimsizliklarini korumalar1 konusunda
siiphelere neden olabilmektedir.

Diger yandan; anilan hiikiim, kadro ve ihtiya¢ durumuna gore 2802
sayili Hakimler ve Savclar Kanununun 8. ve 9. maddelerine
dayanilarak yapilacak yazili yarigsma smnavi ve miilakatta basari
gosterenlerin bagar1 derecesine gore tespit edilecek adaylar ile Adalet
Bakanligi'ndan burs verilmek suretiyle yiliksek 6grenimini
tamamlayanlar arasinda esitsizlide yol acacagr gibi stibjektif
degerlendirmelere neden olacag: da agiktir.

Belirtilen nedenlerle; Anayasanin 2., 10. ve Mahkemelerin
bagimsizligr ve hakimlik teminati ile hakimlik ve savcilik meslegini
diizenleyen 138., 139., 140. maddelerine aykir1 oldugu kanaatine
varilan 2992 sayili Kanunun Ek 1. maddesinin tigiincii fikrasinin ikinci
ciimlesinin iptali ile bu hiikmiin uygulanmasindan dogacak sonradan
giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin onlenmesi igin
iptali istenilen madde hikminin vyirirliginin durdurulmasi
istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, dosyada bulunan
belgelerin onayli bir Orneginin Anayasa Mahkemesi Baskanligi'na
gonderilmesine 11.12.2007 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”
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I1I- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

29.3.1984 giinlii, 2992 sayili Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanuna eklenen Ek Madde 1 soyledir:

“Ek Madde 1- (Ek: 12/5/1988 - 3446/1. md.)

Adalet Bakanligi hesabina, hakim ve savci ihtiyacin1 karsilamak
tizere, burs verilmek suretiyle, yiliksekdgrenim yaptirilabilir.

Burs verilmek suretiyle yiiksekdgrenim yapacak Ogrencilerin sayisi
Adalet Bakanliginca belirlenir. Burs verilecek 6grencilerde bulunmasi
gereken nitelikler ile bunlarin secilmelerine dair esas ve usuller, Adalet
Bakanliginca ¢gikarilacak yonetmelikte gosterilir.

Bu oOgrencilere, emsallerine 6denen bursun iki kat1 oraninda burs
verilir. Burs alarak 6grenimlerini tamamlamis olanlar staj icin yazili
sinava tabi tutulmazlar.

Adalet Bakanli1 hesabina burs almak suretiyle yiiksekdgrenim yapmus
olanlar mecburi hizmetle yiikiimliidiirler. Bu hususta, Devlet Memurlar
Kanunu hiikiimleri uygulanir. Mecburi hizmet siiresi, hakimlik ve savcilik
gorevine baglama tarihinden itibaren hesap edilir.

Adalet Bakanligi, yiiksekogrenim Ogrenci yurtlar: ile tiniversite
yurtlarinda kalan burslu 6grencilerinin hakimlik ve savcilik gorevlerine
hazirlanmalar1 bakimindan egitimlerine, Yiiksekogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumu ve tiniversitelerle yapacagi protokol esaslar1 dahilinde
yardimci olur.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1
Mahkeme, bagvuru kararinda Anayasa’nin 2., 10., 138., 139. ve 140.
maddelerine dayanmugtir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiz{ig{i'niin 8. maddesi geregince, Hagim KILIC,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALL Fulya KANTARCIOGLU,
Mehmet ERTEN, Cafer SAT, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket
APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla PERKTASIn katilimlariyla
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yapmis oldugu ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, Hasim KILIC, Sacit
ADALI Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin
karst oylart ve OYCOKLUGUYLA, yiiriirliigiiniin  durdurulmast
isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE; 7.2.2008 giiniinde karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor itiraz konusu yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diistinildii:

Basvuru kararinda itiraz konusu kuralin yazili yarisma smavi ve
miilakatta basar1 gosteren adaylar ile Adalet Bakanligi hesabina burs
verilmek suretiyle yiiksek Ogrenimini tamamlayanlarin yazili sinava
alinmaksizin dogrudan miilakata alinan adaylar arasinda esitsizlige yol
acacag, ayrica burs alarak 6grenimlerini tamamlamis olanlarin liyakatin
olglildiigli yazili yarisma sinavina alinmamak suretiyle objektif kriterlere
dayanarak hakimlik ve savcilik meslegine atanmalarini engelledigi
belirtilerek Anayasamin 2., 10., 138., 139. ve 140. maddelerine aykir
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka wuygun, insan haklarna dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kacman, hukukun istiin kurallariyla kendini bagh sayan
devlettir.

Anayasa’nin 10. maddesinde 6ngoriilen “yasa oniinde esitlik ilkesi”
hukuksal durumlari aymi olanlar icin s6z konusudur. Bu ilkenin amaci
aynt durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayri isleme baglh
tutulmalarin1 saglamak, ayrim yapilmasimi ve ayricalik taninmasin
onlemektir. Hukuk devleti ile esitlik birbirleri ile yakin iligkili kavramlar
olup, esitlik kavrami, hukuk devleti ilkesinin temelinde yatan
degerlerden birisidir. Bu ilkeden faydalananlar agisindan esitlik ilkesi,
hak sahibine esit islem gorme, farkli muameleye tabi tutulmama, ayrim
gozetilmemesini isteme hakki verir.
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Adalet Bakanhigimin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararname’ye, 3446 sayil1 Yasa'nin 1. maddesiyle eklenen Ek
Madde 1, yargidaki hakim ve savc agigini kapatmak ve bu meslege olan
ilgiyi artirmak amaciyla burs verilmek suretiyle Adalet Bakanlig:
hesabina hukuk fakiiltelerinde yiiksek 6grenim yapacak 6grencilerin hak
ve yliktimliiliiklerini diizenleyen bir kuraldir.

Bu kuralda Adalet Bakanligi hesabina, burs verilmek suretiyle,
yliksekogrenim yaptirilacak ogrencilere, emsallerine 6denenin iki kati
oraninda burs verilecegi, burs alarak Ogrenimlerini tamamlamis
olanlarin mecburi hizmetle yiikiimlii olduklar1 ve bu hususta Devlet
Memurlar1 Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir. Itiraz
konusu ctimlede ise burs alarak O6grenimini tamamlayan mezunlarin
hakim ve savc adayligr staji igin yazihi smava tabi tutulmayacaklar
kurala baglanmistir.

Maddede her ne kadar mecburi hizmetle ilgili olarak 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmis ise de
ad1 gegen Yasa'ya 4160 sayil1 Yasa'nin 2. maddesiyle eklenen Ek Madde
35 ile kamu kurum ve kuruluslar tarafindan personel kanunlari ve diger
ozel kanunlarda yer alan hiikiimlere gore yurt icinde okutulacak
ogrencilerin mecburi hizmet ytukimlaligi kaldirilmastir.  Bu
yukimliiliik kaldirildiktan sonra Adalet Bakanligi hesabina burslu
olarak yiiksek Ogrenim yapmis olanlarin diger mezunlardan farki
kalmamistir. Ayn1 durumda olan bu mezunlarin farkli kurallara bagl
tutulmalar1 Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiridir. Kuralin iptali
gerekir.

Itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiri
bulunarak iptal edildiginden, ayrica Anayasanin 138. 139. ve 140.
maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ
INCELENMESI

29.3.1984 giinlii, 2992 sayili Adalet Bakanhigimnin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulti Hakkinda Kanun’a, 12.5.1988 giinlii, 3446 sayili Yasa'nin 1.
maddesiyle eklenen Ek Madde 1’in {iglincii fikrasinin “Burs alarak
ogrenimlerini tamamlamis olanlar staj igin yazili smava tabi
tutulmazlar.” bic¢imindeki ikinci ciimlesine iliskin yirirligiinin
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durdurulmasi isteminin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,
20.5.2010 OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VII- SONUC

29.3.1984 giinlii, 2992 sayili Adalet Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun’a, 12.5.1988 giinlii, 3446 sayili Yasa'min 1. maddesiyle
eklenen Ek Madde 1'in {iciincii fikrasmnin “Burs alarak ogrenimlerini
tamamlamis olanlar staj i¢in yazili sinava tabi tutulmazlar.” bigimindeki
ikinci ctimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, 20.5.2010
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Fulya KANTARCIOGLU

Uye ["Jye U'ye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Sevket APALAK Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
KARSIOY GEREKCESi

Darnistay 12. Dairesi'nin itiraz yoluyla iptali isteminde bulundugu
kuralin temas ettigi ve Danistay da dava konusu yapilan Adli ve Idari
Yargida Hakim ve Sava Adayligi Yazili Smnav, Miilakat ve Atama
Yonetmeligi 12.1.2008 tarih ve 26754 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
yonetmelikte yiiriirliikkten kaldirilmis olup, artitk anilan Yonetmelik
Danistay’daki dava yoniinden uygulanacak kural olmaktan ¢ikmustir.
Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik uygulamasina gore de, bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi icin elinde
yontemince acilmis ve Mahkeme'nin gorevine giren bir davanin
bulunmas: ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak kural
olmas1 gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallar1 ise davanin degisik
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evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davay:
sonucglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir. Davanin somutunda, s0z konusu Yonetmelik
degisikligiyle iptali istenen diizenleyici tasarruf artik Danistay oniindeki
davaya konu tegkil edebilme 6zelligini yitirdiginden; bu ynetmeligin
dayanak aldig1 yasa kuralinin, s6z konusu davanin ¢oziimiinde olumlu
ya da olumsuz etki yapabilme durumu s6z konusu olamayacaktr.

Aciklanan nedenlerle, basvurunun basvuran mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerektigi kanisina ulastigimizdan,
¢ogunlugun davanin esasma gecilmesi yolundaki kararina
katilmiyoruz.

Bagkan Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI
KARSIOY YAZISI

9.9.1991 giinlii ve 20986 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Adli ve
Idari Yargida Hakim ve Savc Adayligi Yazili Sav, Miilakat ve Atama
Yonetmeligi'nin, 12.6.2007 giinlii, 26550 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Yonetmelik ile degistirilen 33. maddesinin dayanag1i olan
2992 sayili Yasa'min Ek 1. maddesinin {igiincti fikrasinin ikinci
tiimcesinin itiraz yoluyla iptali istenilmektedir.

[tiraz bagvurusundan sonra, 9.9.1991 giinlii ve 20986 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan dava konusu YOnetmelik, 12.1.2008 giinlii ve
26754 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Adli ve Idari Yargida Hakim
ve Savcl Adayligi Yazili Sinav, Miilakat ve Atama Yonetmeliginin
Yirirliikten Kaldirilmasma Dair Yonetmelik ile 4.12.2007 tarihinden
gecerli olmak tizere yiirtirliikten kaldirilmistir.

Anayasal denetimin temel amaci, Anayasa’ya aykirilig: ileri stiriilen
yasa kurallarini, soyut veya somut norm denetimi yoluyla inceleyip,
aykirihigini saptadigr yasa kurallarini iptal ederek uygulanmalarmi
onlemektir.
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Yasa'ya aykiriligi ileri stiriilen yonetmeligin iptali istemi, Anayasa’ya
aykirilig ileri stirtilen Yasa'nin iptali istemi gibidir. Yasa'ya aykirilig:
saptanan yoOnetmeligin de iptal edilerek uygulamadan kaldirilmasi
gerektiginde tereddiit bulunmamaktadir.

[tiraz bagvurusunun amaci, Yoénetmeligin dayanagini olusturan
Yasa'daki kuralin iptalini saglayarak yonetmelikle ilgili iptal istemini
karara baglamaktir. Oysa, iptali istenilen yonetmelik yiiriirliikten
kaldirilmistir. Dolayisiyla itiraz basvurusunda bulunan Danistay 12.
Dairesi'nin gormekte oldugu davada iptali istenilen yoOnetmelik
yurirliikten kaldirilarak uygulanamaz hale getirilmis, boylece davacinin
arzuladigl sonug elde edilmis ve ¢oziimii gereken uyusmazhigin konusu
da kalmamistir. Bu durumda, iptali istenilen kural hakkinda anayasal
denetimin siirdiiriilmesi sonucu verilecek kararn hukuksal yararinin
varligindan sz edilemeyecegi gibi, hukuk aleminde diizenleyici bir
etkisinin de olmayacag aciktir.

Belirtilen nedenlerle konusu kalmayan itiraz hakkinda, karar
verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmesi gerekir.

Bu nedenle aksi yonde olusan ¢ogunluk goriisiine katilmadim.

Uye
Mehmet ERTEN
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Esas Sayis1 :2008/22
Karar Sayis1 : 2010/82
Karar Giinii :17.6.2010

IPTAL DAVASINI ACAN: Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk)
Partisi TBMM Grubu adina Grup Baskanvekilleri Hakki Suha OKAY,
K. Kemal ANADOL ve Kemal KILICDAROGLU

IPTAL DAVASININ KONUSU: 20.2.2008 ginlii, 5737 sayili
Vakiflar Kanunu'nun;

1) 5. maddesinin ti¢lincii fikrasinin,

2) 6. maddesinin tiglincii fikrasinin,

3) 11. maddesinin son ciimlesinin,

4) 12. maddesinin birinci, {i¢tincti ve dordiinct fikralarimin,
5) 14. maddesinin,

6) 25. maddesinin,

7) 26. maddesinin,

8) 41. maddesinin ikinci fikrasinin,

9) 68. maddesinde yer alan “...Rehberlik ve Teftis Bagkan: ile Daire
Baskani, Genel Miidiiriin teklifi Basbakanin veya gorevlendirdigi Devlet
Bakaninin onayiyla,...” ibaresinin,

Anayasa’nin Baglangi¢'iile 2., 3., 5, 8., 10., 14., 33, 90., 104., 105., 125,,
128., 153. ve 155. maddelerine aykiriigr saviyla iptalleri ve
ytrirliklerinin durdurulmasr istemidir.

I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemini igeren dava dilekgesinin
gerekge boliimii sOyledir:
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“III. GEREKCE

1) 20.02.2008 Tarih ve 5737 Sayili Vakiflar Kanununun 5 inci
Maddesinin Ugiincii Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

5737 sayil1 Vakiflar Kanunun 5 inci maddesinin iptali istenen tigiincii
fikrasinin birinci ctimlesinde, yeni vakiflarin, vakif senedinde yazili
amaglarin1  gergeklestirmek tiizere, Vakiflar Genel Miidiirliigii'ne
bildirimde bulunmak kosuluyla sube ve temsilcilik acabilmesi
ongorilmistiir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanununun 101 inci maddesinde “Vakiflar,
gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve stirekli bir
amaca Ozglilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir”
seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan anlasilacagy iizere vakiflar, sosyal
ve siyasal yasam icinde bir sivil toplum Orgiitii olarak ongoriilmiistiir.

Yalnizca hayir igin topluma hizmet etme kurumlar1 olan vakiflarin;
ekonomik orgiitler (sirketler ve {ist kuruluslar1) gerek siyasal ve sosyal
bir orgilitlenme modelleri olan demokratik kitle Orgiitii ya da sivil
toplum orgiitii olarak nitelendirilmesine olanak bulunmadigindan bu
orgiit ve modellerin yapilandirilmalar: i¢cindeki sube ve temsilciliklerin
vakiflara da “vakif” niteligi ile bagdasmayacag agiktir.

Diger taraftan Vakiflar Kanununun yine “Tarumlar” baslikli 2 nci
maddesinde de, vakif senedi “Miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi
ile 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine
gore kurulan vakiflarin, malvarligini ve vakif sartlarini igeren belge...”
olarak tanimlanmustir.

Bu tanima gore de, vakfiye ya da vakif senedi, vakfin kurucu
belgesidir. Bu belge, vakfin konusuna, amacina ve organlarma iligkin
vakfedenin tiim istek ve istencini yansitan diizenlemeler igerir. Vakfiye
ya da vakif senedinin diizenlemeleri birer hukuk kurali etki, deger ve
glictindedir.

Vakif kurma islemi tamamlandiktan sonra bu kurallar, vakfedeni,
vakfi yonetenleri, vakiftan yararlanacaklari, tiglincti kisileri ve Devlet’i
baglar. Bu nedenle, kurucu istenci yansitan vakfiye ya da vakif
senetlerini Devlet organlar1 dahil kimse degistiremez.

Bir 6zel hukuk islemi olan vakif kurma istencinin yasayla belirlenen
yonteme uygun olarak acgiklanmasi sonrasinda, 6zel hukuk tiizelkisiligi
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kazanan mal toplulugunun, miilkiyetine gecen mal ve haklar tizerindeki
tasarruf yetkisi, kuskusuz Anayasanin miilkiyet hakkina, tiizelkisiligin
varligini stirdiirmesi de, orgilitlenme Ozgiirliigiine iliskin kurallarinin
glivencesi altindadir.

Dolayisiyla, vakif 6zel hukuk tiizelkisiligine iliskin yasa kurallarinn,
vakif kurumunun bu asli niteligine uygun olmas: ve bu kurallar ile vakfi
kuranin istencine ve onun istenciyle belirlenen orgiitlenme bicimine ve
etkinlik alanina, Anayasanin miilkiyet hakk: ve orgiitlenme 6zgtirltigiine
iliskin kurallarinda dngoriilenler disinda, karisilmamas: gerekmektedir.

Kurucu istence bagl kalmaksizin, vakfedenin ¢izdigi yapilanmanin
disina ¢ikilmasina olanak taninmasi durumunda ortaya ¢ikan yapinin,
hukukun tanimladig1 bicimiyle vakfin 6zel hukuk tiizelkisiligi olarak
nitelendirilmesinin miimkiin olmayacag agiktir.

Anayasanin 2 nci maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin hukuk
devleti oldugu belirtilmistir. Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen
hukuk devletinin unsurlarindan biri de, vatandaslarina hukuk giivenligi
saglamasidir. Hukuk devleti, tiim eylem ve islemlerinde yonetilenlere en
giuclii en kapsamli sekilde hukuksal giivence saglayan devlettir.
Hukukun dstiinliigiiniin = egemen oldugu bir devlette hukuk
guvenliginin saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz
kosuludur.

Iptali istenen kural, vakfi kuranin istencine ve onun istenciyle
belirlenen orgiitlenme bigciminde sube ve temsilcilik agilmasi suretiyle
degisiklik yapilmasin1 ongordiigiinden hukuki giivenlik ilkesinden
yoksun olup, bu nedenle de Anayasanin 2 nci maddesine aykir
diismektedir.

Anayasanin “Dernek kurma baglikll” 33 iincii maddesinin son
fikrasinda, bu madde hiikiimlerinin vakiflarla ilgili olarak da
uygulanacagl hiitkme baglanmistir. Bu nedenle goniilli bir toplumsal
kurulus olan wvakiflar da kurulusu, serbestce varlik kazanma ve
orgiitlenme ilkeleri ile faaliyet giivencesi 6gelerini kapsar. Anayasanin
33 iincli maddesinde yer alan <<dernek kurma hiirriyeti>>, anilan
ogelerin bir arada bulunmasiyla saglanabilir.

Bu nedenle orgilitlenme ilkesiyle bagdasmayan iptali istenen
diizenleme Anayasanin 33 tincii maddesine aykiridir.
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Ote yandan boyle bir diizenleme, orgiitlenme ozgiirliigiinii de
zedelemektedir. ATHS'nin 11 inci maddesi &rgiitlenme o6zgiirliigiinii
glivence altina almaktadir. Bu maddenin birinci fikrasina gore “Herkes,
asayisi bozmayan toplantilar yapmak, dernek/orgiit kurmak, ayrica
cikarlarini korumak igin baskalariyla birlikte sendikalar kurmak ve
sendikalara katilmak hakkina sahiptir.”

Maddede yer alan dernek/orgiit kavraminin ise yalnizca dar anlamda
dernekleri ifade etmedigi genis anlamda oOrglitlenmeleri igerdigi
Sozlesme organlarinin igtihadiyla zaman iginde belirlenmistir.
Sozlesmede yer alan kavramlar otonom kavramlardir ve kavramlarin
igeriklerini, ulusal hukuklardan bagimsiz olarak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tespit etmektedir. Bu baglamda S6zlesme igtihad1 uyarinca,
herhangi bir orgiitiin 11 inci madde baglaminda kabul edilmesi igin
kisilerin ortak bir amag¢ icin goniilliiliik esasina dayali olarak bir araya
gelmeleri, bunun icin de asgari sekilde orgiitlenmeleri gerekmektedir.
(Bu konudaki kararlar bkz. Kom. K. Association X. v. Sweden,
06.07.1977, no: 6094/73, D.R. 9, s.5 (7); Kom. K., I. M. Young and N. H.
James / ingiltere, 11.07.1977 no: 7601/76, D.R. 9, s.126).

Bu durumda vakiflar, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 11 inci
maddesi kapsaminda bir orgiit oldugundan iptali istenen kural, vakfi
kuranin istencine ve onun istenciyle belirlenen Orgiitlenme biciminde
degisiklik yapilmasini 6ngordiigiinden AIHS'nin 11 inci maddesine de
aykiridir.

“

Anayasanin 90 1nca maddesinde, usuliine gore ytrirlige
konulmug milletlerarasi andlagmalar kanun hitkmiindedir” denildikten
sonra, bunlarin Anayasaya aykiriigimin @ iddia edilemeyecegi
bildirilmistir.

Anayasadaki bu diizenleme, kurallar hiyerarsisinde andlasmalarin
ulusal yasalardan daha {stiin oldugu goriisine dayanak
olusturdugundan iptali istenen kural, Anayasanin 90 inct maddesine de
aykir1 diismektedir.

5 inci maddenin tgiincii fikrasmin birinci ctimlesinin iptali halinde
bu fikranin ikinci ctimlesinin de uygulanma olanagi kalmayacaktir.

Acgiklanan nedenlerle, 20.02.2008 tarih ve 5737 sayili Vakiflar
Kanununun 5 inci maddesinin {igiincti fikrasi, Anayasanin 2 nci, 33 tincii
ve 90 inc1 maddelerine aykir olup, iptali gerekmektedir.
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2) 20.02.2008 Tarih ve 5737 Sayili Vakiflar Kanununun 6 nc
Maddesinin Ugiincii Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

Iptali istenen kurala ile cemaat vakiflarinin  yoneticileri
mensuplarinca kendi aralarindan segilecegi, se¢imin usil ve esaslarmin
da yonetmelikle diizenlenecegi ongoriilmiistiir.

Lozan Antlasmasi’'nda Azmliklar ile ilgili hiikiimler, Yunanistan ile
karsiikli  olma/miitekabiliyet sartiyla kabul edilmistir. Diger bir
anlatimla, Yunanistan’daki Tiirk azinliga verilmeyen hicbir hak,
Tiirkiye’deki gayrimiislim azinliga verilemez (md. 45).

1913 tarihli Atina Anlasmasinin 11 inci maddesi, kurulmus ve
kurulacak olan vakiflar kurumunun 6zerkligine, hiyerarsik yapisina ve
miilklerinin yonetimine dokunulmayacagmi hiikme baglamis. Ayni
anlagmanin 12 nci maddesi vakiflarin bulunduklar1 bélgedeki Islam
cemaati tarafindan yonetilecegini belirtmistir.

Yine 2345 Sayili, 1920 tarihli Yasanin 12 nci maddesi de aym sekilde,
cemaat yoOneticilerinin azinlik mensubu Bati1 Trakya Miisliiman Tiirkleri
tarafindan segilecegini hitkme baglamistir. Buna ragmen, segimle ilgili
hiikiimler 1949 yihinda ilan edilen Kral Iradesiyle ancak otuz alti yil sonra
uygulamaya konabilmis ve bu, 1950 yilina kadar tayinle vakiflarin idare
edildigini gostermektedir. Sadece 1950 — 1967 yillar1 arasinda cemaat
vakiflar1 kendi yoneticilerini segebilmisler ve yoneticiler secimle is basina
gelmisglerdir.

1967 yilinda, askeri darbe sonucu, Yunanistan’da biitiin bu tiir sivil
toplum Orgiitlerinin yonetimleri lagvedilmis ve yine o zaman da vakif
idarelerine atama yapilmistir. Tabii, bu atamalar da idarenin kendine
yakin olan kisiler olmuslardir.

Yunanistan'in, iilkesindeki Tiirk Cemaate ait vakiflara iliskin yaptig1
diizenleme olan 1980 tarih ve 1091 sayili Yasa'da da Tiirk Cemaate ait
vakiflara kendi yoneticilerini se¢gme hakki verilmemistir. Yani, hala
bugiin Avrupa Birligi tiyesi Yunanistan’daki Miisliiman Tiirklere ait
vakif yoOneticileri segimle isbasina gelememektedirler, yani kendi
yoneticilerini secememektedirler.

Bu nedenle, Yunanistan’daki Miisliiman Tiirk azinlig: ile karsiliklilik
— miitekabiliyet esasina ters diisen 20.02.2008 tarih ve 5737 sayil1 Vakiflar
Kanununun 6 nca maddesinin tglincii fikrasi Lozan Antlasmasi’na ve
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dolayisiyla Anayasanin 90 mca maddesine aykiri olup, iptali
gerekmektedir.

3) 20.02.2008 Tarih ve 5737 Sayili Vakiflar Kanununun 11 inci
Maddesinin Son Ciimlesinin Anayasaya Aykirilig

5737 sayili Yasa'nin “Idari para cezasi” baghikli 11 inci maddesinde,
Vakiflar Genel Miidiirliigiince yapilan tebligata ragmen, bu Kanun
uyarinca istenen beyanname, bilgi ve belgeleri zamaninda vermeyen,
organlarin vakfiye veya vakif senedine aykiri1 olarak toplanmasina
sebebiyet veren veya gercege aykir1 beyanda bulunan vakif yonetimine
Genel Midiirliikge her bir eylem igin besytiz Tiirk Lirasi idari para cezasi
verilmesi ongoriilmekte ve iptali istenen son ciimlesinde ise, verilen idari
para cezasina kars1 bagvuru yolu olarak da 30.03.2005 tarihli ve 5326
say1li Kabahatler Kanunu hiikiimlerine yollamada bulunulmaktadir.

Maddeyle gonderme yapilan 5326 sayili Kabahatler Yasasimin
06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki 3
tinci maddesi, itiraz yoluyla agilan dava sonunda, Anayasa
Mahkemesi'nin 01.03.2006 giinlii, E.2005/108, K.2006/35 sayil1 karariyla
iptal edilmigtir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekgesinde,

“Ceza hukukundaki gelismelere kosut olarak, kimi yasal
diizenlemelerde basit nitelikte goriilen suglar hakkinda idari
yaptirimlara yer verildigi goriilmektedir. Daha agir sug¢ olusturan
eylemler icin verilen idari para cezalarina kars1 yapilacak basvurularda
konunun idare hukukundan ¢ok ceza hukukunu ilgilendirmesi
nedeniyle adli yarginin gorevli olmasi dogaldir. Ancak, idare hukuku
esaslarina gore tesis edilen bir idari islemin, sadece para cezas1 yaptirimi
icermesine bakilarak denetiminin idari yargi alanindan ¢ikarilarak adli
yargiya birakilmasi olanakl: degildir.

Bu durumda, itiraz konusu kuralla diger yasalardaki kabahatlere
yollama yapilarak, yalnizca yaptirimin tiiriinden hareketle ve idari
yarginin denetimine tabi tutulmasi gereken alanlar gozetilmeden,
bunlar1 da kapsayacak bicimde basvuru yolu, itiraz, bunlara iliskin usul
ve esaslarin degistirilmesi, Anayasanin 125 inci ve 155 inci maddelerine
aykiridir.”,

denilmistir.
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5326 sayili Kabahatler Kanununun 5560 sayili Kanunun 31 inci
maddesiyle degistirilen 3 tincii maddesi de soyledir:

“MADDE 3 - (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirrm kararlarma karst kanun yoluna iligkin hiikiimleri,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

5326 sayili Kabahatler Kanununun idari para cezalarina karsi
basvurulacak kanun yolu ise, Yasa'nin 27 nci maddesinde gosterilmistir.
“Basvuru yolu” bagslikli bu madde aynen soyle denilmistir:

“Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin idarf
yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren
en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire
icinde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirnm karari
kesinlesir.”

Bu hiikme gore, 5737 sayili Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen
tim fiillerden dolay1 verilecek idari para cezasina karsi idari yargiya
degil, adli yargiya (sulh ceza mahkemesine) bagvurulmasi
gerekmektedir. Goriildiigti tizere iptali istenen diizenlemede de,
Anayasa Mahkemesi’'nin yukarda agiklanan kararinda belirtildigi iizere
yalnizca yaptirrmin tiiriinden hareket edilmis ve idari yarginin
denetimine tabi tutulmasi gereken alanlar gozetilmemistir. Bu baglamda,
vakif organlarin vakfiye veya vakif senedine aykir1 olarak toplanmasina
sebebiyet veren vakif yoOnetimine idari para cezasi verilmesi
ongoriilmiistiir. Ancak, vakif organlarin vakfiye veya vakif senedine
aykir1 olarak toplanip toplanmadiginin tespitinin idari yarginn
denetimine tabi bir alan oldugu ¢ok agiktir.

Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi'nin 01.03.2006 giinlii, E.2005/108,
K.2006/35 sayili karar1 dikkate alinmadan yapilan bir diizenleme olan
20.02.2008 tarih ve 5737 sayili Vakiflar Kanununun 11 inci maddesinin
son ciimlesi, Anayasanun 125 inci, 153 tincii ve 155 inci maddelerine
aykir1 olup, iptali gerekmektedir.
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4) 20.02.2008 Tarih ve 5737 Sayili Vakiflar Kanununun 12 nci
Maddesinin Birinci, Uciinci ve Dérdiincii Fikralarimin Anayasaya
Aykirilig

5737 sayil1 Yasa'nin 3 iincii maddesinde, bu Yasa’da gegen “vakiflar”
sOzciiglinlin, mazbut, miilhak, cemaat ve esnaf vakiflar1 ile yeni
vakiflarin tiimiinii kapsadigi belirtilmistir.

Bu durumda, 12 nci maddenin iptali istenen birinci fikrasi hitkmiiyle
cemaat vakiflar1 da dahil tiim vakiflara, dini, hayri, sosyal, egitsel, saglik
ve kiiltiirel alanlardaki gereksinimleriyle sinurli olmaksizin ve herhangi
bir merciden izin almaksizin mal edinme ve bunlar {izerinde tasarrufta
bulunma hakki taninmistir.

Boyle bir diizenleme oncelikle “vakif” niteligi ile bagdagsmamaktadir.
Soyle ki;
Yeni Vakiflar Tiirk Medeni Kanunu'na gore kurulurlar.

Tirk Medeni Kanunu'nun birinci kitabimin birinci kisim {i¢lincli
boliimiinde vakiflarin kurulus ve isleyisi ile ilgili hiikiimler yer almistir.

Turk Medeni Yasasi’nin,

- 101 inci maddesinde, vakiflarin, gercek ya da tiizelkisilerin yeterli
mal ve haklar1 belli ve stirekli bir amaca Ozgiilemeleriyle olusan,
tiizelkisilige sahip mal topluluklar1 oldugu,

Cumhuriyet'in Anayasa ile belirlenen niteliklerine ve Anayasanin
temel ilkelerine, hukuka, ahlaka, ulusal birlige, ulusal ¢ikarlara aykir1 ya
da belli bir irk ya da cemaat mensuplarini desteklemek amaciyla vakif
kurulamayacagy,

— 102 nci maddesinde, vakif kurma istencinin resmi senetle ya da
olime bagli islemle acgiklanacagy; vakfin, yerlesim yeri mahkemesinde
tutulan sicile tescil ile tiizelkisilik kazanacag,

— 105 inci maddesinde, 6zglilenen mallarin miilkiyeti ile haklarin,
tiizelkisiligin kazanilmasiyla vakfa gececegi,

— 106 na1 maddesinde, vakfin adinin, amacinin, bu amaca 6zgiilenen
mal ve haklarm, vakfin Orgiitlenme ve yonetim bicimi ile yerlesim
yerinin vakif senedinde gosterilecegi,

belirtilmistir.
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Bu hiikiimlerden de anlasilacag; tizere,

“Mal”, vakfin ortaya ¢ikmasi igin gerekli ilk dgedir. Tkinci dge, vakif
kurucusu veya kurucularinin anlagilabilir agiklikta, stirekli ve
gerceklestirilmesi olanakli ve Yasa'ya uygun olarak belirledikleri “amag”
tir. Uclinciisii, belirlenen bu amaca hizmet edecek nitelikte ve yeterlilikte
olan maliny, bir tiizelkisilik olusturmak amaciyla ayirmasi, yani bu mal
belirledigi amaca “Ozgiilemeli” dir. Son olarak da, kisinin vakif
tiizelkisiligini kurma istencini resmi senetle ya da Oliime bagli islemle
aciklanmali ve vakfin, yerlesim yeri mahkemesinde tutulan sicile tescil
ettirmelidir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine gore kurulan vakiflar hakkinda tiiziigiin 4 iincii maddesine
gore de, vakif senedinde; vakfin adi, gayesi, faaliyetleri, bu gayeye tahsis
edilmis olan mallar ve haklar, vakfin tegkilati (organlari), ikametgah
adresi mutlaka gosterilmelidir.

Vakfin gayesi, yapmak istedigi hayir hizmetleri olup, 4721 Sayili
Kanunun 101 inci madde son fikrasi geregince; Cumhuriyetin Anayasa
ile belirlenen niteliklerine ve Anayasanin temel ilkelerine, hukuka,
ahlaka, milli birlige ve milli menfaatlere aykir1 veya belli bir irk ya da
cemaat mensuplarini desteklemek amaciyla vakif kurulamaz.

Goriildiigii tizere, gerek vakfin gayesinin gerek vakfin bu gayeye
ulasmak igin 6zgiiledigi mallarin vakif senedinde tereddiitlere mahal
vermeyecek sekilde agikca belirtilmesi zorunludur.

Vakfin mal varligi, vakfa gayesini gerceklestirmesi igin kurucu veya
kurucular tarafindan tahsis edilen mallar ve haklardir.

Vakfin mal varlid1 ile gayesi arasinda siki bir bag vardir. Vakfa tahsis
edilen mal, gayesini gerceklestirmeye yeterli olmalidir. Bu itibarla vakfa
tahsis edilen mal varligimnin, vakfin gayesini gerceklestirecek olclide
olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, vakif 6zel hukuk tiizelkisiligine
iliskin yasa kurallarinin, vakif kurumunun agiklanan bu asli niteligine
uygun olmasi “hukuk devleti” olmanin bir geregidir.

Bu nedenle gerek vakfin yeni mal edinmesi gerek vakfa tahsis edilen
mal ve haklarin yenileriyle degistirilmesi vakif kurumunun yukarida
agiklanan asli niteligi ile bagdasmadigindan, Vakiflar Yasasi'min 12 nci
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maddesinin birinci ve {glincii fikralar1 ile yapilan diizenleme,
Anayasanin 2 nci maddesine aykiridir.

Diger taraftan iptali istenen kurallar ile Tirkiye’deki Miisliiman
olmayan Tiirk uyruklu cemaatlere ait vakiflara (cemaat vakiflarina),
smirsiz mal edinme ve herhangi bir merciden izin almaksizin sonradan
edindikleri mallar {izerinde tasarrufta bulunma hakkinin tanimnmasi
Tiirkiye Cumhuriyetinin diinya milletler ailesine bagimsiz bir devlet
olarak kabuliiniin uluslararas1 belgesi Lozan Baris Andlasmasi'na
aykiridir.

Lozan Antlagsmasinda sadece gayrimiislim azinliklar kabul edilmistir;
Tiirkiye’de Miisliiman azmlik yoktur (md. 39/1) Azinliklar ile ilgili
hiikiimler, Yunanistan ile karsilikli olma/miitekabiliyet sartiyla kabul
edilmistir. Bagka bir deyisle, Yunanistan'daki Tiirk azinliga verilmeyen
hicbir hak, Tiirkiye’deki gayrimiislim azinlifa verilemez (md. 45).

5737 sayil1 Yasa’daki tamimiyla cemaat vakiflari, “Vakfiyeleri olup
olmadigma bakilmaksizin 2762 sayili Vakiflar Kanunu geregince tiizel
kisilik kazanmis, mensuplar1 Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan
Tiirkiye’deki gayrimiislim cemaatlere ait vakiflar...” dir.

Yasa'nin 12 nci maddesinin son fikrasinda “Kurucularimin ¢ogunlugu
yabancit uyruklu olan vakiflarin, tasinmaz mal edinmeleri hakkinda,
22.12.1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesi
uygulanir.” denilmistir. Bu hitkmiin konumuz itibariyle tagidigr anlam
“karsilikli  olma/miitekabiliyet” ilkesinin kurucularimin ¢ogunlugu
yabanci uyruklu olan vakiflar icin gecgerli oldugudur. Ancak yukarda
deginilen yasal tanimlamadan da anlasilacagi iizere cemaat vakiflari
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast olan Tiirkiye’deki gayrimiislim
cemaatlere ait vakiflardir.

Bu durumda, cemaat vakiflarimin mal edinmelerinde dikkate
alinacak kural, Lozan Antlagsmasi’'nin 45 inci maddesindeki karsilikli
olma/mdiitekabiliyet sartidir. Karsilikli muamele (miitekabiliyet) esasi
uluslararas: iligkilerde esitligi saglayan bir denge aracidir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi, Lozan Antlasmasi'ndaki “karsilikli olma” ilkesini,
“anayasal degerde” kabul ederek “anayasallik blokuna” katmis ve
denetiminde 6l¢li norm olarak kullanmustir.

02.01.2003 tarihli ve 25003 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Cemaat Vakiflarinin Tasinmaz Mal Edinmeleri, Bunlar Uzerinde
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Tasarrufta Bulunmalari ve Tasarruflar1 Altinda Bulunan Tasinmaz
Mallarin Bu Vakiflar Adina Tescil Edilmesi Hakkinda Yonetmelik” in
eki” Faaliyette Bulunan Cemaat Vakiflar1” nin listesine gore bu
vakiflarin sayis1 160’dir (Ek 2).

Bu vakiflarin 77 si Rum, 52 si Ermeni, 19 u Musevi, 10 u Siiryani, 1 i
Bulgar, 2 si Giircti, 3 ii Keldani, 11 de esnafa aittir.

Konuyu miitekabiliyet agisindan degerlendirdigimizde;

Ermeni azinhga ait vakiflarin (kilise vakiflar1) Kkarsihginda
Ermenistan’la veya baska bir devletle nasil bir karsilikhilik iligkisi
kurulabilecektir. Bu su haliyle miimkiin olmadig1 gibi 0zellikle
Ermenilerin siirekli diinya gilindemine tasidiklar1 “Sozde soykirim
iddialar1’”n1 yogun olarak yasadigimiz giintimiizde bir de bu vakiflara
gayrimenkul edinme hakki tanimnmasi verilebilecek en biiyiik taviz
niteligini tagimaktadir. Ayrica Kurtulus Savagsiyla yirtilip atilan Sevr
Anlagsmasinda dayatilan Biiyiitk Ermenistan’mm kurulmasina zemin
hazirlayici niteliktedir. Ermeniler iilkemizden toprak taleplerini higbir
zaman gizlememisler ve bu konuyu tazminat talepleriyle birlikte hala
diinya glindeminde tutmaya devam etmektedirler.  Ermeni
Diasporasi'nin lobiler aracilifiyla Asala’nin Teror yoluyla yapmaya, elde
etmeye calistigt sonuglarin adeta tam bir teslimiyet igerisinde
sunulmasindan bagka bir sey degildir.

Yunanistan'in, tilkesindeki Tiirk Cemaate ait vakiflara iligskin yaptig
diizenleme, 1980 tarih ve 1091 sayili yasadir. Bu yasa ise, bizim eski
vakiflar1 ve bu arada Cemaat vakiflarin1 da diizenleyen 1935 tarih ve
2762 sayili yasanin dahi ¢ok gerisinde bir sistem dngormektedir. Tlisikte
bu Yasa'nin, 5737 sayih Vakiflar Kanunu ile karsilastirilmali bir
degerlendirmesi sunulmustur (Ek 3). Yapilan bu degerlendirmeden de,
5737 sayili Yasa'min iptalini istedigimiz kurallarinda, “Karsilikli
olma/miitekabiliyet” ilkesine uyulmadigi kolaylikla goriilebilecektir.

Yunanistan’da bulunan Bati Trakya Tiirk azinligina ait Vakiflarin
mal varliklarmin sistemli bir sekilde kamulastirma yoluyla yok edilmeye
calisildigl, kendi idarecilerini se¢melerine izin verilmedigi gibi segmis
olduklar1 miiftiintin kabul edilmeyerek Yunan Hiikiimetince atama
yoluyla miiftii tayini yoluna gittigi bilinmektedir. Keza Bat1 Trakya Tiirk
Azmhgmi “Tirk” azinlik olarak dahi gormeye tahammiil edemeyen
Yunanistan bunlar1 “Miisliiman Azinlik” olarak gormekte ve diinya
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kamuoyunu da bu sekilde lanse etmektedir. Son olarak da Yunanistan ve
bir kisim ayrilik¢t unsunlar tarafindan “Pontus Rum” idealinin
canlandirilmaya ¢alisildig: bilinmektedir.

Sevr toplantilar1 sirasinda Yunan Hiikiimeti, 12 maddelik bir talep
listesi gondermistir. Tamami1 bugiin AB'nin taleplerine benzeyen listenin
en dikkat c¢ekici maddesi 7 nci maddedir ve bu maddede soyle
denilmektedir:

“Ttizel kisilikleri olmadig1 ve 1917’ye kadar Osmanli yasalarinin
tasinmaz bir mali tiizel kisi adina tapuya gegirmek hakkini tanimadig:
icin, dinsel topluluklarin, kiliselerin, manastirlarin, okullarin, hayir
kurumlarinin ve derneklerin Tiirkiye’de sahip olduklar1 mallarin
miilkiyeti ve yonetiminde ortaya ¢ikan zorluklar, bizi bunlarin ortadan
kaldirilmasini istemeye yoneltmektedir. Tiirkiye bu gesitli kurumlarin
tiizel kisiliklerini tanimak ve bunlarin miilkiyetinde olan mallarin
adlarina tapuya gecirilmek igin gerekli yasal tedbirleri almay1
tistlenmelidir. Antlasmaya soyle bir hiikiim konulabilir: Tamiratlar ve
aidatlar ve haksiz olarak el konulan ya da satilan mallarin manastirlara
ve kesisevlerine geri verilmesi gozetim altinda tutulacaktir. Osmanl
Hikiimeti yasal bir hiikiimle azinliklarin dinsen topluluklari, kilise,
manastir, okul, hayir kurumu ve derneklerinin tiizel kisiliklerini
tanimay1 tistlenir. Bu tiizel kisilerin mal edinmek ve ellerinde olan ve
kendilerince ya da adlarina yoneltilen mallar;, adlarina tapuya
yazdirmak haklar1 olacaktir.”

Komite, bu madde hari¢ Yunan taleplerinin tamamini oy birligiyle
kabul etmis ve Sevr'e koymustur. Fakat 7 nci madde “Osmanh
yasalarma karisma anlamina geleceginden ve Osmanli i¢ islerinde biiyiik
sorunlar ¢ikaracagindan” uygun goriilmemistir diye reddedilmistir.

Sevr’de kabul edilmeyen s6z konusu isteklerle igerik bakimindan
ortlisen isteklerin Oniinli acan ve Yunanistan’daki Miisliman Tiirk
azilig ile karsiliklilik — miitekabiliyet esasina ters diisen Yasa'min 12 nci
maddesinin birici ve ftgincti fikralari, Lozan Antlasmasi’na ve
dolayisiyla Anayasanin 90 inc1 maddesine aykiridir.

2762 sayili Vakiflar Kanununun 1 inci maddesine 4771 sayil
Yasa'nin 4 iincii maddesinin (A) fikrasiyla eklenen “Cemaat vakiflari,
vakfiyeleri olup olmadigmna bakilmaksizin, Bakanlar Kurulunun izniyle
dini, hayri, sosyal, egitsel, sthhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaclarim
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karsilamak tiizere tasinmaz mal edinebilirler ve tagsinmaz mallari
iizerinde tasarrufta bulunabilirler.” kuralinin da iptali istegi iceren iptal
davasinda, Anayasa Mahkemesi 27.12.2002 giinlii, E.2002/146,
K.2002/201 sayil1 karari ile bu kuralin Anayasaya aykir1 olmadigina karar
verirken;

“Kuruluglarindaki farklihk ve vakfiyelerinin bulunmamas: gibi
nedenlerle, cemaat vakiflarmin tasinmaz mal edinmeleri ve bunlar
lizerinde tasarrufta bulunabilmeleri konusundaki yarg: kararlar1 farkh
hukuki durumlar ortaya ¢ikarmis, 2762 sayili Yasa kapsamindaki diger
vakiflar, Yasanin ongordiigii sekilde tasinmaz mal edinme hakkina
sahip olurken cemaat vakiflar1 bu haktan yoksun birakilmiglardir. Dava
konusu diizenleme ile bu gelismelerden olumsuz yonde etkilenen
cemaat vakiflarin, kurulus amaglarma uygun olarak ve dini, hayri,
sosyal, egitsel, sithhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaclarimi karsilamak
lizere tasinmaz mal edinme ve taginmaz mallar {izerinde tasarrufta
bulunabilmeleri olanag1 getirilerek miilkiyet haklarmin korunmasi
saglanmugtir.”

gerekgesini agiklamugtir.

Gerek dava konusu yapilan kural, gerek Anayasa Mahkemesi'nin
yukarida agiklanan gerekgesi incelendiginde cemaat vakiflarinin
Anayasaya aykir1 bulunmayan tasinmaz mal edinme ve bu mallarn
tizerinde tasarrufta bulunma yetkisi smirsiz olmayip, Bakanlar
Kurulundan izin alinmasi ve ayrica edinilecek mallarin vakfin amacina
uygun olarak ve dini, hayri, sosyal, egitsel, sthhi ve kiiltiirel alanlardaki
ihtiyaglarim karsilama sartlar: aranmagtir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararindan sonra 02.01.2003 tarih ve
4778 sayil1 Kanunla degistirilen 05.06.1935 tarihli ve 2762 sayil1 Vakiflar
Kanununun 1 inci maddesinin altinca fikrasinda da,

“Cemaat vakiflari, vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin,
Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin izniyle dini, hayri, sosyal, egitsel, sthhi ve
kiltiirel alanlardaki ihtiyaclarini karsilamak tiizere tasinmaz mal
edinebilirler ve tasinmaz mallar1 tizerinde tasarrufta bulunabilirler.”

hiikmiine yer verilmistir. Goriildiigii tizere bu hiikiim ile de, cemaat
vakiflarinin Vakiflar Genel Miidiirliigliniin izniyle ve ancak dini, hayri,
sosyal, egitsel, sthhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaglarimi karsilamak
lizere tasinmaz mal edinebilecekleri ve tasinmaz mallar1 tizerinde
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tasarrufta bulunabilecekleri kurala baglanmis, yani bu konuda cemaat
vakiflarina izin alinmadan sinirsiz bir hak taninmamuistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 13.06.1985 tarih ve E.1984/14, K.1985/7 say1li
kararinda da,

“Ulke devletin asli ve maddi unsurlarindan biridir. Ulke olmadan
devlet olmaz. Ulke devlet otoritesinin gegerli olacagi alaru belli eder.
Devlet sahip oldugu kurucu unsur niteligini tasiyan {iistiin kudretine
dayanmak suretiyle tilkede yerlesik olan ve devletin diger asli maddi
unsurunu olusturan insan toplulugunun gilivenligini ve yararim
kollamak ve gozetmek durumundadir. Bu asli gorevi nedeniyledir ki,
iilke tizerinde egemenlige dayali {istiin bir hakka sahiptir. Toprak ile
alakali konuda insan haklarma saygili, 6l¢tiilii, adil bir smnirlama Devlet
icin bir nefsi miidafaa tedbiri niteligindedir, boyle bir tedbirden
vazgecebilmek ¢ogu kez olas1 degildir.”

denilmistir. Hal boyle iken, Devlet igin bir nefsi miidafaa oldugu
Yiice Mahkemece vurgulanan “6lgiilii adil bir stmirlama” 6ngérmeksizin
cemaat vakiflarina, sinirsiz mal edinme ve yeni edindigi mallar tizerinde
hi¢bir makamdan izin alinmaksizin tasarrufta bulunma hakki taniyan
iptali istenen kurallar, Anayasa Mahkemesinin yukarida agiklanan
kararlar1 da dikkate alinmadan yapilan diizenlemeler oldugu kuskusuz
oldugu gibi Devlet'in nefsi miidafaa tedbirinden vazgectiginin de agik
bir gostergesidir. Anayasanin 2 nci maddesinde “hukuk devleti"nden, 6
nc1 maddesinde “hicbir kimse ya da orgamin kaynagimi Anayasadan
almayan bir devlet yetkisi kullanamayacagi”’ndan, 11 inci maddesinde
“Anayasa kurallarinin, yasama, yliriitme ve yargi organlariyla yonetim
makamlarini, obiir kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar1”
oldugundan, 138 inci maddesinde “mahkeme kararlarina uymak, bunlar1
degistirmeden ve geciktirmeden yerine getirmek” zorunlulugundan, 153
iinci maddesinde de agik¢a “Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama,
ylriitme ve yargi organlariyla yonetim makamlarini, gercek ve
tiizelkisileri bagladigindan” sézedilip kesinligi vurgulandigina gore, bu
kararlarin gerekcesine aykir1 diizenlemelere ve girisimlere gegerlik
taninamayacagl gibi, kararlar1 etkisiz ve sonugsuz kilacak yollarin
izlenmesi de hoggoriiyle karsilanamaz. Bu nedenle iptali istenen
kurallar, Anayasanin 153 iincii maddesine de aykir1 diigmektedir.
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Tiirkiye Devleti, Lozan anlagsmasiyla cemaat vakiflarini tanimay1 bu
vakiflarin o giinkii haliyle tistlenmistir. Bu vakiflar tarafindan sadece
orada sayilan hususlarda ihtiya¢ duyulan yeni mallar edinilmesi de
miimkiin olabilir ve bunun da ancak devletin yetkili uzman organinin
izniyle gerceklesmesi gerekir. Getirilen diizenlemede ise, higbir smir
bulunmamaktadir ve hicbir kamu otoritesinden izin alinmasi vs. de
gerekmemektedir. Bu vakiflarin simmirsiz mal edinme ehliyetine sahip
olmalarin1 Devlet anlasmayla {istlenmemistir. Devletin Lozan’da
iistlenmedigi bir hakkin yasayla verilmesi, gayrimiislim cemaatler
lehine ayrimcilik yapilmis oldugu anlamim tasidigi, bunun da
Anayasanin 10 uncu maddesinde ongoriilen “kanun oniinde esitlik
ilkesi” ne aykir1 olacag1 agiktir.

Diger taraftan konu, her ne kadar azinlik vakiflarinin yeni tasinmaz
mal edinmesi gibi ortaya konmus olsa da, iptali istenen kurallar ile dini,
hayri, sosyal, egitsel, sthhi ve kiiltiirel tesisler kurulabilmesi icin yeni
mallar edinilmesine, yani bir anlamda bu tesislerin azinhik kimligi ile
yenilerinin  kurulmasina izin verilmesine olanak tanidigindan
yabancilasmay1 artiracak, ulusal birligi zedeleyecektir.

Anayasanin 176 nct maddesinde, Anayasanin dayandigi temel goriis
ve ilkeleri belirten Baglangi¢c kisminin, Anayasa metnine dahil oldugu
agitklanmig anilan maddenin gerekgesinde de Baslangic kisminn,
Anayasanin diger hiikiimleriyle esdegerde oldugu vurgulanmistir.
Cumhuriyetin niteliklerini belirleyen 2 nci maddesinde ise Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayamisma ve adalet anlayis
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, Baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti kurali ile Baslangicta belirtilen temel ilkeler Cumhuriyetin
nitelikleriyle 6zdeglestirilmistir.

Baslangi¢'in 2 nci paragrafindaki; Tirkiye Cumhuriyetinin Diinya
milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir tiyesi oldugu ilkesiyle, de
devletin begeri unsurunu olusturan milletin diger milletlerle hak
esitligine sahip bulundugu vurgulanmistir.

Baslangi¢'in 3 {incii paragrafinda belirtilen Millet iradesinin mutlak
usttinliigli, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk milletine ait oldugu ve
bunu millet adina kullanmaga yetkili kilinan higbir kisi ve kurulusun, bu
Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla
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belirlenmis hukuk diizeni disina ¢tkamayacag; ilkesi ile tiim kurulus ve
kisilerin bu hukuk diizeni disina ¢ikmasi engellenmistir.

Baslangi¢'in 5 inci paragrafinda ise “Higbir faaliyetin Tirk milli
menfaatlerinin karsisinda korunma goremeyecegi ilkesi” ile de
Anayasanin ongordiigii hukuk diizeni i¢cinde milli menfaatlerin her
seyin {istliinde tutulmasi geregi belirlenmistir. Toprak, devletin
vazgecilmesi olanaksiz temel unsuru, egemenlik ve bagimsizligin
simgesidir.

Avrupa Birligi'nin Tiirkiye Ilerleme Raporlari’'nda verilen bilgilerden
acikca goriilecegi tizere, Vakiflar Kanununun yenilenmesi AB istegiyle
gerceklesmistir. Sadece cemaat Vakiflar1 konusunda Avrupa Birligi
ilerleme raporlarinda ve ozellikle de 2005 yilina iliskin olaninda bazi
tenkitler yer almis bulunmaktadir. Ancak, Avrupa Birligi ilerleme
raporunda yer alan bu tenkitlerin hukuksal degil siyasal nitelikli ve
haksiz tenkitler oldugu aciktir. Ciinkii: Avrupa Birligi'nin ortaya
koydugu Olgiite gore, “siyasal Olgiitlere iliskin konular, Avrupa Birligi
tilkelerinden hangisinde en iist diizeyde gerceklestirilmekteyse, aday
tilkeden de o diizeyde bir diizenleme istenecektir”. Avrupa Birliginin
ilerleme raporlarinda ortaya koydugu bu temel 6l¢iit esas alinsa bile,
tilkemizden bu sekilde bir yasa yapilmasi istenemez: Bir defa, Avrupa
Birligi tilkelerinde zaten Cemaat Vakfi bulunmamaktadir ki, bu konuda
bir 6l¢iit olusturulabilsin. Cemaat Vakfi bulunan yegane Avrupa Birligi
tilkesi, bizimle ortak mazi ve benzer uluslararas: yiikiimliiliiklere sahip
bulunan Yunanistan’dir. O halde, Avrupa Birligi agisindan Cemaat
Vakiflar1 bakimindan en iyi uygulama olarak bir olgiit aranacaksa, bu
Ol¢lit Yunanistan’in bu konudaki diizenlemesi olabilir. Yukarida da
deginildigi tizere, Yunanistan'in, iilkesindeki Tiirk Cemaate ait vakiflara
iliskin diizenlemeyi igeren 1980/1091 sayili yasanin, bizim eski vakiflart
ve bu arada Cemaat vakiflarini da diizenleyen 1935/2762 sayili yasanin
¢ok gerisinde bir sistem Ongordiigii actk bulunduguna gore, Avrupa
Birliginin tilkemize Cemaat Vakiflar1 konusunda tenkitler yoneltmesinin
hukuksal bir dayanag1 da bulunmamaktadir.

O halde, Cumhuriyet'in kurulusundan bu yana benimsenen bu
konudaki esasin terkinin, Baslangi¢/5 inci paragrafin acgik hiikmii
karsisinda yasakoyucunun takdir hakki cercevesinde
degerlendirilebilmesi imkani da bulunmamaktadir.
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Bu nedenle iptali istenen kurallar Anayasanin Baslangi¢’ina ve aym
prensibi teyit eden 3 tincii ve 5 inci maddelerine de aykiridir.

Diger taraftan, Anayasanin 2 nci maddesinde; “Tiirkiye
Cumhuriyetinin, toplumun huzuru, milli dayarusma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanak, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti oldugu belirtilmektedir. Yasalarin kamu yararma dayanmasi
geregi kuskusuz hukuk devletinin 6nde gelen unsurlarindan birisini
olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin 22.06.1972 giinlii, E.1972/14,
K.1972/34 sayil kararinda, “Hukuk Devleti flkesinin 6geleri arasinda
yasalarin kamu yararmma dayanmas: ilkesinin de var oldugu”
aciklanmigtir. Bu karara gore, “Anayasanin 2 nci maddesinde
tanimlandig1 {izere Devletimiz bir hukuk devletidir. Hukuk devleti
ilkesinin Ogeleri arasinda yasalarin kamu yararma dayanmas: ilkesi
vardir. Bu ilkenin anlami kamu yarar1 diisiincesi alinmaksizin bagka bir
deyimle yalmzca belli kisilerin yararmma alarak herhangi bir yasa
kuralinin konulamayacagidir. Buna gore kamu yararini igermeyen bir
yasa kurali, Anayasanin 2 nci maddesine aykir1 olur ve dava agildiginda
iptali gerekir.”

Eskiden  kurulmus cemaat vakiflarma, bu  niteliklerini
degistirmemelerine karsin ekonomik ve siyasal gii¢ elde edecekleri
bi¢cimde yeni haklar ve ayricaliklar taninmasini (6l¢iilii adil bir sinirlama
ongormeksizin cemaat vakiflarina, sinirsiz mal edinme ve yeni edindigi
mallar tizerinde hi¢gbir makamdan izin alinmaksizin tasarrufta bulunma
hakki  taminmasmi) kamu yarartyla bagdastirmak — miimkiin
bulunmadigindan iptali istenen kurallar Anayasanin 2 nci maddesine de
aykiridir.

Yasa'nin 12 nci maddesinin birinci ve tgilincii fikralarinin iptal
edilmesi halinde dordiincii fikranin da uygulanma olanag:
kalmayacaktir.

Acgiklanan nedenlerle 20.02.2008 tarih ve 5737 sayili Vakiflar
Kanununun 12 nci maddesinin birinci, lictincii ve dordiincii fikralari,
Anayasanin Baslangi¢'ina, 2 nci, 3 tincii, 5 inci, 10 uncu ve 153 tincii
maddeleriyle Lozan Antlasmasi’'na ve dolayisiyla Anayasanun 90 1nci
maddesine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.
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5) 20.02.2008 Tarih ve 5737 Sayili Vakiflar Kanununun 14 iincii
Maddesinin Anayasaya Aykirilig

20.02.2008 tarih ve 5737 sayil Vakiflar Kanununun iptali istenen
“Amag ve islev degisikligi” bashkli 14 {incii maddesi ile; Vakiflarin,
vakfiyelerindeki sartlarin yerine getirilmesine fiilen veya hukuken imkan
kalmamasi halinde; vakfedenin iradesine aykiri olmamak kaydiyla
mazbut vakiflarda Genel Miidiirliigiin; miilhak, cemaat ve esnaf
vakiflarinda, vakif yoneticilerinin teklifi iizerine bu sartlar1 degistirmeye;
hayir sartlarindaki parasal degerleri gilincel vakif gelirlerine uyarlamaya
Vakaflar Meclis yetkili kilinmistir.

Yukarida (4) numarali bashk altinda etraflica agiklandigy {izere,
vakfin ortaya c¢ikmasi icin gerekli ikinci 6ge, vakif kurucusu veya
kurucularinin anlasilabilir agiklikta, siirekli ve gercgeklestirilmesi olanakl
ve Yasa'ya uygun olarak belirledikleri “amag¢” tir ve bu amacin
vakfiyelerinde gosterilmesi zorunludur. Iptali istenen kural ile
vakfiyelerindeki sartlarin yerine getirilmesine fiilen veya hukuken imkan
kalmamasi halinde hem bu sartlarin degistirilmesi 6ngoriilmekte hem
de, vakfedenin iradesine aykir1 olmamas: sart kosulmaktadir. Bu tiir bir
ikilem’in mantiken izahimin miimkiin olamayacag agiktir.

Bu nedenle, iptali istenen kural, vakfi kuranin istencine degisiklik
yapilmasmi oOngordiigiinden yukarida (1) numarali baglik altinda
belirtilen nedenlerle hukuki gilivenlikten yoksun oldugundan
Anayasanin 2 nci maddesine aykiridir.

Diger taraftan yapilan bu diizenleme tiim vakiflar1 ve dolayisiyla
cemaat vakiflarin1 da kapsamaktadir. Ancak, Tiirkiye Devleti, Lozan
anlasmasiyla cemaat vakiflarini tanimay1 bu vakiflarin o giinkii haliyle
ustlenmistir.

Cemaat vakiflarinin vakfiyeleri bulunmadigindan, bunlarin vermis
oldugu 1936 tarihli beyannameler vakfiye yerine kaim olmustur. Iptali
istenen kural, cemaat vakiflarinin bu niteliklerine karsin, amag ve iglev
degisikligi yoluyla sosyal yasama katilmalarini saglayan ayricalikli bir
diizenleme oldugundan yukarida (4) numaral baglik altinda belirtilen
nedenlerle, Lozan Antlagsmasi’yla Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus
ilkelerinin ortaya konuldugu anayasal ilkelerle, mevcut hukuk
sistemiyle, Anayasanin ayricaliklar1 yasaklayan 10 uncu maddesiyle ve
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ayrica ulusal c¢ikarlarla ve kamu yarariyla bagdastirmak miimkiin
degildir.

Acgiklanan nedenlerle 20.02.2008 tarih ve 5737 sayili Vakiflar
Kanununun 14 tincti maddesi, Anayasanin Baslangi¢'ina, 2 nci, 3 tincii, 5
inci, 10 uncu ve 153 fiincii maddeleriyle Lozan Antlasmasi’na ve
dolayisiyla Anayasanin 90 mca maddesine aykiri olup, iptali
gerekmektedir.

6) 20.02.2008 Tarih ve 5737 Sayili Vakiflar Kanununun 25 inci
Maddesinin Anayasaya Aykirilig1

Iptali istenen “Uluslararasi faaliyet” baglikhi 25 inci maddede;

«Vakiflar; vakif senetlerinde yer almak kaydiyla, amag¢ veya
faaliyetleri dogrultusunda, uluslararas1 faaliyet ve igbirliginde
bulunabilirler, yurt disinda sube ve temsilcilik agabilirler, tist kuruluslar
kurabilirler ve yurt disinda kurulmus kuruluslara tiye olabilirler.

Vakiflar; yurt igi ve yurt disindaki kisi, kurum ve kuruluslardan ayni
ve nakdi bagis ve yardim alabilirler, yurt i¢i ve yurt disindaki benzer
amacgli vakif ve derneklere ayni ve nakdi bagis ve yardimda
bulunabilirler. Nakdi yardimlarin yurt disindan alinmasi veya yurt
disina yapilmasi banka araciligr ile olur ve sonu¢ Genel Miidiirliige
bildirilir. Bildirimin sekli ve igerigi yonetmelikle diizenlenir».

denilmektedir.

Bu diizenleme ile vakiflarin yurt dis1 orgiitlenme ve faaliyetlerine,
mutlak ve sinirsiz bir serbesti getirilmektedir. Halbuki Medeni Kanunun
getirdigi sitemde, uluslararasi faaliyet konusunda dernekler kanunu
hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir (madde 117). Bu madde ile Medeni
Kanunun 117 nci maddesi hiikmii de «uluslararas: faaliyetlere iliskin
yaptig1 yollama bakimindan» ytirtirliikten kaldirilmis olmaktadir.

Yurt disinda sube ve temsilcilik acabilecek olanlar «vakiflar»
olduguna gore, buna cemaat vakiflar1 da dahildir. Yani, Tiirkiye'de
kurulu olan cemaat vakiflari, o cemaatin tiim diinyadaki mensuplarini
vakif tlizel kisiligi gercevesinde Orgiitleyebilecektir. Tiirkiye’de kurulu
cemaat vakfinin, boylesi bir Orgiitlenme giictine erigsmesi, Tiirkiye
agisindan hi¢ de olumlu sonuglar dogurmayacaktir. Cemaat esasina
dayali bu tip bir oOrgilitlenme, simrsiz bagis ve yardim alabilme
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imkanlariyla birlikte, Tiirkiye'nin Milli Giivenligi ve sair ulusal ¢ikarlar:
agisindan biiyiik tehlikedir.

Gergi, yurt disginda orgiitlenme bakimindan «senetlerinde yer alma»
sart1 getirilmekte ve cemaat vakiflarinin senetlerinde de bdyle bir hiikiim
olmamas1 sebebiyle bu vakiflarin anilan diizenlemenin kapsamina
girmemekte oldugu yoniinde bir diisiince akla gelebilirse de, bu
sinirlamanin anlamli ve uygulanabilir bir sinirlama olmamasi karsisinda,
bu diistince gegersizdir. Ciinkii cemaat vakiflarimin zaten biiyiik
cogunlugunun senedi yoktur. Kald ki, senedinde bdyle hiikiim olmayan
vakiflar nasil ki senet degisikligiyle bu hiikmii de senetlerine
koydurabilirlerse, cemaat vakiflarimin da bu imkandan yoksun
birakilmasi esitlik ilkesine aykir1 sayilacak ve bu diizenlemenin cemaat
vakiflarini kapsamasi da sonunda saglanabilecektir.

Iptali istenen kural ile yurt dig1 ayni ve nakdi bagis ve yardim alma,
benzer amacli vakif ve derneklere ayni ve nakdi yardimda bulunma
konusunda ise, herhangi bir ayrim ve kisitlamaya yer verilmeyerek ne
vakfin tiirii ne de kurucular1 yahut yoneticileri bakimindan da bir ayrim
yapimaksizin, tiim vakiflar yurt disindan smirsiz bagis alabilme
imkanma sahip olmaktadirlar. Nakdi bagis ve yardimlarin yurt disindan
alinmasi veya yurt disina yapilmasmin banka araciligi ile olmasi ve
sonugtan Vakiflar Genel Miidiirliigiine bilgi verilmesinin higbir sekilde
yeterli bir sinirlama olmadig acgiktir. Ciinkii iptali istenen hiikiimde,
yapilacak veya almacak bagis ve yardimin miktari, bagis yapan
kurulusun yilda toplam yapacagi bagis miktari, belli miktar1 asan
bagislar i¢in bir kamu otoritesinin uygun goriistiniin aranmasi gibi
stizge¢ diizenlemelere yer verilmemistir.

Diaspora ve lobiler araciligiyla cemaat vakiflarinin, Soros tipi fonlar
aracihigiyla da diger vakiflarin biiyiik giicler elde ederek, Tiirkiye'nin
ulusal giivenligi i¢in biiyiik tehditler olusturmasi miimkiindiir. Diger bir
ifadeyle, hicbir sinir olmaksizin ve hicbir kamu makaminin iznine
dayanmaksizin smirsiz bagis alinabilmesi, Tiirkiye’yi Soros tipi fonlarin
ve Tiirk diismani lobi ve diaspora faaliyetlerinin rahathikla faaliyet
gosterebilecegi uygun hukuksal alan haline getirerek, Ulusal Giivenligin
stirekli riske atilmasina yol acar.

Acgiklanan nedenlerle, 20.02.2008 tarih ve 5737 sayili Vakiflar
Kanununun 25 inci maddesi “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez” bir
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biitiin oldugunu belirten Anayasanin Baslangi¢ Kismina, ayni prensibi
iceren Anayasanin 3 iincii, 5 inci ve 14 iincli maddelerine aykir1 olup,
iptali gerekmektedir.

7) 20.02.2008 Tarih ve 5737 Sayili Vakiflar Kanununun 26 nc
Maddesinin Anayasaya Aykirilig

iptali istenilen 26 na maddenin birinci fikrasinda, «Vakiflar; amacin
gerceklestirmeye yardimci olmak ve vakfa gelir temin etmek amaciyla,
Genel Midirliige bilgi vermek sartiyla iktisadi isletme ve sirket
kurabilir, kurulmus sirketlere ortak olabilirler».

denilmektedir.

Goriildiigii {izere Ik fikra «vakiflar» diyerek baglamaktadir. Bu
diizenleme sekli, iki bakimdan uygun degildir. Birincisi, eski vakiflarin
istisnailik niteliginin ortadan kaldirilip, onlarin olagan vakiflarla aym
hak ve yetkilere sahip kilinmalari, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
cagdas ve laik hukuki yapisiyla bagdasmaz. Bir defa, miilhak vakiflar,
aile fertlerine nesilden nesile gelir dagitilmasi amacina yonelik olarak
kurulmusglardir ki, bat1 hukukunda «aile fideikomisi» olarak adlandirilan
ortacag kokenli bu sistem, miras hukuku anlayisla uyusmayan yapisi
sebebiyle cagdas hukuk diizenlerince benimsenmemis ve yasaklanmistir.
Aslinda bu sistemin, bu vakiflarin kuruldugu dénemdeki hukuk diizeni
ile de bagdasmadig1 bilinmektedir. Hal boyle iken, tamamen istisnai
nitelik tasiyan bu vakiflara ve bu vakiflarin bir tiirii olan ve yine
Yunanistan digindaki bati diinyasinda Ornegi bulunmayan cemaat
vakiflarina siirekli gelisme, biiyiime ve sanki hukuk diizenine uygun
kurumlarmis gibi her tiirlii hak ve fiil ehliyetine sahip olma olanag:
verdigi icin, en azindan Cumhuriyetin laik niteligi ile bagdasir degildir.
Ote yandan, mal edinme, isletme — sirket kurma, ortaklik yapma
yetkileriyle donatilmis vakiflar, iilkemizde en temel kamu hizmet
alanlarina yayilacaklardir. Okullar ile hastaneler, yani egitim ve saghk
alanu ilk hedefler olacaktir. Bu nedenle Iptali istenen kural, yalnizca
“laiklik” ilkesine degil, ayn1 zamanda “sosyal devlet” ilkesine de ters
diismektedir.

Ikincisi, bu diizenlemeden istifade edebilecek eski vakiflar, sadece
cemaat vakiflaridir. Miilhak vakiflarin iktisadi isletme kurma yahut
sirketlere katilmaya biinyeleri elverisli degildir. Sadece galle fazlas1 mal
paylasma nihai amacina gore kurulmus bu vakiflar bagis da alamazlar. Bu
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vakiflarm uluslararas: iligkileri de sdz konusu olamaz. Oyleyse, bu
fikranin yegane hedefinin, giiya esitlik goriintiisii igerisinde tamamen
cemaat vakiflarina Medeni Kanuna tabi vakiflarla ayn1 hak ve yetkilerin
taninmasi amacin giittiigili, boylece eski vakiflar arasinda cemaat vakiflar
lehine kayirmact sonuglar doguracagindan Anayasanin 10 uncu
maddesindeki “kanun ontinde esitlik” ilkesine aykir1 oldugu gibi cemaat
vakiflarina tanman bu ayricalifin yol agacag: tehlikelerin boyutlar
yukarida (3) numarali bashk altinda 12 nci maddeye iliskin
acgiklamalarimiz sirasinda izah edildiginden, tekrara diismemek icin oraya
yollama yapilmakla yetinilecektir.

26 nc1 maddenin birinci fikrasi, “karsilikli olma/miitekabiyet” ilkesi
ile de bagdasmamaktadir. Trakya Miisliiman Azmlg Vakiflarinin ve
bunlarin mal varliklariin yonetimi ve idaresi hususlarin1 diizenleyen
Yunan 1980 tarih ve 1091 sayili Yasa’si, mal ve gelirleri vakif olarak
tanimlamakta ve kar amaci giitmeme sartin1 aramakta iken (m.2), iptali
istenen bu kural, cemaat vakiflarina da kar amaci giiden isletme ve
istirakler kurma serbestisi getirmektedir.”

Bu nedenle, 26 nci maddenin birinci fikrasi, Lozan Antlasmasi'na ve
dolayisiyla Anayasanin 90 inc1 maddesine de aykiridir.

Diger taraftan 26 nc1 maddenin ikinci fikras1 da, vakif kurumunun
asli niteligine, vakfi kuranin istencine ve onun istenciyle belirlenen
orgiitlenme bigimine ve etkinlik alanina uygun diismediginden yukarida
(1) numarali baghk altinda belirtilen nedenlerle, Anayasanin 2 nci, 33
tincii ve 90 inc1 maddelerine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, 20.02.2008 tarih ve 5737 sayili Vakiflar
Kanununun 26 nc1 maddesinin birinci fikras1 Anayasanin Baslangi¢'ina,
2 nci, 3 tinci, 5 inci ve 10 uncu maddeleriyle Lozan Antlasmasi’na ve
dolayisiyla Anayasanmn 90 mnc1 maddesine; bu maddenin ikinci fikrasi
Anayasanin 2 nci, 33 tincii ve 90 inc1 maddelerine aykir1 olup, iptalleri
gerekmektedir.

8) 20.02.2008 Tarih ve 5737 Sayili Vakiflar Kanununun 41 inci
Maddesinin Tkinci Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

Iptali istenilen kural, Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin en siit seviyede
karar organi oldugu belirtilen «Vakiflar Meclisi»ne iliskin diizenlemeyi
ongormektedir.
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Yeni Vakiflardan segilecek ii¢ {iiye ile Miilhak ve Cemaat
Vakiflarindan segilecek birer {iyenin de bu kurula alinmasmin hakli bir
gerekgesi bulunmadigy gibi, Anayasaya uygun da degildir.

Miilhak ve cemaat vakiflarinin temsilcilerinin Vakiflar Genel
Midirliigiiniin en {ist yonetim ve karar organi olan vakiflar meclisinde
gorev almalarina iliskin degerlendirmenin; millet ve milletin boliinmez
biitiinliigli kavrami agisindan “azinlik” konusuna da yer verilerek
yapilmasinda isabetli bir sonuca wulasmak igin biiylik yarar
bulunmaktadir.

Osmanli devleti, 600 yi1l boyunca teokratik bir devlet olarak
yasamigtir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nde ise din ve devlet ayrilig1 esastir.
Yani laiklik ilkesi, tilkemizde, cumhuriyet devriminin bir yapit1 olarak
belirmistir. Miilhak ve cemaat vakiflari ise Osmanli hukuk sisteminden
yani teokratik bir diizenden giiniimiize miras olarak kalmis kurumlardar.

Oncelikle cemaat vakiflar1 boyutluyla mevcut gecerli hukuki
diizenlemeler baglaminda; Tiirkiye Lozan Anlagmasi ile Rum, Ermeni ve
Musevi dinsel gruplarimi azinlik olarak tanimis, 1925 tarihli Tiirkiye —
Bulgaristan Dostluk Anlasmasi’yla da bir Bulgar azmligin varligi kabul
edilmistir. Ancak, bu anlasma daha ¢ok Bulgaristan’daki Tiirklerin
haklarmi korumaya yonelik bir anlasmadir. Biitiin bu gruplar 1926
tarihli Tiirk Medeni Kanunun kabuliiyle kendilerine tanman haklardan
degil, bu yasada esit bir sekilde taninan haklardan yararlanir duruma
gelmislerdir.

Lozan Anlagsmasima baktigimizda, anlasmanin 40 inc1 maddesinde
“Miisliiman olmayan azinliklara mensup olan Tiirk vatandaslar1 hem
hukuk bakimindan hem de uygulamada diger Tiirk vatandaslarina
uygulanan ayni muamele ve aym giivencelerden (garantilerden)
yararlanacaklardir. Bunlar 6zellikle giderleri kendilerine ait olmak iizere
her tirlii hayir kurumuyla, dinsel ya da sosyal kurumlar, her tiirlii
okullar ve buna benzer 6gretim ve egitim kurumlar1 kurmak, yonetmek
ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini serbestce kullanmak ve dini
ayinleri serbestce yapmak konularinda esit hakka sahip olacaklardir”, 42
nci maddesinde “Ayrni azinliklarin hali hazirda Tiirkiye’de bulunan
vakiflarina dini ve hayir kurumlarina her tiirlii kolaylik saglanacak ve
izin verilecektir. Ve Tiirk Hiikiimeti yeni dini kurum ve hayir kurumu
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kurulmas: igin, bu nitelikteki Oteki 6zel kurumlara saglanmis gerekli
kolayliklardan, hig birini esirgemeyecektir.” ibareleri yer almaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta 40 inct madde de yer alan “esit
hakka sahip olmak” ve 42 nci madde de ise “bu nitelikteki oteki 6zel
kurumlara saglanmis gerekli kolayliklar” ibareleridir. Lozan
anlasmasindaki bu ibareler ve buna benzer diger ibarelere yer
verilmesindeki maksat vatandaslar arasinda herhangi bir ayrim
yapilmayacaginin taahhiit edilmesidir. Osmanli devletinin teokratik bir
devlet olmasi ve gen¢ cumhuriyetin heniiz devrimlere baslamamis
olmasi nedeniyle bdyle hiikiimlerin anlasmada yer almasi gayet
normaldir. Cinkii devlet heniiz laiklesmemistir ve anlagsmanin
imzalandig tarihte, teokratik diizen, Osmanlnin ser’i hukuk mirasiyla
birlikte, kismen de olsa, yeni cumhuriyette de devam etmektedir. Bu
nedenle, vatandaglari arasinda esit muamele edilecegini yoniindeki
anlasma hiikiimleri normal karsilanmalidir. Yukarida da belirtildigi
tizere cemaat vakiflari, 1926 tarihli Tiirk Medeni Kanunun kabuliiyle
kendilerine Lozan’da taninan haklardan degil, bu yasada esit bir sekilde
tanman haklardan yararlanir duruma gelmislerdir.

Bilindigi tizere 4721 sayih Tirk Medeni Kanununun 101 inci
maddesinde “Cumhuriyetin Anayasa ile belirlenen niteliklerine ve
Anayasanin temel ilkelerine, hukuka, ahldka, milli birlige ve milli
menfaatlere aykir1 veya belli bir irk ya da cemaat mensuplarim
desteklemek amaciyla vakif kurulamaz.” denilmektedir. Goriildiigii
tizere Tirk Medeni Kanununun 101 inci maddesine gore, belirli bir 1rk
ve cemaati desteklemek maksadiyla vakif kurulamaz, bu hiikiim biitiin
yurttaglar icin gecerlidir. Bu aym1 zamanda anayasamin 10 uncu
maddesinde ifadesini bulan “kanun Oniinde esitlik” prensibinin bir
geregidir.

Iptali istenen kural ile vakiflar meclisinde cemaat vakiflarini temsilen
bir tiyenin cemaat vakiflarinin yoneticileri tarafindan segilerek genel
miidiiriin daveti tizerine vakiflar meclisinde gorev alacagi ifade
edilmektedir.

Lozan Anlasmasina gore kurulmus olan cemaat vakiflarinin
amacinin; cemaat mensuplarmin, dini, hayri, soysal, egitsel, sithhi ve
kiiltiirel ihtiyaglarinin karsilanmasi ile siirli oldugunu soyleyebiliriz. Bu
vakiflar, gayrimiislim Cemaat tiyelerinin, kendi dini teolojisi ile ilgili bir
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gerekliligin yerine getirilmesi i¢in kurulan, mesela; ibadet hizmetlerinin
ylritiilmesi veya cemaat mensuplarina kendi inancina uygun olarak
egitim verilmesi gibi faaliyetler gOsteren ve cemaatlerce meydana
getirilen dini olusumlardir.

Cemaat vakiflarimin sivil toplumla higbir ilgilisi yoktur. Cemaat
vakiflar1 teknik olarak tam anlamiyla da bir vakif bile degildirler.
Bunlarin kurucusu olmadig: gibi vakfiyeleri de yoktur. Belli bir malin
belli bir gayeye tahsisi vardir, anonim olarak kurulmuslardir. Yukarida
izah edildigi {izere bunlar Osmanlinin teokratik yapisina ve mensup
bulunduklar1 dinin teolojisine uygun olarak Tiirk hukuk sisteminin
Lozan anlagmasiyla kabul ettigi bir istisnai kuruluslardir. Durum béyle
olmakla birlikte, Tiirkiye Cumhuriyetinin temel ilkelerinden biri olan
laiklik ilkesi geregince; din ve mezhep ayrimi yapmayan, din
kurallariyla yonetilmeyen, devlet ve hukuk kurallarini din kurallarindan
ayiran bir devlet diizeni igerisinde, cemaat vakiflarin temsilcisinin
vakiflar meclis igerinde yeri olmadig1 aciktir. Sirf bir dinin ya da bir
mezhebin mensubu oldugu igin cemaat vakiflarinda yonetici olanlarca,
bir kamu kurumunun en iist karar organi olan vakiflar meclisine cemaat
vakiflarini temsilen bir cemaat mensubun segilmesi, anayasanin laiklik
ilkesiyle bagdasmamakta ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci maddesine
aykir1 diismektedir. Kaldi ki miitekamil vakif hukukunun mevcut
oldugu gelismis {ilkelerin hi¢ birinde boyle bir diizenleme de
bulunmamaktadir.

Diger taraftan, iptali istenen kural cemaat vakiflarinda yonetim
kurullarinin segecegi bir temsilcinin secimlere istiraki ile yine segilecek
bir {iyenin cemaat vakiflarini, vakiflar meclisinde temsil edecektir
ongoriilmiistiir. Lozan’da gayrimiislim cemaatler azinlik olarak
goriilmektedir. Rumlar, Ermeniler, Yahudiler ve buna Bulgarlar: da ilave
edecek olursak bunlardan hangisi secimlere istirak edecegi ve hangisinin
mensubunun vakiflar meclisine segilecegine iliskin bir diizenlemeye
iptali istenen kuralda yer verilmemistir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin
unsurlarindan biri de, vatandaslarina hukuk giivenligi saglamasidir.
Hukuk giivenligi, kurallarda <<belirlilik>> ve 6ngoriilebilirlik gerektirir.

Bu durumda, dava konusu kural, belirlilik ve ©ngoriilebilirlik
ozellikleri tagtmamasi nedeniyle hukuk devleti ilkesi ile de
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bagdasmamaktadir. Aciklanan nedenlerle bu kural, Anayasamn 2 nci
maddesine aykiridir.

Bu belirsizlige karsin, cemaat vakiflarinin yonetim kurullarimin bir
genel kurul halinde toplanip vakiflar meclisi {iyesini sececekleri ileri
stiriilebilirse de, bu durumda da, Rum cemaati lehine bir diizenleme
yapilmis olur ki, bunun sebebi de cemaat vakiflari igerisinde Rum
vakiflarinin  diger cemaat vakiflarina nispeten fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Boyle bir uygulama imkani varsayildiginda, soz
konusu diizenlemenin anayasanin 10 uncu maddesine aykir1 diisecegi
agiktir.

Bilindigi iizere, Anayasanin 10 uncu maddesinde, kanun Oniinde
esitlik prensibine yer vermistir. Dinlerden birini devlet olarak tercih fikri,
ayr1 dinlere mensup vatandaslarin kanun oniinde esitlik ilkesine aykiri
diiser. Laik devlet din konusunda inancina bakmaksizin yurttaslara esit
davranan, yan tutmayan devlettir.

Miilhak vakiflar boyutuyla konu degerlendirildiginde, konunun
cemaat vakiflarindan farkli olmadigini goriilecektir. Vakif, Islam
Hukukunun en 6nemli miiesseselerinden biridir. Neticede vakiflar dini
ogeler tasiyan kurumlardir. Miilhak Vakiflar, miitevellileri tarafindan
miistakil olarak, idare edilen ve Vakiflar Genel Midiirliigii'niin
kontroliine tabi bulunan vakiflardandir. 2762 sayili yasada bu vakiflarin
gelecekte mazbut vakiflar arasmna alinmasi yoniinde diizenlemeler
mevcuttur. 2762 sayili yasa baslangigta, cemaat vakiflarin1 da miilhak
vakif kapsaminda degerlendirerek, bu iki vakif tiirtiniin ileride
yOneticisiz kalmalari halinde zamanla mazbutaya alinarak Vakiflar
Genel Midiirliigiince idare edilmesini bu yontemle giderek tasfiye
edilmesini 6ngérmektedir.

Cumhuriyetin kurucularmni béyle bir yone sevk eden temel diistince,
vakiflarin dini ve sosyal taban1 olan ekonomik bir gii¢ odag1 olmas: ve
zamanla bu ekonomik giiciin devletle bir ¢ekisme alan1 bulabilecegi
endisesidir. 2762 sayili kanunla miilhak ve cemaat vakiflarindan bir
beyanname seklinde, gelir — gider durumlarinin ve mal varliklarinin
listesinin beyan edilmesinin istenmesi, bu vakiflarmin ekonomik
glctiniin Olgiilmesi ve degerlendirilmesi icin olsa gerektir. Yine bu
kapsamda, Osmanli ser’i hukuk diizeninden bize miras olarak kalmis
olan miilhak vakiflarin da sivil toplum olarak degerlendirilmesi
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miimkiin goériinmemektedir. Bu agidan da iptali istenen kuralin, devletin
laik niteligiyle bagdasmadig1 yadsinamaz.

Vakiflar Meclisine ii¢ adet yeni vakif temsilcisinin de girmesi, yeni
yasada oOngoriilmektedir. Aslinda Cumbhuriyet sonrasi kurulan bu
vakiflar, laiklesmis kurumlar olmakla birlikte son zamanlarda belirli tist
olusumlar icgerisinde bulunmaktadirlar. Vakiflardan olusan bu st
olusum yine vakif olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlar bir nevi
vakiflardan olusan bir konfederasyon goriintimiindedir. Biiyiik bir
ihtimalle, vakiflar meclisine segilecek olan {i¢ yeni vakif iiyesi, bu {ist
olusumlar tarafindan belirlenecek ya da belirlenmesinde etkili
olabileceklerdir. Bu tiir iist olusumlar belli bir politik diistincenin
cevresinde toplanmis ve asiri derecede politize olmus kuruluslardir.
Yeni vakiflarda bulunan bu politik giig, vakiflar meclisinin kararlarinin
istikametini belirleyebilecek mahiyette olabilecektir. Ciinkii vakiflar
alani, ¢ogu yerde politik giiclin yaninda sermayedar kesimin hakim ve
giiclii oldugu bir sektorii de ifade etmektedir. Vakiflarin, Tiirk sosyal
hayatinda etkin oldugu kadar siyasi hayatta da etkili olduklar1 ve
ozellikle vakiflardaki st olusumlarin, Tiirkiye Cumhuriyetinin
Anayasada belirtilen niteliklerini tartismaya acmak isteyen cesitli
kurumlar tarafindan yonlendirildikleri ve fonlandiklar1 da dikkate
alinmayarak “kamu yarari ilkesi” ne aykir1 davranilmigtir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, her eylem ve
islemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasaya aykir1 durum ve tutumlar
benimseyen, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, yasalarin
tistlinde Anayasanin ve yasakoyucunun da bozamayacag1 temel hukuk
ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. <<Yasalarin kamu yararina
dayanmasi>> geregi kuskusuz hukuk devletinin temel degerlerinden
birini olusturmaktadir.

Ote yandan, Anayasanin 128 inci maddesinde yer alan kamu kurum
ve kuruluslarinin yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 asli ve stirekli
gorevlerin siyasi iktidarlarin degisimiyle kesintiye ugramasmin éniinde
ciddi bir engel, bu gorevleri yiiriiten memur ve diger kamu
gorevlilerinin, iktidarda bulunan siyasi parti veya partilerin siyasal
tercihlerinden bagimsiz kalmalarinin giivencesi islevini tasimaktadir.
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Anayasa, “genel idare esaslar1’” nin neler oldugunu ayrica
belirlememis, Tiirk idare hukukuna yollamada bulunmustur. Idare, Tiirk
hukuk mevzuatinda, her seyden o6nce, kamu kudretini kullanan bir
varliktir. Idare, hukuki ve teknik bir nitelik tasiyarak, devletin kendine
6zgili amacia ulasmak yolunda yaptigi calismalarin tiimiidiir. Idare
hukuku, idareye uygulanan 6zelligi ve 6zerkligi bulunan bir hukuktur.
Bu 6zerklik, diger hukuk kurallarina bagli olmamasi ile kendini gosterir.
Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetleri memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle goriilmekte, memurlarla diger kamu
gorevlilerinin hizmet kosullari, nitelikleri, atanma ve yetistirilmeleri,
ilerleme ve yiikselmeleri, 6dev, hak, yiikiimliilitk ve sorumluluklari,
aylik ve Odenekleri ve diger oOzliik isleri tiimiiyle idare hukukunun
diizenleme alanina girmektedir. Idare hukukunda memur ve kamu
gorevlileri yoniinden “liyakat ilkesi” ile “kariyer ilkesi” iki temel ilkedir.
Liyakat ilkesine gore uzmanlasma asildir. Ciinkii liyakat, hizmetin en iyi
bicimde goriilmesini saglayan niteliklerin tiimiinii igerir. Bu ilke, kamu
hizmetlerinde ve kamu kuruluslarinda goreve alinacak personelin
atanmasindan, gorevden ¢ikarmaya degin tiim hizmet ve kosullarda
ehliyet esas alir. Ayricaliga ve keyfi takdire yer vermeyen bu ilke, hukuk
devleti ilkesinin, siyasal ve sosyal haklar diizeninin bir sonucudur.
Kariyer ilkesi ise, gorevlinin deneyim ve beceri kazanarak ilerlemesi
olup, bir anlamda uzmanlasma, bir anlamda da birbirine bagl is ve
hizmetler serisidir. Kamu personelinin, belirli statiilerde siniflandirilmis
uzmanhk gruplar1 durumunda siirekli calisarak ve yetiserek, idari
hiyerarside ytiikselme kosuluyla kamu hizmetlerini gormesidir. Hizmet
sliresi ve liyakata yer veren kariyer sisteminde, simiflar igerisinde
dereceler, kademeler ve hiyerarsi bagi zorunlu olup ilerleme ve
ylikselme kosut bir {icret uygulamasi yapilir. Anayasamin 128 inci
maddesinin gerekgesi de bu dogrultudadir. Goriilmektedir ki, kamu
gorevlisinin statiisii, kamu hizmetinin amacina uygun olarak idare
hukuku ilkeleri gercevesinde diizenlenen bir statiidiir. Kamu gorevlisi,
idare hukukunun 6ngérdiigii, idare hukuku Olciitlerine uygun olarak
kamu hizmetini yiiriitebilecek yeterliSe ve nitelige sahip olmak
zorundadir. Yiikselmesi de, idare hukukunca gecerli deneyimi
kazanmasina baglidir. Yasa'min iptali istenen 41 inci maddesinin ikinci
fikrasi ile kamu hizmetine, idareye tamamen yabanci birisinin, kamu
hizmeti iireten bir kurulusun asli ve siirekli bir gorev niteligindeki
vakiflar meclisine atanmas1 saglanmaktadir.
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Vakiflar Genel Midiirliigii, en iist karar orgami olan bu Meclis
araciligiyla diizenleme ve denetleme faaliyetlerinin esaslarini olusturma
islemlerini yapmaktadir. Denetim, kamu diizeninin saglanmasina
yonelik bir kamu faaliyetidir ve Devlet olmanin vazgecilemez asli islevi
iste bu kamu diizeninin saglanmasi faaliyetidir.

Bu asli Devlet faaliyeti, Anayasamizin 128 inci maddesine gore, asli
ve siirekli bu kamu gorevi, Genel Idare Esaslarina gére memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmek zorundadir. Bu sebeple,
kamusal kararlar alan Vakiflar Meclisine kamu gorevlisi olmayan
kisilerin karar verici sifatiyla alinmalar1 Anayasanin 128 inci maddesiyle
celismektedir.

Aciklanan nedenlerle, 20.02.2008 tarih ve 5737 sayili Vakiflar
Kanununun 41 inci maddesinin ikinci fikras1 Anayasanin 2 nci, 10 uncu
ve 128 inci maddesine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

9) 20.02.2008 Tarih ve 5737 Sayilh Vakiflar Kanununun 68 inci
Maddesinin “Rehberlik ve Teftis Bagkani ile Daire Bagkani, Genel
Midiiriin teklifi Basbakanin veya gorevlendirdigi Devlet Bakaninin
onay1yla” Tiimcesinin Anayasaya Aykirilig

Yasa'nin iptali istenen tiimceyi de igeren 68 inci maddesinde,

“Genel Miidiir, Genel Miudiir Yardimcisi, I. Hukuk Miisaviri ile
Bolge Miidiirii ortak kararnameyle, Rehberlik ve Teftis Baskani ile Daire
Baskani, Genel Miidiiriin teklifi Bagbakanin veya gorevlendirdigi Devlet
Bakaninin onayiyla, diger personel ise Genel Miidiir tarafindan atanir.”,

diizenlemesine yer verilmistir.

iptali istenen tlimce ile Rehberlik ve Teftis Bagkani ile Daire
Bagkani'nin, Vakiflar Genel Miidiirii'niin onerisi tizerine Bagbakan’in ya
da gorevlendirdigi Devlet Bakani'min onayiyla atanmas: ongoriilmiistir.

5737 sayil1 Vakiflar Kanununun 35 inci maddesindeki diizenlemeye
gore, Vakiflar Genel Midurlagii, Bagbakanhiga bagh bir kamu
tlizelkisisidir.

Bu Yasa'nin 79 uncu maddesinin (b) fikrasinin 4 tincii ve 5 inci
bentleriyle, 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasi'na ekli II sayili “Ek
Gosterge Cetveli” nin, “Il — Yargi Kuruluslari, Baglh ve Ilgili Kuruluslar
ile Yiiksek Ogretim Kuruluslarinda” baglhikli boliimiine ve (IV) sayil
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“Makam Tazminati Cetveli” nin 5. sirasinin (e) bendinin sonuna
“Vakiflar Genel Midirliigii Rehberlik ve Teftis Baskami” eklenmis;
boylece Vakiflar Genel Midiirliigli Rehberlik ve Teftis Baskanimin ek
gostergesi 3600, makam tazminati gostergesi ise 3000 olarak
saptanmuisgtir.

Bu durum, Rehberlik ve Teftis Baskani'nin biirokratik hiyerarside
genel midir yardimcist ve stii  diizeyde distintildiiglini
gostermektedir. Buna karsilik incelenen Yasa’da, sozii edilen kadroya
yapilan atamada Cumhurbagkani'nin imzasini gerektirmeyen bir yontem
getirilmektedir.

Ayni yondeki diizenlemeleri nedeniyle, 5394 sayili “Tiirkiye Istatistik
Kanunu” nun 56 nc1 maddesinin birinci fikrasi, Anayasa Mahkemesi'nin
19.12.2005 giinlii, E.2005/143, K.2005/99 sayili karariyla iptal edilmistir.

Yiiksek Mahkeme’nin kararinda,

“Yasa'nin 56 nc1 maddesinin dava konusu birinci fikrasinda, Tiirkiye
Istatistik Kurumu Baskanligindaki Birinci Hukuk Miisaviri hari¢ olmak
lizere tiim atamalarin Bagkan tarafindan yapilacagi belirtildiginden,
Kurum’da, Birinci Hukuk Miisaviri disinda Bagkan Yardimcilari, Daire
Baskanlari, Istatistik Miisaviri, Hukuk Miisaviri, Bolge Miidiirleri ile
diger gorevliler Bagkan tarafindan atanacaktir.

Anayasanin 8 inci maddesinde “Yiiriitme yetkisi ve gorevi,
Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.” denilmekte, 104
iinci maddesinde de “kararnameleri imzalamak” Cumhurbagkani’nin
ylriitme alanindaki gorev ve yetkileri arasinda sayilmaktadir.
Anayasanin 104 iincii maddesinde sozii edilen “kararnameler”, Kanun
Hiikmiinde  Kararnameler ile Bakanlar Kurulu'nun  cesitli
kararnamelerinin yaninda {ist diizey yoneticilerin atanmasi ile ilgili
miisterek kararnameleri de kapsamaktadir. Yiiriitme yetkisi ve gorevi,
Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu'nca yerine getirileceginden, sz
konusu kararnamelerin hukuksal gegerligi igin her iki tarafin da katilimi
gerekmektedir.

Buna gore, kamu politikasinin tayinine katilan, etkin bir otoriteye
sahip olan, kuruluslarin amacinin gerceklesmesinde 6nemli yetki ve
sorumluluklarla donatilan, planlama, oOrgilitlenme, personel ve
kadrolarini yoneten, denetim ve temsil gibi islevleri yerine getiren kamu
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gorevlilerinin, tist diizey yoOnetici konumunda olmalar1 nedeniyle
bunlarin atamalarinin da miisterek kararname ile yapilmas:i Anayasal
zorunluluktur.”

yargisina varilmistir.

Bu nedenle, iist diizey yOnetici olarak diizenlenen “Rehberlik ve
Teftis Bagkan1” nin, ortak kararname yerine Genel Miidiir'tin Onerisi
lizerine Bagbakan'in ya da gorevlendirdigi Devlet Bakani'min onayiyla
atanmasini 6ngoren 5737 sayili Vakiflar Kanununun 68 inci maddesinin
iptali istenen tiimcesi, Anayasanin 8 inci, 104 {incii ve 105 inci
maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA iSTEMININ GEREKCESI

Gerekge boliimiinde belirtildigi {izere iilke biitlinliigli ve egemenligi
ile dogrudan ilgili oldugunda duraksama bulunmayan, uluslararas:
iligkilerde esitligi saglayan bir denge araci olan karsilikli olma ilkesine
aykir1 diisen, Devlet'in Lozan’da iistlenmedigi haklar1 gayrimiisliim
cemaatlere tamiyan ve Devlet'i nefsi miidafaa tedbirlerini almaktan
yoksun birakan iptali istenen kurallarin uygulanmas: halinde, sonradan
giderilmesi miimkiin olmayacak zararlarin dogabilecegi izahtan
varestedir.

Diger taraftan, Anayasal diizenin en kisa silirede hukuka aykiri
kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin geregidir.
Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde subjektif
yararlarin {stiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun tstiinligi
ilkesini de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun dstiinltigii ilkesinin
saglanamadigr bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri giivence altinda
sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda
duraksama bulunmamaktadr.

Arz ve izah olunan nedenlerle, iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi
sonuclanincaya kadar ytirirliiklerin de durdurulmasi gerekmektedir.

V. SONUC VE ISTEM

Arz ve izah olunan nedenlerle, 20.02.2008 tarih ve 5737 sayil1 Vakiflar
Kanununun;
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1) 5 inci maddesinin {iglincii fikrasimnin, Anayasanin 2 nci, 33 iincii ve
90 inc1 maddelerine aykiri oldugundan,

2) 6 na maddesinin tiglincii fikrasinin, Lozan Antlagsmasi’na ve
dolayisiyla Anayasanin 90 inc1 maddesine aykiri oldugundan,

3) 11 inci maddesinin son climlesi, Anayasanin 125 inci, 153 tincii ve
155 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

4) 12 nci maddesinin birinci, {iglincii ve dordiincti fikralarinin,
Anayasanin Baslangi¢'ina, 2 nci, 3 iincii, 5 inci, 10 uncu ve 153 iincii
maddeleriyle Lozan Antlasmasina ve dolayisiyla Anayasanin 90 ma
maddesine aykir1 oldugundan,

5) 14 {incii maddesi, Anayasanin Baslangi¢'ina, 2 nci, 3 {incii, 5 inci,
10 uncu ve 153 iincii maddeleriyle Lozan Antlasmasi’'na ve dolayisiyla
Anayasanin 90 inc1 maddesine aykir1 oldugundan,

6) 25 inci maddesinin, Anayasanin Baslangi¢ Kismina, 3 iinctii, 5 inci
ve 14 {incii maddelerine aykir1 oldugundan,

7) 26 nc1 maddesinin;

— birinci fikrasinin, Anayasanin Baglangi¢ Kismina, 2 nci, 3 iincii, 5
inci ve 10 uncu maddeleriyle Lozan Antlasmasina ve dolayisiyla
Anayasanin 90 inc1 maddesine aykir1 oldugundan,

— ikinci fikrasinin Anayasanin 2 nci, 33 {incii ve 90 inc1 maddelerine
aykir1 oldugundan,

8) 41 inci maddesinin ikinci fikrasinin, Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve
128 inci maddesine aykir1 oldugundan,

9) 68 inci maddesinin “Rehberlik ve Teftis Bagkani ile Daire Baskanu,
Genel Midiriin teklifi Bagbakanin veya gorevlendirdigi Devlet
Bakaninin onayiyla” tiimcesinin, Anayasanin 8 inci, 104 tincii ve 105 inci
maddelerine aykir1 oldugundan,

iptallerine ve sonradan giderilmesi giic veya olanaksiz durum ve
zararlarin dogmasinin onlenmesi igin iptal davasi sonuglanincaya kadar
ylrirliiklerinin de durdurulmasina karar verilmesine iligkin talebimizi
saygl ile arz ederiz.”
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II- KANUN METINLERI

A- iptali Istenen Kanun Kurallar

20.2.2008 giinlii, 5737 sayil1 Vakiflar Kanunu'nun iptali istenen kural,
ciimle ve ibareleri de iceren maddeleri soyledir:

1) “MADDE 5- Yeni vakiflar, Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine
gore kurulur ve faaliyet gosterirler.

Yeni vakiflarin kurulusunda amaglarina gore 6zgiilenecek asgari mal
varlig1 her y1l Meclisge belirlenir.

Yeni vakiflar, vakif senetlerinde yazili amacglarimi gerceklestirmek
iizere Genel Miidiirliige beyanda bulunmak sartiyla sube ve
temsilcilik acabilirler. Beyannamenin diizenlenmesine iliskin ustl ve
esaslar yonetmelikle diizenlenir.

Yabancilar, Tiirkiye’de, hukuki ve fiill miitekabiliyet esasmna gore
yeni vakif kurabilirler.”

2) “MADDE 6- Mazbut vakiflar, Genel Miudiurliik tarafindan
yonetilir ve temsil edilir.

Miilhak vakiflar, Anayasaya aykiriik teskil etmeyen vakfiye
sartlarina gore Meclis tarafindan atanacak yoneticiler eliyle yonetilir ve
temsil edilir. Vakif yoneticileri kendilerine yardimc: tayin edebilirler.
Miilhak vakif yoneticilerinde aranacak sartlar ile yardimcilarinin
nitelikleri yonetmelikle diizenlenir. Vakfiyedeki sartlar1 tasimamalar:
nedeniyle kendilerine yoneticilik verilemeyenler bu sartlar1 elde
edinceye, kiiciikler ile kisitlilar fiil ehliyetlerini kazanincaya ve bos kalan
yoneticilik yenisine verilinceye kadar, vakif isleri Genel Miidiirliikge
temsilen ytirtitalir.

Cemaat vakiflarinin yoneticileri mensuplarinca kendi aralarindan
secilir. Vakif yoneticilerinin secim usil ve esaslari yonetmelikle
diizenlenir.

Esnaf vakiflari, miilhak vakiflarin tabi oldugu hiikiimlere tabidir. Bu
vakiflar, esnafin sectigi yonetim kurulu tarafindan yonetilir.

Yeni vakiflarin yonetim organi vakif senedine gore olusturulur ve bu
vakiflarin yonetim organlarinda gorev alanlarin ¢ogunlugunun,
Tiirkiye’de yerlesik bulunmas: gerekir.”
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3) “MADDE 11- Genel Miidiirliik¢e yapilan tebligata ragmen, bu
Kanun uyarinca istenen beyanname, bilgi ve belgeleri zamaninda
vermeyen, organlarin vakfiye veya vakif senedine aykir1 olarak
toplanmasina sebebiyet veren veya gercege aykiri beyanda bulunan
vakif yonetimine Genel Miidiirliikge her bir eylem igin besyiiz Tiirk
Liras1 idari para cezasi verilir. idari para cezalarina karsi teblig
tarihinden itibaren onbes giin icinde 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu hiikiimlerine gore kanun yoluna basvurulabilir.”

4) “MADDE 12- Vakiflar; mal edinebilirler, mallarn iizerinde her
tiirlii tasarrufta bulunabilirler.

Genel Midiirliige ve mazbut vakiflara ait akar mallar ile haklarmn
daha yararli olanlarn ile degistirilmesine, paraya cevrilmesine veya
degerlendirilmesine Meclis yetkilidir.

Miilhak, cemaat, esnaf vakiflar1 ile yeni vakiflara, baslangicta
ozgiilenen mal ve haklar, vakif yonetiminin basvurusu iizerine, hakli
kilan sebepler varsa, Denetim Makaminin goriisii alinarak mahkeme
karar1 ile sonradan iktisap ettikleri mal ve haklar1 ise bagimsiz
ekspertiz kuruluslarinca diizenlenecek rapora dayali olarak vakif
yetkili organinin karari ile daha yararli olanlar ile degistirilebilir veya
paraya cevrilebilir.

Vakiaf yoneticileri, iktisap ettikleri veya degistirdikleri tasinmaz
mallar1 tapuya tescil tarihinden itibaren bir ay icerisinde Genel
Miidiirliige bildirirler.

Kuruculariin ¢ogunlugu yabanci uyruklu olan vakiflarin, tasinmaz
mal edinmeleri hakkinda, 22/12/1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu
Kanununun 35 inci maddesi uygulanir.”

5) “MADDE 14- Vakiflarin, vakfiyelerindeki sartlarin yerine
getirilmesine fiilen veya hukuken imkan kalmamas: halinde;
vakfedenin iradesine aykir1 olmamak kaydiyla mazbut vakiflarda
Genel Miidiirliigiin; miilhak, cemaat ve esnaf vakiflarinda, vakif
yoneticilerinin teklifi {izerine bu sartlar1 degistirmeye; hayir
sartlarindaki parasal degerleri giincel vakif gelirlerine uyarlamaya
Meclis yetkilidir.”

6) “"MADDE 25- Vakiflar; vakif senetlerinde yer almak kaydiyla,
ama¢ veya faaliyetleri dogrultusunda, uluslararas1 faaliyet ve
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isbirliginde bulunabilirler, yurt disinda sube ve temsilcilik acabilirler,
iist kuruluslar kurabilirler ve yurt disinda kurulmus kuruluslara iiye
olabilirler.

Vakiflar; yurt i¢i ve yurt disindaki kisi, kurum ve kuruluslardan
ayni ve nakdi bagis ve yardim alabilirler, yurt ici ve yurt disindaki
benzer amach vakif ve derneklere ayni ve nakdi bagis ve yardimda
bulunabilirler. Nakdi yardimlarin yurt disindan alinmasi veya yurt
disina yapilmasi banka aracilig: ile olur ve sonu¢ Genel Miidiirliige
bildirilir. Bildirimin sekli ve icerigi yonetmelikle diizenlenir.”

7) “MADDE 26- Vakiflar; amacim1 gerceklestirmeye yardimc
olmak ve vakfa gelir temin etmek amaciyla, Genel Miidiirliige bilgi
vermek sartiyla iktisadi isletme ve sirket kurabilir, kurulmus
sirketlere ortak olabilirler. Sirketler dahil iktisadi isletmelerden elde
edilen gelirler vakfin amacindan baska bir amaca tahsis edilemez.
Kurucularin ¢ogunlugu yabanci uyruklu olan vakiflarin kurdugu
yahut paylarinin yaridan fazlasina bu nevi vakiflarin sahip oldugu
sirketlerin mal edinmeleri hakkinda ayn1 vakiflarin mal edinmelerini
diizenleyen hiikiimler uygulanir.

Genel Miidiirliik; Bakanlar Kurulu karariyla Genel Miidiirliik ve
mazbut vakiflarin gelirleri ve akar mallan ile iktisadi isletme veya
sirket kurmaya yetkilidir. Sirket hisseleri ve haklarin daha yararl
olanlar1 ile degistirilmesi, paraya cevrilmesi, degerlendirilmesi ve
bunlara bagli her tiirlii hakkin kullanilmas: ile ortaklik paylarina
bagli haklarin kullanilmasi Genel Miidiirliik tarafindan yiiriitiiliir.”

8) “MADDE 41- Meclis, Genel Miidiirliigiin en {iist seviyedeki karar
organidir.

Meclis; Genel Miidiir, ii¢ Genel Miidiir yardimcis1 ve 1. Hukuk
Miisaviri olmak tizere bes, vakif konusunda bilgi ve deneyim sahibi
yiiksekdgrenim mezunlar1 arasindan Basbakanin teklifi iizerine ortak
kararname ile atanacak bes, yeni vakiflarca secilecek ii¢, miilhak ve
cemaat vakiflarinca secilecek birer iiye olmak iizere toplam onbes
iiyeden olusur. Ayrica yeni vakiflar ii¢, miilhak ve cemaat vakiflar ise
birer yedek iiye secer. Secimler; yeni vakiflarda yonetim organinin,
miilhak vakiflarda vakif yoneticilerinin, cemaat vakiflarinda yonetim
kurullarinin sececegi birer temsilcinin istiraki ile Genel Miidiirliigiin
daveti iizerine ayr1 ayr1 yapilir.
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Genel Miidiir ayn1 zamanda Meclisin de bagkanidir.

Genel Miidiir alinan kararlar yiirtitmeye yetkili ve gorevlidir. Genel
Midiriin gesitli nedenlerle gorevinde bulunmadigl durumlarda Genel
Miidiire vekalet eden Meclis Bagkanligina da vekalet eder.

Meclisin ¢alismasina iliskin ustl ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

9) “MADDE 68- Genel Miidiir, Genel Miudiir Yardimasi, I. Hukuk
Miisaviri ile Bolge Miidiiri ortak kararnameyle, Rehberlik ve Teftis
Baskani ile Daire Baskani, Genel Miidiiriin teklifi Basbakanin veya
gorevlendirdigi Devlet Bakaninin onayiyla, diger personel ise Genel
Miidiir tarafindan atanir.”

B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Dava dilekgesinde, Anayasa’nin Baslangi¢iile 2., 3., 5., 8., 10., 14, 33.,
90., 104., 105., 125., 128., 153. ve 155. maddelerine dayamilmis, 35.
maddesi ise ilgili gortilmiistiir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi OZLER,
Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla
PERKTAS1n katilmalariyla 27.3.2008 giintinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasimnn
incelenmesine, yiiriirliigii durdurma istemine iliskin raporunu
hazirlamas1 igin Raportore (7) gilin siire verilmesine ve ytrirlagi
durdurma isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan sonra
karara baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

Yine Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Hagim
KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI  Fulya
KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra
Ayla PERKTAS 1n katilmalariyla 14.4.2008 giiniinde yapilan toplantida ise
yuriirliigii  durdurma isteminin konuyla ilgili yetkililerin sozli
aciklamalariin dinlenilmesinden sonra esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.
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IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasma iliskin rapor, iptali istenen
Kanun kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten ve 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 30.
maddesinin birinci fikras1 geregince Vakiflar Genel Miidiirii Yusuf
BEYAZIT'in 16.6.2010 giinlii sozlii agiklamalar1 dinlendikten sonra
geregi goriisiiliip diistintildii:

A- Kanun’un 5. Maddesinin Uciincii Fikrasinin Incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsami

Iptali istenen kuralda, “yeni vakiflar’in vakif senetlerinde yazili
amagclarin1  gergeklestirebilmeleri i¢in Vakiflar Genel Miidiirliigiine
beyanda bulunmak sartiyla yurtiginde sube ve temsilcilik acabilecekleri
ongoriilmektedir. Kanun'un 3. maddesinde “yeni vakiflar” tabirinin
“Miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi ile 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine gore kurulan vakiflar1”; “vakif senedi” tabirinin de “Miilga 743
sayilr Tiirk Kanunu Medenisi ile 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil: Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimlerine gore kurulan vakiflarin, malvarli§ini ve vakif sartlarin
iceren belgeyi” ifade ettigi belirtildiginden, “yeni vakiflar” disinda kalan
diger vakiflarin (6rnegin cemaat vakiflarinin) yurtiginde sube ya da
temsilcilik agabilmeleri s6z konusu degildir.

Kuralda “yeni vakiflar’in yurticinde sube veya temsilcilik
agabilmeleri igin vakif senetlerinde bir hiitkmiin bulunmas: gerektigine
iliskin acik bir hiikiim bulunmazken, 27.9.2008 giinlii, 27010 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren Vakiflar Yonetmeligi'nin 17.
maddesinde s6z konusu vakiflarin sube veya temsilcilik acilabilmeleri
vakif senetlerinde hiikiim bulunmasi kosuluna baglanmaistir.

5737 sayili Kanun’dan 6nce de gerek yiiriirlitkten kalkan 743 sayili
Medeni Kanun déneminde gerekse ytiriirliikte bulunan 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu déneminde Medeni Kanun hiikiimlerine goére kurulan
vakiflarin sube veya temsilcilik agabilmeleri yasal olarak miimkiindii.
Gergekten de Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflar
Hakkinda Tiiziik'iin Ek 3. maddesi ile Yeni Vakiflar Birim Yonetmeligi,
Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulan vakiflarin, vakif
senetlerinde buna iligkin bir hitkiim bulunmasi halinde Vakiflar Genel
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Midirliigtinden izin almak kosuluyla yurt iginde sube, temsilcilik,
irtibat biirosu veya benzeri birim agmalarina olanak saglamaktaydi.

Iptali istenen kural, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulan
vakiflarin sube veya temsilcilik acabilmeleri konusunda, o©nceki
diizenlemelerden farkli olarak, Vakiflar Genel Midirliigiinden izin
alinmasi kosulunu kaldirmis, yalmizca Vakiflar Genel Miidiirliigiine
onceden beyanname verme zorunlulugunu getirmistir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, yeni vakiflarin sube veya temsilcilik
acabilmelerinin vakif olma nitelikleriyle bagdasmadigi, vakfiye ya da
vakif senedinin vakfin kurucu belgesi oldugu, bu belgenin vakfin
konusuna, amacina ve organlarina iliskin vakfedenin tiim istek ve
istencini yansitan diizenlemeleri igerdigi, vakfiye ya da vakif senedi
diizenlemelerinin hukuk kuralinin etki, deger ve giiclinii haiz oldugu,
vakif kurma islemi tamamlandiktan sonra bu kurallarin vakfedeni, vakfi
yonetenleri, vakiftan yararlanacaklari, tiglincii kisileri ve Devleti
baglayacagi, kurucu istenci yansitan vakfiye ya da vakif senetlerini
Devlet organlar1 dahil kimsenin degistiremeyecegi, iptali istenen kuralin
ise vakfi kuranin istencine ve onun istenciyle belirlenen orgiitlenme
bigiminde sube ve temsilcilik agilmasi suretiyle degisiklik yapilmasinin
hukuki gitivenlik ilkesine aykirihik olusturdugu, bu durumun
Anayasa'nin 33. maddesinde diizenlenen dernek kurma hiirriyetiyle
bagdasmadig1 gibi aym1 zamanda oOrgiitlenme ozglrliigiinii giivence
altina alan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 11. maddesiyle de
bagdasmadig belirtilerek, kuralin Anayasa’nin 2., 33. ve 90. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, her tiirlii islem
ve eylemi hukuka uygun, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1
amacglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan
kac¢inan, insan haklarima dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren devlettir. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan
hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem
ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giliven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasini gerekli kilar.
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Vakiflar topluma faydali olmak amaciyla faaliyet gosteren tiizel
kisilige sahip kuruluslardir. Iptali istenen kuralla, yeni vakiflara vakif
senetlerinde sube veya temsilcilik acabileceklerine iliskin bir hiikiim
bulunmas: durumunda, bu amac gergeklestirebilmelerine olanak
taninmaktadir. Bir bagka ifadeyle, sube veya temsilcilik agma konusunda
yeni vakiflara bir yiiktimliiliik ya da zorunluluk getirmeyen, aksine vakif
senetlerinde sube ve temsilcilik agilmasina yer verilmesi durumunda
vakfedenlerin bu arzularinin gergeklestirilmesine hizmet eden soz
konusu diizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykiri bir yoniiniin
bulunmadig: agiktir.

Anayasanin “Dernek kurma hiirriyeti” baghgmi tasiyan 33.
maddesinde, herkesin 6nceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara
iiye olma ya da iiyelikten ¢ikma hiirriyetine sahip oldugu, hi¢ kimsenin
bir dernege iiye olmaya ve dernekte iiye kalmaya zorlanamayacag,
dernek kurma hiirriyetinin ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin Onlenmesi, genel saglhik ve genel ahlak ile baskalarinin
hiirriyetlerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla smirlanabilecegi,
dernek kurma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usullerin kanunda gosterilecegi, derneklerin kanunun ongordigi
hallerde  hakim  karariyla  kapatilabilecegi veya  faaliyetten
alikonulabilecegi, ancak, milli giivenligin, kamu diizeninin, sugun
islenmesini veya sucun devamini Onlemenin yahut yakalamanin
gerektirdigi hallerde gecikmede sakinca bulunmasi halinde, kanunla bir
merciin dernegi faaliyetten men ile yetkilendirilebilecegi, bu merciin
kararinin yirmi dort saat icinde, gorevli hakimin onayimna sunulacag,
hakimin kararimi kirksekiz saat iginde aciklayacag, aksi halde, bu idari
kararin kendiliginden yiiriirliikten kalkacagi ongoriilmiis, maddenin son
fikrasinda ise derneklere iliskin bu hiikiimlerin vakiflar hakkinda da
uygulanacag belirtilmistir.

Iptali istenen kuralla, vakif kurma ozgiirliigiine herhangi bir
kisitlama, engelleme ya da miidahalede bulunulmamakta, aksine bu
ozguirliiglin alanimin genisletilmesine olanak taninmaktadar.

Dernek kurma 6zgiirliigli, derneklerin kurucu unsurlar: olan kurulus
sozlesmesi niteligindeki tiiziiklerini ve organlarim1 kendilerinin
olusturabilmelerini, degistirebilmelerini ve belirleyebilmelerini kapsar.
Vakiflarin sube veya temsilcilik agabilmelerinin de orgiitlenme
ozgurligi kapsaminda kaldig1 konusunda bir tereddiit yoktur.
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Ote yandan, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 94. ve 95., 5253
sayili Dernekler Kanunu'nun 4., 7., 24. ve Dernekler Yonetmeligi'nin 7.
maddeleri uyarinca, tiiziiklerinde hiikiim bulunmasi halinde derneklere
taninan sube veya temsilcilik agabilme hakkinin, Anayasanin 33.
maddesinin son fikrasinin agik hiikmiine karsin ve Anayasanin 33.
maddesi gerekce gosterilerek vakiflardan esirgenmesi diistiniilemez.
Nitekim, Anayasa Mahkemesi 17.4.2008 giinlii, E. 2005/14, K. 2008/92
sayili karariyla 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 101. maddesinin
tclincti fikrasinda yer alan “Vakiflarda {tiyelik olmaz.” bi¢imindeki
kural, Anayasa'min 33. maddesinde dernekler igin Ongoriilen
hiikiimlerin vakiflar i¢in de uygulanacag: gerekgesiyle iptal etmistir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen kural, Anayasanin 2. ve 33.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasanin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
B- Kanun’un 6. Maddesinin Ugiincii Fikrasinin incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsami

Iptali istenen kural, cemaat vakiflarinin yoneticilerinin mensuplarinca
kendi aralarindan segilecegini, se¢cim usul ve esaslarinin da yonetmelikle
diizenlenecegini hiikiim altina almaktadir.

Cemaat vakiflarinin yoneticilerinin secimine iliskin hiikiimler ise
Vakiflar Yonetmeligi'nin 29 ila 34. maddeleri arasinda ayrintili olarak
diizenlenmigtir.

Cemaat vakiflar1 yiiriirlitkten kaldirilan 2762 sayili Kanun'un ilk
halinde miilhak vakiflar i¢cinde degerlendirilmis ve bunlarin “miitevelliler
veya secilmis heyetleri” tarafindan idare edilecegi Dbelirtilmistir.
Miisliimanlara ait miilhak vakiflarla, Miisliiman olmayanlara ait miilhak
vakiflarin yonetim ve temsilinde meydana gelen ikiligi ortadan
kaldirmak ve biitiin miilhak vakiflar1 tek miitevelli esasina baglamak
amaciyla 28.6.1938 giinlii, 3513 sayili Kanun’la 2762 sayili Kanun'un 1.
maddesinde yapilan degisiklikle “miitevellileri veya secilmis heyetleri”
seklindeki ibareden “veya secilmis heyetleri” bicimindeki bdoliim
cikarilmigtir.

Cemaat vakiflar1 31.5.1949 giinlii, 5404 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle, miilhak vakif statiistinden c¢ikarilarak (esnaf vakiflarryla
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birlikte) ayr1 bir vakif statiisiine konulmustur. S6z konusu degisiklikle,
miilhak vakiflar “miitevelliligi vakfedenlerin fer’ilerine sart edilmis
vakiflardrr.  Bunlar  miitevellileri  tarafindan idare olunur.” seklinde
tanimlanmuis; ayrica cemaat vakiflarmin “bunlar tarafindan secilen kisi veya

S5y

heyetlerce yonetilecegi” hitkmii getirilmistir.

2762 sayili Kanunun 5404 sayili Kanun ile degisik 1. maddesinin
dordiincii  fikrasi, 24.3.1981 giinlii ve 2437 sayih Kanun ile
degistirilmistir. S6z konusu degisiklikle, cemaat vakiflarinin yonetim
sekline dokunulmamus, ancak bu vakiflarin Vakiflar Genel Midiirliigii
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelik hiikiimlerine gore denetlenecegi
ongorilmiistiir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, Lozan Andlasmasi’nda azmliklar ile ilgili
hiikiimlerin, Yunanistan ile karsilikli olma (mdiitekabiliyet) sartiyla kabul
edildigi, Yunanistan'in {ilkesindeki Tiirk Cemaate ait vakiflara iliskin
yaptigr diizenlemelerde bu vakiflarda kendi yoneticilerini segme
hakkinin verilmemesi nedeniyle Yunanistan’daki Miisliiman Tiirk
azilg: ile karsiliklilik (miitekabiliyet) esasina ters diisen kuralin Lozan
Andlasmasi’na ve dolayisiyla Anayasa’nin 90. maddesine aykiri oldugu
ileri stirtilm{istiir.

Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda, usuliine gore yiiriirliige
konulmus milletleraras1 andlagmalarin kanun hiikmiinde olduklar
vurgulanmis ve bu andlasmalardan temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
olanlarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlasma hiikiimlerinin esas
alinacagr hiikkmiine yer verilmistir. Buna gore, mahkemelerin bakmakta
olduklar1 davalarda temel hak ve ozgiirliiklere iligkin bir kanun
hiikmiintin uluslar aras1 andlasmalarla farkli hiikiimler icerdigini
saptamalari  durumunda, milletleraras1 andlasma  hiikiimlerini
uygulayacagi aciktir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen fikranin, Anayasa’nin 90.
maddesiyle ilgisi goriilmediginden iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR, bu sonuca degisik gerekgeyle katilmistir.
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C- Kanun’un 11. Maddesinin Son Ciimlesinin Incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsami

5737 sayili Kanun'un iptali istenen 11. maddesinin son ciimlesinde,
ayn1 maddenin birinci climlesi uyarinca verilecek idari para cezalarina
kars1 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimlerine gore kanun yoluna
bagvurulabilecegi hitkmii yer almaktadir. Iptale konu olan ciimle, idari
para cezalarina kars1 hangi mahkemeye basvurulacagina iliskin bir kural
ongormemekte, bu konuda 5326 sayili Kanun’a atifta bulunmaktadir.

Idari para cezalarina karsi itiraz mercii ile bagvuru usulii, iptali
istenen kuralin atifta bulundugu 5326 sayih Kanun'un 3. ve 27.
maddelerinde gosterilmistir.

5326 sayili Kanun'un 3. maddesine gore, 5326 sayili Kanun'un idari
yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna bagvurulmasma iligskin
hiikiimleri, ilgili kanunda aksine bir hiikiim bulunmamas: durumunda,
ozel kanunlarda yer alan idari yaptinm kararlar1 hakkinda da
uygulanacaktir. Ancak, aym1 Kanun'un 19. maddesinde, diger
kanunlarda kabahat karsihginda ongoriilen belirli bir siire igin; bir
meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, isyerinin kapatilmasi, ruhsat
veya ehliyetin geri alinmasi, kara, deniz veya hava nakil aracinin
trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi gibi yaptirimlara iliskin
hiikiimlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakli oldugu kuralina yer verilmek suretiyle, bu
yaptirim tiirleri yoniinden bir istisna getirilmistir.

Idari yaptirim kararlarma karsit hangi mahkemeye basvurulacagina
iliskin hiikiimleri igeren 5326 sayili Kanun'un 27. maddesinde ise idari
para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegcirilmesine iliskin idari yaptirim
kararmna karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg
onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecegi hiikmii yer
almaktadir. Ayrica ayn1 maddeye 6.12.2006 giinlii, 5560 sayili Kanun ile
eklenen (8) numaral1 fikrada da idari yaptirim kararmin verildigi islem
kapsaminda ayr kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanmna giren
kararlarin da verilmis olmas1 halinde; idari yaptirim kararimna iliskin
hukuka aykirilik iddialarinin bu islemin iptali talebiyle birlikte idari
yargl merciinde goriilecegi ifade edilmektedir.
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Bagka bir anlatimla, Kabahatler Kanunu'nda genel gorevli mahkeme
olarak sulh ceza mahkemesi gorevli kilinmakla birlikte belirli
durumlarda idari yargi mercilerinin gorevli oldugu kabul edilmis, belirli
idari yaptirimlara iliskin hiikiimlerin ise ilgili kanunlarda bu Kanun
hiiktimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakli tutulmas:
kararlastirilmistir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, 5737 sayili Kanun'un 11. maddesinde belirtilen
tim fiillerden dolay1 verilecek idari para cezasina karsi idari yargiya
degil, adli yargiya basvurulmasi gerektiginin Ongoriildiigli, oysa
Anayasa Mahkemesinin 1.3.2006 giinlii, E. 2005/108, K. 2006/35 sayili
kararinda da belirtildigi {izere yalmzca yaptirimin tiiriinden hareket
edildigi ve idari yarginin denetimine tabi tutulmasi gereken alanlarin
gozetilmedigi, bu baglamda vakif organlarmin vakfiye veya vakif
senedine aykir1 olarak toplanmasina sebebiyet veren vakif yonetimine
idari para cezasi verilmesinin 6ngoriildiigii, ancak vakif organlarinin
vakfiye veya vakif senedine aykir1 olarak toplanip toplanmadiginin
tespitinin idari yarginin denetimine tabi bir alan oldugu, bu nedenle
Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen karar1 dikkate alinmadan
yapilan diizenlemenin Anayasa’nin 125., 153. ve 155. maddelerine aykir1
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, “Idarenin her tiirlii
eylem ve iglemlerine karst yargr yolu agiktir”; 155. maddesinin birinci
tikrasinda da, “Danistay, idari mahkemelerce verilen kanunun baska bir idari
yargr merciine birakmadigr karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir.
Kanunda gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar”
hiikmii yer almaktadur.

5737 sayih Kanun’'da itiraz mercii olarak ayr1 bir makam
ongoriilmemesi ve iptale konu kuralda 6ngoriilen idari para cezasmnin 5326
saylh Kanun'un 19. maddesindeki istisnalar kapsammna da girmemesi
nedeniyle, 5737 sayilh Kanun'un 11. maddesinin birinci climlesi uyarmnca
verilecek idari para cezalarma karsi, kural olarak, iptal konusu climlenin
yollama yaptig1 5326 sayii Kanun'un 3. maddesinin (1) ve 27. maddesinin
(1) numarali fikralar1 geregince sulh ceza mahkemelerine itiraz
edilebilecektir. Ancak, idari yaptirim kararmnn verildigi islem kapsaminda
aynu kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanina giren kararlarin da

125



E: 2008/22, K: 2010/82

verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararma karst bu islemin iptali
talebiyle birlikte idari yargi mercilerine itiraz edilebilmesi de miimkiindyir.

Anayasa Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi
iizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yarg:
ayrimina gidilmis ve idari uyusmazliklarin ¢éziimiinde idare ve vergi
mahkemeleriyle Damistay yetkili kilinmistir. Bu nedenle, kural olarak
idare hukuku alanma giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanmna
giren konularda adli yarg: gorevli olacaktir. Bu durumda idari yargmin
gorev alanina giren bir uyusmazhgin ¢o6zlimiinde adli yargimn
gorevlendirilmesi konusunda yasakoyucunun mutlak bir takdir
hakkinin bulundugunu sdylemek olanakli degildir. Idari yarginin
denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazhigin ¢oziimii, hakl
neden ve kamu yararinin bulunmasi halinde yasakoyucu tarafindan adli
yargiya birakilabilir. Vakiflarin sayisi ve bunlarin cografi dagilimlar
dikkate alindiginda, idari yarg: teskilatina oranla daha yaygin olan sulh
ceza mahkemelerine bagvuru olanagl tammnmasinin, hak arama
ozglirligiinii kolaylastiricl nitelikte oldugu, bu suretle kisa siirede sonug
alinmasmi olanakli kildigr ve idari yaptirimlara karsi sulh ceza
mahkemelerine bagvurulabilecegi yolunda getirilen diizenlemenin hakl
nedenini olusturdugu sonucuna varilmistir.

Kaldi ki Kabahatler Kanununun 27. maddesinin (8) numaral
fikrasinda belirtilen durumlarda idari yargi mercilerine itiraz
edilebilmesi de miimkundiir.

Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi
kararlarmin yasama, yiiriitme ve yargi organlar1 ile yonetim
makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglayacagr oOngoriilmiistiir. Bu
kural geregince, yasama organi, yapacagl diizenlemelerde daha once
ayn1 konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarmi goz oOntinde
bulundurmak, bu kararlar etkisiz kilacak bicimde kanun ¢ikarmamalk,
Anayasa’ya aykir1  bulunarak iptal edilen kurallar1 tekrar
kanunlagtirmamak ytikiimliltgiindedir.

Bir kuralin Anayasa'min 153. maddesine aykiriigindan s6z
edilebilmesi i¢in iptal edilen onceki kural ile “ayrm1” ya da “benzer
nitelikte” olmasi, bunlarin saptanabilmesi icin de Oncelikle, aralarinda
“0zdeslik” yani amag, anlam ve kapsam yonlerinden benzerlik olup
olmadiginin incelenmesi gerekir.
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S6z konusu diizenlemenin gerekgesinde, kuralin Anayasa
Mahkemesinin 1.3.2006 giinlii, E. 2005/108, K. 2006/35 sayil iptal karar1
ve bu karardan sonra 6.12.2006 giinlii ve 5560 sayili Kanun'la yeniden
diizenlenen Kabahatler Kanununun 3. maddesi dikkate alnarak
yasalastirildigr belirtilmistir. Bu durumda, iptale konu kuralla iptal
edilen Onceki kural arasinda aynilik veya benzerlik bulundugunu
sOylemek zor oldugu gibi; iptali istenen kuralin iptal kararindaki
gerekceler dikkate alinarak yasalastirildigr dikkate alindiginda,
yasakoyucunun iptal kararini etkisiz kilma amaciyla hareket ettigini ileri
stirmek de miimkiin degildir.

Kald: ki, dava dilekgesinde belirtilen Anayasa Mahkemesinin
1.3.2006 giinlii, E:2005/108, K:2006/35 sayili iptal kararma konu olan
Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin s6z konusu iptal kararindan
sonra 5560 sayili Kanun ile degistirildigi ve yapilan bu degisikligin
Anayasa’nin 153. maddesine aykiri oldugu gerekgesiyle yapilan itiraz
basvurusunun da Anayasa Mahkemesinin 11.6.2009 giinlii, E. 2007/115,
K. 2009/80 sayili karartyla reddedildigi gozetildiginde, itiraz konusu
kuralin Anayasa’min 153. maddesine aykiri bir yoniiniin bulunmadig:
acgiktr.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen citimle, Anayasa'nin 125., 153. ve
155. maddelerine aykir1 degildir. iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK ve Zehra Ayla PERKTAS
bu goriise katilmamistir.

D- Kanun’un 12. Maddesinin Birinci, Ugiincii ve Dordiincii
Fikralarinin Incelenmesi

1- Birinci Fikranin Incelenmesi

a) Kuralin Anlam ve Kapsami

Iptali istenen kural, “vakiflar”in énceden herhangi bir merciden izin
almaksizin mal edinebileceklerini ve mallar1 {izerinde her tiirlii
tasarrufta bulunabileceklerini ifade etmektedir. Kuralda gecen “vakiflar”
sOzciigliniin, ayni Kanun'un 3. maddesi uyarinca mazbut, miilhak,
cemaat ve esnaf vakiflarini ifade etmesi karsisinda, gerek Medeni Kanun
hiikiimlerine gore kurulan gerekse Medeni Kanun'un kabuliinden 6nce
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kurulan cemaat vakiflarinin serbestce mal edinebilmelerine yasal
dayanak olusturuldugu goriilmektedir.

Kuralin gerekgesinde, “Madde ile; halen izin almak suretiyle mal alabilen
vakiflarn, ozel hukuk tiizel kisileri olmalar1 g6z oniine alinarak, hicbir makam ve
merciden izin almaksizin mal alabilecekleri ve mallar1 tizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri hiikmii getirilirken, vakfin devamlilhigimin saglanmas: acisindan
miilhak, cemaat ve yeni vakiflara baslangicta ozgiilenen mal ve haklarin
degistirilebilmesi imkdn1 saglanms, vakiflarin sonradan edindikleri mallari, izin
almaksizin yonetim organlarimn kararyla degistirebileceklerine iliskin hiikiim
getirilmistir.” denilmistir.

5737 sayil1 Kanun'un 12. maddesinin dordiincii fikrasina gore, vakif
yoneticilerinin iktisap ettikleri tasinmaz mallar tapuya tescil tarihinden
itibaren bir ay iginde Vakiflar Genel Miidiirliigiine bildirmeleri
gerekmektedir. Kanun'un 11. maddesinde ise bu bildirim
yukiimliliigiinii yerine getirmeyen vakif yoneticilerine idari para cezasi
verilmesi Oongoriilmiistiir.

b) Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, iptali istenen kuralla azinlik vakiflarmin dini,
hayri, sosyal, egitsel, sthhi ve kiiltiirel tesisler kurabilmesine olanak
taninmakla bir anlamda bu vakiflar araciligiyla yabancilasmanin artacagt
ve ulusal birligin zedelenebilecegi, bu durumun ise Anayasanin
Baslangi¢'inin ikinci, iiglincii ve besinci paragraflarinda yer alan ve
Anayasamin 3. ve 5. maddelerinde de teyit edilen Tirkiye
Cumbhuriyetinin diinya milletler ailesinin esit haklara sahip bir iiyesi
oldugu, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu, higbir
faaliyetin Tiirk milli menfaatleri karsisinda korunma goremeyecegi ve
Tiirkiye Devletinin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii ve Tiirk
Milletinin bagimsizligr ilkelerine aykir1 oldugu, tiim vakiflara
gereksinimleriyle smurli olmaksizin ve herhangi bir merciden izin
almaksizin mal edinme ve bunlar iizerinde tasarrufta bulunma hakki
taninmasinin  6ncelikle “vakif” niteligi ile bagdasmadigi, zira vakfa
tahsis edilen mal varliginin vakfin gayesini gerceklestirecek Olgiide
olmasi gerektigi, vakif 6zel hukuk tiizelkisiligine iliskin yasa kurallarinin
vakif kurumunun agiklanan bu asli niteligine uygun olmasinin “hukuk
devleti” olmanin bir geregi oldugu, ayrica bu sekildeki bir diizenlemenin
kamu yarariyla da bagdasmadigi, Lozan Andlasmasi'na gore Tiirkiye
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Devletinin, cemaat vakiflarin1 o giinkii haliyle iistlenmeyi kabul ettigi,
s0z konusu vakiflarin sadece orada belirtilen hususlarda ihtiya¢ duyulan
yeni mallar edinebilmesinin miimkiin oldugu, bunun da ancak Devletin
yetkili uzman organinin izniyle gerceklesmesi gerektigi, getirilen
diizenlemede ise hicbir sinir bulunmadig1 ve hi¢bir kamu otoritesinden
izin alinmasmin gerekmedigi, Devletin Lozan’da {istlenmedigi bir
hakkin yasayla verilmesinin, gayrimiislim cemaatler lehine ayrimcilik
yapilmis oldugu anlamina geldigi, iptal konusu kuralla Lozan
Andlasmasi’nin 45. maddesinde ongoriilen miitekabiliyet esasinin goz
ardi edilerek azinlik vakiflarina mal edinme hakkmin getirildigi, iptali
istenen diizenlemenin cemaat vakiflarina Bakanlar Kurulundan izin
almak ve dini, hayri, sosyal, egitsel, sithhi ve Kkiiltiirel alanlardaki
ihtiyaglarim karsilamak kosuluyla tasinmaz mal edinebilmelerine olanak
taniyan yasanun iptali istemiyle agilan davada, Anayasa Mahkemesince
verilen kararda belirtilen hususlar dikkate alinmadan yapildig:
belirtilerek, kuralin Anayasa’nin Baslangi¢’1 ile 2., 3., 5., 10., 90. ve 153.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi
kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve TBMM I¢tiiziigii'niin
Anayasa’ya aykiriligi konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen
gerekgelere dayanmak zorunda degildir. Istemle bagli kalmak kosuluyla
baska gerekge ile de Anayasa’ya aykirilik karar verilebilir. Bu nedenle,
itiraz konusu kural, Anayasanin 35. maddesi yoniinden de
incelenmistir.

Ulkemizde yasayan ve Lozan Andlasmasina gore, din bag
gozetilerek gayrimiislim olmalarindan dolay1 azinlik kabul edilen kisiler
Tiirk vatandasidirlar. Bu durumda, Anayasa’ya gore Tiirk vatandas:
olarak kabul edilen gayrimiislim azinliklara verilen haklari, Anayasa'nin
Baslangi¢'t ile 3. ve 5. maddelerine dayanarak engellenmeye
calisilmasinin anayasal bir dayanag yoktur.

Anayasanin 35. maddesinde herkesin, miilkiyet ve miras haklarina
sahip oldugu, bu haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
smirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina
aykir1 olamayacagr hiitkme baglanmistir. Miilkiyet hakki, kisiye
bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu simirlamalara
uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
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iirtinlerinden yararlanma ve tasarruf olanagi veren bir haktir. Maddede
gecen “herkes” tabirinin gercek ve tiizel kisileri kapsadig1 konusunda bir
tereddiit bulunmamaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS)'ne Ek 1 No'lu Protokol’{in
1. maddesinde de “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazliina
sayg1 gosterilmesini isteme hakk: vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar:
sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararas: hukukun genel ilkelerine
uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasin diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarimin odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama
konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.” denilmektedir.

Goriildtigii lizere, gerek Anayasanin 35. maddesinde ve gerekse
ATHS'ne Ek 1 No'lu Protokol’iin 1. maddesinde giivence altina alinan
tiizel kisilerin miilkiyet hakki, evrensel bir temel insan hakkidir. Tiizel
kisilige sahip olan vakiflarin mal edinmeleri kisi olmalarinin getirdigi
dogal bir haktir. Dolayisiyla, temel bir insan hakki olan miilkiyet
hakkina sayg1 duyulmas: hukuk devleti olmanin bir geregidir.

Dava dilekgesinde, vakfa 6zgiilenen mal varliginin vakfin amacini
gerceklestirmeye yeterli diizeyde olmasi gerektigi bicimindeki kuraldan
hareketle vakiflarin sonradan malvarligt edinemeyecekleri ileri
stirtilmiistiir. Vakiflarin biri baslangigta 6zgiilenen digeri ise sonradan
elde edilen iki tiir mal varlig1 vardir. Vakfa 6zgiilenen mal varliginin
vakfin amacini gergeklestirmeye yeterli diizeyde olmamasi durumunda,
4721 sayili Kanun'un 102. maddesi uyarinca tesciline olanak yoktur.
Dava dilekgesinde ileri siiriilen husus, bu mal varligi yoniinden
dogrudur. Ancak, iptali istenen kural, vakiflarin baglangictaki mal
varligin1 degil, sonradan edinecegi mal varliklarim1 diizenlemektedir.
4721 sayih Kanun’da bu hiikmiin disinda, vakiflarin sonradan mal
varlig1 edinemeyeceklerine iliskin her hangi bir hiikiim yoktur. Esasen,
tiizel kisilige sahip vakiflar i¢in sonradan mal varlig1 edinebilecekleri
yoniinde ayrica bir hiikiim vazedilmesine gerek de bulunmamaktadir.

Ote yandan, yargi kararlarinda benimsenen ve doktrinde bir kisim
yazarlarca da desteklenen 1936 tarihli beyannamenin vakifname olarak
kabul edilmesi gerektigi, vakifnamede acik hiikiim bulunmamasi
durumunda vakiflarin tasinmaz mal edinemeyecekleri, cemaat

130



E: 2008/22, K: 2010/82

vakiflarin  da gercek anlamda vakifnamelerinin bulunmamas:
nedeniyle tasinmaz mal edinemeyecekleri yoniindeki goriisiin, 2762
sayili Kanun'un 44. maddesi ile Gegici 1. maddesinin gerekgeleri ve
yasalasma siirecleri incelendiginde, gecerliliginin bulunmadig:
goriilmektedir.

Gergekten de soz konusu maddelerin gerekgeleri ve yasalasma
stiregleri incelendiginde, cemaat vakiflarindan beyanname istenmesinin
temel gerekgesinin bu vakiflarin Devlet tarafindan denetlenmesini
saglamak ve denetlemenin yapilabilmesi i¢in de s6z konusu vakiflarin o
ana kadar fiilen tasarrufu altinda tuttuklar1 ancak muvazaa ya da gizli
bir takim islemlerle kayit alinda bulunmayan tiim mal varliklarinin bir
envanterinin ortaya ¢ikarilmasi amacina yonelik oldugu anlasilmaktadar.
Bir bagka ifadeyle, 1936 tarihli beyannamenin vakfiye olarak kabul
edilmesine olanak bulunmadigi gibi, bu beyannamenin cemaat
vakiflarinin taginmaz mal edinmesinin Oniine gegilmesi amaciyla
istendigi gortisii de yerinde degildir. Esasen yasakoyucu cemaat
vakiflarinin sonradan tasinmaz mal edinemeyecekleri yoniinde bir
iradeye sahip olsa idi, bu konuda 2762 sayili Kanun’a agik bir hiikiim
koyma yoniine gidebilirdi.

Bir 6zel hukuk ttizel kisisi olan vakiflarin mal edinmeleri sinirsiz bir hak
olmayip, ancak biinyelerine ve amaclarma uygun olmalar1 kosuluyla
miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle, vakiflarin mal edinebilmeleri konusunda
vakfin kendi biinyesi ve amacindan kaynaklanan dogal ve zorunlu smurlar
s0z konusudur. Bu hususta, yasada bir kurala yer verilmemis olmas1 ona
smursiz bir mal edinme hakki tamimaz. Bu noktada 4721 sayih Kanun'un
vakfa iligkin genel kurallar1 ile 5737 sayili Kanun'da 6ngoriilen ve Vakiflar
Genel Midirliglince yapilan amaca uygunluk denetimleri de
bulunmaktadir.

Nitekim, 5737 sayili Kanun’da cemaat vakiflarmin tasinmaz mal
edinimi ile ilgili izin miiessesesi kaldirilirken, Vakiflar Meclisince alim
sirasinda bir defa yapilan denetim yerine bildirim, beyanname verme ve
i¢ denetim miiessesesi getirilmis; ayrica Vakiflar Genel Miidiirligiiniin
amaca uygunluk denetimi yani malin hangi amacla ve vakfin hangi
kaynagiyla, hangi yolla edinildigi, amaca uygun kullanilip
kullanilmadigi,  gelir ~ getiriyorsa ~ ekonomik  degerlendirilip
degerlendirilmedigi, gelirin nerelere harcandig1 hususlarmin Vakiflar
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Genel Midirliigli miifettislerince  denetlenecegi  ongortlmiistiir
(Vakiflar Kanunu, m. 33, 36, 60 ile Tiirk Medeni Kanunu, m. 111).

Bu durumda, cemaat vakiflarmmin mal edinmelerinde Lozan
Andlasmasi’nin 40. maddesinde Ongoriilen hususlar ile bu vakiflarin
1936 tarihinde verdikleri beyannameler birlikte degerlendirilerek, sz
konusu vakiflarin edindikleri mallarin amaglariyla uyumlu olup
olmadig1 denetlenebilecektir.

Vakiflar Genel Midiirliiglince yapilan amaca uygunluk denetimi
sonucunda, edinilen malin vakfin amacma uygun olmadiginin
saptanmasi durumunda ne gibi bir islem yapilacagi 5737 sayil1 Yasa'nin
10. maddesinde gosterilmektedir. Buna gore, vakfin amaa
dogrultusunda faaliyette bulunmayan, vakfin mallarini ve gelirlerini
amaclarina uygun olarak kullanmayan vakif yoneticileri asliye hukuk
mahkemesince gorevden alinabileceklerdir.

Diger taraftan, yasalasma siirecindeki bilgi ve belgelerden yapilan
diizenlemenin amacinin diger vakiflardan farkli olarak azinhk
vakiflarina taninmayan bazi hak ve yetkilerin onlara da tanmmak
suretiyle magduriyetlerinin giderilmeye calisilmas: ve oOzellikle soz
konusu vakiflarin tasinmaz mal edinmelerinin yargi kararlariyla
engellenmesi sonucunda karsilasilan sikintilarin bertaraf edilmesine
yonelik oldugu dikkate alindiginda, dava dilekgesinde ileri siiriilenin
aksine, soz konusu diizenlemenin kamu yarar1 ilkesi gozetilerek
yapildig1 anlasilmaktadir.

Anayasanin 10. maddesinde, herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu; higbir kisiye, aileye veya
smifa imtiyaz taninamayacagl; Devlet organlarmin ve idare
makamlarinin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorunda oldugu belirtilmektedir.

Iptali istenen kural, yalnizca cemaat vakiflarinin mal edinebilmelerine
olanak tamiyan bir diizenleme niteliginde degildir. Kural, 5737 sayil
Kanun'un 3. maddesi uyarinca, mazbut, miilhak, cemaat ve esnaf vakiflar
ile yeni vakiflarin tamamin kapsamaktadir. Bu baglamda, yapilan
diizenlemenin cemaat vakiflar1 i¢in ayricalik getirdigini sdylemek olasi
goriilmemektedir. Bir bagka ifadeyle yapilan diizenleme, cemaat vakiflarina
diger vakiflardan farkl1 ve ayricalikli bir takim haklar getirmemekte, bilakis
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s0z konusu vakiflarin diger vakiflar gibi aym1 hak ve yetkilere sahip
olacagi hitkme baglamaktadir.

Dava dilekgesinde Anayasa Mahkemesinin 27.12.2002 giinli,
E. 2002/146, K. 2002/201 sayil1 karar1 gerekge gosterilerek, iptali istenen
kuralin Anayasa'nin 153. maddesine de aykir1 oldugu ileri
stirtilmektedir.

So6z konusu karar, ylrirliikten kaldirlan 2762 sayih Vakaflar
Kanununun 1. maddesine 3.8.2002 giinlii, 4771 sayih Kanun'un 4.
maddesiyle eklenen “Cemaat vakiflari, vakfiyeleri olup olmadiina bakilmaksizin,
Bakanlar Kurulunun izniyle dini, hayri, sosyal, egitsel, sthhi ve kiiltiirel alanlardaki
ihtiyaglarim: karsilamak iizere tasimmaz mal edinebilirler ve tasimmaz mallart
iizerinde tasarrufta bulunabilirler.” seklindeki altinc fikranin iptali istemiyle
acilan davanin reddine iligskindir.

Anayasa Mahkemesinin soz konusu kararinda, cemaat vakiflarinin
tasinmaz mal edinebilmeleri Anayasa’ya aykiri bulunmamuistir. iptali
istenen kuralla ise cemaat vakiflar1 da dahil olmak tizere tiim vakiflara
tasinmaz mal edinebilme hakki taninmigtir. Onceki Anayasa Mahkemesi
kararina konu olan yasal diizenlemeyle, iptali istenen kural arasinda bir
paralelligin bulundugu agiktir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen kural, Anayasa’nin 2., 10., 35. ve
153. maddelerine aykir1 degildir. iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin Baglangi¢1 ile 3., 5. ve 90. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

2- Uciincii Fikranin Iincelenmesi

a) Kuralin Anlam ve Kapsami

Iptali istenen kural, vakiflara baglangigta 6zgiilenen mal ve haklar ile
vakiflarin sonradan edindigi mal ve haklarin, hakli nedenlerin
bulunmasi durumunda, daha yararli olanlariyla degistirilebilecegi veya
paraya cevrilebilecegi hiikmiinii igermektedir. Buna gore, hakl
nedenlerin bulunmas: halinde; baslangigta 6zgiilenen mal ve haklar,
vakif yonetiminin basvurusu ve denetim makaminin (Vakiflar Genel
Midirligi) goriisti alinarak, mahkeme karariyla, sonradan edinilen mal
ve haklar ise bagimsiz ekspertiz kuruluslarinca verilecek rapora dayal
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olarak vakif vyetkili organimin karariyla daha yararli olanlariyla
degistirilebilecek veya paraya gevrilebilecektir.

Iptali istenen kuralda “haklh nedenler”in ne oldugu belirtilmemis ise de
doktrin ve uygulamada vakif malmin gelirinin giderini karsilayamamasi,
gelirinin malin degerine gore ¢ok kiiclik olmasi, vakfin amacim
gerceklestirebilmesi icin ihtiyac olan geliri saglanabilmesi veya vakfa daha
fazla yarar1 olabilecek baska mallarin alinmasi gibi durumlarda hakh
nedenin var oldugu kabul edilmektedir.

b) Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, iptale konu kuralla 6ngoriilen vakfa tahsis edilen
mal ve haklarin yenileriyle degistirilmesinin vakif kurumunun asli
niteligiyle bagdasmadigi, vakfin sonradan edindigi mallar {izerinde
hi¢cbir makamdan izin almaksizin tasarrufta bulunma hakkina sahip
kilinmasinin  kamu  yarariyla bagdasmadigr belirtilerek, kuralin
Anayasa’nin Baslangi¢i ile 2., 3., 5., 10., 90. ve 153. maddelerine aykir1
oldugu ileri stirtilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesi uyarinca itiraz konusu kural
Anayasanin 35. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Vakiflarin bagimsiz bir 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip olmalar1 ve
gerek baslangicta ozgiilenen ve gerekse sonradan elde ettikleri mallarin
ozel miilkiyete konu olmalari nedeniyle, bu mallar iizerinde Anayasa’nin
35. maddesinde 6ngoriilen miilkiyet hakkinin bir geregi olarak, her tiirlii
tasarrufta bulunabilmeleri miimkiindiir. Bu durum, vakfin bagimsiz bir
tiizel kisilige sahip olmasmin ve vakfin faaliyetlerini kolaylikla icra
edebilmesinin dogal bir sonucudur.

Ancak, vakiflarin mallar1 {izerindeki bu tasarruf haklar1 smirsiz
degildir. Zira vakfa tahsis edilen mallarin amaci gerceklestirmeye
elverigliligi, gerek nitelik gerekse miktar itibariyle daha vakfin kurulus
asamasinda tespiti gereken bir husus oldugundan, vakif kurulduktan
sonra zorlayici bir sebep olmadikga, bunlarin degistirilmesi ya da elden
cikartilmasini gerektiren durumlar istisnaidir. Ayrica, tiizel kisilerin
ehliyetlerinin amaclariyla smirli olmas: (ultra vires ilkesi) da vakiflarin
mallar1  iizerinde yapilacak tasarruflar bakimindan bir sir
olusturmaktadir.
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Bununla birlikte, vakif senedinde mallar {zerinde tasarruf
islemlerinin yapilabilmesine veya bunlarin degistirilebilmesine agik¢a
veya zimnen olanak taniyan hiikiimlerin bulunmasi veya vakfin
menfaatinin s6z konusu tasarruflarin yapilmasini gerekli kilmasi
durumunda, vakfin mallarimin tasarruf iglemlerine konu edilmesi
miimkiindtir. Vakif mallarinin satilmasi, bagislanmasi, trampasi, kat
karsilig1 insaat yapilmak tizere devri gibi temliki tasarruflara konu
olmasi olasidir. Bu tasarruflarin yapilmasi, vakfin varligini stirdiirmesi
veya daha iyi faaliyette bulunabilmesi icin bazen bir zorunluluk olarak
(haklh neden) ortaya c¢ikabilir. Bu nedenle, vakiflarin mallarinin
degistirilmesi ~ veya  paraya  cevrilmesinin = vakif  niteligiyle
bagdasmayacag yoniindeki iddia yerinde degildir.

Vakfin mallarimin degistirilmesinde, vakif senedinde aksini 6ngoren
bir hiikmiin bulunmamas:1 ve yapilacak tasarrufun vakfin amacina
uygun olmasi gerekmektedir. Diger taraftan, bazi hallerde vakif
senedinde aksine bir diizenleme bulunsa dahi, vakfin mallar1 tizerinde
tasarrufta bulunulmas: gerekebilir. Nitekim 4721 sayili Kanun'un 113.
maddesinde, baslangicta amaca 6zgiilenen mal ve haklarin daha yararh
olanlar1 ile degistirilmesini veya paraya c¢evrilmesini hakh kilan
sebeplerin bulunmas: durumunda hakim karariyla bu tiir bir tasarrufa
olanak taninmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, iptali istenen kuraldan 6nce de Tiirk
Hukukunda mevcut olan ve hakli nedenlerin bulunmasi durumunda,
vakfa baslangicta Ozglilenen mallarin mahkeme karariyla; vakfin
sonradan elde ettigi mallarin ise vakfin yetkili organlar1 tarafindan
degistirilmesi veya paraya gevrilmesine olanak taniyan diizenlemenin,
vakif tiizel kisiliginin ve bu tiizel kisiligin sagladig1 miilkiyet hakkinin
dogal sonucu oldugu gibi, vakfin faaliyetlerini rahatlikla siirdiirebilmesi
icin de gerekli bulundugundan, iptali istenen kuralin Anayasa’min 2. ve
35. maddelerine aykiri bir yonii bulunmamaktadir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

iptali istenen kuralin, Anayasa’nin 3., 5., 10., 90. ve 153. maddeleriyle
ilgisi goriilmemistir.
3- Dordiincii Fikranin incelenmesi

Dava dilekgesinde, bu fikraya iliskin dogrudan bir Anayasa’ya aykirilik
iddiasinda bulunulmamis, ancak aym maddenin birinci ve {iglincii
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fikralarimin iptal edilmesi durumunda bu fikranin uygulanma olanag:
kalmayacag belirtilerek, bu fikranin da iptali istenmistir.

5737 sayili Kanun'un 12. maddesinin birinci ve tiglincii fikralarmin
Anayasa’ya aykirilik iddias1 yerinde goriilmediginden, iptali istenen bu
fikranin da Anayasa’ya aykiri bir yonii bulunmamaktadir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

E- Kanun’un 14. Maddesinin incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsami

Iptali istenen kuralla, vakfiyelerindeki sartlarin yerine getirilmesine
fiilen veya hukuken olanak kalmayan vakiflarin, vakfedenin iradesine
aykir1 olmamasi kosuluyla, bu sartlar1 degistirmeye ya da hayir
sartlarindaki parasal degerleri giincel vakif gelirlerine uyarlamaya
Vakaflar Meclisi yetkili kiinmustir.

5737 sayili Kanun'un 3. maddesine gore “vakfiye” terimi, “Mazbut,
miilhak ve cemaat vakiflarimin mal varli§im, vakif sartlarimi ve vakfedenin
isteklerini iceren belgeleri” ifade ettiginden, Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine gore kurulan vakiflar hakkinda bu maddenin uygulanmas:
s0z konusu degildir. Bir baska ifadeyle Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine gore kurulan yeni vakiflar hakkinda 4721 sayili Kanun'un
113. maddesinin ikinci fikras1 uygulanacaktir.

Yapilan diizenlemenin yiriirliikten kaldirilan 2762 sayili Vakiflar
Kanunu'nun 17. maddesine benzer oldugu goriilmektedir. Ancak 6nceki
diizenlemede Vakiflar Genel Miidiirliigii olarak belirlenen karar
makami, iptali istenen kuralda Vakiflar Meclisi olarak degistirilmis,
ayrica yapilacak degisikligin vakfedenin iradesine aykir1 olamayacagi
kosulu getirilmistir.

Vakif Hukukunda “sart” kavrami, vakfedenin o vakifla giittiigti asil
amacin yaninda yer alan ikinci bir amag¢ kavramindan baska bir sey
degildir. Genis anlamda sart kavrami, vakfedenin vakfina iliskin
istemlerini aciklayan beyanlarinin tiimiidiir. Dar anlamda sart kavrami
ise vakfedenin kurdugu vakfin yonetim bigimine, vakfin gelirlerinin
tahsisine ve vakfi kimlerin yonetecegine iliskin beyanlarinin her birini
kapsamaktadir.
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2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekcesinde, vakiflarda vakif senedinin vakfin kurucu belgesi
oldugu, bu belgenin vakfin konusuna, amacina ve organlarina iliskin
vakfedenin tiim istek ve istencini yansitan diizenlemeler icerdigi, vakif
kurma islemi tamamlandiktan sonra bu kurallarin vakfedeni, vakfi
yoOnetenleri, vakiftan vyararlanacaklari, tglincii kisileri ve Devleti
bagladigi, bu nedenle kurucu istenci yansitan vakfiye ya da vakif
senetlerini Devlet organlar1 dahil kimsenin degistiremeyecegi, iptali
istenen kuralin ise vakfi kuranin iradesinde degisiklik yapilmasin
ongormesi nedeniyle hukuki giivenlik ilkesine aykir1 oldugu, ayrica
dava dilekgesinin Kanun'un 12. maddesine yonelik iptal gerekcelerine
atifta bulunularak iptali istenen kuralla getirilen diizenlemenin Tiirk
milli menfaatleri ile iilkenin ve Devletin boliinmez biitiinliigiine zarar
verebilecegi, cemaat vakiflarina ayricalik saglandi1 ve kuralin Lozan
Andlagsmasi’na aykir1 oldugu belirtilerek, iptali istenen kuralin
Anayasa’nin Baslangi¢1 ile 2., 3., 5., 10., 90. ve 153. maddelerine aykir1
oldugu ileri siirtilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri olan hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasin,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacginmasini gerekli kilar. Kisilerin devlete giiven
duyabilmeleri, maddi ve manevi varliklarim  korkusuzca
gelistirebilmeleri, hak ve ozgirliiklerden yararlanabilmeleri ancak
hukuk giivenligi ve {istiinliigiiniin saglandigr bir hukuk devleti
diizeninde gerceklesebilir.

Iptali istenen kural, 743 ve 4721 sayih Kanun hiikiimlerine gore
kurulmus vakiflar disindaki diger vakiflarda, vakfiyedeki sartlarin
yerine getirilmesinde fiili ya da hukuki imkansizlik bulunmasi
durumunda, vakif sartlarimin mazbut vakiflarda Vakiflar Genel
Midirliigiiniin; diger vakiflarda ise vakif yoneticilerinin teklifi tizerine
Vakiflar Meclisince bu sartlarin degistirilmesine, ayrica hayir
sartlarindaki parasal degerleri giincel vakif gelirlerine uyarlanmasina
olanak tanimaktadir.

Vakfedenin iradesinin somutlasmis bi¢imi olan vakif sartinin kural
olarak, degismeden devam etmesi, vakfedenin iradesinin korunmasi
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bakimindan gereklidir. Ancak, vakfin, degisen ekonomik, sosyal ve
hayat sartlar1 ile bilim ve teknolojik gelismelere paralel olarak faaliyetini
stirdiirebilmesi icin varligini korumasi da bir zorunluluktur. Bu da vakif
senedine eklenmis agir miikellefiyetler ile giiniin kosullarina uymayan
veya gerceklesmesi olanaksiz hale gelen sartlarin kaldirilmasi veya
degistirilmesiyle miimkiin olabilir. Aksi halde, degisen kosullar ve
gelismeler karsisinda biitiin vakiflar zamanla etkisiz bir hale gelebilme
tehlikesiyle karsi karsiya kalabilirler. Iptali istenen kural, boyle bir
ihtiyag veya zorunlulugun ortaya g¢ikmast durumunda, vakfin
hayatiyetini siirdiirmesine yardimci olmak amaciyla ve vakfedenin
iradesine de aykir1 olmamak kosuluyla, vakiflarda sart kavraminin
degistirilmesine olanak saglamaktadir. Bir baska ifadeyle kural, belirli
bir zorunluluktan kaynaklanan durumlar1 bertaraf etmek igin
yasalagtirilmistir. Bu diizenlemeyle, gerceklesmesi imkansizlasan vakif
sartlar1 yiiziinden fiilen sona eren bir vakfa, yeniden kurulus amaclari
dogrultusunda faaliyette bulunma firsat1 getirilmektedir. Boyle bir
amaca hizmet eden diizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykir1 bir
tarafinin bulunmadigr agiktir. Kaldi ki iptali istenen kural, vakif sartinin
Vakiflar Meclisince her haliikarda degistirilmesini emredici degil, aksine
belli kosullarin olusmasi durumunda, buna olanak taniyan tamamlayici
bir diizenlemedir.

Anayasanin 10. maddesinde, herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu; higbir kisiye, aileye veya
simifa imtiyaz tanmamayacagl;, Devlet organlarimin ve idare
makamlarinin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorunda oldugu belirtilmektedir.

Iptali istenen kural, cemaat vakiflar1 yaninda 743 sayili Kanun'un
yurtrligiinden once kurulmus mazbut ve miilhak vakiflar1 da
kapsamaktadir. Kural, 743 ve 4721 sayilh Kanun hiikiimlerine gore
kurulan vakiflar icin uygulanmasi miimkiin olan vakfiye sartinin
degistirilmesi olanagim s6z konusu vakiflar igin de Ongormektedir.
Yapilan bu diizenleme, zaman igerisinde gerceklesen sosyal, ekonomik,
teknolojik ve kiiltiirel degisimlere bagh olarak, gerceklesmesine fiilen ya
da hukuken olanak kalmayan vakif sartlarinin degistirilebilmesini
vakfedenin iradesine aykir1 olmamak kaydiyla miimkiin hale
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getirmektedir. Yapilan diizenlemenin bir ayricalik getirmemesi
nedeniyle, esitlik ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, iptali istenen kural, Anayasamin 2. ve 10.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nmin Baslangic: ile 3., 5., 90. ve 153. maddeleriyle
ilgisi goriilmemistir.

F- Kanun’un 25. Maddesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, diizenleme ile vakiflarin yurt dis1 6rgiitlenme ve
faaliyetlerine mutlak ve smirsiz bir serbesti getirildigi, Medeni Kanun'un
uluslararas: faaliyet konusunda Dernekler Kanunu hiikiimlerinin
kiyasen uygulanacagina iliskin 117. maddesinin yiirtirliikten kaldirildig;,
cemaat esasma dayali bu tip bir orgiitlenmenin sinirsiz bagis ve yardim
alabilme imkanlariyla birlikte, Tiirkiye'nin milli giivenligi ve sair ulusal
c¢ikarlar1 agisindan biiytik tehlike olusturdugu, diizenlemede vakfin tiirii
veya kurucular1 yahut yoneticileri bakimindan bir ayrim yapilmaksizin
tiim vakiflarin yurt disindan smirsiz bagis alabilme imkanina sahip hale
getirildikleri, yapilacak veya almacak bagisin miktari, bagis yapan
kurulusun yilda yapacagi bagis miktar1 ve belli miktar1 asan bagislar igin
kamu otoritesinin uygun goriisiiniin  aranmasi  gibi  siizgeg
diizenlemelere yer verilmedigi, Diaspora ve lobiler araciligiyla cemaat
vakiflarinin, Soros tipi fonlar araciligiyla da diger vakiflarin biiyiik
glcler elde ederek Tiirkiye'nin ulusal giivenligi icin biiyiik tehditler
olusturmasmnin oniiniin acildig1 iddia edilerek, kuralin “Devletin tilkesi
ve milletiyle boliinmez” bir biitiin oldugunu belirten Anayasa’nin
Baslangi¢ Kismina, aym prensibi iceren Anayasanin 3., 5. ve 14.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmstiir.

5737 sayili Kanun'un iptali istenen 25. maddesi iki fikradan
olusmaktadir. Maddenin birinci fikrasinda, vakif senetlerinde yer
almalar1 kosuluyla amag veya faaliyetleri dogrultusunda, vakiflarin
uluslararas: faaliyet ve igbirliginde bulunabilecekleri, yurtdisinda sube
ve temsilcilik acabilecekleri, ayrica iist kuruluslar kurabilecekleri ve
yurtdisinda kurulmus kuruluslara iiye olabilecekleri ongoriilmektedir.
Fikrada gegen “vakif senedi” ibaresi, ayn1 Kanun'un 3. maddesine gore,
743 ve 4721 sayili Kanun hiikiimlerine gore kurulan yeni vakiflar ifade
ettiginden, bunlar disinda kalan diger vakiflarin yurtdisinda sube veya
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temsilcilik acabilmelerine, tist kuruluslar kurabilmelerine ve yurtdisinda
kurulmus kuruluslara iiye olabilmelerine olanak yoktur.

Iptali istenen 25. maddenin ikinci fikrasinda ise vakiflarin bagis ve
yardim almalar1 ile bagis ve yardim yapmalar1 diizenlenmektedir.
Diizenlemeyle, vakiflarin gerek yurticindeki, gerek yurtdisindaki kisi,
kurum veya kuruluslardan, ayni ve nakdi bagis ve yardim
alabilmelerine; ayrica kendilerinin de yurti¢i ve yurtdisindaki benzer
amagh vakif ve derneklere ayni veya nakdi bagis ve yardim da
bulunabilmelerine olanak taninmigtir. Nakdi yardimlarin yurtdisindan
alinmasi veya yurtdisina yapilmasinda bankalarin aract olmasi ve
Vakiflar Genel Miidirliigiine bildirimde bulunulmas: kosulu
getirilmistir.

Iptali istenen kural, vakiflarin yurtici ve yurtdisindan bagis ya da
yardim alirken her hangi bir sinirlama yapmazken; kendilerinin yurtici
ve yurtdisindaki vakif veya derneklere yardim ya da bagista bulunurken
“benzer amach” olmalar1 kosulunu aramaktadir. Buna gore, vakiflarin
dernek veya vakiflar disinda Ornegin siyasi partilere yardim ya da
bagista bulunmalar1 miimkiin olmadig1 gibi, benzer amagh vakif veya
dernekler disindakilere de yardim ya da bagis yapabilmelerine olanak
yoktur.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesi uyarinca itiraz konusu kural
Anayasanin 33. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Anayasa'min 33. maddesinde dernek kurma ozgiirliigiine iliskin
hiikiimlere yer verilmis, maddenin son fikrasinda ise derneklere iligkin
bu hiikiimlerin vakiflar hakkinda da wuygulanacag: belirtilmistir.
Anayasa’da bu hiikiim disinda vakiflarla ilgili bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

Iptali istenen kuralla, dernekler icin aymi yonde getirilen
diizenlemelerden vakiflara da vakif senetlerinde yer almalar1 kosuluyla
amag veya faaliyetleri dogrultusunda uluslararasi faaliyet ve igbirliginde
bulunabilmeleri, yurtdisinda sube ve temsilcilik agabilmeleri, ayrica tist
kuruluslar kurabilmeleri ve yurtdisinda kurulmus kuruluslara tiye
olabilmeleri olanaklarinin saglanmasinin, Anayasa’nin 33. maddesinde
diizenlenen dernek kurma 6zgitirliigiine aykir1 bir yonii bulunmamakta,
aksine bu o6zgiirliigiin kullanim alan genisletilmektedir.
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Dava dilekcesinde, vakiflara hi¢bir makamdan izin almaksizin ve
smirsiz bagis alma ve yapma olanagimnin getirilmesinin de Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen Devletin iilkesiyle ve milletiyle boliinmez
biitiinliigi ilkesine aykiri oldugu ileri siirtilmektedir.

Anayasa’nin 33. maddesinde vakiflarin bagis almasi ya da bagis
yapmasma iliskin herhangi bir hiikme yer verilmemesi nedeniyle bu
konuda Anayasa’da éngoriilen bir sinirlamanin bulunmamaktadir. Tptali
istenen kuralla dernekler icin aym yonde getirilen olanaklardan
vakiflarin da yararlandirilmasinin Anayasa’nin 33. maddesine aykir1 bir
yonii yoktur.

Kald1 ki, iptale konu kural, bagis yapma ya da bagis alma konusunda
kendi icinde bir takim simurlamalar da 6ngormektedir. Buna gore,
vakiflar, ancak benzer amacli vakif ve derneklere yardimda
bulunabilecekler, yurtdisindan nakdi yardim alinmas: ve yapilmasinda
bankalar1 araci kilacaklar ve bunlar ilgili Vakiflar Bolge Midiirliigiine
bir ay i¢inde bildireceklerdir.

Vakiflarin bagis almalar1 ya da bagista bulunmalar ile bunlardan
elde ettikleri gelirlerin ve harcamalarin higbir denetime tabi olmadig1 da
sOylenemez. Zira, 5737 sayili Kanun'un 32. ve Vakiflar Tiiztigii'niin 28.
maddeleri uyarinca, vakiflarin her yil vermek zorunda olduklar
beyannamelerde, aldiklar1 ve yaptiklar1 bags ya da yardimlar
gostermek zorundadirlar. S6z konusu bildirim, 5737 sayili Kanun'un 60.
uyarinca Vakiflar Genel Midiirligiince veya i¢ denetim yoluyla
yapilacak amaca uygunluk denetimlerinde dikkate almacaktir. So6z
konusu kurallar uyarinca yapilacak denetimlerde, vakfin yaptig1 ya da
aldigr bagis ve yardimlarin vakfiye veya vakif senedinde ongoriilen
sartlara uygun kullanilip kullanilmadig1 hususlar1 irdelenecektir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen kural Anayasa’nin 33. maddesine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin Baglangi¢1 ile 3., 5. ve 14. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.
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G- Kanun’un 26. Maddesinin incelenmesi

1- Birinci Fikranin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenen kuralla cemaat vakiflarina Medeni
Kanun’a tabi vakiflarla ayni hak ve yetkilerin taninmasinin bu vakiflar
lehine meydana getirecegi ayricaligin yol acacagi tehlikeli boyutlarin
Anayasa’nin Baslangici ile 3. ve 5. maddelerinde ongoriilen Tiirkiye
Cumhuriyetinin diinya milletler ailesinin esit haklara sahip oldugu,
egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu, higbir faaliyetin
Tiirk milli menfaatleri karsisinda korunma goremeyecegi ve Tiirkiye
Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii ve Tiirk Milletinin
bagimsizlig: ilkelerine aykir1 oldugu, eski vakiflarin istisnailik niteliginin
ortadan kaldirilip onlarin olagan vakiflarla ayn1 hak ve yetkilere sahip
kilinmalarinin Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin ¢agdas ve laik hukuki
yapisiyla bagdasmadigl, mal edinme, isletme, sirket kurma, ortaklik
yapma yetkileriyle donatilmis vakiflarin iilkemizde en temel kamu
hizmet alanlarma yayilmalar1 yolunun agilmasmin laiklik ve sosyal
devlet ilkesiyle bagdasmadigi, oOngoriilen diizenlemeden istifade
edebilecek eski vakiflarin yalmizca cemaat vakiflar1 oldugu, bu
diizenlemenin giiya esitlik goriintiisii igerisinde tamamen cemaat
vakiflarina Medeni Kanuna tabi vakiflarla aymi hak ve yetkilerin
taninmasi amacim giittigii, boylece eski vakiflar arasinda cemaat
vakiflar1 lehine kayirmacilik yapildigi, ayrica iptali istenen kuralin Lozan
Andlasmasi’nda yer alan karsiikli olma ilkesiyle bagdasmadig:
belirtilerek, iptali istenen kuralin Anayasanin Baglangi¢1ile 2., 3., 5., 10.
ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Iptali istenen kuralda, vakiflarin hedeflerini gerceklestirmeye
yardimcr olma ve vakfa gelir temin etme amaciyla iktisadi isletme ve
sirket kurabilmelerine olanak tamiyan hiikiimlere yer verilmistir.
Vakiflarin bu amagla iktisadi isletme ve sirket kurabilmeleri i¢cin Vakiflar
Genel Miudirliigiine bilgi vermeleri yeterli gortilmustiir. Kuralda, soz
konusu faaliyetlerden elde edilen gelirin, vakfin amaci disinda bagka bir
amaca tahsis edilemeyecegi kosulu 6ngoriilmektedir.

Fikranin son tiimcesinde, kurucularinin g¢ogunlugunun yabanci
uyruklu kigilerin kurdugu ya da yaridan fazla paya sahip olduklar
vakiflarin sahip olduklari isletmelerin mal edinmeleri hakkinda ise ayni
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Yasa'nin 12. maddesinin son fikrasimin yollamasiyla 2644 sayili Tapu
Kanunu'nun hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesi uyarinca itiraz konusu kural
Anayasa’nin 33. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Anayasa'nin 33. maddesinde dernek kurma ozgiirliigline iliskin
hiikiimlere yer verilmis, maddenin son fikrasinda ise derneklere iliskin
bu hiikiimlerin vakiflar hakkinda da wuygulanacag: belirtilmistir.
Anayasa’da bu hiikiim disinda vakiflarla ilgili bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

Kuralla, tiim vakiflara tanman elde ettikleri gelirleri amagclar:
dogrultusunda kullanmalar1 sartiyla iktisadi isletme veya sirketlere
sahip olma olanag tanminmasmin, Anayasa'min 33. maddesinde
ongoriilen dernek kurma ozgiirliigiine aykir1 bir tarafinin bulunmadig:
agiktir.

Anayasa’nin 10. maddesinde, herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu; higbir kisiye, aileye veya
simifa imtiyaz tanmamayacagl;, Devlet organlarimin ve idare
makamlarinin biitiin islemlerinde kanun ontinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorunda oldugu belirtilmektedir.

iptali istenen kural, yalnizca cemaat vakiflarmin ticari isletme
isletebilmelerine olanak taniyan bir diizenleme niteliginde degildir.
iptali istenen kural, 5737 sayili Kanun'un 3. maddesi uyarinca, mazbut,
miilhak, cemaat ve esnaf vakiflar1 ile yeni vakiflarin tamamim
kapsamaktadir. Bu baglamda, yapilan diizenlemenin cemaat vakiflar:
igin ayricalik getirdigini soylemek olasi degildir. Iptali istenen kuralla,
cemaat vakiflarina diger vakiflardan farkli ve ayricalikli bir takim haklar
getirilmemekte, bilakis s6z konusu vakiflarin diger vakiflar gibi ayn1 hak
ve yetkilere sahip olacagi hiikme baglanmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, kural Anayasanin Baslangic’i ile 10. ve 33.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin Baglangi¢i ile 2., 3., 5. ve 90. maddeleriyle ilgisi
gortilmemistir.
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2- ikinci Fikranin incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenen kuralla ongoriilen diizenlemenin
vakif kurumunun asli niteligine, vakfi kuranin istencine ve onun
istenciyle belirlenen oOrgiitlenme bicimine ve etkinlik alanina uygun
diismedigi, ayrica aynmi dilekgenin 5737 sayili Kanun’un 5. maddesine
yonelik iptal gerekgelerine atifta bulunularak iptali istenen kuralin
Anayasa’nin 2., 33. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Iptali istenen kuralda, Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin Bakanlar
Kurulu karariyla, Genel Miidiirliik ve mazbut vakiflarin gelirleri ve akar
mallariyla iktisadi isletme veya sirket kurmaya yetkili oldugu ifade
edilmektedir. Kuralda ayrica, sirket hisseleri ve haklari tizerinde Vakiflar
Genel Midiirliigiince fikrada ongoriilen tasarruflarin yapilabilecegi
belirtilmektedir.

Kuralda gegcen “mazbut vakif” tabiri, ayn1 Yasanin 3. maddesine
gore “Bu Kanun uyarinca Genel Miidiirliikce yonetilecek ve temsil edilecek
vakiflar ile miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin yiiriirliik tarihinden
once kurulmus ve 2762 sayili Vakiflar Kanunu geregince Vakiflar Genel
Miidiirliigiince yonetilen vakiflar1”; “akar” kavrami ise “Vakif amag ve
faaliyetlerinin yerine getirilmesi igin gelir getirici sekilde degerlendirilmesi
zorunlu olan tasinwr ve tasginmazlar1” ifade etmektedir.

Yapilan bu diizenleme, 5. madde ile 26. maddenin birinci fikrasinda
belirtilen gerekgelerle, Anayasa’nin 2. ve 33. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasanin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

H- 5737 Sayili Yasa'min 41. Maddesinin Ikinci Fikrasinin
Incelenmesi

Dava dilekcesinde, Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin en iist seviyede
karar organi oldugu belirtilen Vakiflar Meclisine yeni vakiflardan
secilecek ti¢ iiye ile miilhak ve cemaat vakiflarindan segilecek birer
iiyenin de bu kurula alinmasinin hakli bir gerekgesi bulunmadig: gibi
kamu yararina da dayanmadigi, bir kamu kurumunun en st karar
organi olan Vakiflar Meclisine sirf bir dinin ya da mezhebin mensubu
olmalar1 nedeniyle cemaat vakiflarini temsilen bir cemaat mensubunun
secilmesinin Anayasa'min laiklik ilkesiyle bagdasmadigi, ayrica
se¢imlere hangi azinlik mensuplarinin katilacagina iliskin bir hiikme
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yer verilmemesi nedeniyle kuralin hukuk devletinin 6nemli
ilkelerinden biri olan belirlilik ve Ongoriilebilirlik ilkeleriyle
bagdasmadigi, cemaat vakiflarinca segilecek bir asil ve bir yedek
iiyenin seciminde Tiirkiye’de Rumlar'in sahip olduklar1 cemaat
vakiflarinin sayisinin digerlerinden fazla olmasi nedeniyle, iptali
istenen kuralla yapilan diizenlemenin Rum cemaat vakiflar1 lehine
oldugu, Devlet olmanin vazgecilmez asli islevinin kamu diizeninin
saglanmas1 faaliyeti oldugu, iptali istenen kuralla kamu hizmetine,
idareye tamamen yabanci birisinin, kamu hizmeti tireten bir kurulusun
asli ve siirekli bir gorev niteligindeki vakiflar meclisine atanmasinin
saglandigi, bu asli Devlet faaliyetinin genel idare esaslarna gore
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiirtitiilmek zorunda
olundugu belirtilerek, iptali istenen kuralin Anayasa’nin 2., 10. ve 128.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

iptali istenen kuralda, Vakiflar Genel Midiirliigiiniin en st
seviyede karar organi olan ve onbes asil ve bes yedek iiyeden olusan
Vakiflar Meclisinin olusumu diizenlenmektedir. Buna gore Vakiflar
Meclisi, Kanun’da belirtilen Vakiflar Genel Midiirliigii gorevlileri
(bes asil {iiye), nitelikleri Kanun’da belirtilenlerden Bagbakanin
teklifiyle ortak kararnameyle atanacak kisiler (bes asil iiye), yeni
vakiflarca segilecek kisiler (iiger asil ve yedek {iye) ile miilhak ve
cemaat vakiflarinca secilecek kisilerden (birer asil ve yedek {iye)
olusmaktadir.

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, her tiirli islem
ve eylemi hukuka uygun, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay
amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, insan haklarmma dayanan, bu hak ve oOzgirliikleri koruyup
gliclendiren devlettir.

Kanunlarin, kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasz,
genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet 6l¢titlerini gézetmesi
hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle yasakoyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine taminan takdir yetkisini anayasal smirlar
icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari olgiitlerini géz 6niinde tutarak
kullanmasi gerekir.
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Iptali istenen kuralin gerekcesinden, Vakiflar Meclisine eski ve
yeni vakiflarca secilecek tiyelerin de dahil edilmesinin temelinde,
vakiflarda “demokratik ve iyi yOnetisim” ilkelerinin hayata
gecirilmesi anlayisimin bulundugu anlagilmaktadir. Ozellikle son
yillarda {ilkelerin kamu yonetimi sistemlerinde 6nemli degisim ve
dontistimler gerceklesmektedir. Kiiresellesme, uluslararasi rekabet ve
ekonomik krizler ile sivil toplum kuruluslarimin kamu yonetimine
daha fazla katilma talepleri, kamu yoOnetim sistemlerinde de
degisimlere yol agmaktadir. Bu degisimler, kamu yonetiminde agiklik,
katilimcilik, hesap verebilirlik, etkinlik ve tutarlilik gibi ilkeleri
glindeme getirmektedir.

Iptali istenen kural, Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin en {ist karar
organi olarak gorev yapan Vakiflar Meclisine, {izerinde tasarrufta
bulundugu vakiflarin da iiye secebilmesine, bir bagka ifadeyle “iyi
yonetisim” ilkelerinden birisi olan katilimalik ilkesinin vakiflar
yonetimine dahil edilmesine olanak tanimaktadir.

iptali istenen kuralda, Vakiflar Meclisine eski ve yeni vakiflarca
yapilacak tiiye segimlerinin yeni vakiflarda yonetim organinin,
miilhak vakiflarda vakif yoneticilerinin, cemaat vakiflarinda
yonetim kurullarinin sececegi birer temsilcinin istiraki ile Genel
Midirligiin daveti {izerine ayr1 ayr1 yapilacagr belirtilmis, ayrica
Kanun'un 43. maddesinde Meclis tiyelerinin 657 sayili Kanun ile
belirlenen Devlet memuru olma kosullarini tasimasi gerektigi,
Meclis iiyelerinin gorev siiresinin ti¢ yi1l oldugu (Genel Midiir,
Genel miidiir yardimailar: ile I. Hukuk miisavirinin tiyelikleri, gorev
suireleriyle sinirlidir) hitkmiine yer verilmis, bunun disinda bagkaca
bir hitkme yer verilmemistir.

Kuralda, cemaat vakiflari tabiri kullanildigindan, Vakiflar Genel
Midirliigiince 5737 sayii Kanun'un 3. maddesi kapsaminda cemaat
vakfi statiistinde kabul edilen tiim vakiflarin yapilacak secimlere temsilci
gonderebilecegi hususu acgik oldugundan, dava dilekgesindeki goriise
itibar etmek miimkiin degildir.

Iptali istenen kural ile devamindaki maddelerde, eski ve yeni
vakiflarca segilecek Meclis {iiyelerinin kimler tarafindan aday
gosterilecegi, kag kisinin tiyelige secilebilecegi, {iye secilebilme kogullar1
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ve tiyeligin siiresi gibi temel hususlar diizenlenmis, se¢im usuliine iliskin
ayrintili diizenlemeler ise Yonetmelige birakilmistir.

Anayasa’nin 128. maddesi anlaminda kamu gorevlisi niteligine sahip
olmayan eski ve yeni vakiflarca segilecek Meclis {iiyelerinin atama
usullerinin, Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriildiigii
gibi yasayla diizenlenmesi zorunlulugu bulunmadigindan ve iptali
istenen kural ile devamindaki maddelerde se¢im usullerine iligskin temel
kurallara yer verilmis olmasi nedeniyle, iptali istenen kuralin
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Iptali istenen kuralin Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de Tiirkiye’de mevcut cemaat
vakiflar1 arasinda belli etnik ya da dinsel kokene sahip olanlarin sayica
digerlerinden fazla olmasi ve bu nedenle yapilacak secimde onlarin
adaylarmin digerlerine gore avantajli olacag: yoniindeki goriiste haklilik
pay1 bulunmasina karsin, bu durum yasakoyucunun cemaat vakiflarina
yalnizca bir iiye kontenjani tanimasindan kaynaklanmaktadir. Bir bagka
ifadeyle ortaya c¢ikan durum, yasakoyucunun takdirinin ve mevcut
durumun dogal bir sonucudur.

Anayasanin 128. maddesinde, Devlet'in, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
ylukimli olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevlerinin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilecegi, bu
kapsama giren personelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliiliiklerinin de Yasa’yla diizenlenecegi belirtilmistir.

Anayasa'nin 128. maddesi anlaminda bir kamu hizmetinden s6z
edilebilmesi i¢in; s0z konusu hizmetin Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizel kisilerinin yiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu
hizmeti olmasi, bu kamu hizmetinin “genel idare esaslari’na gore
ylritiilmesi ile gorevin “asli ve siirekli” nitelikte olmasi sarttir.

5737 sayil1 Kanun’un 35. maddesinde Vakiflar Genel Miidiirligiiniin,
kamu tiizel kisiligini haiz ve Bagbakanliga bagh bir kurulus oldugu, 41.
maddesinde de Vakiflar Meclisinin Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin en tist
seviyedeki karar orgami oldugu belirtilmistir. Vakiflar Meclisinin
kendisine yasa ile verilen gorevlerinin, genel ve ortak ihtiyaclar
karsilamak, kamu yarar1 ya da ¢ikarini saglamak amaciyla yapilan genel
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idare esaslarmna gore yiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmeti
niteliginde bulunduguna kusku yoktur.

Vakiflar Meclisinin yaptig1 hizmetin bu niteligine karsin, s6z konusu
Mecliste eski ve yeni vakiflarca secilen {iiyelerin Anayasa'min 128.
maddesinde  gosterilen “diger kamu gorevlileri’nden  sayilip
sayllmayacag1 onem kazanmaktadir.

Ogretideki belirlemelere gore, devlet orgiitiine giren gergek kisiler,
“hiikiimet ve idare edenler” ile bunlarin uzmanlasmis yardimcilar1 olan
“ajanlar” bigiminde iki kategoriye ayrilirlar. Ajan kavrami, memurlar
oldugu kadar, il genel meclisi iiyeleri ile belediye meclisi tiyeleri gibi
“onursal (fahri) ajanlar1 “da kapsar. Her memur bir ajandir, ama her ajan
bir memur degildir.

Yasakoyucunun Vakiflar Meclisinde gorev yapan {iiyelerin timiinii
asli ve siirekli gorev yapanlar statiisiinde gormedigi anlasilmaktadir. Bu
durum, Kanun’a ekli (I) sayili listede yalnizca ortak kararname ile
atanacak bes iiye icin “kadro” tahsis edilmesinden ve vakiflarca segilen
tiyeler ile idare arasinda statiier bir iliski kurulmamasindan, s6z konusu
kisilerin Meclis faaliyetleri disinda asil meslek ve ugraslarmna devam
etmelerinden acikca anlagsilmaktadir. Nitekim Kanun’un 43. maddesinin
ikinci fikrasindaki “Kamu gorevlisi olmayan Meclis iiyeleri, gorevleri ile ilgili
olarak isledikleri suclar ve kendilerine karsi islenen suclar yoniinden kamu
gorevlisi sayilir.” seklindeki hiikiim de aslinda bu kisilerin kamu gorevlisi
olmadiklarini ifade etmektedir. Bu durumda, Vakiflar Meclisine eski ve
yeni vakiflarca segilen iiyelerin yaptiklari gorevin asli ve siirekli bir
gorev olmamasi, bir bagka ifadeyle Anayasa'nin 128. maddesinde
ongoriilen kosullarin s6z konusu tiyeler bakimindan gergeklesmemesi
nedeniyle, eski ve yeni vakiflarca segilen tiiyelerin yaptiklar1 gorevin,
Anayasa'min  128. maddesi anlaminda Devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarma
gore ylriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetinin gerektirdigi asli
ve stirekli bir gérev olmadig1 ortadadir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen kural Anayasanin 2., 10. ve 128.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Sevket APALAK ve Zehra Ayla PERKTAS bu goriise
katilmamustir.
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I- 5737 Sayil1 Yasa’nin 68. Maddesinin “...Rehberlik ve Teftis
Baskani ile Daire Baskani, Genel Miidiiriin Teklifi Basbakanin
veya Gorevlendirdigi Devlet Bakaninin Onayiyla,...” Ibaresinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenen ibare ile Rehberlik ve Teftis Bagkani
ile Daire Bagkaninin, Vakiflar Genel Miduriiniin Onerisi lzerine
Bagbakanin ya da gorevlendirdigi Devlet Bakanimin onayiyla
atanmasinin 6ngoriildiigii, Yasa'nin 79. maddesinde {iist diizey yOnetici
olarak diizenlenen “Rehberlik ve Teftis Bagkani’nin ek gostergesinin
3600, makam tazminatinin ise 3000 olarak saptandigi, bu durumun s6z
konusu makamin biirokratik hiyerarside genel miidiir yardimcsi ve
tistli diizeyinde bir statiiyli gosterdigi, bu nedenle bu goreve atanacak
kisinin Cumhurbagkaninin imzasi bulunan ortak kararnameyle atanmasi
gerektigi belirtilerek, iptali istenen ibarenin Anayasa’nin 8., 104., ve 105.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

1ptali istenen kuralda, Genel Miidiir, Genel Miidiir yardimcisi,
I. Hukuk miisaviri ile bolge miidiiriiniin ortak kararnameyle; Rehberlik
ve Teftis Bagkani ile Daire Bagskaninin Genel Mudiiriin teklifi Bagsbakanin
veya gorevlendirdigi Devlet Bakaninin onayiyla atanacagi hiikmii yer
almaktadir.

5737 sayili Kanun'dan once yiiriirlitkte bulunan 227 sayili Vakiflar
Genel Midiirliigiiniin  Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 29. maddesindeki kural uyarinca, genel
miidiir ve yardimcilar1 miisterek kararnameyle, bunlar disindaki tiim
gorevliler ise genel miidiir tarafindan atanmaktaydi.

Kanun'un 58. maddesinde, Rehberlik ve Teftis Baskanlig1 Vakiflar
Genel Midirligiiniin  danmisma ve denetim birimleri arasinda
say1lmustir.

5737 sayilh Kanun uyarinca, Vakiflar Genel Midiirliigiinde, ana
hizmet birimleri olarak, toplam on daire baskanlig1 bulunmaktadir.

Anayasamin 8. maddesinde “Yiiriitme yetkisi ve gorevi,
Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.” denilmekte, 104.
maddesinde de “kararnameleri imzalamak” Cumhurbagkaninin
ylirtitme alanindaki gorev ve yetkileri arasinda sayilmaktadir.
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Anayasa'nin 104. maddesinde sozii edilen “kararnameler”, Kanun
Hitkmiinde  Kararnameler ile  Bakanlar  Kurulunun  cesitli
kararnamelerinin yaninda {ist diizey yoneticilerin atanmasi ile ilgili
miisterek kararnameleri de kapsamaktadir. Yiiriitme yetkisi ve gorevi,
Cumhurbagskan1 ve Bakanlar Kurulunca yerine getirileceginden, soz
konusu kararnamelerin hukuksal gegerligi igin her iki tarafin da katilim1
gerekmektedir.

Buna gore, kamu politikasinin tayinine katilan, etkin bir otoriteye
sahip olan, kuruluglarin amacimin gerceklesmesinde &nemli yetki ve
sorumluluklarla donatilan, planlama, Orgilitlenme, personel ve
kadrolarini yoneten, denetim ve temsil gibi islevleri yerine getiren kamu
gorevlilerinin, tist diizey yonetici konumunda olmalar1 nedeniyle
bunlarin atamalarmin da miisterek kararname ile yapilmasi Anayasal
zorunluluktur.

Rehberlik ve Teftis Baskanliginin gorevlerinin diizenlendigi 5737
saylli Kanun'un 60. maddesine gore, Genel Miidiiriin emri veya onay1
tizerine, Genel Midiirliigiin merkez ve tasra kuruluslan ile ilgili olarak
Genel Miidiir adina teftis, inceleme ve sorusturma islerini ytiriiten, tiim
vakiflarin amaca uygunluk denetimini yapan, vakiflarin ve iktisadi
isletmelerinin ve igtiraklerinin denetleme ve inceleme islerini ytiriiten
Rehberlik ve Teftis Bagkaninin, Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin {ist diizey
kamu gorevlisi niteliinde bulunmasi nedeniyle, atanmasmin ortak
kararnameyle yapilmas: gerekmektedir.

Buna karsilik genel miidiir yardimcilarina bagli olarak calisan ve
Genel Miidiirliik tarafindan verilen gorevleri uygulamakla yiikiimlii
bulunan Daire Bagkanlarimin ise fiist diizey yonetici kapsaminda
degerlendirilmeleri miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen kuralda yer alan “Rehberlik ve
Teftis Bagkan ile” ibaresi Anayasanin 8. ve 104. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kuralda yer alan “Daire Bagkani, Genel Miudyiiriin Teklifi Bagbakanin
veya Gorevlendirdigi Devlet Bakaninin Onayuyla,...” ibaresi yoniinden
Anayasa’ya aykirilik goriilmemistir.

Anayasa’nin 8. ve 104. maddelerine dayarnilarak iptal karar1 verilmis
oldugundan, konunun ayrica Anayasanin 105. maddesi yoniinden
incelenmesine gerek goriilmemistir.
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V- IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin tiglincti fikrasinda, “Kanun, kanun
hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig:
tarihte yiirtirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hitkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih,
kararin Resmi Gazetede yayimlandigr giinden baslayarak bir yili
gecemez” denilmekte, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin dordiincii
fikrasinda da bu kural tekrarlanarak, besinci fikrasinda Anayasa
Mahkemesi'nin, iptal halinde meydana gelecek hukuksal boslugu kamu
diizenini tehdit veya kamu yararimi ihlal edici mahiyette goriirse
yukaridaki fikra hitkmiinii uygulayacag belirtilmektedir.

5737 sayili Kanun'un 68. maddesinde yer alan “Rehberlik ve Teftis
Bagkani ile” ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk
kamu yararm ihlal edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’min 153.
maddesinin tiglincli fikrasiyla 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin
dordiincii ve beginci fikralar1 geregince, bu ibareye iliskin IPTAL
HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN  BASLAYARAK ALTI AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE, 17.6.2010 giiniinde karar
verilmistir.

VI- YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMLERININ
INCELENMESI

20.2.2008 giinlii, 5737 sayil1 Vakiflar Kanunu'nun;

A- 1- 5. maddesinin ticiincii fikrasina,

2- 6. maddesinin {i¢lincii fikrasina,

3- 11. maddesinin son tiimcesine,

4- 12. maddesinin birinci, tigiincii ve dordiincii fikralarina,

5- 14. maddesine,

6- 25. maddesine,
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7- 26. maddesine,
8- 41. maddesinin ikinci fikrasina,

9- 68. maddesinde yer alan “... Daire Baskani, Genel Miidiiriin teklifi
Bagbakanin veya gorevlendirdigi Devlet Bakaninin onayiyla, ...”
ibaresine,

yonelik iptal istemleri, 17.6.2010 giinlii, E. 2008/22, K. 2010/82 say1ili
kararla reddedildiginden, bu madde, fikra, tiimce ve ibarelere iliskin
YURURLUGUN DURDURULMASI iISTEMININ REDDINE,

B- 68. maddesinde yer alan “ ... Rehberlik ve Teftis Baskan ile ...”
ibaresinin iptaline iliskin hiikmiin siire verilerek yiiriirliige girmesinin
ertelenmesi nedeniyle bu ibarenin YURURLUGUNUN
DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,

17.6.2010 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VII- SONUC

20.2.2008 giinlii, 5737 sayil1 Vakiflar Kanunu'nun:
A- 1- 5. maddesinin ti¢iincii fikrasinin,

2- 6. maddesinin ti¢lincii fikrasimin,

Anayasa’'ya aykir1 olmadigmma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

3- 11. maddesinin son tiimcesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK ile
Zehra Ayla PERKTA$1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

4- 12. maddesinin birinci, ti¢tincli ve dordiinci fikralarinin,
5- 14. maddesinin,
6- 25. maddesinin,
7- 26. maddesinin,

Anayasa’'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

8- 41. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU,
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Mehmet ERTEN, Sevket APALAK ile Zehra Ayla PERKTAS In karsioylari
ve OYCOKLUGUYLA,

9- 68. maddesinde yer alan;

a- “ ... Rehberlik ve Teftis Bagkani ile ...” ibaresinin Anayasa’ya
aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

b- “... Daire Bagkam, Genel Miidiirtin teklifi Bagbakamn veya
gorevlendirdigi Devlet Bakaminin onay1yla, ...” ibaresinin Anayasa’ya aykir
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

7

B- 68. maddesinde yer alan “ ... Rehberlik ve Teftis Bagkamn ile ...
ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu
yararini  ihlal edici nitelikte goriildiiglinden, Anayasa’'min 153.
maddesinin tiglincti fikrasiyla 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. Maddesinin
dordiincii ve besinci fikralar1 geregince, bu ibareye iliskin IPTAL
HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN  BASLAYARAK ALTI AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

17.6.2010 giiniinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Fulya ANTARCIOGLU

Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU

Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
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KARSIOY YAZISI

Osmanli Devletinde 6nemli bir kurum olan vakiflar, Cumhuriyet
doneminde de Devletin yakin ilgi ve denetimini gerektirmeleri nedeniyle
merkezi idarenin gorev alani igerisinde yer almistir.

5737 sayili Kanun vakiflar i¢in daha liberal bir sistem getirmekle
beraber vakif sorunlarinin ¢oziimii ve yonetiminde esas itibariyle
Devletin asli gorevli roliinii muhafaza etmistir. Kanunun 35.
maddesinde “Bu kanun ile kendisine verilen gorevleri yerine getirmek
tizere, kamu tiizel kisiligini haiz Vakiflar Genel Midirlagi
kurulmustur” denilmis; ayrica Basbakan'in, Genel Midiirliigiin
yonetimi ile ilgili yetkilerini, gorevlendirecegi bir devlet Bakam
vasitastyla kullanabilecegi belirtilmistir. Buna gore, Vakiflar Genel
Midirliginiin, Devletin asli ve stirekli gorevleri arasinda vakiflarla
ilgili olan igleri yerine getiren bir merkezi idare birimi oldugunda kusku
bulunmamaktadir.

Kanun'un 41. maddesinde, Vakiflar Meclisinin, Genel Miidiirliigiin
en {ist seviyedeki karar organi oldugu belirtilmektedir. Iptal istemine
konu olan kuralla, Meclis tiyeligine devlet memuru veya kamu gorevlisi
olmayan kisilerin de secilmeleri Ongoriilmiistiir. Kanunun 43.
maddesinde kamu gorevlisi olmayan bu kisilerin, gorevleriyle ilgili veya
kendilerine kars: islenen suglarda kamu gorevlisi sayilacaklar1 agikca
belirtilmistir. Buna gore, devletin asli ve siirekli gorevlerini yerine
getiren bir idari biriminin en st karar organi, kismen kamu gorevlisi
olmayan kisilerden olusturulmustur.

Anayasa’nin 128. maddesinde, “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslaria gore yiiriitmekle
yukiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir”
denilmektedir. Ac¢ik ve net olan, Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik
ictihatlartyla da tevili miimkiin bulunmayan bu madde, iptali istenen
kuralla getirilen karma sisteme cevaz vermemektedir. Mahalli idare
organlarinda da secimle gelen ve memur ya da kamu gorevlisi olmadig1
halde kamu gorevi yapan kigilerin bulunmasi, Anayasa'min 127.
maddesindeki 6zel hiikiimlere dayandigindan, bir merkezi idare birimi
olan Vakiflar Genel Miidiirliigii ile bu yonden bir paralellik kurulmasi
da olanaksizdir.
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Getirilen karma sistemin yarar ve sakincalar1 bir yana, bir hukuk
devletinde herkesin, en iist norm olan Anayasa kurallartyla kendisini
bagl saymas: gerekirken Anayasa’min 128. maddesinin sarahati hige
sayilarak iptal isteminin reddine katilmiyorum.

Baskanvekili
Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

20.2.2008 giinlii 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun 11. maddesinde,
“Genel Midiirliikce yapilan tebligata ragmen, bu Kanun uyarinca
istenen beyanname bilgi ve belgeleri zamaninda vermeyen, organlarin
vakfiye veya vakif senedine aykir1 olarak toplanmasina sebebiyet veren
veya gercege aykir1 beyanda bulunan vakif yoOnetimine Genel
Miidiirliikge her bir eylem igin besyiiz Tiirk Liras1 idari para cezasi
verilir” denilmekte, dava konusu son tiimcesinde de idari para
cezalarma karsi teblig tarihinden itibaren onbes giin i¢inde 30.3.2005
tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimlerine gore kanun yoluna
basvurulabilecegi belirtilmektedir. Idari para cezalarinda bagvuru mercii
ile bagvuru usuliiniin diizenlendigi 5326 sayil1 Yasa'nin 5560 sayil1 Yasa
ile degistirilen 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda “Bu Kanunun
“idari yaptinm kararlarina kars: kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde”; “Diger genel
hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirmmini gerektiren biitlin fiiller hakkinda uygulanir” kurali yer
almakta, idari yaptirnm kararlarina karst hangi ~mahkemeye
basvurulacagina iligskin 27. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise, “Idari
para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim
kararmna karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg
onbes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu stire icinde
basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karar1 kesinlesir”
denilmektedir. Bu maddeye 5560 sayil1 Yasa ile idari yaptirim kararimin
verildigi islem kapsaminda aynu kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari yaptirim
kararina iligkin hukuka aykirilik iddialarmin bu islemin iptali talebiyle
birlikte idari yargi merciinde goriilecegine iliskin (8) numarali fikra
eklenmistir. Bu durumda, 5737 sayili Yasa’da ayri bir itiraz mercii

155



E: 2008/22, K: 2010/82

ongoriilmemesi ve dava konusu kuralda belirtilen idari para cezasmin
5326 sayil1 Yasa'nin 19. maddesindeki istisnalar kapsamina da girmemesi
nedeniyle anilan idari para cezalarina karsi, ayni Yasa'min 3. ve 27.
maddeleri geregince sulh ceza mahkemelerine itiraz edilebilecektir.

Anayasanin; 125. maddesinin birinci fikrasinda “idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu aciktir”; 140. maddesinin birinci
fikrasinda “Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi Hakim ve savcilari
olarak gorev yaparlar”; 155. maddesinin birinci fikrasinda da “Danustay,
idari mahkemelerce verilen, kanunun baska bir idari yargi merciine
birakmadigr karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunda
gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar”
denilerek Tiirk hukuk sisteminde idari ve adli yarginin ayriligi kabul
edilmistir. Bu ayirim, idarenin kamu giici kullanarak idari hukuku
esaslarna gore tesis ettigi islemleri ile eylemlerinin idari yarg:
denetimine baglh tutulmasmi gerektirmektedir. Ancak, hizmetin
ozelliginden veya uyusmazligin niteliginden kaynaklanan kamu
yararimin  zorunlu kildigr ayrk durumlarda, adli yargimin
gorevlendirilmesi olanakli ise de yasa koyucunun bu konudaki takdir
yetkisinin ¢ok siurli oldugunda duraksama bulunmamaktadir. Buna
gore, idari eylem ve islemler konusunda genel yetkili yarg: yerinin idari
yargl oldugu aciktir. Dava konusu kuralda belirtilen uyusmazliklarda,
genel yetkili idari yarg: yerine adli yarginin gorevli kilinmasi i¢cin kamu
yararmnin zorunlu kildig1 bir nedenden de s6z edilemeyeceginden 5737
sayil1 Yasa'nin 11. maddesinin son tiimcesinin, Anayasanin adli, idari
yargl ayiriminu kabul eden 125, 140 ve 155. maddelerine aykir1 oldugu
sonucuna varilmistir. Ote yandan, 5326 sayili Yasa'nin 27. maddesinin
(8) numarali fikrasinda, “Idari yaptirrm kararmin verildigi islem
kapsaminda ayr kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanmna giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari yaptirnm kararina iligkin
hukuka aykirilik iddialar1 bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg:
merciinde goriiliir” denilerek idari yaptirnm kararlarina karsi agilacak
davalarin, idari yargida gortilebilmesinin, ayn kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmas: kosuluna
baglanmasi, Anayasa geregi genel yetkili olan idari yargiyi, ayrik
durumlarda bagvurulabilecek bir yargi yolu halinde getirdiginden
Anayasa’ya aykirilign ortadan kaldiracak  bir durum olarak
degerlendirilemez. Ayrica, aym idari yaptinm karar1 hakkinda, bu
kararin verildigi islem kapsaminda, idari yarginin gorev alanina giren
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kararlarin da bulunmasi halinde, iki isleme kars: birlikte veya ayr1 dava
ac¢ilmasina gore farkl kararlar ¢ikabilecegi gibi, iki yargi yerinin bagvuru
stirelerinin ~ farkli olmasindan kaynaklanan gorev ve yetki
uyusmazliklari, buna bagli olarak hak kayiplar1 da olusabilecektir.
Bunun disinda s6z konusu kural, kigilerin haklarindaki iki igsleme karsi
birlikte veya sadece birisine kars1 dava agmak suretiyle ayn1 uyusmazlig:
farkli yargi mercilerine gotiirebilmelerine de yol acabilecektir. Kamu
diizeni ile ilgili olan gorev konusunun kisilerinin iradelerine bagl olarak
degistirilebilmesi, esitlik temelinde yasa kurallarinin hi¢bir duraksamaya
meydan verilmeksizin genel ve mnesnel bicimde uygulanmasim
saglamakla yiikiimlii olan hukuk devletinin gerekleriyle de
bagdasmamaktadir.

5737 sayihi Yasa’'min 41. maddesinin ilk fikrasinda, Vakiflar
Meclisi'nin Genel Miidiirliigiin en {ist seviyedeki karar organmi oldugu
belirtildikten sonra dava konusu ikinci fikrasinda “Meclis; Genel Miidiir,
ti¢ Genel Miidiir yardimcisi ve I. Hukuk Miisaviri olmak {izere bes, vakif
konusunda bilgi ve deneyim sahibi yiiksekogrenim mezunlari arasindan
Bagbakanin teklifi iizerine ortak kararname ile atanacak bes, yeni
vakiflarca segilecek iig, miilhak ve cemaat vakiflarinca segilecek birer tiye
olmak iizere toplam onbes iiyeden olusur. Ayrica yeni vakiflar {ig,
miilhak ve cemaat vakiflar1 ise birer yedek iiye secer. Segimler; yeni
vakiflarda yonetim organinin, miilhak vakiflarda vakif yoneticilerinin,
cemaat vakiflarinda yonetim kurullarinin segecegi birer temsilcinin
istiraki ile Genel Midirliigtin daveti ilizerine ayr1 ayri1 yapilir.”
denilmektedir. Buna gore, Vakiflar Meclisi'nin on tiiyesini, atamalarinda
idari usul ve esaslarin gegerli oldugu kamu gorevlileri, besini de kamu
gorevlisi olmayan vakif temsilcileri olusturmaktadir.

5737 sayil1 Yasa'nin 35. maddesine gore Vakiflar Genel Mudirliigi
kamu tiizel kisiligini haiz, Bagbakanliga baglh bir kurulustur. Vakiflar
Meclisi'nin gorevlerini diizenleyen ayni Yasa'nin 5/2., b/2., 10/2., 12/2.,
14.,15/2.,16/5., 20/1., 28/3., 38/1., 40/1., 43/3., 67/3., 72/1-2., 78., Gegici 6 ve
Gecici 7. maddelerinin birlikte incelenmesinden, bu Meclis'in, kamu
gliciine dayanarak, genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli
bir kamu hizmeti gordigii acik¢a anlasilmaktadir. Anayasanin 128.
maddesi uyarinca, belirtilen gorevlerin, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle yerine getirilmesi zorunludur. 5737 sayil1 Yasa'nin 43.
maddesine gore meclis iiyelerinin gorev siirelerinin simirli olmas: ise
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hizmetin siirekliligini etkileyen bir husus olmayip, hizmeti yiiriitenlere
ait bir 6zelliktir. Onemli olan kamu hizmetinin kesintisiz devamidir. Bu
hizmeti yapanlarin stireli olarak gorevlendirilmeleri veya farkli kisiler
olmalarmin hizmetin siirekliligi ile bir ilgisinin bulunmadig: agiktir.

Belirtilen nedenlerle 5737 sayil1 Yasanin 11. maddesinin son tiimcesi
ile 41. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykirilig1 nedeniyle iptali
gerektigi diistincesiyle ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Zehra Ayla PERKTAS

KARSI OY

5737 sayilh Yasa’da yer alan diizenlemelerden, Vakiflar Genel
Midirliigii'niin Bagbakanliga baglh kamu tiizel kisiligini haiz bir
kurulus oldugu, Genel Miidiir, ti¢ Genel Miidiir yardimais: ve I. Hukuk
Miisaviri olmak tiizere bes, vakif konusunda bilgi ve deneyim sahibi
yliksekogrenim mezunlar1 arasindan Basbakanin teklifi {izerine ortak
kararname ile atanacak bes, yeni vakiflarca segilecek {i¢, miilhak ve
cemaat vakiflarinca segilecek birer iiye olmak {izere toplam on bes
iiyeden olusan Vakiflar Meclisinin bu Genel Miidiirliigiin en {ist
seviyedeki karar orgami olarak gorev yaptii ve yeni vakiflarin
kurulusunda amaglarina gore 6zgiilenecek asgari mal varligini her yil
belirlemek, miilhak vakiflar1 yonetecek yoneticileri atamak, vakfin
amacma ve yiriirlitkteki mevzuata uymayan vakif yoneticilerinin
gorevden alinmalarina karar vermek, kamulastirmalarda kamu yararinin
varligina karar vermek; Genel Midiirliik ve isletme miidiirliiklerinin
biitelerini onaylamak; Genel Miidiirlitk ve vakiflarla ilgili tiiziik ve
yonetmelik taslaklarimi karara baglamak gibi yetkilerinin ya da
gorevlerinin bulundugu anlasilmaktadir.

Buna gore, Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin en tist karar organi olan
Vakiflar Meclisi'nin katilimiyla diizenleme ve denetleme faaliyetlerinin
esaslarinin olusturuldugu, denetim faaliyetinin kamu diizenini saglayan
bir kamu hizmeti niteligi tasidig1 ve Devletin en temel gorevinin kamu
diizenini saglamak oldugu, bu nedenle s6zii edilen Meclis’in ytirtttigi
hizmetin, kamu hizmeti niteligi tasiyan, genel idare esaslarina gore

158



E: 2008/22, K: 2010/82

ylritiilmesi gereken asli ve siirekli gorevlerden oldugu hususunda
tereddiit bulunmamaktadir.

Kaldi ki, 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanununun Ek 16.
maddesinde, hangi kurumlarin Devlete verilmis asli ve siirekli bir kamu
hizmetini genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklarinin
saptanmasi Bakanlar Kurulu'na birakilmis, Bakanlar Kurulu'da
26.11.1975 gtinlii, 7/10986 sayili karariyla Vakiflar Meclisi'nin de icinde
yer aldig1 “Vakiflar Genel Miidiirliigii"ni, asli ve siirekli nitelik tasiyan
kamu hizmetini genel idare esaslarina gore yiiriitmekle gorevli kurumlar
arasinda saymustir.

Anayasa’nin 128. maddesinde, Devlet'in, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
ylkiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilecegi, bu
kapsama giren personelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliiliiklerinin de Yasa'yla diizenlenecegi belirtilmistir.

iptali istenen kuralla, yaptig1 kamu hizmetini asli ve siirekli gorev
olarak genel idare esaslarina gore yiiriitmekle 6devli olan Vakiflar
Meclisine, kamu hizmetine ve idareye tamamen yabanci olanlarin,
baska bir ifade ile memur ya da diger kamu gorevlisi niteligi
tasimayanlarin atanmasi yapilmastir.

Bu durum, genel idare esaslarina gore yiirtiitiilmesi gereken bir kamu
hizmetinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevlerin memur ya da diger
kamu gorevlileri eliyle goriilmesi geregine isaret eden Anayasa’nin 128.
maddesine aykirilik olusturur.

Aciklanan nedenle kuralin iptali gerekir.

Uye
Mehmet ERTEN
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DEGISIK GEREKCE

1- 20.2.2008 tarih ve 5737 sayil1 Vakiflar Kanunu'nun iptal istemine
konu 6. maddesinin 2. fikrasinda “cemaat vakiflarin yoneticileri
mensuplarinca kendi aralarindan segilir. Vakif yoneticilerinin se¢im ustil
ve esaslar1 yonetmelikle diizenlenir.” denilmektedir. Dava dilekgesinde,
bu diizenlemenin Lozan Andlasmasi'min azinliklarla ilgili hiikiimlerine
(miitekabiliyet esasina) ve Anayasa’nin 90. maddesine aykir1 oldugu ileri
stiriilmektedir.

“Cemaat Vakiflar1”, Lozan Andlasmasi’yla taninan gayrimiisliim
azinliklarin kurdugu vakiflar olup, bu Andlagma ile tanman haklardan
istifade etmeleri itibariyle, Mahkememizce yapilacak Anayasal
denetimde, bu Andlasma'min Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
karsisindaki durumu ile iptal istemine konu kuralin buna gore nasil bir
degerlendirmeye tabi tutulacagmin Oncelikle ortaya konmasi
gerekmektedir.

2- 24 Temmuz 1923 tarihinde imza altina alman Lozan Sulh
Muahedenamesi (Andlagsmasi) Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi'nce
23 Agustos 1339 (1923) tarih ve 340, 341, 342, 343 sayil1 Kanunlarla kabul
edilmis ve Resmi Gazete’de yayimlanmistir. (Diistur, 3. Tertip, Cilt: 5, s.
5) Lozan Baris Andlasmasinin miizakereleri sirasinda Akalliyetlerin
(azinliklarin) himayesi konusu biiyiik tartismalara sebebiyet vermis;
kimlerin azinlik sayilacagi hususu alt komisyonda uzun siire tartisilmis
ve sonunda “soy” ya da “dil” azinliklar1 iddialarina itibar edilmeyerek
“din” azinliklar1 esas alinmak suretiyle andlagsmanin ilgili hiikiimleri
diizenlenmistir. ~Andlasmanin  37-45. maddeleri “Akalliyetlerin
Himayesine” (Azinliklarin Korunmasma) ayrilmistir. Gayrimiisliim
azinliklarla ilgili 9 madde icerisinde sliphesiz en 6nemlisi ve carpict olan
37. maddedir.

Sozkonusu 37. maddenin Resmi Gazete’de yayimlanan orijinal metni
sOyledir:

“Madde 37: Tiirkiye, 38’den 44’e kadar olan maddelerde musarrah
ahkamin kavanini asliye seklinde taninmasini ve hi¢bir kanun, higbir
nizam ve hicbir muamelei resmiyenin bu ahkama miinefi veya muariz
olmamasini ve hicbir kanun, hicbir nizam ve hi¢bir muamelei resmiyenin
ahkami mezkureye ihrazi tefevvuk etmemesini taahhiit eder.”
“(Tiirkiye, 38 inci maddeden 44 {incii maddeye kadar olan maddelerin
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kapsadigr hiikiimlerin temel yasalar olarak taninmasini ve higcbir
kanunun, higcbir yonetmeligin (tiiziigiin) ve hicbir resmi islemin bu
hiikiimlere aykir1 ya da bunlarla celisir olmamasini ve higbir kanun,
hi¢ bir yonetmelik (tliziik) ve hicbir resmi islemin s6ézkonusu
hiikiimlerden iistiin sayilmamasini iistlenir.” (Lozan Baris Konferansi,
Tutanaklar-Belgeler, Ceviren: Seha L.MERAY, Cilt 8, s. 10-13, YKY,
2. Baski, Istanbul 2001)

Andlasmanin bu maddesiyle, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Lozan
Baris Andlagsmasi’nin gayrimiisliim azmnliklarla ilgili hiikiimlerine aykiri
olarak i¢ hukukunda hicbir yasal ve idari tasarrufta bulunmamay1
taahhiit etmis; bunun da Otesinde, Andlasmanin bu konudaki
hiikiimlerini “temel yasalar” olarak kabul ettigi yolunda bir irade
beyaninda bulunmustur.

3- Anayasamin 90. maddesi “Milletlerarasi andlagsmalar1 uygun
bulma” baghgim tasimakta olup, usuliine gore yiiriirlige konulmus
milletleraras1 andlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugunu ve bunlar
hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulamayacagmi hiikme baglamistir. Bu hiikiim ¢ercevesinde
yapilmasi gereken ilk tespit, kanimca, Lozan Baris Andlasmasinin bu
madde karsisindaki konumunun ne oldugudur. Diger bir deyisle,
Anayasa'min  kimi  hiikiimleriyle Lozan Andlagsmasinin  kimi
hiikiimlerinin ¢atistif1 iddiast (ki somut davada durum bodyledir)
kargsisinda, Anayasa Mahkemesi 90. maddeyi uygulayarak, ortada temel
hak ve ozgiirliiklere iligkin milletleraras: bir anlasma da s6z konusu
olmadigindan, Lozan Andlagsmasi yerine dogrudan Anayasa’min ilgili
hiikiimlerine mi stiinliik taniyacaktir? Her seyden once hemen ifade
etmek gerekir ki, Lozan Andlasmasi'nin Anayasanin 90. maddesinde
sozi  edilen alelade milletlerarasi andlagmalar  kapsaminda
degerlendirilmesi kanimca miimkiin degildir. Lozan, yikilan bir devletin
(Osmanl1 Devleti) yerine kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin milletleraras:
platformda taninmas: ve onun hukuki profilinin ¢izilmesini ongoren
“kurucu” bir Andlagsmadir. Bu mahiyeti itibariyle de kurulmus bir
devletin daha sonra yapacagi milletlerarasi andlagsmalarla ayni hukuki
kategoriye konulmasi ve ona gore bir nitelendirme yapilmasi yanltici
olacaktir.

Bu bakimdan, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ne
milletlerarasi camiada hayatiyet kazandiran, ona yeni bir kimlik veren
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Lozan  Andlasmasinin, Anayasa Mahkemesi'nin  Anayasallik
denetiminde 90. madde kapsaminda olagan bir milletleraras1 andlasma
olarak degil, dogrudan bir “6l¢ii norm” olarak dikkate alinmasi gerekir.

Anayasa'nin  Baslangici’'nda, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin diinya
milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir {iyesi oldugu
belirtilmekte; 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Baslangic’ta
belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti oldugu ifade edilmekte; 15. maddesinde, temel hak ve hiirriyetler
konusunda milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliliiklerin ihlal
edilmemesi ilkesi benimsenmekte; “Egitim ve 6grenim hakki ve 6devi”
baglikli 42 nci maddesinde, milletlerarasi andlagsma hiikiimlerinin sakli
oldugu belirtilmekte; “savas hali ilan1 ve silahli kuvvet kullanilmasina
izin verme” baglikli 92. maddesinde, “Milletlerarasi hukukun mesru
saydigr haller” ve “Milletlerarasi andlagsmalarin veya milletleraras:
nezaket kurallarmin gerektirdigi haller” ilkelerine yer verilmektedir.
Isaret edilen bu Anayasa diizenlemeleri gozetildiginde de Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti'ne milletleraras1 camiada hayatiyet kazandiran ve
ona bir kimlik taniyan Lozan Andlasmasi’'nin hiikiimlerinin Anayasal
denetimde gozetilmemesi diistiniilemez. Tiirkiye Cumhuriyeti, Lozan’da
imzaladigi ve Meclisinden gegirerek onayladigi bu Andlasma
hiikiimleriyle baghdir ve milletleraras1 hukuka egemen olan evrensel
kurallar uyarinca da, bu Andlasma hiikiimlerine aykir1 herhangi bir
yasal diizenleme (Anayasa degisikligi dahil) yapmamak durumundadir.
Nitekim, Andlasma’nin yukarida isaret edilen 37. maddesi ile de bu
konuda ¢ok acik bir taahhiitte bulunulmustur.

4- Bu agiklama ve saptama 1s18inda ¢oztimii gereken ikinci sorun,
iptale konu yasal diizenlemenin Lozan Andlagsmasinin ilgili
hiikiimlerine aykir1 olup olmadiginin saptanmasidir. Bu yonde yapilacak
incelemede iptali istenen kural Andlasma’nin ilgili hiikiimlerine aykir1
gortiltirse; bir hukuk devletinde Devletin kendisine milletlerarasi
camiada hayatiyet kazandiran Uluslararast Andlagsmada taahhiit ettigi
ylkiimliiliiklere aykir1 davranmasi, bu ytikiimliiliikleri ortadan kaldirict
ya da daraltic1 yasal diizenleme yapmasi (Anayasa degisikligi dahil)
diistintilemeyeceginden, hukuk devleti ilkesi ihlal edilmis olacak ve
kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 diiseceginden iptal edilecektir.
Aksi halin saptanmasi durumunda ise Anayasa’ya aykirilik iddiasi
reddedilecektir.
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Bu yonde yapilan incelemede; gayrimiisliim azinliklarin statiisii ve
haklarin1 diizenleyen Lozan Andlasmasimin 1. Kistm 3. Fashindaki 42.
maddesinin {iglincti fikrast hiikmiiniin irdelenmesi gerekmektedir.
Anilan fikra su sekildedir:

“Tirkiye Hiikiimeti mezk(r akalliyetlere ait kiliselere, havralara,
mezarliklara ve sair miiessesatt diniyeye her tiirlii himayeyi
bahseylemeyi taahhiit eder. Ayni akalliyetlerin hali hazirda Tiirkiye’'de
mevcut olan evkafina ve miiessesati diniye ve hayriyelerine her tiirlii
teshilat ve miisaadat ita olunacak ve Tiirkiye Hiikiimeti yeni miiessesat1
diniye ve Hayriye ihdasi icin bu kabil sair miiessesat1 hususiyeye temin
edilmis olan teshilati ldzimeden hig¢ birini dahil etmiyecektir.” (Tiirk
Hiikiimeti, s6z konusu azinliklara ait kiliselere, havralara, mezarliklara,
ve Oteki din kurumlarina her tiirlii korumay1 saglamay: yiikiimlenir. Bu
azimnliklarin Tiirkiye’deki Vakiflarina, din ve hayir isleri kurumlarina her
tiirlti kolayliklar ve izinler saglanacak ve Tiirk Hiikiimeti, yeniden din ve
hayir kurumlar1 kurulmasi igin, bu nitelikteki 6teki 6zel kurumlarina
saglanmis gerekli kolayliklardan hi¢ birini esirgemeyecektir. -Seha L.
Meray, age., s.12)

Iptal istemine konu kuralin incelenmesinde, “cemaat vakiflarinin
yoneticilerinin mensuplarinca kendi aralarindan segilmesi” bigimindeki
diizenlemenin yeni bir hukuksal durum yaratmadigi, bu vakiflarin esas
itibariyle kendi mensuplar1 arasindan segilen yoneticilerce yonetilmesi
ilkesinin Cumhuriyet donemi boyunca benimsendigi (1938-1949 yillar
harig), dolayisiyla kuralin zaten var olan bir diizenlemenin tekrar:
niteliinde bulundugu agik¢a goriilmektedir. Bu bakimdan, ozellikle
31.5.1949 tarih ve 5404 sayili Kanun'la yapilan diizenlemeden itibaren
altmis yildir devamedegelen bir ilkenin tekrar1 mahiyetindeki kuralin,
Lozan Andlagsmasimin 42. maddesine aykir1 herhangi bir yoniiniin
bulunmadig1 goriilmektedir.

5- Konunun diger bir cephesi, yapilan diizenlemenin Lozan
Andlasmasi’nin 45. maddesine aykir1 diistip dismedigidir. Amnilan
Andlasma’nin 45. maddesi soyledir:

“Is bu fasil ahkami ile Tiirkiye'nin gayrimiislim akallliyetleri
hakkinda tanman hukuk, Yunanistan tarafindan dahi kendi arazisinde
bulunan Miisliiman akalliyet hakkinda tanmmuistir.” (Bu Kisimdaki
hiikiimlerle, Tiirkiye'nin Miisliiman olmayan azinliklarina taninmis olan
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haklar, Yunanistan'ca da, kendi iilkesinde bulunan Miisliiman azinhga
taninmistir. — Seha L. MERAY, age., s. 13)

“Cemaat Vakiflar1”, Lozan Andlasmasi'nin ilgili hiikiimleri uyarinca
“gayrimiislim azinlik” vakiflari olarak nitelendirilseler dahi, bu tiizel
kisiliklerin “yabanci” degil, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bizatihi “6z”
kurumlar1 oldugu izahtan varestedir. Milletleraras: hukukta kabul goren
“miitekabiliyet” (karsiliklilik) ilkesi ise kural olarak “yabancilik” unsuru
olan haller i¢in sézkonusudur. Miitekabiliyet esasi, bir Devlet ile o
devletin vatandaslar1 arasinda bir hak tanimma seklindeki iliskiye
uygulanamaz. Gayrimiisliim azinliklar da Tiirk vatandas: olduklarindan,
bunlara yasalarla tamman haklarin miitekabiliyet esasina baglanmasi
miimkiin degildir. Kald1 ki, Lozan Andlasmasimin 45. maddesinin
gayrimiislim Tiirk azinliklar bakimindan ancak miitekabiliyet sartina
baglandig: tespiti dogru olmadigr gibi; Rum kokenli azinliklar disinda
(Ermeni, Yahudi vb.) diger azinliklar konusunda hangi iilke
miitekabiliyete esas alinacaktir? Sonug olarak hangi alt kokenden olursa
olsun, gayrimiislim tiim azinliklar Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olduklarindan, bunlar hakkinda Lozan Andlagmasi’nin 37-45. maddeleri
ile taninan statii ve haklar herhangi bir sarta (miitekabiliyete) bagl
degildir ve iptal istemine konu kuralin bu bakimdan da Lozan
Andlasmasi’'na aykiriligindan sz edilemez.

6- Yukarida aciklanan nedenlerle, iptal istemine konu kuralin Lozan
Andlasmasi’nin ilgili hiikiimlerine ve Anayasa’ya aykir1 herhangi bir
yonii bulunmadigindan iptal isteminin reddi gerekir.

Karara bu degisik gerekgeyle katiliyorum.

Uye
Serdar OZGULDUR
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AZLIK OYU

I- Anayasa'min 125., 140. 155. ve 157. maddelerin birlikte
degerlendirilmesinden, idarelerin yoOnetsel islemlerine karsi agilacak
davalarin idari yarg: yerlerinde goriilmesi gerektigi anlasilmakta, bunda
duraksama bulunmamaktadir.

5737 sayili1 Yasa'min 11. maddesinin son tiimcesinde ise idari para
cezalarina karsi yapilacak kanun yolu basvurularina iliskin 5326 sayili
Kabahatler Kanununa vyollama yapilmaktadir. Amilan Kabahatler
Kanunu bu konularda kural olarak adli yargi yerlerinin gorevli
kilmaktadir.

Oysa, Kabahatler Yasasiyla ilgili azlik oyunda da vurgulandig: gibi
idari para cezasi, gerek kamu giicii kullanim1 ve gerekse yonetsel ugras
alanina giren kamusal Ozelligi bakimindan idari yargi yerlerinde
goriilmesi gereken idari islem niteligindedir. Idari cezanin éncesinde
Genel Miidiirliikce yapilan bildirim bulunmakta ve idari cezaya etken
olan bu konular idari faaliyet ve kamu kurumunun gozetimi ile
yonlendirmesini gostermekte, idari islemlerin varliginda duraksamaya
yer birakmamaktadir. Ayrica aktarildigy gibi ilgili Yasa uyarinca
beyanname, bilgi ve belge isteminin yerine getirilmemesinden sonra
idari ceza ortaya g¢iktigindan, sozii edilen istem ve sonrasindaki para
cezast islemlerini birbirine baglamaktadir. Bu da ilgili yasal
diizenlemeler ve yargisal kararlar uyarinca her iki isleminde idari
yargida goriilmesi geregini Anayasal bir vazgecilmezlik haline
dontsturiilmektedir.

Bu nedenlerle, Anayasal ilkelere karsin idari yargi denetimi disina
¢ikilmasina olanak veren dava konusu 11. maddenin son tiimcenin iptali
gerekmektedir.

II- Vakiflar Meclisi, Genel Miidiirliigliniin en tist seviyedeki Karar
organi olup, Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin kamu kurumu oldugunda
duraksama bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 128. maddesinde Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarma gore yiiriitmekle
ylukiimli olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi kurala
baglanmstir.
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Bu baglamda, en iist diizeyde karar organi olan Vakiflar Meclisi 5737
sayili Yasa'nin ilgili maddelerinde ongoriildiigii gibi kamu giictini
kullanarak idari wugras alanindan kopmayan kamu hizmetini
ylriitmektedir. Deginilen gorevlerin genel idare esaslarina gore kamu
gliciiyle yiiriitiilen, asli ve siirekli gorevler oldugunda kusku yoktur.
Buna gore, anilan gorevleri {iistlenen bir yonetsel kurulda gorev
yapacaklarin memur ve kamu gorevlisi olmasi gerektigi anayasal
buyruktur. Bu gereklilige karsin Mecliste kamu gorevlisi olmayan
kisilerin de gorev yapmasina olanak taniyan dava konusu Yasa'nin 41.
maddesinin ikinci fikrasmnin Anayasa’min 128. maddesine aykirilig:
agiktir.

Belirtilen nedenlerle 5737 sayili Yasa’nin 11. maddesinin son tiimcesi
ile 41. maddesinin ikinci fikrasinin iptali gerektigi oyuyla karara
karsryim.

Uye
Sevket APALAK
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Esas Sayis1 :2005/86
Karar Sayis: : 2010/111
Karar Giinii :8.12.2010

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Mersin 4. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 13.12.2004 giinlii, 5275 sayih Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un, 110. maddesinin (2)
numarali fikrasinda yer alan “Kadin veya...” ibaresinin, Anayasa'nin 10.
ve 11. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Hiiktimliiniin aldig1 hapis cezasmin infazina itiraz istemiyle acilan
davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge bolimii soyledir:

“1- Hiikiimlii Ayhan Abas’a, sartli tehdit sugundan dolay1 Istanbul 5.
Asliye Ceza Mahkemesinin 18/02/2004 tarih ve 2002/1244-254 say1l ilami1
ile verilen 6 ay hapis cezas1i Mersin Kapali Cezaevinde infaz
edilmektedir.

Adi gegen hiikiimlii 24/06/2005 havale tarihli dilekgesi ile, bu islerle
ilgili nobetci olan mahkememize bagvurarak 5275 sayih Infaz
Kanununun 110. maddesindeki haklardan yararlanmak istedigini beyan
etmisgtir.

5275 sayil1 Kanunun 110. maddesi su sekildedir: “MADDE 110.- (1)
Hikmii veren mahkeme veya hiikiimlii bagka bir yerde bulunuyorsa o
yerde bulunan ayni derecedeki mahkeme alt1 ay veya daha az siireli
hapis cezasmnin;
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a) Her hafta cuma giinleri saat 19.00’da girmek ve pazar giinleri ayr
saatte ¢ikmak suretiyle hafta sonlari,

b) Her giin saat 19.00’da girmek ve ertesi giin saat 07.00'de ¢ikmak
suretiyle geceleri, Ceza infaz kurumlarinda cektirilmesine karar
verebilir.

(2) Kadin veya altmigbes yasmi bitirmis hiikiimliilerin mahktm
olduklar1 altt ay veya daha az siireli hapis cezasiun konutunda
cektirilmesine hiikmii veren mahkeme veya hiikiimlii bagska bir yerde
bulunuyorsa o yerde bulunan ayni derecedeki mahkemece karar verilebilir.

(3) Yetmisbes yasi bitirmis olup da {i¢ yil ve daha az siireli hapis
cezasina mahkim olanlar1 bu cezalarinin ceza infaz kurumlarinda
cektirilmesi saghik durumlar itibariyla elverisli olmadig, tam tesekkiillii
Devlet veya {iniversite hastanelerince verilecek raporla tespit edilenler
hakkinda cezanin konutlarinda cektirilmesine hiikmii veren mahkemece
veya hiikiimlii bagka bir yerde bulunuyorsa o yerde bulunan aym
derecedeki mahkemece karar verilebilir. Ancak, mahkGmiyete konu sug
nedeniyle herhangi bir zarar dogmussa, bu zararin aynen iade, suctan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi sarti da
ayrica aranir. Bunlar hakkinda besinci fikra hiikiimleri uygulanmaz.

(4) Cezanin Ozel infaz usuliine gore c¢ektirilmesi karari, infaza
baslandiktan sonra da verilebilir.

(5) Cezanin 06zel infaz usuliine gore cektirilmesine karar verilenler
hakkinda kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz.

(6) Bu infaz usuliiniin gereklerine gecerli bir mazeret olmaksizin
uyulmamas: halinde, cezanin bastan itibaren infaz kurumunda
cektirilmesine karar verilir.

(7) Bu madde hiikiimlerine gore verilen kararlara itiraz yolu agiktir”

Infaz dosyasi incelenmis; hiikiimliiniin 6 aylik hapis cezasinin
infazina 05/05/2005 tarihinde, 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkindaki
Kanun hiikiimlerine gore baslandigr ve bu kanun hiikiimlerine gore
diizenlenen miiddetnameden hiikiimliintin bihakkin (hak ederek)
tahliye tarihinin 06/11/2005, 647 sayili Kanuna gore sartla tahliye
tarihinin 05/08/2005 ve 2148 sayili Kanundan faydalandirilarak tahliye
tarihinin 18/07/2005 oldugu anlasilmstir.
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Lehe olan hiikiimlerin uygulanmasi ile ilgili 5252 sayil1 Kanunun 9.
maddesine gore ; “(1) 1 Haziran 2005 tarihinden Once kesinlesmis
hiiktimlerle ilgili olarak, Tiirk Ceza Kanununun lehe olan hiikiimlerinin
derhal uygulanabilecegi hallerde, durusma yapilmaksizin da karar
verilebilir.

(2) Birinci fikra hiikmii, 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce verilip de
Yargitay tarafindan lehe olan hiikiimlerin uygulanmasi hususunda
degerlendirme yapilmasi gerektigi gerekcesiyle bozularak mahkemesine
gonderilen hiikiimler hakkinda da uygulanir.

(3) Lehe olan hiikiim, 6nceki ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin
hiikiimleri olaya uygulanarak ortaya c¢ikan sonuclarin birbirleriyle
karsilastirilmasi suretiyle belirlenir.

Hiikiimlii Ayhan Abag 27/06/2005 tarihi itibariyle cezaevinde 54 giin
yatmigtir. Infaza 647 sayili Kanun hiikiimlerine gore devam edildiginde
21 giin daha yatarak 18/07/2005 tarihinde sartla tahliyeye hak kazanacak
ve cezaevinde gecirmis oldugu toplam siire 75 giin olacaktir.

5275 sayili Kanunun 110/1- “a) Her hafta Cuma giinleri saat 19.00’da
girmek ve Pazar gilinleri ayni saatte ¢ikmak suretiyle hafta sonlar1”
seklindeki maddesinin tatbikine karar verilse, ayn1 maddenin 5. fikrasina
gore cezanin Ozel infaz usuliine gore cektirilmesine karar verilenler
hakkinda kogullu saliverilme hiikiimleri uygulanamayacagindan;
27/06/2005 tarihinden bihakkin tahliye tarihi olan 06/11/2005 tarihine
kadar 28 tane Cumartesi-Pazar giinii oldugu igin 28 giin daha yatmas:
gerekecek ve cezaevinde gecirmis oldugu toplam siire 54+28=82 giin
olacaktir.

5275 sayil1 Kanunun 110/1- “b) Her giin saat 19.00’da girmek ve ertesi
gin saat 07.00'de ¢ikmak suretiyle geceleri” seklindeki maddesinin
tatbikine karar verilse, yine cezanin 06zel infaz wusuliine gore
cektirilmesine karar verilenler hakkinda kosullu saliverilme hiikiimleri
uygulanmayacagindan; 27/06/2005 tarihinden bihakkin tahliye tarihi
olan 06/11/2005 tarihine kadar 132 giin ve bir giin yirmidort saat
hesabiyla onikiser saatten 132/2= 66 oldugu icin cezaevinde gegirmis
oldugu toplam stire 54+66=120 giin olacaktir.

Hikiimlii hakkinda diger bir 6zel infaz usulii olan aym Yasanin 110.
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen “alt1 ay ve daha az stireli hapis
cezasinin konutta ¢ektirilmesine” karar verilmesi diisiiniilmiis ancak bu
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hakkin sadece kadinlar veya altmisbes yasini bitirmis hiikiimliilere
taninmis oldugu goriilmiistiir.

2- 5275 sayili Kanunun “Infazda temel ilke” baslikli 2. maddesinin
(1). fikrasma gore “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin
kurallar hiikiimliilerin 1rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet,
dogum, felsefi inang, milli veya sosyal koken ve siyasi veya diger fikir
yahut distinceleri ile ekonomik giicleri ve diger toplumsal konumlar1
yoniinden aywrim yapilmaksizin ve  higbir kimseye ayricalik
taninmaksizin uygulanir”

3- Anayasamizin 10. maddesinde; herkesin dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu belirtilmistir.

Esitlik ilkesi ile, aym1 durumda bulunan kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanmasi veya aymi kurallar uygulanarak farkli sonuclar
elde edilmesi yasaklanmistir. Iptali talep edilen yasa hiikmii ile sug tipi
ve hukuki durumlar1 ayni olan kisiler hakkinda sadece cinsiyet
yoniinden, farkli infaz usulii 6ngoriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis kararlarina gore yasa Oniinde
esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagli olacagi anlamina
gelmez. Esitlik ilkesi; birbirinin ayn1 durumda olanlara ayr1 kurallarin
uygulanmasini veya uygulanan ayni kurallar sonucu farkli sonuglar
yaratilmasini yasaklar.

iptali istenen kuralla, hukuki eylem ve durumlar1 ayni olan kisiler
farkli statiiye tabi tutulmaktadir. Burada esitlik ilkesine aykiri bir
uygulama ve dolayisiyla Anayasanin 10. maddesine aykirilik bulundugu
distinilmaistiir.

4- Anayasamizin 11. maddesinde yasalarin Anayasaya aykiri
olamayacag belirtilmistir. Yukarida agiklanan sebeplerden dolayi, iptali
istenen ibarenin bir yasa hiikmii olarak Anayasanin ruhuna da aykir
oldugu kanaatine varilmsgtir.

SONUC: 13/12/2004 tarihinde kabul edilerek Resmi Gazetede
yayimlanan ve 01/06/2005 tarihinde yiiriirliige giren 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunu 110. maddesinin 2.
fikrasindaki “Kadin veya...” ibaresinin;

a) Kanun 6niinde esitlige dair 10. maddesine,
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b) Kanunlarin Anayasaya aykir1 olamayacagimni belirtir 11/2.
maddesine,

¢) Anayasamizin ruhunda bulundugu kabul edilmesi gerekli olan
hukukun genel prensipleri ve adalet duygusuna aykir1 oldugu
diisiiniildiigiinden IPTALI icin Anayasanin 152. maddesi uyarinca
keyfiyetin Anayasa Mahkemesi'ne sunulmasina karar verildi.”

I11- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurali

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu boliimii de igeren
110. maddesi soyledir:

“(1) Hitkmi veren mahkeme veya hiikiimlii baska bir yerde
bulunuyorsa o yerde bulunan ayni derecedeki mahkeme, alt1 ay veya
daha az siireli hapis cezasinn;

a) Her hafta cuma giinleri saat 19.00'da girmek ve pazar giinleri ayni
saatte ctkmak suretiyle hafta sonlars,

b) Her giin saat 19.00'da girmek ve ertesi giin saat 07.00'de ¢ikmak
suretiyle geceleri,

Ceza infaz kurumlarinda ¢ektirilmesine karar verebilir.

(2) Kadin veya altmisbes yasmi bitirmis hiikiimliilerin mahkGm
olduklar1 alt1 ay veya daha az siireli hapis cezasimin konutunda
cektirilmesine karar verilebilir.

(3) Yetmisbes yasin bitirmis olup da ti¢ yil ve daha az siireli hapis
cezasina mahk{im olanlarin, bu cezalarinin ceza infaz kurumlarinda
cektirilmesi saglik durumlari itibariyla elverigli olmadigi, tam tesekkiillii
Devlet veya iiniversite hastanelerince verilecek raporla tespit edilenler
hakkinda cezanin konutlarinda gektirilmesine hitkmii veren mahkemece
veya hiikiimlii bagka bir yerde bulunuyorsa o yerde bulunan aym
derecedeki mahkemece karar verilebilir. Ancak, mahktimiyete konu sug
nedeniyle herhangi bir zarar dogmussa, bu zararin aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi sart1 da
ayrica aranir. Bunlar hakkinda besinci fikra hiikiimleri uygulanmaz.

(4) Cezanin Ozel infaz usuliine gore cektirilmesi karari, infaza
baslandiktan sonra da verilebilir.
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(5) Cezanin Ozel infaz usuliine gore gektirilmesine karar verilenler
hakkinda kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz.

(6) Bu infaz usuliiniin gereklerine gegerli bir mazeret olmaksizin
uyulmamas: halinde, cezanin bastan itibaren infaz kurumunda
cektirilmesine karar verilir.

(7) Bu madde hiikiimlerine gore verilen kararlara itiraz yolu agiktir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Mahkeme, basvuru kararinda Anayasa’nmin 10. ve 11. maddelerine
dayanmustir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 8. maddesi geregince Tiilay
TUGCU, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR,
Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin
katihmlariyla 19.9.2005 giintinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, Mehmet
ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT’iin “2949 sayili Yasa’nin 28. maddesi uyarinca uygulanacak
yasa kuralimin, bakilmakta olan davay1 yiirlitmeye, uyusmazlig:
¢bzmeye, davay1 sona erdirmeye veya kararin dayanagini olusturmaya
yarayacak kurallar olarak degerlendirilmesi gerektigine iliskin Anayasa
Mahkemesi'nin yerlesik ictihadi karsisinda; itiraz konusu 5275 sayil
Yasa'nin 110. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan ‘Kadin
veya...” ibaresinin iptali halinde dahi, s6z konusu sozctiklerin disindaki
madde-fikranin belirtilen kistaslar yoniinden davada uygulanabilir
mahiyetinin bulunmayis1 dikkate alindiginda, itiraz konusu kuralin
davada uygulanabilirlifinden s6z edilemeyecegi, bu nedenle
basvurunun, basvuran mahkemenin yetkisizlii nedeniyle reddi
gerektigi” yolundaki karsi oylar1 ve oycokluguyla, karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goristliip
distinildii:
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Basvuru kararinda, alt1 ay ve daha az siireli hapis cezasiin konutta
cektirilmesine karar verilebilmesi i¢in yas kosulunun yalnizca erkek
hikiimliiler i¢in aranmasina, kadin hikiimliiler i¢in bu kosulun
aranmamasina iligskin itiraz konusu kuralin, hukuki eylem ve durumlari
ayn1 olan Kkisileri cinsiyet farkliligi nedeniyle ayr statiiye tabi tutmak
suretiyle Anayasa'nin 10. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri
sturilmustiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, yasalarin
Anayasa’ya aykirihigi konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen
gerekgelere bagl kalmak zorunda olmadigindan itiraz konusu kural
ilgisi nedeniyle Anayasamin 2. ve 38. maddeleri yoniinden de
incelenmistir.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un 110. maddesi, belirli siireleri asmayan hapis cezalarina iliskin
hiikiimlerin, mahkeme tarafindan ceza infaz kurumlarinda ve konutta
cektirilme sekline iligkin 6zel infaz usullerini belirlemektedir. Maddede,
hapis cezalarinin mahkeme tarafindan konutta gektirilmesine karar
verilebilmesi i¢in hiikiimliilerin, cinsiyet, yas ve mahktim olduklar yila
gore ayirimlar yapilmak suretiyle gerekli olan sartlar belirlenmistir. Bu
sartlar, maddenin itiraz konusu kurali da iceren ikinci fikrasinda,
hiikiimliintin kadin olmasi, hiikiimli erkek ise altmisbes yasini bitirmis
olmasi ile hiikiimliiniin alti ay veya daha az stireli hapis cezasina
mahk{m olmasi seklinde 6ngoriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda, hapis cezasinin konutta gektirilmesine karar
verilebilmesi icin hiikiimliiniin kadin olmas1 ve alti ay veya daha az
stireli hapis cezasina mahkim olmasi kosullarinin varli1 yeterli olup,
maddede erkek mahkéimlar ig¢in Ongoriilen yasa iliskin kosul kadin
mahk@mlar i¢cin aranmamaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarma
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gliclendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve yasalarla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.
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Anayasa'nin 38. maddesinde su¢ ve cezalara iliskin esaslar
belirlenmistir.

Yasakoyucu, ceza siyasetinin geregi olarak Anayasanin ve ceza
hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak kosuluyla, sorusturma ve
yargilamaya iliskin olarak hangi yontemlerin uygulanacagi, toplumda
hangi eylemlerin sug sayilacagi, sug sayildiklar: takdirde hangi cesit ve
Ol¢lide ceza yaptirimlariyla karsilanmalari gerektigi, hangi hal ve
hareketlerin agirlastiric1 ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi ve
cezalarin ne sekilde bireysellestirilerek hangi yiikiimliiliiklerin yerine
getirileceginin belirlenmesi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir.

ftiraz konusu kuralda yasakoyucunun, toplumsal yarar gozetilerek
cezalarin infaz bigimine iligskin, hiikiimliilerin, cinsiyet, yas ve mahkim
olduklar yila gore mahkeme tarafindan farkli uygulamalar yapilmasina
imkan tanmmasi, takdir yetkisi iginde bulundugundan Anayasa’min
hukuk devleti ilkesi ile su¢ ve cezalara iliskin genel ilkelere aykirilik
yoktur.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasanin 2. ve 38.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Konunun Anayasanin 10. ve 11. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

Fulya KANTARCIOGLU ve Celal Miimtaz AKINCI bu goriise
katilmamustir.

VI- SONUC

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Baz
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949
sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan, Mahkeme'nin calisip
calisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin  ¢alismasmna  bir engel bulunmadigina, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS
ile Celal Miimtaz AKINCI'min, gerekgesi 2010/68 esas sayili dosyada
belirtilen karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- 13.12.2004 giinlii, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un 110. maddesinin (2) numaral fikrasinda yer alan

“Kadin veya ...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve itirazin
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REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU ile Celal Miimtaz AKINCI'min
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

8.12.2010 giintinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye ["Jye Uye
Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye ["Jye Uye
Alparslan ALTAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
KARSIOY GEREKCESI

13.12.2004 giinlii 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un 110. maddesinin (2) numaral fikrasinda, “Kadin
veya altmis bes yasini bitirmis hiikiimliilerin mahktim olduklari alt1 ay
veya daha az stireli hapis cezasinin konutunda cektirilmesine karar
verilebilir.” denilmis, itiraz yoluna basvuran Mahkeme ise “Kadin veya”
ibaresinin iptalini istemistir.

Anayasanin 10. maddesinde, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oOniinde esittir”; “Kadinlar ve erkekler esit
haklara sahiptir. Devlet bu esitligin yasama gec¢mesini saglamakla
ylkiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir: olarak
yorumlanamaz” denilmektedir. Boylece, esitlik ilkesinin cinsiyete dayali
ayirnmciliga izin vermedigi vurgulanirken, kadin, erkek esitliginin
yasama gegirilebilmesi icin alinacak tedbirlerin baska bir anlatimla
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kadinlar yoniinden pozitif ayirimcilik sayilabilecek durumlarin esitlik
ilkesine aykirilik olusturmayacag ifade edilmektedir.

Cinsiyete dayali ayirimcilik yasagi, kadin ve erkegin sahip olduklari
haklar bakimindan karsilastirilmalarini gerektirmekte, bir cinsin sahip
oldugu ayricaliktan digerinin de ayni bi¢imde yararlanmasini zorunlu
kilmaktadir. Buna gore, cinslerden birine taninan ayricaligin digerine de
taninmast esitlik ilkesinin dogal bir sonucu olmaktadir. Pozitif ayrimcilik
ise kadinlara cinsiyet farkliligina karsin, erkeklerle ayni haklardan
yararlanmay: talep etme hakki vermekte, baska bir anlatimla haklardan
yararlanma konusunda onlar1 erkeklerle aym konuma getirmeyi
amaclamaktadir. Bu baglamda, pozitif ayirimciligin, kadinlar yoniinden
erkeklerle aymi haklardan yararlanmalarinin saglanmasma yo&nelik
oldugu, onlar icin bir imtiyaza déniismemesi gerektigi goz ard1 edilerek,
pozitif ayirimcilik gerekgesiyle erkeklerin kadinlarla esit haklardan
yararlanmalarinin engellenmesi Anayasa’min 10. maddesine aykirilik
olusturur.

Aciklanan nedenlerle kadin hiikiimliilere tanman bir hakkin
aralarinda sug tipi ve hukuki durumlar1 bakimindan fark bulunmayan
erkek hiikiimliilere de taminmamasi, cinsiyete dayali ayirimalik
yarattigindan itiraz konusu ibarenin, Anayasa’nin 10. maddesine aykir1
oldugu ve iptali gerektigi diisiincesiyle cogunluk gortistine katilmiyoruz.

Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Celal Miimtaz AKINCI
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Esas Sayis1 :2010/17
Karar Sayis: : 2010/112
Karar Giinii :8.12.2010

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Siyasi parti kapatma davalarina
bakan mahkeme sifatiyla Anayasa Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22.4.1983 giinlii, 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu’nun 108. maddesinin Anayasa’nin 2., 67., 68. ve 69. maddelerine
aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Demokratik Halk Partisinin kapatilmas: talebiyle agilan davaya
(E.2003/1 SPK) bakan Anayasa Mahkemesi, 17.2.2010 giinlii toplantida,
Parti yetkili organi tarafindan alinmis olan kapanma kararini dikkate
almak suretiyle, goriilmekte olan davada uygulanma durumu olan 2820
sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 108. maddesinin iptali icin basvuru
karar1 almistir.

II- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurali

2820 sayili Siyasi Partiler Yasasinin itiraz konusu 108. maddesi
sOyledir:

“Bir siyasi partinin kapatilmasi i¢in dava agildiktan sonra o partinin
yetkili ~orgami tarafindan verilen kapanma karari, Anayasa
Mahkemesinde agilmis bulunan kapatma davasmin yiiriitiilmesine ve
kapatma karar1 verilmesi halinde dogacak hukuki sonuglara
hiitkmedilmesine engel degildir.”
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B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Itiraz basvurusunda Anayasa'nin 2., 67. 68. ve 69. maddelerine
dayanilmstir.

I1I- iLK INCELEME

Demokratik Halk Partisinin kapatilmasmna iliskin E.2003/1 sayili
dosya ile ilgili olarak Hagim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit
ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN,
Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve
Zehra Ayla PERKTAS$'1in katimalariyla 17.2.2010 giiniinde yapilan
toplantida, bakilmakta olan davada uygulanacak olan 22.4.1983 giinlii,
2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 108. maddesi, Anayasa’nin 68. ve
69. maddelerine aykir1 goriildiigtinden, Anayasanin 152. ve 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 28. maddesi uyarinca esas hakkinda bir karar verilmek {izere
davanin geri birakilmasma, Fulya KANTARCIOGLU, Fettah OTO ile
Sevket APALAK"1n karsioylar1 ve oycokluguyla karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Isin esasma iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallariyla bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi gortistiltip diistintildii:

2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun itiraz konusu 108.
maddesinde, bir siyasi partinin kapatilmas: i¢in dava agildiktan sonra o
partinin yetkili organi tarafindan alinan kapanma kararmnin, Anayasa
Mahkemesinde agilmis bulunan kapatma davasmin yiiriitiilmesine ve
kapatma karar1 verilmesi halinde dogacak hukuki sonuglara
hiikmedilmesine engel olmayacag1 ongoriilmektedir.

Dagilma halinin tespiti disinda bir siyasi partinin hukuki varligimin
sona ermesi, ancak yetkili organi tarafindan alinan bir kapanma karar1
veya hakkinda aglan kapatma davast sonucunda Anayasa
Mahkemesince verilen kapatma kararlariyla gerceklesir. 2820 sayili
Kanun’un 109. maddesine gore bir siyasi partinin kapanmasma ancak
biiyiik kongrece gizli oyla karar verilebilir ve kapanma kararinin alindig:
tarihte siyasi partinin tiizelkisiligi sona erer. Siyasi partilerin kapatilmasi
ise Anayasa’nin 69. maddesinin besinci, altinc ve onuncu fikralarinda
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sayilan {i¢ nedene dayali olarak ayni maddenin dordiincii fikrasi
uyarinca agilacak dava {izerine karara baglanir. Itiraz konusu kuralla,
kapanma kararindan o©nce acilmis bulunan kapatma davasinn
ylritiilmesi ve kapatma karar1 verilmesi halinde dogacak hukuki
sonuglara hitkmedilmesi amaglanmaktadir. Boylece, kapanma karariyla
birlikte tiizel kisiligini zaten kaybetmis olan siyasi partinin mallarinin
Hazine’ye gecirilmesine ve siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan
veya faaliyetleriyle sebep olan kurucular1 dahil iiyelerinin bes y1l siireyle
bir bagka partinin kurucusu, {yesi, yoOneticisi ve deneticisi
olamayacaklarina karar verilebilecektir.

Anayasa'nin siyasi faaliyette bulunma hakkina iligskin 67.
maddesinde, vatandaglarin kanunda gosterilen sartlara uygun olarak
secme, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti iginde siyasi
faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina sahip olduklar:
belirtilmektedir. Bir siyasi partide faaliyette bulunmaya iliskin olarak 68.
maddesinin birinci fikrasinda, “Vatandaglar, siyasi parti kurma ve usuliine
gore partilere girme ve partilerden ayrima hakkina sahiptir” denilmek
suretiyle, bu hakkin pozitif ve negatif kullanimi acik bir bicimde
vurgulanmaktadir. Siyasal haklarin en dnemlilerinden birini teskil eden
bu hakkin oncelikli ve etkin bicimde kullanimini saglamak Demokratik
hukuk devletinin baslica gereklerindendir. Bu haklar1 kullanma
olanagimi olumsuz yonde etkileyen diizenlemeler dogal olarak hukuk
devleti ilkesini de zedeler.

Siyasal ¢ogulculugu ve katilimalig1 esas alan kurallar ve kurumlar
diizeni olan c¢agdas demokrasilerde, bireysel iradeleri birlestirip
yonlendirerek onlara agirlik kazandiracak 6zgiin kuruluslara duyulan
gereksinim, daginik siyasal gortiisleri birlestirmek suretiyle halk iradesini
olusturan ve agiga cikaran siyasal partiler vasitasiyla karsilanmaktadir.
Bu anlamda siyasi partiler, belli siyasal diistinceler cevresinde birlesen
yurttaslarin 6zgiirce kurduklar1 ve 6zgiirce katilip ayrildiklar1 hukuksal
yapilardir. Bireysel olarak ya da siyasi parti kurmak suretiyle veya
kurulmus bir siyasi parti catisi altinda siyasi faaliyet bu hakkin
kullaninminin pozitif yoniinii; bireysel olarak siyasi parti tiyeliginden
citkmak veya toplu bir irade agiklamas: niteligindeki biiyiik kongre
karariyla siyasi parti tiizel kisiligini sona erdirmek ise negatif yontini
teskil etmektedir. Anayasa’min 67. ve 68. maddelerinde de bu haklar
glivence altina alinmistir.
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Siyasi partiler demokratik rejimin vazgegilmez unsuru sayilmalar:
nedeniyle Anayasa’da 0©zel olarak diizenlenmis ve bdylece diger
tiizelkisilerden farkli olarak kurulus ve faaliyetlerine iliskin esaslar
Anayasal giivenceye kavusturulmustur. Kapatilmalarma yol agabilecek
nedenler de, siireg icerisinde Anayasa ve 2820 sayili Yasa'da yapilan
degisikliklerle oldukc¢a azaltilmis ve kapatma yerine dava konusu
tiillerin agirhigina gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen
veya tamamen yoksun birakilmasina karar verilebilmesi olanakli hale
getirilmistir. Aymi sekilde, kapatmaya bagh olarak uygulanan
yaptirimlar da say1 ve nitelik itibariyle sinirlandirmaya tabi tutulmus;
milletvekilliginin sona ermesi, kapatilan bir siyasi partinin kapatilmasina
iliskin davanin agildig: tarihte partinin tiyesi olan tiim milletvekilleri i¢in
gegerli iken, yapilan degisiklikle, 6nce partisinin temelli kapatilmasimna
s0z ve eylemleriyle sebep olan milletvekilleriyle sirlandirilmis,
12.9.2010 giinlii, 5982 sayili Kanun'la yapilan Anayasa degisikligiyle de
tamamen kaldirilmistir. Kapatma kararina bagli olarak parti iiyeleri
hakkinda uygulanabilecek olan bes yillik siyaset yasag1 ise Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan, vatandaslarin secilme hakkinin 06zt
itibariyle ihlalini olusturmasi nedeniyle agir bir yaptirnm olarak
nitelendirilerek “giidiilen mesru amagla orantili” olmadigindan Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek 1 Nolu Protokole aykiri bulunmustur.

Itiraz konusu kuralla, hakkinda kapatma davasi agilan bir siyasi
partinin biiylik kongresi tarafindan alinan kapanma kararimin, bu
davanin hukuki sonuglarindan kurtulma amac tasidigl kabul edilerek,
esasen hukuki varlifi sona ermis bulunan siyasi parti hakkindaki
davanin devam ettirilmesi saglanmaktadir. Kapanma kararinin bagka bir
nedene dayanabilecegine ihtimal verilmediginden, bu hususun davaya
bakan mercii tarafindan arastirilmasina da gerek goriilmemekte ve parti
yetkili organinin kapanma yoniindeki iradesini gozetmeyen itiraz
konusu diizenlemeyle siyasi haklara olgiisiiz bir miidahale sonucunu
dogurabilecek yolun agilmasina imkan taninmaktadar.

Anayasa’nin siyasi partilerin kapatilmasma iligskin hiikiimleri, siireg
icerisindeki uygulama da nazara alinarak degerlendirildiginde, sinirh
sebeplere dayali kapatma davasmin amacinin, demokrasi igin ciddi bir
tehlike olusturan siyasi partinin son ¢are olarak kapatilmasi suretiyle bu
tehlikenin bertaraf edilmesi oldugu anlasilmaktadir. Bir siyasi partinin
kapanma karar1 almasiyla da neden oldugu ileri siiriilen tehlikenin
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ortadan kalktig1 aciktir. Parti mallarinin Hazine'ye gegmesi veya siyaset
yasag1l gibi yaptirimlarin uygulanmasi ise kapatma kararma baglh ve
ikincil niteliktedir. Bir taraftan siyasi partinin bizzat tiizel kisiligine
yonelik kapatma nedenleri smirlandirilip, kapatma yerine alternatif
¢oziimler getirilmek suretiyle siyasi partilere ve mensuplarina miidahale
alani daraltilirken diger yandan, tiizel kisiligi kendi iradesiyle sona
erdirilmis siyasi parti ve tiyeleri hakkinda kapatmaya bagh ve ikincil
nitelikli ~ yaptirimlarin  uygulanabilmesini temin ig¢in davanin
stirdiirtilmesi, siyasi partiler lehine yapilan yasal ve Anayasal
diizenlemelerle bagdasmamaktadir.

Hakkinda kapatma davasi acilan siyasi partinin savunmas: tiizel
kisilik admna yapilmakta, sz ve eylemleri kapatilmaya delil olarak
gosterilen partililerin bireysel savunmalar1 ise alinmamaktadir. Asil
sorumlu olan parti tiizel kisiliginin hukuki ve fiili varligi sona erdirilmis
olsa bile, acilmis kapatma davasimin siirdiiriilmesine imkan taniyan
itiraz konusu kuralla, Anayasa’da giivence altina alinmis siyasi haklara
ikincil yaptirimlarla 6lglisiiz bir miidahale sonucunu dogurabilecek
yolun agilmis olmasi hukuk devleti ilkesine de aykirilik olusturur.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasanin 2., 67., 68. ve
69. maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN,
Fettah OTO ve Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamislardir.

V- SONUC

1-7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan, Mahkeme'nin calisip
calisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin  ¢alismasmna bir engel bulunmadigina, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS
ile Celal Miimtaz AKINCI'min, gerekgesi 2010/68 esas sayili dosyada
belirtilen karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- 2241983 giinlii, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 108.
maddesinin ~ Anayasa’'ya  aykirt  olduguna ve  IPTALINE,
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Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah
OTO ile Zehra Ayla PERKTAS 1n karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

8.12.2010 giintinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALGIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye ﬁye U'ye
Alparslan ALTAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
KARSIOY GEREKCESI

2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 108. maddesinde, “Bir siyasi
partinin kapatilmas: icin dava acildiktan sonra partinin yetkili organi
tarafindan verilen kapanma karari, Anayasa Mahkemesinde agilmis
bulunan kapatma davasinin yiiriitiilmesine ve kapatma karar1 verilmesi
halinde dogacak hukuki sonuclara engel degildir’; Maddenin
gerekcesinde de “Bir siyasi partinin kapatilmasi igin dava acgildiktan
sonra o partinin yetkili orgami tarafindan kapanma (infisah) karari
verilmesi yoluyla mallarim1 kagirmast ve bazi haklardan yoksun
kalmasimin onlenmesi miimkiindiir. Bu suretle kapanmis olan bir siyasi
partinin Anayasa Mahkemesince yeniden kapatilmasina karar
verilemeyeceginden bu maddenin diizenlenmesine gerek goriilmiis ve
Anayasa Mahkemesinin davay yliriiterek kapatma sebebi sabit oldugu
takdirde kapatilma sonuglarinin hiikme baglanmasma olanak
saglanmistir.” denilerek igerigi ve getirilis amaci belirtilmistir.
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Anayasa'nin 68. maddesinde, siyasi partilerin, demokratik siyasi
hayatin vazgecilmez unsurlar1 oldugu vurgulanarak, siyasi yasama
biiyiik katkilar1 nedeniyle demokrasi igindeki oncelikli yerleri, Anayasa
ile giivence altina alinmis ayrica hak ve yiikiimliiliikleri de yine Anayasa
ile diizenlenerek smirlar1 belirlenmis bu alan iginde faaliyetlerini,
amaglarina uygun bigimde siirdiirebilmelerine olanak saglanmaistir.

Siyasi Partilerin serbestce kurulup, faaliyette, bulunamadig1 bir rejim
demokratik olarak nitelendirilemeyeceginden, bu husus da Anayasal
dayanaga kavusturularak 68. maddede siyasi partilerin 6nceden izin
almadan kurulacaklar1 ve Anayasa ve kanun hiikiimleri igerisinde
faaliyetlerini siirdiirecekleri ongoriilmiistiir.

Demokratik siyasi yasamin devami icin tartismasiz bir yere sahip
olan siyasi partilere tanman Anayasal giivenceler, kuskusuz
demokrasiye katkida bulunduklari onu gli¢glendirmek igin c¢aba
harcadiklar dlgiide anlam ve igerik kazanir. Bu nedenle siyasi partilerin
demokratik rejimi tehlikeye diisiirecek faaliyetlerde bulunmalar1 ¢cagdas
demokrasilerde hogsgorii ile karsilanmamakta bu konuda gesitli
yaptirimlar uygulanmaktadar.

Siyasi partilerin hukuka aykir1 davraniglarinin 6nlenmesinin en etkili
yolu, onlarin kapatilarak siyasi faaliyetlerine son verilmesidir.
Demokrasilerin kendilerini yok etmek isteyen siyasi yapilanmalara kars1
istisnai bir onlem olarak gordiikleri kapatma yaptirmminin, bu 6zelligi
nedeniyle smurlarinin  genigletilmemesi siyasi partiler yoniinden,
faaliyetlerini 6nemli Olgiide zorlastiracak veya engelleyecek bir tehdide
dontismemesi demokratik siyasi yasamin devami icin zorunludur.
Anayasa’da bu anlayisla diizenlenen kurallarin yasama gecirilmesi ise
uygulanabilmelerinin yasalarla saglanmasina baghdir.

Siyasi Partiler Yasasimin 108. maddesinin, konuya iliskin Anayasal
diizenlemelerin dogal sonucu olarak, siyasi partilerin, serbestce
kurulabilmeleri gibi serbest¢e de faaliyetlerine son verebilmeleri
konusunda sahip olduklar1 hakkin kotiiye kullanilmasmi o6nlemek
amaciyla getirildigi anlagilmaktadir. Hi¢bir hukuk diizeni hakkin kotiiye
kullanilmasina izin vermeyeceginden, bdyle durumlara hukuksal
koruma saglanmasi da kabul edilemez.

Bir siyasi partinin kapatilmas: igin dava agildiktan sonra o partinin
yetkili organm1 tarafindan kendi iradesi ile kapatilmasina karar
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verilmesinin, agilan davanin kapatma ile sonuglanmasi halinde dogacak
hukuki sonuglardan korunma amacma yonelik oldugu agiktir. 108.
madde veya benzeri bir kuralin yasada yer almamas: halinde hakkinda
kapatma davasi bulunan Parti'nin hiikmiin agiklanmasindan ¢ok kisa bir
stire once kendini feshederek kapatilmanin hukuki sonuglarin etkisiz
kilmasina engel bulunmamaktadir. Bu durumda, kamu diizenini ayr
olctide ihlal eden ve s6z konusu ihlaller nedeniyle cezalandirilmalari
istemiyle haklarinda dava agilan iki partiden biri kendisini feshederek
ileride verilebilecek bir kapatma kararinin Anayasanin 69. maddesinin
sekizinci ve dokuzuncu fikralarinda belirtilen bir bagka ad altinda
kurulamama ve bes yil siireyle bazi siyasi haklar1 kullanamama, 2820
sayili Siyasi Partiler Yasasimin 107. maddesi uyarinca da mallarin
hazineye devri gibi olumsuz sonuglarindan kendisini koruyabilecek
digeri ise ayn1 olanaga sahip olamayacaktir. Bu durumun, siyasi partiler
arasinda esit, adil ve hakkaniyete uygun bir dengenin kurulmasimi
engelleyecegi aciktir.

Ote yandan, konuya iliskin Anayasal diizenlemelerin dogal sonucu
olan itiraz konusu kuralla siyasi partilerin, serbest¢e kurulabilmeleri ve
buna kosut olarak kendilerini feshedebilmeleri konusunda sahip
olduklar1 hak, engellenmemekte sadece bu hakkmn, hukuka aykiri
eylemlerinin olast sonuglarindan korunmak amaciyla kullanilmasi
onlenmektedir. Siyasi Partiler Yasasi'nin 108. maddesinden, faaliyetlerini
hukuka uygun olarak stirdiiren degil, Anayasa ve yasalara aykir
davrandigy ileri siiriilen siyasi partilerin etkilenecegi kuskusuzdur.
Anayasa ile kurulan demokratik rejim ve onu korumak amaciyla
getirilen yasalar karsisinda, sug isledigi yolunda kusku tasimayan bir
siyasi parti icin 108. maddenin, serbest iradeyi engelleyici bir nitelik
tasidigy ileri siirtilemez. Ayrica, Anayasa’da kapatma yaptirimi varligin
korudugu siirece siyasi partiler lehine yapilan degisiklikler, itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykiriligini giiclendirecek bir unsur olarak
kabul edilemez. Bagka bir anlatimla, kapatilma yaptiriminin
uygulanmasi zorlastirilarak, 6zgitirliik alani biiytik 6lctide genisletildigi
halde, siyasi partiler bu yaptirrmin uygulanmasim gerektirecek hukuk
ihlallerinde 1srar ediyorlarsa, Anayasal diizenin korunmasi i¢in kapatma
yaptirimini etkisiz kilabilecek girisimlerin daha giiglii bicimde 6nlenmesi
gerektiginde duraksamaya yer yoktur. Dayanagmi Anayasa’da
ongoriilen kapatma yaptirimindan alan bir kuralin, Anayasa’ya aykirilig
soz konusu olamaz.
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Acgiklanan nedenlerle Kural'm, Anayasanin 2., 67., 68. ve 69.
maddelerine aykir1 olmadigl sonucuna varildigindan itirazin reddi
gerektigi diistincesiyle ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye
Fettah OTO Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2007/24
Karar Sayis: : 2010/113
Karar Giinii :16.12.2010

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 7. dare Mahkemesi
(E:2007/24, E:2007/25)

ITIRAZLARIN KONUSU: 21.6.2005 giinlii, 5371 sayih Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu, Saglik Personelinin Tazminat ve Calisma
Esaslarina Dair Kanun, Devlet Memurlar1 Kanunu ve Tababet ve Suabati
San’atlarimin Tarzi Icrasina Dair Kanun ile Saglik Bakanhigmin Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un;

1- 1. maddesiyle 7.5.1987 giinlii, 3359 sayili1 Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu'na eklenen Ek Madde 4’tin tiglincii fikrasinin,

2- 2. maddesiyle 3359 sayil1 Yasa'ya eklenen Gegici Madde 6'nin,

Anayasanin 5., 10., 11., 13. ve 18. maddelerine aykirilig saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Tabip olan davacilarin Devlet hizmeti ytikiimliliigti kurasmna tabi
tutulmalarina iliskin islemlerin iptali istemiyle acilan davalarda, itiraz
konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme
iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZLARIN GEREKCESI

Basvuru kararlarinin gerekge boliimii sdyledir:

“Anayasanin ¢alisma hiirriyeti ve kisilerin 6grenim ve mesleklerini
se¢cme haklari ve temel insan haklari cercevesinde, kisilerin tercih ederek
mezun olduklar1 Yiiksek Ogretim kurumunun, salt mezun olunmasi
nedeniyle sagladigi, “serbest meslek statiisiiniin” (doktor dis hekimi,
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veteriner, eczaci, miihendis, kimyager vb) engellenmesi miimkiin
degildir. Tlgililer mezun olduklari okulun kendileri i¢in sagladig1 mesleki
unvan (6rnegin makina miihendisi) nedeniyle serbest veya kamuda
calismak isteyebilirler. Kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alismak
isteyenlerin, ilgili kurum mevzuati ile belirlenen objektif Olgiitler ve
mevzuatla getirilen kosullar1 tasimalari, ©zel ve serbest olarak
mesleklerini icra etmek isteyenlerin ise, meslek odalarinca belirlenen
(staj vb) kosullar1 yerine getirmeleri esastir. Baz1 meslek gruplarinda ise
ozel biiro, ofis vb. isyerlerinin agilmasi i¢in mezuniyet ile alinan gorev
unvanu yeterli olmaktadir.

Zorunlu hizmet ise, sadece burslu veya zorunlu hizmet
yukiimliliigii altinda 6grenim, doktora vb. c¢alisma yapanlara
uygulanabilecek  bir durum olmakla birlikte, {ilkenin temel
gereksinimleri ve devletin ana islevlerini (Egitim, saghk, asayis gibi)
dengeli ve cografi bolgeler acisindan esit yiiriitebilmesi icin, kamu
kurum ve kuruluslarinda ¢alismak (olayda doktor olarak atanmak) {izere
basvuranlara, gereksinim olan bolgeler igin, mecburi hizmet
yukiimliliigti getirilerek, kura gektirilmesi yolunda, yasal diizenleme
yapilmasi, hususu da kabul edilebilir. Zira, bu sekilde, Tip Fakiiltesini
bitirerek, kamu kurumlarina doktor olarak atanmak igin bagvuran
kisinin, sadece gorev yeri kura ile saptanmaktadir. Ancak, Kamu kurum
ve kuruluslarinda, calisma yolunda bagvurusu bulunmayan bir tip
fakiiltesi mezununun, serbest ve 6zel olarak (yurt i¢i veya yurt diginda)
calisma veya hig calismayarak sadece Tipta Uzmanlik, doktora vb. bir
smava hazirlanmay1 tercih etme hakkimin, Yasa ile dahi ortadan
kaldirilmas: ve talep olmadan zorunlu hizmet kurasina tabi tutulmasi,
Anayasaya ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 4. maddesindeki
zorla galistirma yasagina, agikga aykiridir.

Dava, Kadir Has Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu olan davacinin,
zorunlu Devlet Hizmeti ytikiimlialigi igin 30.9.2005 tarihinde kuraya
tabi tutulmasi isleminin iptali ile 5371 sayili Kanunla Cesitli Kanunlara
eklenen Ek Madde 3, 4, 5, 6 ve Gegici 6. maddenin Anayasaya aykirilik
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine karar verilmesi
istemiyle agilmigtir.

“

Anayasanin 5. maddesinde;
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
siirlayan siyasal ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak insanin maddi

... kisinin temel hak ve hiirriyetlerini
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ve manevi varligimin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamak devletin
temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir.

Anayasanin 2 nci maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyetinin sosyal bir
devlet oldugu, 10 uncu maddesinde, “...herkesin... ayrim gozetilmeksizin
kanun oniinde esit oldugu”, 18 inci maddesinde “zorla calisirmanin
yasak oldugu, ancak iilke ihtiyaglarinin zorunlu kildigr alanlarda
ongoriilen vatandashk odevi niteliginde beden ve fikir calismalarmnin
zorla galistirma sayilmayacagy, belirtilmektedir.

3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanununda “Saglik kurum ve
kuruluslar yurt sathinda esit, kaliteli ve verimli hizmet sunacak sekilde
Saghk Bakanligi'nca, diger ilgili Bakanliklarin da goriisii alinarak
planlanir, koordine edilir, mali yonden desteklenir ve gelistirilir... Biitiin
saglik kurum ve kuruluslari ile saglik personelinin iilke sathinda dengeli
dagilmi ve yaygmnlastirilmas: esastir... Saglik Bakanhigi saglik ve
yardimal saglik personelinin {ilke sathinda dengeli dagilimini saglamak
tizere istihdam planlamasi yapar, iilke ihtiyacina uygun nitelikli saghk
personeli yetistirilmesi amaciyla hizmet 6ncesi egitim programlar: igin
Yiiksekogretim Kurulu ile koordinasyon saglar..” hiikiimlerine yer
verilerek saglik hizmetlerinin temel esaslar1 belirlenmistir.

5.7.2005 tarih ve 25866 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
ylrirliige giren 5371 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle 3359 sayil1 Saghk
Hizmetleri Kanununa eklenen, Ek 3 {incii maddede “Ilgili mevzuata gore
yurt iginde veya yurt disinda 6grenimlerini tamamlayarak tabip, uzman
tabip ve yan dal uzmanlk egitimini tamamlayarak uzman tabip
unvanini kazananlar, her egitimleri igin ayr1 ayr1 olmak kayd ile Devlet
Planlama Tegkilati1 Miistesarlig1 tarafindan hazirlanan ilgelerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik siralamasinda yer alan; .. sozlesmeli saghk
personeli olarak Devlet hizmeti yapmakla ytikiimliidiirler” hiikmii, ayni
Kanuna eklenen ek 4 iinci maddede “Tip fakiilteleri dekanliklar1 ve
egitim hastaneleri bastabiplikleri, mezun olan veya uzman tabiplerin
isim ve adreslerini on bes giin iginde Saghk Bakanligina bildirmekle
ylukimlidiirler... Es durumu ve saglik mazereti nedeniyle yapilacak
atamalar hari¢ personelin gorev yerleri, tercih hakki verilmek sureti ile
kurayla belirlenir... Devlet hizmeti yukiimliligti kapsamindaki
personel, bu gorevlerini tamamlamadan mesleklerini icra edemezler”
hiikmii, ayn1 Kanunun 2 nci maddesiyle anilan Kanuna eklenen Gegici 6
nc maddesinde ise “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte tip
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fakiiltelerinde 6grenim gorenler ile tipta uzmanlik ve yan dal uzmanlik
egitimi yapmakta olanlar bu Kanunun Ek 3 iincii maddesi hiikiimlerine
gore Devlet hizmeti yapmakla ytikiimliidiirler” hiikmii, yer almaktadir.

Yukarida agik hiikmiine yer verilen yasal diizenleme ve 5371 sayil
Yasanin Devlet Hizmeti ylikiimliligiiniin getirilmesine iliskin gerekgesi
incelendiginde, tip fakiiltesi mezunlarindan, kamu kurum ve
kuruluslarinda doktor olarak atanma basvurusunda bulunulmasi
halinde, bagvurularin zorunlu hizmet kurasina tabi tutulmas: yolundaki
yasal diizenlemenin, {ilkenin doktor gereksinimi gozetildiginde, devletin
“pozitif odev yiikiimliiliigii” kavrami iginde kabulii miimkiindiir.
Ancak, tim tip fakiiltesi mezunlariin, dekanlik ve bastabipliklerden
mezun olanlarin isimlerinin 15 giin icerisinde Saglhik Bakanligina
bildirilmesinin istenmesi ve maddenin “...Devlet hizmeti ytikiimliligi
kapsamindaki personel bu gorevlerini tamamlamadan mesleklerini icra
edemezler” yolundaki hiitkmii, Anayasanmn 5, 10, 11 ve 18. maddelerine
aykiridir. Zira, maddenin amilan hiikmii ile tip fakiiltesinden mezun
olanlara, zorunlu ¢alisma uygulamasi getirilmek suretiyle Anayasanin
18. maddesinde yer alan, zorla ¢alistirma yasag1 ihlal edilmis olmaktadir.

Anayasanin 13. maddesine gore temel hak ve Ozgiirliikler ancak,
Anayasanin Oziine ve ruhuna uygun olarak, Yasa ile simurlanabilir.
Anayasanin zorla ¢alistirma yasagina iliskin hiikmii ve temel insan hak
ve hiirriyetlerinden olan calisma hiirriyetinin, Yasa ile smirlanmasi
sirasinda da, kamusal gereklilikler ile temel insan hak ve 6zgiirliikleri
yoniinden “olgtliliik” ilkesi gozetilerek diizenleme, yapilmas: esastir.
Yasa ile mecburi hizmet yiikiimliligi getirilmesi kamusal gereklilik
icinde degerlendirilebilirse de, zorunlu hizmet yiiktimliliigiinii yerine
getirmeden “... mesleklerini icra edemezler” yolundaki diizenleme
amaca ulasmak icin Olgiliilik ilkesinin ihlalini olusturmaktadir.
Anayasa Yargisi Kararlarinda da, deginildigi iizere, temel hak ve
ozgiirliikklere yonelik sinirlamalarda, orantililik ilkesi agisindan, aracin
kullanilmasi, amaca ulasmak igin elverisli olmalidir. Ayrica, aracin
kullanilmasi, amaca ulagsmak icin zorunlu olmalidir. Yani yasa ile temel
hak ve ozgiirliiklere yapilan miidahale ile yaratilan durum disinda,
amaca ulasmak igin bagka bir yol bulunmamas:i gerekir. Olayda ise,
zorunlu hizmet uygulamas1 orantililik igerisinde kabul edilebilirse de,
“meslegini icra edememe” ve talebi olmayanlar1 dahi zorla ¢alistirma,
bicimindeki, uygulama, saglik hizmeti sunumunda son ve zorunlu, tek

“
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secenek olarak kalan bir uygulama olmayip, Saglik Bakanhig: tarafindan
tercih edilerek, tip fakiiltesi mezunlarinin temel hak ve ozgiirliiklerini
ihlal eden bir uygulamadr.

Acgiklanan nedenlerle, Anayasanin 152. maddesinin birinci, 2949
sayili Yasanin 28. maddesinin ikinci fikralar1 uyarinca, bir davaya
bakmakta olan Mahkemenin, taraflardan birinin ileri stirdtigti aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, taraflarin bu konudaki iddia ve
savunmalarini ve kendisini bu kaniya gotiiren goriisiinii agiklayan karari
ile Anayasa Mahkemesi'ne itirazen bagvurmasi olanag1 saglandigindan,
dava konusu islemin tesisinde esas alinan 5371 sayili Yasa ile Saghk
Hizmetleri Temel Kanununa eklenen Ek madde 3, 4, 5, 6 ve Gecici 6.
maddenin Anayasaya aykir1 oldugu iddiasi ile agilan davada, yukarida
belirtilen nedenlerle Ek 4. maddesinin 3. fikrasinin ve Gegici 6. maddenin
Anayasaya aykir1 oldugu ve bu nedenle Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine, 1.12.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

ftiraz konusu kurallarin yer aldig1 5371 sayili Yasa ile 7.5.1987 giinlij,
3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'na eklenen Ek Madde 4 ile
Gegici Madde 6 soyledir:

“EK MADDE 4- Tip fakiilteleri dekanliklar1 ve egitim hastaneleri
bastabiplikleri mezun olan veya uzmanlik ve yan dal uzmanlk
ogrenimini tamamlayan tabip ve uzman tabiplerin isim ve adreslerini
onbes giin icinde Saghk Bakanligina bildirmekle yiikiimlidiirler.
Diploma ve uzmanlik belgelerinin Saglik Bakanliginca tescil islemlerini
miiteakip en ge¢ iki ay igerisinde, Devlet hizmeti yiikiimliiliigii olan
personel, atama yerleri ve atama islemine iliskin siire¢ internet
sayfasinda ilan edilir. Bu ilan tebligat yerine gecer.

Es durumu ve saglik mazereti nedeniyle yapilacak atamalar harig
personelin gorev yerleri, tercih hakki verilmek sureti ile kurayla
belirlenir. Atama sonuglarimin internet sayfasinda ilanin1 miiteakip,
gerekli hallerde belgelerini tamamlamak iizere ilgili personele yirmi giin
stire verilir. Devlet hizmeti ytikiimliliik siiresi, personelin atandig1 yerde
goreve katilmasi ile baglar. Belge ile ispati miimkiin zorunlu sebepler
olmaksizin siiresi iginde goreve baslamayanlar ile basladiktan sonra
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ayrilanlarin gorev yapmadiklari giin sayist Devlet hizmeti yiikiimliiliik
stiresine ilave edilir. Ancak ilave edilen siire, atama yerine gore
belirlenen asil siireden fazla olamaz.

Devlet hizmeti yiikiimliiliigii kapsamindaki personel, bu
gorevlerini tamamlamadan mesleklerini icra edemezler.

GECICIi MADDE 6- Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte tip
fakiiltelerinde oOgrenim gorenler ile tipta uzmanlik ve yan dal
uzmanlik egitimi yapmakta olanlar bu Kanunun ek 3 iincii maddesi
hiikiimlerine gore Devlet hizmeti yapmakla yiikiimliidiirler.”

B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallar

Bagsvuruda Anayasa'min 5., 10., 11., 13. ve 18. maddelerine
dayamilmus, 48. ve 56. maddeleri ise ilgili goriilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca, Tiilay
TUGCU, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A.Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR,
Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin
katihmlariyla 21.3.2007 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantilarinda,
dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasmnin incelenmesine
oybirligiyle karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

2007/25 esas sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
2007/24 esas sayilh dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin
kapatilmasina, esas incelemenin 2007/24 esas sayili dosya iizerinden
ylritiilmesine 21.3.2007 glintinde oybirligiyle karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu
yasa kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararlarinda, Anayasa'nin calisma hiirriyeti ve kisilerin
Oogrenim ve mesleklerini se¢me haklar1 ile temel insan haklar:
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cercevesinde 0gretim kurumlarindan mezun olan kisilerin mesleklerini
serbestce icra etmelerinin engellenemeyecegi, {ilkenin doktor
gereksinimi gozetildiginde tip fakiiltesi mezunlarindan kamu kurum ve
kuruluslarinda ¢alismak isteyenlerin zorunlu hizmet kurasmna tabi
tutulmasmin Devletin “pozitif 6dev yiikiimliliigi” kapsami icinde
kabul edilebilecegi, kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisma yolunda bir
basvurusu bulunmayan doktorlarin zorunlu hizmete tabi kilinmasinin
ise Anayasa’ya ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 4. maddesindeki
zorla calistirma yasagina aykir: oldugu, temel hak ve 6zgtirliiklerin yasa
ile smirlandirilmasinda “olgiliiliik ilkesi”nin gozetilmesinin zorunlu
oldugu, zorunlu hizmet yiikiimliiliigii yerine getirilmeden tabiplerin
mesleklerini icra edemeyeceklerini 6ngodren diizenlemenin olgiliiliik
ilkesine aykir1 oldugu, meslegini icra edememe ve talebi olmayanlar:
dahi zorla calistirma bigimindeki uygulamanin saglik hizmeti
sunumunda son ve zorunlu tek segenek olmadigi, Saglik Bakanlig:
tarafindan tercih edilen bu uygulamanin tip fakiiltesi mezunlarinin
temel hak ve oOzgiirliiklerini ihlal ettigi, bu nedenle itiraz konusu
kurallarin Anayasa’nin 5., 10., 11., 13. ve 18. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirtilm{istiir.

A- 5371 sayil1 Yasa ile 3359 sayil1 Yasa’ya eklenen Ek Madde
4'tin iigilincii fikrasinin incelenmesi

Itiraz konusu kuralla, Devlet hizmeti yuktmlilagii kapsamindaki
personelin, bu gorevlerini tamamlamadan mesleklerini icra
edemeyecekleri ongoriilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin ve TBMM Ictiiziigii'niin Anayasa’ya
aykirihigi  konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere
dayanmak zorunda degildir. Istemle bagl kalmak kosuluyla baska
gerekge ile de Anayasa’ya aykirilik incelemesi yapabileceginden, iptali
istenen kuralla ilgisi nedeniyle Anayasanin 48. ve 56. maddeleri
yoniinden de inceleme yapilmsgtir.

Anayasa kurallar1 etki ve deger bakimindan esit olup hangi nedenle
olursa olsun birinin 6tekine {istiin tutulmasina olanak bulunmadigindan,
bunlarin bir arada ve hukukun genel kurallar1 goz oniinde tutularak
uygulanmalar1 zorunludur.

193



E:2007/24, K: 2010/113

Anayasa’nin 5. maddesinde, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette smnirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak, Devletin
temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti ilkesini
saglik hizmetleri alaninda somutlastiran Anayasanin 56. maddesinde
de, herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip
oldugu, Devletin herkesin hayatini, beden ve ruh saghg: icinde
stirdiirmesini saglamak, insan ve madde giliciinde tasarruf ve verimi
artirarak, igbirligini gerceklestirmek amaciyla saghk kuruluslarmi tek
elden planlay1p hizmet vermesini diizenleyecegi ve Devletin bu gorevini
kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak,
onlar1 denetleyerek yerine getirecegi belirtilmistir.

Anayasa’nin 48. maddesinde herkesin diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetine sahip oldugu, 18. maddesinde de hi¢ kimsenin
zorla calistirilamayacag1 ve angaryanin yasak oldugu, sekil ve sartlar
kanunla diizenlenmek {iizere hiikiimliliikk veya tutukluluk siireleri
icindeki calistirmalar ile olaganiistii hallerde vatandaslardan istenecek
hizmetlerin, iilke ihtiyaglarinin zorunlu kildig1 alanlarda Ongoriilen
vatandaslik Odevi niteligindeki beden ve fikir calismalarinin, zorla
calistirma sayilmayacag belirtilmisgtir.

Anayasa'nin 13. maddesinde, “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve oOlciliilitk ilkesine aykir1 olamaz.”
denilmektedir.

Anayasa kurallarinin bir arada ve hukukun genel kurallar1 goz
oniinde tutularak uygulanmasi zorunlu oldugundan, Devlet hizmeti
yukimlilagi kapsamindaki personelin, bu gorevlerini tamamlamadan
mesleklerini icra edemeyeceklerini 6ngoren diizenlemenin Anayasanin
5., 13. ve 18. maddelerine aykir1 oldugu savinin Anayasanin konuya
iliskin yukarida yer verilen diger maddeleri ile birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir.
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5371 sayil1 Yasa ile 3359 sayil1 Yasaya eklenen ek 3. maddeyle, tabip
ve uzman tabip unvaninmi kazananlara Devlet hizmeti ytktmliligi
getirilmistir. Anayasa Mahkemesinin 13.3.2006 gtinlii, E:2006/21,
K:2006/38 sayili karariyla “herkesin saghkli ve dengeli bir cevrede
yasama hakkina sahip olmasi kargisinda, Ulkenin her yoresinde saglik
hizmetlerinden yararlanilabilmesini saglamak amaciyla tabiplerin
Devlet hizmeti ile yiikiimli kilindigr ve niteligi geregi saglik
hizmetlerinin yerine getirilmesinde ortaya ¢ikacak eksiklik ve
gecikmelerin telafisi olanaksiz sonuglara yol acacag: hususlar1 dikkate
alindiginda, tlke ihtiyaclarinin s6z konusu Devlet hizmeti
ylukiimliltigiinii zorunlu kildigi...” kabul edilmis ve tabipler ile uzman
tabiplere her egitimleri i¢in getirilen vatandashik 6devi kapsamindaki
Devlet hizmeti yiikiimliliigiiniin tabiplerin calisma o6zgiirliigiiniin
olculiliik  ilkesine  aykir1  olarak  smirlandirilmast  olarak
nitelendirilemeyecegi belirtilmistir.

Tabipler ve wuzman tabipler icin Ongoriilen Devlet hizmeti
yukiimliligiiniin - amaa  gozetildiginde, bu amaca ancak, bu
yukiimliliigiin yerine getirilmesi ile ulasilabilecegi agiktir. Bu nedenle
yasa koyucu tarafindan bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglayic
onlemler alinmasi dogaldir. Tabip ve uzman tabiplerin Devlet hizmeti
yukimliligiinii tamamlamadan mesleklerini icra edemeyecekleri
yolunda getirilen itiraz konusu kural, bu kapsamda olup Devlet hizmeti
ytkiimliiligiiniin tilke capinda eksiksiz bir sekilde uygulanmasi amacim
gerceklestirmeye yoOneliktir. Bu yoniiyle, Anayasaya uygunluk
denetiminde “6l¢iiliiliik ilkesi” bakimindan gozetilen, bir yasa kuraliyla
ulasilmak istenen amac¢ ile bu amaci gergeklestirmeye yonelik arag
iliskisi gercevesinde, tabiplerin Devlet hizmeti yiikiimliiliiklerini
tamamlamadan mesleklerini icra edemeyecekleri yolunda getirilen
kuralin, bu kuralla ulasilmak istenen amag icin elverigsiz ve gereksiz
oldugundan ya da orantisiz oldugundan soz edilemez.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasanin 5., 13., 18., 48.
ve 56. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Fettah OTO ve Zehra Ayla PERKTAS bu
gortise katilmamuglardir.

Kuralin Anayasa’nin 10. ve 11. maddeleri ile ilgisi gortilmemistir.
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B- 5371 sayili Yasa ile 3359 sayili Yasa’ya eklenen Gegici
Madde 6'nin incelenmesi

Itiraz konusu kuralda, 5371 sayili Yasa'nin yiiriirliige girdigi tarihte
tip fakiiltelerinde Ogrenim gorenler ile tipta uzmanlik ve yan dal
uzmanlik egitimi yapmakta olanlarin bu Yasa'min ek 3 iincli maddesi
hiikiimlerine gore Devlet hizmeti yapmakla yiikiimlii olduklar: ifade
edilmigtir.

5371 sayili Yasa ile 3359 sayili Yasa'ya eklenen ek 3. maddede, “ilgili
mevzuata gore yurt icinde veya yurt disinda Ogrenimlerini
tamamlayarak tabip, uzman tabip ve yan dal uzmanlik egitimini
tamamlayarak uzman tabip unvanini kazananlar”in, Devlet hizmeti
yapmakla yiikiimlii olduklar1 genel olarak ifade edildikten sonra itiraz
konusu kuralda “5371 sayili Yasa'min yiriirlige girdigi tarihte tip
fakiiltelerinde 6grenim gorenler ile tipta uzmanlik ve yan dal uzmanhk
egitimi yapmakta olanlar’in Devlet hizmeti yapmakla yiikiimli
olduklart 06zel olarak belirtilmigtir. Bu kisilerin Devlet hizmeti
yukiimliliigi, belirtilen egitim ve d6gretim sonrasinda tabip unvanini ya
da uzman tabip unvanimi kazanmalarina bagh bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 13.3.2006 giinlii, E:2006/21, K:2006/38 say1l1
kararinda belirtilen ve tabip ve uzman tabipler icin Devlet hizmeti
ylukimlilagiinii zorunlu kildigr kabul edilen gerekgeler, 5371 sayil
Yasa'nin yiriirliige girdigi tarihte tip fakiiltelerinde 6grenim gorenler ile
tipta uzmanlik ve yan dal uzmanlik egitimi yapmakta olanlar yoniinden
de gecerli bulunmaktadir. Tabipler ve uzman tabipler icin getirilen
Devlet hizmeti yiikiimliiltigtintin vatandashk 6devi niteliginde olmasi ve
saglik hizmetleri alaninda tabiplerin ve uzman tabiplerin hizmetlerine
acilen ihtiyag duyulmasi nedeniyle, Yasa'nin ytiriirliige girdigi tarihte tip
fakiiltelerinde 6grenim gorenler ile tipta uzmanlik ve yan dal uzmanlik
egitimi yapmakta olanlarin Devlet hizmeti yapmakla yiikiimlii
kilinmalari, Anayasa’ya aykir1 bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasanin 5., 13., 18., 48.
ve 56. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU ve Zehra Ayla PERKTAS bu goriise
katilmamislardr.

Kuralin Anayasanin 10. ve 11. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.
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VII- SONUC

1-7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949
say1ili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan, Mahkeme'nin calisip
calisamayacagmna iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin  ¢alismasmna  bir engel bulunmadigina, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS
ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68 esas sayili dosyada
belirtilen karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

2- 21.6.2005 giinlii, 5371 sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanunu,
Saglik Personelinin Tazminat ve Calisma Esaslarina Dair Kanun, Devlet
Memurlar1 Kanunu ve Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz1 Icrasmna
Dair Kanun ile Saghk Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un;

a- 1. maddesiyle, 7.5.1987 giinlii, 3359 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu'na eklenen Ek Madde 4'{in ticlincii fikrasinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU, Fettah OTO
ile Zehra Ayla PERKTAS 1n karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

b- 2. maddesiyle, 3359 sayili Yasa'ya eklenen Gegici Madde 6'nin
Anayasa’ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU ile Zehra Ayla PERKTASin Kkarsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

16.12.2010 giiniinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT  Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALGCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Alparslan ALTAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Mimtaz AKINCI
KARSIOY GEREKCESI

3359 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel Kanun’una 5371 sayil1 Yasa ile
eklenen Ek Madde 3’de, tabip, uzman tabip ve yan dal uzman tabip
egitimlerini tamamlayanlar igin, Madde’de belirtilen gruplar
olusturan yerlesim yerlerinin 6zelligine gore belirli siireyle devlet
hizmeti yapma yiikiimliligi ongortilmiistiir. Ek Madde 4’tin itiraz
konusu son fikrasinda ise devlet hizmeti yliktimliiliigii kapsamindaki
personelin, bu gorevlerini tamamlamadan mesleklerini icra
edemeyecekleri belirtilmis, Ek Madde 6’da da bu Kanun'un yiirirlige
girdigi tarihte tip fakiiltelerinde 6grenim gorenler ile tipta uzmanlik
egitimi yapmakta olanlarin, bu Kanunun ek 3 iincii maddesi
hiiktimlerine gore Devlet hizmeti yapmakla yiikiimlii olduklar:
hiikme baglanmisgtir.

Anayasa’nin 18. maddesinin ilk fikrasinda, hi¢ kimsenin zorla
calistirilamayacagi, angaryanin yasak oldugu, ikinci fikrasinda da
sekil ve sartlar1 kanunla diizenlenmek {izere hiikiimlilik veya
tutukluluk siireleri igindeki c¢alistirmalarin; olaganiistii hallerde
vatandaglardan istenecek hizmetlerin; {iilke ihtiyag¢larimin zorunlu
kildigr alanlarda ongoriilen vatandagslik 6devi niteligindeki beden ve
fikir c¢alismalarinin, zorla c¢alistirma sayilmayacagi belirtilmistir.
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Madde'nin gerekcesinde de “Calisma, is gorme kisinin serbest
iradesiyle yiiklendigi bir faaliyet, diger bir deyimle serbest iradeyle
iistlenilen bir yiktiir. Bu yiikiin kisiye zorla kabul ettirilmesi,
kendisinin, iradesi disinda bir faaliyette bulunmaya mecbur
birakilmasi hem kisi hiirriyetiyle bagdasmayan bir husustur; hem de
bu duruma sokulan kisi i¢in bir eziyet teskil eder. Bu nedenledir ki
maddenin birinci fikrasi zorla c¢alistirmay: yasaklamaktadir. Bu fikra
ile aym1 zamanda “Angarya yasagl” da getirilmistir. “Angarya”,
kisinin emeginin karsiligini almadan zorla c¢alistirilmasidir...
Toplulugun hayatini yahut refahimi tehlikeye sokan buhran veya
dogal afet hallerinde kisilerden istenen hizmet veya normal
vatandaslik 6devi niteliginde olup, bilhassa olaganiistii sikintili
durumlarda gerekli goriilen is yiikiimliiliikleri de “Zorla galistirma”
sayllmayacaktir” denilerek, angarya ile zorla calistirma arasindaki
fark vurgulanmis, hangi durumlarin zorla galistirma sayilmayacag:
da agiklanmistir. Buna gore, “zorla ¢alistirma”, sayilmayacak haller,
hiitkiimliillik ve tutukluluk siireleri i¢inde, sosyal veya ekonomik
buhran, dogal afet ya da olaganiistii sikintili durumlarda
basvurulabilecek gecici ¢calisma yiikiimliiliikleri olup, bunlarin siirekli
hale dontistiiriilmesi olanakli degildir.

Itiraz konusu kuralla getirilen devlet hizmeti yapma yiikiimliiliigi,
olaganiistii kosullardan kaynaklanan ve bunlarla smirli gecici bir
ylukimlilik olmadigindan Anayasanin 18. maddesi ile yasaklanan
zorla galistirma niteligindedir.

Anayasa’nin 48. maddesi uyarinca, herkese diledigi alanda
calisma ve sozlesme ozgurliigti taninirken, 49. madde ile calisma,
herkesin hakk: ve 6devi olarak giivenceye kavusturulmus, Devlete de
calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatini gelistirmek
icin calisanlar1 ve igsizleri korumak, ¢alismay1 desteklemek, igsizligi
onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini
saglamak icin gerekli tedbirleri alma ytktmlilagi getirilmistir.
Ayrica, Anayasa’nin 56. maddesine gore, herkes saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir; devlet, herkesin hayatini beden ve
ruh saghg icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde
tasarruf ve verimi artirarak, igbirligini gerceklestirmek amaciyla
saglik kuruluglarin tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.
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Devletin, insanin en temel hakk: olan saglikli yasam hakki ile bu
yasamin siirdiiriilmesindeki yeri tartismasiz olan hekimin, calisma
hak ve ozgilirliigii arasinda adil bir denge kurarak her iki kesimin de
hak ve ozgtrliiklerini ayn1 derecede koruyamamasi halinde, sosyal
hukuk devletinin varligindan s6z edilemeyecegi agiktir.

Insan haklarina dayanan demokratik hukuk devletinde, kisilerin
kamu veya Ozel sektorde c¢alismak istedikleri alanlar1 06zgiir
iradeleriyle belirleyebilecekleri kuskusuzdur. Bu baglamda, kamuda
calismay1 secen bir hekim, Anayasal cercevede devlet hizmeti
yiiktimliiliigii esasina gore diizenlenen bir statiiniin gereklerini yerine
getirmek zorundadir. Ancak, Ozel sektorde calismak isteyen bir
hekimin, devlet hizmeti yiikiimliiliigiinii yerine getirmeden meslegini
icra etmesine izin verilmemesi, Anayasa’min calisma ozgiirligiini
diizenleyen 48. maddesi ile bagdasmaz.

Ote yandan, Ek 4. maddenin son fikrasinin iptali halinde devlet
hizmeti yiikiimliiligiiniin kesintisiz devami igin getirilen Ek 6.
maddenin islevi ve Anayasal dayanag: kalmayacagindan ayni gerekge
ile bu maddenin de iptali gerekecektir.

Aciklanan nedenlerle Anayasanin 2., 18. ve 48. maddelerine aykir1
oldugu sonucuna varilan itiraz konusu kurallarin iptali gerektigi
diistincesiyle cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Zehra Ayla PERKTAS

KARSI OY

Uye Fulya KANTARCIOGLU ve Zehra Ayla PERKTAS'I karst
oylarinda yazili Ek Madde 4’iin iiglincii fikras: ile ilgili gerekgelerine
katiliyorum.

Uye
Fettah OTO
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Esas Sayis1 :2007/37
Karar Sayis: : 2010/114
Karar Giinii :16.12.2010

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Malatya icra Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 3.7.2005 giinlii, 5393 sayih Belediye
Kanunu'nun 15. maddesinin son fikrasinin Anayasa’nin Baslangici ile 2.,
10, 12., 18., 123., 125. ve 176. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

flamli takip konusu alacagin tahsili amaciyla, borglu Belediyenin
kamu hizmetinde fiilen kullanilan araglari ile bankadaki hesabina
konulan haczin iptali i¢in acilan davada, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme iptali istemiyle
basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge bolimii soyledir:

“Davact vekili Agilbasi Belediyesine ait araglara ve Darende Ziraat
Bankasinin 26785962-5001 nolu hesabina, Malatya 2. Icra Miidiirliigiiniin
2006/3817 Esas sayil icra takip dosyasinda verilen haciz kararmin 5393
say1ili Belediye Yasasi'nin 15/son maddesinde yer alan “Belediyenin proje
karsilig1 borclanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sartli bagislar ve kamu
hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar1 ile, belediye tarafindan tahsil
edilen vergi, resim ve harg gelirleri haczedilemez” hitkmiine gore yasal
olmadigindan, verilen haciz kararimin iptali dava edilmistir.

Getirtilen Malatya 2. Icra Miidiirliigiiniin 2006/3817 Esas sayili icra
takip dosyasinda Darende Asliye Hukuk Mahkemesinin 2004/69 Esas,
2006/24 karar saya ile, is¢i alacaginin ilamli takip konusu oldugu, davac
Agilbas1 Belediyesine ait araglara ve banka hesabina haciz konuldugu,
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haczin iptali davasmin yasal siiresinde acildigl, hacze konu edilen
araglarin davaci belediye adina trafige kayith oldugu, haciz islemlerinin
fcra ve Iflas yasasinda ongoriilen kosullara uygun yapildig
gorilmiistiir.

Davact Belediyenin haciz konusu edilen araglarinin Belediye
Yasasi'min 15/Son maddesine gore kamu hizmetinde kullanildiklarina
iliskin yaz1 dosyada mevcuttur.

KONUYA ILISKIN ANAYASAL ILKELER VE ANAYASAYA
AYKIRILIK DEGERLENDIRMESI:

Anayasamizin baslangic kismunin 6. paragrafinda; Her Tiirk
vatandaginin Anayasa’daki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal
adalet gereklerince yararlanarak, hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat
stirdiirme hakkinin oldugu agiklanmaistir.

Anayasa'nin baglangic kisminin Anayasa metnine dahil oldugu
kabul edilmistir.

Anayasamin 12. maddesine gore, Herkes kisiligine bagl,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere
sahiptir.

Anayasa’nin 18. maddesinde; Hi¢ kimse zorla ¢alistirllamaz. Angarya
yasaktir. Angarya yasagl calisma veya saglanan hizmetin karsihiginin
mutlak surette 6denmesini gerektirir.

Anayasa’nin 123. maddesinde, Idare, kurulus ve gorevleriyle bir
biitindiir ve Kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve gorevleri
merkezden yonetim ve yerinde yonetim esaslarina dayanur.

Anayasa'nin 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yarg1 yolu agiktir.

Icra takibine konu para borcu, davact belediyenin yillarca isgi olarak
calistirdig1 alacaklinin is akdini hukuka aykir: olarak feshinin saptandigi
yargl kararindan kaynaklanmigtir. Ulkemizde Belediyelerin karar
organlarini  olusturan kisiler siyasi partilerce aday gosterilip
secilmektedir. 5393 sayili Belediye Yasasimin 15/son maddesinde yer
alan Kamu Hizmeti kavraminin tanimi yasalarda yapilmamustir. Hukuk
Fakiiltelerinde okutulan ders kitaplarinda kamu hizmeti kavrami kisaca,
tatmininde kamu yarar1 olan, toplumsal bir gereksinimi karsilayan bir
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faaliyet olarak tanimlanmistir. Devletin yerine getirdigi kamu
hizmetlerinin pek ¢cogu 6zel hukuk tiizel kisileri veya gergek kisilerce de
yerine getirilmektedir. Boylece kamu hizmeti faaliyetleri kar amaci
glitmeyen hizmet olmaktan cikartilmis, kar amach iktisadi hizmetlere
dontismiistiir. Kisacasi, klasik kamu hizmeti yerine kar getiren ekonomik
girisimler seklinde yiritiilen faaliyetler haline dontismiistiir. Buna
karsin yasalarda klasik kamu hizmeti kavrami ayricalikli konumunu
muhafaza etmeye devam etmektedir. Kamu hizmeti alan toplumun
alacakli birey karsisinda ekonomik acze diistiigiinden bahsedilemez.
Anayasa’nin 119. maddesinde agir ekonomik bunalim hallerinde temel
hak ve oOzgiirlitklerde kisitlama yapilabilecegi, vatandaslar icin ek
ekonomik kiilfet getirilebilecegi agiklanmistir. Ancak bir beldede
saglanan kamu hizmetinin ekonomik yiikiinii smirh sayidaki
belediyeden alacakl olan kisilerin iizerine fedakarlik olarak yiiklenemez.
Topluma saglanan kamu hizmetlerinden kaynaklanan borglar1 alacakli
kisilerin ekonomik yikimina sebep olacak sekilde 6denmemesini olanakl
kilan mevcut yasal diizenleme, Anayasamizin 2. maddesinde agiklanan
devletin sosyal hukuk devleti olmasi, 10. maddesinde yer alan, yasa
oniinde esitlik ilkesi ile bagdasmamaktadir. Devletin yonetim
organizasyonu biinyesindeki belediyelere gerekli mali kaynag: saglayip
hukuksal disiplin ve planlama igerisinde denetim yapmas1 gerekir. Aksi
halde belediyelerin partizanca hukuksal sorun {ireten, istedigi borcu
odeyip istemedigini 6ddemeyen keyfi yonetim igerisine girebilecekleri
dikkatlerden uzak tutulmamalidir.

Hukuk Devleti, faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagh olan,
yonetilenlere hukuksal gilivenceler saglayan devlettir. Temel hak ve
ozgiirliikklerin giivence altina alinmis olmasi, idarenin tiim eylem ve
islemlerinde yasaya uygun davranmasi, idarenin islem ve eylemlerinin
yargisal denetiminin yapilabilmesi, idarenin mali sorumlulugunu yerine
getirmesi, hukuk devleti ilkesinin zorunlu gereklerindendir. Mahkeme
karar1 ile davaci belediyeden alacakli oldugu kanitlanmis vatandasin
borcunu fiilen tahsil olanagi kalmamistir. Belediye tiim malvarlig1 ve
gelirleri hakkinda kamu hizmetine tahsis karar1 almistir. Buna karsin
iilkemizde belediye bagkanlarinin, belediyeye ait makam araclar ile
gorevli olduklar1 ilin disina ¢ikabildikleri, araglar1 siyasi irade
dogrultusunda veya keyfi kullandiklari, partizanca uygulamalar
yaptiklar inkar edilemez. Hukukun bir tanim sekli de, hakkin ¢ogulu
olarak bilinir. Hakkin, uygulamada yerine getirilmedigi siirece kagit
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tizerinde soyut bir kavram olarak kalacagi, bu durumun vatandasin
Devlete olan giivenini sarsacagi da kuskusuzdur.

Anayasa'nin 2. Maddesi, Devletin sosyal hukuk devleti olmasi
dolayist ile gelirleriyle orantili olarak giderlerine ve borglarina da kaynak
saglama zorunlulugu oldugu, bor¢lu olma yoniinden vatandasin
alacaklariin tahsilini imkansiz kilacak sekilde yasal diizenlemeler
yapamamasini gerektirir. Kamu idaresinin bir pargasi olan belediyelerin
glintimiizde, alinan kamu yarar1 ve tahsis kararlari nedeniyle borglarini
odemede tamamen keyfi davrandiklari, bu konuda belediyelerin
merkezi yOnetimce gerektigi gibi denetlenmedigi, alacakli vatandas:
magdur ettikleri bilinen bir gercektir.

Anayasa'nin 10. Maddesinde yer alan yasa Oniinde esitlik ilkesi,
alacakliblk ~ ve  borcluluk  yoniinden hicbir tarafa ayricalik
saglanamayacag1 seklinde yorumlanmay: gerektirir.

Anayasa'nin 18. Maddesinde yer alan Angarya yasagi geregi,
Belediye’nin borglarin1 karsiliksiz birakma, islemlerinin Anayasaya
aykir1 olduguna karar vermeyi gerektirmektedir.

Anayasa'min 123. maddesi geregi, yerinden yOnetim birimi olan
Belediyelerin, borclarindan dolayr kamu idaresini temsil eden Devlet,
kendini tamamen kayitsiz sayamaz.

Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan islem ve eylemlerinde, Yargi
kararlarma baglilik, yargi kararlarinin infaz edilmesi olanagmi da
gerektirmektedir. Aksi halde verilen Mahkeme kararlarini kagit tizerinde
kalan bir ifade olmaktan Oteye gotiirmeyecek, bos bir kavram olarak
kalmasina sebebiyet verecektir.

Bu nedenlerle, Belediye Yasasinin 15/son maddesinde yer alan
“Belediyenin proje karsilig1 bor¢lanma yoluyla elde ettigi gelirleri sarth
bagislar ye kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar ile Belediye
tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve harg¢ gelirleri haczedilemez”
seklindeki yasal diizenlemenin Anayasa’ ya aykir1 oldugu kanaati
Mahkemede olugsmus bulunmakla;

KARAR: Yukarida aciklanan nedenlerle;

Belediye Yasasimin 15/son maddesinde yer alan diizenlemenin
Anayasanin 2. maddesinde yer alan “Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
Sosyal Hukuk Devleti” olmasi, 10. maddede yer alan “Herkesin yasalar
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oniinde alacaklilik ve bor¢lanma yoniinden esit oldugu” 12. maddesinde
yer alan “Herkesin dokunulmaz devredilmez temel hak ve hiirriyetlere
sahip oldugu”, 18. maddesinde yer alan “Karsiliksiz ¢alisma, angarya
yasag1” ilkesine, Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan “Idarenin
biitiinliigii” ilkesine, Anayasarun 125. maddesinde yer alan “Idari
islemlere karst yargi yolunun agik oldugu ve bu ilke geregi
Mahkemelerce verilip kesinlesen yargi Kkararlariin infazinin
saglanmas1” geregine, Anayasa’ min baslangic kismma ve 176.
maddesine aykirilik tegkil ettiginden, dosyamin bu konuda karar
verilmek tizere Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,

Anayasa Mahkemesinin konu hakkindaki kararimin beklenmesine,
Dosyanin bir 6rneginin muhafaza edilmesine,

Taraf vekillerinin hazir bulundugu celsede karar verildi.”
III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurali

3.7.2005 giinlii, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin
itiraz konusu son fikrasi soyledir:

“

Belediyenin proje karsilig1 bor¢lanma yoluyla elde ettigi gelirleri,
sartli bagislar ve kamu hizmetlerinde fiilen kullamilan mallan ile
belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve har¢ gelirleri
haczedilemez.”

B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin Baslangi¢’ ile 2., 10., 12., 18., 123,
125. ve 176. maddelerine dayanilmis, 13. ve 35. maddeleri ile de ilgisi
gorilmiistiir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiizigiiniin 8. maddesi geregince, Tiilay
TUGCU, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR,
Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT iin
katihmlariyla 11.4.2007 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
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dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa
kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goristilip distintildii:

A- Sinirlama Sorunu

[tiraz yoluna bagvuran Mahkemece, 5393 sayili Belediye Kanunu’'nun
15. maddesinin “Belediyenin proje karsilifi bor¢lanma yoluyla elde
ettigi gelirleri, sartli bagislar ve kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan
mallari ile belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve harg gelirleri
haczedilemez.” hiikmiinii igeren son fikrasmnin iptali istenilmistir.

Anayasanin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 28. maddesinde, Anayasa
Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak bagsvurular, itiraz yoluna
basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacag yasa
kurallari ile sinirli tutulmustur.

Bagsvuran Mahkemede bakilmakta olan davanin konusunu, bor¢lu
durumda olan belediyenin aleyhine yapilan ilamli icra takibi sirasinda,
fller Bankasi payindan, Tiirk Telekom payindan ve mutemet tarafindan
yatirilmis blitge gelirlerinden olusan banka hesabina ve kamu
hizmetinde fiilen kullanilan araclar iizerine konulan haczin iptali istemi
olusturmaktadir.

Bu nedenle, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin son
fikrasimna iligkin esas incelemenin fikranin “... ve kamu hizmetlerinde
fiilen kullanilan mallari ile belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim
ve harg gelirleri ” bolimii ile smurh olarak yapilmasina,
OYBIRLIGIYLE, 16.12.2010 giiniinde karar verilmistir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, Devletce yerine getirilen ve kar amaci giitmeyen
kamu hizmetlerinin pek ¢ogunun, giiniimiiz itibariyla, 6zel hukuk tiizel
kisileri veya gergek kisilerce de yerine getirilebilen, kar amagh ekonomik
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hizmetlere dontstiiriilmesine karsin, klasik kamu hizmeti kavraminin
yasalardaki ayricalikli konumunu korumaya devam ettigi, bu durumun
Anayasa tarafindan koruma altina alindigindan s6z edilemeyecegi,
Anayasa’ya gore, agir ekonomik bunalim hallerinde temel hak ve
ozgiirlikklerde kisitlama yapilabilmesi, vatandaslar igin ek ekonomik
kiilfetler getirilebilmesi miimkiin ise de, bir beldede saglanan kamu
hizmetlerinin ekonomik yiikiiniin smirh sayidaki belediyeden alacakli
olan kisiler {izerine fedakarlik olarak yiiklenilmesinin bu kapsamda
degerlendirilemeyecegi ve toplumun tamamina saglanan kamu
hizmetlerinden kaynaklanan borclarin, alacakli kisilerin ekonomik
yikimina sebep olacak sekilde Odenmemesini olanakli kilan
diizenlemelerin hukuk devletinin gerekleriyle ve esitlik ilkesiyle
bagdastigindan s6z edilemeyecegi, ayrica kamu idaresinin bir parcasi
olan belediyelerin, aldiklar1 kamu yarar1 ve tahsis kararlarina dayali
olarak, borglarini 6demede tamamen keyfi davrandiklari, bu konuda
belediyelerin merkezi yoOnetimce yeteri kadar denetlenmedigi,
yonetilenlere hukuksal giivenceler saglanmas: suretiyle temel hak ve
ozgilirliiklerin giivence altina alinmasinin da hukuk devleti olmanin
gereklerinden oldugu, yasa Oniinde esitlik ilkesinin alacaklilar ve
borglular yoniinden esit davramilmasini gerektirdigi, Anayasanin 125.
maddesinde yer alan yarg: kararlarina bagh olmanin yarg: kararlarinin
infaz edilmesinin saglanmasin1 da kapsadii, Anayasanin 18.
maddesinde yer alan angarya yasaginin belediyelerin borglarim
karsiliksiz birakma islemlerini de kapsayacag: belirtilerek, itiraz konusu
kuralin Anayasa’min Baslangict ile 2., 10. 12, 18., 123., 125. ve 176.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiigtir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin son fikrasinin itiraz
konusu kurallarinda belediyeler tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve
harg gelirleri ile belediyelerin kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan
mallarinin  haczedilemeyecegi ongoriilmektedir. 5779 sayili 11 Ozel
Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Bu Kanunda, il 6zel idareleri ve belediyelere, genel biitce vergi gelirleri
tahsilatindan ayrilacak paylar ile diger kanunlarda bu idarelere verilmesi
ongoriilen paylar vergi hiikmiindedir.” kurali uyarinca, belediyelere genel
biitce vergi gelirleri tahsilatindan ayrilacak paylar ile diger kanunlarla
belediyelere verilmesi ongoriilen her cesit paylar da séz konusu haciz
yasagiin kapsaminda bulunmaktadir.
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5779 sayil1 Yasa’'min 7. maddesine iliskin gerekcede de, “..., il dzel
idareleri ve belediyelere, genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan ayrilacak paylar
ile bu Kanunda ve diger Kanunlarda bu idarelere verilmesi ngoriilen paylarin
vergi hiikmiinde oldugu ifade edilmistir. Bu cercevede, genel biitceden
gonderilen paylarin hukuki cercevesi cizilmis ve bu gelirlerin, 5393 sayili
Belediye Kanununun 15 inci maddesinin son fikrasindaki, ... hiikmii uyarimca
haczedilmesinin onlenmesi amaclannugtir.” denilmisgtir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devleti
olarak nitelendirilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgirliikleri koruyup
gliclendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun
ustiin kurallariyla kendini bagh sayip yargi denetimine acik olan
devlettir.

Kisilerin, devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarimi
korkusuzca  gelistirebilmeleri, temel hak ve Ozgiirliiklerden
yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve tistiinltigtiniin saglandig:
bir hukuk diizeninde gerceklesebilir. Hukuk devletinin saglamakla
ylikiimlii oldugu hukuk giivenligi, kisilerin, hukuk diizeninin korumasi
altindaki haklarin1 elde etmeleri igin gereken her tiirlii oOnlemin
alinmasini zorunlu kilar.

Anayasa'min 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagly olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve liaik Cumhuriyetin
gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir: olamaz” denilmis; 35. maddesinde de,
herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu haklarin, ancak
kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin
kullanilmasinin ~ toplum  yararma aykiri olamayacagr  hiikme
baglanmgtir.

Itiraz konusu kuralla, belediyelerin bazi varliklari haciz yasag
kapsamma alinarak belediyeden olan alacaklarmi icra yoluyla tahsil
etmek zorunda kalanlar bakimindan miilkiyet hakkina bir simirlama
getirilmis ise de, belediyelerin, 5393 sayil1 Kanun’un 15. maddesinin son
fikrasinda belirtilenlerin disindaki gelir ve varliklari tizerine haciz islemi
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yapilabilmesi imkaninin bulunmasi, kisilerin bu hakkinin tamamen
ortadan kaldirilmadigin1 ve hukuk diizeninin korumasi altindaki
haklarini elde edebilme imkanlarimin bulundugunu gostermektedir.

Ayrica belediyelerin, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaglarim1 karsilamak {izere kurulan kamu tiizel kisileri olmalar:
nedeniyle, bunlara yasalarla yiiklenilen gorevler, yerel toplumsal
yasamin zorunlu gereksinimleridir. Belediyeler bu gereksinimleri
karsilamak amaciyla bazi etkinliklerde bulunurlar. Bunun icin de ayni ve
nakdi varhiga ihtiya¢ duyarlar. Toplumsal yasamin siirekli, diizenli ve
sistemli bir sekilde stirdiiriilebilmesi icin, bu etkinliklerden bazilarimin
kesintisiz bir bigimde ytiriitiilmesi; bunun saglanabilmesi bakimindan da
belediyelerin ayni ve nakdi varliga sahip olmalar1 gerekir. Belediyelere
ait baz1 ayni ve nakdi varliklara haciz yasag getirilmesindeki amag da,
belediyelerce yerine getirilen kamu hizmetlerinin bazilarinin, toplumsal
yasamun gerektirdigi zorunluluklara bagl olarak siirekli ve diizenli bir
sekilde ytiriitiilmesi geregidir. Yani toplum yararinin {istiin tutulmasidar.
Yine belirtmek gerekir ki, belediyelerin devamlilik gosteren kamu
hizmetlerinin goriilmesine ayrilmis olan tiim kaynaklarimin hacze konu
olabilmesinin, bu hizmetlerin ifa araglarin1 tamamen ortadan kaldirmak
gibi bir sonug dogurabilecegi de kuskusuzdur. Itiraz konusu kuralla
getirilen smirlamadaki amag¢ da belirtilen nitelikteki istenilmeyen
sonucun ortaya ¢citkmasini engellemektir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasanin 2., 13. ve 35.
maddelerine aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Fettah OTO,
Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN ile Celal Miimtaz AKINCI bu
gortise katilmamusglardir.

Itiraz konusu kuralin, Anayasa’min Baglangi¢1 ile 10., 12, 18., 123,
125. ve 176. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC

1-7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasiin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949
say1il1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan, Mahkeme'nin calisip
calisamayacagmma iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
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Mahkeme'nin  ¢alismasma bir engel bulunmadigina, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS
ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68 esas sayili dosyada
belirtilen karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

2-3.7.2005 gtinlii, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin;

“

a- Son fikrasina iligkin esas incelemenin, fikranin . ve kamu
hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar1 ile belediye tarafindan tahsil
edilen vergi, resim ve har¢ gelirleri ...” bolimi ile siurli olarak

yapilmasina, OYBIRLIGIYLE,

b- Son fikrasinin “... ve kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar:
ile belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve har¢ gelirleri ...”
boliimiiniin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Osman
Alifeyyaz PAKSUT{in “béliimiin tamamimin”, Fulya KANTARCIOGLU,
Fettah OTO, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN ile Celal Miimtaz
AKINCI'nun ise “... ile belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve
harg gelirleri ...” boliimiiniin iptali gerektigi yolundaki karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

16.12.2010 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR  Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Alparslan ALTAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
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KARSIOY YAZISI

5393 sayil1 Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin son fikrasmnin “...ve
kamu hizmetlerinde fiilen kullamilan mallar1 ile belediye tarafindan
tahsil edilen vergi, resim ve harg gelirleri ...” béliimiiniin Anayasa’ya
aykir1 oldugu yoniindeki gerekgelerim asagidadir.

Itiraz konusu kuralla belediyelerin kamu hizmetlerinde fiilen
kullanilan mallar: ile belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve
har¢ gelirlerinin haczedilemeyecegi Ongoriilmektedir. Buna gore,
belediyeden alacag1 olan herhangi bir gercek veya tiizel kisi, hukukun
alacak-borg¢ iliskisinde hakli konumda olan bir kisinin alacagini elde
etmesi ic¢in devletin kamu gliciine dayanarak sagladigi en biiyiik
giivence olan icra olanagindan yararlanamamaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk
devleti oldugu, 35. maddesine miilkiyet hakkinin kamu yarar1 disinda
sinirlanamayacagl, 125. maddesinde idarenin her tiirli eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu belirtilmistir.

Alacak hakkmin miilkiyet hakki kapsaminda oldugunda kusku
bulunmamaktadir. Buna gore, alacak hakkinin kullanilmasini eylemli
olarak gecersiz kilacak bir sinirlama ancak kanunla ve kamu yarari
amaciyla ongoriilebilir. Eylem ve islemleri yargi denetimine tabi olan
idarenin, yargi karari ile kesinlesmis olsa bile borcunu 6dememekte
direnmesi halinde icraya verilememesi, kamu yararn ile agiklanamaz.
Hakli bir alacagin tahsil edilememesinde kamu yarar1 bulundugu
savunulamaz.

Belediye halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak {izere
kurulan ve karar organlar1 se¢menler tarafindan secilerek olusturulan bir
kamu tiizel kisisinin, yapacagi hizmetleri gelir ve gider dengesini
gozeterek planlamasi, kamu yonetimi esaslarina gore vatandaslar
magdur etmeyecek sekilde ytiriitmesi esastir. Asil kamu yarar1 bundadir.
Uymasi gereken ilke ve esaslara aykir1 davranmasi nedeniyle gelir-gider
dengesi bozulan ve kisilere karsi borglarin1 6deyemeyen bir belediyenin,
kendi edimini iyi niyetle ifa etmis olan ve alacagin isteyen kisiye karsi
sirf kamu tiizel kisisi oldugu igin daha fazla korumaya mazhar olmasi,
bireyin ¢ikarmin kayitsiz sartsiz idarenin ¢ikarina feda edilmesi, artik
terk edilmesi gereken “ceberut devlet” anlayisinin bir tezahiiriidiir.
Haciz nedeniyle kamu hizmetlerinde kullanilan mallar1 veya vergi, resim
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ve harg gelirleri haczedilen belediyenin ytiriitmek zorunda bulundugu
hizmetlerin aksamamasi igin, esasen vesayet yetkisine sahip olan
merkezi idarenin katkisi, destegi veya borcu {iistlenmesi gibi, hukuk
devletine yarasir pek ¢ok farkli ¢6ztim yolu bulunabilecekken
vatandasin, sayet varsa, belediyenin kamu hizmetine tahsis edilmemis
olan mallarina karsi icra takibi yapmak, o da olmuyorsa sansina kiismek
zorunda birakilmasi sonucunu doguran itiraz konusu kural Anayasa’nin
2. maddesinde belirtilen hukuk devletine, 35. maddesinde giivence altina
alman miilkiyet hakkina agikca aykiridir. Kuralin iptali gerekir.

Baskanvekili
Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin son fikrasinin,
sinirlama karar1 uyarinca incelenen, belediyenin “kamu hizmetlerinde
fiilen kullanilan mallari ile belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim
ve har¢ gelirleri’nin  haczedilemeyecegine iliskin = boliimiiyle
belediyelerin haczedilebilecek tasinmazlari ile vergi, resim ve harg
disinda gelirleri bulunmamasi durumunda belediyeden alacakli olan
kisilerin haklarina kavusmasi olanaksiz hale getirilmistir.

Miilkiyet hakkini diizenleyen Anayasamin 35. maddesinin
gerekcesinde de belirtildigi gibi miilkiyet hakki icin 6ngoriilen anayasal
giivence, yalniz menkul ve tasginmaz mallar1 degil, para ile
degerlendirilebilen haklar1 ve mal varhigmi da kapsamaktadir. Bu
nedenle kisilerin alacak haklarimin da 35. maddenin giivencesi altinda
oldugunda duraksamaya yer yoktur. Maddenin ikinci fikrasinda bu
hakkin ancak kamu yarari amaciyla kanunla smirlandirilabilecegi
vurgulanmis ise de bir hak ve ozgiirliiglin tiimiiyle kullanilamaz hale
getirilmesinin, sinirlamay1 asan onu yok eden bir durum oldugu agiktir.

Itiraz konusu diizenlemeyle belediyenin bagka bir mali kaynaginin
bulunmamas: durumunda kisilerin kesinlesmis yarg: Kkararlariyla
hiikiim altina alinan ve miilkiyet hakki kapsaminda bulunan alacak
haklarina haciz yoluyla ulasmalarinin tiimiiyle engellenmesi,
Anayasa'nin 35. maddesine aykirilik olusturmaktadir. Hak arama
ozglrligiiniin varligmin kabulii icin, yalmiz hakkin aranmasinin
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glivence altina alinmast yeterli olmayip ona ulasilmasmin da saglanmasi
gerektiginden, yargi karariyla kesinlesen bir alacagin haciz yasag:
nedeniyle tahsilinin engellenmesi, Anayasa’nin hak arama ozgiirliigtine
iliskin 36. maddesine de aykiridir.

Insan1 6ne ¢ikaran cagdas demokrasilerde, kamu yarar1 gerekgesiyle
de olsa kisi haklarmi tiimiiyle kullanilamaz hale getirebilecek
diizenlemelere izin verilmemekte, bu konuda adil bir denge kurulmasina
ozen gosterilmektedir. Bu baglamda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi;
“Titlincti ve Digerleri/Tiirkiye Davasi’nda Belediye Meclisi Karari ile
isten c¢ikarilan isgilere, 0denmeyen maas, sosyal haklar ve kidem
tazminatlarinin denmesine hiikmeden Diyarbakir Is Mahkemesi
kararimin geregi yerine getirilmeyerek kendilerine 6deme yapilmamasi
sonucu haciz istemleri kabul edilerek Belediye'nin banka hesaplar1 ve
bazi tasinmazlar1 hakkinda verilen haciz kararlarinin, 1580 sayili
Yasa'min kamu mallarinin haczedilemeyecegine iliskin 19. maddesi
uyarinca iptal edilmesi {izerine yapilan basvuruyu inceleyen Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, 1 No'lu Ek Protokol’iin Miilkiyetin
korunmasina iliskin 1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Belediyelerin vergi, resim ve har¢ gelirlerine haciz yasag1
getirilmesinin nedeni, kuskusuz gordiikleri hizmetle sagladiklar1 kamu
yararidir. Ancak, kamu yarar1 da kisi haklarinin tiimiiyle yok
edilebilmesinin gerekcesi olamaz. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen
demokratik hukuk devletinde, yalniz hakkin ortadan kaldirilmasi degil,
elde edilmesinin 6nemli Olciide zorlastirilmasi da kuralin Anayasa’ya
aykirihiginin kabulii igin yeterlidir. Buna gore, kimi durumlarda kisilerin
belediyelerden olan alacaklarimi tahsil etmelerini ©6nemli Olgiide
zorlagtiran kimi durumlarda da tiimiiyle engelleyen vergi, resim ve harg
gelirlerinin haczedilemeyecegine iliskin kural, Anayasanin 2., 35. ve 36.
maddelerine aykiridir.

Acgiklanan nedenlerle bagvurunun reddine iliskin ¢ogunluk goriisiine
katilmiyoruz.

Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Fettah OTO
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KARSIOY GEREKCESI

Itiraz konusu kural, belediyelerin kamu hizmetlerinde fiilen
kullanilan mallar: ile belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve
harg gelirlerinin haczedilemeyecegini hitkme baglamaktadir.

Haczedilemezligin kabul edilmesinin arka planinda Devleti niteleyen
egemenligin, kendisine kars1 zor kullanilmasiyla bagdasamayacagi, zor
kullanmanin Devlete taninmis bir yetki oldugundan bunu Devletin
kendisine karsi kullanmasinin diisiiniilemeyecegi, kamu hizmetlerinin
aksatilmadan ve kesintiye ugramadan ifasi ve biitgenin getirdigi
esaslarin cebri icra sonunda tahmin dig1 ihlallere ugratilmamasinin esas
oldugu gibi diistinceler yatmaktadir.

Hukuk devleti ilkesinin egemen oldugu bir iilkede, Devlet mallarinin
haczedilmeyecegine iliskin kural, Devletin borglarin1 kendiliginden
odeyecegi ve bunun hukuk devletinin geregi oldugu esasmna dayanur.
Ancak, Devletin, borglarin1 kendi istegiyle odeyecegi varsayimi her
zaman gerceklere uygun diismemektedir. Nitekim itiraz basvurusuna
konu olayda isci olarak calisan sahis is akdinin feshi nedeniyle actig1
tazminat ve alacak davasmi kazanmus ve ilgili Belediye aleyhine icra
takibine geg¢mesine ragmen itiraz konusu kural nedeniyle takibi
sonuclandirarak alacagini elde edememistir.

Anayasa’nin 35. maddesinde herkesin, miilkiyet ve miras haklarina
sahip oldugu, bu haklarin, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
sinirlanabilecegi belirtilmistir. Maddenin gerekcesinde miilkiyet hakk:
icin Ongoriilen anayasal giivencenin yalnizca menkul ve tasinmaz
mallar1 degil, para ile degerlendirilebilen haklar1 ve mal varliklarin1 da
kapsadig1 belirtilmistir. ATHM'ne gore de, istenilebilir oldugu yeterince
ortaya koyuldugunda, 1 No’'lu Ek Protokol’iin 1. maddesi uyarinca, bir
“alacak”, “miilk” olarak nitelendirilebilir (Bkz. Yunanistan Rafinerileri
Stran ve Stratis Andreadis-Yunanistan, A serisi No: 301-B, s. 84, § 59 ve
Bourdov-Rusya No: 59498/00, §40, CEDH 2002-1I). Bu nedenle kisilerin
alacak haklarinin da Anayasa’min 35. maddesinin giivencesi altinda
oldugunda duraksamaya yer yoktur. Maddenin ikinci fikrasinda bu
hakkin ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla simirlandirilabilecegi
vurgulanmis, “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas1” bagligini tasiyan
13. maddede de, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak
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ve ancak kanunla smirlanabilecegi, bu simirlamalarin, Anayasa’nin
sOziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve oOlgliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi belirtilmistir. Bir
hak ve ozgiirliigiin tiimtiiyle kullanilamaz hale getirilmesi ise kuskusuz,
smirlamay1 asan hakki yok eden bir durumdur.

[tiraz konusu diizenleme ile belediyelerin kimi mallar1 alacaklilarina
karst korumaya alinmistir. Buna gore, belediyelerin kamu hizmetine
ozgiilenmemis 6zel miilkleri ya da gelir getiren tasinmazlar1 olmadikca
kisilerin alacaklarina kavusma olanagi bulunmamaktadir.

ftiraz konusu hiikiimde yer alan belediyenin proje karsihig
bor¢lanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sartlh bagislar ve kamu
hizmetlerinde fiilen kullamilan mallar1 ile ilgili haciz yasagi kabul
edilebilir ise de, belediye gelirlerinin esasim olusturan belediye
tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve har¢ gelirlerinin
haczedilememesi, belediyeden olan alacaklarin rizaen 6denmemesi
durumunda, alacaklarina cebri icra yoluyla kavusmalari sansini tiimiiyle
ortadan kaldirmaktadir.

Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi benzer bir olayla ilgili
olarak, Diyarbakir Belediyesi tarafindan isten c¢ikarildiktan sonra,
Belediye aleyhinde Diyarbakir Is Mahkemesi'nde agtigi davayi
kazanmasma ve haciz yoluna bagvurmasina ragmen haciz yasagi
ongoren kural nedeniyle alacagina kavusamayan basvurucu yoniinden
Sozlesmenin 1 No’lu Ek Protokol’tiniin 1. maddesinde diizenlenen
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Kararda, idarenin
borcunu 6demede gecikmesinin, talep edilebilir bir “alacag1” olan kisinin
finansal kaybini artirdigir ve ozellikle baz1 Devletlerde paranin deger
kaybetmesi gozoniine alindiginda, bu durumun kisiyi belirsiz bir
duruma soktugu, mevcut ulusal mevzuata gore, bagvuranin Diyarbakir
Is Mahkemesi tarafindan verilen kararmn infazini elde etme olanaklarimm
bulunmadig1 vurgulanmustir.

Anayasa'nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinde,
herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina
sahip oldugu belirtilmektedir. “Yargi mercileri” kavraminin icra
dairelerindeki islemleri de igine aldig1, keza “mesru” ibaresinin hukukun
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isttinltigline dayanan, hukuk diizenine uygun vasita ve yollar oldugu
Anayasa Mahkemesi kararlariyla agikliga kavusturulmustur.

Dava konusu olayda, davac taraf hakli oldugunu mahkemede ispat
ederek alacagii hiikiim altina aldirmis ve alacagi 6denmedigi icin de
icra yoluna bagvurmustur. Ancak dava konusu yasa kurali nedeniyle
alacagimma kavusma olanagl bulamamistir. Mahkemelerin taraflarin
hakkini tespit ve teslim eden kararindan sonra asil ve 6nemli olan,
alacaklinin alacagina kavusmasidir. Bu da bor¢lunun borcunu rizas: ile
odemesiyle, 6denmedigi takdirde bor¢lunun borcunu Kkarsilayacak
malinin haczedilip satilmasiyla olanaklhdir. Yarg: kararlarimin etkinligi
bu kararlarin yasama, yiiriitme ve yargi organlarinca yerine getirilmesi
yani uygulanmasiyla saglanabilir. Hakli olan tarafin hakkinin mahkeme
tarafindan tespit edilmesi, buna karsilik borclu tarafa borcu 6deyip
odememede, ddeyecekse zamanini ve miktarimi tespit etme konusunda
tam bir serbesti taninmasi, alacaklinin cebri icra yoluyla alacagina
kavusmasimin engellenmesi hak arama hiirriyetinin 6ziinii zedelemek,
i¢ini bosaltmak, kullanilamaz hale getirmek sonucunu dogurmaktadir.

Itiraz konusu diizenlemeyle belediyelerin geliri olmayan tiim mal
varliklarinin kamu hizmetine 6zgiilenmesi ve gelir getiren mallarinin da
bulunmamas: halinde kesinlesmis yargi kararlarina ragmen alacaklilarin
haciz yoluyla haklarma ulasmalar tiimiiyle engellenmektedir. Gelirleri
smirl olan Belediyelerden alacakli olanlarin alacaklarina kavusmalarim
saglayacak bagka bir yontem de oOngoriilmediginden simirlamanin
otesinde hakki ortadan kaldiran bu durum, Anayasa’min 35. ve 13.
maddeleri yaninda, hak arama ozgurligiine iliskin 36. maddesine de
acik bir aykirilik olusturmaktadir.

Cagdas demokratik rejimlerin temel ilkelerinden biri olan hukuk
devleti, kisilerin devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarini
gelistirebilmeleri, temel hak ve 6zgiirliiklerden yararlanabilmeleri ancak
hukuk giivenligi ve dstlinliigiiniin saglandig1 bir hukuk devleti
diizeninde gerceklesebilir. Bu baglamda hukuk devleti hak ve
ozgiirliiklere saygi gosteren, onlar1 koruyan, gliclenmelerine olanak
saglayan, adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuku tiim temel organlarmma egemen kilan, Anayasa ve hukukun
tstlin kurallariyla kendini bagli sayan, eylem ve islemlerine kars1 yargi
yolu agik olan devlettir.
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Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi,
kisilerin, hukuk diizeninin korumasi altinda bulunan haklarini elde
etmeleri igin gereken her tiirlii 6nlemin alinmasini zorunlu kilar.

Yasalara gore tespit edilmis bir alacak hakkinin cebri icra yoluyla
elde edilmesinin engellenmesi ve ddeme sekli ve zamani belirtilerek
bagka bir giivenceye de kavusturulmamis olmasi hukuk giivenligini
zedelemektedir. Kisiye, hukuka uygun arag ve yollardan yararlanarak
hakkina kavusmasi olanagi taninmasinin, hukuk devletinin vazgecilmez
bir geregi oldugu tartismasizdir.

Bireyi ve bireyin temel hak ve Ozgiirliiklerini esas alan cagdas
demokrasilerde, kamu yarar1 gerekgesiyle de olsa haklar1 tiimiiyle
kullanilamaz hale getiren diizenlemelere izin verilmemekte, bu konuda
adil bir denge kurulmasina 6zen gosterilmektedir. Demokratik hukuk
devletinde yalniz hakkin ortadan kaldirilmas: degil, elde edilmesinin
onemli Ol¢tide zorlastirilmasi da kabul edilemez. Bu nedenle, itiraz
konusu kural hukuk devleti ilkesi ile de bagdasmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle, kisilerin belediyelerden olan alacaklarini tahsil
etmelerini 6nemli Olglide zorlastiran, kimi durumlarda da ttimiyle
engelleyen itiraz konusu kuralin belediye tarafindan tahsil edilen vergi,
resim ve harg gelirlerinin haczedilemeyecegine iligkin boliimiiniin
Anayasa'min 2., 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali
gerektigi diistincesiyle ¢cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Recep KOMURCU  Alparslan ALTAN  Celal Miimtaz AKINCI
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Esas Sayis1 :2008/24
Karar Sayis: : 2010/115
Karar Giinii :16.12.2010

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 4. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22.1.1990 giinlii, 399 sayili Kamu iktisadi
Tegebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayili Kanun
Hitkmiinde  Kararnamenin  Bazi  Maddelerinin  Yurirlikten
Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 5.2.1992 giinlii,
3771 sayili Yasa'min 8. maddesiyle degistirilen 45. maddesinin (a)
bendinin Anayasa’min 10. ve 60. maddelerine aykirilig1 saviyla iptaline
karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

izinsiz veya kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin alti giin goreve
gelmeyen sozlesmeli personelin, is akdinin feshedilmesi tizerine bu
islemin iptali istemiyle acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasaya
aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

“PTT Genel Miidiirliigii biinyesinde, 399 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname kapsaminda sozlesmeli personel statiisiinde istihdam
edilmekte iken 17.03.2005 tarihinde emekli olan davacinin emekli
olmadan 6nce 6 giin kesintisiz ise gelmediginin belirlendiginden bahisle
399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 45.maddesinin (a) bendi
uyarmca 07.02.2005 tarihi itibariyle sozlesmesi feshi yoluna gidildigi,
buna kargin davaci agisindan sabit goriinen “Izinsiz veya kabul edilebilir
bir mazereti olmaksizin kesintisiz 5 giin veya bir s6zlesme dénemi iginde
kesintili 10 giin goreve gelmemek” fiilinin 657 sayili Yasadaki
karsiliginin, 125. maddesinin (D) bendinin (b) alt bendine gore “kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi” oldugu, buna gore davali idare
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blinyesinde davaci ile ayni isi yapmasma karsin 657 sayili Yasa
kapsaminda istihdam edilen bir personelin ayru fiili islemesi durumunda
mubhatap olacag1 cezanin “Kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezas1”
olacagi, bunun ise Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan “Herkes, dil, 1rk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir... Devlet
organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun ontinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” hiikmiine 60.
maddesinde yer alan “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet
bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve tegkilati kurar”
seklindeki hiikiimlere aykir1 olacag diistiniilmektedir.

Her ne kadar davacimin 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
Kapsaminda sozlesmeli personel statiisiinde isttihdam edilmesi
nedeniyle 657 sayili Yasa kapsaminda istihdam edilen diger kamu
gorevlileriyle ayn1 konum ve statiide olmadigy, farkl statiide olan kamu
gorevlilerine farkli hiikiimler uygulanmasin dogal oldugu, dolayisiyla
ortada esitlik ilkesine aykir1 bir durum bulunmadig: diisiiniilebilir ise de
ayni kurumda gorevli ve ayni isi yapan iki kamu gorevlisinden 657 sayili
yasa kapsaminda istihdam edilenin 6 giin kesintisiz ve mazeretsiz ise
gelmemis olmast ile 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
kapsaminda sozlesmeli personel statiisiinde istihdam edilenin 6 giin
kesintisiz ve mazeretsiz ise gelmemis olmasmmn kurumun disiplin ve
diizenini bozma agisindan farkli etkiler doguracaginin kabuliine olanak
bulunmamaktadir. Elbette istihdam sekillerinin farkli olmasindan dolay1
ozlilkk haklar1 vb. ekonomik konularda farkli hiikiimlere tabi
tutulacaklardir. Ancak disiplin hiikiimleri bakimindan farkl hiikiimlere
tabi tutulmalarimin iptali istenilen hiikiim disinda bir dayanag:
bulunmamaktadir. Bu uygulamanmn kabulii halinde Anayasanin 10.
maddesinde yer alan; “Devlet organlarinin ve idare makamlarinin biitiin
islemlerinde kanun ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorunda olduklar1” yoniindeki anayasal hitkme aykir1 hareket edilmis
olacaktir ki bunun da demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde kabulii miimkiin degildir.

Uyusmazlik konusu olayda oldugu gibi, bu iki grup kamu
gorevlisine farkli disiplin hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda bunun
399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda olan agisindan tek
sonucunun “disiplin cezas1 ile cezalandirilmis olmasi” olmadigy,
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sO0zlesmenin feshi cezasinin sonucu olarak sosyal giivenlik hakkinin bir
parcast olan kidem tazminati vb. sosyal haklardan da mahrumiyeti
sonucunun dogacagi, oysa ayni disiplinsizlik eylemini ika eden 657 say1li
Yasa kapsamindaki personelin muhatap olacagi yaptirmin “kademe
ilerlemesinin  durdurulmasi cezast” oldugu, bu cezanin ise
davacininkinden farkli olarak sosyal giivenlik hakkina bir etkisi
bulunmadig gibi, kurumla ilisiginin kesilmesini dahi gerektirmeyen bir
ceza oldugu agiktir.

Biitiin bunlar bir arada degerlendirildiginde; 399 sayili Kanun
Hiitkmiinde Kararnamenin 45.maddesinin (a) bendinde yer alan ve
sozlesmenin feshi cezasini gerektiren haller arasinda sayilan “izinsiz
veya kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin kesintisiz 5 giin veya bir
sozlesme donemi icinde kesintili 10 giin goreve gelmemek” seklindeki
ibarenin, Anayasa’nin 10 maddesinde yer alan “Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir... Devlet organlar1 ve idare
makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oOniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.” hiikmiine ve 60 maddesine yer
alan “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi
saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar”, seklindeki
hiikiimlerine aykir1 oldugundan iptali igin Anayasanin 152. maddesi
geregince itirazen ANAYASA MAHKEMESINE BASVURULMASINA,
taraflarin  “anayasaya aykirilik sorunuyla” ilgili olarak iddia ve
savunmalar1 da alindigindan dosyadaki belgelerin onaylanmig
orneklerinin Anayasa Mahkemesi Bagskanligina gonderilmesine, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davanin bekletilmesine,
18.01.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

399 sayih Kamu Iktisadi Tegebbiisleri Personel Rejiminin
Diizenlenmesi ve 233 sayili Kanun hiikmiinde Kararnamenin Bazi
Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin itiraz konusu bendi de igeren 5.2.1992 giinlii, 3771 sayili
Yasa'nin 8. maddesiyle degistirilen 45. maddesi soyledir:

“Madde 45 - (Degisik: 05.02.1992 - 3771/8 md.)
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Tesebbiis veya bagh ortakliklarda calisan sozlesmeli personelin
sOzlesmesi asagidaki hallerde feshedilir:

a) izinsiz veya kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin kesintisiz 5
giin veya bir sozlesme donemi i¢cinde kesintili 10 giin goreve gelmemek,

b) Ise alinma sartlarindan herhangi birini tasimadiginin anlasilmasi
veya bu sartlardan birinin sonradan kaybedilmesi,

c) Gorev veya gorev yerinin degismesi halinde belirlenen siire iginde
miicbir bir sebep olmaksizin yeni gorevine baglamamak,

d) Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile sézlesme hiikiimlerine aykir1
davranislarda bulunmak,

e) Sicil ve bagar1 degerlendirmeleri birbirini izleyen iki sozlesme
doneminde (D) diizeyinde olmak,

Istek, yas haddi, malulliik veya sicil sebeplerinden biri ile emekliye
ayrilma hallerinde s6zlesme sona erer.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda Anayasanin 10. ve 60. maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'ntin 8. maddesi uyarinca Hagim
KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya
KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALGCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve
Zehra Ayla PERKTAS'1n katilimlariyla yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE, 8.4.2008 giinii karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goristliip
distinildii:

Basvuru kararinda; 399 sayili KHK'nin 45. maddesinde izinsiz veya
kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin kesintisiz 5 giin veya bir
sozlesme doneminde kesintili 10 giin goreve gelmemenin cezasi olarak
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sO0zlesmenin feshi cezasi dngoriilmesine ragmen, 657 sayili Yasa'min 125.
maddesinin (D) bendinin (b) alt bendinde aymi fiilin cezas1 olarak
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasmnin 6ngoriildiigii, dolayisiyla
399 sayili KHK ile 657 sayili Yasa'ya gore daha agir bir disiplin cezasi
getirildigi, oysa kurumun disiplin ve diizenini bozma agisindan ayni
kurumda 5 giin ise gelmemenin, memur ve sozlesmeli personel
agisindan farkl etkiler doguracaginin kabuliine olanak bulunmadig, bu
durumda cezaya maruz kalan sahsin kidem tazminati gibi baz1 sosyal
haklarindan da mahrum kalabildigi belirtilerek itiraz konusu kuralin
Anayasanin 10. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda tesebbiis veya baglh ortakliklarda calisan
sozlesmeli personelin izinsiz veya kabul edilebilir bir mazereti
olmaksizin kesintisiz bes giin veya bir sdzlesme donemi iginde kesintili
on giin goreve gelmemesi sdzlesmenin feshi nedeni kabul edilmistir.

Anayasa’nin 10. maddesinin birinci fikrasinda herkesin, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun oOniinde esit oldugu belirtilmistir. Bu
maddede yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan
kigilerin yasalarca ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak ve kisilere
yasalar karsisinda ayirim yapilmasmi ve ayricalik tanmmasim
onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayr1 kurallar uygulanarak yasa Kkarsisinda esitligin ¢ignenmesi
yasaklanmigtir. Durum ve konumlardaki ozellikler, kimi kigiler ya da
topluluklar igin degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Farkli hukuksal
durumda bulunanlar arasinda esitlikten s6z edilemez. Aymi hukuksal
durumlar ayni, farkli hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa
Anayasanin ongordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz.

Kamu personelinin iistlendikleri gorevlerin niteligi ve hukuksal
durumlarma gore disiplin su¢ ve cezalar1 bakimindan farkli usul ve
yaptirimlar ongoriilmesi yasa koyucunun takdirindedir. Bu baglamda
meslekten ¢ikarma yaptirimlar: da farkh statiide galisan personel icin
degisiklik gosterebilir.

233 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararnameye tabi kurumlarda calisan
personelin hizmete alinmalari, gorev ve yetkileri, nitelikleri, atanma,
ilerleme, yiikselme, hak ve yiikiimliiliikleri, {icretleri, sicilleri, is
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akitlerinin feshedilmesi, disiplin sorusturmasi usulii ve gorevden
uzaklastirllmalar1  gibi hususlar 399 sayih Kanun Hiikmiinde
Kararnamede diizenlenmistir.

KiT'lerde calisan sozlesmeli personel, 399 sayili KHK ve “399 sayili
Kanun Hikmiinde Kararname Hiikiimlerine Gore Yapilacak
Sozlesmelerde Yer Alacak Hususlarin Tespiti Hakkinda Yonetmelik”
hiiktimlerinde yer alan esas ve kurallara bagl olarak imzalanan idari
hizmet sozlesmesi ile kamu gorevlisi olarak, istihdam edilmektedir.

399 sayih KHK kapsamindaki personelin, 657 sayili Yasa
kapsamindaki personel ile aymi hukuksal durumda bulunmadigy;
bunlarin géreve baslama, mali ve sosyal haklar ile yiikiimliiliiklerindeki
farkliliklar gozetildiginde disiplin yaptirimi olarak sozlesmenin feshi
yoluyla isine son verilmesinin de 657 sayili Yasadan farkli sekilde
diizenlenmesinin esitlik ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’'min 10.
maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Itiraz konusu kuralin Anayasamin  60. maddesiyle ilgisi
goriilmemistir.

VI- SONUC

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949
sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan, Mahkeme'nin g¢alisip
calisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin  ¢alismasmna  bir engel bulunmadigina, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS
ile Celal Miimtaz AKINCI'min, gerekgesi 2010/68 esas sayili dosyada
belirtilen karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- 22.1.1990 giinlii, 399 sayilh Kamu Iktisadi Tegebbiisleri Personel
Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Bazi Maddelerinin Yiiriirliikkten Kaldirilmasma Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 5.2.1992 giinlii, 3771 sayii Yasa'nin 8. maddesiyle
yeniden diizenlenen 45. maddesinin (a) bendinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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16.12.2010 giiniinde karar verildi.

Baskan
Hasim KILIC
{ye
Ahmet AKYALCIN
Uye
Serdar OZGULDUR
Uye
Alparslan ALTAN
Uye
Nuri NECIPOGLU

Baskanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT

{ye
Mehmet ERTEN
Uye
Zehra Ayla PERKTAS
Uye
Burhan USTUN
Uye
Hicabi DURSUN
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Uye
Fulya KANTARCIOGLU

{ye
Fettah OTO

Uye
Recep KOMURCU

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Celal Miimtaz AKINCI
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Esas Sayis1 :2008/37
Karar Sayis: : 2010/116
Karar Giinii :16.12.2010

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danstay Onbirinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 27.12.2005 giinlii, 5437 sayih 2006 Yil
Merkezi Yonetim Biitge Kanunu'nun 32. maddesinin (d) fikrasimin,
Anayasa'nin 87., 88., 161. ve 162. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Ek oOdemenin eksik yapildig ileri siiriilerek bu O0demeye esas
islemlerin iptali ve eksik 6denen tutarlarin yasal faiziyle birlikte tazmini
icin Saglik Bakanlig1 ile Maliye Bakanligi'na kars1 acilan davada, idari
islemin dayanagini olusturan itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1
oldugu kanisina varan mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge bolimii soyledir:

“Ankara Doktor Abdurrahman Yurtaslar1 Onkoloji Egitim ve
Arastirma Hastanesinde uzman doktor ve bastabip yardimcisi olarak
gorev yapan Haluk Dervisoglu tarafindan, Saglik Bakanmin oluru ile
1.1.2006 tarihinden gecerli olmak {izere yiriirliige konulan “Saglik
Bakanligina Bagh Ikinci ve Ugiincii Basamak Saghk Kurumlarinda
Gorevli Personele Doner Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme Yapilmasina
Dair Yonerge”nin 4. maddesinin, “Serbest Meslek Katsayisia” iligkin (r)
bendinin, 8. maddesinin B/b bendinde yeralan, meslegini serbest olarak
icra eden bastabip yardimalarina iliskin Net Performans Puam
hesaplama formiiliiniin, Yonergeye ekli Ek-1 sayili Tabloda serbest
calisan uzman tabipler i¢in ongoriilen (3,5) tavan ek 6deme tutarina esas
katsaymin, Egitim Hastaneleri Kadro-Unvan Katsayilarim1 diizenleyen
Ek-3 sayili Tabloda uzmanlar i¢in ongoriilen (1.35) katsayisinin ve bu
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diizenlemelere dayanilarak tarafina eksik ek odeme yapilmasina dair
islemlerin iptali ile 1.1.2006 tarihinden itibaren eksik ddenen tutarlarin
yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle Saglik
Bakanligt ve Maliye Bakanhigina karsi agillan davaya ait dosya
incelenerek geregi gortistildii:

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 87. maddesinde,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri belirtilirken, biitge
kanun tasarisim1 goriismek ve kabul etmek disinda diger kanunlar:
koymak, degistirmek ve kaldirmak biciminde bir ayrim yapilmis; 88.
maddesinde kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde goriisiilme usul ve esaslarinin ig¢ tiiziikle diizenlenecegi
belirtilmisken; biit¢enin goriisiilme usul ve esaslari, Anayasanin 162.
maddesinde  hiikiim  altina  alimmig; 89. maddesinde de
Cumhurbagkanina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabul edilen diger
yasalarin aksine biitge yasalarini bir daha goriisiilmek {izere Meclise geri
gonderme yetkisi taninmamusgtir.

Goriildiigii tizere Anayasada biitge yasalarini diger yasalardan ayri
tutan bir diizenleme yapilmis olup, birbirinden tamamen ayr1 ve degisik
olarak diizenlenen bu iki yasalastirma yonteminin dogal sonucu olarak,
herhangi bir yasa ile diizenlenmesi gereken bir konunun biitge yasasi ile
diizenlenmesine veya herhangi bir yasada yer alan hiitkmiin biitge yasasi
ile degistirilmesine ve kaldirilmasina olanak bulunmamaktadir.

Anayasanin 161. maddesinin son fikrasinda “Biitge kanununa, biitce
ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz.” kurali yer almistir.
Maddenin gerekgesinde de belirtildigi tlizere, biitce yasalar1 diger
yasalardan ayr1 olmasi sebebiyle, bir yasa kurali nasil ayni nitelikteki bir
yasa kuraliyla degistirilebilirse, biitce yasalar1 da ayni bi¢imde
hazirlanmis ve kabul edilmis bir biitce yasasi ile degistirilebilir. “Biitge
ile ilgili hiikiimler” deyiminin; mali nitelikteki hiikiimler degil, biitcenin
uygulanmasiyla ilgili, uygulamay1 kolaylastirici veya yasa konusu
olabilecek yeni bir kurali kapsamamak kosuluyla agiklayici hiikiimler
olarak anlasilmasi zorunludur.

Bir yasa kuralinin biiteden harcamay1 ya da biitgeye gelir saglamay1
gerektirir nitelikte bulunmasi, onun bitgeyle ilgili hiikiimlerden
sayillmasimi gerektirmemektedir. Anayasanin 161. maddesindeki anilan
kuralla, biite yasalarim1 kendi yapisina yabanc hiikiimlerden
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ayiklamak, biitce kavrami disinda kalan konulara biitce yasalarinda yer
verilmemesini saglamak amaclanmaisgtir.

Diger yandan; Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi
iizere, doner sermayeli isletmelerin kurulus ve isleyislerinin ancak yasa
ile diizenlenmesi zorunludur.

Nitekim 3046 sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslarina Mliskin
Kanunun 40. maddesinde; “Bakanliklar ve bagli kuruluslar ihtiyag
halinde doner sermaye isletmeleri kurabilirler. Doner sermaye
isletmelerinin kurulmasi, sermayesi, isleyis ve denetimi ile ilgili esas ve
usuller kanunla diizenlenir.” hitkmii yer almistir.

Belli bir konu igin doner sermayeli bir devlet isletmesi kurulmasi,
sermayesinin olusturulmasi, islemlerinin ve karlarinin hangi kurallara
baglanmas1 gibi konularin biitce ile ilgili yonii olmayip yasalarla
diizenlenmesinin zorunlu oldugunda kugku yoktur, isin biitge ile ilgili
yonii, sadece sermayesinin olusmasi igin biitceden 6denek ayrilmasinin
veya karlarimin bir béliimiiniin ya da tiimiiniin biit¢eye devrinin yasada
ongoriilmesi hallerinde, yasada belirtilen 6denek miktarlarinin biitceye
konulmasindan ve gelir biitgesinde yer alacagi tertibi gostermekten
ibarettir.

209 sayil1 Saglik Bakanligina Bagli Saglik Kurumlari ile Esenlendirme
(Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanun
ile Saghk Bakanligi kurum ve hastaneleriyle, rehabilitasyon
merkezlerinde doner sermaye isletmesi kurulmus ve Kanun 5.
maddesinin degisik tiglincii fikrasi ve devaminda, personelin katkisiyla
elde edilen doner sermaye gelirlerinden, o birimde gorevli personele
belirli oranlarda ek 6deme yapilabilecegi kurala baglanmigtir.

Buna karsilik, 5437 sayili 2006 Yili Merkezi YOnetim Biitce
Kanununun 32. maddesinin (d) fikrasinda “4.1.1961 tarihli ve 209 sayili
Kanunun 5. maddesinin ikinci fikrasindan sonra gelen hiikiimleri
asagidaki sekilde uygulanir.” denilmek suretiyle, personelin katkisiyla
elde edilen doner sermaye gelirlerinden, personele yapilacak ek
odemelerin oran, usul ve esaslar1 degistirilerek yeniden diizenlenmistir.

Dava konusu “Saglik Bakanligina Bagh Tkinci ve Ugiincii Basamak
Saglik Kurumlarinda Gorevli Personele Doner Sermaye Gelirlerinden Ek
Odeme Yapilmasia Dair Yonerge” 2006 Yili Merkezi Yonetim Biitge
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Kanununun 32. maddesinin (d) fikrasmna dayanilarak hazirlanmis ve
ylrirliige konulmus bulunmaktadir.

Buna gore bakilan uyusmazlikta uygulanacak kural niteliginde
bulunan 2006 Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanununun 32. maddesinin
(d) fikras: ile yasa konusu olan hususlar diizenlenerek yiirtirliikteki 209
sayilh Kanunun 5. maddesi hiikiimlerine aykir1 ve degisiklik yapar
nitelikte diizenlemeye gidilmis bulunmaktadar.

Aciklanan nedenlerle ve bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o
dava sebebiyle uygulanacak bir Kanunun Anayasaya aykir1 oldugu
kanisina gotiiren goriistinii agiklayan karari ile Anayasa Mahkemesine
basvurmasim gerektirdigini diizenleyen 2949 sayii Kanunun 28.
maddesinin 2. fikras1 geregince, 5437 sayil1 2006 Yili Merkezi Yonetim
Biitce Kanununun 32. maddesinin (d) fikrasinin, Anayasanin 87., 88., 161.
ve 162. maddelerine aykiri oldugu kanisina ulasilmasi nedeniyle
Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, dosyada bulunan belgelerin
onayli bir 6rneginin Anayasa Mahkemesi Bagkanligi'na gonderilmesine
12.12.2007 giiniinde oybirligi ile karar verildi.”

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurali

27.12.2005 giinlti, 5437 sayili 2006 Yili Merkezi Yonetim Biitce
Kanunu'nun 32. maddesinin itiraz konusu (d) fikras1 soyledir:

“d) 4.1.1961 tarihli ve 209 sayili Kanunun 5 inci maddesinin ikinci
fikrasindan sonra gelen hiikiimleri asagidaki sekilde uygulanir:

Personelin katkisiyla elde edilen doner sermaye gelirlerinden, doner
sermayeli saglik kurum ve kuruluslarinda gorevli olan memurlar ile bu
kurum ve kuruluslarda 10.7.2003 tarihli ve 4924 sayili Kanun uyarinca
sozlesmeli olarak istihdam edilen saglik personeline, mesai ici veya
mesai dis1 ayrimi yapilmaksizin ek 6deme yapilabilir. Saglik kurum ve
kuruluglarinda Bakanlik¢a belirlenen hizmet sunum sartlar1 ve kriterleri
de dikkate alinmak suretiyle, bu 6demenin oramni ile esas ve usulleri;
personelin unvani, gorevi, ¢alisma sartlar1 ve siiresi, hizmete katkisi,
performansi, serbest calisip ¢alismamasi ile muayene, ameliyat, anestezi,
girisimsel islemler ve Ozellik arz eden riskli boliimlerde ¢alisma gibi
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unsurlar esas almarak Maliye Bakanliginin uygun goriisii tizerine Saglik
Bakanliginca belirlenir.

Yukaridaki paragrafta yer alan hitkme gore personelin katkisiyla elde
edilen doner sermaye gelirlerinden personele bir ayda yapilacak ek
odemenin tutari, ilgili personelin bir ayda alacagi aylik (ek gosterge
dahil), yan 6deme ve her tiirlii tazminat (makam, temsil ve gorev
tazminati harig) toplaminin, pratisyen tabip ve dis tabiplerinden serbest
calisanlara ytizde 250’sini, serbest ¢alismayanlara ytizde 500’tinii, uzman
tabip, Tipta Uzmanlk Tiiziiglinde belirtilen dallarda bu Tiiziik
hiikiimlerine gore uzman olanlar ve uzman dis tabiplerinden serbest
calisanlara ytizde 350’sini, serbest ¢alismayanlara yiizde 700"iinii, serbest
calismayan klinik sef ve sef yardimclarmna yiizde 8007int, diger
personele ise yiizde 150'sini gegemez. Isin ve hizmetin dzelligi dikkate
alinarak yogun bakim, dogumhane, yeni dogan, siit ¢ocugu, yanik,
diyaliz, ameliyathane, kemik iligi nakil iinitesi ve acil servis gibi 6zellikli
hizmetlerde c¢alisan personel igin yiizde 150 orani, yiizde 200 olarak
uygulanir. 4924 sayili Kanun uyarinca sozlesmeli olarak istihdam edilen
saglik personeline yapilacak ek 6ddemenin tutar1 ise, aym birimde ayni
unvanl kadroda calisan ve hizmet yil1 ayn1 olan emsali saglik personeli
esas alinarak belirlenir ve bunlara yapilacak ek odeme, hicbir sekilde
emsaline yapilabilecek ek 6deme tiist sinirin1 gecemez.

Personelin katkisi ile elde edilen doner sermaye gelirlerinden, o
birimde gorevli personele yapilacak ek 6deme toplamu, ikinci ve tiglincii
basamak saglik kurumlarinda, ilgili birimin cari yildaki doner sermaye
gelirinin ytizde 50’sini, birinci basamak saglik kuruluslarinda ise, ilgili
birimin cari yildaki doner sermaye gelirinin ytizde 65’ini asamaz.

Saglik Bakanligmma baghh doner sermaye isletmeleri, saglik
hizmetlerinin iyilestirilmesi, kaliteli ve verimli hizmet sunumunun
tesvik edilmesi, saglik kurum ve kuruluslariin kendi imkanlariyla
karsilayamadiklar1 ihtiyaclarin giderilmesi, egitim, arastirma ve
gelistirme faaliyetlerinin desteklenmesi, birinci basamak saglhk
kuruluslarmin desteklenmesi ve Bakanlik merkez teskilatinda gorev
yapan memurlar ile sozlesmeli personele ek 6demede bulunulmasi
amaciyla Bakanlikca yapilacak giderlere istirak etmek i¢gin aylik gayrisafi
hasilattan aylik tahsil edilen tutarin yiizde 2’sini gegmemek tizere Saglik
Bakanliginca belirlenecek oran1 Bakanlik Doner Sermaye Merkez
Saymanlig1 hesabina aktarirlar. Bu hesapta toplanacak tutarlarin dagilim
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ve harcanmasina iligkin kriterler ile personele yapilacak ek 6demenin
oran, esas ve usulleri Maliye Bakanliginin uygun goriisii tizerine Saglik
Bakanliginca belirlenir. Personele yapilacak ek Odemenin tutari, en
yliksek Devlet memuru ayliginin (ek gosterge dahil) yiizde 200"tini
gecemez. Ek O0deme tutari; gorev yapilan birim ve is hacmi, gorevin
onem ve gilcliigli, calisma siiresi, personelin sinifi, kadro unvan,
derecesi ve atanma bicimi gibi kriterler ile personele aylik ve o6zliik
haklar1 disinda ilgili mevzuatina gore yapilan diger ilave odemeler
dikkate alinarak belirlenir. Merkez teskilatinda gorev yapan personele
bu fikra kapsaminda yapilacak toplam ek Odeme, doner sermaye
isletmelerinden cari yilda aktarilan tutarin ytizde 50’sini gecemez ve bu
odemeler gelir vergisine tabi tutulmaz.

2547 sayili Kanunun 38 inci maddesine gore Saglik Bakanlig1 merkez
teskilat1 ve bagh saglik kurum ve kuruluslarinda gérevlendirilenler, aym
maddede belirtilen ilave Odemelerden yararlanmamak kaydiyla,
Bakanlik merkez veya bagli saghk kurum ve kurulusunda gorev
yaptiklari unvan igin belirlenen ek 6demeden faydalandirilir.

Birinci basamak ve koruyucu saghk hizmetlerinin gelistirilmesi ve
bolgelerarast gelismislik farklarinin  giderilmesi amaciyla, doner
sermayeli isletmelerden uygun goriilenlerin merkeze aktaracag payi
ylizde 4’e kadar yiikseltmeye Saglik Bakani yetkilidir. 24.11.2004 tarihli
ve 5258 sayili Kanun kapsaminda, aile hekimligi uygulamasima gegilen
illerde, il saglik mudirliigii ve birinci basamak saghik hizmeti sunan
kurum ve kuruluslarda calisan personele (aile hekimi ve aile saglig:
elemani olarak ¢alisanlar harig) merkeze aktarilan yiizde 2 oranina kadar
olan paya ilave olarak alinacak paydan karsilanmak iizere Maliye
Bakanliginin uygun goriisii tizerine Saglik Bakanliginca belirlenecek esas
ve usullere gore ek 6deme yapilabilir. Merkeze aktarilan yiizde 2 oranina
kadar olan paya ilave olarak almmacak tutarlar, bu fikrada belirtilen
amaclar disinda kullanilamaz.

Doner sermayeli isletmelerin mali imkani elverisli olanlarindan, mali
durumu yetersiz olanlara karsiliksiz veya borg olarak kaynak aktarmaya
Saglik Bakani yetkilidir.”

B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasanin 87., 88., 161. ve 162. maddelerine
dayamilmis, 89. maddesi ilgili goriilmiistiir.
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IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca, Hagim
KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, A. Necmi OZLER,
Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK ve Serruh KALELI'nin
katihmlariyla 2.5.2008 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmnin incelenmesine
oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa
kurali, dayamnilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goristlip disiiniildii:

Basvuru kararinda, biit¢e yasalarinin goriisiilme usul ve esaslarimin
diger yasalardan ayr1 olarak Anayasa’da gosterildigi, Biitce Yasalarina
biitceyle ilgili hiikiimler disinda higbir hiikmiin konulamayacagi, bu
nedenle ayr bir yasayla diizenlenmesi gereken itiraz konusu kuralin
Anayasa'nin 87., 88., 161. ve 162. maddelerine aykir1 oldugu ileri
sturilmaistiir.

2949 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesi uyarmnca Anayasa Mahkemesi ileri
stirtilen gerekgelerle bagli olmadigindan, itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle
Anayasanin 89. maddesi yoniinden de incelenmistir.

5437 sayilr 2006 Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanununun 32.
maddesinin (d) fikrasinda, 209 sayili Yasa'nin 5. maddesinin ikinci
fikrasindan sonra gelen hiikiimlerinin 1.1.2006 tarihinden itibaren
uygulanma seklinin degistirilerek, personelin katkisiyla elde edilen
doner sermaye gelirlerinden, o birimde gorevli personele ek 6deme
yapilmast hususunun, uygulanacak oranlarin ve 6demenin usul ve
esaslarinin yeniden diizenlenmesi 6ngortilmiistiir.

[tiraz konusu kuralin gerekcesinde de “saglik kurumlarmda doner sermaye
gelirlerinden yapilan ddemelerin hizmetin Ozelli§ine uygun olarak belirli bir standarda
kavusturulmasina yonelik diizenleme yapilmaktadir.” denilmistir.
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Anayasa’nin 87. maddesinde Tiirkiye Biiytlik Millet Meclisi'nin gorev
ve yetkileri belirtilirken biitce yasa tasarisini goriismek ve kabul etmek
disinda diger yasalar1 koymak, degistirmek ve kaldirmak bi¢iminde bir
ayirim yapilmistir. Biitce yasalarini 6teki yasalardan ayri tutan bu kural
karsisinda, herhangi bir yasa ile diizenlenmesi gereken bir konunun
biitce yasasi ile diizenlenmesi veya herhangi bir yasada yer alan hitkmiin
biitce yasalari ile degistirilmesi ve kaldirilmasi olanaksizdir.

Anayasa’nin 88. ve 89. maddelerinde yasalarin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nde teklif, goriisme wusul ve esaslar1 ile yaymmlanmasi
diizenlenirken biitce yasalarmin goriisme usul ve esaslar1 162. maddede
ayrica  belirtilmistir. Bu maddeyle biitce yasa tasarilarinin
goriisiilmesinde ayr1 bir yontem kabul edilmis, genel kurulda iiyelerin
gider arttiricl veya gelir azaltic tekliflerde bulunmalar1 6nlenmis ve
Anayasa'nin 89. maddesiyle de Cumhurbaskani'na biitce yasalarini bir
daha goriisiilmek {izere TBMM'ne geri gonderme yetkisi taninmamustir.
Ote yandan, Anayasanin 163. maddesinde biitcede degisiklik
yapilabilme esaslar1 ayrica diizenlenmis, Bakanlar Kurulu'na kanun
hitkmiinde kararname ile biitede degisiklik yapma yetkisi
verilmemisgtir.

Anayasa’da birbirinden tamamen ayr1 ve degisik olarak diizenlenen
bu iki yasalastirma yonteminin dogal sonucu olarak, olagan yasa
konusuna giren bir isin, biitce yasasi ile diizenlenmesi, degistirilmesi
veya kaldirilmasi olanaksizdir.

Anayasa’nin 161. maddesinin son fikrasinda, “Biitce kanununa, biitce
ile ilgili hiikiimler disginda hicbir hiikiim konulamaz.” denilmektedir. Yasa
konusu olabilecek bir kurali kapsamamasi1 kosuluyla “biitce ile ilgili
hiikiimler” ifadesi de biitceyi aciklayici, uygulanmasmi kolaylastirici
nitelikte diizenlemeler olarak degerlendirilmelidir.

Bir yasa kuralinin biiteden harcamay1 ya da biitgeye gelir saglamay1
gerektirir nitelikte bulunmasi, mutlak bicimde “biitce ile ilgili
hiikiimlerden” sayilmasina yetmez. Her yasada degisik tiirde gidere
neden olabilecek kurallar bulunabilir. Boyle kurallarin bulunmasiyla
ornegin egitim, savunma, saglk, yargi, tarim, ulasim ve benzeri kamu
hizmeti alanlarina iliskin yasalarin biitgeyle ilgili hiikiimler igerdigi
kabul edilirse, bu konulardaki yasalarin degistirilip kaldirilmasi igin de
biitce yasalarina hiikiimler koymak yoluna gidilebilir. Oysa, bu tiir yasa
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diizenlemeleri, biit¢enin yapilmasi ve uygulanmasi yontemiyle iliskisi
bulunmayan, Yasakoyucunun baska amacla ve biitce yasalarindan
timiyle degisik yontemlerle gergeklestirmesi gereken yasama
islemleridir. “Biitge ile ilgili hiikiim” sozctiklerine dayanilarak, gider ya
da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biit¢e yasasi ile
diizenlemek, Anayasa'nin 88. ve 89. maddelerini bu tiir yasalar
yoniinden uygulanamaz duruma diistirtir.

Anayasa’nin 161. maddesinin getirilis amaci, biitge yasalarinda, biitge
kavrami disindaki konulara yer vermemek, bdylece biitce yasalarim
biitceyle ilgili olmayan kurallardan uzak tutmak ve kendi yapis1 iginde
butiinlestirmektir.

5437 sayili 2006 Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanunu'nun 32.
maddesinin itiraz konusu (d) fikras1 ile 209 sayili Yasa'nin 5. maddesi
degistirilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 5437 sayil1 2006 Yili Merkezi Yonetim Biitce

Kanunu'nun 32. maddesinin itiraz konusu (d) fikrasi, Anayasa'nin 87.,
88., 89., 161. ve 162. maddelerine aykiridir. Kuralin iptali gerekir.

VI- SONUC

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Baz1
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949
sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan, Mahkeme'nin g¢alisip
calisamayacagina iliskin  6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin  ¢alismasma  bir engel bulunmadigina, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS
ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68 esas sayili dosyada
belirtilen karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

2-27.12.2005 giinlii, 5437 sayili 2006 Yili Merkezi Yonetim Biitge
Kanunu'nun32. maddesinin (d) fikrasinin Anayasa’ya aykir1 oluguna ve
IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

16.12.2010 giiniinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT
{ye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
{ye Uye

Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS

Uye Uye
Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
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Recep KOMURCU

Uye
Engin YILDIRIM
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Esas Sayis1 :2008/103
Karar Sayis: : 2010/118
Karar Giinii :16.12.2010

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Edirne Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 1471965 giinlii, 657 sayih Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun 64. maddesinin son fikrasinda yer alan “ ... 72
nci madde geregince belirli bir siire goérev yapmak iizere mecburi olarak
stirekli gorevle atanan Devlet Memurlarindan ...” ibaresinin Anayasa’nin
10. maddesine aykirilig1 saviyla iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Kalkinmada birinci derecede oncelikli yorede bulunan bir okula, es
durumu nedeniyle naklen atanan O6gretmenin, bu yorede gecirdigi iki
yilin karsihiginda aylik derecesinin yiikseltilmesinde dikkate alinmak
iizere kendisine ayrica bir kademe ilerlemesi verilmesi istemiyle yaptig:
basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle actig1 davada, itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme
iptali istemiyle bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge bolimii soyledir:

“657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 64. maddesinin son
fikrasinda “Ancak,72 nci madde geregince belirli bir siire gorev yapmak
lizere mecburi olarak stirekli gorevle atanan Devlet Memurlarindan
kalkinmada 1 inci derecede 6ncelikli yorelerde bulunanlara (Erzurum ve
Artvin Illeri dahil) bu yorelerde fiilen ¢alismak suretiyle bagsaril1 gegirilen
her iki yilin karsihiginda aylik derecelerinin yiikseltilmesinde dikkate
alinmak iizere ayrica bir kademe ilerlemesi daha verilir. Yillik izinde
gecirilen siireler fiilen calisilmis sayilir. Tki yildan az siireler dikkate
alinmaz.” hitkmiine yer verilmistir.
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1982 Anayasasmin 10. maddesinde de; “Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Devlet organlar1 ve idare
makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oOniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.” amir hitkmii 6ngortilmiistiir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; halen Kirklareli ilinde sinif
ogretmeni olarak gorev yapan davacinin; esinin gorevine iliskin 0ziir
durumuna binaen 18.08.2004 tarihinde Bitlis Tatvan Mehmetcik
[kégretim Okuluna atandig1, bu okulda 24.07.2006 tarihine kadar gorev
yaptigi, daha sonra Tatvan’'da gorev yaptig1 iki yillik hizmet siiresi i¢in
tarafina 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 64. maddesinin son
fikras1 uyarinca bir kademe ilerlemesi uygulanmasi talebiyle Bitlis
Valiligine bagvurdugu, talebinin 28.12.2007 tarih ve 7892 sayili Bitlis
Valiligi islemi ile; davacinin mecburi hizmet yiikiimliisii olmadig1 ve
Tatvan Ilgesine (6ziir) es durumundan atandigi, bu sebeple Yasanin
ongordiigii ilave bir kademe ilerlemesinden faydalandirilmasinin
miimkiin olmadigindan bahisle reddi iizerine anilan islemin iptali
istemiyle bakilmakta olan davanin agildig1 anlagilmistir.

Mahkememizce; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 64.
maddesinin son fikrasimin; davacinin iptalini talep ettigi dava konusu
islemin dayanagini tegkil ettigi ve anilan Yasa hiikmiiniin uyusmazligin
¢ozlimiine uygulanacak esas norm oldugu tespit edilmis ve s6z konusu
fikranin ilk ctimlesinde gecen “72 nci madde geregince belirli bir siire
gorev yapmak {iizere mecburi olarak siirekli gorevle atanan Devlet
Memurlarindan” ibaresinin asagida izah olunan gerekgeye dayanilarak
Anayasanin 10. maddesine aykiriligindan bahisle iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesine basvurma zorunlulugu dogmustur.

Bilindigi tizere iilkemizde bolgeler arasi gelismislik diizeylerinin
farkliigindan  kaynaklanan  mahzurlarin  giderilmesi  amaciyla
kalkinmada oncelikli yoreler tespit edilmis, sonrasinda da farkl1 mevzuat
hiikiimleri ile bu yorelerin vatandaglar1 ve burada gérev yapan kamu
personeline ayricalikli haklar taninmusgtir.

657 sayili Yasanin 64. maddesinin son fikrasi da anilan saiklerle
kabul edilmis, bu hiikiimle memleketin farkli bolgelerinde gorev yapan
personelin sosyal yasam ve konumlar1 arasindaki dengesizliklerin bir
nebze giderilmesi amaclanmistir.

238



E: 2008/103, K: 2010/118

Diger yandan; kamu personeli rejiminin 6zel hukuk sisteminden
bagimsiz olarak bir statii rejimi oldugu ve kamu ¢alisanlarinin gorev ve
calisma wusullerinin ¢ogunlukla kendi istek ve iradeleri haricinde
belirlendigi de bilinmektedir. Ayni sekilde kamu gorevlilerinin atama ve
nakilleri de; mecburi hizmete tabi olarak resen atanma usuliiniin yani
sira es durumu, egitim, saghk durumlar1 gibi sair sebeplerle Oziir
durumuna bagh olarak da gerceklestirilebilmekte ve bu haller de
ilgilisinin tayin istegi disinda gelismektedir.

Bu dogrultuda ele alindiginda; anilan Yasa hiikmii ile kalkinmada 1
inci derecede oncelikli yorelerde gorev yapan memurlarin (Erzurum ve
Artvin 1l'leri dahil) bu yorelerde fiilen calismak suretiyle basarili
gegirilen her iki yilin karsihiginda aylik derecelerinin yiikseltilmesinde
dikkate alinmak iizere ayrica bir kademe ilerlemesinden
faydalandirilmasi noktasinda; mezkur fikranmn ilk ciimlesinde 6ngoriilen
“72 nci madde geregince belirli bir siire gorev yapmak iizere mecburi
olarak stirekli gorevle atanan Devlet Memurlar1” ile 6ziir durumuna
binaen veyahut farkli sebeplerle bu yorelerdeki kamu gorevlerine atanan
Devlet Memurlar1 arasinda ayrim yapilmasimmin ve ikinci durumdaki
kamu gorevlilerine Yasanin ongordigii ilave bir kademe ilerlemesi
hakkinin taninmamasinin Anayasanin 10. maddesinin hem lafzina hem
de bu maddede vurgulanan ve Yiiksek Mahkemenin kararlar ile
yorumu yapilarak tavzih edilen “esitlik” ilkesine aykir1 bulundugu
sonucuna ulagilmisgtir.

Hal boyle olunca uyusmazhga tatbik edilecek yegane norm olan
anilan Yasa hiikmiinde gecen “72 nci madde geregince belirli bir siire
gorev yapmak {iizere mecburi olarak siirekli gorevle atanan Devlet
Memurlarindan” ibaresinin Anayasanin 10. maddesine aykir1 oldugu
kanaatine varilmistir.

Acgiklanan nedenlerle, 657 sayili Yasanin 64. maddesinin son
fikrasinda yer alan “72 nci madde geregince belirli bir siire gorev
yapmak tiizere mecburi olarak stirekli gorevle atanan Devlet
Memurlarindan” yolundaki diizenlemenin Anayasanin 10. maddesine
aykir1  oldugu sonucuna Mahkememizce varildigindan, T.C.
Anayasasmin 152. maddesi uyarinca, bu konuda bir karar verilmek
tizere konunun Anayasa Mahkemesine gotiiriilmesine, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davanin geri
birakilmasina, 24.10.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”
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I1I- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

14.7.1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun iptali
istenilen ibareyi de igeren 64. maddesi soyledir:

“Devlet memurunun kademede ilerlemesi icin asagidaki sartlarin
bulunmasi lazimdir:

A) Bulundugu kademede en az bir yil ¢alismis olmasi,
B) O yil icinde olumlu sicil almis bulunmasi,
C) Bulundugu derecede ilerleyebilecegi bir kademenin bulunmasi,

(Ek fikra: 29/01/1984 - KHK 243/9 md.) Devlet memurlarindan 6 yillik
sicil notu ortalamasi 90 ve daha yukari olanlarin aylik derecelerinin
ylikseltilmesinde dikkate alinmak iizere bir kademe ilerlemesi uygulanir.

(Ek fikra: 09/04/1990-KHK-418/4 md.; 1pta1: Anayasa Mahkemesi'nin
05/02/1992 tarih ve E.1990/22, K.1992/6 Sayili Karari ile; Yeniden
diizenlenen fikra: 18/05/1994 - KHK-527/ 4 md.) Ancak, 72 nci madde
geregince belirli bir siire gorev yapmak iizere mecburi olarak siirekli
gorevle atanan Devlet Memurlarindan kalkinmada 1 inci derecede
oncelikli yorelerde bulunanlara (Erzurum ve Artvin il'leri dahil) bu
yorelerde fiilen c¢alismak suretiyle basarili gecirilen her iki yilin
karsiiginda aylik derecelerinin yiikseltilmesinde dikkate alinmak iizere
ayrica bir kademe ilerlemesi daha verilir. Yillik izinde gegirilen siireler
fiilen calisilmis sayilir. Iki yildan az siireler dikkate alinmaz.”

B- Dayanilan Anayasa Kural1

Basvuru kararinda Anayasanin 10. maddesine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Hasim
KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI,  Fulya
KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra
Ayla PERKTASm katimlariyla 27.11.2008 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.
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V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintildii:

Basvuru kararinda, belirli bir bolgede belirli bir siire daimi olarak
gorev yapma zorunlulugu tiizerinde durulmaksizin, kamu personel
rejiminin, ¢alisanlarin istek ve iradeleri disinda belirlenen, 6zel hukuk
sisteminden bagimsiz bir statii rejimi oldugu, bu nedenle kamu
gorevlilerinin atama ve nakillerinin, zorunlu hizmete tabi olarak res’en
atama usuliiniin yaninda, es durumu, egitim, saglik vb. sebeplere bagl
olarak da gerceklestirilebildigi, ancak hangi sebebe dayali olarak
yapilirsa yapilsin, atama isleminin ilgilinin istegi disinda idarenin tek
yanl tasarrufu ile gerceklestigine isaret edilerek, kalkinmada birinci
derecede Oncelikli yorelerde bulunan yerlere, 657 sayili Kanun'un 72.
maddesi geregince belirli bir siire gorev yapmak {izere mecburi olarak
stirekli gorevle atanan Devlet memurlar ile aymu yerlere 6ziir durumuna
veya farkli sebeplere bagh olarak atanan Devlet memurlarinin, atama
isleminin hukuksal niteligi bakimindan aym hukuksal konumda
olduklar1 belirtilmis, bu nedenle de bolgeler arasindaki gelismislik
diizeyi farklihigindan kaynaklanan mahzurlarin giderilmesini amaglayan
“kalkinmada oOncelikli yoreler” uygulamasi kapsaminda tanman
ayricaliklardan birisi olan 657 sayili Kanun'un 64. maddesinin son
fikrasindaki uygulamadan, bu boélgelere 6ziir durumuna veya farkl
sebeplere bagl olarak atanmis bulunan Devlet memurlarinin da
yararlanmasi gerektigi vurgulanarak, buna engel oldugu degerlendirilen
itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 10. maddesinde ifade edilen “esitlik”
ilkesine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 64. maddesinin itiraz
konusu kural1 da igeren son fikrasina gore, kalkinmada 1 inci derecede
oncelikli yorelerde bulunan yerlere aymi Kanunun 72. maddesi
geregince belirli bir siire gorev yapmak tizere mecburi olarak siirekli
gorevle atanan Devlet memurlarina, bu yorelerde fiilen calismak
suretiyle basarili olarak gegcirdikleri her iki yilin karsihginda ve aylik
derecelerinin yiikseltilmesinde dikkate alinmak tizere normal kademe
ilerlemesi haklarina ilave olarak bir kademe ilerlemesi daha
uygulanacaktir. Kural uyarinca s6z konusu kademe ilerlemesi,
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kalkinmada 1. derecede oncelikli yorelerde gorev yapan tiim Devlet
memurlarina degil, bu yorelerde bulunan yerlere 657 sayili Kanunun 72.
maddesi geregince belirli bir siire gorev yapmak iizere mecburi olarak
stirekli gorevle atananlara uygulanacaktir. Yani, bir Devlet memurunun
atandigi/gorev yaptigr yer kalkinmada 1. derecede oncelikli bir yorede
bulunsa bile, buraya belirli bir siire gorev yapmak iizere mecburi olarak
stirekli gorevle atanmamuis ise bu haktan yararlanamayacaktir.

Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ile eylemli
degil hukuksal esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni
durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarim
saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayirim yapilmasmi ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmigtir. Durum ve konumlardaki o6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar icin degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Aymi hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa
Anayasa’nin 6ngordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Nitelikleri ve
durumlar1 6zdes olanlar iginse yasalarla degisik kurallar konulamaz.

Yasa koyucu, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 72.
maddesinde, kurumlardaki yer degistirme suretiyle atanmalarin
hizmetlerin gereklerine, Ozelliklerine, Tiirkiye'nin ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve ulasim sartlar1 yoniinden benzerlik ve yakinlik gosteren
illerinin gruplandirilmasi suretiyle tespit edilecek olan bolgeleri arasinda
adil ve dengeli bir sistem icinde yapilacagini, yer degistirme ile ilgili
atama esaslarinin Devlet Personel Baskanliginca hazirlanacak bir
yonetmelikle belirlenecegini, kurumlarin, atamaya tabi olacak personeli
icin, bu yonetmelik esaslarina gore Devlet Personel Baskanliginin
goriisiinii almak suretiyle bir personel ve atama plan1 hazirlayacaklarimi
ongormek suretiyle konuya iligskin gerceveyi ¢izmis, temel ilke ve esaslar1
belirlemis, iilke ¢apinda sunulmasi gereken kamu hizmetlerinin tilkenin
her tarafinda sunulmasimi temin etmek bakimindan, bunlar1 sunacak
olan personelin temininde cekilebilecek olan giigliikleri de gozeterek
(yargt denetimi sakli kalmak kaydiyla), degisen, gelisen ve cesitlenen
nedenlere bagl olarak, hangi kamu gorevlilerinin hangi bolgelere hangi
kosullarla atanabileceklerini belirleme konusunda idareye takdir yetkisi
vermistir. Devlet Personel Bagskanlig1 ile diger kamu idareleri tarafindan
bu yetki kapsaminda hazirlanan atama ve yer degistirme
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diizenlemelerinde de belirli bolgelerde belirli siirelerle mecburi olarak
stirekli gorevle kimlerin atanacaklar1 konusunda degisik hiikiimlere yer
verilmistir.

Kalkinmada 1 inci derecede ncelikli yorelerde bulunan yerlere 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 72. maddesi geregince belirli bir
siire gorev yapmak {izere mecburi olarak stirekli gorevle atanan Devlet
memurlari ile aym yerlere baska nedenlere bagli olarak atanan ve o
yerlerde belirli bir siire gorev yapma zorunlulugu bulunmayan Devlet
memurlari, aym hukuksal konumda bulunmadiklarindan bunlara farkl
kurallar uygulanmasi esitlik ilkesine aykir1 degildir.

Aciklanan nedenle, itiraz konusu kural Anayasanin 10. maddesine
aykir1 degildir. Ttirazin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR bu gortise katilmamustir.

VI- SONUC

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Baz
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949
sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan, Mahkeme'nin calisip
calisamayacagina iliskin  6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin  ¢alismasma  bir engel bulunmadigina, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS
ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68 esas sayili dosyada
belirtilen karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

2- 14.7.1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 64.
maddesinin son fikrasinda yer alan “... 72 nci madde geregince belirli bir
siire gorev yapmak {izere mecburi olarak siirekli gorevle atanan Devlet
Memurlarindan ...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin
REDDINE, Serdar OZGULDUR'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

16.12.2010 giiniinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye Uye

Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR  Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Alparslan ALTAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye ﬁye U'ye

Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI

KARSI OY GEREKCESI

Anayasa’nin 41. maddesine gore, aile Tiirk toplumunun temeli olup,
Devlet ailenin huzur ve refahinin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almak
durumundadir. Davaya konu somut olayda, oOgretmen olan es,
kalkinmada 1. derecede Oncelikli yorede gorev yapan esiyle birlikte
gorev yapmak iizere ayni bolgeye atanmistir. Ne var ki, iptale konu 657
sayili Kanun'un 64. maddesinin son fikrasinda 6ngoriilen “bir kademe
ilerlemesi” verilmesinin amaci, bu bolgede ifa edilecek gorevin diger
bolgelere nazaran gligliigii ve mesakkatidir. Esine bagli sekilde bu gorev
bolgesine atanan diger es de ayni gilicliik ve mesakkatle kars: karsiya
olacagina gore, eslerden yalniz birine bir kademe ilerlemesi verilip
digerinin bu imkandan yoksun birakilmasi sonucunu yaratan dava
konusu kural Anayasa'min 2., 10. ve 41. maddelerine agik¢a aykir
diismektedir.

Aciklanan nedenle, kuralin iptali gerektigi kanisinda oldugumdan,
Sayin ¢ogunlugun aksi yondeki kararma katilmiyorum.

Uye
Serdar OZGULDUR
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Esas Sayis1 :2007/60
Karar Sayis: : 2010/119
Karar Giinii :30.12.2010

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
Ali TOPUZ, Haluk KOC ile birlikte 125 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 28.3.2007 giinlii, 5614 sayil1 Baz1
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un;

1- 1. maddesiyle, 7.5.1987 giinlii, 3359 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu'nun Ek 5. maddesine eklenen fikranin,

2- 2. maddesiyle degistirilen, 31.12.1980 giinlii, 2368 sayili Saghk
Personelinin Tazminat ve Calisma Esaslarina Dair Kanun'un 2.
maddesinin son tiimcesinin,

3- 4. maddesiyle degistirilen, 11.4.1928 giinlii, 1219 sayil1 Tababet ve
Suabat1 San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun’un 9. maddesinin birinci
fikrasindaki “...Saglik Bakanligimin siirekli kurulu niteliginde...”
ibaresinin, ikinci fikrasinin ve son fikrasinin ilk tiimcesinin,

Anayasa’nin, 2., 5., 6., 7., 8., 11,17, 48,, 56., 90., 128., 130., 131. ve 177.
maddelerine aykirilig1 saviyla iptali ve yirirligiiniin durdurulmas:
istemidir.

I- IPTAL VE YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ
GEREKCESI

25.5.2007 giinlii dava dilekgesinin gerekce boliimii soyledir:

“1) 28.3.2007 tarih ve 5614 sayili Bazi1 Kanun ve Kanun Hiitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 1 inci
Maddesinin 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanununun Ek 5 inci Maddesine ekledigi Son Fikra
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28.3.2007 tarih ve 5614 sayili Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1 inci
maddesinin 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel
Kanununun ek 5 inci maddesine ekledigi son fikra aynen soyledir:

“Devlet hizmeti yiikiimluliigiinii yapmakta olan personel,
bulunduklari ilde sozlesmeli aile hekimi olarak ¢alisabilirler veya ihtiyag
halinde aile hekimligi uygulamalar1 igin gorevlendirilebilirler. Bu
personelin  aile hekimliginde gecen siireleri Devlet hizmeti
yukiimliiliigiinden sayilir. Aile hekimligi uygulamasina gegilen yerlerde
bu uygulamadan kaynaklanan nedenlerle birinci basamak saglk
kuruluslarinda gorev yapan Devlet hizmeti yiikiimliisii personelin il
icinde gorev yeri degistirilebilir.”

2) 28.3.2007 tarih ve 5614 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 2 nci Maddesinin
degistirdigi 31.12.1980 tarih ve 2368 sayili1 Saglik Personelinin Tazminat
ve Calisma Esaslarina Dair Kanunun 2 nci Maddesinin Son Ciimlesi

28.3.2007 tarih ve 5614 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasima Dair Kanunun 2 nci maddesinin
degistirdigi 31.12.1980 tarih ve 2368 sayili Saglik Personelinin Tazminat
ve Calisma Esaslarina Dair Kanunun iptali istenen ciimleyi de igeren 2
nci maddesi aynen soyledir:

“Kamu saghk hizmetlerinde ¢alisan personelin haftalik kanuni
calisma siiresi 45 saat, 4 tincii maddede taninmis olan haktan
yararlananlar igin ise 40 saattir. Personelin giinliik ¢alisma saatleri, 657
ve 926 sayili kanunlardaki hiikiimlere gore tespit edilir. Ancak, bu
personelden iyonlastiric1 radyasyon ile teshis, tedavi veya arastirmanin
yapildig1 yerler ile bu is veya islemlerde calisan personel, Saghk
Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikte belirlenen radyasyon dozu
limitleri icinde ¢alistirilabilir.”

Iptali istenen, “Ancak, bu personelden iyonlagtirici radyasyon ile
teshis, tedavi veya arastirmanin yapildig: yerler ile bu is veya islemlerde
calisan personel, Saglik Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikte belirlenen
radyasyon dozu limitleri iginde galistirilabilir.” ctimlesidir.

3) 28.3.2007 tarih ve 5614 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 4 tnci
maddesinin degistirdigi 11/4/1928 tarih ve 1219 sayil1 Tababet ve Suabati
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San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanunun 9 uncu Maddesinin Birinci
Fikrasindaki “Saglik Bakanhiginin siirekli kurulu niteliginde” Ibaresi;
ikinci Fikrast ile Son Fikrasiin Ik Ciimlesi

28.3.2007 tarih ve 5614 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 4 {nci
maddesinin degistirdigi 11/4/1928 tarih ve 1219 sayil1 Tababet ve Suabati
San’atlarinin Tarz1 icrasina Dair Kanunun 9 uncu maddesinin;

a) Iptali istenen ibareyi de igeren birinci fikras1 aynen soyledir:

“Egitim kurumlarina egitim yetkisi verilmesi ve egitim yetkisinin
kaldirilmasina iliskin teklifleri karara baglamak, uzmanlik ana dallarinin
rotasyonlarmi belirlemek, uzmanlik smavi jiirilerini tespit etmek,
yabanci iilkelerde asistanlik yapanlarin bilimsel degerlendirilmesini
yapacak fakiilteleri ve egitim hastanelerini belirlemek, tipta uzmanlik
egitimi ve uzman insan giicii ile ilgili goriisler vermek, uzmanlarin tibbi
gelismeleri izlemesini saglayici inceleme ve arastirmalar yapmakla
gorevli olmak {izere, Saglik Bakanliginin stirekli kurulu niteliginde Tipta
Uzmanlik Kurulu tegkil olunmustur.”

iptali istenen, “Saghk Bakanligimin siirekli kurulu niteliginde”
ibaresidir.

b) Ikinci fikras1 aynen sdyledir:
“Tipta Uzmanhk Kuruluy;
a) Bakanhik Miistesary, ilgili genel miidiir ve 1. Hukuk Miisaviri,

b) Biri dis tabibi olmak {izere egitim hastanelerinden Bakanligin
sececegi bes,

c) Dort tip fakiiltesinden ve bir dis hekimligi fakiiltesinden YOK'iin
sececegi birer,

¢) Giilhane Askeri Tip Akademisi ve Fakiiltesinin sececegi bir,
d) Tiirk Tabipleri Birliginin segecegi bir,

e) Tiirk Dis Hekimleri Birliginin sececegi bir,

iiyeden olusur.”

c) Iptali istenen ciimleyi de iceren son fikrasi aynen sdyledir:
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“Kurulun calisma ustl ve esaslar: ile ilgili diger hususlarla ihtisas
belgelerinin alinmas: ve uzmanlik egitimi ile ilgili diger ustl ve esaslar
Saglik Bakanliginca hazirlanip Bakanlar Kurulunca yiiriirliige konulacak
yonetmelikle diizenlenir. Bu yonetmelik yiiriirliige konuluncaya kadar,
mevcut diizenlemelerin uygulanmasina devam edilir.”

Iptali istenen, “Kurulun g¢alisma ustil ve esaslari ile ilgili diger
hususlarla ihtisas belgelerinin alinmasi ve uzmanlik egitimi ile ilgili
diger usll ve esaslar Saglik Bakanliginca hazirlanip Bakanlar Kurulunca
ylrirliige konulacak yonetmelikle diizenlenir” ciimlesidir.

III. GEREKCE

1) 28.3.2007 tarih ve 5614 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 1 inci
Maddesinin 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanununun Ek 5 inci Maddesine ekledigi Son Fikranin Anayasa’ya
Aykirilig

Iptali istenen bu fikramin ilk ciimlesinde, Devlet hizmeti
yukiimliliigiinii yapmakta olan personelin, bulunduklari ilde s6zlesmeli
aile hekimi olarak calisabilecekleri veya ihtiya¢ halinde aile hekimligi
uygulamalari i¢in gorevlendirilebilecekleri hitkme baglanmustir.

Devlet hizmeti yiikiimliiltigii, 21.6.2005 giinii kabul edilen 5371 sayil
Kanunun 1 inci maddesi ile 7.5.1987 tarihli ve 3359 sayili Saglk
Hizmetleri Temel Kanununa eklenen ek 3, 4, 5 ve 6 na maddelerde
diizenlenmistir. 3359 Sayili Kanunun ek 3 iincli maddesinde devlet
hizmeti yiiktimliiliigliniin tabip, uzman tabip ve yan dal uzman tabip
unvanint kazanilmasi iizerine her egitim icin ayri ayri oldugu; ek 5
maddesinde ise, uzmanlik ya da yan dal uzmanlik asistanlig1 nedeniyle
yarim kalan tabiplik unvani igin devlet hizmeti yiikiimliiliigtiniin uzman
olarak yapilacagi belirtilmistir.

Bu hiikiimlerden de anlasilacag: tizere tabiplik icin ayri, uzmanlik ve
yan dal uzmanhgr icin ayr1 ayr1 devlet hizmeti ylkimlalagi
ongoriilmiistiir. Bu durumda Devlet hizmeti yiikiimliligi, hem
pratisyen hekimler hem de wuzman hekimler i¢in ayr1 ayr soz
konusudur.

5258 sayil1 Aile Hekimligi Pilot Uygulamas1 Hakkinda Kanunun 2 nci
maddesinde aile hekimi “.. kisiye yonelik koruyucu saglik hizmetleri ile
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birinci basamak teshis, tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetlerini yas,
cinsiyet ve hastalik ayrimi yapmaksizin her kisiye kapsamli ve devaml
olarak belli bir mekanda vermekle yiikiimlii, gerektigi Olciide gezici
saglik hizmeti veren ve tam giin esasma gore c¢alisan aile hekimligi
uzman veya Saglik Bakanliginin 6ngordiigii egitimleri alan uzman tabip
veya tabiptir.” seklinde tamimlanmistir. Gorildiagiu gibi, aile
hekimlerinin tiimii uzman hekim olmayip Saglik Bakanliginin
ongordiugii egitimleri alan pratisyen hekimler de, aile hekimligi
uygulamasi i¢inde yer olmaktadir. Ancak 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili
Saglik Hizmetleri Temel Kanununun ek 5 inci maddesinin iptali istenen
son fikrasmnin ilk ctimlesi ile yapilan diizenlemede: uzman hekim
pratisyen hekim ayrimi yapilmamistir. Yine bu kural ile tipta aile
hekimligi dali disindaki bir dalda uzman olan hekimlere hukuken ve
yasal olarak kazandiklar1 tipta uzmanlik unvanlar1 yok sayilarak aile
hekimligi gorevi verilmektedir. Boyle bir diizenlemenin ise Anayasaya
aykir1 oldugu agiktir. Soyle ki;

1982 Anayasasi’'nda ‘sosyal bir hukuk devleti" olma, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin nitelikleri arasinda sayilmistir. Baglangi¢ boliimiinde
Tiirk vatandasmin, onurlu bir hayat stirdiirme ve maddi ve manevi
varligin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu
vurgulanmis, herkesin maddi ve manevi varligini gelistirme ve koruma
hakkina sahip oldugu Anayasanin 17 nci maddesinde yinelenmistir.
Bireyler acisindan getirilen bu hak, 5 inci madde ile devlete gorev olarak
verilmistir. Bu maddeye gore; kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette smirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya calismak
devletin temel amaci ve gorevidir.

Anayasa Mahkemesi'nin 12.11.1991 tarih ve E.1991/7, K.1991/143
sayili Kararinda da “Anayasa’nin 2. maddesinde ayni zamanda “sosyal
devlet” ilkesinden de s6z edilmektedir. Bu ilke, kisinin dogustan sahip
oldugu onurlu bir yasam siirdiirme, maddi ve manevi varligin1 bu
yonde gelistirme hak ve yetkisini kullanmasini saglar. Sosyal devletin
gorevi, gligslizleri koruyarak sosyal adaleti, sosyal refahi ve sosyal
giivenligi saglamaktir.” denilmistir.
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Aile hekimligi disindaki bir tipta uzmanhk dalinda, gerekli egitimleri
alan zorunlu sinavlari basar1 ile vererek uzman olan bir hekimin,
uzmanlik alan1 disinda bir dalda gorevlendirilmesinin kisinin temel hak
ve hiirriyetlerinden olan ¢alisma hakkinin sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette smirlandirilmasi anlamim tasidigi
acgiktir. Boyle bir diizenlemenin aymi zamanda kendi uzmanlik dali
disinda ¢alismakla yiikli tutulan uzman hekimin manevi varligim
zedeleyecegi de kuskusuzdur.

Ote yandan Anayasanin 48 inci maddesinin birinci fikrasi, herkesin,
diledigi alanda calisma ve sozlesme Ozgiirliiklerine sahip olduklarmi
aciklamaktadir. Iptali istenen bu diizenleme ile, aile hekimligi digindaki
bir alanda uzman hekimin diledigi alanin uzmanlik konusu olan alan
oldugu yadsinamaz. Iptali istenen bu diizenlemenin, uzman hekimleri
diledigi alan disinda c¢alisma yiikiimliligii altina soktugundan
Anayasanin 48 inci ve 56 nc1 maddesine de aykir: diistiigii agiktir.

Getirilen diizenleme sosyal devlet ilkesinin yan1 sira kisilerin
Anayasanin 56 nc1 maddesinde ifade edilen saglik hakkina ve 17 nci
maddesinde diizenlenen yasam hakkina da aykir1 diismektedir.

Anayasanin 56 nc1 maddesinde Devlete, herkesin hayatini, beden ve
ruh saglig iginde siirdiirmesini saglamak ve bu konuda hizmet vermek
odevi getirilmistir. Yine Devlet, Anayasanin 17 nci maddesinde kisilere
taninmis olan yasam hakkini giivence altina almakla ytikiimlidiir.
Devletin, bu gorevleri aile hekimligi konusunda uzmanlasmamis
hekimleri, aile hekimi olarak gorevlendirmek suretiyle yerine
getiremeyecegi agiktir. Bu tiir bir gorevlendirme kisileri; uzmanlik alan
aile hekimligi olmayan hekimlerden, aile hekimligi konusunda hizmet
almak zorunda birakacak, saglilk ve yasam haklarim1 Anayasanin
ongordigii tiirden yeterli bir hizmete kavusamama durumu ile yiiz ytize
getirecektir. Bunun ise hem Tiirkiye Cumhuriyetinin sosyal devlet olma
niteligi ile, hem de kisilerin Anayasada belirtilen yasam ve saglik haklar1
ile gelisecegi, dolayisiyla Anayasanin 2, 17 ve 56 nc1 maddelerine aykir:
diisecegi aciktir.

Bu nedenle, 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanununun ek 5 inci maddesinin son fikrasimin ilk ctimlesi, Anayasanin
2 nci, 5 inci, 17 nci ve 56 nc1 maddeleri ile bagdasmamaktadr.
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Iptali istenen bu paragrafin ikinci ve iigiincii ciimleleri de birinci
ciimle ile tam bir uygulama birligi i¢cinde oldugundan, ayni gerekgelerle
bu ctimleler de Anayasaya aykiridir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina
aykirihiginin tespiti onun hukuk devleti, Anayasanin tstiinligii ve
baglayicilig ilkeleriyle gelismesine yol agacak ve dolayisi ile Anayasanin
2 nci maddesinin yarusira, 11 inci maddesine de aykiriligi sonucunu
doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28,
K.1988/16 sayil1 karar;, AMKD., sa. 24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle, 28.3.2007 tarih ve 5614 sayili Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanunun 1 inci Maddesinin 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili Saglik
Hizmetleri Temel Kanununun ek 5 inci maddesine ekledigi son fikra,
Anayasanin 2 inci, 5 inci, 11 inci, 17 nci, 48 ve 56 nc1 maddelerine aykir1
olup, iptali gerekmektedir.

2) 28.3.2007 tarih ve 5614 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 2 nci Maddesinin
degistirdigi 31.12.1980 tarih ve 2368 sayili Saglik Personelinin Tazminat
ve Calisma Esaslarina Dair Kanunun 2 nci Maddesinin Son Ciimlesinin
Anayasa’ya Aykirilig

iptali istenen bu ciimlede, iyonlastirici radyasyon ile teshis, tedavi
veya aragtirmanin yapildig: yerler ile bu is veya islemlerde kamu saglik
hizmetleri personelinin Saghk Bakanhigmnca cikarilacak yonetmelikte
belirlenen radyasyon dozu limitleri iginde calistirilabilecegi hiikme
baglanmgtir.

Bu ciimledeki “yonetmelikte belirlenen radyasyon dozu limitleri
icinde calistirlabilir.”  tiimcesinin, kamu saglik kuruluslarinda
iyonlastiric1 radyasyon ile teshis ve tedavi hizmeti verilen ve aragtirma
yapilan yerlerde calisan saglik personelinin giinlitk mesai siiresi, izin
siiresi ve diger calisma kosullarinin belirlenmesinin  Yonetmelige
birakildig1 anlamini tasidig1 kuskusuzdur.

Iyonlastirici radyasyon ile teshis, tedavi veya aragtirmanin yapildig:
yerler ile bu is veya islemlerde ¢alisan personelin ¢alisma kosullar1 ve
calisma saatleri 3153 Sayili Radyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve
Diger Fizyoterapi Miiesseseleri Hakkinda Kanun ve bu Kanuna dayal
olarak cikarilmis Radyoloji, Radyom Ve Elektrikle Tedavi miiesseseleri
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Hakkinda Tiiziik'te diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde c¢alisma
stiresinin giinde bes saat oldugu, yillik bir aylik ayrict sua izinlerinin
bulundugu belirlenmis ve “Hastanelerde, rontgen ve radyom ile tam
miiddetle (giinde 5 saat) calisan kimseler, hastanenin baska islerinde
kullanilamaz. Bunlara gece uykularmi ihlal edecek is verilmemelidir”
hiikiimlerine yer verilmistir.

Yasanin  Genel Gerekgesinde; Avrupa Birligi Konseyinin,
96/29/Euratom Direktifi, dogrudan calisma saati diizenlemesine yer
verilmedigi, bunun yerine radyasyona maruz kalma kriterini esas
alindig1, bu Direktifin, 9 uncu maddesinde, radyasyona maruz kalanlar
i¢in etkili dozun her bir yilda maksimum 50 mSv (milisivert); birbirini
izleyen bes yillik siirede ise 100 mSv oldugunun kararlastirildig, Avrupa
Birliginde esas alman bu diizenlemeye uygun olarak, iyonlastirict
radyasyon ile teshis, tedavi veya arastirmanin yapildig: yerler ile bu is
veya islemlerde calisan personelin, tibben kabul géren radyasyon dozu
limitleri i¢inde ¢alistirilmasinin; bu limitlerin ise, Avrupa Birligi kriterleri
esas almarak Saglhk Bakanliginca diizenlenmesinin uygun olacag:
agiklanmigtir.

Gerekgede belirtilen uluslararast kuruluslar ve AB tarafindan
belirlenen doz limitleri, radyasyonun zararli etkilerine gorevleri
nedeniyle maruz kalan ¢alisanlarda hicbir bigimde agilmamas:1 gereken
en tist limitlerdir. 24 Mart 2000 tarih ve 23999 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Radyasyon Giivenligi Yonetmeligi'nde de
bu limitler yer almaktadir. Dolayisiyla iptali istenilen Kanun hiikmiine
gerek olmadan iyonize radyasyonla calisanlarin 5 saatlik giinliik ¢alisma
siireleri igcinde de bu doz limitlerinin zaten uygulanmasi ve agilmamasi
gerekmektedir.

Iptali istenilen ciimle ile saglik personelinin calisma saatleri
diizenlenmistir. Gerekgede amacin Yonetmeligin iyonize radyasyon ile
calisan saglik personelinin radyasyon dozu limitleri igerisinde
calistirilmast oldugu belirtilmekte ise de, gerekge ile iptali istenilen
hiikmiin metni birlikte degerlendirildiginde, degisikligin esas amacmnin,
bu personelin mevcut yasa ve tiiziik hiikiimlerine gore 5 saat olan
gunliik calisma stiresinin arttirilmasi, diger ¢alisma kosullarina iliskin
haklarmin ortadan kaldirilmasi oldugu gortilmektedir.
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Anayasanin 128 inci maddesi memur ve kamu gorevlilerinin
niteliklerinin, atanmalarinin, gorev, yetki ve ytikiimliiliikleri ile 6zliik
islerinin kanunla diizenlenecegini bildirmektedir.

Iptali istenen kural ile, kanunla diizenlenmesi gereken kamu saglik
kuruluslarinda iyonlastirici radyasyon ile teshis ve tedavi hizmeti verilen
ve arastirma yapilan yerlerde ¢alisan saghik personelinin giinliik mesai
stiresi, izin siiresi ve diger c¢alisma kosullarinin belirlenmesinin
Yonetmelige birakilmas: Anayasanin 128 inci maddesine aykir1 diistiigii
gibi; yiiriitmeye — idareye birakilan bu yetkinin kullanimina iliskin
esaslar yasada gosterilmedigi icin asli bir diizenleme yetkisi niteligini
kazandiginda kusku yoktur.

Anayasanin 8 inci maddesi ise; Anayasada belirtilen ayrik haller
disinda yiiriitmenin — idarenin asli diizenleme yetkisi olmadigini ortaya
koymaktadir. Bu yetki yasamanindir ve Anayasanin 7 nci maddesine
gore devredilemez. Devredilirse bu kokenini Anayasadan almayan
dolayisi ile Anayasanin 6 nc1 maddesine aykir1 bir yetki olur.

Nitekim, Anayasa Mahkemesinin 11.6.2003 giin ve E.2001/346,
K.2003/63 sayili kararinda,

“Anayasa’'min  “Egemenlik” baghgin1 tasiyan 6. maddesinde;
“Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk Milleti, egemenligini,
anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar1 eliyle kullanr.
Egemenligin kullanilmasi, hicbir surette higbir kisiye, ziimreye veya
siifa birakilamaz. Hicbir kimse veya organ kaynagini anayasadan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz”, 7. maddesinde; Yasama yetkisi
Tirk Milleti adma Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez, denilmektedir. 128. maddesinin ikinci fikrasinda da,
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiltikleri, aylik ve 6denekleri ve diger o6zliik
isleri kanunla diizenlenir denilerek, memuriyete giristen emeklilige
kadar ~memuriyet statiistiniin  kanunla  diizenlenmesi  esasi
ongorilmustiir.

Anayasa’nin cesitli maddelerinde yer alan kanunla diizenlemeden
neyin anlasilmasi gerektigi Anayasa Mahkemesi'nin bir ¢ok kararinda
agiklanmigtir. Buna gore yasa ile diizenlenmesi ongoriilen konularda,
ylriitme organina, genel, smirsiz, esaslari ve cergevesi belirsiz bir
diizenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devri anlamina
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geleceginden Anayasanin 7. maddesine aykiri diiser. Ancak, yasada
temel esaslarin ve ¢ergevenin belirlenmesi kosuluyla, uzmanlik ve teknik
konulara iliskin ayrintilarin diizenlenmesinin yiiriitmeye birakilmasi
Anayasa’ya aykirilik olusturmaz. Esasen Anayasa’nin 8. maddesinde yer
alan, “ytirtitme yetkisi ve gorevi anayasaya ve kanunlara uygun olarak
kullanilir ve yerine getirilir” hitkmiiniin anlami1 da budur”

denilmistir.

Bu bakimlardan, iptali istenen ctimle, Anayasanin 6, 7, 8 ve 128 inci
maddelerine aykiridir.

Diger taraftan iptali istenen ciimle ile c¢alisma sartlarmin
belirlenmesinde  sadece radyasyon limitlerinin esas almnmasi
ongoriilmiistiir. Ancak radyasyondan korunma sisteminde doz
siirlarma uyulmasi radyasyonun zararl etkilerinden korunmanin tek
ve yeterli gerekliligi degildir.

Firat Universitesi Tip Fakiiltesi'nce yapilan ve iyonizan radyasyona
uzun siire maruz kalan radyoloji ¢alisanlarinda, uzun siireli diisiik doz
iyonizan radyasyonun bu kisilerin kan degerlerine etkilerinin incelendigi
rapora gore; radyoloji calisanlari, bagisiklik diizeyi bakimindan bazi
bozukluklara neden olan diisiik doz iyonizan radyasyonun bile uzun
donem etkilerine mesleki olarak maruz kalmaktadir. Rapora gore;
“biyolojik degisikliklerin baslamasi igin alinan radyasyonun herhangi bir
esik degeri yoktur. Bu nedenle diyagnostik radyolojide calisanlar
radyasyondan ne kadar korunurlarsa korunsunlar, bunlar igin kiigiik
radyasyon dozlar1 dahi 6nemli riskler tasimaktadir”.(Tiirk Tanisal ve
Girisimsel Radyoloji Dergisi, Haziran 2004,C.10, Say1 2, s. 97-102- Bu
aragtirmada Firat Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde gérev yapan
51 Radyodiagnostik ¢alisaninin kan degerleri alinmis ve bu Kkisiler
iizerinde radyasyonun olumsuz etkileri tespit edilmistir).Radyasyonun
herhangi bir saglik sorununa neden olmayan bir diizeyi
bulunmamaktadir. Bu nedenle de radyoloji ¢alisanlarinin ve ailelerinin
sagliklarinin korunabilmesi bakimindan doz simirlamasmnin yam sira
calisma siirelerinin azaltilmasi da biiyiik 6nem tagimaktadir.

Nitekim Radyasyon Gorevlileri I¢in Uluslararast1 Radyolojik
Korunma Komisyonu'nun 60 numarali raporunda ve Uluslar arasi1 Atom
Enerjisi Ajanst JAEA'min Temel Giivenlik Standartlari ismi altinda
yayimladigr BSS-115 nolu yayminda, radyasyon korunmas: ile ilgili

254



E: 2007/60, K: 2010/119

onerilen ti¢ temel ilke bulunmaktadir. Bunlar “Uygulamalarin Kabul
Gerekgelendirmesi-Isinlamanin =~ zararli  sonuglari  goz  Oniinde
bulundurularak, net bir fayda saglamayan hicbir radyosyon 1sinlamasina
izin verilmez”, “Radyasyon Korunmasmin Optimizasyonu” ve son
olarak “Doz Smirlamasi”dir. Bu ilkelerin radyasyonun zararh
etkilerinden korunmak igin en {iist seviyede radyasyonun kullanildig:
tim tibbi ve endiistriyel alanlar ile yapay radyasyon kaynaklarinin
kullanildig1 diger biitiin alanlarda, radyasyon gorevlilerine ve toplum
iiyesi kisilere biitiiniiyle uygulanmas: gerekmektedir.

Bu agiklamalardan da anlasilabilecegi {izere radyasyondan korunma
sisteminde doz sinirlarina uyulmasi radyasyonun zararhi etkilerinden
korunmanin tek ve yeterli gerekliligi degildir. Aksine radyasyondan
korunma bakimindan alinabilecek diger onlemlerle dozlarin alinabilecek
en alt diizeyde tutulmasi ¢ok daha onemlidir. Radyasyon Giivenligi
Yonetmeligi'ne gore de “yillik doz simirlar1” Yonetmeligin 10. maddesine
gore “sagliga zarar vermeyecek sekilde” uluslararas: standartlara uygun
olarak belirlenmek zorundadir. Ayrica iyonizan radyasyon alaninda 6lgii
olarak kabul edilen doz faktoriiniin yaninda zaman faktorii de
ol¢timlerin bir diger ayagimi olusturmaktadir. Bu durumda galisma
suireleriyle ilgili degisikliklerin c¢alisanlarin saghklarinin korunmasi
bakimindan 6nemini arttirmaktadir.

Bu nedenle, calisma sartlarinin(siiresinin) belirlenmesinde sadece
doz faktOriinii esas alan diizenleme de kamu yarar1 da
bulunmamaktadir. Yasalarin kamu yararina dayanmasi geregi kuskusuz
hukuk devletinin temel degerlerinden birini olusturmaktadir. Bir hukuk
devletinde, devlet erki kullanilarak yapilan tiim kamu islemlerinin nihai
amacinin “kamu yarar1” olmasi gerekir. Bu gereklilik, kamu yararin,
yasama organinin takdir yetkisi i¢in de bir sinir konumuna getirir.

Acgiklanan nedenle iptali istenen ctimle, Anayasanin 2 nci
maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesiyle de bagdagsmamaktadir.

Diger yandan Anayasanin 17 nci maddesinde kisilerin yasam hakki,
56 na maddesinde ise saglik hakki diizenlenmis olup; iyonlastirici
radyasyon ile teghis, tedavi ve arastirma yapilan yerlerde ¢alisan kamu
saglik personelinin radyasyon karsisinda sagligini yeterince koruma
altina alamayan hiikiimlerin, s6z konusu personelin yasam ve saglik
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haklarina ve dolayisiyla Anayasanin 17 ve 56 nc maddelerine aykir:
diisecegi gozden kagirilmamalidir.

16/6/1989 tarihli ve 3581 sayili Kanunla onaylanmas: uygun bulunan
1961 tarihli “Avrupa Sosyal Sarti'nin yerini almak tizere, Avrupa Konseyi
tarafindan 1996 tarihinde kabul edilen ve Ulkemiz tarafindan 6/10/2004
tarihinde imzalanan “(Gozden Gegirilmis) ‘Avrupa Sosyal Sarti’'min
beyan ile onaylanmasi 27.9.2006 tarih ve 5547 sayili Kanun ile uygun
bulunmustur (R.G. T. 3.10.2006, sa.26308),

Bu Sartin “Adil ¢alisma kosullarina sahip olma hakki” baglikhi 2 nci
maddesinin (1) numarali bendi ile “Verimlilik artis1 ve ilgili diger
etkenler izin verdigi Olgiide haftalik calisma siiresinin asamali olarak
azaltilmasim1  6ngdren makul gilinliik ve haftalik c¢alisma saatleri
saglamay1”; (4) numarali bendi ile de “ Ickin olarak tehlikeli ve saghga
zararl islerdeki riski ortadan kaldirmay1 ve bu risklerin hentiiz yeterince
azaltilamadig1 ya da kaldirilamadigi durumlarda bu islerde calisanlara
ticretli ek izin verilmesini veya bunlarin ¢alisma saatlerinin azaltilmasini
saglamay1” akit taraflar taahhiit etmislerdir.

Hal boyle iken ve radyasyondan korunma sisteminde doz smirlarina
uyulmasi radyasyonun zararli etkilerinden korunmanin tek ve yeterli
gereklilik degilken s6z konusu calisanlarin ¢alisma sartlarimin
belirlenmesinde sadece radyasyon limitlerinin esas alinmasmi 6ngoren
iptali istenen diizenlemenin Avrupa Sosyal Sarti’na da uygun olmadig:
ve dolayisiyla Anayasanin 90 inc1 maddesine de aykir1 oldugu agiktir.

Ote yandan, Anayasanin herhangi bir hitkmiine aykir1 bir diizenleme
Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerinde ifade edilen hukuk devleti,
Anayasanin uistlinliigii ve baglayicilig ilkeleriyle de bagdasmaz.

Aciklanan nedenlerle 28.3.2007 tarih ve 5614 sayili Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 2 nci Maddesinin degistirdigi 31.12.1980 tarih ve 2368 sayili
Saglik Personelinin Tazminat ve Calisma Esaslarina Dair Kanunun 2 nci
maddesinin son ciimlesi Anayasanin 2, 6, 7, 8, 11, 17, 56, 90 ve 128 inci
maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

3) 28.3.2007 tarih ve 5614 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 4 inci
maddesinin degistirdigi 11/4/1928 tarih ve 1219 sayili Tababet ve Suabati
San’atlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanunun 9 uncu Maddesinin Birinci
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Fikrasindaki “Saglik Bakanliginin siirekli kurulu niteliginde” Ibaresinin
ve Ikinci Fikras ile Son Fikrasinin ik Ciimlesinin Anayasa’ya Aykiriligi

Iptali istenen diizenlemeler hem tipta uzmanlik kurulunun igleyis ve
olusumunda Saglik Bakanligini belirleyici kilmakta, hem tipta uzmanlik
egitimi ile ilgili cok dnemli konularda kurulu islevsiz birakmakta (egitim
miifredat;, uzmanlik egitimini verecek egiticilerin niteliklerinin ve
gorevlendirmelerine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi) hem de tipta
uzmanhk egitimi ile ilgili biitiin stireclerin belirlenecegi Yonetmeligin
cikarilmasinda sadece Saglik Bakanligi ve Bakanlar Kurulunu yetkili
kilmakta, YOK ve Tiirk Tabipleri Birligi ile Tiirk Dis Hekimleri Birligini
stirecin disinda birakmaktadir.

Bu diizenlemeler, tipta uzmanlik egitiminin gerektirdigi bilimsel ve
idari 6zerkligi ortadan kaldirmakta oldugu gibi Anayasanin 130 ve 131
inci maddelerine de aykirilik tasimaktadir.

Tipta uzmanlik egitimi, altt yillik tip fakiiltesi egitiminden sonra
girilebilen ve tip doktorlarina belirli alanlarda 6zel yetenek ve yetki
saglamay1 amaglayan bir yiiksekogretim konusudur. Tipta uzmanlik
egitimi ister Tip Fakiiltelerine bagh egitim ve arastirma hastanelerinde
isterse Saghk Bakanligina bagli egitim ve arastirma hastanelerinde
verilsin yliksekogretim konusu olma 6zii degismemektedir. Nereden
uzmanlk egitimini alirsa alsin uzmanlk 6grencilerinin ayni kural ve
kosullarda ayni yeterlilikte yetismeleri zorunludur.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin “Yiiksekogretim Kurumlar ve
Ust Kurumlart’ baglikli 130 uncu maddesinde orta egitime dayali gesitli
diizeylerde egitim ve Ogretimin (yliksekogretimin) tiniversiteler
tarafindan verilecegi, 131 inci maddesinde ise; yiiksekdgretim
kurumlarinin ~ 6gretimini  planlamak, diizenlemek,  yonetmek,
denetlemek, yiiksekogretim-egitim ve bilimsel arastirma faaliyetlerini
yonlendirmek ve Ogretim elemanlarmin yetistirilmesi i¢in planlama
yapma'nin Yiiksek Ogretim Kurulu'nun gorevleri arasinda oldugu
belirtilmistir.

Esas Itibariyle Saglik Bakanligimin saglik hizmetlerindeki rolii;
Anayasa’nin 56 nc maddesinde tanimlanan, “Devlet herkesin hayatini,
beden ve ruh saglhig: icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde
glciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gergeklestirmek
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amaciyla saghik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini
diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saghk ve sosyal
kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir.” 6devini
hayata gecirmektir. Saghik Bakanligi'nin asli islevi tip egitimi olmayip,
Anayasa’da tanimlanan saghk kuruluslariin tek elden planlanip hizmet
vermesini saglamak ve onlar1 bu kapsamda denetlemektedir.

Bilindigi lizere gerek Anayasa’min amnilan hiikiimleri, gerek 2547
sayili1 Kanun ve gerekse 1219 sayili Yasa uyarinca yiiksekdgretim olan tip
egitimi, tip fakiilteleri tarafindan verilmektedir. Tipta uzmanlk egitimi
de ozl itibariyle yiiksekogretim kavraminin kapsamina girmekte ve
GATA ve Adli Tip Kurumu disinda tip fakiiltelerinde ve Saghk
Bakanhigi'ma bagli egitim hastanelerinde verilmektedir. YOK ve
universiteler egitim boyutu ile tipta uzmanlhk egitiminde asli yetkili
kamusal kurumlardir. Saglik Bakanligi ise hizmet sunumu ve bazi
birimlerinde egitimin verilmesi bakimindan bu alanla ilgili idari
kolluktur.

iptali istenen diizenlemeler ile tipta uzmanlik egitiminin, ytiksek
ogretim olma niteligi goz ard1 edilmis, Saglik Bakanlig: yiiksekogretim
ile ilgili bir alanda asil yetkili kurum olarak belirlenmistir.

Tipta uzmanhk egitimi; “...uzmanlik egitimi goren asistanlari,
uzmanhk egitimi vermeye yetkili kilinan kurumlar1 ve uzmanhk
egitimini verecek egitim sorumlulular: ile biitiinliik arzeden bir egitim
siireci...”dir (Ek.1-Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, YD.Itiraz
No0:2004/643, 30.12.2004).

“Tipta Uzmanlik Tiizigi Tasaris1”nin incelenmesine iliskin Danistay
1. Dairesi'nin 29.5.2006 tarih ve E.2005/534, K.2006/545 sayil1 Kararinda
(Ek.2) Saglik Bakanliginin tipta uzmanlik ve yan dal uzmanlk egitimini
diizenleme konusundaki yetkisizligi ve aksi yondeki diizenleme ve
islemlerin Anayasa’ya aykirilig1 ayrintilari ile tartisilmistir. Danistay’m
bu Kararinda;

“Tirkiye Cumhuriyeti Anayasanin 11 nci maddesinde, Anayasa
hiikiimlerinin, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarin
ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar1 oldugu,
kanunlarin Anayasaya aykir1 olmayacagi, 131 inci maddesinin birinci
fikrasinda, yiiksekogretim  kurumlarinin = 6gretimini  planlamalk,
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diizenlemek, yonetmek, denetlemek, yiiksekogretim kurumlarimndaki
egitim-0gretim ve bilimsel arastirma faaliyetlerini yonlendirmek, bu
kurumlarin kanunda belirtilen amag¢ ve ilkeler dogrultusunda
kurulmasmi gelistirmesini ve tiiniversitelere tahsis edilen kaynaklarmn
etkili bir bicimde kullanilmasini saglamak ve Ogretim elemanlarinin
yetistirilmesi i¢in planlama yapmak maksadi ile Yiiksekogretim Kurulu
kurulacagi, ayni maddenin {igiincii fikrasinda, Kurulun teskilati, gorev,
yetki ve sorumlulugu ve calisma esaslarinin kanunla diizenlenecegi, 177
nci maddesinin (e) bendinde, Anayasamin halkoylamas: sonucu
kabuliiniin ilamiyla birlikte yiiriirliige girecek hiikiimleri ve mevcut ve
kurulacak kurum, kurulus ve kurullar igin yeniden kanun yapilmasi
veya mevcut kanunlarda degisiklik yapilmasmi gerekiyorsa bunlara
iliskin islemlerin mevcut kanunlarin Anayasaya aykir1 olmayan
hiikiimlerinin veya dogrudan Anayasa hiikiimlerinin, Anayasanun 11
inci maddesi geregince uygulanacagi hiitkme baglanmistir.

Bu dosyada incelenen Tipta Uzmanlhk Tiiziigli Tasaristnin genel
gerekgesinde, gerek 1219 sayili Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca,
gerekse de 2547 sayili Kanunun 3 iincli maddesinin (t) bendi uyarinca
tipta uzmanhg: diizenleme konusunda yetkili otoritenin Saghk Bakanlig:
oldugu ileri siiriilmekteyse de, 2547 sayili Kanunun 1219 sayil
Kanundan sonra yiiriirliige girdigi, 1219 sayili Kanunda tipta uzmanlik
egitimi ile ilgili diizenleme bulunmadigi, 2547 sayili kanunun tipta
uzmanlik egitimini lisans tistii bir ytliksekogretim olarak niteledigi, 2547
sayillh Kanundan sonra yiiriirliige giren 1982 Anayasasmin 131 inci
maddesini ise yiliksekOgretimi diizenlemek ve yiiksekogretim
kurumlarmin faaliyetlerine yon vermek konusunda Yiiksekogretim
Kurulunu yetkili saydig: dikkate alindiginda, tipta uzmanlik egitimi ile
ilgili diizenleme yapma yetkisinin sadece Saglik Bakanligina ait
oldugunun kabulii mimkiin degildir. Kald1 ki, tniversitelerin tip
fakiiltelerince de verilen uzmanlik egitiminde Saglik Bakanligini tek
diizenleyici kurum olarak kabul etmek, gerek 1982 Anayasasina, gerekse
2547 sayih Kanuna aykirilik teskil eder. 1982 Anayasasinin
yliksekogretimle ilgili hiikiimleri ile 177 nci maddesi hitkmii géz 6ntine
alindiginda, 2547 sayil1 Kanunun 3 iincti maddesindeki tipta uzmanligin,
Saglik Bakanliginca diizenlenen esaslara gore yiiriitiilecegine iliskin
diizenlemede, Anayasanin yiiksekogretimle ilgili hiikiimlerine uygunluk
saglanmas1 amaciyla yasal degisiklik yapilmasi gerektigi sonucuna
ulagilmaktadir.”
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gerekgesine yer verilmistir.

Ote yandan, Avrupa Komisyonu'nun mesleki yeterliliklerin kargilikl
taninmasina iliskin 2005/36/EC direktifinde meslek orgiitlerinin mesleki
yeterlilikler icin standartlar ve Olgiitler belirlemek konusundaki siireglere
katilimi 6zellikle vurgulanmistir. Tlgili direktifin dibacesinin 34. maddesi
ve direktifin 15/II maddesi meslek orgiitlerine Komisyon'un olusturacagi
standartlarin olusum stirecinde katilimini getirmekte ve olusumdan
sonra da gozden gecirilmesini ve degistirilmesini talep yetkisi
vermektedir. Bu direktiften 6nce kabul edilmis olan 75/362/EEC ve
75/363/EEC direktifleriyle tip alaninda mesleki yeterlilik temel
oOlgiitlerinin belirlendigi stirecte meslek Orgiitlerinin Avrupa Birligi
kurumlar tarafindan, yetkin ve siirece igerilmesi gereken yapilar olarak
benimsendigi goriilmektedir. Nitekim Avrupa Toplulugu Tabipler
Daimi Komitesi, Avrupa Tip Uzmanlar1 Birligi, Avrupa Pratisyen
Hekimler Birligi gibi Avrupa diizeyindeki yapilar ve temsil ettikleri
ulusal diizeydeki meslek Orgiitleri tip alaninda Olgiitler belirleyerek,
bunlar1 karar alma siireglerinde ortaya koymak agisindan aktif kurumlar
olmuslardir. Bugiin Avrupa Birligi diizeyinde ve tip alaninda mesleki
yeterlilikler konusunda gelinen nokta bu meslek kuruluglarinin ¢abalar:
ve katilimlar1 sayesinde miimkiin olmustur.

Tipta uzmanhk kurulunun igleyis ve olusumunda Saghk Bakanhgim
belirleyici kilan, YOK ve TTB'ne bu alana iliskin islerin diizenlenmesinde
ve ylriitiimiinde gerektigi gibi yer vermeyen iptali istenen diizenlemeler;
Avrupa Birligi 2005/36/EC direktifine, Anayasanin 130 inc1 maddesindeki
“tiniversitelerin kamu tiizel kisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip oldugu”
ve 131 inci maddesindeki “yiiksekogretim kurumlarmmn o6gretimini
planlamak, diizenlemek, yonetmek ve denetlemenin Yiiksekogretim
Kurulunun gorevi oldugu” na iliskin normlarina aykiridir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina
aykirihiginin tespiti onun hukuk devleti, Anayasanin stiinligi ve
baglayicilig ilkeleriyle gelismesine yol agacak ve dolayisi ile Anayasanin
2 nci maddesinin yarusira, 11 inci maddesine de aykiriligi sonucunu
doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28,
K.1988/16 sayili karari, AMKD., sa. 24, shf. 225).

Agiklanan nedenlerle 28.3.2007 tarih ve 5614 sayili Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair
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Kanunun 4 tincti maddesinin degistirdigi 11/4/1928 tarih ve 1219 sayil
Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanunun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasindaki “Saglik Bakanliginin siirekli kurulu
niteliginde” tiimcesi, ikinci fikrasi ile son fikrasinin ilk ctimlesi,
Anayasanin 2 nci,11 inci, 130 uncu, 131 inci ve 177 nci maddelerine aykir:
olup, iptali gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA iSTEMININ GEREKCESI

5614 sayil1 Kanunun 1 inci maddesinin 3359 sayili Kanunun Ek 5 inci
maddesine ekledigi son fikra ile, tipta aile hekimligi dali disindaki bir
dalda uzman olan hekimlerin, uzmanlik unvam kazandiklar1 alan
disinda aile hekimi olarak gorevlendirilmelerine imkan taninarak, hem
bu uzmanlarin Anayasanin 2, 5, 11, 17 ve 48 inci maddelerine aykir1 bir
bicimde galistirilmalarina, hem de hizmet verdikleri kisilerin yasam ve
saglik haklarmin Anayasanin 2, 5, 11, 17 ve 56 nc1 maddelerine aykiri
bicimde zedelenmesine yol agilmaktadir. Boyle bir durum hem soz
konusu uzmanlar hem de hizmet verdikleri kisiler agisindan, sonradan
giderilemeyecek  birtakim zararlarin ortaya c¢lkmasma neden
olabilecektir.

5614 sayili Kanunun 2 nci maddesinin degistirdigi 2368 sayili
Kanunun 2 nci maddesinin son ciimlesinin uygulanmas: halinde ise,
iyonlagtirict radyasyon ile teshis, tedavi veya arastirma yapilan
gorevlerde calisan saglik personelinin yasam ve saglik hakki yeterince
korunamayacag1 icin, yine sonradan giderilmesi olanaksiz zararlar
ortaya ¢ikabilecektir.

5614 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin degistirdigi 1219 sayili
Kanunun 9 uncu maddesinin birinci fikrasindaki “Saglik Bakanliginin
stirekli kurulu niteliginde” ibaresinin, ikinci fikrasi ile son fikrasmn ilk
ciimlesinin hiikiimlerinin ise, bilimsel ve yonetsel bakimdan {iiniversite
ozerkligini zedeleyecegi, siyasal cevrelerin ozellikle iktidarlarin tipta
uzmanlhik 6gretim ve egitimini etki altinda tutabilmelerinin yolunu agtig:
yukarida ayrintilariyla anlatilmigtir. Bu hiikiimlerin uygulanmasi
halinde tipta uzmanlk egitimi {niversite Ozerkliginden amaglanan
yararlarin diginda, siyasi baski ve etkilere acgik bir bicimde
ylriitiilebileceginden, bundan sonradan giderilemeyecek sayisiz zarar
dogabilecektir.
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Diger taraftan, Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykiri
kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin geregidir.
Anayasaya aykiriligin stirdiirtilmesinin, bir hukuk devletinde subjektif
yararlarin {stiinde, Ozenle korunmasi gereken hukukun dstinligi
ilkesini de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun stiinliigii ve hukuk
gtvenligi ilkelerinin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
gliivence altinda  sayillamayacagindan, s6z konusu ilkelerin
zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum
ve zararlara yol acacaginda duraksama bulunmamaktadir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, iptali istenen
hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yirirligiinin de
durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmstir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle 28.3.2007 tarih ve 5614 sayili Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun;

1) 1 inci Maddesinin 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayil1 Saglik Hizmetleri
Temel Kanununun ek 5 inci maddesine ekledigi son fikra, Anayasanin
2 nci, 5 inci, 11 inci, 17 nci, 48 inci ve 56 nc maddelerine aykir
oldugundan,

2) 2 nci Maddesinin degistirdigi 31.12.1980 tarih ve 2368 sayil1 Saglik
Personelinin Tazminat ve Calisma Esaslarina Dair Kanunun 2 nci
maddesinin son climlesi Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci, 8 inci, 11 inci, 17
nci, 56 nc1, 90 ve 128 inci maddelerine aykir: oldugundan,

3) 4 incli maddesinin degistirdigi 11/4/1928 tarih ve 1219 sayili
Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanunun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasindaki “Saghik Bakanliginin siirekli kurulu
niteliginde” ibaresi, ikinci fikrasi ile son fikrasinin ilk ciimlesi,
Anayasanin 2 nci, 11 inci, 130 uncu, 131 inci ve 177 nci maddelerine
aykir1 oldugundan,

iptallerine ve iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz
ederiz.”
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II- YASA METINLERI

A- iptali Istenilen Yasa Kurallar1

28.3.2007 gunlii, 5614 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un iptali istenilen
kurallar1 iceren;

1- 1. maddesiyle, 7.5.1987 giinlii, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu'nun Ek 5. maddesine eklenen fikra soyledir:

“Devlet hizmeti yiikiimliiliigiinii yapmakta olan personel,
bulunduklar1 ilde s6zlesmeli aile hekimi olarak calisabilirler veya
ihtiya¢ halinde aile hekimligi uygulamalar icin goérevlendirilebilirler.
Bu personelin aile hekimliginde gecen siireleri Devlet hizmeti
yiikiimliiliigiinden sayilir. Aile hekimligi uygulamasina gegcilen
yerlerde bu uygulamadan kaynaklanan nedenlerle birinci basamak
saglik kuruluslarinda gorev yapan Devlet hizmeti yiikiimliisii
personelin il icinde gorev yeri degistirilebilir.”

2- 2. maddesiyle degistirilen, 31.12.1980 giinlii, 2368 sayil1 Saglik
Personelinin Tazminat ve Calisma Esaslarmma Dair Kanun'un iptal
istemine konu tiimcenin de yer aldi1g1 2. maddesi soyledir:

“Kamu saghk hizmetlerinde ¢alisan personelin haftalik kanuni
calisma siiresi 45 saat, 4 tincii maddede taninmis olan haktan
yararlananlar igin ise 40 saattir. Personelin giinliik calisma saatleri, 657
ve 926 sayili kanunlardaki hiikiimlere gore tespit edilir. Ancak, bu
personelden iyonlastiric1i radyasyon ile teshis, tedavi veya
arastirmanin yapildig: yerler ile bu is veya islemlerde calisan personel,
Saglik Bakanliginca cikarilacak yonetmelikte belirlenen radyasyon
dozu limitleri i¢inde ¢alistirilabilir.”

3- 4. maddesiyle degistirilen, 11.4.1928 giinlii, 1219 sayil1 Tababet ve
Suabat1 San’atlariin Tarzi Icrasina Dair Kanun'un iptal istemine konu
fikra, tiimce ve ibareyi iceren 9. maddesi soyledir:

“Egitim kurumlarina egitim yetkisi verilmesi ve egitim yetkisinin
kaldirilmasina iligkin teklifleri karara baglamak, uzmanlik ana dallarinin
rotasyonlarmi belirlemek, uzmanlik smavi jirilerini tespit etmek,
yabanc {ilkelerde asistanlik yapanlarin bilimsel degerlendirilmesini
yapacak fakiilteleri ve egitim hastanelerini belirlemek, tipta uzmanhk
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egitimi ve uzman insan giicii ile ilgili goriisler vermek, uzmanlarin tibbi
gelismeleri izlemesini saglayici inceleme ve arastirmalar yapmakla
gorevli olmak tizere, Saglik Bakanliginin siirekli kurulu niteliginde
Tipta Uzmanlik Kurulu tegkil olunmustur.

Tipta Uzmanlik Kurulu;
a) Bakanlik Miistesari, ilgili genel miidiir ve 1. Hukuk Miisaviri,

b) Biri dis tabibi olmak iizere egitim hastanelerinden Bakanligin
sececegi bes,

c¢) Dort tip fakiiltesinden ve bir dis hekimligi fakiiltesinden
YOK'iin sececegi birer,

¢) Giilhane Askeri Tip Akademisi ve Fakiiltesinin sececegi bir,
d) Tiirk Tabipleri Birliginin sececegi bir,

e) Tiirk Dis Hekimleri Birliginin sececegi bir,

iiyeden olusur.

Kurumlar, segecekleri asil tiye sayis1 kadar yedek iiye de belirler.

Kurula segilecek asil ve yedek iiyelerin uzman olmalari, ayrica en az
ti¢ yillik klinik veya laboratuvar sefi ya da profesor unvanina sahip
bulunmalar1 sarttir. Uyelerin gorev siireleri {i¢ yildir. Siiresi bitenler
tekrar secilebilir.

Kurul, Bakanlhigin daveti tizerine yilda en az iki kez toplanir. Kurula
Bakanlik Miistesar1 veya yapilacak ilk toplantida tiiyeler arasindan
secilecek baskan vekili baskanlik eder. Kurul, {iyelerden en az besinin
teklifi ile olaganiistii toplanir.

Kurul, tyelerin {tgte ikisinin katilimi ile toplanir. Tirk Tabipleri
Birligi temsilcisi yalmizca tabiplerle ilgili, Tiirk Dis Hekimleri Birligi
temsilcisi de yalnizca dis tabipleri ile ilgili konularin goriisiilecegi
toplantilara katilabilirler ve kendi meslek alanlari ile ilgili konularda oy
kullanirlar. Kararlar oycokluguyla aliir. Oylarin esitligi  halinde
bagskanin bulundugu taraf c¢ogunlugu saglamis sayilir. Ancak,
kurumlarin egitim yetkisinin kaldirilmasina iliskin toplantilarda
katilanlarin en az tigte iki gogunlugu ile karar alinmasi sarttir.

Kurul toplantilarina st {ste iki kez mazeretsiz olarak
katilmayanlarin tiyeligi diiser.

264



E: 2007/60, K: 2010/119

Kurulun calisma usil ve esaslan ile ilgili diger hususlarla ihtisas
belgelerinin alinmasi ve uzmanlik egitimi ile ilgili diger usil ve esaslar
Saglhik Bakanliginca hazirlanip Bakanlar Kurulunca yiiriirliige konulacak
yonetmelikle diizenlenir. Bu yonetmelik yiiriirliige konuluncaya kadar,
mevcut diizenlemelerin uygulanmasina devam edilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Dava dilekgesinde, Anayasa’nin 2., 5., 6., 7., 8., 11., 17., 48., 56., 90.,
128., 130., 131. ve 177. maddelerine dayanilmustir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 8. maddesi geregince, Tiilay
TUGCU, Hagim KILIC, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Cafer SAT, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR,
Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin
katihmlariyla 31.5.2007 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
yuriirligii durdurma isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan
sonra karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verildi.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasma iliskin rapor, iptali istenilen
Yasa kurallari, dayamilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortistiliip
distinildii:

A- Yasa’nin 1. Maddesiyle, 3359 Sayil1 Yasa’nin Ek 5.
Maddesine Eklenen Fikranin incelenmesi

Dava dilekgesinde, Kural'la, Devlet hizmeti yiiktimliiliigii agisindan
uzman hekim-pratisyen hekim ayrimi yapilmadigs, tipta aile hekimligi
disindaki bir dalda uzman olan hekimlere yasal olarak kazandiklar: tipta
uzmanlbk unvanlarinin yok sayilarak aile hekimligi gorevi verildigi,
bunun Anayasa'nin sosyal hukuk devleti ilkesi ile herkesin maddi ve
manevi varligii gelistirme ve koruma hakkina aykir1 oldugu, calisma
hakkinin sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette  smirlandirildigl, uzman hekimlerin  manevi varligmnin
zedelendigi ve diledigi alan disinda ¢alisma yiikiimliliigi altma
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sokuldugu, kisilerin, uzmanlk alani aile hekimligi olmayan
hekimlerden, aile hekimligi konusunda hizmet almak zorunda
birakilarak, saglik ve yasam haklarinin olumsuz etkilendigi, belirtilerek
Kural'in, Anayasanin 2., 5., 11., 17., 48. ve 56. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirtilm{istiir.

Iptali istenilen kuralla, Devlet hizmeti yiikiimliiliigiinii yapmakta
olan personelin, bulunduklar1 ilde sozlesmeli aile hekimi olarak
calisabilecekleri, ihtiya¢ halinde aile hekimligi uygulamalar1 icin
gorevlendirilebilecekleri, bu personelin aile hekimliginde gecen
stirelerinin Devlet hizmeti yiikiimliltigiinden sayilacag, aile hekimligi
uygulamasina gecilen yerlerde bu uygulamadan kaynaklanan nedenlerle
birinci basamak saghik kuruluslarinda gorev yapan Devlet hizmeti
ylkiimliisii personelin il icinde gorev yerinin degistirilebilecegi
ongorilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin bir hukuk
devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
sirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukukun
tstiin kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi denetimine acik olan
devlettir.

Anayasa'min 5. maddesinde “insanin maddi ve manevi varli§inin
gelismesi icin gerekli sartlart hazirlama” Devletin temel amag ve gorevleri
arasinda sayilmis, 56. maddesinde “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede
yasama hakkina sahiptir... Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglig1 icinde
siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak,
isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarimi tek elden planlayip
hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglik
ve sosyal kurumlaridan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir.”
hiikmtine yer verilmistir.

Iptali istenilen kural, 21.6.2005 giinlii, 5371 sayili Yasa’min Ek 3.
maddesinde Ongoriilen devlet hizmeti yilikiimliligiiniin  yapildig:
stirede gegerli bulunmaktadir.

24.11.2004 gtinlti, 5258 sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi
Hakkinda Kanun'un 2. maddesinde aile hekimi, “kisiye yonelik koruyucu
saglik hizmetleri ile birinci basamak teshis, tedavi ve rehabilite edici saglik
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hizmetlerini yas, cinsiyet ve hastalik ayrimi yapmaksizin her kisiye kapsamli ve
devamli olarak belli bir mekinda vermekle yiikiimlii, gerektigi olciide gezici
saglik hizmeti veren ve tam giin esasina gore caligan aile hekimligi uzmani veya
Saglik Bakanli§imin ongordiigii eitimleri alan uzman tabip veya tabiptir.”
seklinde tanimlanmuistir.

5258 sayili Yasa'ya gore aile hekimleri tarafindan sunulacak
hizmetler, kisiye yonelik koruyucu saglik hizmetleri ile birinci basamak
tan1 koyucu, tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetleridir. Aile hekimi
olabilmek ic¢in de aile hekimligi uzmani veya Saglik Bakanligi'min
ongordiigii egitimleri alan uzman tabip veya tabip olmak gerekmektedir.

5258 sayili Yasamin 3. maddesinin birinci fikrasindaki “Saglik
Bakanligy; Bakanlik veya diger kamu kurum veya kuruluslar: personeli olan
uzman tabip, tabip ve aile saglhig1 eleman: olarak ¢alistirilacak saglik personelini,
kendilerinin talebi ve kurumlarimin veya Bakanligin muvafakat: iizerine, 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile diger kanunlarin sozlesmeli personel
calistirilmas:  hakkimdaki  hiikiimlerine bagli olmaksizin, sozlesmeli olarak
calistirmaya veya bu nitelikteki Bakanlik personelini aile hekimligi uygulamalari
icin gorevlendirmeye yetkilidir.” hikmii geregince sozlesmeli olarak
calismak igin personelin talebi ile kurum veya Bakanligin muvafakat:
gerekli oldugundan, wuzmanlk alami aile hekimligi olmayan
hekimlerden, aile hekimligi konusunda hizmet almak zorunda kalinmasi
s0z konusu olmayacaktir.

Herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip olmasi
karsisinda, Ulkenin her yoresinde aile hekimligi hizmetlerinden
yararlanilabilmesini saglamak amaciyla tabiplerin devlet hizmeti
yukimlilagiinii yaparken, saglik hizmetlerinin yerine getirilmesinde
ortaya ¢ikacak eksiklik ve gecikmelerin telafisi olanaksiz sonuglara yol
acacag1 da dikkate alindiginda kapsamdaki personelin, bulunduklari
ilde sozlesmeli aile hekimi olarak c¢alisabilmesi, aile hekimligi
uygulamalar1  i¢in  gorevlendirilebilmesi veya aile hekimligi
uygulamasina gegilen yerlerde birinci basamak saglik kuruluslarinda
gorev yapan devlet hizmeti yiikiimliisii personelin il icerisinde gorev
yerinin  degistirilebilmesi bu  hizmete  duyulan  ihtiyagtan
kaynaklanmaktadir. Bu personelin aile hekimliginde gecen siireleri de
devlet hizmeti yiikiimliiltigiinden sayilmaktadar.
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Kural'm, Anayasamin 2. maddesinde belirtilen sosyal devlet
niteligine uygun olarak, Anayasa’nin 5. maddesindeki insanin maddi ve
manevi varligmmin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlama ve
Anayasa’nin 56. maddesinde yer alan diizenleme kapsaminda, saglik
hizmetleri alaninda aile hekimine duyulan ihtiyacin karsilanmasi
amaciyla getirildigi anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 5. ve 56. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamustir.

Kuraln, Anayasamin 11, 17. ve 48. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

B- Yasa’nin 2. Maddesiyle Degistirilen, 2368 Sayil1 Yasa’nin
2. Maddesinin Son Tiimcesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenilen kuralin Anayasa’nin 2., 6., 7., 8.,
11.,17., 56., 90. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

5614 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle degistirilen 2368 sayil1 Yasanin 2.
maddesinin iptali istenilen son tiimcesinin de yer aldig1 2368 sayil1 Yasa,
30.1.2010 giinlii, 27478 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 21.1.2010
giinlii, 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin
Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
19. maddesinin (a) bendiyle yiiriirlitkten kaldirilmistir. Bu nedenle,
konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi gerekir.

C- Yasa’nin 4. Maddesiyle Degistirilen, 1219 Sayil1 Yasa'nin
9. Maddesinin Birinci Fikrasindaki Ibarenin, ikinci Fikrasinin
ve Son Fikrasinin i1k Tiimcesinin incelenmesi

1- Birinci Fikradaki “Saglik Bakanhigimmin siirekli kurulu
niteliginde” ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Kural'la, saglik hizmetlerinde asli islevinin tip
egitimi olmayan Saglik Bakanligi'nin yiiksekogretim ile ilgili bir alanda
asil yetkili kurum olarak belirlendigi, Saglhik Bakanligimin gorevinin
Anayasa'da tanimlanan saglik kuruluslarin tek elden planlayip hizmet
verilmesini saglamak ve onlar1 bu kapsamda denetlemek oldugu, tip
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egitiminde YOK ve iiniversitelerin, egitim boyutu ile tipta uzmanlk
egitiminde asli yetkili kamu kurumlar1 olduklari, Saglik Bakanligi'nin ise
hizmet sunumu ve bazi birimlerde egitimin verilmesi bakimindan bu
alanla ilgili idari kolluk niteligine sahip oldugu, tipta uzmanhk
egitiminin yiiksek 6gretim olma niteliginin goz ardi edildigi, bilimsel ve
idari Ozerkliginin ortadan kaldirildigi, bu nedenlerle birinci fikradaki
“Saglik Bakanhigimin siirekli kurulu niteliginde” ibaresinin Anayasanin 2.,
11., 56., 130., 131. ve 177. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistir.

Yasanin 9. maddesinin birinci fikrasinda, egitim kurumlarina egitim
yetkisi verilmesi ve egitim yetkisinin kaldirilmasina iligkin teklifleri
karara baglamak, uzmanlik ana dallarinin rotasyonlarini belirlemek,
uzmanlik snavi jiirilerini tespit etmek, yabanci {ilkelerde asistanlik
yapanlarin bilimsel degerlendirmesini yapacak fakiilteleri ve egitim
hastanelerini belirlemek, tipta uzmanlik egitimi ve uzman insan giicti ile
ilgili goriisler vermek, uzmanlarin tibbi gelismeleri izlemesini saglayic
inceleme ve arastirmalar yapmakla gorevli olmak {izere, “Saglik
Bakanhiimin siirekli kurulu niteliginde” Tipta Uzmanlik Kurulu (TUK)
teskil olundugu belirtilmistir.

Anayasa'nin 131. maddesinin birinci fikrasinda “Yiiksekdgretim
kurumlarimin  6gretimini  planlamak, diizenlemek, yonetmek, denetlemek,
yiiksekogretim  kurumlarindaki  egitim-6gretim  ve  bilimsel — arastirma
faaliyetlerini yonlendirmek, bu kurumlarin kanunda belirtilen amag ve ilkeler
dogrultusunda kurulmasini, gelistirilmesini ve iiniversitelere tahsis edilen
kaynaklarin etkili bir bicimde kullanilmasini saglamak ve 6gretim elemanlarinin
yetistirilmesi icin planlama yapmak maksad: ile Yiiksekogretim Kurulu
kurulur.” denilmisgtir.

TUK, ilk olarak 18.4.1973 giinlii, 14511 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yurirlige giren “Tababet Uzmanhk Tiiziigii” ile
olusturulmustur. 18.4.1973 giinlii Tababet Uzmanlik Tiiziigii ve Tababet
Uzmanlik Kurulu, 19.06.2002 giinlii, 24790 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yirtrlige giren “Tipta Uzmanhk Tiiziigii” ile ytrirliikten
kaldirilmig, Tiztgin 5. maddesiyle yeniden TUK tegkil edilmistir.
Anilan Tiziklerle ilgili idari yargi kararlarinda, stirekli kurul niteligi
bulunan TUK'nun, 3046 sayili Yasa'min 39. maddesi geregince yasayla
Saglik Bakanligimin siirekli kurulu seklinde diizenlenmesi gerektigi
vurgulanmstir.
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13.12.1983 giinlii, 181 sayili Saghk Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 2. maddesinde de, herkesin
hayatin1 bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan tam iyilik hali i¢inde
stirdiirmesini saglamak icin fert ve toplum saghgini koruma ve bu
amagla tilkeyi kapsayan plan ve programlar yapma, uygulama ve
uygulatma, her tiirlii tedbiri alma, gerekli teskilati kurma ve kurdurma,
bu gorevlerin yerine getirilmesi icin gerekli tesisleri kurma ve isletme,
meslek personelini yetistirme gorevleri Saglik Bakanligina verilmistir.

27.9.1984 giinlii, 3046 sayili Yasa'nin “Siirekli kurullar” baghkli 39.
maddesinde, “Bakanliklarda ve bagl kuruluslarda hizmetin kurul biciminde
yiiriitiilmesi gerektiginde, gorevleri ve tesekkiil tarzi kurulus kanunlarinda veya
diger kanunlarda gosterilmek kaydiyla siirekli  kurullar  kurulabilir.”
denilmistir. Bu hiikiimle, bakanlklarda ve bagh kuruluslarda siirekli
kurullarin, kurulus yasalarinda veya diger yasalarda gosterilmek
kosuluyla kurulabilecegi belirtilmistir. Bu agidan, TUK'nun 1219 sayil
Yasa’da Ongoriilmiis olmasmin, bakanliklarin kurulmasina, tegkilat,
gorev ve yetkilerine iliskin esas ve usulleri diizenlemeyi amaglayan 3046
sayil1 Yasa'nin bir geregi oldugu agiktir.

4.11.1981 guinlti, 2547 sayilh Yiksekogretim Kanununun 3.
maddesinin (t) bendinde “Lisans Ustii: Yiiksek lisans, doktora, tipta
uzmanlik ve sanatta yeterlik eSitimini kapsar ve asaidaki kademelere ayrilir.”
denildikten sonra (t) bendinin (3) numaral alt bendinde tipta uzmanlik,
“Saghik ve Sosyal Yardim Bakanli$i tarafindan diizenlenen esaslara gore
yiiriitiilen ve tip doktorlarina belirli alanlarda ozel yetenek ve yetki saglamay:
amaclayan bir yiiksekogretimdir.” seklinde tanimlanmigtir. 2547 sayili
Yasa'nin 3. maddesinde, “Saglik Bakanlig1 tarafindan diizenlenen esaslara
gore yiiriitiilme” tipta uzmanlhigin temel bir 6zelligi olarak vurgulanmistir.

Anayasa'nin 56. maddesinin tiglincti fikrasinda “Devlet, herkesin
hayatini, beden ve ruh sagh$ icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde
giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik
kuruluglarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.” denilerek,
Devletin saglik kuruluslarini tek elden planlaylp hizmet vermesini
diizenleyecegi acikca belirtilmistir. Saglik hizmetlerinde asli bir unsur
olan hekimlerin tipta uzmanliklarinin saglanmas: Anayasamin 56.
maddesiyle Devlete saglik hizmetlerine dair verilen gorevler
kapsamindadir.
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YOK'iin gorevlerini belirleyen Anayasamin 131. maddesinde
TUKnun, YOK’e bagli olarak kurulacagina dair bir zorunluluk
bulunmadig1 gibi bu Kurul, 1219 sayili Yasa'nin 9. maddesinin birinci
fikrasinda  belirtilen  gorevleri gercevesinde tipta uzmanhgmn
koordinasyonunu saglamakta, tipta uzmanlik smavimi yapmamakta,
uzmanlik egitimi de vermemektedir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 56. ve 131. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuraln Anayasanin 11., 130. ve 177. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

2- ikinci Fikranin incelenmesi

Dava dilekgesinde kuralla, tipta uzmanlik kurulunun olusum seklinin,
tipta uzmanlik egitiminin gerektirdigi bilimsel ve idari 6zerkligi ortadan
kaldirdig, tip fakiiltelerine ya da Saglik Bakanligi'ma bagh egitim ve
aragtirma hastanelerinde egitim verilmesinin tipta uzmanlik egitiminin
yiiksekogretim konusu olma ozelligini degistirmedigi, orta egitime dayali
gesitli diizeylerde egitim ve Ogretimin {iniversiteler tarafindan verilecegi,
yiiksekogretim kurumlarmin 6gretimini planlama, diizenleme, yonetme,
denetleme, yiiksekogretim egitim ve bilimsel arastirma faaliyetlerini
yonlendirme ve Ogretim elemanlarinin yetigtirilmesi icin planlama
yapmanin YOK'{iin gorevleri oldugu, Saglk Bakanhginin saghk
hizmetlerindeki asli islevinin tip egitimi olmay1p, Anayasa'da tanimlanan
saglik kuruluglarmin tek elden planlanip hizmet verilmesini saglamak ve
onlar1 bu kapsamda denetlemek oldugu, tip egitiminde YOK ve
universitelerin, egitim boyutu ile tipta uzmanlk egitiminde asli yetkili
kamu kurumlari olduklari, bu nedenlerle kuralin Anayasa'nin 2., 11., 56.,
130., 131. ve 177. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilm{istir.

Yasa'nin 9. maddesinin ikinci fikrasinda “Tipta Uzmanlik Kurulu;

a) Bakanlik Miistesari, ilgili genel miidiir ve 1. Hukuk Miisaviri,

b) Biri dis tabibi olmak iizere eSitim hastanelerinden Bakanligin sececegi bes,

c) Dért tip fakiiltesinden ve bir dis hekimligi fakiiltesinden Y OK 'iin sececegi birer,
¢) Giilhane Askeri Tip Akademisi ve Fakiiltesinin sececei bir,

d) Tiirk Tabipleri Birliginin sececegi bir,

e) Tiirk Dis Hekimleri Birliginin sececegi bir,
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iiyeden olusur.” denilmistir.

Yasa'nin 9. maddesinin dordiincii fikrasiyla, Kurula segilecek asil ve
yedek tiyelerin uzman olmalari, ayrica en az ii¢ yillik klinik veya
laboratuvar sefi ya da profesor unvanna sahip bulunmalar1 sarti
getirilmistir.

Iptali istenilen kuralla, TUK'nun toplam 16 asil iiyesinden iigiiniin
Saglik Bakanligi'min merkez teskilatindan katildigi, diger 13 tiyenin, biri
dis tabibi olmak tizere egitim hastanelerinden besinin Bakanlik, dordi
tip fakiiltelerinden ve biri dis hekimligi fakiiltesinden olmak {izere
besinin YOK, birinin Giilhane Askeri Tip Akademisi ve Fakiiltesi, birinin
Tiirk Tabipleri Birligi ve birinin de Tiirk Dis Hekimleri Birligi tarafindan
secilmesinin Ongoriildiigli, bu karma yapinmn agirlikhi olarak belli
nitelikleri tagiyan tabiplerden olusturuldugu, Bakanlik merkez
teskilatindan tiye katilmasmin da Saglik Bakanligi'min saglik politikalar:
ve saglik planlamalarim1 Kurulda dile getirme amacina yonelik oldugu,
tipta uzmanlik sinavi yapmadigi ve uzmanlhk egitimi vermedigi
anlasildigindan kural, Anayasa’min 2., 56., 130. ve 131. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 11. ve 177. maddeleriyle ilgisi gortilmemistir.

3- Son Fikranin ilk Ciimlesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, tipta uzmanlik egitimi ile ilgili biitiin siireglerin
belirlenecegi, yonetmeligin cikarilmasinda sadece Saglik Bakanligi ve
Bakanlar Kurulunun yetkili kilindig;, YOK ve Tiirk Tabipleri Birligi ile
Tiirk Dis Hekimleri Birliginin siirecin disinda birakildig1 bu nedenle
kuralin Anayasa’nin 2., 11., 56., 130., 131. ve 177. maddelerine aykir1
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Yasa'nin 9. maddesinin son fikrasinin ilk ctimlesinde “Kurulun
calisma usill ve esaslar ile ilgili diger hususlarla ihtisas belgelerinin alinmas: ve
uzmanhk egitimi ile ilgili diger usill ve esaslar Saglik Bakanligimca hazirlanip
Bakanlar ~ Kurulunca  yiiriirliige  konulacak — yonetmelikle — diizenlenir.”
denilmistir.

Idarenin gorev alamyla ilgili konularda kanunlarin uygulanmasim
saglamak amaciyla sahip oldugu yonetmelik ¢ikarma yetkisinin, hangi
kuruluslarin katkisiyla kullanilacag yasakoyucunun takdir yetkisi iginde
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bulundugundan, Kural'in Anayasanin 2. 11., 56. 130. ve 131.
maddelerine aykir1 olmadig1 sonucuna varilmastir.

Kuralin Anayasa’nin 177. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

28.3.2007 giinlii, 5614 sayili Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

1- a- 1. maddesiyle, 7.5.1987 giinlii, 3359 sayili Saglik Hizmetleri
Temel Kanunu'nun Ek Madde 5’ine eklenen fikraya,

b- 4. maddesiyle degistirilen, 11.4.1928 giinlii, 1219 sayil1 Tababet ve
Suabat1 San’atlarinin Tarz1 Icrasma Dair Kanun’un 9. maddesinin, birinci
fikrasindaki  “Saglik Bakanlhiginin = siirekli kurulu niteliginde...”
ibaresinin, ikinci fikrasinin ve son fikrasinin ilk tiimcesine,

yonelik iptal istemleri, 30.12.2010 giinldi, E. 2007/60, K. 2010/119 say1li
kararla reddedildiginden, bu fikra, tiimce ve ibarelere iliskin
YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,

2- 2. maddesiyle degistirilen, 31.12.1980 giinlii, 2368 sayil1 Saglik
Personelinin Tazminat ve Calisma Esaslarina Dair Kanun'un 2.
maddesinin son tiimcesinin iptali istemi hakkinda, 30.12.2010 giinld,
E. 2007/60, K. 2010/119 sayil1 kararla karar verilmesine yer olmadigina
karar  verildiginden, bu  tiimceye iliskin YURURLUGUN
DURDURULMASI ISTEMI HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

30.12.2010 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VI- SONUC

A- 7.5.2010 gitinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca,
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin ¢alisip ¢alisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi
sonucunda; Mahkeme'nin ¢alismasina bir engel bulunmadigina, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS
ile Celal Miimtaz AKINCI'min, gerekgesi 2010/68 esas sayili dosyada
belirtilen karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,
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B- 28.3.2007 giinlii, 5614 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un:

1- 1. maddesiyle, 7.5.1987 giinlii, 3359 sayili Saglhik Hizmetleri Temel
Kanunu'nun Ek Madde 5ine eklenen fikranin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Zehra Ayla PERKTAS'In
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2- 2. maddesiyle degistirilen, 31.12.1980 giinlii, 2368 sayil1 Saglik
Personelinin Tazminat ve Calisma Esaslarina Dair Kanun'un 2.
maddesinin son tiimcesinin, 2368 sayili Kanun'un, 21.1.2010 giinlii, 5947
sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanunun 19. maddesinin (a)
bendi ile yiriirlitkten kaldirilmasi nedeniyle, bu tiimceye iliskin
KONUSU KALMAYAN ISTEM HAKKINDA KARAR VERILMESINE
YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

3- 4. maddesiyle degistirilen, 11.4.1928 giinlii, 1219 sayil1 Tababet ve
Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 9. maddesinin, birinci
fikrasindaki  “Saglik Bakanlhigmmin siirekli kurulu niteliginde...”
ibaresinin, ikinci fikrasinin ve son fikrasinin ilk tiimcesinin Anayasa’ya
aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

30.12.2010 giintinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT = Fulya KANTARCIOGLU

{ye {ye {ye

Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR  Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Alparslan ALTAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
{ye {ye {ye

Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI

274



E: 2007/60, K: 2010/119

KARSIOY GEREKCESI

28.03.2007 giinlii 5614 Sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik yapilmasma Dair Kanun'un 1. maddesiyle
07.05.1987 giinlii 3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanunu'nun ek 5.
maddesine eklenen fikrada “Devlet hizmeti yiikiimliiliigiinii yapmakta
olan personel, bulunduklar1 ilde soOzlesmeli aile hekimi olarak
calisabilirler veya ihtiya¢ halinde aile hekimligi uygulamalar1 icin
gorevlendirilebilirler. Bu personelin aile hekimliginde gecen siireleri
Devlet hizmeti yiikiimliliigiinden sayilir. Aile hekimligi uygulamasina
gecilen yerlerde bu uygulamadan kaynaklanan nedenlerle birinci
basamak saglik kuruluslarinda gorev yapan Devlet hizmeti ytikiimliisii
personelin il icinde gorev yeri degistirilebilir.” denilmektedir.

Iptali istenen fikrada; “devlet hizmeti yiikiimliiliigii” yapmakta olan
personelin  bulunduklar1 ilde aile hekimi uygulamalar1 icin
gorevlendirilebilecekleri hitkme baglanmaktadir.

Saglk hizmetleri devlet hizmeti ytkiimliligi Saglik Hizmetleri
Temel Kanununa 21.6.2005 giinlii 5371 sayil1 Kanunla eklenen ek madde
4tin son fikrasinda; “Devlet hizmeti yiikiimliliigi kapsamindaki
personel, bu gorevlerini tamamlamadan mesleklerini icra edemezler.”
seklinde diizenlenmis olup, ayni yasanin gegcici 6. maddesinde ise “Bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte tip fakiiltelerinde 6grenim gorenler
ile tipta uzmanlk ve yandal uzmanlik egitimi yapmakta olanlar bu
Kanunun ek 3. maddesine gore devlet hizmeti yapmakla
yukiimliidiirler” denilmektedir. Bu diizenlemelerin iptali istemiyle
acilan dava sonucunda Mahkememizce verilen E:2007-24 K:2010-113
sayili kararda karsioy gerekgesinde teferruath bir sekilde aciklandig: gibi
“itiraz konusu kuralla getirilen devlet hizmeti yapma yiikiimliiliigii
olaganiistii kosullardan kaynaklanan ve bunlarla smirh gecici bir
yukiimliliik olmadigindan Anayasanin 18. maddesi ile yasaklanan
zorla calistirma niteligindedir. Anayasa’nin 48. maddesi uyarinca,
herkese diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme Ozgiirliigli tanmirken 49.
madde ile calisma herkesin hakki ve o©devi olarak giivenceye
kavusturuldugu, buna gore insan haklarina dayanan demokratik hukuk
devletinde kisilerin kamu ve 6zel sektorde calismak istedikleri alanlari
ozgiir iradeleriyle belirleyebilecekleri kuskusuz oldugu bu nedenle
devlet hizmeti ylkiimliiliglinti yerine getirmeden meslegini icra
etmesine izin verilmemesi, devlet hizmeti ytikiimliltgiinii kesintisiz
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devamu igin getirilen, itiraza konu kurallarin Anayasa’min 2, 18 ve 48.
maddelerine aykir1 oldugu” gerekgesiyle iptali gerektigi belirtilmisti.

Dava konusu kuralda ise devlet hizmeti yiikiimliiliigi yapmakta
olan personelin bu kapsamda aile hekimligi uygulamalarinda
gorevlendirilebilecekleri  diizenlenmekte  olup, devlet hizmeti
yluktimliligii konusundaki Anayasamin 2, 18, ve 48. maddelerine
aykirilik gerekgesinin bu kural yoniinden de gegerli oldugu agiktir.

Aciklanan nedenle 28.03.2007 giinlii 5614 sayil1 yasa ile 07.05.1987
giinlii 3359 sayili Saghik Hizmetleri Temel Kanununun ek 5. maddesine
eklenen fikranin Anayasa’nin 2, 18 ve 48. maddelerine aykiri oldugu ve
iptali gerektigi oyu ile verilen karara bu fikra yoniinden katilmiyorum.

Uye
Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2007/78
Karar Sayis: : 2010/120
Karar Giinii :30.12.2010

IPTAL DAVASINI ACAN: TBMM iiyeleri Kemal ANADOL ve
Haluk KOC ile birlikte 144 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 25.4.2007 ginlii, 5634 sayili
Hemsirelik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 7.
maddesi ile 25.2.1954 giinlii, 6283 sayil1 Hemsirelik Kanunu'na eklenen
gecici madde 2'nin son fikrasmin, Anayasa’nin Baslangiciile 2., 7., 8., 9.,
11. ve 138. maddelerine aykiriligi saviyla iptali ve yiiriirliigiiniin
durdurulmasi istemidir.

I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemini igeren dava dilekgesinin
gerekge boliimii soyledir:

“III. GEREKCE

25.04.2007 tarih ve 5634 sayili Hemsirelik Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 1 inci maddesi ile 25.02.1954 tarihli ve 6283
sayilli Hemsirelik Kanununun 1 inci maddesi de degistirilmistir. Bu
madde degisiklikten 6nce su sekildedir:

“Ortaokulu bitirmis olup, 25 yasindan yukar: bulunmayan kadinlardan
Hiikiimetce acilmis veya taninmg bir (Ebe-Laborant Hemsgire) okulunda 3 sene
tahsil goriip Saglik ve Sosyal Yardim Vekiletince teskil olunan jiiri huzurunda
meslek imtihani vererek aldi$1 diplomay: usuliine gore Saglik ve Sosyal Yardim
Vekiletine tescil ettirenlerle 3 iincii maddenin 2 nci fikrasinda yazili olanlara
(Hemsire) unvani verilir...”

25.04.2007 tarih ve 5634 sayili Kanun ile bu madde asagidaki sekilde
diizenlenmistir;
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“Tiirkiye'de iiniversitelerin hemsgirelik ile ilgili lisans egitimi veren fakiilte
ve yiiksek okullarindan mezun olan ve diplomalar1 Saglhk Bakanlhiginca tescil
edilenler ile 6grenimlerini yurt disinda hemsgirelik ile ilgili, Devlet tarafindan
taninan bir okulda tamamlayarak denklikleri onaylanan ve diplomalart Saglik
Bakanliginca tescil edilenlere Hemsgire unvan verilir.”

Bu diizenleme ile 1954 yilinda benimsenen sekiz yillik bir temel
egitim olan ortaokul tizerine ti¢ yillik saglik meslek lisesi egitimi sonucu
hemsirelik mesleginin kazamilmasi kosulu degistirilmis, hemsirelik
mesleginin lisans egitimi sonucu kazanilmasi zorunlulugu ve gerekliligi
kabul edilmistir. Ancak 5634 sayili Kanunun gecici 2 nci maddesinin
iptali istenilen son fikrasinda getirilen; “Universitelerin hemsirelik
programlarinda iilke ihtiyacimi karsilayacak yeterli kontenjan olusturulmak
iizere 5 il siire ile saglik meslek liselerinin hemsgirelik ve hemsgirelige esdeger
saghk memurlugu programlarina 6grenci alinmasima devam olunur ve bu
programlardan mezun olanlara hemsire unvam verilir.” hitkkmi ile,
hemsirelerin 1 inci madde de ongoriilen gereklilige ve kosula aykir
olarak 1954 yilindaki 6lgiitlere gore yetistirilmesi kabul edilmistir.

5634 Sayili Kanunun gerek teklif metninde gerekse Saglik, Aile,
Calisma ve Sosyal Isler Komisyonunun kabul ettigi metinde iptali
istenilen diizenlemeye yer verilmemistir. Kanun teklifinin gerekgesi ile
Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonunun (2/784) Sayili
Raporunun genel gerekgesinde;

“Tirkiye, Avrupa Birligine girme c¢alismalar1 kapsaminda
mevzuatini Avrupa Birligi mevzuati ile uyumlandirmaya ¢alismaktadir.
Saglikta Doniisim Programi cercevesinde hemsirelik de bu uyum
calismalar icinde yer almaktadir. Ciinkii Avrupa Birligine bagh olan
iilkelerde kime ve hangi kosullarda hemsire unvami verilecegi
77/453/EEC  degisik 2005/36 Sayili Direktifle — diizenlenmistir.
Hemsirelerin statiisii, egitimi, gorev, yetki ve sorumluluklar ile ilgili
hiikiimler iceren 6283 Sayili Hemsirelik Kanunu 25 Mart 1954 tarihinden
itibaren yiiriirliiktedir. S6z konusu Kanun incelendiginde hemsirelik
egitimine, hemsirelik uygulamalarina yon verme ve temel olusturma
acgilarindan glintimiiz kosullarinda yetersiz kaldigi, bazi1 maddelerinin
guncelligini yitirdigi goriilmektedir. Toplumun degisen ihtiyaglarina,
tibbi gelismelere ve mesleki yeniliklere cevap verebilmesi amaci ile
Kanunun bazi maddelerinde degisiklik yapilarak yeniden diizenlenmesi
ve Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas: anlasmalar ve Avrupa Birligi
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politikalar1 gercevesinde acilen giincellenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle Kanunun 1 inci, 3 lincii, 4 tincti, 8 inci ve 9 uncu maddelerinde
Direktife uygun degisiklik yapilmistir” denilmektedir.

5634 Sayili Kanunun 1 inci maddesinin gerekgesinde ise;”Mevcut
Kanunun 1 inci maddesinde lisans diizeyinde egitimin verildigi
hemsirelik yiiksek okullari/fakiilteleri ve saghk yiiksek okullari yer
almamaktadir. Oysa saghk meslek liseleri Milli Egitim Bakanligina
devredilerek hemsirelik ve saghk memurlugu boéliimlerine 6grenci
alinmamaktadir. Kanunun bu maddesi bu haliyle ortaokula dayal1 3 yil
stireli hemsirelik egitimine agik kapi1 birakmaktadir.” denilmistir.
Aciklanan bu diizenleme gerekgcelerinden esasen 5634 sayil1 Yasa Teklifi
hazirhgmin temel gerekgesinin hemsireligi, lisans egitimi sonucu
kazanilan meslek olarak diizenlemek oldugu goriilmektedir.

Ancak TBMM Genel Kurulu'nda Kanun Teklifinin goriisiilmesi
esnasinda“Lisans iistii egitim hatta lisans egitimi alan hemsire sayis1 ¢ok
az oldugundan, lisans mezunu hemsirelerin de kapsama alinmasinin
uygun olacag1 diistincesiyle bu degisiklik teklifi diizenlenmistir”
gerekgesi ile iptali istenilen fikra Kanuna eklenmistir. Ayrintili bilimsel
calismalara ve gergek verilere dayali olmayan boyle bir diizenleme,
asagida aciklayacagimiz nedenlerle Anayasaya aykiridir.

Bugitin higbir iilkede, 8 y1l temel egitim tizerine 4 yil siireli hemsirelik
egitimi ile hemsire unvani verilmemektedir.

Avrupa Konseyinin 1967 tarihli Hemsirelik Egitiminde Minimum
Standartlar adli antlasma metninde hemsirelikte minimum standart “en
az 10 y1l temel egitim tizerine en az 3 y1l ya da 4600 saat yalnizca meslege
yonelik egitim” olarak belirlenmistir.

Avrupa Konseyinin 1967 Antlasma metninde bildirilen kosullars,
1977’de 453 sayili direktife dontstirilmistiir. Avrupa Birligi
iilkelerinde hemsirelikle ilgili 77/453/EEC, 89/595/EEC, 80/154/EEC ve
80/155/EEC sayili Konsey direktifleri en son Avrupa Komisyonu'nun
mesleki yeterliliklerin  karsilikli  taninmasina iliskin  2005/36/EC
direktifine dontistiirtilmiistiir. Bu direktifte en az 10 yillik temel egitim
iizerine, en az 4600 saat meslege yonelik egitim sonucunda hemsirelik
mesleginin edinilmesi kabul edilmistir.

Farkli bircok meslegin yer aldig1 saglik bakim ekibi igerisinde, ekibin
esit diizeyde bir {iyesi olarak hemsirelerin, giderek karmasiklasan
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rollerini yerine getirebilmeleri i¢in Hemsirelik egitiminin yalnizca lisans
diizeyinde saglanmasi gerektigini Diinya Saglik Orgiitii ve Miinih
Deklerasyonu da (2000)desteklemektedir. (Ref: Nurses and Midwifes for
Health: a European Strategy for Nursing and Midwifery Education.
Copenhagen, WHO Regional Office for Europe, 2000 (document
EUR/00/50119309/15)

Asagida Ozetle aktarildig tizere, Yiiksek Saghk Surasinin 23 Mayis
1995 tarih ve 185/1 sayili karari dogrultusunda Saghk Bakanliginin
talebi, Yiiksek Ogretim Kurulu Bagkanligimin teklifi ve Bakanlar
Kurulunun 02.11.1996 tarih ve 22805 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
karar1 ile kurulan 79 Saglik Yiiksekokulunun ilgili iiniversitelerce
faaliyete gegirilmesi igin, 22.11.1996 tarihinde Saglik Bakanlig: ile Yiiksek
Ogretim Kurulu Bagkanhigi arasinda imzalanan protokol uyarinca
iilkemizde 11 yildir hemsirelik egitimi sadece ve sadece lisans diizeyinde
verilmektedir. Bu kapsamda Universiteler biinyesinde yer alan 101 lisans
egitimi programi bulunmaktadir. Yine 1995 Yilinda Yiiksek Saglik Surasi
aldigr kararla hemsirelikte mesleki yeterliligin ancak ve ancak lisans
diizeyinde verilecek bir egitimle kazanilabilecegini kabul etmis
bulunmaktadr.

1988 yilinda Diinya Saglik Orgﬁtﬁ’nﬁn Avrupa Hemsirelik
Konferansi'ndan ¢ikan kararlar incelendiginde; Avrupamin Herkese
Saglik  politikalarimin  gerisinde  kalmamak  i¢cin  hemsirelik
uygulamalarinin, esas olarak temel saglik bakimi1 yaklagiminin
dogasinda bulunan ilkelere dayandirilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu
ilkeler; saghg: gelistirmeyi ve korumayi, hastalif1 onlemeyi; bireylerin,
ailelerin ve toplumlarin bakim hizmetlerine katilimlarmi saglamay1 ve
kendi sagliklar1 agisindan daha fazla sorumluluk almalarmni mimkiin
kilmayi, saglik bakim hizmetlerine ulasmada esitsizlikleri azaltmay1 ve
tim insanlarin gereksinimlerini karsilama yolunda aktif ¢alismalarda
bulunmayz; farkli meslek gruplari ve farkli sektorlerle isbirligi yapmaysi;
bakimda kalite giivencesini saglamay1r ve teknolojik olanaklardan
gerektigi sekilde yararlanmay1 icermektedir.

Bu baglamda hemsirelik islevleri 4 ana baghk altinda toplanmistir.
Bunlardan;
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1. islev; koruyucu, gelistirici, tedavi edici ya da rehabilite edici
amaglarla bireye/ hastaya, aileye ya da topluma hemsirelik bakimi
hizmetlerinin gotiiriilmesi ve bu hizmetin yonetilmesidir.

2. iglev; hastalar ya da hizmet sunulanlar ile saghk bakim
personelinin egitimidir.

3. islev; saglik bakim ekibinin etkin bir tiyesi olarak ¢alismaktir.

4. islev; elestirel diistince ve arastirmalar yoluyla hemsirelik
uygulamalarinin gelistirilmesidir.

Gilintimtiizde hemsirelik meslegi; hastalar1 izlemek ve tedavi stireglerini
yonlendirmek icin gerekli olan ileri soyut diisiinme yetenegi ve bilgiye
sahip olunmasi zorunlu bir ihtisas meslegidir. Bu nedenle yiiksekogrenim
gormiis meslek mensuplar tarafindan icra edilmesi zorunlu kosul olup,
meslek lisesi egitimi ile beklenen yeterliligin kazanilmasi olanaksizdir.
Lisans egitimi ayn1 zamanda topluma nitelikli saglik hizmeti sunulmas igin
de zorunlu bulunmaktadir. Ozellikle, modern diinyanin  temel
meselelerinden biri olan niifusun yaslanmasi ki, -Tiirkiye’de bu trende
girmektedir- yine, kronik hastaliklarn artisi, bireysellesme ve genis aileden
cekirdek aile tipine gegisin yasl ve hasta bakiminda profesyonel destege
ihtiyact artirmasi gibi sosyal etkenlerle, tarihin hicbir donemiyle
kiyaslanamayacak olglide kaliteli bakim hizmetine duyulan ihtiya¢ da
artmugtir.

Hemsirelerden beklenen isleve uygun olarak 25.04.2007 tarih ve 5634
sayili Hemsirelik Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 3
tincli maddesi ile degistirilen 25.02.1954 tarihli ve 6283 sayili Hemsirelik
Kanununun 4 iincti maddesinde yer alan hemsirelik gorev yetkileri de
yeniden tanimlanmistir. Yapilan bu degisiklikle hemsireler tabip
tarafindan verilen tedavileri uygulamanin yami sira “her ortamda
bireyin, ailenin ve toplumun hemsirelik girisimleri ile karsilanabilecek
saglkla ilgili ihtiyaclarmi belirlemek ve hemsirelik tanilama siireci
kapsaminda belirlenen ihtiyaclar cercevesinde hemsirelik bakimin
planlamak, uygulamak, denetlemek ve degerlendirmekle gorevli ve
yetkili” kilinmistir. Bu gorev ve yetkiyi toplum yararina uygun bir
yeterlilikte kullanabilmek i¢in aym: Kanunun 1 inci maddesinde
tanimlandig1 tizere lisans diizeyinde egitim gerekmektedir. Boyle bir
egitimin gerekliligi, yaklasitk 4 milyon cerrahi islem sonras: hasta
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givenligi konusunun incelendigi bir arastirmada da tespit edilmistir
(Ek.1).

Anayasanin 56 nc1 maddesinde Devlete, herkesin hayatini, beden ve
ruh saghig iginde siirdiirmesini saglamak ve bu konuda hizmet vermek
odevi getirilmistir. Yine Devlet, Anayasanin 17 nci maddesinde kisilere
taninmis olan yasam hakkini giivence altina almakla ytikiimlidiir.
Devletin, bu gorevlerini lisans egitimi gerektiren hemsirelere meslek
lisesinde egitim vererek yerine getiremeyecegi aciktir. Boylece toplumu,
meslegin gerektirdigi yeterlilide sahip olmayan hemsirelerden, hizmet
almak zorunda birakacak, saghk ve yasam haklarii Anayasanin
ongordiigii tiirden yeterli bir hizmete kavusamama durumu ile yiiz yiize
getirecektir.

Bu nedenle Anayasada belirtilen yasam ve saglik haklari ile gelisen
iptali istenen diizenlemenin, kamu yarar1 amacina yo&nelik olmadig:
agiktir.

Kamu yararina sonu¢ dogurmayacak, kamu hizmetinin nitelikleriyle
bagdasmayan, adalet anlayisina aykiri ve makul olmayan bdyle bir
durumun, Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi
ile bagdastirilamayacag agiktir. Ciinkii bir hukuk devletinde tiim kamu
islemlerinin nihai amaci, kamu yararidir. Bir hukuk devleti, adil ve
makul olmak durumundadir. Kamu hizmetinin = gerekleriyle
bagdasmayan, adil ve makul olmayan bir diizenlemenin, kamu yararina
oldugu ve hukuk devleti ilkesi ile bagdastig1 soylenemez.

Anayasa Mahkemesinin E. 1985/1, K. 1986/4 sayili Kararinda da,
“Yasa koyucuya verilen diizenleme yetkisi, hi¢bir sekilde kamu yararmi
ortadan kaldiracak veya engelleyecek... bigimde kullanilamaz”
denilmektedir.

Bu nedenle, 25.02.1954 tarih ve 6283 sayili Hemsirelik Kanununa
25.04.2007 tarih ve 5634 sayili Hemsirelik Kanununda Degisiklik
Yapilmasimna Dair Kanunun 7 nci maddesinin ekledigi gegici 2 nci
maddenin iptali istenen son fikrasi Anayasanmn 2 nci maddesine
aykiridir.

Ulkemizde Avrupa Birligi'ne uyum saglanmasi amaciyla Yiiksek
Saglik Surasi’min 23 Mayis 1995 tarih ve 185/1 sayili karari ile hemsire,
ebe ve saglik memurlugu egitiminin 4 yillik lisans egitimi seviyesinde
verilmesi karar1 alinmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de 10 y1l temel egitim
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olmadigindan ve metinde de en az 10 yil denildiginden, program lise
egitimi tlizerine temellendirilmis ve 4600 saatlik ¢ekirdek program
hazirlanmis ve bu giin lisans egitimi veren 101 hemsirelik programinda
uygulanmaktadar.

Yiiksek Saghk Surasinin 23 Mayis 1995 tarih ve 185/1 sayili karari
dogrultusunda Saglik Bakanligimin talebi, Yiiksek Ogretim Kurulu
Baskanligi’'min teklifi ve Bakanlar Kurulu'nun 02.11.1996 tarih ve 22805
Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan karari ile kurulan 79 Saghk
Yiiksekokulunun ilgili {iniversitelerce faaliyete gecirilmesi igin,
22.11.1996 tarihinde Saglik Bakanhgi ile Yiiksek Ogretim Kurulu
Baskanlig1 arasinda protokol imzalanmustir. Protokoliin 6 nc1 maddesi
uyarinca; Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokuluna doniistiiriilen Saglik
Meslek Lisesi binalari ile 02.11.1996 tarih ve 22805 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Bakanlar Kurulu kararinda ongoriilen yerlerdeki Saglik
Meslek Lisesi binalari, ihtiyag halinde uzatilabilecegi kaydi ile 20 y1l siire
ile ilgili tiniversite rektorliiklerinin kullanimina tahsis edilmistir.

Protokoliin 7 nci maddesinde; Saglik Yiiksekokuluna doniistiiriilen
Saglik Meslek Liselerine, ortaokula dayali ortadgretim diizeyinde
ogrenci alinmayacag1 ve bu okullara diger saglik meslek liselerinden
ogrenci nakli yapilamayacagi diizenlenmistir. Yine protokoliin 12 nci
maddesinde, hemsirelik, ebelik ve saglik memurlugu egitiminin 4 yillik
saghk  yiiksekokullarinda yiritiilecegi, saghk yiiksekokuluna
dontistiiriilmeyen diger saghik meslek liselerinin ebelik, hemsirelik ve
saglik memurlugu boltiimlerine 6grenci alinmayacagi dngoriilmiistiir.

Protokoliin 12 nci maddesine gore ise; ebelik, hemsirelik ve saglik
memurlugu egitimi 4 yillik saghk yiiksekokullarinda yiiriitiiliir. Saghk
yliksekokullarina donitistiirtilmeyen diger saglik meslek liselerindin
ebelik, hemsirelik ve saghk memurlugu boliimlerine 6grenci
alinmayacaktir.

Saglik Bakanligi 03.01.2001 giin ve 2001/9 sayili islemi ile yukarida
sozii edilen protokolii tek tarafli olarak feshetmis ise de, Yiiksek Ogretim
Kurulu'nun agmis oldugu dava sonucunda Darnistay 8. Dairesi, 2001/133
E., 2001/5912 K. sayil1 ve 13.12.2001 tarihli karari ile Saglik Bakanliginin
protokoliin feshine iliskin isleminde hukuka uyarlik bulunmadigindan
iptaline karar vermistir. Bu karar, Damstay Idari Dava Daireleri Genel
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Kurulu'nun 2002/230 E., 2004/1972 K. sayil1 ve 09.12.2004 tarihli karari ile
onanarak kesinlesmistir (Ek.2).

Ote yandan Saghk Bakanligi ile Milli Egitim Bakanligi arasinda
imzalanan 16.06.2004 tarihli protokol ile Saglik Bakanlig: tarafindan,
Saglik Bakanligi’'ma bagh Saglik Meslek Liselerinin Milli Egitim
Bakanligi'na devri ile yeniden meslek liseleri hemsirelik boliimlerine
ogrenci alinmasi islemleri baslatilmistir. Bu islemlere kars1 acilan davada
Danistay 8.Dairesi E.2005/2527, K.2005/5311 sayili karari ile iptal karar:
vermistir(Ek.3). Ayni sekilde 2000-2001 egitim-6gretim yilinda Erzurum
Il Saglik Meslek Lisesi'ne 6grenci alimma iliskin Saghik Bakanligi'min
14.01.2001 giin ve 132 sayili islemi ve buna iligkin diger islemlerinin
iptali istemi ile YOK Bagkanlig1 tarafindan agilan davada Ankara 1. idare
Mahkemesi, 2002/734 E., 2004/261 K. sayili ve 26.03.2004 tarihli karar ile
dava konusu islemin iptaline karar vermistir.

Bu durum dikkate alindiginda, iptali istenen s6z konusu diizenleme
icin yasama erkinin, yukarida etraflica belirtilen yargi kararlarinin
uygulanmasini engellemek amacma yonelik olarak kullanildigi cok
aciktir. Anayasa da belirtilen amaci ya da bir kamu yararm
gerceklestirmek eregiyle olsun, yasakoyucu belli bir sonucu elde etmek
i¢in degisik yollarin se¢imini siyasi tercihlerine gore yapmakta serbesttir.
Ancak, yasakoyucunun kisisel, siyasi ya da sakli bir amag giittigii
durumlarda, yani kamu yararina yonelik olmayan bagka bir amaca
ulasmak icin bir konuyu yasayla diizenledigi durumlarda bir “yetki
saptirmas1” ve giderek de amag 6gesi bakimindan yasanin sakathgr ve
dolayisiyla Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti
ilkesine aykirilig1 s6z konusu olur.

Anayasanin 138/4. maddesi geregi, yasama organi dahil biitiin devlet
organlar1 “... mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar,
mahkeme kararlarmi hicbir surette degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.” Aksi taktirde, yargi bagimsizlig1 s6z konusu
olamaz ve hukuk devletinden de s6z edilemez. Yasama organi,
begenmedigi yargi kararlarini, iistelik de geriye yonelik uygulanmak
iizere kanun ¢ikartip etkisiz hale getirecekse, elbette ki yargi bagimsizlig
zedelenecektir. (SABUNCU, Yavuz, Anayasaya Giris, 8. Basim, imaj
Yayincalik, Ankara 2002, s. 186).
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Iptali istenen bent ile yapilan diizenleme, yargi kararlarinin
uygulanmasmin engellenmesi amaciyla yapilmis bir diizenleme
oldugundan, yetki saptirmasi ve amag 6gesi bakimindan da sakat olup,
Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmadig1 gibi yargl bagimsizligini zedeledigi i¢in de Anayasanin
138 nci maddesine aykir: diismektedir.

Diger yandan yasama erkinin, yargi kararlarinin etkisizlestirilmesi
icin kullanilmasimi, Anayasanin Baslangi¢ kismi ile 7, 8 ve 9 uncu
maddelerinde ifade edilmis olan kuvvetler aykirihig: ilkesi ile de
bagdastirmak olanaksizdir.

Bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykirihiginin
tespiti onun hukuk devleti, Anayasanin {istiinliigii ve baglayicilig
ilkeleriyle celismesine yol acacak ve dolayisi ile Anayasanin 2 nci
maddesinin yarusira, 11 inci maddesine de aykirili§i sonucunu
doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28,
K.1988/16 sayil1 karari, AMKD.,, sa. 24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle, 25.02.1954 tarih ve 6283 sayili Hemsirelik
Kanununa 25.04.2007 tarih ve 5634 sayili Hemsirelik Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 7 nci maddesinin ekledigi gegici 2
nci maddenin iptali istenen son fikras1 Anayasanin 2 nci, 7 nci, 8 inci, 9
uncu, 11 ve 138 inci maddeleri hiikiimleri ile Anayasanin Baslangig
kisminin dordiincii paragrafina aykir olup, iptali gerekmektedir.

IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

25.02.1954 tarih ve 6283 sayili Hemsirelik Kanununa 25.04.2007 tarih
ve 5634 sayili Hemsirelik Kanununda Degisiklik Yapilmasimna Dair
Kanunun 7 nci maddesinin ekledigi gegici 2 nci maddenin iptali istenen
son fikrasi ile yasama erki kullanularak, yarg:i kararlarmin
etkisizlestirileceginden bu kuralin uygulanmasmin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaginda
duraksama bulunmamaktadir.

Ote yandan kamu yarari amacina yonelik olmayan bu hiikmiin
uygulanmasi halinde, toplum meslegin gerektirdigi yeterliliZe sahip
olmayan hemsirelerden hizmet almak zorunda birakilacak, saglik ve
yasam haklar1 Anayasanin ongordiigii tiirden yeterli bir hizmete
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kavusamama durumunda kalacagindan bundan giderilmesi olanaksiz
bir takim zararlarin dogacag1 kuskusuzdur.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, iptali istenen
hitkmiin iptal davast sonuglanincaya kadar yirirligiiniin de
durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida aciklanan gerekgelerle, 25.02.1954 tarih ve 6283 sayili
Hemsirelik Kanununa 25.04.2007 tarih ve 5634 sayih Hemsirelik
Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 7 nci maddesinin
ekledigi gecici 2 nci maddenin iptali istenen son fikrasi, Anayasanimn 2 nci, 7
nci, 8 inci, 9 uncu, 11 ve 138 inci maddeleri hiikiimleri ile Anayasamn
Baslangic kisminin dordiincii paragrafina aykiri oldugundan,

iptaline ve iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliigiiniin
durdurulmasina karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”

II- YASA METINLERI

A- Iptali Istenilen Yasa Kurali

25.4.2007 giinlii, 5634 sayili Hemsirelik Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 7. maddesiyle 25.2.1954 giinlii, 6283 sayili
Hemsirelik Kanun’a eklenen, iptali istenen son fikray1 da igeren gegici 2.
madde soyledir:

“Gegici Madde 2 - Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce
hemsirelik ve hemsirelige esdeger saglik memurlugu programlarindan
mezun olanlar ile halen bu programlarda kayitli bulunan 6grencilerin
kazanilmis haklar: saklidir.

Hemsirelik egitimine esdeger saglik memurlugu programlarindan
mezun olanlar hemsire olarak ¢aligirlar.

Hemsirelik egitimine esdeger saglik memurlugu programinin adi, bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren hemsirelik programi olarak
degistirilir ve programlar birlestirilir.

Bir defaya mahsus olmak {tizere, ebelik diplomasina sahip oldugu
halde bu Kanunun yayimi tarihinde en az {i¢ yildan beri yatakli tedavi
kurumlarinda fiilen hemsirelik gorevi yaptigini resmi belge ile
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belgelendiren ve bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay
icerisinde talepte bulunanlar hemsirelik yetkisiyle gorevlerine devam
ederler.

Universitelerin  hemsirelik programlarinda iilke ihtiyacini
karsilayacak yeterli kontenjan olusturulmak iizere 5 yil siire ile saglik
meslek liselerinin hemsirelik ve hemsirelige esdeger saglik
memurlugu programlarina 6grenci alinmasmma devam olunur ve bu
programlardan mezun olanlara hemsire unvani verilir.”

B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallar

Dava dilekgesinde, Anayasa’nin Baslangici ile 2., 7., 8., 9., 11. ve 138.
maddelerine dayanilmis, 17. ve 56. maddeleri ise ilgili goriilmiistiir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca, Hagim
KILIG, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi OZLER, Serdar
OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT’iin katilimlariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine 12.7.2007
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- YOUORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

25.4.2007 giinlii, 5634 sayili Hemsirelik Kanununda Degisiklik
Yapilmasmna Dair Kanun'un 7. maddesiyle 25.2.1954 giinlii, 6283 sayili
Hemsirelik Kanun’a eklenen Gegici Madde 2nin son fikrasimin

yurtrligiiniin - durdurulmasi isteminin, kosullar1 olusmadigindan
REDDINE, 12.7.2007 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ON MESELE

7.5.2010 gtinlii, 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949
sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan, Mahkeme'nin calisip
calisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi gerekmistir.
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Yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesi'nin yapisi ile
gorev ve yetkileri yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemeye paralel
olarak ilgili kurulus kanunu heniiz yasalasmamis bulunmaktadir. Bu
durumda, 2949 sayili Yasa halen yiiriirliikte olup, Anayasa’ya aykir1
olmayan hiikiimleri uygulanabilecek konumdadir. Bu Yasa'nin
Anayasa’ya aykir1 olan hiikiimlerinin yerini ise Anayasa’da dogrudan
uygulanacak nitelikteki kurallarin alacag: aciktir.

Bu nedenle, kamusal hizmetlerin siirekliligi ilkesi cercevesinde
yargisal faaliyetlerin aksamasimin Oniine gegilmesi hususlar1 da
gozetildiginde, Mahkeme'nin ¢alismasina bir engel bulunmamaktadir.

Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra
Ayla PERKTAS ile Celal Mimtaz AKINCI bu goriise
katilmamuslardir.

VI1- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen
Yasa kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorusuliup distintldi:

Dava dilekgesinde 6zetle, 5634 sayili Yasa'nin hazirlanmasinda etkili
olan Avrupa Komisyonu direktifinde, hemsirelik meslegi i¢in en az on
yil temel egitim iizerine 4600 saatlik mesleki egitim sarti ongoriilmesi
nedeniyle 5634 sayili Yasa’da hemsirelik meslegi icin lisans egitimi
getirildigi, iptali istenilen kuralda ise lise mezunlarina hemsire olma
hakki verildigi, bu durumun toplumu, meslegin gerektirdigi yeterlilige
sahip olmayan hemsirelerden hizmet almak zorunda biraktig,
dolayisiyla saglhik ve yasam haklarimi olumsuz etkiledigi, kamu
hizmetinin nitelikleri ile bagdasmadig1 ve kamu yararina aykir1 oldugu
belirtilerek kuralin Anayasamin 2. maddesine; Saglik Bakanlig: ile
Yiiksek Ogretim Kurulu Bagkanlig1 arasinda diizenlenen protokole bagh
olarak agillan davalar sonucunda verilen mahkeme kararlarini bertaraf
etmek {iizere, yasama erkinin, yargi kararlarmi etkisizlestirmek icin
kullanilmasi nedenleriyle Anayasa’nin Baglangici ile 7., 8., 9., 11. ve 138.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin,
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kanun hiikmiinde kararnamelerin ve TBMM Ictiiziigii'niin Anayasa’ya
aykirilign  konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere
dayanmak zorunda degildir. Istemle bagli kalmak kosuluyla baska
gerekce ile de Anayasa’ya aykirilik incelemesi yapabileceginden, kural
ilgisi nedeniyle Anayasanin 17. ve 56. maddeleri yoniinden de
incelenmistir.

6283 sayili Hemsirelik Kanunu'nun 5634 sayili Yasa'yla degisik 1.
maddesinde, hemsirelik unvaninin kazanilabilmesi i¢in {iniversitelerin
hemsirelikle ilgili lisans egitimi veren fakiilte ve yiiksekokullarindan
mezun olma sarti getirilmistir. Iptali istenilen kural ile {iniversitelerin
hemsirelik programlarinda {ilke ihtiyacim karsilayacak yeterli kontenjan
olusturulmak tizere bes y1l siireyle saglik meslek liselerinin hemsirelik ve
hemsirelige esdeger saghk memurlugu programlarina 6grenci
alinmasma devam edilecegi ve bu programlardan mezun olanlara
hemsirelik unvani verilecegi hitkme baglanmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giliclendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve yasalarla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

Anayasanin 17. maddesi geregince herkese taninan yasama, maddi
ve manevi varligi gelistirme hakk: birbirleriyle siki sikiya baglantili,
devredilmez ve vazgecilmez haklardandir.

Anayasa'nin 56. maddesinde ise herkesin saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahip oldugu belirtilmekte ve boylece devlete
vatandasin korunmus cevre sartlarinda beden ve ruh saghg: icinde
yasamini slrdiirmek igin pozitif yiikiimlilikk vermektedir. Bu
yukimliilik devletin saghk politikasinin giiven ve kararlilik iginde,
stirekli olarak yiriitiilmesini gerektirmektedir. Esasinda insanlarin
hastalandiklarinda ya da hastalanmadan koruyucu hekimlik
kapsaminda saglik hizmetlerinden yararlanmalari, tedavi olmalar1 insan
olmanin asgari yasam standardidir.

Kisinin yasama hakki, maddi ve manevi varligim1 koruma hakki,
birbirleriyle siki baglantilar1 olan, devredilmez ve vazgecilmez
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haklarindandir. Yasama ve viicut bitiinliigli {izerindeki temel hak
devletlere pozitif ve negatif yiikiimliiliik yiikleyen haklardandir. Ote
yandan saghikli yasama hakkina iliskin Anayasa'min 56. maddesi,
herkesin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahip oldugunu
belirtir. Devlet herkesin hayatini, beden ve ruh saghg iginde
stirdiirmesini saglamak icin saglk kuruluslarmi planlayip verimli
sekilde hizmet vermelerini diizenler. Hemsirelik meslegine iliskin
diizenlemeler de bu kapsamdadir.

Hemysirelik; hastalar1 izlemek, tani koymak ve tedavi siireclerini
yonlendirmek icin gerekli olan ileri soyut diisiinme yetenegi ve bilgi,
belirli diizeyde beceri, psikolojik ve sosyolojik olgular1 kavrayacak kadar
kiiltiirel donamim, agir tempoyu iistlenebilecek bir fiziksel dayaniklilik
ve temel insanlik degerleri gerektiren bir meslektir. Bu acidan toplum
saghiginin korunmasinda 6nemli islevleri bulunan hemsirelik egitiminde
uluslararas: standartlarda lisans egitiminin 6nemi agiktir. Nitekim 5634
sayil1 Yasa'yla degisik 6283 sayil1 Yasa'nin 1. maddesinde de hemsirelik
unvanmin kazanilabilmesinde {iiniversitelerin hemsirelikle ilgili lisans
egitimi veren fakiilte ve yiiksekokullarindan mezun olma sarti
ongorilmustiir.

Universitelerin hemsirelikle ilgili lisans egitimi veren fakiilte ve
yliksekokullarin egitim-0gretim stireleri dort yil, hazirhk egitimi
verilenler de ise beg yildir. Bu baglamda, bes yillik siirenin, lisansiistii
egitim stiresi gozetilerek konuldugu anlagilmaktadir.

Saglik hizmetlerinin devamlilig: asildir. Hemsirelik egitiminde lisans
ve lisansiistii egitime gegis bir siireci gerektirir. Iptali istenilen kuralda
hemsirelik egitiminde lisans egitimine gecis siirecinde mevcut ve
gelismelere gore artan hemsire ihtiyaci gozetilerek gecici olarak bes yil
stireyle saglik meslek liselerinin hemsirelik ve hemsirelige esdeger saglik
programlarma ogrenci alinmasina devam olunmasi, saglik ve yasam
hakkinin korunmasi ve bu korumada siirekliligin saglanmasinda Devlete
verilen pozitif yiiktimliiliigiin bir geregidir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 17. ve 56. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin Baslangici ile 7., 8., 9., 11. ve 138. maddeleri ile
ilgisi goriilmemistir.
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VII- SONUC

1-7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949
say1ili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan, Mahkeme'nin calisip
calisamayacagmna iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin  ¢alismasmna  bir engel bulunmadigina, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS
ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68 esas sayili dosyada
belirtilen karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

2- 2542007 gitinlii, 5634 sayili Hemsirelik Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 7. maddesiyle 25.2.1954 giinlii, 6283 sayili
Hemsirelik Kanun’a eklenen Gegici Madde 2nin son fikrasimnin
Anayasa’'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

30.12.2010 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili ["Jye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye Uye

Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Alparslan ALTAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM

Uye Uye Uye

Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
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KARSIOY GEREKCESI
E: 2010/68 say1l1 dosyadaki karsioy gerekgesi soyledir:

7.5.2010 gitinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’la Anayasa'nin,
Anayasa Mahkemesi'ni diizenleyen 146., 147., 148. ve 149. maddelerinde
degisiklik yapilarak, Mahkeme'nin kurulusu, gorev ve yetkileri ile
calisma ve yargilama usuliine iliskin yeni kurallar getirilmis, ancak,
degisikligin, gerekli diizenlemeler yapilincaya kadar uygulanmasinin
saglanabilmesi icin gegici kurallara yer verilmedigi gibi Anayasa’ya
kosut olarak, Anayasa Mahkemesi'nin yargilama usuliine iliskin yeni bir
yasal diizenleme de yapilmamustir.

Anayasa'nin 6. maddesinde “Hicbir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz”, 142. maddesinde
de “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi kanunla
diizenlenir” denilmis, degistirilen 149. maddesinin besinci fikrasinda ise
Anayasa Mahkemesinin, kurulusunun, Genel Kurul ve boliimlerinin,
yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Buna gore,
Anayasa'nin genel kural niteligindeki 142. ve Ozel olarak Anayasa
Mahkemesi'nin ¢alisma ve yargilama usuliinii diizenleyen 149. maddesi
uyarinca, Mahkeme'nin yargilama usuliiniin yasayla diizenlenmesi
geregi Anayasal bir zorunluluktur. Yargilama wusulii yasayla
belirlenmeyen, bu baglamda kaynagimm Anayasa’dan almayan bir
yetkiyle Mahkeme'nin c¢alismasini siirdiirmesi, belirtilen hukuksal
durum karsisinda olanakli degildir.

Ote yandan, Anayasa’nin 149. maddesinin ilk fikrasinda, yer alan
Genel Kurul'un Mahkeme Baskaninin veya Baskanin belirleyecegi
baskanvekilinin bagkanliginda en az oniki iiye ile toplanacagina iligkin
kural, toplant: alt siirin1 gosteren bir yargilama usulii kurali ise de bu
sayinn iistiinde, ozellikle cift say1 ile yapilan toplantilarda nasil bir yol
izlenecegini diizenlememektedir. Boyle bir durumla karsilasildiginda,
toplantinin  ertelenmesi, bir {iyenin toplantidan g¢ikmasi ya da
benimsenecek farkli seceneklerden birinin uygulanmas: konusunda
yasal bir dayanak bulunmamaktadir. Bu segeneklerden hangisi,
uygulanirsa uygulansin dayanagini yasadan dolayisiyla Anayasa’dan
almayan bir yetki kullanimi1 s6z konusu olacaktir. Yargilama Usulii'niin
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Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlenmesi ise Anayasa’min ihlali
sonucunu doguracaktir.

Belirtilen nedenlerle Anayasa degisikligi uyarmnca Mahkeme'nin,
yargilama wusulii yasa ile belirlenmeden yargisal faaliyetlerini
stirdiiremeyecegi diistincesiyle cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Fettah OTO

Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Celal Miimtaz AKINCI
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Esas Sayis1 :2008/84
Karar Sayis1 : 2010/121
Karar Giinii :30.12.2010

IPTAL DAVASINI ACAN: Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk)
Partisi TBMM Grubu adina Grup Bagkanvekili Hakki Suha OKAY

IPTAL DAVASININ KONUSU: 16.7.2008 giinlii, 5787 sayili
Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

1) 5. maddesiyle 28.3.2002 giinlii, 4749 sayili Kamu Finansmani ve
Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin
uctnct fikrasinin sonuna eklenen tiimcenin,

2) 16. maddesiyle 4749 say1ili Kanun'un Gegici 12. maddesine eklenen
fikranin ikinci tiimcesinin,

3) 18. maddesiyle 4749 sayili Kanun’a eklenen;
a- Gec¢ici Madde 16'nin,
b- Gec¢ici Madde 17’nin birinci fikrasimin ilk tiimcesinin,

Anayasa’nin 2., 6., 7. ve 8. maddelerine aykirilig1 saviyla iptalleri ve
yrirliklerinin durdurulmasr istemidir.

I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerini igeren 10.9.2008 giinlii
dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:

“III. GEREKCE

1) 16.07.2008 Tarih ve 5787 Sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
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Dair Kanunun 5 inci Maddesiyle 4749 Sayili Kanunun 8 inci Maddesinin
Uciincii Fikrasimin Sonuna Eklenen Ciimlenin Anayasaya Aykiriligi

28.03.2002 tarih ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun “Hazine garantileri ve garantisiz
borglar i¢in izin alinmasi” baslikli 8 inci maddesinin tictincti fikrasinda
“Hazine geri 6deme garantisi ve Hazine yatirim garantisi ile lehine
garanti saglanan taraftan verilecek her garanti i¢in bir defaya mahsus
olmak kaydiyla garanti edilen tutarin yiizde birine kadar garanti ticreti
alinir.” denilmistir.

Iptali istenen kural ile Hazine geri ddeme garantisi ve Hazine yatirrm
garantisi ile lehine garanti saglanan taraftan her garanti igin bir defaya
mahsus olmak kaydiyla garanti edilen tutarin ytizde birine kadar alinan
garanti {cretinin bes katina kadar arttirilmasi konusunda Hazine
Miistesarliginin bagh bulundugu Bakana yetki verilmektedir.

Bakana Yasa'da ongoriilenin bes katina kadar artirnm yetkisi veren
boyle bir diizenlemenin anlami, garanti {ticretinin belirlenmesi
konusunda asli diizenleme yetkisinin Bakana birakildig1 ve keyfi yetki
kullaniomina kapinin agildigidir. Halbuki Anayasanin 7 nci maddesine
gore; yuriitme yetkisi ve gorevi, kanunlar cercevesinde kullanilir ve
yerine getirilir. Anayasada gosterilen istisnai haller disinda, yiiriitmeye,
kanunla diizenlenmemis bir alanda asli diizenleme yetkisi verilemez.
Boyle bir yetkinin yiiriitmeye verilmesi, Anayasanin 7 nci ve 8 inci
maddelerine aykir1 bir bicimde, yasama yetkisinin devri anlamina gelir
ve kokenini Anayasadan almayan boyle bir yetki, Anayasanin 6 nci
maddesiyle de celisir.

Aciklanan nedenle 16.07.2008 tarih ve 5787 sayili Kamu Finansmani
ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 5 inci maddesiyle 4749 sayili Kanunun 8 inci
maddesinin tiglincii Fikrasinin sonuna eklenen ciimle, Anayasanin 6 nci,
7 nci ve 8 inci maddelerine aykir1 olup, iptal edilmesi gerekmektedir.

2) 16.07.2008 Tarih ve 5787 Sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 16 nc Maddesiyle 4749 Sayili Kanunun Gegici 12 nci
Maddesine Eklenen Fikramin Tkinci Ciimlesinin Anayasaya Aykirilig

iptali istenen bu kuralda “Universitelerin 1/1/2006 tarihinden o6nce
imzalanan Hazine garantili kredilerine iliskin olarak Miistesarlik¢ca yapilan
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iistlenimler ile ikrazen kullandirilan kredilerinden dogan Hazine
alacaklarinin ve amilan kuruluslarin uzlasma kapsamindaki Hazine
alacaklariin, bu maddenin yiirirliik tarihi itibariyla 6denmeyen bakiye
tutarini, Bakanin teklifi {izerine biit¢enin gelir ve gider hesaplar ile
iliskilendirilmeksizin terkinine Maliye Bakan yetkilidir.” denilmistir.

Biitcenin gelir/gider hesaplariyla iligskilendirilmeksizin bazi hazine
alacaklarmin silinmesi, biitge giderlerinin daha diisiik goriinmesine yol
acarak mali saydamlik ilkesine aykir1 uygulamalara sebebiyet
vereceginden ve ayrica silinen bu tutarlar biitge disina cikarildigindan
kesin hesap siirecinin de disinda kalacagindan iptali istenen kural kamu
yararina dayanmamakta ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci maddesine ters
dismektedir.

S6z konusu hazine alacaklarinin silinmesi konusunda Maliye
Bakanina tanman yetki de, simirlar belirsiz ve keyfi uygulamalara yol
acabilecek niteliktedir. Bu nedenle de iptali istenen kural, yukarida (1)
numaral1 baglik altinda belirtilen nedenlerle Anayasanin 6 nci1, 7 nci ve 8
inci maddelerine aykiridir.

16.07.2008 tarih ve 5787 sayil1 Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 16 nc1 maddesiyle 4749 sayili Kanunun gegici 12 nci maddesine
eklenen fikranin ikinci ciimlesi, Anayasanin 2 nci, 6 nc1, 7 nci ve 8 inci
maddelerine aykir1 olup, iptal edilmesi gerekmektedir.

3) 16.07.2008 Tarih ve 5787 Sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 18 inci Maddesiyle 4749 Sayil1 Kanuna Eklenen Gegici
Madde 16'nin Anayasaya Aykiriligi

Iptali istenen bu kural ile TCDD Isletmesi Genel Miidiirliigiiniin
Hazine garantili kredilerinden Miistesarlik¢a yapilan iistlenimlerden ve
ikrazen kullanilan kredilerden dogan anapara, faiz, masraf ve gecikme
zammindan olusan Hazine alacaklarinin, biitcenin gelir ve gider
hesaplar ile iligkilendirilmeksizin TCDD’nin Ulastirma Bakanligindan
olan alacaklarindan mahsubu suretiyle terkini ve artan kismmin da
kurulusun 6denmemis sermayesine mahsubu konusunda Maliye Bakani
yetkilendirilmistir.

Biitce giderlerinin daha diisiik goriinmesine yol agarak mali
saydamlik ilkesine aykiri uygulamalara sebebiyet vereceginden ve ayrica
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silinen tutarlar biitce disina ¢ikarildigindan kesin hesap siirecinin de
disinda kalacagindan iptali istenen bu kural da, kamu yararina
dayanmamakta ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci maddesine ters
dismektedir.

Yine bu kural ile Hazine alacaklarinin silinmesi konusunda Maliye
Bakanina tanman yetki de, smirlar1 belirsiz ve keyfi uygulamalara yol
acabilecek niteliktedir. Bu nedenle de iptali istenen kural, yukarida (1)
numarali baglik altinda belirtilen nedenlerle Anayasanin 6 nci, 7 nci ve 8
inci maddelerine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, 16.07.2008 tarih ve 5787 sayii Kamu
Finansmani ve Bor¢ YoOnetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 18 inci maddesiyle 4749 sayili
Kanuna eklenen gecici madde 16, Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci ve 8 inci
maddelerine aykir1 olup, iptal edilmesi gerekmektedir.

4) 16.07.2008 Tarih ve 5787 Sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 18 inci Maddesiyle 4749 Sayili Kanuna Eklenen Gegici
Madde 17'nin Birinci Fikrasinin Ik Ciimlesinin Anayasaya Aykirilig

iptali istenen bu kuralla da, TMSF'na 31.12.2007 tarihine kadar
verilen Ozel tertip Devlet Ic Borclanma Senetleri nedeniyle dogmus
ve/veya dogacak olan Hazine alacaklarinin biitcenin gelir ve gider
hesaplar ile iligkilendirilmeksizin terkini konusunda Maliye Bakanina
yetki verilmistir.

S6z konusu kural da, yukarida (1), (2) ve (3) numarali bagliklar
altinda belirtilen nedenlerle Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci ve 8 inci
maddelerine aykiridir.

Bu nedenle, 16.07.2008 tarih ve 5787 sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 18 inci maddesiyle 4749 sayili Kanuna eklenen gegici
madde 17'nin birinci fikrasinin ilk ctimlesi, Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci
ve 8 inci maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Iptali istenen kurallar, Biitce giderlerinin daha diisiik goriinmesine
yol acarak mali saydamlik ilkesine aykir1 uygulamalara sebebiyet
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vereceginden ve bu kural ile Maliye Bakani'na verilen yetki de asli
diizenleme yetkisinin devri niteligini tasidigindan uygulanmalari
halinde sonradan giderilmesi olanaksiz durum ve =zararlara yol
acabilecektir.

Ote yandan, anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykiri
kurallardan armndirilmasi, hukuk devleti sayilmanin geregidir.
Anayasaya aykiriligin stirdiirtilmesinin, bir hukuk devletinde subjektif
yararlarin {stiinde, Ozenle korunmasi gereken hukukun {stinligl
ilkesini de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun {stiinliigii ilkesinin
saglanamadigr bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri giivence altinda
sayllamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaginda
duraksama bulunmamaktadir.

Arz ve izah olunan nedenlerle, s6z konusu hiikiimler hakkinda
yirtrliiklerin durdurulmas: da istenerek iptal davas: agilmistir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle, 16.07.2008 tarih ve 5787 sayili Kamu
Finansmani ve Bor¢ YoOnetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun;

1) 5 inci maddesiyle 4749 sayili Kanunun 8 inci maddesinin tigiincii
Fikrasinin sonuna eklenen ciimlenin, Anayasanin 6 nci, 7 nci ve 8 inci
maddelerine aykir1 oldugundan,

2) 16 nc1 maddesiyle 4749 sayili Kanunun gegici 12 nci maddesine
eklenen fikranin ikinci climlesinin, Anayasanin 2 nci, 6 nc1, 7 nci ve 8 inci
maddelerine aykir1 oldugundan,

3) 18 inci maddesiyle 4749 sayili Kanuna eklenen gecici madde 16'nin,
Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci ve 8 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

4) 18 inci maddesiyle 4749 sayil1 Kanuna eklenen gecici madde 17'nin
birinci fikrasmnin ilk ctimlesinin, Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci ve 8 inci
maddelerine aykir1 oldugundan,

iptallerine ve uygulanmalar1 halinde sonradan giderilmesi gii¢ ya da
olanaksiz zarar ve durumlar dogacag igin, iptal davasi sonuglanincaya
kadar yirtrliginin  durdurulmasma karar verilmesine iliskin
istemimizi saygi ile arz ederim.”
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II- YASA METINLERI

A- iptali Istenilen Yasa Kurallar1

1) 28.3.2002 giinlii, 4749 sayih Kamu Finansmam ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un; 16.7.2008 giinlii, 5787
sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 5. maddesiyle eklenen
ve iptali istenen tiimceyi de igeren, 8. maddesinin {igilincii fikrasi
sOyledir:

“Hazine geri 6deme garantisi ve Hazine yatirim garantisi ile lehine
garanti saglanan taraftan verilecek her garanti icin bir defaya mahsus
olmak kaydiyla garanti edilen tutarin yiizde birine kadar garanti {icreti
alinir. Bu oranm1 bes katina kadar artirmaya Bakan yetkilidir.”

2) 16.7.2008 giinlii, 5787 sayilh Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 18. maddesiyle, 28.3.2002 giinlii, 4749 sayili Kamu
Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un
Gegici 12. maddesine eklenen fikranin iptali istenilen ikinci tiimcesi
sOyledir:

“Universitelerin 1/1/2006 tarihinden once imzalanan Hazine
garantili kredilerine iliskin olarak Miistesarlikca yapilan iistlenimler
ile ikrazen kullandirilan kredilerinden dogan Hazine alacaklarinin ve
anilan kuruluslarin uzlasma kapsamindaki Hazine alacaklarinin,bu
maddenin yiiriirlitkk tarihi itibariyla 6denmeyen bakiye tutarini,
Bakanin teklifi iizerine biitcenin gelir ve gider hesaplan ile
iliskilendirilmeksizin terkinine Maliye Bakan yetkilidir.”

3) 16.7.2008 giinlii, 5787 sayili Kamu Finansmanm1 ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 16. maddesiyle, 28.3.2002 giinlii, 4749 sayili Kamu
Finansmani ve Bor¢ YoOnetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a
eklenen Gegici Madde 16 ile Gegici Madde 17'nin birinci fikrasinin ilk
tiimcesi soyledir:

“GECICI MADDE 16- Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar:
isletmesi Genel Miidiirliigiiniin bu maddenin vyiiriirlik tarihi
itibariyla vadesi gecmis Hazine garantili kredilerinden Miistesarlik¢a
yapilan iistlenimlerden ve ikrazen kullandirilan kredilerinden dogan
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anapara, faiz, masraf ve gecikme zammindan olusan Hazine
alacaklarini, biitcenin gelir ve gider hesaplan ile iliskilendirmeksizin
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devlet  Demiryollarinin Ulastirma
Bakanligindan olan yol bakim ve onarim giderleri karsilig:
alacaklarindan mahsup suretiyle terkin etmeye, s6zkonusu islemden
sonra Kurulusun bakiye borcunun kalmasi1 halinde bu tutan
Kurulusun 6denmemis sermayesine mahsuba Bakanin teklifi iizerine
Maliye Bakani yetkilidir.”

“GECICI MADDE 17- Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna
31/12/2007 tarihine kadar verilen ozel tertip Devlet I¢ Borclanma
Senetlerinden dogmus ve/veya dogacak anapara, faiz, masraf ve
gecikme zammindan olusan Hazine alacaklarinin biit¢enin gelir ve
gider hesaplar ile iliskilendirmeksizin terkini Bakanin teklifi iizerine
Maliye Bakani tarafindan yerine getirilir...”

B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallar

Dava dilekgesinde, Anayasa'min 2., 6., 7. ve 8. maddelerine
dayanilmus, 161. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiztigiiniin 8. maddesi geregince, Hagim
KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI  Fulya
KANTARCIOGLU, Cafer SAT, A. Neemi OZLER, Ali GUZEL, Fettah
OTO, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ve Zehra Ayla PERKTAS 1n
katihmiyla 18.9.2008 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda;
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine,
yurtirliigli durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasia, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasmna iliskin rapor, iptali istenilen
Yasa kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorusultup distintldi:
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A) 5787 sayilh Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 5. maddesiyle 4749 sayil1 Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin
iiciincii fikrasinin sonuna eklenen tiimcenin incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenilen kural ile Hazine garantisi verilmesi
nedeniyle 6denmesi gereken garanti {icretinin belirlenmesi konusunda
Bakan’a Kanun’da 6ngoriilenin bes katina kadar artirnm yetkisi verildigi,
bunun, garanti ticretinin belirlenmesi konusunda asli diizenleme
yetkisinin Bakan’a birakildig1 ve keyfi yetki kullanimina kapr acildig:
anlamma gelecegi, Anayasa'min 7. maddesine gore Anayasa’da
gosterilen istisnal haller disinda, yiiriitmeye kanunla diizenlenmemis bir
alanda asli diizenleme yetkisi verilmesinin yasama yetkisinin devri
anlamma geldigi ve kokenini Anayasa’dan almayan boyle bir yetki
devrinin Anayasa'nin 6. 7. ve 8. maddelerine aykir1 oldugu ileri
sturilmistiir.

Anayasa’nin 7. maddesine gore, yasama organi Anayasal smirlar icinde
kalmak kaydiyla, herhangi bir alam diizenleme yetkisine sahip
bulunmaktadir. Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda,
yluriitme organma genel ve smurlari belirsiz bir diizenleme yetkisinin
verilmesi olanakli degildir. Yiriitmenin diizenleme yetkisi, smurl,
tamamlayica ve bagimh bir yetkidir. Bu nedenle Anayasa’da ongoriilen
ayrik durumlar disinda, kanunlarla diizenlenmemis bir alanda, kanun ile
yuriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Ancak ekonomik
olaylarin niteligi, gelisen kosul ve durumlara gore sik sik degisik onlemler
alma, bunlar1 kaldirma ve siiratli bicimde hareket etme zorunlulugu,
yasama orgammin yapist ve isleyis bicimi, yasama organminmn yiiriitme
orgarmunui yetkilendirmesini gerekli kilabilir. Bu gibi durumlarda yasama
organi, temel kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlk ve idare teknigine
iliskin hususlar1 yiirtitmeye birakabilir. Yani yiirlitme orgammna tanman
yetkinin Anayasa’ya uygun olabilmesi i¢in smnurls, ilkeleri ve gergevesi yasa
ile belirlenmis ve uzmanlik ve yonetim teknigine iligkin bir konuya iliskin
bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda, sik sik degisik ©nlemler
alinmasina veya bunlarin kaldirilmasma gerek goriilen ekonomik, teknik
veya benzeri alanlarda temel kurallar saptandiktan sonra ayrintilarin
diizenlenmesinin idareye verilmesi, yasama yetkisinin devri olarak
nitelendirilemez.
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Hazine garantisi, Hazine Miistesarliginin, devletin finansman
imkanlarim1  ve uluslararasi finans piyasalarinda sahip oldugu
kredibiliteyi teminat olarak kullanmak suretiyle, kamu iktisadi
tesebbiisleri, 0zel hukuk hiikiimlerine tabi olmakla beraber
sermayelerinin ytizde 50’sinden fazlasi kamuya ait olan kuruluslar,
fonlar, kamu bankalar;, yatirrm ve kalkinma bankalari, biiytiiksehir
belediyeleri, belediyeler ve bunlara bagh kuruluslar ile sair yerel
yonetim kuruluslar1 lehine, bu kuruluslarin dis finansman kaynagindan
sagladiklar1 dis borglarin geri 6denmesi hususunda verdigi garantidir.

4749 sayih Kanun ile Hazine tarafindan verilecek garantiler icin
garanti licreti aliacag1 ongoriilmiistiir. Bu Kanunun “Tammlar” baghkl
3. maddesine gore garanti iicreti, Hazine garantileri nedeniyle lehine
garanti verilen taraftan verilecek her garanti i¢in bir defaya mahsus
olmak kaydiyla alinan ticreti ifade etmektedir. Kanun'un 8. maddesinde
yer alan hitkme gore, garanti edilen tutarin yiizde birine kadar garanti
{icreti alinmaktadur. Iptali istenilen kuralla da bu orami bes katina kadar
artirmaya Hazine  Miistesarligimin ~ bagh oldugu  Bakan
yetkilendirilmistir.

Hazine garantili bor¢lanmay1 yapan kuruluslarin mali durumlari,
kuruluslara daha onceden garantili ve ikrazli kredi saglanmis olmasi
halinde s6z konusu kredilerin geri 6deme performans: ve saglanan
kredinin finansman kosullarmin farkliligi, yiikiimliiliiklerini yerine
getirmede  gosterdikleri  hassasiyetlerdeki farkliliklar  nedeniyle
uygulamada ortaya ¢ikabilecek farkli durumlar1 karsilayabilmesi ve
sakincalar1 giderebilmesi igin hem diizenlemenin genel olmasi hem de
takdir alaninin genis tutulmasinin bir zorunluluk oldugu goriilmektedir.
Ayrica Bakan'in bu oram artirirken kuruluslarin mali durumlarini ve
daha onceki bor¢ 6deme performanslarini dikkate alacagi bunun da
uzmanlik ve yonetim teknigine iliskin bir husus oldugu agiktir. Hazine
garantili bor¢ kullanacak her kurum veya kurulusun garanti ticretinin
belirlenmesine yonelik bir kanun ¢ikarilmasinin miimkiin olmadig: da
goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle s6z konusu diizenleme yasama
yetkisinin devri niteligi tasimadigindan kural, Anayasa’nin 6., 7. ve 8.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.
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B) 5787 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile 4749 sayil1 Kamu Finansmani1 ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un Geg¢ici 12. maddesine
eklenen fikranin ikinci tiimcesi, Gecici Madde 16 ile Gegici
Madde 17'nin birinci fikrasinin ilk tiimcesinin incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

5787 sayii Kanun ile 4749 sayili Kanun’a eklenen Gegici 12.
maddenin son fikrasinin ikinci tiimcesi ile tiniversitelerin, Gegici 16.
madde ile TCDD Isletmesi Genel Miidiirliigiiniin, Hazine garantili
kredilerinden Hazine Miistesarliginca yapilan iistlenimlerden ve ikrazen
kullanilan kredilerden dogan anapara, faiz, masraf ve gecikme
zammindan olusan Hazine alacaklarinin ve Gegici 17. maddenin birinci
fikrasinin ilk tiimcesi ile de TMSF’ye 31.12.2007 tarihine kadar verilen
ozel tertip Devlet i¢ borclanma senetleri nedeniyle dogmus ve/veya
dogacak olan Hazine alacaklarmin biitcenin gelir ve gider hesaplari ile
iligkilendirilmeksizin terkini konusunda Maliye Bakani
yetkilendirilmistir.

iptali istenilen kurallarla getirilen diizenlemeler bir kamu igi borg
tahkimi niteligindedir. Tahkim, kamu kurumlarimin birbirlerine olan
bor¢ ve alacaklarinin mahsup edilmesidir. Bu tiir bor¢ tahkiminde, kamu
i¢i bir bor¢-alacak mahsuplasmasi ve kalan miktar icin 6zel tertip Hazine
tahvili ¢cikarilmasi veya borg silinmesi yollar1 kullanilmaktadir.

Terkin, muhasebe isleminde, vazgecilen bir alacagin silinerek zarar
kaydedilmesidir. Kamu maliyesinde, tahsil imkan1 kalmayan alacaklarin
terkin edilebilecegi oOngoriilmektedir. Uygulamada genellikle, alacak
hesaplarinda izlenen tutarlar, tahsil edilemeyecegi anlasildiginda biitge
kanununa konulan hiikiimlerle terkin edilmekte veya getirilen mevzuat
degisiklikleri ile silinerek hazine hesaplarindan cikartilmaktadir. Iptali
istenilen diizenlemelerde, hazine alacaklarmin biitceyle
iliskilendirilmeden terkini 6ngoriilmektedir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, biit¢cenin gelir/gider hesaplariyla
iliskilendirilmeksizin bazi hazine alacaklarinin silinmesinin, biitge

304



E: 2008/84, K: 2010/121

giderlerinin daha diisiik goriinmesine yol agarak mali saydamlik ilkesine
aykir1 uygulamalara sebebiyet verecegi ve silinen tutarlar biitce disina
cikarildigindan kesin hesap siirecinin de disinda kalacagindan iptali
istenen kuralin kamu yararina dayanmadigi, bu nedenle Anayasa’nin 2.
maddesine aykir1 oldugu, ayrica soz konusu hazine alacaklarinin
silinmesi konusunda Maliye Bakanina tanman yetkinin, sinirlar1 belirsiz
ve keyfi uygulamalara yol agabilecek nitelikte bulundugu, bu nedenle de
Anayasa’nin 6., 7. ve 8. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

a) Anayasa'nin, “Biitcenin hazirlanmasi ve uygulanmasi1” baglkl
161. maddesinde,

“Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin
harcamalar yillik biitcelerle yapilir.

Mali il baglangict ile merkezi yonetim biitcesinin  hazirlanmas,
uygulanmast ve kontrolii kanunla diizenlenir.

Kanun, kalkinma planlari ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is
ve hizmetler icin zel siire ve usuller koyabilir.

Biitce kanununa, biitce ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim
konulamaz.”

denilmektedir.

Biitce, devletin gelirlerini toplamasina izin, giderlerini yapmasina da
yetki veren bir kanundur. Buna gore, devlet, bir yil siiresince biitge
kanununda belirtilmesi kosuluyla harcama yapabilmekte ve gelir
toplayabilmektedir. Bagka bir ifade ile devlet, biitce vasitasiyla her yil
vergi ve benzeri yollardan Gayrisafi Milli Hasila’dan alacagi pay1 ve
kamu harcamalar1 yoluyla bunlar1 sarf edecegi alan1 belirler. Bu 6zelligi
dolayisiyla biitce, devlet i¢cin 6nemli bir planlama aracidur.

Yasama organinin, halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk
adina bu gelirleri harcama konusunda yiiriitme organma sinrlar
belirleyerek yetki vermesi ve sonuglarimi denetlemesine biitce hakki
denilmektedir. Biitce hakki, vergi ve benzeri gelirlerle kamu harcamalarmin
gesit ve miktarimi belirleme ve onaylama hakkidir. Bu hak, demokratik
parlamenter yonetim sistemini benimsemis olan iilkelerde, halk tarafindan
secilen temsilcilerden olusan ve en yetkili organ olan yasama organma ait
bulunmaktadir. Biitce, hiikiimetin Meclis'e karst temel sorumluluk
mekanizmasidir. Meclis, biitce ile hiikiimete gelir toplama ve gider yapma
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yetkisi vermekte, bu yetkinin uygun kullanilmasim da biitge siirecinin bir
parcasi olan kesin hesap faaliyeti ile denetlemektedir. Yani parlamenter
sistemin 6zli ve demokratik hukuk devleti ilkesi halkin kamu yo6netimi
tizerindeki denetimini temsilcileri vasitasiyla gerekli kilmaktadir.

Biitge yapisinin fonksiyonunu ifa edebilmesi, temel biitce ilkelerine
uyulmast ile miimkiin olmaktadir. Biitge ilkeleri; biitcenin hazirlanmasi,
gortisiiliip onaylanmasi, uygulanmas: ve denetlenmesi ile ilgili olarak
goz oniinde bulundurulmas: gereken kurallar1 ifade eder. Bu ilkeler,
devlet biitgelerinin temel 6zellikleri ve amaglarinin gerceklesmesi igin
uygulanmasi zorunlu olan ulusal ve uluslararas: alanda kabul gormiis
klasik maliye biliminin ilkeleridir. Denetim, yonetim ve planlama arac
olabilmesi i¢in biit¢enin, kamu kesiminin tiim kaynak ve harcamalarini
biitlin ayrintilar1 ile kapsamasi gerekmektedir. Biitce hukukunda
yaptirima baglanmasi agisindan yillik olma ilkesi, biitgenin birligi ilkesi,
genellik ilkesi ve adem-i tahsis ilkesi temel niteliktedir. Anayasa'nin 161.
maddesinin birinci fikrasindaki, “Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri
disindaki kamu tiizel kisilerinin harcamalar1 yillik biitgelerle yapilir.”
hiitkmiinden, biit¢enin birligi ilkesi, yillik olma ilkesi ve genellik ilkesinin
Anayasa tarafindan temel hiikiim olarak benimsendigi anlasilmaktadir.

Hazine’nin kamu kurumlarindan olan alacaklarindan tahsil imkani
kalmadig igin silinen tutarlar, alacak kayitlarinin yapildig: yillara iliskin
biitce gideri yapilmasi gereken tutarlari ifade etmektedir. Biitge ile biitge
dis1 kurumlar arasindaki iligki, biitgeden yapilacak transfer 6demeleriyle
kurulmalidir. Dolayisiyla bu alacaklarin silinmesinin biitgeye 6denek
konulmak suretiyle yapilmasi, biitge rakamlarmin gercek durumu
yansitmast ve mali disiplinin bozulmamas: agisindan o©nem arz
etmektedir. Ancak bu iliski silinen alacaklarda kurulmamakta, ilgili
alacaklar, silindigi yillarda da biitge gideri yapilmamaktadir. Diger bir
deyisle, finansman kaynaklar1 biitce disinda kullanilmakta, ilgili
kurumlara “transfer gideri” niteligindeki odemeler ise biitce disinda
gerceklestirilmektedir. Biitce kapsaminda yapilmas: gereken bu tiir
islemlerin kayit dis1 kalmasi veya ilgili olduklar1 hesaplar disindaki
hesaplara kaydedilmeleri, gercek biitge agiginin goriinmemesine veya
oldugundan farkli goriinmesine, dolayisiyla biitcede agiklig1 ve aleniligi
bozarak, biitge biiytiikliiklerinin gercek tutarlarimin goriinmemesine
neden olmaktadir. Biitcede gercek biiyiikliiklerin goriinmemesi de,
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ekonomi ve maliye politikalarinin gergek¢i olarak uygulanmalarina
engel olmaktadir.

Bu nedenlerle biitgenin birligi ve genelligi ilkelerini ihlal ederek,
hazine alacaklarinin biitcenin  gelir ve gider hesaplarn ile
iliskilendirilmeksizin silinmesini dngoren, 5787 sayili Kanun ile 4749
sayilh Kanun'a eklenen; Gegici 12. maddenin son fikrasimin ikinci
timcesinde yer alan, “biitcenin gelir ve gider hesaplan ile
iliskilendirilmeksizin” ibaresi ile Gegici 16. maddede ve Gegici 17.
maddenin birinci fikrasinin ilk tiimcesinde yer alan, “biit¢enin gelir ve
gider hesaplarn ile iliskilendirmeksizin” ibareleri, devletin gelirleri ile
harcamalarinin biitge ile yapilmasmi zorunlu kilan Anayasanin 161.
maddesine aykiridir. Iptalleri gerekir.

b) Kamu maliyesinde, tahsil imkani kalmayan alacaklarin terkin
edilmesi olagan karsilanmaktadir. Alacak hesaplarinda izlenen tutarlar,
tahsil edilemeyecegi anlasildiginda biit¢e kanununa konulan hiikiimlerle
terkin edilebilmekte veya getirilen mevzuat degisiklikleri ile silinerek
hazine hesaplarindan ¢ikartilmaktadir. Dava konusu kurallar ile bir kisim
hazine alacaklarmin terkin edilmesine Maliye Bakani yetkilendirilmistir.
Kamu mali yonetiminde; devlet biitgesinin hazirlanmasi, uygulanmasi,
uygulamanin takibi ve yonlendirilmesine iliskin hizmetleri yiirtitmek
Maliye Bakanhgimin gorev ve yetkileri arasindadir. Iptali istenilen
kurallar ile Hazine'nin, kurallarin ytriirliige girdikleri tarih itibariyle bazi
kamu kurumlarindan olan alacaklarmin silinmesine yonelik diizenleme
yasa koyucunun takdirinde olan bir husustur. Alacaklarin silinmesi
konusunda Maliye Bakanina verilen yetki uygulamaya iliskin biitce
islemlerini yapma yetkisidir. Bu nedenle s6z konusu diizenlemeler
yasama yetkisinin devri niteligi tasimadigindan iptali istenilen 5787 sayili
Yasa ile 4749 sayil1 Yasa'ya eklenen; Gegici 12. maddenin son fikrasmin
ikinci tlimcesinde yer alan, “biitcenin gelir ve gider hesaplar ile
iliskilendirilmeksizin” ibaresi disinda kalan boéliimii ile, Gegici 16.
maddede ve Gegici 17. maddenin birinci fikrasinin ilk tiimcesinde yer
alan, “biitcenin gelir ve gider hesaplari ile iliskilendirmeksizin” ibaresi
disinda kalan bdliimleri Anayasa'nin 2., 6., 7. ve 8. maddelerine aykir1
degildir. Bu boliimlere iligkin iptal isteminin reddi gerekir.
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V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
INCELENMESI

16.7.2008 giinlii, 5787 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasmna Dair
Kanun'un;

A- 1- 16. maddesiyle, 28.3.2002 giinlii, 4749 sayil1 Kamu Finansmani
ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un Gegici Madde

“

12’ye eklenen fikranin ikinci tiimcesinin “... biit¢enin gelir ve gider

hesaplari ile iligkilendirilmeksizin ...” béliimiine,

2- 18. maddesiyle, 4749 sayil1 Kanun’a eklenen Gegici Madde 16'nin

“ 17

. bilitcenin gelir ve gider hesaplar1 ile iliskilendirmeksizin ...
bolumiine,

3- 18. maddesiyle, 4749 sayil1 Kanun’a eklenen Gegici Madde 17'nin
birinci fikrasinin ilk tiimcesinin “... biitcenin gelir ve gider hesaplar ile
iligkilendirmeksizin ...” boliimiine,

iliskin  yirirliigiinin ~ durdurulmast  isteminin,  kosullar1
olusmadigindan REDDINE,

B- 1- 5. maddesiyle, 4749 sayili Kanun'un 8. maddesinin {igiincii
fikrasinin sonuna eklenen tiimceye,

2- 16. maddesiyle, 4749 sayili Kanun'un Gegici Madde 12’sine eklenen

"

fikranin  ikinci tiimcesinin . biitgenin gelir ve gider hesaplar ile

iliskilendirilmeksizin ...” bolimii disindaki kalan boliimiine,

3- 18. maddesiyle, 4749 sayili Kanun’a eklenen Gegici Madde 16'nin
“... biitgenin gelir ve gider hesaplari ile iliskilendirmeksizin ...” bélimi
disindaki kalan boliimiine,

4- 18. maddesiyle, 4749 sayili Kanun’a eklenen Gegici Madde 17'nin
birinci fikrasmin ilk tiimcesinin “... biitgenin gelir ve gider hesaplar ile
iligkilendirmeksizin ...” boliimii disindaki kalan boliimiine,

yonelik iptal istemleri, 30.12.2010 giinlii, E. 2008/84, K. 2010/121 say1il
kararla reddedildiginden, bu tiimce ve boéliimlere iliskin yiiriirligiin
durdurulmasi isteminin REDDINE,

30.12.2010 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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VI- SONUC

A- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca,
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin ¢alisip ¢alisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi
sonucunda; Mahkeme'nin ¢alismasina bir engel bulunmadigina, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS
ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68 esas sayili dosyada
belirtilen karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

B- 16.7.2008 giinlii, 5787 sayihi Kamu Finansmam ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un:

1- 5. maddesiyle, 28.3.2002 giinlii, 4749 sayili Kamu Finansmani ve
Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin
tglincti  fikrasinin  sonuna eklenen tiimcenin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,

2- 16. maddesiyle, 4749 sayili Kanun'un Gegici Madde 12’sine
eklenen fikranin ikinci tiimcesinin;

a- “... biitcenin gelir ve gider hesaplar ile iliskilendirilmeksizin ...”
boliimiiniin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

b- Kalan boliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE,

3- 18. maddesiyle, 4749 sayili Kanun’a eklenen Gegici Madde 16 nin;

7

a- “... blitgenin gelir ve gider hesaplar ile iliskilendirmeksizin ...
boliimiiniin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

b- Kalan boliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE,

4- 18. maddesiyle, 4749 sayili Kanun’a eklenen Gegici Madde 17'nin

birinci fikrasinin ilk tiimcesinin;

17

a- “... bit¢enin gelir ve gider hesaplar ile iliskilendirmeksizin ...
béliimiiniin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
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b- Kalan boliimiiniin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE,

OYBIRLIGIYLE,
30.12.2010 giintinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye Uye

Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye U'ye

Serdar OZGULDUR  Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye U'ye

Alparslan ALTAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM

Uye Uye Uye

Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
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Esas Sayis1 :2008/76
Karar Sayis: : 2010/122
Karar Giinii :30.12.2010

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bursa 5. is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 17.7.1964 giinlii, 506 sayil1 Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun 26. maddesinin, 20.6.1987 giinlii, 3395 sayili Yasa'nin 2.
maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin Anayasa’nin 2., 5., 10., 11., 13,,
49. ve 60. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davali sirkete ait isyerinde meydana gelen is kazasi nedeniyle Sosyal
Giivenlik Kurumunca sigortaliya baglanan gelir, 0denen gecici is
goremezlik Odenegi ve yapilan hastane masraflar1 sonucunda ortaya
c¢itkan Kurum zarari icin davali sirket aleyhine agilan riicuan tazminat
davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasaya aykiriligi iddiasini ciddi
bulan Mahkeme, iptal istemiyle bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

“Mahkememizde goriilmekte bulunan davada; Davaci SSK'min
riicuan tazminat talebine karsi, daval taraf vekilince Anayasaya aykirilik
iddiasinda bulunuldu; 506 SK.'nun 26. maddesinin Anayasanin degisik
maddelerine aykir1 oldugunu ileri siirdii. Mahkememizce bu aykirilik
iddias1 ciddi bulundu.

Anayasal diizende, c¢alisma hayatimiz da bircok kanunla
diizenlenmistir. 506 sayili Kanun da bunlardan birisidir.

506 sayili Kanunda; calisanlarin ne sekilde SSK’ya tabi olacaklar1 ve
primlerin nasil 0denecegi de diizenlenmistir. Primlerin bir kismi isci
tarafindan, bir kismi1 da isverenler tarafindan 6deniyor.
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Isverenlerden prim kesilmesinin amaci; isginin basina gelebilecek bir
is kazast durumunda, is¢inin iyilesmesine ve ise baslamasina kadar,
is¢inin bakiminin SSK tarafindan yaptirilmasi, is¢inin gegimi icin gerekli
maddi giderlerin SSK tarafindan karsilanmasi ¢alisamayacak durumda
olanlarin ise siirekli maluliyet nedeniyle, aylik baglanarak gecimlerinin
saglanmasidir. Gorildiigii gibi isveren burada isci i¢in bir prim
O0demektedir.

Ancak hukuk sistemimizde; anlasilmaz bir sekilde, is kazas1 gegiren
isciye SSK tarafindan gerekli yardimlar yapildiktan sonra; SSK isci igin
yaptig1 masraflar1 isverenden isverenin is kazasindaki kusuru oraninda
ricuan istemektedir. Senelerce isverenler, SSK karsisinda PSD’lerin
artiglar1 nedeniyle magdur edildiler. Nihayet Anayasa Mahkememizin
bir konudaki, yerinde karar1 ile, bu iskenceye son verildi. Ancak halen
riicuan tazminat davalari ile yine isverenler magdur ediliyor. Yiizlerce
is¢inin ekmek yedigi devasa fabrikalar riicuan tazminatlar nedeniyle,
bliyiik tazminatlar 6demek zorunda birakiliyor. Tabir-i digerle
fabrikalara incir agaci dikiliyor. Bir is kazasi nedeniyle fabrikalar
kapaniyor. Calisan isciler de islerinden oluyorlar. Kald1 ki; riicu davalari
ile isverenden alinan tazminatlar, bir miikerrer 6demeden bagka bir sey
de degildir.

Isverenlerin magduriyetlerinin 6nlenmesi, dolayis: ile diger iscileri
de korumak anlamina gelebilecegi gibi, miikerrer Odemeyi de
engelleyecektir kanaatinde oldugumuz icin; 506 SK."nun 26. maddesine
dayali riicuan tazminat davalarimin Anayasaya aykir1 olduguna karar
verilmesi gerekir. Goriistimiiz budur.”

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun iptali
istenilen fikray1 da igeren 26. maddesi soyledir:

“(Degisik birinci fikra: 20/06/1987 — 3395/2 md.) Is kazast ve meslek
hastalig1, isverenin kast1 veya iscilerin saghgini koruma ve isgiivenligi
ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 hareketi veyahut su¢ sayilabilir bir
hareketi sonucu olmussa, Kurumca sigortaliya veya hak sahibi
kimselerine yapilan veya ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii
giderlerin tutarlari ile gelir baglanirsa bu gelirlerinin 22 nci maddede
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belirtilen tarifeye gore hesaplanacak sermaye degerleri toplami (...)
Kurumca isverene édettirilir. (Ek ciimle: 29/07/2003 — 4958/28 md.) Isci ve
isveren sorumlulugunun tespitinde kacinilmazhik ilkesi dikkate alinr.

Is kazast veya meslek hastali, 3 iincii birkisinin kasit veya kusuru
yiiziinden olmugsa, Kurumca biitiin sigorta yardimlart yapilmakla beraber
zarara sebep olan 3 iincii kisilere ve sayet kusuru varsa bunlar: calistiranlara
bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore riicu edilir.

(Ek: 24/10/1983 — 2934/3 md.) Ancak; is kazas: veya meslek hastaliklar:
sonucu Oliimlerde bu Kanun wuyarimca hak sahiplerine yapilacak her tiirlii
yardim ve ddemeler icin, is kazas1 veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde
kasdr veya kusuru bulunup da ayni ig kazas: veya meslek hastaligr sonucu olen
sigortalinin hak sahiplerine Kurumca riicu edilemez.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda Anayasamin 2., 5., 10, 11, 13. 49. ve 60.
maddelerine dayamlmastir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca, Hagim
KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, Ali GUZEL, Serdar
OZGULDUR, Sevket APALAK ve Serruh KALELI'nin katilimlariyla
5.8.2008 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine oybirligiyle karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu
kural, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goristliip
distinildii:

1- Kuralin Anlam ve Kapsami

506 sayili Yasarun 26. maddesinin itiraz konusu 1. fikrasinda, “Is
kazasi ve meslek hastaligi, isverenin kasti veya is¢ilerin sagliini koruma ve
isgiivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 hareketi veyahut sug¢ sayilabilir
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bir hareketi sonucu olmussa, Kurumca sigortaltya veya hak sahibi kimselerine
yapilan veya ileride yapilmas: gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutarlar: ile
gelir baglamirsa bu gelirlerin 22 nci maddede belirtilen tarifeye gore
hesaplanacak sermaye degerleri toplami (...)Kurumca isverene ddettirilir. Isci ve

isveren sorumlulugunun tespitinde kacimilmazhik ilkesi dikkate alinir.”
kuralina yer verilmistir.

Hizmet akdi ile bir isverene bagli olarak galisirken is kazas1 geciren
veya meslek hastaligina maruz kalan sigortali, bundan dolay1 meslekte
kazanma giiciiniin en az % 10 veya daha fazlasin yitirecek sekilde
bedence veya ruhga bir arizaya ugradig: takdirde, 506 sayili Kanunun 19.
maddesi uyarinca kendisine veya hak sahiplerine Kurumca gelir
baglanir. Buna karsilik, sorumlularin haksiz fiili sebebiyle, bir zarara
ugrayan Kurumun, 26. madde geregince bu zarari1 isverenden geri
almaya hakki vardir. Bu cercevede, is kazasi veya meslek hastalig,
isverenin kasti veya isci saghgi ve isgiivenligi ile ilgili mevzuat
hiikiimlerine aykir1 bir davranisi veyahut sug sayilabilir bir eylemi
sonucu olmussa, Kurum, sigortaliya veya hak sahibi yakinlarina yaptig:
ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutar ile gelir
baglanmigsa bu gelirlerin sermaye degerleri toplamini isverenden geri
alma hakkina sahiptir.

Isverenin 26. maddeye gore sorumlulugu, maddede agik¢a sayilan
kusur halleriyle smirhidir. Bunlar isverenin kasti, isgi sagligi ve is
guvenligi hiikiimlerine aykirilig1 veya sug sayilir nitelikteki hareketidir.
Is kazasi veya meslek hastaliginin, kagimilmazlik veya isverenin %100
kusursuz olmas1 gibi, maddede sayilan bu hallerin diginda kalan bir
sebeple meydana gelmis olmasi halinde, kurumun yasal islevini yerine
getirerek, Yasada ongoriilen yardimlari sigortaliya saglayacagi kuskusuz
ise de, maddenin 6ngordiigli kusur sart1 gerceklesmedigi icin, yapilan
yardimlar dolayisiyla dogan zarari isverenden riicuan istemesine yasal
olarak imkan bulunmamaktadir. Ciinkii 26. maddede diizenlenen, bir
kusur sorumlulugudur. Eger isverenin hicbir kusuru yok ise Kurumun
isverene riicuu s0z konusu olmaz. Kurum isverene kusuru oraninda
bagsvurabilir. Burada sigortalinin miiterafik kusuru isverenin kusur
oraninda ve tazminat miktarinda indirim nedeni sayilir.

Maddenin birinci fikrasi igverenin sorumlulugunu, ikinci fikrasi ise
figiincii  kisinin sorumlulugunu diizenlemektedir. Itiraz bagvurusu,
maddenin sadece birinci fikrasi ile ilgilidir. Birinci fikraya gore Sosyal
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Sigortalar Kurumu, kurumca yapilan giderler ile baglanan gelirin
sermaye degerini talep edebilir. Gider kavramui sigortaliya yapilan tedavi
ve gegici is goremezlik Odenegi harcamalarini; gelir kavrami ise
Kanunun 19. maddesine gore sigortali veya hak sahiplerine gegimlerini
saglamak tizere her ay 6denecek belirli bir parayi ifade eder.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Itiraz bagvurusunda; is kazalariyla meslek hastaliklari sigortast
priminin tamaminin isverenler tarafindan 6dendigi; alinan bu primlerin
SSK tarafindan isletildigi ve bu suretle sigortaliya yapilacak yardimlar
i¢in bir fon olusturuldugu, buna karsilik riicuan tazminat taleplerinde
sanki bu primler hi¢ ddenmemis gibi islem yapilmakta oldugu, bu
nedenle isveren tarafindan 6denen primlerin anlamsiz hale geldigi ve bu
durumun SSK’'nun sebepsiz zenginlesmesine yol agtigi, oysa sigortanin
temel prensibi uyarinca, sigortalinin sigortaciya 6deyecegi belli bir prim
karsiiginda birtakim rizikolarin neden olacagl zararin sigortact
tarafindan karsilanmas: gerektigi; itiraz konusu kural nedeniyle SSK
tarafindan agilan riicu davalari sonucunda igverenlerin son derece
yliksek tazminatlar 6demek zorunda kaldiklari, bu nedenle kapanan
isyerlerinin bulundugu, isyerlerinin kapanmasinin isgilerin de issiz
kalmas: anlamina geldigi; bu uygulamanin genel anlamda sigorta
manti$1 ile agiklanamayacagi, clinkii priminin tamami isverence
kargilanan is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasinin, sigorta kavramima
uygun olarak kasit ve sug unsurlar1 digindaki biitiin riskleri karsilamasi
gerektigi; itiraz konusu kural benzeri bir diizenlemenin olmamasi
halinde isverenlerin, “nasil olsa sigorta primini odiiyorum, kaza olursa da
SSK iscinin tazminatimi oder...” rahathigl icinde gerekli isglivenligi
tedbirlerini almakta isteksiz davranacaklar1 yoniindeki goriisiin bir
“pesin hiikiim” igerdigi, oysa diinyada ekonomik, teknolojik ve sosyal
alanlarda ¢ok onemli degisimlerin yasandigi, bu baglamda isverenlerin
de zihniyetlerinde olumlu yonde degismeler oldugu, iscinin kaza
gecirmesinin igverenin de aleyhine oldugu, ¢iinkii bu durumun
isverenin {iretimini ve verimliligini disiirdiigii, bu nedenle de
isverenlerin, gerekli Onlemleri almakta isteksiz davranacaklarim
sOylemenin dogru olmayacag belirtilerek, kuralin Anayasanin 2., 5., 10.,
11., 13., 49. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.
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Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin “... demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devleti” oldugu belirtilmis, 5. maddesinde ise
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle

“

bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insamin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlart
hazirlamaya calismak” devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda
sayillmistir. Anayasa'min 49. maddesinde “Calisma, herkesin hakk: ve
ddevidir. Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatin
gelistirmek icin ¢alisanlar: ve igsizleri korumak, ¢calismay: desteklemek, issizligi
onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma barigini saglamak
icin gerekli tedbirleri alir.” denilmis, 60. maddesinde ise “Herkes, sosyal
glivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir
ve teskilat: kurar.” hitkmiine yer verilmistir.

Isginin sagligimin ve hayat hakkinin korunmasi éncelikli bir hedeftir.
Itiraz konusu kural da, isci saglign ve isgiivenligine iliskin gerekli
tedbirlerin alinmasini isverene bir gorev olarak yiiklemektedir. Bu
cercevede, isveren, gerekli tedbirleri almadig1 takdirde Kuruma karsi
onemli miktarlarda tazminat 6demek durumunda kalacagindan, daha az
maliyetli olan isgiivenligi tedbirlerini almak mecburiyetini hissedecek ve
sonug itibariyle en 6nemli deger olan insanin saglig1 ve yasama hakki bu
yolla daha etkili bir sekilde korunmus olacaktir. Bu noktada, is giivenligi
tedbirlerini almayan isverene idari yaptirimlarin uygulanacak olmasi
veya is kazasi ya da meslek hastalifinin meydana gelmesinde
kusurunun bulunmasi halinde isverenin cezai yaptirimlara ugrayacak
olmas1 yeterli goriilmemis ve yasa koyucu tazminat yaptirimini da
sisteme dahil etmek ihtiyacini duymustur. Ilgili yasalarda &ngoriilen
idari ve cezal yaptirimlara ragmen tiilkemizde siiregelmekte olan is
kazalarmin agir bireysel ve toplumsal sonuglarinin yasa koyucuyu bu
yonde diizenlemeler yapmaya ve bunlar1 muhafaza etmeye sevkettigi
anlasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin daha oOnceki kararlarinda ifade edildigi
lizere; 506 sayili Yasasimin 26. maddesinin itiraz konusu birinci
fikrasinda Sosyal Sigortalar Kurumu'nun zarar sorumlusu isverene riicu
edebilmesi igin, zararin isverenin isci saghg ve isgiivenligi kurallarina
aykir1 davranisi sonucu dogmus olmasi kosulu aranmaktadir. Boylece,
isveren, isci saghg1 ve isgilivenligini duyarlikla koruma durumunda
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tutularak, isgilerin hayatlarina ya da sagliklarina zarar gelmesini
engelleyen onlemleri almaya zorlanmaktadir.

Kimi isverenlerin ceza yaptirimlari karsisinda yeterince duyarh
davranmayip is¢i sagligi ve isgiivenligine iliskin ilkel onlemleri bile
savsakladiklar, ilgili yonetimlerce yapilan denetimlerin bu konuda etkili
olmadig1 gergegi gozoniine alindiginda incelenen kuralin, isgilerin
saghgmin etkili ve sonu¢ alict bigimde korunmas: amaci
gerceklestirmeye yonelik olmasi bakimindan, Anayasa’min yukarida
anilan maddeleriyle uyum icinde oldugu agiktir.

ftiraz konusu kuralda, is kazasi ve meslek hastahigi sigortast
sebebiyle isverene yiiklenen mali sorumluluklar ile is¢inin can giivenligi
ve saghginin korunmasi arasindaki olmasi gereken dengenin gozetildigi
anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 5., 49. ve 60. maddelerine
aykir1 degildir; iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasanin 10., 11. ve 13. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949
sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan, Mahkeme'nin g¢alisip
calisamayacagina iliskin  6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin  ¢alismasma  bir engel bulunmadigina, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS
ile Celal Miimtaz AKINCI'min, gerekgesi 2010/68 esas sayili dosyada
belirtilen karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- 17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 26.
maddesinin, 20.6.1987 giinlii, 3395 sayili Yasa'min 2. maddesiyle
degistirilen birinci fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve itirazin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

30.12.2010 giiniinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT
{ye {ye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
{ye {ye

Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS

Uye Uye
Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
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Esas Sayis1 :2008/105
Karar Sayis: : 2010/123
Karar Giinii :30.12.2010

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Birinci idare
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 10.11.2005 giinlii, 5429 sayili Tiirkiye
Istatistik Kanunu'nun gecici 7. maddesinin, Anayasamin 2. ve 36.
maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davacinin, Devlet Istatistik Enstitiisii Baskani olarak gérev yapmakta
iken Bagbakanlik Miisavirligine atanmasi isleminin Danistay Besinci
Daire tarafindan iptal edilmesi {izerine tesis edilen islemin iptali
istemiyle agtig1 davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali istemiyle bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge boliimii sdyledir:

“T.C. Anayasasimin 152. maddesinde; ‘Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
surdigii aykirihik iddiasmin ciddi oldugu kanismna varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri birakir’
hiikmii yer almaktadir.

T.C. Anayasasinin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyetinin bir
hukuk devleti oldugu hiikme baglanmuistir.

Cumhuriyetin nitelikleri arasinda yer alan hukuk devleti; biitiin
islem ve eylemleri hukuka uygun, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiirmekle kendini yiikiimli sayan, hukuku
tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasaya aykir1 durum ve
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tutumlardan kag¢inan, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri
koruyup giiclendiren, yargi denetimine agik, yasalarin {iistiinde yasa
koyucunun da uymak zorunda oldugu Anayasanin ve temel hukuk
ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir. Kisilere hukuk
glivenliginin saglanmasi da hukuk devletinin 6n kosullarindandir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda da, ‘Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir’ denilmektedir.

Hak arama ozgirligli yalniz toplumsal barisi giiclendiren
dayanaklardan biri degil ayni zamanda bireyin adaleti bulma, hakki
olani elde etme, haksizligi onleme ugrasmin da aracidir. Bu hakkin
kullanilmasi, yerine getirilmesi olabildigince kolaylastirilmali, olumlu ya
da olumsuz sonug almay1 geciktiren, giiclestiren engeller kaldirilmalidur.
Tarafsizign ve bagimsizligindan kusku duyulmayacak sekilde
olusturulmus bir mahkemeye basvuru olanaginin taninmadig bir idari
rejimin adil yargilanmaya uygun olmadiginin kabulii gerekir.

18.11.2005 giinli, 25997 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren 5429 sayili Tiirkiye Istatistik Kanunu'nun gegici 7.
maddesinde; ‘Bu Kanunun yiriirliige girmesiyle Devlet Istatistik
Enstitlisii Bagkaninin gorevi sona erer. Tiirkiye Istatistik Kurumu
Bagkani kadro ve gorevine, bu Kanunda yer alan sartlar1 tasiyanlar
arasindan, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir ay igerisinde
bes yil siire icin yeni atama yapilir. Atama yapilincaya kadar, mevcut
DIE Bagkami gorevine devam eder’ hitkmii yer almaktadir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, davacinin Gazi Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesinde Yardimci Dogent olarak gorev yapmakta iken
25.7.2002 tarihinde Devlet Istatistik Enstitiisii Bagkanligina atandigi,
14.1.2003 tarih ve 2003/3606 say1ili miisterek kararname ile de gorevinden
almarak Basbakanlik Miisavirligine atandig1, gorevden alinmasina iliskin
islemin iptali istemiyle actign davada Damistay 5. Dairenin 27.11.2006
giinlii, E.2003/1353, K.2006/5684 sayili karar1 ile dava konusu islemin
iptaline karar verildigi, anilan kararin davali Tiirkiye Istatistik Kurumu
Bagkanligina teblig edilmesi {izerine, 5429 sayili Tiirkiye Istatistik
Kanunu'nun gegici 7. maddesi uyarinca gorevine donmesinin hukuken
miimkiin olmadig1 yoniinde 12.3.2007 giinlii, 108 sayili davali idare
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isleminin tesis edildigi, goriilmekte olan davanin da bu islemin iptali
istemiyle agildig1 anlasilmaktadir.

Hukuk devletinde yasalarin ilke olarak genel, soyut ve nesnel
olmalar1 gerektiginden ve idari gorevlere atanmalar ve dolayisiyla
gorevlerin sona erdirilmesi idare fonksiyonuyla ilgili oldugundan,
gorevden alma islemini yasa ile tesis eden 5429 sayili Yasa'nin gegici 7.
maddesi hukuk devleti ilkesi ve yasalarin genel, soyut, siirekli,
diizenleyici ve nesnel olmasi ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Ote yandan, 5429 sayili Yasa'nin gegici 7. maddesi ile davacimin
gorevine yasa ile son verilmesi, davacinin yasama tasarrufuna kars1 dava
agma hakki bulunmadigindan hak arama Ozgiirliigiinii ortadan
kaldirmak suretiyle dava konusu islem iizerindeki yargi denetimini
engellediginden adil yargilanma hakkini da ihlal etmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 5429 sayili Tiirkiye Istatistik Kanunu'nun
gecici 7. maddesinin Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu
kanaatine varildigindan, Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca sézkonusu
Kanun hiikmiintin iptali icin itirazen Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasina, Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara
kadar davanin geri birakilmasini 17.12.2008 giiniinde karar verildi.”

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurali

10.11.2005 giinlii, 5429 sayili Tiirkiye Istatistik Kanunu'nun gegici 7.
maddesi soyledir:

“Bu Kanunun yiiriirliige girmesiyle Devlet Istatistik Enstitiisii
Bagkaninin gorevi sona erer. Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkani kadro ve
gorevine, bu Kanunda yer alan sartlar1 tasiyanlar arasindan, Kanunun
yuriirliige girdigi tarihten itibaren bir ay igerisinde bes yil siire icin yeni
atama yapilir. Atama yapilincaya kadar, mevcut DIE Bagkaru gorevine
devam eder”.

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine dayanilmsgtir.
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IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca, Hasim
KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI,  Fulya
KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra
Ayla PERKTAS'1in katilmalariyla 18.12.2008 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distinaldi:

A- Kuralin Anlam ve Kapsami

5429 sayih Tiirkiye Istatistik Kanunu ile Devlet Istatistik Enstitiisii'ne
(DIE) iliskin “13.6.1962 giinlii, 53 sayili Devlet Istatistik Enstitiisiiniin
Gorev, Yetki ve Kurulusu Hakkinda Kanun” ve “8.6.1984 giinlii, 219 sayili
Devlet Istatistik Enstitiisii Bagkanligimin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname” yiiriirliikkten kaldirlmistir. Resmi
istatistiklerin iiretimine ve organizasyonuna iliskin temel ilkeleri ve
standartlar1 belirlemek; {ilkenin ihtiya¢ duydugu alanlarda veri ve
bilgilerin  derlenmesini, degerlendirilmesini, gerekli istatistiklerin
tiretilmesini, yayimlanmasini, dagitimimi ve Resmi Istatistik Programinda
istatistik siirecine dahil kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu
saglamak amactyla “Tiirkiye Istatistik Kurumu” (TUIK) kurulmustur.

5429 sayili Yasa’yla DIE Bagkanligina ait kadrolar iptal edilerek 190
sayilhi Genel Kadro ve Usuli Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin eki cetvellerden c¢ikarilmis ve ekli (1) sayili listede
belirtilen kadrolar ihdas edilerek 190 sayili KHK'nin eki (I) sayili cetvele
Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanlig1 boliimii olarak eklenmistir.

Yasa'min 22. maddesine gore, Baskan, Tiirkiye Istatistik Kurumunun
en st yoneticisi olup, bagkanlik hizmetlerini, mevzuat hiikiimlerine,
resmi istatistik programina, Kurumun amag ve politikalarina, stratejik
planina, performans gostergelerine ve hizmet kalite standartlarina
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uygun olarak yiriitmekle gorevli ve yetkilidir. Baskanliga atanma
sartlar1 ve usulii 23. maddede diizenlenmistir. Baskanliga atanacaklarda
657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nda 6ngoriilen genel kosullara ek
kosullar getirilmistir. Ayn1 maddede Bagskanin, Bakanlar Kurulu karar:
ile bes yil siire i¢in atanacagi, siiresi dolan Baskanin ayni goreve bir
defaya mahsus olmak tizere tekrar atanabilecegi, gorev siiresi dolmadan
gorevine son verilemeyecegi; ancak, resmi saglik kurulu raporuyla
gorevini devamli yapmasina engel olabilecek durumun tespiti veya
atamaya iliskin sartlar1 kaybetmesi halinde atama usuliine gore stiresi
dolmadan gorevden almabilecegi belirtilmistir. Ayni1 Yasamin 57.
maddesiyle 657, 2451 ve 5018 sayil Yasalardaki DIE Bagkam ve
Baskanlig1 ibareleri, TUIK Baskan ve Baskanlig1 olarak degistirilmistir.

5429 sayili Yasa'nin itiraz konusu gecici 7. maddesinde, Yasa'nin
yiiriirliige girmesiyle Devlet Istatistik Enstitiisii Bagkaninin gorevinin
sona erecegi, Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkami kadro ve gdrevine, bu
Yasa’da yer alan sartlari tagiyanlar arasindan, Yasa'nin yiiriirlige girdigi
tarihten itibaren bir ay igerisinde bes yil siire i¢in yeni atama yapilacag;,
atama yapilincaya kadar, mevcut DIE Bagkanmnin goérevine devam
edecegi ongorilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Bagvuru kararinda, hukuk devletinde yasalarin genel, soyut ve
nesnel olmasi gerektigi, goreve atama ve son vermelerin idari islem
niteliginde oldugu, gorevden alma isleminin yasayla tesis edilmesinin
hukuk devleti ilkesine uygun diismedigi, yasama tasarrufuna kars1 dava
agma hakki bulunmadigindan hak arama Ozgiirlii§liniin ortadan
kaldirildig: ve islemin yargisal denetiminin engellendigi, bu nedenlerle
kuralin Anayasamin 2. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri
strtilmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, temel hak ve
ozgilirliiklere dayanan, bu haklarin korunup giiclenmelerine olanak
saglayan, adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun
uistlin kurallartyla kendini bagh sayan, eylem ve islemlerine kars1 yarg:
yolu agik olan devlettir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama, ytiriitme
ve yargl alanina giren tiim islem ve eylemlerin hukuk kurallar: i¢inde
kalmasi, temel hak ve ozgiirliiklerin anayasal giivenceye baglanmasiyla
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olanaklidir. Yasalarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik
olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet olgiitlerini
gozetmesi de hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle
yasakoyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tanman takdir
yetkisini anayasal sinurlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar:
olctitlerini g6z oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

Anayasa'nin “Hak arama hiirriyeti” baglikli 36. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes mesru vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle
yargl mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir” denilerek yarg: organlarina davaci ve
davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakk: giivence altina alinmistir. Maddeyle
giivence altina alman dava yoluyla hak arama 6zgiirliigli, kendisi bir
temel hak niteligi tasgimasinin Otesinde, diger temel hak ve
ozglirliklerden gereken sekilde yararlanilmasimi ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisidir. Kisilere yarg:
mercileri Oniinde dava hakki taninmasi adil bir yargilamanin 6n
kosulunu olusturur.

Itiraz konusu kuralda, 5429 sayili Yasa'mn yiiriirliige girmesiyle DIE
Bagkaninin gorevinin sona erecegi hitkme baglanmistir. Devlet Istatistik
Enstitiisiiniin, Tiirkiye Istatistik Kurumu seklinde yeniden kurulmasi
kapsaminda “baskanliga atanma sartlar1 ve usulii” de degistirilmis,
Kurumun bilimsel ve teknik 6zerkligi goz oniinde bulundurularak, farkl
usul ve sartlar getirilmistir. Madde gerekcesinde, “Devlet Istatistik
Enstitiisiiniin, Tiirkiye Istatistik Kurumu seklinde bu Kanun ile yeniden
kurulmas: éngoriildiigiinden ve Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskani icin bes
yillik siire ile birlikte bazi atama sartlar getirildiginden, Devlet Istatistik
Enstitiisii Baskaninin gorevinin Kanunun yiiriirliige girmesiyle sona erecegine
ve Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanligma (...) bes yillik bir siire icin bir ay
icerisinde yeniden atama yapiacagina dair diizenleme yapilmaktadir”
denilmistir.

DIE Bagkani, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda 6nggriilen
genel sartlar1 tagiyanlar arasindan miisterek kararnameyle stiresiz olarak
atanmakta iken yeni durumda, TUIK Bagkaninin, 657 sayili Yasa’da yer
alan kosullara ek yeni kosullar1 da tastyanlardan bes yil siire ile Bakanlar
Kurulu Kkarariyla atanabilecegi ongoriilmiis, Kurumun yapisindaki
degisime bagli olarak baskanin hukuki statiisii de degistirilmistir.
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Bir kamu kurumunun, buna bagli olarak bu kurumun gordiigii kamu
hizmetinin niteliginin degistirilmesine, kaldirihp kaldirilmayacagina
veya bir kamu hizmetinin hangi kamu kurum veya kurulusunca yerine
getirilecegine karar verme yetkisi yasakoyucuya aittir. Yasakoyucu
Anayasa’ya uygun olmak kaydiyla, kamu hizmetinin yiiriitiilmesine
iliskin kosullar1 Dbelirleyerek kadro diizenlemesi yapabilir. Kamu
hizmetinin gerekleri yoniinden ve kamu yarar1 amaciyla yeni kadrolar
ihdas edebilecegi gibi, mevcut bazi kadrolar1 da kaldirabilir. Ayrica,
kamu idareleri ile kamu gorevlileri arasindaki iliskiler, kural
tasarruflarla diizenlendiginden, kamu gorevlilerinin statiilerine iligkin
yeni kurallar koyabilir ya da var olan kurallar1 degistirebilir.

Buna gore, TUIK'in kurulmasiyla Kurumun yapisi ve bagkanin
statiisii degistirilerek DIE Bagkanimin gorevine son verilmesi hukuk
devleti ilkesinin ihlali anlamina gelmez. Itiraz konusu kuralda, hak
aramay1 engelleyecek ve hak kaybina neden olacak bir diizenlemeye de
yer verilmemistir. DIE Bagkaninin, kogullari tagimasi halinde yeniden
baskan olarak atanmasina ya da eski sinifindaki derecesine uygun diger
bir deyimle buna esit veya daha iist derece yeni bir goreve atanmasina
engel bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’min 2. ve 36.
maddelerine aykir1 goriilmemistir. Itirazin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise
katilmamislardir.

VI- SONUC

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca,
2949 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin ¢alisip c¢alisamayacagina iliskin 6n meselenin
incelenmesi sonucunda; Mahkeme'nin c¢alismasina bir engel
bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah
OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi
2010/68  esas  sayili  dosyada  belirtilen  karsioylar1  ve
OYCOKLUGUYLA,
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2- 10.11.2005 giinlii, 5429 sayih Tiirkiye Istatistik Kanununun Gegici
Madde 7'nin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah
OTO ile Zehra Ayla PERKTAS n karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

30.12.2010 giintinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR  Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Alparslan ALTAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
KARSIOY YAZISI

Iptali istenen yasa hiikmiiyle Devlet Istatistik Enstitiisii Bagkani'nin
gorevine son verilmis, yasa ¢tkmadan once idareye karsi actigi dava
sonucu verilen goreve iade karar1 boylelikle uygulanamaz hale
getirilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesine gore bir hukuk devleti olan ve kuvvetler
ayriligina dayanan bir iilkede yasama organinin idari islem konusu olan
bir hususta kanun yapmas: olagandisi bir yontem olup, kanunlarin
genel, soyut ve nesnel olmasi ilkesine de ters diismektedir.

Devlet Istatistik Enstitiisii Bagkani’nin tasimasi gereken niteliklerin
yasa ile degistirilmesi nedeniyle bulundugu gorevden ayrilarak, yerine
yasal nitelikleri tasiyan bir kamu gorevlisinin atanmasi idare hukuku
esaslara uygun olarak Idare tarafindan yapilabilecekken bunun yerine
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yasa ile atama yapilmasi Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk
devletine ve ilgilinin idari yargi oniinde hak arama olanagini ortadan
kaldirdigindan Anayasa’nin 36. maddesine aykiridir.

Iptali ~istenen yasama tasarrufunda Anayasa’ya aykirilik
goriilmemesi durumunda, ayni yontemin, listeler halinde yiizlerce kamu
gorevlisi i¢in de uygulanmasi yolunun agilabilecegi gozetilmeden verilen
ret kararina katilmiyorum.

Baskanvekili
Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

5429 Sayili Tiirkiye Istatistik Kanunu'nun Gegici 7. maddesinde, “Bu
Kanunun yiiriirliige girmesiyle Devlet Istatistik Enstitiisii Baskaninin
gorevi sona erer. Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkani1 kadro ve gorevine
bu Kanunda yer alan sartlar1 tasiyanlar arasindan, Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren bir ay icerisinde bes yil siire icin yeni atama
yapilir. Atama yapilincaya kadar, mevcut DIE Bagkam gérevine devam
eder” denilerek Kurum Bagkani'nin gorevine yasa ile son verilmistir.

Kuvvetler ayrili§1 esasin1 benimseyen Anayasa’da, yasama, ytiriitme
ve yargi erklerinin gorev ve yetkileri belirtilirken sinurlar1 da ¢izilmistir.
Ancak, sert bir kuvvetler ayrilig1 sistemi 6ngoriilmemis, Baglangi¢’da da
belirtildigi gibi bu ayrimin, Devlet organlar1 arasinda iistiinliik
siralamas1 anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla smirli medeni bir isbolimii ve
isbirligine dayandigi kabul edilmistir. Anayasa, erkler arasinda bir uyum
ve isbirligi esasina dayansa da kural olarak, bunlardan birinin digerinin
gorev alanina girecek bir tasarrufta bulunmasina izin vermemis, kanun
hitkmiinde kararnamelerde oldugu gibi ayrik durumlari da agikca
diizenlemistir. Buna gore, erklerden birinin kendi gorev alari disinda
hukuki islemler gerceklestirmesinin, fonksiyon gaspina yol acacag icin,
Anayasa’ya aykirilik olusturacag: kuskusuzdur.

Yiirtitmenin yetkisi iginde bulundugu tartismasiz olan goreve son
verme isleminin, yasama tasarrufu ile gerceklestirilmesi bir fonksiyon
gasp1 olup, Anayasa’nin kuvvetler ayrilig: ilkesine aykiridir.
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Ote yandan, Anayasa'nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri
arasinda yer alan hukuk devleti, biitiin islem ve eylemleri hukuka
uygun, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiirmekle kendini ytiikiimlii sayan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kagmnan, insan
haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, yarg:
denetimine acik devlettir. Hukuk giivenliginin saglanmasi da kuskusuz,
hukuk devleti olmanin geregidir.

Hukuk devletinde ilke olarak yasalarin, genel, soyut ve nesnel
olmalar1 kisilere, bu yasalara gore atandiklar1 statiide onceden
belirlenmis kosullar degismedikce gorevlerine devam edebilme
giivencesi saglar. Kamu hizmetinin zorunlu kildig1 durumlarda ise idari
usullere uyularak goreve son verilebilecegi agiktir. Idarenin Anayasal
islevi cercevesinde ve geleneksel yapis: icinde gergeklesen bu isleyise
idari usullerin disina ¢ikilarak genel, soyut ve nesnel olma oOzellikleri
tasimayan, somut olarak sadece Devlet Istatistik Enstitiisii Bagkani’'nin
durumunu diizenleyen bir yasa kurali ile miidahale edilmesi hukuk
giivenligi ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda da, “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davac
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” denilmektedir. Kurum Baskanimin gorevine yasa ile son
verilmesi, bu isleme karsi dava agma hakkini ortadan kaldirdigindan
yargl denetimini bu baglamda hak arama 6zgiirliigiiniin kullanilmasin
engellemektedir.

Acgiklanan nedenlerle kuralin, Anayasa'min kuvvetler ayrili1
ilkesine, 2. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi
diistincesiyle cogunluk gortiisiine katilmiyoruz.

Uye {ye Uye
Fulya KANTARCIOGLU  Fettah OTO Zehra Ayla PERKTAS
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KARSIOY GEREKCESI

5429 say1li Tiirkiye Istatistik Kanunu'nun gegici 7. maddesinin birinci
climlesinde “Bu kanunun viiriirliige girmesiyle Devlet Istatistik Enstitiisii
Bagkanimin  gorevi sona erer” denilerek, Devlet Istatistik Enstitiisii
Baskani'nin gorevi yasayla sona erdirilmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu'na yasayla verilen gorevlerin asli ve
stirekli gorevlerden olmasi nedeniyle bunlarin genel idare esaslarina
gore yiriitiilmesi gereken kamu hizmeti, bu hizmeti yiiriitmek {izere
atanan Kurum Bagkani'nin kamu gorevlisi, goreve atama ve gorevden
alma tasarrufunun da bir ytiriitme islemi oldugu konusunda duraksama
bulunmamaktadir.

Anayasa’da kuvvetler ayriminin, Devlet organlar arasinda tistiinliik
siralamas1 anlamina gelmeyen, belli Devlet yetki ve gorevlerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla simirli medeni bir isbolimii ve
isbirligi oldugu ve dstlinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda
bulundugu belirtilmistir.

Yasalarin genel, soyut, stirekli, diizenleyici ve nesnel olmasi,
Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda yer alan hukuk devleti ilkesinin bir
geregidir.

Herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugu Anayasa’mizda ifade edilmistir.

Itiraz konusu kuralla, belli bir statliye atanmis olan kisinin bu hukuki
statiide bir degisiklik olmaksizin hukuk giivenligini ihlal edecek bicimde
yasama tasarrufu ile gorevinden alinmasi kuvvetler ayrilig: ilkesine, yine
belli bir kisinin hedef alinmasi suretiyle 6zel, giincel ve gecici bir durum
diizenlenerek yasalarin genel, soyut ve nesnel olma 6zelliginin goz ard1
edilmesi hukuk devleti ilkesine, gorevine yasa ile son verilmesi ve
yasama tasarrufuna karsi dogrudan dava agma hakkinin bulunmamas:
ise hak arama 6zgtirliigiine aykirilik olusturur.

Aciklanan nedenlerle kuralin iptali gerekir.

Uye
Mehmet ERTEN
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Aydin Bélge idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 21.7.1953 giinlii, 6183 sayih Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun'un 58. maddesinin birinci
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “.. 7 giin iginde ...
Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiriigi saviyla iptaline karar
verilmesi istemidir.

£ 4

ibaresinin

I- OLAY

27.4.2007 tarihinde teblig edilen 6deme emrinin iptali istemiyle
28.5.2007 tarihinde acilan davada idare mahkemesince verilen siire ret
kararinin bozulmasi istemiyle yapilan bagvurunun incelenmesi sirasinda
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan
mahkeme iptali istemiyle bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

“A) MADDI OLAY VE UYGULANACAK HUKUM KONUSU:

Anayasanin 152/1. maddesinde “Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
stirdigii aykirihik iddiasmin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir”
hiikmtine yer verilmektedir.

Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi igin, elinde yontemince acilmis ve gorevine giren bir
dava bulunmas: ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak
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kural olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin
degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi
sonucglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir. (Anayasa Mahkemesi'nin 05.04.2007 giin ve
E:2007/35 K:2007/36 sayil1 karar1)

Dava konusu ihtilafta, davactya Imar Kanunun 32 ve 42. maddesi
uyarinca 2.500.-YTL idari para cezasi ve yikim karar1 verildigi, davacinin
bu isleme karst Mugla 1. Idare Mahkemesinin E:2007/498 sayili
dosyasinda iptal davasi actig1, bu dava derdest iken davali idarece bu
sefer, para cezasina iliskin 24.4.2007 giin ve seri no: 9, sira no: 7, islem no:
7, takip no:2007/7 sayilh 6deme emri diizenlendigi, ddeme emrinin
27.4.2007 tarihinde tebligi tiizerine 28.5.2007 tarihinde Aydin Vergi
Mahkemesinde dava agildig1 vergi mahkemesinin davayr gorev
yoniinden reddi iizerine Mugla 1. {dare Mahkemesinin 11.3.2008 giin ve
E:2007/2257 K:2008/478 sayili karariyla, 6183 sayili Yasanin 58. maddesi
uyarinca “ 7 giin iginde dava acilmasi gerektigi” gerekgesiyle davanin
siire yoniinden reddedildigi, anilan karara karsi mahkememiz nezdinde
itiraz edildigi anlasilmaktadir.

Idare mahkemesinin itiraz konusu kararmin yasal gerekcesi 6183
saylll Yasanin 8. maddesinin 1. fikrasinin “7 giin iginde” itiraz
edilebilecegi hitkmii olup, mahkememizce yapilan itiraz incelemesinde
bu ibare uygulanarak yasa hiikmii halini almigtir.

B) ILGILI KANUN MADDESI: 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 58. maddesinin 1. fikrasinda;
kendisine 6deme emri tebli§ olunan sahsin “7 giin icinde” dava
acabilecegi hitkme baglanmistir.

C) ANAYASAYA AYKIRILIK SEBEBLERI :

1) ANAYASANIN 2. MADDESI YONUNDEN :

Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru,
milli dayanisma ve adalet anlayis1 iginde; insan haklarma saygil,
Atatiirk Milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir. hitkmiine yer
verilmektedir. Hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar
koruyucu adaletli bir hukuk diizeni kuran bunu siirdiirmekte kendini
ylikiimlii sayan biitiin eylem ve islemleri yargi denetimine bagh olan
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devlettir. Hukuk Devleti ilkesi; Devletin tiim organlarmin tistiinde
hukukun mutlak egemenliginin bulunmasini, yasa koyucunun da her
zaman Anayasa ve Hukukun {stiin kurallar1 ile kendisini bagh
saymasini gerektirir. Bu baglamda yasa koyucunun yasal diizenlemeler
yaparkenki takdiri, simirsiz ve keyfi olmayip, hukuk devleti ilkeleriyle
sturhidir.

Hukuk devletinin unsurlar1 doktrinde belirlenmis olup, bunlardan
konuyla ilgili olan iki tanesi “belirlilik” ve “hukuki giivenlik” ilkesidir.
(Dog. Dr. Bahtiyar Akyilmaz Idare Hukuku 2003) Bunlardan belirlilik
ilkesinin geregi ise, maddi hukuk ve wusul kararlarinin onceden
ongoriilebilir, bir agiklilikta ve kisilerin hakli beklentilerini bariz bir
sekilde bertaraf etmeyecek bir sekilde diizenlenmesini gerektirir.

Buna gore sozkonusu yasa maddesi incelenecek olursa: Bilindigi
lizere yarg sistemimiz ¢ok cesitli ve cok basli bir yarg sistemi olup genel
ve dogal ayrim olan Adli ve Idari Yargi ayrimi 6tesinde Askeri Yarg: ve
onun alt dallar;, Anayasa Yargisi ve Uyusmazlik Mahkemesi ayr1 ayri
yargt kollarin1 olusturmakta olup her bir yargi kolunun farkli miiracaat
yollar1 ve farkli yargilama usulii mevcuttur. Bu farklilik bazen yapilan
gorevin dogasi geregi olmakla birlikte ¢ogu zaman hukuk tekniginin
zorunlu  sonucu  olmayip  siyasi bir  sistem  tercihinden
kaynaklanmaktadir. (Askeri Ceza Yargisi ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi gibi) Bu ¢ok bashlik ve gesitlilik cogu zaman yetki ve gorev
karmasasina yol ag¢makta olup, hukuk devleti ilkesinin “belirlilik”,
“istikrar”,  “Ongorilebilirlik” ve  “hakli  beklenti”  kriterleriyle
celismektedir. Karmaganin ve belirsizligin tek sebebi yarg: kollarindaki
cok baglliktan ibaret olmayip yargi kollarmin kendi icinde hukuk
teknigi geregi olusan farkli yarg: yerlerinde farkli miiracaat sekilleri ve
farkli yargilama wusulleri uygulanmasi bu karmasa ve belirsizligi
arttirmaktadir. Ornegin Adli yargida genel ayrim olan ceza ve hukuk
alanlarindaki dava stireleri farkli oldugu gibi hukuk mahkemelerinin her
birinde de (Sulh-Asliye-Ticaret-Aile-Tiiketici-icra) ayri ayri miiracaat
stireleri uygulanmaktadir. Yine idari yargi yerleri dort ayr1 alandan
olusmakta olup (vergi mahkemesi-idare mahkemesi-Bolge Idare
Mahkemesi ve Danistay) her birisine miiracaat stiresi ve sekli farklilik
arzetmektedir. Konuyu ilk derece davaya indirgeyecek olursak genel
dava siiresi vergi mahkemelerinde 30 giin, idare mahkemelerinde ve
Danistayda 60 giindiir. Bolge Idare Mahkemesinde ilk derece davaya
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bakilmamakla birlikte 4483 sayili yasa uyarinca itirazen bakilan islerde
10 giin, idare ve vergi mahkemesinin esastan kararlarinda 30 giin,
ylriitmeyi durdurma ile ilgili kararlarinda 7 giin ve karar diizeltmelerde
15 glindiir. Bunun yaninda idare mahkemelerinin gorevli oldugu baska
dava tiirlerinde (6zellikle idari para cezalarinda ¢ok farkli miiracaat
stireleri Oongoriilmiis olup, 7 giin-15 giin 30 giin vb.) tam bir siire
karmasasi mevcuttur.

Bu karmasaya ve belirsizlige katkida bulunan bir bagka yasa hiitkmii
de 6183 sayili Yasanin 58. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen “7
gin”lik stiredir. Anilan hiikiim 6deme emirlerine kars1 dava acilma usul
ve siiresini diizenlemektedir ve bu siire 7 giindiir. Oysa 6deme emri
vergilendirmeye iligkin bir islemle ilgili ise gorevli mahkeme vergi
mahkemesi, genel idari islemle ilgili ise gorevli mahkeme idare
mahkemesidir. Yukarida da belirtildigi {izere istisnalar disinda dava
stiresi genel olarak vergi mahkemesinde 30 giin idare mahkemesinde ise
60 giin olarak bilinmektedir. Oysa 6deme emri s6z konusu olunca idare-
vergi ayrimi da olmadan siirenin 7 giin oldugu goriilmektedir.

Hal boyle olunca, yargidaki genel ¢ok basliliktan dolay: belirlilik ve
istikrar unsuru ihlal edilmisken idari yargi igindeki farkliliklar yaninda
O0deme emri s6z konusu olunca daha farkli bir miiracaat siiresi ile
kargilasilmast  “belirlilik” “hukuki giivenlik” ve “hakli beklenti”
unsurlarinin  dolayisiyla hukuk devleti ilkesinin ihlali anlamina
gelmektedir.

2) ANAYASANIN 36. MADDESI YONUNDEN:

Anayasanin 36. maddesinde “Herkes mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki bir davaya bakmaktan
kaginamaz” hiikmii diizenlenmistir. Burada bahsi gegen “Adil
Yargilanma hakki” Anayasal bir hiikiim oldugu gibi, yerel mevzuatin
(kanunlarin) tistiinde kabul edilen ve iilkemizin de taraf oldugu Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinde de diizenlenmistir. Adil
yargilanma hakkinin da bir¢ok unsuru bulunmakla birlikte bizim
ihtilafimizla ilgili olan kismi, basvuru (dava) surelerindeki belirsizlik-
kisalik ve gesitlilikten kaynaklanan “6ngoriilebilirlik” ve “hakli beklenti”
unsurlaridir. Hukukta siire, soyut bir kavram olan “zaman”in somut bir
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kesimini ifade eder. Idare hukukunda siire ile ilgili ilkeler hak arama
ozgurliglinii yakindan ilgilendirdiginden oOzellikle yargisal denetimi
etkisizlestirmemesi gerekir. Idari dava ve uyusmazliklarin belli surelere
bagh tutulmasi bir anlamda kisilerin hak arama Ozgirligiinin
siirlandirilmast demek olsa da idare hukukunda “siire” sinirlamasimnin
genel anlamda idarenin faaliyetleri bakimindan “istikrar etkisi”ne sahip
oldugu kabul edilmektedir. Pek ¢ok iilkenin hukuk diizeninde davayi
yarglya tasimak i¢in zamanasimu stiresi dngoriilmiistiir. Idari islemler bu
siireden sonra hukuka aykir1 bile olsa artik yargi organi tarafindan
denetlenememektedir. Adalete erisim bakimindan idare hukukunda
yargl yoluna basvurmak icgin ongoriilen siire iilkeden iilkeye degisiklik
gostermektedir. Ogretide idari dava agma siiresinin altmis giin veya
daha kisa tutulmas1” otoriter, emreden, ceberrut bir yonetim diizeninin
gostergesi” olarak algilanip hak arama oOzgiirliigiinii engelledigi ileri
stiriilerek elestirilmektedir. Buna gore, 6zel hukuk uyusmazliklarinda
idari dava a¢ma siiresi olan altmis giinden daha uzun bir siire tanindig:
halde ayni kisinin, gercek Kkisilerle iligkilerindeki uzun dava a¢gma
siresine kiyasla idareyle agilan uyusmazliklarda siirenin oldukga kisa
tutulmasi esitlige aykiridir.

Diger taraftan idari yaptirimlarla ilgili itiraz siiresinin yasalarda yedi
veya onbes giin gibi kisa stirelerle sinirlandirilmasi da idareye kars: hak
arama Ozgirliiglinii daraltarak yargisal korumay:1 etkisiz hale
getirmektedir. Esasinda siireler “koruyucu” niteliktedir ve ilgililerin
diistinerek karar vermelerini saglamak tizere konulmuslardir. Bunlarin
kabuliinde idari uyusmazliklarin gecikmeden yargi ontine cikarilarak
¢oziime ulagtirilmas: istegi de etkili olmustur. Siirenin bireyi koruyucu
niteligi, siirenin kisa tutulmasi durumunda tersine donerek idarenin
kusur ve sakatliklarin1 korur duruma gelmektedir. (Dr. Miisliim Akinci-
Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki.Ankara-2008 Sayfa: 177 ve 181)

Goriildugii gibi doktrinde siirelerdeki karmasa ve belirsizlik bir
tarafa 60 gilinliik genel basvuru stiresi bile elestirilip adil yargilama
hakkinin ihlali olarak goriilmekte iken vergi ve idare mahkemelerindeki
genel stireler disinda 6deme emrine 6zgii ve ongoriilemez sekilde, idari
yargl ile ilgili en alt diizeyde (kisa) 7 glinliik siire ongoriilmesi adil
yargilanma hakkinin daha radikal bir ihlalidir.

Ote yandan: bir davanin agilmasindaki veya temyize iliskin “siire
sinirlamalar1” adaletin iyi bir bicimde islemesi agisindan kabul edilebilir

335



E: 2008/96, K: 2011/3

sinirlamalardir. Bu hak diisiirticii siirelerin varligi, bazi mesru nedenlere
dayanir. Cok eski iddialarin giindeme getirilmesinin zararlar1 savunma
tarafinin ge¢mis olaylara iliskin iddialar1 yanitlama agisindan eskimis
delillere ulasmada zorluklarla karsilasmasinin énlenmesi gibi nedenler,
bu tiir smnirlamalar1 hakli kilar. Ayrica bu nedenlerin yani sira hukuki
kesinlik ve hukuk giivenliginin saglanmasi da, bu “mesru nedenler”
arasinda kabul edilebilir.

Fakat ongoriilen siirenin uygulamada davay1 agmay1 veya temyiz ve
itiraz1 imkansiz kilacak kisa tutulmus ve kati bir bicimde uygulanmis
olmamasi da gerekmektedir. Bu durum mahkemeye basvurma hakkinin
oziinii zedeleyebilmektedir. Uygulanan usuliin karmagsikligi ve agk
olmamasi nedenleriyle basvuru siiresi asilmigsa yine mahkemeye
bagvurma hakki ihlal edilmis kabul edilmektedir. (Dog¢. Dr. Sibel
Inceoglu. Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi. Ankara - 2007.
sayfa: 25-26)

Anilan doktrin degerlendirilmesinde de goriildiigii gibi yargida
bagvurularin belli siirelerle smirlandirilmasi elbette kaginilmazdir.
Ancak bu smmirlama yapilirken, hem hakkin 6ziinti ihlal eder derecede
kisa tutulmamas: hem ilgili yarg: yerinde uygulanan genel siirelerden
farkli hale “6ngoriilemez” ve “hakli beklenti” halinin ihlali bi¢iminde
olmamasi gerekmektedir. Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
De Geouffre de la pradelle Fransa kararinda; uygulanan usuliin
karmagikligr ve agik olmamasi nedeniyle bagvuru siiresinin agsilmasi
mahkemeye basvurma hakkiin (adil yargilanma) ihlali sayilmistir.
Nitekim 6deme emrine 6zgii 7 giinliik siire idari yargida ongoriilen
idare ve vergi mahkemelerine genel basvuru siiresiyle bagdasmamakta
olup, “hakli beklenti” “Ongoriilebilme” wunsurlar1 yoniinden adli
yargilanma hakkini ihmal etmektedir.

SONUC VE TALEP:

Dava, davaciya verilen idari (imar) para cezasmin tahsili amaciyla
diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle agilmis olup, Mugla 1. Idare
Mahkemesinin 6183 sayili Yasanin 58. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
davay1 siire yoniinden reddi iizerine anilan kararin bozulmasi icin
mahkememize itiraz edilmistir.
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Itiraz iizerine yapilan inceleme sonunda; 6183 sayili Yasanin 58.
maddesinin 1. fikrasinda bulunan “...7 giin iginde” ibaresinin
Anayasanin 2 ve 36. maddesine aykir1 oldugu sonucuna varilmstir.

Acgiklanan nedenlerle, Anayasanin 152/1. maddesi uyarinca 6183
sayilhi Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 58.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan “7 giin iginde...” ibaresinin iptali
istemiyle re’sen Anayasa Mahkemesine gidilmesine ve anilan yasa
hitkmiiniin iptalinin istenilmesine, dava dosyasmin tiim belgeleriyle
onayli suretinin dosya olusturularak karar ash ile birlikte Anayasa
Mahkemesine sunulmasina, is bu karar ash ile dosya suretinin yiiksek
mahkemeye tebliginden itibaren bes ay beklenilmesine, bes ay iginde
netice gelmezse mevcut mevzuata gore dosyanin goriisiilmesine,
25.09.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurali

21.7.1953 giinlii, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren 58. maddesi soyledir:

“Kendisine 6deme emri teblig olunan sahis, boyle bir borcu olmadig:
veya kismen Odedigi veya zamanasimina ugradigi hakkinda teblig
tarihinden itibaren 7 giin i¢inde alacakl: tahsil dairesine ait itiraz islerine
bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilir. Itirazin
sekli, incelenmesi ve itiraz incelemelerinin iadesi hususlarinda Vergi
Usul Kanunu hiikiimleri tatbik olunur.

Borcun bir kismina itiraz eden bor¢lunun o kismin cihet ve miktarimni
acikca gostermesi lazimdir, aksi halde itiraz edilmemis sayilir.

(Miilga tigiincii fikra: 28/1/2010-5951/1 md.)

Itiraz komisyonu bu itirazlar1 en geg 7 giin iginde karara baglamak
mecburiyetindedir.

Itirazinda tamamen veya kismen haksiz ¢ikan borgludan, hakkindaki
itirazin reddolundugu miktardaki amme alacagi % 10 zamla tahsil edilir.

[tiraz komisyonlarmin bu konudaki kararlari kesindir.
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Borcun tamamina bu madde geregince vaki itirazlarin tamamen veya
kismen reddi halinde, bor¢lu ret kararinin kendisine tebligi tarihinden
itibaren 7 giin i¢inde mal bildiriminde bulunmak mecburiyetindedir.

Borcun bir kismina karsi bu madde geregince vaki itirazlar mal
bildiriminde bulunma miiddetini uzatamaz.”

B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine dayanilmus,
125. ve 142. maddeleri ise ilgili goriilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiizigii'niin 8. maddesi geregince, Hagim
KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi OZLER, Fettah OTO,
Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ve Zehra Ayla PERKTASIn
katihmlariyla 13.11.2008 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa
kurali, dayarnulan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorusuliup distintldi:

Basvuru kararinda; tilkemiz yarg: sisteminde yer alan mahkemelerin
her birinde, farkli yargilama usul ve miiracaat sekillerinin uygulandigi,
s0z konusu farkli uygulamalardan birisinin de 6183 sayili Kanun"un 58.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan “7 giin” liik dava stiresi oldugu, zira
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda idare mahkemelerinde agilacak
davalar icgin 60, vergi mahkemelerinde agilacak davalar icin 30 giinliik
dava agma siiresi Ongoriiliirken, konusuna gore idare veya vergi
mahkemesinde dava konusu edilebilecek olan 6deme emirleri i¢in bu
siirenin, itiraz konusu kuralla mahkeme farki gozetilmeksizin 7 giin
olarak ongoriildiigii, bu durumun, karmasa ve belirsizlige yol agmak
suretiyle hukuk devletinin gerektirdigi “belirlilik”, ongortilebilirlik”,
“hukuki giivenlik”, “istikrar” ve “hakl1 beklenti” ilkeleri ile geliskili bir
sonucun dogmasma neden oldugu ve 0deme emrine karsi agilacak
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davalar agisindan hak arama ozgiirligiiniin kullanilmaz hale geldigi,
degisik tiirlerde ¢ok sayida mahkemenin ve her bir mahkeme igin ayr1
dava agma siiresinin 6ngoriildiigii bir sistemde, dava agma stiresinin bir
de islem tiirtine gore farkhilastirilmasinin Anayasanin 2. ve 36.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gore Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin, kanun hitkmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasa’'ya aykirihigi hususunda ilgililer
tarafindan ileri siiriilen gerekgelerle bagh degildir. Anayasa Mahkemesi
taleple bagh kalmak kaydiyla baska gerekce ile de Anayasa’ya aykirilik
karar1 verebilir. Bu nedenle, itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle
Anayasanin 125. ve 142. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Basvuran Mahkeme, 21.7.1953 giinlii, 6183 sayihi Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuliit Hakkinda Kanun'un 58. maddesinin birinci
fikrasinin “ ... 7 giin iginde ...” ibaresinin iptalini istemistir. Iptali istenilen
kural uyarinca, 6deme emrine karsi konusuna gore idare veya vergi
mahkemesine acillacak olan davalarin 7 giin icinde acgilmasi
gerekmektedir. Bu siirenin gecirilmesinden sonra agilacak olan davalarin
esasinin incelenmesine imkan bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, temel hak ve
ozgiirlilklere dayanan, bu haklarin korunup giiclenmelerine olanak
saglayan, adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun
tistlin kurallariyla kendini bagli sayan, eylem ve islemlerine kars1 yargi
yolu agik olan devlettir.

Anayasa'min “Hak arama hiirriyeti” baghkli 36. maddesinde,
herkesin gerekli arag¢ ve yollardan yararlanarak yargi organlari oniinde
davact ya da davali olarak sav ve savunma hakki bulundugu
belirtilmektedir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak
arama Ozglirliigli, kendisi bir temel hak niteligi tasimasmin otesinde,
diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve
bunlarin korunmasmi saglayan en etkili giivencelerden birisini
olusturmaktadir.

Odeme emri ile borcludan, tahakkuku itibariyle kesinlesmis, 6deme
vadesi dolmus bir kamu alacagimin 6denmesi istenmektedir. Odeme
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emrinin bir idari islem olmas1 nedeniyle, bu islemlerin iptali istemiyle
acilacak davalarda da, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu
hiiktimleri uygulanmaktadir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Dava A¢ma Siiresi”
baslikli 7. maddesinde “Dava ag¢ma siiresi, 6zel kanunlarinda ayri siire
gosterilmeyen hallerde Damistayda ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi
mahkemelerinde otuz giindiir.” hitkmii yer almis, burada yapilan gonderme
nedeniyle ©6deme emrine karsi agilacak davalarda uygulanmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikan, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un 58. maddesinin birinci fikrasinda 7 giinliik siire
ongoriilmiis; ayn1 maddede, kendisine 6deme emri teblig olunan sahsin,
boyle bir borcunun olmadig1 veya kismen 6dedigi veya zamanagimina
ugradigr iddialariyla dava agabilecegi ongoriilmek suretiyle odeme
emrine karst acilacak davalarda ileri stiriilebilecek  savlar
siirlandirilmig, kamu alacagmin olusum safhasina iliskin iddialara
burada yer verilmemistir.

Anayasa’da, idari islemlere karsi agilacak davalarin hangi siirede
acilacagina iliskin olarak herhangi bir diizenleme yer almamus, 125.
maddede, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun
acgik oldugu belirtilip, idari islemlere kars1 acgilacak davalarda siirenin,
yazili bildirim tarihinden baslayacagi ongoriilmiis; 142. maddede de
“mahkemelerin kurulusunun, gorev ve yetkilerinin, isleyislerinin ve
yargilama usullerinin” yasa ile diizenlenecegi belirtilerek konu yasa
koyucunun takdirine birakilmistir. Bu nedenle, diger davalarda oldugu
gibi, 6deme emrine karsi acilacak davalarda da dava agma siiresini
belirleme yetkisi, Anayasa’da belirlenen kurallara baghh kalmak ve
adalet, hakkaniyet ve kamu yarar Olgiitlerini gozetmek kosuluyla yasa
koyucunun takdirindedir. Ote yandan, yiikiimliiniin 6deme emri teblig
edilmeden Onceki asamalarda idari iglemlere karsi dava agma hakk: da
bulunmaktadir.

Yasakoyucu tarafindan, 6deme emrinin 6zellik ve niteligi ile diger
idari iglemlerin Ozellik ve niteliklerindeki farkliliklar ve kamu
hizmetlerinin aksatilmadan yiiriitiilebilmesi i¢cin kamu alacaklarinin
stiriincemede birakilmamasindaki kamu yarar1 gozetilerek, 6deme
emrine kars1 agillacak davalar i¢in dava agma siiresinin 7 giin olarak
ongoriilmesi, Anayasa'min 2., 36., 125. ve 142. maddelerine aykir
goriilmemistir. Itirazin reddi gerekir.
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VI- SONUC

1-7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949
sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan, Mahkeme'nin calisip
calisamayacagina iliskin  6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin  ¢alismasmna  bir engel bulunmadigina, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS
ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68 esas sayili dosyada
belirtilen karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

2- 21.7.1953 giinlii, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun'un 58. maddesinin birinci fikrasinin birinci ctimlesinde
yer alan “... 7 gilin iginde...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve
itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

6.1.2011 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili ["Jye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye Uye
Ahmet AKYALGCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR  Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Alparslan ALTAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
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Esas Sayis1 :2009/19
Karar Sayis: : 2011/4
Karar Giinii :6.1.2011

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:
1- Sarkisla Icra Hukuk Mahkemesi (E.2009/19)
2- Akcaabat Icra Hukuk Mahkemesi (E.2009/43)

ITIRAZLARIN KONUSU: 1- 17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu'nun 121. maddesinin, 24.6.2004 giinlii, 5198 sayili
Yasa'nin 17. maddesiyle degistirilen birinci fikrasmin;

2- 31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanununun 93. maddesinin, 17.4.2008 giinlii, 5754 sayili
Yasa'nin 56. maddesiyle degistirilen birinci fikrasmin,

Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykirili1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davac1 borglular tarafindan yagliik ayliklar1 iizerindeki haczin
sikayet yolu ile kaldirilmas: istemiyle agilan davalarda itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptali
i¢in bagvurmuglardir.

II- ITIRAZLARIN GEREKCESI

A- E. 2009/19 sayil1 davada, basvuru kararinin gerekgce
boliimii soyledir:

“...Davaca Halk Bankasi vekili olarak davaci bor¢lu aleyhine ilamsiz
icra takibi baslatmis olup 6deme emri borg¢luya 03.08.2008 giinii teblig
edilmis olup davac - bor¢glunun bu 6deme emrine siiresi iginde itiraz
etmemesi nedeni ile takip kesinlesmis olup, davali - alacakli vekilinin
basvurusu tizerine borglunun Sosyal Sigortalar Kurumundan almis
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oldugu emekli ayligina haciz konularak 2008 yil1 mayis ayindan itibaren
bor¢lu - davacinin maasindan ayhik 138,00YTL lik kesinti yapilmaya
baslanmistir. Davaci-bor¢lu bunun iizerine mahkememize sikayet yolu
ile bagvurarak Sosyal Sigortalar Kurumundan almis oldugu emekli
ayligina konulan haczin 506 s. Kanunun 121. maddesi geregince haczin
kaldirilmasmi talep etmistir. Amilan 506 Sayili Sosyal Sigortalar
Yasasinin 121/1 maddesi geregince baglanacak gelir veya ayliklar ve
saglanacak yardimlar, nafaka borglar1 ve bu Kanunun 80 inci maddesine
gore takip ve tahsili gereken alacaklar disinda, haciz veya baskasina
devir ve temlik edilemeyecegi hiikiim altina alinmis, 5510 Sayil1 Yasanin
93. maddesinde bu kez tiim sosyal giivenlik mensubu tiyeleri kapsama
dahil edilerek, bu Kanun geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir,
aylik ve ddenekleri, saglik hizmeti sunucularinin genel saglik sigortasi
hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu Kurum nezdinde dogan alacaklari,
devir ve temlik edilemez. Gelir, aylik ve 6denekler; 88 inci maddeye gore
takip ve tahsili gereken alacaklar ile nafaka borglar1 disinda
haczedilemez. Hiikmii getirilmistir.

506 Sayil1 Yasanin 80. maddesi (Degisik: 1/12/1993 - 3917/1 md.)

Isveren, bir ay iginde c¢alistirdi1 sigortalilarin primlerine esas
tutulacak kazanglar toplami iizerinden bu Kanun geregince
hesaplanacak prim tutarlarini iicretlerinden kesmeye ve kendisine ait
prim tutarlarin1 da bu miktara ekleyerek en geg ertesi ayin sonuna kadar
Kuruma 6demeye mecburdur.

(Ek fikra: 9/4/2003-4842/32 md.) Prim borglarinin, katma deger vergisi
iade alacagindan mahsubu suretiyle de 6denmesi miimkiindiir. Bu
takdirde katma deger vergisi iade hakki sahibi; kendisinin, mal ya da
hizmet satin aldig1 veya istirak ya da ortaklik iliskisi icinde bulundugu
isverenlerin prim borglar1 i¢in de mahsup talep edebilir. Kurumun bagh
oldugu Bakanlik, Maliye Bakanlhgmin wuygun gortisti ile bu
uygulamadan faydalanacak isverenleri, istigal konusu, isletme tiirii ve
isletme biiytikliigii itibariyle belirlemeye ve lehine mahsup talebinde
bulunulan isverenlerin prim borcu 6deme siiresini otuz giinii asmamak
ilizere uzatmaya yetkilidir.

77 nci maddenin (a) fikrasi geregince hak edilen ve fakat 6denmemis
olan {icretler tizerinden hesaplanacak primler hakkinda da yukaridaki
hiikiim uygulanur.
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Kuruma fiilen 6denmeyen prim tutarlar1 Gelir ve Kurumlar Vergisi
uygulamasinda gider yazilamaz.

(Degisik besinci fikra: 22/2/2006 - 5458/6 md.) Kurumun, siiresi iginde
odenmeyen prim ve diger alacaklarmn tahsilinde, 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahlil Usuliit Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nc1
maddeleri hari¢ diger maddeleri uygulanir. Kurum, 6183 sayili Kanunun
uygulanmasinda Maliye Bakanligl, diger kamu kurum ve kuruluslar1 ve
mercilere verilen yetkileri kullanir. Su kadar ki; Kurumun prim ve diger
alacaklarinin siiresi igcinde ve tam olarak ©6denmemesi halinde,
odenmeyen kismina, siirenin bittigi tarihten itibaren ilk {i¢ aylik siirede
her ay igin % 3 oraninda gecikme cezasi, ayrica her ay i¢in bulunan bu
tutarlara Odeme siiresinin bittigi tarihten baslamak {izere borg
odeninceye kadar, her ay icin ayrn ayr1 Hazine Miistesarlifinca
aciklanacak bir Onceki aya ait YTL cinsinden iskontolu ihra¢ edilen
Devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin aylik ortalama faizi, bilesik bazda
uygulanarak gecikme zammi hesaplanir. Ancak 6demenin yapildig1 ay
icin gecikme zammu giinliik hesaplanir. Yapilacak takip sonunda
tahsilinin imkansiz veya tahsili i¢in yapilacak giderlerin alacaktan fazla
olacag1 anlasilan 20 YTL ye kadar (20 YTL dahil) Kurum alacaklari, tahsil
zaman agimi siiresi beklenilmeksizin Kurum Yonetim Kurulunca terkin
edilebilir. Kurum Yonetim Kurulu, bu miktar1 on katina kadar artirmaya,
terkin yetkisinin tamamini veya bir kismini yetki sinirlarini da belirterek
Kurum Bagkanina, Genel Miidiirlere ve Sigorta H/Sigorta Midiirlerine
devretmeye yetkilidir. Bakanlar Kurulu ilk ti¢ ay i¢in uygulanan gecikme
cezast oranmi iki katina kadar artirmaya veya bu orani % 1 oranina
kadar indirmeye, yeniden kanuni oranina getirmeye ve uygulama
tarihini belirlemeye yetkilidir.

Yetkilerin kullanilmasina iliskin usul ve esaslar yonetmelikle tespit
edilir.

Kurum alacaklarinin tahsilinde 21.7.1953 tarih ve 6183 sayili Kanunun
uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde, alacakli
Sigorta Miidiirliigiiniin bulundugu yer Is Mahkemesi yetkilidir.

Yetkili is mahkemesine bagvurulmasi alacaklarin takip ve tahsilini
durdurmaz.

Dava ve icra takibi acilmis olsa bile, prim ve diger alacaklarin
o0denmemis kismi igin gecikme zammu tahsil olunur.
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(Degisik : 29/9/1999 - KHK - 578/1 md.) Yangin, su baskini ve deprem
gibi tabii afete ugrayan ve bunu belgeleyen isverenler ile istege bagh
sigorta ve topluluk sigortasina devam edenlerin hadisenin vukua geldigi
tarihten itibaren ii¢ ay iginde talepte bulunmalar1 halinde mevcut prim
borglari ile afetin meydana geldigi tarihten itibaren tahakkuk edecek tig
aylik prim borglar1 hadisenin vuku buldugu tarihten itibaren bir yila
kadar ertelenebilir.

Prim borcunun ertelendigi siire zaman asimindan sayilmaz ve
ertelenen kismina gecikme zammi uygulanmaz.

Sigorta primlerini hakl1 sebepleri olmaksizin, birinci fikrada belirtilen
stire igerisinde tahakkuk ve tediye etmeyen kamu kurum ve kuruluslarin
tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu gorevlileri mesul muhasip, sayman
ile tiizel kisiligi haiz diger isverenlerin iist diizeydeki yOnetici veya
yetkilileri kuruma Kkarsi, isverenleri ile birlikte miistereken ve
miiteselsilen sorumludur.

Bu Kanuna ek 24 iincii maddesinde belirtilen Kurum ve Kurulusglar
tarafindan siiresi i¢cinde kuruma 6denmeyen sosyal yardim zamlari icin
bu madde hiikiimleri uygulanur.

Odenmeyen primler ve verilen cezalar icin Kurumca diizenlenecek
belgeler seklindedir.

5510 Sayil1 Yasanin 88. maddesi- (Degisik: 17/4/2008-5754/52 md.)

4 Uncli maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen
sigortalilar1 calistiran igveren, bir ay icinde calistirdig1 sigortalilarin
primlerine esas tutulacak kazanglar toplami iizerinden bu Kanun
geregince hesaplanacak sigortali hissesi prim tutarlarini ticretlerinden
keserek ve kendisine ait prim tutarlarini da bu tutara ekleyerek en geg
Kurumca belirlenecek giiniin sonuna kadar Kuruma 6der.

Hak edilen ancak, 6denmemis olan {icretler tizerinden hesaplanacak
primler hakkinda da birinci fikradaki hiikiim uygulanir.

60 mnc1 maddenin birinci fikrasinin (b), (c), (d) ve (g) bentleri geregi
genel saglik sigortalis1 sayilanlar igin, her ay otuz tam giin genel saghk
sigortast primi 6denmesi zorunludur. Su kadar ki, 60 inct maddenin
birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda genel saglik sigortalisi olanlarin
ayni1 ay icginde zorunlu sigorta kapsaminda prim O6deme giin sayisi
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bulunmas: halinde, ayin kalan giinleri igin istege bagh sigorta giin sayisi
kadar genel saglik sigortasi primi 6denir.

4 iincti maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali
olmakla birlikte, 4857 sayili Kanunun 13 ve 14 {incii maddelerine gore
kismi stireli veya ¢agri1 iizerin/3 calisanlar ile bu Kanuna gore ev
hizmetlerinde ay igerisinde 30 giinden az g¢alisan sigortalilar igin eksik
glinlerine ait genel saglik sigortasi primlerinin 30 giine tamamlanmasi
zorunludur. Bu durumda olan sigortalilarin eksik giinlerine iliskin genel
saglik sigortasi primleri, 60 mnc1 maddenin birinci fikrasmin (c) bendinin
(1) numaralh alt bendi veya (g) bendi kapsaminda odenir. Kamu
idaresine ait is yerlerinde calistirilan sigortalilarin is sozlesmesinin
askida kaldig1 aylara ait genel saglik sigortasi primi, 82 nci maddeye
gore belirlenen prime esas, giinliik kazancin alt sinirinin 30 giinliik tutari
tizerinden ilgili kamu idaresince 6denir.

60 1nc1 maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsamina girenler igin
prim 6deme yiikiimliilerinin 6deyecekleri genel saglk sigortasi primi;
primin tahakkuk ettirilecegi ay itibariyla anilan bendin (1) ve (2) numaral
alt bentlerinde sayilan toplam kisi sayisinin iige boliinmesi suretiyle
bulunacak kisi sayisma (3) ila (10) numarali alt bentlerde sayilan kisi
sayisinin eklenmesi suretiyle bulunacak toplam kisi sayis1 esas almarak
hesaplanir. Ancak, bu kisilerden ayn1 zamanda 60 mc1 maddenin birinci
fikrasmin (c) bendi kapsami disindaki bentlerin kapsamina girerek genel
saglik sigortalis1 sayilanlar, bu fikraya gore tespit edilecek kisi sayisi
hesabina dahil edilmez.

87 nci maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen
ylukiimliiler, her aya ait primlerini takip eden ayda Kurumca
belirlenecek giiniin sonuna kadar Kuruma o6derler. Bu kisiler primlerini
en fazla 360 giinle sirl olmak tizere pesin olarak erken Odeyebilir.
Erken 6deme halinde erken 6denen her giin igin 21/7/1953 tarihli ve 6183
sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Ustlii Hakkinda Kanunun ek 1 inci
maddesine gore erken 6deme indirimi hiikiimleri uygulanir. Ancak
yapilan erken 6deme indirimi, prime esas kazangtan indirilmez. Erken
odemede sigortalilik siiresi, sigorta priminin ait oldugu her aymn ilk
glniinden itibaren, prim 6deme giin sayisina dahil edilir. Erken 6deme
yapilan ve prim 6deme giin sayisina dahil edilmeyen siirede istege bagh
sigortaliligin sona ermesi halinde, sigortalilik siiresinden sayilmayan
glinlere ait primler ilgililere iade edilir.
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4 incli maddenin birinci fikrasinin (b) bendinin (4) numarali alt
bendine tabi sigortalilar igin, genel saglik sigortasi primi ile kisa ve uzun
vadeli sigorta kollar1 primlerini ayri1 ayr1 veya birlikte tahsil edilecek
sekilde prim O6deme tarihlerini veya donemlerini belirlemeye Kurum
yetkilidir.

4 iincti maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda sigortal
sayilanlarin, her ay i¢in otuz tam giin prim 6demesi zorunludur.

4 tincti maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde belirtilen sigortalilar:
calistiran isverenler, calistirdig1 sigortalilarin primlerine esas tutulacak
kazanglar toplami {izerinden bu Kanun geregince hesaplanacak prim
tutarlarmi ticretlerinden keserek ve kendisine ait prim tutarlarmi da bu
tutara ekleyerek, en ge¢ Kurumca belirlenecek giiniin sonuna kadar
Kuruma 6derler.

87 nci maddenin birinci fikrasinin (c) ve (d) bentlerinde belirtilen
yiikiimliiler, her aya ait primleri ilgili ay1 takip eden ayin sonuna kadar
Kuruma oderler.

Kuruma fiilen 6denmeyen prim tutarlari, gelir vergisi ve kurumlar
vergisi uygulamasinda gider yazilamaz.

4 iinci maddenin birinci fikrasinin (b) bendinin (4) numarali alt
bendi kapsaminda sigortali olarak tescil edilmis olanlarin prim
borglarini, sattiklar: tarimsal {iriin bedellerinden borg tutarin1 gegmemek
sarttyla % 1 ila % 5 oranlar1 arasinda olmak iizere kesinti yapilmak
suretiyle tahsil etmeye Kurum yetkilidir.

Prim borglar1 katma deger vergisi iade alacagindan mahsubu
suretiyle de Odenebilir. Bu takdirde katma deger vergisi iade hakki
sahibi kendisinin, mal veya hizmet satin aldig1 veya istirak veya ortaklik
iligkisi icinde bulundugu isverenlerin prim borglar: i¢cin de mahsup talep
edebilir. Bu igverenlerin mahsup talebinde bulunduklar1 ayda muaccel
olan prim borglarinin birinci fikrada belirtilen 6deme siirelerini izleyen
onbes giin iginde mahsup suretiyle 6denmesi halinde, yasal stiresi i¢cinde
odendigi kabul edilir. Ancak prim borglarinin katma deger vergisi iade
alacagindan mahsup suretiyle 6denmesi talebinde bulunuldugu halde,
stiresinde mahsup edilemeyen veya eksik mahsup edilen prim borglar1
i¢in birinci fikrada belirtilen 6deme siirelerini izleyen giinden baslanarak
gecikme cezast ve gecikme zammi uygulanir. Kurum, Maliye
Bakanliginin uygun goriisii ile bu uygulamadan faydalanacak
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isverenleri; istigal konusu, isletme tiirii ve isletme biiytikliigii itibartyla
belirlemeye ve lehine mahsup talebinde bulunulan isverenlerin prim
borcu 6deme siiresini otuz giinii agsmamak iizere uzatmaya yetkilidir.

Kurum, prim ve her tiirlii alacaklarini, isverenlere olan borglarindan
mahsup etmek suretiyle tahsil etmeye yetkilidir.

Primlerin 6zel O0deme sekilleri kullamilmak suretiyle 6denmesi
zorunlulugu getirmeye ve primlerin yatirilacagl tahsilat kuruluslarinm
belirlemeye Kurum yetkilidir.

Kurumun siiresi icinde ddenmeyen prim ve diger alacaklarinin
tahsilinde 6183 sayii Amme Alacaklarmin Tahsil Ustlii Hakkinda
Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nc1 maddeleri hari¢, diger maddeleri
uygulanir. Kurum, 6183 sayii Kanunun uygulanmasinda Maliye
Bakanligr ile diger kamu kurum ve kuruluslar1 ve mercilere verilen
yetkileri kullanr.

Kurum, 6183 sayili1 Kanun kapsaminda takip edilen alacaklar1 harig
olmak {izere her tiirlii alacagin teminatini teskil etmek tizere Yeni Tiirk
Liras1 ve/veya yabanci para birimi {izerinden ticari isletme, tasimir
ve/veya tasinmaz rehni dahil olmak {izere her tiirlii teminat almaya
yetkilidir.

Kurumun 6183 sayili Kanun kapsaminda takip edilen prim ve diger
alacaklar1 amme alacagy niteliginde olup, imtiyazh alacaktir. Kurumun
taraf oldugu her tiirlii dava ve icra takiplerinin kismen veya tamamen
aleyhe neticelenmesi halinde 2004 sayil Icra ve iflas Kanununda yazil
tazminat ve cezalar Kurum hakkinda uygulanmaz.

Kurumun prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme
Alacaklarmin Tahsil Usalii Hakkinda Kanunun uygulamasindan
dogacak uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde Kurumun alacakli biriminin
bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir. Yetkili is mahkemesine
basvurulmasi alacaklarin takip ve tahsilini durdurmaz.

Kurumun sigorta primleri ve diger alacaklar1 hakli bir sebep
olmaksizin bu Kanunda belirtilen siirelerde 6denmez ise kamu
idarelerinin tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu gorevlileri, tiizel kisiligi
haiz diger isverenlerin sirket yonetim kurulu tiyeleri de dahil olmak
tizere ust diizeydeki yoOnetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri
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Kuruma karst isverenleri ile birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumludur.

Kurum, kamu idarelerinde isyerinin 0Ozelligi nedeniyle primlerin
farkli zamanlarda Odeme siiresini Dbelirlemeye yetkilidir. Prim
alacaklarmin tahsili i¢in muacceliyet tarihinden itibaren en geg bir yil
icinde icra yoluna basvurmayan Kurum yetkili personeli hakkinda genel
hiikiimlere gore kovusturma yapilir.

Bu maddenin uygulanmasma iliskin ustl ve esaslar Kurum
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir” seklindedir.

Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Hicbir kisiye, aileye, ztimreye
veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlar:
biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar” denilmektedir. Bu ilke, birbirleriyle ayni durumda
olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini, ayricalikli kisi ve topluluklarin
yaratilmasini engellemektedir. Aym durumda olanlar igin farkl
diizenleme, esitlige aykirilik olusturur. Anayasa’min amacladig esitlik
mutlak ve eylemli esitlik degil hukuksal esitliktir. Aynmi hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagli tutulursa
Anayasanin ongordugii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz.

Icra Takiplerinde, alacakli veya borglu ister gercek, ister tiizel kisi
veya kamu tiizel kisisi ya da hazine olsun, netice itibariyle taraf sifatin
alir. Taraf olma itibariyle alacakli ya da bor¢lunun hukuki durumlari
aynudir. Itiraz konusu diizenleme ile, hukuki konumlari aymi oldugu
halde, 506 Sayil1 Yasa ya da 5510 sayili1 Yasa kapsamindaki bor¢lularin
emekli ayliklarina Sosyal Giivenlik Kurumu, siiresi i¢inde 6denmeyen
prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 Sayili Yasa Hiikiimlerinden
faydalanarak herhangi bir yasal sinirlama olmaksizin bor¢lunun emekli
maasina haciz islemi yaparak kurum alacagini tahsil edebildigi halde
Sosyal Giivenlik Kurumu digindaki diger gercek ve tiizel kisi alacaklilar
ise amulan yasa hiikiimleri uyarinca emekli maasma haciz islemi
yapamamakta ve bu sekilde borclunun tizerine kayitli baskaca menkul
ya da gayr1 menkuliinde bulunmamasi durumunda alacaklarin tahsil
edememektedirler . Bu sekilde Sosyal Sigortalar Kurumu ile ayn1 haciz
dosyasinda alacagini tahsil etmeye calisan diger kurulus ve kisiler
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arasinda farkli kurallar getirilerek bir taraf lehine ayricalik
taninmaktadir. Bu durum da Anayasamizin 10. maddesinde belirlenen
esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Ayrica bu durum
Anayasamizin Baslangi¢ Hiikiimlerinde yer alan Her Tiirk vatandasinin
bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni
icinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu
yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu seklindeki
hitkmede aykirilik teskil etmektedir. Zira 506 Sayili Yasanin 80 ve 5510
sayili Yasanin 88. maddelerinde ayricalikli konuma getirilen Sosyal
Giivenlik Kurumu kendi alacagim higbir yasal simirlama olmaksizin
tahsil edebilmekte iken diger alacaklilar anilan hiikiimler geregince
alacaklarmi tahsil edememe ve maddi varliklarini gelistirme haklarini
tahsil etme hakkindan mahrum birakilmaktadir.

SONUC VE ISTEM: Yukarida yapilan agiklamalar 1s1g1inda; 506 sayili
Kanununun 121/1 maddesinde gegen; “...Bu kanun geregince baglanacak
gelir veya ayliklar ve saglanacak yardimlar, nafaka borglar1 ve bu
Kanunun 80 inci maddesine gore takip ve tahsili gereken alacaklar
disinda, haciz veya bagkasina devir ve temlik edilemez.” Ibaresi ile 5510
Sayili1 Yasanin 93 maddesinin “Bu Kanun geregince sigortalilar ve hak
sahiplerinin gelir, aylik ve 6denekleri, saglik hizmeti sunucularinin genel
saglk sigortas: hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu Kurum nezdinde
dogan alacaklari, devir ve temlik edilemez. Gelir, aylik ve 6denekler; 88
inci maddeye gore takip ve tahsili gereken alacaklar ile nafaka borglar:
disinda haczedilemez.” ibaresinin Anayasanin hukuk devleti ve esitlik
ilkesine aykirilig1 iddiasiyla iptali isteminden ibarettir.

Istemin iptali Yiice Anayasa Mahkemesinin yiiksek takdirlerine ait
olmak {tizere itiraz dilekcesi ve dava dosyasi saygiyla ve onemle arz
olunur. 27.01.2009”

B- E. 2009/43 sayili davada, basvuru kararimin gerekce
boliimii soyledir:

“Mahkememiz 2009/29 esas sayili Akgaabat Icra Miidiirliigii'niin
2008/95 takip sayili dosyasinda davact emekli maasina konulan haczin
sikayet yolu ile kaldirilmasi davasinda uygulamaya konu 5510 sayili
Yasa'nin 93/1 maddesi hiikmii niin Anayasanin 10. maddesinde
diizenlenen  yasa Oniinde esitlik ilkesine aykir1  oldugu
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degerlendirilmekle 17.04.2009 tarihli celsede dosyanin somut norm
denetimi yapilmak tizere Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine karar
verilmistir.

Yasa hukmi:

“MADDE 93- (Degisik birinci fikra: 17/4/2008-5754/56 md.) Bu Kanun
geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve 6denekleri, saglik
hizmeti sunucularinin genel saglik sigortas: hiikiimlerinin uygulanmasi
sonucu Kurum nezdinde dogan alacaklari, devir ve temlik edilemez.
Gelir, aylik ve 6denekler; 88 inci maddeye gore takip ve tahsili gereken
alacaklar ile nafaka borg¢lar1 disinda haczedilemez. Bu fikraya gore haczi
yasaklanan gelir, aylik ve 6deneklerin haczedilmesine iligskin talepler,
bor¢lunun muvafakati bulunmamasi halinde, icra mudiirii tarafindan
reddedilir.” seklindedir.

Yasanin diizenlemesine gore 5510 sayili Kanun geregi baglanan gelir
aylik ve 6denekler Yasanin belirttigi istisnalar olan 88 inci maddeye gore
takip ve tahsili gereken alacaklar ile nafaka borglar1 disinda
haczedilemeyecektir.

Anayasa Kurali:

“Madde 10 - Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
ontinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.
Higbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
seklindedir.

Anayasa kuralina gore her kisi herhangi bir sebep gozetilmeksizin
yasa oniinde esittir. Hicbir kisiye ya da smifa imtiyaz taninamaz.

Aciklamalar:

-Ulkemizde calisan niifusun 6nemli kismin asgari ticretle calisanlar
olusturmaktadir. Calisan asgari {cretlilerin maaslari da emekli
maasindan genel olarak daha diistiktiir ayn1 zamanda da asgari ticretle
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calisanlarin yaslarina gore bakmakla yiikiimlii olduklar: egleri ile birlikte
okul caginda bulunan cocuklart da bulunmaktadir. Ulkemiz yasa
sistemine gore asgari ticretle ¢alisanlar ile diger calisanlarin maaslarina
haciz konulabilmektedir. Bu noktada emekli olanlara taninan imtiyazin
makul ve hukuksal yonii bulunan bir gerekgesi yoktur. Duygusal
gerekgeleri ise gecerli bir hakka akla uygun bir nedene
dayanmamaktadir. Bankalarca uygulanan faiz oranlarma tepki de bu
ayirirmin hakli gerekgesi olamaz, kaldi ki bankalar da faiz oranlarin
yasalarmn izin verdigi cercevede belirlemektedir. Diger taraftan borg
alacak iligkilerinde alacakli taraf cogu zaman bankalar da degildir.

-Cebri icra ve haciz islemleri, alacaklarin yasa diizeni i¢inde tahsili
suretiyle kamu diizeninin ve barisinin saglanmasina, kamu otoritesine
giiven tesisine hizmet eden ve millete ait olan egemenligin yarg: dali
kapsaminda bulunan bir yasal prosediirdiir. Cebri icra islemlerinin
neticesiz kalmasina neden olacak sekilde kamu otoritesinin elini
zayiflatir mahiyetteki bu yasal diizenleme, anayasal diizenin korumak
durumunda oldugu kamu diizen ve barigina -enerjisini kamu
otoritesindeki bosluklar1 ranta ¢evirmekten alan sug orgiitlerinin faaliyet
alanini genigletmek suretiyle- zarar verici mahiyettedir.

Sonug:

Anayasanin 10. maddesiyle belirlenen yasa oniinde esitlik ilkesine
aykir1 olarak 5510 sayili Yasa kapsaminda gelir ve maas baglanan
kisilere imtiyaz saglayan 5510 sayili Kanun'un 93. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci ve {igiincii ciimlesinin somut norm denetimi suretiyle
iptali gerekmektedir.”

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

1) 17.7.1964 giinlii 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 24.6.2004
giinlii, 5198 sayili Yasa'nin 17. maddesiyle degistirilen itiraz konusu
kural1 da iceren 121. maddesi sOyledir:

“Madde 121- Bu Kanun geregince baglanacak gelir veya ayliklar ve
saglanacak yardimlar, nafaka borc¢lar1 ve bu Kanunun 80 inci
maddesine gore takip ve tahsili gereken alacaklar disinda, haciz veya
baskasina devir ve temlik edilemez.
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(Ek fikra: 29.7.2003-4958/47 md.) Ancak, yanlis ve yersiz ddendigi
anlagilan her tiirlt gelir, aylik ve sigorta yardimlar1 84 {incii maddenin
son fikras1 sakli kalmak kaydiyla, ilgililerin sonraki her cesit
istihkaklarindan kesilmek suretiyle geri alimir. Kurumun genel
hiikiimlere gore takip hakki saklidir.

(Ek fikra: 2.7.2005-5386/1 md.) Oliim geliri ve ayliklarindan yapilan
yersiz 0deme tutarlari, yersiz 6denmis olan gelir ve ayliklarin kesilmesi
nedeniyle aymi dosyadan gelir ve aylik 6demesi yapilan diger hak
sahiplerine Kurumca yapilmasi gereken gelir ve aylik 6deme tutarlari
nazara alinmak suretiyle tespit edilecek Kurum zarar1 esas alinarak tahsil
edilir. Ancak, diger hak sahiplerinden itirazda bulunanlarin hisseleri bu
fikra uygulamasinda harig tutulur.”

2) 31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu'nun, 17.4.2008 giinlii, 5754 sayili Yasanin 56.
maddesiyle degistirilen itiraz konusu kurali da iceren 93. maddesi
soyledir:

“Madde 93- (Degisik birinci fikra: 17.4.2008-5754/56 md.) Bu Kanun
geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve 6denekleri, saglik
hizmeti sunucularinin genel saghk sigortasi hiikiimlerinin uygulanmasi
sonucu Kurum nezdinde dogan alacaklari, devir ve temlik edilemez.
Gelir, aylik ve oOdenekler; 88 inci maddeye gore takip ve tahsili
gereken alacaklar ile nafaka borclar1 disinda haczedilemez. (Ek ciimle
18.2.2009-5838/38 md.) Bu fikraya gore haczi yasaklanan gelir, aylik ve
odeneklerin haczedilmesine iliskin talepler, bor¢lunun muvafakati
bulunmamasi halinde, icra miidiirti tarafindan reddedilir.

(Degisik ikinci fikra: 17.4.2008-5754/56 md.) Kurumun prim ve
diger alacaklar1 6deme siiresinin doldugu tarihi takip eden takvim yil
basindan baglayarak on yillik zamanasimina tabidir. Kurumun prim ve
diger alacaklar;; mahkeme karar1 sonucunda dogmus ise mahkeme
kararmin kesinlesme tarihinden, Kurumun denetim ve kontrolle gorevli
memurlarinca yapilan tespitlerden dogmus ise rapor tarihinden, kamu
idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuati geregince
yapacaklar1 sorusturma, denetim ve incelemelerden dogmus ise bu
sorusturma, denetim ve inceleme sonuglarinin Kuruma intikal ettigi
tarihten veya bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile
kanunla kurulmus kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden
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dogmus ise bilgi ve belgenin Kuruma intikal ettigi tarihten itibaren,
zamanasimi on yil olarak uygulanir. Bu alacaklar igin 89 uncu madde
geregince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi, 88 inci
maddede belirtilen 6ddeme siiresinin son giliniinti takip eden giinden
itibaren uygulanur.

Bu Kanuna dayanilarak Kurumca agilacak tazminat ve riict davalari,
on yillik zamanasimina tabidir. Zamanasimu tarihi; riici konusu gelir ve
ayliklar bakimindan Kurum onay tarihinden, masraf ve 6demeler igin ise
masraf veya 6deme tarihinden itibaren baglar.

Zamanasimindan sonra yapilan 6demeler kabul edilir. Ancak, 4 tincii
maddenin birinci fikrasimin (b) bendine tabi sigortalilarin zamanasimi
nedeniyle prim 6denmeyen siireleri, sigortalilik siiresinden sayilmaz ve
bu siireye iligkin sigortalilik hak ve yiikiimliiliikleri diiser.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Mahkemeler bagvuru kararlarinda, Anayasa’nin Baslangici ile 2. ve
10. maddelerine dayanmuslardir.

IV- ILK INCELEME

A- E. 2009/19 Sayil1 Davada

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca, Hagim
KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI  Fulya
KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra
Ayla PERKTAS1n katilimlariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda;

Oncelikle davada uygulanacak kural sorunu goriisiilmiistiir.

Anayasanin 152. ve 2949 sayili1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore,
mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklar1 kanun ya
da kanun hiikmiinde kararname kurallarin1 Anayasa’ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu
kanisina varirlarsa, o hiikkmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmas: ve iptali istenen

355



E:2009/19, K: 2011/4

kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak
yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oztimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardur.

Basvuran mahkeme, 17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun 121. maddesinin, 24.6.2004 giinlii, 5198 sayili Yasamin 17.
maddesiyle degistirilen birinci fikrasi ile 31.5.2006 giinlii, 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 93. maddesinin,
17.4.2008 giinlii, 5754 sayili Yasa'min 56. maddesiyle degistirilen birinci
fikrasinin iptalini istemistir.

Bakilmakta olan 12.11.2008 giinii agilan davanin konusu, yaglhk
aylig1 tizerine 9.1.2008 tarihli kararla konulan haczin sikayet yolu ile
kaldirilmasidir. Haciz kararmma dayarnilarak Mayis 2008 tarihinden
itibaren davacinin yaghlik ayligindan her ay kesinti yapilmaya devam
edilmigtir.

5510 sayili Yasa, 108. maddesi hiikmii uyarinca 1.10.2008 tarihinde
yurtrliige girmistir. Bu agidan yashlik ayligindan haciz nedeniyle
yapilan kesintilerin dayanagi 1.10.2008 tarihinden oncesi i¢in 506 sayil
Yasa'nin 121. maddesinin birinci fikrasi, sonrasi igin 5510 sayili Yasa'nin
93. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesidir.

Yasa'nin 93. maddesinin birinci fikrasinin iptali istenilen birinci
ciimlesindeki “Bu Kanun geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik
ve Odenekleri, saglik hizmeti sunucularimin genel saglik sigortas: hiikiimlerinin
uygulanmasy sonucu Kurum nezdinde dogan alacaklari, devir ve temlik
edilemez.” kurali devir ve temlik yasagina iliskin oldugundan davada
uygulanacak kural degildir.

Bu nedenle;

1- 31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanununun 93. maddesinin, 17.4.2008 giinlii, 5754 sayili
Yasa'nin 56. maddesiyle degistirilen birinci fikrasmnin ikinci ciimlesi
disinda kalan boliimiiniin, itiraz bagsvurusunda bulunan Mahkeme'nin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu
boliime iliskin bagvurunun Mahkeme’nin yetkisizligi nedeniyle reddine,
OYBIRLIGIYLE;

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan;
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a) 17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 121.
maddesinin, 24.6.2004 giinlii, 5198 sayili Yasa'min 17. maddesiyle
degistirilen birinci fikrasinin,

b) 31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortas1 Kanununun 93. maddesinin, 17.4.2008 giinlii, 5754 sayili
Yasa'nin 56. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin ikinci tiimcesinin,

esasinin  incelenmesine 12.3.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

B- E. 2009/43 Sayil1 Davada

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca, Hasim
KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALIL Fulya
KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve
Zehra Ayla PERKTASm katihimlariyla yapilan ilk inceleme
toplantisinda;

Oncelikle davada uygulanacak kural sorunu goriisiilmiistiir.

Bagvuran mahkeme 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanununun 93. maddesinin, 17.4.2008 giinlii, 5754 sayili
Yasa'nin 56. maddesiyle degistirilen birinci fikrasmnin ikinci ve tiglincii
ciimlelerinin iptalini istemisgtir.

Icra takibi 18.1.2008 tarihinde baslamis ise de, sikayete konu maas
haciz karar1 19.1.2009 tarihinde oldugundan, kesinti yapilan ayligin
niteliginin belirlenmesinde ve davanin esastan sonuca baglanmasinda
5510 sayili Yasanin 93. maddesinin birinci fikrasmin ikinci ciimlesi
uygulanacak kuraldir.

5510 say1ili Yasa'nin 93. maddesinin {igiincii climlesindeki “Bu fikraya
gore haczi yasaklanan gelir, aylik ve ddeneklerin haczedilmesine iliskin talepler,
bor¢lunun  muvafakatt bulunmamas: halinde, icra miidiirii tarafindan
reddedilir.” kuralinin da iptali istenilmisse de, 18.2.2009 tarihli ve 5838
saylli Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 32.
maddesiyle 5510 sayil1 Yasa'nin 93. maddesinin birinci fikrasina eklenen,
28.2.2009 (Miikerrer) giinlii ve 27155 sayii Resmi Gazete'de
yayimlanarak bu tarihte ytiriirliige giren bu kural, sikayete konu maas
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haciz talebinin ve kararmmin 19.1.2009 tarihi olmasi nedeniyle davada
uygulanacak kural degildir.

Bu nedenle;

1- 31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanununun 93. maddesinin, 17.4.2008 giinlii, 5754 sayili
Yasa'nin 56. maddesiyle degistirilen birinci fikrasina 8.2.2009 giinlii, 5838
sayili Yasa'nin 32. maddesinin (b) bendiyle eklenen ticiincii tiimcenin,
itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada
uygulanma olanag1 bulunmadigindan, bu tiimceye iliskin bagvurunun
Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddine, OYBIRLIGIYLE;

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan, 31.5.2006 giinlii, 5510 say1l1
Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanununun 93. maddesinin,
17.4.2008 giinlii, 5754 sayili Yasa'min 56. maddesiyle degistirilen birinci
fikrasinin ikinci tiimcesinin esasinin incelenmesine,

2.7.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanununun 93. maddesinin, 17.4.2008 giinlii, 5754 sayili
Yasa'nin 56. maddesiyle degistirilen birinci fikrasmin ikinci tiimcesinin
iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz bagvurusuna iligkin
davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2009/19 esas sayili dava
ile BIRLESTIRILMESINE, esasimn kapatilmasina, esas incelemenin
2009/19 esas sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine, 2.7.2009 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu
Yasa kurallari, dayamlan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A- Sinirlama Sorunu

Anayasanin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, Anayasa
Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak basvurular, itiraz yoluna
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bagsvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagl yasa
kurallari ile sinirli tutulmustur.

Itiraz konusu kurallar, 506 sayili Yasa'mn 121. maddesinin birinci
fikrasindaki “Bu kanun geregince baglanacak gelir veya ayliklar ve saglanacak
yardimlar, nafaka bor¢lar: ve bu Kanunun 80 inci maddesine gore takip ve
tahsili gereken alacaklar disinda, haciz veya baskasina devir ve temlik edilemez.”
hitkmii ile 5510 sayili Yasa'min 93. maddesinin birinci fikrasimin ikinci
tiimcesindeki “Gelir, aylik ve ddenekler; 88 inci maddeye gore takip ve tahsili
gereken alacaklar ile nafaka bor¢lar: disinda haczedilemez.” kuralidir.

Bakilmakta olan davalarin konusu SSK yashlik ayliginin haczinden
kaynaklandigindan, 17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun 121. maddesinin 24.6.2004 giinlii, 5198 sayili Kanun'un 17.
maddesiyle degistirilen birinci fikrasina iligkin esas incelemenin, fikrada
“...ayliklar ...” ve “... haciz ...” sozclikleri ile 17.4.2008 giinlii,
5754 sayili Kanun'un 56. maddesiyle degistirilen 5510 sayil1 Yasa'nin 93.

yer alan

maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesine iliskin incelemenin de
“...aylik ...” sozctgii ile sinirli olarak yapilmasina karar verilmistir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararlarinda, cebri icra ve haciz islemlerinin, yasa diizeni
icinde tahsili suretiyle kamu diizeninin ve barisin saglanmasina hizmet
ettigi, bu islemleri sonugsuz birakacak sekilde gelir, aylik ve 6deneklere,
calisanlarin maaglarindan farkli olarak iki istisna disinda Ongoriilen
haczedilmezlik yasagina iliskin diizenlemelerin, bu kapsamdaki kisiler
lehine imtiyaz sagladigy, icra takiplerinde “taraf sifati” adi altinda ayni
hukuki durumda bulunan alacaklilardan, nafaka alacaklis1 ve Sosyal
Giivenlik Kurumu lehine ayricalik tanidigi, bu nedenlerle itiraz konusu
kurallarin Anayasa'min 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri
strtilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesi uyarinca itiraz konusu kurallar
Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti, insan
haklarmma dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk iginde
yasamalarini giivence altina alan, kisi hak ve ozgiirliikleriyle kamu
yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, ¢alisma hayatini gelistirerek ve
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ekonomik 6nlemler alarak ¢alisanlarini koruyan, onlarin insan onuruna
uygun hayat stirdiirmelerini saglayan, milli gelirin adalete uygun
bicimde dagitilmasi igin gereken onlemleri alan, sosyal giivenlik hakkini
yasama gegirebilen, giligsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak sosyal
adaleti ve toplumsal dengeleri gdzeten devlettir.

7

Anayasanin 10. maddesinde yer verilen “yasa oniinde esitlik ilkesi”
hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil, hukuksal esitlik ongortilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, aym
durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda aymi isleme baglh
tutulmalarin1 saglamak, ayirim yapilmasmi ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayrt kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi
yasaklanmigtir. Yasa ontinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara
bagl tutulacag1 anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler
ya da topluluklar igin degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara
bagl tutulursa Anayasa’da dngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Anayasa'min 13. maddesinde, “Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagly olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve liaik Cumhuriyetin
gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz” denilmistir.

Anayasanin 35. maddesinde herkesin, miilkiyet ve miras haklarina
sahip oldugu, bu haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
siirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina
aykir1 olamayacagr hiitkme baglanmistir. Miilkiyet hakki, kisiye
bagskasimin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara
uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
iirtinlerinden yararlanma ve tasarruf olanagi veren bir haktir. Bu
baglamda alacak hakk: da miilkiyet hakki kapsamindadir.

Yashlik ayligi, belirli bir siire calistiktan sonra calisamamanin ve
kazangtan yoksun kalmanin karsili$1 olup, amaci da yaslilik doneminde
calisamama dolayisiyla gelirden yoksun kalmaya yonelik tehlikenin
ortadan kaldirilmasini saglamaktir. Boylece kisilere, yashlik nedeniyle
calisamaz duruma geldiklerinde yasamlarini siirdiirebilecekleri bir geliri
saglama giivencesi verilmektedir.
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Sosyal giivenlik her seyden 6nce, herhangi bir nedenle kismen ya da
tamamen calisamayanlara ve bu nedenle gelir kaybina ugrayarak
muhta¢ duruma diisenlere, insan onuruna yarasir asgari bir hayat
stirmeleri igin gerekli gelirin saglanmasim1 6ngoriir. Sosyal giivenlik,
ekonomik yonden giigsiizleri, insanca yasamak igin yeterli geliri
olmayanlar1 koruyup kollar.

Sosyal giivenlik kurumlarinda istirak¢i olan kisiler, aktif ¢alisma
yasamlar1 boyunca miktar1 ve siiresi yasa tarafindan belli edilmis
primleri ddemekte ve belli yasa geldikten sonra da emekli statiisiine
gecerek bu statiiniin sagladigi, basta yaslilik ayligi olmak {izere cesitli
sosyal haklardan yararlanmaktadirlar. Primli rejime dayali sosyal
giivenlik sisteminin esas1 da, onceden alinan payin (primin) yeniden
dagitimina dayanmaktadr.

ftiraz konusu kurallarla 6nggriilen haciz yasag1 Anayasa’nin 2., 5. ve
60. maddelerinin Devlete verdigi pozitif ylikiimliiliigiin bir geregidir.
Ote yandan 5510 sayili Yasa'min 93. maddesinin birinci fikrasimin son
ciimlesindeki “Bu fikraya gore haczi yasaklanan gelir, aylik ve ddeneklerin
haczedilmesine iliskin talepler, bor¢clunun muvafakati bulunmamas: halinde,
icra  miidiirii  tarafindan  reddedilir.” kurali geregince, borclunun
muvafakatinin bulunmas: halinde yashlik ayliginin haczi de olanakhdir.

Kurallardaki haciz yasagi, borclunun diger gelir ve malvarligindan
alacagin tahsiline engel bir diizenleme icermediginden, hakkin 6ziine
dokunan 0l¢iisiiz bir miidahaleden de s6z edilemez.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasanin 13. ve 35.
maddelerine aykir1 degildir.

Sosyal giivenlik kurumunun islevini yerine getirebilmesi kurumun
yeterli derecede gelir kaynagina sahip olmasma bagldir. Tiirk sosyal
sigorta hukuku yapilacak yardimlari tam karsilamasa bile primli sosyal
sigorta sistemine dayanmaktadir. Kurumun baslica gelir kaynag1 sosyal
giivenlik primleridir. Isveren veya sigortali gerekli primleri yasal siiresi
icinde 6demekle yiikiimlidiirler. Bu baglamda primlerin 6denmesine
iliskin 506 sayil1 Yasa'nin 80. ve 5510 sayili Yasa'min 88. maddelerinin
amact da primlerin zamaninda ve diizenli olarak tahsilini saglamaya
yoneliktir. Primlerin tahsilinin saglanabilmesinin de Anayasa’nin 5. ve
60. maddelerindeki sosyal giivenlik hakki ile dogrudan baglantili oldugu
acgiktir.
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Nafaka alacaklar1 ise aile bireylerinden birinin yoksullugu ya da
cocuklarin egitim ve gecimi i¢in mahkeme karariyla hiikmedilen
alacaklardir. Anayasanin 41. maddesi geregince Devlet, ailenin huzur ve
refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi igin gerekli tedbirleri
almakla ytikiimliidiir.

Prim ve nafaka alacaklarimin bu Ozellikleri, itiraz konusu
kurallardaki haciz yasaginda ayrik tutulmalarini gerektirmistir.

Diger taraftan, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun 83. maddesi
geregince calisanlarin maaslarinin 1/4'i tizerine haciz miimkiin iken
yaglilik ayliklar1 tizerine haciz yasagmin esitlik ilkesine aykir1 oldugu
ileri siirtilmiis ise de calisanlar ile yaghlik aylig1 alanlarin statiileri aym
olmadigindan aralarinda esitlik karsilastirmasi yapilamaz.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kurallar, Anayasa’min 10.
maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Nuri
NECIPOGLU ile Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamislardir.

VII- SONUC

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Baz1
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949
sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan, Mahkeme'nin galisip
calisamayacagina iliskin  6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin  ¢alismasma  bir engel bulunmadigina, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS
ile Celal Miimtaz AKINCI'min, gerekgesi 2010/68 esas sayili dosyada
belirtilen karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- 17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 121.
maddesinin;

a- 24.6.2004 giinlii, 5198 sayili Kanun'un 17. maddesiyle degistirilen
birinci fikrasina iliskin esas incelemenin, fikrada yer alan “... ayliklar ...”

"

ve ... haciz
OYBIRLIGIYLE,

”

sozciikleri ile swmrli olarak yapilmasina,

b- 5198 sayili1 Kanun'un 17. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinda
. ayliklar ... ” sozciiklerinin Anayasa’ya

1" 7

yer alan ve “... haciz ...
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aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Fulya KANTARCIOGLU, Nuri NECIPOGLU ile Celal Miimtaz
AKINCI'min karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

3- 31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglhk
Sigortast Kanunu'nun 93. maddesinin;

a- 17.4.2008 giinlii, 5754 sayili Kanunun 56. maddesiyle degistirilen
birinci fikrasmin ikinci ciimlesine iliskin esas incelemenin, ctimlede yer
alan “... aylik ...” sbzciigii ile siuirh olarak yapilmasma, OYBIRLIGIYLE,

b- 5754 sayili Kanun'un 56. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin
ikinci ciimlesinde yer alan “... aylik ...” sozciiliniin Anayasa’ya aykir1
olmadigma ve itirazin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya
KANTARCIOGLU, Nuri NECIPOGLU ile Celal Miimtaz AKINCI'nin
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

6.1.2011 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT = Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Alparslan ALTAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
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KARSIOY YAZISI

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 121. maddesinin ve 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast1 Kanunu'nun 93.
maddesinin birinci fikralarinda yer alan iptal istemine konu kurallar,
bor¢lu olan sigortalinin aldigi emekli/yashlik ayligr {izerine haciz
konulmasina engeldir. Buna gore, bor¢lunun haczi kabil bagska mali
yoksa, alacaklinin alacagini tahsil etmesi olanaksiz hale gelmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devletidir. Yalnizca hukuk devletinin degil,
“kanun devleti”nin bile temel gorevleri arasinda kisiler arasinda adaleti
saglayarak kamu diizenini korumak, toplumsal barisi temin etmek gelir.
flkel devletten giiniimiize kadar devletin degismeyen gorevleri arasinda
yer alan, hak sahibinin hakkini kamu giicti kullanarak korumak,
kugskusuz hukuk devletinin de asgari gorevlerinden olup, “sosyal
devlet” olmanin gerekleri, bu temel gorevi ortadan kaldiramaz.

Anayasanin 35. maddesinde miilkiyet hakki diizenlenmistir.
Miilkiyet hakki ancak kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilir.
Alacak hakkimin da miilkiyet hakki kapsaminda oldugunda kusku
bulunmamaktadir. Alacak hakkinin kullamilamaz hale gelmesine yol
acan bir yasa kurali ancak acik, tanimlanabilir bir kamu yararmin varlig
halinde, olgiilii ve demokratik toplum gereklerine aykir1 olmayacak
sekilde sinirlanabilir.

Iptal isteminin reddine iliskin gerekcede, yaslilik ayligimn, kisinin
insan onuruna uygun asgari yasam diizeyini siirdiirebilmesi icin gerekli
oldugu diisiincesine dayanilmis, ancak bunun istisnasi olabilecegi ve
nafaka borcunun O6denmesi ic¢in yashlik ayliginin  kismen
haczedilebilmesinin Anayasa’ya aykir1 olmayacag: belirtilmistir. Bu
gerekce dahi, alacaklinin ve bor¢lunun menfaatleri arasinda sosyal
hukuk devleti gereklerine gore bir denge kurulmasi ihtiyacina isaret
etmektedir. Halbuki iptal istemine konu kural, belki de sigortal
olmayan, higbir geliri de bulunmayan alacaklinin alacagii tahsil
edememesi halinde nasil bir zarurete dugar olacagimi da sorgulama
geregi duymaksizin, borg¢lu lehine mutlak bir koruma saglamaktadir.
Alacakli her zaman zengin ve giiclii olmayabilecegi gibi, bor¢lu, iizerine
kayith ve haczi kabil hi¢bir mali olmayan ancak gercekte c¢ok iyi
kosullarda yasayan bir kisi de olabilir. Bu nedenle, alacak hakkina
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getirilen bu simirlamada, sosyal devlet gereklerinden kaynaklandigi
sOylenebilecek, acik bir kamu yarar1 mevcut degildir. “Alacaklinin
alacagimi borclunun diger gelirleri veya malvarligindan alabilecegi”
varsaymmi ise hukuksallik ve nesnellikten uzaktir. Devletin “sosyal
devlet” gereklerini, hukukunu korumakla miikellef oldugu diger
vatandaglarinin  sirtindan  gergeklestirmesi, sonugta o devletin hem
“sosyal” hem de “hukuk devleti” olmaktan ¢itkmasina yol agacaktir.

Kuralin miilkiyet hakki kapsamindaki alacak hakkina Olgiistiz bir
miidahale tegkil ettigi, bu nedenle Anayasa’min 2. ve 35. maddelerine
aykir1 oldugu diistincesiyle karara katilmiyorum.

Bagkanvekili
Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 121. maddesinin 24.6.2004
giinlii 5198 sayili Yasa'nin 17. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinda,
“Bu kanun geregince baglanacak gelir veya ayliklar ve saglanacak
yardimlar, nafaka borglari ve bu Kanun’un 80 inci maddesine gore takip
ve tahsili gereken alacaklar disinda, haciz veya bagkasina devir ve temlik
edilemez.”; 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi
Kanunu’'nun 93. maddesinin ilk fikrasinin ikinci tiimcesinde de “Gelir,
aylik ve oOdenekler, 88 inci maddeye gore takip ve tahsili gereken
alacaklar ile nafaka borglar1 disinda haczedilemez” denilmis, 506 ve 5510
sayil1 Yasalarin itiraz konusu kurallariyla gondermede bulunulan 80 ve
88. maddelerde ise, primlerin Odenmesi diizenlenmistir. Bu
diizenlemelere gore, Kurum’dan saglanan ayliklara, nafaka ve sosyal
sigorta prim alacaklar1 disinda haciz konulamayacaktir.

506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasimin 121. maddesi 1.10.2008
gliniinde yirirliige giren 5510 sayili Yasa'mmn 106. maddesinin 1
numaral bendi ile yiiriirliikten kaldirilmis ise de Icra Tetkik Mercii'nde
bakilmakta olan davada, davacinin maas: iizerindeki haczin dayanag,
1.10.2008 giintinden 6nce ve sonraki doneme iligkin olmak tizere her iki
Yasa'nin belirtilen kurallar1 oldugundan, haciz yasagi bakimindan
aralarinda fark bulunmayan bu kurallarin birlikte incelenmesi
gerekmistir.
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Itiraz konusu kurallarla sigortalilarin  ayhiklarindan — bagka
haczedilebilecek gelir ve mallarinin bulunmamas: durumunda, bu
kisilerden alacakli olanlarin haklarina kavusmalari olanaksiz hale
getirilmistir.

Miilkiyet hakkim1 diizenleyen Anayasanin 35. maddesinin
gerekgesinde de belirtildigi gibi miilkiyet hakk: i¢in 6ngoriilen anayasal
gliivence, yalmiz menkul ve tasinmaz mallar1 degil, para ile
degerlendirilebilen haklar1 ve mal varligim1 da kapsamaktadir. Bu
nedenle kisilerin alacak haklarmin da 35. maddenin giivencesi altinda
oldugunda duraksamaya yer yoktur. Maddenin ikinci fikrasinda bu
hakkin ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla smirlandirilabilecegi
vurgulanmis ise de bir hak ve ozgiirliiglin tiimiiyle kullanilamaz hale
getirilmesinin, sinirlamay1 asan onu yok eden bir durum oldugu aciktir.

ftiraz konusu diizenlemeyle borglu konumunda olan sigortalinin,
ayligindan baska bir mali kaynaginin bulunmamasi durumunda
alacaklinin, kesinlesmis yargi kararlariyla hiikiim altina alinan ve
miilkiyet hakki kapsaminda bulunan alacak haklarina haciz yoluyla
ulagsmasinin tiimiiyle engellenmesi, Anayasanin 35. maddesine aykirilik
olusturmaktadir. Ayrica, hak arama ozgirliigiiniin varligmmn kabulii
i¢in, yalniz hakkin aranmasinin giivence altina alinmasi yeterli olmayip
ona ulagilmasmin da saglanmasi gerektiginden, yargi karariyla
kesinlesen bir alacagin haciz yasagi nedeniyle tahsilinin engellenmesi,
Anayasa’nin hak arama 6zgiirliigiine iliskin 36. maddesine de aykiridir.

Sigorta ayliklarina haciz yasag1 getirilmesinin nedeni, kuskusuz
belirli bir miktar1 asmadigy diisiiniilen bu ayliklar1 alanlari, geg¢im
sikintis1 igine diistirmemektir. Ancak, bu husus bir varsayim olup,
sigortadan yeterli miktarda aylik alanlarin da bulundugu bir gergektir.
Higbir sosyal giivencesi ve geliri olmamasi durumunda alacaklinin,
sigorta aylig1 alan bor¢ludan daha zor durumda kalabilecegi de agiktir.

Bir borg, alacak iliskisinde edimini yerine getirmeyen bor¢lunun,
yukimlilagiinii yerine getiren alacaklidan daha fazla hukuki koruma
gormesi, insan haklarina dayanan adil ve hakkaniyete uygun bir diizen
gerceklestirmekle yiikiimlii olan hukuk devletinin gerekleriyle de
bagdasmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle itiraz konusu diizenlemelerin Anayasanin 2,
35 ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi diisiincesiyle
cogunluk goriisiine katilmryorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU

MUHALEFET SERHI

Anayasa Mahkemesi Hukuk Devletini; “insan haklarina saygi
gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, her eylem ve
islemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan
kacman, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
hukukun istiin kurallariyla kendini bagh sayip yargi denetimine agik
olan, yasalarin iistiinde yasalarin bozamayacag1 temel hukuk ilkeleri ve
Anayasamin  oldugu  bilincinde  olan  devlettir.”  seklinde
tanimlamaktadir. Oncelikle Anayasa’ya ve yukaridaki tamima gore
devlet, her seyden oOnce adaletli bir hukuk diizeni kurmakla
yukiimliidiir. Adaletli bir hukuk diizeni alacaklinin alacagina
kavusmasimi saglamakla miimkiindiir. Emekli bor¢lunun, maasindan
bagka haczi kabil mali bulunmadig: takdirde alacakli alacagini nasil
alacaktir? Alacaklinin alacagini yasal ve mesru yoldan alamamass,
yasaya aykir1 yollara bagvurulmasma, mafya vb. orgiitlerin ortaya
¢itkmasma neden olmayacak mudir? Ya da hicbir sosyal giivencesi
bulunmayan alacaklilarin haklarin1 kim nasil savunacaktir? Bu sorular
karsisinda “Sosyal Devlet” ilkesi gerekgesi ile emekli borglular: korumak
mi1? Yoksa “Hukuk Devleti"nin gereklerinden olan her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurmak mi? Tercihi ile kars1 karsiya kalindiginda
oncelikli tercih “Adaletli Bir Hukuk Diizeni Kurmak” olmali ve emekli
borglularin maas haczini engelleyen kuralin iptaline karar verilmedir.

Ote yandan asgari iicretin iizerinde maas alan ¢ok sayida emekli
bulundugu, Icra Iflas Kanunu'nda borclunun gecinebilmesi igin
maasinin % tniin haczedilmesinin yasaklandigi, bor¢lunun maasinin
ancak Y4 tniin haczedilebildigi hususlar1 da goz oniine alindiginda,
Sosyal Devlet ilkesinden hareketle emekli borglularin maasina haciz
yasaginin devam etmesini anlamlandirmak miimkiin olamamaktadir.
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Ayrica, alacaklmin alacagina kavusmasmin maas haczi ile
engellenmesi, Anayasa'min 35. maddesinde giivence altmna alinan
“Miilkiyet Hakki” ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Anayasa’da
miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilabilecegi
ifade olunmustur. Miilkiyet haklarindan olan alacagina kavusma
hakkina, emekli maasi haczi engeli konulmasinda herhangi bir kamu
yarari bulunmamakta, aksine adaletli bir hukuk diizeni tesisine engel
olmasi nedeniyle emekli maasi haczi yasag1 bizatihi kamu yarari ilkesine
aykirilik tegkil etmektedir.

Iptali istenen kural Anayasa’min 36. maddesinde diizenlenen “Hak
Arama Hiirriyeti” yoniinden degerlendirildiginde de Anayasa’ya
aykirilik tegkil etmektedir. Ciinkii yasak, alacaklinin hakkini aramasina
ve hakkina kavusmasina engel olmaktadir.

Aciklanan nedenlerle iptali talep olunan kural, Anayasa’nin 2., 35. ve
36. maddelerine aykir1 oldugundan ¢ogunluk goriistine katilmiyoruz.

Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Celal Miimtaz AKINCI
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Esas Sayis1 :2010/19
Karar Sayis: : 2011/6
Karar Giinii :6.1.2011

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:
1- Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi (Esas Sayisi: 2009/84)
2- Izmir 1. Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi  (Esas Sayist: 2010/19)

ITIRAZLARIN KONUSU: 5.5.2009 giinlii, 5894 sayihi Tiirkiye
Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 13.
maddesinin (4) numarali fikrasinin, Anayasa'min 2., 10., 11. ve 38.
maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

5846 sayili Yasaya aykiriik sucundan dolayr acilan kamu
davalarinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisimna
varan Mahkemeler, iptali i¢in bagvurmuslardir.

II- ITIRAZLARIN GEREKCESI

A-2009/84 esas say1l1 itirazin gerekce boliimii soyledir:

“IDDIA: Ankara C. Bagsavaligmin 03 Temmuz 2009 tarih ve
2009/173 Basin sayili iddianamesi ile sug tarihinde Ankaragticii-Besiktas
futbol takimlar1 arasinda oynanan mag yayimninin Cemal Giirsel Caddesi
Cebeci Ankara adresinde faaliyet gosteren Tostost Cafe isimli isyerinde
bireysel kullanima dayali 00558423005336 digitiirk kart1 ile gosterildigi,
dijital kartla ticari amag giiderek isyerinde gosterime sunan siiphelinin
yargilamasinin yapilarak, eylemine uyan; Tiirkiye Futbol Federasyonu
Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun'un 13/4. maddesi yollamasiyla,
5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Yasasinin 71/1. maddesi uyarinca
cezalandirilmasina karar verilmesi istemiyle kamu davasi agilmistir.
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Anayasaya aykirilik konusunda miitalaa soruldugunda C. Savcist bu
konuyu mahkemenin takdirine birakmistir.

OLAY: Ankaragiicii-Besiktas takimlar1 arasinda oynanan bir futbol
maginin saniga ait isyerindeki TV’de ticari amagla izin ve yetki almadan
bireysel kullannrma dayali Digitiirk karti1 ile gelen miisterilere
gosterilmesi iddiasiyla 5894 sayili Kanunun 13/4 maddesi aracilig: ile
5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Yasasimin 71/1. maddesine “gore
cezalandirilmasi talep edilmistir.

DEGERLENDIRME ve GEREKCE:

Cumbhuriyetle yonetilen demokratik iilkelerde topluma yon veren ve
egemen olan sistem “Hukuk Devleti” ilkesidir. Nitekim, Anayasamizin
baslangi¢c kisminda “Millet iradesinin mutlak {stiinliigii, egemenligin
kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina
kullanmaya yetkili kilinan hicbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada
gosterilen hiirriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk
diizeni disina ¢ikamayacagy;

Kuvvetler ayriminin, Devlet organlar1 arasinda {istiinliik siralamasi
anlamma gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan
ibaret ve bununla sinirli medeni bir isboliimii ve isbirligi oldugu ve
ustlinliiglin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu” belirtilmis ve 2
nci maddede “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine
bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk Devletidir.” seklinde tanimlanmstir.

Hukuk devletinin en 6nemli ilkelerinden biri toplumda yasayan
insanlarin karsilasabilecekleri olaylarda kendilerine uygulanabilecek
hukuk kurallarinin ne oldugunu tahmin edebilmeleri-bilebilmeleri
imkanmi yasamalaridir. Toplumda bu husus “Yasallik” olarak
bilinmekte olup ceza yargilamasinda bu ilke “SUC VE CEZALARIN
KANUNILIGI” olarak tanimlanmaktadir. Nitekim Anayasamizin 38.
maddesinde “Kimse, isledigi zaman ytirirliikte bulunan kanunun sug
saymadig1 bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sug isledigi
zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez” seklinde bir diizenleme ile kanunilik prensibi en iist
mevzuatta tanimi yapilmis, 1l inci maddede de “Anayasa hiikiimleri,
yasama, ylrlitme ve yargl organlarini, idare makamlarimi ve diger
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kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. ... Kanunlar
Anayasaya aykir1 olamaz.” seklinde tamim yapilarak sonradan
getirilebilecek diizenlemelere 151k tutulmustur. Su halde, yasa koyucu bir
ceza normu ihdas ettiginde ilk 6nce Anayasaya uygun davranmak
zorunda kalacak olmasi hukuk devletinin kurallarinin isledigini ortaya
cikaracaktir.

Anayasada tanimi yapilan “yasallik” prensibi 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunun 2 nci maddesinde de aynen belirtilmistir. Buna gore;
“1) Kanunun agik¢a sug¢ saymadig bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve
glvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hitkmolunamaz.

2) Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.

3) Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda
kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigimde
genis yorumlanamaz.” seklinde kural belirtilerek hukuk devletinin
gerektirdigi yasallik ceza adalet sisteminde de aynen yer almistir. Burada
acikca belirtildigi gibi idare diizenleyici islemlerle sug ve ceza ihdas
edemeyecektir. Yine TCK.nin 5 inci maddesinde “Bu Kanunun genel
hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki suclar
hakkinda da uygulanir” denilerek biitiin 6zel yasalardaki sug ve ceza
ongoren maddelerin TCK prensibini esas almas: gerektigi vurgulanmus,
TCK.nin yiiriirlitk ve uygulama sekli hakkindaki 5252 sayili Kanunun
gecici |1 inci maddesinde de TCK'nma aykir1i olan o6zel kanun
hiikiimlerindeki ceza maddelerinin 31.12.2008 tarihinden itibaren
uygulanamayacag belirtilerek sonraki olasi yasal diizenlemelerde de
TCK sisteminin esas alinmasi gerektigi vurgulanarak izlenecek yol
haritas1 gosterilmistir.

Somut olayda ise mahkememize agilan kamu davasinda
uygulanmasi istenilen 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus
ve Gorevleri Hakkindaki Kanun’un 13/4 maddesinde yer alan “Futbol
miisabakast yaymlarinin, TFF tarafindan belirlenen usul ve esaslar
disinda haksiz ve yetkisiz olarak radyo, televizyon, internet veya
herhangi bir yaym veya iletisim araciyla canli veya banttan
yaymnlanmasi, ¢ogaltilmasi, dagitilmigi, satilmasi, izlenmesi veya
izletilmesi halinde, TFF'nin veya yaymc kurulusun sikayeti tizerine
5/12/1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71 inci
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maddesindeki cezai hiikiimler uygulanir.” seklindeki diizenlemede yer
alan “TFF tarafindan belirlenen usul ve esaslar diginda” ibaresi
Anayasanin 11. ve 38 inci maddeleri ile Tiirk Ceza Kanunun 2 ve 5 inci
maddesine (5252 sayih TCK.mn yirirlik yasasmin gegici 1 inci
maddesindeki kritere) aykiri olarak diizenlenerek su¢ tamimi
yapilmamistir. Buna gore, su¢ tamimlama yetkisi TFF tarafindan
belirlenen usul ve esaslar denilerek idareye yani Tirkiye Futbol
federasyonuna birakilmistir. Bu halde futbol miisabaka yayinlariyla ilgili
olmak tizere TFF her belirledigi usul ve esaslar gercevesinde sug ihdas
edebilecektir. Bu durumda ad1 gecen maddede “5846 sayil1 Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun 71 inci maddesindeki cezai hiikiimler uygulanir”
seklindeki yasa koyucu tarafindan getirilen diizenleme “kanunilik”
prensibinin olusmasina yeterli degildir. Ciinkii atif yapilan 5894 sayili
Kanun’un 13/4 madde metnindeki terimde su¢ ihdas keyfiyeti idareye
yani TFF'na birakilmistir. Bu Anayasanin 6ziine ve hukuk devletinin
kriterlerine tamamen aykiridir.

Bu itibarla uygulanmas: talep edilen 5894 sayili Tiirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun'un 13/4
maddesinde yer alan “TFF tarafindan belirlenen usul ve esaslar disinda”
ibaresi Anayasamizin 2., 11. ve 38. maddelerine aykir1 goriilerek,
Anayasa Mahkemesine bagvurma yoniine gidilmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle,

1- Her ne kadar saruk Nurettin Aycicek hakkinda 5894 s. Tiirkiye
Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri hakkindaki Kanunun 13/4
maddesi aracilig1 ile 5846 sayili K.nun 71/1 maddesine muhalefet ettigi
iddiasiyla mahkememize kamu davasi acgilmis ise de; 5894 sayili K.nun
13/4 maddesinde gecen “TFF tarafindan belirlenen usul ve esaslar
disinda” ibaresi Anayasanin 11 ve 38 inci maddesine aykiri oldugu
sonucuna varildigindan 2949 sayili Yasanin 28. maddesinde 6ngoriilen
belgelerle birlikte Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, Anayasanin
152/1 maddesi geregince Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar DAVANIN GERI BIRAKILMASINA,

2- Bagvurunun Anayasa Mahkemesine ulasmasindan itibaren 5 ay
icinde Anayasa Mahkemesince basvuru hakkinda karar verilmedigi
takdirde dosyanin yeniden esasa almarak yiiriirlikteki kanun
hiikiimlerine gore davanin yiiriitiilmesine sanik ve sikayetciler vekilinin
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yoklugunda iddia makamindan C. Savcisi Giilnur Bolat'm (32161)
huzurunda karar verildi.”

B- 2010/19 esas say1l1 itirazin gerekge boliimii soyledir:

“OLAYLAR: Izmir Cumhuriyet Bagsavaliginin 20.10.2009 Tarih,
2009/4215 esas, 2009/458 iddianame numarali iddianamesi ile Sanik
Mahmut Okan Igki hakkinda 5894 Sayili Kanunun 13/4. maddesi
uyarinca cezalandirilmasi istenerek Mahkememizde 2009/485 esas sayili
kamu davasi agilmigtir.

Iddianamede, sanigin is yerinde Miisteki Sirketin sifreli yaymladig
futbol karsilasmasini, is yeri aboneligi olmadig1 halde, bes miisterisine
izlettirirken yakalandig1 belirtilmis, samigin atili sugtan dolayi, 5894
Sayili Kanunun 13/4. maddesinin gondermesiyle, 5846 Sayili Kanunun
71/1. maddesi uyarinca cezalandirilmasi istenmistir.

Katilan Digitiirk Vekili Anayasaya aykirilik olmadigini sylemistir.
Cumbhuriyet Savcist Anayasaya aykirilik bulundugunu bildirmistir.

5894 Sayili Kanunun 13/4. maddesi sOyledir: ‘Futbol miisabakast
yaymlarmimn, TFF tarafindan belirlenen usul ve esaslar disinda haksiz ve
yetkisiz olarak radyo, televizyon, internet veya herhangi bir yaymn veya
iletisim araciyla canli veya banttan yaymnlanmasi, ¢ogaltilmasi, dagitilmasi,
satilmasi, izlenmesi veya izletilmesi halinde, TFF'nin veya yayma
kurulusun sikayeti {izerine 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun 71'inci maddesindeki cezai hiikiimler uygulanir.’

iddiaya gore Sanik, sug tarihinde is yerinde sifreli olarak Digitiirk
televizyon yayin platformundan yayimnlanan Denizlispor - Fenerbahgce
futbol karsilasmasini, is yeri aboneligi olmadigi halde c¢ozerek,
miisterilerine izletirken yakalanmistir.

Samigin sifreli mag yayinlarimi ¢ozerek, is yerinde miisterilere
izlettirmek icin aboneligi yoktur. Bunun icin Digitiirk -Lig Tv ile
abonelik tesis ettirmesi gerekmektedir.

Bu eylemi, eylemin islenis sekline ve agirligina gére TCK'nin 163/2.
maddesi ile 243/2. maddesi zaten cezalandirmaktadir. Sifreli lig
maglarini yayimlama yetkisi sadece Futbol Federasyonu ile sozlesme
imzalayan yayinc kuruluslara verilmistir. Belirli gercek veya tiizel
kisilerin menfaatini korumak amaciyla kanun konulamaz. Kanunlar
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genel ve objektif olmalidir. Hig ihtiya¢ olmadig: halde belirli gercek veya
tiizel kisilerin abone sayisini artirmak, c¢ikarimi korumak amaciyla
getirilen bu madde Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti
ilkesine aykiridir.

Eylemin yaptirimi igin 5846 Sayili Kanunun 71. maddesine atif
yapilmis ama hangi fikra uyarinca ceza verilecegi belirtilmemistir. 5846
Sayili Kanunun 71. maddesinde bir ¢ok sug¢ diizenlenmistir. 5846 Sayili
Kanunun 71. maddesindeki eylemlerin ¢ogu bu sugla ilgili degildir.
Yaptirim agikca gosterilmemistir. Yorum yoluyla “hakim yaptirim
belirleyemez. Yaptirnmin belirsiz olmast TCK'nin 2. maddesinde
belirtilen kanunilik ilkesine, Anayasanin 2. ve 38. maddesine aykiridir.

Tiirkiye Futbol Federasyonun Kurulus ve Gorevlerine Iliskin
Kanunda belirli gercek veya tiizel kisilerin ekonomik ¢ikarlarim
korumaya yonelik sug ve ceza diizenlemesi yapilamaz. {lla eylem sug
olarak diizenlenecek ise bunun 5846 Sayili Kanununa konulmasi
gerekirdi. Ilgisiz bir kanunda yapilan diizenleme ile kanun yapma
teknigi ihlal edilmistir. Bu durum Anayasanin 2. maddesinde belirtilen
hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz.

5101, 5846 Sayil1 Kanunun 80. maddesinde televizyon yayincilarinin
haklar1 da korunmus ve televizyon yaymn haklarimn ihlal edilmesi
halinde ceza yaptirnmi Ongorilmistiir. Ancak 5728 Sayili Kanunla
degisik 5846 Sayili Kanunun 71/1. maddesinde televizyon yaymn
haklarmin ihlal edilmesi su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Diger televizyon
yaymct kuruluslarinin ve hatta ayni yayma kurulusun sifreli mag
yayinlar1 disindaki yayinlarindan dolay: hak ihlallerinde ceza yaptirim
ongoriilmezken, yalnizca sifreli mag¢ yayinlarindan dolayr hak
ihlallerinde ceza yaptirimi ongoriilmesi Anayasanin 10. maddesinde
belirtilen esitlik ilkesine aykiridir.

Sugun maddi unsuru Tiirkiye Futbol Federasyonunun belirledigi
usul ve esaslar disinda, sifreli mag yayin haklarinin, maddede belirtilen
sekilde ihlal edilmesidir. Sucun unsurlar1 idarenin takdirine
birakilmigtir. Idarenin belirleyecegi yayin usul ve esaslariin neler
olacagini 6nceden bilmek miimkiin degildir. Idarenin bu usul ve esaslari
siirekli ve her zaman degistirmesi de miimkiindiir. Idarenin diizenleyici
islemleri ile sug ve ceza yaratilamaz. Bu durum TCK'nin 2/2. maddesine,
Anayasanin 2. ve 38. maddesine aykiridir.
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DELILLER: 1- Dava dosyasmin konuya iligkin kisimlariin onayl
ornekleri,

2- Bilimsel gortisler,
3- Anayasa Mahkemesinin 6rnek kararlari,
4- Diger deliller,

HUKUKI SEBEPLER: Anayasanin 146-153. maddeleri ile 2949 sayili
Yasanin 28. maddesi ve ilgili diger hiikiimleri

SONUC: Mahkememizin bakmakta oldugu davada uygulayacagi,
5894 Sayili Kanunun 13/4. maddesinin, T.C. Anayasasimn 2., 10., 38.
maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle iptaline karar verilmesi sayg ile arz
olunur.”

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurali

5.5.2009 giinlii, 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren 13.
maddesi soyledir:

“MADDE 13- (1) Tiirkiye Cumhuriyeti sinurlar igindeki tiim futbol
miisabakalarinin televizyon, radyo, internet ve her tiirlii teknik cihaz ve
benzeri araclarla yayilanmasina, iletilmesine, yayinlarin diizenlenmesine
ve programlanmasina miinhasiran Yonetim Kurulu yetkilidir.

(2) Anilan yetki 6zellikle TFF'nin yayin haklarimin merkezi olarak
pazarlanmasini ve elde edilen gelirin yetkili organlar tarafindan alinan
kararlar uyarinca kuliiplere dagitilmasini kapsar.

(3) Milli miisabakalar sifreli olarak yayinlanamaz.

(4) Futbol miisabakas1 yayinlarinin, TFF tarafindan belirlenen usul
ve esaslar disinda haksiz ve yetkisiz olarak radyo, televizyon, internet
veya herhangi bir yayin veya iletisim araciyla canli veya banttan
yayinlanmasi, c¢ogaltilmasi, dagitilmasi, satilmasi, izlenmesi veya
izletilmesi halinde, TFF'nin veya yayinci kurulusun sikayeti iizerine
5/12/1951 tarihli ve 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71
inci maddesindeki cezai hiikiimler uygulanir.

375



E:2010/19, K: 2011/6

(5) Genglik ve Spor Genel Midiirliigii tarafindan spor kuliiplerine
veya kamu kurum veya kuruluslarina protokol karsiliginda devredilen,
kiralanan veya siireli intifa hakki tesis edilen spor tesislerine ait protokol
triblinlerinin  kullanilmasinda kisi sayilarmin tespiti ve protokol
yonlendirmesi Genglik ve Spor Genel Midiirliigii talimatlar1 dahilinde
genglik ve spor il ve ilge miidiirliiklerince yapilir. Milli miisabakalarda
ise protokol tribiinii TFF tarafindan diizenlenir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararlarinda, Anayasa'min 2., 10., 11. ve 38. maddelerine
dayamilmustir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, 2009/84 Esas
sayili dosyanin 3.12.2009, 2010/19 Esas sayili dosyanin ise 24.3.2010
tarihlerinde yapilan ilk inceleme toplantilarinda, dosyalarda eksiklik
bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine oybirligiyle karar
verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

5.5.2009 giinlii, 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 13. maddesinin (4) numarali fikrasinda
yer alan “..TFF tarafindan belirlenen usul ve esaslar disinda...”
ibaresinin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz bagvurusuna
iliskin davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2010/19 esas sayil1
dava ile birlestirilmesine, 2009/84 esas sayili dosyanin esasinin
kapatilmasina, esas incelemenin 2010/19 esas sayili dosya iizerinden
ylritiilmesine, 6.1.2011 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:

Basvuru kararlarinda, itiraz konusu kural ile su¢ tanim1 yapilmadan
bu yetkinin Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF)na yani idareye
birakildigi, bu halde futbol miisabakas: yayinlariyla ilgili olmak iizere
TFF'nin belirledigi usul ve esaslar gercevesinde su¢ ihdas edebilecegi,
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itiraz konusu kural ile cezalandirilan eylemlerin TCK.’nun 163/2 ve 243/2
maddeleri uyarinca zaten cezalandirildigl, belirli gercek veya tiizel
kisilerin abone sayisini arttirmak, c¢ikarlarim1 korumak amaciyla bu
sekilde kanun konulamayacagi, ayrica eylem nedeniyle 5846 sayili
Yasa'nin 71. maddesine atif yapilmasma karsin, hangi fikra uyarinca
ceza verileceginin belirtilmedigi, bu nedenle uygulanacak yaptirimin
belirsiz oldugu, s6z konusu Kanunda gergek ve tiizel kisilerin ¢ikarlarin
korumaya yonelik su¢ ve ceza diizenlemesi yapilamayacagi, eger bir
diizenleme yapilacaksa bunun 5846 sayili Yasa’da yapilmas: gerektigi,
diger televizyon yayinc kuruluslariin ve hatta ayni yaymnc kurulusun
sifreli mag yayinlar1 disindaki yayinlarindan dolay1 hak ihlallerinde ceza
yaptirimi dngoriilmezken, yalnizca sifreli mag yaymlarindan dolayr hak
ihlallerinde ceza yaptirimimin 6ngoriilmesinin esitlik ilkesini de ihlal
ettigi, bu nedenlerle itiraz konusu kuralin, Anayasa’'nin 2., 10., 11. ve 38.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda, futbol miisabakasi yaymlarinin Tiirkiye
Futbol Federasyonu tarafindan belirlenen usul ve esaslar disinda haksiz
ve yetkisiz olarak radyo, televizyon, internet veya herhangi bir yaym
veya iletisim araciyla canli veya banttan yaymlanmasi, cogaltilmasi,
dagitilmasi, satilmasi, izlenmesi veya izletilmesi halinde TFF veya
yaymncl kurulusun sikayeti iizerine 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 71. maddesinde belirtilen cezai hiikiimlerin uygulanacag:
ongoriilmektedir.

Anayasa'min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri “belirlilik”tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesi
de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey,
yasadan, belirli bir kesinlik i¢cinde, hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda
kendisine diisen yiiktimliliikleri 6ngorebilir ve davramiglarini ayarlar.
Hukuk giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasini gerekli kilar.
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Anayasanin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, ... kanunun sug
saymadigr bir fiilden dolay: cezalandirilamaz” denilerek “sucun yasallig1”,
tclincti fikrasinda da “ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla  konulur” denilerek, “cezamin yasallir” ilkesi getirilmistir.
Anayasa’da oOngoriilen sugta ve cezada yasallik ilkesi, insan hak ve
ozgiirlikklerini esas alan bir anlayisin one ¢ktigr giiniimiizde, ceza
hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Anayasa’nin
38. maddesine paralel olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde yer
alan “sucta ve cezada kanunilik” ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin
yasaklandig1 ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hicbir kuskuya
yer birakmayacak bicimde yasada gosterilmesi, kuralin acik, anlagilir ve
sinirlariin  belli olmas1 gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri
onceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve
ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi1 amaclanmaktadir.

Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza
hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa’nin konuya iliskin kurallar1 basta
olmak {izere, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik
hayatin gereksinmeleri goz oniine alinarak saptanacak ceza politikasina
gore belirlenir. Yasa koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken
toplumda hangi eylemlerin sug sayilacagi, bunun hangi tiir ve dlgiideki
ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin agirlastirici veya hafifletici sebep
olarak kabul edilebilecegi ve ceza sistemini tamamlayan miiesseseler
konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu baglamda, futbol gelirlerini
korumak, etkili bir hukuki koruma saglayarak Tiirk futbolunun
gelismesini ve kamu diizenini saglamak amaciyla futbol miisabakasi
yayimnlarimin haksiz ve yetkisiz olarak radyo, televizyon, internet veya
herhangi bir yaym veya iletisim aracyla canli veya banttan
yaymnlanmasi, c¢ogaltilmasi, dagitilmasi, satilmasi, izlenmesi veya
izletilmesi hallerinde yaptinm Ongoriilmesi, yasa koyucunun sahip
oldugu takdir yetkisinin kapsamindadr.

Itiraz konusu kuralda belirtilen suclarin islenmesi halinde TFF veya
yayincl kurulusun sikayeti tizerine 5846 sayili Yasa'nin 71. maddesinin
birinci fikrasinda, bir yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasinin
uygulanacag1 ongoriilmektedir. Buna gore, sugun ana unsurlarindan
birini TFF tarafindan belirlenen usul ve esaslar digsinda hareket etmek
fiili olusturmaktadir. Kuralda, hangi eylemin gerceklesmesi halinde
sucun olusacag1 yani sucun unsurlarinin neler oldugunun belirlenmesi
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TFF'nun takdirine birakilmakta, boylece ceza yaptirnmi uygulanmasini
saglayacak eylemler Yasa’da belirtiimemekte ve TFF'nun belirledigi usul
ve esaslara baglanmaktadir. Ote yandan, itiraz konusu kuralda sug
olusturan fiiller belirlenmediginden buna bagl olarak “haksiz ve yetkisiz”
sozclikleri de belirsiz kalmaktadir. Yasa kurali bu anlamda belirli ve
ongoriilebilir olmadig1 gibi, sugun yasallig1 ilkesine de uygun degildir.

Acgiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’'min 2. ve 38.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa'min 2. ve 38. maddelerine aykir1 goriilerek iptal
edildiginden, ayrica Anayasanin 10. ve 11. maddeleri yo6niinden
incelenmesine gerek goriilmemistir.

VII- iPTAL HUKMUNUN YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin {iglinci fikrasinda, “Kanun, kanun
hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte
yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi
Gazetede yayimlandi§r giinden baslayarak bir yili gecemez” denilmektedir.
2949 sayili Yasa'nin 53. maddesinin dordiincii fikrasinda da bu kural
tekrarlanmakta, maddenin  besinci  fikrasinda ise, = Anayasa
Mahkemesi'nin, iptal sonucunda meydana gelecek hukuksal boslugu,
kamu diizenini tehdit veya kamu yararin ihlal edici mahiyette gormesi
halinde, dordiincti fikradaki hitkmii uygulayacag: belirtilmektedir.

5894 sayili Yasa'min 13. maddesinin (4) numarali fikrasinin iptali
nedeniyle dogan hukuksal bosluk kamu yararim ihlal edici nitelikte
goriildiigtinden, iptal  kararmin, kararin Resmi  Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesi uygun
gorilmiistiir.

VIII- SONUC

1-7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949
say1il1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan, Mahkeme'nin ¢alisip
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calismayacagmna iliskin  6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin  ¢alismasma bir engel bulunmadigina, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS
ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68 esas sayili dosyada
belirtilen kars1 oylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2-5.5.2009 giinlii, 5894 sayil1 Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 13. maddesinin (4) numarali fikrasinin
Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

3- 5894 sayili Kanun'un 13. maddesinin (4) numaral1 fikrasmin iptal
edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararin ihlal edici
nitelikte goriildiigiinden, Anayasanin 153. maddesinin tigiincii fikrasiyla
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralar
geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN  BASLAYARAK BIR YIL  SONRA
YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

6.1.2011 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT  Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye Uye

Ahmet AKYALGCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR  Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Alparslan ALTAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM

Uye Uye Uye

Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
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Esas Sayis1 :2010/61
Karar Sayis: : 2011/7
Karar Giinii :6.1.2011

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 4. Asliye Hukuk
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 5.5.2009 giinlii, 5894 sayili Tiirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin
(1), (2), (3) ve (4) numaral1 fikralarinin, Anayasa'nin 7., 9., 10., 36., 38,,
125. ve 138. maddelerine aykirili1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davaa tarafindan Tiirkiye Futbol Federasyonu Statiisii ile Futbol
Disiplin Talimatinin belirli maddelerinin mutlak butlanla batil
olduklarinin tespitiyle Tahkim Kurulu'nun 6.10.2009 giinlii kararinin
iptali ve maddi ve manevi tazminat istemleriyle acilan davada, itiraz
konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu savini ciddi bulan
Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekgesi soyledir:

“KONU: Mahkememizin 2010/165 Esas sayili dava dosyasinda
17.06.2010 tarihli ikinci oturumun iki nolu ara karar1 geregince 5894
sayili Kanunun 6. maddesinin 1, 2, 3, 4. maddelerinin Anayasa'nin 9, 36,
123, 125 ve 155. maddelerine aykirilif1 sebebiyle iptali isteminden
ibarettir.

IPTALI ISTENEN MADDE: 5894 sayili Kanunun 6. maddesi :

Madde-6: (1)Tahkim Kurulu, Bu Kanun uyarinca bagimsiz ve tarafsiz
bir zorunluluk Tahkim mercii olup TFF'nin en iist hukuk kuruludur. Ve
TFF Statiisii ve ilgili talimatlarda belirtilen nitelikteki uyusmazliklar ile
ilgili nihai karar merciidir.
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(2) Tahkim Kurulu, TFF Statiisii ve ilgili talimatlar uyarinca karar
verme yetkisine sahip kurul ve organlar tarafindan verilecek kararlar:
nihai olarak inceleyerek miinhasiran karara baglar. Tahkim Kurulu'na
basvuru stireci TFF Talimatlarinin yayimnindan veya itiraz edilen kararin
tebliginden itibaren 7 giindir.

(3) Tahkim Kurulunun olusumu, gorev, yetki, hak ve sorumluluklar:
ile tiyelerin sahip olmasi gereken nitelikler TFF Statiisiinde belirlenir.
Tahkim Kurulu'nun isleyisi ve usul kurallar1 TFF tarafindan ¢ikarilacak
talimatta yer alir.

(4) Tahkim Kurulu kendisine yapilan bagvurulari kesin ve nihai
olarak karara baglar. Ve bu kararlar aleyhine yargi yoluna
basvurulamaz.

G)...

Anayasamizin 152. maddesi “Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir Kanun veya Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
surdigii aykirihik iddiasmin ciddi oldugu kanisna varirsa, Anayasa
Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir...”
hiikmii geregince mahkeme 6niine gelen ve gorevli oldugu bir konu ile
alakali olarak agilan davalarda uygulanacak maddeyi taraf iddias1 veya
resen iptalini Anayasa Mahkemesine gotiirebilir. Yani boyle bir istemde
bulunabilmesi icin s6z konusu davaya bakma yetkisinin bulunmasi
sarttir.

Bu baglamda davacit Ankaraspor A.$. Kliibii tarafindan Tiirkiye Spor
Federasyonu aleyhine agmis oldugu davada davali TFF Yonetim
Kurulu'nun 06.09.2009 tarih ve 57 sayili karari ile Ankaraspor’un bir alt
kiimeye diisiiriilerekten bu sezon itibariyle de ii¢ y1l miisabakalardan
men’ine karar verildigi, bu karar tizerine davac kliibiin yasal siiresi
icerisinde Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu'na miiracaati
tizerine TFF, Tahkim Kurulunun 06.10.2009 tarih ve 531/533 sayil1 karar
ile Ankaraspor A.S. admna vekili tarafindan yapilan itirazin reddi ile
Ankaraspor A.$.nin bir alt lige diistiriilmesine dair PFDK'nin 15.09.2009
tarih ve T2009-2010/121, K2009-2010/147 kararinin onanmasina kesin
olarak karar verildigi anlagilmigtir.

Bu kararin uygulanmas1 dolayisiyla Ankaraspor'un Turkcell Stiper
Ligde bir alt gruba diisiirtilerek karar tarihinden itibarende bu ligde
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yapmas! gereken magclarin yaptirilmamasindan dolay1 hasilat kayba,
televizyon gelirlerinden, stada alinan reklamlar ile formalara alinan
reklamlardan elde edilen gelirlerden, toto-loto gelirlerinden, kliipler
birliginden gelen gelirlerden, fair play ligi gelirlerinden, ilk alt1 siraya
verilen 6diil gelirlerinden ve diger gelirlerden yoksun birakilmasindan,
keza futbolcularin deger kaybetmelerinden dolay1 12.000.000 TL ve bu
karar dolayisiyla goriilen zarardan dolayr 100.000 TL manevi zarar
olmak {tizere toplam 12.100.000 TL’lik maddi ve manevi zarar davasi
acmistir.

Mahkemenin 152. madde geregince bir davayr Anayasa
mahkemesine gotiiriirken davaya bakmakta gorevli olmasi gerekir. 5894
Sayili Yasanin 6. maddesi TFF'nun tiim islemlerini Tahkim Kurulu'na
havale etmistir. Yasa geregince Dernekler Kanunu ve TMK hiikiimlerine
tabi 6zel hitkmi sahsiyete haiz olan TFF bir kamu tiizel kisiligi olmadig1
i¢in bu kurulun kararlarina karsi idari yargida dava agilamaz. Dolayisi
ile Federasyonun kararlarina karsi 6. maddenin olmamas: halinde adli
yargida dava agilmasi gerekir. Adli Yargida gercek veya tiizel kisiler
tarafindan gerceklestirilen eylem ve islemler sonucu meydana gelecek
zararlara bakmaya yetkili ve gorevlidir. Ancak 5894 Sayili Kanunu'nun
6. maddesi geregince Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun ozelligi geregi
ihtilaflarin kisa yoldan halli i¢in Tahkim Kurulu'na yetki ve gorev
verilmigtir. Ve aym1 madde igerisinde de Tahkim Kurulu'nun
kararlarinin kesin oldugu ve bu kararlara karsi adli ve idari yargi
yollaria bagvurulamayacag1 yasada ongoriilmiistiir. Bu hitkmiin iptali
halinde Tiirkiye Futbol Federasyonunun yapmis oldugu islem ve
eylemlerden dolayr meydana gelecek zararlar ile ilgili adli yargida
davalara bakilabilecegi ve dolayisi ile de, mahkememiz davaya
bakmakta gorevli oldugundan davaci tarafin iptal istemi mahkememizce
ciddi goriilerek 6. maddenin 1, 2, 3, 4. fikralarinin Yiiksek
Mahkemeniz’ce iptalini istemek gerekmistir.

Mahkememiz Tiirkiye Futbol Federasyonunun kararinin sonucunda
dogacak maddi ve manevi zararlar yoniinden inceleme yapmaya yetkili
ve gorevli oldugundan bu konuda asagida detayli olarak yazilacag:
iizere 6. maddenin ilgili fikralarmin iptali istemi ¢ercevesinde;

1- 5894 Sayili Kanunun 6: (I) Tahkim Kurulu, Bu Kanun uyarinca
bagimsiz ve tarafsiz bir zorunluluk Tahkim mercii olup TFF'nin en {ist
hukuk kuruludur. Ve TFF Statiisii ve ilgili talimatlarda belirtilen
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nitelikteki uyusmazliklar ile ilgili nihai karar merciidir. Hitkmiiniin
Tahkim Kurulu'nun olusturulmasini diizenlerken bunun TFF Statiisii ve
ilgili talimatlar ile diizenlenmesini Ongormiistiir. TFF Statiisiin 61.
maddesi ile diizenlenmistir. Bu maddenin 1. fikrasinda Tahkim Kurulu
Federasyon Bagkani'nin teklifi ve Yonetim Kurulu'nun karar ile en az
bes yillik mesleki tecriibeye sahip hukukgular arasindan segilecek bir
baskan ve alt1 asil ve alt1 yedek iiyeden olusur. Uyelerin belirlenmesinde
FIFA ve UEFA'nin kurallar esas alinir. 2. fikrasinda Tahkim Kurulu'nun
gorev siiresi Federasyon Yonetim Kurulunun gorev siiresi kadardir.
Uyeler kendi aralarindan bir bagkan vekili ve bir raportdr secer. 4.
fikrasinda kurul gérevinde bagimsizdir. Uyeler istifa etmedikge veya
cekilmis sayilmadikg¢a yerlerine yeni iiye gorevlendirilemez. Herhangi
bir nedenle bosalan asil iiyelige yedek iiyeler sirasi ile gérevlendirilmis
sayilir. Bu fikra uyarinca secilen yedek tiyeler kalan siire kadar gorev
yapar. 9. fikrasinda ise tahkim kurulunun calisma esas ve usulleri
Yonetim Kurulu tarafindan g¢ikarilacak bir talimatla belirlenir. Seklinde
diizenleme yapilmistir.

Yasa maddesi ve Statiiniin 61. maddesi birlikte degerlendirildiginde
yargilama yetkisine haiz olan bir kurulun tesekkiilii Anayasanin 7.
maddesinde belirtilen yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” ve 9. maddesinde “Yargi
yetkisi, Tiirk Milleti adma bagimsiz mahkemelerce kullanilir.”
hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir.

Yarg: yetkisi kullanacak kisilerin nitelikleri, secilme usulleri ve calisma
esaslart yasa ile belirlenmesi zorunludur. Dolayisi ile bu diizenlemelerin
Tiirkiye Futbol Federasyonu Yonetim Kurulu'na birakilmas: Anayasa’ya
aykiridir. Yani segilme sekilleri ve nitelikleri yasa ile belirlenmesi gerekir.
Zira ANAYASA MAHKEMESI'nin: 2006/118 Esas ve 2009/107 Karar
sayily ilaminda “3289 sayili Yasanin Ek 9. maddesinin birinci fikrasina gore,
spor federasyonlarina, talepte bulunmalar: durumunda Genglik ve Spor
Genel Miidiirliigii biinyesinde olusturulan Merkez Danisma Kurulunun
uygun goriisii, bu Genel Miidiirliigiin bagli oldugu Bakanin teklifi ve
Basbakanin onay ile idari ve mali ozerklik verilebilmekte, Federasyonlar da,
kuruluslarina iliskin kararin Resmi Gazetede yayimlanmast ile tiizel kisilik
kazanmaktadirlar.
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Ozerk spor federasyonlart denetim bakimindan merkezi idareye baghdirlar.
Ek Madde 9'un son fikrasina gore, bu federasyonlarin her tiirlii faaliyet ve
islemleri Genel Miidiirliigiin bagli oldugu Bakanli§in denetimine tabidir. Bu
denetim sonucunda gorevi basinda kalmasinda sakinca goriilen federasyon
bagkani veya yonetim kurulu iiyeleri hakkinda karar almak iizere, Genel
Miidiirliigiin - bagli oldugu Bakan, genel kurulu olaganiistii toplantiya
cagrrabilir. Bunlarin Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii tarafindan dngoriilen
cerceve statiiye uygun sekilde hazirlanmast zorunlu olup, ceza veya disiplin
kurullarimca verilen kararlara karst Genel Miidiirliik biinyesinde olusturulacak
Tahkim Kurulu’'na itiraz edilebilir.

Ek madde 9'da 5340 sayili Yasa ile yapilan degisiklik sonucunda
Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii olimpik branslarda, federasyonun bir
onceki yil gerceklesen gelirlerinin %75’ kadar, olimpik olmayan
federasyonlara ise, %50’si kadar yardimda bulunabilmektedir. Ayrica
Genel Miidiirliik, biitcesinden ozerk federasyonlara ilgili brangin alt
yapisina ve egitime iliskin projelerinin desteklenmesi amaciyla gerektiginde
kaynak tahsis edebilmekte ve spor tesislerinin igletilmesini, menkul ve
gayrimenkullerini bedelsiz olarak kirkdokuz yila kadar federasyonlarin
faaliyetlerine devredebilmektedir.

Yukarida anilan ozerk federasyonlarin  kuruluglari, denetimleri, mali
yapilari, ve kararlarina karst merkezi idare icerisinde olusturulan Tahkim
Kurulu'na basvurulabilmesi gibi hususlar goz oniinde bulunduruldugunda,
bunlarin  hizmet  yerinden yonetim  kuruluglart  olduklart  sonucuna
varilmaktadir. Ozerk federasyonlarm hizmet yerinden yinetim ilkesine gire
kurulmalart  nedeniyle Anayasa’mn 123. maddesi uyarmnca kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’min 123. maddesine
aykiridir. Iptali gerekir.” Gerekgesi ile de bu hususu acik¢a vurgulamistir.

Diger taraftan bu husus yasa geregi Dernekler Kanunu ve Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimlerine tabi olarak c¢alismasi gereken
Federasyonun Tahkim Kurulu'nu olusturma sekli, bu yasalara da
aykir1 olarak diizenlenmistir. Zira Dernekler Kanununu ve Tiirk
Medeni Kanunu geregince dernegin disiplin ve denetim kurullar:
yonetim kurulunun se¢imine birakilmayip aksine ilgili dernegin genel
kurulu tarafindan secilmesi Ongoriilmiistiir. Bu durumda
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Anayasa’nin 10. maddesinde ongoriilen esitlik ilkesine de aykirilik
teskil etmektedir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Baskaninin kendisini denetleyecek
bagkan ve {iyeleri bizzat kendisinin teklifi ile YOnetim Kurulu'nca
belirlenmesi esitlik ve denetleme ilkelerine aykirilik teskil etmektedir.
Kendisini denetleyecek kisilerin Bagskanin ve Yonetim Kurulu'nun teklifi
ile secilmesinin bu kurulun islemlerine karsi ne derece tarafsiz
davranacaklar1 tartismadan varestedir. Kaldi ki bu fiyelerin mali
haklarinin diizenlemesi de yine ayni Yonetim Kurulu'na ait oldugundan
dogrudan dogruya Yonetim Kurulu'nun ve Federasyon Baskani'nin bu
iyeleri etkileyebilecekleri tartismasizdir. Dolayis1 ile 5894 sayili
Kanunun 6. maddesinin 1. fikras1 Anayasa’nin 7, 9 ve 10. maddelerine
aykir1 oldugu kanaatine varildigindan Yiiksek Mahkemenizden iptali
istenmesi gerekmistir.

2- 5894 sayili Kanunun 6. maddesinin 2. fikrasinda; Tahkim Kurulu, TFF
Statiisii ve ilgili talimatlar uyarmmca karar verme yetkisine sahip kurul ve
organlar tarafindan verilecek kararlart nihai olarak inceleyerek miinhasiran
karara baglar. Tahkim Kuruluna basouru siireci TFF Talimatlarinin
yayimindan veya itiraz edilen kararin tebliginden itibaren 7 giindiir.

Bu fikrada Tahkim Kurulunun kararlarini verirken TFF Statiisti ve
ilgili talimatlar uyarinca nihai olarak incelenmesi ongoriilmiistiir. Oysa
Anayasa'min 138. maddesi “hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar.
Anayasaya, Kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verirler.”

“Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez;
genelge gonderemez; tavsiye veya telkinde bulunamaz...” hitkmii nazara
alindiginda yargi yetkisini kullanan kisilerin oncelikli olarak gozoniinde
bulundurmalar1 gereken kural Anayasa kurallaridir. Yani Anayasa’ya,
kanuna ve hukuka uygun olarak inceleme yapmalar1 gerekirken bunun
aksine olaraktan statiniin 61/7. maddesinde belirtilen tamamen
kendilerini atayan kurul tarafindan belirlenen statiiye tabi tutularaktan
karar vermeleri Anayasa'nmin 138. maddesine aykirihik tegkil ettigi
kanaatine varilmistir.
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3- 5894 sayili Kanunun 6. maddesinin 3. fikrasinda; Tahkim Kurulunun
olusumu, gorev, yetki, hak ve sorumluluklar: ile iiyelerin sahip olmas: gereken
nitelikler TFF Statiisiinde belirlenir. Tahkim Kurulu'nun isleyisi ve usul
kurallar: TFF tarafindan ¢ikarilacak talimatta yer alir.

Bu fikra ile ilgili olarak TFF Statiisii'niin 62. maddesi ile Tahkim
Kurulu'nun gorev ve yetkileri diizenlenmistir. 62. madde bir biitiin
halinde degerlendirildiginde 1. fikrasinin a-g bentleri ile bakacag:
uyusmazliklar1 diizenlemis olup bu uyusmazliklarda bir biitiin halinde
degerlendirildiginde sonuglar1 itibariyle yarg:i yetkisine iligkin
diizenlemeler olup bu diizenlemelerin ¢oziimiiniin de yine TFF Statiisii
ve Talimatlarina uygun olarak yapilmas1 6ngoriilmiis olup bu gorevlerin
oncelikle Anayasa'nin 7. maddesi geregince yasama yetkisi kapsamina
girdigi, dolayis: ile yasa ile diizenlenmesi gereken hususlar Statii ile
diizenlenmesi ve yine Anayasa’nin 9. maddesi geregince yarg yetkisini
kisitlar mahiyette oldugu i¢in Anayasa'min 9. maddesinin ve 38.
maddelerine aykirilik teskil ettiginden iptali gerekecegi kanaatine
varilmigtir.

4- 5894 sayili Kanunun 6. maddesinin 4. fikrasinda: Tahkim Kurulu
kendisine yapilan basvurulari kesin ve nihai olarak karara baglar. Ve bu kararlar
aleyhine yarg1 yoluna basvurulamaz. Seklindeki diizenleme de Anayasanin 9, 36
ve 125. maddelerine aykirdir. Bu hususta ANAYASA MAHKEMESI nin:
2006/118 Esas ve 2009/107 Karar sayili ilaminda “Anayasa’nin 36. maddesinin
birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.”denilmistir. 125. maddesinin birinci fikrasinda ise idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargr yolunun agik oldugu, kamu hizmetleri
ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin
milli veya milletlerarast tahkim yoluyla ¢oziilmesinin ongoriilebilecegi,
milletlerarast tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazhklar igin
gidilebilecegi belirtilmistir.

Tahkim genel olarak 0gretide, hukuki uyusmazliklarin, soz konusu
uyusmazhga taraf olmayan bagimsiz kisi veya kisiler tarafindan c¢oziimlenerek
karara baglanmas: olarak tamimlanmaktadir. Anayasa’min 125. maddesindeki
tahkim yolu, kamu idarelerinin tamamen disinda bagimsiz kigilerden olusan ve
yasalarla belirlenmis hukuki uyusmazliklar: kesin olarak karara baglayan bir
cesit Ozel yargr yoludur. Tahkim kurullarimin verdigi kararlar mahkemeler
tarafindan verilen kararlar gibi uygulanabilme niteligine sahiptir.
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Itiraz konusu fikrayla diizenlenen “Tahkim Kurulu “ ise Genglik ve Spor
Genel Miidiirliigii biinyesinde olusturulmakta ve iiyeleri Genglik ve Spor Genel
Miidiiriiniin teklifi ve Genel Miidiirliigiin bagl oldugu Bakanin onay: ile alt:
yil icin gorevlendirilmektedirler. Bu nedenle, idare icerisinde olusturulan bu
Kurulun, hukuki uyusmazliklarin’ taraflarin istegi iizerine, bagimsiz kisi veya
kisiler tarafindan coziimlenerek karara baglandigr ulusal ve uluslar arasi tahkim
kurullart ile ilgisinin olmadi$r aciktir.

Yasakoyucu, uyusmazliklarin yargr mercilerine goétiiriilmesinden Onceki
asamalarda ¢oziimlenebilmesi amactyla kimi kurullar, miiesseseler veya basvuru
yollar1 6ngorebilir. Bu durum yasakoyucunun genel kural koyma yetkisinden
kaynaklanmakta olup, amlan yollar: Ongoriip Ongérmemek takdir yetkisi
icerisindedir. Spor alaminda ortaya ¢kan uyusmazhiklart idari olarak
coziimlemek iizere bir kurul olusturulmasi, bu kurulun asil ve yedek iiyelerinin
sayisimin, niteliklerinin belirlenmesi ve baskan se¢me usuliiniin diizenlenmesi
de yasakoyucunun takdir yetkisi icerisindedir. Bu nedenle fikranin birinci,
ikinci, iiciincii ve dordiincii tiimceleri Anayasa’ya aykiri olmadi§indan bu
tiimcelere yonelik iptal isteminin reddi gerekir.

Ek 9. maddenin yedinci fikrasimin beginci tiimcesinde Tahkim Kurulu
tarafindan verilen kararlarin kesin oldugu belirtilmistir.

Anayasa’nin hak arama ozgiirliigiine iliskin 36. maddesiyle giivence altina
alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, bir temel hak niteligi tasimasinin
otesinde, diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve
bunlarin korunmasin saglayan en etkili giivencelerden birini olusturmaktadir.
Kisinin ugradigi bir haksizlia veya zarara karst kendisini savunabilmesinin ya
da maruz kaldi$r haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliliini ileri siiriip
kanitlayabilmesinin, zararin giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yarg:
mercileri oniinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kigilere yargr mercileri
oniinde dava hakki tanminmas: adil yargilamanin én kosulunu olusturur. Ote
yandan, Anayasa’nin 125. maddesinde belirtilen idarenin her tiirlii eylem ve
islemine karst yargr yolunun agik olmas ilkesine gore, idari islemlere kars: yargi
yolu, Anayasa’da belirtilen kimi ayrik durumlar disginda  yasalarla
stmirlandirilamaz.

Iptali istenen tiimceyle idari bir merci olan tahkim kurulu tarafindan verilen
kararlara karst yarg: yolu kapatilmis ve bu kurul tarafindan verilen kararlarin
kesin oldugu belirtilmistir. Yasakoyucu, taraflara gorevli ve yetkili mahkemeye
basvurmadan once aralarindaki uyusmazhigi kisa siirede ¢ozmek iizere idari bir
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kurula basvurma yiikiimliiliigiinii getirebilir ise de, bu kurulun kararlarimin
kesin olmas: Anayasa’nin 36. maddesinde belirtilen hak arama 0zgiirliigiine ve
125. maddesinde belirtilen idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinin yarg
denetimine tabi oldugu ilkesine aykir1 goriilmiistiir. Tiimcenin iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR, Tahkim Kurulu tarafindan verilen kararlarmn kesin
oldugunu belirten kuralin Anayasa “ya aykir1 oldugu goriisiine katilmansgtir.

Ek madde 9'un yedinci fikrasinin altinci tiimcesine gelince;

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin, kanun
hiikmiinde kararnamelerin ve TBMM Ictiiziigii'niin Anayasaya aykirihgi
konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere dayanmak zorunda
degildir. Istemle bagli kalmak kosuluyla baska gerekge ile de Anayasaya aykiriik
incelemesi yapabileceginden, iptali istenen kuralla ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
123. maddesi yoniinden de inceleme yapilmistir.

Anayasa’mn  123. maddesine gore idarenin yasayla diizenlenmesi
gerekmektedir. Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii biinyesinde olusturulan
Tahkim Kurulu idare icerisinde yer almaktadir. Herhangi bir kamu idaresinin
yasa ile diizenlenmis oldugunun kabul edilebilmesi icin sz konusu idarenin ad
olarak yasada belirtilmesi yeterli degildir. Boyle bir diizenlemede temel ilkelerin
ortaya konulmasi, cercevenin cizilmesi, sinirsiz, belirsiz ve genis bir alanin
yiiriitmenin diizenlemesine birakilmamas: gerekmektedir.

Tahkim Kurulunun gorev, yetki ve sorumluluklar: ile ¢alisma usul ve
esaslarinin yasa ile belirlenmesi gerekirken, yedinci fikranin altinci tiimcesi ile
bu konularin diizenlenmesi YoOnetmelige birakilmistir. Bu nedenle Kural
Anayasa'nin 123. maddesine aykirt goriilmiistiir. Iptali gerekir.

Yedinci fikranin Anayasa’nin 9. ve 155. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.”

Bu Dbaglamda hak arama  hiirriyeti kisitlayict  mahiyette
diizenlendiginden iptalinin istenmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Netice-i talep: Yukarida acgiklandig: tizere davaci tarafin Anayasa’ya
aykirilik iddias1 mahkememizce de ciddi bulundugundan 5894 sayil
Kanunun 6/1-2-3-4. maddelerinin iptali hususunda geregi Yiiksek
Mahkemenizden arz olunur. 16.06.2010”
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I1I- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

5.5.2009 giinlii, 5894 sayil1 Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un itiraz konusu kurallar1 da iceren 6.
maddesi soyledir:

“MADDE 6- (1) Tahkim Kurulu, bu Kanun uyarinca bagimsiz ve
tarafsiz bir zorunlu tahkim mercii olup TFF'nin en iist hukuk kuruludur
ve TFF Statiisii ve ilgili talimatlarda belirtilen nitelikteki uyusmazhiklar
ile ilgili nihai karar merciidir.

(2) Tahkim Kurulu, TFF Statiisii ve ilgili talimatlar uyarinca karar
verme yetkisine sahip kurul ve organlar tarafindan verilecek kararlari
nihai olarak inceleyerek miinhasiran karara baglar. Tahkim Kuruluna
basvuru siiresi TFF talimatlarimin yayumndan veya itiraz edilen kararin
tebliginden itibaren yedi giindiir.

(3) Tahkim Kurulunun olusumu, gérev, yetki, hak ve sorumluluklar: ile
iiyelerinin sahip olmas1 gereken nitelikler TFF Statiisiinde belirlenir.
Tahkim Kurulunun isleyisi ve usul kurallar1 TFF tarafindan ¢ikarilacak
talimatta yer alr.

(4) Tahkim Kurulu kendisine yapilan basvurulari kesin ve nihai
olarak karara baglar ve bu kararlar aleyhine yargt yoluna
basvurulamaz.

(5) Tahkim Kurulu iiyeleri de bu Kanunun 5 inci maddesinin altinci fikras
hiikiimlerine tabidir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda, Anayasammn 7., 9., 10, 36., 38., 125. ve 138.

maddelerine dayanmlmaisgtir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Hasim
KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK,
Serruh KALELI, Zehra Ayla PERKTAS, Engin YILDIRIM ve Nuri
NECIPOGLU'nun katilimlariyla 15.7.2010 giiniinde yapilan ilk inceleme
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toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistinildii:

A- Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore,
mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklari kanun ya
da kanun hiikmiinde kararname kurallarin1 Anayasaya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri stirdigii aykiriik savinin ciddi oldugu
kanisina varirlarsa, o hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne
basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in elinde yontemince acilmais
ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak
yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin
¢ozlimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Basvuran Mahkemenin bakmakta oldugu dava, Tiirkiye Futbol
Federasyonu (TFF) Statiisii'niin 25/5, 54/3, 56/1-c, 57/2-6, 61 ve 62/3
maddeleri ile Futbol Disiplin Talimati'nin 1, 26 ve 50/1 maddelerinin
Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla Borglar Kanununun 19. ve 20.
maddeleri uyarinca mutlak butlanla batil olduklarinin tespiti ile Tahkim
Kurulunun 6.10.2009 giinlii kararmin iptali ve TFF tarafindan yasaya
aykir1 olarak alindigr belirtilen kararlar sonucu meydana gelen
zararlardan dolay1 istenilen maddi ve manevi tazminat istemlerine
iligkindir.

Itiraz konusu kuralin (1), (2) ve (3) numarali fikralar1 Tahkim
Kurulu'nun olusumu, yapisi, niteligi, gorev, yetki, isleyis, usul ve
esaslar ile ilgili olup, kurallarda gecen nihai kelimesi ise Tahkim
Kurulu'nun TFF iginde bagvurulacak en son merci oldugunu ifade
etmektedir. Bakilmakta olan davanin konusu Tahkim Kurulu kararinin
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iptali istemine iliskin oldugundan, itiraz konusu kuralin (4). fikras:
davada uygulanacak kural olup, bunun disinda kalan ilk ti¢ fikranin
davada uygulanma olanag1 bulunmamaktadir.

Bu nedenle,

5.5.2009 giinlii, 5894 sayil1 Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin;

1- (1), (2) ve (3) numarali fikralarinin, itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkeme'nin  bakmakta oldugu davada wuygulanma olanag:
bulunmadigindan, bu fikralara iliskin basvurunun Mahkeme'nin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- (4) numarali fikrasinin, itiraz basvurusunda bulunan
Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanacak kural olduguna,
Fettah OTO'nun karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, karar verilmistir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kuralin hak arama ozgiirligiini
kisitladigl, bu nedenle Anayasa'nin 9., 36. ve 125. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda Tahkim Kurulu'nun kendisine yapilan
basvurular1 kesin ve nihai olarak karara baglayacagi ve bu kararlar
aleyhine yargi yoluna bagvurulamayacagi belirtilmektedir.

Anayasa'nin 9. maddesinde, yargi yetkisinin Tirk Milleti admna
bagimsiz mahkemelerce kullanilacagr ongoriilmiistiir. Bu madde
uyarinca, yapilacak yargilamanin kisiler yoniinden gercek bir giivence
olusturabilmesi icin aranacak nitelikler de 36. maddede belirtilerek
“Herkes, megsril vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev wve yetkisi icindeki davaya bakmaktan
kacinamaz.” denilmistir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla
hak arama 0zgiirliigii, bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde, diger
temel hak ve oOzgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve
bunlarin  korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama
veya isleme karsi hakliligini ileri siirtip kanitlayabilmesinin, zararim
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giderebilmesinin en etkili ve gilivenceli yolu, yargi mercileri 6niinde
dava hakkimi kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava
hakk: taninmasi adil yargilanmanin 6n kosulunu olusturur.

Anayasa’'min 141. maddesiyle de davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi gorevi yargiya verilmistir. Bu
gorevin agir is yiki altinda yerine getirilmesi zorlastikga,
uyusmazliklarin ¢6ziimii icin alternatif yontemlerin yasama gecirilmesi
ongoriilebilir. Bu durumda yasa koyucu, futbol sporu alanindaki
uyusmazliklar1 ¢6zmek iizere, gorevli ve yetkili mahkemeye
basvurmadan o©nce tahkim kuruluna basvurma ytkimliliagi
getirebilir. Ancak bu asamadan sonra karar1 benimsemeyen tarafa yargi
yolunun agik tutulmasi gerekir.

Tahkim genel olarak 6gretide, hukuki uyusmazliklarin, s6z konusu
uyusmazlhiga taraf olmayan bagimsiz kisi veya Kkisiler tarafindan
¢oziimlenerek karara baglanmasi olarak tanimlanmaktadir. Itiraz
konusu kuralin da iginde bulundugu 5894 sayili Yasanin 6.
maddesinin incelenmesinden TFF Tahkim Kurulu'nun, hukuki
uyusmazliklarin, bagimsiz kisiler tarafindan ¢oziimlenerek karara
baglandig1, yarg: islevi yerine getiren bir kurul olarak diizenlendigi
anlagilmaktadir.

Itiraz konusu kurahn ilk ciimlesinde gegen “kesin” ibaresi, Tahkim
Kurulunun inceledigi konularda vermis oldugu kararlarin bicimsel
yonden kesin, uygulanabilir ve baglayici nitelikte oldugunu ifade
etmekte, “nihai” ibaresi ise Kurul’un TFF igerisinde bagvurulacak en son
merci oldugunu belirtmektedir. Buna gore, Tahkim Kurulu tarafindan
verilen kararlarin TFF icinde kesin ve nihai olmasi, savunma ve hak
arama Ozgiirliiklerini ~ smirlandirmayacag1 gibi, yargi yoluna
basvurulmasimi da engellemez. Bu nedenle, kuralin bu béliimiine
yonelik iptal isteminin reddi gerekir.

[tiraz konusu kuralin kalan boliimiinde ise, tahkim kurulu tarafindan
verilen kararlara karsi yargi yoluna basvurulamayacagr belirtilerek,
taraflarin  yargi mercileri Oniinde dava haklarim1 kullanmalar:
engellenmektedir. Yasa koyucu, taraflara gorevli ve yetkili mahkemeye
basvurmadan once aralarindaki uyusmazlig1 kisa siirede ¢ozmek tiizere
tahkim kuruluna bagvurma yiikiimliiliigii getirebilir ise de, bu kurulun
kesin ve nihai kararlarina karsi yargi yoluna basvurulamamasi
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Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alian hak arama 6zgtirltigii
alanina yapilmis agik bir miidahale niteliginde olup, hak arama
ozguirliigii ile bagdasmaz.

Aciklanan nedenlerle, kuralin “...ve bu kararlar aleyhine yarg: yoluna
basvurulamaz” boliimii Anayasa'min 9. ve 36. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kuralin, Anayasanin 125. maddesi ile ilgisi gortilmemistir.

Fettah OTO ve Serdar OZGULDUR bu gortise katilmamislardir.

VI- SONUC

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 say1ili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Baz
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949
say1l1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan, Mahkeme'nin calisip
calisamayacagma iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin  calismasina  bir engel bulunmadigina, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS
ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68 esas sayili dosyada
belirtilen karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

2-5.5.2009 giinlii, 5894 sayil1 Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve

Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin (4) numarali fikrasinin;

“

a- “... ve bu kararlar aleyhine yargi yoluna bagvurulamaz”
boliimiiniin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Fettah OTO ile
Serdar OZGULDUR'iin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b- Kalan boliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

6.1.2011 giiniinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT  Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Alparslan ALTAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI

UYGULANACAK KURAL YONUNDEN
KARSI OY GEREKCESI

5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin (4) nolu fikrasinda, yer alan kural ile
Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu tarafindan verilen kararlara
kars1 yargi yolu kapatilmakta, bu islemler yarg: denetimi disinda
birakilmaktadir.

5894 sayili Yasa'min 1. maddesine gore, TFF, her tiirlii futbol
faaliyetlerini milli ve milletler arasi kurallara gore yiiriitmek,
teskilatlandirmak, gelistirmek ve Tiirkiye'yi futbol konusunda yurt
icinde ve yurt disinda temsil etmekle gorevli, 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi, tlizel kisilige sahip 6zerk bir kurulustur. Sozii edilen bu kuralda
TFF'nin tiizel kisiliginin kamu hukuku tiizel kisiligi mi, 6zel hukuk tiizel
kisiligi mi oldugu hususu belirtilmemistir.

TFF'nin kanunla kurulmasi, tiim gelirlerinin her tiirlii vergi, resim ve
har¢tan muaf olmasi (5794 s.y.I5.mad) disiplin cezas1 verebilmesi (5894
s.y. mad. 11) ve futbol alaninda tekel durumunda olmasi gibi bir takim
kamu giicii ayricaliklar: ile donatilmasi; gorevleri ve yetkileri yoniinden
incelendiginde de; haklarini, sorumluluklarini ve borglarmi dogrudan
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etkileyen tek tarafli, idari ve icrai nitelikte islemler yapabilmesi,
islemlerini kamu giiciinii kullanarak yerine getirmesi, ayrica futbol
seyircileri bakimindan kamu diizenini dogrudan ilgilendiren konularda
kararlar almasi ve kararlarla ilgili yaptirimlar1 belirleme yetkisinin
bulunmasi, bu Kurulusun bir kamu kurumu oldugunu gostermektedir.
Ogretide de acgiklanan hukuki nitelikleri nedeniyle TFF'nin bir kamu
tizel kisisi oldugu kabul edilmektedir.

5894 sayili Yasaya gore, Tahkim Kurulu TFF'nin en {iist hukuk
kuruludur ve TFF Statiisii ve ilgili talimatlarda belirtilen nitelikteki
uyusmazliklar ile ilgili nihai karar organidur.

Bir kamu tiizel kisisi olan TFF'nin biinyesinde kurulan Tahkim
Kurulunun TFF statiisii ve ilgili talimatlarda belirtilen nitelikteki
uyusmazliklarla ilgili vermis oldugu kararlarin, tek tarafli olmas1 ve
kamu giicti kullanilarak yerine getirilmesinin zorunlu bulunmas: bu
kararlarin idari nitelikte kararlar oldugunu ortaya koymaktadir.

Dava konusu olayda TFF Tahkim Kurulunun 6.10.2009 giinlii
kararinin iptali istegiyle Asliye Hukuk Mahkemesine dava agilmistir.
Yukarida belirtildigi gibi Tahkim Kurulu'nun so6zii edilen karari idari bir
karardir. Idari islemlere kars1 acilan davalarda gorevli yarg: yeri idari
yargl yeridir. Adli yarg1 yerlerinin davayr inceleme gorev ve yetkisi
bulunmamaktadir.

Bu nedenle itiraz yoluna basvuran Mahkeme'nin, itiraz konusu
kurali davaya uygulama gorev ve yetkisi olmadigindan isin esasina
girmeden davanin gorev yoniinden reddine karar vermesi gerekirdi.

Agiklanan nedenlerle 5894 sayili Yasa'nin 6. maddesinde (4) nolu
fikranin Mahkemenin bakmakta oldugu davaya uygulayacagi kural
olmamas1 nedeniyle, bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE karar verilmesi gerekecegi goriis ve diisiincesiyle cogunluk
kararina kargiyim.

Uye
Fettah OTO
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KARSIOY GEREKCESI

1- Itiraz konusu 5.5.2009 giinlii, 5894 sayili Kanun'un 6. maddesinin
(4) numarali fikrasinda, Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim
Kurulu'nun kendisine yapilan basvurular: kesin ve nihai olarak karara
baglayacagr ve bu kararlar aleyhine yargi yoluna basvurulamayacag:
hiikiim altin alinmaktadr.

Tiirk hukukunda “Tahkim” 6zel hukuk alanina 6zgii bir uyusmazlik
¢ozme yolu olarak ortaya ¢ikmis ve Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 516-536. maddelerinde diizenlenmis; Anayasanin 125.
maddesinde 13.8.1999 giin ve 4446 sayilh Kanun’la yapilan degisiklikle
de, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde
bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim
yoluyla ¢6ziilmesine imkan taninmagtir.

5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde, bu Kanun’un amacinin; hiir tirli
futbol faaliyetlerinin milli ve milletleraras1 kurallara gore yiiriitmek,
teskilatlandirmak, gelistirmek ve Tiirkiye'yi futbol konusunda yurt
icinde ve yurtdisinda temsil etmek {izere, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi,
tiizel kisilige sahip, Ozerk Tiirkiye Futbol Federasyonunun (TFF)
kurulmasi, tegkilat, gorev ve yetkilerine ait esas ve usulleri diizenlemek
oldugu ifade edilmektedir. Ayn1 Kanunun 3. maddesinde, TFF'nun,
Uluslararast Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA) ve Avrupa Futbol
Federasyonlar1 Birligi (UEFA)nin yetkili organlar tarafindan konulan
kurallarin geregi gibi uygulanmasini saglamakla gérevli oldugu, FIFA ve
UEFA tarafindan konulan statii, talimat ve diizenlemeler ile bunlarin
yetkili kurullar1 tarafindan verilen kararlara uyulmasini saglamay:
yiikiimlendigi ifade edilmekte; 4. maddesinde de TFFnun FIFA ve
UEFA {iyesi oldugu hiikiim altina alinmaktadir. FIFA ve UEFA’nin
futbol miisabakalar1 ve bunun kurallan ile ilgili olarak belirleyici
milletleraras: tesekkiiller oldugu 5894 sayili Kanun'un biitiiniinden ve
bir cok maddesinden acik¢a anlasilmaktadir.

Ikiyiiziin {izerinde ulusal futbol federasyonunun iiyesi oldugu FIFA,
gesitli futbol turnuvalar1 diizenlemenin yami sira, diinya futbolunu
yoneten, kurallarim1 uygulayan, degistiren bir kurulus mahiyetindedir.
Diinya capinda FIFA’ya bagli bir¢ok uluslararasi futbol konfederasyonu
mevcut olup, UEFA da bunlardan biridir. FIFA ve UEFA
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diizenlemelerine gore federasyonlar, kendi diizenlemelerine, kuliiplerin
ve ityelerinin bir anlasmazligi ulusal mahkemelere gotiirmelerini
yasaklayan ve herhangi bir anlasmazligr federasyonun, uygun bir
konfederasyonun ya da FIFA'nin yargilama yetkisine sunmalarim
gerekli kilan bir hiitkmii koymakla ytikiimliidiirler. Diger bir deyisle,
futbol uyusmazliklarinda zorunlu tahkim yonteminin 6ngoriilmesinin
ana nedenlerinden biri FIFA ve UEFA statiilerine uyum saglanmasi
amacidir. Futbola egemen olan uluslararasi kurallar, temel hukuk
ilkelerine uygun olarak biitiin {iilkelerin i¢ hukuklarma etki edecek
sekilde uluslararasi niteliktedir. Uluslararasi futbol érgiitlerine (FIFA ve
UEFA’ya) iiye olan iilkeler de bu kuruluslarin benimsedigi ilkelere ve
talimatlara uyacaklarini pesinen kabul etmislerdir ve Tiirkiye de bu
yukiimliliigii iistlenmistir. Futbol faaliyetlerinden dogan her tiirlii
ihtilaflarin ~ ¢éztimiinde “tahkim” esasinin uluslararas1 diizeyde
ongoriilmesinin asil nedeni ise futbol miisabakalarinin oynanmasindaki
stireklilik ve kisa aralik, futbola iliskin, baskaca 6zellikler, hizli ve kesin
sonug doguracak sekilde karar alabilme zorunlulugu seklinde ifade
edilebilir.

Futbolun da iginde bulundugu spor branslari artik uluslararasi
camiada Orgiitlenmis ve uluslararasi kural ve normlar spor hukukunun
evrensel hukuki cergevesini belirlemis bulunmaktadir. Futbol dahil spor
miisabakalar1 ve sportif faaliyetlerin kendine 06zgii kurallarinin
bulunusu, bunlarin yiiriiyen ve siiregelen 6zellikleri, zamana yayilan ve
uzun bir siirece dayali yargisal denetime elverisli olmayan, ¢ok kisa
stirede ¢oziim gerektiren yapilari dikkate alindiginda; bu faaliyetler
nedeniyle olusabilecek ihtilaflar1 dogrudan “kamu hukuku” ya da “6zel
hukuk” ayirimina tabi tutmak ve bu hukuk dallarina 6zgii kurallar
sozkonu ihtilaflara uygulamaya c¢alismak, kammizca dogru
olmayacaktir. Kendine 6zgii bir “hukuki durum” tegkil eden sportif
faaliyetler dolayisiyle dogabilecek ihtilaflarin, kendine ozgii ¢6ziim
mekanizmalariyla (somut davada tahkim yoluyla) kisa siirede
halledilmesi diistincesi artik kiiresel bir kural haline geldigine ve
Tiirkiye Cumhuriyeti de bu uluslararasi tesekkiillere (FIFA ve UEFA’ya)
iiye olmakla bu kiiresel (uluslararasi) kurallara uymay: taahhiit ettigine
gore; artik spor ihtilaflarinin yargiya tasinmasi gerektigi gibi bir
yorumun yapilmamasi gerekli bulunmaktadir.
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2- Futbol dahil uluslar arasi spor dallarindaki ihtilaflarda “tahkim”
usulii benimsenip genel kabul gordiigiine gore, Anayasanin 58. ve 59.
maddelerindeki 6zel diizenlemeleri dikkate olan yasa koyucunun, bu
konudaki ihtilaflarda “tahkim” usuliinii ongoérmesi ve Tahkim Kurulu
kararlarina kars1 yargl yoluna basvurulamayacag: ilkesini getirmesinde
Anayasa’ya aykir1 bir yon yoktur. Anayasanin 58. ve 59. maddelerindeki
diizenlemeler, sporun (futbol dahil) deginilen 6zelligi ve evrenselligi,
tilkemizdeki spor federasyonlarinin uluslararasi spor tesekkiilleri ile bu
konuda varilan mutabakat ile uluslararasi diizeydeki spor kurallar
dikkate alindiginda, dava konusu kuralda ongoriilen yargi kisintisinin
Anayasa’nin 9. maddesinde belirtilen yarg: yetkisinin devri mahiyetinde
olmadigr acik oldugu gibi, bu diizenlemenin Anayasa’nin 36. maddesiyle
bagdasmadigi da sodylenemez. Dava konusu kural, Tiirkiye'nin
uluslararas: yiiktimliligiintin tabii bir sonucu olup, uluslararas:
kurallarin digina ¢ikilarak bu konuda kendimize has bir yarg: diizeni
getirmek de kanimizca miimkiin bulunmamaktadir. Dolayisiyle, TFF
Tahkim Kurulu'nun futbolla ilgili uyusmazliklar1 kesin olarak
sonuglandirmasinda ve uluslararast futbol kurallar1 geregince bu
Kurul'un kararlarmna kars1 yargi yolunun kapatilmasinda Anayasanin 9.
ve 36. maddelerine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralin iptal isteminin reddi
gerektigini distindiigtimiizden, cogunlugun aksi yondeki kararma
katilamiyoruz.

Uye Uye
Fettah OTO Serdar OZGULDUR
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Onuncu Daire

ITIRAZIN KONUSU: 7.11.1996 giinlii, 4207 sayili Tiitiin
Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un
3.1.2008 giinlii, 5727 sayih Yasa'min 3. maddesiyle degistirilen 2.
maddesinin (1) numarali fikrasimin  (d) bendinde yer alan
“...kahvehane...”
aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

ibaresinin, Anayasanin 13., 17. ve 48. maddelerine

I- OLAY

4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun Hiikiimlerinin Uygulanmasi konusunda 16.7.2009 giin
ve 27290 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2009/13 sayili Bagbakanlik
Genelgesi'nin 1. maddesinin iptali ve yiiriirligiiniin durdurulmas:
istemiyle agilan davada, itiraz konusu ibarenin Anayasa’ya aykir1
oldugu kanisina varan Danistay Onuncu Daire, iptali i¢cin bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge bolimii soyledir:

“Izmir Kahveciler Odas1 vekili Av. Mustafa Ozgiir Bayir tarafindan,
16.7.2009 tarih ve 27290 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4207 sayili
Kanun Hiikiimlerinin Uygulanmas1 konulu Basbakanlik Genelgesinin 1
nci maddesinin iptali ve yiriitiilmesinin durdurulmasi istemiyle
Bagbakanliga Kkarst acilan davada, dava konusu diizenlemenin
dayanaklarindan olan 5727 sayili Tiitliin Mamiillerinin Zararlarimin
Onlenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 3
ncii maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinin Anayasaya aykir: oldugu
yolundaki davaci itirazi incelenerek isin geregi goriistildii:
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Dava Konusu Islem, Islemin Yasal Dayanaklar1 ve Davacinin Istemi:

Tiirkiye adina 28.4.2004 tarihinde New York’ta imzalanan ve
25.11.2004 tarih ve 5261 sayili Yasayla onaylanmasi uygun bulunan
Diinya Saglik Orgiitii Tiitiin Kontrolii Cerceve Sozlesmesi, 8.12.2004
tarihli Bakanlar Kurulu Kararina istinaden 25.12.2004 tarih ve 25681
say1li Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

Anilan Sozlesme ile “1. Her birey, tiitiin tiiketimi ve tiitiin dumanina
maruz kalmanin neden oldugu saghk sorunlari, bagimlilik ve hayati
tehlikeler konusunda bilgilendirilmeli ve bireylerin tiitiin dumanina
maruz kalmalarii onlemek igin ilgili hiikiimet birimlerince etkin yasal,
icrai, idari ve diger 6nlemler planlanmalidir.

2. Ulusal, bolgesel ve uluslararas: diizeyde, kapsamlh ¢ok sektorlii
onlemlerin ve esglidiimlii tepkilerin gelistirilmesi ve desteklenmesi igin,
asagidaki hususlar goz Oniinde bulundurularak, giiglii siyasi
taahhiitlerde bulunulmasi gerekmektedir:

(a) Tim bireyleri tiitiin dumanina maruz kalmaktan korumak igin
onlem alinmasi gerekliligi;

(b) Her tiirlii tiitiin tirtinti bakimindan; baslamay1 6nleyici, birakmay:
kolaylastiric1 ve destekleyici, tiiketimi azaltici Onlemler alinmasi
gerekliligi;

(c) Yerli bireylerin ve topluluklarin, sosyal ve kiiltiirel agidan ihtiyag
ve goriislerine uygun tiitin kontrol programlarmin gelistirilmesi,
uygulanmas1 ve degerlendirilmesi faaliyetlerine katilmalarmi tegvik
edici onlemler alinmas: gerekliligi;

(d) Titiin kontrolii stratejileri gelistirilirken, cinsiyete 6zgii risklere
hitap edilmesini saglayacak énlemler alinmasi gerekliligi.

3. Etkili tiitiin kontrol programlarinin olusturulmasi ve uygulanmasi
amaciyla, yerel kiiltiirel, sosyal, ekonomik, siyasi ve yasal faktorler goz
oniine almarak, 6zellikle teknoloji transferi, bilgi ve finansal yardim ve
uzman destegi saglanmasi konularinda uluslararasi igbirligi,
Sozlesme’nin 6nemli bir pargasidir.

4. Her turli tittin Griniiniin  tiiketiminin ulusal, bolgesel ve
uluslararasi diizeyde azaltilmasindaki kapsamli ¢ok sektorlii 6nlemler;
halk saglig ilkeleri dogrultusunda, tiitiin tiiketimi ve tiitiin dumanina
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maruz kalmaya bagh hastaliklardan, erken oliim ve sakathklardan
korunmak agisindan vazgecilmezdir.

5.Taraflarin, kendi kanunlari cercevesinde belirlenen
yliktimliiltikleriyle ilgili konular, kapsaml tiitiin kontroliiniin énemli bir
pargasidir.

6. Gelismekte olan ve ekonomileri gegis siirecinde olan tiilkelerdeki
titlin kontrol programlarmin bir sonucu olarak gecimleri olumsuz
etkilenen tiitlin yetistiricilerine ve iscilerine teknik ve mali destek
saglanmasmin ©nemi kabul edilmeli ve wulusal olarak gelistirilen
stirdiirtilebilir kalkinma stratejileri kapsaminda ele alinmalidur.

7. Sozlesme ve protokollerinin amacina ulagilmasmda sivil toplumun
katilmi biiyiik 6nem arz etmektedir.” seklinde rehber ilkeler belirlenmistir.

Sozlesmenin 8. maddesinde, “1. Taraflar, bilimsel kanitlarin tiitiin
dumanina maruz kalmanin Oliim, hastalik ve sakatliklara neden
oldugunun kugkuya yer birakmayacak bigimde kanitladigini kabul
ederler.

2. Her bir Taraf, kapali is yerlerinde, toplu tasima araglarinda, kapali
kamu alanlarinda ve gerektiginde, kamuya acgik diger yerlerde tiitiin
dumanina maruz kalmay1 engellemek icin, ulusal yasalarla belirlenen
mevcut resmi yetki alanlarinda, etkin, yasal, icrai, idari ve/veya diger
onlemleri alacak ve uygulayacak ve bu 6nlemlerin, yetkisine giren diger
diizeylerde de kabulii ve uygulanmasmi etkin bir sekilde tesvik
edecektir.” kural1 yer almistir.

Sozlesmenin taraf Devletlere getirdigi yiikiimliiliikler kapsaminda,
titlin zararlarmin  Onlenmesi konusunda Tiirkiye Biyiik Millet
Meclisince kabul edilen ve 26.11.1996 tarih ve 22829 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanarak yiiriirliige giren 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin
Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un 2. maddesinde;
“Saglik, egitim-ogretim ve kiiltiir hizmeti veren yerler ile kapali spor
salonlarinda ve toplu tasimacilik yapilan her tiirlii nakil vasitalar1 ve
bunlarin bekleme salonlarinda, kamu hizmeti yapan kurum ve
kuruluslardan bes veya besten fazla kisinin gorev yaptig1 kapal
mekanlarda tiitiin ve tiitliin mamullerinin igilmesi yasaktir.

Bu gibi mahallerde tiitiin ve tiitiin mamullerinin igilebilmesi icin ayr1
yerler tahsis edilir. Tahsis edilen yerden, sigara icilmeyen mahallere
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