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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kirikkale idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 2.2.2005 giinlii, 5289 sayih Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerine Bir Derece Verilmesi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde yer
alan “... 15.1.2005 tarihinde ... anmlan tarihten once ...” ibarelerinin, Anayasa’nin
2., 5. ve 10. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Kirikkale Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi'nde dgretim iiyesi olarak
gorev yapan davacinin, 5289 sayili Kanun ile 15.01.2005 tarihinde gorevde
bulunanlara verilen bir dereceden yararlandirilmas: istemiyle 06.10.2010
tarihinde Kirikkale Universitesi Rektorliigiine yaptigi basvurunun reddi
tizerine acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge boltimii soyledir:

“Anayasanin 152. maddesinin 1. fikrasinda “Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigti
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir” hitkmiine yer verilmistir.

Kirikkale Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Klinik Dis Hekimligi
Bilimleri Boliimii Pedodonti Ana Bilim Dali 6gretim iiyesi olarak gorev yapan
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davac tarafindan, 08.02.2009 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige
giren 5289 sayil1 Kanun ile 15.01.2005 tarihinde gorevde bulunanlara verilen bir
dereceden yararlandirilmasi istemiyle 06.10.2010 tarihinde yaptig1 bagvurunun
reddine iligkin 11.10.2010 tarih ve 7220 sayili islemin iptali istemiyle agilan
davada, 5289 sayili Kanun'un 2. maddesinde yeralan “... 15.1.2005 tarihinde
.. anilan tarihten once ...” ibaresi Mahkememiz yoniinden “Maddi olayda
uygulanacak Yasa hitkmii” konumundadir.

ILGILI KANUN MADDELERI:

5289 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerine Bir Derece Verilmesi
Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde “457 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyle
399 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnameye eklenen ek gegici madde, 458 sayil
Kanun Hiikmiinde Kararnameyle 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa
eklenen ek gecici madde ve 459 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyle 926
sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununa eklenen ek gecici madde
hiikiimleri; anilan ek gecici maddeler kapsaminda belirtilen (s6zlesmeli subay,
sozlesmeli astsubay, uzman jandarma ve uzman erbaslar dahil) ve bu ek gecici
maddelerin hiikiimlerinden yararlanmamis olanlardan 15.1.2005 tarihinde
gorevde bulunanlar (ayliksiz izinde bulunanlar dahil) ile bunlardan amilan
tarihten 6nce emekli, adi maldlliik, vazife malulliigii ayligi baglananlar ile dul
ve yetim aylig1 alanlar hakkinda da uygulanir.” hitkmii yeralmaktadir.

ANAYASAYA AYKIRILIK NEDENLERI VE ILGILI ANAYASA
MADDELERI:

1- ANAYASANIN 2. MADDESI YONUNDEN;

Anayasanin 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru,
milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarma saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagli, baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devletidir” hiikmiine yer verilmistir.

Hukuk Devleti olma ilkesi, devletin demokratik, sosyal ve laik olma
ilkelerinin tiimiinii kapsayan, bir yandan kisi hiirriyeti ve giivenligini esas
alirken diger yandan da bireyleri idarenin eylem ve islemlerine karsi korumay1
amaclayan bir diizenlemedir.
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Bir devletin hukuk devleti olmasi sonucu vatandaglarinin hem bedensel
hem de maddi varliklarin1 korumasi gerektigi aciktir. Bu anlamda 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 36. maddesi ile belirlenen smniflar itibariyle
memuriyete giris dereceleri ile ayn1 Kanun'un 64. ve 68. maddelerinde kademe
ve derece ilerlemesinin sartlar1 belirlenmistir. Bu diizenlemelere gore; gorevin
onemi veya sorumlulugu artmadan, memurun ayhgmndaki ilerleme olan
kademe ilerlemesinin yapabilmesi igin, memurun bulundugu kademede en az
bir y1l ¢alismis olmas1 ve bulundugu derecede ilerleyebilecegi bir kademenin
bulunmas: sartinin, derece ilerlemesi yapilabilmesi icin de; iist dereceden bos
bir kadronun bulunmasi, derecesi icinde en az 3 yil ve bu derecenin 3 {incii
kademesinde 1 yil bulunmus, kadronun tahsis edildigi gorev i¢in ongoriilen
nitelikleri elde etmis olmas: sartlarinin gerceklesmis olmasi gerekmektedir.
Ancak Anayasa’ya aykiri oldugu diistiniilen bu diizenleme ile belirli bir tarih
esas alinmak suretiyle, yiiriirliikteki mevzuatta yer alan kademe ve derece
ilerlemesine iliskin kurallar1 goz ardi etmek ve bir giin araliklarla goreve
baslayan personel arasindaki bu bir giinliik kidem farkini ii¢ yila ¢ikarmak
suretiyle derece ilerlemesi ongoriilmesinde, hukuk devleti ilkesine aykirilik
bulundugu agiktir.

2- ANAYASANIN 5. MADDESI YONUNDEN;

Anayasanin 5. maddesinde “Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk
Milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti
ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
sartlar1 hazirlamaya calismaktir” hitkmii yeralmaktadir.

Anilan hiikim “Sosyal Devlet” ve “Hukuk Devleti” ilkelerinin bir
geregidir. Bu hiikiimle Devlet, iilkede yasayan tiim vatandaslarini siyasal,
ekonomik ve sosyal kosullardan esit sekilde yararlandirmak ve bunun igin
gerekli olan 6nlemleri almakla gorevli kilinmigtir.

Bu hiikme gore Devlet, degisen kosullar1 degerlendirip yeni diizenlemeler
yapmak zorundadir. Ancak bu diizenlemeleri yaparken vatandaslar1 arasinda
ayni durumda olanlara ayn1 hiikiimleri uygulamakla yiikiimlii olmakla birlikte
“ayni durum” veya “esit kosullarda” olma olgusunun somut bir kriterinin
olmasi1 gerekmektedir.
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Anayasaya aykiriigr diisiiniilen diizenleme ile kamu gorevlilerine 657
sayill Kanun ve diger 6zel kanunlarda 6ngoriilen derece ilerlemesine iliskin
hiikiimlerdenbagimsizolarak bir derece verilmesi ongoriilmiistiir. Bu diizenleme
yapilirken ise, sadece belirli bir tarih esas alinmak suretiyle (kismi istisnalar
harig) bu tarihte gorevde olanlara uygulanacag: hiikiim altina alinmistir. Fakat
bu kadar genel bir diizenleme de sadece belli bir tarihte gérevde bulunanlarin
esit kosullarda oldugu kabul edilerek kamu gorevlilerine uygulanmasi adalet
ilkesi ile de bagdasmayacag: aciktir.

3- ANAYASANIN 10. MADDESI YONUNDEN;

Anayasanin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun 6niinde esittir.(Ek: 7.5.2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara
sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢gmesini saglamakla ytikiimlidiir. Higbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare
makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar” hiikmii yeralmaktadir.

Bu hiikme gore “esitlik ilkesi” ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
yasalarca ayni isleme baglh tutulmalarini saglamak ve kisilere yasalar karsisinda
ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini onlemektir. Builkeyle, ayni durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak, yasa karsisinda
esitligin ihlali yasaklanmistir. Durum ve konumlardaki 6zellikler, kimi kisiler ya
da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayni hukuksal durumlar
ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’nin
ongordigi esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.

Devlet vatandaslari arasinda esit muamelede bulunmak zorundadir.
Ancak burada esitlik hususu belirlenirken hangi kriterlerin baz alabilecegini
ortaya koymak gerekmektedir. Diger bir ifadeyle herhangi bir farkliligin,
yapilacak bir diizenlemede esit olma durumunu degistirip degistirmeyecegi,
yapilan diizenlemenin konusu ve amacina gore belirlenmesi gerekmektedir.
Nasil ki ceza hukukunda bir insanin irkinin farkli olmas: ceza kanunlarmin
uygulanmasi yoniinden esitligi bozacak bir durum olarak degerlendirmek
miimkiin degil ise, her Kanun'un diizenledigi hususlar ile ilgili olarak, esitlik
kriterlerini degerlendirirken her farkliligin “esit olma” olgusunu degistirip
degistirmedigini degerlendirmek gerekmektedir.
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5289 sayili Kanun ile 15.01.2005 tarihinde gorevde bulunan kamu
personeline bir derece verilecegi diizenleme altina alinmistir. Bu hiikiimden
yararlanabilmek icin ilk olarak kamu gorevlisi olma, ikinci olarakta 15.1.2005
tarihinde gorevde bulunma kosulu getirilmistir. Esasinda, bu Kanun'un baz
aldig1 esas kriter kamuda gorevli olmaktir, ikinci kriterin ise, daha ¢ok ekonomik
sebeplerle getirildigi tartismasizdir. Bu acidan bakildiginda, bu tarihte gorevde
bulunmayanlar ile bu tarihte gorevde bulunanlar arasinda esitlik oldugu agiktir.

Diger taraftan, 657 sayili Kanun'da kademe ve derece ilerlemesinin
yapilabilmesi cesitli kosullara baglandigindan, bu kosullardan higbirinin
gerceklesmesini aramadan sadece yukarida belirtilen kriterler dikkate alinarak
derece verilmesi nedeniyle, kamu gorevine bir giin araliklarla baslayan kisiler
arasinda meydana getirilen derece farki nedeniyle, bazi kamu kurumlarinda
gorevli kamu personelinde en az ii¢ y1l bazilarinda ise iki yillik bir kidem fark:
ortaya ¢ikardigi gibi parasal haklarinda da farkliliklar meydana getirmistir.
Dolayisiyla Anayasaya aykiri oldugu diistintilen bu diizenleme ile 457, 458 ve 459
sayili Kanun Hitkmiinde Kararnameler hiikiimlerinden faydalanamayanlarin
magduriyetlerini gidermek {izere diizenleme yapildig1 ancak anilan tarihte
kamu gorevlisi olmayanlar yoniinden yeni bir diizenleme yapilincaya kadar
gececek stire itibariyle biiyiik magduriyetlere neden oldugundan gorevde
bulunup-bulunmama yoniinden getirilen kisitlamanin, kanunun yapilis
teknigine, hakkaniyete ve esitlik ilkesine aykir1 oldugu agiktir.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle 5289 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerine
Bir Derece Verilmesi Hakkinda Kanun'un 2. maddesinde yeralan “... 15.1.2005
tarihinde ... anilan tarihten 6nce” ibaresinin Anayasanin 2., 5. ve 10. maddelerine
aykir1 oldugu kanaati ile iptalinin talep edilmesine, dava dosyasimin tiim
belgeleriyle onayli suretlerinin olusturularak Anayasa Mahkemesine
sunulmasina, is bu karar ile dosya suretinin yiiksek mahkemeye tebliginden
itibaren beg ay beklenilmesine, bes ay icinde sonug gelmezse mevcut mevzuata
gore davanin goriilmesine, 17/06/2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
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I1I- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

2.2.2005 giinlii, 5289 sayii Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerine
Bir Derece Verilmesi Hakkinda Kanun'un itiraz konusu ibareleri de igeren 1.
maddesi soyledir:

“457 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyle 399 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameye eklenen ek gecici madde, 458 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyle
657 sayili Devlet Memurlar: Kanununa eklenen ek gecici madde ve 459 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameyle 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununa
eklenen ek gecici madde hiikiimleri; anilan ek gecici maddeler kapsaminda belirtilen
(sozlesmeli subay, sozlesmeli astsubay, uzman jandarma ve uzman erbaslar dahil) ve
bu ek gecici maddelerin hiikiimlerinden yararlanmanus olanlardan 15.1.2005 tarihinde
gorevde bulunanlar (ayliksiz izinde bulunanlar dahil) ile bunlardan anilan tarihten
once emekli, adi malillliik, vazife malulliigii ayligr baglananlar ile dul ve yetim aylig:
alanlar hakkinda da uygulanir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 5. ve 10. maddelerine dayanilmistir.
IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Hagim KILIC,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Serruh KALELI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla
PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI
ve Erdal TERCAN'in katilimlariyla 20.7.2011 giinii yapilan ilk inceleme
toplantisinda; dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karari ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportorii Omer DURAN
tarafindan hazirlanan isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurals,
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dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi gortistiliip diistintildii:

Bagvuru kararinda, Anayasamin 2. maddesine gore Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin hukuk devleti oldugu ve hukuk devleti olma ilkesinin, devletin
demokratik, sosyal ve laik olma ilkelerinin tiimiinii kapsadig}, bir taraftan kisi
hiirriyeti ve giivenligini esas alirken diger yandan da bireylerin idarenin eylem
ve islemlerine kars1 korunmasini amagladigi; Devletin Anayasa’nin 5. maddesi
ile iilkede yasayan tiim vatandaslari siyasal, ekonomik sosyal kosullardan
esit sekilde yararlandirma ve bunun igin gerekli 6nlemleri almakla gorevli
kilindig1; Anayasa’nin 10. maddesinde ifade edilen “esitlik ilkesi” ile eylemli
degil hukuksal esitligin 6ngoriildiigii, bu ilkenin amacinin aymi durumda
bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagl tutulmalarin saglamak oldugu,
5289 sayil1 Kanunla getirilen ve iptali istenen diizenlemede esas amacin kamuda
gorevli olmak olarak belirlendigi, bu acidan bakildiginda 15.1.2005 tarihinde
gorevde bulunmayanlar ile bu tarihte bulunanlar arasinda esitlik bulundugu
ve sonug olarak kuralin Anayasa’nin 2., 5. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri
suriilmistiir.

ftiraz konusu ibareyi de igeren 2.2.2005 giinlii, 5289 sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerine Bir Derece Verilmesi Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinde, 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye 457 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’yle eklenen ek gecici madde, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'na 458 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’yle eklenen ek gecici
madde, 926 sayili Tiirk Silahl1 Kuvvetleri Personel Kanunu'na 459 sayili Kanun
Hiitkmiinde Kararname’yle eklenen ek gecici madde hiikiimleri; anilan ek gecici
maddeler kapsaminda belirtilen (s6zlesmeli subay, sozlesmeli astsubay, uzman
jandarma ve uzman erbaslar dahil) ve bu ek gecici maddelerin hiikiimlerinden
yararlanmamis olanlardan 15.1.2005 tarihinde gorevde bulunanlar (ayliksiz
izinde bulunanlar dahil) ile bunlardan anilan tarihten 6nce emekli, adi maldlliik,
vazife malulliigii aylig1 baglananlar ile dul ve yetim aylig1 alanlardan anilan
tarihte gorevde bulunan kamu gorevlilerinin kazanilmis hak ayliklar: bir {ist
dereceye yiikseltilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kagmnan, hukuku tim
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devlet organlarna egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl sayan,
yargl denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'nin 10. maddesinde herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin
kanun oniinde esit oldugu, hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz
taninamayacagi, Devlet organlar ile idare makamlarinin biitiin islemlerinde
yasa oOniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklar1
ifade edilmistir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara baglh
tutulacagr anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler
ya da topluluklar igin degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayni hukuksal durumlar
ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’nin
ongordiigi esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.

Yasalarin kamu yararinin saglanmasi amacia yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Ol¢iitlerini gozetmesi hukuk
devleti olmanin geregidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde
kendisine tanman takdir yetkisini anayasal sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve
kamuyararidlciitlerini g6z 6niinde tutarak kullanmasi gerekir. Memurlar ve diger
kamu gorevlilerinden, belirli bir tarihte gorevde bulunanlara, ilave bir derece
vermek suretiyle getirilen itiraz konusu kural, diizenlenis itibariyle kamu yarar1
amac tasimakta olup demokratik toplum diizeninin gerekleri ile gelismemekte
ve yasakoyucunun takdir yetkisi kapsami igerisinde bulunmaktadar.

Diger taraftan 5289 sayil1 Kanun'la getirilen ve iptali istenen diizenlemede;
yasa koyucu, belirli bir tarihi temel almak sartiyla ve o tarihte kadroyabagli olarak
calismakta olan ve daha 6nceden benzeri bir diizenlemeden yararlanmamis olan
tiim kamu personelini ayrim yapmadan kapsama dahil etmistir. Bu bakimdan
kanun koyucu s6z konusu yasadan faydalanmak icin 15.1.2005 tarihinde kamu
personeli olmay1, objektif bir kosul olarak belirlemistir. S6z konusu tarihte ayni
durumda bulunan kisilerin tamamina bu hak tanindigina ve bu kisiler arasinda
herhangi bir ayirim yapilmadigina gore itiraz konusu kuralda esitlik ilkesine
aykirilik bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 10.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

ftiraz konusu kuralin Anayasa’nin 5. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

1308



E:2011/70, K: 2012/77

VI- SONUC

2.2.2005 giinlii, 5289 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerine Bir
Derece Verilmesi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde yer alan “... 15.1.2005
tarihinde ... anilan tarihten 6nce ...” ibarelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
ve itirazin REDDINE, 24.5.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili Baskanvekili Uye 5
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye )
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye {ye
Muammer TOPAL Ziihtit ARSLAN
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Esas Sayis1 :2011/81
Karar Sayis1 : 2012/78
Karar Giinii : 24.5.2012

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 5. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14.7.1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 36. maddesinin “Ortak Hiikiimler” bolimiinin (A) fikrasinin (11)
numarali bendinin, Anayasa’nin 10. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davaca tarafindan, kendisine bir derece verilmesi istemiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada, itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin
basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge boltimii soyledir:

“13.12.1983 giin ve 178 sayili Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin “kontroldr, uzman ve denetmen
caligtirlmas1” baglikli 43. maddesinin (b) bendinde; “1. Bakanlik merkez
teskilatinda, Biitge ve Mali Kontrol Genel Midiirliigli ve bagli birimlerinde
Devlet Biitge Uzmani, Muhasebat Genel Miidiirliigiinde Devlet Muhasebe
Uzmani, ... Milli Emlak Midirliigiinde Devlet Mallar1 Uzmani, Arastirma,
Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanliginda Maliye Uzmani calistirilabilir.
Bu uzmanlara, diger gorevlerinin yanisira bagh olduklar1 baskanlik ve genel
miidiirliiklerin gorev alanma giren konularda ilgili kuruluslar nezdinde
arastirma, inceleme (vergi incelemesi harig) ve analiz yaptirilabilir. 2. Bakanlik
tasra teskilatinda ... Muhasebe Uzmani ve Milli Emlak Uzmani calistirilabilir.
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3. Bunlar en az dort yillik yiiksekogretim kurumlarindan (tasra teskilatinda
calistirilacak olanlarda en az iki yillik yiiksekogretim kurumlarindan) mezun
olanlar arasindan yapilacak 6zel yarisma smavi sonunda meslege uzman
yardimcisi olarak almirlar ve en az i y1l calismak ve olumlu sicil almak sartiyla
Bakanlik merkezinde acilacak yeterlik sinavina girme hakkimi kazanirlar.
Yeterlik smnavinda basarili olanlar kadrolarina uygun uzman unvanin alirlar.
Uzmanlarin meslege giris ve yeterlik sinavlari ile ¢alisma usul ve esaslar
yonetmelikle diizenlenir.” hitkmii yer almistir.

19 Temmuz 2001 tarih ve 24467 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yuriirliige giren Muhasebat Genel Miudiirliigii Muhasebe Uzmanlig1 Gorev,
Calisma ve Atama Yonetmeligi'nin adi “Maliye Bakanligi Muhasebat Genel
Midirliigti Muhasebe Uzmanlari Gorev ve Calisma YOnetmeligi” olarak
degistirilen Yonetmelikte, Muhasebe Uzmanlarinin gorev, sorumluluk, ¢alisma
ve atanmalarina iligkin usul ve esaslar diizenlenmis, muhasebe uzmanlarinin
0zel yarisma sinaviyla meslege girebilecekleri ve belli bir calisma déneminden
sonra yeterlik sinavina tabi tutularak yardimcilik donemini tamamlay1p meslege
atanacaklar1 ongoriilmek suretiyle muhasebe uzmanligimnin “kariyer meslek”
oldugu vurgulanmistir.

Ote yandan, 9 Temmuz 1995 tarih ve 22338 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak ytriirliige giren Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miiduirligii
Devlet Muhasebe Uzmanlar1 Gorev ve Calisma Yonetmeligi'nde de Devlet
Muhasebe Uzmanlarinin meslege giris ve yeterlik sinavlari ile gorev ve calisma
usul ve esaslar1 yukarida anilan Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii
Muhasebe Uzmanlar1 Gorev ve Calisma Yonetmeligine paralel bir bigimde
diizenlenmistir.

Anayasa’nin 10. maddesinde ongoriilen kanun oniinde esitlik ilkesi
geregince, ayn1 durumda olanlar i¢in ayr1 diizenlemeler getirmek ya da kisisel
nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla
degisik uygulamalar yapmak Anayasa’ya aykirilik olusturur.

Bu durumda, 6zel yarisma sinavi ile meslege alinan muhasebe uzman
yardimailarmin, {i¢ y1l olarak belirlenen yardimcilik donemi sonunda yeterlilik
smavina tabi tutularak basarili olanlarin muhasebe uzmanligr kadrosuna
atanabilecekleri diizenlenerek muhasebe uzmanlhginin kariyer meslek olarak
belirlendigi, 657 sayili Kanun'un 36. maddesinin Ortak Hiikiimler Baglikl1 (A)
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fikrasinin 11. bendinde sayilan kariyer mesleklere atanma sirasinda ayrica bir
derece verilmesi uygulamasinin anilan kanun hiikmiindeki eksik diizenleme
nedeniyle muhasebe uzmanlarina uygulanamamasi; meslege girisleri, yeterlik
smavlari, gorev ve calisma usul ve esaslar1 paralellik gosteren ve bu anlamda
durumlar1 6zdes olan unvanlar arasinda kamu yarar1 ve hizmet gereklerine
uygun olmayan bir bicimde ayrim yapilmas: ve ayn1 durumda olanlara farkl
kurallarin uygulanmasi sonucunu dogurdugundan anilan esitlik ilkesine
aykirilik olusturmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Anayasa'nin 152. maddesinin 1. fikras1 ile 2949
sayili Kanunun 28. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, bir davaya bakmakta olan
Mahkemenin, taraflardan birinin ileri stirdtigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varmast durumunda taraflarin bu konudaki iddia ve savunmalarimni
ve kendisini bu kaniya gotiiren goriisiinii agiklayan karari ile Anayasa
Mahkemesine basvurmasi ongoriildiigiinden; 657 sayili Devlet Memurlar1
Kanunu’'nun 36. maddesinin Ortak Hiikiimler baslikli (A) fikrasinin 11. bendinde
muhasebe uzmanligina yer verilmemesi nedeniyle eksik diizenleme oldugu ve
anilan 11. bendin bu haliyle Anayasanin 10. maddesine aykir1 oldugu kanaatine
ulasildigindan, anilan hiikiimlerin iptali istemiyle itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina, dava dosyasinin onayli bir 6rneginin Anayasa
Mahkemesine gonderilmesine, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar 5 ay siireyle davanin geri birakilmasima, 13.06.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

14.7.1965 giinlii, 657 sayili1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 36. maddesinin
“ORTAK HUKUMLER” béliimiiniin (A) fikrasiin (11) numarali bendi soyledir:

“Meslege 0zel yarisma smavina tabi tutulmak suretiyle alinan;
Basbakanlik, Bakanlik, Miistesarlik ve bagimsiz genel miidiirlitkler miifettis
yardimailari ile bagh miifettis yardimcilar ve Diyanet Isleri Baskanligi miifettis
yardimcilari, Sosyal Giivenlik Kurumu Miifettis Yardimcilari, Basbakanlik
Uzman Yardimcilary, Vakif Uzman Yardimcilari, Tapu ve Kadastro Uzman
Yardimcilari, Devlet Personel Bagkanlig1 Devlet Personel Uzman Yardimcilary;
Afet ve Acil Durum Yonetimi Uzman Yardimcilar;; Basbakanlik Yiiksek
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Denetleme Kurulu Uzman Yardimailary; Hazine Miistesarligi Bankalar Yeminli
Murakip Yardimcilari, Stajyer Hazine Kontrolorleri, Maiyet memurlari; Disisleri
Bakanlig1 meslek memurlari konsolosluk ve ihtisas memurlary; Maliye Bakanlig1
Hesap Uzman Yardimailari, Sigorta Denetleme Uzman Yardimcilar ve Aktiier
Yardimcilari, Bakanliklar merkez kurulusu stajyer kontrolorleri, Igisleri Bakanlig
Dernekler Denetci Yardimcilari, Devlet Biitge Uzman Yardimcilari, Mali Suglar:
Arastirma Uzman Yardimcilari, Marka Uzman Yardimcilari, Patent Uzman
Yardimcilari, Vergi, Muhasebe ve Milli Emlak Denetmen Yardimcilari, Sosyal
Giivenlik Uzman Yardimcilari, Calisma Uzman Yardimcilari ve Sosyal Giivenlik
Egitim Uzman Yardimcilari, Yurt Dist Isci Hizmetleri Uzman Yardimailar, Ts
Sagligr ve Giivenlik Uzman Yardimcilari, Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim
Uzman Yardimcilar, Kiultiir ve Turizm Uzman Yardimcilari, Yazma Eser Uzman
Yardimcilari, Ulastirma ve Haberlesme Uzman Yardimcilari, Denizcilik Uzman
Yardimcilari,, Teknik Yardim Uzman Yardimcilari, Devlet Muhasebe Uzman
Yardimcilari, Devlet Mallar1 Uzman Yardimcilari, Maliye Uzman Yardimcilars,
Devlet Gelir Uzman Yardimcilar,, Milli Emlak Uzman Yardimcilari, Vergi
Istihbarat Uzman Yardimalari, Gelir Uzman Yardimailari, Mali Hizmetler
Uzman Yardimcilari, Bakanlik ve bagl kuruluslarin A.B. Uzman Yardimcilari,
Hazine Uzman Yardimcilari, Dis Ticaret Uzman Yardimcilari, Diyanet Isleri
Uzman Yardimailari, Din i@leri Yiiksek Kurulu Uzman Yardimcilari, Avrupa
Birligi Isleri Uzman Yardimcilari, Yurtdisi Tiirkler ve Akraba Topluluklar
Uzman Yardimcilari, Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Uzman Yardimcilari,
Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzman Yardimailari, Egitim Miifettis Yardimcilari ile
Icisleri Bakanlig1 Planlama Uzman Yardimcilari, Istihdam ve Meslek Uzman
Yardimcilar;, Kalkinma Bakanligi Planlama Uzman Yardimcilari, Cevre ve
Sehircilik Uzman Yardimcilari, Orman ve Su Isleri Uzman Yardimcilari, Sanayi ve
Teknoloji Uzman Yardimcilari, Giimriik ve Ticaret Uzman Yardimcilari, Genglik
ve Spor Uzman Yardimcilari, Gida, Tarim ve Hayvancilik Uzman Yardimcilari,
Aile ve Sosyal Politikalar Uzman Yardimcilari, Aile ve Sosyal Politikalar Denetgi
Yardimailari, Uriin Denetmen Yardimailari, Belediye Miifettis Yardimcilari,
Milli Savunma Bakanhgi Akaryakit Tkmal ve NATO POL Tesisleri Isletme
Baskanlig1 Miifettis Yardimcilarinin 6zel yeterlik sinavi yonetmeliklerine gore
yapilacak yeterlik sinavlarinda basar1 gostererek Miifettislie, Kaymakamliga,
Basbakanlik Uzmanligina, Vakif Uzmanligina, Tapu ve Kadastro Uzmanligina,
Devlet Personel Uzmanligina, Afet ve Acil Durum Yonetimi Uzmanligina,
Bankalar Yeminli Murakipligina, Hesap Uzmanligina, Sigorta Denetleme
Uzmanhgma ve Aktiierligine, Kontrolorliige, Igisleri Bakanlhigi Dernekler
Denetciligine, Devlet Biitce Uzmanligina, Mali Suglar1 Arastirma Uzmanligina,
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Marka Uzmanlhgma, Patent Uzmanligina, Vergi, Muhasebe ve Milli Emlak
Denetmenligine, Sosyal Giivenlik Uzmanligina, Calisma Uzmanligina, Yurt Dis1
Is¢i Hizmetleri Uzmanligina, Is Saghgi ve Giivenligi Uzmanligina, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Egitim Uzmanligina, Kiiltiir ve Turizm Uzmanligina, Yazma
Eser Uzmanligina, (32) Ulastirma ve Haberlesme Uzmanligina, Denizcilik
Uzmanligina, Teknik Yardim Uzmanligina, Devlet Muhasebe Uzmanligina,
Devlet Gelir Uzmanhgina, Devlet Mallar1 Uzmanligina, Maliye Uzmanhgina,
Gelir Uzmanligina, Mali Hizmetler Uzmanligina, Milli Emlak Uzmanligina,
Vergi Istihbarat Uzmanligina, Hazine Uzmanhgma, Dis Ticaret Uzmanligina,
Diyanet Isleri Uzmanligina, Din Isleri Yiiksek Kurulu Uzmanligina, Avrupa
Birligi Isleri Uzmanligimna, Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Uzmanligina,
Olcme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Uzmanligina, Tiirkiye Istatistik Kurumu
Uzmanligina, Egitim Miifettisligine, Icisleri Bakanligi Planlama Uzmanligina,
Istihdam ve Meslek Uzmanligina, Kalkinma Bakanlig1 Planlama Uzmanligina,
Cevre ve Sehircilik Uzmanlhigma, Orman ve Su Isleri Uzmanligina, Sanayi ve
Teknoloji Uzmanhgma, Giimriik ve Ticaret Uzmanhgma, Genglik ve Spor
Uzmanligina, Gida, Tarim ve Hayvancilik Uzmanligina, Aile ve Sosyal Politikalar
Uzmanhgma, Aile ve Sosyal Politikalar Denetgiligine, Uriin Denetmenligine,
Disisleri Bakanligi meslek memurlugu ile konsolosluk ve ihtisas memurlugunda
ise Digisleri Bakanliginca simavla girilmesi sart kosulan bir dereceye atanmalari
sirasinda ve bir defaya mahsus olmak {izere haklarinda ayrica bir derece
yiikselmesi uygulanir.”

B- Dayanilan Anayasa Kural1
Basvuru kararinda, Anayasa’nin 10. maddesine dayanilmustir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI
ve Erdal TERCAN'mn katilimlariyla 22.9.2011 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.
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V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportorii Erhan TUTAL
tarafindan hazirlanan isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurals,
dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda, O0zel yarisma sinavi ile meslege alinan muhasebe
uzman yardimcilarmin, ii¢ yil olarak belirlenen yardimcilik dénemi sonunda
yeterlik sinavina tabi tutularak basarili olanlarin muhasebe uzmanhigi kadrosuna
atanabilecekleri diizenlenerek muhasebe uzmanhginin kariyer meslek olarak
belirlendigi, 657 sayili Kanun'un 36. maddesinin Ortak Hiikiimler bashkli (A)
fikrasinin 11. bendinde sayilan kariyer mesleklere atanma sirasinda ayrica bir
derece verilmesi uygulamasimnin anilan kanun hiikmiindeki eksik diizenleme
nedeniyle muhasebe uzmanlarina uygulanamadigi;, meslege girisleri, yeterlik
smavlari, gorev ve calisma usul ve esaslar1 paralellik gosteren ve bu anlamda
durumlar1 6zdes olan unvanlar arasinda kamu yarar1 ve hizmet gereklerine
uygun olmayan bir bicimde ayrim yapilmas1 ve ayni durumda olanlara farkl
kurallarin uygulanmasi sonucunu dogurdugundan esitlik ilkesine aykirilik
olusturdugu belirtilerek kuralin Anayasanin 10. maddesine aykir1 oldugu ileri
sturilmiistiir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun, bu Kanuna tabi kurumlarda
calistirilan memurlarin smiflarini belirleyen 36. maddesinin ‘Ortak Hiikiimler’
bolimiiniin (A) fikrasy, smiflarin 6grenim durumlarina gore giris ve
ylikselebilecek derece ve kademelerini gostermektedir.

S6z konusu fikranin 11. bendinde yer alan itiraz konusu kuralda da,
meslege 6zel yarisma sinavina tabi tutulmak suretiyle alinan ve kadro unvam
belirtilmek suretiyle tek tek sayilan bir kissm kadrolarda gorev yapanlarin, 6zel
yeterlik smavi yonetmeliklerine gore yapilacak yeterlik sinavlarinda basar:
gostererek yine belirli kadrolara atanmalari sirasinda ve bir defaya mahsus olmak
tizere haklarinda ayrica bir derece yiikselmesi uygulanacagi belirtilmektedir.

Anayasa’nin 10. maddesinde, “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde
esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini
saglamakla yiikiimliidiir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” denilmistir.
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“Yasa oniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlar1 ayni olanlar igin sz
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik éngoriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme
bagh tutulmalarimi saglamak, ayrim yapilmasi ve ayricalik taninmasin
onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Yasa
oniinde esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagl tutulacagi anlamina
gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik
kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayri
hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da 6ngoriilen esitlik
ilkesi zedelenmez.

Itiraz konusu kural ile amaglananin, mesleklerine 6zel yarisma sinavi ile
alman bir kissm memurlarin yapilacak yeterlik sinavlarinda basar1 gostererek
yine 657 sayili Kanun'da smirli olarak sayilan bir kissm unvanli kadrolara
atanmalar1 sirasinda haklarinda ayrica bir derece yiikselmesinin saglanmasi
oldugu anlasilmaktadir.

Hukuk devletinde yasa koyucu, Anayasa kurallarina bagl olmak kosuluyla
ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir. Yasa koyucunun,
memur ve diger kamu gorevlileri ile bunlarin disindaki ¢alisanlarla ilgili olarak,
Anayasa’da belirlenen kurallara bagli kalmak, adalet, hakkaniyet ve kamu
yarar1 Olgtitlerini gozetmek kosuluyla diizenleme yapma yetkisi bulunmaktadir.
Kanun koyucunun gorevin gereklerini ve yapilan isin 6zelligini gozeterek farkl
kurallar 6ngoérmesinde esitlik ve hukuk devleti ilkelerine aykirilik yoktur.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’min 10. maddesine
aykir1 degildir. Ttirazin reddi gerekir.

Muammer TOPAL bu goriise katilmamastir.

VI- SONUC

14.7.1965 giinlii, 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 36. maddesinin
“Ortak Hiikiimler” boltimiiniin (A) fikrasinin (11) numarali bendinin Anayasa’ya

aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE, Muammer TOPAL'm karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA, 24.5.2012 glniinde karar verildi.
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Bagkanvekili Baskanvekili Uye 5
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye )
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye tye {ye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Zithtii ARSLAN
KARSIOY GEREKCESI

Ankara Defterdarligt Muhasebe Miidiirliigiinde Muhasebe Uzman
Yardimcis: olarak gorev yapmakta iken yeterlilik siavinda basarili olduktan
sonra Muhasebe Uzmani olarak atanan davac tarafindan, diger uzmanlik
kadrolarina yapilan atamalarda oldugu gibi kendisine de bir derece verilmesi
istemiyle yapilan basvurunun, “davacinin bulundugu ‘Muhasebe Uzmant’
kadrosunun Yasa'da sayilan kadrolar arasinda bulunmadigl” gerekgesiyle
reddine iliskin islemin iptali istemiyle acgilan davada, itiraz konusu 657 sayil
Yasa'nin 36. maddesinin “Ortak Hiikiimler” bolimiintin (A) fikrasimin (11)
numarali bendinin, Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 oldugu sonucuna varan
Ankara 5. Idare Mahkemesi iptali i¢in bagvurmustur.

Itiraza konu diizenlemede belirtilen ¢ok sayida unvan yaninda, Muhasebe
ve Milli Emlak Denetmenligi ile Milli Emlak Uzmanligi'na sinavla girilmesi sart
kosulan bir dereceye atanmalar1 sirasinda ve bir defaya mahsus olmak iizere
haklarinda ayrica bir derece yiikselmesi uygulanacag: hitkkme baglanmstir.
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178 say1l1 KHK'nin Ek 34. maddesinde, 659 sayili KHK'nin 17. maddesiyle
yapilan degisiklikle, Muhasebe Denetmeni, Milli Emlak Denetmeni, Muhasebe
Uzmani ve Milli Emlak Uzmani kadro unvanlar1 “Defterdarlik Uzmani” seklinde
degistirilmis; 657 sayil1 Yasa'nin itiraza konu kuralinda da degisiklik yapilarak,
“Defterdarlik Uzmani1” kadro unvani da anilan diizenlemeye eklenmistir.

Bu durumda, “Muhasebe Uzmani” unvani ile birlikte “Defterdarlik
Uzman1” unvani altinda birlegtirilen diger unvanlara ve bilahare “Defterdarlik
Uzman1” unvanina bir derece verilirken muhasebe uzmanina verilmemesinin
eksik diizenleme suretiyle, esitsizlige ve ayrimciliga yol actig1 aciktir.

Diger taraftan, 178 sayili KHK'nin 43. maddesinin (b) bendinde, Bakanlik
tasra teskilatinda, Muhasebe Uzmani ve Milli Emlak Uzmani ¢alistirilabilecegi;
bunlarin en az dort yillik yiiksekogretim kurumlarindan (tasra tegkilatinda
calistirilacak olanlarda en az 2 yillik yiiksekogretim kurumlarindan) mezun
olanlar arasindan yapilacak 6zel yarisma sinavi sonucunda meslege uzman
yardimcist olarak alinacaklar: ve en az {i¢ yil calismak ve olumlu sicil almak
sartiyla Bakanlik merkezinde acilacak yeterlik smavina girme hakkini
kazanacaklari, yeterlilik sinavinda basarili olanlarin kadrolarina uygun uzman
unvanini alacaklari; uzmanlarin meslege giris ve yeterlik sinavlari ile calisma
usul ve esaslarinin yonetmelikle diizenlenecegi hiikmiine yer verilmis; Maliye
Bakanligi Muhasebat Genel Midiirliigii Muhasebe Uzmanlar1 Gorev ve Calisma
Yonetmeligi'nde de Muhasebe Uzmanlarinin gorev, sorumluluk, calisma ve
atanmalarina iligskin usul ve esaslar diizenlenerek, muhasebe uzmanlarinin 6zel
yarisma sinaviyla meslege girebilecekleri ve belli bir calisma doneminden sonra
yeterlilik smavina tabi tutularak yardimcilik donemini tamamlayip meslege
atanacaklar1 diizenlenmek suretiyle “Muhasebe Uzmanligi”nin kariyer meslek
oldugu vurgulanmistir.

Itiraza konu kuralda, mesleklerine 6zel yarisma simavina tabi tutulmak
suretiyle alinan ve yoOnetmeliklerine gore yapilacak yeterlilik smavlarinda
basar1 gostererek Kanun’da gosterilen kadro unvanlarina atanmalar1 sirasinda
bir defaya mahsus olmak {iizere haklarinda ayrica bir derece yiikselmesi
uygulanacak olan unvanlar arasinda “Milli Emlak Uzmani1” sayilirken, aym
yontemlerle meslege alian “Muhasebe Uzmani1”nin sayilmamas: da bagka bir
esitsizlik nedenidir.

Anayasa’min 5. maddesinde, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
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devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan, siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya galismak, devletin temel amag ve gorevleri
arasinda sayilmaistir. Anayasa’min “galisma hakki ve 6devi”’nin diizenlendigi 49.
maddesinde de devlete calisma barisini saglamak igin gerekli tedbirleri alma
yukiimliliigii getirilmistir. Anayasa ile her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu giiglendirerek siirdiirme gorevi verilen hukuk devletinin, sosyal
alanda Anayasa’'min ongordiigii yuktmliiliikleri yerine getirmesi, calisma
hayatinda baris1 saglayabilmesi, ayn1 hukuksal konumda bulunan ¢alisanlar
i¢in esitlige dayanan adil ve hakkaniyete uygun kurallar getirmesi ile miimkiin
olabilir. Anayasa’nin 10. maddesinde, hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamayacag1 hitkme baglanmasina karsin, yasakoyucu tarafindan
itiraz konusu diizenlemede belirtilen unvanlara bir derece verilirken, sayilanlar
gibi kariyer meslek olan “Muhasebe Uzman1” diizenlemeye dahil edilmeyerek
ayricalikhi bir siuf yaratilmasi, esitlik ilkesi ve onu temel alan hukuk devleti
baglaminda kabul edilemez bir durumdur.

Ote yandan, statii hukukunun gegerli oldugu memurlar ve kamu
gorevlileriyleilgilialanlardayasakoyucu, kazanilmishaklarivehukuk giivenligini
ihlal etmemek kosuluyla her zaman yeni diizenlemeler yaparak farkl statiiler
olusturabilir. Bu statiilerin herkes i¢in esit ve ayni derecede baglayici oldugunda
duraksamaya yer yoktur. Ancak, yasakoyucunun, ayni konumda bulunan
kamu gorevlilerinden bazilar igin ayricalik getirerek, hak kaybini 6nlemek
veya esitligi saglamak gibi hakl1 bir nedene de dayanmaksizin, belirli unvanlari
alarak yaptig1 6zel diizenlemenin, statii hukukunun gerekleri ile agiklanmas:
olanakli degildir. Ayrica, hukuk devletinde, somut verilere dayanmaksizin,
kamu yarari gibi soyut kavramlarla kisilerin 6zliik haklar1 bakimindan adaletsiz
ve ¢alisma barisin1 bozan kurallar getirilerek bunlara, yargisal denetim yoluyla
mesruiyet kazandirilmasi, kisi karsisinda giiglii konumda bulunan devleti,
keyfi dilizenlemeler yapmaya o6zendirebilir. Hukukun {stiinliigiiniin kabul
edildigi bir diizende, yasakoyucunun takdir yetkisi de hukukun genel ilkelerine
ve Anayasa’ya uygun olarak kullanilmasi gereken ve bu yoniiyle de denetim
disinda tutulamayacak bir yetkidir. Itiraz konusu kural yéniinden, bu yetkinin
esitlige, hakkaniyete ve adalete uygun olarak kullanilmadig1 agiktir.

Belirtilen nedenlerle Kural'in Anayasa’nin 5. ve 10. maddelerine aykir:
oldugu ve iptali gerektigi diistincesiyle cogunluk goriisiine katilmryorum.

Uye
Muammer TOPAL
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Karar Sayis1 : 2012/79
Karar Giinii : 24.5.2012

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Zonguldak Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.6.1985 giinlii, 3213 sayili Maden Kanunu’nun
26.5.2004 giinlii, 5177 sayii Kanunun 23. maddesiyle degistirilen Ek 1.
maddesinin dordiincii fikrasinin birinci ctimlesinde yer alan “...bu Kanunun 7 nci
maddesinde belirtilen hiikiimler ile...” ibaresinin, Anayasanin 5. ve 56. maddelerine
aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davaci kuruma verilen idari para cezasi ve faaliyetin durdurulmas:
kararmin iptali istemiyle agilan davada, itiraz konusu ibarenin Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢cin bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

“ITIRAZIN GEREKCESI: T.C. Anayasasi'nin 5. maddesinde, toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamanin ve insanin maddi ve manevi varligiin
gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismanin devletin temel amag ve
gorevleri arasinda oldugu kurala baglanmis ve bu baglamda 56. maddesinde de,

“VIIL SAGLIK, CEVRE VE KONUT
A. SAGLIK HIZMETLERI VE CEVRENIN KORUNMASI

Madde 56- Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir.
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Cevreyi gelistirmek, cevre sagligimi korumak ve cevre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandaglarin 6devidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghigi icinde siirdiirmesini
saglamak; insan ve madde giiclinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini
gerceklestirmek amaciyla saghik kuruluslarmni tek elden planlayip hizmet
vermesini diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve 0zel kesimlerdeki saglik ve sosyal
kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi icin kanunla
genel saglik sigortasi kurulabilir.” hitkmiine yer verilmistir.

Yukaridaki Anayasa hiikiimleriyle devlete, toplumun huzur ve
mutlulugunun saglanmasinda ve bireylerin maddi ve manevi varliklarmin
gelistirilmesinde 6nemi yadsimamaz olan ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi
konularinda 6devler yiiklendigi agiktir. Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkiekonomik ve mali gerekgelerle vazgecilecek haklardan degildir. 56z konusu
hakka yonelik olarak devlete diisen gorev, bu hakkin gerceklestirilmesinin
oniinde yer alan engellerin kaldirilmasindan ve yasanilan g¢evre ortaminin
gelistirilmesinden ibarettir. Bu baglamda, devlet biitiintiniin bir pargas1 olan
yasama organi da, aktarilan Anayasa hiikiimlerine uygun hareket etmek
zorundadir. Buna gore cevreyi ilgilendiren yasal diizenlemelerin, Anayasa
tarafindan devlete yiiklenen cevrenin korunmasi, c¢evrenin gelistirilmesi ve
cevre kirliliginin 6nlenmesi O0devlerini yerine getirme amacina bagdasacak
sekilde ¢ikarilmalar: gerekmekledir.

Iste; Anayasanin 56. maddesiyle devlete yiiklenen bu ddevlerin yerine
getirilmesi amaciyla 2872 sayili Cevre Kanunu cikarilmis ve bu Kanunda da
cevreye etkileri olabilecek projelerin gerceklestirilmesinden once s6z konusu
projelere iliskin olarak gevresel etki degerlendirmesi prosediiriine tabi tutulmasi
ongoriilmiistiir. Boylece, projelerin uygulanmasi sirasinda cevrede olusabilecek
olumsuz etkilerin giderilmesi ve projelerin cevre kosullarina en uygun bir
sekilde gerceklestirilmesi amaglanmuistir.

3213 sayii Maden Kanununun 7. maddesiyle de, ayni saiklerle gevresel
etki degerlendirmesi siireci ongoriilmiis ve madencilik faaliyetlerinin cevre
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tizerindeki olumlu etkilerinin azami diizeye c¢ikarilmasi ya da olumsuz
etkilerinin asgari diizeye indirilmesi amaglanmstir.

3213 sayili Kanunun ek 1. maddesinin 4. fikrasimnin, “Eregli Komiir
Havzasindaki tagkomiirii i¢in kamu tarafindan ytiriitiilecek faaliyetler bu
Kanunun 7 nci maddesinde belirtilen hiikiimler ile bu Kanunun hak diisiiriicii
ve mali hiikiimlerine tabi degildir.” seklindeki ilk ctimlesiyle, Eregli Komiir
Havzasindaki tagkomiirii faaliyetlerinin ¢evresel etki degerlendirme siirecinden
bagimsiz bir sekilde yiiriitiilmesine yol agilmistir. Nitekim; Eregli Komiir
Havzasinda tagkomdiirii faaliyetinde bulunan davacit miiessese de, s6z konusu
diizenlemeye istinaden ocaktas1 ve lavuar sisti depolama isi i¢in ¢evresel etki
degerlendirme siirecinden bagimsiz oldugunu ileri stirmiistiir.

Anilan diizenlemenin, Eregli Komiir Havzasindaki cevre sagligina
olumsuz etkileri olabilecek sonugclar1 dogurmasi kaginilmazdir. Saglikli ¢evre
hakki, tiim canli diinyas: icin vazgecilmez diizeydedir. Ayn1 diizenleme ile
Anayasa tarafindan cevreyi ve gevre sagligin1 koruma ve gelistirme 6devine
aykir1 davranildigi, bu suretle de toplumun huzur ve mutlulugunun saglanmasi
ve bireylerin maddi ve manevi varliklarinin gelistirilmesi amaclarina aykir:
davranildig: tartismasizdir.

Sonug olarak; cevrenin gelistirilmesi, korunmasi ve bu yolla da gevre
kirliliginin onlenmesi 6devinin yerine getirilmesi amaciyla bagdasmamasi
nedeniyle Anayasanin 56. maddesine, taskomiirii faaliyetinin gevresel etkileri
degerlendirilmeden yiiriitiilmesi nedeniyle Eregli Komiir Havzasindaki canli
yasamini olumsuz etkileyen ve anilan yerdeki halkin refah ve huzurunu
ve bireylerin maddi ve manevi gelisimini olumsuz etkileyebilecek sonugclar
dogurmasi nedeniyle Anayasanin 5. maddesine aykir1 oldugu diisiiniilen 3213
say1l1 Maden Kanununun ek 1. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “bu Kanunun 7
nci maddesinde belirtilen hiikiimler ile” ibaresinin iptal edilmesi gerekmekledir.

SONUC: Davact miiesseseye iliskin olarak tesis edilen islemlerden
kaynaklanan dava konusu uyusmazlhigin ¢oziimiinii ilgilendiren 3213 sayili
Maden Kanununun ek 1. maddesinin 4. fikrasinda yer alan, “bu Kanunun
7 nci maddesinde belirtilen hiikiimler ile” ibaresinin, Anayasanin 5. ve 56.
maddelerine aykir1 oldugu goriisiiyle anilan ibarenin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesi'ne basvuruda bulunulmas: gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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HUKUM: Agiklanan nedenlerle, 3213 sayili Maden Kanununun ek 1.
maddesinin 4. fikrasinda yer alan, “bu Kanunun 7 nci maddesinde belirtilen
hiikiimler ile” ibaresinin, Anayasanin 5. ve 56. maddelerine aykir1 oldugu
goriisiiyle anilan ibarenin iptali talebi ile Anayasa Mahkemesi'ne gidilmesine,
dava dosyasinin tiim belgelerinin onayli suretlerinin dosya olusturularak
karar asli ile birlikte Anayasa Mahkemesi'ne sunulmasina, isbu karar ile dosya
suretinin Anayasa Mahkemesi'ne ulagsmasindan itibaren 5 ay siire ile karar
verilinceye kadar davanin bekletilmesine, 12/10/2011 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.”

I1I- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

4.6.1985 giinlii, 3213 sayili Maden Kanunu'nun 26.5.2004 giinlii, 5177
sayili Kanun'un 23. maddesiyle degistirilen, itiraz konusu ibareyi de igeren Ek
1. maddesi soyledir:

“Ek Madde 1-(Ek: 30/7/1999 - 4424/1 md.; Degisik: 26/5/2004 — 5177/23
md.)

3867 sayili Eregli Koémiir Havzasindaki Ocaklarin Devletce Islettirilmesi
Hakkinda Kanun ile Devletce islettirilmesi kararlastirilan Eregli Komiir
Havzasindaki madencilik faaliyetleri bu Kanun hiikiimlerine tabidir.

Ruhsat siiresi bu Kanunla getirilen siire sinirlamasina tabi degildir.

Smirlar1 Bakanlar Kurulu karari ile belirlenen Eregli Komiir Havzasindaki
taskomdirlerini isletmeye ve hukuku uhdesinde kalmak sartiyla islettirmeye
Tiirkiye Taskomiirii Kurumu yetkilidir.

Eregli Komiir Havzasindaki taskomiirti i¢cin kamu tarafindan ytiriitiilecek
faaliyetler bu Kanunun 7 nci maddesinde belirtilen hiikiimler ile bu Kanunun
hak diisiiriicti ve mali hiikiimlerine tabi degildir. Teminat ve Devlet hakkindan
muaftir. Ancak taskomiirtinden 6zel idare payi, diger madenler igin yiirtitiilen
faaliyetlerden de Devlet hakk: ve 6zel idare pay alinir.
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3303 sayili Tagkomiirii Havzasindaki Tasinmaz Mallarin Iktisabina
Dair Kanun ile maden isletmeciligine taninan haklar, Eregli Komiir Havzasi
icerisindeki tagskomiirii madenciligi i¢in gegerlidir.

Eregli Komiir Havzasinin imtiyaz alaninin Bakanlar Kurulu karariyla
kiigliltiilmesi sonucu serbest kalan alanlar, koordinatlart Genel Miidiirliikge
belirlenerek bu Kanunun 30 uncu maddesine gore ihale edilir.”

B- Ilgili Yasa Kurali

3213 sayili Maden Kanunu'nun ilgili goriilen 7. maddesi soyledir:
“Madencilik faaliyetlerinde izinler

Madde 7 - (Degisik: 26/5/2004 — 5177/3 md.)

(Iptal birinci fikra: Anayasa Mahkemesi'nin 15/1/2009 tarihli ve

E.: 2004/70, K.: 2009/7 sayil1 Karar ile.; Yeniden diizenleme: 10/6/2010-5995/3
md.) Madencilik faaliyetlerinin yapilmasi ve ruhsatlandirma islemlerinin
ylritiilmesi ile ilgili olarak yeni verilecek ruhsat alanlarina maden isletme
yontemi, faaliyetin yapildig1 bolge, madenin cinsi, yapilacak yatirimin gevresel
etkileri, sehirlesme ve benzeri hususlar dikkate alinarak, temdit talepleri dahil
ruhsat verilen alanlarda kazanilmis haklar korunmak kaydiyla, ilgili kurumlarin
goriisleri alinarak Bakanlik tarafindan kisitlama getirilebilir. {lk miiracaat veya
ihale yolu ile yapilacak ruhsatlandirmalarda miiracaatin yapilacagi alanlar
diger kanunlar ile getirilen kisitlamalar gozoniine alinarak Bakanlik¢a ruhsat
miiracaatina kapatilabilir. Kisitlama gerekcesi ortadan kalkan alanlar ihale
yoluyla aramalara agilir. Bu Kanun disinda madencilik faaliyetleri ile ilgili
olarak yapilacak her tiirlii kisitlama ancak kanun ile diizenlenir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Ozel cevre koruma bolgeleri, milli
parklar, yaban hayati koruma ve gelistirme sahalari, muhafaza ormanlari,
4/4/1990 tarihli ve 3621 say1il1 Kiy1 Kanununa gore korunmas: gerekli alanlar, 1
inci derece askeri yasak bolgeler, 1/5000 6l¢ekli imar plani onaylanmis alanlar,
1 inci derece sit alanlar1 ile madencilik amact disinda tahsis edilen ve Genel
Miidiirliik tarafindan uygun goriis verilen elektrik santralleri, organize sanayi
bolgeleri, petrol, dogalgaz ve jeotermal boru hatlar: gibi yatirim alanlarina ait
koordinatlar ilgili kurumlar tarafindan Genel Miidiirliige bildirilir.
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(Ek f1ikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Bu alanlara yapilan ruhsat miiracaatlarinin
hak saglamasi halinde iki ay i¢inde har¢ ve teminatin yatirilmasindan sonra bu
alanlara iliskin ilgili kurumlardan izin alinmasi i¢in miiracaat sahibine bir yil
stire verilir. Bu siire i¢inde izin alinmasi durumunda Kanunun 16 nct maddesine
gore ruhsat diizenlenir, izin almamamas: halinde miiracaat reddedilir.
Miiraacat alaninin bir kisminin bahse konu alanlarla ¢akigsmasi halinde, ¢cakisan
alan disindaki serbest alana iligskin olarak iki aylik siire icinde Kanunun 16 nc
maddesine gore miiracaatta bulunulmasi halinde ruhsat diizenlenir. Aksi halde
tiim miiracaat alani bu siire sonunda miiracaatlara agik hale gelir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Devlet ormanlar1 iginde yapilacak maden
arama ve igletme faaliyetleri ile bu faaliyetler i¢in zorunlu ve ruhsat siiresine
bagh olarak yapilan gecici tesislere 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman
Kanunu hiikiimlerine gore izin verilir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Yaban hayati koruma ve gelistirme
sahalarinda maden arama ve isletme faaliyetleri ile bu faaliyetler igin gerekli
gecici tesislere cevresel etki degerlendirme raporunda belirlenen esaslar
dahilinde izin verilir. Alinan izinler, temditler dahil ruhsat hukuku sonuna
kadar devam eder.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Uygulanan yontem, teknoloji ve derinlige
bagh olarak projesi Genel Miidiirlitkge uygun bulunan yeralti madencilik
faaliyetlerinin tekabiil ettigi yiizey alan1 i¢in herhangi bir izin alinmaz. Yeralt:
madencilik faaliyetlerine bagl olarak gerekli olan yeriistii tesisleri veya galeri
agzinin isabet ettigi alan icin gerekli izinlerin alinmasi zorunludur.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Madencilik faaliyeti yapilan alanlarin,
izne tabi alan olmalar1 halinde, ilgili oldugu kanun hiikiimlerine gore gerekli
izinlerin alinmasi zorunludur. Ancak, Genel Midiirliik¢ce igletme ruhsati
verildikten sonra, isletme ruhsat alaninin diger kanunlara gore izne tabi alan
haline gelmesi durumunda ilgili kanunlarin 6ngordiigii ylikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi suretiyle kazanilmis haklar korunarak faaliyetler stirdiiriiliir. Diger
kanunlara gore izne tabi alanlar, Genel Miidiirliigiin goriisii alinarak belirlenir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Kazanilmis haklar korunmak kaydiyla

igme ve kullanma suyu rezervuarinin maksimum su seviyesinden itibaren 1000-
2000 metre mesafe genisligindeki seritte galeri usulii patlatma yapilmamasi,
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alic1 ortama aritma yapilmadan dogrudan su desarj edilmemesi sartiyla gevre
ve insan sagligina zarar vermeyecegi bilimsel ve teknik olarak belirlenen maden
arama ve isletme faaliyetleri ile altyap: tesislerine izin verilir. 2000 metreden
sonraki koruma alani icinde gevresel etki degerlendirmesi raporuna gore
yapilmasi uygun bulunan maden istihraci ve her tiirlii tesis yapilabilir. Ancak
faaliyet sirasinda alic1 ortama yapilacak desarjlarda ilgili yonetmelikte belirtilen
limitlere uyulmas: zorunludur.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Maden f{iretim faaliyetleri ile bu
faaliyetlere dayali ruhsat sahasindaki tesisler igin isyeri acma ve calisma
ruhsatlari il 6zel idareleri tarafindan verilir. Bu ruhsatlarin verilmesi sirasinda
2464 say1l1 Belediye Gelirleri Kanunu hiikiimlerine gore belediyelerin tahsil ettigi
isyeri agma izni harci il 6zel idaresi tarafindan tahsil edilir. Bu bedelin % 50si
ruhsatin bulundugu boélgeyle smirli olarak altyap: yatirimlarinda kullanilmak
tizere, dogrudan ilgili ilce veya ilcelerin Kdylere Hizmet Gotiirme Birlikleri
hesabmna aktarilir. Bu alanlarin belediyelerin miicavir alani igerisinde kalmasi
durumunda tahsil edilen harcin % 50’si ilgili belediyenin hesabina aktarilir.

Tgili bakanliklarin mevzuati geregi yapacaklari inceleme ve denetimlerde;
ruhsat alanlarinda ilgili Kanun esaslarina uygun ¢alisiimadiginin tespiti halinde,
mevzuat gercevesinde yapilacak islemler Genel Midiirliige bildirilir. Cevre
ve insan sagligina zarar verdigi tespit edilen madencilik faaliyetleri gerekli
onlemler aliincaya kadar durdurulur.

Cevresel etki degerlendirmesi islemleri Cevre ve Orman Bakanlig:
tarafindan, diger izinlere iliskin islemler de ilgili bakanliklar ve diger kamu
kurum ve kuruluslarinca gevresel etki degerlendirmesi siirecinde en geg ii¢ ay
icinde bitirilir. Bakanlik ve diger bakanliklarin mevzuatinin gerektirdigi maddi
ytikiimliiliikler ruhsat sahibi tarafindan karsilanir.

(Degisik dordiincii fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Imar alanlari iginde
kalan madencilik faaliyetleri, ilgili yerel merciden izin alinarak yapilir. Ruhsat
alindiktan sonra imar alanlari icine alinan maden sahalarina bu hiikiim
uygulanmaz. Imar plani bulunmayan alanlarda yapilan veya yapilacak olan
madencilik faaliyetleri ile bu faaliyetlere bagh gecici tesisler ve bunlarin
miistemilati icin imar plani yapilmaz. Isletme ruhsatlari cevre diizeni ve imar
planlar1 notuna iglenir. Imarsiz alanlarda yiiriitiilen madencilik faaliyetleri igin
gerekli olan gegici tesisler ve bunlarin miistemilati, insaat ve yap1 kullanma
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iznine tabi degildir. Ancak, yapilarin fen ve saglik kurallarina uygun olmasi
ve ilgili il 6zel idaresine bildirilmesi zorunludur. Imarsiz alanlarda yiiriitiilen
madencilik faaliyetleri igin gerekli olan gegici tesisler ve bunlarin miistemilati
niteligindeki yapilarin, ruhsat sahibi tarafindan madencilik faaliyetinin
sonlandirilmasini miiteakip bir yil iginde kaldirilmasi, bunlardan gevresel etki
degerlendirmesi olumlu karar1 alinmis olanlarin, ¢evresel etki degerlendirmesi
raporunda belirtildigi sekli ile her iki alanda da yol, su, haberlesme, enerji
nakil hatti, bant konveyor, havai hat ve kuyu tesislerinin ilgili idarenin onay1
ve talebi dogrultusunda bedelsiz olarak kalmasina izin verilebilir. Digerlerinin
ise stiresinde yerinden kaldirilmas: veya cevre ile uyumlu hale getirilmesi
zorunludur. Ruhsat sahibinin bu ytiktimliliiklerini yerine getirmemesi halinde,
gevre ve insan sagligi bakimindan sorumluluklar1 devam eder. Ruhsat sahibi
tarafindan yapilmasi gereken islemler valilik veya ilgili idare tarafindan yerine
getirilerek yapilan masraflar 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir.

Kamu hizmeti veya umumun yararina ayrilmis yerlere ve bu tiir tesislere
60 metre mesafe dahilinde madencilik faaliyetleri Bakanligin, binalara 60 metre,
0zel miilkiyete konu araziye 20 metre mesafe dahilinde ise miilk sahibinin
iznine baglhidir. Bu mesafeler, ihtiyag¢ halinde madencilik faaliyetlerinin boyutu,
emniyet tedbirleri ve arazinin yapisi dikkate alinarak Bakanlik¢a artirilabilir.
Mesafeler yatay olarak hesaplanir.

Maden arama faaliyetleri, bu Kanunda sayilanlar disinda herhangi bir
izne tabi degildir. Isletme faaliyetleri ise, bu Kanuna gore Bakanlikca ¢ikarilacak
yonetmelige gore ytriitilir.

(Degisik yedinci fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Madencilik faaliyetleri
ile Devlet ve il yollari, otoyollar, demir yollari, havaalani, liman, baraj, enerji
tesisleri, petrol, dogalgaz, jeotermal boru hatlari, su isale hatlar1 gibi kamu yarar1
niteligi tasiyan yatirimlarin birbirlerini engellemesi, maden isletme faaliyetinin
yapilamaz hale gelmesi, yatirim ic¢in bagka alternatif alanlarin bulunamamasi
durumunda, madencilik faaliyeti ve yatirimla ilgili karar, Kurul tarafindan
verilir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Herhangi bir yatirim yapilmamais I. Grup

madenler, micir, kaba insaat, baraj, golet, liman, yol gibi yapilarda kullanilan
her tirli yapr hammaddeleri icin verilen ruhsatlar ile goriiniir rezervi
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belirlenmemis diger grup maden ruhsat sahalari ile cakisan ayn1 yerdeki diger
yatirimlara Genel Miidiirliikge izin verilir. Ruhsath sahalarda goriiniir rezervi
belirlemek iizere yapilan sondaj, kuyu, galeri, desandre gibi isler icin yapilan
yatirimlarin ve maden varliginin belgelenmesi durumunda tespit edilen gortintir
rezerv alani digindaki alanlar i¢in, diger yatirimlarin madencilik faaliyetlerini
engellemeyecegine Genel Miidiirliikce karar verilmesi halinde diger yatirim igin
izin verilir. Bu alanlarda ruhsat sahibi tarafindan yapilmis yatirimi etkileyen bir
husus var ise bu alanla ilgili karar Kurul tarafindan verilir. Isletme ruhsat alani
igerisinde ancak isletme izni veya goriiniir rezerv alani disindaki bir alanda
diger yatirimlara Genel Miudiirliikge izin verilebilir. Yatirimin isletme izni veya
goriiniir rezerv alani ile ¢akismas1 durumunda, Kurul tarafindan karar verilir.
Arama ruhsati doneminde hicbir yatirim yapilmamus ise diger yatirimlara engel
tegkil etmez.

(Iptal sekizinci fikra: Anayasa Mahkemesi’'nin 15/1/2009 tarihli ve
E.: 2004/70, K.: 2009/7 sayil1 Karar ile.; Yeniden diizenleme: 10/6/2010-5995/3
md.) Kurul, Devlet Planlama Teskilatinin bagh oldugu bakanin baskanliginda
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani, diger yatirimcr kurum ya da kurulusun bagh
oldugu bakan/bakanlar ve yatirim kararina onay veren kurumun ilgili oldugu
bakan olmak tizere asgari ti¢ kisiden olusur. Ancak, yatirimci kurulusun Devlet
Planlama Tegkilatinin bagli oldugu Bakanliga veya Bakanliga baglh ilgili veya
iligkili bir kurum ve katilimci sayisinin iiglin altinda olmasi halinde Sanayi ve
Ticaret Bakani Kurula katilir. Kurul, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani veya
ilgili taraf bakanlardan herhangi birinin daveti tizerine toplanir ve kararlarmni
tiye tamsayisinin salt ¢ogunluguyla alir. Kurul tarafindan alinan karar, kamu
yarar1 karar1 yerine geger. Kurulun sekretaryasi, Genel Midiirliik tarafindan
yuritlir.

(Degisik dokuzuncu fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Kurul tarafindan
verilecek kararlarda; goriiniir rezerv alani ile diger yatirimin ¢akismasi halinde
oncelikle madenin makul bir siirede iiretilebilme imkaninin olup olmadigs, ara
ve ug iirtine yonelik madencilige dayal1 sanayi tesislerinin hammadde ihtiyacin
karsilayan ruhsath sahalarda, tesisin hammadde ihtiyacini karsilayacak sekilde
alternatif alanlarin bulunup bulunmadigi dikkate almarak degerlendirme

yapilir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Kurul tarafindan gerekli goriilmesi
halinde hazirlatilan rapor, danismanlik {icretleri, yolluk, giindelik ve benzeri
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tiim harcamalar yatirimar tarafindan karsilanir. Ayrica, yatirimlar nedeniyle
Kurul karari ile faaliyeti kisitlanan maden isletmecisinin yatirim giderleri, lehine
karar verilen taraf¢a tazmin edilir.

Madencilik faaliyetleri ve/veya bu faaliyetlere bagl tesisler i¢in verilmis
izinler, ruhsat hukuku devam ettigi siirece gegerlidir.

(Degisik onbirinci fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Cevresel etki
degerlendirmesi ile ilgili karar, isyeri agma ve ¢alisma ruhsati, miilkiyet izni
olmadan veya on {igiincii fikraya aykiri faaliyette bulunuldugunun tespiti
halinde ruhsat teminati irad kaydedilerek bu alandaki faaliyet durdurulur.
Bu ihlallerin ti¢ yil iginde {i¢ kez yapildiginin tespiti halinde ise teminat irad
kaydedilerek ruhsat iptal edilir.”

C- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallart

Basvuru kararinda, Anayasanin 5. ve 56. maddelerine dayanilmuis, 2.
maddesi ise ilgili gortilmiistiir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Hagim KILIC,
Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Fettah OTO,
Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI ve Erdal TERCAN1In katiimlariyla 3.11.2011 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmnin
incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu ibare,
ilgili yasa kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriistlip diistintildii:
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A- itiraz Konusu ibarenin Anlam ve Kapsami

3213 say1ili Maden Kanunu'nun Ek 1. maddesinin birinci fikrasinda; 3867
sayili Eregli Kémiir Havzasindaki Ocaklarin Devletce Islettirilmesi Hakkinda
Kanun ile Devletce islettirilmesi kararlastirilan Eregli Komiir Havzasindaki
madencilik faaliyetlerinin 3213 sayil1 Maden Kanunu hiikiimlerine tabi oldugu,
ikinci fikrasinda, ruhsat siiresinin Maden Kanunu ile getirilen siire sinirlamasina
tabi olmadig belirtilmektedir. Ugiincii fikrasinda ise “Sinirlart Bakanlar Kurulu
karar: ile belirlenen Eregli Komiir Havzasindaki taskomiirlerini isletmeye ve hukuku
uhdesinde kalmak sartwyla islettirmeye Tiirkiye Taskomiirii Kurumu yetkilidir.”
denilmek suretiyle, Bakanlar Kurulu karariyla belirlenen alanda Tiirkiye
Tagkomiirii Kurumu'nun yetkilerinin devam ettigi hiikiim altina alinmaktadar.

ftiraz konusu ibarenin bulundugu dérdiincii fikranin ilk ciimlesinde
ise, Eregli Komiir Havzasindaki taskomdiirii i¢in kamu tarafindan yiiriitiilecek
faaliyetlerin bu Kanunun 7. maddesinde belirtilen hiikiimler ile bu Kanunun
hak diistirticii ve mali hiikiimlerine tabi olmadig1 6ngoriilmektedir.

Maden Kanunu'nun 2. maddesinde madenler tanimlanmis ve alt1 gruba
ayrilmistir. Tagkomiirii ise IV. Grup Madenler igerisinde sayilmistir. Kanun'un
7. maddesi ise madencilik faaliyetlerinde izinler ile ilgili genel diizenlemeleri
icermektedir. Itiraz konusu “...bu Kanunun 7 nci maddesinde belirtilen hiikiimler
ile...” ibaresinin bulundugu kural, Kanun'un 7. maddesinde 6ngoriilen usul ve
esaslara ve izin aliacak yere ve iznin niteligine gore diger kanunlarda yer alan
hiikiimlere uyulma zorunlulugunun ortadan kaldirilmas: anlamini tasimaktadur.

Kanun’un 7. maddesinde belirtilen hiikiimler, madencilik yapilamayacak
yerlerde madencilik yapilmasini1 engelleme, madencilik yapilabilecek yerlerde
de dogaya ve cevreye en az zarart vermek suretiyle ¢ikarilacak kaynaktan
yararlanmay1 saglamaktadir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, itiraz konusu ibarenin bulundugu kural sonucu
Maden Kanunu'nun 7. maddesinin, Eregli Komiir Havzasindaki tagkomiirii igin
kamu tarafindan yiiriitiilecek faaliyetlerde uygulanmayacagi, bu durumun ise
cevrenin gelistirilmesi, korunmasi ve bu yolla da gevre kirliliginin 6nlenmesi
odevinin yerine getirilmesi amaciyla bagdasmadigl, taskomiirii faaliyetinin
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cevresel etkileri degerlendirilmeden yiiriitiilmesi nedeniyle Eregli Komiir
Havzasindaki canli yasaminin ve anilan yerdeki halkin refah ve huzurunun ve
bireylerin maddi ve manevi gelisiminin olumsuz etkilenebilecegi, bu nedenle,
itiraz konusu ibarenin Anayasa’nin 5. ve 56. maddelerine aykir1 oldugu ileri
sturialmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu ibare
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Kanunlarin, kamu yararinin saglanmas: amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet 6l¢titlerini gozetmesi ve kazanilmis
haklar1 ihlal etmemesi Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti
olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde
kendisine tanian takdir yetkisini anayasal sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve
kamu yarar Olgiitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

Anayasa’nin 5. maddesinde, “Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk Milletinin
bagimsizligim ve biitiinliigiinii, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel
hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
stmirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya calismaktir.” denilmektedir.

Anayasa'nin “Saghik hizmetleri ve cevrenin korunmasi” bashkli 56.
maddesinde de, “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir.
Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve cevre kirlenmesini énlemek Devletin ve
vatandaglarin 6devidir...” hitkmii yer almaktadir.

Anayasa'nin 5. maddesiyle kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglama ve insanin maddi ve manevi varligmin gelismesi igin
gerekli sartlar1 hazirlama 6devi Devlete verilirken, 56. maddesiyle de herkesin
saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahip oldugu belirtilerek, bu hakki
korumanin yine devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu vurgulanmaktadir.

Devlete verilen bu gorevlerin yasama gecirilmesi bakimindan, Maden

mevzuatiyla getirilen diizenlemeler biiyiik 6nem tasimaktadir. Anayasa’nin 5.
ve 56. maddeleri ile Devlete verilen gorevlerin yerine getirilmesi, madencilik
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faaliyetlerinin belli bir plan ve program cercevesinde yapilmasi ve bu faaliyetlerin
gozetimi ve denetimi ile gerceklesebilir. Anayasa’da yer alan “saglikl: ve dengeli
cevre” kavramina, dogal giizelliklerin korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin
getirdigi hava ve su kirlenmesinin onlendigi bir ¢evre kadar, isin niteligine
gore belirli esaslara uygun olarak madencilik faaliyetlerinin gerceklestirildigi
cevrenin de girecegi kuskusuzdur.

Maden hukukuna iliskin kurallar esas olarak Maden Kanunu'nda
yer almaktadir. Maden Kanunu'nun amaci 3213 sayili Kanun'un birinci
maddesinde; “madenlerin aranmasi, isletilmesi, iizerinde hak sahibi olunmasi ve
terk edilmesi ile ilgili esas ve usulleri diizenlemek” olarak agiklanmistir. Bu amacin
gerceklesebilmesi de Kanun'un 7. maddesinde ve diger hiikiimlerinde belirtilen
hususlarin yerine getirilmesi ile miimkiin olacaktir. Ayrica, saglikli ve dengeli
bir ¢cevre yaratilmasi, dncelikle yapilacak madencilik faaliyetinin denetlenmesini
gerektirir. Bu denetimin etkin araglarindan biri de Kanun’un 7. maddesinde
diizenlenen izinlerdir. 7. maddede belirtilen kurallar, madencilik yapilmasinin
esas ve usullerine uyulup uyulmadig1 ve madencilik faaliyetinin yapilmasimin
kamuya yararli olup olmadig1 bakimlarindan denetimi saglamaktadir. Denetim
bu yoniiyle hem hukuksal, hem de yerindelik islevine sahiptir.

Itiraz konusu ibarenin bulundugu kural sonucu, Eregli Koémiir
Havzasindaki taskomdiirii icin kamu tarafindan yiiriitiilecek faaliyetlerin, Maden
Kanunu'nun 7. maddesinde belirtilen hiikiimlere tabi olmamasi, bu faaliyetlerin
cevreye uygunlugunun idare tarafindan denetimini olanaksiz kilmakta,
madencilik agisindan denetimsiz bir alan olusturmakta ve bu da Devletin bu
konudaki gozetim ve denetim gorevini yerine getirmesine engel olmaktadir.

Saglikli ve dengeli bir gevrede yasama hakki, getirilecek kuralin, ekonomik,
biirokratik ve fiili yiiktimliiliiklere yol agacagi ve {iretim faaliyetlerinin
etkilenecegi gerekgeleriyle vazgegilecek haklardan degildir. Insanin, toplumun
ve cevrenin varlik, saglik ve giivenligi ile bu konuda Anayasa’nin Devlet’e
yiikledigi gorev goz oniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu ibare ile Eregli
Komiir Havzasindaki Tiirkiye Taskomiirti Kurumu'nun yiiriitecegi taskomiirti
faaliyetlerinin Maden Kanunu'nun 7. maddesine tabi olmamasi kabul edilemez.

Anayasa’nin 5. ve 56. maddelerinde belirtilen 6devlerin somut tedbirlerle

nasil yerine getirilecegi yasa koyucunun takdirinde ise de s6z konusu 6devler
yerine getirilirken Eregli Komiir Havzasinda taskomiirii igin kamu tarafindan
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ylritiilecek faaliyetlere ayricalik taninarak Maden Kanunu'nun 7. maddesinde
belirtilen hiikiimlere tabi olmaktan ¢ikarilmasi, Anayasa’nin hukuk devleti
ilkesine uygun olmadig gibi 5. ve 56. maddeleri ile de bagdasmaz.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu “...bu Kanunun 7 nci maddesinde
belirtilen hiikiimler ile...” ibaresi, Anayasa’nin 2., 5. ve 56. maddelerine aykiridir.
iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR bu goriise katilmamustir.

VI- IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesinin tiglincii fikrasinda “Kanun, kanun hiikmiinde
kararname ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecei tarihi ayrica kararlastirabilir.
Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandi$i giinden baslayarak bir yili gecemez”
denilmekte, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadr.

4.6.1985 giinlii, 3213 sayihi Kanunu'nun 26.5.2004 giinlii, 5177 sayili
Kanunun 23. maddesiyle degistirilen Ek 1. maddesinin dérdiincii fikrasmin
birinci ctimlesinde yer alan “...bu Kanunun 7 nci maddesinde belirtilen hiikiimler
ile...” ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararim
ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden, Anayasa'nin 153. maddesinin iiglincii
fikrasiyla 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras: geregince bu ibareye
iliskin iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak
bir yil sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VII- SONUC

1- 4.6.1985 giinlii, 3213 sayih Maden Kanunu'nun, 26.5.2004 giinli,
5177 sayili Kanun'un 23. maddesiyle degistirilen Ek 1. maddesinin dordiincii

“

fikrasinin birinci climlesinde yer alan “... bu Kanunun 7 nci maddesinde

1

belirtilen hiikiimlerile ...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
Serdar OZGULDUR'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,
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2- 3213 sayii Kanun'un Ek 1. maddesinin dordiincii fikrasmin birinci
ciimlesinde yer alan “... bu Kanunun 7 nci maddesinde belirtilen hiikiimler
ile ...” ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle, Anayasa’nin 153. maddesinin
tiglincti fikrasiyla 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince
bu ibareye iliskin IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMi GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BiR YIL SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

24.5.2012 giintinde karar verildi.

Bagkanvekili Baskanvekili Uye 5
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye )
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Upe Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye tUye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Zihtit ARSLAN
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KARSI OY GEREKCESI

1. Zonguldak-Eregli Komiir Havzasindaki madenlerin isletilmesi ve
islettirilmesi haklar1 30.5.1940 tarih ve 3867 sayil1 “Eregli Komiir Havzasindaki
Ocaklarin Devletce Isletilmesi Hakkinda Kanun” ve 4.6.1985 tarih ve 3213
sayili Maden Kanunu hiikiimleri geregince Tiirkiye Taskomiirii Kurumu Genel
Midirligii'ne verilmis olup; amilan kamu kurumunun, smirlar1 Bakanlar
Kurulu karari ile belirlenmis olan Eregli Komiir Havzasinda, kendisine taninan
hak, yetki ve imtiyazlar cercevesinde faaliyetlerini stirdiirdiigii, anilan yasalarin
ilgili hiikiimlerinin incelenmesinden ve 5177 sayili Kanun'un gerekgesinden,
sinirlar1 Bakanlar Kurulu karari ile tespit edilen ve Tiirkiye Taskomiirii
Kurumu'nun (TTK) isletmeciligine tahsis edilen alamin 3213 sayili Maden
Kanunu'nun kisitlayici hiikiimlerine tabi olmadigi, bunun nedeninin de anilan
kurumun yasalardan kaynaklanan kadim haklarinin korunmas: ve arzettigi
nev’i sahsina miinhasir 6zellikler oldugu, yaklasik yetmis senedir taskomiirii
¢ikarma faaliyeti bakimindan Maden Kanunu kapsaminda degerlendirilmeyen
TTK'nun, son donemde uygulamadan kaynaklanan sikintilarini ve dogan
tereddiitleri asmak amaciyla 26.5.2004 tarih ve 5177 sayili Kanunla 3213 sayili
Maden Kanunu'nun Ek-1 nci maddesine iptal istemine konu “... bu kanun 7
nci maddesinde belirtilen hiikiimler ile...” ibaresinin eklendigi, anlasilmaktadir.

2. TTK, 3213 sayili Kanun'un Ek-1. maddesi uyarinca, gercek veya tiizel
kisilerden farkli olarak bir takim ayricaliklarla donatilmistir. Bu meyanda,
Eregli Komiir Havzasindaki tagskomiirii i¢in kamu tarafindan yiiriitiilecek
faaliyetler, 3213 sayil1 Maden Kanunu'nun 7. maddesinde belirtilen hiikiimler
(Madencilik faaliyetinde izin alinmasini gerektiren durumlar) ile bu Kanun'un
hak diistiriicii ve mali hiikiimlerine tabi tutulmamistir. Bunun dogal sonucu
olarak da TTK'nun arama ruhsati, 6n isletme ruhsati, isletme ruhsati ve isletme
izni almasi gerekmemektedir. Keza, 3213 say1l1 Maden Kanunu, 2872 sayili Cevre
Kanunu'na gore daha 6zel bir kanun oldugundan, 3213 sayili Kanunun Ek-1.
maddesindeki ibare nedeniyle TTK, tagkomiirii igin ytiriitecegi faaliyetlerde
Cevre Kanun'un 10. maddesi hitkmiinden (CED raporu alma zorunlulugu) de
muaf bulunmaktadir.

ftiraz konusu ibarenin bulundugu kural, Eregli Kémiir Havzasinda 100
yili askin siiredir yiiriitiilmekte olan tagkomiirii {iretim faaliyetlerinin mer’i
0zel mevzuata gore ytiriitiildiigii, bu havzada faaliyette bulunma hak, yetki ve
sorumlulugu bulunan ve taskomidirti isletilmesine tekel olarak imtiyaz sahibi olan
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kamu kurulusunun (TTK'nun) Maden Kanunu'na tabiiyeti halinde, gegmisten
gelen, yerlesmis bulunan diizenin altiist olacagl, yani ve bazilar1 tekrarlanacak
olan ekonomik, biirokratik ve fiili ytikiimliiliiklerin {iretim faaliyetlerini olumsuz
bigimde etkileyecegi ve kisitlayacagi gerekceleriyle ¢ikarilmistir.

3. Yasa koyucunun Anayasanin 5. ve 56. maddelerinde 6ngoriilen
gorevlerini yerine getirebilmesi bakimindan, saglikli ve dengeli bir ¢evrenin
kosullarin1 yaratmasi, bu meyanda madencilik faaliyetlerini belli bir disiplin
altina almasi ve denetlemesi dogal olup; Maden Kanunu'nun 7. maddesinde
diizenlenen izinler de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ancak, itiraz konusu
kuralda oldugu gibi, yasa koyucunun bu kurala bir istisna getirmesi, TTK'nu
Eregli Komiir Havzasinda tagkomdirii igin ytiriitecegi faaliyetler sirasinda 3213
saylli Maden Kanunu'nun 7. maddesindeki bir takim kayitlamalardan muaf
tutmasinda da Anayasa’ya aykir1 bir yon bulunmay1p; bu husus yasa koyucunun
takdir hakki gercevesinde degerlendirilmelidir.

Gergekten, “Sosyal ve ekonomik haklarin siir1” basghkli Anayasa'nin
65. maddesinde “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevlerini, ekonomik istikrarmn korunmasmni gozeterek, mali kaynaklarinin
yeterliligi Olclisiinde yerine getirir.” hiikmiinti 6ngérmektedir. Bu maddenin
gerekgesinde ise “...Madde hi¢ kimseye Devletten sosyal ve ekonomik haklar:
gerceklestirmesini isteme hakki vermedigini, bu haklarin Devlete yiiklenen
odevlerden ibaret oldugu belirlemektedir...” denilmektedir. Anayasa'nin 56.
maddesinde diizenlenen “Cevre hakki” ise bir “Sosyal hak” olarak Anayasa
koyucu tarafindan benimsenmis olup; bu hakkin Devletin mali kaynaklarimnin
yeterliligi ile sinirli ve bir isteme hakki tegkil etmeyen, bu cercevede Devlete
yiiklenen bir 6dev tegkil eden bir mahiyet arzettigi anlasilmaktadir.

Devletin, kendisine Anayasa’nin 5. maddesi ile verilen “Insanin maddi ve
manevi varligin gelistirmek icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismasi1”, ancak
ekonomisinin giiclii olmasi, gelir kaynaklarinin artmasi, refahin gelismesi ve
gayrisafi milli hasilasinin yiikselmesi gibi etkenlerle dogrudan iliskilidir. Ulke
topraginda bulunan tabii servetler ve kaynaklar da bu amaca hizmet yolunda
bir gelir kalemi durumundadir. Dolayisiyla bu kalemin de Devlete yiiklenen
Anayasal gorevler bakimindan ¢ok iyi ve verimli bir bicimde degerlendirilmesi
gerekir. Ne var ki, salt gelir saglama amaciyla, ¢evre ve insan faktorlerini
ikinci plana iten bir yasal diizenlemenin de isaret edilen Anayasal ilkelerle
bagdasmayacag aciktir. Su halde “Cevre-insan-insanin maddi ve manevi
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varligii gelistirme-ekonomik gii¢” kriterleri birlikte dikkate alinmali ve bu
sekilde varilacak yorum 1siginda bir yasal diizenlemeye gidilmelidir.

4. Davanin  somutunda, itiraz = konusu kuralin  (ibarenin)
degerlendirilmesinde; yasakoyucunun Anayasanin 2. maddesindeki “Sosyal
Devlet” niteligini 6n plana ¢ikararak, yaklasik bir asirdir komiir ¢ikarilan Eregli
Komiir Havzasi’'nda Devletce (TTK’ca) yiiriitilen madencilik (tagkomdtirii)
faaliyetleri bakimindan, 3213 sayii Maden Kanununun 7. maddesindeki
kayitlamalardan, ilgili kamu kurumu olan TTK'nu muaf tutmasi, bunu yaparken
de 11.000 maden isgisi ile onlarin bakmakla yiikiimlii oldugu ailelerini, neredeyse
biitiiniiyle bu madencilik (komiir ¢ikarma) faaliyetlerine ekonomik bakimdan
bagimli olan bir cografi bolgede yasayanlar1 gozetmesi olgular1 ile yapilan
masraf ve harcamalar ile elde edilen komiir cevheri miktar1 dikkate alindiginda,
dosya kapsamindan zararda olan bir kamu kurumunun bu durumunu dahi géz
ard1 ederek insan unsurunu bu havzada maden arama (tagkomiirii ¢ikarma)
bakimindan genel kurala (3213 S.K. Md. 7) istisna getirmesinde, yukarida
acgiklanan Anayasal ilkelerin 1s181nda sahip oldugu takdir hakkini yine insan-
cevre dengesini gozeterek kullandigi, {ilkenin dogal kaynaklarmin salt cevre
degerleri gozetilerek hi¢ degerlendirilmemesi gibi bir 6nceligin Anayasa’da yer
almadig, dolayisiyla kuralin Anayasa’ya aykir: bir yoniiniin bulunmadig1 ve
iptal isteminin reddi gerektigi kanaatindeyim.

Acgiklanan nedenlerle, kuralin iptali yoniindeki ¢ogunluk kararima
katilmryorum.

Uye
Serdar OZGULDUR
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Esas Sayis1 :2011/121
Karar Sayis: : 2012/80
Karar Giinii : 24.5.2012

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Hava Kuvvetleri Komutanligi Hava
Egitim Komutanlig1 Askeri Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 2251930 giinlii, 1632 sayili Askeri Ceza
Kanunu'nun 91. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...veya fiilen
taarruza tesebbiis eden...” ibaresinin, Anayasa’nin 2., 10. ve 38. maddelerine
aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Amire fiilen taarruza tesebbiis sucu iddiasiyla sanik hakkinda acilan
kamu davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatine
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

“GEREGI DUSUNULDU:

I- IDDIiA, MUTALAA VE YARGILAMA ASAMALARI

Hava Egitim Komutanlig1 Askeri Savciliginin 11.07.2011 tarih ve 2010/396-
147 esas-karar say1l iddianamesi ile Manisa 11 J.Klig1 Teror Olaylar1 Kisim K.lig1
odasinda bulunan J.Kd.Ugvs. (...) yine ayn1 odada bulunan Uzm.J.Ill.Kad.Cvs.
(...)a Mayis ay1 gorev yolluklarini bu ay sen yapacaksin dedigi, Uzm.].IIl.Kad.
Cvs. (...)'un ben daha 6nce yaptim, sira kimde ise o yapsin dedigi, bunun tizerine
J.Kd.Ugvs. (...)"in (...) yanima gel, seninle konusacagim diyerek yan odaya gegtigi,
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Uzm.J.IIL.LKad.Cvs. (...)da pesinden gittigi, J.Kd.Ugvs. (...)in odada bulunanlar
disar1 ¢ikardigi,

JKd.Ucvs. (..) ile UzmJIl.Kad.Cvs. (..) aralarinda konusurken
konusmanin tartismaya doniistiigii ve kavga etmeye basladiklari, giiriiltiiyii
duyan diger personelin cam olan kap1 penceresinden kavgay1 gordiikleri ve iceri
girerek taraflar1 ayirdiklari, J.Kd.Ugvs. (...) hakkinda asta miiessir fiil, Uzm.J.IIL.
Kad.Cvs.(...) hakkinda amire fiilen taarruz suglarmiisledikleri iddiasiyla saniklar
hakkinda Askeri Mahkememizde dava acildigi, yapilan yargilama sirasinda
sanik Uzm.J.Il.LKad.Cvs. (...) midafii Av. (...)in vermis oldugu dilekge ile tanik
(...)nin ifadesinden hareketle Uzm.J.Ill.LKad.Cvs. (...)'un eyleminin tesebbiis
halinde kaldigmi, miivekkil hakkinda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi
ihtimalinin bulundugunu ancak ASCK'nin 91'inci maddesinin su¢un olusmasi
ile suga tesebbiis edilmesini aymi sekilde cezalandirmaya tabi tutmasi ve
TCK’'nin 51, 27 ve 35’inci maddelerinin uygulanamiyor olmasinin Anayasa’nin
esitlik ilkesini diizenleyen 10'uncu maddesine aykir1 olmasi sebebiyle Anayasa
Mahkemesine basvurulmasini talep etmis, Askeri Savcilik makami; ASCK'nin
91/1. madde ve fikrasinin “veya fiilen taarruza tesebbiis eden” cilimlesinin
Anayasanin 2 ve 10'uncu maddelerine aykiri oldugu kanaatiyle Anayasanin
152'nci maddesi uyarinca Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi
Baskanligina basvurulmasina karar verilmesi miitalaasinda bulunmustur.

II- SORGU VE SAVUNMA:

Sarmik Uzm.J.II.LKad.Cvs. (...) sorgu ve savunmasinda: “8.6.2011 giinii saat
08:30 siralarinda teror olaylar: kissm odasinda ¢alisirken odaya Ugvs. (...) geldi,
su doldururken bana bakmadan bu ay gorev yolluklarimi hallet dedi, bende
gorev yolluklar: siraya konuldu, benim siram gegti, sira bagska unsurda dedim,
bunun tiizerine oturdugu koltuktan sinirli bir sekilde kalkarak gel buraya
dedi ve yan taraftaki odaya yoneldi, bende pesinden odaya girdim, kapiy1
kapatt1 ve igerde bulunan koltuklara karsilikli oturduk, bana neden yolluklar1
yapmadigimi sordu, ben yolluklari yaptigimi, benden sonra BOF unsurunun
sirast oldugunu ancak onlarin yapmadigini, onlarin yerine AKOM unsurunun
yaptigini ve siranin bende olmadigini sdyledim, O’da siranin kimde oldugunu
biliyorum, amina koyayim dedi, daha sonra gegen ayki yokluklari (...) Uzman
yapmad: mi, (...) Bascavus emir verdi, O'da yapti dedi, bende komutanim
neden bana baski yapiyorsunuz dedim, sag elimin isaret parmag ile bir isareti
yaparak bir kez olsun beni destekleyin, benim arkamda durun dedim, indir
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ulan o elini dedi, sana emir veriyorum yapacaksin amina koyayim diye kiifiir
etti, kendisine kiifiir etmemesini soyledim, senin de yaptigim isin de amina
koyayim dedi, tekrar kiifiir etmemesi yoniinde ikaz ettim, bunun {izerine
ayaga kalkarak tizerime dogru geldi, anasin1 avradini sinkaf ettigim diyerek
sol sakagima yumruk atti, kendimi korumak igin gogsiinden itekledim, kiifiir
ederek yeniden {izerime geldi ve sol omzuma ikinci bir yumruk aldim, tekrar
gogstinden itekledim, kendimi korumaya galisirken odaya sesi duyan personel
girdi, beni birka¢ metre disar1 ¢ikardilar, koridorda bulundugum esnada ne
oldu diye bir ses duydum, komutanim anama avradima kiifiir ediyor, ben
anami avradimi yerde bulmadim seklinde sdz sarf ettim, bunun {izerine Ugvs.
(...) anasimni1 avradini sinkaf ettigim diyerek kapinin bulundugu yerden iizerime
atlamaya calisti, orada bulunan personel engel oldu, onu ve beni farkli odalara
gotiirdiiler, ben odada bulundugumuz esnada kendisine vurmadim, kiiftirlii
s0z sarf etmedim” seklinde beyanda bulunmustur.

I1I- INCELEME VE DEGERLENDIRME:

Manisa 1l J.K.ig1 Terér Olaylart Kistm K.igi odasinda bulunan ].Kd.
Ugvs. (...)'in yine ayn1 odada bulunan Uzm.J.IlL.Kad.Cvs. (...)’a Mayis ay1 gorev
yolluklarin1 bu ay sen yapacaksin dedigi, Uzm.J.Il.LKad.Cvs. (...)'un ben daha
once yaptim, sira kimde ise o yapsin dedigi, bunun iizerine J.Kd.Ugvs. (...)"in (...)
yanima gel, seninle konusacagim diyerek yan odaya gectigi, Uzm.J.IIl.Kad.Cvs.
(...)'un da pesinden gittigi, J.Kd.Ucvs. (...)in odada bulunanlar: disar1 cikardigs,
JKd.Ugvs. (...) ile Uzm.J.IIL.Kad.Cvs. (...) aralarinda konusurken konusmanin
tartismaya doniistiigli ve kavga etmeye basladiklari, giiriiltiiyi duyan diger
personelin cam olan kapr penceresinden kavgay1 gordiikleri ve igeri girerek
taraflar1 ayirdiklari, J.Kd.Ugvs. (...) hakkinda asta miiessir fiil, Uzm.J.IIl.Kad.
Cvs. (...) hakkinda amire fiilen taarruz suglarmi isledikleri iddiasiyla saniklar
hakkinda Askeri Mahkememizde dava acildigi, yapilan yargilama sirasinda
sanik Uzm.]J.Ill.Kad.Cvs. (...) miidafii Av. (...)'m vermis oldugu dilekge ile tanik
(...)nin ifadesinden hareketle Uzm.J.Ill.Kad.Cvs. (..)'un eyleminin tesebbiis
halinde  kaldigini, miivekkil hakkinda tegebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi
ihtimalinin bulundugunu ancak ASCK’'nin 91'inci maddesinin sugun olusmasi
ile suca tesebbiis edilmesini aym sekilde cezalandirmaya tabi tutmas: ve
TCK'mun 51, 27 ve 35’inci maddelerinin uygulanamiyor olmasimnin Anayasanin
esitlik ilkesini diizenleyen 10"uncu maddesine aykir1 olmasi sebebiyle Anayasa
Mahkemesine basvurulmasini talep etmis, Askeri Savcilik makami; ASCK'nin
91/1. madde ve fikrasinin “veya fiilen taarruza tesebbiis eden” climlesinin
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Anayasanin 2 ve 10 uncu maddelerine aykir1 oldugu kanaatiyle Anayasanin
152'nci maddesi uyarinca Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi
Baskanligina basvurulmasina karar verilmesi miitalaasinda bulunmustur.

Saniga isnat edilen amire fiilen taarruz sugunun ASCK’'nin 91/1-2 madde
ve fikrasinda yer aldig1 ve “amire veya mafevke fiilen taarruz eden veya fiilen
taarruza tesebbiis eden {i¢ seneden, az vahim hallerde alt1 aydan asag1 olmamak
tizere hapsolunur. Taarruz veya taarruza tesebbiis silahli olarak veya bir hizmet
esnasinda veya toplu asker karsisinda veyahut silah ve tehlikeli bir alet ile
yapilmis ise bes seneden, az vahim hallerde bir seneden asagi olmamak {iizere
sugluya hapis cezasi verilir” hitkmiine amir oldugu gortilmistiir.

Yargilama siirecinde ifadesi tespit edilen taniklardan J.Kd.Ugvs. (...)nin
ifadelerinden hareketle, sanik Uzm.J.IlIl.Kad.Cvs. (...)'un eyleminin amire fiilen
taarruza tesebbiis sucunu olusturma ihtimaline binaen sanik Uzm.]J.III.Kad.
Cvs. (...)un CMK'nin 226'nc1 maddesi geregince ek sorgu ve savunmasi tespit
edilmistir.

TCK'nin 35’inci maddesinde diizenlenen suca tesebbiis baslikli madde
“kisi islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten
dolay1 sorumlu tutulur. Suca tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirligina gore agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine 13 yildan
20 yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan 15 yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte
uctine kadar indirilir” hitkmiine amirdir.

ASKnin 91'nci maddesi sugun tamamlanmas: ile tesebbiis halinde
kalmasini ayni ceza ile cezalandirmaktadir. Oysa TCK.nin 35’inci maddesinde
yer alan diizenlemeye gore TCK.daki benzer eylemlerde, tesebbiis halinde kalan
sug nedeniyle cezada indirim yapilmaktadir.

Anayasanin 2'nci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin adalet anlayis
icinde demokratik, sosyal bir hukuk Devleti oldugu belirtilmis, Anayasanin
10'uncu maddesi kanun ontinde esitlik ilkesini diizenlemistir. TCK’daki benzer
eylemlere nazaran sugun tamamlanmis hali ile tesebbiis haline aym cezay:
ongoren, faillerin eylemlerinin nitelik itibar1 ile farkli olmasina ragmen aymni
sekilde cezalandirilmalarii éngoéren ASCK'nin 91" inci maddesi Anayasanin
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kanun oniinde esitlik ilkesini diizenleyen 10’'uncu maddesine ve Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin adalet anlayis1 icinde demokratik, sosyal bir hukuk Devleti
oldugunu diizenleyen 2'nci maddesine aykiridir. Bu nedenle ASCK.nin 91/1.
madde ve fikrasinda yer alan “veya fiilen taarruza tesebbiis eden” ifadesinin
iptali maksadiyla Anayasanin 152'nci maddesi geregince Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina karar vermek gerekmistir.

Ayrica sug ve cezalara iliskin esaslar1 diizenleyen Anayasanin 38'inci
maddesi “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig1
bir fiilden dolay1 cezalandirilmaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug
icinkonulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” seklinde bir diizenleme
ile kanunsuz sug ve ceza olmaz prensibini getirmistir. Buna gore; Askeri
Yargitay’in genel hiikiimlerden olan “tekerriir”iin ASCK yoniinden zimnen ilga
olduguna iliskin uygulamalar1 incelendiginde, yine genel hiikiimlerden olan
ASCK'da diizenlenen tesebbiis diizenlemelerinin de zimnen ilga oldugunu,
buna gore Mahkememizde uygulanma olanagi bulunan ASCK'nin 91/1. madde
ve fikrasinda yer alan “veya fiilen taarruza tesebbiis eden” ifadesinin ytirtirliikte
olmadigini ve sanigin eyleminin tesebbiis asamasinda kaldiginin kabul edilmesi
halinde tegebbiis indiriminden yararlandirilmasi gerektigi kabul edilmelidir.
Ancak;

Askeri Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun 08.05.1959 tarih ve
1958/1861 esas, 1959/41 karar sayili igtihatlar1 birlestirme kararinda ASCK'nin
91'inci maddesindeki tesebbiisiin, miilga 765 sayili TCK'nin 61 ve 62'nci
maddelerindeki hukuki manada olmayip fiili manada oldugu belirtilmektedir.
Askeri Yargitay igtihatlar1 Birlestirme Kurulunun 06.06.2011 tarih ve 2011/4-1
E.K. sayili karari ile de 08.05.1959 tarih ve 1958/1861 esas, 1959/41 karar sayili
ictihatlar1 birlestirme kararinin varligini korudugu, kaldirilmasma gerek
bulunmadig: belirtilmistir.

Askeri Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun 06.06.2011 tarih ve
2011/4-1 E.K. sayili kararinda; ASCK’da diizenlenen “tekerriir” ve “tesebbiis”
hiikimlerinin ayni mahiyette olmadiklari, tesebbiis hiikiimlerinin atif yolu
ile TCK’ya baglandig, tekerriir hiikiimlerinin miilga 765 sayil1 ve 5237 sayili
TCK’larindan farkli mahiyette oldugu, 5237 sayil1 TCK’da da tesebbiis suglarmin
bulundugu, “amire ve {iste fiilen taarruz edenlerin cezalar1” baslikli ASCK'nin
91'inci maddesinde kanun koyucunun aynen TCK’'da oldugu gibi bu suga
tesebbiisti de tamamlanmis sug gibi kabul ettigi, askeri disiplin ile amir ve
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tistlerin otoritesini gozeterek bunlara karsi gerceklestirilen fiili taarruzlarda,
eylemin tesebbiis asamasinda kalmasinda dahi, ayn1 menfaatin ihlal edildigini
kabul ederek, faillerin tamamlanmis sug¢ gibi cezalandirilmasmi ongordiigii,
burada tamamlanmasi 6ne alinmis su¢ bulundugu, amire ve iiste fiilen taarruz
veya fiilen taarruza tesebbiis suclarmin ayni yaptirim ile cezalandirilmasinda
TCK'nin 5’inci maddesine aykiriliktan degil, olsa olsa farkliliktan sozetmek
gerektigi, bu nedenlerle ASCK.nin 91'inci maddesindeki tesebbiis suglarinin
bagimsiz birer sug niteliginde olduklar1 tesebbiis terimlerinin su¢un maddi
unsuru haline getirilmis oldugu belirtilmis ise de;

5237 sayil1 TCK'nin 5’inci maddesinin emredici hiikmiiyle, ceza kanunlar:
ile ceza igeren diger kanunlardaki Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine aykir1 olan
diizenlemelerin uygulanmasina, 5252 sayili Kanun'un Gegici 1'inci maddesinde
taninan stirenin doldugu 01.01.2009 tarihinden itibaren son verilmistir.

5237 sayih TCK'min 5inci maddesinin gerekcesinde: “Ozel ceza
kanunlarinda ve ceza igeren kanunlarda su¢ tanimlarina yer verilmesinin
yani sira, ¢ogu zaman Ornegin, tesebbiis, istirak ve ictima gibi konularda
da bu Kanunda benimsenen ilkelerle celisen hiikiimlere yer verilmektedir.
Boylece, Ceza Kanununda benimsenen genel kurallara aykir1 uygulamalarin
yolu agilmakta ve temel ilkeler dolanilmaktadir. Tiim bu sakincalarin 6niine
gecebilmek bakimindan, ayrica hukuk uygulamasinda birligi saglamak ve
hukuk giivenligini saglamak icin; diger kanunlarda sadece 6zel su¢ tanimlarina
yer verilmesi ve bu suglarla ilgili yaptirimlarin belirlenmesi ile yetinilmelidir.
Buna karsilik, su¢ ve yaptirimlarla ilgili olarak bu kanunda belirlenen genel
ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan suglar agisindan da uygulanmasinin temin
edilmesi gerekmektedir. Aksi yondeki diizenlemelerin hukuk devleti ve esitlik
ilkelerine aykirilik olusturmasi nedeniyle Hiikiimet Tasarisindaki madde metni
degistirilmistir.” denilmistir. Askeri Yargitay uygulamasinda da, ASCK'daki
tekerriir hiikiimlerinin “zimnen” ilga oldugu kabul edilmeye baglanmis ve
zaman i¢inde istikrar kazanmistir.

Bu kapsamda, tesebbiis suglarmin varligmmi koruyup korumadiginin
anlagilabilmesi i¢in, oncelikle ASCK sisteminde tekerriir kurumunun devam

edip etmedigini incelemek gerekmektedir.

ASCK'da; firar, izin tecaviizii, yabanci memlekete firar, vazife ve
memuriyete gitmeme, ticaretle ugrasmak ve kagaklara yardim etmek gibi
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suglardan dolay1 miikerrirlik halinde 6zel sug tipleri ihdas edilmis, boylece
“miikerrirlik” sugun maddi unsuru haline getirilmistir. Kanun koyucu ASCK’da
yazili bazi suglarin tekraren islenmesi halinde; askeri disiplinin tesisi, bu
suglar1 ilk kez isleyenler ile birden ¢ok isleyenler arasindaki ceza adaletinin
saglanmasi ve bu sugclarla daha etkin bir miicadelenin temini i¢in bu yola
bagvurmustur. 18.06.2003 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren
Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin Sug ve Cezalar1
Hakkinda Kanunun Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair 4895 sayili
Kanunun 11’inci maddesi ile 477 sayili Kanunun 50"inci maddesinde degisiklige
gidilerek “kisa stireli ka¢gma ve izin siiresini gegirme” suglarinda da bu suglarin
miikerrer olarak islenmesi halinde daha agir cezalandirilmasi yoluna gidilmis;
genel gerekce ve madde gerekgesinde de “kisa siireli kagma ve izin siiresini
gecirme” suglarmni miikerrer isleyen personele verilecek ceza miktarlarinda
1632 sayili ASCK'nin 66'nct maddesinde mevcut miikerrer firar suguna
paralel olarak artirnma gidilerek, miikerrer sug isleyen personel acisindan bu
cezalarin caydiricilik unsuruna islerlik kazandirilmasmin amaclandigi, keza
anilan suglar ilk kez isleyenler ile birden ¢ok isleyenlerin ayn1 maddeye gore
cezalandirilmalarinin ceza adaletine uygun olmadigi, miikerrer sug isleyenlere
uygulanacak cezai miieyyidenin agirlastirilmasimin éngoriildiigii belirtilmistir.
Kanun koyucunun aksi yonde agik veya zimni bir iradesi oldugunun kabulii bu
aciklamalarisiginda miimkiin degildir. Bu nedenle ASCK'nin 6zel hiikiimlerinde
sugun unsuru haline getirilen tekerriir hiikiimlerinin, kanun koyucu tarafindan
acgik ve kesin bir sekilde kaldirilmadikga, kuvvetler ayrilig: ilkesine aykir1 bir
sekilde zimnen ilga oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Zira ASCK’da ve
TCK'da diizenlenen tekerriir kurumlarinin aym anda yiiriirlitkte oldugunun
Askeri Yargitay'ca da kabul edildigi bir tarihte; Anayasa Mahkemesi'nin
29.01.2009 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 27.11.2008 tarih ve 2007/58 esas,
2008/178 karar sayili kararinda; Askeri Yargitay kabuliiniin aksine, ASCK’da
diizenlenen tekerriir kurumunun, 5237 sayili TCK'da kisi hakkinda hiikiim
kurulurken ve hitkmolunan hapis cezasinin infazi sirasinda dikkate alinacak bir
neden olarak diizenlenen tekerriir kurumundan sadece tekerriiriin 6zel olmasi
bakimindan degil, ayn1 zamanda tekerriiriin yasal bir agirlastiric1 sebep olarak
ongoriilmesi agisindan da farkli bir nitelik tasidigl;, bu durumun ASCK’'nda
diizenlenen tekerriir kurumunda, TCK’dan farkli olarak, failin kisisel durumu
yaninda, askerlik hizmetinin gereklerinin dikkate alinmasindan ve asker kisiler
ile sivil kisilerin farkli hukuksal konumda bulunmalarindan kaynaklandig;,
esitlik ilkesinin zedelenmedigi dahi belirtilmistir.
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Ancak Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 26.02.2009 tarih ve 2009/32-22
E.K.sayil1, 12.02.2009 tarih ve 2009/20-18 E.K.say1l1, 07.05.2009 tarih ve 2009/53-58
E.K.sayil, 07.05.2009 tarih ve 2009/55-59 E.K.sayili, 07.05.2009 tarih ve 2009/62-
62 E.K.sayil1 vb. kararlarinda “1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu'nun “Tekerriir”
konusunu diizenleyen 42'nci maddesinin, 5252 sayili Kanun'un Gegici 1’inci
maddesinde taninan siirenin doldugu 31. 12.2008 tarihini takip eden 01.01.2009
tarihinden itibaren, 5237 sayili TC.K'nin 5"inci maddesinin higbir tereddiite ve
tartismaya yer vermeyecek kadar acik emredici hitkmii karsisinda, uygulanamaz
hale geldigi, bir bakima zimnen ilga edildigi,bun bagli olarak, Askeri Ceza
Kanununun firar ve izin tecaviizii suglarimi diizenleyen 66'nc1i maddesinin,
suglunun “Miikerrir” olmasi halinde hapis cezasinin iki y1ldan az olamayacagini
belirten 2'nci fikrasinin (c) bendinin de zimnen ilga edilerek uygulanmasina
son verildigi” belirtilmistir. Bu durum Askeri Yargitay uygulamasinda
istikrar kazanmistir. Askeri Yargitay tarafindan ASCK'da diizenlenen tekerriir
hiikiimlerinin zimnen ilga olduguna karar verildiginden; ASCK’da diizenleme
bulan ve miikerrirlik gibi benzer sekilde sucun unsuru haline getirilmis olan
tesebbiis hiikiimlerinin de tekrar ele alinmasi gerekmektedir.

Bu acidan tekerriir ve tesebbiis hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
her iki diizenleme de TCK'nin ve ASCK'nin genel hiikiimlerinde diizenlenmis
olup, ayrica ASCK’da belirli sug tiplerinde, su¢gun maddi unsuru haline
getirilerek basl basina sug¢ olarak kabul edilmislerdir. Hatta 06.06.2011 tarih
ve 2011/4-1 EXK. sayih IBK. kararinda da “tesebbiis” hususunda belirtildigi
ve yukarida madde gerekgelerinde agiklandig: gibi kanun koyucu bilingli bir
sekilde askeri disiplinin teminini gozeterek ASCK'da “tekerriir” hiikiimlerini
de, TCK'dan farkli bir sekilde diizenlemis, yine askeri disiplinin teminini
gozeterek bazi 6zel sug tiplerinin unsuru haline getirmistir. Ozel ceza
hiikiimlerinde, genel hiikiimlerin aksine, ceza hukukunda uygulanacak hukuki
durumlarin agiklanmasi1 s6z konusu degildir. Yukarida belirtilen Daireler
Kurulu kararlarinda “tekerriirii diizenleyen ASCK'nin 42'nci maddesinin ve
miikerrer firar su¢unun zimnen ilga edildigi kabul edilmekte olup, yine genel
hiikiimlerden olan “tesebbiis” konusunda da ASCK’da 31.12.2008 tarihine
kadar herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Bu baglamda ASCK'nin 91’inci
maddesindeki tesebbiisii fiili manada kabul etmenin ve ASCK’da diizenlenen
tesebbiis hiikiimlerinin, tekerriirden farkli olarak atif yolu ile TCK’ya baglanmis
olmasinin da bir 6nemi ve Ozelligi bulunmamaktadir. Soyle ki; Ornegin
miikerrirlik ASCK'nin 66/2-c madde ve bendinde “iiste fiilen taarruza” benzer
bir sekilde fiili bir durum olarak diizenlenmis, su¢un unsuru haline getirilmistir.

1346



E:2011/121, K: 2012/80

Yine ASCK'nin 66/2. madde ve fikrasmin diger bentlerine bakildiginda hizmet
yaparken kac¢mak, silah vb. ordu hizmetine tahsis edilen herhangi bir seyi
beraberinde gotiirmek gibi fiili durumlardan sonra tiglincii bir bent olarak
yani bash basina bir sug¢ olarak suclunun miikerrir olmasi1 diizenlenmistir.
Ceza normlar1 eylemleri cezalandirir, her bir 6zel ceza normu fiili bir duruma
iliskindir; sug olarak nitelendirilen eylem (fiili durum) agiklanarak, bu eylemin
cezalandirilmasi amaglanir. Elbetteki bu fiili durumlarin hukuki agiklamalari da
olacaktir. Bu kapsamda 6zel ceza hiikiimlerini hukuki veya fiili durum ayrimina
tutmak, bir yandan bir sugun varligini kabul etmek, diger yandan bagska bir
sugun hukuki diizenleme oldugunu, zimnen ilga oldugunu kabul etmek gibi
celiskili ve kamu vicdanini yaralayan sonuglar1 da beraberinde getirmektedir.
Keza TCK’da “tesebbiis suglarinin” diizenlenmis olmasi, “tekerriir suglarmin”
diizenlenmemis olmasi, sadece ASCK'da “tekerriir suglarinin” diizenlenmis
olmasi, boyle bir sug tipinin olmadigina karine degildir. Keza TCK’daki tesebbiis
suglarinin da Anayasanin esitlik ilkesine aykir1 oldugu agiktir. Her nasil IBK
kararinda “tesebbiis” sugun maddi unsuru, fiili bir durum olarak goriilmdiis ve
halen yiiriirliikte oldugu belirtilmis ise; ayn1 sekilde firar, izin tecaviizii, vazife
ve memuriyete gitmeme, yabanci memlekete firar, kagaklara yardim etmek ve
ticaretle ugrasmak gibi suglardaki miikerrirliginde su¢un maddi unsuru haline
getirildigi, fiili bir durum oldugu yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi'nin
27.11.2008 tarih ve 2007/58 esas, 2008/178 karar sayili kararindan, 4895 sayili
Kanunun genel ve madde gerekgesinden ve hatta 06.06.2011 tarih ve 2011/4-
1 EK. sayil igtihatlar1 Birlestirme Kurulu kararindan da anlasilacag tizere
izahtan varestedir.

Ozel ceza yasalari eylemleri cezalandirdigindan, IBK kararinda da
tesebbiis terimlerinin su¢un maddi unsuru haline getirildigi halen yiiriirliikte
oldugu belirtildiginden, miikerrer firar/izin tecaviizii gibi miikerrirligin maddi
unsur haline getirildigi suglarin da halen yiirtirliikte oldugu kabul edilmedir.
Kanun koyucunun zimni bir iradesinin oldugunun Mahkemelerce kabul
edilerek, genel hiikiimlere iliskin bir diizenleme ile bir 6zel ceza yasasinin 6zel
hiikiimlere iliskin maddesinin zimnen ilga edildiginin kabul edilmesi gibi,
hukuk devleti ilkesine, kanun yapma teknigine, kuvvetler ayrilig: ilkesine
uymayan bir durumun kabul edilmesi miimkiin degildir.

Ancak; uygulamada istikrar kazanan Askeri Yargitay kararlarina gore;

ASCK’daki miikerrirlige iliskin suglarin ilga oldugunun kabul edilmesi
karsisinda, “liste fiilen taarruza tesebbiis”ii bagh bagina bir su¢ kabul edip, halen
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ylrirliikte oldugunu, bu sug yoniinden 5237 sayili TCK'nin tegebbiise iligkin
genel hiikiimlerinin uygulanamayacagini kabul etmek hukukun genel ilkelerine,
uygulama birligine ve hakkaniyet kurallarma aykiridir. Katilinmamakla
birlikte istikrar kazanan miikerrirlige iliskin Askeri Yargitay kararlarma ve bu
kararlarda belirtilen yasal diizenlemelere ve kabule gore de; hi¢ bir hukuki
dayanagi bulunmamaktadir. Aksi kabul halinde de bir 6zel ceza yasasinin,
sugun unsuru haline getirilmis, genel hiikiimlere iliskin bir kavram igeren bir
0zel hiitkmiiniin zimnen ilga oldugunu ve benzer sekildeki, konulus amag ve
kapsami bakimindan hi¢ bir fark bulunmayan diger bir 6zel hitkmiiniin varligini
korudugunu ve 5237 sayili TCK'nin genel hiikiimlerine istisna olusturdugunu
kabul etmek gerekecektir ki; bu hususta uygulamada ve kamu vicdaninda
celiski yaratmaya devam edecektir.

Sonug itibari ile kanun koyucunun agik ve net bir iradesi olmamasina
ragmen yorum yolu ile miikerrerlige iliskin hiikiimlerin zzmnen ilga olduguna
iliskin Askeri Yargitay’'in istikrar kazanan tekerriir konusundaki ictihatlarina
ragmen, Askeri Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun 06.06.2011 tarih ve
2011/4-1 E.K. sayili karari ile 08.05.1959 tarih ve 1958/1861 esas, 1959/41 karar
sayili ictihatlar1 birlestirme kararinin varligini korudugu, kaldirilmasma gerek
bulunmadig kararlastirildigindan ve 1600 sayili Askeri Yargitay Kanununun
32'nci maddesi geregi ictihatlar1 birlestirme kararlarmmin benzer olaylardaki
baglayiciligr karsisinda, yeni bir kanuni diizenleme yapilmadik¢a uygulama
birliginin ve ceza adaletinin saglanabilmesi bakimindan, ASCK'da 0&zel
bir sug tipi olarak diizenlenen ve sucun tamamlanmis hali ile aym sekilde
miieyyidelendirilen tesebbiis hiikiimlerinin, Askeri Yargitay'in tekerriire iliskin
kararlar1 goz ontine alinarak, zzimnen ilga oldugunun kabulii gerekmekte olup;
buna gore de, dava konusu olayda uygulanma ihtimali bulunan ve ASCK’'nin
91/1. madde ve fikrasinda yer alan “veya fiilen taarruza tesebbiis eden” ifadesinin
Anayasanin 38’inci maddesindeki kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesine aykirilik
olusturdugunun kabulii gerekmektedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, ASCK'min 91/1. madde ve fikrasinda
yer alan “veya fiilen taarruza tesebbiis eden” ifadesinin iptali maksadiyla
Anayasanin 152'nci maddesi geregince Anayasa Mahkemesine basvurulmasina
karar vermek gerekmistir.
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IV- SONUC VE HUKUM:

1. Manisa i1 J.K.Iigina olay tarihini igiren ve olayim gergeklestigi koridorun
gortintiistinii kaydeden kamera goriintiilerin gonderilmesine iliskin yazilan
talimatin tekidine,

2. Amire fiilen taarruz su¢undan sanik/katilan Uzm.].IIl.Kad.Cvs. (...)'un
ASCK'min 91/1. madde ve fikrasi geregince cezalandirilmas: istemiyle agilan
kamu davasinda sanigin eyleminin amire fiilen taarruza tesebbiis sucunu
olusturma ihtimaline binaen yapilan degerlendirmede, ASCK'nin 91/1. madde
ve fikrasinda yer alan “veya fiilen taarruza tesebbiis eden” ifadesinin Anayasanin
2, 10, 38’inci maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle ASCK'nin 91/1. madde ve
fikrasinin “veya fiilen taarruza tesebbiis eden” ifadesinin iptali maksadiyla
Anayasanin 152'nci maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina,

3. Sanik (...) miidafiinin emre itaatsizlikte israr su¢u bakimindan (...)
hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmas: talebi ile ilgili olarak miisnet sugun

unsurlari itibariyle olusmadig: anlasildigindan, s6z konusu talebin reddine,

4. Durusmanin 27 Nisan 2012 giinii saat 11:00’a birakilmasina oybirligi ile
karar verildi.”

I1I- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

22.5.1930 giinlii, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun itiraz konusu ibareyi
de iceren 91. maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:

“ Amire veya mafevke fiilen taarruz eden veya fiilen taarruza tesebbiis eden ii¢
seneden, az vahim hallerde alt: aydan asag: olmamak iizere hapsolunur.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 10. ve 38. maddelerine dayanilmustir.
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IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS,
Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN"in katilimlariyla 8.12.2011
giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasmin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa Mahkemesi raportorii Cengiz ERTEN
tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu ibare, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- itiraz Konusu ibarenin Anlam ve Kapsami

Itiraz konusu ibareyi igeren ve sirf askeri sug niteligindeki kuralda, amire
veya mafevke fiilen taarruz eden veya fiilen taarruza tesebbiis eden kisilerin
ti¢ seneden, az vahim hallerde alt1 aydan asag1 olmamak tizere hapsolunacag:
ongoriilmektedir.

Sirf askerisuglar; sadece asker kisi tarafindan askeribir hizmet veya gorevin
ihlali suretiile islenip, bu sifat1 tasimayan kimseler tarafindan islenmesine olanak
bulunmayan ve genel ceza yasasinda ne kismen ne de tamamen ongoriilmeyen
suglar olarak kabul edilmektedir. Buna gore, sozii edilen sug tipinin belirleyici
ogelerini; failin asker kisi olmasi, sugun unsurlarinin yalmz Askeri Ceza
Kanunu’'nda yer almasi, bagka bir kanunda sug olarak dngoriilmemis bulunmasi
ve sucu olusturan eylemin askeri bir hizmet ve gorevin ihlaline yol a¢masi
olusturmaktadir.

Itiraz konusu ibarede diizenlenen “Fiilen taaruza tesebbiis” iist veya amire
yonelen bir miiessir fiile tesebbiis etmek demektir. Fiili taarruz kasds, tesebbiis
halinde de gereklidir. Taaruza tesebbiiste fiili bir hareket vardir ancak miiessir
fiil mevcut degildir. Kuralda, amirin veya istiin sahsinda olusan hizmetten
kaynaklanan otorite, disiplin ve amir veya tistiin fiili saldiridan korunmasi
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amacglanmaktadir. Askeri disiplinin korunmasi ve amirlik otoritesinin
saglanmas1 yoniinden fiili taarruz ile fiili taarruza tesebbiis arasinda bir fark
gozetilmemistir. Fiili taarruza tesebbiis edenler de fiil tamam olmusgasina ayni
ceza ile cezalandirilmaktadir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Bagvuru kararinda, 1632 sayili Kanun'un 91. maddesinin sugun
tamamlanmasi ile tesebbiis halinde kalmasini ayni ceza ile cezalandirdigi, oysa
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’'nun 35. maddesindeki diizenlemeye gore benzer
eylemlerde tesebbiis halinde kalan sug¢ nedeniyle cezada indirim yapildigs,
sanigin eyleminin tesebbiis asamasinda kaldiginin kabul edilmesi halinde
tesebbiis indiriminden yararlandirilmasi gerektigi, tekerriir ve tesebbiisiin
5237 sayil1 Kanun ile 1632 sayili Kanun'un genel hiikiimlerinde diizenlendigi,
ayrica 1632 sayili Kanunda belirli sug tiplerinde sugun maddi unsuru haline
getirilerek bash basina sug olarak kabul edildikleri, uygulamada istikrar kazanan
Askeri Yargitay kararlarina gore; 1632 sayili Kanundaki miikerrerlige iliskin
suglarin ilga oldugu, buna karsin iiste fiilen taarruza tesebbiisiin bash basina
bir su¢ kabul edilip halen yiiriirliikte oldugunu kabul etmenin, itiraz konusu
kuralda yer alan sug¢ yoniinden 5237 sayili Kanun'un tesebbiise iliskin genel
hiikiimlerinin uygulanamayacag1 anlamini tagidigl, bunun ise hukukun genel
ilkelerine, uygulama birligine ve hakkaniyet kurallarina uymadig: belirtilerek
itiraz konusu ibarenin Anayasa’nin 2., 10. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri
suriilmustiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.

Anayasa’nin 38. maddesininilk fikrasinda, “Kimse, ... kanunun su¢ saymadig
bir fiilden dolay: cezalandirilamaz” denilerek “sucun yasalligr”, tictincii fikrasinda
da “ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek,
“cezanin yasalligr” ilkesi getirilmistir. Anayasa’da ongoriilen sucta ve cezada
yasallik ilkesi, insan hak ve Ozgiirliiklerini esas alan bir anlayisin 6ne ¢iktig1
glinlimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir.
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Anayasa’nin 38. maddesine paralel olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde
yer alan “sucta ve cezada kanunilik” ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin yasaklandig1
ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak
bicimde yasada gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarmin belli olmasi
gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri dnceden bilmeleri diisiincesine dayanan
bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi amaglanmaktadir.

Yasa koyucu, ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde yetkisini kullanirken
kuskusuz Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak
kosuluyla hangi eylemlerin sug sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii
ve 0l¢listi, cezay1 agirlastirici ve hafifletici nedenlerin neler olacagi gibi konularda
takdir yetkisine sahiptir. S6z konusu takdir yetkisinin kullanilmasinda sucun
askeri sug¢ olup olmamasinin da dikkate alinacag: agiktir. Askerlik hizmetinin
ulusal glivenligin saglanmasindaki belirleyici yeri ve agirligy, sivil yasamda sug
olusturmayan ya da dnemsiz goriilebilecek cezalar1 gerektiren kimi eylemlerin
sug olarak kabul edilmelerini ve agir yaptirimlara baglanmalarmi zorunlu
kilabilmektedir.

Itiraz konusu ibarenin bulundugu kuraldaki diizenleme bagimsiz bir
tesebbiis sucuna iliskin olup, 5237 sayili Kanundaki tesebbiis ile ilgili genel
hiitkmiin uygulanmadig1 bir kuraldir. Ciinkii kural ile sug, tesebbiis derecesinde
kalmasina ragmen tamamlanmis gibi kabul edilmis, tamamlanmis sugun
yaptirimi olan ayni ceza dngoriilmiistiir. Nitekim gerek Tiirk Ceza Kanununun
gerekse Ozel ceza kanunlarmin kimi 6zel hiikiimlerinde tesebbiis halinde
kalan bazi eylemler tamamlanmis gibi cezalandirilmaktadir. Sucun 6zelligi,
korunan hukuki menfaatin 6nemi, bu konuda tesebbiise iliskin genel hitkmiin
uygulanmasini istemeyen yasa koyucuyu 6zel hiikiim koymaya sevk etmektedir.

ftiraz konusu ibarenin sirf askeri su¢ oldugu da dikkate alindiginda,
askerlik hizmetinin ve askeri disiplinin gerekleri gozetilerek, amire veya
mafevke fiilen taarruza tesebbiis fiilinin tesebbiis derecesinde kalmasina
ragmen tamamlanmis gibi kabul edilerek tamamlanmis su¢un yaptirimi olan
ayni cezanin ongoriilmesi yasa koyucunun takdir hakki kapsamindadir.

Ote yandan, itiraz konusu kuralda, gerek sucun gerekse yaptirimin
kanunla diizenlenmis olmasi karsisinda, bir belirsizlik ve ongoriilemezlikten
s0z edilemeyeceginden sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine de aykirilik
bulunmamaktadir.

1352



E:2011/121, K: 2012/80

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2. ve 38. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Itiraz konusu ibarenin Anayasa’nin 10. maddesi ile bir ilgisi goriilmemistir.

Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Ziihtii ARSLAN bu gériise
katilmamuglardir.

VI- SONUC

22.5.1930 giinlii, 1632 say1l1 Askeri Ceza Kanunu'nun 91. maddesinin (1)
numarali fikrasinda yer alan “... veya fiilen taarruza tesebbiis eden...” ibaresinin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Mehmet ERTEN, Osman
Alifeyyaz PAKSUT ile Ziihtii ARSLAN'n karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,
24.5.2012 giiniinde karar verildi.

Bagkanvekili Baskanvekili Uye y
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye )
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uyg 5 Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye {ye
Muammer TOPAL Zihtit ARSLAN
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KARSIOY GEREKCESI

Askeri Ceza Kanunu'nunitiraz konusu sozciikleri deigeren 91. maddesinin
birinci fikrasinda:

“ Amire veya mafevke fiilen taarruz eden veya fiilen taarruza tesebbiis eden ii¢
seneden, az vahim hallerde alti aydan asag1 olmamak tizere hapsolunur” denilmektedir.

Fikrada, iki sug tiiriiniin tanim1 yapilmaktadir. Bunlardan ilki, amire veya
mafevke fiilen taarruz etmek. Ikincisi de amire veya mafevke fiilen taarruza
tesebbiis etmektir. Tanimi yapilan her iki su¢un maddi unsuru, amire veya
mafevke fiilen taarruzdur. Bu suglardan ilki su¢un olugsmasinda tamamlanmis
fiil ararken, digeri tegsebbiis halinde kalan fiili sugun olusmasi icin yeterli
saymuistir. Her iki sug tiirii icin ii¢ seneden, az vahim haller icin ise alt1 aydan
asag1 olmamak iizere hapis cezalar1 ongoriilmiistiir.

Hukuk devletinde yasa koyucu, ceza hukuku alaninda yasama yetkisini
kullanirken, Anayasa’nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina
bagh kalmak kosuluyla belli eylemleri sug saymada, sug saydig1 eylemlere tayin
edilecek cezanin cesit ve Ol¢lisiinde, hangi hal ve hareketlerin agirlastirici ya
da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu
yetki uyarinca, sartlara ve ihtiyaclara gore, sug teskil edecek fiilleri saptayacak
ve suglarin islenmesini 6nleyecek cezalar1 kanunlagtiracaktir. Bunu yaparken
de kusukusuz, sug ile ceza arasinda bulunmasi gereken adil ve hassas dengeyi
saglayarak adaletli bir hukuk diizenini kurmak durumundadir. Sug ile ceza
arasindaki adil dengenin saglanmasinin ise sug ile ihlal edilen kamu diizeninin
derecesine uygun, orantili ve adil bir cezanin 6ngoriilmesiyle miimkiin olacaktir.

Hukukun ve ceza hukukunun genel ilkeleri ayni tiirdeki sugun
tamamlanmis halini, tesebbiis halinden daima daha ¢ok kamu diizenini ihlal
ettigini kabiil ederek bunlar arasinda bir ayirim yapmis ve tamamlanmis sug
icin daha agir yaptirimlar éngérmiistiir. Bu nedenle adil bir uygulama igin,
ihlal edilen kamu diizeninin agirhigma uygun ceza siireleri éngoriilmesi ceza
hukukunun genel ilkelerinin ve hukuk devleti olmanin geregidir.

Iptali istenilen sozciiklerin de bulundugu fikrada, ayni tiirden olan amire

veya mafevke fiilen taarruz etme sucunun biri tamamlanmis digeri tesebbiis
halinde olan iki sekli diizenlenmis ve bu suc¢larin az vahim halleri de dahil olmak
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tizere her ikisi icin ceza siireleri ayni miktarlarda Ongoriilmiistiir. Amire veya
mafevke fiilen taarruz etme su¢unun tamamlanmuis hali, tesebbiis halinden daha
¢ok kamu diizenini ihlal ettigi ya da tesebbiis hali tamamlanmais halinden daha
az kamu diizenini ihlal ettigi konusunda tereddiit bulunmadig1 halde her iki sug
i¢in ayn1 miktarlarda ceza stireleri 6ngoriilmesi sug ve ceza arasinda bulunmasi
gereken adil dengeyi “fiilen taarruza tesebbiis eden” sozciikler ile tanimlanan
sug aleyhine bozmakta, baska bir ifadeyle ceza adaletini ihlal etmektedir.

Her ne kadar, bu suglar ic¢in ongoriilen alt ve iist hadler arasinda ceza
uygulamasi yapilabilecegi, boylece adil dengenin saglanacag akla gelebilir ise
de alt ve tist hadler arasinda ceza uygulamas: yapilirken sugun tiirtiniin degil,
cezalarin sahsilestirilmesi kurali uyarinca suglunun kisiliginin dikkate alinmasi
gerektiginden, bu yaklasimin da ceza adaletinin ihlalini 6nleyemeyecegi agiktir.

Yukarda belirtildigi tizere, “fiilen taarruza tesebbiis eden” sozciikleri
hukuk devletine ve ceza hukunun genel ilkelerine aykiridur.

Iptali gerekir.

Aciklanan nedenlerle cogunluk goriisiine katilmadim.

{ye
Mehmet ERTEN

KARSIOY YAZISI

Itiraz konusu yasa kuraly, iistiine veya amirine fiilen taarruz eden asker
kisilerle taarruza tesebbiis eden asker kisilerin ayni surette cezalandirilmasini
ongormektedir. Buna gore, sug, tesebbiis derecesinde kalsa dahi tamamlanmais
sugun yaptirimi olan ceza uygulanacaktir.

Ceza hukukunun evrensel ilkelerine gore tesebbiis ile tamamlanmis sug
arasinda ayrim gozetilmesi asildir. Tesebbiis kurumu, bir tesebbiis eyleminin
bagli basina sug¢ olarak yaptirrma baglanmadigi hallerde asker-sivil fark:
gozetilmeksizin tiim faillere uygulanmasi gereken temel bir ceza hukuku
kurumudur.
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Anayasa’'nin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesine yer verilmis,
38. maddesinde su¢ ve cezalara iliskin esaslar diizenlenmistir. 38. madde
kapsamindaki sucta ve cezada kanunilik ilkesi, yasa koyucunun yaptirim
ongordiigii eylemlerin ve bunlara verilecek cezalarin agik, anlagilir ve siirlarinin
belli olmas1 anlamina gelir.

Itiraz konusu kurala gore, list veya amire fiilen taarruza tesebbiis halinde
iist sinirdan ceza (iig y1l) verilmesi, buna karsilik tamamlanmais suga alt sinirdan
ceza uygulanarak ¢ok daha az ceza tatbik edilmesi miimkiindiir. Failin,
karsilasabilecegi yaptirimi ongormesi ¢ok giictiir. Bu durum, sug tegkil eden
eylemlerin ve bunlara verilecek cezalarin acik, anlasilabilir ve ongoriilebilir
olmasi yoniindeki Anayasal ve evrensel ilke ile bagdasmamaktadir. Sayet
itiraz konusu kural askerlik hizmetinin gereklerinden kaynaklaniyorsa,
tesebbiistin agir bigimde cezalandirilmasini gerektiren hallerin (6rn. taarruza
tesebbiis edilenin failden ¢ok daha tist riitbede olmasi, tesebbiisiin diger askeri
personelin Oniinde vuku bulmas: gibi) yasada ayrica ve agikca diizenlenmesi
gerekir. Tesebbiis kurumu tamamen goz ard1 edilerek, tesebbiisle tamamlanmis
sug arasindaki dengenin ortadan kaldirilmas: yasa koyucunun takdir alanimnin
disindadir.

Bu nedenle kuralin Anayasanin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu
diisiincesindeyim.

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

Askeri Ceza Kanunu'nun 91. maddesinin birinci fikrasina gore “Amire
veya mafevke fiilen taarruz eden veya fiilen taarruza tesebbiis eden {i¢ seneden,
az vahim hallerde alt1 aydan asag1 olmamak iizere hapsolunur.” Kuralda yer
alan “veya fiilen taarruza tesebbiis eden” ibaresinin iptali istenmistir.

Kanun koyucunun suglarin ve bunlara verilecek cezalarin tayini

konusunda takdir yetkisi oldugu agiktir. Bu yetki, itiraz konusu kuralda oldugu
gibi, bir fiili basli basina “tesebbiis sucu” olarak belirlemeyi de kapsar. Ancak,
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bu takdir yetkisi sinirsiz degildir. Kanun koyucu, sug ve cezalara iliskin kural
koyarken Anayasa’ya ve Anayasayla gilivence altina alinan ceza hukukunun
temel ilkelerine uygun hareket etmek zorundadir.

Anayasa’'nin 2. maddesinde korunan hukuk devleti,  su¢ olarak
nitelenen fiilin agirlig1 ile ona yonelik yaptirim arasinda orantinin bulunmasini
gerektirmektedir. Anayasa’nin 13. maddesine gore de temel hak ve hiirriyetlere
yonelik sinirlamalar, diger hususlar yaninda, “6l¢tiliiliik ilkesine aykir1 olamaz”.
Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan, cezalarin suglarin agirhigiyla orantili
olmasi gerekliligi, Tiirk Ceza Kanunu'nda da acikca ifadesini bulmustur. Bu
Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasma gore, “Sug isleyen kisi hakkinda
islenen fiilin agirhigiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hitkmolunur.”

itiraz konusu kuralda, fiilen taarruza tesebbiis sucuna bu sucun
tamamlanmis haliyle ayni ceza Ongoriilmektedir. Askeri Ceza Kanunu
uyarinca, bu sug¢ hakkinda kisa siireli hapis cezasina se¢enek yaptirimlar ile
on 0deme hiikiimlerinin uygulanamamas: (Ek Madde 8/2), verilen cezalarin
tecil edilememesi (m.47/A) ve hiikmiin agitklanmasinin geri birakilamamasi
(EK Madde 10/2), “fiili taarruza tesebbiis” sucu ile bu sug i¢in Ongoriilen
hiirriyeti tahdit yaptirimi arasindaki orantililik iligkisini ¢ok daha 6nemli hale
getirmektedir.

Diger yandan, hukuk devletinin temellerinden biri olan ve Anayasa’nin 10.
maddesinde korunan esitlik ilkesi, ayn1 durumdaki kisilerin ayni, farkli konumda
olanlarmn da farkli muameleye tabi tutulmasini gerektirir. Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi'nin 14. maddesi de, temel hak ve ozgiirliiklerden yararlanmada hig
bir sekilde ayrimcilik yapilamayacagim belirtmektedir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'ne gore, 14. madde benzer durumda olanlara objektif ve makul bir
neden olmaksizin farkli muamelede bulunmayi disladig1 gibi, durumlari 6nemli
olciide farkl1 olan kisilere farklit muamele yapilmamasini da yasaklamaktadir.
(Thlimmenos/Yunanistan, B.N. 34369/97, K.T. 6.4.2000, par.44)

Somut olayda tesebbiise tam sucla ayn1 yaptirimin uygulanmasini hakl
kilacak “objektif ve makul” bir nedenin varligin1 ve yaptirimin orantililigini
belirlemek igin, bu iki fiilin korunan hukuki yarar1 tahrip noktasinda ayni
agirlikta olup olmadigina bakmak gerekecektir. Itiraz konusu kuralin korudugu
hukuki yarar, “askeri disiplinin saglanmas1” olarak ifade edilmektedir. Fiilen
taarruzun tesebbiis halinde kalmasi ile tamamlanmasi arasinda askeri disiplinin
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saglanmasi agisindan fark olmadig ileri siirtilmektedir. Nitekim, Anayasa
Mahkemesi 1961 Anayasast doneminde ayni kuralin iptaline yonelik basvuruyu
reddederken bu hususu vurgulamigtir. Mahkeme’ye gore, “Silahli Kuvvetlerde
bir ¢ok hallerde astin amire veya iiste fiilen taarruz etmesi ile bu suga kalkigmas,
suga hedef olan amir veya tiistiin astlar1 tizerinde kaybedecegi niifuz bakimindan
ayirim yaratmaz”. (E.1977/19, K.1977/82, K.T. 24/5/1977)

Ne var ki, burada korunmak istenen hukuki yarar (askeri disiplin) ile
ongoriilen tedbir arasinda mutlak bir gereklilik ve orantililik iliskisi oldugu
sOylenemez. Taarruz ile ona tesebbiis fiillerini isleyenlerin durumlar1 énemli
ol¢tide farklilik gostermektedir. S6zgelimi amir veya iistiin tizerine yiiriimekle
onu dovmek arasinda derece ve yogunluk farki bulundugu, dolayisiyla askeri
disiplinin bozulmas: yoniinde etkilerinin de farkli olacag: agiktir. Fiilen taarruz
ile fiilen taarruza tesebbiis suglarinin cezalarmin ayni olmasi, astlar1 “baslanan
isin tamamlanmas1” gibi bir davranisa sevkedebilir. Tesebbiise tamamlanmis
fiil muamelesi yapilarak ayni cezanin verilmesi, E.1977/19 sayili kararda itiraz
yoluna bagvuran Askeri Mahkemenin isabetle belirttigi tizere, “disiplini bozucu
neticeler” doguracak, suga kalkisan kisi “bir daha ayni su¢u islemek durumunda
kaldig1 zaman fiilini sonuna kadar gotiirmek icin elinden geleni yapacak”tir.

Dava konusu kuralda “az vahim hallerde” cezanin alt siirmin ¢ yil
yerine alt1 ay olarak belirlenmis olmasi, “fiilen taarruza tesebbiis” edenlerin,
bu fiili tamamlayanlar karsisinda farkli muamele gérmesine imkan tanidigini
diistindiirebilir. Ancak, “az vahim haller” nitelemesi her iki sug icin de gecerli
oldugu icin tesebbiis halindeki fiile, tamamlanmis fiil karsisinda, daha az
bir yaptirrm saglamaktan uzaktir. Ayrica, “az vahim haller” kavraminin
tanimi kanunda yapilmis degildir. Hangi fiilin hangi sartlarda “az vahim
haller” kapsaminda degerlendirilecegi hususu tamamen hakimin takdirine
birakilmistir. Dolayisiyla bu konudaki belirsizligin, “fiilen taarruz” sugunu
isleyenlerle karsilastirildiginda, “fiilen taarruza tesebbiis” sugunu isleyenlerin
lehine oldugu sdylenemez.

Bu gerekgelerle, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine
aykir1 oldugu kanaatindeyim.

Uye
Ziuhtiit ARSLAN
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Esas Sayis1 :2011/132
Karar Sayis1 : 2012/82
Karar Giinii : 24.5.2012

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 41. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 giinlii, 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanunu'nun 141. maddesinin (2) numarali fikrasi ile 142. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (f) bendinin, Anayasa’nin Baslangi¢'iile 2., 5., 27., 41. ve 42.
maddelerine aykirili$1 saviyla iptallerine karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Elektrik enerjisi hakkinda hirsizlik sugundan sanik hakkinda agilan kamu
davasinda itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge boltimii soyledir:

“ANAYASANIN BASLANGIC, 2. VE 5. MADDELERINE AYKIRILIK:

Bilindigi gibi Anayasamizin Baslangic boliimiinde ‘Her Tiirk Vatandaginin
bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince
yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat
stirdiirme ve maddi ve manevi varligini1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine
dogustan sahip oldugu’ belirtilmektedir. Yine Anayasanin 2. maddesi
Tiirkiye Cumhuriyetini Sosyal bir hukuk devleti olarak tanimlamaktadir. Keza
Anayasa’nin 5. maddesi kisilerin refah, huzur ve mutlulugu saglamak icin
Sosyal Hukuk Devleti ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacak surette temel hak
ve hiirriyetlerini smirlayan ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmayi, insanin
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maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamay1 devletin
temel amag ve gorevleri arasinda saymaktadir. Bugiin igin elektrik enerjisinin
her bir ferdin ve ailenin onurlu bir hayat siirdiirme, maddi ve manevi varligini
medeniyet diizeni igerisinde gelistirilmesinin olmazsa olmaz, zaruri ihtiyaglar
icerisinde bulundugu tartismasizdir. Kisinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu
ailesinin medeniyet ve hukuk diizeni igerisinde onurlu bir hayat stirdiirmesinin
imkanlarindan olan asgari elektrik ihtiyacin1 saglama, Devletin, sosyal devlet
olma geregidir. Devletin boyle bir yiikiimliiliigti karsisinda geliri olmayan
vatandaslarma asgari elektrik ihtiyacin1 karsilama mecburiyeti dikkate
alindiginda TCK'min 141. maddesinin 2. fikras: ile 142. maddelerinin 1.
fikrasinin f bendindeki diizenlemenin sosyal devlet ilkesi ile bagdasmayacag:
asikardir. Dolayisiyla Anayasa’nin Baslangig, 2. ve 5. maddeleri geregince iptali
gerekmektedir.

ANAYASANIN 2. VE 27. MADDESINE AYKIRILIK:

Bilindigi gibi hirsizlik taginir mal varligina yonelik ihlal eyleminin adidir.
Olayimizda elektrik enerjisinin taginir mal olup olmadig1 konusunda belirleme
yetkisi Esya Hukukunun da icinde yer aldig1 Medeni Hukuka aittir. Elektrik
enerjisinin tagmir mal olup olmadigi konusunda Medeni Hukuk alaninda
tartisma bulunmaktadir. Medeni Hukuk bu konuda kesin ve net bir belirleme
yapmus degildir. Olayimizda TCK'nu, elektrik enerjisine yonelik ihlali, tasinir mal
miilkiyeti ihlalini diizenleyen hirsizlik sugu kapsamina dahil etmek icin, 141/2.
maddesine ‘ekonomik bir deger tasiyan her tiirlii enerji de tasinir mal sayilir’
hiitkmiinii koyma ihtiyac hissetmistir. Bu sekilde bir tarif Esya Hukukunun da
icinde bulundugu Medeni Hukuk alanina girmek ve o alanin belirlemesi gereken
bir hususta kendini yetkili addetmektir. Bu da hukuk devletine vurgu yapan
Anayasanin 2. maddesi ile bilim ve sanat hiirriyetini diizenleyen Anayasanin 27.
maddesine aykirilik tegkil etmektedir.

ANAYASANIN 41. VE 42. MADDELERINE AYKIRILIK:

Anayasanin 41. maddesi aileyi toplumun temeli saymakta, ailenin huzur
ve refahi ile 6zellikle ana ve gocuklarin korunmasini devlete yiiklemektedir.
Keza Anayasanin 42. maddesi kimsenin egitim ve 6grenim hakkindan yoksun
birakilamayacagini ve bu hakkin kullanilmasi igin gerekli tedbirlerin alinmasini
devlete yiiklemektedir. Bir ailenin 6zellikle ana ve ¢ocuklarin hayatiyetini devam
ettirmesi, yine aile igerisinde ¢ocuklarin egitim ve 6grenimlerini siirdiirebilmeleri
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icin temel ve zaruri ihtiyaclarmin temin edilmesi gerekmektedir. Elektrik
enerjisi bu temel ve zaruri ihtiyaglar arasinda bulunmaktadir. Dolayisiyla
asgari seviyede ihtiya¢ miktarinin belirlenerek bunun devlet tarafindan aileye
saglanmasi, Anayasa’nin 41 ve 42. maddelerinin devlete yiikledigi bir vecibedir.
Bu vecibeye aykir1 olan TCK'nin 141. maddesinin 2. fikrast ile 142. maddelerinin
1. fikrasinin f bendinin iptali gerekmektedir.”

I1I- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallan

26.9.2004 giinlii, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu fikra ve
bendi de iceren 141. ve 142. maddeleri soyledir:

“Madde 141- (1) Zilyedinin rizas: olmadan baskasina ait taginir bir mals,
kendisine veya bagkasimna bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden
alan kimseye bir yildan {i¢ y1la kadar hapis cezasi verilir.

(2) Ekonomik bir deger tasiyan her tiirlii enerji de, tasinir mal sayilir.

Madde 142- (1) Hirsizlik sugunun;

a) Kime ait olursa olsun kamu kurum ve kuruluslarinda veya ibadete
ayrilmis yerlerde bulunan ya da kamu yararina veya hizmetine tahsis edilen
esya hakkinda,

b) Herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek

suretiyle ya da bina veya eklentileri iginde muhafaza altina alinmigs olan esya
hakkinda,

c) Halkin yararlanmasma sunulmus ulasim arac iginde veya bunlarin
belli varis veya kalkis yerlerinde bulunan esya hakkinda,

d) Bir afet veya genel bir felaketin meydana getirebilecegi zararlari
onlemek veya hafifletmek maksadiyla hazirlanan esya hakkinda,

e) Adet veya tahsis veya kullanimlar1 geregi acikta birakilmis esya
hakkinda,
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f) Elektrik enerjisi hakkinda,
Islenmesi halinde, iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasmna hitkmolunur.
(2) Sugun;

a) Kisinin malin1 koruyamayacak durumda olmasindan veya 6lmesinden
yararlanarak,

b) Elde veya iistte tasinan esyayi ¢ekip almak suretiyle ya da 6zel beceriyle,

c) Dogal bir afetin veya sosyal olaylarin meydana getirdigi korku veya
kargasadan yararlanarak,

d) Haksiz yere elde bulundurulan veya taklit anahtarla ya da diger bir
aletle kilit agmak suretiyle,

e) Bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle,

f) Taninmamak igin tedbir alarak veya yetkisi olmadig1 halde resmi sifat
takinarak,

g) Barinak yerlerinde, siirtide veya acik yerlerde bulunan biiyiik veya
kiiciik bas hayvan hakkinda,

Islenmesi halinde, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasmna hiikmolunur.
Sugun, bu fikranin (b) bendinde belirtilen surette, beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda olan kimseye karsi islenmesi halinde,
verilecek ceza li¢te biri oranina kadar artirilir.

(3) Sugun, s1v1 veya gaz halindeki enerji hakkinda ve bunlarin nakline,
islenmesine veya depolanmasina ait tesislerde islenmesi halinde, ikinci fikraya
gore cezaya hitkmolunur. Bu fiilin bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi
halinde, onbes yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur.

(4) Hirsizlik sugunun islenmesi amaciyla konut dokunulmazligmin
ihlali veya mala zarar verme sucunun islenmesi halinde, bu suglardan dolay1

sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in sikayet aranmaz.”
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B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin Baslangic’i ile 2., 5., 27, 41. ve 42.
maddelerine dayanilmistir.

IV- LK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC,
SerruhKALELI, AlparslanALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, AhmetAKYALCIN,
Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN'in katilimlariyla 4.1.2012
gliniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan
isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karari ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportdrii Recep BENLI
tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi gortistiltip distintildii:

Bagvuru kararinda, kisinin ve ailesinin asgari elektrik ihtiyacin
saglamanin devletin sosyal devlet olmasmn geregi oldugu, devletin geliri
olmayan vatandaslarin asgari elektrik ihtiyacin1 karsilama mecburiyeti dikkate
alindiginda itiraz konusu kurallarin sosyal devlet ilkesiyle bagdasmadig;,
elektrik enerjisinin tagimir mal olup olmadig1 konusunda belirleme yetkisi
medeni hukuka aitken, Ceza Kanunu'nda ekonomik bir deger tasiyan her tiirlii
enerji de tasmir mal sayilir seklinde tanimlama yapildig1 belirtilerek itiraz
konusu kurallarin Anayasa’nin Baslangi¢'iile 2., 5., 27., 41. ve 42. maddelerine
aykir1 oldugu ileri stirtilmiisttir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 141. maddesinde hirsizlik sucu
tanimlanarak, basit hirsizlik su¢unun yaptirimi belirlenmis, ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda ise ekonomik bir deger tastyan her tiirlii enerjinin de tagmir mal
sayildig: belirtilmistir. Kanun’un 142. maddesinde de hirsizlik sugunun nitelikli
halleri yer almaktadir. Kanun'un 142. maddesinin (1) numarali fikrasmnin (f)
bendinde diizenlenen elektrik enerjisi hakkinda hirsizlik sucu igin 2 yildan 5
yila kadar hapis cezas1 6ngoriilmiistiir.
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Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup
giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kagman, hukukun stiin kurallariyla
kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iligkin
kurallar, ceza hukukunun ana ilkeleri ile Anayasanin konuya iliskin kurallar:
basta olmak iizere, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik
hayatin ihtiyaglar1 goz 6niine alinarak saptanacak ceza siyasetine gore belirlenir.
Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin
sug sayilacagl, bunun hangi tiir ve Olclideki ceza yaptirimu ile karsilanacagy,
nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilecegi ve ceza sistemini
tamamlayan miiesseselerin nelerden ibaret olacagi hususlarinda takdir yetkisine
sahiptir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan sosyal devlet ise “insan onuru”nun
korunmasini amaglar ve bunun igin sosyal adaleti tesis etmeye c¢alisir.
Vatandaslarina asgari bir yasam standardi saglamayi kendisine gorev
bilen sosyal devlet, kisi ve toplum yarar1 arasinda denge kuran, toplumsal
dayanismay1 iist diizeyde gerceklestiren, sosyal ve ekonomik acidan
dezavantajli olanlar1 gozeterek sosyal adaleti saglayan devlettir. Ancak, sosyal
devlet anlayis1 bireylerin her tiirlii ihtiyacinin bedelsiz olarak karsilanmasini
gerektirmemektedir. Devlet tarafindan su ve elektrik gibi bazi temel ihtiyaglarin
bedeli karsiliginda vatandaglara sunulmasinin, yasal olmayan tarzda elektrik
kullanilmas1 halinde de bir takim yaptirimlar uygulanmasinin sosyal devlet
anlayisina aykirilik olusturmadig: aciktir.

5237 sayili Kanun’un 141. maddesinin (2) numarali fikrasinda enerjinin
hirsizliga konu olabilecek tagmir mal olarak kabul edilmesi sonucu, elektrik
enerjisininkacak olarak kullanilmasi eylemi 142. maddenin (1) numarali fikrasimin
(f) bendinde nitelikli hirsizlik sugu olarak diizenlenmistir. Kacak elektrik
kullanma eyleminin kanun koyucu tarafindan sug olarak nitelendirilmesini
takdir yetkisi kapsaminda degerlendirmek gerekir. Bu nedenle itiraz konusu
kurallar Anayasa'nin ve ceza hukukunun temel ilkelerine aykirilik tegkil
etmemektedir.
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Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa’nin 2. maddesine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Itiraz konusu kurallarin, Anayasa'nin Baslangic ile 5., 27., 41. ve 42.
maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC

26.9.2004 giinlii, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun, 141. maddesinin
(2) numarali fikrasi ile 142. maddesinin (1) numarali fikrasinin (f) bendinin,
Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE, 24.5.2012 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili Baskanvekili Uye 5
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye .
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uy_e 5 Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihtiit ARSLAN
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Esas Sayis1 :2011/38
Karar Sayis: : 2012/89
Karar Giinii : 31.5.2012

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bursa 2.Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.1.1961 giinlii, 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun
3.4.2002 giinlii, 4751 sayili Kanun'un 1. maddesi ile degistirilen miikerrer 49.
maddesinin (b) fikrasinin tiglincii paragrafinda yer alan “Takdir komisyonlarinin
bu kararlarina karsi kendilerine karar tebli§ edilen daire, kurum, tesekkiiller ve ilgili
mahalle ve koy muhtarliklart onbes giin icinde ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava
agabilirler.” climlesinin, Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykirili1 saviyla
iptali istemidir.

I- OLAY

Sahibi oldugu arsanin emlak vergisinin dayanagi olan takdir komisyonu
kararmnin yiirtirliigtiniin durdurulmas: ve iptali icin acilan davada, itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatine varan Mahkeme, iptali igin
basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

“Davaci vekili tarafindan, davaa sirket adina Y.. Ili, A... ilgesi, T.. Beldesi,
D... Mevkiinde bulunan tasinmazlar i¢in 2010 yilina iliskin olarak emlak vergisi
tahakkuk ettirilmesine dair islemin, dayanagi asgari 6lgii birim tespitine iligskin
takdir komisyonu kararimi iptali istemiyle T.. BELEDIYE BASKANLIGI'na
kars1 acilan davada, davaci tarafindan, emlak vergisine ait asgari 6l¢lide birim
degerlerinin takdir komisyonlarinca belirlenmesine ve bu komisyon kararlarina
kars1 miikelleflerin dava agma hakkini ortadan kaldiran 213 sayili Vergi Usul
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Kanunu'nun miikerrer 49. maddesinin Anayasa’ya aykiri olduguileri stirtildiig,
komisyon kararlarina kars1 miikelleflerin dava agma hakkini ortadan kaldiran
hitkmiin Anayasa‘ya aykirt oldugu yolundaki iddias1 Mahkememizce de ciddi
goriildiigtinden isin geregi goriisuldii.

Dava Konusu Olayda Uygulanacak Itiraza Konu Kanun Maddesi

213 say1l1 Vergi Usul Kanunun miikerrer 49. maddesinin (b) fikrasinin 3.
bendinde; “Takdir komisyonlariin bu kararlarina kars: kendilerine karar teblig
edilen daire, kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve kdy muhtarliklar1 onbes giin
icinde ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava agabilirler.” climlesi yer almaktadir.

Anayasaya Aykirilik Sorunu

1982 Anayasasmin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin, ...bir hukuk
devleti oldugu belirtilmis, 36. maddesinin 1. fikrasinda, herkesin, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya daval
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu vurgulanmas,
125. maddesinin 1. fikrasinda ise, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yarg1 yolunun agik oldugu hiikiimlerine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen 213 say1l1 Kanunun miikerrer 49. maddesi ile arsa ve
araziye ait asgari ol¢tide birim degerlerin tespitinde takdir komisyonlarina yetki
verilmistir. Bu yetki uyarinca takdir komisyonlarinca her dort yilda bir belirlenen
asgari birim degerleri emlak vergisinin tarh ve tahakkukunda esas alinmaktadir.
Ancak itiraza konu kanun hiikmii ile takdir komisyonu kararlarina kars1 dava
a¢ma hakki belirli kurumlara verilerek tasinmaz sahibi ve aynm1 zamanda emlak
vergisi miikellefi olan gercek veya tiizel kisiler bu haktan mahrum birakilmisgtir.

Oysa ki, bu hiikiim ile Anayasanin 125. maddesindeki idarenin her tiirlii
eylem ve islemine kars1 yarg: yolunun acik olduguna iliskin kuralin acikca ihlal
edildigi distintilmektedir. Cilinkii, arsa ve araziye ait asgari ol¢iide birim deger
tespitine iligskin takdir komisyonu kararlar1 tasinmaz sahiplerini ilgilendirdigi
halde anilan hiikiimle tasinmaz sahiplerinin elinden dava agma hakk: alinmstir.
Her ne kadar bir takim kurum ve kuruluslara dava agma hakki verilmis ise de,
uygulamada ¢ogu zaman itiraza konu hiikiimde sayilan kurum ve kuruluslar
dava agmamakta ve kesinlesen takdir komisyonu kararlari nedeniyle miikellefler
yiiksek tutarlarda vergi 6demekle karsi karsiya kalmaktadirlar.
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Itiraza konu 213 sayili Kanunun miikerrer 49. maddesinin (b) fikrasmin
3. bendindeki climle ayn1 zamanda, Anayasanin 36. maddesindeki herkesin,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu
yolundaki hitkme de aykiridir. Ciinki, takdir komisyonunca yiiksek tutarh
metrakere birim degeri belirlenmesi durumunda bu belirlemeye gore hesaplanan
verginin hukuka uygun olmadigmin ilgililer tarafindan yargi mercileri 6niine
tasinmasina olanak taninmasi hak arama hiirriyeti ve hukuk devleti ilkesinin
bir geregi oldugu halde anilan hiikiim ile bu imkan miikelleflerin elinden
almmistir. Dolayisiyla itiraza konu hiikiim yukarida yer verilen Anayasa
hiikiimlerine aykir1 oldugu diistintildiigtinden iptali icin Anayasa Mahkemesine
bagvurulmas: gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; Anayasanin 152. maddesi ile 2949 sayili Kanunun
28. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, 213 sayili Vergi Usul Kanunun miikerrer
49. maddesinin (b) fikrasinin 3. bendinde yer alan “Takdir komisyonlarmin bu
kararlarina karsi kendilerine karar teblig edilen daire, kurum, tesekkiiller veilgili
mahalle ve kéy muhtarliklar1 onbes giin icinde ilgili vergi mahkemesi nezdinde
dava acabilirler.” ctimlesinin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurulmasina,
oybirligiyle karar verildi.”

I1I- YASA METINLERI

A- Iptali Istenilen Yasa Kurali

4.1.1961 gitinlii, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3.4.2002 giinlii, 4751
sayili Kanun'un 1. maddesi ile degistirilen ve dava konusu kurali da igeren
Miikerrer 49. maddesi soyledir:

“Emlak vergisine ait bedel ve degerlerin tespiti, ilan1 ve kesinlesmesi:

Miikerrer Madde 49- (Degisik: 3/4/2002-4751/1 md.)

a) Maliye ve Bayndirlik ve Iskan bakanliklart 1319 sayili Emldk Vergisi
Kanununun 29. maddesi hiikmii ile ayn1 Kanunun 31. maddesi uyarinca hazirlanan

tiiziik hiikiimlerine gore bina metrekare normal insaat maliyet bedellerini, uygulanacagi
yildan dort ay once miistereken tespit ve Resmi Gazete ile ildn eder.
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Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar: ve Ticaret Borsalar1 Birligi bu
bedellere karsi Resmi Gazete ile ildnini izleyen onbes giin icinde Damistayda dava
acabilir.

b) Takdir komisyonlarimin arsalara ve araziye ait asgari Olciide birim deger
tespitine iliskin dort yilda bir yapacaklar1 takdirler, tarh ve tahakkuk isleminin (Emldk
Vergisi Kanununun 33. maddesinin (8) numaralr fikrasina gore yapilacak takdirler
dahil) yapilacag siivenin baslangicindan en az alt ay dnce karara baglanarak, arsalara
ait olanlar takdirin ilgili bulundugu il ve ilce merkezlerindeki ticaret odalarina, ziraat
odalarima ve ilgili mahalle ve kéy muhtarliklar: ile belediyelere, araziye ait olanlar il
merkezlerindeki ticaret ve ziraat odalarina ve belediyelere imza karsiliginda verilir.

Biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde takdir komisyonu kararlari, vali veya
vekalet verece§i memurun baskanli§inda, defterdar veya vekalet verecegi memur, vali
tarafindan gorevlendirilecek tapu sicil miidiirii ile ticaret odasi, serbest muhasebeci mali
miisavirler odast ve esnaf ve sanatkirlar odalar: birligince gorevlendirilecek birer iiyeden
olusan merkez komisyonuna imza karsiliginda verilir. Merkez komisyonu kendilerine
teblig edilen kararlar: onbes giin icinde inceler ve inceleme sonucu belirlenen degerleri
ilgili takdir komisyonuna geri gonderir. Merkez komisyonunca farkli deger belirlenmesi
halinde bu degerler ilgili takdir komisyonlarinca yeniden takdir yapilmak suretiyle
dikkate alinr.

Takdir komisyonlarimin bu kararlarina karsi kendilerine karar teblig
edilen daire, kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve kéy muhtarliklar: onbes
giin icinde ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava acabilirler. Vergi mahkemelerince
verilecek kararlar aleyhine onbes giin icinde Danistay’a basvurulabilir.

Kesinlesen asgari élciide arsa ve arazi birim degerleri, ilgili belediyelerde ve
muhtarhiklarda uygun bir yere asilmak suretiyle tarh ve tahakkukun yapildigr yilin
bagindan May1s ay: sonuna kadar ildn edilir.

Bakanlar Kurulu bu fikrada yer alan dort yillik siireyi sekiz yila kadar artirmaya
veya iki yila kadar indirmeye yetkilidir.

c) Yukaridaki fikralara gore, Danistay ve vergi mahkemelerinde dava agilmasi
halinde, davalinin onbes giin icinde verecegi tek savunma ile dosya tekemmiil etmis
sayilir. Danistay ve vergi mahkemelerince bu davalar, dosyanin tekemmiil ettigi tarihten
itibaren en gec bir ay icinde karara baglanr.
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d) (a) ve (b) fikralarindaki bina metrekare normal insaat maliyet bedelleri ile
arsalara ve araziye ait asgari olciide birim deger tespitlerine iliskin siireleri gerektigi
olciide kisaltmaya Maliye Bakanli$1 yetkilidir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar:

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Serruh KALELI,
Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO,
Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan
ALTAN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI ve Erdal TERCAN'1n katilimlariyla 28.4.2011 giinii yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasimnin incelenmesine,
oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportorii Melek ACU
tarafindan hazirlanan isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu yasa kural,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 49. maddesninin (b)
fikrasinin tiglincii pragrafi geregince emlak vergisi tahakkuk ettirilmesine dair
islemin, dayanag1 asgari 6l¢li birim tespitine iligkin takdir komisyonu kararina
kars1 emlak vergisi miikelleflerine dava agma hakki tanimayan itiraz konusu
kuralin Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilm{istiir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun iptali istenilen 49. maddesinde emlak
vergisine ait bedel ve degerlerin tespiti, ilani, kesinlesmesi ve takdir komisyonlar1
kararlarina kars1 kimlerin yarg: yoluna bagvurabilecekleri diizenlenmistir. Buna
gore maddede takdir komisyonlarinin kararlarina kars: kendilerine karar teblig
edilen daire, kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve koy muhtarliklarinin onbes
glin icinde ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava a¢gma haklarinin bulunmasimna
ragmen emlak vergisini 0deyecek olan miikelleflerin dava a¢cma hakkinin
bulunmadig1 anlasilmaktadar.
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Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarmma saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa’ya aykirt1 durum ve tutumlardan kagman, Anayasa ve
hukukun stiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine acik olan
devlettir.

Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
denilerek yargi mercilerine davaci ve davali olarak basvurabilme ve bunun
dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakk: giivence
altina alinmigtir. Kisinin ugradig: bir haksizlida veya zarara karsi kendisini
savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars:
hakliligin ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve
glivenceli yolu, yargi mercileri oniinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere
yargt mercileri oniinde dava hakki taninmasi hak arama oOzgiirligiiniin bir
geregidir.

Kanun koyucu itiraz konusu kural ile, takdir komisyonlarinca belirlenen
degerlere kars1 vergi miikellefi olan ve olaydan dogrudan etkilenebilecek kisilere
dava agma hakki verilmemekte sadece yasada deginilen kurum ve kuruluslar:
harekete gegirerek, asgari Olglide arsa ve arazi birim deger tespitlerine kars
dava acilabilmesi imkani taninmaktadir. Emlak vergisi miikelleflerinin
Odeyecegi verginin hesaplanmasinda esas alan takdir komisyonu kararlar
idari bir tasarruf oldugu icin buna kars1 miikelleflere yargi yolunun kapatilmasi,
Anayasayla giivence altina alinmis olan hak arama hiirriyeti ve hukuk devleti
ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'min 2. ve 36.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural Anayasanin 2. ve 36. maddelerine aykir1 goriilerek iptal
edildiginden, Anayasa’nin 125. maddesi yoniinden incelenmemistir.

Muammer TOPAL bu gortiise katilmamastir.

Serruh KALELI bu gortise ek gerekceyle katilmigtir.
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VI- SONUC

4.1.1961 giinlii, 213 sayii Vergi Usul Kanunu'nun, 3.4.2002 giinlii,
4751 sayili Kanunun 1. maddesiyle degistirilen Miikerrer 49. maddesinin (b)
fikrasinin tiglincii paragrafinin “Takdir komisyonlarinin bu kararlarma karsi
kendilerine karar teblig edilen daire, kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle
ve koy muhtarliklar1 onbes giin icinde ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava
acabilirler.” bic¢imindeki birinci climlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
[PTALINE, Muammer TOPAL'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 31.5.2012
gliniinde karar verildi.

Basgkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
{ye {ye {ye

Fulya KANTARCIOGLU  Serdar OZGULDUR  Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Upe . Use
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN

Uye Uy_e § Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN

Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN

Uye Uye
Muammer TOPAL Zuhti ARSLAN
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EK GEREKCE

Mahkememiz itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine
aykir1 oldugu, 125. maddesi yoniinden incelemeye gerek goriilmedigi nedenleri
ile iptal hitkmii kurmus ise de, iptal gerekceleri arasinda Anayasa’nin 125.
maddesinin de bulunmasi gerektigi nedeniyle karara ek gerekge ile katilinmistir.

Anayasa’nin 125. maddesi idarenin her tiirlii eylem ve isleminin yargi
yoluna acik olmasi zorunlulugunu getirdiginden, anayasada sayilan ayrik
durumlar disindaidarenin eylem ve islemlerinin kimi kisi ya da kurum yoniinden
yargl denetimine kapatma sonucu doguracak yasal diizenleme Anayasa’'nin 125.
maddesi birinci fikras: hitkmiine agik aykirilik teskil edecektir. Diizenlemede
“takdir komisyonlarinin arsalara ve araziye ait asgari 6l¢iide birim deger tespitine
iliskin yapacaklar1 takdir kararlarina kars: kendilerine karar teblig edilen daire,
kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve koy mubhtarliklar1 on bes giin icinde
ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava agabilirler” ciimlesi idarenin iglemine
kars1 yargr yolunun agik tutuyor gibi goziikse de, dava agabilecekler arasinda
islemin muhatabi ihtilafda menfaattar olan, verginin muhatabi miikellef kisiler
yoniinden IDARENIN BU ISLEM VE EYLEMINI yargi denetimine KAPATTIGI
ACIKTIR. Aciklik ifadesi kamu-6zel ayrimi yapilmaksizin “herhangi” kimselere
degil “herkese” karsi1 agik olmay1 ifade eder.

Demokratik hukuk devletinde kamu giiciine kars1 zayif bireyin etkin
ve genel denetim ile hukuki korunma olanaklarindan, giivence alanlarmnin
genisletilmesi yoOniinde yararlandirilmasi gerekir iken itiraz konusu idari
islemin denetlenmesine kimi kisiler yoniinden simirlama getiren kural ile birey
yoniinden hak arama ozgiirliigli yolu kapatilmakla birlikte idare yoniinden
de bizatihi idari isleminin denetletilmesi de engellenmis olup diizenleme
Anayasa'nin 36. maddesi yaninda Anayasa’nin 125. maddesine de birlikte
aykirilik tasir. Demokratik hukuk devletinde idari isleminin denetiminin asil,
Anayasal istisna olmadigi durumlarda ise bunu engelleyen itiraz konusu
kural gibi diizenlemelerinde Anayasa'nin 125. maddesine aykir1 olmadig ya
da ilgisi bulunmadigim sdylemeye olanak yoktur. Idarenin kimi iglemlerinin
kisi hukukunu etkilemeye basladigi andan itibaren yargi denetimine
kapatilamayacag1 dikkate alindiginda (Anayasa Mahkemesi'nin 21.9.1995
tarih E.1995/96, K.1995/46) kimileri yoniinden de kapatilamayacagi aciktir.
Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan kuralin yonetimin kamu hukuku ya da
ozel hukuk alanina giren tiim eylem ve islemlerini kapsadig1 agik oldugunda
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mahkemenin itiraz konusu kurali 125. maddesi yoniinden incelememis olmasi
esasda bir eksikliktir.

Baskanvekili
Serruh KALELI

KARSIOY GEREKCESI

Itiraz konusu diizenlemede “Takdir komisyonlarinin bu kararlarina
kars1 kendilerine karar teblig edilen daire, kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle
ve koy muhtarliklar1 onbes giin icinde ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava
acabilirler.” hiikmii yer almaktadar.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinin 3/d
bendinde, dilekgelerin idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken
bir islem olup olmadig1 yoniinden incelenecegi; 15. maddesinin 1/b bendinde
ise, anilan maddenin 3/d bendinde yazili halde davanin reddine karar verilecegi
hiikiim altina alinmustir.

Anilan kurala gore idari yargida, idarenin kamu giiciine dayanarak
yaptigr tek tarafli, kisilerin hukukunu etkileyen, kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu islemlerinin idari davaya konu olabilecegi kabul edilmektedir. Vergi
uyusmazliklarinda kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islemler ise, ihbarname veya
o0deme emri tebligi, tahakkuk fisi kesilmesi veya vergi tevkifat1 yapilmas1 gibi
islemlerdir. Bu durumda, vergi dairelerinin, idari islevleriyle ilgili olarak vergi
hukuku alaninda tesis ettikleri uygulanabilir nitelikte, yiikiimliiniin hukukunu
dogrudan etkileyen ve onlarin hak ve yiikiimliiliiklerinde degisiklik veya yenilik
yaratan irade agiklamalarinin idari davaya konu teskil edeceginde kusku yoktur.

Bu baglamda, ihbarname ve dayanag1 olan takdir komisyonu kararlarina
karst acillan davalarda takdir komisyonu kararinin esasinin incelenmesi
gerekmektedir ki, bu durum zaten Damstay vergi dava dairelerinin
ictihatlarindandr.

Itiraz konusu kuralda ise kanunkoyucu, emlak vergisi ile ilgili karar

ve islemlerin tek tek miikelleflere tebliginin zorlugunu ve bunlar tarafindan
acilacak dava sayisinin idari yargi yerlerinin kaldirabileceklerinden ¢ok fazla
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olacagini goz ontinde bulundurarak, bu kararlarin, miikellefleri temsil ettikleri
varsayllan kurum, tesekkiil ve muhtarliklara tebligini, davanin da bunlar
tarafindan agilabilecegini diizenlemistir.

Yukaridakiagiklamalar dogrultusunda, dava konusu diizenlemeile, anilan
kanun hiikmii ve idari yarg: ilkelerine gore dava konusu edilemeyen takdir
komisyonu kararlarina karsi, igerigi emlak vergisine iliskin olmak kaydiyla,
diizenlemede belirtilen kuruluslarla sinirli olarak dava agma imkani getirilmistir.
Bu duruma gore, miikelleflerin anilan komisyon kararlarina kars: dava agmasi
Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan sonra da miimkiin goriilmemektedir.
Miikelleflerin emlak vergisine ve dayanagi takdir komisyonu kararina kars1 dava
acabilmesi ise, diizenlemenin iptalinden 6nce de idari yarginin genel ilkelerine
gore mevcuttur. Dolayisiyla iptal karar1 dava agma hakkimi genisletmemis,
miikelleflere dava a¢gma hakki yolunda yeni imkanlar saglamamustir. Ciinkii
itiraza konu diizenleme dava agma hakkinmi kisitlamamakta, aksine, kamu
yararina, diizenlemede yer verilen kuruluslara, miikelleflere taninmayan dava
a¢gma hakkini tanimaktadir. Bu nedenle diizenlemenin Anayasa'nin 2., 36. ve
125. maddelerine aykir1 bir yonii bulunmamaktadar.

Yine dava konusu diizenlemenin iptali istemiyle acilan davada Anayasa
Mahkemesi'nin 19.3.1987 giinlii, E.1986/5, K.1987/7 sayili kararinda; “Bu
metinden agik¢a anlasildig: gibi takdir komisyonlarinin kararlarina karsi, Emlak
Vergisi miikelleflerine dogrudan bir dava hakki taninmamistir. Ancak, bu
durumun, dilek¢ede One siiriildiigli gibi Anayasa’nin “hak arama hiirriyeti”ni
diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasina, dilekgede deginilmedigi halde s6z
konusu iddia ile ilgili olan ve gerekge ile bagli olmayan mahkememizin re’sen
dikkate aldig1 “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg: yolu agiktir”
diyen Anayasa’'nmin 125. maddesinin birinci fikrasina aykir1 bir yonii yoktur.
Ciinkii, miikellefin dava hakki; takdir komisyonlarinin kesinlesen asgari arsa ve
arazibirim degerleri tizerinden vergi tarhiyati yapilip, miikellefe teblig edildikten
sonraki asamada mevcuttur. Her ne kadar beyan sahibinin beyan ettigi matraha
itiraz1 s0z konusu degilse de, asgari 6lciideki beyanin, ihtirazi kayitla verilmesi
miimkiin oldugu gibi, asgari ol¢lintin altinda beyanda bulunmayi1 engelleyen
bir hiikiim yoktur. S6z konusu madde ile takdir komisyonlarmin kararlarina
kars1 miikellefe dogrudan itiraz ve dava agma hakki taninmamasi, milyonlarca
miikellefi bulunan Emlak Vergisi'nin tahakkuk ve tahsilini miimkiin kilmak
amacina yoneliktir. Verginin tarh edilip tebliginden sonra, miikellefin takdir
komisyonu kararlarin1 da kapsayan dava hakki dogmaktadir. Bu nedenle s6z
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konusu fikranin ikinci bendinin Anayasa’nin 36. ve 125. maddelerine aykir1 bir
yonii yoktur” gerekgesiyle, sz konusu maddenin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
ve iptal isteminin reddine karar verilmistir.

Takdir komisyonlarinca belirlenen degerlere karsi, vergi miikellefi olan ve
olaydan dogrudan etkilenen kisilere dava agma yetkisinin taninmamasi, anilan
kararda da belirtildigi gibi, komisyonlarin kesinlesen asgari arsa ve arazi birim
degerleri tizerinden vergi tarhiyat1 yapilip, miikellefe teblig edilmesinden sonra
komisyon karari ile birlikte dava acilmasina ve agilan davaya bakilmasina engel
degildir.

Aciklanannedenlerle, kuralinmiikellefinhak aramahiirriyetini engelleyen,
miikellefe yarg: yolunu kapatan bir niteliginin bulunmadig1 ve yasakoyucunun
takdir hakk:i cercevesinde getirildigi anlasildigindan, diizenlemenin iptali
yoniindeki karara katilmiyorum.

{ye
Muammer TOPAL
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Esas Sayis1 :2011/71
Karar Sayisi : 2012/90
Karar Giinii : 31.5.2012

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Hava Kuvvetleri Komutanligi Hava
Egitim Komutanlig1 Askeri Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 2251930 giinlii, 1632 sayili Askeri Ceza
Kanunu'nun 85. maddesinin Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykirilig1
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Sanigin, iiste hakaret sucundan yargilandigi kamu davasinda, itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali
icin bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge boltimii soyledir:
“I- IDDIA, MUTALAA VE YARGILAMA ASAMALARI:

Ege Ordusu Komutanlig1 Disiplin Mahkemesinin 11.03.2011 giin ve
2011/504-8 evrak-karar numarali gorevsizlik kararinda sanik Uls.Kd.Ugvs. ...in
13.10.2010 tarihinde iistii olan Uls.Yzb. ...”1n kendisine ettigi kiifiirlere karsilik
olarak “Sensin” demek suretiyle iiste hakaret sucunu isledigi belirtilerek dava
dosyas1 Askeri Mahkememize gonderilmistir. Sanik miidafii ... As.C.K.nun
85’inci maddesinin Anayasa’ya aykir1 oldugunu iddia etmistir. Askeri Savci
yazili miitalaasinda As.C.K.'nun 85’inci maddesinin Anayasa'nin esitlik ilkesine
aykirt oldugunu belirterek iptali igin Anayasa Mahkemesine basvurulmasi
gerektigi seklinde miitalaada bulunmustur.
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II- SORGU VE SAVUNMA

Sanik Uls.Kd.Ugvs ... “Ben olay giinii elimdeki bilgisayar ciktilarini
alarak ... Yzb./nin yanma gitmistim, ...Yzb.nin orada oldugunu bilmiyordum,
... Yzb. hayir ... bana ait degil dedi, o sirada ... Yzb. “Bana ait, sana hesap m
verecegim?” dedi, bende estagfurullah hesap sorma degil kime ait oldugunu
ogrenmek istiyorum dedim, daha sonra ... Yzb. sana hesap mi verecegim
serefsiz dedi, bende liitfen bana hakaret etmeyin dedim, bir ka¢ defa daha
serefsiz sana hesap mi1 verecegim dedi, bu konusma iizerine oturdugu yerden
kalkip benim yanima dogru geldi, ben hi¢ kimildamadim, bana aniden yumruk
att;, sag yanagima isabet etti, ancak tam vuramadi, siyirdi gecti, daha sonra
karnima yumruk atti, ben sag tarafa dogru diistiim, ... Yzb.da yanima diistii,
nasil distiigiinii bilmiyorum, ... Yzb. araya girip beyler ayip oluyor dedi, bizi
ayirdilar, beni koridordan asagiya indirdiler, ben koridorun basinda beklerken
... Yzb.da merdivenlerden hizli bir sekilde iniyordu, serefsize bak, benden hesap
soruyor diyordu, beni bahgeye cikarttilar bu sirada ... Yzb.da bahgeye geldi, 4-5
kisi daha vardi, bahgede bana kafa atmaya ¢alist1, ancak vuramadi, bana orospu
cocugu diye kiifiir etti, anan1 sinkaf ederim dedi, iki ii¢ kez bu kiifiirleri tekrar
etti, ben liitfen kiifretmeyin dedim, ancak buna ragmen ard arda kiifiir edince
bende “sensin” dedim, benim kendisine y6nelik herhangi bir taarruzum veya
tesebbiisiim olmadi, ben sakin bir kisilige sahibim, ettigi agir kiifiirler sonucunda
sensin dedim, ancak kendisine vurmak i¢in hi¢bir hareketim olmadi.” seklinde
savunma yapmuistir.

Sanik Miidafii ... 6 sayfadan ibaret yazili dilek¢esinde As.C.K.'nun 85’inci
maddesinin Anayasaya aykir1 oldugunu beyan etmistir.

I1I- INCELEME VE DEGERLENDIRME:

Gaziemir Uls.Per.Okl. ve Egt.Mrk.K.lig1 Alagehir 2'nci Uls.Egt.Tb.K.I1g1
emrinde gorevli Uls.Yzb ... ile Bgvs. ...”in birbirleriyle tartistiklar1 ve sonucta
... hakkinda asta miiessir fiil ve silahli tehdit suclarindan, ... hakkinda ise tiste
hakaret ve iiste fiilen taarruz suclarindan Askeri Mahkememizde dava acildig1
anlagilmigtir.

Tartisma sirasinda sanik Yzb. ...”in diger sanik ..."a “Serefsiz, o. cocugu”

seklinde hakaret ettigi iddia edilmistir. Bunun iizerine ... in da Yzb. ..."a “Sensin”
diyerek iiste hakaret su¢unu isledigi iddia edilmistir.
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Uste hakaret sucu As.C.K.nun 85inci maddesinde asagidaki sekilde
diizenlenmistir.

“Amir ve mafevkine hakaret edenlerin cezalar1”

Madde 85-1. Bir amire veya {iiste hakaret eden ii¢ aydan bir seneye
kadar hapis cezasi ile, hakaret hizmet esnasinda yahut hizmete miitaallik bir
muameleden dolay1 vuku bulursa alt1 aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

2. Hakaret bir maddei mahsusa tayini ile vukua gelmis ise alt1 aydan bes
seneye kadar hapsolunur.

3. Hakaret umuma teshir olunmus yazi, resim veya sair nesir vasitalariyle
veya resmi makamlara verilipte iizerine muamele cereyan etmis evrak ile
yapilmis ise bir seneden bes seneye kadar hapsolunur.

As.C.K./nun 92'nci maddesinde tahrik suretiyle madunun yaptig1 suglar
hakkindaki cezalarin nasil indirilecegi belirtilmis ve TCK’daki haksiz tahrik
hiitkmtine atif yapilmistir.

Hakaret sugu 5237 sayili TCK'nun 125’inci maddesinde diizenlenmistir.

TCK'nun 129'uncu maddesinde “haksiz fiil nedeniyle veya karsilikli
hakaret” asagidaki sekilde diizenlenmistir.

“Haksiz fiil nedeniyle veya karsilikli hakaret”
Madde 129- (1) Hakaret sugunun haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi
halinde, verilecek ceza tigte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de

vazgegilebilir.

(2) Bu sugun, kasten yaralama suguna tepki olarak islenmesi halinde,
kisiye ceza verilmez.

(3) Hakaret sugunun karsilikli olarak islenmesi halinde, olayin mahiyetine

gore, taraflardan her ikisi veya biri hakkinda verilecek ceza tigte birine kadar
indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.
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As.C.K.'nun 85’inci maddesinde cezanin {ist siir1 1’inci fikrasinda 3 yil, 2
ve 3'lincii fikralarinda ise 5 yil olarak diizenlenmistir.

TCK'nun 125inci maddesinde ise cezanin iist smir1 2 yil olarak
belirtilmistir. Maddenin fikralarinda alt sinir ve artirimla ilgili diizenlemeler
yapilmuisgtir.

As.CK./na gore ve TCK'na gore hakaretin taniminda herhangi bir
farklilik bulunmamaktadir. Hakaret bir kimsenin namusuna, séhretine, vakar
ve haysiyetine yonelik haksiz s6z ve davranislardir. Ancak sonuglar itibariyle
aralarinda oldukc¢a fazla fark bulunmaktadar.

As.C.K./nun 85inci maddesine gore iist ve amirine hakaret eden bir
kisi hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir. Cezanin paraya ¢evrilmesine,
ertelenmesine ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasma imkan yoktur.
Haksiz tahrik hiikiimleri azami oranda uygulansa dahi sonugta infaz edilecek
bir miktar ceza kalmaktadir. Bu sekilde iistiine hakaret eden bir kisi asgari 12
giin hapis cezas1 ¢cekmek zorundadir. Cekilen hapis cezasi sonucunda {istiine
hakaret eden kisinin 6zliik haklarinda da aleyhine gelismeler (Bir yil geg terfi
etmek) meydana gelmektedir.

TCK'na gore yargilanan bir kisi ise TCK'nun 129"uncu maddesindeki
sartlarin varlig1 halinde ceza almayabilmektedir.

Hukuk devleti ilkesi ve esitlik kavrami Anayasa Mahkemesinin ¢esitli
kararlarinda ayrintilariyla incelenmis ve belirtilmistir.

01.06.2005 tarihinde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5275 sayil1 Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ve 5271 say1li Ceza Muhakemesi
Kanunu yirirlige girmistir. Bu kanunlar ile ilga edilen 765 sayili Tiirk Ceza
Kanununa ve 647 Sayili Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanuna gére oldukga farkli
degisiklikler getirilmistir. Tlirkiye Cumhuriyeti Devletinin ceza siyaseti ve infaz
rejimi degismistir. Daha 6nce mevzuatta olmayan etkin pismanlik, uzlasma ve
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi uygulamalar getirilmistir.

Yasa koyucu Ceza Hukukuna iliskin diizenlemelerde yetkisini kullanirken

kuskusuz, Anayasaya ve Ceza Hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak
kosuluyla hangi eylemlerin sug sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii
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ve Ol¢lisii, cezayr agirlastirict veya hafiflestirici tutum ve davraniglarin neler
olacagl, hangi cezalarin para cezasmna cevrilebilecegi veya tecil edilebilecegi
gibi konularda takdir yetkisine sahiptir. Ancak Anayasanin 2'nci maddesinde
belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiclendiren her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu uygulamakla
yiikiimlii devlet anlayisini yansithigindan... sugla ceza arasinda akla uygun,
kabul edilebilir, amagla uyumlu bir orantinin saglanmas1 hukuk devleti olmanin
geregidir.(Anayasa Mahkemesinin 21.01.2004 giin ve 2002/166 esas, 2004/3 say1l1
karari)

5237 sayili TCK'nun 3'tincii maddesinde “Adalet ve kanun 6niinde esitlik
ilkesi” asagidaki sekilde diizenlenmistir.

“Adalet ve kanun ontinde esitlik ilkesi”

Madde 3- (1) Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili
ceza ve giivenlik tedbirine hitkmolunur.

(2) Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda 1rk, dil, din, mezhep,
milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut diistinceleri, felsefi inang,
milli veya sosyal koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlari
yoniinden ayrim yapilamaz ve higbir kimseye ayricalik taninamaz.

5237 sayili TCK'nun 5’inci maddesi “Bu kanunun genel hiikiimleri, 6zel
ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulamnr.”
seklinde diizenlenmistir.

Askeri Mahkememizde goriilmekte olan dava konusu olayda oldugu
gibi bir list veya amir astina hakaret ettiginde {ist veya amirinin bu davranisina
karsilik veren ast tiste hakaret su¢unu islemis olmaktadir. Hakarete ugrayan astin
sikayet hakki her zaman bulunmaktadir. Ancak kisilerin olaylar karsisindaki
tepkisi, tavr1 ve sabri farkl: farklidir. Kendisine hakaret edilen bir astin sabirla ve
siikunetle cevap vermeden beklemesini diisiinmek hakkaniyete uygun degildir.
TCK’nun 3’tincii maddesinde kisiler arasinda toplumsal konum yoniinde ayrim
yapilamayacag1 ve hi¢ bir kimseye ayricalik taninamayacagi belirtilmistir. Astina
hakaret eden iist ve amirler “Disiplin sugu” islemis olmaktadirlar. Bu sugu
isleyen tiist ve amirlere {istleri ceza verebilecegi gibi Disiplin Mahkemesinde
yargilanabilmeleri miimkiindiir. Ancak iiste ve amire hakaret sugunu isleyen ast
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ise tartismasiz Askeri Mahkemede yargilanmaktadir. Ayni sozleri soyleyerek
ayn1 sucu isleyen kisiler farkli mahkemelerde yargilanmakta olup sonuglar: da
son derece farkli olmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina gore Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk
devleti olup kanunlar 6niinde herkes esittir.

Tim bu sebepler dikkate alinarak 1632 sayili As.C.K.nun 85'inci
maddesinin tamammin Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasina aykir1 oldugu
degerlendirilmis ve iptali igin Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar
verilmistir.”

I1I- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurali

22.5.1930 giinlii, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun itiraz konusu 85.
maddesi soyledir:

“Madde 85-1. (Degisik : 22/3/2000 - 4551/21 md.)
Bir amire veya iiste hakaret eden ii¢ aydan bir seneye kadar hapis cezas:
ile, hakaret hizmet esnasinda yahut hizmete miiteallik bir muameleden dolay1

vuku bulursa alt1 aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

2. Hakaret bir maddei mahsusa tayini ile vukua gelmis ise alt1 aydan bes
seneye kadar hapsolunur.

3. Hakaret umuma teshir olunmus yazi, resim veya sair nesir vasitalariyle
veya resmi makamlara verilipte iizerine muamele cereyan etmis evrak ile
yapilmis ise bir seneden bes seneye kadar hapsolunur.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmistir.
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IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Serruh KALELI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla
PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve
Erdal TERCAN'mn katilimlariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle
davada uygulanacak kural sorunu goriistilmiistiir.

Anayasa’'min 152. maddesi ile 6216 sayii Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, bir
davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse
veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu
kanisina varirsa, ilgili kural ya da kurallarin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne
basvurmaya yetkilidir. Ancak bu hiikiimler uyarinca, bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurabilmesi i¢in, yontemince agilmis, mahkemenin gorevine
giren bakmakta oldugu bir davanin bulunmas: ve iptali istenen kuralin da bu
davada uygulanacak olmas: gerekir. Uygulanacak kural ise, bakilmakta olan
davanin degisik evrelerinde ortaya cikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi
sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kanun
veya kanun hiikmiinde kararnamelerdir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 1632 sayili Kanun'un 85. maddesinin
tamaminin iptalini istemistir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'de goriilmekte olan davada, samigin
kendisine edilen kiifiirlere karsilik olarak “sensin” demek suretiyle {iste
hakaret sugunu isledigi ileri siiriilerek, eylemine uyan 1632 sayili Kanun'un 85.
maddesinin (1) numaral: fikrasi uyarinca cezalandirilmasi istenmistir.

1632 say1l1 Kanun'un 85. maddesinin (1) numarali fikrasinda, tiste hakaret
sugunun temel sekli ve hakaretin hizmet esnasinda yahut hizmete miiteallik bir
muameleden dolay1 vuku bulmasy; (2) numarali fikrasinda hakaretin bir maddei
mahsusa tayini ile vukua gelmis olmasi; (3) numarali fikrasinda ise hakaretin
umuma teshir olunmus yazi, resim veya sair nesir vasitalariyle veya resmi
makamlara verilipte tizerine muamele cereyan etmis evrak ile yapilmis olmasi
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hali diizenlenmistir. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme'nin 6niindeki davada,
cezalandirilmasi istenilen su¢un maddei mahsusa tayini ile vukua gelmis olmasi
ve umuma teshir olunmus yazi, resim veya sair nesir vasitalariyle veya resmi
makamlara verilipte lizerine muamele cereyan etmis evrak ile yapilmis olmasi
s0z konusu olmadigindan itiraz konusu kuralin (2) ve (3) numaral fikralarinin
uygulanmas1 miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle;

1- 22.5.1930 giinlii, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 85. maddesinin
(2) ve (3) numarali fikralarinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme’'nin
bakmakta oldugu davada wuygulanma olanagi bulunmadigindan, bu
fikralara iliskin bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan, 22.5.1930 giinlii, 1632 sayili
Askeri Ceza Kanunu'nun 85. maddesinin (1) numarali fikrasinin esasinin
incelenmesine, Serruh KALELI, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN ile Nuri
NECIPOGLU nun karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

20.7.2011 giiniinde karar verilmistir.
V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportorii Mustafa CAL
tarafindan hazirlanan isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurals,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi gortistiltip diistintildii:

Basvuru kararinda, 1632 sayili Kanun'da diizenlenen iiste hakaret
sugu ile 477 sayili Kanun’'da diizenlenen asta hakaret sucu ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan hakaret sugu i¢in 6ngoriilen ceza miktarlar
arasinda orantisizlik bulundugu, 5237 sayili Kanun'da karsilikli hakaret
halinde verilecek cezada indirim veya ceza verilmesinden vazgegilmesi imkani
bulunmasma ragmen 1632 sayili Kanun’'da iiste hakaret su¢u bakimindan bu
hallerin diizenlenmedigi belirtilerek itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2. ve 10.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.
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1632 sayili Kanun'un 85. maddesinde sirf askeri suglardan olan iiste
hakaret sucu diizenlenmistir. Maddenin itiraz konusu (1) numarali fikrasinda,
bir amire veya iiste hakaret eden sanigin ii¢ aydan bir seneye kadar hapis cezasi
ile, hakaretin hizmet esnasinda yahut hizmete miiteallik bir muameleden dolay1
vuku bulmasi halinde ise sanigin alt1 aydan {i¢ seneye kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacagi kurala baglanmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kacman, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl sayan,
yargl denetimine acik olan devlettir.

Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar:
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar
karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarimi saglamak, ayrim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini Onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara baglh
tutulacagr anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar igin degisik kurallar1 ve uygulamalar: gerektirebilir. Ayni hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Yasa koyucu ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde yetkisini kullanirken
kuskusuz, Anayasa’'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak
kosuluyla hangi eylemlerin sug sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii
ve Ol¢iisii, cezay1 agirlastirici veya hafifletici tutum ve davranislarin neler olacagy,
hangi cezalarin para cezasina gevrilebilecegi veya ertelenebilecegi gibi konularda
takdir yetkisine sahiptir. S6z konusu takdir yetkisinin kullanilmasinda sugun
askeri su¢ olup olmamasinin da dikkate alinacag: agiktir. Askerlik hizmetinin
ulusal giivenligin saglanmasindaki belirleyici yeri ve agirligy, sivil yasamda sug
olusturmayan ya da 6nemsiz goriilebilecek cezalar1 gerektiren kimi eylemlerin
su¢ olarak kabul edilmelerini ve agir yaptirimlara baglanmalarini gerekli
kilabilmektedir.
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Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme itiraz konusu kuralla ilgili aykirilik
savinda, benzer suglar icin éngoriilen hiikiimleri karsilagtirarak ceza miktarlar:
arasinda orantisizlik bulundugunu ve 5237 sayili Kanun'da diizenlenen
karsilikli hakarete iliskin hiikiimlerin 1632 sayili Kanun’a gore sanik lehine
oldugunu belirtmisse de sadece sugun konusunu esas alarak ve benzer suglar
icin ongoriilen ceza miktarlarini kiyaslayarak sug ve ceza arasinda adil denge
bulunup bulunmadig1 konusunda bir karar vermek sorunu tek yonlii ya da eksik
olarak ele almak anlamina gelir. Sug ve ceza arasinda adalete uygun bir oranin
bulunup bulunmadiginin saptanmasinda benzer bir sug icin konulmus ceza ile
yapilacak bir kiyaslamanin degil, o sugun yarattig1 etkinin ve sonuglarimin dikkate
alimmas1 gerekir. Yasa koyucu, benzer eylemler i¢in degisik cezalar yaninda,
daha hafif bir eylem icin daha agir bir cezay1 da uygun gorebilir. Bu yoniiyle de
yasa koyucu, iiste hakaret eyleminin askeri itaat ve disiplin tizerindeki etkisini
ve doguracag tehlikeyi dikkate alarak asta hakaret eylemine oranla daha agir
bir sekilde cezalandirilmasmi benimsemistir. Dolayisiyla yasa koyucunun,
takdir yetkisine dayanarak ve eylemin meydana getirecegi neticeleri de dikkate
alarak diizenledigi itiraz konusu kuralda hukuk devleti ilkesi ile gelisen bir yon
bulunmamaktadir.

Diger taraftan yasa koyucu, farkli hukuksal konumda olan kisileri farkl
kurallara tabi tutabilir. Asker kisiler ile sivil kisiler ayn1 hukuksal konumda
olmadiklari gibi 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu'nda “ast”
ve “list” olarak tanimlar1 yapilmis asker kisiler de aym1 hukuksal konumda
degildirler. Hakaret sugunun, askeri diizen ve disiplinin geregi olarak askeri
hiyerarsiye dayal: bir iligki i¢inde bulunan asker kisiler ile hiyerarsik iliskinin
bulunmadig1 toplum yasaminda ve kisiler tizerinde farkl etki ve sonuglarmin
oldugu aciktir. Yasa koyucu da bu farkli sonuglar1 dikkate alarak hakaret sugu
bakimindan sivil asker ayrimi yaninda asker kisiler agisindan da ast ve {ist
ayrimi yaparak asta hakaret ve {iste hakaret eylemlerini farkli kurallara baglamis
ve itiraz konusu kuralla iste hakaret eylemi icin Askeri Ceza Kanunu'nda
diizenleme yapmistir. Bu anlamda farkli hukuki statii icinde bulunan ast ve
ust olarak smiflandirilan asker kigiler ile sivil kisilerin farkli kurallara tabi
tutulmasinda esitlik ilkesine aykiriliktan bahsedilemez.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'min 2. ve 10.
maddelerine aykir1 degildir. itirazin reddi gerekir.

Hasim KILIC, Fulya KANTARCIOGLU, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Engin
YILDIRIM ile Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamaislardir.
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VI- SONUC

22.5.1930 giinlii, 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu'nun 85. maddesinin (1)
numarali fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Hagim
KILIC, Fulya KANTARCIOGLU, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Engin YILDIRIM
ile Celal Miimtaz AKINCI'nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 31.5.2012
giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Hagim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU  Serdar OZGULDUR  Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Upe . Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN

Uye Oye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN

Uye {ye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN

Uye Uye
Muammer TOPAL Zuhtit ARSLAN

KARSIOY YAZISI

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, astina hakaret eden iist veya amirlerin
eyleminin disiplin sucu olarak disiplin mahkemesinde, {ist veya amirine hakaret
eden astin eyleminin ise askeri sug olarak askeri mahkemede yargilanacagini,
boylece ayni sozleri sdyleyerek ayni sugu isleyen kisilerin farkli mahkemelerde
yargilanip, farkli sonuclarin ortaya c¢ikacagmni, bunun da Anayasamin 10.
maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.

Oncelikle disiplin mahkemesinin bildigimiz anlamda bir mahkeme
olmadigii belirtmek gerekir. Disiplin mahkemelerinin tiyelerinin hakim
smifindan olmamasi, bu mahkemelerde gorev yapan subay ve astsubaylarin
ayn1 zamanda normal kita gorevlerini siirdiirmeleri, bu tiyelerin birlik komutan:
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tarafindan segilmeleri, birlik komutanin aymi zamanda bu mahkemede
iddianame diizenleyerek dava agmasi gibi hususlarin varligi bu mahkemelerin
bagimsiz ve tarafsizligina golge diisiirmektedir. Nitekim Irfan Bayrak-Tiirkiye
davasinda (Bagvuru No: 39429/98), AIHM, bagimsizlig1 ve tarafsizhig siipheli
disiplin mahkemelerinin mahkemeden ¢ok bir kurul niteligi tasidigini belirterek
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucunu varmuisti.

Kanunlarda yapilan smiflandirmalar veya farklilastirmalar, kisilerin ve
durumlarin sahip olduklari 6zelliklerin tiimii veya baz1 yonleri bakimimdan
tasidiklar1 benzerlik ve farkliliklardan tiiremektedir. Herhangi bir ayrimciliga
imkan tanimamak icin esitlik ilkesi, yasayla yapilan ayrim, siniflandirma veya
farklilastirmalarinilgili konununigerigi bakimindan mesrulastirilmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu amagla kullanilacak hakli neden veya nedenlerin anlasilabilir,
amagcla ilgili, makul ve adil olmasi gerekir. Oniimiizdeki konuda ayrimcilig
mesrulagtiran temel neden astin iiste hakareti ile {istiin asta hakaretinin askeri
disiplin, itaat ve hiyerarsiyi korumada ayni1 degerde olmadiklar1 goriisiidiir. Bu
yaklasim, askeri disiplin ve hiyerarsiyi mutlak bir deger olarak anayasamizin
ve insan haklarinin en temel ilkelerinden olan ayrimcilik yasagmin {iistiine
cikarmaktadir. Ast ve st olarak smiflandirilan asker kisilerin hukuksal
konumlarmin ayni olmamasi, esitlik ilkesinin en temel 6zelligi olan ayrim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini mesru gostermenin bir nedeni olmamalidir.

Astin {iste hakaret etmesi askeri disiplini bozan bir eylem olmakla
birlikte iistlin asta hakaret etmesinin de askeri disipline zarar verdigini
sOyleyebiliriz. Hakarete ugrayan bir ast kendisini caresizlik i¢inde hissedebilir
ve motivasyonunu kaybedebilir. Sirf askeri hiyerarsi ve disiplin zarar gérmesin
diye ayni eylemi yapanlardan iistiin daha ¢ok, astin ise daha az korunmas:
gliniimiiziin insan haklar1 anlayisi ile bagdasmamaktadir. Ast konumunda
bulunanlarin insan haklarindan daha az yararlanmalar1 demek olan bu durum
kabul edilemeyecegi gibi askeri hiyerarsi ile askeri disiplin ve itaati saglamaya
yonelik diizenlemeler de Anayasa’ya ve insan haklarina aykirilik teskil edemez.

Sonug¢ olarak, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2. maddesinde
belirtilen insan haklarina saygili demokratik hukuk devleti ilkesi ile beraber
distintildiigiinde, 10. maddesine aykir1 oldugu diisiincesiyle, g¢ogunluk
goriisiine muhalefet edilmistir.

Baskan Uye Uye
Hasim KILIC Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI
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KARSI OY GEREKCESI

[tiraz yolunabasvuran mahkeme, Askeri Ceza Kanunu'nun 85. maddesinin
iptaliigin bagvuruda bulunurken, ast ve tistiin birbirlerine kars1 hakaret suglarinm
kiyaslamakta ve astin liste hakaretinin bir askeri ciiriim olarak diizenlenmesine
karsin, astin iiste karsi hakaretinin 477 sayili Kanun'da bir disiplin sucu
seklinde diizenlendigini, dolayisiyle ast yoniinden vahim sonuglara yol agan
bir durumun s6z konusu oldugunu ileri siirmektedir. Diger bir deyisle, itiraz
basvurusu ast yoniinden bir degerlendirmeye dayali bulunmaktadir. Oysa, astin
bu kabil fiilleri, 477 sayil1 Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usuli Ve
Disiplin Sug¢ Ve Cezalar1 Hakkinda Kanun'un “Astina soven, hakaret eden ve
kotili davrananlar” baslikli 55. maddesinde bir disiplin sugu olarak 6zel sekilde
diizenlenmistir. Itiraz Mahkemesinin gerekgesinde belirtilen mahzurlar, ancak
bu hiitkmiin Anayasa Mahkemesi oniine getirilmesi halinde inceleme konusu
yapilabilecektir. Bu maddeyi getirme yetkisi ise kugskusuz bu konuda yargilama
yapmay1 yetkili Disiplin Mahkemesine ait bulunmaktadir. Itiraz yoluyla getirilen
Askeri Ceza Kanunu'nun 85. maddesi ise astin iste karsi hakaret fiillerini, bir
askeri clirim bigiminde diizenleyen bir hiikiim mesabesindedir ve bu kuralin
iptali halinde, sadece astin iiste kars: hakaret fiilleri su¢ olmaktan ¢ikabilir ve
bu halde dahi, bir baska 6zel Yasa'da diizenlenen bir fiil (iistiin asta hakareti) bu
kararla Askeri Ceza Kanunu kapsamina aliamaz.

Acgiklanan  nedenlerle, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin,
gerekgelendirdigi basvuruyu yapmaya yetkili olmadigi, dolayisiyle isin
esasina gecilmeden bagvurunun yetkisizlik nedeniyle reddi gerektigi kanisina
vardigimizdan; cogunlugun isin esasina gegilmesine dair kararina katilmiyoruz.

Bagkanvekili ‘_Uye” )
Serruh KALELI Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Burhan USTUN Nuri NECIPOGLU
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KARSIOY GEREKCESI

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 85. maddesinin itiraz konusu ilk
fikrasinda “Bir amire veya tiste hakaret eden {i¢ aydan bir seneye kadar hapis
cezasl ile hakaret hizmet esnasinda yahut hizmete miiteallik bir muameleden
dolay1 vuku bulursa alt1 aydan ii¢ seneye kadar hapsolunur” denilmektedir.
Disiplin sucu niteligindeki asta hakaret sucu ise 477 sayil1 Disiplin Mahkemeleri
Kanunu'nun 55. maddesinde diizenlenerek astina sdvenlerin, hakaret edenlerin
veya askeri usul ve kurallar ve nizamlar disinda kotii davrananlarin iki aya kadar
oda veya goz hapsi cezasi ile cezalandirilacaklar1 6ngoriilmiistiir. Boylece tiste
hakaret sugu askeri sug olarak diizenlendigi halde asta hakaret su¢u disiplin
sucu kapsamina alinmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yar alan hukuk devletinin, her alanda
oldugu gibi ceza hukuku alaninda da esitlik ve adaleti saglamakla yiikiimlii
oldugu kuskusuzdur. Bu dogrultuda, Anayasa Mahkemesi'nin bir c¢ok
kararinda belirtildigi gibi, yasa koyucunun cezalandirma yetkisini kullanirken,
Anayasa’nin ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak kosuluyla, hangi
eylemlerin sug sayilacagini, bunlara verilecek cezanin tiiriinii, miktarini, oranini,
artirim ve indirim nedenlerini belirleme konusunda takdir yetkisi bulunmakta
ise de bu yetki kullanilirken sug ile ceza arasindaki adil dengenin korunmasi
ve Ongoriillen cezanin, cezalandirmada gilidiillen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasi insan haysiyetine aykir1 ve zalimane olmamasi gibi hususlarin
dikkate alinmasi zorunludur. Sug ile ceza arasinda bulunmasi gereken adil
dengeyi bozan ya da kisinin Anayasa’min 17. maddesinde diizenlenen insan
haysiyetiyle bagdasmayan muameleye tabi tutulmas: sonucunu doguran veya
38. maddesindeki ilkeleri gozetmeyen diizenlemeler yasa koyucunun takdir
yetkisi iginde kabul edilemeyeceginden yalniz s6z konusu Anayasal ilkelere
degil, hukuk devleti ilkesine de aykirilik olusturur.

Askerlik hizmetinin, ulusal giivenligin saglanmasindaki yeri ve 6nemi,
sivil yasamda sug sayilmayan eylemlerin sug olarak kabul edilmelerini ya
da hafif sayilabilecek cezalari gerektiren eylemlerin daha agir yaptirimlara
baglanmalarint1 zorunlu kilabilir. Ancak, bu durumun, insan onurunu
zedelemeyen adil ve hakkaniyete uygun bir ceza sisteminin uygulanmasi
geregini ortadan kaldiramayacag agiktir.
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Astin tiste hakareti halinde, itiraz konusu kural uyarinca uygulanacak
ceza, ayni sugu Ustlin asta karsi islemesi durumunda verilecek ceza ile
karsilastirildiginda arada ¢ok biiyiik bir fark bulundugu, ayrica bu cezalarin
uygulandigr suglarin birinin askeri sug, digerinin disiplin sugu kapsaminda
olmasi nedeniyle degisik hukuki sonuglara yol actigi goriilmektedir.
Olgiisiizliigii ve adaletsizligi gozardi edilemeyecek kadar belirgin olan, bu
nedenle insan onuruyla da bagdasmayan bir kurali, askeri hizmetlerin geregine
ve Ozelligine dayanarak mesrulastirmak, kaginilmaz olarak yasa koyucunun
askeri suclar konusundaki takdir yetkisinin denetimsizlige varacak derecede
genisletilmesine yol acar. Oysa, hukuk devletinde sug ile ceza arasindaki
adil dengenin her kosulda aranmas1 ve yasa koyucunun bu konudaki takdir
yetkisinin denetlenmesi gerekir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 2. ve 17. maddelerine aykir1 olan itiraz
konusu kuralin, iptali gerektigi diisiincesiyle gogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY YAZISI

Askeri Ceza Kanunu'nun 85. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinda,
bir amire veya {iste hakaret eden asker kisinin {i¢ aydan bir seneye kadar hapis
cezasi ile, hakaret hizmet esnasinda yahut hizmete miiteallik bir muameleden
dolayr vuku bulursa alt1 aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi ile cezasi ile
cezalandirilmasi ongoriilmektedir.

ftiraz eden mahkeme, bu sucun, cezasi ve yargi yeri yoniinden asta hakaret
sucguyla karsilastirildiginda orantisiz ve gayri adil oldugunu belirterek kuralin
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugunu 6ne siirmiistiir.

Anayasa’'nin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesi diizenlenmis, 17.
maddesinde kisinin maddi ve manevi varlig1 giivence altina alinmistir.

Hakaret, kime yapilirsa yapilsin kisi haysiyetine yonelik haksiz bir eylem

oldugundan, biitiin ¢agdas hukuk sistemlerinde oldugu gibi, ceza kanunlar:
ile yaptirirma baglanmistir. Askeri Ceza Kanunu'nda iiste hakaretin ayr1 bir
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sug olarak ihdas edilmesinin, askeri disiplini korumaya yonelik oldugu, buna
karsilik asta hakaretin ayni derecede 6nemli goriilmedigi anlasilmaktadir.

Asta ve tiste kars1 hakaret eylemlerine verilen cezalar ve bunlara bagh
kanuni sonuglar bakimindan itiraz eden mahkemenin basvurusunda agiklandig:
tizere her iki durumda asir1 derecede farklar bulundugu, asta hakaretin
askeri disiplinin saglanmasinda elverisli ve zorunlu bir yontem olmadigs,
kisi haysiyetinin riitbe ile Olciilemeyecegi, cezada farkliligin ancak askeri
disiplin gerekleriyle aciklanabilecek oOlgiilerde kalmas1 gerektigi, kald: ki asta
hakaretin yeterli yaptirimla karsilasmamasinin silahli kuvvetler kurumundaki
disiplin bozucu etkisinin baz1 hallerde {iste hakaretin etkisinden bile daha
fazla olabilecegi gozetildiginde, itiraz konusu kuralin hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmadig1 sonucuna varilmaktadir. Kuralin, Anayasa'nin 2. maddesine
aykirilik nedeniyle iptali gerekir.

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Esas Sayis1 :2011/138
Karar Sayis: : 2012/94
Karar Giinii : 15.6.2012

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 2. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31.12.1960 giinlii, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'nun 86. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan
gayrimenkul sermaye iratlari...” ibaresinin, Anayasa'nin 10. ve 73. maddelerine
aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Sahibi oldugu gayrimenkullerden dolay:r gayrimenkul sermaye irad:
miikellefiyeti bulunan davacinin, vergi kaybina neden oldugu gerekgesiyle
adma yapilan tarhiyatin iptali istemiyle Uskiidar Vergi Dairesi'ne karst agilan
davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiriligi iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge boltiimii soyledir:
“I. Dava Konusu Olayda Uygulanacak Itiraza Konu Kanun Kurali

Dava konusu olayda; davaci tarafindan admna kayitlh mesken ve
isyerlerinden otirii 2005, 2006, 2007, 2008 donemlerine iliskin gayrimenkul
sermaye iradina iliskin beyanlarin1 vererek tahakkuk eden vergileri 6dedigi
ancak daha sonra davali idarece isyerlerine ait kira gelirlerinin ilgili yillara gore
degiskenlik arz etmekle birlikte belirlenen beyan sinirlarinin altinda kaldigindan
beyan edilmemesi gerektigi, bu nedenle davacinin verdigi beyannamelerde
tevkifat yoluyla 6dedigi verginin 6denen genel vergi miktarindan indirim
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konusu yapilamayacagiileri siiriilerek meskenlere iligkin verginin eksik 6dendigi
nedeniyle sadece mesken geliri tizerinden ikmalen vergi tarhiyatlariin yapildigy,
bunlarin davaciya tebligi {izerine de bakilan davanin acgildig1 anlasilmaktadar.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun “Toplama Yapilmayan Haller” bashkli
86. maddesinin 1. fikrasimin (c) bendinde: “vergiye tabi gelir toplamimin [(a) ve (b)
bentlerinde belirtilenler harig] 103 iincii maddede yazili tarifenin ikinci gelir diliminde
yer alan tutari asmamast kosuluyla, Tiirkiyede tevkifata tabi tutulmus olan; birden fazla
isverenden elde edilen iicretler, menkul sermaye iratlari ve gayrimenkul sermaye iratlar”
icin bu maddenin ilk ciimlesinin amir hiikmii geregince beyanname verilmeyecegi, diger
gelirler icin beyanname verilmesi halinde bunlarin, beyannameye dahil edilmeyecegi
diizenlenmistir.

S6z konusu hiikmiin incelenmesinden hangi tutarda ve hangi kaleme
iliskin gelirlerin beyana dahil edilmeyecegi belirlemesi yapilmis ve bu belirleme
igerisinde iki kogula bagli olarak elde edilen bazi gelirlerin beyannameye dahil
edilmeyecegi belirlenmistir. Bunlardan ilki vergiye tabi gelir toplaminin (aym
maddenin (a) ve (b) bentlerinde belirtilenler hari¢ olmak {izere) 193 sayili
Kanunda belirlenen 103. maddesinde belirlenen ikinci gelir diliminde yer
alan tutar1 asmamasi; ikincisi ise tevkifata tabi tutulmus olmasidir. Boylece
bu iki kosulu saglayan miikellefler kanunda belirtilen gelirlerinden dolay1 ya
beyanname vermeyecekler ya da diger gelirler i¢cin beyanname verilmis ise bu
gelirlerden otiirii 6denen vergiler beyana dahil edilmeyecektir.

Incelenen olayda uyusmazligin 6ziinii, yukarida deginilen Kanun
hiikiimleri cercevesinde iki kosuluda saglayan gayrimenkul sermaye gelirleri
icin davaci tarafindan verilen yillik beyanlarda bunlar igin pesin 6denen
vergilerin indirim suretiyle gosterilmesinin idarece kabul edilmemesi nedeniyle
yapilan ikmalen tarhiyatlarin olusturmasi, olayin ¢oziimiinde de yine bu
Kanun hiikmiiniin uygulanmasini gerekli kilmasi nedeniyle 193 sayili Gelir
Vergisi Kanununun 86. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin konuya iliskin
“gayrimenkul sermaye iratlar1” ifadesinin olaya uygulanacak Kanun kurali
oldugu sonucuna varilmigtir.

II. Anayasaya Aykirilik Sorunu ve Gerekge

193 say1l1 Gelir Vergisi Kanununun “Toplama Yapilmayan Haller” baslikli
86. maddesinin, 3946, 4369 ve 4842 sayili Kanun ile degisikliklere ugramstir.
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S6z konusu hiikiim, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun genel sistematigi
igerisinde, Verginin Tarhi baslikli dérdiincii kisim, ikinci boliim igersinde yer
almaktadir. Bu kismin incelemesinden de Kanunun daha onceki boliimlerde
belirttigi gelirin unsurlarindan elde edilen gelirin, gelirin safiligi ilkesi uyarinca
beyanname esnasinda da birka¢ hususun indirim olarak kabul edilmesi veya
kabul edilmemesi ile ilgili olarak yapilan diizenlemeler ile gelirin tekligi ilkesi
kapsaminda yapilmasi gerekenler diizenlenmistir.

Burada ilk dikkati ¢eken husus, s6z konusu Kanun hiitkmiiniin 193 sayili
Gelir Vergisi Kanununun “Gelirin Toplanmasi ve Beyan” baglikl1 85. maddesinde
belirlenen genel kurala istisnai durumlar getirmesidir. Bu nedenle itiraza konu
Kanun kural1 incelenirken bu durumun da analize dahil edilmesi gerekir. Zira
bir vatandaslik 6devi olan verginin insa edildigi hukuki zemin kisilerin geliridir.
Harcamalar tizerinden alan vergiler dahi bir yoniiyle gelirin vergilendirilmesi
hedefine yoneliktir. Oyle ki bir kisinin gelirinin ne kadar oldugu ayn1 zamanda
onun ne kadar harcama yaptigiyla da iliskilidir. Bu ayriks1 durum bir kenara
birakilacak olursa, vergi hukukumuzda aslolan kisilerin bir yil icinde elde
ettikleri gelirlerini 193 sayili Kanununun 85. maddesi kapsaminda tek bir
beyannamede mali idareye bildirmeleri {izerinedir. Cagdas vergiciligin temel
uygulamalarindan olan bu duruma beyan esas1 denmektedir.

Beyan esasinda elde edilen gelir, miikellef tarafindan goniillii bir sekilde
idareye beyan edilmesi bunun sonucunda vergi usuliiniin en temel islemleri
tarh, tahakkuk, teblig ve tahsil islemleri gerceklestirilmesi seklinde bir islemler
silsilesinden sonra vergilendirilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
kisinin 0deyecegi verginin matrahmin kendisi tarafindan belirlenerek idareye
bildirilmesidir. Bununla beraber c¢agdas vergi hukukunun bir diger mihenk
tasi ise safi gelir ilkesidir. Yani devlet vergilendirmeye iliskin egemen iradesini
ancak kisinin safi geliri tizerinde kullanabilecektir. Gelirin elde edilisinde
katlanilan ve Kanunda belirtilen giderler vergi matrahinin olusumunda dikkate
alinmayacak, yine kaynagini Kanundan alan bir kisim indirim kalemleri ise
olusan vergi matrahindan indirilebilecektir. Boylece kisilerin 6deyecekleri vergi
matrahlarmin olusumu kisilerin saf ve akim gelirlerine 6zgiilenmis olacaktir.
Tim bu gider ve indirim islemleri beyan esasi benimsenmis oldugundan
miikellefin kendisi tarafindan yapilacaktir. Idarenin denetim hakki ise zaman
asimi hikiimleri ¢ercevesinden her zaman mevcuttur.
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Ancak vergi hukukumuzda gelirin vergilendirilmesi, genel olarak beyan
esasl iizerine olmakla beraber; gelir vergisine konu bir kisim gelirlerin ise en
az maliyetle ve etkin bir sekilde toplanmas1 maksadina yonelik olarak verginin
kaynaginda tevfik edilmesi ve bunlarin vergi sorumlular1 vasitasiyla mali
idareye beyan edilerek 6denmesi yolu da benimsenmistir. 193 sayili Kanunun
“Vergi Tevkifat1” baslikli 94. maddesinde, kamu idare ve miiesseseleri, iktisadi
kamu miiesseseleri, sair kurumlar, ticaret sirketleri, is ortakliklari, dernekler,
vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi isletmeleri, kooperatifler, yatirirm fonu
yoOnetenler, gercek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret ve serbest meslek
erbabi, zirai kazanglarimi bilango veya zirai isletme hesab1 esasina gore tespit
eden ciftciler, ayn1 maddede bentler halinde sayilan 6demeleri (avans olarak
odenenler dahil) nakden veya hesaben yaptiklar1 sirada, istihkak sahiplerinin
gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecbur olduklar: hiikiim altina
alinmistir.

Boylece s6z konusu Kanun hiikmiinde adi gecen kisilerle kurulacak
ticari bir iliskide yine ayni madde metninde belirtilen bir iktisadi faaliyet
gerceklestirilmis ise, bu gelirler igin tevkifat suretiyle vergilendirme s6z
konusu olacak. Bu kisilerin o faaliyetten otiirii elde ettigi gelir belirlenen vergi
oranlar1 tizerinden vergi sorumlular1 tarafindan mali idareye beyan edilerek
odenmektedir. 193 sayili Kanunun 95. maddesinin 5. fikrasinin (a) bendinde
belirtilen “70 inci maddede yazili mal ve haklarin kiralanmasi karsilig1 yapilan
odemelerden” ifadeleri ile gayrimenkullerin 94. maddenin 1. fikrasinda yer alan
kisilere kiraya verilmesi halinde elde edilen gelirden 6tiirii, s6z konusu kisiler
tarafindan %20 oraninda gelir vergisi tevkifat1 yapilip takip eden ayin 23. giinii
aksamina kadar bagli olduklar1 vergi idaresine beyan edilip ayn1 ayin 26. giinii
aksamina kadar 6denmesi so6z konusudur.

Boylece ilgili kisilerin elde ettigi Kanunda belirtilen gelirlerinden
vergilendirilmesi kendileri tarafindan beyan edilmemekte; vergilendirmeye
iliskin islemler vergi sorumlulari tarafindan yerine getirilmektedir.

Bu uygulama, verginin maliyetini diisiirmekte, vergilendirmede etkinligi
artirmakta bununla beraber kisinin kendi beyan etmesinden kaynaklanan
Kanunda kullanilmasi miimkiin bazi gider ve indirimlerden mahrum kalmasina
sebep olmaktadir.
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Bu durum; dava konusu olay 6zelinde olarak gayrimenkul sermaye
iradinin vergilendirilmesi noktasinda, itiraza konu kanun hiikmii nedeniyle
vergi adaletinin tesisi yoniinden daha da detayl1 inceleme yapilmasini gerekli
kilmaktadir.

Bu kapsamda evvela gayrimenkul sermaye iradinin kisinin kendi beyan1
dogrultusunda beyan edilmesi durumu ile kisinin bu gelirinin tevkifat yoluyla
vergilendirilmesi halinde ortaya ¢ikan farklarin ortaya konulmasi gerekir.
Bunun i¢in de kisinin gercek usulde mi, gotiirii usulde mi vergilendirildigi
belirlenmelidir. Eger gercek usulde vergilendirilen miikellef ise 193 sayili Gelir
Vergisi Kanununun “Giderler” baslikli 74. maddesinde sayma yontemiyle
belirtilen giderler safi gelirin belirlenmesi icin hasilattan gider olarak
indirilebilecektir. Sayet gotiirii usul benimsenmis ise bu kez bu maddede
belirtilen giderler igin %25 oraninda giderin hasilattan indirilebilecegi hiikiim
altina alinmastur.

Ote yandan 193 sayili Kanunun gayrimenkul ve haklarda belirli bir miktar1
vergiden istisna olmasini diizenleyen 21. maddesinin uygulanmasi ise, kendi
icinde ii¢ kosula bagh kilinmustir. Tlki tasinmazin mesken olarak kiraya verilmis
olmasi; ikincisi tasinmazdan kira elde eden kisinin ticari, zirai ve mesleki olarak
gercek usulde beyan eden bir miikellef olmamasy; tiglinciisii ise tasinmazdan
elde edilen gelirin beyar yine ticari, zirai ve mesleki olarak beyan eden kisiler
vasitasiyla sorumlu sifatiyla beyan edilmemis olmasidir. Bu sartlar altinda kisinin
elde ettigi gayrimenkul sermaye iradina istisna hiikiimleri uygulanabilmektedir.
Gortldiigii izere tasinmazin isyeri olarak kiraya verilmesi halinde Kanunun
istisnaya iligkin 21. maddesinin uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

Kisaca toparlamak gerekirse, bir tasinmazin kiraya verilmesi isleminde
degisik durumlara gore bazi farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda
tasinmazin mesken mi, isyeri mi gayrimenkul sermaye iradi elde eden miikellefin
tercih ettigi usuliin gercek mi, gotiirti mii; tasinmazi kiralayan kisinin 193 sayili
Kanunun 94/1. maddede sayilan vergi tevkifati yapmaya mecbur miikellef olup
olmadigr gibi (bagimli) degiskenlere bagh olarak ilgili miikellefin 6demekle
ylikiimli oldugu vergi yiikii degisebilmektedir. Ancak bu degisikligin vergi
adaletini ve vergilendirmede gozetilmesi gereken esitlik ilkesinin zedelememesi,
kanunla belirlenen vergilendirme 6l¢iitlerinin anayasal ilkelere aykir1 olmamasi
gerekmektedir.
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Tim bu agiklamalar 1s18inda gayrimenkul sermaye geliri elde eden
kisilerin vergilendirilmesinde kisilerin safi gelirinin tespitinde oOzellikli bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. O da kisinin kira geliri elde ettigi tasinmazlardan
otiirii verdigi yillik beyaninda segilen usule gore gotiirii ve/veya gergek usulde
vergi matrahmin belirlenmesinde gelirin tekligi ilkesi kapsaminda bir tek
beyanname verilmesi ve bu beyan {izerinden tevkifat suretiyle 6denen verginin
kisinin 6demekle yiikiimlii oldugu genel vergi yiikiinden mahsup edilmesi ve/
veya indirilmesini gerekli kilmaktadir. Nitekim bu hususta vergi mevzuatimizda
buna engel olacak genel bir kural bulunmamaktadir. Buna mukabil 193 sayili
Kanunun 86. maddesi ile baz1 durumlarda tevkifat yoluyla 6denen vergiler icin
beyanname verilmeyecegi, sayet baska gelirlerden otiirii beyan veriliyor ise
bunlarin beyana dahil edilmeyecegi diizenlenmistir. Bu maddenin (c) bendinde
yer alan itiraza konu Kanun kurali ile de gayrimenkul sermaye irad: elde eden
ilgili kisilerin, hem Kanunun getirdigi baz1 giderlerden yararlandirilmamasina
hem debu kisilerin genel beyanlarinda 193 sayil1 Kanunun 121. maddesi uyarinca
tevkifen 6dedikleri vergileri mahsup edebilme imkanina engel olunmaktadar.

Bu da Anayasa’nin 10. maddesinde anlatimini bulan esitlik ilkesi ile 73.
maddesinde anlatimini bulan mali giice gore vergilendirme ilkesine aykirilik
olusturmaktadir.

A) Anayasanin 10. Maddesine Aykirilik Sorunu

Anayasa’nin “Kanun Oniinde Esitlik” baglikli 10. maddesinin 1. fikrasinda,
“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.” hiikmiine
amirdir.

Anayasanin 10. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen esitlik ilkesi, bu ilkeden
yararlananlar agisindan bir temel hak, yani esit islem gormeyi ya da ayrim
gozetilmemesini isteme hakkini dogurdugu tartismasizdir. Bununla birlikte
esitlik, ayn1 zamanda, muhataplarini yani devlet organlar1 ve idare makamlar:
anayasal bir buyruk ile devlet yonetiminde benimsenmesi gereken, egemen
temel bir ilkeyi vurgulamaktadir.

Esitlik ilkesi, sekli hukuki esitlik ve maddi hukuki esitlik olarak iki anlamda

yorumlanabilir. Sekli hukuki esitlikten kastedilen kanunlarin genel ve soyut
nitelik tagimasi, yani kapsadig1 herkese esit olarak uygulanmasidir. Anayasanin
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10'uncu maddesinin, hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa “imtiyaz”
taninamayacag1 yolundaki ikinci fikrasi da bu anlamda bir esitligi hedefledigi
anlasilmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 06.07.2000 tarih ve E: 2000/21 K:
2000/16 sayil1 kararinda, Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen “yasa 6niinde
esitlik ilkesi” hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusu oldugunu; bu
ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngoriildiigii; esitlik ilkesinin amaci, ayni
durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarmi saglamak
ve Kkisilere yasa karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemek
oldugu; bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar
uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesinin yasaklandigi, durum ve
konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar:
gerekli kilabilecegi; ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar
ayr kurallara bagli tutulursa Anayasa’min ongordiigi esitlik ilkesi ¢ignenmis
olmayacag1 ifade edilmistir. Ancak siiphesiz ki, esitlik ilkesinin anlamini
sekli hukuki esitlikle simirlandirmak miimkiin degildir. Maddi hukuki esitlik,
sekli esitligin Otesinde, aynmi1 durumda bulunanlar i¢in haklarda ve o6devlerde,
yararlarda ve yiikiimliiliiklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda, firsatlarda ve
hizmetlerde esit davranma zorunlulugunu icermektedir. Bu anlamda esitlik
ilkesinin ihlal edilmis olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in Anayasaya uygunluk
denetiminde sadece kanunlarin genel ve soyut nitelik tasiyip tasimadiklarinin
degil, onlarin igeriklerinin de arastirilmasi gerekir.

Bu kapsamda, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 86/c maddesinde
ifade edilen “gayrimenkul sermaye iratlar1” genel ve soyut ve dolayisiyla sekli
anlamda esitlik ilkesini gozetir nitelikte oldugu agiktir. Ancak s6z konusu
Kanun kuralinin maddi hukuk anlaminda esitlik ilkesi ile ortiistip ortiismedigi
s0z konusu hiikmiin tesir ettigi vergi mevzuatinin tiimiiyle ele alinmasi ile
miimkiin olacaktir. Bu nedenle s6z konusu ifade ile;

-Vergiye tabi gelir tutarinin maddenin (a) ve (b) bentlerinde belirtilenler
hari¢ olmak tizere Kanunun 103. maddesinde belirlenen gelir tarifesinin ikinci
gelir diliminde yer alan tutar1 asmamasi,

-Tevkifata tabi tutulmus olmast,

kosullarinin varlig1 halinde bunlar icin beyanname verilmemesi ve sayet

diger gelirler icin beyanname veriliyorsa bunun beyannameye dahil edilmemesi
sonucu dogmaktadir.
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Gortildiigli tizere beyan vermeme veya verilen beyana dahil etmeme
durumu iki kosula bagli kilinmistir. Dikkat edilmesi gereken nokta ise bu
kosullarin ikisinin birlikte bulunmas: hususudur. Kosullarinin varlig: ise bir
hakka degil bilakis beyan esasina dayali vergi sistemimizde hem bir hak hem
bir 6dev olan beyan vermeye iliskin hakkin kullanimina ve yerine gore boyle bir
ddevin yerine getirilmesine engel olunmasi icin gerekli kosullardir. Tki kosulun
bir arada aranmasi ise sadece kosullardan birini saglayan veya ikisini de
saglamayan ayn kosullara sahip diger kisilere nazaran bu iki kosulu saglayanlar
i¢in bir esitsizlik yaratmasi anlamina gelmektedir.

Bagka bir ifade ile gayrimenkul sermaye irad1 geliri elde eden kisi sayet
Kanunda belirtilen iki kosulu da sagliyorsa bu iki kosulu saglamayan ancak
gayrimenkul sermaye geliri elde eden baska bir kisiye gore beyanname vermekten
kaynaklanacak gider ve mahsuplasma imkanina sahip olmadigindan diger
kisilere gore ayn1 durumda olmalarina nazaran daha fazla bir vergi yiikii ile
mubhatap olunmas: sonucunu doguracaktir. Boylece itiraza konu Kanun hitkmii
ile esitler arasinda esitsizlige sebebiyet verilmis olunacaktir. Bu da Anayasanin
10. maddesine aykirilik tegkil etmektedir.

B) Anayasanin 73. Maddesine Aykirilik Sorunu

Anayasanin “Vergi Odevi” baglikli 73. maddesinin 2. fikrasi, vergi
ylikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi maliye politikasinin sosyal amaci oldugu
hiikmiine amirdir.

Vergi yiikiintin adaletli ve dengeli dagilimi yoniinden Anayasaya
uygunluk denetimi yapilirken mali gii¢ ile baglanti kurmak ve bu iki
ilkeyi birlikte yorumlamak gerekmektedir. Oncelikle mali giiciin kavranip
kavranmadig Olgtilmelidir. Mali giiciin kavranmadigr diizenlemelerde vergi
yiikiiniin hesaplanmasi ve adaletli ve dengeli dagiliminin saptanmasi miimkiin
olmayacaktir. Yaniadaletli ve dengeli dagilimin saptanabilmesiicin yiikiimliilerin
odeme giiglerinin gozetilmesi zorunludur. Anayasa Mahkemesi 06.07.2000 tarih
ve E: 2000/21 K: 2000/16 sayili kararinda, mali giice gore vergilendirmenin,
verginin kisilerin ekonomik ve kisisel durumlarina gore alinmas: oldugu; bu
ilke, mali giicii fazla olanin, mali giicii az olana oranla daha fazla vergi 6demesi
geregini belirledigi; mali giiciin tanimi Anayasa’da bulunmamakla birlikte,
genellikle 6deme giicii anlaminda kullanilmakta, kamu maliyesi yoniinden ise
gelir, servet ve harcamalar mali giiciin gostergeleri oldugu; verginin mali giice
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gore alinmas1 ayn1 zamanda vergide esitlik ilkesinin uygulama araci olarak
tanimlanmustir.

Anayasa Mahkemesi, 18.07.1995 giin ve E: 1995/7 K: 1995/35 sayili
kararinda da, Anayasanin 73. maddenin ikinci fikrasinda ise vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli bir bigimde dagiliminin 6ngoriildiigii, vergilendirilecek
alanlarin secimi ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilim1 igin yiikiimliilerin
kisisel durumlarinin yasalarda gozetilmesi gerektigi belirtilmistir.

Mahkemeye gore yasakoyucunun, vergi koyarken yiikiimliilerin
ekonomik durumunu goz oniinde bulunduracak bir sisteme uymas1 gerekir.
Vergi de asil olan 6deme giiciidiir. Mali gii¢c de 6deme giiciinii belirler. Mali giig
ilkesi, az kazanandan az, cok kazanandan ¢ok vergi alinmasidir.

Yiiksek Mahkemeye gore vergi yiikiimliistiniin mali giicine gore
vergilendirilebilmesi igin, gergek gelirinin saptanmasi gerekir. Vergilendirmede
hayat standard1 esasi, ortalama kar haddi, gotiirii vergi, sermaye iratlarmnin,
ticretlere gore farkli vergilendirilmesi, en az ge¢im indirimi, artan oranl
(miiterakki) vergilendirme gibi uygulamalar miikelleflerin farkliliklar1 da
dikkate alinarak vergi yiikiintin adalete uygun ve sosyal amagh dagitimina ve
ylikiimliiniin gercek mali giicline gore vergi alinmasinin birer gostergesi olarak
kabul edilir. Hatta kisinin vergi matrahi, o vergi donemi icin vergiye esas mali
glictidiir denilebilir.

Bu kapsamda gayrimenkul sermaye iradi elde eden ancak 193 sayil
Kanunun 86. maddesinde belirtilen kosullar1 tagidig1 i¢in beyanname veremeyen
ya da bu kosullara uyan gelirini beyannameye dahil edemeyen kisilerin
itiraza konu kanun hiikmii uyarmnca ayn1 Kanunun 74 ve 121. maddesinden
faydalanamamalar1 nedeniyle vergilendirmeye esas mali giicliniin gostergesi
olan vergi matrahinin daha fazla olmasina sebep olunmaktadir. Baska bir
anlatimla, 86. maddede belirlenen kosullara dahil olanlarin vergi yiikii,
kendisiyle ayni geliri elde ettigi halde 86. maddedeki kosullarin en az birini
tasimadiklar1 igin beyanname verme veya gelirini beyannameye dahil etme
imkanindan o6tiirii, daha fazla olmaktadir. Bu da Anayasa’nin 73. maddesinin 2.
fikrasina aykirilik tegkil etmektedir.
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III. Hitkiim

Aciklanan nedenlerle, Anayasa’nin 152. maddesi kapsaminda, bir davaya
bakmakta olan mahkemenin, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanun hitkmiiniin
Anayasa’yaaykirioldugu kanisina gotiiren goriistinti agiklayan karariile Anayasa
Mahkemesine basvurmasini diizenleyen 6216 sayili Kanunun 40. maddesinin
1. fikras1 uyarinca; 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun “Toplama Yapilmayan
Haller” baslikl1 86. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde yer alan “gayrimenkul
sermaye iratlar1” ifadesinin, Anayasanin 10. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu
gerekgesi ile iptali icin re’sen Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina, dosyadaki
belge orneklerinin onaylanip dizi pusulasina baglanarak Anayasa Mahkemesi
Baskanligina gonderilmesine, Yiiksek Mahkemece bir karar verilinceye kadar
veya dosyanin Mahkemeye gidisinden itibaren bes aylik siirenin dolmasina
kadar davanin bekletilmesine 31/10/2011 tarihinde karar verildi.”

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

Itiraz konusu ibarenin de yer aldigi 193 sayili Kanun'un 86. maddesi
sOyledir:

“Madde 86- (Degisik: 9/4/2003-4842/9 md.)

Asagida belirtilen gelirler icin yillik beyanname verilmez, diger gelirler icin
beyanname verilmesi halinde bu gelirler beyannameye dahil edilmez.

1. Tam miikellefiyette;

a) Gergek usulde vergilendirilmeyen ziral kazanglar, bu Kanunun 75 inci
maddesinin (15) numarali bendinde yazili menkul sermaye iratlari, kazang ve iratlarin
istisna hadleri icinde kalan kismz,

b) Tek isverenden alinmis ve tevkif suretiyle vergilendirilmis iicretler (birden
fazla isverenden iicret almakla beraber, birden sonraki isverenden aldiklar: iicretlerinin
toplamu, 103 iincii maddede yazili tarifenin ikinci gelir diliminde yer alan tutar: asmayan
miikelleflerin, tamamu tevkif suretiyle vergilendirilmis iicretleri dahil),
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c) Vergiye tabi gelir toplamimin [(a) ve (b) bentlerinde belirtilenler hari¢] 103
iincii maddede yazili tarifenin ikinci gelir diliminde yer alan tutar1 asmamas: kosuluyla,
Tiirkiye'de tevkifata tabi tutulmus olan; birden fazla isverenden elde edilen iicretler,
menkul sermaye iratlart ve gayrimenkul sermaye iratlari,

d) Bir takvim yili icinde elde edilen ve toplami 600 milyon liray: (1.290 TL)
agmayan, tevkifata ve istisna uygulamasina konu olmayan menkul ve gayrimenkul
sermaye iratlart.(1)

2. Dar miikellefiyette, tamam Tiirkiyede tevkif suretiyle vergilendirilmis olan;
iicretler, serbest meslek kazanclari, menkul ve gayrimenkul sermaye iratlari ile diger
kazang ve iratlar.”

B- Ilgili Gériilen Yasa Kurali

193 say1il1 Kanun'un 85. maddesi soyledir:

“Gelirin toplanmas: ve beyan

Madde 85 — (Degisik: 22/7/1998 - 4369/44 md.)

Miikellefler 2 nci maddede yazili kaynaklardan bir takvim yili icinde elde ettikleri
kazang ve iratlar1 icin bu Kanunda aksine hiikiim olmadikca yillik beyanname verirler.
Bu Kanuna gore beyan: gereken gelirlerin yillik beyannamede toplanmas: zorunludur.

Tacirlerle ciftciler ve serbest meslek erbabi ticari, zirai ve mesleki faaliyetlerinden
kazang temin etmemis olsalar bile, yillik beyanname verirler. Bu hiikiim gsirketlerin
faaliyet ve tasfiye donemlerine samil olmak iizere kollektif sirket ortaklari ile komanditeler
hakkinda da wygulanir.

Yabanci memleketlerde elde edilen kazang ve iratlar:

1. Miikellefin bunlar1 Tiirkiye'de hesaplarina intikal ettirdigi yilda;

2. Tiirkiye'de hesaplara intikal ettirilmemesinin miikellefin iradesi digindaki
sebeplerden ileri geldigi tevsik olunan hallerde, miikellefin bunlara tasarruf edebildigi
yilda;

Elde edilmis sayilir.”
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C- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 10. ve 73. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN"1n katilimlariyla yapilan
ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmnin
incelenmesine, OYBIRLIGIYLE, 12.1.2012 gliniinde karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportorii Erhan TUTAL
tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen
yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Basvuru kararinda, gayrimenkul sermaye irad1 elde eden kisinin Kanunda
belirtilen kosullar1 saglamasi halinde; s6z konusu kosullar1 saglamayan
ancak ayni tiir gelir elde eden baska bir kisiye gore beyanname vermekten
kaynaklanacak gider ve mahsuplasma imkanina sahip olmamas1 nedeniyle
daha fazla bir vergi yiikii ile karsilasmasinin Anayasa’nin 10. maddesine; ayni
sekilde Kanunda yer alan sinirlama nedeniyle beyanname veremeyen kisinin
giderleri de beyan edilemeyeceginden vergi matrahinin daha fazla olmasimin da
Anayasa’nin 73. maddesine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda, miikelleflerin bir takvim yil icerisinde elde edip,
ayn1 Kanun’un 85. maddesi uyarinca topladiklar1 degisik kazang unsurlarindan,
bu toplama dahil edilme zorunluluguna tabi olmayanlarin hangileri oldugu
belirlenmistir.

Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen “esitlik ilkesi” ile eylemli degil

hukuksal esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan
kisilerin yasalarca ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak ve kisilere yasalar
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karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle,
ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Durum ve konumlardaki ozellikler,
kimi kigiler ya da topluluklar icin degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Aym
hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa
Anayasa’nin 6ngordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.

Anayasa’nin 73. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda ise, “Herkes,
kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir. Vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir” denilmistir.
Verginin mali giice gore alinmasi ve genelligi ilkeleriyle vergilendirmede
esitlik ve adaletin gergeklestirilmesi amaclanmistir. Ekonomi ve vergi hukuku
alaninda mali giice iliskin gostergelerin gelir, sermaye ve harcamalar oldugu
kabul edilmektedir. Mali gii¢, 6deme gliciiniin kaynagi, dayanagi, nedeni ve
varlik kosuludur. Yasakoyucunun vergilendirmede, kisilerin sahip oldugu
ekonomik deger ile mali giiclerini goz oniinde bulundurmasi gerekir. Vergide
genellik ilkesi, herhangi bir ayirim yapilmaksizin mali giicii olan herkesin vergi
yiikiine katilmasini ve vergi 6demesini ifade eder. Mali giice gore vergilendirme,
verginin, yiikiimliilerin ekonomik ve kisisel durumlarina gore alinmasidir. Bu
ilke, ayn1 zamanda vergide esitlik ilkesinin uygulama araci olup, mali giictii fazla
olanin mali giici az olana gore daha fazla vergi 6demesini gerektirir. Vergide
esitlik ilkesi ise mali giicii ayni olanlardan ayni, farkli olanlardan ise farkh
oranda vergi alinmasi esasina dayanir. Diger bir anlatimla, yiikiimliilerin genel
vergi yiikiine kendi 6deme giiclerine gore katilmalarini ifade eder.

Iptali istenen kural gayrimenkul sermaye iratlar1 yoéniinden
degerlendirildiginde, Kanunda yazili belirli bir miktar1 ge¢cmeyen gayrimenkul
sermaye iratlarinin beyan edilmemesi suretiyle gorece olarak diisiik bir vergi
alacagindan Devletin vazge¢mesini, buna karsilik miikellefin de s6z konusu
gayrimenkuledairvarsayapmisoldugugiderlerinibeyanetmemesiniongormekte,
boylece verginin toplanmasinda gereksiz kirtasiyecilikle ugrasilmamakta ve
kamu alacaklarinin tahsilatinin hizlandirilmasi saglanmaktadair.

Devlet ile miikellef karsilikli olarak bir miktar alacagindan vazge¢gmekte,
miikellef ile vergi dairesi gereksiz is yiikii ile mesgul edilmemekte; Kanunda
yazili miktarin {izerinde elde edilen gayrimenkul sermaye iratlari ile diger kamu
alacaklarmin tahsilatinin hizlandirilarak kamu giderleri igin ihtiya¢ duyulan
finansmanin en kisa zamanda saglanmas1 amaglanmaktadar.
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Vergilendirmede, mali politika, sosyal, ekonomik ve vergi tekniginin
gerektirdigi nedenlerle bazi kisiler veya gelirler vergi kapsami disinda
tutulabilecegi gibi baz1 durumlarda Devlet bir miktar vergi alacagindan belirli
sartlarla vazgecebilecektir.

Ote yandan, esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in bir yasanin
ayn1 hukuksal durumda olanlar arasinda bir ayirim veya ayricalik yaratmasi
gerekir. Itiraz konusu kural uyarinca 6ngoriilen beyan edilmeme siniri, ayni
hukuksal konumda olan tiim kisilere uygulanacagindan esitlik ilkesine aykirilik
olusturmaz.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'min 10. ve 73.
maddelerine aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

VI- SONUC

31.12.1960 giinlii, 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun, 9.4.2003 giinlii,
4842 sayili1 Kanun'un 9. maddesiyle degistirilen 86. maddesinin birinci fikrasimin
(c) bendinde yer alan “...gayrimenkul sermaye iratlari...” ibaresinin Anayasa’ya
aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, 15.6.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye B Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL
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Esas Sayis1 :2012/24
Karar Sayis1 : 2012/95
Karar Giinii : 15.6.2012

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 17. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 1522011 giinli, 6112 sayih Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaymn Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 42.
...iki ay icinde
ddeme yapilmazsa, Ust Kurulca ilgili medya hizmet saglayict kurulusun yaym lisansinin

“

maddesinin (3) numarali fikrasinin ikinci ctimlesinde yer alan

iptaline karar verilir...” ibaresinin Anayasanin 2. ve 13. maddelerine aykirilig
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

2011 yili Haziran ayina ait ticari iletisim gelirleri Ust Kurul paymnin iki
ay igerisinde yasal faizi ile birlikte 6denmesi, aksi halde yaymn izinlerinin ve
yayin lisanslarinin iptal edilecegine dair RTUK igleminin iptali istemiyle agilan
davada, davacinin Anayasa’ya aykirilik iddiasin ciddi géren Mahkeme, kuralin
iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

“Davact ... vekili ... tarafindan davacinin 2011 yili Haziran ayma ait ticari
iletisim gelirleri {ist kurul payini iki ay igerisinde yasal faizi ile birlikte 6denmesi,
aksi halde yaymn izinlerinin ve yaymn lisanslarinin iptal edilecegine iliskin
29/9/2011 tarih ve 6786 sayili islemin iptali istemiyle RADYO VE TELEVIZYON
UST KURULU'na karst agilan davada, davacinin Anayasaya aykirilik iddiasinda
bulunmas: tizerine, 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin
Hizmetleri Hakkinda Kanunun uyusmazligin ¢6ziimiinde uygulanacak olan
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42. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “...iki ay i¢inde 6deme yapilmazsa, Ust
Kurulca ilgili medya hizmet saglayic1 kurulusun yayin lisansinin iptaline karar
verilir...” ibaresinin Anayasaya aykir1 oldugu iddiasinin incelenmesine gecildi.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kagman, Anayasa ve
hukukun istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan
devlettir.

Ust Kurul tarafindan yapilan uyariya ragmen Kanunda &ngoriilen iki
aylik siire iginde ticari iletisim gelirleri tist kurul payinin 6denmemesi nedeniyle
ilgili medya hizmet saglayici kurulusun yayin lisansinin iptal edilmesi, idari
yaptirim niteligi tasimaktadir.

Yasa koyucunun idari yaptirrma konu eylemleri (kabahatleri) ve bu
eylemler karsiiginda uygulanacak yaptirimlar: belirleme konusunda anayasal
sinurlarigerisinde takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu eylemlerile yaptirimlar
arasinda adil bir dengenin bulunmasi, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

Eylem ile yaptirim arasinda bulunmas: gereken adil denge, “0lciiliiliik
ilkesi” olarak da adlandirilmakta ve bu ilkenin alt ilkelerini de, elverislilik,
zorunluluk ve orantililik ilkeleri olusturmaktadir. “Elverislilik ilkesi”, 6ngoriilen
yaptirirmin ulasilmak istenen amag icin elverisli olmasini, “zorunluluk ilkesi”
ongoriilen yaptirimin ulasilmak istenen amag bakimimdan zorunlu olmasini ve
“orantililik ilkesi” ise ongoriilen yaptirim ile ulagilmak istenen amac arasinda
olmas gereken orantiy1 ifade etmektedir.

Itiraz konusu kuralla &ngoriilen yaym lisansimn iptali yaptirimu ile ticari
iletisim gelirleri tist kurul paymin zamaninda O6denmesinin amaclandig:
kuskusuzdur. Bu gercevede, s6z konusu yaptirimin hedeflenen amaca ulasma
bakimindan elverisli oldugu sdylenebilir ise de itiraz konusu kuralin yer aldig1
maddede, 6denmeyen kurum gelirinin genel hiikiimlere gore tahsil edilecegi
hususunun 6zel olarak diizenlendigi de gozetildiginde, bu yolla tahsili miimkiin
olan bir alacak nedeniyle 6zel radyo veya televizyonun yayin izni ve lisansimin
iptal edilmesinin Ust Kurul alacaginin tahsili bakimindan zorunlu oldugundan
s0z edilmesi olanakli olmadig1 gibi, bu yaptirim ile ulasilmak istenen amag
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arasinda makul bir orant1 da bulunmamaktadir. Bu durumun ise yaptirima konu
eylem ile yaptirim iliskisinde 6l¢iiliiliik ilkesinin ihlali sonucunu dogurmakta
oldugu ve hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturdugu diisiincesiyle davacinin
Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Mahkememizce bakilmakta olan davada
uygulanmasi gereken 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin
Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 42. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “
iki ay iginde 6deme yapilmazsa, Ust Kurulca ilgili medya hizmet saglayict
kurulusun yayin lisansinin iptaline karar verilir...” ibaresinin Anayasanin 2. ve
13. maddelerinde yer verilen hukuk devleti ile 6lgtiliiliik ilkelerine aykir1 oldugu
kanaatine ulasildigindan, Anayasanin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddeleri uyarinca
sozkonusu ibarenin iptali istemiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina 27/01/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

15.2.2011 giinlii, 6112 sayil1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin
Hizmetleri Hakkinda Kanun’un itiraz konusu ibarenin de yer aldig1 42. maddesi
sOyledir:

“(1) Yayin lisans iicreti ve yayin iletim yetkilendirme iicreti, lisans veya yetki
belgesi verilmesini miiteakip alt: ay icinde esit taksitlerle alinir.

(2) 41 inci maddenin birinci fikrasimin (b) bendine gore ddenecek televizyon
kanal, multipleks kapasitesi ve radyo frekans yillik kullanim iicreti, her yilin ocak, nisan,
temmuz ve ekim aylarinda olmak iizere dort esit taksitte, (¢) bendinde ongoriilen ticari
iletisim gelirlerinden ayrilacak paylar, elde edildikleri ay1 takip eden iiciincii ayin en geg
yirmisinde ilgili medya hizmet saglayict kuruluglar tarafindan 6denir.

(3) Birinci ve ikinci fikralar uyarinca yapilmas: gereken odemelerin gecikmesi
halinde, ilgili 6zel medya hizmet saglayict kurulus bir ay icerisinde uyarilarak kanuni
faizleri ile birlikte 5deme yapmast ihtar edilir. Ihtar kararinin teblig edildigi tarihten
itibaren iki ay icinde ddeme yapilmazsa, Ust Kurulca ilgili medya hizmet
saglayict kurulusun yayin lisansumn iptaline karar verilir ve odenmeyen kurum
geliri genel hiikiimlere gore tahsil edilir.”
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B- ilgili Goriilen Yasa Kurali

6112 sayil1 Kanun'un 41. maddesi soyledir:

“(1) Ust Kurulun gelirleri sunlardir:

a) Medya hizmet saglayict kuruluslardan alinacak yayin lisansi iicretleri.

b) Karasal ortamdan yayin yapan kamu ve Ozel medya hizmet saglayict
kuruluglardan alinacak televizyon kanal, multipleks kapasite ve radyo frekans yillik
kullanim iicretleri.

c) 5809 sayilr Elektronik Haberlesme Kanunu ve ilgili mevzuat hiikiimleri sakli
kalmak kayduyla, yayin hizmetlerinin iletimi faaliyetinde bulunan platform, multipleks
ve altyapr isletmecileri ile verici tesis ve isletim sirketinden alinacak yayin iletim
yetkilendirme iicretleri.

¢) Medya hizmet saglayicilarinin, program destekleme gelirleri hari¢ aylik briit
ticari iletisim gelirlerinden ayrilacak yiizde ii¢ paylar.

d) Gerektiginde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlig: biitcesinden alinacak
Hazine yardima.

e) Sair gelirler.

(2) Ust Kurul, gerektii takdirde her wil icin yapacag: islerin programini
hazirlayarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanli§1 biitcesinden bu isler icin
ayrilmasint talep ettikleri 6denek tutarim Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina
sunar.

(3) Medya hizmet saglayict kuruluslarin ticari iletisim gelirlerinin, aract
kurumlarin hesaplariyla birlikte Maliye Bakanli§inca denetlenmesi ile bu gelirlerin
beyanina ve birinci fikranin (¢) bendine gore alinacak paylarin ddenmesine iliskin usul
ve esaslar, Maliye Bakanligimin goriigii alinarak Ust Kurulca hazirlanacak yonetmelikle
diizenlenir.”

C- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda Anayasa’nin 2. ve 13. maddelerine dayanilmuistir.
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IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC,
Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN,
Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI ve Erdal TERCAN"1in katilimlariyla 30.3.2012 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportorii Erhan TUTAL
tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen
yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin
tanimina yer verilerek idari yaptirima konu eylemler ile bu eylemler karsiliginda
uygulanacak yaptirimlar arasinda adil bir dengenin bulunmasinin hukuk devleti
ilkesinin bir geregi ve bahsedilen adil dengenin de olgiiliiliik ilkesi oldugu
belirtilerek genel hiikiimler uyarinca tahsili miimkiin olan bir alacak nedeniyle
medya hizmet saglayici kurulusun yayin lisansinin iptal edilmesinin 6l¢tiltiliik
ilkesine ve bu baglamda Anayasa’nin 2. ve 13. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

6112 sayili Kanunun 41. maddesinde medya hizmet saglayicilarinin
program destekleme gelirleri hari¢ aylik briit ticari iletisim gelirlerinden
ayrilacak %3 oraninda pay, Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun gelirleri
arasinda sayilmis ve itiraz konusu kuralla bu paylarin Ust Kurulca yapilan
uyariya ragmen, elde edildikleri ay1 takip eden iiclincii aymn en ge¢ yirminci
gliniinde 6denmemesi halinde, ilgili kurulusun bir ay icinde uyarilacagi ve
uyartya ragmen siiresi igerisinde 6demeyen medya hizmet saglayic1 kurulusun
yayin lisansmin iptal edilecegi ongoriilmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri

hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirlikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
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sirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kagman, Anayasa ve
hukukun istiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine acik olan
devlettir.

Ust Kurul tarafindan yapilan uyariya ragmen Kanunda &ngoriilen iki
aylik siire icinde reklam geliri {ist kurul payinin 6denmemesi nedeniyle medya
hizmet saglayici kurulusun yayin lisansinin iptal edilmesi, idari yaptirim niteligi
tasimaktadar.

Yasa koyucunun idari yaptirirma konu kabahat nevinden eylemleri ve bu
eylemler karsiliginda uygulanacak yaptirimlari belirlemesi anayasal simnirlar
igerisinde takdir yetkisi kapsamindadir. Ancak bu eylemler ile yaptirimlar
arasinda adil bir dengenin bulunmasi, hukuk devleti ilkesinin geregidir.

Eylem ile yaptinm arasinda bulunmasi gereken adil dengenin
kurulabilmesi i¢in bunun 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir. Bu ilkenin
alt ilkelerinden olan, “Elverislilik ilkesi”, ongoriilen yaptirimin ulasilmak istenen
amag i¢in elverisli olmasini, “zorunluluk ilkesi” 6ngoriilen yaptirimin ulasilmak
istenen amag¢ bakimindan zorunlu olmasin1 ve “orantililik ilkesi” ise ongoriilen
yaptirim ile ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken orantiy: ifade
etmektedir.

ftiraz konusu kuralla 6ngoriilen yaymn lisansinin iptali yaptirimi ile
ticari iletisim geliri Ust Kurul payinin zamaninda denmesinin amaglandig
kuskusuzdur. Bu gercevede, soz konusu yaptirimin hedeflenen amaca ulasma
bakimindan elverisli oldugu soylenebilir. Ancak itiraz konusu kuralin yer
aldig1 maddede, geciken 6demelerin genel hiikiimlere gore tahsil edileceginin
ozel olarak diizenlendigi de gozetildiginde, ayrica bu yolla tahsili miimkiin
olan bir alacak nedeniyle medya hizmet saglayici kurulusun yayin lisansinin
iptal edilmesinin Ust Kurul alacaginin tahsili bakimindan zorunlu oldugundan
s6z edilmesi olanakli degildir. Ote yandan, hizmet saglayici kurulusun
yaymn faaliyetini biitlinliyle ve siiresiz bicimde ortadan kaldirmak suretiyle
uygulanmasi ongoriilen yaptirimla ulasilmak istenen amag arasinda makul
bir oran bulundugu da sdylenemez. Bu durum ise yaptirima konu eylem ile
yaptirim iligkisinde Olciiliiliik ilkesinin ihlali sonucunu dogurmakta ve hukuk
devleti ilkesine aykirilik olusturmaktadir.
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Acgiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’min 2. maddesine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden,
Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden incelenmemistir.

Muammer TOPAL bu goriise katilmamustir.
VI- SONUC

15.2.2011 giinlii, 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymn
Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 42. maddesinin (3) numarali fikrasmin ikinci
ciimlesinde yer alan “...iki ay i¢inde ddeme yapilmazsa, Ust Kurulca ilgili medya
hizmet saglayici kurulusun yayin lisansinin iptaline karar verilir...” ibaresinin
Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Muammer TOPAL'in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA, 15.6.2012 gliniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Hagim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
{ye Uye {ye

Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU

Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
{ye {ye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI

{ye {ye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL
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KARSIOY GEREKCESI

Itiraz konusu kural, 15.2.2011 giinlii, 6112 say1li Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 42. maddesinin iiglincii
fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...iki ay icinde 6deme yapilmazsa, Ust
Kurulca ilgili medya hizmet saglayici kurulusun yayin lisansinin iptaline karar
verilir...” ibaresidir.

Anayasa'nin 167. maddesinin birinci fikrasinda, devletin para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalariin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici
ve gelistirici tedbirleri alacagl, piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi 6nleyecegi hiikiim altina alinmagtir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 10. maddesinde, herkesin ifade
ozglirligli hakkina sahip oldugu; bu hakkin, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke smirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgtirligiinii ve haber ve
goriis alma ve de verme Ozgiirliiglinii de kapsadig belirtildikten sonra, bu
maddenin, devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine
tabi tutmalarina engel olmadig1 da agiklanmustr.

6112 sayili Kanunun 41. maddesinin 1/¢ fikrasinda, medya hizmet
saglayicilarinin, program destekleme gelirleri hari¢ aylik briit ticari iletisim
gelirlerinden ayrilacak yiizde ii¢ paym Ust Kurulun gelirleri arasinda bulundugu;
42. maddesinin ikinci fikrasinda, (¢) bendinde Ongoriilen ticari iletisim
gelirlerinden ayrilacak paylarin, elde edildikleri ay1 takip eden tigilincii ayimn en
ge¢ yirmisinde ilgili medya hizmet saglayic1 kuruluslar tarafindan 6denecegi;
tglincli fikrasinda, anilan fikralar uyarinca yapilmasi gereken Odemelerin
gecikmesi halinde, ilgili kurulusun ihtar edilecegi belirtildikten sonra itiraz
konusu ibareye yer verilerek, devaminda, 6denmeyen kurum gelirinin genel
hiikiimlere gore tahsil edilecegi diizenlenmistir.

Anilan diizenlemelerden, bagimsiz idari otorite olarak kurulan Ust
Kurul'un medya hizmeti piyasasini, ifade 6zgiirliigliniin 6ziine dokunmamak
kaydiyla diizenlemekle gorevli ve yetkili oldugu, Kurul'un mali 6zerkligini
saglayan gelirleri arasinda medya hizmet saglayicilarmin iletisim gelirleri
iizerinden alinan paym da bulundugu, bu paymn belli bir 6deme planina
baglandigi;, 6denmedigi taktirde ilgili kurulusun uyarildigi, uyariya ragmen
odeme yapilmadiginda, itiraz konusu diizenlemeye gore yayin lisansinin
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iptaline karar verilerek, kurum gelirlerinin genel hiikiimlere gore tahsil edilecegi
anlasilmaktadir.

Odenmeyen Ust Kurul gelirinin 6ncelikle diger takip usulleri ile tahsili
ongoriilmeyerek itiraz konusu kuraldaki diizenlemenin yapilmis olmasinin,
kitle haberlesme araci olarak televizyon yayinlar1 yapan kuruluslarin &zel
durumu ile Ust Kurul’'un gorev ve yetkilerinin niteligi goz ontine alindiginda,
yasa koyucunun takdir yetkisi alaninda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Belli bir 6deme takvimine baglanmasina ve ilgili kurulusun ihtar
edilmesine ragmen, ticari iletisim gelirleri iizerinden hesaplanarak 6denmesi
gereken Ust Kurul payimnin 6denmemesi nedeniyle, kullamim hakki sinirsiz
olmayan yayin lisansimin iptaline iliskin idari yaptirimin, hedeflenen amaca
ulasma bakimindan elverisli, s6z konusu gelirin tahsilini gerceklestirmek
bakimindan zorunlu ve orantili oldugu sonucuna varilmistir.

Bubakimdan, televizyon yayinlarindan gelir elde eden kuruluslarin anilan
odemeleri yapmalarini, kendi iradelerine birakmadan ve diger yasal yollara
basvurmadan, itiraza konu kuraldaki idari yaptirim uygulanarak saglamak
kamu diizenine ve kamusal yarara uygun diismektedir.

Acgiklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin, Anayasanin hukuk devleti

ilkesinin yer aldig1 2. maddesine aykiri bir yonii bulunmadigindan iptal
isteminin reddi gerektigi goriisiiyle cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Muammer TOPAL
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Esas Sayis1 :2011/10
Karar Sayisi : 2012/98
Karar Giinii : 21.6.2012

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 19. is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31.5.2006 giinlii, 5510 say1il Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 51. maddesinin, 17.4.2008 giinlii, 5754 say1ili
Kanun'un 31. maddesiyle eklenen {igiincti fikrasi ile son fikrasinin Anayasa’nin
2. ve 10. maddelerine aykirili1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davacinin, zorunlu sigortali hizmet siiresini miiteakip 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu'nun 85. maddesi (SSK) kapsamindaistegebagli sigortaliliginin
basladig1, primlerini diizenli olarak 6dedigi, istege bagh sigortaliliginin 5510
sayili Kanun'un 51. maddesi uyarinca ayn1 Kanun'un 4. maddesinin (b) bendi
kapsamina (Bagkur) alindigin1 6grendigi, bu nedenle istege bagl sigortaliliginin
1.10.2008 tarihinden itibaren 506 sayili Kanunun 85. maddesi kapsaminda
devam etmesi gerektiginin tespitine ve yatirdig1 primlerin SSK kapsaminda kabul
edilerek hizmetlerinin birlestirilmesine dair a¢tig1 davada, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali icin bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

“Davact M.B. wvekili Av. S.D. tarafindan, (miivekkilinin Sosyal
Sigortalar Kurumu'na tabi olarak zorunlu sigortali hizmet siiresini miiteakip
07/09/2007 tarihinde 506 sayili Kanunun 85. maddesi kapsaminda istege baglh
sigortaliligiin baglatildigini, primlerini muntazaman 6demekte iken, iradesi
disinda Sosyal Sigortalar Kurumu istege Baglh Sigortaliligin davali kurumca 5510
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sayili Kanun geregince Bag-kur istege bagl sigortalilia dontistirtldigiund;
5510 sayili Kanunun 50., 51. ve 52. maddelerinde, 506 sayili Kanun'un 85.
maddesi hiikiimlerinin aynen korunmasma ragmen davali kurumca, Sosyal
Sigortalar Kurumu istege bagh sigortaliligin, bag-kur istege bagh sigortaliliga
doniistiirtilmesi isleminin, “kanunlarin geriye ytiriimezlik” ilkesine, usul ve
yasaya aykirt oldugundan bahisle iptali istemiyle) Sosyal Giivenlik Kurumu
Baskanligi'na kars1 agilan davada isin geregi diistiniildii;

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 11’inci maddesinin ikinci fikrasinda
kanunlarin Anayasa’ya aykir1 olamayacagi belirtilmis; 152'nci maddesinde
de “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun
hitkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya
taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri
birakir. Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gormezse bu iddia, temyiz
merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir. Anayasa Mahkemesi, isin
kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay ig¢inde kararini verir ve aciklar. Bu
stire icinde karar verilmezse mahkeme davay yiirtirliikteki kanun hiikiimlerine
gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki
karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir. Anayasa
Mahkemesinin isin esasma girerek verdigi reci kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikge ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya
aykiriligi iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz hiikmiine yer verilmistir.

Anayasanin 152'nci maddesi hiikmiine gore, bir davaya bakmakta
olan mahkemenin itiraz yoluyla bir kanun hiikmiiniin iptali igin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in, iptali istenen kuralin davada uygulanacak
nitelikte bir kural olmasi gerekir. Davacinin 506 sayili Kanun geregince
istege bagli sigortaliligini engelleyen 5510 sayili Kanunun 51. maddesinin
ikinci bendinin son ctimlesi ile son bendinin son ciimlesinin, bakilan davada
uygulanacak bir kural niteliginde oldugu aciktir.

Dava dosyasinin incelenmesinde; davaci, 506 sayili Kanunun 85. maddesi
uyarinca istege bagh sigortali olarak primlerini diizenli olarak ddemekte iken,
5510 sayili Kanunun 51. maddesi uyarinca Sosyal Sigortalar Kurumu istege
bagh sigortaliginin Bag-kur istege bagh sigortaliliga doniistiiriilerek, 01.10.2008
tarihinden itibaren Bag-kur istege bagl sigortali sayildig1 goriilmektedir.
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Davanin yasal dayanagini olusturan 5510 sayili Kanunun 51. maddesinde
istege bagl sigortalilik, miiracaatin Kurum kayitlarina intikal ettigi tarihi takip
eden giinden itibaren basglar.

Istege baglh sigortali olarak prim ddenen tarihlerde, 4 {incii maddeye gore
sigortal1 olmay1 gerektirecek calismasi bulundugu tespit edilenlerin, zorunlu
sigortalilikla cakisan istege bagh prim 6denen siireleri iptal edilerek, bu siireye
iliskin 6dedikleri primler ilgililere iade edilir.

(Ek fikra: 17/4/2008-5754/31 md.) Ay igerisinde 30 giinden az calisan veya
80 inci madde uyarinca prim 6deme giin sayisi, ay igindeki toplam calisma
saatinin 4857 sayili Kanuna gore belirlenen giinliik normal calisma saatine
boliinmesi suretiyle hesaplanan sigortalilarin ayni ay igerisinde istege bagh
sigortaya prim 0demeleri halinde, primi ddenen siireler zorunlu sigortaliliga
iliskin prim 6deme giin sayisina otuz giinii gegcmemek {izere eklenir ve eklenen
bu siireler, 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda sigortalilik
siiresi olarak kabul edilir.

Istege bagl sigortalilik;

a) Istege bagh sigortaliligini sona erdirme talebinde bulunanlarm, primi
o0denmis son giinii takip eden giinden,

b) Aylik talebinde bulunanlarin, ayliga hak kazanmis olmak sartiyla talep
tarihinden,

c) Olen sigortalinin 6liim tarihinden, itibaren sona erer.

Istege bagl sigorta primi ddenmis siireler, maldilliik, yaglhlik ve dliim
sigortalar1 ile genel saglik sigortasi hiikiimlerinin uygulamasinda dikkate
alinir ve bu siireler 4 {incii maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda
sigortalilik stiresi olarak kabul edilir, hitkmii 6ngoriilmiistir.

Yukarida belirtildigi tizere, 5510 sayili Kanunun 51. maddesinde, 5510
say1il1 Kanunun 4. maddesinin (a) bendinde belirtilen sigortalilarin, yani hizmet
akdine tabi olarak calisan sigortalilarin istege bagli sigortali olmasina engel
bir hitkiim mevcut degildir. Hal boyle iken, 506 sayili Kanun geregince istege
bagh sigortali olan sigortalilarin 5510 say1li Kanunun 51. maddesinin yiiriirliige
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girmesinden sonra 6denen istege bagh sigortalilik primlerinin, 4. madde (a)
bendi kapsaminda kabul edilmeyip, 4. madde (b) bendi kapsaminda Bag-kur
sigortalilik siiresi olarak kabul edilmesi; Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen
“hukuk devleti” ilkesi ile 10. maddesinde diizenlenen “esitlik ilkesine” aykirilik
teskil etmektedir.

Sigortali, Sosyal Hukuk Devleti giivencesi altinda bulundugu hissi
ile tercihini, 2829 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlarma Tabi Olarak Gegen
Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkindaki Kanunun 8. maddesi uyarinca, 506 say1l1
Kanun uyarinca yashlik ayli$1 baglanmak iizere 506 say1l1 Kanun'un 85. maddesi
uyarinca istege bagli sigortali olma yoniinde kullanmistir. Hal boyle iken,
01.10.2008 tarihi 6ncesinde 506 sayili Kanunun 85. maddesi uyarinca sigortali
olan bir sigortalinin, aniden Yasa degisikligi ile Bag-kur istege bagl sigortali
sayillmasi akabinde yaslilik ayligi baglandigi esnada, 01.10.2008 tarihinden
sonraki istege bagl sigortalilik siiresinin Bag-kur sigortalilik siiresi olarak kabul
edilmesi ve Bag-kurlu olarak aylik baglanmasi islemi Sosyal Devlet ilkesine ve
esitlik ilkesine, aykirilik tegkil etmektedir. 01.10.2008 tarihinden sonra yatirilan
primlerin Bag-Kur istege bagh sigortalilik siiresi olarak kabul edilmesi ve bu
siirenin Bag-kur istege bagh sigortali sayilmasi sonucunda 2829 sayili Kanunun
8. maddesi geregince Bag-kur'dan yaslilik aylig1 baglanmasi halinde, baglanacak
olan yashlik ayliginin, hizmet akdine tabi c¢alisanlara baglanacak yaslhilik
ayligindan diisiik olacag: bir gercektir.

Aciklanan nedenlerle; Anayasanin 152. maddesi uyarinca bakilmakta olan
davada uygulanacak olan 5510 say1ili Kanunun 51. maddesinin ikinci bendinde
yer alan “(Ek fikra : 17/4/2008-5754/31 md.) Ay igerisinde 30 giinden az ¢alisan
veya 80 inci madde uyarinca prim ddeme giin sayisy, ay icindeki toplam calisma
saatinin 4857 sayili Kanuna gore belirlenen giinlitk normal ¢alisma saatine
boliinmesi suretiyle hesaplanan sigortalilarin ayni ay igerisinde istege bagl
sigortaya pirim 6demeleri halinde, primi 6denen siireler zorunlu sigortalihiga
iliskin prim 6deme giin sayisina otuz giinii gegcmemek {izere eklenir ve eklenen
bu stireler, 4 tincii maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda sigortalilik
stiresi olarak kabul edilir.” hitkmii ile 5510 sayili Kanunun 51. maddesinin son
bendinde yer alan “Istege bagli sigorta primi 6denmis siireler, maldlliik, yaglilik
ve Oliim sigortalar: ile genel saglik sigortas: hiikiimlerinin uygulanmasinda
dikkate alinir ve bu siireler 4 {incii maddenin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda sigortalilik siiresi olarak kabul edilir,” ibaresinin Anayasanin 2. ve
10. maddesine aykir1 oldugu kanaati ile, anilan ibarelerin iptali istemi ile Anayasa
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Mahkemesine bagvurulmasina, Anayasa Mahkemesinin konu hakkinda verecegi
karara kadar davanin geri birakilmasina, kararin birer Orneginin taraflara
tebligine, is bu kararla birlikte dava dosyas: ve igerigi evrakin ¢ikartilacak birer
onayli 6rneginin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, 23.11.2010 tarihinde
karar verildi.”

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas:
Kanunu'nun 17.4.2008 giinlii, 5754 sayili Kanun'un 31. maddesiyle degistirilen
ve itiraz konusu kurallar1 da iceren 51. maddesi soyledir.

“Istege bagl sigorta baglangici ve sona ermesi

MADDE 51- (Degisik birinci fikra: 17/4/2008-5754/31 md.) istege bagh
sigortalilik, miiracaatin Kurum kayitlarina intikal ettigi tarihi takip eden giinden
itibaren baglar.

Istege bagli sigortali olarak prim ddenen tarihlerde, 4 iincii maddeye gore
sigortal1 olmay1 gerektirecek ¢alismasi bulundugu tespit edilenlerin, zorunlu
sigortalilikla cakisan istege bagh prim 6denen siireleri iptal edilerek, bu siireye
iliskin 6dedikleri primler ilgililere iade edilir.

(Ek fikra: 17/4/2008-5754/31 md.) Ay icerisinde 30 giinden az ¢alisan veya
80 inci madde uyarinca prim 6deme giin sayisi, ay icindeki toplam calisma
saatinin 4857 sayil1 Kanuna gore belirlenen giinliik normal calisma saatine
béliinmesi suretiyle hesaplanan sigortalilarin ayn1 ay icerisinde istege bagh
sigortaya prim ddemeleri halinde, primi 6denen siireler zorunlu sigortaliliga
iliskin prim 6deme giin sayisina otuz giinii ge¢cmemek iizere eklenir ve
eklenen bu siireler, 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda
sigortalilik siiresi olarak kabul edilir.

Istege bagli sigortalilik;

a) Istege bagli sigortaliigini sona erdirme talebinde bulunanlarin, primi
o0denmis son giinii takip eden giinden,
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b) Aylik talebinde bulunanlarin, ayliga hak kazanmis olmak sartiyla talep
tarihinden,

c) Olen sigortalinin 6liim tarihinden,
itibaren sona erer.

Istege bagli sigorta primi 6denmis siireler, malilliik, yaslilik ve 6liim
sigortalar1 ile genel saglik sigortas1 hiikiimlerinin uygulamasinda dikkate
alinir ve bu siireler 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda
sigortalilik siiresi olarak kabul edilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Hagim KILIC,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALGCIN,
Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI
ve Erdal TERCAN'in katilimiyla 24.2.2011 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda oncelikle davada uygulanacak kural sorunu gortistilmiistiir.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse veya
taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirsa
bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidir. Ancak
bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi
icin, elinde yontemince agilmig ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde, ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki
yapacak nitelikteki kurallardir.
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Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 51. maddesinin, 17.4.2008
ginlii, 5754 sayili Kanunun 31. maddesiyle eklenen {igiincii fikrasinin da
iptalini istemistir.

5510 sayili Kanun'un 51. maddesine, 5754 sayili Kanun'un 31. maddesiyle
eklenen itiraz konusu tiglincii fikrada, “Ay icerisinde 30 giinden az ¢alisan veya
80 inci madde uyarinca prim ddeme giin sayisi, ay icindeki toplam calisma saatinin
4857 sayili Kanuna gore belirlenen giinliik normal ¢alisma saatine béliinmesi suretiyle
hesaplanan sigortalilarin ayni ay icerisinde istee bagl sigortaya prim ddemeleri halinde,
primi ddenen siireler zorunlu sigortaliliga iliskin prim odeme giin sayisina otuz giinii
gecmemek iizere eklenir ve eklenen bu siireler, 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (b)
bendi kapsaninda sigortalilik siiresi olarak kabul edilir.” denilmistir.

Itiraz konusu kuralda iki konu diizenlenmistir. Birincisi, ay icinde
30 giinden az calisilan veya 4857 sayili Kanun’a gore giinliik normal ¢alisma
saatindeki eksik kalan kisimlarin istege bagh sigortalilik ile 30 giinii gegmemek
{izere eklenerek tamamlanabilmesidir. Ikincisi ise eklenen bu siirelerin, 5510
say1il1 Kanun'un 4. maddesinin (b) bendi (Bag-kur) kapsaminda sigortalilik stiresi
olarak kabul edilecegidir. Dolayisiyla kuralda,4857 sayili Kanun’daki bir aydan
az ¢alisma nedeniyle eksik kalan primlerin iste§e baglh olarak ddenebilmesine
olanak taminarak, kismi ¢alismalardaki eksik kalan primler nedeniyle yasanan
olumsuzluklarin giderilmesi saglanmustir.

Basvuru dosyasinin incelenmesinden, bagvuran Mahkemedeki davacinin
7.9.2007 tarihinden beri 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 85. maddesi
kapsaminda basladig1 istege bagli sigorta primlerini 6dedigi, bu acidan 4857
sayili Kanun kapsaminda kismi c¢alisan ve eksik kalan primlerini istege bagh
olarak Odeyen birisi olmadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla, bakilmakta olan
davada itiraz konusu kuralin uygulanmasi miimkiin degildir.

Bu nedenlerle;

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile
ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan, Mahkeme’nin ¢alisip ¢alisamayacagina
iligkin 6n meselenin incelenmesi sonucunda; Mahkeme'nin c¢alismasina bir
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engel bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO,
Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68 esas
sayili dosyada belirtilen karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- 31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortas1 Kanunu'nun 51. maddesine, 17.4.2008 giinlii, 5754 sayili Kanun'un
31. maddesiyle eklenen iiglincii fikrasmin, itiraz basvurusunda bulunan
Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan,
bu fikraya iliskin bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

3- Dosyada eksiklik bulunmadigindan, 31.5.2006 giinlii, 5510 sayil1 Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun 51. maddesinin son fikrasmin
esasinin incelenmesine, OYBiRLiCIYLE,

karar verilmistir.
V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportorii Ciineyt
DURMAZ tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda, davacinin, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun
85. maddesi uyarinca istege bagh sigortali olarak primlerini diizenli olarak
odemekte iken, istege bagli sigortaliginin 01.10.2008 tarihinden itibaren 5510
sayili Kanunun 4. maddesinin (b) bendi kapsaminda (Bag-Kur) istege bagh
sigortaliliga dontistiirtldigi, 5510 sayili Kanun'un 51. maddesinde, 5510 sayili
Kanun’un 4. maddesinin (a) bendinde sayilan sigortalilarin, yani hizmet akdine
bagh olarak ¢alisan sigortalilarin istege bagh sigortali olmasina engel bir hiikiim
bulunmadigi, bu durumda 506 sayili Kanun geregince istege bagh sigortali
olan Kkisilerin itiraz konusu kuralin yiiriirliige girmesi sonrasinda ¢dedikleri
istege baglh sigorta primlerinin 5510 sayili Kanun'un 4. maddesinin (a) bendi
kapsaminda (SSK) kabul edilmeyip, anilan maddenin (b) bendi kapsaminda
(Bag-Kur) sigortalilik siiresi olarak kabul edilmesinin hukuk devleti ilkesine
ve esitlik ilkesine aykir1 oldugu, 506 sayili Kanun uyarinca aylik baglanmak
tizere tercihini kullanan sigortalilarin kanun degisikligi sonrasinda istege bagl
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Bag-Kur sigortalis1 sayilmasi ve akabinde Bag-Kur yashlik ayligi baglanmasi
islemi sonucunda kisiye baglanacak yashlik ayliginin daha diisiik olacag: ve
bu durumun sosyal devlet ilkesi ve esitlik ilkesi ile celistigi belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

5510 say1li Kanun'un “Istege bagl: sigorta ve sartlart” baglikli 50. maddesinin
birinci fikrasinda, istege bagl sigorta, kisilerin istege bagli olarak prim 6demek
suretiyle uzun vadeli sigorta kollarina ve genel saglik sigortasina tabi olmalarini
saglayan sigorta olarak ifade edilmis; ikinci fikrasinda ise istege bagh sigortali
olabilmenin sartlar1 belirtilmistir. Buna gore, kisilerin istege bagli sigortali
olabilmeleri igin, 5510 say1l1 Kanun’a tabi zorunlu sigortali olmay1 gerektirecek
sekilde calismamalar1 veya sigortali olarak calismakla birlikte ay icerisinde
otuz giinden az c¢alismalar: ya da tam giin ¢alismamalar: ve kendi sigortalilig
nedeniyle aylik baglanmamis olmasi gerekmektedir.

5510 sayili Kanunun 51. maddesinin itiraz konusu kural olan son
fikrasinda, istege bagl sigorta primi 6denmis siirelerin, maldlliik, yashlik ve
oliim sigortalari ile genel saglik sigortas1 hiikiimlerinin uygulamasinda dikkate
alinacagr ve soz konusu siirelerin, ayni maddenin {iglincii fikrasi hiitkmii
sakli olmak tizere ayni Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda sigortalilik siiresi olarak kabul edilecegi ongoriilmiistiir.

Yasakoyucunun 506 sayili Kanun uyarinca benimsedigi istege bagh
sigortalilik hakki, sadece 6nceden hizmet akdine bagli olarak zorunlu sigortalilig1
bulunan ancak bu iligkisini devam ettiremeyenlere onceki sigortalilik iligkilerini
belli sartlar altinda devam ettirme hakkinin taninmas: seklindedir. 5510 say1l1
Kanun ile istege bagl sigortaliligin kapsami genisletilerek daha 6nce zorunlu
sigortalilik kapsaminda belirli bir siire sigorta primi édeme sart1 kaldirilarak
herkese istege bagli sigortal1 olabilme imkani taninmis ve istege bagli sigortalilar
genel saglik sigortas1 kapsamina alinmigtir.

Itiraz konusu kurala gore, istege bagh sigorta primi ddenmis siireler,
maldlliik, yaglilik ve 6liim sigortalar: ile genel saglik sigortasi hiikiimlerinin
uygulamasinda dikkate alinacak ve bu siireler 4. maddenin birinci fikrasimin
(b) bendi kapsaminda sigortalilik siiresi olarak kabul edilecektir. Ancak bu
sonug, tek bagina ilgiliye kendi iradesi diginda ve bir anda 5510 sayil1 Kanun'un
4. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendi kapsaminda sigortali olarak yaslilik
aylig1 baglanmasi ve toptan 6deme yapilmasina hak kazanmasi anlamina
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gelmemektedir. Burada ifade edilen, sadece istege bagh sigortalilikta gegen
stirenin 4 (b) kapsaminda gecmis sayilmasidir. Ciinkii 5510 sayili Kanun'un
yuriirliige girdigi tarihten once sigortali sayilanlar agisindan Sosyal Giivenlik
Kurumlarina Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun'un
8. maddesi geregince, son yedi yillik fiili hizmet stiresi icinde fiili hizmet siiresi
fazla olan kurumca, hizmet siirelerinin esit olmasi halinde ise esit hizmet
siirelerinden sonuncusunun tabi oldugu kurumca, kendi mevzuatina gore aylik
baglanir ve 6denir.

Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar:
ayni olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar
karsisinda ayni igleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasim ve
ayricalik taninmasin1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh
tutulacagr anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar igin degisik kurallar1 ve uygulamalar: gerektirebilir. Ayni1 hukuksal
durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa
Anayasa’da ongortilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer verilen sosyal hukuk devletinin somut
gostergelerinden biri olan sosyal gilivenlik hakkinin yer aldigi, Anayasa’nin
60. maddesinde, “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi
saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilat: kurar.” denilmektedir.

Sosyal giivenlik, bireylerin istek ve iradeleri disginda olusan sosyal
risklerin, kendilerinin ve gecindirmekle yiikiimlii olduklar1 kisilerin
tizerlerindeki gelir azaltic1 ve harcama artiric1 etkilerini en aza indirmek, ayrica
saglikli ve asgari hayat standardini giivence altina alabilmektir. Bu giivencenin
gerceklestirilebilmesi i¢in sosyal giivenlik kuruluslar1 olusturularak, kisilerin
yashlik, hastalik, maldlliik, kaza ve 6liim gibi sosyal risklere kars1 asgari yasam
diizeylerinin korunmasi amaclanmaktadir.

Kisilere saglanan bu anayasal giivencelerin yasama gecirilebilmesi
icin Devlet tiim calisanlara sosyal giivenlik hakkini1 saglamak ve bunun igin
gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiir. Istege bagh sigorta uygulamasi sadece
calisanlara yonelik sigorta yiikiimliliigii anlayisinin 6tesine gecerek herhangi
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bir ¢alisma iligkisi bulunmayanlarin da sigortali olma giivencesine ulagmalarina
imkan saglamaktadir. Ancak, bu dogrultuda diizenlemeler yapilirken, sosyal
givenlik hakkindan yararlanacak olanlarin hukuksal konumlar1 gozetilerek
ayn statlide bulunmayanlarin farkli kurallara bagh tutulmalar: esitlik ilkesi
ile celismez. Zorunlu sigortali olmay1 gerektirecek sekilde calismayan ve istege
bagh sigortaliliga basvurabilecek konumda bulunan kisilerin, hizmet akdine
bagh olarak calistiklar: i¢in zorunlu sigortalilik rejimine tabi kisilerden ayr1 bir
konumda olduklar agiktir.

Sosyal Giivenlik Kurumunun amacina uygun olarak hizmet verebilmesi,
sahip oldugu parasal kaynaklarabagli oldugundan, temel gelir kaynagi prim olan
bu Kurumda aktiieryal dengeler gozetilerek sigortalilarin Kanun’da belirtilen
siireler kadar prim 6demek suretiyle Kurum ile iliskilerini devam ettirmelerini
ve Kurumun saglayacagl haklardan bu suretle yararlanmalarii ongoren bir
diizenleme getirilmesi sistemin dogal bir sonucudur. Kald1 ki, istege baglh
sigortaliligin ortak 6zelligi, prim sorumluluk ve yiikiimliiliigliniin istege bagh
sigortali olmak isteyen kisinin kendisinde olmasidir. Kural ayn1 zamanda, istege
bagl olarak prim 6demek suretiyle kisilerin uzun vadeli sigorta kollara ve
genel saglik sigortasina tabi olmalarini sagladigindan, zorunlu sigortali olmay1
gerektirecek calismas1 bulunmayan kisileri de genel saglik sigortas1 kapsamina
almaktadir. Dolayisiyla kuralin, adil olmadig1 da séylenemez.

5510 sayili Kanun kapsaminda kisa vadeli sigorta kollari, vazife ve harp
malulliigii, emeklilik ikramiyesi 6denmesi, prime esas kazanglar ve prim oranlar1
hiikiimlerinin, anilan Kanun'un 4. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda
sigortal1 sayilanlarin hukuksal konumlarindan kaynaklanan ozellikler de
gozetilerek farkli sekilde diizenlendigi ve 506 sayili Kanun kapsaminda
ongoriilen istege bagh sigortalilik statiisiine tabi kisilerin 5510 say1l1 Kanun'da
ongoriilen sigortalilik statiileri arasinda en yakini olan anilan Kanun'un 4 (b)
maddesi kapsaminda istege bagh sigortalilik kapsaminda degerlendirildigi
anlagilmaktadir.

Dolayisiyla, itiraz konusu kural kapsamindaki istege bagl sigortalilarin
farkliliklarinin dikkate alinmak suretiyle 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a)
bendi kapsaminda degil (b) bendi kapsaminda degerlendirilmesi sosyal hukuk
devleti ve esitlik ilkelerine aykir1 degildir.
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Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 2. ve 10. maddelerine aykir:
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC

31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas:
Kanunu'nun 51. maddesinin son fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve
itirazin REDDINE, 21.6.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Hagim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye 5 Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
{ye Uye {ye

Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Zehra Ayla PERKTAS  Recep KOMURCU

Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye
Hicabi DURSUN Erdal TERCAN
Uye Uye

Muammer TOPAL Zuhti ARSLAN
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Esas Sayis1 :2011/27
Karar Sayisi : 2012/101
Karar Giinii : 5.7.2012

IPTAL DAVASINI ACAN: Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk
Partisi) TBMM Grubu adina Grup Baskanvekilleri Kemal ANADOL ile M. Akif
HAMZACEBI

IPTAL DAVASININ KONUSU: 29.12.2010 giinlii, 6094 sayih
Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagh Kullanimina
Mligkin Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un:

1- 1. maddesiyle, 10.5.2005 giinlii, 5346 sayili Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarmin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagh Kullanimima liskin Kanun'un
3. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (11) numarali bendinde yer alan
“...kanal veya nehir tipi veya rezervuar alani on bes kilometrekarenin altinda olan
hidroelektrik iiretim...” ibaresinin,

2- 4. maddesiyle, 5346 sayil1 Kanun'un 6. maddesinden sonra gelmek
tizere eklenen 6/C maddesinin son fikrasinin “
ilgililerine ait olmak iizere EPDK tarafindan yetkilendirilecek denetim sirketlerinden
hizmet satin alinarak EPDK tarafindan yaptirilabilir. Denetim sirketleri ile ilgili
uygulamaya iliskin usul ve esaslar, Bakanlik goriisii alinmak kaydiyla EPDK tarafindan
ctkarilacak yonetmelikle diizenlenir.” boliimiiniin,

...veya gerektiinde masraflari

3- 5. maddesiyle, 5346 sayili Kanun'un 8. maddesine eklenen besinci
fikranin,

Anayasa’nin 2., 17., 56., 128. ve 166. maddelerine aykirilig1 saviyla iptalleri
ve ylriirlitklerinin durdurulmasi istemidir.
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I- iPTAp VEYURURLUGUN DURDURULMASIISTEMLERININ
GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerini iceren 7.3.2011 giinlii dava
dilekgesinin gerekce boliimii soyledir:

“GEREKCE

a- 29.12.2010 Tarihli ve 6094 Sayili Kanunun 1 inci Maddesiyle Degisik,
5346 Sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amach
Kullanimma {ligkin Kanunun 3 iincii Maddesinin Birinci Fikrasinin (11)
Numarali Bendinde Yer Alan “
on bes kilometrekarenin altinda olan hidroelektrik {iretim ...” Boliimiiniin
Anayasaya Aykirilig

... kanal veya nehir tipi veya rezervuar alam

5346 sayili Kanunun 3 iincii maddesinde, Kanunda gecen tanimlar ve
kisaltmalar gosterilmistir. (11) numaral fikrada, “riizgar, gilines, jeotermal,
biyokiitle, biyokiitleden elde edilen gaz (¢6p gaz1 dahil), dalga, akint1 enerjisi ve
gel — git ile kanal veya nehir tipi veya rezervuar alan1 onbes kilometrekarenin
altinda olan hidroelektrik iiretim tesisi kurulmasina uygun elektrik enerjisi
iretim kaynaklar1”, Kanun kapsamindaki “yenilenebilir enerji kaynaklar1”
olarak tanimlanmustir.

Tiirkiye'nin essiz dogal zenginliklerinin, “yasamin temel kaynag1” olarak
kabul edilmesi gerekirken “maddi bir gelir kaynag1” olarak goriilmesi, cografi
yapiy1 tahrip etmektedir. Milyonlarca yilda olusan doga gilizellikleri, egssiz
canlilar, kiiltiirel mirasi, tarim ve hayvancilik potansiyeli, su kaynaklar1 gibi en
temel varliklar yok olma tehlikesiyle kars: karsiyadir.

Son yillarda kaybedilen sulak alan miktar1 1.5 milyon hektar1 gecmis
(Marmara Denizi'nden daha biiyiik bir alan), kiyilar ve ormanlar tahrip
edilmistir. Bu durum sadece dogay1 ve canli yasamini degil insan yasamini da
tehdit eder bir boyuta ulagmistir.

(11) numaral fikrada, hicbir sinir ve 6l¢ti konmadan, tiim nehir veya

kanal tipi HES projeleri ve rezervuar alani on bes kilometrekareden az barajli
HES projeleri yenilenebilir enerji kaynagi olarak kabul edilmektedir.
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Korunan alanlar icerisinde enerji {iretim tesisi kurulmasinin yanlishg: ve
kabul edilemezligi bir yana, kabul edilen yenilenebilir enerji kaynaklarina dayal
tiretim tesisi kriterleri AB mevzuati ile de uyumsuz bir sekilde belirlenmistir.
Avrupa Birligi mevzuatinda, yenilenebilir enerji tipi olarak sayilan Nehir Tipi
HES'lerde kurulu giig tist sinir1 5 MW olup sadece iki iilkede en fazla 10 MW
olabilmektedir. Oysa kabul edilen yasada tiim kurulu gii¢ 6lgeklerindeki Nehir
Tipi HES'ler yenilenebilir enerji iiretim tesisi olarak kabul edilmistir. Kurulu giig
smir1 getirmeksizin tiim kanalli ya da tiinelli ya da acik ya da kapali borulu
nehir tipi HES'lerin yenilenebilir enerji sayilmasi “yenilenebilirlik” kavramina
aykiridir. Mevcut durumda biitiin bir havzanin yikimina yol agabilecek
biiytikliikte tiinel ya da kanal tipli HES projeleri oldugu ya da gelecekte de
planlanabilecegi gercegi bir yana, tek bir akarsu havzasmin en {iist kotundan
baslay1p sifir kotuna kadar kiigtiklii biiyiiklii kurulu giiclerde nehir ya da kanal
tipli HES projeleri ile dolduruldugu, halen insaat faaliyetlerinin de devam ettigi
bir gercektir.

Agiklanan her iki durumda da havzanin su tiretim ve/veya su ¢evrimini
tamamen ortadan kaldiracak sekilde siiren uygulama, suyun kendisini veya
dogada bulundugu haldeki kalitesini tamamen degistirmektedir. Aciklanan
sekilde planlanan HES faaliyetlerine her hangi bir kurulu gii¢ kistas1 ya da
havzayi bir biitiin olarak degerlendirmeden onlarca diisiik kurulu giicliit HES
planlamasi havza ekosistemine telafisi imkansiz zararlar vermektedir. Havzay1
bir biitiin olarak degerlendirmeden, kurulu gii¢ sinir1 getirmeden pes pese
planlanan nehir tipi HESlerin sirf kaynagima bakilarak “yenilenebilir enerji
tesisi” sayilmasi, soz konusu tesislerin tesvik edilmesi, akarsularin olusturdugu
havzalarin telafisi imkansiz bir yikimla karsi karsiya kalmasmna neden
olmaktadir.

Kaynaga bakarak tiiretim tesisini yenilenebilir saymak, havzanin su
tiretim ve/veya su gevrim kapasitesini ortadan kaldiran uygulama karsisinda
miimkiin olmayip, aciklanan sekildeki bir tanim, hem hukuk devletine aykir1
olarak yasallik ilkesi bakimindan belirsizlik icermekte, hem de Anayasanin 56
nc1 maddesinde ifade edilen “saglikli ve dengeli bir yasam hakkina” dogrudan
miidahale etmektedir. Saglikli ve dengeli cevre, dogallig1 bozulmayan ve asil
olarak her yontiyle stirdiiriilebilir ¢evredir.

Anayasanin “Saglik hizmetleri ve c¢evrenin korunmasi” bashkli 56
nc1 maddesinde, “Saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakki"ndan soz
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edilmektedir. Bu madde biitiiniiyle incelendiginde; “saglikli ve dengeli cevre”
kavramina, dogal giizelliklerin korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin
getirdigi hava ve su kirlenmesinin 6nlendigi bir cevre kadar, belli bir plan
ve programa gore diizenlenmis cevrenin de girecegi kuskusuzdur (AYMK,,
11.12.1986 tarihli ve E.1985/11, K.1986/29).

Hukuk devletinin 6nemli ilkelerinden olan “kamu yarar1”nin,
yenilenebilir enerji ile saglikli ve dengeli cevre arasindaki yararlar dengesinde,
stirdiirtilebilirlik yoniinden, saglikli ve dengeli cevre lehine oldugunda kusku
bulunmamaktadir. Stirdiiriilebilirlik olmadan, yenilenebilirligin olmas1 olanakl
degildir.

Diger yandan on bes kilometrekarenin altinda rezervuari olan barajlar
da degisiklikle yenilenebilir enerji tesisi sayilmistir. Depolamali her tiirde
tesis, kuruldugu akarsu havzasina ve suyun kalitesine ciddi diizeyde olumsuz
etkilerde bulunmaktadir. Barajlarin su altinda kalan bitkiler nedeni ile tirettigi
metan gazinin ciddi bir sorun oldugu bilimsel bir gercektir. Diger yandan suyun
depolanmas1 nedeni ile kalitesi de bozulmaktadir. Suyun depolanmas1 diger
yandan suyun PH degerlerini degistirdigi gibi igerdigi oksijen miktarmi da
degistirmekte olup, suyunisinmasiile de suyunhidrobiyolojik yapisi degismekte,
barajdan sonra mansap yoniinde degisen su kalitesi nedeni ile sucul ekosistemde
degisimlere neden olmaktadir. Depolamal1 tesisler ayrica ¢ok ciddi sosyal ve
insani sorunlara yol agmakta, bir siire sonra bir ¢ole doniismekte, cografya
geri doniilmez bir sekilde niteligini kaybetmektedir. Depolamal1 barajlar artik
diinyada yenilenebilir enerji {iretim tesisi olarak kabul edilmemektedir.

Biitiin bu sayilanlarla birlikte Anadolu'nun hemen her bir akarsu
havzasinda sayis1 onlarla ifade edilen, mikro HESler hari¢ toplamda 1800 adet
civarinda planlanmis nehir tipi HESler nedeni ile yaklasik 10.000 km boyunca
akarsularimiz kanallara, tiinellere, ya da borulara hapsedilmis olacaktir. Boyle
bir uygulamaya yol agan nehir tipi HESlere her hangi bir kurulu gii¢ tanimi
yapilmadan, planlanan HESlerin planlandig1 havza olgeginde toplam ekolojik
etki degerlendirmesi yapilmadan biitiiniine yenilenebilir enerji tanimi1 yapilmasi
kabul edilemez. Siirdiiriilemez bir ¢cevre Anayasanin 56 nc1 maddesiyle birlikte
insanlar1 vadilerinde yasayamaz hale getiren yikimlar karsisinda Anayasanin 17
nci maddesinde ifade edilen “herkesin maddi ve manevi varliginin korunmasini”
isteme hakkina aykiridir.
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Ote yandan plansiz bir sekilde siiren ve son degisiklikle iistelik yrkimi
yenilenebilir sayan dava konusu hiikiim, kaynaklarin verimli sekilde
kullanilmasini da engellediginden Anayasanin 166 nct maddesinde ifade edilen
“planlama” anlayisina da aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, 29.12.2010 tarihli ve 6094 sayili Kanunun 1 inci
maddesiyle degisik, 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarimin Elektrik
Enerjisi Uretimi Amach Kullanimma iliskin Kanunun 3 iincii maddesinin
birinci fikrasinin (11) numarali bendinde yer alan “... kanal veya nehir tipi veya
rezervuar alani on bes kilometrekarenin altinda olan hidroelektrik tiretim ...”
boliimii Anayasanin 2 nci, 17 nci, 56 nci ve 166 nc1 maddelerine aykir1 olup, iptali

gerekmektedir.

b- 29.12.2010 Tarihli ve 6094 Sayili Kanunun 4 iincii Maddesiyle, 5346
Sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagl
Kullanimina Iligskin Kanunun 6 nc1 Maddesinden Sonra Gelmek Uzere Eklenen
6/C Maddesinin Son Fikrasimin Birinci Tiimcesindeki “...veya gerektiginde
masraflar1 ilgililerine ait olmak iizere EPDK tarafindan yetkilendirilecek

“

denetim sirketlerinden hizmet satin alinarak EPDK tarafindan yaptirilabilir”
Boliimii ile “Denetim sirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin usul ve esaslar,
Bakanlik goriisti alinmak kaydiyla EPDK tarafindan cikarilacak yonetmelikle
diizenlenir” Seklindeki Ikinci Tiimcesinin Anayasaya Aykirilig:

6094 sayili Kanunun 4 iincii maddesiyle, 5346 sayili Yenilenebilir
Enerji Kaynaklarmin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagh Kullamimima Tliskin
Kanunun 6 nci maddesinden sonra gelmek {izere eklenen 6/C maddesinin
son fikrasinda; bu Kanun kapsamindaki iiretim tesisleri ile elektrik iiretim ve
dagitimi yapilan diger tesislerin lisans1 kapsamindaki inceleme ve denetiminin
EPDK tarafindan yapilacag: belirtildikten sonra, EPDK tarafindan yapilacak
denetimin gerektiginde masraflari ilgililerine ait olmak tizere EPDK tarafindan
yetkilendirilecek denetim sirketlerinden hizmet satin alinarak yaptirilabilecegi,
denetim sirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin usul ve esaslarin, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi goriisii alinmak kaydiyla EPDK tarafindan c¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin elektrik enerjisi tiretimi amagl kullanima,

kamu diizeni ve yararma iliskindir. 5346 sayili Kanun, “yenilenebilir enerji
kaynaklarmin elektrik enerjisi tiretimi amagh kullaniminin yayginlastirilmasi, bu
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kaynaklarin giivenilir, ekonomik ve kaliteli bicimde ekonomiye kazandirilmasi,
kaynak cesitliliginin artirilmasi, sera gazi emisyonlarmin azaltilmasi, atiklarin
degerlendirilmesi, ¢evrenin korunmasi ve bu amagclarin gergeklestirilmesinde
ihtiya¢ duyulan imalat sektoriiniin gelistirilmesi” amaciyla cikarilmigtir.
Bu amaca yonelik hizmetlerin, devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizelkisilerinin disinda, gercek ve tiizelkisilerce yaptirilmasi Anayasaya
ve genel hiikiimlere gore yiriitiilmesi miimkiin olmakla birlikte, 5346 sayil
Kanun kapsamindaki {iretim tesisleri ile elektrik {iretim ve dagitimi yapilan
diger tesislerin lisans1 kapsamindaki denetiminin genel idare esaslarma gore
yuritilmesi gereken kamu hizmeti oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Kamu hizmetleri, devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tlizelkisilerinin disinda, gercek ve tiizelkisilerce yiiriitiilse bile, bunlarin hukuka
uygunluk denetiminin asli ve siirekli bir kamu gorevi oldugu hususunda
duraksamaya yer yoktur. Bu durum karsisinda, bu hizmetin ancak memurlar
ve diger kamu gorevlileri eliyle ytriitiilmesi gerekir. Esasen Anayasanin
128 inci maddesi ile benimsenen ilke de bu dogrultudadir. Enerji hizmetinin
hukuki niteligi ve bunun sonucu olarak bu hizmetin ancak memurlar ve diger
kamu gorevlileri tarafindan yiiriitiilebileceginin kabulii, bu isin denetimini
ylriitecek denetim sirketlerinin ve denetim elemanlarmin hukuki statiistiniin
belirlenmesini gerektirmektedir. Memur olmadiklar1 konusunda duraksamaya
yer bulunmayan denetim sirketi elemanlar: bakimindan 6nemli olan ve agikliga
kavusturulmasi gereken husus, Anayasanin 128 inci maddesinde sozii edilen
diger kamu gorevlilerinden sayilip sayilmayacaklaridir.

EPDK tarafindan yapilacak denetimin gerektiginde masraflari ilgililerine
aitolmak iizere EPDK tarafindan yetkilendirilecek denetim sirketlerinden hizmet
satin alinarak yaptirilabilecegine iliskin hiikiim bu tespiti yapmak icin gerekli,
acgik ve net degildir. Ne yetkilendirmenin niteligi ve kurallari, ne de denetim
sirketlerinin niteligi ve statiisii yasada gosterilmemistir. Denetim sirketleri,
merkezi idarenin gozetim ve denetimi altinda onun bir birimi durumunda olan
kuruluglar degildir. Denetim sirketleri ile idare arasinda statiiter bir iliski de
yoktur.

EPDK tarafindan yapilacak denetimin gerektiginde masraflari ilgililerine
ait olmak tizere EPDK tarafindan yetkilendirilecek denetim sirketleri tarafindan
yapilacak denetim hizmetinin, genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
ylikiimlii olunan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerden
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oldugu, bu itibarla s6z konusu denetim sirketi elemanlarinin, Anayasanin 128
inci maddesinde nitelikleri belirtilen “kamu gorevlileri” deyimi kapsamina
girmedigi anlasilmaktadir.

Oteyandan, denetim sirketleriileilgili uygulamayailiskin usul ve esaslarim,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 goriisii alinmak kaydiyla EPDK tarafindan
cikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmis olmasi da, Anayasanin 128
inci maddesinin, “kanunla diizenleme” gereginin yerine getirilmedigi anlamina
gelmektedir. Kald1 ki, Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devletinin
temel ilkelerinden biri “belirlilik”tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalaria kars: koruyucu onlem icermesi de
gereklidir.

Anayasanin 7 nci maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi;
8 inci maddesinde ise yiiriitme yetki ve gorevinin Cumhurbagkan1 ve Bakanlar
Kurulu tarafindan, Anayasaya ve yasalara uygun olarak kullanilacag: ve yerine
getirilecegi Ongorilmistiir. Buna gore, Anayasada yasayla diizenlenmesi
ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlari belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, smurls,
tamamlayici ve bagimh bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasada ongoriilen ayrik
durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa ile ytiriitmeye
genel nitelikte kural koyma ve yasayla konulan kurallar1 degistirme yetkisi
verilemez. Yasal diizenlemeler ancak yasa koyucu tarafindan kaldirilabilir ya da
degistirilebilir.

Aciklanan nedenlerle, 6094 sayili Kanunun 4 {incii maddesiyle, 5346 sayili
Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagli Kullanimina
Migkin Kanunun 6 nct maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 6/C maddesinin
son fikrasmin birinci tiimcesindeki “...veya gerektiginde masraflar1 ilgililerine
ait olmak tiizere EPDK tarafindan yetkilendirilecek denetim sirketlerinden
hizmet satin alinarak EPDK tarafindan yaptirilabilir” boliimii ile “Denetim
sirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin usul ve esaslar, Bakanlik goriisti alinmak
kaydiyla EPDK tarafindan cikarilacak yonetmelikle diizenlenir” seklindeki
ikinci tiimcesi Anayasanin 2 nci, 7 nci ve 128 inci maddelerine aykir1 olup
iptalleri gerekmektedir.

1437



E:2011/27, K: 2012/101

c- 6094 Sayil1 Kanunun 5 inci Maddesiyle Degisik, 5346 Sayil1 Yenilenebilir
Enerji Kaynaklarmin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagh Kullamimma iliskin
Kanunun 8 inci Maddesinin U(;iincii Fikrasinin Sonuna Eklenen, “Milli park,
tabiat parki, tabiat aniti ile tabiat1 koruma alanlarinda, muhafaza ormanlarinda,
yaban hayati gelistirme sahalarinda, 6zel cevre koruma boélgelerinde ilgili
Bakanligin, dogal sit alanlarinda ise ilgili koruma bélge kurulunun olumlu
goriisii alinmak kaydiyla yenilenebilir enerji kaynaklarina dayal: elektrik tiretim
tesislerinin kurulmasina izin verilir” Seklindeki Fikranin Anayasaya Aykirilig

5346 say1l1 Kanunun 8 inci maddesinin sonuna eklenen fikrada, “Milli park,
tabiat park, tabiat aniti ile tabiat1 koruma alanlarinda, muhafaza ormanlarinda,
yaban hayati gelistirme sahalarinda, 6zel cevre koruma bolgelerinde ilgili
Bakanligin, dogal sit alanlarinda ise ilgili koruma bolge kurulunun olumlu
goriisii alinmak kaydiyla yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali elektrik tiretim
tesislerinin kurulmasina izin verilir” denilmistir.

Cesitli yasa ve kararlarla korunan alanlarda yenilenebilir enerji {iretim
tesislerinin kurulmasi, bu alanlarin ilan edilme gerekcelerine aykir1 bir durum
olup, koruma statiisii verilen alanlarda yenilenebilir enerji iiretim tesislerinin
kurulmasi ile bu alanlar korunmalarina neden olan niteliklerini kaybedecektir.
Ulke cografyasimin belli alanlarin {istiin biyolojik cesitliligi, {istiin peyzaj ve
sosyal/kiiltiirel degerleri barindirdig kabulii ile ilan edilen alanlarin korunmas:
hem gagdas bir devlet olmanin, hem tilkenin moral degerlerinin hem de saglikl
ve dengeli bir ¢cevrede yasamanin geregidir.

Korunan alanlarda yenilenebilir enerji tesislerinin kurulabilecegine dair
diizenleme, yukarida (a) boliimiinde agiklanan 6094 say1li yasanin 1 inci maddesi
ile 5346 sayili yasanin 3 iincli maddesinin (11) numarali bendinde getirilen
degisikle beraber diisiiniildiigiinde korunan alanlarda dahi ayni plansizligin,
ayn1 yikimin stirecegi anlagilmaktadir. Tiim diinyada korunan alan biiytiikliigii
ortalamasi % 14ler civarindayken iilkemizin korunan alan yiiz Sl¢iimiiniin
% 3,8 civarinda oldugu da diistintildiigiinde zaten smirli ve dar bir dlgekte
olan korunan alanlarimizin da koruma amacina aykir1 olarak tahrip edilecegi
anlagilmaktadir. Milli Parklar Yasasmin, Kiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Yasasinin koruma amaglarina ters, dolayisi ile s6z konusu yasada amaglanan
kamu yararin1 gormezden gelen, enerji sektoriiniin taleplerini kamunun
korunan yararlarindan iistiin goren bir anlayisla yasalasan bu diizenleme de
yukarida (a) boliimiinde aciklanan gerekgelerle Anayasanin 2 nci, 17 nci, 56 nc
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ve 166 nc1 maddelerine aykiridir. Kuralda, ilgili bakanliklarin ya da kurullarin
goriisiiniin alinmasi da Anayasaya aykirilig1 ortadan kaldirmaz.

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, Avrupa’nin
Yaban Hayati ve Yagam Ortamlarini Koruma Sézlesmesi, Ozellikle Su Kuslari
Yagsama Ortam1 Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlarin Korunmasi
Sozlesmesi, Akdeniz’'in Kirlenmeye Karst Korunmasi Sozlesmesi, Akdeniz’in
Deniz Ortami ve Kiy1 Bolgesinin Korunmasi Sozlesmesi, Akdeniz’'in Kara
Kokenli Kaynaklardan ve Faaliyetlerden Dolay1 Kirlenmeye Kars1 Korunmasi
Protokolii, Akdeniz’in Kara Kokenli Kaynaklardan Dolay1 Kirlenmeye Karsi
Korunmas: Protokolii, Karadeniz’in Kirlenmeye Kars1 Korunmas1 Sozlesmesi
ve Eki Protokolleri, Kuslarin Himayesine Dair Milletleraras: S6zlesme, Diinya
Kiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasma Dair Sozlesme, Avrupa Kiiltiir
Anlagmas1 hiikiimleri goz oniine alindiginda, dava konusu diizenlemenin
hukukun bir kaynag: olan evrensel deger ve hukuki amaglara da aykir1 oldugu
goriilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 29.12.2010 tarihli ve 6094 sayili Kanunun 5 inci
maddesiyle degisik, 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmm Elektrik
Enerjisi Uretimi Amach Kullanimina iliskin Kanunun 8 inci maddesinin ticiincii
fikrasinin sonuna eklenen, “Milli park, tabiat parki, tabiat aniti ile tabiat1 koruma
alanlarinda, muhafaza ormanlarinda, yaban hayati gelistirme sahalarinda,
ozel cevre koruma bolgelerinde ilgili Bakanligin, dogal sit alanlarinda ise
ilgili koruma bolge kurulunun olumlu goriisii alinmak kaydiyla yenilenebilir
enerji kaynaklarina dayal: elektrik iiretim tesislerinin kurulmasina izin verilir”
seklindeki fikra Anayasanin 2 nci, 17 nci, 56 nc1 ve 166 nc1 maddelerine aykir:
olup, iptali gerekmektedir.

I1I. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Hukuk devletine aykir1 olan, temel hak ve ozgiirliikleri Ol¢lisiizce
smirlandiran ve Anayasaya acikca aykir1 olan bir diizenlemenin, uygulanmasi
halinde, sonradan giderilmesi olanaksiz zararlara yol acacag: cok agiktir.

Ote yandan, anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan
arindirilmasi, hukuk devleti sayllmanin da geregidir. Anayasaya aykiriligin
stirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde siibjektif yararlarin iistiinde, 6zenle
korunmasi gereken hukukun tistiinliigii ilkesini de zedeleyecegi kuskusuzdur.
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Hukukuniistiinliigiiilkesininsaglanamadigibir diizende, kisihak ve 6zgtirliikleri
glivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmin Elektrik Enerjisi Uretimi
Amach Kullanimma Iliskin Kanunun, 6094 sayili Kanunla degistirilen ve
Anayasanin hiikiimlerine agik¢a aykirilik tasiyan yukaridaki kurallarmin
uygulamaya gec¢mesi durumunda, evrensel hukuk ilkelerinin, saglikli ve
dengeli cevrede yasama ilkelerinin ihlali nedenleriyle telafisi imkansiz zararlar
dogacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla, Anayasaya
agikca aykir1 olan iptali istenen boltimlerin, iptal davast sonuglanincaya kadar
ylriirliiklerinin de durdurulmas: istenerek Anayasa Mahkemesine dava
agilmistir.

IV. SONUC

Yukarida aciklanan gerekgelerle, 29.12.2010 tarihli ve 6094 sayil
Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmnin Elektrik Enerjisi Uretimi Amaglhi Kullanimina
Mligkin Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

a- 1 inci maddesiyle degisik, 5346 sayil1 Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin
Elektrik Enerjisi Uretimi Amaglh Kullanimina Iliskin Kanunun 3 iincii maddesinin
birinci fikrasinin (11) numarali bendinde yer alan “... kanal veya nehir tipi veya
rezervuar alani on bes kilometrekarenin altinda olan hidroelektrik tiretim ...”
boliimiiniin, Anayasanin 2 nci, 17 nci, 56 nc1 ve 166 nc1 maddelerine,

b- 4 iincii maddesiyle, 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmin
Elektrik Enerjisi Uretimi Amacli Kullanimina fliskin Kanunun 6 nct maddesinden
sonra gelmek {izere eklenen 6/C maddesinin son fikrasinin birinci tiimcesindeki
“...veya gerektiginde masraflar1 ilgililerine ait olmak tizere EPDK tarafindan
yetkilendirilecek denetim sirketlerinden hizmet satin alinarak EPDK tarafindan
yaptirilabilir” boltimii ile “Denetim sirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin usul
ve esaslar, Bakanlik goriisii alinmak kaydiyla EPDK tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenir” seklindeki ikinci tiimcesinin, Anayasanin 2 nci, 7 nci
ve 128 inci maddelerine,
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c- 5 inci maddesiyle degisik, 5346 sayili Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarmin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagh Kullanimina iliskin Kanunun
8 inci maddesinin tiglincii fikrasinin sonuna eklenen, “Milli park, tabiat parki,
tabiat aniti ile tabiati koruma alanlarinda, muhafaza ormanlarinda, yaban
hayati gelistirme sahalarinda, 6zel ¢evre koruma bdlgelerinde ilgili Bakanligin,
dogal sit alanlarinda ise ilgili koruma bolge kurulunun olumlu goriisii alinmak
kaydiyla yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali elektrik iiretim tesislerinin
kurulmasina izin verilir” seklindeki fikranin, Anayasanin 2 nci, 17 nci, 56 nci1 ve
166 nc1 maddelerine,

aykir1 olduklarindan iptallerine, Anayasaya agik¢a aykiri olmalar1 ve
uygulanmalar1 halinde giderilmesi gili¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar
dogacag1igin, iptal davasisonuglanincayakadar yiiriirliiklerinin durdurulmasimna
karar verilmesine iligkin istemimizi sayg ile arz ederiz.”

II- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurallart

Iptali istenilen kurallarin yer aldigi 29.12.2010 giinlii, 6094 sayil
Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagh Kullanimina
Mliskin Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un:

1- 1. maddesiyle, 10.5.2005 giinlii, 5346 sayili Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amach Kullanimina Iliskin Kanun’un 3.
maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (11) numarali bendi soyledir:

“Madde 3- Bu Kanunda gecen;

(11) Bu Kanun kapsamindaki yenilenebilir enerji kaynaklari: Riizgdr, giines,
jeotermal, biyokiitle, biyokiitleden elde edilen gaz (¢op gazi ddhil), dalga, akint: enerjisi
ve gel-git ile kanal veya nehir tipi veya rezervuar alani onbes kilometrekarenin
altinda olan hidroelektrik iiretim tesisi kurulmasina uygun elektrik enerjisi iiretim
kaynaklarin,

Ifade eder.”
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2- 4. maddesiyle, 5346 sayil1 Kanun'un 6. maddesinden sonra gelmek
tizere eklenen 6/C maddesinin son fikrasi soyledir:

“Bu Kanunkapsamindakiiiretim tesisleriileelektrik iiretimiyapilan diger tesislerin
lisans kapsamindaki inceleme ve denetimi EPDK tarafindan yapilir veya gerektiginde
masraflart ilgililerine ait olmak iizere EPDK tarafindan yetkilendirilecek
denetim sirketlerinden hizmet satin alinarak EPDK tarafindan yaptirilabilir.
Denetim sirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin usul ve esaslar, Bakanlik goriisii
alinmak kaydwyla EPDK tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

3- 5. maddesiyle, 5346 sayili Kanun'un 8. maddesine eklenen besinci fikra
sOyledir:

“Milli park, tabiat park:, tabiat aniti ile tabiati koruma alanlarinda, muhafaza
ormanlarinda, yaban hayat: gelistirme sahalarinda, 6zel cevre koruma bolgelerinde ilgili
Bakanhigin, dogal sit alanlarinda ise ilgili koruma bélge kurulunun olumlu goriisii
alinmak kaydiyla yenilenebilir enerji kaynaklarina dayalr elektrik iiretim tesislerinin
kurulmasina izin verilir.”

B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallart

Dava dilekgesinde, Anayasanin 2., 17., 56., 128. ve 166. maddelerine
dayanilmis, 10. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI
ve Erdal TERCAN'mn katilimlariyla 17.3.2011 giintinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda;

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile
ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan, Mahkeme’'nin ¢alisip ¢alisamayacagina
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iligkin 6n meselenin incelenmesi sonucunda; Mahkeme'nin c¢alismasina bir
engel bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO,
Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68 esas
sayil1 dosyada belirtilen karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE,

3- Yiirirliigii durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasma OYBIRLIGIYLE,

karar verilmistir.
IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, Anayasa Mahkemesi raportorii Evren ALTAY
tarafindan hazirlanan isin esasina iligskin rapor, iptali istenen Yasa, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiliip diistiniildii:

A) 6094 Sayil1 Kanun’un 1. Maddesiyle, 5346 Sayil1 Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagli Kullanimina iligkin Kanunun
3. Maddesinin Birinci Fikrasinin Degistirilen (11) Numarali Bendinde Yer
Alan “...kanal veya nehir tipi veya rezervuar alani on bes kilometrekarenin
altinda olan hidroelektrik iiretim ...” Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, tiim nehir veya kanal tipi hidroelektrik santralleri
(HES) projeleri ile rezervuar alani onbes kilometreden az barajli HES
projelerinin hicbir smnir ve 06l¢ii konulmaksizin yenilenebilir enerji kaynag:
olarak kabul edildigi, Avrupa Birligi mevzuatinda yenilenebilir enerji tipi
olarak sayilan nehir tipi HESlerde kurulu giig tist stnirimin iki tilkede 10 MW
digerlerinde 5 MW oldugu, kurulu gii¢ sinir1 getirilmeksizin tiim kanalli ya da
tiinelli ya da acgik ya da kapali borulu nehir tipi HESlerin yenilenebilir enerji
sayilmasmin “yenilenebilirlik” kavramina aykir1 oldugu, biitiin bir havzanin
yikimina yol agabilecek biiytikliikte tiinel ya da kalip tipli HES projeleri ile tek
bir akarsu havzasimin en iist kodundan baslayarak sifir koduna kadar kiictiklii
biliytikli kurulu giiclerde nehir ya da kanal tipli HES projelerinin havzanin
su lretim ve/veya su g¢evrimini tamamen ortadan kaldiracak sekilde suyun
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kendisini veya dogada bulundugu haldeki kalitesini tamamen degistirdigi,
havzayi bir biitiin olarak degerlendirmeden ve kurulu gii¢ sinir1 getirmeden
nehir tipi HESlerin yalnizca kaynagina bakilarak yenilenebilir enerji kaynag:
sayilmasi ve s6z konusu tesislerin tegvik edilmesinin akarsularin olusturdugu
havzalarin telafisi imkansiz bir yikimla karsi karsiya kalmasina neden olacagy,
havzanin su iiretim ve/veya su ¢evrim kapasitesini ortadan kaldiracak sekilde
bir tretim tesisinin yalmizca kaynagina bakilarak yenilenebilir enerji tesisi
sayillmasinin Anayasa’nin 56. maddesinde ifade edilen saglikli ve dengeli bir
cevrede yasam hakkina dogrudan miidahale oldugu, saglikli ve dengeli ¢evre
taniminin dogalligi bozulmayan ve asil olarak her yoniiyle stirdiiriilebilir
cevreyi ifade ettigi, stirdiiriilebilirlik olmadan yenilenebilirligin olamayacag,
salt kaynagina bakilarak bir {iretim tesisinin yenilenebilir sayilmasinn yasallik
ilkesi bakimindan belirsizlik igerdigi, yenilenebilir enerji ile saglikli ve dengeli
cevre iliskisinde kamu yararmin gozetilmedigi, onbes kilometrekarenin altinda
rezervuarl olan barajlarin yenilenebilir enerji tesisi olarak kabul edilmesinin
doga acisindan olumsuz etkileri bulundugu, depolamali tesislerin kurulduklar:
akarsu havzasina ve suyun kalitesine etkilerinin de olumsuz oldugu, barajlarda
su altinda kalan bitkiler nedeniyle ortaya ¢ikan metan gazinin ciddi bir sorun
olusturdugu, suyun depolanmas: nedeniyle kalitesinin bozuldugu ve PH
degerleri ile oksijen miktarmin degistigi, suyun isinmasi ile de hidrobiyolojik
yapisinin degistigi, degisen su kalitesinin ekositemde de degisime neden
oldugu, depolamali barajlarin diinyada artik yenilenebilir enerji iiretim tesisi
olarak kabul edilmedigi, HESler nedeniyle akarsularin kanallara, tiinellere ya da
borulara hapsedildigi ve HESlerin planlandig1 havza 6lgeginde toplam ekolojik
etki degerlendirmesi yapilmadan yenilenebilir enerji tanim1 kapsaminda kabul
edilemeyecegi, stirdiiriilemez bir ¢evrenin ve vadileri insanlar i¢in yasanamaz
hale getiren yikimlarin kisilerin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki
ile herkesin maddi ve manevi varliginin korunmasini isteme hakkini ihlal
ettigi, dava konusu kuralin kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasini da
engellemesi nedeniyle planlama anlayisina da aykir1 oldugu belirtilerek iptali
istenilen kuralin Anayasa’nin 2., 17., 56. ve 166. maddelerine aykir1 oldugu ileri
sturilmiistiir.

Iptali istenilen kural, 5346 sayili Kanun kapsamindaki yenilenebilir enerji
tanimiiginde yer almaktadir ve “kanal veya nehir tipi veya rezervuar alani on bes
kilometrekarenin altinda olan hidroelektrik iiretim” tesisi kurulmasima uygun
elektrik enerjisi iiretim kaynaklarmi, bu Kanun kapsamindaki yenilenebilir
enerji kapsami i¢inde saymaktadir.
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Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti
oldugu, 17. maddesinde herkesin yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Anayasa'nin “Saglik hizmetleri ve cevrenin korunmasi” bashkli 56.
maddesinde de herkesin saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahip
oldugu ve gevreyi gelistirmek, cevre sagligin1 korumak ve gevre kirlenmesini
onlemenin Devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu ifade edilmistir.

5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmin Elektrik Enerjisi Uretimi
Amacli Kullanimina {liskin Kanun’un genel gerekgesinde, 1990'l1 yillarda ortaya
¢ikan gevre bilincinin fosil kaynaklara dayali enerji tiretim ve tiiketiminin yerel,
bolgesel ve kiiresel seviyede cevreye ve dogal kaynaklara dogrudan ve/veya
dolayli olumsuz etkilere neden oldugunun anlasilmasimni sagladigi, bunun da
atmosfere kirlilik yaratict emisyon vermeyen yenilenebilir enerji kaynaklarimnin
yeniden destek gormesine yol actigi, Birlesmis Milletler tarafindan imzaya
acilan Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ile gelismis {ilkelere sera gazi
emisyonlarmi indirme yiikiimliliiglintin getirildigi, benzer bir yiikiimliligiin
Kyoto Protokolii ile de getirildigi, bu dogrultuda Avrupa Birligi Komisyonunun
“Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 Beyaz Bildirisi”ni ve 2001/77/EC say1l1 Direktifini
cikararak 2020 yilia kadar genel enerji tiiketimi icindeki yenilenebilir enerji
paymin % 12’ye ulasmasini hedefledigi; s6z konusu Tklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi'nin Tirkiye Biyiik Millet Meclisince 16 Ekim 2003 tarihinde
kabul edilerek 21 Ekim 2003 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak ytiriirliige
girdigi, Avrupa Birligi Miiktesebatimin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal
Programinda yenilenebilir enerji kaynaklarindan saglanan enerji {iretiminin
artirllmasi igin bir program hazirlanmasinin kisa vadeli oncelikler arasinda
bulundugu, Programda enerjide ithalat bagimliliginin azaltilmas: ve arz
glivenliginin saglanmas1 amaciyla yenilenebilir enerji kaynaklarmn kullaniminin
artirllmasinin  Tiirkiye ulusal enerji politikasinin son derece 6nemli bir
parcast oldugu vurgulanarak, bu baglamda yenilenebilir enerji kaynaklarmin
kullaniminin  desteklendiginin belirtildigi, yenilenebilir kaynaklarimizdan
elektrik iiretiminin bir an 6nce arzulanan seviyede gergeklestirilmesi igin gerekli
kanuni diizenlemelerin yapilmasinin zorunluluk arz etmesi nedeniyle bu Kanun
Tasarisinin hazirlandig ifade edilmistir.

Komiir, dogalgaz ve fuel-oil gibi fosil yakitlarinin kullanimi sonucu
diinya ytiizeyinin ortalama sicakliginda meydana gelen artisa bagli olarak uzun
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vadede iklim degisiklikleri, buzullarin erimesi, mevsimlerin kaymasi ve tarim
alanlarinin verimsizlesmesi gibi sorunlara yol agabilecek nitelikteki sera gazi
salmimmin diisiiriilmesi amaciyla yenilenebilir enerji kaynaklarina oncelik
verilmesinin, doganin korunmasi bakimindan tasidigi 6nem agiktir.

Iptali istenilen “kanal veya nehir tipi veya rezervuar alani on bes
kilometrekarenin altinda olan hidroelektrik iiretim” tesisi kurulmasma uygun
elektrik enerjisi kaynaklar1 da, yenilenebilir enerji kaynaklar1 arasinda yer
almaktadr.

Hidroelektrik elektrik tiretim tesislerinin kurulabilmesi ve faaliyet
gosterebilmesi, diger elektrik {iretim tesislerinde oldugu gibi, bu konuda
izin, ruhsat ve lisans alinmasina baglidir. S6z konusu izin, ruhsat ve lisansin
verilebilmesi ise ilgili mevzuatta 6ngoriilen kosullarin yerine getirilmesine bagh
bulunmaktadir.

Konuya iliskin siire¢ 6zetlenecek olursa, elektrik piyasasinda faaliyet
gosterebilmek icin 6ncelikle Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu'ndan (EPDK)
“liretim lisans1” alinmas1 gerekmektedir. Hidrolik kaynaklardan elektrik enerjisi
iiretmek amaciyla lisans basvurusunda bulunmak igin ise oncelikle hidrolik
kaynaklar i¢in DSI ile yapilmis Su Kullanim Hakki Anlagmasinin veya Su
Kullanim Hakki Anlagmasi imzalayabilmeye hak kazanildiginin belgelenmesi
gerekmektedir. Anilan Anlasma, belirli bir miktardaki suyun dogal hayatin
korunmasiamaciylairmak yataginabirakilmasini vebu miktarin yeterli olmamasi
durumunda su miktarinin artirilmasini ongormektedir. Lisans basvurusunu
incelemeye alan EPDK, 6ncelikle ilgili mevzuatta 6ngoriilen amaglara uygunluk
agisindan inceleme yapmakta ve ilgili mevzuat uyarinca diger kurum ve/veya
kuruluslardan konuya iliskin nihai goriislerini istemektedir. EPDK tarafindan
yapilan inceleme ve degerlendirme sonucu lisans almasi Kurul karariyla uygun
bulunan basvuru sahibi tiizel kisiler, uygun bulma kararinin kendilerine yapilan
yazili bildirimi izleyen otuz giin igerisinde Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi ¢ercevesinde ilgili kuruma bagvurmak zorundadir.

2872 sayili Cevre Kanunu'nun 1. maddesinde, bu Kanun'un amaciin,
biitiin canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin, stirdiiriilebilir cevre ve siirdiiriilebilir
kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasmi saglamak oldugu hiikme
baglanmis, 10. maddesinde de, gergeklestirmeyi planladiklari faaliyetleri sonucu
cevre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmelerin, Cevresel Etki
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Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyas: hazirlamakla ytikiimlii
olduklar1 belirtilmistir.

“Cevresel Etki Degerlendirmesi” (CED) kavrami, gerceklestirilmesi
planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin
belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin dnlenmesi ya da gevreye zarar
vermeyecek Olglide en aza indirilmesi icin alinacak Onlemlerin, segilen yer
ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin
uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek c¢alismalar1 ifade
etmektedir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi kapsaminda CED raporu
hazirlanmasi zorunlu olan projeler ile bu projelere iliskin yapilacak ¢calismalar
sirasinda basvurulmasi gereken mevzuat, anilan Yonetmelikte belirtilmistir.
CED Raporu hazirlanmasi zorunlulugu éngoriilmeyen projeler yoniinden de
proje tanitim dosyalarimin Cevre ve Sehircilik 1l Miidiirliiklerince yapilacak
inceleme sonucunda da bu projelerin gevreye etkilerinin degerlendirilerek
bunlar yoniinden de CED raporu istenebilmesi olanag1 getirilmistir. Cevresel etki
degerlendirmesisiirecinde Cevre ve Sehircilik Bakanligincakomisyonkurulurken
projenin yer aldig1 bolge ve yukaridaki mevzuat hiikiimleri gozetilerek, ilgili
kurum ve kurulus temsilcileri de komisyonda yer almaktadir. Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligine gore Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu
Karar1 veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir karar1 alinmadikga,
bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yap1 ve kullanim ruhsat1 verilemeyecegi
kabul edilmektedir.

Bu noktada, elektrik piyasasinda faaliyet gosterme yeterligini gosteren
“liretim lisans1”’nin, yenilenebilir enerji kaynaklarna dayali elektrik {iretim
tesislerinin kurulmasina izin verilmesi anlamini tasimadig1 gibi bu iznin yerine
ge¢medigi, kald1 ki elektrik iiretim tesislerinin kurulmasi izinleri yoniinden
EPDK'nin yetkili olmadig1 da belirtilmelidir. S6z konusu tesislerin kurulmasi
bakimindan izin vermeye yetkili makamlar, bolgenin 6zelligine ve konumuna
gore ilgili kanunlarda belirtilmistir.

Davadilekgesinde, iptaliistenilen kuralda yer alan nitelikteki hidroelektrik
tiretim tesislerinin kurulmasinin ¢evrenin tahribatina yol acabilecegi ileri
striilmekte ise de iptali istenilen kural, sz konusu tesislerin kurulmas: ve
faaliyet gostermesi bakimindan izin, ruhsat ve lisans alinmasi kosulunu ortadan
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kaldirmadig: gibi bunlarin alinabilmesi i¢in mevzuatta 6ngoriilen kosullarda da
herhangi bir degisiklik yapmamaktadar.

Bu durumda, “kanal veya nehir tipi veya rezervuar alami on beg
kilometrekarenin altinda olan hidroelektrik {iretim” tesisi kurulmasma
uygun elektrik enerjisi iiretim kaynaklarmin, 5346 sayili Kanun kapsaminda
yenilenebilir enerji kaynaklar1 kapsaminda sayilmasmin, saglikli ve dengeli
yasam hakkina ve kisinin maddi ve manevi varligii gelistirmesine engel
oldugunun ve kamu yarari ile hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturdugunun
sOylenebilmesi olanakli degildir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasanin 2., 17. ve 56.
maddelerine aykir1 degildir. 1pta1 isteminin reddi gerekir.

Dava konusu kuralin Anayasa’nin 166. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

B) 6094 Sayili Kanun’un 4. Maddesiyle, 5346 Sayili Kanun'un 6.
Maddesinden Sonra Gelmek Uzere Eklenen 6/C Maddesinin Son Fikrasinin
“...veya gerektiginde masraflar: ilgililerine ait olmak iizere EPDK tarafindan
yetkilendirilecek denetim sirketlerinden hizmet satin alinarak EPDK tarafindan
yaptirilabilir. Denetim sirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin usul ve esaslar,
Bakanlik gériisii alinmak kaydiyla EPDK tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir.” Boliimiiniin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, yenilenebilir enerji kaynaklarinin elektrik enerjisi
tiretimi amagli kullaniminin kamu diizeni ve kamu yararina iliskin oldugu, 5346
say1l1 Kanun kapsamindaki tiretim tesisleri ile elektrik iiretim ve dagitimi1 yapilan
diger tesislerin lisans kapsamindaki denetiminin genel idare esaslarma gore
ylritiilmesi gereken bir kamu hizmeti oldugu, kamu hizmetlerinin Devletin,
kamu iktisadi tesebbiisleri ile diger kamu tiizelkisilerinin disinda gercek ve
tlizel kisilerce yiirtitiilebilmesi miimkiin olmakla birlikte bunlarin denetiminin
asli ve stirekli bir kamu gorevi olmasi nedeniyle Anayasa'nin 128. maddesi
uyarinca ancak memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilebilecegi,
EPDK tarafindan yetkilendirilecek denetim sirketlerinin niteliginin ve
statlistiniin yasada agik ve net olarak gosterilmedigi gibi yetkilendirmenin
niteligi ve kurallarinin da belirtilmedigi, denetim sirketleri ile idare arasinda
statiier bir iligkinin bulunmadig1 ve denetim sirketi elemanlarinin Anayasa’nin
128. maddesinde belirtilen kamu gorevlileri kapsamina girmedigi, denetim
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sirketleri ile ilgili uygulamaya iligskin usul ve esaslarin Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanliginin goriisii alinmak kaydiyla EPDK tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenmesinin Anayasa’nin 128. maddesinde ongoriilen kanunla diizenleme
ilkesine aykir1 oldugu, diizenlemenin kisiler ve idare yoniinden belirsiz
bulundugu, yasayla diizenlenmesi gereken konularda ytiriitme organina genel
ve smirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisi verilemeyecegi belirtilerek iptali
istenilen kuralin Anayasa’nin 2., 7. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri
strilmistiir.

iptali istenilen kuralin yer aldig: fikra, 5346 sayili Kanun kapsamindaki
tiretim tesisleri ile elektrik {iretim ve dagitimi yapilan diger tesislerin lisansi
kapsamindaki inceleme ve denetimini diizenlemektedir. Bu inceleme ve
denetimin EPDK tarafindan yapilacagini veya gerektiginde masraflariilgililerine
ait olmak tizere EPDK tarafindan yetkilendirilecek denetim sirketlerinden
hizmet satin alinarak yaptirilabilecegi dngoriilmektedir. Fikranin, s6z konusu
inceleme ve denetimin EPDK tarafindan denetim sgirketlerinden hizmet
satin alinarak yaptirilabilecegine ve denetim sirketleri ile ilgili uygulamaya
iliskin usul ve esaslarin Bakanlik goriisii alinmak kaydiyla EPDK tarafindan
cikarilacak yonetmelikle diizenlenecegine iliskin boliimii, dava konusu kurali
olusturmaktadir.

Anayasa’min 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” denilmektedir. Buna gore, yasa ile
yliriitme organina genel ve sinirlaribelirsizbir diizenleme yetkisinin verilebilmesi
olanakli degildir. Yiirtitmenin diizenleme yetkisi, smirli, tamamlayici ve
bagiml bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme Anayasa'nin 6ngordiigi bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir. Temel ilkeleri belirlenmeksizin
ve cercevesi ¢izilmeksizin, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa
kuraliile sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin yonetimin diizenlemesine birakilmasi,
Anayasa’nin belirtilen maddesine aykirilik olusturur.

Anayasa’nin 128. maddesinde de “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli girevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle goriiliir....” denilmektedir.
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Devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gézetim
ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yararinm
ya da gikarmi saglamak icin yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli
ve diizenli etkinlikler olarak tanimlanan kamu hizmetinin, kamu hukukunun
genel ilkeleri geregince, dogrudan idare, kurulus ve kurumlar eliyle, kamusal
yonetim bicimine gore ytiriitiilmesi asil ve olagandir.

5346 sayili Kanun kapsamindaki {iretim tesisleri ile elektrik {iretim
ve dagitimi yapilan diger tesislerin lisansi kapsamindaki incelenmesi ve
denetlenmesi islemlerinin kamu hizmeti niteligi tasidigi kuskusuzdur. Nitekim,
bu inceleme ve denetlemenin EPDK tarafindan yapilacagi veya gerektiginde
EPDK tarafindan yetkilendirilecek denetim sirketlerinden hizmet satin alinarak
yaptirilabilecegi belirtilmistir.

Hizmet satin almarak yaptirilacak denetimde, denetim sirketlerinin
yetkilerinin simurlari, s6z konusu denetim sonuglarinin EPDK  yoniinden
baglayicilik tasiyip tasimadigi ve bu asamada EPDK'nin denetim yetkisinin
ayricadevam edip etmedigi, lisans kapsaminda yapilaninceleme ve denetimlerde
denetlenen sirket ile denetleyen sirketin yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine
getirmediginin ya da usulsiizliikk yapildiginin tespiti halinde uygulanacak
yaptirim ve sonuglari, denetimin tekrarlanabilirligi hususlarinda dava konusu
kuralda bir acgiklik bulunmamakta, denetim sirketleri ile ilgili uygulamaya
iliskin usul ve esaslarin Bakanlik goriisii alinmak kaydiyla EPDK tarafindan
cikarilacak yonetmelikle diizenleneceginin belirtilmesi ile yetinilmektedir.

Denetim sirketlerinin yetkileri ve nitelikleri ile bu sirketlerce yapilacak
denetimin usul ve esaslarina iliskin temel ilkeler belirlenmeksizin ve cercevesi
cizilmeksizin, yiiriitme organina diizenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturur.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri “belirlilik”tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi gereklidir.

Denetim sirketlerince yapilacak denetimin usul ve esaslarina iliskin temel

ilkelerin belirlenmemesi, s6z konusu kuralin belirsizligine de yol agmakta
ve bu belirsizlik, Anayasa'nin 2. maddesine aykirilik olusturdugu gibi dava
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konusu kural yoniinden Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore ytiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriilecegini 6ngdren Anayasa'nin 128. maddesi yoniinden
yapilacak denetime de engel olusturmaktadir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle kural Anayasa’nin 10.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

Anayasa'nin10.maddesinde, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasidiisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
oniinde esittir... Hicbir kisiye, aileye, ztimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” denilmektedir. Bu yasak,
birbirinin aynm1 durumunda olanlara ayr: kurallarin uygulanmasini, ayricalikli
kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Ayn1 durumda olanlar
i¢in farkli diizenleme, esitlige aykirilik olusturur. Bagka bir anlatimla, kisisel
nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla
degisik uygulamalar yapilamaz.

Dava konusu kuralda, denetimlerin EPDK tarafindan yetkilendirilecek
denetim sirketlerince yapilmasi halinde masraflarin ilgililere ait olacag:
belirtilmigtir. Inceleme ve denetimin EPDK tarafindan yapilmas: halinde
denetlenen bakimindan mali bir kiilfete yol agmamakta iken s6z konusu
denetimin EPDK tarafindan yetkilendirilen denetim sirketlerinden hizmet satin
alinarak yaptirilmas: halinde denetim masraflarinin denetlenenden alinmasi
sonucuna yol acan diizenleme, denetlenenler yoniinden ayni hukuki konumda
bulunan sirketlere farkli islem ve yiikiimliiliikler getirilmesi sonucunu
dogurmakta ve esitlik ilkesine de aykir1 bulunmaktadir.

Acgiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'min 2., 7. ve 10.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Hicabi DURSUN bu goriise katilmamustir.

Fulya KANTARCIOGLU bu goriise farkli gerekceyle katilmustir.
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C) 6094 Sayili Kanun'un 5. Maddesiyle, 5346 Sayili Kanun’un 8.
Maddesine Eklenen Besinci Fikranin incelenmesi

Davadilekgesinde, gesitli yasa ve kararlarlakorunan alanlarda yenilenebilir
enerji iiretim tesislerinin kurulmasmin bu alanlarin korunma gerekgelerine
aykir1 bir durum oldugu, koruma statiisii verilen alanlarda yenilenebilir enerji
tiretim tesisleri kurulmasi ile bu alanlarin niteliklerini kaybedecegi, istiin
biyolojik gesitlilikleri, {istiin peyzaj ve sosyal/kiiltiirel degerleri barindirmalar1
nedeniyle korunan alanlarin saglikli ve dengeli bir cevrede yasamanin geregi
oldugu, korunan alanlarda yenilenebilir enerji tesislerinin kurulabilecegine
dair diizenlemenin zaten smirli ve dar 6lgekte olan koruma alanlarmnin tahrip
edilmesine neden olacagi, enerji sektoriiniin taleplerinin kamu yararindan
tistiin tutulmasmin Anayasa’nin 2., 17., 56. ve 166. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirtilm{istiir.

iptali istenilen kural; milli park, tabiat parki, tabiat aniti ile tabiat1 koruma
alanlarinda, muhafaza ormanlarinda, yaban hayati gelistirme sahalarinda,
ozel gevre koruma bolgelerinde ilgili Bakanligin, dogal sit alanlarinda ise ilgili
koruma boélge kurulunun olumlu goriisii alinmak kaydiyla yenilenebilir enerji
kaynaklarma dayali elektrik iretim tesislerinin kurulmasina izin verilecegini
ongormektedir.

Kuralda yer alan milli park, tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiati koruma
alanlar;, muhafaza ormanlari, yaban hayati gelistirme sahalari, 6zel cevre
koruma bolgeleri ile dogal sit alanlar;; Cevre Kanunu, Milli Parklar Kanunu,
Orman Kanunu, Kiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu ve Kara
Avcaligr Kanunu'nda getirilen hiikiimlerle 6zel olarak korunan alanlardir. Bu
alanlarda yapilasmaya gidilebilmesi, oncelikle s6z konusu Kanunlarda boyle
bir yapilasmaya olanak taninmasina ve bu dogrultuda yetkili makamlarca izin
verilmis olmasina baglidir.

Iptali istenilen kural, yenilenebilir enerji kaynaklarma dayali elektrik
tiretim tesislerinin kurulabilmesi bakimindan yukarida amilan Kanunlarda
ongoriilen diizenlemelerin uygulanma zorunlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir. Bir baska deyisle, 6094 sayili Kanun'un yirirlige
girmesinden 6nce milli park, tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiat1 koruma alanlari,
muhafaza ormanlari, yaban hayati gelistirme sahalari, 6zel cevre koruma
bolgeleri ile dogal sit alanlarinda ilgili mevzuat uyarinca kurulmasi miimkiin
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olmayan yenilenebilir enerji kaynaklarma dayali bir elektrik iiretim tesisinin,
6094 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesiyle kurulabilmesi miimkiin degildir.

Dava konusu kuralda, belirtilen alanlarin niteligine gore ilgili Bakanlik
veya koruma bolge kurulunun olumlu goriisii alinmak kaydiyla bu alanlarda
yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali elektrik iiretim tesislerinin kurulmasina
izin verileceginin belirtilmesi, yetkili makamlarin olumlu goriis ya da bu olumlu
goriis lizerine tesis kurmaizni verirken, cevre mevzuati hiikiimlerinden bagimsiz
hareket edebilmelerine olanak tanimamaktadir. Bu baglamda, iptali istenilen
kuralda yer alan “izin verilir” ibaresi, mevzuata iliskin bir degerlendirme
yapilmaksizin mutlak izin verme zorunlulugunu ifade etmemekte, yapilacak
inceleme ve degerlendirme sonucu mevzuata uygun talepler dogrultusunda
izin verilebilecegi anlamini tagimaktadir.

Belirtilen niteligi dolayisiyla dava konusu kural, hukuk devleti ilkesine,
saglikli ve dengeli yasam hakkina ve kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme
hakkina aykirilik olusturmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasanin 2., 17. ve 56.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’min 166. maddesi ile ilgisi gortilmemistir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iISTEMi

29.12.2010 giinlii, 6094 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmin Elektrik
Enerjisi Uretimi Amacli Kullanimina Iliskin Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un:

A) 4. maddesiyle 10.5.2005 giinlii, 5346 sayili Kanun'un 6. maddesinden
sonra gelmek tizere eklenen 6/C maddesinin son fikrasinin “...veya gerektiginde
masraflariilgililerine ait olmak tizere EPDK tarafindan yetkilendirilecek denetim
sirketlerinden hizmet satin alinarak EPDK tarafindan yaptirilabilir. Denetim
sirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin usul ve esaslar, Bakanlik goriisti alinmak
kaydiyla EPDK tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” boliimiiniin
yiiriirligiiniin durdurulmasi isteminin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,
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B) 1- 1. maddesiyle 5346 sayil1 Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin
degistirilen (11) numarali bendinde yer alan “
rezervuar alani onbes kilometrekarenin altinda olan hidroelektrik tiretim ...
ibaresine,

... kanal veya nehir tipi veya

17

2- 5. maddesiyle 5346 sayili Kanun'un 8. maddesine eklenen besinci
fikraya,

yonelik iptal istemleri, 5.7.2012 giinlii, E. 2011/27, K. 2012/101 sayili
kararla reddedildiginden, bu fikra ve ibareye iligkin ytiriirliigiin durdurulmasi
isteminin REDDINE,

5.7.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
VII- SONUC

29.12.2010 giinlii, 6094 sayil1 Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik
Enerjisi Uretimi Amagh Kullanimma [liskin Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un:

A- 1. maddesiyle, 10.5.2005 giinlii, 5346 sayili Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarmin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagh Kullamimina liskin Kanun'un
3. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (11) numarali bendinde yer alan
“... kanal veya nehir tipi veya rezervuar alani onbes kilometrekarenin altinda
olan hidroelektrik iiretim ...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 4. maddesiyle 5346 sayili Kanun'un 6. maddesinden sonra gelmek
tizere eklenen 6/C maddesinin son fikrasmin “...veya gerektiginde masraflar
ilgililerine ait olmak iizere EPDK tarafindan yetkilendirilecek denetim
sirketlerinden hizmet satin alinarak EPDK tarafindan yaptirilabilir. Denetim
sirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin usul ve esaslar, Bakanlik goriisti alinmak
kaydiyla EPDK tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” boliimiiniin
Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE, Hicabi DURSUN"un karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

C-5.maddesiyle 5346 sayili Kanun'un 8. maddesine eklenenbesinci fikranin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Hicabi DURSUN
Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
{ye
Muammer TOPAL Ziihtit ARSLAN
FARKLI GEREKCE

29.12.2010 giinlii, 6094 sayili Yasa'nin 4. maddesiyle 5346 sayil1 Kanun'un
6. maddesinden sonra gelmek tiizere eklenen 6/C maddesinin son fikrasinin
birinci ctimlesinin “veya gerektiginde masraflar ilgililere ait olmak tizere EPDK
tarafindan yetkilendirilecek denetim sirketlerinden hizmet satin alinarak EPDK
tarafindan yaptirilabilir.” boltimii ile ikinci ctimlesine iliskin karar gerekgesine
Anayasa Mahkemesi'nin 13.1.2011 giinlii E.2007/2 K.2011/13 sayil1 kararin da
5553 sayili Tohumculuk Kanunu'nun 15. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “6zel hukuk tiizel kisilerine” ibaresine iliskin gerekgede belirtilen goriisler

dogrultusunda farkli gerekge ile katiliyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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KARSI OY YAZISI

29.12.2010 giinlii, 6094 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmin Elektrik
Enerjisi Uretimi Amaglh Kullanimia fligkin Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un4. maddesiyle, 5346 sayili Kanun'un 6. maddesinden sonra gelmek
tizere eklenen 6/C maddesinin son fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...veya
gerektiginde masraflar: ilgililerine ait olmak iizere EPDK tarafindan yetkilendirilecek
denetim girketlerinden hizmet satin alinarak EPDK tarafindan yaptirilabilir. Denetim
sirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin usul ve esaslar, Bakanlik goriisii alinmak kaydiyla
EPDK tarafindan cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” boliimiiniin Anayasa’nin 7.
ve 10. maddelerine aykir: olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi iptal
kararinda, 5346 sayil1 Kanun kapsamindaki {iretim tesisleri ile elektrik {iretim ve
dagitim1 yapilan diger tesislerin lisans1 kapsamindaki inceleme ve denetiminin
EPDK tarafindan yetkilendirilecek denetim sirketlerinden hizmet satin almak
suretiyle bu sirketlere yaptirilmasina iliskin usul ve esaslarin Bakanlik goriisii
alinmak suretiyle EPDK tarafindan ¢ikartilacak yonetmelikle diizenlenmesini
Anayasa’ya aykir1 gormiistiir. Mahkeme’nin ¢ogunluk goriistine gore, yasama
organi denetim sirketlerinin yetkileri ile denetimle yetkilendirilmelerine ve bu
sirketlerce yapilacak denetimin usul ve esaslarina iliskin temel ilkeleri belirlemek
zorundadir. Mahkeme, cercevesi kanun ile ¢izilmeden yiiriitme organina
yetki verilmesini Anayasa’nin 7. maddesinde yer alan yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine aykir1 bulmustur.

1982 Anayasasinin 47. maddesinin son fikrasinda 13.08.1999 tarihli
ve 4446 sayili Kanun'un 1. maddesi ile yapilan degisiklikle “Devlet, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan ytiriitiilen yatirim
ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya
tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.” hitkmii
getirilmistir. Bu hiikme gore idarenin istlendigi yatirim ve hizmetlerden
hangilerinin 6zel hukuk sozlesmesi ile gercek ve tiizel kisilere yaptirilabilecegi
veya devredilebileceginin kanunla belirlenecegi diizenlenmistir. Hiikiimde,
hangi tiirden faaliyetlerin kamu hizmeti olarak goriilebilecegi diizenlenmedigi
gibi, hangi tiirden faaliyetlerin Idarece {istlenilecegi veya yiiriitiilecegi de
belirtilmemistir. Dolayisiyla bu iki noktada yasa koyucunun, Anayasanin diger
hiikiimlerini de dikkate alarak bir takdir hakki bulundugu aciktir. Bir hizmetin
“niteligi geregi” kamu hizmeti oldugu anlayisi ¢agdas demokratik hukuk
ilkeleriyle bagdastirilamaz. Bu itibarla somut Anayasa hiikiimleri dayanak
gosterilerek bir Anayasal kamu hizmeti kategorisi yaratilarak ve bunlarin
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disindaki kamu hizmetlerinin belirlenmesi veya kamu hizmeti olmaktan
cikartilmasi siyasi iradenin takdirine birakilmalidir.

Ote yandan Anayasa’da kamu hizmeti olarak yiiriitiilmesi zorunlu tutulan
hizmetlerin mutlaka devlet veya diger idari birimlerce bizzat yiiriitiilecegini
soylemek de pozitif hukuk agisindan miimkiin goriinmemektedir. Ornegin
ulusal giivenlik, kamu diizeninin saglanmasi ve adalet hizmetlerinin saglanmasi
Anayasa hiikiimlerine gore zorunlu olarak kamu hizmeti sayilmakla birlikte
bu hizmetlerin mutlaka devlet tarafindan bizzat yerine getirilecegi anlamina
gelmemektedir. Aksi diisiince bazi ulusal giivenlik hizmetlerinin koy korucular:
eliyle ytiriitiilmesini, baz1 kamu diizeninin saglanmasina iliskin hizmetlerin 6zel
glivenlik kuruluslarinca ve adalet hizmetlerinin tahkim usulii ile 6zel kisilere de
gordiiriilityor olmasini agiklayamayacaktr.

Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikras1 ise yasa koyucunun kamu
hizmeti olarak belirledigi hizmetlerin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegini diizenlemektedir. Dava
konusu, 5346 sayili Kanun kapsamindaki iiretim tesisleri ile elektrik {iretim ve
dagitimi yapilan diger tesislerin lisansi kapsamindaki inceleme ve denetiminin
EPDK tarafindan yetkilendirilecek denetim sirketlerinden hizmet satin almak
suretiyle bu sirketlere yaptirilmasina iliskin kuralda EPDK'nin genel idare
esaslarma gore yiriitmekle yiikiimlii oldugu denetim yetkisi konusunda
EPDK’nin sahip oldugu hakkin devri s6z konusu olmay1p, bir kamu hizmetinin
ozel sirketlere gordiiriilmesi sz konusudur. Kural, “denetim yetkisinin devrini”
kapsamamasi nedeniyle ortada denetim yetkisinin devri yoniinden iptali gerekli
kilan bir Anayasal neden de bulunmamaktadr.

Anayasa'nin 47. maddesinin dordiincii fikrasi yasa koyucuya, kamu
hizmetlerini 6zel hukuk rejimine tabi tutarak 6zel kisilere gordiirme konusunda
actk bir takdir yetkisi vermektedir. Nitekim dava konusu kural ile 5346
sayill Kanun kapsamindaki iiretim tesisleri ile elektrik {iretim ve dagitimi
yapilan diger tesislerin lisansi kapsamindaki inceleme ve denetiminin EPDK
tarafindan yetkilendirilecek denetim sirketlerinden hizmet satin almak
suretiyle bu sirketlere yaptirilmasma olanak verilmis, Anayasa Mahkemesi
de boyle bir hizmet alimini Anayasa’ya aykirt bulmamistir. Mahkeme dava
konusu kurali, yasama organinin denetim sirketlerinin yetkileri ile denetimle
yetkilendirilmelerine ve bu sirketlerce yapilacak denetimin usul ve esaslarina
iliskin temel ilkeleri belirlememesi nedeni ile iptal etmistir. Ancak yasama
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organinin denetim sirketlerinin yetkileri ile denetimle yetkilendirilmelerine
ve bu sirketlerce yapilacak denetimin usul ve esaslarina iliskin temel ilkeleri
belirlemesi zorunlulugunun anayasal dayanagi bulunmamaktadir.

Yasa koyucu, Anayasa'nin 47. maddesinin dordiincii fikrasmna uygun
olarak 5346 sayili Kanun kapsamindaki iiretim tesisleri ile elektrik {iretim ve
dagitim1 yapilan diger tesislerin lisans1 kapsamindaki inceleme ve denetiminin
EPDK tarafindan yetkilendirilecek denetim sirketlerinden hizmet satin almak
suretiyle bu sirketlere yaptirilmasini uygun gormiistiir. Boylece bu hizmetin
ozel kisilere 6zel hukuk hiikiimlerine gore gordiirtilmesine olanak verilmistir.
Yasa koyucunun denetim sirketlerinin hukuksal yapilarini, gordiiriilecek ise
gore bu sirketlere verilecek yetkilerini kapsam ve niteligini ve yine yaptirilacak
ise gore bu sirketlerce yapilacak denetimin usul ve esaslarinin belirlenmesini
yliriitme organina birakmasi, yasama organinin takdir yetkisi kapsamindadir.

Ote yandan bu sirketler, sirketler hukukuna tabi olduklari gibi, bu
nitelikteki sozlesmeler de borglar hukuku kurallarma tabidir. Ayrica idare ile
sirket arasinda yapilacak sozlesmelerin hazirlanmasinda 5346 sayili Kanunun
tiim hiikiimlerine riayet edilmesi de yasal bir zorunluluktur. Baska bir deyisle
ozel hukuk sozlesmesi ile denetim isini gordiirecek olan EPDK’nin, o hizmetin
ozelligi geregi cikabilecek tiim sorunlari ve bu baglamda tek tarafli degisiklik ve
fesih konularini 6nceden belirleyip sozlesmeyi 5346 sayili Kanun’a, 2886 sayili
Devlet Thale Kanunu'na, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu'na, 4735 sayili Kamu
Thaleleri S6zlesme Kanunu'na ve diger ilgili kanunlara uygun hazirlamasi zaten
bir zorunluluktur.

Bundan bagka, itiraz konusu kuralda agikca belirtildigi gibi yapilacak
inceleme ve denetim “lisans kapsami” ile smirli olacagindan, EPDK ile
denetim sirketleri arasindaki sozlesmelerde elektrik iiretimi yapan tesislerin
lisanslamasina iliskin mevzuat ile lisans hiikiimleri de gozetilmek zorundadir.
Bu itibarla EPDK ile denetim sirketleri arasinda imzalanacak anlagmalarin
gergevesinin ayrica 0zel bir kanunla ¢izilmesi zorunlulugunun Anayasal bir
dayanag1 bulunmamaktadir.

Kapsaminda, hidrolik, riizgar, giines, jeotermal, biyokiitle, biyogaz,
dalga, akint1 enerjisi, gel-git gibi fosil olmayan enerji kaynaklarmi bulunduran
yenilenebilirenerjikaynaklarindanelektrik iiretilmesiamaciile kurulacak elektrik
tiretim tesislerinin kurulusundan faaliyetine kadar her asamada mevzuatta

1458



E:2011/27, K: 2012/101

ongoriilen izin, ruhsat ve lisans dahilinde EPDK tarafindan incelenecegi ve
denetlenecegi iptal edilen boliimiin onceki kisminda yer almaktadir. Iptal
edilen kisim ise “veya gerektiginde” ibaresiyle baslamaktadir. Yenilenebilir enerji
kaynaklar1 gibi genis bir alanin kurum biinyesinde kurulacak denetim tegkilati
ile her zaman etkin ve verimli bir denetimin yapilabilmesi ekonomik ve rantabl
degildir. Bu alandaki denetim yetkisinin EPDK'nin tekeline birakilmasida diinya
gercekleri ile ortiismemektedir. Esasen dinamik bir kavram olan ve diinyadaki
standartlar stirekli degisme ve gelisme gosteren denetimin yasal gercevesinin
olusturulmasimmin zorunlu olarak istenmesi durumunda dahi bunun her
miimkiin olamayacag1 aciktir.

Sonug olarak 6teden beri bazi kamu hizmetlerinin esas itibariyle 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi olmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu goriisiin giderek
Tiirk hukukunda benimsenmeye baglamasinin bir sonucu olarak endiistriyel ve
ticari nitelikteki bazi1 kamu hizmetlerine 6zel hukuk hiikiimleri uygulanmaya
baslamis, “kamuhizmetlerininen verimli ve etkinbi¢cimdeisletilmesi geregi”’nden
hareketle, kamu hizmetlerinin gordiiriilmesi konusunda idareye genis bir takdir
yetkisi tanima egilimi artmaktadir. Bu itibarla 5346 sayili Kanun kapsamindaki
tiretim tesisleri ile elektrik {iretim ve dagitimi yapilan diger tesislerin lisansi
kapsamindaki inceleme ve denetiminin EPDK tarafindan yetkilendirilecek
denetim sirketlerinden hizmet satin almak suretiyle bu sirketlere yaptirilmasina
iliskin usul ve esaslarin kanun ile degil de Bakanlik goriisii alinmak suretiyle
EPDK tarafindan cikartilacak yonetmelikle diizenlenmesine iliskin kuralda
Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.

Anilan gerekgelerle cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Hicabi DURSUN
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Esas Sayis1 :2012/7
Karar Sayis: : 2012/102
Karar Giinii : 5.7.2012

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bakirkdy 1. infaz Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU: 13.12.2004 giinlii, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 83. maddesinin (1) numarali fikrasinda

“ 17

yer alan
ibaresinin, Anayasa’nin 17. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

. zorunlu haller disinda bir daha degistirilmemek {iizere, ...

I- OLAY

Taammiiden adam oldiirme sucundan miiebbet hapis cezasi infaz
edilmekte olan hiikiimliiniin, esi ve yakin akrabalar1 disinda ad ve adreslerini
bildirdigiti¢kisilik ziyaretci listesinin degistirilmesiistemini inceleyen Mahkeme,
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina vardigr kuralin iptali i¢cin bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

“Hakimligimizin yukarida esas numarasi yazili kogusturma evraki
tizerinde yapilan inceleme arastirma sirasinda verilen ara karar geregince
hiikiimlii ... hakkinda uygulanmasi durumu bulunan 5275 sayili Yasanin
83/1. maddesinin Anayasa’ya aykiriligima kanaat getirildiginden, Anayasa’ya
aykirilik hususunun incelenip degerlendirilmesi icin dosyanin gonderilmesi
karar1 verilmistir.

Hakimligimizce Anayasa’ya aykirilik nedenlerinin anlasilabilmesi igin
kisaca dosyanin bagliklar halinde 6zetlenmesi gerekmektedir.
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1- Hikimli ..., dosyadaki bilgi ve belgelere gore taammiiden adam
oldiirmek vebu sugaistirakten dolayi miiebbet hapis cezasiile cezalandirilmasina
hiikmedilmis, bu karara istinaden halen Bakirkdy Kadin Kapali Ceza Infaz
Kurumunda hiikiimlii olarak bulunmaktadir.

2- Hiiktimlii..., Hakimligimize gonderdigi dilekce ile Hiikiimlii ve
Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkindaki Yonetmelige gore 3 Kkisilik
ziyaretci listesini yasal mevzuat nedeniyle degistiremedigini, zira 60 gilinliik
siire igerisinde taninan haktan yakin akrabalarina ulasamamasi ve bu durumu
saglikli degerlendirememesi nedeni ile yararlanamadigini, aradan gegen siirede
bu listeyi degistirmek istedigini talep etmistir.

3- Bakirkdy Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumu Hakimligimize gonderdigi
27.12.2011 tarih ve 2011/14752 sayili cevabi yazida Ozetle; “... Akrabas: disinda
bulunan 3 arkadas listesinde ise 60 giin siire icerisinde bildirmesi gerektigi ve
bu listede belirtilen kisilerin 6liim, dogal afet, agir hastalik ve ziyaretgisinin
ziyaret olanagini ortadan kaldiracak yerlesim degisikligi gibi zorunlu hallerde
degistirebilecegi olarak diizenledigi ve bu nedenle 3 ziyaretgi listesinin
degistirilemedigi hususu bilgilerinize arz olunur.” diyerek yasal olanagin
bulunmadigini bildirmistir.

4- Hiiktimlii ...'in dosyamiza getirtilen miiddetnamesinde Sartla Tahliye
tarihinin 14.03.2020, Bihakkin Tahliye tarihinin 12.03.2040 tarihi olarak tespit
edildigi goriilmiistiir.

5- Hiikiimlii .../nin akrabasi olmayan ziyaretci listesini verilen 60 giinliik
stire icerisinde 27.02.2009 tarihinde kuruma verdigi, Hakimligimize yazmus
oldugu dilekge tarihinin 19.09.2011 tarihi oldugu anlasilmistir.

BASVURU NEDENLERI:

Anayasamizin 17. maddesinde herkesin yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu hiikme baglanmistir. Yiiriirliige
giren tiim yasalarimizin Anayasamizda yer alan bu genel cerceve icerisinde yer
almasi gerekir. Nitekim 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazina Dair
Kanun’un 3. maddesi de infazda temel amacin agiklanmasini yaparken tutuklu
ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bigimine uyumu
kolaylastirmak oldugunu soylemistir.
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Infazin temel amacinda yer alan bu ilke Anayasanin 17. maddesindeki
temel hakla dogrudan baglantilidir. Zira kisinin cezaevi ortaminda cezasin
infaz ederken sosyallesebilmesi ancak, maddi ve manevi varligini koruma ve
gliclendirmesine dayanmaktadar.

Sosyallesmenin somut diinyadaki karsiligr karsilikli iletisim kurma,
sosyal diinya ile baglantida bulunma, gercek hayat kosullariin igerisinde yer
almay1 gerektirmektedir. Tutuklu ve hiikiimlii olan bir kisinin bu haklar1 yasal
olarak kisitlanmistir. Ancak, bu kisitlama altinda dahi yasa sosyallesme yontemi
olarak tutuklu ve hiikiimliilere bir kisim haklar tanimistir. Bunlardan bir tanesi
de gortiis yapabilme hakkidir. Goriistin hangi ¢ercevede yapilacagi 5275 sayili
Yasanin 83. maddesinde diizenlenmis ve bu maddeye dayal1 olarak da Adalet
Bakanhiginca hiikiimlii ve tutuklularin ziyaret edilmeleri hakkinda yonetmelik
cikarilmistir.

Bu maddeye gore cezaevinde bulunan tutuklu ve hiikiimliiniin yasada
sayilan yakinlari disinda ad ve adreslerini bildirecegi 3 kisi ile daha gortis yapma
hakki bulunmaktadir. Ancak bu hak, yasa metninde bir sarta baglanmistir. Bu
da, “ZORUNLU HALLER DISINDA BiR DAHA DEGISTIRILMEMEK UZERE”
ibaresi ile yer almistir. Nitekim bu maddeye dayali olarak ¢ikartilan yonetmeligin
9/2. fikrasinda akrabas1 olmayan 3 kisinin isim, soy isim ve adreslerinin 60 giin
igerisinde bildirilme yiikiimliiliigii getirilmis, yasa da gercevesi verilen zorunlu
haller olarak da “6liim, agir hastalik, dogal afet, hiikiimlii ve tutuklunun nakli
ya da ziyaretginin ziyaret olanagini ortadan kaldiracak yerlesim yeri degisikligi
gibi” hususlar sayilmistir.

Hayatin igerisinde kisinin goriismek istedigi isimleri degistirememesi,
yasa da tamimlanan bu hallerden birinin bulunmamas: durumunda kisi
cezaevi igerisinde bulundugu miiddet boyunca goriismek istedigi kisileri
degistiremeyecektir. Yasadaki anlatimin hayatin gercekleri ile bagdasma olanag1
da yoktur. Zira cezaevi ortamina girildikten sonra kendisini ziyaret edecegini
diisiindiigii cok yakin bir arkadasinin bile ziyarete gelmemesi halinde tutuklu
ya da hiikiimliiniin yapabilecegi yasal bir yontem bulunmamaktadir. Hele ki
somut olayda yer alan .... gibi sartla tahliye tarihine bile 8 sene daha bulunan bir
kisinin bu miiddet boyunca arkadas listesini degistirememesi maddi ve manevi
varligini cezaevi igerisinde ilerletememesi sonucunu doguracaktir.
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Hikiimli ...’'nin ziyaretci listesini 2009 yilinda verdigi, sartla tahliye
tarihinin 2020 oldugu, bihakkin tahliye tarihinin 2040 oldugu goz Oniine
alindiginda 83/2. maddede yer alan ciimlenin Anayasa’nin 17. maddesine aykir1
olacag1 kanaatine ulasilmistir.

Yasa koyucu 3 kisilik arkadas listesinin degistirilememesine gerekge
gosterirken, ongordiigii hususlarin somut uygulamada Anayasal kurallara
aykirilik tegkil etmeyecegini diisiinmiis olsa da, yukarida aciklandig:
gibi hakkindaki siirelerin bir omiir siirecini kapsayacak sekilde yer alan
miiddetnameye sahip kisiler i¢in yeni bir yasal diizenleme yapilmasi gerektigi
kanaatine ulasilmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle;

5275 sayili Yasanin 83/1. maddesinde yazii “ZORUNLU HALLER
DISINDA BiR DAHA DEGISTIRILMEMEK UZERE” ciimlesinin Anayasa’nin 17.
maddesindeki temel diizenlemeye aykirilik teskil ettigi kanaatine varildigindan,
takdir yiiksek mahkemeye ait olmak {izere bu ciimlenin iptaline karar verilmesi
arz olunur. 03.01.2012".

I1I- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

13.12.2004 giinlii, 5275 sayili Kanun'un itiraz konusu kural1 da igeren 83.
maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:

“Hiikiimlii, belgelendirilmesi kosuluyla esi, ticiincii dereceye kadar kan ve kayin
histmlart ile vasisi veya kayyimi tarafindan haftada bir kez ve ayrica kuruma kabullerinde,
zorunlu hdller disinda bir daha degistirilmemek iizere, ad ve adreslerini bildirdigi
en fazla ii¢ kigi tarafindan, yarim saatten az ve bir saatten fazla olmamak iizere calisma
saatleri iginde ziyaret edilebilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kural1

Basvuru kararinda Anayasa’nin 17. maddesine dayanilmistir.
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IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC,
Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN,
Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN"1n katilmalariyla 26.1.2012
glinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan
isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar vermistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karari ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportorii Salim KUCUK
tarafindan hazirlanan isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu yasa kuraly,
dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi gortistiltip diistintildii:

Basvuru kararinda, hitkiimliiniin; esi, yakinlar1 ve yasal temsilcisi disinda,
ceza infaz kurumuna bildirdigi ii¢ kisilik ziyaretci isim listesinde zorunlu haller
disinda bir daha degisiklik yapamadig, ziyaret hakk: kisitlanan hiikiimliiniin
dis diinya ile iletisim kurmasmin ve sosyallesmesinin engellendigi belirtilerek,
kuralin Anayasa’nin 17. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiisttir.

Itiraz konusu kural ile hiikiimliiye, yasal temsilcisi, esi ve maddede
sayilan yakinlar1 disinda, kendisinin belirleyecegi ve zorunlu haller disinda bir
daha degistiremeyecegi {i¢ kisi tarafindan ziyaret edilme hakki taninmaktadir.

Anayasa’nmin 17. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, “Herkes yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” Kisinin
maddi ve manevi varligini gelistirme hakki, insan onurunun korunmasini
saglamaktadir. Insan onuru kavrami insanin ne durumda, hangi sartlar altinda
bulunursa bulunsun sirf insan olusunun kazandirdigr degerin taninmasini
anlatir.

Ozgiirliigii mahkeme karariyla kisitlanan hiikiimliiniin, hiirriyeti
baglayici cezaya mahki(imiyetin dogal sonucu olarak sosyal iligkilerinin
sinirlandirilmast kaginilmazdir. Infazin bir amaci da hiikiimliiniin tahliye
sonrasi tekrar sug islemekten vazge¢mesini saglamaya yoneliktir. Dolayisiyla
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hapis cezasinin infazinda, bir yandan hiikiimliintin tekrar sug islemesini
onleyecek oranda caydirict olmasi, 6te yandan dis diinya ile iletisim kurmas:
ve sosyallesmesi saglanarak hiikiimliiye maddi ve manevi varligimi gelistirme
hakkinin taninmasi gozetilmektedir. Bunun yaninda ziyaret hakkinin, zorunlu
hallere bakilmaksizin hiikiimliiniin yasal temsilcisi, esi ve yakinlar1 disinda
kalanlar bakimindan sinirlandirilmasinin, ceza infaz kurumlarmin giivenliginin
ve diizeninin saglanmasina yonelik oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla ziyaret
hakki degerlendirilirken ceza infaz kurumlariin giivenliginin ve diizeninin
saglanmasi ile hiikiimliilerin maddi ve manevi varligimi gelistirme hakk:
arasinda makul bir dengenin kurulmasi gerekir.

Ote yandan kural ile hiikiimliiye {i¢ kisilik ziyaretci isim listesinde zorunlu
hallerde degisiklik yapabilme hakki taninmis, zorunlu hallerin neler oldugu
hususu uygulamaya birakilarak bu konuda esneklik saglanmistir. Bununla
birlikte 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un
83. maddesinin (2) numarali fikras: uyarinca hiikiimliiniin yasal temsilcisi, esi,
Kanun’da sayilan yakinlar: ile nceden ceza infaz kurumuna bildirdigi ti¢ kisilik
listede yer alanlarin disinda kalan kisilerin ziyaretine Cumhuriyet Bagsavcilig
tarafindan yazili olarak izin verilebilmektedir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 17. maddesine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serruh KALELI, Fulya KANTARCIOGLU ile Muammer TOPAL bu gériise
katilmamuglardr.

VI- SONUC

13.12.2004 giinlii, 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
Hakkinda Kanun’un 83. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “... zorunlu
haller disinda bir daha degistirilmemek tiizere, ...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1
olmadigia ve itirazin REDDINE, Serruh KALELI, Fulya KANTARCIOGLU ile
Muammer TOPAL’1n karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, 5.7.2012 giiniinde karar
verildi.
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Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Hagim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye § Uye UOye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihtii ARSLAN
KARSIOY GEREKCESI

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un
83. maddesinin ilk fikrasinda “Hiikiimlii, belgelendirilmesi kosuluyla esi,
tiglincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlari ile vasisi veya kayyimi tarafindan
haftada bir kez ve ayrica kuruma kabullerinde, zorunlu haller disinda bir daha
degistirilmemek iizere, ad ve adreslerini bildirdigi en fazla {i¢ kisi tarafindan,
yarim saatten az ve bir saatten fazla olmamak tiizere calisma saatleri iginde
ziyaret edilebilir” denilmis, fikranin sadece “zorunlu haller disinda bir daha
degistirilmemek tizere” boliimiiniin iptali istenmistir.

5275 sayili Yasa'nin “Infazda temel amag” baglikli 3. maddesinde, ceza ve
glivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasilmak istenilen temel amacin, 6ncelikle genel
ve Ozel onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden sug islemesini
engelleyici etkenleri giiclendirmek, toplumu suca kars1 korumak, hiikiimliiniin,
yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve kanunlara, nizamlara ve
toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bigimine uyumunu
kolaylastirmak oldugu belirtilmistir. Suclunun yeniden sosyallesebilmesi igin
onun da diger bireyler gibi onurlu bir yasam siirdiirme hakki bulundugu
bilinciyle egitim ve sosyal faaliyetlerinin gelistirilmesi, haberlesme ve ziyaret
imkanlarina olanak taninmasi gerekmektedir. Bu nedenle belirtilen olanaklardan
yararlanmalarinin hiikiimliiler igin bir hak oldugu kabul edilerek ¢agdas ceza
infaz hukukunda buna iliskin diizenlemelere yer verilmistir.
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Hikiimliilerin yeniden sosyallesebilmesi igin onlara taninan haklarin
Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen kisinin dokunulmazligi, maddi ve
manevi varligini gelistirme kapsaminda oldugu aciktir.

Anayasa’nin 17. maddesinin ilk fikrasinda Herkesin, yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu, ticlincii fikrasinda
da kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi;, kimsenin insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamayacagi belirtilmistir.
Mahkeme karariyla 6zgiirliigii stnirlanmis olan hiikiimliiniin de temel insan
haklarma sahip oldugu, bu durumda da insanlik onuruna sayg1 gosterilmesi
ve Kkisiligini gelistirebilmesi icin bazi olanaklardan yararlandirilmas: gerektigi
kuskusuzdur. Bu baglamda, hiikiimliiniin dis diinya ile iletisiminin ve yeniden
sosyallesmesinin saglanmas igin ziyaret hakki taninmasi 6nemlidir. Ancak,
cezanin infaz edildigi kurumun, giivenliginin ve diizeninin saglanmasi,
hiikiimliiler arasinda adaletin gergeklestirilebilmesi icin ziyaret hakkina
smirlama getirilebilecegi kabul edilebilirse de bunun, Anayasa'nin, 2.
maddesinde yer alan hukuk devletinin hak ve 6zgiirliikler alaninda agiliminm
yansitan 13. maddesine uygun olarak yapilmasi gerekir.

Anayasa'min 13. maddesiyle uyum saglanabilmesi, ziyaret hakkina
dava konusu kuralla getirilen sinirlamanin, infaz kurumlarimn giivenlik ve
disiplininin korunmasi icin gerekli ve amaca ulasmak icin elverisli olmasinin
yanu sira Olgiiliik kosulunu da icermesine baglidir.

Hikiimliiniin, yasada sayilan yakinlar1 disinda ziyaretine gelecegi
diisiincesiyle ad ve adreslerini bildirecegi {i¢ kisiyi zorunlu haller olmaksizin
bir daha degistirememesi, bu kisilerin ziyaretten vazgeg¢mesi durumunda,
hakkini kaybetmesine yol acacaktir. Infaz kurumlarmin giivenliginin ve
diizeninin saglanmas1 bakimindan, gerekli ve elverisli bulundugu diistincesiyle
ziyaretgilerin ¢ok sik olarak degistirilmelerine simir getirilebilirse de bunun
sinirlama amacini asacak bicimde zorunlu haller disinda olanaksiz kilinmasi
olctisiiz bir diizenleme olup, Anayasa’nin 13. maddesi ile bagdagsmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen kuralin Anayasa'nin 13. ve 17.
maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi diistincesiyle cogunluk goriisiine
katilmiyoruz.

Bagkanvekili Uye 5 Uye
Serruh KALELI Fulya KANTARCIOGLU Muammer TOPAL
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Hava Kuvvetleri Komutanligi Askeri
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 2251930 giinlii, 1632 sayili Askeri Ceza

Kanunu'nun;

1- 47. maddesinin birinci fikrasinin 22.3.2000 giinlii, 4551 sayili Kanun'un
12. maddesiyle degistirilen (A) bendinin,

2- 31.3.2005 giinlii, 5329 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenen Ek 8.
maddesinin ikinci fikrasinin,

3- 26.2.2008 giinlii, 5739 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenen Ek 10.
maddesinin ikinci fikrasinin,

Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykirili1 saviyla iptali istemidir.
I- OLAY
Sanigin izin tecaviizii sug¢undan cezalandirilmasi istemiyle agilan kamu

davasinda, Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulan Mahkeme, itiraz konusu
kurallarin iptalleri i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:
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“I. IDDIA, MUTALAA VE YARGILAMA ASAMALARI:

Hv.K.KIlig Askeri Savciligmmn 02.11.2011 tarih ve 2011/261-115 Esas
Karar sayili iddianamesi ile sanik Hv.P.Er ....'nin 04.06.2011-18.06.2011 tarihleri
arasinda Izin Tecaviizii sugunu isledigi iddiasi ile samik hakkinda Askeri
Mahkememizde dava agilmistir. Yapilan yargilama sirasinda Askeri Savci sanik
hakkinda verilecek cezanin paraya cevrilememesinin, ertelenememesinin ve
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilememesinin Anayasa’ya
aykir1 oldugu iddiasiyla, 1632 sayili As.C.K'nin 47 nci maddesinin Ek-8 inci
maddesinin ve Ek-10 uncu maddesinin T.C. Anayasasi'na aykir1 olmasi sebebiyle
bu maddelerin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvurulmasini talep etmistir.

II. SORGU VE SAVUNMA:

Sanik ..., “Ben 27.05.2011 tarihinde yol dahil 8 (sekiz) giin siireyle izne
gonderildim, 04.06.2011 tarihinde birligime katilis yapmam gerektigini
biliyordum, ancak katilamadim, ¢iinkii ben izne nisanlimi gérmeye gitmistim,
daha 6nce nisanlimin iligkisi oldugu birisi vardi, ben izine gittigimde ikisini
beraber gordiim, sonra nisanlimdan ayrildim, ayrildiktan sonra psikolojim
yerinde degildi, eve gidecek halde bile degildim, bir giin Taksim de gezerken
enistem beni buldu, seni askerlik yaptigin birlige gonderecegiz dedi, biletimi
almisti, enistemle beraber Harem’e gittik, otogardayken daha otobiise
binemeden polisler GBT sorgusu yapti, benim aramam oldugu goriildii ve
beni alip once karakola sonra Alemdagdaki inzibata teslim ettiler, oradan da
birligime gonderdiler” seklinde savunma yapmustir.

I1I. INCELEME VE DEGERLENDIRME:

Sanik Hv.P.Er .... hakkinda izin Tecaviizii sucunu isledigi iddiasiyla
askeri Mahkememizde kamu davasi acilmistir.

Askeri Savci, sanigin ceza aldig1 takdirde As.C.K'min 47 nci maddesi
geregince cezasinin ertelenemeyecegini, Ek-8 inci maddesi geregince cezasimin
paraya cevrilemeyecegini ve Ek-10 uncu maddesi geregince hiikmiin
agiklanmasmin geri birakilmasina karar verilemeyecegini ve bu durumun
Anayasa'nin esitlik ilkesine aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin 2 nci maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti bir
hukuk devleti olup, 10 uncu maddesine gore ise herkes kanun 6ntinde esittir.
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Hukuk devleti ilkesi ve esitlik kavrami Anayasa Mahkemesinin cesitli
kararlarinda ayrintili olarak incelenmis ve ifade edilmistir.

01.06.2005 tarihinde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5275 sayil1 Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu kanunlarla beraber Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin ceza ve infaz siyaseti degismis, 05.06.2005 tarihinden sonra hapis
cezalar1 se¢enek yaptirimlara gevrilebilmeye veya ertelenebilmeye baslanmistir.

Tiirk Ceza Kanununun 50 nci maddesine gore 1 yil ve daha az siireli
hapis cezalar1 paraya gevrilebilmekte ve 51 inci maddesine gore de; 2 yil veya
daha az siireli hapis cezalar1 ertelenebilmektedir. Ayrica Ceza Muhakemesi
Kanunun 231 inci maddesine gore de 2 yila kadar olan hapis cezalarinda
hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar verilebilmektedir. Tiirk
Ceza Kanununda ve Ceza Muhakemesi Kanununda bu sekilde degisiklikler
yapilmasina ragmen As.C.K'nunda gerekli degisiklikler yapilmamistir. 5329
sayil1 Kanunla Askeri Ceza Kanununa eklenen Ek-8 inci maddenin 2 nci fikras:
geregi sirf askeri suglar ile kanunun 3 {incii babmin 4 {incii faslinda yazilan
suglar hakkinda kisa stireli hapis cezasina secenek yaptirimlar ile 6n 6deme
hiikiimlerinin uygulanamayacagina hitkmedilmis, ayrica 5739 sayili kanunla
Askeri Ceza Kanununa eklenen Ek-10 uncu maddesinin 2 nci fikras: geregi bu
kanunda yazili suglarla ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci
maddesinin 5 ile 14 tincii fikralarmin uygulanamayacag hiikme baglanmstir.

Goriilmekte olan davadaki Izin Tecaviizii sucu da sirf askeri suc
olarak tanimlanmistir, ancak bu tanimin yasal dayanagi bulunmamaktadir.
Askeri Yargitay ictihatlariyla kanunda yazili bazi suglar sirf askeri sug olarak
degerlendirilmekte, bazisuglarise sirf askerisugolarak degerlendirilmemektedir.
Bu hususta mevzuatta ve ictihatlarda belirli tanim ve birlik mevcut degildir.
Bunun yami sira kanundaki su¢ ve cezalarin uygulanmasinda belirsizlik ve
adil olmayan ve hakkaniyete aykiri olan durumlar ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu sebeplerle mahkeme tarafindan verilecek cezanin ertelenememesinin,
paraya gevrilememesinin ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilememesinin dncelikle uluslar aras1 hukuk kaidelerine ve daha sonra Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi'na aykir1 oldugu degerlendirmektedir.

Giiniimtiizde Silahl1 Kuvvetlerin profesyonel hale getirilmesi tartisilmaya
baslanmis ve nispeten uygulanmaya konulmustur. Bunun yani sira zorunlu
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askerligin kaldirilmasi, vicdani ret sisteminin getirilmesi ve bedelli askerlik
uygulanmasinin yapilmasi gibi hususlar tartisilmaktadir. Hatta son olarak
6252 sayili kanun 30.11.2011 tarihinde kabul edilmis ve bu kanunun gecici 46
nc1 maddesi ile bedelli askerlik kabul edilmis ve uygulanmaktadir. Ttiim bu
gelismeler karsisinda askerlige kendi istegi ve rizasiyla gelip de daha sonra
genellikle Firar ve Izin Tecaviizii suglarindan mahkéim olanlara verilecek
cezalarin ceza genel hiikiimlerinden farkli olarak hapis cezas1 uygulanmasinin ve
bu cezasinin segenek yaptirimlara gevrilememesinin hakkaniyetle bagdasmadig1
degerlendirilmektedir.

Dava konusu olayda sanigin cezalandirilmasi talep edilen Askeri
Ceza Kanunun 66 nc1 maddesi uyarinca ceza almasi durumunda cezasimnin
ertelenemeyecegi, paraya gevrilemeyecegi ve hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasina karar verilemeyecegi anlasilmaktadir.

Askeri Ceza Kanununa 5739 sayili Kanunla eklenen Ek-10 uncu maddesinin
2 nci fikrasi, “Bu kanunda yazili suglarla ilgili olarak 04.12.2004 tarihle ve 5271
say1li Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231 inci maddesinin 5 ila 14 {incii fikralar1
uygulanmaz.” hitkmiinii icermektedir.

5739 sayili Kanunun gerekcesinde ise “Askeri Ceza ve Disiplin
yargilanmasinda askerlik hizmetinin 6zelliklerinden kaynaklanan bir takim
istisnalarin kabulii zorunludur... Maddenin 2 nci fikras1 ile Askeri Ceza
Kanununda yazili suglar bakimindan Askeri Yargi siteminde uygulanan Askeri
Disiplin ve bu yarginin kendine mahsus 6zellikleri dikkate alinarak Askeri Ceza
Kanununda yazili suglarla ilgili olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
231 inci maddesinin 5 ila 14 {incti fikralarinda diizenlenen denetimli serbestlik ve
hitkmiin agiklanmasiin geri birakilmasina iliskin miiessesenin Askeri Yargida
yer almamasi amaciyla degisiklik yapilmistir.” denilmektedir.

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamas: Tiirk Ceza
Hukukuna 01.06.2005 tarihinden itibaren girmis ve gilintimiizde Ceza Genel
Hukukunda halen uygulanmaktadir. Ceza yargilamasina cezalar faile ve fiile
bagli olarak belirlenmektedir. Hakim gerceklestirildigine vicdanen kanaat
getirdigi sug sebebiyle cezaya hitkmederken failin ve fiilin 6zelliklerini dikkate
alarak cezay sahsilestirmek durumundadir. Cezanin 6ncelikli amaci énlemek
diger amaci ise 0detmektir. Baska bir amag ise infaz sirasinda ve infazdan sonra
sug isleyen kisiyi topluma kazandirmaktir. Askeri Mahkemelerde ise bazi cezalar
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paraya cevrilebilmekte ve ertelenebilmekte, bazilari ise paraya cevrilememekte
ve ertelenememektedir. Ayrica hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina da
karar verilememektedir.

Yukarida yazili olan kanun maddesinin gerekgesinde “askerlik hizmetinin
ozellikleri”, “askeri disiplin” ve “bu yargmin kendine mahsus ozellikleri”
seklinde soyut kavramlar bulunmaktadir. Ancak askeri hizmetin 6zellikleri,
askeri disiplinin ne oldugu ve bu yarginin kendine mahsus 6zellikleri objektif ve
somut olarak belirtilmemistir. Zira maddeden ve gerekceden askeri disiplinin
sadece hapis cezasi ile saglanabilecegi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Ancak buna
istirak etmek miimkiin degildir. Silahli Kuvvetlerde disiplin, dncelikle mutlak
itaat ve sevgi kavramlar ile saglanmaktadir. Ayrica Askeri Mahkemelerde
yapilan yargilamalarda adil yargilanma ilkesi hassasiyetle uygulanmakta ve
bu konu Askeri Yargitay tarafindan da aymni sekilde denetlenmektedir. Yani
yargilama usulii agisindan sivil ve asker sahislar arasinda hemen hemen higbir
fark bulunmamaktadir. Adil yargilanma agisindan sivil sahislara taninan
haklarin tamami askeri sahislara da taninmistir. Ancak mevcut kanun hitkiimleri
uyarinca askeri yargida yargilama sonucunda verilen cezanin ertelenmesi, paraya
cevrilmesi ve hiitkmiin agtklanmasinin geri birakilmas: konularinda tam tersi bir
uygulama mevcuttur. Bu durum Anayasa’nin esitlik ilkesine agik¢a aykirilik
teskil etmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 geregi askerlik hem haktir
hem de gorevdir. Muvazzaf askeri personel ile askerlik hizmetini yapmaya gelen
yiikiimliiler arasinda askerlik hizmeti boyunca bir kere sug isleyen olabilecegi
gibi sug islemeyi aliskanlik haline getiren kisiler de bulunabilmektedir. Bu
durum ise Askeri Mahkeme Hakiminin cezay: sahsilestirirken takdir yetkisini
kisitlamaktadir. Hakim sanigin sahsi haline bakmaksizin hapis cezas1 vermek
zorunda kalmaktadir.

Glinimiize kadar toplumdaki gelismelere ve ihtiyaglara gore Askeri Ceza
Kanununda degisiklikler yapilmistir. Ornegin “yeni bastan askerlik cezasi,
katiksiz hapis ve cezalmin riitbesinin kit'as1 huzurunda sokiilmesi cezalar1”
kaldirilmistir. Son olarak bakaya sucuyla ilgili diizenlemeler yapilmistir.

23.04.1999 tarihine kadar islenen suglarla ilgili olarak ¢ikartilan 4616 sayili
Kanunda Askeri Ceza Kanunu ile ilgili bazi istisnalar bulunmasina ragmen daha
sonra bu istisnalar kaldirilmistir. Ayni sekilde CMK'nun 231 inci maddesi 5 ile
14 {incti fikralarinin Askeri Ceza Kanununda yazan suglarda uygulanmasin
engelleyen As.C.K'min Ek-10 uncu maddesinin 2 nci fikrasimin kaldirilmasi
hukukla uygun olacag: degerlendirilmektedir.”
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I1I- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

22.5.1930 giinlii, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun itiraz konusu
kurallar1 da iceren maddeleri soyledir:

1- “Cezalarin tecili ve hiirriyeti baglayici cezalar yerine uygulanabilecek
ceza ve tedbirler

Madde 47-(Degisik: 13/5/1940 - 3823/1 md.) Tiirk Ceza Kanununun birinci
kitabimin miistakil faslinda yazili olan cezalarin tecili hakkindaki kaideler
asagidaki hiikiimler nazara alinmak sartiyle askeri sahislar hakkinda da tatbik
olunur.

A) (Degisik : 22/3/2000 - 4551/12 md.) Askeri mahkemelerden Askeri
Ceza Kanununun Ugiincii Babinin Dérdiincii Fasilinda yazili suglardan
dolay1 verilen cezalar tecil edilemez ve para cezasina veya tedbirlerden birine
de cevrilemez. Ayn1 Kanunun Uciincii Babinin Uciincii Fasli ile 84 iincii
maddesi hari¢ olmak iizere 5 inci ve 130 uncu maddesi hari¢ olmak iizere
sekizinci fasillarinda yazil1 sucglardan dolay1 verilen cezalar tecil edilemez.
Ancak fiili isledigi zaman onsekiz yasin1 doldurmamis c¢ocuklarla, hiikiim
zamaninda yetmis yasina girmis olanlarin mahkum olduklar1 bir seneden az
hapis cezalar tecil olunabilir.

B) Tiirk Ceza Kanunu mucibince bir kabahat fiilinden dolay1 mahkum olan
ve cezasl tecil edilen kimse bir sene icinde ve yine mezkiir kanuna tevfikan hapis
cezasi ile mahkum olan ve cezasi tecil edilen bir kimse bes sene iginde; askeri
bir sugtan dolay1 hapis veya daha agir bir cezaya mahkum olur ve bu askeri
ciirtim Tiirk Ceza Kanunu mucibince cezayi mucip fiillerden bulunmazsa, ikinci
mahkumiyet evvelki cezanin teciline mani olmaz.

C) Evvelki mahkumiyet askeri bir sug i¢in verilmis bir ceza olur ve bu
askeri sug Tiirk Ceza Kanunu mucibince cezayi mucib bir fiil bulunmazsa ikinci
fiilden dolay1 Tiirk Ceza Kanunu mucibince verilecek cezanin teciline birinci fiil
mani olamaz.”
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2- “Ek Madde 8- (Ek: 31/3/2005 — 5329/1 md.) 26.9.2004 tarihli ve 5237
sayili Tiirk Ceza Kanununun genel hiikiimleri bu Kanunda yer verilen suglar
hakkinda da uygulanir. Ancak, bu Kanunun fer'1 askeri cezalara ve cezalarin
ertelenmesine iliskin hiikiimleri ile zamanagimina iligkin 49 uncu maddesinin

(A) bendi hiikiimleri saklidir.

Sirf askeri suclar ile bu Kanunun Ugiincii Babinin Dérdiincii Faslinda
yazil1 sucglar hakkinda, kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlar ile 6n
6deme hiikiimleri uygulanmaz.

Kamu gorevinin tiistlenilmesinden yoksun birakilma veya bu hak ve
yetkinin kullanilmasmin yasaklanmasina dair giivenlik tedbirleri, Tiirk Silahli
Kuvvetleri mensuplar1 hakkinda, ongoriilen siire kadar aciga ¢ikarilma seklinde
uygulanir. Yedek subaylar ile erbas ve erler hakkinda bu tedbirin uygulanmasi,
askerlik hizmetlerinin tamamlanmasindan sonra yerine getirilir.

Yedek subaylar hari¢ olmak tiizere subay, astsubay, uzman jandarma ve
uzman erbasglar ve Milli Savunma Bakanligi ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve
kurulusunda ¢alisan sivil personel hakkinda, askeri ve adliye mahkemelerince
verilen kisa stireli hapis cezalar1 Tiirk Ceza Kanununun 50 nci maddesinin birinci
fikrasinin (a), (b) ve (d) bentlerinde yazili olanlar disindaki segenek yaptirimlara
cevrilemez.”

3- “Ek Madde 10- (Ek: 26/2/2008-5739/1 md.) Bu Kanunda ve diger ilgili
kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya kadar, 26/9/2004 tarihli ve 5237 say1li
Tiirk Ceza Kanununun Birinci Kitabinda yer alan diizenlemeler bakimindan bu
Kanunun ek 8 ve 9 uncu maddeleri ile 16/6/1964 tarihli ve 477 sayil1 Disiplin
Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin Sug ve Cezalar1 Hakkinda
Kanunun 63 iincti maddesinin ikinci fikrasi hiikiimlerinin uygulanmasina
devam olunur.

Bu Kanunda yazili suglarla ilgili olarak 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1
Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesinin bes ild ondordiincii
fikralar1 uygulanmaz.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmustir.
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IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC,
Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN,
Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN"in katilimlariyla 9.2.2012
gliniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan
isin esasiin incelenmesine, simirlama sorununun esas inceleme agamasinda ele
alinmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportorii Mustafa CAL
tarafindan hazirlanan isin esasina iligskin rapor, itiraz konusu yasa kurallars,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa’nin 152. ve 6216 sayii Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddesine gore, mahkemeler,
bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklar1 kanun ya da kanun hiitkmiinde
kararname kurallarin1 Anayasa’ya aykir1 goriirler veya taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o hiikmiin iptali igin
Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca
bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi igin elinde yontemince
acgilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa
kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya
davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardar.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 1632 sayili Kanun'un 47. maddesinin

birinci fikrasinin (A) bendinin, ek 8. maddesinin ikinci fikrasinin ve ek 10.
maddesinin ikinci fikrasimnin iptalini talep etmistir.
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Itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme'de, sanigin izin tecaviizii sugu
nedeniyle 1632 sayili Kanunun 66. maddesinin birinci fikrasmnin (b) bendi
geregince cezalandirilmasi istemiyle kamu davast agilmis olup bu eylemin
yaptirimu ise bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasidir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 75. maddesinde, 6n 6deme hiikiimlerinin yalniz adli para cezasinm
gerektiren veya kanun maddesinde ongoriilen hapis cezasmin yukari smniri
ti¢ ay1 asmayan suglar agisindan uygulanabilecegi belirtilmistir. Bu itibarla
anilan maddede diizenlenen sug icin ongoriilen hapis cezasmin st siuri {ig
ay1 gectiginden 5237 sayili Kanun'un 75. maddesinin birinci fikras1 karsisinda,
anilan su¢ 6n 6deme kapsaminda kalan bir sug degildir.

Diger taraftan, sug tarihi itibariyle sanik yirmi yasini1 doldurmustur. Bu
nedenle itiraz konusu 1632 sayili Kanun'un 47. maddesinin birinci fikrasimin
(A) bendinin son ctimlesinde yer alan “Ancak fiili isledigi zaman onsekiz yasini
doldurmamns cocuklarla, hiikiim zamaninda yetmis yasina girmis olanlarin mahkum
olduklar: bir seneden az hapis cezalar: tecil olunabilir.” seklindeki diizenleme,
goriilmekte olan davada uygulanacak kural niteligi tastmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, 22.05.1930 giinlii, 1632 sayili Askeri Ceza
Kanunu'nun; 47. maddesinin birinci fikrasiin, 22.3.2000 giinlii, 4551 sayili
Kanun'un 12. maddesi ile degistirilen (A) bendinin son ctimlesinin ve 31.3.2005
glinlii, 5329 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenen ek 8. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “...6n ddeme hiikiimleri uygulanmaz.” ibaresinin, itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanma
olanagibulunmadigindan, bu ciimle ve ibareye iliskin basvurunun Mahkeme’nin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE, OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.

“"

B- Sinirlama Sorunu

Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Kanun'un 40. maddesine gore, Anayasa
Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak basvurular basvuran mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulayacag: yasa kurali ile sinirhdir.

Bagvuran Mahkeme’ce iptali talep olunan 1632 sayili Kanun'un 47.
maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinde, failin isledigi 1632 sayili Kanun'un
tiglincii babiin dordiincii faslinda yazili suglar (79 ila 81. maddeler) nedeniyle
verilen cezalarin tecil edilemeyecegi, para cezasi ya da tedbire gevrilemeyecegi,
ayrica bu babin tigiincii fash (63 ila 78. maddeler) ile beginci ( 84. madde harig
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olmak tizere 82 ila 107. maddeler ) sekizinci faslindaki (130. madde harig
olmak tizere 131 ila 133. maddeler) suclar nedeniyle hiikmolunacak cezalarin
tecil edilemeyecegi; ek 8. maddenin ikinci fikrasinda,sirf askeri suglar ile bu
Kanun'un tigiincii babinin dérdiincii fashinda yazili suglar hakkinda, kisa stireli
hapis cezasma segenek yaptirimlar uygulanmayacagi; ek 10. maddenin ikinci
fikrasinda ise 1632 sayili Kanun’da yazili suglarla ilgili olarak 5271 sayili1 Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesinin beg ild onddrdiincii fikralarinin
uygulanmayacagi diizenlenmistir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin bakmakta oldugu davanin konusunu
olusturan izin tecaviizli sugu sirf askeri suglardan olup 1632 sayili Kanun'un
tiglincli babmin {igiincii faslinda yer almaktadir. Dolayisiyla bu sug¢ nedeniyle
hiikmolunan hapis cezasinin teciline, secenek yaptirimlara ¢evrilmesine ve sanik
hakkinda hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina itiraz konusu kurallar
engel teskil etmektedir. Ancak itiraz konusu kurallar, 1632 sayili Kanun'da
diizenlenen bir¢ok sug¢ agisindan uygulanma olanagi bulunan ortak hiikiim
niteligindeki kurallardir. Dolayisiyla itiraz konusu kurallarin kapsaminda olan
diger suclarin diizenlendigi maddelerin, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin
ontindeki davada uygulanma olanagi bulunmadigindan bu kurallara iliskin
esas incelemenin “izin tecaviizii sucu” yoniinden smirli olarak yapilmasi
gerekmektedir.

Bu nedenle, 22.5.1930 giinlii, 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu'nun;

1- 47. maddesinin birinci fikrasinin, 4551 sayili Kanun'un 12. maddesi ile
degistirilen (A) bendinin son ctimlesi disinda kalan boliimiine,

2- 5329 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenen Ek 8. maddesinin ikinci
fikrasinin, “...6n odeme hiikiimleri uygulanmaz.” ibaresi disinda kalan boliimiine,

3- 5739 sayili Kanun’un 1. maddesiyle eklenen Ek 10. maddesinin ikinci
fikrasina, iligskin esas incelemenin “izin tecaviizii sucu” yoniinden yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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C- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

1- 1632 Sayili Kanun’un 47. Maddesinin Birinci Fikrasinin, 4551
Sayili Kanun’un 12. Maddesi ile Degistirilen (A) Bendinin Birinci ve ikinci
Ciimlelerinin Incelenmesi

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralda yer alan 1632 sayili Kanun'un
tiglincti babinin dordiincii faslinda diizenlenen suglar nedeniyle hitkmolunacak
cezalara iligskin erteleme, tedbir ya da para cezasina gevrilme yasag ile tiglincti,
besinci ve sekizinci fasillarda diizenlenen suglara iligkin tecil yasagimimn ayni
hukuki durumda bulunan kisiler arasinda esitsizlik yarattigi; mahkemelerce
suca etki eden faktorlerin yeterince degerlendirilip failin ve fiilin 6zelliklerini
dikkate alinarak hiikmolunacak cezanin kisisellestirilmesi imkanini1 ortadan
kaldirdig: belirtilerek itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

1632 sayili Kanun'un 66. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde,
kitasindan veya gorevini yapmakta oldugu yerden izin, istirahat veya hava
degisimi alarak ayrilanlardan, dénmeye mecbur bulunduklar: giinden itibaren
alt1 giin igerisinde Oziirsliz olarak gelmeyen asker kisilere bir yildan {i¢ yila
kadar hapis cezasi verilecegi ongoriilmiistiir.

ftiraz konusu 1632 say1il1 Kanun'un 47. maddesinin (A) bendinin birinci
ve ikinci ciimlelerinde, failin isledigi 1632 sayili Kanun'un {igiincii babinin
dordiincii faslinda yazili suglar (79 ila 81. maddeler) nedeniyle verilecek
olan cezalarin tecil edilemeyecegi, para cezasi ya da tedbire cevrilemeyecegi
belirtilmis, ayrica bu babin {iciincti fash (63 ila 78. maddeler) ile besinci fash (84.
madde hari¢ olmak tizere 82 ila 107. maddeler), sekizinci faslindaki (130. madde
hari¢ olmak tizere 131 ila 133. maddeler) suglar nedeniyle hitkmolunacak olan
cezalarin tecil edilemeyecegi kurala baglanmistir.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun “Hapis cezasinin ertelenmesi” baglikli
51. maddesinde, mahkemelerce hitkmolunacak hapis cezalarinin ertelenmesine
iliskin hiikiimler yer almaktadir. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinda,
miktar ve tiir bakimindan hangi cezalarin ertelenebilecegi ile ertelemenin
kosullar1 diizenlenmektedir. Buna gore, isledigi suctan dolayi iki y1l veya daha
az slireyle hapis cezasina mahkum edilen kisinin cezasi ertelenebilecektir.
Erteleme kararinin verilebilmesi igin kisinin daha 6nce kasith bir sugtan dolay1
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ti¢ aydan fazla hapis cezasina mahkum edilmemis olmas, sucu isledikten sonra
yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi
konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi gerekmektedir. Ancak itiraz
konusu kural kargisinda, 1632 sayili Kanun'un 66. maddesinin birinci fikrasmin
(b) bendinde diizenlenen “izin tecaviizii” sucunu isleyen asker kisinin iki yil
veya daha az stireli hapis cezasina mahk(im edilmesi halinde hiikmolunan
cezanin ertelenmesine imkan yoktur.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdliren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kag¢man, hukuku tim
devlet organlarna egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagli sayan,
yargl denetimine agik olan devlettir.

Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarhk diizeyi, sosyal
ve ekonomik yasantistyla ilgili bulunmasi nedeniyle su¢ ve suglulukla
miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde
bulunulmasi Devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Yasa koyucu ceza hukukuna
iliskin diizenlemelerde yetkisini kullanirken kuskusuz, Anayasa’ya ve ceza
hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla hangi eylemlerin sug
sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve olgiisii, cezay1 agirlastirict
veya hafifletici tutum ve davraniglarin neler olacagl, hangi cezalarin secenek
yaptirimlara cevrilebilecegi veya ertelenebilecegi ve hangi suglarin hitkmiin
aciklanmasmin geri birakilmas: kapsaminda kalacag: gibi konularda takdir
yetkisine sahiptir. Bu takdir yetkisinin kullanilmasinda sugun askeri sug olup
olmamasinin da dikkate alinacagy agiktir. Askerlik hizmetinin ulusal giivenligin
saglanmasindaki belirleyici yeri ve agirligs, sivil yasamda sug olusturmayan ya
da 6nemsiz goriilebilecek cezalar1 gerektiren kimi eylemlerin askeri sug olarak
kabul edilmelerini ve agir yaptirimlara baglanmalarini gerekli kilabilmektedir.
Ancak, askeri ceza hukuku alaninda da sug ile suca karsilik gelen yaptirimlar
ve tedbirler arasinda makul, kabul edilebilir, amagla uyumlu bir orantmin
saglanmasi, hukuk devleti olmanin geregidir.

Ceza hukukunda, cezanin infaz edilmesiyle giidiilen amag¢ kisiye
gerceklestirdigi haksizlik dolayisiyla etkili bir uyarida bulunmak ve etkin
pismanlik duymasmi saglamaktir. Mahkemelerde hiikmolunan cezasimnin
infaziyla hiikiimliiniin gelecekte sosyal sorumluluga sahip olarak sugsuz
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bir hayat siirmeye yatkin duruma getirilmesi gerekmektedir. Cagdas ceza
hukukunda ceza yaptirimlarinin belirlenmesindeki temel amag ise suglunun
1slahi, yeniden sug islemesinin ve toplum igin siirekli bir tehlike olmasmin
oniine ge¢gme ve dolayisiyla topluma tekrar yararl bir birey haline getirilmesini
saglamaktir. Bu nedenle gilintimiizde suglar i¢in ceza yaninda ya da yerine
bir kisim tedbirler uygulanmas: s6z konusu olmaktadir. Yine saruk hakkinda
hiikmolunacak olan hapis cezasinin ertelenebilmesi ile su¢glunun, toplum icinde
ozgirligl kisitlanmadan, cezaevlerinin olumsuz etkilerinden de kurtarilarak,
toplumla sosyal baglar1 koparilmadan ve her seyden de 6nemlisi hayatin normal
akisi degismedenislah edilmesi amaglanmaktadir. Cezalarin kisisellestirilmesine
yonelik bu diizenlemeler, kamu yararmin da bir geregidir.

Itiraz konusu kuralin gerekgesinde, maddede belirtilen suglar nedeniyle
hitkmolunacak kisa siireli hapis cezalarinin para cezasi ya da diger secenek
yaptirimlara gevrilebilmesi yahut ertelenmesinin bu suglarin etkili bir sekilde
cezalandirilmasini engelleyecegi, kisilerin sug isleme yoniindeki egilimlerini
artiracagl ve disiplini bozacagi, bu nedenle s6z konusu kisitlamanin gerekli
oldugu belirtilmisse de yasa koyucu, askeri ceza hukukunda erteleme
kurumunu diizenlerken hukuk devleti ilkesinin bir geregi ve ceza hukukunun
temel prensiplerinden olan 6l¢iiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise “elverislilik”,
“gereklilik” ve “orantililik” olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”,
basvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag igin elverisli olmasin, “gereklilik”
basvurulan onlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini,
“orantililik” ise bagvurulan 6nlem ile ulasilmak istenen amag arasinda olmasi
gereken Ol¢liytil ifade etmektedir.

Olgiiliiliik ilkesiyle devlet, cezalandirmanin sagladigi kamu yarar ile
bireyin hak ve 6zgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla yiikiimlidiir.
Askeri disiplinin tesisinde zafiyeti onlemek amaciyla getirilen kural ve gerekgesi
dikkate alindiginda, belirli suglar agisindan askeri disiplinin tesisinin suglularin
yalnizca hapis cezasiyla cezalandirilmalariyla saglanabilecegi seklinde
bir yaklagimin benimsendigi goriilmektedir. Yasa koyucunun, 1632 sayili
Kanun'da erteleme kapsami disindaki suclar1 belirlerken suglarin niteligini,
islenis sekillerini, agirligini, askeri disiplin tizerindeki etkisini, 6ngoriilen ceza
miktarlarii ve sugla korunan hukuki yarar gibi etkenleri gozetecegi aciktir.
Oysa itiraz konusu kuralla erteleme kapsaminin disinda tutulan suglar arasinda
savas ve seferberlik halinde islenen sugclar ile ceza {ist sinir1 on yil hatta miiebbet
hapis cezas1 olanlarla birlikte cezasi ¢ok hafif olan suglar da bulunmaktadir. Bu
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yaklasim daha hafif suclar agisindan, sugla yaptirnm arasinda olmas: gereken
adil dengenin, cagdas ceza hukukundaki ceza ve ceza yerine uygulanabilecek
olan alternatiflerin ve cezanin sahsilestirilmesi ilkesinin goz ardi edildigini
gostermektedir.

Bu durumda, izin tecaviizii sugunun agirligi, diizenlenis amaci ve askeri
disiplin tizerindeki etkisi dikkate alindiginda itiraz konusu kuralin, kamu yarar:
ile bireyin hak ve Ozgiirliikleri arasinda adil bir denge olusturamadigindan
olgtiliiliik ilkesine ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturdugu
agiktir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural “izin tecaviizii su¢u” yoniinden
Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural Anayasa'min 2. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden,
Anayasa’nin 10. maddesi yoniinden incelenmemistir.

Hasim KILIC, Mehmet ERTEN, Burhan USTUN ile Muammer TOPAL bu
goriise katilmamusglardir.

2- 1632 Sayil1 Kanun’un 5329 Sayil1 Kanun’un 1. Maddesiyle Eklenen
Ek 8. Maddesinin Ikinci Fikrasinin “Sirf askeri suglar ile bu Kanunun Uiincii
Babimin Dordiincii Faslinda yazili suclar hakkinda, kisa siireli hapis cezasina
secenek yaptirimlar ile...” Boliimiiniin Incelenmesi

Basvuru kararinda, itiraz konusu kural nedeniyle sirf askeri suglar ile
1632 sayili Kanun'un tiglincii babinin dérdiincii faslinda diizenlenen suglarla
ilgili olarak hiikmolunacak cezalar hakkinda 5237 sayili Kanun'un kisa siireli
hapis cezasma segenek yaptirimlar ile 6n 6demeye iliskin hiikiimlerinin
uygulanmamasinin asker ve sivil kisiler arasinda esitsizlik yarattig1; askerlik
hizmetinin 6zelligi, askeri disiplin ve askeri yarginin kendine mahsus 6zellikleri
gibi soyut gerekgelerin bu ayirimi hakli gosteremeyecegi, bu diizenlemenin
mahkemelerce suca etki eden faktorlerin yeterince degerlendirilip failin ve fiilin
Ozelliklerini dikkate alarak hiitkmolunacak cezanin kisisellestirilmesi imkanin
ortadan kaldirdig1 belirtilerek itiraz konusu kuralin, Anayasanin 2. ve 10.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmistiir.
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Itiraz konusu 1632 sayili Kanun'un ek 8. maddesinin ikinci fikrasinda,
sirf askeri suglar ile 1632 sayili Kanun'un tiglincii babinin dordiincti faslinda
yazili suglar hakkinda, kisa siireli hapis cezasna segenek yaptirimlarin
uygulanmayacag1 kurala baglanmistir. Dolayisiyla sirf askeri sug olarak kabul
edilen ”izin tecaviizii” sugu nedeniyle hiikmolunabilecek olan bir yila kadar
hapis cezalarinin 5237 sayili Kanunun 50. maddesindeki genel hiikiimler
geregince secenek yaptirimlara cevrilmesine itiraz konusu kural karsisinda
imkan bulunmamaktadir.

5237 sayili Kanun'un 49. maddesinin ikinci fikrasma gore, hitkmedilen
bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasi olarak
adlandirilmakta; 50. maddenin birinci fikrasinda ise kisa siireli hapis cezasi
yerine uygulanabilecek secenek yaptirimlar gosterilerek bu konuda hakime
takdir yetkisi taninmaktadir. Kanun’un 50. maddesi geregince kisa stireli hapis
cezalarinin, suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama
siirecinde duydugu pismanliga ve sucunislenmesindeki 6zelliklere gore adli para
cezasina, magdurun veya kamunun ugradigl zararin tamamen giderilmesine,
en az iki yil siireyle bir egitim kurumuna devam etmeye, belirli yerlere ya da
belirli etkinliklere katilmaktan yasaklanmaya, ilgili ehliyet ya da ruhsatin geri
alinmasmna veya belirli meslek ya da sanati yapmaktan yasaklanmaya yahut
kamuya yararl bir iste ¢calismaya cevrilebilmesi imkani1 bulunmaktadir.

ftiraz konusu kural, izin tecaviizii sugundan kisa siireli hapis cezasina mah-
kim olan saniklarin toplum iginde 6zgiirliikleri kisitlanmadan, cezaevlerinin
olumsuz etkilerinden de kurtarilarak, toplumla sosyal baglar1 koparilmadan
ve hayatin normal akis1 degismeden 1slah edilmelerine engel teskil etmekte ve
saniklarda gozlenen iyi halin ve pismanligin degerlendirilememesi sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Sonug¢ olarak izin tecaviizii su¢unun askeri disiplin
tizerindeki etkisi, diizenlenis amaci ve agirlig1 dikkate alindiginda anilan sugtan
kisa stireli hapis cezasina mahkum olan saniklar yoniinden segenek yaptirimlara
cevrilme yasagl Ongoren itiraz konusu kuralin, 1632 sayili Kanun'un 47.
maddesinin birinci fikrasinin 4551 sayili Kanunun 12. maddesiyle degistirilen
(A) bendinin birinci ve ikinci ctimlelerine iliskin gerekcede belirtilen nedenlerle
ceza hukukunun temel prensiplerinden olan cezanin Kkisisellestirilmesi ile
olctliiliik ilkesine ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturdugu
acgiktir.
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Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural “izin tecaviizii sucu” yoniinden
Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden,
Anayasa’nin 10. maddesi yoniinden incelenmemistir.

Hasim KILIC, Mehmet ERTEN, Burhan USTUN ile Muammer TOPAL bu
goriise katilmamuslardir.

3- 1632 Sayil1 Kanun’un 5739 Sayil1 Kanun’un 1. Maddesiyle Eklenen
Ek 10. Maddesinin ikinci Fikrasinin incelenmesi

Basvuru kararinda, itiraz konusu kural nedeniyle 1632 sayili Kanun'da
diizenlenen suglarla ilgili olarak 5271 sayili Kanun'un 231. maddesinin bes
ila ondordiincti fikralar1 arasinda diizenlenen hiikmiin aciklanmasmin geri
birakilmasina dair kurallarin uygulanmamasinin asker ve sivil kisiler arasinda
esitsizlik yarattig1;, askerlik hizmetinin 0zelligi, askeri disiplin ve askeri
yargimin kendine mahsus 6zellikleri gibi soyut gerekcelerin bu ayirimi hakl
gosteremeyecegi, bu diizenlemenin mahkemelerce suca etki eden faktorlerin
yeterince degerlendirilip failin ve fiilin 6zelliklerini dikkate alarak hitkmolunacak
cezanin kisisellestirilebilmesi imkanini ortadan kaldirdig: belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirmiistiir.

1632 say1ili Kanun'un ek 10. maddesinin ikinci fikrasina gore, 1632 sayili
Kanun’da diizenlenen sugclarla ilgili olarak 5271 sayili Kanun’un 231. maddesinin
bes ilda ondordiincti fikralarinin uygulanmayacag kurala baglanmistir. Bu
diizenleme nedeniyle diger biitiin kosullar1 bulunsa dahi 1632 sayili1 Kanun'da
diizenlenen suglara iliskin olarak hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasima
karar verilebilmesi imkani bulunmamaktadir. Dolayisiyla “izin tecaviizii sucu”
nedeniyle yargilanan saniklar agisindan da itiraz konusu kural uyarica hiitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecektir.

Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu gilintimiizde Bati
Avrupa iilkelerinin gogunun ceza mevzuatinda yer alan bir kurumdur. Ozellikle
195071i yillardan sonra Kita Avrupasi ceza hukukuna girmis olan bu kurum, ilk
olarak Anglo-Sakson hukukunda ortaya ¢ikmustir. Bu kurum, yargilanmasi
tamamlanmis olan samigin belli bir siire denetim altinda tutulmasi esasina
dayanmir. Hakim, sanigmn sugluluk ve kusurlulugunu saptamakla beraber
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cezaya hiikmetmeyi geriye birakmakta ve onu belirli bir siire iginde denetim
altinda tutmaktadir. Tabi tutuldugu denetim siiresi iginde davramislar: olumlu
bulundugu takdirde sanik i¢in bir mahkumiyet karar1 verilmemektedir. Boylece
deneme siiresini basariyla gegirmis olan sanik, hiikiimlii olma siireci disina
cikarilmaktadir. Saniklarin toplumda suglu olarak damgalanmamasi ve topluma
normal bireyler olarak tekrar kazandirilmasi kurumun temel amagclarindandir.

5721 sayili Kanun'un 231. maddesi ile getirilen diizenlemeye gore,
mahkeme, saniga yiiklenen suctan dolay1 yapilan yargilama sonunda
hiitkmolunan ceza iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasiysa,
hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasma karar verebilecektir. Hiitkmiin
ac¢iklanmasinin geri birakilmas: durumunda, sanik bes yil denetim siiresine tabi
tutulacak, denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug islenmedigi takdirde hiikiim
ortadan kaldirilarak, davanin diigsmesine karar verilecektir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilabilmesi icin; sanigin daha once kasitl
bir su¢tan mahkéim olmamis bulunmasi, mahkemece sanigin kisilik 6zellikleri
ile durugsmadaki tutum ve davranislar1 goz oniinde bulundurularak yeniden
sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi, su¢un islenmesiyle magdurun
veya kamunun ugradig zararin, aynen iade, suctan onceki hale getirme veya
tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekir. Gorildiigt tizere kurum,
yalnizca sanigin menfaat ve ¢ikarlar1 diistiniilerek getirilmis olmayip, 6nemli
Olclide toplum menfaati ve kamu diizeninin korunmas: da amaclanmistir.
Mukayeseli hukukta sug ve suglulukla miicadele, sug islenmesinin 6nlenmesi ve
caydiricilik agisindan bu ve buna benzer kurumlara genis bigimde yer verildigi
goriilmektedir.

1632 sayili Kanun'da diizenlenen suglara iliskin olarak hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesine engel tegkil eden itiraz
konusukuralin, askeriyarginin 6zellikleri dikkate alinarak askeri yargi sisteminde
uygulanan askeri disiplinin tesisi amaciyla getirildigi anlasilmaktadir. Hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi, aynen erteleme ve kisa siireli hapis cezasina
secenek yaptirimlar gibi hitkmiin ve cezanin kisisellestirilmesi kurumlarindan
birisidir. Itiraz konusu kuralla, askeri disiplinin tesisi gerekgesiyle suglarin
islenis sekli, agirlig1 ve korunan hukuki menfaat gibi hususlarda herhangi bir
ayrim gozetilmeksizin 1632 sayili Kanun'da diizenlenen tiim suglar yoniinden
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin uygulama disi birakilmasi, ceza
adaleti ile giidiilen amaca uygun olmadig1 gibi cezanin kisisellestirilmesinde
hakimin takdir hakkin1 da ortadan kaldirmaktadir.
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Ote yandan, askeri ceza hukukunda, daha hafif kabul edilebilecek
suglar yoniinden, her sanigin cezalandirilmas: yerine, saniga davranislarinin
sonuglarini ve sorumluluklarini yeniden degerlendirebilmesi icin bir denetim
siirecinden gegcirilmesine olanak taninmasi, bu arada suctan zarar gorenin
tatmininin de saglanmas: cagdas ceza hukukunun bir geregidir. Sonug olarak
izin tecaviizii sugunun askeri disiplin {izerindeki etkisi, diizenlenis amaci
ve agirhigr dikkate alindiginda amilan sugtan iki yil veya daha az siireli hapis
cezastyla cezalandirilan saniklar yoniinden hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinin uygulanmasina engel olan itiraz konusu kuralin, 1632 sayil
Askeri Ceza Kanun'un 47. maddesinin birinci fikrasinin 4551 sayili Kanun'un
12. maddesiyle degistirilen (A) bendinin birinci ve ikinci ctimlelerine iliskin
gerekcede belirtilen nedenlerle ceza hukukunun temel prensiplerinden olan
cezanin Kkisisellestirilmesi ile Olgiiliiliik ilkesine ve dolayisiyla hukuk devleti
ilkesine aykirilik olusturdugu agiktir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural “izin tecaviizii sucu” yoniinden
Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural Anayasa’'min 2. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden,
Anayasa’nin 10. maddesi yoniinden incelenmemistir.

Hasim KILIC, Mehmet ERTEN, Burhan USTUN ile Muammer TOPAL bu
goriise katilmamuslardir.

VI- SONUC
22.05.1930 giinlii, 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu'nun;

A) 1- 47. maddesinin birinci fikrasinin, 22.3.2000 giinlii, 4551 sayili
Kanun'un 12. maddesi ile degistirilen (A) bendinin son ctimlesinin,

2- 31.3.2005 giinlii, 5329 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenen Ek 8.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “...6n 6deme hiikiimleri uygulanmaz.”
ibaresinin,

itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada

uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu ciimle ve ibareye iligkin bagvurunun
Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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B- 1- 47. maddesinin birinci fikrasinin, 4551 sayili Kanun'un 12. maddesi
ile degistirilen (A) bendinin son ciimlesi disinda kalan boliimiine,

2- 5329 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenen Ek 8. maddesinin ikinci
fikrasinin, “...0n O0deme hiikiimleri uygulanmaz.” ibaresi disinda kalan
bdliimiine,

3- 26.2.2008 giinlii, 5739 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenen Ek 10.
maddesinin ikinci fikrasina,

iliskin esas incelemenin “izin tecaviizii su¢u” yoniinden yapilmasina,
OYBIRLIGIYLE,

C- 1- 47. maddesinin birinci fikrasinin, 4551 sayili Kanun'un 12. maddesi
ile degistirilen (A) bendinin birinci ve ikinci ctiimlelerinin,

2- 5329 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenen Ek 8. maddesinin ikinci
fikrasinin “Sirf askerd suclar ile bu Kanunun Ugiincii Babinin Dérdiincii Faslinda
yazili suglar hakkinda, kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar ile...”
boliimiiniin,

3- 5739 sayili Kanun’un 1. maddesiyle eklenen Ek 10. maddesinin ikinci
fikrasinin,

“izin tecaviizii sugu” yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
Hasim KILIC, Mehmet ERTEN, Burhan USTUN ile Muammer TOPAL’m
karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

5.7.2012 giintinde karar verildi.
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Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Zihtit ARSLAN
KARSIOY GEREKCESI

Basvuru kararinda, Askeri Ceza Kanunu'nda yer alan;

1- Cezalarin tecil edilemeyecegine, para cezasina veya tedbirlerden birine
cevrilemeyecegine iliskin 47. maddesinin A) bendinin birinci ctimlesinin,

2- Kisa siireli hapis cezasma secgenek olan yaptirimlar ile 6n 6deme
hiikiimlerinin uygulanmayacagina dair Ek 8. maddesinin ikinci fikrasinin,

3- Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin kurallarin,
uygulanmayacag1 yolundaki Ek 10. maddesinin ikinci fikrasinin,

Askeri Ceza Kanunu'nda yaptirnma baglanan izin tecaviizii sucu
yoniinden Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilmektedir.

Iptali istenilen kurallar cezalarin tecil edilmesine, para cezasina ya da
tedbire cevrilmesine, secenek yaptirimlar ile 5n 6deme hiikiimlerinin ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iligkin hiikiimlerin, Askeri Ceza Yasasi'ndaki
kimi suglar bakimindan uygulanamayacagini hitkme baglamaktadir.
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Anayasa’da ongoriilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, onlar1 koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiriliktan kagman,
hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan yargi denetimine acik devlettir.

Hukuk devletinde, temel hak ve o6zgiirliikleri korumak amaciyla hak
ihlalleri yaptirim altina alinabilecegi gibi, kamu diizenini korumak igin de kimi
temel hak ve 6zgiirliikler sinirlanabilir. Ancak, bu sinirlama 6lgiiliiliik ilkesinde
yer alan kayitlara uygun olmak durumundadir. Yasa koyucu, sug ve sucluyla
miicadelede takdir yetkisini kullanirken Anayasa’nin ve ceza hukukunun genel
ilkelerine, {ilkenin sosyal, siyasal ve ekonomik durumuna uygun olacak sekilde
ceza politikasmni belirlemesi gerekir.

Ceza yaptirimlarinin amaci toplumsal barisi saglamaktir. Bu amaca
ulasmak igin, sugun niteligi, islenis bicimi ve kamu diizeninde yarattig tehlike
gozetilerek ne miktar ceza verilecegini ve tecil, paraya ¢evirme, 6n 0deme,
hiikmtin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi ceza tedbirlerinin hangi tiir sug ve
cezalar i¢in uygulanacagini, yukarda aciklanan ilkeler cercevesinde yasa koyucu
takdir edecektir.

Itiraz konusu kurallarin gerekgelerinin kimi boliimlerinde;

“

Askerlik ~ gorevinden kurtulmak isteyen suglular etkili bir sekilde
cezalandirilmadiklar: takdirde, suc isleme temayiiliinde bir artis oldugu ve disiplinin
bozuldugu gozlenmektedir.

Bu nedenlerle, Askeri Ceza Kanununun 47 nci maddesinde bu tiir suclardan
verilen cezalarin para cezasina cevrilmesini engelleyici bir degisiklik yapmak geregi hasil
o!mus ve Tasar1 bu amacla hazirlannugstir”

“... Mecburiaskerlik sisteminin gecerli oldugu Tiirk Silahli Kuvvetlerinin disiplini
ile siki sikiya bagli olan “firar, emre itaatsizlikte israr ve iiste fiilen taarruz” gibi surf
asker? suclardan dolay: verilecek hapis cezalar: kanunda belirtilen ceza siireleri nedeniyle
ertelenebilecek ve adli para cezas: veya secenek diger yaptirimlara cevrilebilecektir. Bu
durum ise disiplinin tesisinde zafiyetlere yol agabilecektir”
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“... Maddenin ikinci fikrasiyla, Askeri Ceza Kanununda yazili suglar bakumindan
askeri yarg1 sisteminde uygulanan askeri disiplin ve bu yargimin kendine mahsus
ozellikleri dikkate alinarak Askeri Ceza Kanununda yazili suclarlailgili olarak 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesinin bes ild ondordiincii fikralarinda
diizenlenen denetimli serbestlik ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin
miiessesenin askeri yargida yer almamas: amacryla degisiklik yapilmistir.”

denilmektedir.

S6z konusu gerekgeler incelendiginde, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin siki
bir disipline ihtiya¢ duydugu, bu ihtiyaci karsilayabilmek icin de askerlik
gorevinden kurtulmak isteyen suglularin etkili bir sekilde cezalandirilarak, sug
isleme temaytiliindeki artisin nlenmesi ve disiplindeki bozulmanin diizeltilmesi
gerektigi, itiraz konusu diizenlemelerin bu amagla getirildigi anlasilmaktadir.

Ote yandan, ceza uygulamasinda belli bir alam diizenleyen itiraz konusu
kurallarin, korumak istedikleri kamu diizeninin énemi dikkate alindiginda, s6z
konusu kurallarla sinirlanan temel hak ve ozgiirliiklerde, dlgiiliiliik ilkesinde
yer alan elverislilik, orantililik gibi unsurlarin gozetildigi ve yasa koyucunun
takdir yetkisini kullanirken Anayasa’y1 ihlal etmedigi sonucuna ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle itirazin reddine karar verilmesi gerektiginden, aksi
yondeki ¢ogunluk kararina katilmadik.

Baskan Uye
Hasim KILIC Mehmet ERTEN
Uye . Uye
Burhan USTUN Muammer TOPAL
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Karar Sayisi : 2012/104
Karar Giinii : 5.7.2012

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Ikinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 14.7.1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 86. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “... birinci fikrada
sayilan...” ibaresi ile altinci fikrasmin Anayasa’ya aykiriifi saviyla iptali
istemidir.

7)

I- OLAY

Kara Kuvvetleri Komutanlhigi Gaziantep 5. Zirhli Tugay Komutanlig:
Askeri Mahkemesi'nde zabit katibi olarak gorev yapmakta iken, Askeri Mahkeme
Kidemli Hakimligi islemiyle, bos durumda bulunan yaz isleri mudirligt
kadrosuna vekaleten gorevlendirilen davacinin, vekalet ayligi 6denmesi icin
yaptig1 bagvurunun reddine iliskin islemin iptali ve ugranilan parasal kayiplarin
isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agtig
davada, Mahkeme, itiraz konusu kurallarin iptali istemiyle basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

“657 sayili DMK'nin 86'nc1t maddesine gore; Memurlarin kanuni izin,
gecici gorev, disiplin cezas1 uygulamasi ve gorevden uzaklastirma nedenleriyle
islerinden gecici olarak ayrilmalar1 halinde yerlerine kurum i¢inden veya diger
kurumlardan veya agiktan atanan vekil memurlara vekalet gorevinin 3 aydan
fazla devam eden siiresi icin vekalet ayligi 6denmesine karsin, herhangi bir
sebeple (Atama, emeklilik, istifa vb.) bosalan kadrolara atanan vekil memurlara
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herhangi bir vekalet ayligi 6denmemekte, bos kadrolara ait gorevler liizum
goriildiigli takdirde memurlara ticretsiz olarak gordiirtilmektedir. Bu durumda
ayn1 gorevi vekaleten yiiriiten memurlardan, Kanun'un 86'nc1 maddesinde
belirtilen sebeplerle bosalan kadro gorevini vekaleten yiiriitenler vekalet aylig1
alirken, herhangi bir sebeple kadronun bosalmasi sebebiyle bu kadro gorevini
ylriitenler vekalet ayligi alamamaktadir. Bosalan bu kadrolarin bazen 1-2
yil gibi uzun siire doldurulamamasi nedeniyle, bu gorevi vekaleten yiiriiten
devlet memurlar1 bu goreve ait her tiirlii sorumlulugu tistlenmelerine ragmen,
bu kadroya ait haklardan yararlanamamaktadirlar. Bu durum Anayasanin
2'nci maddesinde diizenlenen ‘Hukuk devleti’ ilkesine, 10’uncu maddesinde
diizenlenen ‘Kanun Oniinde esitlik” ilkesine, 18’inci maddesinde diizenlenen
‘Angarya yasagl’ ilkesine ve 55'inci maddesinde diizenlenen “Ucrette adalet
ilkesine aykirilik icermektedir.”

I1I- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

14.7.1965 giinlii, 657 sayil1 Devlet Memurlari Kanunu'nun iptali istenen
kurallar1 iceren 86. maddesi soyledir:

“Vekdlet gorevi ve aylik verilmesinin sartlari:

Madde 86-

Memurlarin kanuni izin, gecici gorev, disiplin cezast uygulamast veya gorevden
uzaklastirma nedenleriyle islerinden gecici olarak ayrilmalar: halinde yerlerine kurum
icinden veya diger kurumlardan veya aciktan vekil atanabilir.

Bir gorevin memurlar eliyle vekdleten yiiriitiilmesi halinde ayliksiz vekdlet asildir.

Ancak, ilkokul 6gretmenligi (Yaz tatili haric), tabiplik, dis tabipligi, eczacilik, koy
ve beldelerdeki ebelik ve hemsirelik, miihendis ve mimarlik, veterinerlik, vaizlik, Kur'an
kursu ogreticiligi, imam-hatiplik ve miiezzin-kayyimhiga ait bos kadrolara Maliye

Bakanligimin izni (mahalli idarelerde izin sart: aranmaz) ile aciktan vekil atanabilir.

Aymi kurumdan birinci fikrada sayilan ayrilmalar dolayisiyla atanan vekil
memurlara vekilet gorevinin 3 aydan fazla devam eden siiresi icin, kurum disindan
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veya agiktan atananlarla kurum icinden ilkokul 6gretmenligine atanan o0gretmenler
ile veznedarlik gorevine atananlara goreve basladiklar: tarihten itibaren vekdlet aylig:
ddenir.

Bu Kanuna tabi kurumlarda caligan veteriner hekim veya hayvan saglik memurlari,
veteriner hekim veya hayvan saglik memuru bulunmayan belediyelerin veterinerlik veya
hayvan saglik memurlugu hizmetlerini ifa etmek iizere bu hizmetlerle ilgili kadrolara
vekdlet aylig1 verilmek suretiyle atanabilirler.

Yukarida sayilan haller disinda, bos kadrolara ait gorevler liizum
goriildiigii takdirde memurlara iicretsiz olarak vekdleten gordiiriilebilir.

Bu Kanuna tabi kurumlarda, mali, nakdi ve ayni sorumlulugu bulunan saymanlik
kadrolarinin bosalmast halinde bu kadrolara ise basladiklar: tarihten itibaren vekdlet
aylig1 verilmek suretiyle memurlar arasindan atama yapilabilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Bagvuru kararinda, Anayasa'nin 2. 10., 18. ve 55. maddelerine
dayanilmistir.

IV-ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hagim KILIC,
Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN,
Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Cemal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN"1n katilimlariyla 9.2.2012
gliniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan
isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportorii Ayhan KILIC
tarafindan hazirlanan isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurals,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip distintildii:
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A- Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddesine gore, mahkemeler,
bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklar: kanun ya da kanun hiikmiinde
kararname kurallarin1 Anayasa’ya aykir1 goriirler veya taraflardan birinin ileri
strdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o hiikmiin iptali igin
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca
bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi igin elinde yontemince
acgilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa
kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya
davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

Itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme'de bakilmakta olan dava, bos
bulunan yaz isleri miidiirliigii kadrosuna vekaleten gorevlendirilen davaciya
vekalet aylig1 6denmemesi yolunda tesis edilen islemin iptali istemiyle agilmistir.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 86. maddesinin birinci fikrasinda
idarenin, dolu kadrolara kurum i¢inden veya diger kurumlardan veya agiktan
vekil atayabilecegi belirtildikten sonra ikinci fikrasinda ayliksiz vekaletin asil
oldugu kurala baglanmis; dordiincii, besinci ve yedinci fikralarinda da bu
kuralin istisnalarina yer verilerek aylik verilecek durumlar tek tek sayilmaisgtir.

Ayni maddenin altinci fikrasinda ise onceki fikralarda agiklanan ve
aylik 6denmesini gerektiren haller disinda da, bos kadrolara ait gorevlerin
idarece liizum goriildiigli takdirde memurlara vekaleten gordiiriilebilecegi
diizenlenmistir. S6z konusu kuralda, idareye dolu kadrolar ve diger fikralarda
acikca zikredilenler disindaki bos kadrolar yoniinden de vekaleten atama yetkisi
verilirken, bu atamalarin {icretsiz olacag1 belirtilerek ikinci fikrada diizenlenen
genel kural tekrarlanmistir.

Bu itibarla itiraz konusu 657 sayili Kanunun 86. maddesinin altinc
fikrasinin, bos kadrolara vekaletin ayliksiz olmasinin degil, bos kadrolara
vekaleten atama yapilabilmesinin dayanagini olusturdugu anlasilmaktadir. Bog
kadrolara vekaletin ayliksiz olmasimin dayanag;, ikinci fikrada yer alan ayliksiz
vekaletin asil oldugu yolundaki kuraldir. Altina fikrada “iicretsiz olarak”
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ibaresine yer verilmis olmasi, ikinci fikrada belirtilen kurali tekrarlamaktan
ibaret olup bu konuda olusabilecek tereddiitleri giderme amaclidir. Dolayisiyla
657 say1l1 Kanun"un 86. maddesinin itiraz konusu altinci fikrasi, bakilmakta olan
davada uygulanacak kural niteligi tastmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 657 sayili Kanun'un 86. maddesinin altinc
fikrasinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanag bulunmadigindan, bu kurala iliskin bagvurunun
Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda ozetle, 657 sayili Kanun'un 86. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen sebeplerle gegici olarak bosalan kadro gorevini vekaleten
ylriiten memurlar aylik alirken, herhangi bir sebeple siirekli olarak bosalan
kadro gorevini vekaleten ytiriitenlerin aylik alamadiklari, bos kadroya vekalet
eden devlet memurunun her tiirlii sorumlulugu tstlenmesine ragmen bu
kadroya ait haklardan yararlanamamasmin “hukuk devleti”, “kanun 6niinde
esitlik”, “angarya yasag1” ve “iicrette adalet” ilkelerini ihlal ettigi belirtilerek,
kuralin Anayasa’nin2.,10.,18. ve 55. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilm{istiir.

Memur hukukunda vekalet, asil gorevlinin is basinda olmadig baz
durumlarda kamu hizmetlerinde aksama yasanmamas: i¢in bu Kkisinin
bulundugu kadroya taninan hak ve yetkileri kullanmak tizere bagka bir kisinin
atanmasidir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 86. maddesinde bir kadroya
vekalet gorevi diizenlenmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda, “Bir girevin
memurlar eliyle vekdleten yiiriitiilmesi halinde ayliksiz vekdlet asildir.” denilmek
suretiyle vekalet gorevinin kural olarak ayliksiz olacagi hitkme baglanmistir.
Buna gore bir gorevi vekaleten yiiriiten memura aylik 6denebilmesi, kanunda
acikca vekalet aylig1 6denmesini 6ngdren bir diizenlemenin varligina baghdir.

Iptali istenen ibareyi igeren 657 sayili Kanun’un 86. maddesinin dérdiincii
fikrasinda vekalet aylig1 6denmesini gerektiren bazi istisnalar diizenlenmistir.
Sozii edilen istisnalardan biri de ayni kurumdan dolu kadroya vekaleten atanma
durumudur. Bu husus, “Aymi kurumdan birinci fikrada sayilan ayrilmalar
dolayistyla atanan vekil memurlara vekdlet gorevinin 3 aydan fazla devam eden siiresi
icin, ... vekdlet aylig1 ddenir.” seklinde ifade edilmistir.
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“ ”

Iptali istenen “... birinci fikrada sayilan...” ibaresiyle, ayni kurumdan
vekil olarak atanan memurlardan vekalet ayligi hakki taninanlar, 657 sayili
Kanun'un 86. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen kanuni izin, gecici gorev,
disiplin cezast uygulamas: veya gorevden uzaklastirma nedenleriyle meydana gelen
ayrilmalar dolayisiyla vekaleten atananlarla, yani dolu kadroya vekalet edenlerle
sinirlandirilmis; emeklilik, istifa, 6liim veya naklen atama gibi bir nedenle stirekli
bir bicimde bosalan kadrolara vekaleten atananlara vekalet aylig1 6denmesinin
yolu kapatilmistir. Dolayisiyla kurum iginden dolu kadroya vekaleten atanan
memur ayliga hak kazanirken, kurum iginden bos kadroya vekaleten atanan

memur vekalet aylig1 hakkindan mahrum kalmaktadir.

Anayasa’nin 10. maddesinde ongoriilen esitlik ilkesi, hukuksal durumlar:
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
yasalarca ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak ve kisilere yasa karsisinda
ayrim yapilmasin ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni1 durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin ihlali yasaklanmistir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayr1
kurallara bagli tutulacagi anlamma gelmez. Durum ve konumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar1 gerekli kilabilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl
tutulursa Anayasa’nin 6ngordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.

Kanun koyucunun, istisnai bir nitelik tasiyan vekaleten atama yoluna,
bos kadrolar yoniinden gereksiz olarak bagvurulmasini engellemek ve idareyi
bosalan kadrolara asaleten atama yapmaya zorlamak amaciyla bos kadro
ile dolu kadro arasinda ayrim yaptig1 anlasilmaktadir. Ancak bos ya da dolu
kadroya vekalet eden memurlarin yaptiklar: isin niteligi ayni oldugu halde
bunlar arasinda vekalet aylig1 yoniinden kadronun bos veya dolu olmasina gore
ayrim yapilmasz esitlik ilkesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu ibare, Anayasa’min 10. maddesine
aykiridir, iptali gerekir.

Kural, Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
Anayasa’nin 2., 18. ve 55. maddeleri yoniinden incelenmemistir.
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VI- SONUC
14.7.1965 giinlii, 657 say1l1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 86. maddesinin;

1- Dordiincii fikrasinda yer alan “...birinci fikrada sayilan...” ibaresinin
Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

2- Altina fikrasinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme'nin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanag: bulunmadigindan, bu fikraya
iliskin bagvurunun Mahkeme’nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

5.7.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye 5 Uye ..Uye .
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihtit ARSLAN
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Esas Sayis1 :2012/15
Karar Sayis: : 2012/105
Karar Giinii : 5.7.2012

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Emine
Ulker TARHAN ve Muharrem INCE ile birlikte 115 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 30.11.2011 giinlii, 6252 sayih Askerlik
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

1- 1. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “... birinci fikrasinda yer alan
‘ve 21 giin siireli temel askerlik egitimine tabi tutulmalar1” ibaresi, ...” ve “... ve
ayni fikrada yer alan ‘ve 21 giin siireli temel askerlik egitimine tabi tutulmalar1’
ibaresi ...” ifadeleri ile bu ifadelerle smnirli olmak iizere yiriirlige iliskin 5.

maddesinin,

2- 4. maddesiyle, 21.6.1927 giinlii 1111 sayil1 Askerlik Kanunu'na eklenen
Gegici 46'nc1 maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan “... temel
askerlik egitimine tabi tutulmaksizin...” ibaresinin,

Anayasa’nin 2., 10. ve 72. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptali ve
ylrirliigiinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- iPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ
GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemini iceren 10.2.2012 tarihli dava
dilekgesinin gerekgce boliimii soyledir:
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“II. GEREKCELER

1) 6252 Sayil1 Askerlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
1 inci Maddesiyle 21.06.1967 Tarihli ve 1111 Sayil1 Askerlik Kanununun Ek 1 inci
Maddesinin Birinci Fikrasindaki “... birinci fikrasinda yer alan “ve 21 giin stireli
temel askerlik hizmetlerine tabi tutulmalar1’ ibaresi, ...” ve Ugiincii Fikrasindaki
“... ve ayn fikrada yer alan ‘ve 21 giin stireli temel askerlik egitimine tabi
tutulmalart’ ibaresi ...” Ifadeleri ile Bu Ifadelerle Sinirli Olmak Uzere Yiiriirliige
Migkin 5 inci Maddesinin ve 4 iincii Maddesiyle 1111 Sayili Kanuna Eklenen
Gecici 46 nc Maddesinin Birinci Fikrasinda “... ve 30.000 Tiirk Liras1 paray:
odemeleri sartiyla” Ifadesinden Sonra Gelen “... temel askerlik hizmetine tabi
tutulmaksizin ...” Ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

6252 sayil1 Askerlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
1 inci maddesinin birinci fikrasiyla 1111 sayili Kanunun ek birinci maddesinin
birinci ve {iciincii fikralarinda yer alan “ve 21 giin siireli temel askerlik egitimine
tabi tutulmalar1” ibareleri madde metninden ¢ikarilmakta ve 4 tincii maddesiyle
1111 say1l1 kanuna eklenen gegici 46 nc1 maddesinin birinci fikrasinda ise sartlar:
tastyanlarin 30.000 Tiirk Lirast paray1 odemeleri durumunda “temel askerlik
hizmetine tabi tutulmaksizin” askerlik hizmetini yerine getirilmis sayilacaklar:
hiikiim altina alinmaktadar.

Bu diizenlemeye gore, bedelli askerlik hizmetinin yerine getirilmesinde
oteden beri uygulana gelmekte olan “yasayla belirlenmis belirli bir bedeli
odeme ve 21 giin siireli temel askerlik hizmetini yerine getirme” gibi iki
kosuldan, ikincisinden yani “21 giin stireli temel askerlik hizmetini yerine
getirme” sartindan vazgecilerek, her Tiirk’iin hakk: ve 6devi olan vatan hizmeti,
biitiiniiyle parayla satilir/satin alinir hale getirilmis olmaktadir.

Anayasanin 72 nci maddesinde, “Vatan hizmeti, her Tiirkiin hakk: ve ddevidir.
Bu hizmetin Silahli Kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi veya
getirilmis sayilacagr kanunla diizenlenir.” kuralina yer verilmistir.

Anayasanin 72 nci maddesindeki kurala gore vatan hizmeti; hem hak,
hem 6devdir. Hak, bir seyi herhangi bir dis miidahale olmaksizin yapabilmeyi
veya bir seyi isteyebilmeyi icerirken; 6dev ise yiikiimliiliik altina girmeyi
kapsamaktadir. Kisilerin hi¢ silahaltina alinmadan ve temel askerlik hizmeti
egitiminden gegirilmeden belirli bir parayr 6demek kosuluyla vatan hizmeti
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ve dolayisiyla temel askerlik egitimi alma hakkini kullanmaktan alikonmak ile
belirli bir bedel 6deyerek vatan hizmeti 6devini yerine getirmek arasinda tercihe
zorlanmasi, vatan hizmetinin hak ve 6dev niteligiyle bagdasmamaktadir.

Kisilerin, hem vatan hizmeti 6devini yerine getirme, hem vatan hizmeti
hakkini kullanabilmesi igin, belirli bir bedelin 6denmesi yaninda temel askerlik
egitimi hakkindan yararlandirilarak hakki kullanmanin onur ve gururunu
yasayabilmesi, Anayasanin 72 nci maddesinin 6ngordiigii temel bir zorunluluk
oldugundan, aksine diizenleme, vatan hizmetinin hak boyutuna aykirilik
olusturmaktadir. Ciinkii, nihayetinde bu hakk: kullanmak isteyenlere, vatan
hizmeti hakki kullandirilmamis olmaktadir.

Ote yandan, Anayasanin 72 nci maddesinde, vatan hizmetinin Silahli
Kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi veya getirilmis
sayilacagiin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore vatan
hizmeti, ya Silahli Kuvvetlerde ya da kamu kurumlarinda yerine getirilecek;
Silahli Kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi veya
getirilmis sayilacag1 ise kanunla diizenlenecektir. Temel askerlik hizmetine/
egitimine tabi tutulmadan, Silahli Kuvvetlerde veya kamu kesiminde askerlik
hizmeti yerine getirilemeyecegine ve yerine getirilmis de sayillamayacagina
gore, iptali istenen diizenlemeler, Anayasanin 72 nci maddesine bu agidan da
aykirilik olusturmaktadir.

Ayrica, Anayasanin 2 nci maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin “sosyal
hukuk devleti” oldugu belirtilmis; 10 uncu maddesinde ise, kanun Oniinde
esitlik ilkesine yer verilerek hicbir kimseye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamayacag: hiikiim altina alinmigtir. Sosyal hukuk devleti, firsat esitligine
dayanir. Cagdas demokratik degerlere ve Anayasanin temel yap1 ve felsefesine
gore, hukuk devletinin amag edindigi firsat esitligi, vatan hizmetinin ekonomik
giice dayali olarak satin alinmamasini gerekli kilar. Vatan hizmeti 6devinin, temel
askerlik egitiminden de gecirilmeden dogrudan satin alinmasi ve silahaltina
alinmadan askerligin yapilmis sayilmasi, Anayasanin 2 nci maddesindeki sosyal
devlet ve 10 uncu maddesindeki yasa oniinde esitlik ilkeleriyle bagdasmaz.

Yukarida agiklandig tizere, 6252 sayili Askerlik Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 1 inci maddesiyle 21.06.1967 tarihli ve 1111 sayili
Askerlik Kanununun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasindaki “... birinci
fikrasinda yer alan "ve 21 giin siireli temel askerlik hizmetlerine tabi tutulmalari” ibaresi,
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“

...” ve uglincii fikrasindaki “... ve aymi fikrada yer alan ‘ve 21 giin siireli temel
askerlik egitimine tabi tutulmalar1” ibaresi ...” ifadeleri ile bu ifadelerle sinirli olmak
tizere ytrirliige iliskin 5 inci maddesi ve 4 {incii maddesiyle 1111 say1li Kanuna
eklenen gegici 46 nc1 maddesinin birinci fikrasinda “... ve 30.000 Tiirk Liras
paray1 6demeleri sartiyla” ifadesinden sonra gelen “... temel askerlik hizmetine
tabi tutulmaksizin ...” ibaresi, Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 72 nci maddelerine

aykir1 oldugundan iptali gerekir.
I1I. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Iptali istenen diizenlemeler, Anayasaya aykiridir. Yasa maddeleri
ylriirliikkte oldugundan, yasal sartlar1 tasiyanlar, ongoriilen bedeli 6deyecek
ve vatan hizmeti hakkini kullanmis ve 6devini yerine getirmis sayilacaklar ve
dolayisiyla s6z konusu vatan hizmeti hakkini fiilen kullanmak ve bu baglamda
temel askerlik hizmetini/egitimini almamis olacaklardir. Bu durum, s6z konusu
vatan hizmeti hakkindan yararlanmak isteyenler {izerinde ileride telafisi
olmayan psiko-sosyal travmalara yol acabilecektir.

Ote yandan, Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden
en kisa stirede arindirilmasi, hukuk devleti olmanin en G6nemli gerekleri
arasinda sayilmaktadir. Anayasaya aykiriiklarin = stirdiiriilmesi, 6zenle
korunmas: gereken hukukun istiinliigi ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun
dstiinltiglintin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri giivence
altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya agikca
aykir1 olan ve iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar
ylrtrliiklerinin de durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava
acilmuastur.

IV. SONUC VE ISTEM

15.12.2011 tarihli ve 28143 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 30.11.2011
tarihli ve 6252 say1l1 Askerlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun;

1) 1 inci maddesiyle 21.06.1967 tarihli ve 1111 sayili Askerlik Kanununun
ek 1 nci maddesinin birinci fikrasindaki “... birinci fikrasinda yer alan ‘ve 21
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giin stireli temel askerlik hizmetlerine tabi tutulmalari’ ibaresi, ...” ve uglnci
fikrasindaki “... ve ayni fikrada yer alan “ve 21 giin siireli temel askerlik egitimine tabi
tutulmalary” ibaresi ...” ifadeleri ile bu ifadelerle smirh olmak tizere yiiriirliige
iliskin 5 inci maddesi ve 4 {incii maddesiyle 1111 sayili Kanuna eklenen gecici
46 nc1 maddesinin birinci fikrasinda “... ve 30.000 Tiirk Liras1 paray1 6demeleri
sartryla” ifadesinden sonra gelen “... temel askerlik hizmetine tabi tutulmaksizin
...” ibaresi, Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 72 nci maddelerine;

aykir1 olduklarindan iptallerine ve uygulanmalari halinde giderilmesi gii¢
ya da olanaksiz zarar ve durumlar dogacag icin, iptal davasi sonuglanincaya
kadar yiirtirliiklerinin durdurulmasma karar verilmesine iligkin istemimizi
saygl ile arz ederiz.”

II- YASA METINLERI
A- iptali Istenilen Yasa Kurallar

1- 30.11.2011 giinlii, 6252 sayili Askerlik Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesinin birinci fikrasi;

“21/6/1927 tarihli ve 1111 say1l1 Askerlik Kanununun ek 1 inci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “5.112 Euro” ibaresi “10.000 Avro”, iiglincii fikrasinda
yer alan “7.668 Euro” ibaresi “10.000 Avro”, dordiincii fikrasinda yer alan
“Euro” ibaresi “Avro” seklinde ve besinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmis,
ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan “ve 21 giin siireli temel askerlik
egitimine tabi tutulmalan” ibaresi, ikinci fikrasinda yer alan “belirtilen yas
siir1 sonuna kadar temel askerlik egitimini yapmayanlar,” ibaresi, {igiincii
fikrasinda yer alan “veya yonetmelikte belirtilen siire iginde temel askerlik
egitimlerini” ibaresi ve ayni fikrada yer alan “ve 21 giin siireli temel askerlik
egitimine tabi tutulmalar1” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.”

2- Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasi;
“1111 sayil1 Kanuna asagidaki gegici maddeler eklenmistir.
“GECICI MADDE 46- Bu Kanunun vyiiriirliige girdigi tarihte her ne

sebeple olursa olsun heniiz fiili askerlik hizmetine baglamamus, 31 Aralik 2011
tarihi itibariyle (bu tarih dahil) 30 yasindan giin almis ve 1076 sayil1 Yedek
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Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu ile 1111 sayil1 Askerlik Kanununa
tabi yiikiimliiler, istekleri halinde, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren alt1 ay icinde askerlik subelerine basvurmalar: ve 30.000 Tiirk Lirasi
paray1 0demeleri sartiyla temel askerlik egitimine tabi tutulmaksizin askerlik
hizmetini yerine getirmis sayilirlar. Basvuruda bulunanlar, 6ngoriilen miktar1
bagvuru sirasinda defaten Odeyebilecekleri gibi, yarisin1 basvuru sirasinda
diger yarisini ise bagvuru tarihinden itibaren alt1 ay i¢cinde de 6deyebilirler.”

3- Kanun’un 5. maddesi;

“Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.”

seklindedir.

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Dava dilekgesinde, Anayasa’nin 2., 10. ve 72. maddelerine dayanilmistir.
I1I- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince; Hagim KILIC,
Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN,
Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN’mn katihmlariyla yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
yuriirliigli durdurma isteminin esas incelemesi asamasinda karara baglanmasina
7.3.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportorii Bahadir
YALCINOZ tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, dava konusu yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama

belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Dava dilekgesinde, dovizle askerlik hizmetinin yerine getirilmesi
asamasindaki temel askerlik egitimi alma sartinin kaldirilmasinin ve bedelli
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askerlik hizmetinde temel askerlik egitimine tabi tutulmaksizin hizmetin yerine
getirilmis sayillmasminvatan hizmeti 6devinin, temel askerlik egitiminden
gecirilmeden dogrudan satin alinmasi ve silahaltina alinmadan askerligin
yapilmis sayilmasi sonucunu doguracagl ve bu durumun Anayasanin
2. maddesindeki sosyal devlet ve 10. maddesindeki yasa oOniinde esitlik
ilkeleriyle bagdasmadigi, Anayasa’min 72. maddesinde, askerlik hizmetinin
hak ve 6dev olarak diizenlendigi, belirli bir bedelin 6denmesi yaninda temel
askerlik egitimi hakkindan yararlandirilmak hakkimi kullanmanin onur ve
gururunun yasanabilmesinin temel bir zorunluluk oldugu, aksi diizenlemenin
vatan hizmetinin hak boyutuna aykirihik olusturdugu, vatan hizmetinin
ya Silahli Kuvvetlerde ya da kamu kesiminde yerine getirilebilecegi, temel
askerlik egitimine tabi tutulmadan askerlik hizmetinin yerine getirilemeyecegi
belirtilerek, diizenlemelerin ayn1 zamanda Anayasa’nin 72. maddesine de aykir1
oldugu ileri siirtilmiisttir.

6252 sayili Kanun'un 1. maddesiyle 1111 say1l1 Kanun’un ek 1. maddesinde
yapilan degisiklikle dovizle askerlik hizmet usulii ile askerlik hizmetini yerine
getirecekler i¢in mevcut olan temel askerlik egitimine tabi tutulma sart1 ortadan
kaldirilmus, ayrica 4. maddesiyle eklenen Gegici 46. maddeyle de bedelli askerlik
usulii diizenlenmesine yer verilerek, 31 Aralik 2011 tarihi itibariyle (bu tarih
dahil) 30 yasindan giin almus yiikiimliilerin, istekleri halinde, Kanunun ytirtirliige
girdigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde askerlik subelerine bagvurmalar1 ve 30.000
Tiirk Liras1 paray1 6demeleri sartiyla temel askerlik egitimine tabi tutulmaksizin
askerlik hizmetini yerine getirebilecekleri diizenlenmistir.

Anayasa’nin 10. maddesinde ongoriilen esitlik ilkesi, hukuksal durumlar:
aynit olanlar ic¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
yasalarca ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak ve kisilere yasa karsisinda
ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin ihlali yasaklanmistir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden aym
kurallara bagh tutulacagl anlamina gelmez. Durum ve konumlaridaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallar1 gerekli kilabilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagh
tutulursa Anayasa’nin 6ngordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.
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Anayasa’nin “Vatan hizmeti” baglkli 72. maddesinde; “Vatan hizmeti, her
Tiirk’iin hakk: ve ddevidir. Bu hizmetin Silahli Kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne
sekilde yerine getirilece$i veya getirilmis sayilacagi kanunla diizenlenir.” denilmektedir.

Anayasa’'min  72. maddesinde, vatan hizmetinin sadece Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslariigcinbirhak ve 6dev oldugu kural altina alindiktan sonra
bu hizmetin Silahl1 Kuvvetlerde veya kamu kesiminde yerine getirilebilecegi ya
da yerine getirilmis sayilacaginin kanunla diizenlenecegi belirtilmis olup, vatan
hizmetinin yalnizca silahli kuvvetlerde veya kamu kesiminde yerine getirilmesi
bir zorunluluk olarak diizenlenmemistir. Yasama organi, vatan hizmetinin
Silahli Kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde yerine getirilebilecegi
yoniinde karar alabilecegi gibi yerine getirilmis sayilmasi yoniinde de karar
alabilecektir. Bu hususa iliskin kanuni diizenleme yapma konusunda yasama
organinin takdir yetkisi bulundugu aciktir.

Bu durumda, dovizle askerlik hizmet usulii i¢in temel askerlik egitimi
yapma sartinin kaldirilmasma ve bedelli askerlik hizmet usulii icin temel
askerlik egitimi yapmaksizin askerlik hizmetinin yerine getirilmis sayilmasina
iliskin iptal davasina konu kurallarda, Anayasanin 72. maddesine aykirilik
bulunmamaktadir.

Ote yandan, 6252 sayili Kanun'un iptal davasina konu edilen
kurallar1 uyarinca dovizle askerlik ve bedelli askerlik hizmet usullerinden
faydalanarak vatan hizmetini yerine getirmis sayilacaklarla, temel askerlik
egitimini yapacaklarin hukuksal durumlarinin farkli olmasi nedeniyle aym
konumda goriilemeyeceklerinden bunlar arasinda esitlik karsilastirmasimin
yapilamayacagi, kanun koyucunun yapilan diizenlemede ayni kosullar: tagiyan
herkese bu firsat1 tanimasi nedeniyle sosyal hukuk devleti ilkesine de aykir:
olmadig1 sonucuna varilmstir.

Aciklanan nedenlerle iptal davasina konu kurallar Anayasa’nin 2., 10. ve
72. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

30.11.2011 giinlii, 6252 sayil1 “Askerlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun”un;
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“

1- 1. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
alan ‘ve 21 giin stireli temel askerlik hizmetlerine tabi tutulmalar1” ibaresi, ...
ve “... ve ayni fikrada yer alan ‘ve 21 giin siireli temel askerlik egitimine tabi

...birinci fikrasinda yer

12

tutulmalar1” ibaresi...” ifadelerine ve bu ifadelerle sinirli olmak iizere yiiriirliige
iligkin 5. maddesine,

2- 4. maddesiyle 21.6.1927 giinlii, 1111 say1il1 Askerlik Kanunu'na eklenen
Gegici 46. maddenin birinci fikrasmnin birinci ctimlesinde yer alan “
askerlik egitimine tabi tutulmaksizin...” ibaresine,

... temel

yonelik iptal istemleri, 5.7.2012 giinlii, E. 2012/15, K. 2012/105 say1li kararla
reddedildiginden, bu madde ve ibarelere iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi
isteminin REDDINE, 5.7.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VI- SONUC

30.11.2011 giinlii, 6252 say1l1 “Askerlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun”un;

“

1- 1. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
alan ‘ve 21 giin stireli temel askerlik hizmetlerine tabi tutulmalar1’ ibaresi, ...

...birinci fikrasinda yer

7

ve “... ve ayni fikrada yer alan “ve 21 giin siireli temel askerlik egitimine tabi
tutulmalar1” ibaresi...” ifadeleri ile bu ifadelerle simirli olmak {izere yiiriirliige
iliskin 5. maddesinin,

2- 4. maddesiyle 21.6.1927 giinlii, 1111 sayil1 Askerlik Kanunu'na eklenen
Gegici 46. maddenin birinci fikrasimnin birinci climlesinde yer alan “... temel

askerlik egitimine tabi tutulmaksizin...” ibaresinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, 5.7.2012
giiniinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.
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Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye 5 Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Hicabi DURSUN
{ye {ye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
{ye {ye
Muammer TOPAL Zihti ARSLAN

1508



Esas Sayis1 :2012/78
Karar Sayisi : 2012/111
Karar Giinii : 12.9.2012

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Dinar Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 giinlii, 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanunu'nun 125. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinin son
ciimlesinin, Anayasa’nin Baslangi¢’1ile 13., 17., 19. ve 38. maddelerine aykirilig:
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Sanik hakkinda kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayr hakaret
sugundan acilan kamu davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge boltimii soyledir:

“Mahkememizin 2010/114 sayili dosyasinda sanigin magdurlara
“serseriler” demek suretiyle kamu gorevlisine gorevinden dolay1 hakaret ettigi
gerekgesiyle kamu davas: agildigy, ilgili davada uygulanmas: muhtemel kanun
hiikiimlerinin 5237 sayili TCK'min 125/1, 125/3-a-son citimle, 125/4 oldugu
mahkememizce tespit edilmistir.

Sanigin atili sugu isledigi sabit oldugu takdirde verilecek cezanin TCK
125/1, 125/3-a, 125/4, 43/1 ve TCK 61 hiikiimleri dikkate alinarak verilmesi
diisiiniildiigii halde saniga verilecek cezanin en az 1 YIL 2 AY 17 GUN veya 442
GUN (442x20=8.840,00 TL) olacaktr.
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Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasast ve uluslararas: insan haklar:
belgeleri birlikte degerlendirildiginde, sug ve cezalarla ilgili en 6nemli unsurun
orantililik oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bir eylemin sug olarak diizenlenmesi eylemin toplumsal diizeni bozucu
niteligi dikkate alinarak yasama organinin takdirinde oldugu stiphesizdir. Ancak
yasama organinin sug olarak kabul ettigi kamu diizenini bozucu nitelikteki
eyleme uygulanan yaptirimin da eylemle orantili olmasi gerekmektedir.

Eldeki dosyada eylem sabit kabul edildigi takdirde sanigin alacag:
ceza miktari isledigi sucun karsilif1 olmanin 6tesine ge¢mis olacak ve sanigin
eyleminin karsilig1 misli olarak saniga 6detilmis olacaktir. Oysa cezanin amaci
eyleme karsilik orantil1 bir yaptirim uygulamak ve 1slah olup, 6¢ alma duygusu
degildir.

Bu durum karsisinda TCK 125/3-a-son ctimle hiikmiintin 1982 TC
Anayasasi’'min Baslangic Kismi'na, 13, 17, 19 ve 38. maddelerine aykir1 oldugu
kanaatine varilmis olup, ilgili hitkmiin Anayasa’nin 146-153 maddeleri geregince
iptaline karar verilmesi talep olunur.”

I1I- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

26.9.2004 giinlii, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun iptali istenen ctimleyi
de iceren ‘Hakaret’ baslikli 125. maddesi sOyledir:

“MADDE 125- (1) Bir kimseye onur, seref ve sayginli§ini rencide edebilecek
nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden (...)veya sdvmek suretiyle bir kimsenin onur,
seref ve sayginli§ina saldiran kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezast ile
cezalandirilir. Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi icin fiilin en az iig
kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi
halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur.

(3) Hakaret sucunun;

1510



E:2012/78, K: 2012/111

a) Kamu gorevlisine kars: gorevinden dolays,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini aciklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya calismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina
uygun davranmasindan dolayt,

c) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle,
f§lenmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz.

(Degisik 4. fikra: 5377 - 29.6.2005/ m.15) (4) Hakaretin alenen iglenmesi halinde
ceza altida biri oraninda artirilir.

(Degisik 5. fikra: 5377 - 29.6.2005/ m.15) (5) Kurul halinde ¢alisan kamu
gorevlilerine gorevlerinden dolay: hakaret edilmesi halinde su¢, kurulu olusturan iiyelere
karst islenmis sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme suca iliskin madde hiikiimleri
uygulanr. ”

B- Dayanilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kurallari

Bagvuru kararinda, Anayasa'min Baslangi¢r ile 13., 17., 19. ve 38.
maddelerine dayanilmus, 2. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.

IV- LK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 48. maddesi geregince Serruh
KALELI, Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN,
Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ve
Zihtii ARSLAN'In katilimlariyla 12.9.2012 giintinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportorii Yunus HEPER
tarafindan hazirlanan isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurals,
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dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Basvuru kararinda, kanun koyucunun sug olarak kabul ettigi eyleme
uygulanan yaptirim ile 6ngoriilen cezanin orantili olmasi gerektigi, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun 125. maddesinde yer alan ve kamu gorevlisine karsi
gorevinden dolay1 hakaret sucunun cezasmin bir yildan az olamayacagina
iliskin kuralda, sug ile ceza arasinda oranti bulunmadig: belirtilerek, kuralin,
Anayasa’nin Baslangic1 ile 13., 17., 19. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri
sturilmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu ibare
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden de incelenmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 125. maddesinin birinci fikrasinda,
hakaret su¢unun basit haline ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezas1
ongoriilmiistiir. Itiraz konusu 125. maddenin iiclincii fikrasinin (a) bendinde
ise hakaret sucunun kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay: islenmesi bu
sugun nitelikli hali olarak kabul edilmis ve cezanin alt simirmin bir yildan az
olamayacag1 hiikiim altina alinmistir. Buna gore, itiraz konusu kural uyarinca
kamu gorevlisine gorevinden dolay: hakaret eden kisi, bir yildan iki yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilacaktir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kag¢inan, hukuku tim
devlet organlarna egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagl sayan,
yarg1 denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iligkin
kurallar, ceza hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa’nin konuya iliskin kurallar
basta olmak iizere, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik
hayatin gereksinmeleri g6z oniine alinarak saptanacak ceza siyasetine gore
belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi
eylemlerin sug¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve olglideki ceza yaptirimi ile
karsilanacagy, nelerin agirlastiric1 veya hafifletici sebep olarak kabul edilebileceg;i
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konularinda takdir yetkisine sahiptir. Ancak hukuk devletinde, ceza hukuku
kurallarinin, 6nleme ve iyilestirme amaclarina uygun olarak ol¢iilii, adil ve
orantili olmas: gerekir. Bununla birlikte sadece sugun temel seklini esas alarak
ve sugun temel sekli icin ongoriilen ceza miktarlarini sucun nitelikli halleri ile
kiyaslayarak sug ve ceza arasinda adil denge bulunup bulunmadig: konusunda
bir karar vermek sorunu eksik olarak ele almak anlamina gelir. Bu nedenle sug ve
ceza arasinda adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda
o su¢un toplumda yaratti1 infial ve etki, kisiler {izerinde olusturdugu tehlike,
zarar gorenin kisiligi ile ona verilen zararin azli§i veya c¢oklugu, islenme
oranindaki azalma veya artis gibi faktorlerin de dikkate alinmas: gerekir.

Kamu gorevlisine kars1 islenen hakaret su¢unun nitelikli hal kapsaminda
sayilabilmesi igin hakaret sucunun kamu gorevlisinin gorevinden dolay:
islenmesi gerekir. Bu bakimdan itiraz konusu kural ile korunmak istenen
hukuksal yarar, yaptig1 gorev dolayisiyla devleti temsil eden kamu gorevlilerinin
toplum igindeki itibar1 ve diger bireyler nezdindeki sayginlig1 yaninda; kamu
gorevlisinin ytritiilmesine katildig1 kamusal hizmetlerin daha etkin yerine
getirilmesini saglamak ve kamu menfaatini korumaktir. Buna gore kamu
gorevlisine karsi islenen hakaret sucu icin ongoriilen ceza ile korunan hukuki
fayda dikkate alindiginda, sucun basit haline gore alt sinir1 daha agir bir ceza
ongoriilmesinde olgiiliiliik ilkesi ile gelisen bir yon bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’min 2. maddesine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

[tiraz konusu kuralin Anayasa’nin Baslangi¢’y, 13.,17., 19. ve 38. maddeleri
ile ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC
26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 125. maddesinin (3)

numarali fikrasinin (a) bendinin son ctimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
ve itirazin REDDINE, 12.9.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Bagkanvekili Baskanvekili Uye 5
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Fulya KANTARCIOGLU
Uye Oye Uye )
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Upe . Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
{ye Uye {ye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihtii ARSLAN

1514



Esas Sayis1 :2011/80
Karar Sayisi : 2012/122
Karar Giinii : 20.9.2012

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Hava Kuvvetleri Komutanligi Hava
Egitim Komutanlig1 Askeri Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 25.10.1963 giinlii, 353 sayili Askeri Mahkemeler
Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu'nun 12. maddesinin “...eger su¢ Askeri
Ceza Kanununda yazili bir sug ise sanmiklarin yargilanmalar1 askeri mahkemelere...”
boliimiiniin, Anayasa’nin 145. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Saniklar hakkinda askerlikten kurtulmak amaciyla hile yaptiklar
iddiasiyla acilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanaatine varan Mahkeme, iptali igin basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

“Yoklama eri E.. S./mn ciiriik raporu tabir edilen askerlige elverissizlik
raporu alip askerlikten kurtulmak kastiyla sivil sahis S.. K.. ile para karsiliginda
anlastiklari, S.. K../nin araciligiyla izmir K.. Restoranda Bnb. L.. A.. ve I.. M../nin
bir araya gelip konusarak anlastiklari, E.. S..”in Ankara’ya gidip E.. T.. ile Ankara
M.. alisveris merkezinin {ist katindaki D.. Pastanesinde bulusup 5 Milyar
TL nakit para verdigi, onun araciligiyla Ankara S.. Otel lobisinde H.. O.. ile
bulustugu, H.. O./in E.. S..’a iiriik raporu alabilmesi hususunda bilgi ve taktik
verdigi ve Balikesir'de goriismek iizere E.. T..a emanet ettigi, E.. T../un E.. S.. ile
Ankara Ibni-Sina Hastanesine gittigi, burada EEG'nin ¢ekildigi, 6zel doktorlara
ve saglik birimlerine giderek tetkikler yaptirdiklari, E.. S./in Izmir'e geldigi, S..
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K.. ile bulustugu ve onun yonlendirmesi ile Ozel A.. Hastanesinde ve Atatiirk
Egitim ve Arastirma Hastanesinde bir kisim tetkiklerin yaptirildig: ve sanik
S.. K.ye ait arag ile Balikesir'e gittikleri, Balikesir As.Sb.Bsk.ligina miiracaat
ederek S.. K./nin E.. S./in teyzesinin oglu oldugunu sdylemesi ve Balikesir
As.Hst.Bstbp.ligine sevkini talep etmesi iizerine E.. S./1n yerel askerlik subesi
olan K.Marag’ta yoklamasinin yapilmasina dair evrakin fakslattirildig, S.. K..’ye
ait aragla Balikesir As.Hastanesine gidildigi, S.. K..'niin sanik E.. S./a epilepsi
hastali§1 varmis gibi beyanlarda bulunmasini, doktorun sorularina karsi neler
sOylemesi gerektigini tembihledigi, hastaneye giris yapan E.. 5.1 hastanede
karsiladig1 ve merdiven altinda H.. O.. tarafindan sag koluna kardiyozol adl
igne yapildig, igne iizerine E.. 5.”1n sahte epilepsi nobeti gecirdigi, durumu
goren yetkililer tarafindan noroloji servisine yatirildigi, hastanede kaldig:
stire zarfinda epilepsi nobetinin tekrarlamamasindan siiphelenen yetkililer
tarafindan yapilan arastirmada durumun ortaya cikarildig: anlasilmakla, E..
S./1n askerlikten kurtulmak igin hile yapmak, S.. K.., L.. A.., H.. 0., 1.. M.. ve
E.. T./nin askerlikten kurtulmak icin hile yapmak suguna istirak etmek sucunu
isledikleri iddiastyla saniklar hakkinda Askeri Mahkememizde dava acilmustir.

Yapilan yargilama sirasinda Askeri Savcilik makami; 5982 sayili Yasa
ile yapilan Anayasa’nin 145'inci maddesi degisikligi ile savas hali haricinde
asker olmayan kisilerin askeri mahkemelerde yargilanamayacagimmin kayit
altina alindigini belirterek, 353 sayili Kanunun miisterek suglar baglikli 12'nci
maddesinin Anayasaya aykir1 hale gelmis oldugunu ileri siirmiistiir.

Sanik E.. S./1n askerlikten kurtulmak igin hile yapmak, diger saniklar S..
K. L. A., H.O., 1. M.. ve E.. T..nin askerlikten kurtulmak i¢in hile yapmak
suguna istirak etmek sugunu isledikleri iddiasiyla AsCK'nin 81'nci madde ve
fikras1 geregince yargilandiklar: goriilmekle sariklar hakkindaki yargilamada
Askerl Mahkemenin gorevli olup olmadig1 hususunun incelenmesinde;

Suglarin islendigi tarihler itibariyla, emekli P.Bnb. L.. A.. disindaki sivil
sahislarE..S.., S..K.., H.. O..,1..M..veE..T./nin asker kisisifatlarmin bulunmadigy,
bu baglamda, inceleme konusu somut olayda, asker kisi ile asker olmayan
kisilerin miistereken suc isledikleri hususunda duraksama bulunmamaktadir.

Gorev hususunun kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle yargilamanin
her asamasinda dikkate alinmasi gerektiginden Oncelikle goreve iliskin
mevzuattaki hiikiimlerin incelenmesi ve suc¢un niteliginin ortaya konulmasi
gerekmektedir.
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353 sayili Kanunun “Askeri Mahkemelerin Gorevleri” baghgi altinda
diizenlenenikincibodliimiinde yer alan “Genel Gorev” baslikl19"uncu maddesinde
“Askeri Mahkemeler kanunlarda aksi yazili olmadikga, asker kisilerin askeri olan
suglar1 ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askeri mahallerde yahut askerlik
hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla
gorevlidirler” hitkmii yer almaktadir.

Bu diizenlemeye gore bir davanin askeri mahkemenin gorevine girmesi
icin asker kisinin; askeri bir sug islemis olmasi veya sugu askeri bir kisiye kars1
islemis olmasi veya (sugu askeri mahalde islemis olmasi) veya sucu askerlik
hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak islemis bulunmas1 gerekmektedir.

“Askeri su¢” ise 0gretide ve uygulamada;

a) Unsurlar1 ve cezalarinin tamami Askeri Ceza Kanunu’'nda yazil olan,
bagka bir anlatimla, Askeri Ceza Kanun'u disinda hicbir ceza Kanun'u ile
cezalandirilmayan suglar,

b) Unsurlar1 kismen Askeri Ceza Kanunu'nda, kismen diger ceza
Kanun’larinda gosterilen suglar,

c) Turk Ceza Kanunu'na atif suretiyle askeri su¢ haline doniistiiriilen
suglar, olmak iizere ii¢ grupta miitalaa edilmektedir.

Ote yandan, 29.06.2006 tarihli ve 5530 sayili Kanunla 353 sayili Kanun’un
asker olmayan (sivil) kisilerin askeri mahkemelerde yargilanmalarini
diizenleyen hiikiimleri degistirilerek, “Miisterek suglar” bashkl1 12'nci maddesi;
“Askeri mahkemelere ve adliye mahkemelerine tabi kisiler tarafindan bir sugun
miistereken islenmesi halinde, eger su¢ Askeri Ceza Kanunu'nda yazili bir
sug ise, saniklarin yargilanmalar1 askeri mahkemelere; eger sug Askeri Ceza
Kanunu’nda yazili olmayan bir sug ise, adliye mahkemelerine aittir.”,

“Barig zamaninda sivil kisilerin Askeri Ceza Kanunu'na tabi suglarinda
yargilama merci” baslikli 13’tinci maddesi; “Askeri Ceza Kanunu'nun 55, 56,
57,58, 59, 61, 63, 64, 75, 79, 80, 81, 93, 94, 95, 114 ve 131’inci maddelerinde yazili
suglar, askeri mahkemelerin yarg: yetkisine tabi olmaya sivil kisiler tarafindan
baris zamaninda islenirse; bu kisilerin yargilanmasi, adli yargi mahkemeleri
tarafindan, Askeri Ceza Kanunu hiikiimleri uygulanmak suretiyle yapilir.”
seklinde yeniden diizenlenmistir.
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Bu baglamda, asker kisilerle sivil kisilerin miistereken isledikleri Askeri
Ceza Kanunu'nda yazili suglarina askeri yargida bakilacagina iliskin 12'nci
madde hitkmii hari¢ olmak izere, asker olmayan (sivil) kisilerin baris zamaninda
isledikleri Askeri Ceza Kanunu'nda yazili suglarindan dolay1 Askeri Yargiya
tabi olmalarina tamamiyla son verilmistir.

Anayasa'nin “Mahkemelerin Kurulusu” baglikli 142'nci maddesinde;
“Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir” seklinde oldugu,

12.09.2010 tarihindeki referandumla kabul edilerek yiiriirliige giren 5982
say1l1 Kanun’la yapilan degisiklik sonucunda Anayasa’nin “Askeri Yarg1” baslikli
145’inci maddesinde;

“Askeri yargi, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan
yuriitiilir. Bu mahkemeler; asker kisiler tarafindan islenen askeri suglar ile
bunlarin asker kisiler aleyhine veya askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak
isledikleri sucglara ait davalara bakmakla gorevlidir. Devletin giivenligine,
anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars: suclara ait davalar her halde
adliye mahkemelerinde goriiliir.

Savas hali haricinde, asker olmayan kisiler askerl mahkemelerde
yargilanamaz.

Askerl mahkemelerin savas halinde hangi suclar ve hangi kisiler
bakimindan yetkili olduklary; kuruluslar1 ve gerektiginde bu mahkemelerde
adli yargi hakim ve savclarmin gorevlendirilmeleri kanunla diizenlenir...”
hiikiimlerine yer verilmistir.

Yapilan bu degisiklikle; 353 sayili Kanun'un “Miisterek suglar” baslikli
12'nci maddesi; “Askeri mahkemelere ve adliye mahkemelerine tabi kisiler
tarafindan bir sugun miistereken islenmesi halinde, eger su¢ Askeri Ceza
Kanunu'ndayazilibir sugise, saniklarin yargilanmalari askeri mahkemelere; eger
sug Askeri Ceza Kanunu'nda yazili olmayan bir sug ise, adliye mahkemelerine
aittir.” seklindeki metninin “eger su¢ Askeri Ceza Kanunu'nda yazil bir sug ise,
saniklarin yargilanmalar: askeri mahkemelere” ifadesi {ist norm niteliginde olan
Anayasanin 145’inci maddesine aykir hale gelmistir.
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Askeri Yargitay Ictihatlarinda Anayasanin 145'inci maddesinde yapilan
diizenleme ile 353 sayili Kanunun 12'nci maddesinin kismen degistirilerek
ortiilii olarak ytirtirliikten kaldirildig1 kabul edilmekte (Askeri Yargitay Daireler
Kurulunun 25.11.2010 tarihli ve 2010/117-114 sayili ile 04.02.2010 tarihli ve
2010/12-10 esas-karar sayili, Askeri Yargitay 4’tincti Dairesinin 28.09.2010
tarihli ve 2010/2233-2216 esas-karar sayili kararlar1 da bu dogrultudadir) ise
de 26.10.1963 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 353 sayili
Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun 29.06.2006
tarihli ve 5530 say1l1 Kanunla degisik, “Miisterek suglar” baslikli 12'nci maddesi;
“Askerl mahkemelere ve adliye mahkemelerine tabi kisiler tarafindan bir sugun
miistereken islenmesi halinde, eger su¢ Askeri Ceza Kanunu'nda yazili bir
sug ise, saniklarin yargilanmalar1 askeri mahkemelere; eger sug Askeri Ceza
Kanunu’nda yazili olmayan bir sug ise, adliye mahkemelerine aittir” hiitkmiinii
amir oldugu, s6z konusu madde metninin degistirildigine iliskin herhangi
bir yasama isleminin olmadigi, halihazirda yiiriirlitkte olan madde metninin
iist norm niteliginde olan Anayasanin 145'inci maddesi metnine aykiri olmas:
halinin yorumla giderilemeyecegi degerlendirildiginden, 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun 12'nci maddesinin
“eger sug Askeri Ceza Kanunu'nda yazili bir sug ise, saniklarin yargilanmalar:
askeri mahkemelere” ifadesinin Anayasanin 145’inci maddesine aykir1 olmasi
sebebiyle bu maddenin “eger su¢ Askeri Ceza Kanunu'nda yazil1 bir sug ise,
saniklarin yargilanmalar1 askeri mahkemelere” ifadesinin iptalinin usul ve
yasaya uygun olacagi kanaatine varilmistir.”

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

353 sayil1 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu'nun
itiraz konusu boliimiiniin de yer aldig1 12. maddesi soyledir:

“Madde 12- Askeri mahkemelere ve adliye mahkemelerine tabi kisiler tarafindan
bir sucun miistereken islenmesi halinde eger su¢ Askeri Ceza Kanununda yazil
bir sug ise saniklarin yargilanmalari askeri mahkemelere; eSer su¢ Askeri Ceza
Kanununda yazili olmayan bir sug ise adliye mahkemelerine aittir.”
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B- Dayanilan Anayasa Kurali

Basvuru kararinda Anayasa’nin 145. maddesine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi 1gtﬁzﬁgﬁ’nﬁn 8. maddesi uyarinca Hagim KILIC,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCY, Alparslan ALTAN,
Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI
ve Erdal TERCAN'in katilimlariyla 22.9.2011 giinti yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportorii Melek ACU
tarafindan hazirlanan isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu yasa kural,
dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi gortistiliip diistintildii:

Basvuru kararinda, 5982 sayili Kanun ile Anayasa’nin 145. maddesinde
degisiklik yapilarak savas hali haricinde asker olmayan kisilerin askeri
mahkemelerde yargilanamayacaginin hiikiim altina alindigi, Anayasa’nin
anilan maddesinde degisiklik yapilmasina ragmen itiraz konusu kuralin halen
mevcudiyetini korudugu, boylece itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 hale
geldigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 145. maddesine aykir1 oldugu ileri
sturilmiistiir.

Itiraz konusu kuralin da yer aldig1 353 sayili Kanun’un “Miisterek Suglar”
baslikli 12. maddesinde, askeri mahkemelere ve adliye mahkemelerine tabi
kisiler tarafindan bir sucun miistereken islenmesi halinde eger su¢ Askeri
Ceza Kanunu'nda yazili bir sug¢ ise saniklarin yargilanmalarinin askeri
mahkemelerde; eger su¢ Askeri Ceza Kanunu'nda yazili olmayan bir sug ise
adliye mahkemelerinde yapilacag kural altina alinmustir.

7.5.2010 gtinlii 5982 sayili Kanun ile degistirilen Anayasamin 145.
maddesinde, “Askeri yargi, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan
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yiiriitiiliiv. Bu mahkemeler; asker kigiler tarafindan islenen askeri suclar ile bunlarin
asker kisiler aleyhine veya askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suclara
ait davalara bakmakla gorevlidir. Devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karst suglara ait davalar her halde adliye mahkemelerinde goriiliir. Savas hali
haricinde, asker olmayan kisiler askeri mahkemelerde yargilanamaz. Askeri mahkemelerin
savas halinde hangi suglar ve hangi kisiler bakimindan yetkili olduklary; kuruluslar:
ve gerektiginde bu mahkemelerde adli yarg: hakim ve savcilarimin gorevlendirilmeleri
kanunla diizenlenir.” denilmistir.

Anayasa’nmin 145. maddesinin degisiklik gerekcesinde, askeri yarginin
gorev alanmin yeniden diizenlendigi, mevcut hiikiimde askeri yarginin
gorev alaninin oldukga genis diizenlenmesi nedeniyle uluslararasi belgelerde
bu durumun elestirildigi, askeri mahkemelerin gorev alanmin demokratik
hukuk devletinin getirdigi Olgiiler c¢ercevesinde yeniden tanimlandigy,
getirilen diizenlemeyle askeri mahkemelerin gorev alaninin askeri suglarin
yargilanmasiyla ¢agdas tilkelerde oldugu gibi siirlandirildig: ve asker kisilerin
sadece askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri askeri suclara
ait davalarla smirh tutuldugu, asker olmayan kisilerin savas hali haricinde,
askeri mahkemelerde yargilanamayacagmin anayasal teminat altinda alindig:
belirtilmistir.

Itiraz konusu kurala gore, asker olmayan kisilerin asker kisilerle birlikte
sug islemeleri durumunda islenilen su¢ Askeri Ceza Kanunu'nda diizenlenmis
ise bu kigiler askeri mahkemelerde yargilanacaklardir. Ancak, Anayasa’nin 145.
maddesinin degisiklik gerekcesinde de belirtildigi tizere, savas hali disinda
asker olmayan kisilerin isledikleri suglar nedeniyle askeri mahkemelerde
yargilanamayacag1 anayasal olarak teminat altina alimustir. Bu durumda,
Anayasa’nin 145. maddesinde yapilan degisiklik sonucunda itiraz konusu kural,
Anayasa’ya aykir1 hale gelmistir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’nin 145. maddesine
aykiridir. Iptali gerekir.

VI- IPTALIN DIiGER KURALLARA ETKISi
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri

Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda, kanunun belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu
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doguruyorsa, bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi
ongoriilmektedir.

“

353 sayili Kanun'un 12. maddesinde yer alan “...eger su¢ Askeri Ceza
Kanun'unda yazili bir sug ise samiklarin yargilanmalar: askeri mahkemelere ...”
boliimiiniin iptali nedeniyle uygulanma olanag kalmayan iptal edilen
boliimiiniin 6ncesinde ve sonrasinda kalan “Askeri mahkemelere ve adliye
mahkemelerine tabi kisiler tarafindan bir sucun miistereken islenmesi halinde ... eSer
su¢ Askeri Ceza Kanununda yazili olmayan bir sug ise adliye mahkemelerine aittir.”
boliimiiniin de 6216 sayii Kanunun 43. maddesinin (4) numarali fikrasi

geregince iptali gerekir.

VII- IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesinin tiglincii fikrasinda “Kanun, kanun hiikmiinde
kararname ve Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir.
Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig1 giinden baglayarak bir yili gecemez”
denilmekte, 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu
kural tekrarlanmaktadir.

25.10.1963 giinlii, 353 sayili Kanun'un 12. maddesinin iptal edilmesi
nedeniyle dogacak hukuksal bogslugun kamu yararimni ihlal edecek nitelikte
oldugu goriildiigiinden, Anayasa’nin 153. maddesinin tiglincii fikrasiyla 6216
sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras: geregince iptal hitkmiiniin,
kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak alt1 ay sonra yiiriirliige
girmesi uygun gorilmiistiir.

VIII- SONUC

1- 25.10.1963 giinlii, 353 sayil1 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulii Kanunu'nun 12. maddesinin “... eger su¢ Askeri Ceza Kanununda
yazili bir sug ise saniklarin yargilanmalar1 askeri mahkemelere...” boliimiiniin
Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
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2- 353 sayil1 Kanun'un 12. maddesinde yer alan “... eger su¢ Askeri Ceza
Kanununda yazil1 bir sug ise saniklarin yargilanmalar1 askeri mahkemelere...”
boliimiiniin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan maddenin kalan
boliimiiniin de, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince
IPTALINE,

3- 353 sayii Kanunun 12. maddesinin iptal edilmesi nedeniyle,
Anayasa’'min 153. maddesinin diglincii fikrasiyla 6216 sayii Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66.
maddesinin (3) numaral fikrasi geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN
RESMi GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE,

20.9.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Hagim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
{ye Uye {ye

Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU

Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU

Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN

{ye {ye
Muammer TOPAL Ziuhti ARSLAN
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Esas Sayis1 :2012/45
Karar Sayisi : 2012/125
Karar Giinii : 20.9.2012

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:
1- Genel Kurmay Bagkanlig1 Askeri Mahkemesi (Esas Sayisi: 2012/45)
2- Deniz Kuvvetleri Komutanlhigi Askeri Mahkemesi (Esas Sayisi: 2012/52)

ITIRAZLARIN KONUSU: 25.10.1963 giinlii, 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu'nun 10. maddesinin (C)
bendinin, Anayasa’nin 2.,10., 36., 37. ve 145. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAYLAR

Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli sivil memur olan saniklar hakkinda
icbar suretiyle irtikap ve emre itaatsizlikte 1srar suglarindan agilan kamu
davalarinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatine varan
Mahkemeler, iptali i¢in basvurmuslardir.

II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI
A- 2012/45 Esas Say1l1 itiraz Basvurusunun Gerekge Boliimii Soyledir:

“Sanik hakkinda Genelkurmay Askeri Savciliginin 17 Ekim 2011 giin
ve 2011/195-105 esas ve karar sayili iddianamesi ile 5237 sayili TCK.nun 250/1
nci maddesinde diizenlenen icbar suretiyle irtikap su¢undan kamu davasi
acilmis olup, bu su¢tan Mahkememizde yargilamasi devam etmektedir. Sanik
hakkinda mahkememizde yargilama devam ederken Askeri Yargitay Daireler
Kurulu 16.02.2012 giin ve 2012/6- 21 E.K. sayili karari ile 6zetle; “Svl.Me. M..
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G.. L. hakkinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen ve 28
Kasim 2011 tarihinde biiyiik daire tarafindan temyiz talebinin reddedilmesi
{izerine kesinlesen Ocak 2012 tarihinde UYAP'ta yaymlanan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi 2 nci Dairesinin 45912/06 numarali karar1 ve T.C.
Anayasasi'nin 2, 36, 37 ve 90 nc1 maddeleri dikkate alinarak Milli Savunma
Bakanliginda veya Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli sivil memurlarin askeri
mahkemelerde yargilanmalar1 sonucu verilecek kararlarin, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesince adil yargilama hakkimnin ihlali olarak kabul edilecegi
anlagildigindan, ATHM.nin s6zlesmeyi yorumlamaya yetkili tek organ olmast
nedeniyle sozlesmeye aykiriligini saptadigini Tiirk yasalarmin (MSB. ve
TSK.da gorevli sivil memurlarin askeri mahkemelerde yargilanmalarina olanak
taniyan diizenlemelerin) uygulanmamasi, sanigin adil yargilama hakkinin ihlal
edilmemesi bakimindan somut olayda adliye mahkemelerinde yargilanmasmin
saglanmas1 gerektigini belirterek, baska bir suctan yargilanan Svl.Me. Y.S.'nin
Anayasa’nin 90 nc1 maddesinin son fikras1 kapsaminda uluslararasi anlasma
esas almarak yargi yerinin belirlenmesi, sanigin yargilamasmin adliye
mahkemelerinde yapilmasi gerektigi yoniinde mahkumiyet hitkmiiniin gérev
yoniinden bozulmasima” karar vermistir.

Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 16.02.2012 giin ve 2012/6-21 E.K. say1l1
kararlari ile atifta bulundugu Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi 2 nci Dairesinin
45912/06 numarali karar1 sonrasinda ortaya ¢ikan gorev hususundaki hukuksal
durumun degerlendirilmesi acisindan 6ncelikle mevcut i¢ hukuk mevzuatinin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min, 5982 sayili Yasa ile degistirilen
“Askeri Yarg1” baglikl1 145/1-3’iincii maddesinde, askeri yarginin gorev alani;

“Askeri yargi, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan
yuritilir. Bu mahkemeler; asker kisiler tarafindan islenen askeri suglar ile
bunlarin asker kisiler aleyhine veya askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak
isledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevlidir. Devletin giivenligine,
anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglara ait davalar her halde
adliye mahkemelerinde goriiliir.

Savas hali haricinde, asker olmayan kisiler askeri mahkemelerde
yargilanamaz.
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Askeri mahkemelerin savas halinde hangi suglar ve hangi kisiler
bakimindan yetkili olduklari; kuruluslari ve gerektiginde bu mahkemelerde adli
yargt hakim ve savcilarinin gorevlendirilmeleri kanunla diizenlenir.” seklinde
diizenlenmistir.

5982 sayili Yasa ile degistirilen ve heniiz Anayasaya uyumla ilgili
diizenlemelerin, kanunlasmamasi sebebi ile 353 sayili Kanun’a yansitilmayan
Anayasa hiikiimlerine gore, savas hali haricinde asker olmayan kisilerin Askeri
Mahkemede yargilanmasi s6z konusu degildir.

Asker kisi tanim1 Anayasa’da yapilmamakla birlikte, 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu'nun “Asker kisiler” baslikli
10'uncu maddesinde; bu Kanun'un uygulanmasinda kimlerin asker Kkisi
sayilacagi, 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu'nun “Askeri sahislar” baglikli 3'tincii
maddesinde de; kimlerin askeri sahis oldugu sayma yontemi ile gosterilmistir.
Bu maddelerde gosterilmeyen/sayilmayan kisilerin “sivil kisiler” olarak kabul
edilmesi gerektigi hususunda kusku bulunmamaktadar.

Ote yandan, 211 sayili TSK I¢ Hizmet Kanunu'nun 2/2'nci maddesinde,
Asker; “Askerlik miikellefiyeti altina giren sahislarla (Erbas ve erler) o6zel
kanunlarla Silahli Kuvvetlere intisabeden ve resmi bir kiyafet tasiyan sahsa
denir.” seklinde tanimlanmuistir. 211 sayili TSK I¢ Hizmet Kanunu'nun 2/2'nci
maddesinde belirtilen asker tanimi1 agisindan temel kriterin 6zel bigime sahip,
ayiricr Ozelliklere sahip, yasalarla belirlenen riitbe, isaret gibi semboller tasiyan,
asker kisiyi diger kisilerden ayiran resmi bir kiyafet tasima oldugu agiktir.

As.CKnin 3/2'nci maddesinde (4551 sayili Kanun ile yapilan bu
diizenlemenin (degisikligin), Anayasa Mahkemesinin 25.11.2005 tarihli ve
2003/34 Esas-2005/91 Karar sayili karariyla, Anayasanin 2, 10, 19, 38, 128 ve
129’uncu maddelerine aykir1 olmadigina karar verilmistir), “Milli Savunma
Bakanlig1 ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulusunda calisan Devlet
memurlariin asker kisi sifatlari, 04.01.1961 tarihli ve 211 sayili Tiirk Silahh
Kuvvetleri ¢ Hizmet Kanunu'nun 115'inci maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri
ile smirhdir.” seklinde yer alan ifadeyle, Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve
kurulusunda galisan sivil personelin As.C.K'nin uygulamas1 anlaminda asker
kisi sifatlar1 sinirlandirilmigtir (Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 01.02.2001
tarihli ve 2001/7-13 sayil1 kararz).
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211 sayih I¢ Hizmet Kanunu'nun 115'inci maddesi; “Silahli Kuvvetlerde
calisan sivil memur, miistahdem, miiteferrik miistahdem ve giindelikgi sivil
personel bu Kanunun askerlere tahmil ettigi, sorumluluk ve hizmetlerin ifas
bakimindan:

a) Amir vazifesi alanlar; maiyetindeki biitiin askeri ve sivil personele
hizmetin icap ettirdigi emirleri verebilir. Ceza vermek salahiyetleri yoktur.
Maiyetin cezalandirilmasi icabeden hallerde en yakin askeri amire miiracaat
edilir.

b) Biitiin sivil personel emrinde calistiklar1 askeri amirlere karsi ast
durumunda olup bu Kanunun 14’iincti maddesinin asta tahmil ettigi vazifeleri
aynen yapmaya mecburdurlar. Hilafina hareket edenler askerlerin tabi oldugu
cezai miieyyidelere tabi olurlar.”

Ayni Kanun’un 14’iincii maddesi ise; “Ast; amir ve iistline umumi adap
ve askeri usullere uygun tam bir hiirmet gostermeye, amirlerine mutlak surette
itaate ve kanun ve nizamlarda gosterilen hallerde de {istlerine mutlak itaate
mecburdur.

Ast muayyen olan vazifeleri, aldig1 emri vaktinde yapar ve degistiremez,
haddini asamaz. Icradan dogacak mesuliyetler emri verene aittir.

Itaat hissini tehdit eden her tirlii tezahiirler, sozler, yazilar ve fiil ve
hareketler cezai miieyyidelerle men olunur.” hiikiimlerini igermektedir.

Bu itibarla, madde metinlerinden acikca anlasilacag: tizere, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinde gorevli tiim sivil personelin emrinde calistiklar1 askeri amirlere
kars1 ast durumunda olduklari, i¢ Hizmet Kanunu'nun 14’{incii maddesinde asta
yliklenen gorevleri aynen yapmaya mecbur olduklari, aksine hareket edenlerin
askerlerin tabi oldugu cezai miieyyidelere tabi olacaklar1 belirtilmistir. Buna gore
ve yerlesmis Askeri Yargitay Ictihatlar1 da nazara alindiginda Milli Savunma
Bakanligr ve Tirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli tiim sivil personel, Askeri

77 77

Ceza Kanununda yazili, “amiri tehdit”, “amire hakaret”, “amire mukavemet”,
“amire fiilen taarruz”, “emre itaatsizlikte 1srar” gibi askeri ciirtimleri; 477 sayili
Disiplin Su¢ ve Cezalar1 Hakkindaki Kanunda yazili, “amire saygisizlik”,
“emre itaatsizlik”, “amire bilerek dogru soylememek” gibi disiplin suclarmi
isleyebileceklerdir (Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 05.06.2003 tarihli ve

2003/57-56 sayil1 karar1).
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Ancak askeri yarginin gorev alanini kisi yontiinden belirleyen ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin, 5982 sayili Yasa ile degistirilmeden 6nceki “Askeri
Yarg1” baslikli 145 nci maddesi ile uyumlu bulundugu goériilen 353 sayili
Kanun’un 10/C-D maddesinde; “Milli Savunma Bakanlig1 veya Tiirk Silahli
Kuvvetleri kadro ve kuruluslarinda ¢alisan sivil personel” ile “Askeriisyerlerinde
calisan ve Is Kanununa tabi bulunan isciler”de, asker kisi olarak sayilmistir.

Dolayisiyla, 211 sayili Kanun'un tanimlamasindan farkli olarak, esasen
tiniforma giymeyen ve silah tasimayan TSK biinyesindeki sivil personel, hi¢bir
ayrim gozetilmeksizin, “askeri suglar1 ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya
askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suglar1” yoniinden, diger
asker kisiler gibi Askeri Mahkemelerinin yargilamasina tabi tutulmuslardir.

Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kuruluslarinda calisan sivil personel
ile iscilerin yargilanmasina iliskin yasal diizenlemeler belirlendikten sonra,
bu asamada, adil yargilanma hakkimnin ayrilmaz bir parcas1 olan dogal yargig
ilkesinin tanimlanmasi gerekmektedir.

Davayi gorecek yargicin, su¢cun islenmesinden dnce yasaile belli edilmesini
ongoren dogal yargi¢ ilkesi, Anayasanin 37'nci maddesinde, hi¢ kimsenin
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamayacag,
ayrica, bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci dniine
¢itkarma sonucunu doguran yargr yetkisine sahip olaganiistii mercilerin
kurulamayacagy, seklinde diizenlenmistir.

Nihayetinde, dar anlamda “dogal yargi¢” kavrami, sugun islenmesinden
once yasayla belli edilmis yargi¢ diye tanimlanmakta olup, askeri yarginin gorev
alanini diizenleyen mevzuat sistematigine bakildiginda, Tiirk Silahli Kuvvetleri
kadro ve kuruluslarinda galisan sivil personel ile iscilerin yargilanmasini, “askeri
suglar1 ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askerlik hizmet ve gorevleriyle
ilgili olarak isledikleri suglar1” yoniinden Askeri Mahkemelere tabi kilan
yasal diizenlemenin, seklen dogal yargi¢ ilkesine uygun oldugu hususunda
duraksama bulunmamaktadir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi de, 20.11.1990 tarihli ve 1990/13 Esas-
1990/30 Karar sayili kararinda; yargilama makamlariin sugun islenmesinden
veya g¢ekismenin meydana gelmesinden sonra kurulmasina veya yargiclarin
atanmasma engel olusturan, saniga veya davanin yanlarina gore yargig
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atanmasma olanak vermeyen “dogal yargic” ilkesini, dar anlamda kabul
etmektedir.

Dogal yargig ilkesinin, genis anlamda yorumlanmas: ve adil yargilanma
ilkesinin “mahkemelerin tarafsizli§1 ve bagimsizlig1” ilkesiyle siki bir ilintisinin
bulundugu agiktir.

Anayasa'nin 90/5'inci maddesinde yer alan “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus Milletleraras: andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine
gore yirtrlige konulmus temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin milletleraras:
andlagmalarla kanunlarin aymi konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas almir.”
seklindeki hiikiimle, i¢ hukukumuzun bir parcasi haline gelen ve mahkemelerce
re’sen dikkate alinmasi hususunda duraksama bulunmayan Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin (ATHS) “Adil yargilama hakki” baglikli 6'nci maddesinde;

“1. Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai
sahada kendisine karsi serdedilen bir isnadin esasi hakkinda karar verecek olan,
kanuni, miustakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir stire
icinde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkini haizdir.

Hiikiim aleni olarak verilir, su kadar ki demokratik bir toplulukta
amme intizaminin veya milli giivenligin veya ahlakin yararina veya kiigtigiin
menfaati veya davaya taraf olanlarin korunmasi veya adaletin selametine zarar
verebilecegi baz1 hususi hallerde, mahkemece zaruri goriilecek dlciide, aleniyet

davanin devaminca tamamen veya kismen basin mensuplar: ve halk hakkinda
tahdit edilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen her sahis sug¢lulugu kanunen sabit oluncaya
kadar masum sayilir.

3. Her sanik ezctimle:

a) Sahsina tevcih edilen isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa bir
zamanda, anladig bir dille ve etrafli surette haberdar edilmek,

b) Miidafaasin1 hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara malik
olmak,
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c) Kendi kendini miidafaa etmek veya kendi segecegi bir miidafii veya
eger bir miidafii tayin i¢in mali imkanlardan mahrum bulunuyor ve adaletin
selameti gerektiriyorsa, mahkeme tarafindan tayin edilecek bir avukatin meccani
yardimindan istifade etmek,

d) Iddia sahitlerini sorguya cekmek veya cektirmek, miidafaa sahitlerinin
de iddia sahitleriyle ayni sartlar altinda davet edilmesini ve dinlenmesinin
saglanmasini istemek,

e) Durusmada kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadig: takdirde bir
terctimanin yardimindan meccanen faydalanmak,

haklarina sahiptir.” seklinde diizenleme yer almaktadir.

Hemen bu baglamda belirtmek gerekir ki, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AITHM) 2'nci Dairesinin igen—Tﬁrkiye No: 45912/06 karariyla,
ozetle; askeri mahkemelerin yargilama yetkisinin, zorunlu haller ve gerekgeler
(her bir vaka i¢in somut olmas1) disinda sivil kisilere uygulanmamasi gerektigini
ve yasal dayanagmin agik ve ongoriilebilir olmasi gerektigini, somut olayda
sivil bir kisi olan samigin askeri mahkemede yargilanmasini hakli ¢ikaracak
gerekgelerin olusmadig1 kanaatiyle, ulusal yargi tarafindan Ongoriilse bile,
sivil kisi olan sanigin, ordu mensubu hakimler tarafindan yargilanmalarindan
dolay1 bu mahkemelerin bagimsizligina ve tarafsizligina dair duyduklari siiphe
gerekgesiyle, askeri mahkemelerin sivilleri yargilama yetkilerinin AIHSnin
6/1’inci maddesine aykir1 olduguna karar verilmistir.

AIHS'nin 6'nc1 maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakkina altlanan
kavramlar, yasal, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma, makul
siirede yargilanma, agik (aleni) yargilama, vicahilik, masumiyet karinesi,
silahlarin esitligi ilkesi, sanik haklari seklinde dzetlenebilir. Ancak, ATHM'nin
s0z konusu kararinin igeriginde, daha onceki kararlarina da atifta bulunarak,
adil yargilanma hakki kapsaminda bagimsiz ve tarafsiz mahkeme kavramina
dayandig: goriilmektedir.

Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 16.02.2012 tarihli ve 2012/6-21 sayili
kararinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 2'nci Dairesinin Igen-Tiirkiye No:
45912/06 karar1 gozetilerek, Anayasa’min 90/5’inci maddesi uyarinca, ATHS nin
6/1'inci maddesi dogrultusunda (353 sayili Kanun'un 10/C-D maddesinin

1531



E: 2012/45, K: 2012/125

uygulanmasi olanagmin kalmadigr) gorevsizlik karar1 verilmesi gerektiginden
bahisle mahkumiyet hitkmiiniin bozulmasina karar verilmis ise de;

“Mevzuat hiikiimlerinin yorumlanmasinda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ictihatlarinin yon gostericiliginden faydanilmas: gerektigi izahtan
vareste olmakla birlikte, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin
dogrudan i¢ mevzuat hiikiimlerini ortadan kaldirma yeteneginin bulunmadig;,
Anayasanin 90/5’inci maddesinin bu yonde bir yorumda bulunulmasina elverisli
olmadig1 hususunda duraksama bulunmamalidir.

Zira, Anayasa’nin 90/5’'inci maddesinde, “temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin
milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri
esas alinir” seklinde yer verilen ifadedeki uyusmazhigin, sdzlesme ile i¢ hukuk
metinleri arasindaki somut farkliliklar olarak algilanmasi gerekmektedir.

ATHM'nin ictihadiyla, i¢c hukukta yer alan ve usuliine gore yiirirliige
girmis bulunan normlarin ortadan kaldirilabilecegine iliskin bir kabuliin, ceza
yargilamasinda mutlak aranmasi gereken, yasal dayanagin agik ve dngoriilebilir
olmas1 kuralina aykirilik olusturacagi, hukuk kurallarmin agik veya ortiilii
olarak ortadan kaldirilmasina iliskin ilkelerle de bagdasmayacag1 agiktir.

Mevzuatin, ictihat dogrultusunda yorumlanmasi suretiyle uygulanmasi
olanag1 bulunmadig1 hallerde, diger bir deyisle AIHM igtihadinin, mevzuat
degisikligini gerekli kilmasi halinde, meclisin ic¢tihadin yorumuna uygun
sekilde s6z konusu kanun degisikligini yapmasi gerekmektedir. Nitekim,
DGM'’lerde askeri hakimlerin bulunmasina iliskin diizenleme de, mevzuat
degisikligiyle ATHS'nin yorumuna (ATHM igtihadina) uygun hale getirilmeye
calisilmistir. Benzer yontem, tiye devletlerin bir ¢gogu tarafindan uygulanmakta,
esasen sistem de buna iligkin bir mekanizmay1 (AIHSnin 46/2'nci maddesi)
bilinyesinde barindirmaktadir.

Diger taraftan, sadece o davaya 6zgii olarak tespit edilen aykiriigin i¢
hukukta yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmesi suretiyle,
ATHSnin 46/1 inci maddesi kapsaminda ATHM'nin kararlarina uyulmast
zorunlulugunun karsilanmasi da, mevzuat degisikligi gerektiren durumlarda
seri olarak AIHS'ne aykirilik olusturan kararlar alinmasina engel olmayacagi
acgiktir.
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Dolayisiyla, somut olayda, herhangi bir yasa degisikligine gidilmedigine
gore, kanimizca, AIHM ictihadinin i¢ hukuk normunu kendiliginden ortadan
kaldirma olanag1 da bulunmadigina gore, yargi olarak ¢oziimii i¢ hukukumuzun
mekanizmalari icinde aramak ve bulmak gerekir.

Anayasa'nin  152'nci maddesine gore, uygulanmakta olan kanun
hiikmiiniin Anayasa hiikiimlerine aykir1 oldugu kanisina varildiginda, Anayasa
Mahkemesine basvurulmasi ve bu konuda karar verilinceye kadar da davanin
geri birakilmasi miimkiin bulunmaktadir.

ATHM'nin karari, mahkemenin bagimsizlig1 ve tarafsizigi kavramina
dayanmakta olup, Anayasa’nin 36/1’inci maddesinde adil yargilanma hakkina
yer verilmistir. Askeri Yargi organlarimin kurulusunun, isleyisinin, askeri
hakimlerin 6zliik islerinin, askeri savcilik gorevlerini yapan askeri hakimlerin
gorevli bulunduklar1 komutanlikla iliskilerinin, mahkemelerin bagimsizlig1 ve
hakimlik teminat1 esaslarmna gore kanunla diizenlenecegine” dair Anayasanin
145’inci maddesinin, ATHS'nin 6'nc1 maddesinde tanimlanan adil yargilanma
hakkina altlanan mahkemenin bagimsizligi ve tarafsizligi kavramlarini
karsiladig1 ve destekledigi goriilmektedir.

Ayrica Hukuk devleti ilkesi Anayasanin 2 nci maddesinde diizenlenmis
olup, 10 ncu maddede ise esitlik ilkesi diizenlenmistir. Anayasanin esitlik ilkesi
geregi esitlik her bakimdan ayni hukuki durumda olanlar arasinda aranacak bir
ozellik olup, farkli durumdakilere farkli kurallar uygulanmas: esitligi bozmaz
ise de, kisilerin farkli kurallara tabi tutulmalarinin hakli nedenlere dayaniyor
olmasi1 gerekmektedir. Kisilerin farkli kurallara tabi tutulmalar1 hakli nedenlere
dayanmiyorsa esitlik ilkesi ihlal edilmis olacaktir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda esitlik ilkesine aykiriligin hukuk devleti ilkesine de aykirilik
olusturacagr kabul edilmektedir. Bu anlamiyla savas ve yakin savas tehdidi
disinda MSB ve TSK lerinde gorev yapan ancak tiniforma tasimayan sivil personel
ve iscilerin, diger sivillerden ayr1 bir yargilama rejimine tabi tutulmasinin hakl
nedenlere dayandiginin kabuliinii gerektirir hukuki argiimanlarin varolmadig:
da aciktir.

Diger taraftan, objektif olarak herkes tarafindan asker kisi olarak algilanan
Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kuruluslarinda gorevli resmi kiyafet tasiyan
personelin de, Anayasamiz ve 353 say1li Kanunda belirtilen sekilde isledigi suglar1
agisindan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemece yargilanmayi isteme hakkina
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sahip oldugunu ve bu hakka tiim makamlarca (mevzuati belirleyen ve mevzuata
uygun yargilamay1 yapan) saygi gosterilerek hareket edilmesi gerektigine isaret
edildikten sonra, Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kuruluslarinda calisan sivil
personel ile iscilerin hicbir ayrim gozetilmeksizin, siibjektif yonden bagimsiz ve
tarafsiz olduklarinda hicbir kusku bulunmayan, fakat gériiniimii ve algilanmasi
yoniinden (objektif olarak) bagimsizligi ve tarafsizhigi bakimindan kusku
duyulabilen askeri yargiya tabi olmasmin adil yargilanma hakkina altlanan
mahkemenin bagimsizli§1 ve tarafsizligi kavramlari baglaminda Anayasa
hiikiimlerine aykirilik olusturdugu kanaatindeyiz.

Buitibarla, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin dayanmis oldugu Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6/1'inci maddesinde belirtilen adli yargilanma
hakki, Anayasanin 36'nci maddesinde dogrudan diizenlenmis ve bu ilkeyi
destekleyici hiikiimler ve hukuk sistemimizin isleyisi ve biitlinliigii agisindan,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 2'nci Dairesinin Igen-Tiirkiye No: 45912/06
karar1 da dikkate alinarak, 353 sayili Kanun'un 10/C-D maddeleri, 1632 sayil1
Askeri Ceza Kanununun 3 ncii maddesinin 1 nci fikrasindaki “Milli Savunma
Bakanligiile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulusunda galisan sivil personel”
ibaresi, 1632 say1l1 Askeri Ceza Kanununun 3 ncii maddesinin 2 nci fikrasmin
Anayasa’nin 2, 10, 36 ve 145’inci maddelerine aykirilik olusturdugu anlasilmis
ise de; Anayasamizin, Anayasaya aykiriigin diger mahkemelerde ileri siirtilmesi
baslikli 152 nci maddesinde bir davaya bakmakta olan mahkemenin davada
uygulanacak bir kanun yada kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerinin
Anayasaya aykirihigini ileri siirebileceginin belirtilmesi karsisinda, miisnet
davada uygulanacak Kanun hiikmiintin 353 sayili Kanun'un 10/C maddesi
olmasi sebebiyle 353 sayili Kanunun 10/C maddesinin Anayasa’nin 2, 10, 36
ve 145'inci maddelerine aykirilik olusturmasi nedeniyle, bu fikranin iptali
istemiyle T.C. Anayasasinin 152 nci maddesi geregince Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina, gerekgeli kararin ve dava dosyasinin onayl suretinin Anayasa
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.”

B- 2012/52 Esas Sayili Itiraz Basvurusunun Gerekgce Boliimii Soyledir:

“353 say1l1 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun
“Asker kisiler” baslikli 10'uncu maddesinde, bu Kanun'un uygulanmasinda
kimlerin asker kisi sayilacagi, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun “Askeri
sahislar” baghikli 3'tincii maddesinde de kimlerin askeri sahis oldugu sayma
yontemi ile gosterilmis, bu maddelerde gosterilmeyen/sayilmayan Kkisilerin
“sivil kisiler” oldugu kabul edilmistir.
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353 sayil1 Kanun'un 10/C bendine gore Milli Savunma Bakanlig1 veya Tiirk
Silahl1 Kuvvetleri kadro ve kuruluslarinda calisan sivil personel bu Kanunun
uygulanmasinda asker kisi sayilirlar.

1632 sayili Kanun'un 3’tincii maddesine gore Milli Savunma Bakanlig1
veya Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kuruluslarinda galisan sivil personel bu
Kanunun uygulanmasinda askeri sahis olup, bu sahislarin asker kisi sifatlar1 211
sayili I¢ Hizmet Kanunu’'nda sayilan yiikiimliiliikleri ile smnirlidir.

18.10.1982 tarihli ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin;

“Cumbhuriyetin nitelikleri” baslikli 2'nci maddesinde;

“Tirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli, baslangicta
belirtilen temelilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal birhukuk Devletidir.”

“Hak arama hiirriyeti” baslikl1 36'nc1 maddesinde;

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri
oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

“Tabi hakim” ilkesini somut hale getiren “Kanuni hakim giivencesi”
baslikli 37'nci maddesinde;

“Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine
cikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine
¢tkarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler

kurulamaz.”

“Milletleraras antlagsmalar1 uygun bulma” baslikl1 90"inc1 maddesinde;
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“...Usuliine gore yirirlige konulmus milletleraras: antlagsmalar kanun
hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak
ve Ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras:
antlasma hiikiimleri esas alinir.”

“Mahkemelerin kurulusu” baslikli 142'nci maddesinde;

“Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir.”

“Askeri Yarg1” bagslikl1 145"inci maddesinde;

“Askeri yargi, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan
yuriitiilir. Bu mahkemeler; asker kisiler tarafindan islenen askeri suglar ile
bunlarin asker kisiler aleyhine veya askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak
isledikleri suclara ait davalara bakmakla gorevlidir. Devletin giivenligine,
anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglara ait davalar her halde
adliye mahkemelerinde goriiliir.

Savas hali haricinde, asker olmayan kisiler askeri mahkemelerde
yargilanamaz...” hiikiimlerine yer verilmistir.

353 sayil1 Kanun'un;

“Genel gorev” baglikli 9uncu maddesi, Anayasa'nin 145’inci maddesinin
1’inci fikrasindaki diizenlemeyi aynen icermektedir. (12.09.2010 tarih ve 5982
sayil1 Anayasa Degisikligi Kanununun 15 nci maddesi ile “askeri mahal” ibaresi
Anayasadan ve zimnen bu kanundan kaldirilmigtir)

“Baris zamaninda sivil kisilerin Askeri Ceza Kanununa tabi suglarinda
yargilama merci” baglikli 13’tincti maddesinde;

“Askeri Ceza Kanunu'nun 55, 56, 57, 58, 59, 61, 63, 64, 75, 79, 80, 81, 93,
94, 95, 114 ve 13l'inci maddelerinde yazili suglar, askerl mahkemelerin yargi
yetkisine tabi olmayan sivil kisiler tarafindan barig zamaninda islenirse; bu
kisilerin yargilanmasi, adli yargi mahkemeleri tarafindan, Askeri Ceza Kanunu
hiikiimleri uygulanmak suretiyle yapilir.” Hiikmii yer almaktadir.
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09.07.2009 tarihli ve 27283 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 5918 say1l1 “Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun”un 6'nc1 maddesi ile, 5271 sayili CMK'nin 3’iincii maddesine
eklenen 2’'nci fikra;

“Baris zamaninda, asker olmayan kisilerin Askeri Ceza Kanununda veya
diger kanunlarda yer alan askeri mahkemelerin yargi yetkisine tabi bir sucu tek
basina veya asker kisilerle istirak halinde islemesi durumunda asker olmayan
kisilerin sorusturmalar1 Cumhuriyet savcilari, kovusturmalar1 adli yarg:
mahkemeleri tarafindan yapilir.” hiitkmiinii icermektedir.

Bu diizenlemelerde de goriildiigii gibi, askeri mahkemelerde askerlerin
yargilanmasi kural, asker olmayan kisilerin yargilanmasi ise savas zamanina
0zgii olarak istisnadir.

353 sayil1 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunun'da
degisiklik yapan 5530 sayil1 Kanun'un genel gerekgesinde;

“Tirkiye, Birlesmis Milletler diizeyinde insan hak ve hiirriyetlerine
iliskin sozlesmeleri ve Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmeyi (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini) kabul etmis ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine bireysel bagvuru hakkini tanimistir. Bu sozlesmelerde,
adil yargilanma hakki ve bunun gerekleri olan sugsuzluk karinesi, susma
hakki, silahlarin esitligi ilkeleri ve savunma haklar1 gibi hiikiimler yer
almaktadir. Bu hiikiimler, bugiin artik Tiirk i¢ hukukunun uyulmas: zorunlu
kisimlar1 haline gelmistir. S6z konusu sozlesme hiikiimleri, mahkemelerimiz
tarafindan dogrudan uygulanmakta, Anayasa Mahkemesince de destek norm
kullanilmaktadir...

Avrupa Birligi Miiktesebatimin Ustlenilmesine Iligkin Tiirkiye Ulusal
Programi'nda Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetinin, insan haklari, demokrasi
ve hukukun {stiinliigi alanlarinda kaydedilecek gelismeleri stirekli olarak
izleyecegi, Avrupa Birligi miiktesebatina uyum calismalarmi diizenli sekilde
degerlendirecegi ve bu ¢alismalarin hizlandirilmasi i¢in gerekli 6nlemleri alacag:
belirtilmistir. Ulusal Programda, yarginin islevselligi ve verimliligi boliimiinde
orta vadede Askeri Ceza Kanunu ile Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulii Kanunumun goézden gecirilmesi de ongoriilmiistiir. Ayrica, Ulusal
Programda ongoriilen hedefler dogrultusunda hazirlanan 7/5/2004 tarihli ve
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5170 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun ile Anayasada yapilan bazi degisikliklerin askeri yargiya da
yansitilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, Anayasa’nin bazi maddelerinde yapilan savas ve c¢ok
yakin savas tehdidi hallerinde bile Oliim cezasinin verilmemesine dair
degisikliklerin askeri yargiya yansitilmasi, sivillerin askeri yargiya tabi olduklar:
haller incelenerek miimkiin oldugu olciide sivillerin askeri mahkemede
yargilanmalarina son verilmesi amaciyla gesitli calismalar yapilmistir. Bu
calismalarda, askeri yargida karsilasilan bazi sorunlarin ve yargilamanin
uzamasina neden olan hallerin giderilmesi de amaglanmistir.” gerekgelerine
yer verilerek, Avrupa Birligine uyum siirecinde Ulusal Program kapsaminda
yapilan calismalarda, sivillerin miimkiin oldugu olciide askeri mahkemede
yargilanmalarina son verilmesinin amaglandig1 vurgulanmaistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, emsal nitelikteki 4.5.2006 tarihli ve
47533/99 sayili Ergin/Tiirkiye kararinda; “ATHM, bu yaklasiminda son on yildur,
askeri mahkemelerin, sivillere sucluluk isnadinda bulunmalarini siirlayan bir
egilimin mevcut oldugunu onaylayan uluslararas: seviyedeki gelismelerden
destek almaktadir. Bu baglamda, ilgili BM alt komisyonuna sunulan, adaletin
askerl mahkemeler aracilifiyla uygulanmasi iizerine hazirlanan rapordan
bahsedilmelidir. Raporun 4 numarali maddesinde; ‘Askerl mahkemelerin,
prensip olarak, sivilleri yargilama konusunda yarg: yetkisi bulunmamalidir.
Her kosulda Devlet, herhangi bir nitelikteki cezai bir sugla itham edilen
sivillerin, sivil mahkemelerce yargilanmasini garanti etmelidir.” yazilidir. Askeri
mahkemelerin, silahli kuvvetler igerisinde diizen ve disiplini saglama amaciyla,
cesitli yasalarca kurulmus oldugunu vurgulayan Amerikan Insan Haklari
Mahkemesi de benzer bir gorev iistlenmistir (Bkz., Cantoral Benavides/Peru,
18.8.2000, C Serisi no: 69, 75). Bu nedenle, askeri mahkemelerin yarg: yetkileri,
gorevlerini icra ederken sug igslemis askeri personeli kapsamalidir...

Askeri adaletin giicii, bu tiir bir durumu hakh cikaracak, zorlayic
nedenlerin bulunmadig1 ve bulunsa bile, acik ve 6ngoriilebilir yasal bir temele
dayanmadig1 miiddetge sivil kisileri kapsamamalidir. S6zkonusu nedenlerin
mevcudiyeti, her bir 6zel davada kanitlanmalidur. ig mevzuatin, in abstracto,
askeri mahkemelere belli sug tiirlerini atfetmesi yeterli degildir. Davalarin bu
tiir bir tutumla, in abstracto, goriildiigii durumlarda, ilgili sivil vatandaslarin
konumu, sivil mahkemelerce yargilanan vatandaslarin konumundan farkh
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olabilir. Askeri mahkemeler, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi standartlar: ile
sivil mahkemelerle ayn1 seviyede uyumlu olsa bile farkl niteliklerine ve mevcut
olma nedenlerine bagh olarak muamelede goriilen farkliliklar, mahkemeler
huzurunda 6zellikle ceza davalarinda miimkiin oldugunca kaginilmas1 gereken
esitsizlik problemlerine yol agabilir. ... Askeri bir mahkemenin silahl1 kuvvetler
mensubu olmayan bir kisiyi yargilama yetkisine sahip oldugu adli bir sistemin,
s0z konusu mahkemenin bagimsizligini temin eden yeterli teminatlar mevcut
olsa dahi, mahkeme ve ceza davasindaki taraflar arasinda muhafaza edilmesi
gereken mesafeyi sifira indirgedigi varsayilabilir.

Yukarida belirtilenlerin ve ozellikle uluslararasi diizeydeki durumun
1s11nda, AIHM askerlik hizmeti aleyhine propaganda yapmaya iliskin itham
edilen sivil bir kisi olarak yalnizca askeri personelden olusan bir mahkemede
yargilanan basvuranin, davada bir taraf olarak nitelendirilebilecek askeri
hakimlerin huzuruna ¢ikmakta endise duymasinin anlasilabilir oldugunu
degerlendirmektedir. Dolayisiyla, basvuran, askerl mahkemenin gereksiz yere
tarafli diistincelerden etkilenebilecegi konusunda hakli bir endise duyabilir.
Bu nedenle, bagvuranin, s6z konusu mahkemenin bagimsizlik ve tarafsizligina
iliskin stipheleri hakl olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla. Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi'nin 6'nct maddesinin 1’inci fikrasi ihlal edilmistir.” denilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, sivil kisi olan ve asker kisilerle
miistereken isledigi askeri bir sugtan dolay1 askeri mahkemelerde yargilanarak
mahk{im olan bagvuranlarla ilgili olarak: Ozel ve digerleri hakkindaki 31.1.2008
tarihli ve 37626/02 say1li, Eriik¢ii hakkindaki 13.11.2008 tarihli ve 4211/02 sayuls,
kararlari ile de; benzeri gerekgelerle, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin “Adil
yargilanma hakki1” bashgini tasiyan 6'nc1 maddesinin 1'inci fikrasinin ihlal
edildigine karar verilmistir.

BM Insan Haklari Komitesi, Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlegmesinin 14’tincii maddesine iligkin 1984 tarihli Genel Yorumunda,
tiye devletlere, “... Sozlesme bu kategorideki mahkemelerin kurulmasinm
yasaklamaz iken, Sozlesmede ongoriilen kosullar bu mahkemelerde sivillerin
yargilanmasinin ¢ok istisnai durumlarda olmasini ve 14. maddede ongoriilen

tiim garantileri gercekten saglamasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir. ...
uyarisinda bulunmustur.
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Komite, Polonya hakkinda hazirladigi 1999 yilindaki raporunda da,
“Komite, askeri mahkemelerin sivilleri yargilama yetkisine iliskin bilgiden
endise duymaktadir; usule iliskin son zamanlarda yapilan smirlamalara
ragmen, Komite, bir ordu mensubu tarafindan 6ncelikli olarak islenen suca bir
sekilde istirak eden tiim sahislarin askeri mahkeme tarafindan yargilanmasinin
daha uygun olacag seklindeki gerekgeyi kabul etmemektedir.” (Insan Haklar1
Komitesinin Sonug Gozlemleri: Polonya, Doc. CCPR/C/79/ Add. 110, 29 Temmuz
1999, s.21).

Sonucuna ulagarak; sivillerin asker kisilerle istirak halinde isledikleri
suglara dahi askeri mahkemelerde bakilmamasi gerektigini vurgulamistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 31 Mayis 2011 tarihli ve 45912/06
basvuru numarali ICEN-TURKIYE karari ile Devlet Memuru statiisiinde TSK
bilinyesinde gorev yapan personelin Askeri Mahkemelerde yargilanmasimin
ATHS.nin 6/1 nci fikrasina aykiri olduguna karar vermistir.

Yukaridaki aciklamalar 1s1g1nda; 353 sayili Kanun’un 10/C bendine gore
Milli Savunma Bakanlig1 veya Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kuruluslarinda
calisansivil personelinbu kanununuygulanmasinda asker kisi sayilmasinailiskin
hiikmiin, Anayasa’nin 145/2 nci fikrasinda yer alan savas hali haricinde sivillerin
askeri mahkemede yargilamayacag kurali nci maddesindeki hukuk devleti
niteligi, 10 ncu maddesindeki esitlik ilkesi ve 37 nci maddesindeki hi¢ kimsenin
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir mercide yargilanamayacagi
ilkesine aykir1 oldugu sonucuna ulasilmis, Askeri Savciligin Anayasaya aykirilik
iddias1 ciddi bulanarak Anayasa Mahkemesine basvurulmas: gerekmistir.”

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

353 sayil1 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu'nun
itiraz konusu bendin de yer aldig1 10. maddesi soyledir:

“ASKER KISILER:

Madde 10- (Degisik: 8/6/1972 - 1596/1 md.)
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Bu Kanunun uygulanmasinda asagida yazili olanlar asker kisi sayilirlar:

A) (Degisik: 29/6/2006 — 5530/2 md.) Muvazzaf askerler; subaylar, astsubaylar,
askeri 0grenciler, uzman jandarmalar, uzman erbaglar, sozlesmeli erbas ve erler, erbas
ve erler,

B) Yedek askerler (Askeri hizmette bulunduklar: siirece),

C) Milli Savunma Bakanlhi§r veya Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve
kuruluslarinda ¢alisan sivil personel,

D) Askeri isyerlerinde ¢alisan ve Is Kanununa tabi bulunan isciler,
E) Rizasi ile Tiirk Silahli Kuvvetlerine katilanlar,

F) (Miilga: 29/6/2006-5530/62 md.)”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararlarinda, Anayasa’nin 2., 10., 36., 37. ve 145. maddelerine
dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, 17.5.2012
giiniinde yapilan ilk inceleme toplantilarinda, 2012/45 esas sayili dosyada
ve 2012/52 esas sayii dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

25.10.1963 giinlii, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulit Kanunu'nun 10. maddesinin birinci fikrasinin (C) bendinin iptaline
karar verilmesi istemiyle yapilan 2012/45 esas sayili ve 2012/52 esas sayili
itiraz basvurularina iliskin davalarin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
BIRLESTIRILMESINE, 2012/52 esas sayili dosyanin esasinin kapatilmasina,
esas incelemenin 2012/45 esas sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine, 17.5.2012
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportorii Melek ACU
tarafindan hazirlanan isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu yasa kural,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Basvuru kararlarinda, 5982 sayili Kanun ile Anayasa’nin 145. maddesinde
degisiklik yapilarak savas hali haricinde asker olmayan kisilerin askeri
mahkemelerde yargilanamayacaginin hiikiim altina alindigi, Anayasa’nin anilan
maddesinde degisiklik yapilmasina ragmen itiraz konusu kuraldaki bendin
halen mevcudiyetini korudugu, boylece itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykir1 hale geldigi belirtilerek Anayasa’nin 145. maddesine aykir1 oldugu ileri
sturilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda, 353 sayili Kanun'un uygulanmasinda Milli
Savunma Bakanlig1 veya Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kuruluslarinda ¢alisan
sivil personelin asker kisi sayilacag belirtilmistir.

7.5.2010 giin ve 5982 sayii Kanun ile degistirilen Anayasa’min 145.
maddesinde, “Asker? yargi, asker? mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan
yiiriitiiliiv. Bu mahkemeler; asker kisiler tarafindan islenen askeri suglar ile bunlarin
asker kisiler aleyhine veya askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suclara
ait davalara bakmakla gorevlidir. Devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karsi suclara ait davalar her halde adliye mahkemelerinde goriiliir. Savas hali
haricinde, asker olmayan kisiler askeri mahkemelerde yargilanamaz. Askeri mahkemelerin
savas halinde hangi suglar ve hangi kisiler bakimindan yetkili olduklary; kuruluslar:
ve gerektiginde bu mahkemelerde adli yarg: hdkim ve savcilarimin gorevlendirilmeleri
kanunla diizenlenir.” denilmektedir.

Anayasa’'nin 145. maddesinin gerekgesinde, askeri yarginin gorev
alaninin yeniden diizenlendigi, mevcut hitkiimde askeri yarginin gérev alaninin
oldukca genis diizenlenmesi nedeniyle uluslararasi belgelerde bu durumun
elestirildigi, askeri mahkemelerin gorev alaninin demokratik hukuk devletinin
getirdigi Olgiiler cercevesinde yeniden tanimlandigl, getirilen diizenlemeyle
askeri mahkemelerin gorev alaninin askeri suglarin yargilanmasiyla cagdas
tilkelerde oldugu gibi simirlandirildig: ve asker kisilerin sadece askerlik
hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri askeri suclara ait davalarla smirl
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tutuldugu, asker olmayan kisilerin savas hali haricinde, askeri mahkemelerde
yargilanamayacaginin anayasal teminat altinda alindig belirtilmektedir.

Itiraz konusu kurala gore, Milli Savunma Bakanliginda veya Tiirk Silahl
Kuvvetleri kadro ve kuruluslarinda ¢alisan sivil personel asker kisi sayilmakta ve
buna bagl olarak anilan kisilerin herhangi bir sug islemeleri durumunda askeri
mahkemelerde yargilanmalar1 s6z konusu olmaktadir. Ancak, Anayasa’nin 145.
maddesinin degisiklik gerekcesinde de belirtildigi tizere, savas hali disinda
asker olmayan kisilerin isledikleri suglar nedeniyle askeri mahkemelerde
yargilanamayacag1 anayasal olarak teminat altina alinmistir. Bu durumda,
Anayasa’nin 145. maddesinde yapilan degisiklik sonucunda itiraz konusu kural,
Anayasa’ya aykir1 hale gelmistir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasanin 145. maddesine
aykiridir. Iptali gerekir.

ftiraz konusu kural, Anayasamin 145. maddesine aykir1 goriilerek
iptal edildiginden, Anayasanin 2., 10., 36. ve 37. maddeleri yoniinden
incelenmemistir.

Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Nuri NECIPOGLU ve Celal Miimtaz AKINCI bu goriise
katilmamuslardir.

VII- SONUC

25.10.1963 giinlii, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulii Kanunu'nun 10. maddesinin birinci fikrasinin (C) bendinin, Anayasa’ya
aykiri olduguna ve IPTALINE, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS,
Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Nuri NECIPOGLU ile Celal Miimtaz
AKINCI'min karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 20.9.2012 gliniinde karar verildi.
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Baskan Bagkanvekili Basgkanvekili
Hagim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye 5 Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU

Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Ziuhti ARSLAN
KARSIOY GEREKCESi

25.10.1963 giinlii, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulii Kanunu'nun “Asker kisiler” baslikli 10. maddesinin itiraz istemlerine
konu (C) bendinde “Milli Savunma Bakanlig1 veya Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro
ve kuruluslarinda ¢alisan sivil personel”in, bu Kanun'un uygulanmasinda asker
kisi sayilacaklar1 hiikiim altina alinmaktadir.

Benzer diizenlemeler, Tiirk Silahli Kuvvetleri ile ilgili muhtelif kanunlarda
yer almaktadir. Bu meyanda, sozkonusu hiikiimlere kisaca temas etmekte yarar
bulunmaktadir.

1- 22.5.1930 giinlii, 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu'nun “Askeri Sahislar”
baslikli 3. maddesinde;

“Askeri sahislar; Maresalden astegmene kadar subaylar, astsubaylar,
Milli Savunma Bakanlig; ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulusunda
calisan sivil personel, uzman jandarma ve uzman erbaslar, erbas ve erler ile
askeri 0grencilerdir.
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Milli Savunma Bakanligi ile Tiirk Silahl1 Kuvvetleri kadro ve kurulusunda
calisan Devlet memurlarinin asker kisi sifatlari, 4.1.1961 tarihli ve 211 sayili
Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu'nun 115 inci maddesinde belirtilen
yiikiimliiliikleri ile sinirlidir.”

Anilan kuralla birlikte Askeri Ceza Kanunu'nun 23., 32., 165. ve 171.
maddelerinin  “sivil memurlar” yoniinden iptali yoniinden agilan iptal
davasinda Anayasa Mahkemesi, 25.11.2005 tarih ve E.2000/34, K.2005/91 sayili
karariyla (RG. 8.11.2006, Say1: 26340) iptal istemini su gerekceyle reddetmistir:

“...Askeri Ceza Kanunu'nun 4551 sayili Yasanin 1. maddesi ile
degistirilen 3. maddesinde kimlerin askeri sahis sayilacagi belirtilmis ve
Milli Savunma Bakanlig1 ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulusunda
calisan sivil personel de askeri sahis tanimu icerisinde sayilmis, 3. maddesi ile
degistirilen 23. maddesinin (B) ve (D) fikralarinda, 4. maddesi ile degistirilen
171. maddesine bagli cetvelde goz ve oda hapsi cezalari, bunlarin niteligi,
neticeleri, yerine getirilmesi, kimlere ne kadar siire verilecegi ve bu cezalar1
vermeye yetkili amirler belirlenmis, bu kapsamda Milli Savunma Bakanlig1
ile Turk Silahli Kuvvetlerinde c¢alisan Devlet memurlarina sadece amire
saygisizlik ve emre itaatsizlik suglarindan dolay1 dort haftaya kadar goz veya
oda hapsi cezas1 verilecegi, disiplin bozucu diger eylemleri hakkinda ilgili
kanun hiikiimlerinin uygulanacag: ve bu cezalarin siiresinin tayininde 6grenim
ve sosyal durumlarinin dikkate alinacag: belirtilerek tanim maddesindeki
diizenleme somutlastirilmistir...

Askeri Ceza Kanunu'nun 3. maddesinin 4551 sayili Yasa’nin dava konusu
1. maddesiyle yapilan degisikten Onceki halinde ‘askeri sahislar’, ‘maresal
(Bliyiik Amiral) den astegmene kadar subaylar ile astsubaylardan ere kadar
erat ve bilumum askeri memurlar, askeri hakimler ve miistahdemler ve askeri
talebedir” seklinde tanimlanmustir.

4.1.1961 giinlii, 211 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu'nun
115. maddesinin (b) bendinde, ‘Biitiin sivil personel emrinde ¢alistiklar1 askeri
amirlere karsi ast durumunda olup, bu Kanunun 14 {incii maddesinin asta
tahmil ettigi vazifeleri aynen yapmaya mecburdurlar. Hilafina hareket edenler
askerlerin tabi oldugu cezai miieyyidelere tabi olurlar.” denilmistir.
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25.10.1963 gtinlii, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulii Kanunu'nun 10. maddesinde “Milli Savunma Bakanlig1 veya Tiirk Silahli
Kuvvetleri kadro ve kuruluslarinda ¢alisan sivil personel’ ile ‘askeri isyerlerinde
calisan Is Kanunu’na tabi bulunan isciler’ asker kisi sayilmuglardir.

16.6.1964 giinlii, 477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama
Usulii ve Disiplin Sug ve Cezalar1 Hakkinda Kanun'un 7. maddesinde disiplin
amirlerinin, 14. maddesinde ise nezdinde disiplin mahkemesi kurulan komutan
veya askeri kurum amirinin, bir disiplin sucu isleyen asker kisileri oda ve
goz hapsi cezalariyla cezalandirabilecegi gibi cezalandirilmalar: igin disiplin
mahkemesine sevk edebilecekleri, 38. maddesinin (D) bendinde sivil personel
hakkinda verilen oda veya goz hapsi cezalariin 6grenim ve sosyal durumlar:
goz Oniine aliarak yerine getirilecegi, 62. maddesinin ikinci fikrasinda sivil
personel hakkinda verilen ve yerine getirilen oda ve goz hapsi cezalarininbunlarin
ylikselmelerinde nazara alinmak iizere sicillerine islenecegi 6ngoriilmiistiir.

Iptali istenilen 4551 say1l1 Yasa'nin dava konusu 1. maddesiyle degistirilen
Askeri Ceza Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasinda ‘Tiirk Silahli Kuvvetleri
kadro ve kurulusunda galisan sivil personel” askeri sahislar arasinda sayilmus,
ikinci fikrasinda ise bunlardan Devlet memurlar: statiisiinde olanlarin, asker
kisi sifatlarinin Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’'nun 115. maddesinde
belirtilen ytikiimliiliikleri ile sinirli oldugu belirtilmistir.

Yukarida aciklanan hiikiimlerden anlasilacag: gibi, adi gecen
memurlarin belirtilen kapsamda Askeri Ceza Kanunu baglaminda askeri
sahis sayilmalar1 ve askeri disiplin cezalaria tabi olmalar: ilk defa 4551 sayili
Yasa'yla kabul edilmis degildir. Diger bir ifade ile bu memurlarin statiilerinde
bir degisiklik yapilmamistir. Yapilan degisikligin, 6nceki uygulamay1 devam
ettirmeyi ve olusabilecek kimi duraksamalar1 ortadan kaldirmay1 amagladig:
anlasilmaktadar...

Bu duruma gore, dava dilekgesinde ileri stirtldiigii sekilde Milli
Savunma Bakanlig: ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulusunda ¢alisan
sivil personelin onceki statiilerinden farkli yeni bir statiiye gecirilmis olduklar1
ve statli karmasasi yaratildigr ve bu durumun hukuk devleti ilkesine aykiri
oldugu yoniindeki savlarin isabetli olmadig1 sonucuna varilmustir...
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Silahli Kuvvetlerde ifa edilen hizmetin niteligi ve gerekleri, farkli
calisma kosullarini, 6zlitk haklarini, disiplin hiikiimlerini gerektirmektedir.
Bu nedenle, Milli Savunma Bakanlig ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinde calisan sivil
memurlarin, istisnai baz1 durumlarda diger Devlet memurlarindan farkli olarak
Askeri Ceza Kanunu'nda yer alan kimi kurallara bagh tutulmalarinin, tabi
olunan statiiniin bir geregi oldugu ve Tiirk Silahl1 Kuvvetlerinin diizeninin
korunmasi ile ilgili bulundugu goriildiigiinden, dava konusu yasa kurallarinin
esitlik ilkesine aykir1 olmadig1 sonucuna varilmstir.

Dava konusu kurallarla, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli Devlet
memurlarina verilebilecegi Ongoriilen géz veya oda hapsi cezalari, niteligi
yerine getirilmesi ve sonuglar1 bakimindan ceza hukuku anlaminda 6zgiirliigii
baglayici ceza niteligi tasimayan, sadece disiplini koruma ve bozulan disiplini
saglama niteliginde olan cezalardir.

Anayasa’nin 19. maddesinde sayilan ve kisi hiirriyetinin kisitlanmasi
sonucunu doguran haller arasinda, bu nitelikte olan disiplin cezalari sayllmamais
ise de, 38. maddesindeki ‘idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran
bir miieyyide uygulayamaz.” genel ilkesinden sonra ‘Silahli Kuvvetlerin i¢
diizeni bakimindan bu hitkme kanunla istisnalar getirilebilir.” denilmistir.

Gortldiigti  iizere, Anayasa koyucu, Anayasanin 38. maddesini
vazederken ‘Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni’ kavramini kullanmistir. Burada
‘Silahl1 Kuvvetler mensuplar1’ ya da dar ve teknik anlamda “askeri personel’
seklinde kavramlar tercih edilmemistir. Boylece, kisi hiirriyetinin idare
tarafindan kisitlanabilmesine izin veren istisnai diizenlemelerin kapsamina
kimlerin girecegi belirlenirken ‘sahislara degil, aksine ‘Silahl1 Kuvvetlerin
i¢ diizeni” kavramina vurgu yapilmistir. Diger bir ifadeyle, Anayasa’nin 38.
maddesinin onbirinci fikras1 vazedilirken ‘sahislar’ degil, ‘yapilan is’ esas
alinmistir. Boylece, Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan gerekli olmasi
halinde kanunla getirilecek istisnai hiikiimlerle Tiirk Silahli Kuvvetlerinde
gorevli bulunan gerek asker ve gerekse sivil personel hakkinda idare
tarafindan kisi hiirriyetini baglayici yaptirimlarin uygulanabilmesine olanak
taniyan diizenlemelerin yapilmasima Anayasa’nin 38. maddesinde izin
verilmis oldugu sonucuna varilmistir...

Anayasa’nin 129. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan ‘Silahli
Kuvvetler mensuplari... hakkindaki hiikiimler saklidir.” ibaresindeki
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‘Silahli Kuvvetler mensuplar1’ kavraminin, Anayasa’min 38. maddesindeki
diizenlemeye paralel bigimde genel bir bi¢cimde genel bir ifade oldugu ve Tiirk
Silahl1 Kuvvetleri kadro ve kurulusunda goérevli Devlet memurlarim1 da
kapsadig1 goriilmektedir. Esasen, Anayasa'nin gesitli maddelerinde yer alan
‘askeri hizmetin gerekleri; ‘Silahl1 Kuvvetlerin i¢ diizeni” gibi ifadeler, disiplin
konusunda askerlik hizmetine iliskin gelenekleri ve kurulmus diizenin
Anayasa tarafindan benimsenmis oldugunu gostermektedir... Iptal isteminin
reddi gerekir...”

Gortildiigli tizere, Anayasa Mahkemesi kararinda; mevcut anayasal
sistemin “Tirk Silahli Kuvvetleri” mensuplar1 kapsamina bu kurumda gorev
yapan “Devlet memurlar1”nin da dahil oldugu, “Silahl1 Kuvvetlerin i¢ diizeni”
geregi ve “disiplin” gibi kriterler gozetilerek, bu konumdaki Devlet memurlar:
yoniinden, Silahli Kuvvetler disinda gorev yapan Devlet memurlarindan farkh
bir takim yasal diizenlemeler yapilabilecegi acik¢a ifade edilmektedir. Diger
bir deyisle, Tiirk Silahli Kuvvetleri biinyesinde gorev yapmakta olan “Devlet
memurlari”n1 “asker kisi” kabul eden yasakoyucunun bu konudaki takdiri
Anayasa’ya uygun bulunmustur.

2-4.1.1961 giinlii, 211 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu'nun
“Silahli Kuvvetlerde Calisan Sivil Personel” baslikli 115. maddesinde;

“Silahli Kuvvetlerde c¢alisan sivil memur, miistahdem, miiteferrik
miistahdem ve giindelikci sivil personel bu Kanunun askerlere tahmil ettigi
sorumluluk ve hizmetlerin ifas1 bakimindan

a) Amir vazifesi alanlar; maiyetindeki biitiin askeri ve sivil personele
hizmetin icap ettirdigi emirleri verebilir. Ceza vermek salahiyetleri yoktur.
Maiyetin cezalandirilmasi icap eden hallerde en yakin askeri amire miiracaat
edilir.

b) Biitiin sivil personel emrinde calistiklar1 askeri amirlere karsi ast
durumunda olup bu Kanunun 14 iincii maddesinin asta tahmil ettigi vazifeleri
aynen yapmaya mecburdurlar. Hiladfina hareket edenler askerlerin tabi oldugu
cezal miieyyidelere tabi olurlar.” denilmektedir.
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Ayni Kanun'un 116. maddesinin (d) bendinde ise;

“Sivil personel Silahli Kuvvetlerde gordiikleri hizmetlerin hususiyetleri
goz oniine almarak bu Kanunun 77 nci maddesi geregince nobet hizmetlerine
sokulabilirler.” hitkmii yer almaktadir.

3- 16.6.1964 giinlii, 477 sayil1 Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama
Usulii ve Disiplin Su¢ ve Cezalar1 Hakkinda Kanun'un “Goérev” bashkli 7.
maddesinde “Disiplin Mahkemeleri asker kisilerin bu Kanunda yazili disiplin
suglarina ait davalara bakar...” denilmekte; ayn1 Kanun'un “Cezalarin yerine
getirilmesi” baslikli 38. maddesinin (A) fikrasinda; subaylar, astsubaylar, sivil
personel, uzman jandarma ve uzman erbaslar hakkinda “g6z hapsi” ve “oda
hapsi” cezalari verilebilecegi hiikiim altina alinmaktadir.

4- Anayasa’nin “Askeri Yarg1” baslikl1 145. maddesi 12.9.2010 giinlii, 5982
sayili Kanun’la degismis ve ikinci fikrasi evvelce “Askeri mahkemeler, asker
olmayan kisilerin 6zel kanunda belirtilen askeri suglari ile kanunda gosterilen
gorevlerini ifa ettikleri sirada veya kanunda gosterilen askeri mahallerde
askerlere karsi isledikleri suglara da bakmakla gorevlidirler” seklinde
iken, “Savas hali haricinde, asker olmayan kisiler askeri mahkemelerde
yargilanamaz.” seklini almistir. Bu fikraya iliskin “Degisik Gerekgesi”nde,
“...Maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle, asker olmayan kisilerin,
savas hali haricinde, askeri mahkemelerde yargilanamayacag1 teminat altina
alinmaktadir.” denilmektedir.

5982 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisiklikleri arasinda, askeri
yargiyr diizenleyen 145. maddesindeki “askeri hizmetin gereklerine gore”
ibaresi ile Askeri Yargitay’i diizenleyen 156. maddedeki “askerlik hizmetlerinin
gereklerine gore” ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesini diizenleyen 157.
maddedeki “askerlik hizmetinin gereklerine gore” ibaresi ilgili Anayasa
maddelerinden ¢ikarilmistir. 145. maddenin bu konudaki gerekgesinde “
s0z konusu fikrada yer alan ve askeri yargmin bagimsizligini zedeledigi
diistintilen ‘askerlik hizmetinin gerekleri’ ibaresi ¢ikarilmakta ve fikranin
aynt mahiyetteki son ciimlesi yiiriirliikkten kaldirilmaktadir...” denilmekte;
156. ve 157. maddelerin bu konudaki gerekcelerinde de
yer alan ‘askerlik hizmetlerinin gerekleri’ ibaresi, yargi bagimsizliginin ve

“

.. mevcut metinde

tarafsizliginin giiclendirilmesi amaciyla madde metninden c¢ikarilmaktadir.”
degerlendirilmesinde bulunmaktadir.
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Ne var ki s6z konusu Anayasa degisiklikleri sirasinda, yukarida isaret
edilen Anayasa Mahkemesi kararinda belirtilen Anayasanin 38/10 ve 129/4.
maddelerinde herhangi bir degisiklik yapilmadig: gibi; yapilan degisikliklerde
de “asker kisi”nin tanimi konusunda herhangi bir agiklama yer almamaktadir.
Diger bir deyisle Anayasa koyucu, askeri yarginin gorev alanindaki asker kisinin
kim oldugu ve tanumi konusunda bilingli olarak bir tanimlama yapmamis ve
bunun tespiti isini yasa koyucuya birakmistir. Yasa koyucu da Tiirk Silahli
Kuvvetlerinde gorev yapan Devlet memurlarmi, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ig
diizeni yoniinden askeri itaat ve disiplinin agir ihlali saydig1 “amiri tehdit”,
“amire hakaret”, “amire mukavemet”, “amire fiilen taarruz”, “emre itaatsizlikte
1srar” gibi askeri ciiriimleri islemeleri ve ayrica “amire saygisizlik”, “emre
itaatsizlik” ve “amire bilerek dogru sdylememek” gibi disiplin suglarini
islemeleri halinde “asker kisi” kabul etmis ve 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu
ile 477 say1li Kanunda buna iliskin hiikiimleri ilgili Askeri Mahkeme ve Disiplin
Mahkemelerinin Devlet memurlar1 hakkinda tatbik edecegini ongormiistiir.

Anayasa’nin 145. maddesinin ikinci fikrasmin 2010 degisikligi sonrasi
diizenlemesine gore, savas hali haricinde, asker olmayan Kkisilerin askeri
mahkemelerde yargilanmasi miimkiin olmamakla beraber; Anayasa metnindeki
“asker olmayan kisiler” ibaresine verilecek anlam, dava konusunun ¢6ziimiine
dogrudan etki yapacaktir. Anayasa’nin 145. maddesinin yine Anayasa’nin 38/10
ve 129/4. maddelerdeki “Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan...” ve
“Silahl1 Kuvvetler mensuplari ... hakkindaki hiikiimler saklidir...” hitkiimleri
ile birlikte degerlendirilmesi zorunlu bulunmaktadir. Anayasa koyucunun
bu konudaki gercek iradesi, “asker olmayan kisiler”in sadece ordu mensubu
olmayan “siviller” olmay1p, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorev yapmakta olan
“Devlet memurlarimi”da kapsadig seklinde olsaydi; 38. ve 129. maddelerdeki
istisnalarinda yapilan Anayasa degisikligiyle kaldirilmasi gerekirdi. Nitekim
Anayasa koyucu askeri yarginin bagimsizigii ve tarafsizigini zedeledigini
disiindiigii “askerlik hizmetinin gerekleri” Olgiitiinti, s6z konusu 2010
degisikligi ile 145., 156. ve 157. maddelerin metinlerinden ¢ikarmis; buna
kargilik 38. ve 129. maddedeki 6zel diizenlemelere dokunmadig gibi, isteseydi
yapabilecegi bir “asker olmayan kisi” tanimini1 yapmamus, hatta yapmaktan 6zel
olarak kaginarak, bunun takdirini yasa koyucuya birakmustir. Diger bir deyisle,
Anayasa’nin 145. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisikligin dava konusu
kuralin iptalini gerektirir bir yonii bulunmamaktadir. Yasa koyucunun, Anayasa
koyucunun bu konuda kendisine biraktig1 takdir yetkisini, askeri disiplini agir
derecede iptal ettigini degerlendirdigi belli clirtim ve disiplin suglar1 yoniinden
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kullanmasinda ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli “Devlet memurlarini”
sadece bu sucglar bakimindan “asker kisi” saymasinda Anayasa’ya aykiri
herhangi bir yon bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin yukarida isaret
edilen kararindaki kabul ve gerekgeler, Anayasa'nin 145. maddesinde yapilan
2010 degisikliginden sonra da hukuki degerini korumakta olup; agiklandig:
tizere, mevcut Anayasal ve yasal normlar 1s1ginda “asker olmayan kisiler”
kavraminin, salt Silahli Kuvvetler camiasi digindaki sivil sahislar1 kapsadigin
kabul etmek gerekmektedir.

5- Ote yandan, itiraz bagvurusu gerekcesinde temas edilen Avrupa
Insan Haklar1i Mahkemesi Ikinci Dairesi'nin 31.5.2011 tarihli (Basvuru No:
45912/06) Igen-Tiirkiye kararina konu olayda, her ne kadar davaci Tiirk Silahl
Kuvvetlerinde gorevli bir Devlet memuru olmakla beraber; ihlal kararmin
gerekgesinin bir biitiin olarak incelenmesinde, hitkmiin olayma 6zgii bicimde
verildigi anlasilmaktadir. Gergekten, itiraz bagvurusu gerekcesinde yollama
yapilan Askeri Yargitay Daireler Kurulu'nun 16.2.2012 tarih ve E.2012/6,
K.2012/21 sayil1 kararmin “Karsioy Gerekcesi’nde de isabetle isaret edildigi
lizere, sozii edilen AIHM Kkarari, inceledigi olay itibariyle, bagvuranin askeri
mahkemede yargilanmasina esas alinan kriterlerin, somut ve yeterli olmadigina
vurgu yapmaktadir. Kararda sozii edilen kriterler, 211 sayili I¢ Hizmet
Kanunu'nun 115/b maddesi ile belirlenen kriterler olup, her somut olayda bu
kriterlerin degerlendirilmesi i¢ hukukumuzdaki uygulama geregidir. Belirtilen
kriterlerin incelenen olayda soyut ve yetersiz oldugunu dile getiren “Igen”
karari, mahiyeti itibariyle i¢c hukukumuzda dogrudan uygulanabilir bir nitelik
tasimamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; itiraz istemlerine konu kuralin Anayasa’ya aykiri
bir yonii bulunmadig1 ve bu nedenle iptal isteminin reddi gerektigi kanaatine
vardigimizdan; kuralin iptaline iligskin ¢cogunluk kararina katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Nuri NECIPOGLU Celal Miimtaz AKINCI
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Esas Sayis1 :2012/22
Karar Sayis1 : 2012/133
Karar Giinii : 27.9.2012

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yargitay 4. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 6.1.1982 giinlii, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin (4) numaral fikrasinda yer alan “...karar:
yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davas: acilabilir.” ibaresinin,
Anayasa’nin 129. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Idari yarg: kararinin uygulanmamasi nedeniyle acilan manevi tazminat
davasmnin kismen kabuliine iliskin kararin, davali vekili tarafindan temyizi
tizerine itiraz konusu ibarenin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Yargitay
4. Hukuk Dairesi, iptali i¢in basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

“Anamur Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2010/598 esas, 2011/141 karar
sayili dava dosyasinda goriiliip sonuglanan davada; davaci, Anamur Belediye
Bagkanligi Hesap Isleri Miidiirliigii gorevini yiiriitiirken, bu goérevinden
alinarak bir alt derecede bulunan Hal Miidiirliigii gorevine atandigini, bu atama
isleminin Mersin 1. idare Mahkemesi'nce yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar
verilmesine ragmen, belediye baskan1 olan davalinin bu karar1 uygulamadiginm
iddia ederek manevi tazminat istemistir. Mahkemece dava kismen kabul edilmis;
karar, davali tarafindan temyiz edilmistir.
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Dava, idari yargi kararmin uygulanmamas: nedeniyle manevi tazminat
istemine iliskindir. Davaci kamu gorevlisi olan davalidan tazminat istemistir.
06/01/1982 tarihli, 2577 sayiliidari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28/4. maddesine
gore, “Mahkeme kararlarmin otuz giin igcinde kamu gorevlilerince kasten yerine
getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava agabilecegi gibi, karar1 yerine
getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi agabilir.” Bu yasal
diizenlemeye gore davacinin davasini kamu gorevlisine yoneltme hakki vardir.
Ne var ki, 18/10/1982 tarihli Anayasanin 129/5. maddesine gore, “memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dolay1
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi
sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.”

Bu diizenleme dikkate alindiginda memurlar ve diger kamu gorevlileri
aleyhine, yetkilerini kullanmalarindan kaynaklanan zararlar nedeniyle tazminat
davasi agilamaz. Anayasada bunun istisnasi da diizenlenmemistir. Nitekim 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu 06/06/1990 tarihli, 3657 sayil1 Yasa ile degisik
13/1. maddesinde, 11/11/1983 tarihli, 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kanunu'nun 28/4. maddesinde, 3222 say1li ve 2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu'nun
06/06/1985 tarihli Yasa ile degisik 5. maddesinde, Anayasa’nin anilan maddesine
uygun hiiktimler getirilmistir.

Yukarida agiklanan Anayasa hiikmii dikkate alindiginda, memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken verdikleri zararlar nedeniyle
tazminat davasi idareye karsi acilmasi gerekir. Memur ve kamu gorevlileri
aleyhine tazminat davasi acilamaz. Davaya konu olaymmizda uygulanmasi
gereken 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28/4. maddesine gore
ise mahkeme kararini yerine getirmeyen kamu gorevlisine dava agilabilecegi
belirtilmektedir. Su durumda bu diizenleme Anayasanin 129/5. maddesine
aykiridir.

Anayasa’nin gegici 15. maddesi geregince 2577 sayili Kanunu'nun 28/4.
maddesinin Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilemiyordu. Ancak Anayasanin
gecici 15. maddesi 07/05/2010 tarihli, 5982 say1il1 Kanun'un 24. maddesi geregince
ylrirliikten kaldirilmistir.

Tim bu aciklamalar dikkate alindiginda, eldeki Anamur Asliye

Hukuk Mahkemesi'nin 2010/1598 esas, 2011/141 karar sayili dosyanin temyiz
incelemesi asamasinda, dava konusu olayda uygulanmas: gereken 2577 sayili
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Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28/4. maddesinde belirtilen “karar1 yerine
getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davas: acilabilir” ctimlesinin
Anayasa’'nin 129/5. maddesine aykir1 oldugu Dairemizce re’sen gozetilerek
anilan Yasada belirtilen ciimlenin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmak
gerekmistir.”

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

6.1.1982 giinlii, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun itiraz
konusu ibareyi de iceren 28. maddesi soyledir:

“Kararlarin sonuclari:

Madde 28- 1. (Degisik:10/6/1994-4001/13 md.) Darstay, bolge
idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iligskin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem
tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baglayarak otuz giinii gecemez. Ancak, haciz veya ihtiyati
haciz uygulamalari ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin
kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.

2. (Degisik: 2/7/2012 - 6352/58 md.) Konusu belli bir miktar paranin
odenmesini gerektiren davalarda hiitkmedilen miktar ile her tiirlii davalarda
hiikmedilen vekalet ticreti ve yargilama giderleri, davacinin veya vekilinin
davali idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim
tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar cercevesinde
yatirilir. Birinci fikrada belirtilen siireler i¢cinde édeme yapilmamas: halinde,
genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.

3. Damnustay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri
kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde
idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat
davasi acgilabilir.

4. Mahkeme kararlarinin otuz giin icinde kamu gorevlilerince kasten
yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava agabilecegi gibi, karar

yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi acilabilir.
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5.Vergiuyusmazliklarinailiskinmahkemekararlarminidareye tebliginden
sonra bu kararlara gore tespit edilecek vergi, resim, harglar ve benzeri mali
ylikiimler ile zam ve cezalarin miktari ilgili idarece miikellefe bildirilir.

6. (Degisik: 2/7/2012 - 6352/58 md.) Tazminat ve vergi davalarinda idarece,
mahkeme kararinin teblig tarihi ile 6deme tarihi arasindaki siireye 21/7/1953
tarihli ve 6183 sayil1 Amme Alacaklarmin Tahsil Usulti Hakkinda Kanunun 48
inci maddesine gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanacak faiz 6denir.
Ancak mahkeme kararinin davaciya tebligi ile banka hesap numarasinin idareye
bildirildigi tarih arasinda gececek siire i¢in faiz islemez.”

B- Dayanilan Anayasa Kural

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 129. maddesine dayanilmisgtir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Hagim KILIC,
Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN,
Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN"1n katilimlariyla 15.3.2012
gliniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan
isin esasmn incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportorii Aysegiil
ATALAY tarafindan hazirlanan isin esasmna iliskin rapor, itiraz konusu yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda, Anayasa’min 129. maddesinin besinci fikrasinda,
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanmalarindan
kaynaklanan zararlar nedeniyle kendilerine tazminat davas1 agilamayacagimin
belirtildigi, Anayasa’da bunun istisnasinin da diizenlenmedigi, ancak, itiraz
konusu ibare ile Anayasa’nin bu hiikmiiniin aksine kamu gorevlisine kars1 dava
acma hakkinin tanindigi, bu nedenle, itiraz konusu ibarenin Anayasa’nin 129.
maddesinin besinci fikrasina aykir1 oldugu ileri stirtilmiisttir.
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2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin birinci
fikrasinda; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin
esasaveyilriitmenindurdurulmasinailiskinkararlarminicaplarinagoreidarenin,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu,
bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii
gecemeyecegi, ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili davalarda
verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem
tesis edilecegi belirtilmektedir. Maddenin tiglincti fikrasinda; Danistay, bolge
idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis
edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve
ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabilecegi hiikiim
altina alinmaktadir. Maddenin itiraz konusu ibarenin de bulundugu dérdiincii
fikrasinda ise; mahkeme kararlarinin otuz giin icinde kamu gorevlilerince
kasten yerine getirilmemesi halinde ilgilinin, idare aleyhine dava agabilecegi
gibi, karar1 yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi
acilabilecegi ongoriilmektedir. Bu hiikiim uyarinca, idarenin yani sira, mahkeme
kararin kasten uygulamayan kamu gorevlisinin sorumlulugu da kabul edilmis
olmaktadir.

Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrasinda; “Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydryla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,
ancak idare aleyhine agilabilir.” denilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve oOzgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
sirdiiren, Anayasa’ya aykirt1 durum ve tutumlardan kagman, Anayasa ve
hukukun {stiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan
devlettir. Hukukun ve adaletin en somut yansimasi olan mahkeme kararlarimin
uygulanmasi, hukuk devleti ilkesi ve onun vazgegilmez kosullarindan biri olan
hukuka bagli idare anlayismin geregidir.

Anayasa’nin 138. maddesinin dordiincii fikrasinda, “Yasama ve yiiriitme
organlartileidare, mahkeme kararlarinauymak zorundadir; bu organlar veidare, mahkeme
kararlarini hicbir surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”
denilmektedir. Bu hiitkme gore, kamu gorevlileri de mahkeme kararlarmi
yerine getirmek zorunda olup, bu konuda se¢im haklar1 bulunmamaktadir.
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Kaldi ki, mahkeme kararlarni kasten yerine getirmeyen memur ve diger
kamu gorevlilerinin eylemleri su¢ olusturmaktadir. Bu baglamda, Anayasanin
138. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca mahkeme kararlarin1 uygulayip
uygulamama konusunda se¢im hakki bulunmayan kamu gorevlilerinin, yarg:
kararlarin1 kasten yerine getirmeme eylemleri, Anayasa’nin 129. maddesinin
besinci fikras1 kapsaminda degildir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu ibare Anayasa’nin 129. maddesine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Alparslan ALTAN, Erdal TERCAN ve Ziihtii ARSLAN bu goriise
katilmamuglardir.

VI- SONUC

6.1.1982 giinlii, 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanununun 28.
maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan “...karar1 yerine getirmeyen kamu
gorevlisi aleyhine de tazminat davasi agilabilir.” ibaresinin Anayasa’ya aykir1
olmadigina ve itirazin REDDINE, Alparslan ALTAN, Erdal TERCAN ile Ziihtii
ARSLAN'1m karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 27.9.2012 giiniinde karar verildi.

Bagkanvekili Baskanvekili Uye 5
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye )
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Upe Uge
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye tUye {ye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
{ye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Zithtii ARSLAN
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KARSIOY GEREKCESI

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun itiraz konusu ibareyi de
iceren 28. maddesinin dordiincii fikras1 soyledir: “Mahkeme kararlarinin otuz giin
icinde kamu gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava
acabilecegi gibi, karari yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat
davasi acilabilir.”

Mahkememiz ¢ogunluk goriisiinde, kamu gorevlisinin mahkeme
kararlarin yerine getirip getirmeme konusunda bir takdir yetkisinin olmadig:
ve kasitli olarak mahkeme kararinin yerine getirilmemesinin Anayasanin
129. maddesi kapsami diginda birakildigir gerekgesi ile itiraz konusu kural
Anayasa’ya aykir1 bulunmamastir.

“Mahkemelerin bagimsizlig1” bashigini tasiyan, Anayasa’nin 138. maddesi,
dordiincii fikrasinda mahkeme kararlarinin yerine getirilmesini diizenlemistir.
Buna gore, “Yasama ve yiiriitme organlar: ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir surette degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” Goriildiigii gibi, mahkeme kararlarinin
degistirilmeksizin ve geciktirilmeksizin yerine getirilmesi, mahkemelerin
bagimsizligr kapsaminda kabul edilmis, yasama ve yiiriitme organlarma bu
konuda kesin bir emir verilmistir. Hukuk devleti ilkesinin de bir geregi olan
mahkeme kararlarmin yerine getirilmesi, herkes icin bir zorunluluk olmakla
birlikte, idare i¢cin daha da farkli bir 6zellik arz etmektedir. Bu nedenle kanun
koyucu, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesini kabul etmistir.

Su halde, itiraz konusu kural geregince bir kamu gorevlisinin mahkeme
kararim1 kasten yerine getirmemesi halini gorev yahut hizmet kusuru
kapsaminda degerlendirmek ve ona gore Anayasa’ya aykir1 olup olmadiginm
belirlemek gerekmektedir.

Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrasina gore, “Memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.” Bu hiikiim, kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri her tiirlii kusurdan kaynaklanan tazminat
davalarinin muhatabinin idare oldugunu agikca ifade etmektedir. Ancak,
kusurlariyla idareyi zarara ugratan kamu gorevlisinin sorumlulugu ortadan
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kaldirilmamistir. Anayasa’nin 129. maddesi ugranilan idari zararmn sorumlu
kamu gorevlisine riicu edilmesini zorunlu kilmaktadir. Maddenin gerekgesinde
bu husus, “Kamu hizmeti gorevlilerinin gorevleri ile ilgili olarak kusurlu
eylem ve islemleri ile idareye verdikleri zarardan sorumlu olacaklar1 ise esasen
uygulanmakta olan bir ilkenin tekraridir” seklinde ifade edilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi'nin kararlarinda belirtildigi gibi, Anayasa’nin
129. maddesinin besinci fikrasi, hem kamu gorevlilerinin gereksiz davalarla
kars1 karsiya birakilarak tedirgin edilmelerini engellemeyi ve kamu
hizmetlerinin sekteye ugratilmadan yiriitiilmesinin teminini, hem de zarar
gorenlerin memura gore 6deme giicli ¢ok daha yiiksek olan idareye karsi dava
acmak suretiyle zararlarini daha kolay telafi etmelerini saglamay1 amaclamaigtir.
(Bkz. E.1992/15, K.1992/18, K.T: 18.5.1992; E.1997/16, K.1997/15, K.T: 14.4.1998).
Nitekim, Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas1” basgligini tasiyan
40. maddesi de ayni amaca yonelik paralel bir diizenleme icermektedir. Bu
maddenin son fikrasina gore, “Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler
sonucu ugradig1 zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan
ilgili gorevliye riicu hakki sakhidir.” Ayrni sekilde, Devlet Memurlar1 Kanunu da
bu sorumluluk rejimine uygun olarak, memurun gorevini yerine getirirken
verdigi zararlara karsi ancak ilgili kuruma dava agilacagini diizenlemistir. Bu
Kanunun 13. maddesine gore, “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak
ugradiklar: zararlardan Otiirii, bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili
kurum aleyhine dava agarlar. Kurumun genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu
hakk: saklidir.”

Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrasinda kusurun mabhiyeti,
kaynag1 ya da “kisisel kusur- hizmet kusuru” gibi gesitleri konusunda herhangi
bir smirlamaya veya istisnaya yer verilmemistir. Maddede gegen “kusur”
kavraminin, sorumluluk hukuku agisindan sadece kusurlu davranisi degil; kast:
ve kusurun diger tiirii olan ihmali de ifade edecek sekilde, “kusurlu davranis”
anlaminda kullanildig1 aciktir. Bu nedenle, itiraz konusu kuralda gegen “kasten”
ibaresinden hareketle, kurali Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrasinda
ongoriilen sorumluluk rejiminin disina ¢tkarmak miimkiin degildir.

Mahkeme kararimin kasten yerine getirilmemesi halinde, kamu
gorevlisinin kast1 aslinda bir kisisel kusurdur. Ancak bu durum, onu hizmet
kusuru olmaktan ¢ikarip, gorevle iliskisi olmayan kisisel kusur haline getirmez.
Mahkeme karari, kasith da olsa, yine gorev kapsaminda yerine getirilmemistir.
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Bu gibi durumlar igin ayrica “gérev kusuru” kavrami da kullanilmaktadir.
Gorev kusuru da, hizmet kusurunun bir tezahiir seklidir. Kamu gorevlisinin
kusurlu davramsi yahut kusurun tiirii, o fiilin sug teskil edip etmemesinde veya
kusurlu kamu gorevlisine riicu davasinda etkili olabilir. Ancak, kamu gorevlisi
gorevini yerine getirirken kasitli olarak hukuka aykir1 davranip, ticlincii kisilere
zarar vermisse, bu kasit o fiili gorevden bagimsiz hale getirici bir etkiye sahip
degildir.

Doktrinde de, kamu gorevlisinin yargi kararlarini yerine getirmemesinin
bir kisisel kusur olmakla birlikte bu kusurun kendisine kanunla verilen yetki
kullanilirken islenmis oldugu, buradan kaynaklanan bir zararin tazmini igin
Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrasi geregince ancak idareye kars1 dava
acilabilecegi, dolayisiyla 2577 sayili Kanunun 28. maddesinin dordiincii fikrasinin
Anayasa’ya aykirt oldugu yoniindeki goriis biiyiik Olglide benimsenmistir.
(Ornegin bkz. Metin Giinday, Idare Hukuku, Ankara: imaj Yaymevi, 2011, s. 378;
Kemal Gozler, Idare Hukuku, Cilt 11, 2. Baski, Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim,
2009, s.1143).

Diger yandan, itiraz konusu kuralla getirilen sorumluluk rejiminde,
mahkeme kararimi yerine getirmeyen kamu gorevlisinin kusur tiirii, agilacak
tazminat davasinin nerede ve kime karsi agilacaginin belirlenmesinde etkili
olmaktadir. Buna gore, eger kamu gorevlisi kasitl ise, davacinin tercihine gore,
dava idari yargida idare aleyhine yahut adli yargida kamu gorevlisi aleyhine
acilacaktir. Kamu gorevlisi, kasith degil de kusurlu olarak mahkeme kararini
yerine getirmemisse, bu takdirde dava sadece idari yargida idare aleyhine
agilabilecektir. Oysa, adli ve idari yarginin gorev kapsaminin belirlenmesinde,
bu sekilde ilgilinin kusurunun tiirii gibi subjektif kriterlere gore degil, taraflar
ve islemin niteligi gibi tiimiiyle objektif kriterlere gore hareket edilmektedir.

Bu gerekgelerle, dava konusu kuralin Anayasa’nin 129. maddesine aykir1
oldugu ve iptali gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, ¢ogunluk goriisiine
katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye Uye
Alparslan ALTAN Erdal TERCAN Ziihtii ARSLAN
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Esas Sayis1 :2012/61
Karar Sayis1 : 2012/135
Karar Giinii : 27.9.2012

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Birinci Daire

ITIRAZIN KONUSU: 28.5.1988 giinlii, 3466 sayili Uzman Jandarma
Kanunu'nun 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinin, Anayasa’nin 2.
maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davacinin, dikkatsizlik ve tedbirsizlikle 6liime sebebiyet vermek su¢undan
(6) aydan fazla hapis cezasi almasi nedeniyle hakkinda uygulanan ilisik kesme
isleminin ytirtitmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle agilan davada, itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu savini ciddi bulan Mahkeme, iptali
icin bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerekge boltiimii soyledir:

“

Davaci vekilince, bircok kanunda gesitli statiilere alinmada ve ¢ikarilmada
taksirli suglardan hiikiimliiliik halinin; statiiye alinmaya engel bir hal olarak
goriilmedigi gibi statiiden ¢ikarilmay1 gerektiren bir hal olarak da goriilmedigi,
ancak uzman jandarmalarin statii kanunu olan 3466 sayili Uzman Jandarma
Kanunu'nun 16'nc maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde; “miilki, adli
ve askeri gorevlerini yaptiklar1 sirada isledikleri suglardan (6) aydan fazla
hapis cezasina hiikiim giyenler”in ilisiklerinin kesilmesinin 6ngoriilmesi
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suretiyle sucun kasten veya taksirle islenip islenmedigi hususunda ayrim
yapilmadigindan, bir baska ifade ile taksirle islenen suglardan hiikiimliiliik
hali hari¢ tutulmadigindan, 3466 sayili Uzman Jandarma Kanunu'nun 16'nc
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi hiikmiiniin Anayasa’nin 10"uncu
maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi 6ne stirtilmiistiir.

3466 sayili Uzman Jandarma Kanunu'nun 16'nci maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendinde; “miilki, adli ve askeri gorevlerini yaptiklar1 sirada
isledikleri suglardan (6) aydan fazla hapis cezasmna hiikiim giyenler”in
ilisiklerinin kesilmesinin ongoriilmesine bagli olarak; uzman jandarmalarin
miilki, adli ve askeri gorevlerini yaptiklar1 sirada taksirle isledikleri suglardan
(6) aydan fazla hiikiim giymeleri durumunda (dava konusu olayda oldugu
gibi) ilisiklerinin kesilmesi seklinde bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
“taksirle islenen suglardan hiikiimliliik hali” kavrami, bu noktada 6nem arz
etmektedir.

Bu kapsamda gesitli statiileri kazanmada ve kaybetmede diger kanunlarda
taksirli suglardan hiikiimliiliik halinin ne sekilde diizenlendigini askeri sahislarla
sinurli olmak tizere irdeleyecek olursak:

- Tirk Silahli Kuvvetleri'nden ¢ikarma fer’i cezasinin diizenlendigi 1632
say1l1 Askeri Kanunu'nun 30"uncu maddesinin, birinci fikrasinda; bu fer’i cezanin
verilecegi asker kisiler arasinda uzman jandarmalar da sayildiktan sonra, aym
madde ve fikranin (A) bendinde; “Taksirli suglardan verilen cezalar hari¢ olmak
tizere...” denilmek suretiyle taksirli suglardan hiiktimliiliik halinde Tiirk Silahli
Kuvvetleri'nden ¢ikarma fer’i cezasmin verilemeyeceginin 6ngoriildiigi,

- Askeri 6grencilik hukukunu kaybettirme fer’i cezasmin diizenlendigi
1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 32'nci maddesinin, birinci fikrasinin (A)
bendinde; “Taksirli suclardan verilen cezalar hari¢ olmak {izere...” denilmek
suretiyle taksirli suglardan hiikiimliiliik halinde askeri 6grencilik hukukunu
kaybettirme fer’i cezasmin verilemeyeceginin éngorildiigi,

- Cesitli suglardan hiikiimliiliik halinde subaylar hakkinda ayirma islemi
yapilmasin1 éngoren 926 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun
50"inci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde; “Asagida belirtilen suglardan
hiikiimlii olma nedeniyle ayirma:
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Ertelenmis, para cezasina veya tedbire gevrilmis, affa ugramis olsalar bile,
Devletin sahsiyetine karsi islenen suglarla, 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun
131 nci maddesinin birinci fikrasinin az vahim hali harig basit ve nitelikli zimmet,
irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiriclik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma,
dolanl iflas, iftira gibi yiiz kizartic1 veya seref ve haysiyet kirici nitelikteki
suglardan veya istimal ve istihlak kacakcilig1 hari¢ kagakgilik, resmi ihale ve
alim satimlara fesat karistirma suglarindan hiikiimli olan subaylar hakkinda,
hizmet siirelerine bakilmaksizin Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu
hiiktimleri uygulanir.” denildiginden, maddede taksirle islenen suglardan
hiikiimliiliik haline yer verilmedigi gibi sayilan suclarin kasten islenebilen
suglar oldugu,

- Cesitlisuglardan hiikiimliiliik halinde astsubaylar hakkinda ayirmaislemi
yapilmasin1 éngoren 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun
94'ncii maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde; “Asagida belirtilen suglardan
hiikiimliiliikleri ertelenen, para cezasmna veya tedbire cevrilen veya affa
ugrayanlarmn ayrilmalar:

Ertelenmis, para cezasina veya tedbire ¢evrilmis, affa ugramis olsalar bile
Devletin sahsiyetine karsi islenen sugclarla, 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanununun
131 nci maddesinin birinci fikrasinin az vahim hali harig, basit ve nitelikli zimmet,
irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inancit kotiiye kullanma,
dolanl iflas, iftira gibi yiiz kizartic1 veya seref ve haysiyet kirici nitelikteki
suglardan veya istimal ve istihlak kacakcilig1 hari¢ kagakgilik, resmi ihale ve
alim satimlara fesat karistirma suglarindan hiikiimlii olan astsubaylar hakkinda,
hizmet siirelerine bakilmaksizin Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu
hiikiimleri uygulamir.” denildiginden, maddede taksirle islenen suglardan
hiiktimliilitk haline yer verilmedigi gibi sayilan suglarin kasten islenebilen
suglar oldugu,

- Lisanstistii 6grenim kidemi verilmesi usul ve esaslariin diizenlendigi
926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu'nun 36'nci maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendinin 4/cc alt bendinde; “Taksirli suglar hari¢ olmak
tizere, yukaridaki bentlerde belirtilen suglarin disindaki suglardan, askeri ve adli
mahkemeler, disiplin mahkemeleri veya disiplin amirlerince toplam olarak 21
giin ve daha fazla hapis veya oda hapsi cezas1 ile mahk(im veya cezalandirilmis
olmamasi gerekir.” hitkmiine yer verildiginden taksirli su¢lardan hiikiimliilitk
halinin, lisansiistii 6grenim kidemi verilmesine engel tegkil etmedigi,
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- Agiga cikarilan, tutuklanan veya firar ve izin tecaviiziinde bulunan,
cezasl infaz edilmekte olan subaylar hakkinda yapilacak islemlere iliskin
usul ve esaslarin diizenlendigi 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu'nun 65’inci maddesinin birinci fikrasimnin (a) bendinde; “Haklarinda
olim veya agir hapis cezasimni gerektiren veya yiiz kizartici bir suctan ya da
taksirli suglar harig olmak tizere 5 y1l ve daha fazla hapis cezasini gerektiren bir
ciiriimden veya emre itaatsizlikte 1srar, {iste veya amire fiilen taarruz, iiste veya
amire hakaret, mukavemet suglarindan dolay1 kamu davas: agilanlar mensup
olduklar1 bakanliklarca agiga cikarilabilirler.” hitkkmiine yer vermek suretiyle
taksirli suclardan hakkinda kamu davasi agilanlarin ag¢iga alinmamalarinin
ongorildigi,

- Astsubayliktan subayliga gecme usul ve esaslarin diizenlendigi 926
sayilh Tirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu'nun 109'ncu maddesinin,
astsubayliktan subayliga ge¢meye engel hallerin diizenlendigi altinci fikrasinin
(c) bendinde; “Taksirli suglar hari¢ olmak iizere..” ibaresine yer verilmek
suretiyle taksirli suglardan hiikiimliiliik halinin, astsubayliktan subayliga
gecmeye engel teskil etmeyeceginin 6ngorildigi,

- Disiplin mahkemelerinde gorev yapacak baskan ve tiyelerde bulunmas:
gereken niteliklerin diizenlendigi 477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kurulusu,
Yargilama Usulii ve Disiplin Su¢ ve Cezalar1 Hakkinda Kanun'un 4'ncii
maddesinde; “taksirli suclar disinda bir cliriim ile hiikiimlii bulunmamalar1”
seklinde sarta yer verilmek suretiyle taksirli suglardan hiikiimlii bulunma
halinin, disiplin mahkemelerinde baskan ve tiiye olarak gorev yapmaya engel
bir hal olarak goritilmedigi,

- 477 sayil1 Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin
Sug ve Cezalar1 Hakkinda Kanun’un 6'nct maddesinin ti¢iinctii fikrasinda; askeri
hakim sinifina mensup subaylar arasindan atanmais olan disiplin subayinin veya
bu gorevi yapan adli miisavir veya yardimcisinin bulunmamasi yahut gorevini
yapmasini engelleyici sebeplerin var olmasi halinde disiplin subaylig1 gorevini
diger bir smif subaymin yapacagi belirtildikten sonra, bu smif subaymin
taksirli suglar disinda bir ciiriim ile hiikiimlii bulunmayan tegmen ile binbasi
riitbesindeki subaylar arasindan secilmesi Ongoriilmek suretiyle taksirli
suglardan hiikiimliilitk halinin, askeri hakim sinifindan olmayan subaylarin
disiplin subaylig1 yapmasina engel teskil etmedigi,
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- Sozlesmeli subay veya sozlesmeli astsubaylarin sézlesmelerinin idarece
feshi hallerinin diizenlendigi 4678 sayili Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Istthdam
Edilecek Sozlesmeli Subay ve Astsubaylar Hakkinda Kanun'un 13’iincii
maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendinde; “Taksirli suglar hari¢ olmak tizere adli
veya askeri mahkemeler tarafindan bir ay ve daha fazla siireli hiirriyeti baglayic
bir cezaya mahkum olmak.” sartina yer verilmek suretiyle taksirli suglardan
hiikiimliiliik halinin, s6zlesme feshi halleri arasinda sayilmadig,

- Uzman erbaslarin sdzlesmelerinin idarece feshi hallerinin diizenlendigi
3269 sayili Uzman Erbas Kanunu'nun 12’inci maddesinin dordiincii fikrasmin
(¢) bendinde; taksirli suglar nedeniyle alt1 ay veya daha fazla siire ile hiirriyeti
baglayici bir cezaya mahkiim olanlarin sozlesmelerinin fesih edilmesi
ongoriilmekle birlikte, ayn1 madde ve fikranin (c) bendinde; “Taksirli suglar
hari¢ olmak tizere diger suglardan adli veya askeri mahkemeler tarafindan
otuz glinden daha fazla siireli hiirriyeti baglayici bir ceza ile mahk{im olanlar”
denilmek suretiyle maddede sayilan diger suclardan adli veya askeri mahkemeler
tarafindan otuz giinden daha fazla siireli hiirriyeti baglayici bir ceza ile mahkGm
olanlarin sozlesmelerinin feshi 6ngoriiliirken taksirli suglarin hari¢ tutuldugu,

- Sozlesmeli er olarak Tiirk Silahli Kuvvetlerine alinacaklarda bulunmast
gereken niteliklerin diizenlendigi 6191 sayil1 Sozlesmeli Erbas ve Er Kanunu'nun
3’tincii maddesinin (3) numarali fikrasimnin (e) bendinde; “Taksirli suglar harig
olmak tizere bir sugtan bir ay veya daha fazla hapis cezas1 ile mahkim olmamak”
sartina yer verilmek suretiyle taksirli suclardan mahkumiyet halinin, s6zlesmeli
er olarak Tiirk Silahli Kuvvetlerine alinmaya engel bir hal olarak goriilmedigi,

- 2955 sayili Giilhane Askeri Tip Akademisi Kanunu'nun, yardimci
dogentlige atanma usul ve esaslarinin diizenlendigi 19'ncu maddesinde;
dogentlige atanma usul ve esaslarmin diizenlendigi 21’inci maddesinde
ve profesorliige yilikselme ve atama usul ve esaslarin diizenlendigi 22'nci
maddesinde; atanmaya engel haller sayilirken “Taksirli suglar hari¢ olmak
tizere ...” denilmek suretiyle taksirli suglardan hiikiimliiliik halinin; yardima
dogentlige, docgentlige ve profesorliige atanmada engel bir hal olarak
ongoriilmedigi,

Anlasilmstir.
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Goriildiigti tizere bircok kanunda, kanun koyucu; taksirle islenen
suglardan hiikiimliilitk halini, statiiniin kazanilmasma engel bir hal olarak
ongormedigi gibi o statiiniin kaybini gerektiren bir hal olarak da dngérmedigi
ve birgok kanunda “Taksirli suclar hari¢ olmak {izere ...” ibaresine yer vermek
suretiyle bu hususu 6zellikle vurguladig1 anlasilmaktadir.

Tiirk Silahli Kuvvetleri'nde subay, sozlesmeli subay, astsubay, s6zlesmeli
astsubay,uzmanerbasvesozlesmelierveerbasolarakistihdamedilecek personelin
statiiye alimina ve statiiye alindiktan sonra bu statiilerinin kaybina iliskin yasal
diizenlemeler iceren 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 1632
sayili Askeri Ceza Kanunu, 4678 sayili Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Istihdam
Edilecek Sozlesmeli Subay ve Astsubaylar Hakkinda Kanun, 3269 sayili Uzman
Erbas Kanunu ve 6191 sayili Sozlesmeli Erbas ve Er Kanunu gibi kanunlarda
taksirli suglardan hiikiimliiliik hali; statiiye alinmaya engel teskil etmedigi gibi
bu statiilerin kayb1 sebebi olarak da ongoriilmedigi halde ve hatta sozlesmeli
subay ve astsubay, uzman erbas ve sozlesmeli er ve erbas gibi bulunduklar:
statii ile olan baglar1 s6zlesmeye dayandigindan uzman jandarmalara gore daha
gevsek olmasina ragmen, bu statiiler icin taksirli suglardan hiikiimliiliik hali
statliniin sona ermesi sebebi olarak ongoriilmedigi halde, 3466 sayili Uzman
Jandarma Kanunu'nun 16'nc maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde;
uzman jandarmalar igin kast-taksir ayrimimna gidilmeksizin taksirle islenen
suglar1 da kapsayacak sekilde “miilki, adli ve askeri gorevlerini yaptiklari sirada
isledikleri suglardan (6) aydan fazla hapis cezasina hiikiim giyenler”in uzman
jandarma statiilerinin sona ermesi ongoriilmiistiir. Kanaatimizce bu durum, hak
ve nasafet kurallari ile bagdasmamaktadir.

Ote yandan, s6z konusu yasal diizenleme; davaci ile ayni statiide bulunan
herkes icin gegerli olup yiiriirlitkte bulundugu siirece uygulanacagindan, davaci
vekilinin iddiasmin aksine esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu sdylenemez ise
de; anilan normun kapsam ve igerigi itibari ile kendi icerisinde bir takim adaletsiz
sonuglar dogurdugu da agiktir. Zira, taksirle islenen ayni sugun goérev haricinde
islenmesi durumunda statiiniin sona ermesi sonucunu doguran bir yaptirim
uygulanmayacaktir. Somut olayda davaci, gorevi geregi kavgay1r dagitmak
maksadiyla havaya ates etmesi neticesinde bir kisinin 6liimiine sebebiyet vermesi
eylemi nedeniyle “Dikkatsizlik ve Tedbirsizlikle Oliime Sebebiyet Vermek”
sugundan yargilanmis ve yargilama sonucunda bu suctan 6 aydan fazla hapis
cezasina hiikiim giydigi i¢in anilan yasal diizenleme geregince uzman jandarma
statiisiine son verilmistir. Oysa davaci, ayni sugtan kendisinin veya bir bagkasinin
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diiglintinde (gorevi geregi olmaksizin) ayni maksatla havaya ates agmasina
bagh olarak bir kisinin 6liimiine sebebiyet vermesi nedeniyle 6 aydan fazla
hapis cezasina hiikiim giyseydi, uzman jandarma statiisiine son verilmeyecekti.
Iste bu noktada dava konusu olayda oldugu gibi, gorevini ve yetkisini kétiiye
kullanmay1p iyi niyetli ve gorevi ifa kastiyla hareket etmekle birlikte istemedigi
bir netice doguran ajanin taksirli eylemi neticesinde yargilanip 6 aydan fazla
hiikiim giymesi halinde o ajanin statiisiine son verilmesi seklinde adil olmayan
bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ceza Hukuku Sistemimizde, kanun hiikmiinii
veya yetkili bir merciden verilip yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir
emrin uygulanmasi (5237 sayili TCK.nin 24'ncti maddesi), ceza sorumlulugunu
kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin asilmasi (5237 sayili TCK.nin 27’inci
maddesi) halleri cezai sorumlulugunu kaldiran veya azaltan bir sebep olarak
diizenlenmistir. Her ne kadar somut olay bu kapsamda degerlendirilemez ise
de; bu hallere yakin sekilde sug isleyen bir idare ajaninin, cezai sorumlulugu
yaninda, ayrica statiistiniin kayb1 seklinde bir sonu¢ da ortaya gikmaktadir.
Bu bakimdan anilan yasal diizenlemenin bu yoniiyle de hakkaniyete uygun
diismedigi degerlendirilmistir.

Sonug olarak; uzman jandarmalarin, kast-taksir ayrimmna gidilmeksizin
taksirle islenen suclar1 da kapsayacak sekilde miilki, adli ve askeri gorevlerini
yaptiklar1 sirada isledikleri suglardan (6) aydan fazla hapis cezasina hiikiim
giymeleri halinde ilisiklerinin kesilmesini 6ngoren 3466 sayil1 Uzman Jandarma
Kanunu'nun 16'nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinin, Anayasanin
2'nci maddesinde diizenlenen “Hukuk Devleti” ilkesine aykirilik teskil ettigi
yoniindeki, davaci vekilinin Anayasaya aykirilik iddiasi ciddi bulunarak anilan
yasal diizenlemenin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmas: gerektigi
kanaatine varilmistir.”

I1I- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

28.5.1988 giinlii, 3466 sayili Uzman Jandarma Kanunu'nun 16. maddesinin
birinci fikrasmin (d) bendi soyledir:

“Miilki, adli ve askeri gérevlerini yaptiklari sirada isledikleri suclardan
(6) aydan fazla hapis cezasina hiikiim giyenler,”

1569



E: 2012/61, K: 2012/135

B- Dayanilan Anayasa Kurali

Basvuru kararinda Anayasa’nin 2. maddesine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC,
Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN,
Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN ve Muammer TOPAL1n
katilimlariyla 15.6.2012 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportorii Berrak YILMAZ
tarafindan hazirlanan isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurals,
dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda, uzman jandarmalarin kast-taksir ayrimina
gidilmeksizin taksirle islenecek suglar1 da kapsayacak sekilde miilki, adli ve
askeri gorevlerini yaptiklar1 sirada isledikleri suglardan (6) aydan fazla hapis
cezasina hiikiim giymeleri halinde ilisiklerinin kesilmesini 6ngoren itiraz
konusu kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

ftiraz konusu kural ile, miilki, adli ve askeri gorevlerini yaptiklari
sirada isledikleri suglardan (6) aydan fazla hapis cezasma hiikiim giyen
uzman jandarmalar hakkinda, isledikleri sugun kasten veya taksirli sekilde
islenmesi konusunda bir ayrim yapilmaksizin ilisik kesme islemi uygulanacag:
ongoriilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kacman, hukuku tiim
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devlet organlarma egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl sayan,
yargl denetimine agik olan devlettir. Hukuk devletinde yasa koyucu, Anayasa
kurallarina bagli olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma
yetkisine sahiptir.

Kanun koyucu asli cezalara bagli olarak kimi yoksunluklar 6ngoriip
ongormeme konularinda anayasal ilkeler cergevesinde takdir hakkina sahiptir.
Ceza hukukunda, dogrudan dogruya bir sucun karsilig1 olmak tizere 6ngortiilen
asli cezanin yaninda, bu cezanin etkisini artirmak, sug islenmesinde caydiricilig
saglamak igin, asli cezaya ek olarak kimi hak yoksunluklari da getirilmistir. itiraz
konusu kuralda da, uzman jandarmalarin mesleklerinin sayginligi, bunlara kars:
toplumun giiven duygusu ve iceriklerinde yer alan etik degerleri goz 6niine
alinarak, bu meslegi icra edecek olanlarin belli su¢lardan mahkim olmalar:
halinde, asli cezanin yani sira siirekli olarak hak yoksunlugu ongoriilmiistiir.
Ancak, ceza hukuku alaninda oldugu gibi hak yoksunlugu getiren itiraza konu
diizenlemede de kurallarin, onleme ve iyilestirme amaclarina uygun olarak
olctlii, adil ve orantili olmasi gerekir. Kanun koyucunun hak yoksunluklarini
belirlerken takdir hakk: cercevesindeki tercihini de Anayasa’ya uygun olarak
kullanmasi gerektigi aciktir.

Dava konusu kuralda, meslek veya gorevlerin 6zelliklerine, suglarin
niteligine, bu suclara verilen cezalar ve cezalarin siiresine, suglarin kasitla veya
taksirle islenip islenmedigine bakilmamakta ve islenen suglar arasinda bir
kademelendirme de yapilmayarak alt1 aydan fazla hapis cezasina mahkéim olan
uzman jandarmalarin s6z konusu meslegi siirekli olarak icra edememeleri gibi
insan hayatinda ¢ok 6nemli bir hukuki sonug 6ngoriilmektedir. Bu durum ise
kisilerin isledikleri suglara gore adaletli ve eylemle orantili olmayan 6l¢iisiiz bir
hak yoksunluguna yol agmaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiridir. Iptali gerekir.

VI- IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesinin {iciincii fikrasinda “Kanun, kanun hiikmiinde
kararname ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandi$ tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
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Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecei tarihi ayrica kararlastirabilir.
Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig giinden baglayarak bir yili gecemez”
denilmekte, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.

28.5.1988 giinlii, 3466 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin
(d) bendinin iptal edilmesi nedeniyle, dogacak hukuksal bosluk kamu yararini
ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden, Anayasa'nin 153. maddesinin tiglincii
fikrasiyla 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince bu bende
iliskin iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak
alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VII- SONUC

1- 28.5.1988 giinlii, 3466 sayili Uzman Jandarma Kanununun 16.
maddesinin birinci fikrasinin “Miilki, adli ve askeri gorevlerini yaptiklar
sirada isledikleri suglardan (6) aydan fazla hapis cezasna hiikiim giyenler.”
bi¢cimindeki (d) bendinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

2- 3466 say1l1 Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinin iptal
edilmesi nedeniyle, Anayasa’nin 153. maddesinin tiglincii fikrasiyla 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
66. maddesinin (3) numaral fikrasi geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN
RESMi GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE,

27.9.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Bagkanvekili Baskanvekili Uye 5
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye )
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Zithtii ARSLAN
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Esas Sayist :2012/1 (Degisik Isler)
Karar Sayisi : 2012/2
Karar Giinii : 17.5.2012

DAVACI: Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligt

DAVALLI: Tiirkiye Hiimanist Partisi

DAVANIN KONUSU: Tiirkiye Hiimanist Partisi’'nin kendiliginden
dagilma halinin ve buna bagl olarak hukuki varliginin sona erdiginin tespiti
istemidir.

I- IDDIANAME

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligi'nin 10.2.2012 giinli,
C.02.0.CBS.0.01.02.03/1 say1l1 iddianamesi soyledir.

“A) DAVANIN KONUSU

Davali siyasi parti 11/06/2009 tarihinde 34 kurucu {iye ile kurularak tiizel
kisilik kazanmustir.

Parti tiizel kisilik kazanmasindan baglayarak iki yil iginde ilk biiyiik
kongresini toplamamais ve zorunlu organlarini olusturmamastir.

B) DAVA ILE ILGILI YASAL DUZENLEMELER

Davayla ilgili olarak anayasa ve diger yasalarda yer alan hiikiimler su
sekildedir:
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a) 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Madde 68/3: “Siyasi Partiler 6nceden izin almadan kurulurlar ve anayasa
ve kanun hiikiimleri igerisinde faaliyetlerini stirdiiriirler.”

Madde 69/4: “Siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin acacagi dava tizerine Anayasa Mahkemesince kesin olarak karara
baglanr.”

Madde 69/son: “Siyasi Partilerin kurulus ve ¢alismalari, denetlenmeleri,
kapatilmalar1 yada Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakilmalari ile siyasi partilerin ve adaylarin se¢im harcamalar1 ve usulleri
yukaridaki esaslar cercevesinde kanunla diizenlenir.”

b) 2820 Say1l1 Siyasi Partiler Yasas1

Madde 3: “Siyasi partiler, Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili
ve mahalli idareler secimleri yoluyla, tiizitk ve programlarinda belirlenen
goriisleri dogrultusunda ¢alismalar1 ve agik propagandalar: ile milli iradenin
olugsmasini saglayarak demokratik bir Devlet ve toplum diizeni icinde tilkenin
cagdas medeniyet seviyesine ulasmasi amacini giiden ve {ilke capinda faaliyet
gostermek tizere tegkilatlanan tiizel kisilige sahip kuruluslardir.

Madde 5/2: “Siyasi Partiler, Anayasa ve kanunlar c¢ercevesinde, dnceden
izin almaksizin serbest¢e kurulurlar.”

Madde 8/3: “Siyasi partiler, bildiri ve belgelerin, Igisleri Bakanligma
verilmesiyle tiizel kisilik kazanirlar.”

Madde 14/6: “Biiyiik kongre parti tiiziigliniin gosterecegi siireler icerisinde
toplanir. Bu siire iki yildan az {i¢ yildan fazla olamaz.”

Madde 14/7: “...Parti kurucular ilk biiyiik kongreyi, partinin tiizelkisilik
kazanmasindan baslayarak iki yil icinde toplamak zorundadirlar.”

Madde 121: “Turk Kanunu Medenisi ile Dernekler Kanununun ve

dernekler hakkinda uygulanan diger kanunlarin bu kanuna aykir1 olmayan
hiikiimleri, siyasi partiler hakkinda da uygulanr.”
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c) 4721 Sayil1 Tiirk Medeni Yasasi
Madde 87: “Dernekler, asagida hallerde kendiliginden sona erer:

1. Amacin gerceklesmesi, gerceklesmesinin olanaksizin hale gelmesi veya
stirenin sona ermesi,

2. ITk genel kurul toplantisinin kanunda éngoriilen siirede yapilmamis ve
zorunlu organlarmn olusturulmamais olmasi,

3. Bor¢ 6demede acze diismiis olmasi,

4. Tuziik geregince yonetim kurulunun olusturulmasinin olanaksiz hale
gelmesi,

5. Olagan genel kurul toplantisinin iki defa iist iiste yapilamamasi.

“Her ilgili, sulh hakiminden, dernegin kendiliginden sonra erdiginin
tespitini isteyebilir.”

d) 5253 Sayili Dernekler Yasasi

Madde 36: “....Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 4721 sayil1 Tiirk
Medeni Kanununun hiikiimleri uygulanir.”

C) DEGERLENDIRME

2820 Sayili Siyasi Partiler Yasasinin 14/7. Maddesi uyarinca “Parti
kuruculari ilk biiyiik kongreyi, partinin tiizel kisilik kazanmasindan baslayarak
iki y1l icinde toplamak zorundadirlar.”

Daval1 parti tiiztigiinde ilk biiyiik kongrenin toplanma zamani 2 yil olarak
belirtilmistir.

2820 say1l1 Yasanin 121. Maddesinin atfi nedeni ile, derneklerin sona erme
hallerini diizenleyen 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 87. Maddesinin
2. Bendi uyarinca “ilk genel kurul toplantisinin kanunda ongoriilen stirede
yapilmamis ve zorunlu organlarin olusturulmamais olmas1” kendiliginden sona
erme hallerinden biridir.
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Davali parti tiizel kisilik kazandigr 11/06/2009 tarihinden bu yana iki
yili agkin bir siire gectigi halde ilk biiyiik kongresini yapmamis ve zorunlu
organlarini olusturmamuistir.

KANITLAR

a) Parti kurulus belgeleri.
b) Parti tiiztigii.

c) Siyasi Parti sicil 0zeti.
D) SONUC ve ISTEM

Davali Tiirkiye Hiimanist Partisi 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasinin
14/7. Fikrasinin son ctimlesi ve 121. maddesi, Dernekler Yasasinin 36. Maddesi
araciligiyla Tiirk Medeni Yasasi'nin 87. maddesinin 2. Bendi uyarinca siiresinde
ilk biiytlik kongresini yapmamasi ve zorunlu organlarini olusturmamasi nedeni
ile kendiliginden dagilma halinin ve buna bagh olarak hukuki varliginin sona
erdiginin tespitine karar verilmesi iddia ve talep olunur.”

II- INCELEME

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin iddianamesi, konuya iligskin rapor,
ilgili Anayasa ve yasa kurallar1 ile diger belgeler okunup incelendikten sonra
geregi goriistliip dustintldiy;

Yargitay Cumhuriyet Bassavcili§i'nca, Parti'nin tiizel kisilik kazandig:
11.6.2009 tarihinden itibaren iki y1l igcinde 2820 say1l1 Siyasi Partiler Yasasi'nin 14.
maddesinin yedinci fikrasinin son ctimlesi ile Parti Tiiztigii'niin 13. maddesinin
tglincti fikrasindaki “Parti kurucular: ilk biiyiik kongreyi, partinin tiizel kisilik
kazanmasindan baslayarak iki il icinde toplamak zorundadir.” hitkmiine aykiri
olarak toplanmadig: belirtilerek, Tiirkiye Hiimanist Partisi'nin 2820 say1l1 Siyasi
Partiler Yasasi’'nin 14. maddesinin yedinci fikrasinin son ctimlesi ve 121. maddesi,
Dernekler Yasasi'nin 36. maddesinin yollamasiyla Tiirk Medeni Yasasi'nin 87.
maddesinin 2 nci bendi uyarinca siiresinde ilk biiyiik kongresini yapmamasi
ve zorunlu organlarmi olusturmamasi nedeni ile kendiliginden dagilma halinin
ve buna bagli olarak hukuki varli§inin sona erdiginin tespitine karar verilmesi
istenilmistir.
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Iddianameye karst Parti kurucularindan Mustafa Kemal KARAKOC
13.4.2012 tarihinde biiyiik kongreyi yapacaklarmni, partinin hukuki ve fiili
varhginin siirdiiglinii belirterek, parti tiizel kisiliginin hukuki varliginin
devamina karar verilmesini ve kapatilmamasini istemistir. Nitekim 14.4.2012
tarihinde de Parti'nin ilk biiyiik kongresi yapilmus, yetkili organlar1 olusturulmus
ve genel baskan se¢imi yapilmistir.

Anayasa’nin 68. maddesinde, siyasi partilerin demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlari oldugu belirtilmektedir.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 14. maddesinin birinci fikrasinda
siyasi partilerin en yiiksek organimnin biiyiik kongre oldugu, yedinci fikrasinin
tiglincii ciimlesinde Parti kurucularmin ilk biiyiik kongreyi partinin tiizelkisilik
kazanmasindan baslayarak iki yil icinde toplamak zorunda olduklari, 104.
maddesinin birinci fikrasinda, bir siyasi partinin bu Kanun’un 101. maddesi
disinda kalan emredici hiikiimleriyle diger kanunlarin siyasi partilerle
ilgili emredici hiiktimlerine aykirilik halinde bulunmasi sebebiyle o parti
aleyhine Anayasa Mahkemesi'ne, Cumhuriyet Bassavciligi'nca re’sen yazi ile
basvurulacagi, 104. maddesinin ikinci fikrasinda Anayasa Mahkemesi'nin, s6z
konusu hiikiimlere aykirilik géormesi durumunda bu aykiriligin giderilmesi igin
ilgili siyasi parti hakkinda ihtar karar1 verecegi belirtilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’'nca ilk biiylik kongresini siiresinde
yapmamas1 ve zorunlu organlarmi olusturmamasi nedeni ile kendiliginden
dagilma halinin ve buna bagli olarak hukuki varliginin sona erdiginin tespitine
karar verilmesi istenilmis ise de, bu istemden sonra siyasi partinin siyasi ve
hukuki varligini devam ettirmek yolundaki iradesi, ilk biiyiik kongresini
yaparak ve zorunlu organlarini olusturmak suretiyle anlasildigindan Tiirkiye
Hiimanist Partisi hakkindaki istemin reddine karar verilmesi gerekir.

Serruh KALELI ile Erdal TERCAN bu goriise katilmamiglardir.

Mehmet ERTEN bu goriise degisik gerekceyle katilmustir.
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III- SONUC

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin, Tiirkiye Hiimanist Partisi'nin,
kendiliginden dagilma halinin ve buna bagh olarak hukuki varligmin
sona erdiginin tespitine karar verilmesi istemine iligkin 10.02.2012 giinlii,
C.02.0.CBS.0.01.02.03/1 say1lt Iddianamesi ve ekleri, konuya iliskin rapor, ilgili
Anayasa ve yasa kurallar1 incelendi, geregi goriisiiliip diistiniildii.

Tiirkiye Hiimanist Partisi'nin dagilma halinin ve buna bagli olarak hukuki
varliginin sona erdiginin tespiti isteminin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,
Serruh KALELI ile Erdal TERCAN’in kargioylari ve OYCOKLUGUYLA,
17.5.2012 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye 5 Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU

Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Zuhtiit ARSLAN
KARSIOY

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun
14. maddesinin yedinci fikrasinin son ctimlesi ve 121. maddesi, 5253 sayili
Dernekler Kanunu'nun 36. maddesi araciigiyla 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun 87. maddesinin birinci fikrasinin (2) numarali bendi uyarinca
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ilk biiyiik kongresini yapmayan ve zorunlu organlari olusturmayan Tiirkiye
Hiimanist Partisi'nin, kendiliginden dagilma halinin ve buna bagh olarak
hukuki varliginin sona erdiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

2820 say1l1 Yasa'nin 14/7 maddesi, siyasi partiye siireye bagli 6dev yiikleyen
emredici bir diizenlemedir. Davali parti 11.6.2009 kurulus tarihini takip eden
11.6.2011 tarihine kadar kongresini yapmay1p organlarimi olusturmamais bu halin
tespiti tizerine 10.2.2012 tarihinde Cumhuriyet Savcliginca hukuki varligimin
sona erdiginin tespiti istemi sonrasinda mahkememizde inceleme asamasinda
iken 14.4.2012 tarihinde ilk biiyiik kongresini yaptig1 anlagilmisgtir.

Siyasi partiler Anayasal ve demokratik diizenin vazgecilmezleri olmak,
milli suur ve iradenin olusturulmasi amac ile iilke gapinda tegkilatlanarak
calismak zorunda olan 6zel 6neme haiz siyasi ayricalikhi tiizel kisilikler ise
Anayasa ve kanunlar gergevesinde toplumu yonetmeye talip olmanin ciddiyeti
icinde kendi 6dev ve gorevlerini de ayni sorumluluk ve gorev bilinciyle yapmak
zorundadirlar ki, yasa koyucudabu beklentileri stireyle sinirlandirarak kurallarin
destekledigi emredicilik ile yaptirima bagli zorunluluklar yiiklemistir.

Siyasi Parti tarafindan, dngoriilen iki yillik KESIN siire iginde yerine
gelmesi gerekli bu yiikiimliiliikler mahkememizce dikkate alinmamis, mahkeme
karar1 6ncesinde yapilmis oldugunun anlagilmas: yeterli goriilmiis ve bu durum
yasaya bir aykirilik olarak nitelenmemistir.

Anilan 6devin siiresinde yerine gelmemis olmasini hukuka uygun hale
getiren yasa kurali yoktur. Normatif diizene karsi, siire disinda ytikiimliliagi
yerine getiren parti iradesinin hukuken korunan bir dnceligi olamaz.

Anilan nedenler ile Cumhuriyet Bagsavciligmin isteminin kabul edilip
stiresinde ilk biiyiik kongresini yapmayan ve zorunlu organlarini olusturmayan
siyasi partinin kendiliginden dagilma halinin ve hukuki varliginin sona ermis
oldugunun kabuliine karar vermek gerekirken aksi yonde olusan ¢ogunluk
goriisiine katilinamamuistir.

Baskanvekili
Serruh KALELI
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DEGIiSiK GEREKCE

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nca, 2820 Siyasi Partiler Kanunu'nun
14. maddesinde ongoriilen siirede ilk biiyiik kongresini yapmayan ve zorunlu
organlarmi olusturmayan Tiirkiye Hiimanist Partisi'nin kendiliginden dagilma
halinin ve buna bagli olarak hukuki varliginin sona erdiginin tespitine karar
verilmesi istenilmistir.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesinin birinci fikrasinda,
bir siyasipartininbu Kanun'un101. maddesi disindakalan emredici hiikiimleriyle
diger kanunlarin siyasi partilerle ilgili emredici hiikiimlerine aykiri1 davranmasi
halinde, o siyasi parti aleyhine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nca Anayasa
Mahkemesi'ne, re’sen yazi ile basvurulabilecegi, Anayasa Mahkemesi'nin
de 2820 sayili Yasa'nin 104. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, soz konusu
hiikiimlere aykirilik gormesi durumunda bu aykirihigin giderilmesi icin ilgili
siyasi parti hakkinda ihtar karar: verebilecegi ongoriilmektedir.

2820 Siyasi Partiler Kanunu'nun 14. maddesinde yer alan, ilk biiytiik
kongrenin siiresi iginde yapilmasma ve zorunlu organlarin olusturulmasina
iliskin diizenlemelerin, siyasi partiler yoniinden emredici hiikiimler oldugunda
duraksama bulunmamaktadir.

Buna gore, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin, emredici hiikiimlere
aykir1 davrandigini ileri stirdtigii Tiirkiye Hiimanist Parti hakkinda 2820 say1li
Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesindeki kurali isletmesi gerekirken, davali
Siyasi Parti'nin dogrudan dagilma halinin ve buna bagli olarak hukuki varliginin
sona erdirilmesini istemesinin, hukuki dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
bu istemin reddine karar verilmesi gerekir ise de sozii edilen Siyasi Parti'nin
14.4.2012 tarihinde ilk biiyiik kongresini yaparak yetkili organlarini olusturmasi
ve 104. maddede 6ngoriilen kuralin isletilmesini gerektiren aykiriligin ortadan
kalkmasi nedeniyle istemin reddine karar verilmesi gerektiginden, bu gerekgceyle
cogunlugun redde iligskin kararina katiliyorum.

Uye
Mehmet ERTEN
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KARSI GORUS

Yargitay CumhuriyetBassavciligi, 10.02.2012 giinlii, C.02.0.CBS.0.01.02.03/1
sayili iddianamesiyle, Tiirkiye Hiimanist Partisi'nin, 11.06.2009 tarihinde
34 kurucu tiye ile kurularak tiizel kisilik kazandigmni, Partinin tiizel kisilik
kazanmasidan sonra iki yil icinde ilk biiyiik kongresini toplamadigini ve
zorunlu organlarini olusturmadigini, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun
14. maddesinin yedinci fikrasinin son ciimlesi ve 121. maddesi, Dernekler
Kanunu'nun 36. maddesi araciligiyla Tiirk Medeni Kanunu'nun 87. maddesinin
2. bendi uyarinca siiresinde ilk biiylik kongresini yapmamasi ve zorunlu
organlarini olusturmamasi nedeni ile kendiliginden dagilma halinin ve buna
bagli olarak hukuki varliginin sona erdiginin tespitine karar verilmesini iddia
ve talep etmistir.

Parti kurucularindan Mustafa Kemal KARAKOC, 13.04.2012 tarihinde
biliyiik kongreyi yapacaklarini, partinin hukuki ve fiili varliginin stirdiigtinti
belirterek, parti tiizel kisiliginin hukuki varliginin devamina karar verilmesini ve
kapatilmamasini istemistir; 14.04.2012 tarihinde de Parti'nin ilk biiyiik kongresi
yapilmis, yetkili organlar1 olusturulmus ve genel baskan se¢imi yapilmstir.

Mahkememiz ¢cogunlugunca, Anayasa'nin 68. maddesinde, siyasipartilerin
demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar1 oldugunun belirtildigi, 2820
sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesinin birinci fikrasinda, bir siyasi
partinin bu Kanun'un 101. maddesi disinda kalan emredici hiikiimleriyle
diger kanunlarin siyasi partilerle ilgili emredici hiikiimlerine aykirilik halinde
bulunmas: sebebiyle o parti aleyhine Anayasa Mahkemesi'ne, Cumhuriyet
Bassavcili§i'nca re’sen yazi ile bagvurulacagi, 104. maddesinin ikinci fikrasinda
Anayasa Mahkemesi'nin, soz konusu hiikiimlere aykirilik géormesi durumunda
bu aykiriligin giderilmesi igin ilgili siyasi parti hakkinda ihtar karar1 vereceginin
belirtildigi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'min talebinden sonra, siyasi
partinin siyasi ve hukuki varligin1 devam ettirmek yolundaki iradesi, ilk biiyiik
kongresini yaparak ve zorunlu organlarini olusturmak suretiyle anlasildig, o
nedenle Tiirkiye Hiimanist Partisi hakkindaki istemin reddine karar verilmesi
gerektigi kanaatine varilmistir.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 14. maddesinin yedinci fikrasinin

son climlesine gore, “Parti kurucular: ilk biiyiik kongreyi, partinin tiizelkisilik
kazanmasindan baslayarak iki yil icinde toplamak zorundadirlar” ; 121 inci maddesinin
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ilk fikrasina gore; “Tiirk Kanunu Medenisi ile Dernekler Kanununun ve dernekler
hakkinda uygulanan diger kanunlarin bu kanuna aykiri olmayan hiikiimleri, siyasi
partiler hakkinda da wygulanir.”

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 87. maddesinin birinci fikrasina
gore: “Dernekler, asagida hallerde kendiliginden sona erer: “...

2. Ik genel kurul toplantisinin kanunda éngériilen siirede yapilmamis ve zorunlu
organlarin olusturulmamis olmasu,...”

5253 sayili Dernekler Kanunu m. 36 geregince de, “....Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde 4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun hiikiimleri uygulanir.”

Gortildiigti gibi, Siyasi Partiler Kanunu m. 14,VII'de siyasi partilerin
ilk biiylik kongresini, partinin tiizelkisilik kazanmasindan baslayarak iki yil
icinde toplamak zorunda oldugu kabul edilmistir. Acaba siyasi partiler bu
hiikme aykir1 davranp, siiresi iginde ilk biiyiik kongreyi toplamazlarsa bunun
sonucu nedir, ne sekilde hareket edilmelidir, yaptirimi var midir, varsa nerede
diizenlenmistir?

Mahkememiz ¢ogunluguna gore, bu durumda da Siyasi Partiler Kanunu
m. 104 uygulama alani bulmalidir. Buna gore, bir siyasi partinin bu Kanunun
101. maddesi disinda kalan emredici hiikiimleriyle diger kanunlarin siyasi
partilerle ilgili emredici hiikiimlerine aykirilik halinde bulunmasi sebebiyle, bu
kapsamda iki yil iginde ilk biiyiik kongresini toplamaz ve zorunlu organlarinm
olusturmazsa, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl, o parti aleyhine Anayasa
Mahkemesine basvurur, Mahkeme, iddia edildigi sekilde, iki yil iginde, ilk
biiyiik kongrenin toplanmadigini ve zorunlu organlarin olusturulmadigim
tespit ederse, ilgili siyasi parti hakkinda ihtar karari verir.

Bu sekilde, Anayasa Mahkemesince, bir partiye ihtar karar1 verilmesi, belki
basli bagina bir yaptirim olarak goriilebilir. Ancak, parti ihtar kararina ragmen
verilen siire iginde ilk biiyiik kongresini toplamazsa ve zorunlu organlarimni
olusturmazsa, bu takdirde, ne sekilde hareket edilecegi Siyasi Partiler Kanunu
m. 104'de diizenlenmis degildir. Boyle bir durumda ihtar sonugsuz; partinin ilk
biiyiik kongreyisiiresiicinde toplamamasi ve zorunlu organlarini olusturmamasi
yaptirimsiz kalacaktir. Belki, ihtar kararindan sonra, kongre toplanmaz, zorunlu
organlar olusturulamazsa, bu takdirde Medeni Kanun’'un 87. maddesine yapilan
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atfin devreye girmesi ve Anayasa Mahkemesi'nin partinin kendiliginden sona
erdigine karar vermesi diisiiniilebilir. Ancak, boyle bir durumda, siyasi partiye
ihtar gonderilecegine iliskin ilgili hiikiimlerde hicbir agiklik yoktur. Dernekler
Kanunu ve Medeni Kanun’a yapilan atif nedeniyle, iki yillik siirede ilk biiytiik
kongre toplanmazsa ve zorunlu organlar olusturulmazsa, siyasi partinin
kendiliginden sona ermesi gerekmektedir.

Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesinin ikinci fikrasindaki ihtar,
bilindigi gibi, daha once hiikiimde yer alan devlet yardimindan kismen veya
tamamen yoksun birakma yaptiriminin uygulanabilmesi icin 6ngoriilmiistii.
Bu kisim, Anayasa Mahkemesinin 11.06.2009 tarih ve E.2008/5, K.2009/81 sayil
karari ile iptal edildiginden, bu hiikiim kendi igindeki biitiinliig{inii kaybetmis,
yaptirimsiz hale gelmistir.

Aslinda, daha kurulus asamasinda olan, ilk biiyiik kongresini toplamamis
olan, o nedenle de siyasi faaliyetlerine devam edip edemeyecegi heniiz belirsiz
olan bir siyasi partiye 104. maddenin uygulanmasimni ve ihtar gonderilmesini
kabul etmek, hem siyasi partinin i¢inde bulundugu asamaya, hem bu maddenin
niteligine ve ongoriiliis amacina, hem de kongre toplanamazsa, siyasi partinin
kendiliginden sona erecegi yaptiriminin niteligine uygun diismemektedir.
Siyasi Partiler Kanunu m. 104’iin, kurulus asamasinmi tamamlamis, ilk biiytiik
kongresini tamamlamis, zorunlu organlarmmi olusturmus, ancak diger
konulardaki, faaliyetlerindeki eksiklikler yahut aykiriliklar i¢in, 6rnegin Parti
tiziiglindeki eksiklikler gibi, uygulama alani bulmasi, hiikmiin niteligine
ve Ongoriiliis amacina daha uygun diismektedir. Nitekim, m. 104, I'de, 101.
maddeye atif yapilmakta, orada belirtilen emredici hiikiimlerin disinda
kalan diger hallerden s6z edilmektedir. Yoksa, Anayasa Mahkemesinin iptal
kararindan sonra, 104. maddenin geri kalan kisminin, ilk biiyiik kongresini
toplayamamuis partiye de lafzen uygulanabilir hale gelmesi nedeniyle, hitkmiin
bu durumda da uygulanmasini savunmak, kanaatimce uygun degildir. Aksi
takdirde, devlet yardimindan mahrum birakilma yaptirimi iptal edilmeseydi,
ilk biiyiik kongresini toplayamadig: icin kendiliginden sona eren bir partinin,
devlet yardimindan yoksun birakilmasi gibi anlamsiz bir sonug ortaya ¢ikardi.

Siyasi Partiler Kanunu m. 14,VII'de ilk biiyiik kongrenin siyasi partinin
tiizel kisilik kazanmasindan itibaren iki yil iginde toplanmasi zorunlulugu
diizenlenmistir. Bu zorunluluga uymamanmn yaptirimi, s6z konusu
hiikiimde yahut genel olarak Siyasi Partiler Kanunu’'nda bilingli olarak agik¢a
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diizenlenmemis, bu konuda Medeni Kanuna ve Dernekler Kanunu'na atif
yapilmistir. Anayasa m. 68,II'ye gore siyasi partiler demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlaridir, bu agidan biiyiik bir 5Sneme sahiptirler. Siyasi partilerin
demokrasi icin sahip oldugu 6nemin bir geregi olarak, bir partinin ilk btiytik
kongreyi iki yil i¢cinde toplayamamasi ve zorunlu organlarini olusturamamasi
halinde, bunun sonuglarinin dogrudan Siyasi Partiler Kanunu'nda agik¢a
diizenlenmesi isabetli olurdu. Ancak, bu konuda, yukarida belirtildigi sekilde,
Medeni Kanuna ve Dernekler Kanunu'na atif yapildigi igin diizenleme
yapilmamustir.

Bu baglamda ayrica ifade etmek gerekir ki, siyasi partilerin demokratik
hayatin vazgegilmez unsurlar1 olmasi, demokrasi icin biiyiik bir 6neme sahip
olmalari, onlarin emredici kurallara uygun davranmalar: konusunda daha fazla
hassasiyet gostermelerini gerektirir; yoksa ongoriilen kurallara aykiri davranma,
verilen siirelere uymama ayricalig1 vermez.

Buna gore, bir siyasi partinin ilk biiylik kongresini Siyasi Partiler
Kanunu m. 14,VII geregince iki yil icinde toplamasi ve zorunlu organlarini
olusturmas: gerekmektedir. Bu zorunluluga uymamasi halinde ayni Kanun'un
121,1. maddesinin yaptig1 atif ile Medeni Kanun ve Dernekler Kanununun
konuya iligkin hiikiimleri siyasi parti hakkinda da uygulama alan1 bulmalidur.
Medeni Kanun m. 87,I'de derneklerin, ilk genel kurul toplantisin1 kanunda
ongoriilen siirede yapmamasi, zorunlu organlarini ousturmamis olmasi halinde
kendiliginden sona erecegi kabul edilmistir. Goriildiigii gibi, hiikiimde dernegin
sona ermesi i¢in ayrica herhangi bir ihtara vs gerek kalmaksizin, iki yillik sitirenin
sona ermesiyle birlikte kanundan dolayi, kendiliginden sona ermesi kabul
edilmistir. Buna gore, iki y1llik siire icinde ilk biiyiik kongresini toplayamayan
ve zorunlu organlarini olusturamayan bir siyasi partinin de aym sekilde,
iki yillik siirenin sonunda kendiliginden sona ermesi gereklidir. Siyasi
parti kurucularinin, partinin devami yahut devam etmemesi konusundaki
iradelerinin, bu sonucun ortaya ¢ikmasinda herhangi bir etkisi yoktur.

Dava konusu Tiirkiye Hiimanist Partisinin, 11.06.2009 tarihinde
kuruldugu ve tiizel kisil kazandig1 aciktir. Partinin 11.06.2011 tarhine kadar ilk
biiyiik kongresini toplamasi ve zorunlu organlarini olusturmas: gerekiyordu.
11.06.2011 tarihine kadar, ilk biiylik kongre toplanamadigindan ve zorunlu
organlar olusturulamadigindan, Tiirkiye Hiimanist Partisi Medeni Kanun m.
87,1 geregince kendiliginden sona ermistir. Bu sonug, kanundan dolay: (ipso
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jure) ortaya ¢iktigindan, bu tarihten sonra, 14.04.2012 tarihinde gerceklesen ilk
biiyiik kongrenin, sona eren bir partiyi tekrar canlandirmasi miimkiin degildir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, Tiirkiye Hiimanist Partisi'nin, ilk biiytik
kongresini siiresinde toplamamas: ve zorunlu organlarini olusturmamasi
nedeni ile kendiliginden dagilma halinin ve buna bagli olarak hukuki varliginin
sona erdiginin tespitine karar verilmesine yonelik Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi'nin talebi kabul edilip, siyasi partinin kendiliginden sona erdigine
karar vermek gerekirken; iki yillik siireden sonra, siyasi partinin ilk biiyiik
kongresini yaptig1 ve zorunlu organlarmi olusturdugu gerekgesiyle talebin
reddine iliskin ¢ogunluk goriistine katilmak miimkiin olmamuistir.

{ye
Erdal TERCAN
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Esas Sayis1 :2012/2 (Degisik isler)
Karar Sayis1 : 2012/3
Karar Giinii : 17.5.2012

DAVACI: Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligt

DAVALLI: Biiyiik Anavatan Partisi

DAVANIN KONUSU: Biiyitk Anavatan Partisinin kendiliginden
dagilma halinin ve buna bagl olarak hukuki varliginin sona erdiginin tespiti
istemidir.

I- IDDIANAME

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligi'nin 10.2.2012 giinli,
C.02.0.CBS.0.01.02.03/2 say1l1 iddianamesi soyledir.

“A) DAVANIN KONUSU

Davali siyasi parti 16/11/2009 tarihinde 30 kurucu {iye ile kurularak tiizel
kisilik kazanmustir.

Parti tiizel kisilik kazanmasindan baglayarak iki yil iginde ilk biiyiik
kongresini toplamamais ve zorunlu organlarini olusturmamastir.

B) DAVA ILE ILGILI YASAL DUZENLEMELER

Davayla ilgili olarak anayasa ve diger yasalarda yer alan hiikiimler su
sekildedir:
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a) 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Madde 68/3: “Siyasi Partiler 6nceden izin almadan kurulurlar ve anayasa
ve kanun hiikiimleri igerisinde faaliyetlerini stirdiiriirler.”

Madde 69/4: “Siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin acacagi dava tizerine Anayasa Mahkemesince kesin olarak karara
baglanir.

Madde 69/son: “Siyasi Partilerin kurulus ve ¢alismalari, denetlenmeleri,
kapatilmalar1 yada Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakilmalari ile siyasi partilerin ve adaylarin se¢im harcamalar1 ve usulleri
yukaridaki esaslar cercevesinde kanunla diizenlenir.”

b) 2820 Say1l1 Siyasi Partiler Yasas1

Madde 3: “Siyasi partiler, Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili
ve mahalli idareler secimleri yoluyla, tiizitk ve programlarinda belirlenen
goriisleri dogrultusunda ¢alismalar1 ve agik propagandalar: ile milli iradenin
olugsmasini saglayarak demokratik bir Devlet ve toplum diizeni icinde tilkenin
cagdas medeniyet seviyesine ulasmasi amacini giiden ve {ilke capinda faaliyet
gostermek iizere tegkilatlanan tiizelkisilige sahip kuruluglardir.”

Madde 5/2: “Siyasi Partiler, Anayasa ve kanunlar c¢ercevesinde, dnceden
izin almaksizin serbest¢e kurulurlar.”

Madde 8/3: “Siyasi partiler, bildiri ve belgelerin, Igisleri Bakanligma
verilmesiyle tiizel kisilik kazanirlar.”

Madde 14/6: “Biiyiik kongre parti tiiziigliniin gosterecegi siireler icerisinde
toplanir. Bu siire iki yildan az {i¢ yildan fazla olamaz.”

Madde 14/7: “...Parti kurucular ilk biiyiik kongreyi, partinin tiizelkisilik
kazanmasindan baslayarak iki yil icinde toplamak zorundadirlar.”

Madde 121: “Turk Kanunu Medenisi ile Dernekler Kanununun ve

dernekler hakkinda uygulanan diger kanunlarin bu kanuna aykir1 olmayan
hiikiimleri, siyasi partiler hakkinda da uygulanr.”
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c) 4721 Sayil1 Tiirk Medeni Yasasi
Madde 87: “Dernekler, asagida hallerde kendiliginden sona erer:

1. Amacin gerceklesmesi, gergeklesmesinin olanaksizin hale gelmesi veya
slirenin sona ermesi:”

2. Tlk genel kurul toplantisinin kanunda éngoriilen siirede yapilmamis ve
zorunlu organlarmn olusturulmamais olmasi,

3. Bor¢ 6demede acze diismiis olmasi,

4. Tuziikgeregince yonetim kurulunun olusturulmasinin olanaksiz hale
gelmesi,

5. Olagan genel kurul toplantisinin iki defa iist iiste yapilamamasi.

Her ilgili, sulh hakiminden, dernegin kendiliginden sonra erdiginin
tespitini isteyebilir.”

d) 5253 Sayili Dernekler Yasasi

Madde 36: “....Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 4721 sayil1 Tiirk
Medeni Kanununun hiikiimleri uygulanir.”

C) DEGERLENDIRME

2820 Sayili Siyasi Partiler Yasasinin 14/7. Maddesi uyarinca “Parti
kuruculari ilk biiyiik kongreyi, partinin tiizel kisilik kazanmasindan baslayarak
iki y1l icinde toplamak zorundadirlar.”

Daval1 parti tiiztigiinde ilk biiyiik kongrenin toplanma zamani 2 yil olarak
belirtilmistir.

820 sayil1 Yasanun 121. Maddesinin atfi nedeni ile, derneklerin sona erme
hallerini diizenleyen 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 87. Maddesinin
2. Bendi uyarinca “Ilk genel kurul toplantisinin kanunda éngoriilen siirede
yapilmamis ve zorunlu organlarin olusturulmamais olmas1” kendiliginden sona
erme hallerinden biridir.
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Davali parti tiizel kisilik kazandigr 11/06/2009 tarihinden bu yana iki
yili agkin bir siire gectigi halde ilk biiyiik kongresini yapmamis ve zorunlu
organlarini olusturmamuistir.

KANITLAR

a) Parti kurulus belgeleri.
b) Parti tiiztigii.

c) Siyasi Parti sicil ozeti.
D) SONUC ve ISTEM

Daval1 Biiyiik Anavatan Partisi 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasinun 14/7.
Fikrasinin son ctiimlesi ve 121. maddesi, Dernekler Yasasimin 36. Maddesi
araciligiyla Tiirk Medeni Yasasi'nin 87. Maddesinin 2. Bendi uyarinca siiresinde
ilk biiyiik kongresini yapmamasi ve zorunlu organlarini olusturmamasi nedeni
ile kendiliginden dagilma halinin ve buna bagh olarak hukuki varli$inin sona
erdiginin tespitine karar verilmesini iddia ve talep olunur.”

II- INCELEME

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin iddianamesi, konuya iliskin rapor,
ilgili Anayasa ve yasa kurallar1 ile diger belgeler okunup incelendikten sonra
geregi goriisiiliip distintildi;

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili§i’'nca, Parti'nin tiizel kisilik kazandig:
16.11.2009 tarihinden itibaren iki yil icinde 2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasinin
14. maddesinin yedinci fikrasinin son ciimlesindeki “Parti kuruculari ilk biiyiik
kongreyi, partinin tiizel kisilik kazanmasindan baslayarak iki il icinde toplamak
zorundadrr.” hitkkmiine aykir1 olarak toplanmadig: belirtilerek Biiyiik Anavatan
Partisi'nin 2820 say1l1 Siyasi Partiler Yasasi'nin 14. maddesinin yedinci fikrasimnin
son ciimlesi ve 121. maddesi, Dernekler Yasasi'nin 36. maddesi araciligiyla
Tiirk Medeni Yasasimin 87. maddesinin 2 nci bendi uyarinca siiresinde ilk
biiyiik kongresini yapmamasi ve zorunlu organlarimi olusturmamasi nedeni
ile kendiliginden dagilma halinin ve buna bagh olarak hukuki varli§inin sona
erdiginin tespitine karar verilmesi istenilmistir.
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Biiyiik Anavatan Partisi Genel Baskanligi’'min adresi olarak gosterilen
Menderes Mahallesi 808. sokak No:2/5 Yenikent/Ankara adresindeki evin parti
ile iligkisi bulunmayan kisiye ait olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nin
22.2.2012 giinlii, E.2012/2 (Degisik Isler) sayili karari ile Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi'nin 10.2.2012 giinlii ve C.02.0.CBS.0.01.02.03/2 say1li iddianamesinin
bir drnegi teblig edilememis, ancak Parti’nin kurulus bildiri ve eklerini Icisleri
Bakanligina veren kurucularindan Emanullah GUNDUZ'iin Istanbul'daki
adresine bizzat 13.3.2012 tarihinde teblig edilmis olmasmna ragmen, 17.5.2012
tarihine kadar herhangi bir cevap verilmedigi goriilmiistiir.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 14. maddesinin birinci fikrasinda
siyasi partilerin en yiiksek organimin biiyiik kongre oldugu, yedinci fikrasinin
tiglincii ciimlesinde Parti kurucularmin ilk biiyiik kongreyi partinin tiizelkisilik
kazanmasindan baslayarak iki yil icinde toplamak zorunda olduklari, 104.
maddesinin birinci fikrasinda, bir siyasi partinin bu Kanun’un 101. maddesi
disinda kalan emredici hiikiimleriyle diger kanunlarin siyasi partilerle
ilgili emredici hiikiimlerine aykirilhik halinde bulunmas: sebebiyle o parti
aleyhine Anayasa Mahkemesi'ne, Cumhuriyet Bassavciligi'nca re’sen yazi ile
basvurulacagi, 104. maddesinin ikinci fikrasinda Anayasa Mahkemesi'nin, s6z
konusu hiikiimlere aykirilik géormesi durumunda bu aykiriligin giderilmesi igin
ilgili siyasi parti hakkinda ihtar karar1 verecegi belirtilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifi’'nca ilk biiylik kongresini siiresinde
yapmamasi ve zorunlu organlarmi olusturmamasi nedeni ile kendiliginden
dagilma halinin ve buna bagli olarak hukuki varliginin sona erdiginin tespitine
karar verilmesi istenilmis ise de, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 104.
maddesindeki kural isletilmeden dogrudan dagilma halinin ve buna bagli olarak
hukuki varliginin sona erdiginin tespitine iliskin talep yerinde goriilmediginden
istemin reddine karar verilmesi gerekir.

Serruh KALELI ile Erdal TERCAN bu goriise katilmamiglardir.

I1I- SONUC

Yargitay Cumbhuriyet Bassavaligi’min, Biiyliik Anavatan Partisi'nin,
kendiliginden dagilma halinin ve buna bagl olarak hukuki varliginin
sona erdiginin tespitine karar verilmesi istemine iligskin 10.02.2012 giinli,
C.02.0.CBS.0.01.02.03/2 say1li Iddianamesi ve ekleri, konuya iligkin rapor, ilgili
Anayasa ve yasa kurallari incelendi, geregi goriisiiliip diistintildii.
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22.4.1983 giinlii, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesine
gore islem yapilmadan dogrudan talep edilen Biiyiik Anavatan Partisi'nin
dagilma halinin ve buna bagh olarak hukuki varliginin sona erdiginin tespiti
isteminin REDDINE, Serruh KALELI ile Erdal TERCAN'in kargioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, 17.5.2012 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Hagim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye § Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU

Uye Uye Uye &
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
{iye Tye {ye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Ziuhti ARSLAN
KARSIOY

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl, 10.02.2012 tarihli iddianamesi ile, 2820
say1l1 Siyasi Partiler Yasasi'nin 14. maddesinin yedinci fikrasi uyarinca 16.11.2009
tarihinde tiizel kisilik kazanmasindan baslayarak iki yil icinde “ilk biiyiik
kongresini yapmayan ve zorunlu organlarmi olusturmayan” Biiyiik Anavatan
Partisi'nin 2820 sayili Yasa'nin 121. maddesi atfi nedeniyle derneklerin sona
erme hallerini diizenleyen 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 87. maddesi
2. bendi uyarinca kendiliginden dagilma halinin ve buna bagli olarak hukuki
varliginin sona erdiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, siyasi partinin gosterilen adresine ¢ikarilan tebligat adresin
partiye ait olmadig1, adresteki kisinin de parti ile iliskisi olmadig1 nedenleri
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ile yapilamamustir. Siyasi Partiler Yasasi’'nin 8. maddesine gore siyasi partinin
genel merkezinin Ankara’da bulunmasi geregine ragmen, Ankara’da bir adresi
bulunamayan partinin bir kurucu iiyesine Istanbul adresinde iddianame teblig
edilmis ise de verilen 30 giinliik siirede de hicbir cevap verilmedigi goriilmiistiir.

Siyasi partiler, milli iradenin olusmasini saglamak i¢in demokratik bir
diizeniginde teskilatlanmak ve belirtilen esaslara uygun ¢alismak ve Anayasa’nin
68. maddesi kapsaminda siyasi hayatin vazgegilmez unsuru olarak Anayasa‘ya,
kanununa ve hukuk devleti ilkelerine uygun hareket etmek zorunda olan tiizel
kisiliklerdir.

Siyasi partiler kuruluslarmi takiben teskilatin1 kuracak, amact ile
ozdeslesmis gorevlerini yerine getirecek, temsilcilerini, organlarini sececek, mali
ve idari sorumluluklarini yerine getirecektir. Bu gorevlerinden hig birini yerine
getirmeyen davali parti hakkinda acilan davanin iddianamesi bile gosterilen
adresin gercek dis1 olmasi nedeniyle bu adreste teblig edilememistir.

Parti biiyiik kongresini yapmamis organlarini olusturmamustir. Tiirk siyasi
hayatinda sorumluluk hukukuna aykir: ve yasal yiikiimliiliiklerine uymayarak
yer alan bir siyasi partiyi, tespit edilen aykiriliklara ragmen kurulus amacina
uygun hareket ettigi kabulii ile yasalarin emredici kurallar1 karsisinda korumak
miimkiin degildir.

Mahkememiz gerekgeli kararinda, 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi’'min
104. maddesinin ikinci fikrasina gore, bir siyasi partinin emredici kurallara
aykirt davranmasi halinde Cumhuriyet Bagsavciliginin Anayasa Mahkemesine
bagvurup partiye ihtar karar1 verilmesini istemesi gerekirken bu kurali
isletmeden hukuki varliginin sona erdiginin tespitini istemesini yerinde
gormemis ve istemin reddine oy ¢oklugu ile karar vermistir.

Bu gerekgeye gore, partiye once ihtar gekilecek ve sonra gerekirse talep
gibi karar verilebilecektir.

2820 sayili Siyasi Partiler Yasasinin 104. maddesinin ikinci fikras:
sorunludur. Boyle bir ihtar kuralmin isletilmesinin hukuki bir yarar1 yoktur.
Fikranin geri kalan boliimii yani ihtar gekilip alt1 ay iginde goriilen ve uygun
sekilde yerine getirilmesi istenen eksikliklerin giderilmemesi halinde ne
yapilacagina iligskin ikinci fikranin 2. ctimlesi Anayasa Mahkemesinin 2008
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tarihli E.2008/5, K.2009/81 sayili karar1 ile Anayasa’ya aykiri bulunup IPTAL
edilmistir. Siyasi partiye verilecek ihtar geregi yerine getirilmese de emredici
kurallara aykir: davranis yaptirimsiz, sonugsuz kalabilecektir.

Bu halde partiye ihtar vermek kosulunu gergeklestirmek ya da isletmek
yaptirimi olmayan hukuksuz bir duruma icabet etmeyi zorunlu kilarken,
normun konusunda bir amag bir gaye olmamasimin diisiiniilemeyecegi pozitif
hukuk gergegidir. Ayrica partinin yerine getirmedigi husus zaman ile 6lgtilii
ve sinirlandirilmig olmazsa olmaz bir yiikiimliiliiktiir. Partice yapilmayan
§ey—KESiN bir netlik icinde SUREYE bagh ilk biiyiik kongresini yapmak ve
zorunlu organlar1 olusturmak gorevinin gergeklestirilmemis olmasi olup bu
eylemsizlik halinin tespiti yaptirima baglanmistir. Aksi taktirde siyasi partiler
yoniinden tiiziik ve programlar1 dogrultusunda iilke ¢capinda faaliyet gostererek
kendisinden beklenen demokratik diizene siyasal katki, ici bos, denetimsiz
yaptirimsiz amagsiz bir kavram olarak kalacak ve 2820 sayili Yasamin 14/7
maddesinde bu eylemsel zorunluluk hicbir pozitif anlam icermeyecektir.

Mahkeme gerekgesinde bahse konu 2820 sayili Yasa'nin 104. maddesinin
ongordiigii kullanilmis olmasi gerektigi ileri siiriilen ihtar miiessesesi, Anayasa
Mahkemesince iptal edilmeden o6nceki 104. maddenin ikinci fikrasin 2.
ciimlesinde var olan, bir siyasi partiye devletce verilecek yardimdan yoksun
birakmadan 6nce bu yolun islerligi i¢in dngoriilmiis, benimsenmis bir aragtir.
Thtara mahkemece yiiklenen anlam ve kapsama katilma olanagi yoktur.

Anilan nedenler ile ¢gogunluk goriistine katiinmamastir.

Basgkanvekili
Serruh KALELI
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KARSI GORUS

Yargitay CumhuriyetBagsavciligi, 10.02.2012 giinl{i, C.02.0.CBS.0.01.02.03/2
sayili iddianamesiyle, Biiyiikk Anavatan Partisi'nin, 16.11.2009 tarihinde 30
kurucu tiye ile kurularak tiizel kisilik kazandigmni, Partinin tiizel kisilik
kazanmasidan sonra iki yil icinde ilk biiyiik kongresini toplamadigini ve
zorunlu organlarini olusturmadigini, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun
14. maddesinin yedinci fikrasinin son ctimlesi ve 121. maddesi, Dernekler
Kanunu'nun 36. maddesi araciligiyla Tiirk Medeni Kanunu'nun 87. maddesinin
2. Bendi uyarinca siiresinde ilk biiylik kongresini yapmamas: ve zorunlu
organlarmi olusturmamasi nedeni ile kendiliginden dagilma halinin ve buna
bagli olarak hukuki varliginin sona erdiginin tespitine karar verilmesini iddia
ve talep etmistir.

Biiyiik Anavatan Partisi Genel Baskanligi’'min adresi olarak gosterilen
adres, parti ile iliskisi bulunmayan kisiye ait olmasi nedeniyle Anayasa
Mahkemesi'nin 22.02.2012 giinlii, E.2012/2 (Degisik Isler) sayilikarariile Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligi'nin 10.02.2012 giinlii ve C.02.0.CBS.0.01.02.03/2 say1l1
iddianamesinin bir 6rnegi teblig edilememis, ancak Partinin kurucularindan
Emanullah Giindiiz’e Istanbul’daki adresinde 13.03.2012 tarihinde teblig edilmis
olmasina ragmen, 17.05.2012 tarihine kadar herhangi bir cevap da verilmemistir.

Mahkememiz ¢ogunlugunca, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 104.
maddesinin birinci fikrasinda, bir siyasi partinin bu Kanun’un 101. maddesi
disinda kalan emredici hiikiimleriyle diger kanunlarin siyasi partilerle
ilgili emredici hiikiimlerine aykiriik halinde bulunmasi sebebiyle o parti
aleyhine Anayasa Mahkemesi'ne, Cumbhuriyet Bassavciligi'nca re’sen yaz ile
bagvurulacagi, 104. maddesinin ikinci fikrasinda Anayasa Mahkemesi'nin, s6z
konusu hiikiimlere aykirilik gormesi durumunda bu aykirihigin giderilmesi
icin ilgili siyasi parti hakkinda ihtar karar1 vereceginin belirtildigi, Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligi'nca 104. maddedeki kural isletilmeden, partinin
dogrudan dagilma halinin ve buna bagl olarak hukuki varliginin sona erdiginin
tespitine iliskin talebi yerinde goriilmemis, reddine karar verilmesi gerektigi
kanaatine varilmistir.

2820 say1ili Siyasi Partiler Kanunu'nun 14. maddesinin yedinci fikrasinin
son ciimlesine gore, “Parti kuruculari ilk biiyiik kongreyi, partinin tiizelkisilik
kazanmasimdan baslayarak iki yil i¢cinde toplamak zorundadirlar”; 121. maddesinin
ilk fikrasina gore; “Tiirk Kanunu Medenisi ile Dernekler Kanununun ve dernekler
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hakkinda wygulanan diger kanunlarin bu kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri, siyasi
partiler hakkinda da uygulanir.”

4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu'nun 87. maddesinin birinci fikrasina
gore: “Dernekler, asagida hallerde kendiliginden sona erer: “...

2. [Tk genel kurul toplantistnin kanunda 6ngoriilen siirede yapilmamis ve zorunlu
organlarm olusturulmamis olmast,...”.

5253 sayili Dernekler Kanunu m. 36 geregince de, “....Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun hiikiimleri uygulanir.”

Gortildigti gibi, Siyasi Partiler Kanunu m. 14,VII'de siyasi partilerin
ilk biiylik kongresini, partinin tiizelkisilik kazanmasindan baslayarak iki yil
icinde toplamak zorunda oldugu kabul edilmistir. Acaba siyasi partiler bu
hiikme aykir1 davranip, siiresi icinde ilk biiyiik kongreyi toplamazlarsa bunun
sonucu nedir, ne sekilde hareket edilmelidir, yaptirimi var midir, varsa nerede
diizenlenmistir?

Mahkememiz ¢ogunluguna gore, bu durumda da Siyasi Partiler Kanunu
m. 104 uygulama alani bulmalidir. Buna gore, bir siyasi partinin bu Kanunun
101. maddesi disinda kalan emredici hiikiimleriyle diger kanunlarin siyasi
partilerle ilgili emredici hiikiimlerine aykirilik halinde bulunmasi sebebiyle, bu
kapsamda iki yil iginde ilk biiyiik kongresini toplamaz ve zorunlu organlarini
olusturmazsa, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl, o parti aleyhine Anayasa
Mahkemesine basvurur; Mahkeme, iddia edildigi sekilde, iki yil icinde, ilk
bliyiik kongrenin toplanmadigini ve zorunlu organlarin olusturulmadigini
tespit ederse, ilgili siyasi parti hakkinda ihtar karar1 verir.

Bu sekilde, Anayasa Mahkemesince, bir partiye ihtar karar1 verilmesi, belki
basli bagina bir yaptirim olarak goriilebilir. Ancak, parti ihtar kararina ragmen
verilen siire iginde ilk biiyiik kongresini toplamazsa ve zorunlu organlarimni
olusturmazsa, bu takdirde, ne sekilde hareket edilecegi Siyasi Partiler Kanunu
m. 104’de diizenlenmis degildir. Boyle bir durumda ihtar sonugsuz; partinin ilk
biiyiik kongreyisiiresi icinde toplamamasi ve zorunlu organlarini olusturmamasi
yaptirimsiz kalacaktir. Belki ihtar kararindan sonra kongre toplanmaz, zorunlu
organlar olusturulamazsa, bu takdirde Medeni Kanun’un 87. maddesine yapilan
atfin devreye girmesi ve Anayasa Mahkemesi'nin partinin kendiliginden sona
erdigine karar vermesi diistintilebilir. Ancak, boyle bir durumda, siyasi partiye
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ihtar gonderilecegine iligkin ilgili hiikiimlerde hicbir agiklik yoktur. Dernekler
Kanunu ve Medeni Kanun’a yapilan atif nedeniyle, iki yillik siirede ilk biiyiik
kongre toplanmazsa ve zorunlu organlar olusturulmazsa, siyasi partinin
kendiliginden sona ermesi gerekmektedir.

Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesinin ikinci fikrasindaki ihtar,
bilindigi gibi, daha once hiikiimde yer alan devlet yardimindan kismen veya
tamamen yoksun birakma yaptiriminin uygulanabilmesi i¢in 6ngoriilmiistii.
Bu kisim, Anayasa Mahkemesinin 11.06.2009 tarih ve E.2008/5, K.2009/81 sayili
karari ile iptal edildiginden, bu hiikiim kendi igindeki biittinliigiinii kaybetmis,
yaptirimsiz hale gelmistir.

Aslinda, daha kurulus asamasinda olan, ilk biiyiik kongresini toplamamais
olan, o nedenle de siyasi faaliyetlerine devam edip edemeyecegi heniiz belirsiz
olan bir siyasi partiye 104. maddenin uygulanmasini ve ihtar gonderilmesini
kabul etmek, hem siyasi partinin iginde bulundugu asamaya, bu maddenin
niteligine ve 6ngoriiliis amacina, hem de kongre toplanamazsa, siyasi partinin
kendiliginden sona erecegi yaptiriminin niteligine uygun diismemektedir.
Siyasi Partiler Kanunu m. 104’tin, kurulus asamasimi tamamlamus, ilk biiyiik
kongresini yapmis, zorunlu organlarmi olusturmus, ancak diger konulardaki,
faaliyetlerindeki eksiklikler yahut aykiriliklar igin, 6rnegin Parti tiiziigtindeki
eksiklikler gibi, uygulama alani bulmasi, hiikmiin niteligine ve Ongoriiliis
amacina daha uygun diismektedir. Nitekim, m. 104,I'de, 101. maddeye atif
yapilmakta, orada belirtilen emredici hiikiimlerin diginda kalan diger hallerden
s0z edilmektedir. Yoksa, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra, 104.
maddenin geri kalan kisminin, ilk biiyiik kongresini toplayamamais, zorunlu
organlarmi olusturamamis partiye de lafzen uygulanabilir hale gelmesi
nedeniyle, hitkmiin burada da uygulanmasini savunmak, kanaatimce uygun
degildir. Aksi takdirde, devlet yardimindan mahrum birakilma yaptirimi iptal
edilmeseydi, ilk biiyiik kongresini toplayamadig: igin kendiliginden sona eren
bir partinin, devlet yardimindan yoksun birakilmas: gibi anlamsiz bir sonug
ortaya cikardi.

Siyasi Partiler Kanunu m. 14,VII'de ilk biiyiik kongrenin siyasi partinin
tiizel kisilik kazanmasindan itibaren iki yil iginde toplanmasi zorunlulugu
diizenlenmistir. Bu zorunluluga uymamanm yaptirirmi, séz konusu
hiikiimde yahut genel olarak Siyasi Partiler Kanunu’'nda bilingli olarak agik¢a
diizenlenmemis, bu konuda Medeni Kanun’a ve Dernekler Kanunu'na atif

1599



E: 2012/2, K: 2012/3 (D)

yapilmistir. Anayasa m. 68,II'ye gore siyasi partiler demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlaridir, bu agidan biiyiik bir 5Sneme sahiptirler. Siyasi partilerin
demokrasi icin sahip oldugu 6nemin bir geregi olarak, bir partinin ilk biiyiik
kongreyi iki y1l icinde toplayamamasi ve zorunlu organlarimi olusturamamasi
halinde, bunun sonuglarinin dogrudan Siyasi Partiler Kanunu'nda agik¢a
diizenlenmesi isabetli olurdu. Ancak, bu konuda, yukarida belirtildigi sekilde,
Medeni Kanun’a ve Dernekler Kanunu'na atif yapildig: icin ayrica diizenleme
yapilmadig anlasilmaktadir.

Bu baglamda ayrica ifade etmek gerekir ki, siyasi partilerin demokratik
hayatin vazgecilmez unsurlar1 olmasi, demokrasi i¢in biiyiik bir 6neme sahip
olmalari, onlarin emredici kurallara uygun davranmalar1 konusunda daha fazla
hassasiyet gostermelerini gerektirir; yoksa ongoriilen kurallara aykiri davranma,
kanunla tayin edilen kesin siirelere uymama ayricalig1 vermez.

Buna gore, bir siyasi partinin ilk biiylik kongresini Siyasi Partiler
Kanunu m. 14,VII geregince iki yil icinde toplamasi ve zorunlu organlarim
olusturmasi gerekmektedir. Bu zorunluluga uymamasi halinde ayn1 Kanun'un
121,I. maddesinin yaptig1 atif ile Medeni Kanun ve Dernekler Kanununun
konuya iligkin hiikiimleri siyasi parti hakkinda da uygulama alani bulmalidir.
Medeni Kanun m 87,I'de derneklerin, ilk genel kurul toplantisin1 kanunda
ongoriilen siirede yapmamasi, zorunlu organlarini olusturmamis olmasi
halinde kendiliginden sona erecegi kabul edilmistir. Gortldgii gibi, hiikiimde
dernegin sona ermesi icin ayrica herhangi bir ihtara vs gerek kalmaksizin, iki
yillik siirenin sona ermesiyle birlikte kanundan dolayi, kendiliginden sona
ermesi kabul edilmistir. Buna gore, iki yillik siire icinde ilk biiyiik kongresini
toplayamayan ve zorunlu organlarimi1 olusturamayan bir siyasi partinin de
ayni sekilde, iki yillik siirenin sonunda kendiliginden sona ermesi gereklidir.

Dava konusu Biiyiik Anavatan Partisi'nin, 16.11.2009 tarihinde kuruldugu
ve tiizel kisilik kazandig1 aciktir. Partinin 16.11.2011 tarihine kadar ilk biiyiik
kongresini toplamast ve zorunlu organlarmni olusturmas: gerekiyordu.
16.11.2011 tarihine kadar, ilk biiyiik kongre toplanamadigindan ve zorunlu
organlar olusturulamadigindan, Biiyiik Anavatan Partisi Medeni Kanun m. 87,1
geregince kendiliginden sona ermistir. Bu sonug, kanundan dolay1 (ipso jure)
ortaya ¢iktigindan, bu tarihten sonra, ihtar yapilmasi, ihtar tizerine partinin ilk
biiyiik kongresini yapmasi ve zorunlu organlarini olusturmasi ile sona eren bir
partiyi tekrar canlandirmak miimkiin degildir.
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Yukarida belirtilen nedenlerle, Biiyiik Anavatan Partisi'nin, ilk biiytik
kongresini siiresinde toplamamas: ve zorunlu organlarini olusturmamasi
nedeni ile kendiliginden dagilma halinin ve buna bagli olarak hukuki varliginin
sona erdiginin tespitine karar verilmesine yonelik Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin talebi kabul edilip, siyasi partinin kendiliginden sona erdigine
karar vermek gerekirken; Siyasi Partiler Kanunu m. 104 geregince islem yapilip
ihtar gonderilmedigi gerekgesiyle talebin reddine iliskin ¢ogunluk goriisiine
katilmak miimkiin olmamuistir.

Uye
Erdal TERCAN
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Esas Sayis1 :2008/27 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayis: : 2012/1
Karar Giinii :7.3.2012

I- MALI DENETIMIN KONUSU
Cumhuriyet Halk Partisi 2007 yil1 kesinhesabinin incelenmesidir.
II- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 16. maddesi uyarinca, Hagim KILIC,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh
KALELI, Zehra Ayla PERKTAS ve Engin YILDIRIM'in katilimiyla 1.7.2010
giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,

“Cumhuriyet Halk Partisi'nin 2007 yil1 kesinhesabinin incelenmesi sonucunda,

1- Dosyada eksiklik bulunmadiindan isin esasinin incelenmesine
2- Kirikkale teskilatinin 2006, 2007 ve 2008 yillar:
3- Erzurum ilinin 2007 ve 2008 yillar

belgelerinin getirtilmesine oybirligiyle” karar verilmistir.
I1I- ESASIN INCELENMES]

Parti’'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi 2007 yili kesinhesap ¢izelgeleri
ile dayanagini olusturan defter ve belgeler tizerinde yapilan inceleme sonuglarinm
iceren esas inceleme raporu, Anayasa ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun
ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildiy;
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Denetimin maddi 6gelerini olusturan defter ve belgelerde Parti'nin 2007
yili gelirleri toplaminin 133.535.255,42.-ytl, giderleri toplaminin 122.470.010,79.-
ytl, devreden borg¢larmin 1.483.250,67.-ytl oldugu ve 14.930.758,64.-ytl.nin kasa
ve banka mevcudu olarak 2008 yilina devrettigi anlagilmaktadar.

Parti'nin 2007 yili kesinhesabinin, Parti Meclisi'nin 3.7.2008 tarihli karar1
ile kabul edilerek onaylandig1 gortilmiistiir.

Cumhuriyet Halk Partisi 2007 yili kesinhesabinin gelir ve gider
rakamlarinin yukarida agiklanan tutarlardan olustugu, bu haliyle partinin 2007
yil1 kesinhesabinin dogru, denk ve 2820 sayili Yasa’ya uygun oldugu sonucuna
varilmigtir.

A- Gelirlerin Incelenmesi
1- Genel Merkez Gelirleri

Parti Genel Merkezi'nin 2007 yili1 gelirleri 92.640.898,44.-ytl olarak
gosterilmistir.

Bunun 2.398.629,72.-ytl.si 2006 yilindan devreden kasa ve banka
mevcudundan, 1.208,2.-ytl.si iiyelerden alman aidattan, 5.834.054,98.-ytl.
si milletvekili aidat gelirinden, 9.665,92.-ytl.si mal varlig1 gelirlerinden,
4.520.763,51.-ytl.si banka mevduat gelirlerinden, 79.859.379.-ytl.si Hazine
yardimindan, 17.197,11.-ytl.si gesitli gelirlerden olusmaktadir.

Genel Merkezin 2007 y1l1 defter kayitlar1 ve gelir belgeleri tizerinde yapilan
incelemede, gelirlerin 2820 sayil1 Yasa’ya uygun olarak saglandig1 sonucuna
varilmistir.

2- 1 Orgiitleri Gelirleri

Parti'nin 81 il orgiitiiniin gelirleri 40.894.356,99.-ytl olarak gosterilmistir.

Bunun 641.784,33.-ytl.si 2006 yilindan devreden kasa ve banka
mevcudundan, 808.645,46.-ytl.si {iyelerden alinan aidattan, 4.543.302,67.-

ytl.si bagislardan, 5.500.-ytl.si satis gelirlerinden, 1.197.409,68.-ytl.si faaliyet
gelirlerinden, 318.331,3.-ytl.si mal varligr gelirlerinden, 63.548,55.-ytl.si
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banka mevduat gelirlerinden, 33.315.835.-ytl.si Genel Merkez yardimindan
olusmaktadir.

Il orgiitlerinin kesinhesap gizelgelerinin gelir boliimiinde yapilan
incelemede, gelirlerin 2820 say1il1 Yasa'ya uygun oldugu sonucuna varilmistir.

B- Giderlerin incelenmesi
1- Genel Merkez Giderleri

Parti Genel Merkezi'nin 2007 yili giderleri 83.315.829,65.-ytl olarak
gosterilmistir.

Bunun 3.196.426,57.-ytl.si personel giderleri, 5.240.935,58.-ytl.si yonetim
giderleri, 39.251.107.-ytl.si tamitim propaganda giderleri, 506.238,68.-ytl.si
demirbas alim giderleri, 1.805.286,82.-ytl.si bina insaat giderleri ve 33.315.835.-
ytlsi il orgiitlerine yapilan yardimlardan olusmaktadir.

Parti Genel Merkezi'nin 2008 yilina devreden kasa ve banka mevcudu
13.510.127,67.-ytl.dir.

Parti Genel Merkezi'nin 2007 y1l1 defter kayitlar1 ve gider belgeleri tizerinde
yapilan incelemede, asagida belirtilenler disindaki giderlerin 2820 sayil1 Yasa'ya
uygun olarak gerceklestirildigi sonucuna varilmistir.

Muhasebe biliminin genel kabul gormiis temel kavramlarindan biri
“Belgelendirme” kavramidir. Vergi Usul Kanunu'nun 229. maddesinde
“Fatura, satilan emtia veya yapilan is karsiliginda miisterinin borclandigr meblag
gostermek tizere emtiay: satan veya isi yapan tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari
vesikadir” seklinde tarif yapilmis ve “Fatura Kullanma Mecburiyeti” baglikli 232.
maddesindeki hitkmiine gore de, faturanin hangi hallerde ve kimler tarafindan
alinmasi ve verilmesinin gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda mal ve hizmet
alimlarinda bu islemlerin fatura ile belgelendirilmesi zorunlu tutulmus ve
gerekli muhasebe kayitlarinin tutulmasinda da faturanin tevsik edici belge
olarak kullanilmas: gerektigi ifade edilmistir.

Ayn1 Kanunun “Makbuz Mecburiyeti” bashkli 236. maddesinde, “Serbest
meslek erbabi, mesleki faaliyetlerine iliskin her tiirlii tahsilati icin iki niisha serbest
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meslek makbuzu tanzim etmek ve bir niishasini miisteriye vermek, miisteri de bu
makbuzu istemek ve almak mecburiyetindedir.” denilmis ve makbuzun muhteviyat:
da 237. maddede belirtilmistir.

Yine ayni Kanunun “Gider Pusulas:” baglikl1 234. maddesinde ki, “Birinci ve
ikinci simif tiiccarlar, kazanci basit usulde tespit edilenlerle defter tutmak mecburiyetinde
olan serbest meslek erbabinin ve ciftcilerin vergiden muaf esnafa;

Yaptirdiklar: isler veya onlardan satin aldiklar: emtia icin tanzim edip isi yapana
veya emtiay: satana imza ettirecekleri gider pusulast vergiden muaf esnaf tarafindan
verilmig fatura hiikmiindedir. Bu belge, birinci ve ikinci sinif tiiccarlarin, zati esyalarin
satan kimselerden satin aldiklar: altin, miicevher gibi kiymetli esya icin de tanzim edilir.
Gider pusulas, isin mahiyeti, emtianin cins ve nev’i ile miktar ve bedelini ve is ticretini
ve isi yaptiran ile yapanin veya emtiay: satin alan ile satanin adlartyla soyadlarini (Tiizel
kisilerde unvanlarini) ve adreslerini ve tarihi ihtiva eder ve iki niisha olarak tanzim ve bir
niishasi isi yapana veya mali satana tevdi olunur. Gider pusulalari, seri ve sira numarasi
dahilinde teselsiil ettirilir.”

hitkmiinden fatura vermek mecburiyetinde olmayanlar igin gider pusulasi
diizenlenecegi anlasilmaktadir.

2820 sayili Yasa’nin 70. maddesinin {igilincii fikrasina gore bes bin liraya
kadar olan (2007 yil1 igin 48,86.-ytl) harcamalarin makbuz veya fatura gibi bir
belge ile tevsik edilmesi zorunlu olmadigindan, bu miktar: gegen harcamalarin
gecerli ve kanitlayici bir belgeye dayanmasi gerekmektedir.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 70. maddesinde,

“Bir siyasi partinin biitiin giderleri, o siyasi parti tiizelkisiligi adina yapilir” ve
ayn1 Kanun'un 75. maddesinde, “Anayasa Mahkemesi denetimi sonunda, o siyasi
partinin gelir ve giderlerinin dogruluguna ve kanuna uygunluguna veya kanuna uygun
olmayan gelirler ile giderler dolayisiyla da bunlarin Hazineye gelir kaydedilmesine karar
verir” ve 76. maddesinde de, “Belgelendirilmesi gerektigi halde belgelendirilmeyen
parti giderleri miktarinca parti malvarlig, Anayasa Mahkemesi karariyla Hazineye irad
kaydedilir” hiikktimleri yer almisgtir.

25 Subat 2011 tarih ve 27857 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
6111 sayil1 Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve
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Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun yayinlandigi tarih
itibariyle yiirtirliige girdiginden ve gecici maddelerde yargilanmamis siyasi
parti hesaplarinda degistirilen hiikiimlerin uygulanacagina dair diizenleme de

yapilmadigindan dolay1bu tarihten 6nceki denetim ve yargilamada degisiklikten
onceki hiikiimler uygulanacaktir.

1- Asagidaki kisisel harcamalarin Parti biit¢esinden karsilanma nedeni

sorulmustur.
Yevmiye tarih Fz.i.turayl Fatura(Fis) tarih no igerik Tutar
no diizenleyen
20.1.2007/7 Vadi Petrol 18.1.2007/000087 Vivident sakiz 6
10.2.2007/18 Merve Petek Glirbtiz' tin 466,7
pasaport siiresinin
1.2.2008 tarihine
uzatilmasi  nedeniyle
O0denen harg
10.3.2007/36 Mehmetgik 26.1.2007/000650 Sakiz ve kaset 10,5
Vakfi
Dinlenme
Tesisleri
20.3.2007/40 Yorum Basm 16.1.2007/041002 500 adet Merve Petek 162,25
Ltd.Sti Glrbiiz kartviziti
31.3.2007/42 @zgelik Market | 6 adet yazar kasa fisi Tekel 26,4
“ “ Reis otomotiv 28.2.2007/420 Marlboro Light 48
A.S.
10.5.2007/64 Merve Petek Giirbiiz 15
yurtdisi ¢ikis harct
30.6.2007/99 Atacan 20.5.2007/000036 Alkol(Fisin tamami) 80
Restaurant
31.7.2007/115 | Baris Otomotiv | 17.7.2007/000002,000003 | ic giyim 15
Turizm
Tekst.Ltd. Sti.
“ “ Salur Mefrugat | 29.7.2007/112 Muhtelif giyim 27,5
“ “ Tura Kundura | 17.7.2007/000001 Terlik 10
31.7.2007/115 Tivmas 2.7.2007/000181 Marlboro 4,6
“ “ Beka Tekstil 8.7.2007/000012 Yerli dokuma 19,5
“ “ Atak Tekstil 20.7.2007/0014 Hasan Yilmaz giyim 28
10.10.2007/147 Merve Petek Glirbiiz 15
yurtdisi ¢ikis harc
10.11.2007/162 Merve Petek Giirbiiz ve 30

Faik Oztrak yurtdisi
¢ikis harc
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10.11.2007/162 Merve Petek Giirbiiz 15
yurtdisi ¢ikis harci
10.11.2007/162 Merve Petek Gilirbitiz'in 230,3
pasaport stiresinin
1.2.2010 tarihine
uzatilmasi  nedeniyle
O0denen harg
31.12.2007/187 | Cumhuriyet 19.12.2007/000012 Oktay Acar'm sucuk 22,5
sucuklari satin almasi
Toplam 1.232,25.-
ila¢ Odemeleri
Yevmiye tarih icerik Firma ad1 Fis tarih ve no Tutar
ve no
10.3.2007/36 flag Ar Eczanesi Sigli/IST 24.1.2007/000025 10,65
10.4.2007/49 v Kent eczanesi/Cankir1 6.4.2007/0006 20
30.4.2007/60 ‘o Orhanli eczanesi 8.12.2007/000021 7,5
oo oo Yasemin Eczanesi 21.4.2007/000023 6
30.4.2007/61 Lo ézgijn Eczanesi 7.4.2007/000015 30
31.7.2007/115 v Tokgdz eczanesi 9.7.2007/28 7,75
Lo Lo ézgijn Eczanesi 4.7.2007/0031 29
v v ilkay memis Eczanesi 9.7.2007/000002 12,5
10.11.2007/162 | “ “ Bayar Ecz./Ist (Fatih Pala) 26.5.2007/0020 38
v Lo Bayar Ecz./Ist (Fatih Pala) 26.5.2007/0021 18
v Muayene | Bir Tip saglik Hizm. (Fatih Pala) 26.3.2007/004004 80
30.11.2007/171 flag Tokgdz Ecz. 9.10.2007/22 30,5
Toplam  289,9.-
Parti yetkilileri “CEVAP-1/a
10.2.2007/18 Merve Petek Giirbiiz'iin pasaport 466,7
stiresinin 1.2.2008 tarihine
uzatilmasi nedeniyle 6denen harg
20.3.2007/40 Yorum Basin | 16.1.2007/041002 | 500 adet Merve Petek Gurbiiz | 162,25
Ltd.Sti kartviziti
10.5.2007/64 Merve Petek Giirbiiz yurtdis: ¢ikis 15
harci
10.10.2007/147 Merve Petek Giirbiiz yurtdis: ¢ikis 15
harci
10.11.2007/162 Merve Petek Gurbiiz ve Faik 30
Oztrak gorevli yurtdisi ¢ikis harci
10.11.2007/162 Merve Petek Giirbtiz yurtdis: ¢ikis 15
harc
10.11.2007/162 Merve Petek Giirbiiz'iin pasaport 230,3
sliresinin 1.2.2010 tarihine
uzatilmasi nedeniyle ddenen harg
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Merve Petek Giirbiiz partimizin yurt dis1 ve oOzellikle sosyalist enternasyonal
iiyeligimizden dolay: yurt disi iliskilerimizle ilgili genel merkez personelimizdir. Bununla
ilgili yukarida yazmis oldu§umuz harcamalar partimizin gorevlendirildiginden dolay:

yapilmistir.

Merve Petek Giirbiiz ile ilgili harcamalarin disindaki sakiz, tekel, giyim vb.
harcamalar ise 1lgili personelin dikkatsizligi sonucu almis olduklar: giinliik perakende
satis fisi iceriginin farkli kesilmesidir.

CEVAP 1/b:Yukaridaki ila¢ ddemeleri personelin ve genglik kollarimin dis
gorevleri sirasinda aldiklar: agri kesici vs. rahatsizliklarinda aldiklar: ve Genel Merkez
ecza dolabina birakilan ilaglardir.” seklinde cevap vermislerdir.

Parti yetkilileri Merve Petek Glirbiiz'{in genel merkez personeli oldugu ve
gorevlendirilmeden dolay1 bu giderlerin yapildigini ifade etmislerdir.

Parti yetkilileri asagidaki tablodaki harcamalarin kisisel oldugunu kabul

etmiglerdir.

Yevmiye tarih Fz.i.turayl Fatura(Fig) tarih no icerik Tutar
no diizenleyen
20.1.2007/7 Vadi Petrol 18.1.2007/000087 Vivident sakiz 6
10.3.2007/36 Mehmet¢ik Vakfi 26.1.2007/000650 Sakiz ve kaset 10,5
Dinlenme Tesisleri
31.3.2007/42 Ozcelik Market 6 adet yazar kasa fisi Tekel 26,4
“ “ Reis otomotiv A.S. 28.2.2007/420 Marlboro Light 48
30.6.2007/99 Atacan Restaurant 20.5.2007/000036 Alkol(Fisin tamamui) 80
31.7.2007/115 Baris Otomotiv 17.7.2007/000002,000003 i(; giyim 15
Turizm Tekst.Ltd.
Sti.
“ “ Salur Mefrusat 29.7.2007/112 Mubhtelif giyim 27,5
“ “ Tura Kundura 17.7.2007/000001 Terlik 10
31.7.2007/115 Tivmasg 2.7.2007/000181 Marlboro 4,6
“ “ Beka Tekstil 8.7.2007/000012 Yerli dokuma 19,5
“ “ Atak Tekstil 20.7.2007/0014 Hasan Yilmaz giyim 28
31.12.2007/187 | Cumhuriyet 19.12.2007/000012 Oktay Acar’in sucuk 22,5
sucuklari satin almast
Toplam 298 .-
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Parti yetkilileri asagidaki tablodaki harcamalarin kisisel olmadigin ifade

etmislerdir.

Yevmiye tarih Fe.x.turayl Fatura(Fis) tarih fcerik Tutar

no diizenleyen | no

10.2.2007/18 Merve Petek Giirbiiz'iin pasaport | 466,7
siiresinin 1.2.2008 tarihine
uzatilmasi nedeniyle 6denen harg

20.3.2007/40 Yorum Basin | 16.1.2007/041002 | 500 adet Merve Petek Gurbiiz | 162,25

Ltd.Sti kartviziti

10.5.2007/64 Merve Petek Giirbiiz yurtdisi 15
¢ikis harc

10.10.2007/147 Merve Petek Giirbiiz yurtdisi 15
cikis harct

10.11.2007/162 Merve Petek Glirbiiz ve Faik 30
Oztrak yurtdisi cikis harc

10.11.2007/162 Merve Petek Glirbiiz yurtdisi 15
cikis harct

10.11.2007/162 Merve Petek Giirbiiz'iin pasaport | 230,3
stiresinin 1.2.2010 tarihine
uzatilmasi nedeniyle 6denen harg

ila¢ Odemeleri

Yevmiye tarih icerik Firma ad1 Fis tarih ve no Tutar

ve no

10.3.2007/36 flag Ar1 Eczanesi Sisli/IST 24.1.2007/000025 | 10,65

10.4.2007/49 v Kent eczanesi/Cankiri 6.4.2007/0006 20

30.4.2007/60 ‘o Orhanli eczanesi 8.12.2007/000021 7,5

oo v Yasemin Eczanesi 21.4.2007/000023 6

30.4.2007/61 v Ozgiin Eczanesi 7.4.2007/000015 30

31.7.2007/115 | “ “ Tokgoz eczanesi 9.7.2007/28 7,75

‘o ‘o Ozgiin Eczanesi 4.7.2007/0031 29

oo v ﬂkay memis Eczanesi 9.7.2007/000002 12,5

10.11.2007/162 | “ “ Bayar Ecz./Ist (Fatih Pala) 26.5.2007/0020 38

v v Bayar Ecz./Ist (Fatih Pala) 26.5.2007/0021 18

v Muayene | Bir Tip saghk Hizm. (Fatih Pala) 26.3.2007/004004 80

30.11.2007/171 ilag Tokgoz Ecz. 9.10.2007/22 30,5

Toplam 289,9.-

Yurt dismna cikis hara kisinin karsilamasi gereken gider olmasina
ragmen Parti'nin gorevlendirmesi nedeniyle yurt disina ¢ikis yapildigr igin
Parti tarafindan karsilanabilir. Ancak pasaport kisiye 6zel olup, hem 6zel hem
de parti gorevlendirmelerinden dolay1 yurt disina ¢ikislarda kullanilmaktadir.
Pasaportlar belli siirelerle verilmekte, siire bitiminde uzatilmasi miimkiin
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olmaktadir. Gerek pasaportlarin ilk verilme asamasinda gerekse uzatilmasinda
Kanun’da istisnalar1 belirtilenler haricindekilerden har¢ bedeli alinmaktadir. Bu
nedenle pasaport siiresinin uzatilmas: nedeniyle 6denen har¢ bedeli Partinin
karsilamas: gereken yonetim gideri olmayip, pasaport sahibinin karsilamas:
gereken Ozel giderdir. Ayni sekilde kisinin kendisini tanitic1 kartvizit bedeli ile
ilag 6demeleri de 6zel giderdir.

Yurt disina ¢ikis harct hari¢ diger giderler parti tarafindan karsilanacak
yonetim gideri olmadig1 gibi, siyasi faaliyetin icrasi nedeniyle yapilan
harcamalardan olmadig1 ve bu giderlerin kisisel olmasi nedeniyle parti amacina
yonelik harcama olarak degerlendirilemeyecegi aciktir. Bu nedenle 1.447,15.-ytl.
nin Hazine’ye irad kaydedilmesi gerekir.

2- Kisi adina diizenlenen faturalarin Parti biitgesinden karsilanma nedeni
sorulmustur.

Kisi Adina Diizenlenen Faturalara Ait Liste

Yevmiye tarih Firma ads Fatura tarih ve Aciklama Tutar
ve no no
10.2.2007/18 Royal Gaziantep | 10.2.2007/160481 | Fatura Serif Ertugrul adina, 70
Hotel ancak daha sonra kalemle
CHP Genel Merkezi ibaresi
eklenmis.
31.7.2007/115 TBMM Sosyal 25.7.2007/547106 | Ersin Dagistan 20
Tesisler
10.11.2007/162 | Mahsuni Cafe 20.10.2007/428706 | Miisteriler adina ismi 300
Hacibektas faturada yer aliyor.
30.11.2007/171 | Yarence turizm 25.11.2007/454711 | Mahmut Yildiz adina fatura 185,25
30.11.2007/171 | TBMM Sosyal 25.11.2007/547681 | Mahmut Yildiz adina fatura 97,9
Tesisleri

Toplam 673,15 .-

Parti yetkilileri “Mahmut YILDIZ Genel sayman, Serif ERTUGRUL MYK
iiyesi, Zeynel Ersin DAGISTAN ise Genel Merkez personelimizdir. 11gili kisilerin
yaptiklar: harcamalar her ne kadar isme diizenlenmis belgeler olsa da partimizin
gorevlendirilmelerinden  dolay:  yaptiklart  harcamalaridir.”  seklinde cevap
vermislerdir.

flgili kisilerin Partide gorevli olmalar1 yaptigi harcamalarin parti

faaliyetiyle ilgili oldugunu gostermez. Parti adina yapilan faaliyetler sonucu
diizenlenen faturalar parti tiizel kisiligi adina olmalidir. Yapilan harcamalarin
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parti ile ilgili olduguna dair kanitlayici bilgi ve belge sunulmamustir. Bu nedenle
673,15.-ytl Parti adma yapilmis bir gider olarak kabul edilmeyeceginden
Hazine’ye irad kaydedilmesi gerekir.

3- Asagidaki tabloda belirtilen ve kisiler adna veya isimsiz olarak
diizenlenen otobiis ve ugak biletlerine ait seyahat giderlerinin parti biitcesinden
karsilanma nedeni sorulmustur.

Seyahat Giderlerine Ait Tablo

Eeovmlye tarih ve Yolcunun Ad1 Soyadi Tiirii Tutar1
10.2.2007/18 Mehmet Serif Ertugrul 2 adet ugak bileti 205
10.4.2007/49 Gundal Okutucu 1 adet ugak bileti 124
” ” Baki Ozilhan 1 adet fotokopi ugak bileti 288
30.4.2007/59 [simsiz 2 adet otobtis bileti 24
30.4.2007/60 Neriman Geng 2 adet otobiis bileti 40
’ “ M.akif Hamzagebi 1 adet ugak bileti 99
“ “ Giindal Okutucu 1 adet ugak bileti 89
31.5.2007/72 Onder Sav 235 243 091 0280 nolu fotokopi 163
elektronik bilet
30.6.2007/98 Tung Ozdemir 1 adet otobiis bileti 36
’ ’ Fatih Pala 1 adet elektronik ugak bileti 146
30.6.2007/99 Fatih Pala 1 adet elektronik ucak bileti 102
” ” ” ” 3 adet otobiis bileti 107
20.7.2007/106 Merve Petek Giirbiiz 1 adet elektronik ucak bileti 303
31.7.2007/115 Fatih Pala 2 adet elektronik ugak bileti 338
“ “ Fatih Pala 2 adet otobiis bileti 44
” ’ Ozgiir Comert 2 adet otobiis bileti 34,5
“ “ Serdar Gir 1 adet tren bileti 17,75
oo Ozgiir Comert 1 adet tren bileti 22
“ “ Serdar Giir 2 adet otobiis bileti 37,5
“ “ Isimsiz 4 adet otobiis bileti 149
31.8.2007/128 Ertugrul Kaya 1 adet otobiis bileti 34,5
30.9.2007/141 Isimsiz 1 adet tren bileti 20
” ’ Yalim Serdar Serhadlioglu |1 adet otobiis bileti 88
“ “ Recep Kiigiikkiling 1 adet otobiis bileti 38,5
10.10.2007/247 Mahmut Yildiz 2 adet elektronik ugak bileti 222
10.11.2007/162 Fatih Pala 2 adet otobiis bileti 78
"’ ” Murat 1 adet otobiis bileti 12
” ’ Evrim Baykara 1 adet elektronik ugak bileti 243
10.12.2007/172 Utku Yilmaz 2 adet otobiis bileti 51
” ’ Ozgiir Comert 2 adet otobiis bileti 79
“ “ Ozgiir Canat 1 adet otobiis bileti 53
31.12.2007/187 Gokhan Durgun 2 adet elektronik ugak bileti 198
“ “ Burcu ﬂgi Dogankoleli 1 adet otobiis bileti 30
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“ “ Adem Koleli 1 adet otobiis bileti 30
“ “ Mehmet Umit Kiigiikkay |1 adet otobiis bileti 25
“ “ Abbas Yiice 1 adet otobiis bileti 32
“ “ Isimsiz 1 adet otobiis bileti 15

Toplam 3.617,75.-

Parti yetkilileri “Yapilan harcamalardaki adi gegen kisilerin tamami Parti
personeli, MYK iiyesi, Genglik kollari olup parti tiizel kisiligi adina gorevlendirmeler
sirasinda yaptiklar: harcamalardir. Ancak bilindigi gibi biletler firmalar tarafindan kigi
adina diizenlenmektedir. ” seklinde cevap vermislerdir.

Seyahat giderlerine iliskin yapilan gorevlendirme olurlar1 sunulmamus,
genel ifadeler kullanilarak cevap verilmistir. Seyahat harcamalarinin parti adina
yapildigimna iliskin bilgi ve belge bulunmadigindan parti admna yapilmayan
3.617,75.-ytl seyahat gideri parti amaglarina uygun ve parti tiizel kisiligi adina
yapilmis bir harcama olarak kabul edilmemistir. Bu nedenle s6z konusu miktarin

Hazine'ye irad kaydedilmesi gerekir.

4- Parti gorevlilerinin vergi ile ilgili yiikiimliiliiklerini zamaninda
yapmamalar1 sonucu olusan gecikme zammu ile trafik ve para cezalarmin Parti

biitcesinden 6denme nedeni sorulmustur.

Gecikme Zammui ve Cezalara iliskin Liste

zee‘r/::lye tarih Alindinin Tarih ve Nosu Mahiyeti Tutart
20.2.2007/28 13.2.2007/BK-0000338 say1l1 06 CHP 05 plakali aracin trafik 49
PTT alindist cezasi

10.3.2007/37 Kirikkale ilce baskanligma ait kira | 3.025,14
borcunun gecikme zammi

20.4.2007/56 13.4.2007/118 06 CHP 04 plakali aracin 2006/2 109,32
MTV gecikme zammi

“ “ 3.4.2007/74 06 CHP 07 plakali aracin 2006/2 105
MTV gecikme zammi

“ “ 7.3.2007/Y1-026755 06 BB 5868 plakali aracin trafik 81
cezasl

“ “ 7.3.2007/Y1-026756 06 CHP 04 plakali aracin trafik 75,75
cezasl

30.4.2007/60 24.4.2007/4174,4175,4176,4177 | CTV gecikme zammu1 ve cezasi 1.383,3

31.5.2007/72 25.4.2007/Y551104 06 CHP 01 plakali aracin trafik 233,1
cezasi ve faizi

’ v 15.5.20007/46 Vergi ziyai cezasi ve gecikme faizi 82,81

20.6.2007/83 20.6.2007/940 Gelir vergisi stopaj ve Damga 352,97
vergisi gecikme zammi
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31.7.2007/115 31.7.2007/2210629 Aski ceza 6demesi 97,15

10.8.2007/116 6.8.2007/147 Adli para cezasi 61,95

10.8.2007/122 | 3.8.2007/194 2007/6 dénemi SSK ve Issizlik 3.134,7
primi gecikme tutar1

20.8.2007/126 MTV gecikme zamlar1 167,14

31.8.2007/128 | 23.8.2007/PBK0001494 06 CHP 04 plakali aracin trafik 39
cezasl

31.10.2007/154 | 26.10.2007/210 06 CHP 05 plakali aracin trafik 41,2
cezasi

“ “ 23.10.2007/124 Cumhuriyet Savciligi IPC 88,12

30.11.2007/166 | 23.11.2007/0066 Denizli Cameli kira borcu gecikme 100
faizi

10.12.2007/172 | 5.12.2007/230 06 CHP 04 plakali aracin trafik 39
cezasi

31.12.2007/182 | 11.12.2007/00134 2007/10 donemi SSK ve Issizlik | 2.011,32
primi gecikme tutar1

31.12.2007/187 | 7.12.2007/00773 nolu tutanak | 06 CHP 06 plakali aracin OGS 291,5
giselerinden kagis iicreti

“ “ 31.12.2007/00327 SGK irC 54,75

“ ” 31.12.2007/00325 2007/9 donemi SSK ve I§sizlik 104,64
primi gecikme tutar1

Toplam 11.727,86.-

Parti yetkilileri “Gecikme zammu ve cezalara iliskin ddemeler sehven 0demesi
unutulan ve siiresi gectikten sonra édemesi yapilan masraflardir. Cezalara gelince sofor
personellerin yogun trafik nedeniyle yoneticilerini yetistirebilmek adina yaptiklar: ihlal
neticesi olup ozellikle sahsi kusurlar1 degil daha cok hiz ihlalidir.” seklinde cevap
vermislerdir.

Parti yetkililerinin 6demelerin zamaninda yapilmasi igin gerekli tedbirleri
almalar1 gerekir. Parti gorevlilerinin yiikiimliiliiklerini zamaninda yapmamalar1
sonucu olusan gecikme zammu ve bedeli ile cezalardan parti tiizel kisiligini
sorumlu tutma imkani bulunmamaktadir. Bu 6demelerin kisisel sorumluluk
kapsaminda oldugu agiktir. Bu nedenle 11.727,86.-ytl.nin Hazine'ye irad
kaydedilmesi gerekir.

5- Tabloda gosterilen icra 6demelerinden kaynaklanan 69.588,55.-ytl faiz
ve diger masraflarin parti biitgesinden karsilanma nedeni sorulmustur.

1614



E:2008/27, K: 2012/1 (SPMD)

Icra Odemelerine Ait Liste

Yevmiye
tarih ve no

Borcun
kaynag1

Aciklama

Anapara

Faiz ve Diger
masraflar

Toplam
tutar

20.1.2007/7

Elif
Baran’in
alacag1

Ankara 28.icra 2007/58
nolu dosya adina yatirilan

550

550

Ankara 28.Icra 2007/58
nolu dosya adina yatirilan

164,5

164,5

10.2.2007/18

Ankara 14.Icra 2006/16908
nolu dosya adina yatirilan

689

689

20.2.2007/26

TDK
alacag:

Ankara 11.Asliye Hukuk
Mahk.E.2004/155,
K.2005/554 sayili karari

36.326,72

6.806,28

43.133

20.2.2007/27

SSK
prim
alacag:

Calisma siiresinin
tespitine iliskin Isparta
Asliye Hukuk s Mahk
E.2004/165, K.2005/192
sayili ilamina istinaden
SGK (SSK) alacag: ile
bildirgelerin
verilmemesinden
kaynaklanan IPC ve
gecikme zammu

3.895,75

42.975,25

46.871

20.3.2007/40

Sisli 3.icra Miid.2007/6936
sayili Icra emri

660

660

10.4.2007/51

Nevsehir 1.Icra Miid.
E.2007/953 sayili dosya

385

385

31.5.2007/72

Ankara 4.Icra 2007/3908
nolu dosya adina yatirilan

808,3

808,3

Istanbul 12.1cra 2007/10051
nolu dosya adina yatirilan

515,85

515,85

Ankara 4.Icra 2007/3909
nolu dosya adina yatirilan

5.551,85

2.863,15

8.415

31.8.2007/130

Ankara 30.1cra
miid.2007/7304 nolu dosya

5.555,43

1.738,57

7.294

31.12.2007/181

Gaziantep 3.Icra
2007/11569 nolu dosya

8.886,23

7.713,77

16.600

Isparta 2.Icra Miid.
2007/5992 nolu dosya
Mehmet Dal’in ihbar ve
kidem tazminati alacaklari

7.413,94

3.718,88

11.132,82

Toplam

69.588,55

Parti yetkilileri “Oncelikle dosyalara yatirilan kiiciik rakamlar Parti adina agilan
davalar icin yapilan har¢ vs. gibi 6demelerdir.
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20.02.2007/26 Yevmiyede yapilan 6.806,28 TL Tiirk Dil Kurumu ile yasanan
ihtilafin yasal siireci sonucu ddenen gecikme zammu ve faizidir. Yine

20.02.2007/27 Yevmiyede Isparta Asliye Hukuk Mahkemesi dosyast SGK” nun
Isparta Il Bagkanli§: aleyhinde diizenledigi IPC ve Gecikme zammudir.

31.08.2007/130 Yevmiyedeki ise Gaziantep Il Baskanligi'min ihtilaf nedeni ile
odedigi icra masraflaridir.

Yukaridaki 6demelerin tamami Parti, Il ve Iice baskanliklarimiza ait 6demelerdir.
Haliyle ticari igletmelerde oldugu gibi Siyasi Partilerde de ihtilaflar olagandir” seklinde
cevap vermislerdir.

Parti yetkililerinin ifade ettigi kii¢lik rakamlarla ilgili yapilan agiklama
sonucu yapilan yeniden incelemede bu ddemelerle ilgili kanuna aykir1 bir

durumun olmadig1 kanaatine varilmig ve tablonun durumu soyle olmustur.

Icra Odemelerine Ait Liste

Yevmiye tarih Borcur} Aciklama Anapara Faiz ve Diger | Toplam
ve no kaynagi masraflar tutar
20.2.2007/26 TDK Ankara 11.Asliye Hukuk 36.326,72 6.806,28 43.133

alacagr | Mahk.E.2004/155, K.2005/554
sayili karar1

20.2.2007/27 SSK Calisma siiresinin tespitine 3.895,75 42.975,25 46.871
prim iligkin Isparta Asliye Hukuk
alacag1 | Is Mahk E.2004/165,
K.2005/192 sayili ilamina
istinaden SGK (SSK) alacagt
ile bildirgelerin
verilmemesinden
kaynaklanan IPC ve gecikme
zammi

“ “ Ankara 4.Icra 2007/3909 nolu 5.551,85 2.863,15 8.415
dosya adina yatirilan
31.8.2007/130 Ankara 30.1cra 5.555,43 1.738,57 7.294
miid.2007/7304 nolu dosya

31.12.2007/181 Gaziantep 3.cra 2007/11569 8.886,23 7.713,77 16.600
nolu dosya

“ “ Isparta 2.Icra Miid. 2007/5992 7.413,94 3.718,88 | 11.132,82
nolu dosya, Mehmet Dal'in
ihbar ve kidem tazminati
alacaklar1

Toplam 65.815,9.-
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Parti yetkililerinin 6demelerin zamaninda yapilmasi igin gerekli tedbirleri
almalar1 gerekir. Aksi halde bu tedbirlerin alinmamasi sonucu olusacak faiz ve
diger masraflar parti biitgesinden ddenecektir ki bunu kabul etmek miimkiin

degildir.

Parti gorevlilerinin yiikiimliiliiklerini zamaninda yapmamalar1 sonucu

olusan faiz ve diger masraflardan parti tiizel kisiligini sorumlu tutma imkan
bulunmamaktadir. Bu 6demelerin kisisel sorumluluk kapsaminda oldugu
aciktir. Bu nedenle 65.815,9.-ytl.nin Hazine’ye irad kaydedilmesi gerekir.

6- Asagida gosterilen harcamalar fatura ash yerine sureti, fotokopisi veya
faksdan cikan suretine dayanilarak yapilmistir. Vergi Usul Kanunu'na gore
diizenlenmis belge asli olmadan 6deme yapilma nedeni sorulmustur.

Fatura Asli Olmadan Yapilan Giderlere Ait Tablo (Tablo 1)

Yevmiye tarih Kimden alindig: Belge tiirii Tutar,

ve no

20.2.2007/22  |Serenas Hiz.Ltd.Sti. 19.10.2006/240038 tarih ve nolu 1 adet firma 592,09
tasdikli fotokopi fatura

20.4.2007/58 Romanza Tours 29.2.2008 tarihli faks fotokopi fatura 2.148,13

30.4.2007/60 Turgutreis Petrolctiliik |9.4.2007/442141 nolu faks fatura 800

20.5.2007/69 Eser Telekom A.S. 19.12.2006/073749 tarih ve nolu 1 adet firma 705,14
tasdikli fotokopi fatura

20.6.2007/90 Bagkent Elektrik 26.5.2007 tarihli fatura bildiriminin fotokopisi | 20.319,75

20.7.2007/109 |Koluman 9.7.2007 tarih ve 850219 nolu faks fatura 2.500

20.7.2007/110 |Yasar Havacilik 2.7.2007/ tarih ve 062110 nolu suret fatura 7.506,22

31.7.2007/112  |Kar Sogutma Klima 13.7.2007 tarih ve 413128 nolu faks fatura 7.000

Ltd. Sti.

10.8.2007/118 |Telekurye A.S. 27.7.2007 tarih ve 760823 nolu fatura I.sureti 466.999,90

10.9.2007/133 |TCDD 9.9.2007 tarih ve 621595 nolu fotokopi tren 68
bileti

v ” Lider Elbistan 9.9.2007 tarih ve 318694 nolu fotokopi otobiis 30
bileti

30.9.2007/146 |Halk Radyo ve 5.9.2007/951878 nolu fatura IL.sureti 177.000

Televizyon A.S

20.10.2007/153 |Konfor Tesisat 28.8.2007/867720 tarih ve nolu 1 adet firma 2.478
tasdikli fotokopi fatura

10.11.2007/161 |Master Ltd. 1.11.2007 tarihli faks proforma fatura 61,95

10.12.2007/172 |Metro Turizm 5.12.2007 tarih ve 963750 nolu fotokopi yolcu 38
bileti

Toplam 688.247,18.-
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Vergi Usul Kanununda Belirtilen Belgeler Olmadan Yapilan Odemelere Ait

Liste (Tablo 2)
Yevmiye tarih Belge Tiirii icerik Tutar
ve no
10.2.2007/18 CHP avans makbuzu Ocak ay1 24 giinliik calisma 960
karsilig1
31.5.207/72 Belge yok Ahmet Edip Akbayram 12.500
20.6.2007/84 Belge yok. Odemeye iliskin banka | Mesut ~Mercan  konser 1.500
dekontu var. bedeli
v “ “ Merig Baysal konser bedeli 1.500
v “ “ Ahmet Selcuk Ilkan konser 1.000
bedeli
20.7.2007/111 | Belge yok. Odemenin yapildigina dair | Faruk Demir konser 25.000
banka ekstresi var.
v Belge yok Ayten Alpman konser 3.750
Toplam 46.210.-
Gider Makbuzuyla Yapilan Harcamalar (Tablo 3)
Yevmiye No Makbuzda imzast Tarih icerik Tutar
olan
20.2.2007/28 Merve Petek Gurbiiz | 11.2.2007 THY cikolata ikrami 80,26
31.7.2007/115 Hasan Yilmaz 6.7.2007 Tamir ve filtre-06 CHP 13 136
20.12.2007/179 | Mustafa Oz 12.12.2007 12 adet dosya gonderisi 132
Toplam  348,26.-

Vergi Usul Kanununda Belirtilen Belgeler Olmadan Yapilan Odemelere Ait

Liste (Tablo 4)

Yevmiye icerik Belge tiirii Tutar

tarih ve no

20.1.2007/7 5 adet telefon faturasi bulunmamaktadir. 1 adet | Tahsilat 1.503,85
229.-lik fatura var. 1.732,85- 229=1.503,85 makbuzu

20.2.2007/28 2 adet telefon faturasi bulunmamaktadir. 223 ve | Tahsilat belgesi 448,25
225,25. 225,25.-ytl.nin faks faturasi var.

10.3.2006/36 8 adet telefon faturasi bulunmamaktadir. 0.312.286 | Tahsilat 137
28 43, 0.312.286 17 25, 0.312.286 53 07, 0.312.286 92 | makbuzu
87,0.312.286 74 97, 0.312.286 34 47, 0.312.286 53 26,
0.312.286 15 31,

10.3.2006/36 10 adet telefon faturasi bulunmamaktadir. Kayseri | Tahsilat 6.289,2
ve Manisa’daki CHP ilge ve Yeni Tiirkiye Partisine | makbuzu
ait 6demeler

“ “ 4 adet Kablo TV faturas: bulunmamaktadir. Tahsilat belgesi 56

10.4.2007/49 3 adet telefon faturast bulunmamaktadir. | Tahsilat 2.901,83
Diyarbakir CHP il bagkanhigina ait demeler makbuzu

20.4.2007/56 CHP istanbula ait fotokopi fatura bulunmaktadir. | Tahsilat belgesi 234,75
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10.5.2007/64 CHP istanbula ait fotokopi fatura bulunmaktadir. | Tahsilat belgesi 223

31.7.2007/115 | Askiye ait fatura yok Vezne alindisi 3.106,52

20.9.2007/139 | 1 adet telefon faturasi bulunmamaktadir. Bursa | Tahsilat 474,21
Inegdldeki Yeni Tiirkiye Partisine ait deme makbuzu

31.12.2007/187 | 1 adet telefon faturast bulunmamaktadir. | Tahsilat 3.185,61
Kastamonu Yeni Tiirkiye Partisine ait 6deme makbuzu

Toplam 18.560,22.-

Parti yetkilileri “Son derece yogun is hacminin oldugu Parti'mizde evrak
yogunlugu nedeni ile istemeden bazi faturalar ya kargoda, ya firmada ya da Parti'de
kaybolmaktadir. Bulunabilen bazi fatura asillar ekte sunulmustur. Asli kaybolan fatura
muhteviyatimin gider olarak kayitlara intikali ve KDV’ sinin indirimi icin faturanin
saticida kalan niishasimin satic veya ilgili SMMM veya YMM tarafindan onaylanan
fotokopileri yeterli kabul edilmeli hatta noter onay: bile aranmamalidir. Ancak yinede
noter onayl bir 6rnegi takdim edilmistir. (Ek-1 )

Yukarida adi gecen sanatcilardan hizmet alinmus olup 6demeleri yapilnistir ancak
serbest meslek makbuzlar: gelmemistir. Yapilan odemelere gore kayit yapilmigs olup farkl
bir durum soz konusu degildir.

Vergi usul kanununda belirtilen belgeler olmadan yapilan 6demelere ait listenin
tamamu telefon faturalari ile ilgilidir. Fatura asillart olmadan tahsilat makbuzlar ile
odeme yapilmistir. Tarafimzdan fatura asillar istenmektedir. Fatura asillari olmamasina
ragmen ilgili tahsilat makbuzlarimin iizerinde faturalar ile ilgili bilgiler mevcuttur.”
seklinde cevap vermiglerdir.

Parti yetkilileri Kar Ltd. Sirketi ile Halk TV'ye ait fatura asillarini, Tele
Kuryeye iliskin noter tasdikli fatura suretini sunmuslardir. Kar Ltd. Sirketi
ile Halk TV'ye ait fatura asillar1 sunuldugundan tablo 1’in yeni durumu soyle
olmustur. Diger tablolarla ilgili her hangi bir degisiklik bulunmamaktadir.
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Fatura Asli Olmadan Yapilan Giderlere Ait Tablo (Tablo 1)

Yevmiye Tarih Kimden alind1g1  [Belge tiirii Tutar

ve No

20.2.2007/22 Serenas Hiz.Ltd.Sti.|19.10.2006/240038 tarih ve nolu 1 adet firma 592,09
tasdikli fotokopi fatura

20.4.2007/58 Romanza Tours 29.2.2008 tarihli faks fotokopi fatura 2.148,13

30.4.2007/60 Turgutreis 9.4.2007/442141 nolu faks fatura 800

Petrolctiliik

20.5.2007/69 Eser Telekom A.S. [19.12.2006/073749 tarih ve nolu 1 adet firma 705,14
tasdikli fotokopi fatura

20.6.2007/90 Bagkent Elektrik 26.5.2007 tarihli fatura bildiriminin fotokopisi 20.319,75

20.7.2007/109  |Koluman 9.7.2007 tarih ve 850219 nolu faks fatura 2.500

20.7.2007/110  |Yasar Havacilik 2.7.2007/ tarih ve 062110 nolu suret fatura 7.506,22

10.8.2007/118  |Telekurye A.S. 27.7.2007 tarih ve 760823 nolu fatura L.sureti 466.999,90

10.9.2007/133 |TCDD 9.9.2007 tarih ve 621595 nolu fotokopi tren bileti 68

o Lider Elbistan 9.9.2007 tarih ve 318694 nolu fotokopi otobiis 30
bileti

20.10.2007/153 |Konfor Tesisat 28.8.2007/867720 tarih ve nolu 1 adet firma 2.478
tasdikli fotokopi fatura

10.11.2007/161 [Master Ltd. 1.11.2007 tarihli faks proforma fatura 61,95

10.12.2007/172  |Metro Turizm 5.12.2007 tarih ve 963750 nolu fotokopi yolcu 38
bileti

Toplam 504.247,18.-

2820 sayil1 Yasa'nin 70. maddesinde bes milyon (2007 y1ili igin 48,86.-ytl.)
liraya kadar olan harcamalarin makbuz veya fatura gibi bir belge ile tevsik
edilmesi zorunlu olmadigi belirtildiginden bu miktari asan harcamalarin makbuz
veya fatura gibi gecerli ve kanitlayic1 belgeye dayanmasi gerekmektedir. Bu
nedenle fatura asli olmaksizin veya Vergi Usul Kanunu'na uygun diizenlenmis
belge olmadan kaydedilen giderin, Kanun'un 6ngordiigii anlamda belgeye
dayandirilmis oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir.

Vergi Usul Kanunu'na uygun olarak diizenlenmis fatura, serbest meslek
makbuzu, gider pusulasi gibi kanitlayici belgelerin asli olmadan yapilan
569.365,66.-ytl tutarindaki giderin Kanun'un ongordiigii anlamda belgeye
dayandirilmis oldugu kabul edilmemistir. Bu nedenle s6z konusu miktarin
Hazine'ye irad kaydedilmesi gerekir.

7- Emek Kuyumculuk Ltd. Sirketinden alinan (Segmenler V.D. 333

010 3369) ve asagidaki tabloda belirtilen altin alimlarmin Parti biitgesinden
karsilanma nedeni sorulmustur.
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Altin alimlan

Yevmiye tarih ve no icerik Fatura tarih ve no Tutar
20.4.2007/56 22 ayar altin alimu tarih yok/035663 750
30.4.200760 Hediyelik altin alimi1 28.1.2007/035746 2.100
v v 14.4.2007/035718 740
10.5.2007/64 22 ayar Hediyelik altin 4.5.2007/035757 1.050
31.8.2007/128 22 ayar altin alimi 23.8.2007/035968 770
20.10.2007/151 22 ayar Hediyelik altin 20.10.2007/036050 1.600
v v 20.10.2007/036051 700
31.10.2007/154 22 ayar Hediyelik altin 27.10.2007/036068 1.600
31.11.2007/171 14 ayar Hediyelik altin 29.11.2007/036124 850

Toplam 10.160 .-

Parti yetkilileri “Emek kuyumculuktan alinan hediyelik altinlar Genel Bagkan’
mn sahsi temsili olmaywp Parti’ yi temsil adina yapms oldugu takilardir. Tipkr temsil
giderlerine kaydedilen ¢icek, celenk vs. gibi.” seklinde cevap vermislerdir.

2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 3. maddesine gore siyasi partiler
tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisler dogrultusunda siyasi etkinlikte
bulunan kuruluslar olduklarindan giderlerinin de amaglarina uygun olmasi
gerekir.

Mubhtelif cins ve adette altin ve taki alinarak yapilan giderlerin, Parti'nin
siyasi faaliyetleri iginde degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan 10.160.-ytl
tutarindaki s6z konusu Parti giderinin 2820 say1l1 Yasa’nin 75. maddesi uyarinca
Hazine'ye gelir yazilmasi gerekir.

8- Parti’'nin asagida isimleri yazili kisilere herhangi bir gider belgesine
dayanmaksizin 191.046,58.-ytl tutarinda ©6demede bulunulma nedeni ile
bu kisilerin T.C. kimlik numaralar1 ile her hangi bir yerde {icretli galisip
calismadiklari ile kendi adina isyeri olup olmadiklarinin bildirilmesi istenmistir.
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Odeme Yapilanlara Ait Liste

Yevmiye tarih '?"il)rl?un ]iaki AKadin |Kerem Serhat |Suzan E:S);Eel Bahattin | Gokhan

ve no Ozilhan |Dinler Kalenderoglu | Hiirkan | Aydemir . Aslan Acar
Orgun Dagistan

31.1.2007/11 1.089,74| 4.615,38 961,54 1.025,64| 1.282,05| 1.282,05| 1.282,05

10.2.2007/18 960

28.2.200/32 1.089,74| 4.615,38 961,54 1.025,64| 1.282,05| 1.282,05| 1.282,05

31.3.2007/46 1.153,85| 5.128,41 1.025,64 1.089,74| 1.346,15| 1.346,15| 1.346,15

30.4.2007/60 1.153,85| 5.128,41| 1.025,64 1.089,74| 1.346,15| 1.346,15| 1.346,15

31.5.2007/76 1.125 5.000 1.000 1.062,5 1.625 1.312,5 1.312,5

10.6.2007/80 1.625 1.625 1.625 1.625 1.625 1.625 1.625

30.6.2007/97 1.125 5.000 1.000 1.062,5 1.625 1.312,5 1.312,5 1.875

31.7.2007/112 2.250 10.000 2.000 2.125 3.250 2.625 2.625 3.125

31.8.2007/131 1.125 5.000 1.000 1.062,5 1.625 1.312,5 1.312,5 1.562,5

30.9.2007/146 1.125 5.000 1.000 1.062,5| 3.187,5 1.312,5 1.312,5 1.500

30.10.2007/158 1.125 5.000 1.000 1.062,5 1.625 1.312,5 1.312,5 1.562,5 1.550

30.11.2007/169 1.125 5.000 1.000 1.062,5 1.625 1.312,5 1.312,5 1.562,5 1.500

31.12.2007/183 1.125 5.000 1.000 1.062,5 1.625 1.312,5 1.312,5 1.562,5| 1.462,5

Toplam 16.237,18| 66.112,58| 14.599,36 15.418,26 | 23.068,9| 18.693,9| 18.693,9 11.250| 6.972,5

Parti yetkilileri “Salih Tayfun ORCUN, Baki OZILHAN, A.Kadin DINLER,
Kerem KALENDAROGLU, Serhat HURKAN, Suzan AYDEMIR, Zeynel Ersin
DAGISTAN, Bahattin ASLAN, Gékhan ACAR

Yukarida isimleri belirtilen sahislar Genel Merkezimizde sozlesmeli calisan
personellerdir. Ayrica bu personellerleilgili olarak daha oncekiyillar i¢in yapilan inceleme
dosyasina ilgili kisilerin sozlesmeleri sunulmustu. Yine yukarida isimleri belirtilen
kisiler kendi beyanlarina gore her hangi bir yerde ¢alismamaktadir. Sozlesmeli olan bu
personellerin her ay muhtasar beyannamede gelir vergileri beyan edilip édenmistir.”
seklinde cevap vermislerdir.

Bu kisilere her ay disariya yaptirilan danismanlik gideri adi altinda
O0demelerde bulunuldugu tespit edilmistir. Parti tarafindan 2006 y1il1 hesabinda
Salih Tayfun Orgun, Kerem Kalenderoglu, Ayse Kadin Dinler, Serhat Hiirkan,
Suzan Aydemir ve Z. Ersin Dagistan’la yapilan sozlesmeler sunulmus ve
bunlarin disinda bagka bir belge bulunmadig1 séylenmistir. Baki Ozilhan'la ilgili
olarak ise herhangi bir belge ibraz edilmemistir.

Parti'min ¢alisanlarina yaptigr {icret 6demesine iliskin bordrolarin
incelenmesinde, bu kisilerin bordroya dahil olmadiklari, dolayisiyla da partinin
bu kisilerden hizmet satin aldig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle ad1 gegen kisilerin
verdikleri hizmet karsiliginda diizenli olarak aldiklar: tutarlar icin fatura veya
serbest meslek makbuzu diizenlemeleri gerekir.
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Fatura veya serbest meslek makbuzu ile belgelendirilmesi gerektigi halde
tek basina gegerli bir kanitlayici belge niteligi tasimayan s6zlesmeye dayanarak
veya sozlesmesi de olmaksizin kisilerin banka hesabina yatirilan 191.046,58.-ytl
tutarindaki giderin Yasa'nin 6ngordiigii anlamda belgeye dayandirilmis oldugu
kabul edilmediginden Hazine’ye irad kaydedilmesi gerekir.

9- Toplu Is sdzlesmesine tabi olmayan kisilere Toplu Is Sézlesmesine

istinaden yemek ve yol yardimi 6denme nedeni sorulmustur.

Yemek ve Yol Yardim Listesi

31.3.2007/46 | 10.7.2007/103 | 10.8.2007/122 | 10.10.2007/149 | 10.12.2007/175
Adi Soyad: (Ive2.ay (3,4,5. ay (6,7ay y.eme.k (8,9 ay yem?k (10,11 ay Toplam
yemek ve yol | yemek ve yol | ve yol listesi.) | ve yol listesi.) | yemek ve yol
listesi) listesi) listesi.)
Baki Ozilhan 173,55 117 44,24 334,79
Bahattin Aslan 139,1 41 14,29 194,39
Ayse Kadin 24 94,25 39 39,04 14,29 186,58
Dinler
Kerem 162,8 249,6 172,25 109,96 120,22 652,03
Kalenderoglu
Suzan Aydemir 160 3159 160,55 85,92 169,58 731,95
Zeynel Ersin 30,8 118,95 85,15 53,36 235,21 492,67
Dagistan
Salih Tayfun 12 12,5 12,5
Orgun
Toplam 2.604,91

Parti yetkilileri “Yukarida isimleri belirtilen sahislar genel merkezimizde
sozlesmeli calisan personel olduklart i¢in yemek ve yol yardimi yapilmaktadir.” seklinde
cevap vermislerdir.

Parti'nin ¢alisanlarina yaptigi {icret 6demesine iligskin bordrolarin
incelenmesinde, bu kisilerin bordroya dahil olmadiklar1 anlasilmaktadir. Bu
odemeler bordroya dahil olan ve Toplu Is Sozlesmesine tabi olarak calisan
kisilere yapilmaktadir. Toplu Is Sozlesmesine tabi olmayan kisilere Toplu Is
Sozlesmesine istinaden yapilan 2.604,91.-ytl.nin Parti ile iligkilendirilecek bir
o0deme olarak kabulii miimkiin olmadigindan Hazine’ye irad kaydedilmesi
gerekir.

10- Asagidaki tabloda belirtilen kayitlarla ilgili olarak Parti'ye verilen

avanslarin ne zaman kapatildigi, hizmet alimi yapilan kisiler tarafindan
diizenlenen fatura veya serbest meslek makbuzunun olup olmadig1 sorulmus,
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Parti yetkilileri “Genel secimler doneminde diizenlenen konserler icin verilen is avanst,
heniiz serbest meslek makbuzu gelmemistir. Bu nedenle gider kaydedilmemistir.”
seklinde cevap vermislerdir.

Avans ad1 altinda yapilan 6demelerle ilgili kanitlayici ve gegerli her hangi
bir belge olmamasi ve yapilan 6demenin mahsup edilmeme nedeni sorulmustur.

Yevmiye Parti tarafindan
. Kay1t . Tutar
tarih ve no verilen cevap
30.6.2007/ 96 Genel secimler | 19.465,5
320.269- Ferhat Goger is avansi 19.465,5 | doneminde
102.001.007 Bankalar 19.465,5 | diizenlenen konserler
icin verilen is avansi,
hentiz serbest meslek
makbuzu
gelmemistir. Bu
nedenle gider
kaydedilmemistir.
30.6.2007/ 96 “ “ 10.000
320.244- M.Suavi Aygan is avansi 5.000
320.244- M.Suavi Aygan konser bedeli 5.000
102.001.007 Bankalar 5.000
102.001.007 Bankalar 5.000
20.7.2007/ 111 “ “ 12.000
320.259- Serenad Bagcan konser bedeli 12.000
102.001.007 Bankalar 12.000
20.7.2007/ 111 | 257- Onur Akin konser bedeli 23.684 “ “ 98.904
320.257- Onur Akin is avansi 10.000
320.257- Onur Akin konser bedeli 45.220
320.257- Onur Akin konser bedeli 20.000
102.001.007 Bankalar 23.684
102.001.007 Bankalar 45.220
102.001.007 Bankalar 20.000

Parti yetkilileri “Genel Secimler doneminde Miting Oncesi veya miting sonrast
diizenlenen konserler icin verilen is avanst olarak resmi kanallardan génderilen
miktarlar olup heniiz belgesi (serbest meslek makbuzu) gelmemistir. Bu nedenle gider
kaydedilememistir.” seklinde cevap vermislerdir.
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Yapilan 6demelerin avans oldugu belirtilmis ise de 6demenin yapildig:
tarihten bu giine kadar 4 yildan fazla siirenin ge¢mesi ve bunlara iliskin belge
verilmemesi ve kaydin bu sekilde birakilmas: gercekte bu 6demelerin belgeye
dayanmadan yapilan gider oldugu kabuliinii gerektirir. 2011 yili sonuna
kadar herhangi bir belge sunulmamis olmasi1 durumu dikkate alindiginda, bu
o0demenin avans oldugu kaydmin gercegi yansitmadigi, kanitlayict herhangi
bir belgeye dayanmaksizin AVANS adi ile kaydedilen 140.369,5.-ytl.nin Yasa'ya
uygun oldugu kabul edilmeyeceginden Hazine’ye irad kaydedilmesi gerekir.

11- 31.12.2007 tarih ve 188 yevmiyede asagidaki kayit yapilmistir.

770.004.010- Diger giderler-Erden Demir Danigsmanlik 6.250
770.004.010- Diger giderler-M.Suavi Saygan 12.500
770.004.010- Diger giderler-Onur Air 710,55
770.004.010- Diger giderler-Serenad Bagcan 15.000
320.188 Erden Demir Danigsmanlik 5.000
320.244 M.Suavi Saygan 10.000
320.259 Serenad Bagcan 12.000
320.0Onur Akin —Onur Air 5918082.6453.8821194 fat. 710,55
360.001.001 Gelir vergisi- Erden Demir Danismanlik 1.250
360.001.001 Gelir vergisi- M.Suavi Saygan 2.500
360.001.001 Gelir vergisi- Serenad Bagcan 2.500

Kayitta gider yazilanlarla ilgili belge bulunmamaktadir. Bu alimlarla
ilgili fatura veya serbest meslek makbuzu diizenlenip diizenlenmedigi ve ilgili
kanitlayici belgelerin gonderilmesi istenmistir.

Parti yetkilileri “Yukaridaki kayit ta adi gecen sanatcilarla ilgili Gelir vergisi
beyan edildigi icin cari hesapta izlemek yerine Giderlerde kayit altina almak uygun
goriilmiistiir.” seklinde cevap vermislerdir.

2820 sayili Yasa'nin 70. maddesinde bes milyon (2007 yil1 icin 48,86.-ytl.)
liraya kadar olan harcamalarin makbuz veya fatura gibi bir belge ile tevsik
edilmesi zorunlu olmadig1 belirtildiginden bu miktar1 asan harcamalarin
makbuz veya fatura gibi gecerli ve kanitlayic1 belgeye dayanmasi gerekmektedir.
Alinan hizmet bedeli karsiligi Vergi Usul Kanununa uygun diizenlenmis
belge olmadan kaydedilen giderin, Kanun'un 6ngordiigti anlamda belgeye
dayandirilmis oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir.

1625



E:2008/27, K: 2012/1 (SPMD)

Vergi Usul Kanunu'na uygun olarak diizenlenmis fatura, serbest meslek
makbuzu, gider pusulas1 gibi kanitlayici belgeler olmadan yapilan 34.460,55.-
ytl tutarindaki giderin, Kanunun 6ngordiigii anlamda belgeye dayandirilmis
oldugu kabul edilmeyeceginden Hazine’ye irad kaydedilmesi gerekir.

12- 31.7.2007 tarih ve 112 yevmiyede 6zel kalem miidiirii Nesrin Durmaz
Baytok’a 22.7.2007-22.7.1999 tarihleri arasindaki siire i¢in 15.907,84.-ytl kidem
tazminati ile 169 giin izin ticretine tekabiil eden 1.207,83.-ytl yemek, 878,8.-ytl
yol, 1.497,9.-ytl sosyal yardimin 6denme nedeni,

- 20.2.2007 tarih ve 21 nolu yevmiyede Ali Ozcan’a kidem, izin ve izin
ile ilgili sosyal haklar (yemek, yol ve sosyal yardim) édenmistir. Ali Ozcan’m
is akdinin fesh edilmesi ile ilgili dokiimanlarin gonderilmesi ile 30 giin izin
ticretine tekabiil eden 203,94.-ytl yemek, 156.-ytl yol, 253,2.-ytl sosyal yardimin
0denme nedeni,

sorulmustur.

Parti yetkilileri “Ozel kalem miidiirii Nesrin Durmaz BAYTOK un gérevine
22.07.2007 tarihinde son verilmis olup kidem, ihbar, izin, yemek, yol ve sosyal yardim
gibi haklar1 kendisine 6denmis olup hak ettigi haklarin 6denmemesi soz konusu degildir,
zira geriye doniik haklardr.

Personel Ali OZCAN ise 30 giin izin iicretine tekabiil eden 203,94.-ytl yemek,
156.-ytl yol, 253,2.-ytl sosyal yardimn ddenme nedeni, sorgulanmakta iicretli izin
kullanan personelin bu sosyal haklar1 ddenmek durumundadir. Zira iicretsiz degil
iicretli izin kullanmistir.” seklinde cevap vermislerdir.

flk olarak Nesrin Baytok’a ddenen kidem tazminati incelenmistir.

22.7.2007 tarihinde genel se¢im yapilmistir. YSK Kesin Listelerine gore
Ankara 1.Bolge Adaylar1 1- Onder Sav, 2- Esref Erdem, 3- Mehmet Emrehan
Halici, 4- Nesrin Baytok, 5- Hakki Suha Okay, 6- Levent Gok, 7- Veli Giindiiz
Sahin, 8- Halil Orhan Ozbay, 9- Adalet Cebi, 10- Faruk Yavuz, 11- C)zgiin Okmen,
12- Haki Biilent Tanik, 13- Kenan Simsek ,14- flyas Giiven Eroglu ve 15- Dursun
Yildiz’dan olugsmaktadir. Goriilecegi tizere Nesrin Durmaz Baytok 4 {incii sirada
secime girerek milletvekili secilmistir.
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4857 say1l1 Kanun'un Gegici 6. maddesinde “Kidem tazminati icin bir kidem
tazminati fonu kurulur. Kidem tazminat: fonuna iliskin Kanunun yiiriirliie girecegi
tarthe kadar iscilerin kidemleri icin 1475 sayili Is Kanununun 14 idincii maddesi
hiikiimlerine gore kidem tazminat: haklar: sakhidir.” hitkmii yer almis, Miilga
1475 sayili Is Kanunu'nun 14. maddesine gore hizmet akdinin 17. maddenin
IT numarali bendinde gosterilen sebepler disinda isveren tarafindan veya 16.
maddenin I ve II numarali bentlerinde gosterilen sebeplerle isci tarafindan
veyahutta muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla feshi halinde kidem tazminati
verilecegi belirtilmistir.

Yasal diizenlemeler geregi, isten kendi istegiyle ayrilan (istifa eden) isciye
kidem tazminati 6denmemektedir. Milletvekili segilen Nesrin Baytok yasa geregi
isten ayrilmak zorunda oldugundan bu kisiye kidem tazminati 6demesinin
uygun bir harcama olarak kabulii miimkiin goriilmemektedir.

Ikinci olarak isgilerin yillarca kullanmayip emekli oldugunda iicretini
aldiklar1 yillik izin {cretine tekabiil eden sosyal yardimlarin odenip
o0denemeyecegi hususu incelenmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 57. maddesinde,

“Isveren, willik dicretli iznini kullanan her isciye, yillik izin donemine iliskin
iicretini ilgili iscinin izine baslamasindan dnce pesin olarak ddemek veya avans olarak
vermek zorundadir.

Bu iicretin hesabinda 50 nci madde hiikmii uygulanir.

Giinliik, haftalik veya aylik olarak belirli bir iicrete dayanmayip da akort, komisyon
iicreti, kiira katilma ve yiizde usulii iicret gibi belirli olmayan siire ve tutar iizerinden
iicret alan is¢inin izin siiresi icin verilecek iicret, son bir yillik siire icinde kazandig
iicretin fiili olarak calisti$r giinlere boliinmesi suretiyle bulunacak ortalama iizerinden
hesaplanar.

Ancak, son bir yil icinde isci iicretine zam yapildig: takdirde, izin iicreti is¢inin
izine ¢ikt1§1 ayin bagsi ile zammun yapildig: tarih arasinda aliman iicretin ayni siire icinde

calisilan giinlere boliinmesi suretiyle hesaplanir.

Yiizde usuliiniin uygulandigr yerlerde bu iicret, yiizdelerden toplanan para
disinda isveren tarafindan ddenir.”

1627



E:2008/27, K: 2012/1 (SPMD)

Ayni Kanun'un 50. maddesinde,

“Fazla ¢alisma karsihigr olarak alinan iicretler, primler, isyerinin temelli iscisi
olarak normal calisma saatleri disginda hazirlama, tamamlama, temizleme islerinde
caligan is¢ilerin bu isler icin aldiklar1 iicretler ve sosyal yardimlar, ulusal bayram, hafta
tatili ve genel tatil giinleri icin verilen iicretlerin tespitinde hesaba katilmaz.”

hiitkmiinden yillik izin iicretinde sosyal yardimlarin dikkate alinmayacag:
agiktir. Yani yillik izin ticretinin hesabinda asil ticret esas alinir. Bu nedenle fazla
calisma karsilig1 olarak alinan ticretler, primler, normal ¢alisma saatleri disinda
hazirlama, tamamlama ve temizleme islerinde calisan isyerinin temelli iscilerin
bu isler i¢in aldiklari {icretler ve sosyal yardimlar yillik izin iicretinin tespitinde
dikkate alinmaz.

Yapilan acgiklamalar dogrultusunda 20.105,51.-ytl.nin Hazine’ye irad
kaydedilmesi gerekir.

13- Parti ile Tez-Koop-Is Sendikasi arasinda imzalanan Toplu Is
Sozlesmesi'nin Segim primi baglikli 31. maddesinde, “Isveren sendika iiyesi iscilere
milletvekili genel secimleri sonrasinda bir aylik ¢iplak iicretleri tutarinda prim vermeyi
kabul eder.” denilmistir.

Bu maddeye istinaden 31.7.2007 tarih ve 112 nolu yevmiye ile se¢im primi
odemeleri yapilmstir.

Ozel kalem miidiirii olarak gorev yapan Nesrin Durmaz Baytok 22.7.2007
tarihi itibariyle milletvekili secilmistir. Odemenin yapildig tarih itibariyle
sendika tiyesi is¢i olmayan Nesrin Durmaz Baytok’a 3.254,65.-ytl se¢im primi
0denme nedeni sorulmustur.

Parti yetkilileri “Odemenin yapildig: tarih degil secim calismalart sirasinda
verilen hizmet baz alindigricin Nesrin Durmaz Baytok'a 3.254,65 TL odeme yapilmistir.”
seklinde cevap vermiglerdir.

Secim primi ddemesi Toplu Is S6zlesmesi'ne istinaden sendika iiyesi isgiye
milletvekili genel secim sonrasinda yapilmaktadir. Odemenin yapildig: tarihte
sendika {iiyesi is¢i olmayan Nesrin Durmaz Baytok’a bu édemenin yapilmasi
Toplu Is S6zlesmesine gore miimkiin olmadigindan 3.254,65.-ytl.nin Hazine'ye
irad kaydedilmesi gerekir.
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14- Parti ile Tez-Koop-Is Sendikasi arasinda imzalanan Toplu Is
Sozlesmesi'me gore calisanlara gesitli ddemeler yapilmaktadir. Toplu Is
Sozlesmesinde yer almayan dosya ticreti altinda her bir kisiye net 1.300.-ytl
olmak tizere toplam 116.675,44.-ytl.lik 6deme yapilmistir.

TIS aykari olarak Parti biitgesinden dosya ddemesi ismiyle 116.675,44.-ytl
odeme yapilma nedeni sorulmustur.

Parti yetkilileri “Bu maddede belirtilen dosya ddemesi ismi ile yapilan ddemenin
toplu is sozlesmesine aykir1 oldugu belirtilmistir. Genel merkez personelinin segim
donemindeki fedakarane yogun calismalarim odiillendirmek amact ile genel merkez
nezdinde gelenek haline gelmis bir olay genel merkez yonetiminin takdirleri sonucu
yapilan ddemedir. Ayrica Parti” ye bu amagla dosya parasmm karsilamak icin aday
adaylarindan makbuz karsiligr dagitilan miktar kadar bedel alinmistir.” seklinde cevap
vermiglerdir.

Parti yetkililerinin beyanlarindan yapilan 6demenin Toplu Is
Sozlesmesi'nde yer almadigi anlasilmaktadir. Parti ¢alisanlarinin haklar1 ve
yapilacak 6demeler Toplu Is Sozlesmesinde belirtilmis ve bu Sozlesme'ye
dayanilarak genel merkez personelinin se¢im donemindeki yogun ¢alismalarini
odiillendirmek amaci ile se¢im primi de ddenmistir. Toplu Is Sozlesmesi'nde
yer almayan dosya 6demesi ismiyle Parti biit¢esinden yapilan 116.675,44.-ytl.
o0demenin dayanag1 bulunmadigindan Hazine’ye irad kaydedilmesi gerekir.

15- Parti Yemekg¢izadeden yemek alimlari yapmaktadir. Parti'ye is yapan
firma calisanlarinin, gazetecilerin, Cansa Ekin firma c¢alisan1 Bahgivan Aga
Donmez ve polislerin yemek bedellerinin Parti tarafindan karsilanma nedeni,

Mehmet Giile¢, Mehmet Cakirgol ve Nilgiin hanim’in partideki gorevleri
ile maaglarini nereden aldiklarinin bildirilmesi ve yemek bedellerinin Parti
tarafindan kargilanma nedeni sorulmustur.

Parti yetkilileri bu maddeye cevap vermemislerdir.

Parti tarafindankarsilanan yemek tutarlari1asagidakitabloda gosterilmistir.

Tabloda yer alan misafir parti misafiri olmay1p firma elemani olanlardir.
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Emniyet Genel Midiirliigli kadrolarinda gorevli her sinif personele 2155
sayili Baz1 Kamu Personeline Tayin Bedeli Verilmesi Hakkinda Kanun uyarinca
yemek bedellerine istinaden her ay tayin bedeli verilmektedir. Diger taraftan
tiim giderleri Emniyet Genel Midirliigii'nce karsilanan polis memurlarina
parti biitcesinden yemek yardimi yapilamaz.

Cansa Ekin firmasina bahge bakim hizmeti karsiligi her ay 1.652.-ytl
kdv dahil 6deme yapilmistir. Firma calisaninin yemeginin firma tarafindan
karsilanmasi gerekir.

Mehmet Giile, Mehmet Cakirgol ve Nilgiin hanim’in partideki gorevleri
ile maaglarini nereden aldiklarinin bildirilmesi ve yemek bedellerinin Parti
tarafindan karsilanma nedeni sorulmasina karsin cevap verilmemistir.

Basin mensuplarmin yapacaklar: giderlerin kendi kuruluslar: tarafindan
kargilanmas: gereken giderler oldugu dikkate alindiginda, bu giderlerin Parti
tarafindan karsilanmasi olanakl degildir.

Parti biitcesinden 6denmemesi gereken 13.804,9.-ytl.nin Hazine'ye irad
kaydedilmesi gerekir.

Yevmiye Faturay: Fatura(Fig) tarih Parti tarafindan Y?mEk
tarih no diizenleyen | no karsilanmamasi nle.x Tutar
gereken Fiyat
31.1.2007/9 Yemekgizade | 31.12.2006/659657 | Polis: 83 134x3,2 428,8
Fatura Mehmet Giileg: 13
tutar1:460,8 Nilgiin Hn:11
Mehmet Cakirgol: 21
Misafir:16
20.2.2007/24 “ “ 31.1.2007/660371 | Polis:96 135x3,2 432
Fatura tutar1:432 | Mehmet Giileg: 8
Nilgiin Hn.: 9
Mehmet Cakirgol: 10
Misafir:12
31.3.2007/43 “ ” 28.2.2007/660845 | Polis:101 183x3,2 585,6
Fatura Firma elemanl ar1:16
tutar1:585,6 Gazeteciler:5
Mehmet Giileg :10
Nilgiin Hn.: 5
Mehmet Cakirgdl: 15
Misafir:33
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30.4.2007/59

31.3.2007/661557
Fatura
tutar1:1.000,01

Polis:108

Firma elemanlar1:52
Gazeteciler:34
Cankaya belediye
calisanlari:13
Mehmet Giileg: 15
Nilgiin Hn:10
Mehmet Cakirgol: 23
Misafir: 31

286x3,5

1.001

20.5.2007/66

30.4.2007/662230
Fatura tutar1:595

Polis: 88

Mehmet Giileg: 15
Nilgiin Hn.: 3
Mehmet Cakirgdl: 23
Misafir: 41

170x3,5

595

10.6.2007/79

31.5.2007/662768
Fatura tutar1:917

Polis:137

Mehmet Giileg: 27
Nilgiin Hn.: 4
Mehmet Cakirgol: 24
Misafir: 70

262x3,5

917

20.7.2007/109

Canca
Catering

1.7.2007/074331
Fatura
tutar1:1.400,61

Polis:54

Firma elemanlar1:39
Gazeteciler:65
Cankaya belediye
calisanlari:14
Mehmet Giileg: 17
Nilgiin Hn.:2
Mehmet Cakirgol: 17
Aga Donmez: 22
Misafir: 170

401x3,5

1.400

31.8.2007/127

31.7.2007/792301
Fatura
tutar1:7.520,42

Polis:176

Firma elemanlar1:7
Gazeteciler:152
Belediye calisanlar1:27
Diger polisler:557
Aga Donmez:32
Mehmet Giileg: 14
Nilgiin Hn.: 6
Mehmet Cakirgdl: 16
Aga Donmez: 32

1019x3,5

3.566,5

20.9.2007/140

31.8.2007/792350
Fatura
tutar1:4.297,56

Polis:144

Firma elemanlar1:12
Gazeteciler:121
Belediye ¢alisanlari:27
Diger polisler:107
Aga Donmez:25
Mehmet Giileg :18
Mehmet Cakirgdl: 17

471x3,5

1.648,5
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30.9.2007/145 | “ “ 25.9.2007/792388 | Polis:185 330x3,5 1.155
Fatura Firma elemanlar1:9
tutar1:2.072,10 Gazeteciler:50
Cankaya belediye
¢alisanlar1:10
Diger polisler:50

Aga Donmez:13
Mehmet Cakirgdl : 13
31.10.2007/792450 | Polis:145 593x3,5 2.075,5
Fatura Firma elemanlar1:72
tutar1:3.564,5 Gazeteciler:124
Cankaya belediye
calisanlar1:51

Diger polisler:164

10.11.2007/161

Aga Donmez:20
Mehmet Giileg: 11
Mehmet Cakirgdl: 6

Toplam  13.804,9.-

16- Giilercan Temizlik ve Giivenlik Hizmetleri Emlak Gida Pazarlama
Sanayi ve Ticaret Ltd.Sti. ile Cumhuriyet Halk Partisi arasinda 23.6.2006
tarihinden itibaren 1 yil slireyle gegerli olmak iizere (bildirimde bulunulmadikga
1 y1l daha devam edecek) temizlik sozlesmesi imzalanmistir. S6zlesmenin;

Genel Hiikiimler boliimiiniin 4. maddesinde “Calisan biitiin personelin
ozliik haklar1 bu personele ait maas, SSK ve vergilerini firma ddeyecek ve bunlari
belgelendirerek istihkak ve faturadan once genel merkezde ilgili birime sunulacaktir.
(maas bordrosu, hesap pusulasi, SSK tahakkuk cizelgesi, SSK ddenti makbuzu)”

Bedel ve 0deme boliimiinde “CHP Genel Merkezinin temizlik ve servis
eleman olarak en az 19 (ondokuz) kisi ¢alisacaktir. Genel merkez istedigi taktirde bu
eleman sayisin artirip ve eksiltmede yetkilidir. Firma her zaman elinde yedek eleman
bulunduracaktir.

Verilen teklif dogrultusunda kisi basi1 980.-ytl+KDV fatura edilecek faturalar her
aym 30 veya 31'inde gerekli evraklarla birlikte genel merkeze teslim edilecek ve genel
merkezde firma ve calisanlarin magdur olmamas: icin ddemelerde 6zen gosterilecektir.

Devletce SSK ve vergilere gelen zamlar ve indirimler faturaya yansiyacaktir.”

denilmistir.
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Sozlesmeye gore teklif fiyat1 980.-ytl olan tutar 1.1.2007 tarihinden itibaren
1.050.-ytl, 1.7.2007 tarihinden itibaren 1.050.-ytl olan tutar ise 1.200.-ytl olmustur.
Kisi bas1 1.1.2007-30.6.2007 aras1 70.-ytl., 1.7.2007-31.12.2007 aras1 150.-ytl.lik
artis olmustur. Bu tutarlarin nasil bulundugu anlagilamamustir.

Kisi bas1 aylik 70 ve 150.-ytLlik artisin nasil bulundugunun hesabinin
acgiklanmasi ile Nisan, Mayis, Agustos, Kasim ve Aralik 2007 aylarina ait sigorta
prim bildirgesine esas sigortali hizmet listeleri ve SSK tahakkuk fisi, temizlik
yaptirilan Paris Caddesi ve Cobanyildizinda Partinin hangi biriminin yer
aldigina iligskin kanitlayici belgeler ile sirketin ortaklik yapisini belirten ticaret
sicil gazetesi fotokopisinin gonderilmesi istenmistir.

Parti yetkilileri “Giilercan (Aybars) Ltd.Sti” nden Nisan, Mayis, Agustos,
Kasim ve Aralik/2007 aylarina ait Muhtasar ve SSK bildirgeleri talep edilmis olup
geldiginde tarafiniza teslim edilecektir. Ayrica her yil Ocak ve Temmuz aylarinda asgari
iicrete Devlet tarafindan zam yapilmaktadir. Bu zammun ilgili firmaya 50 TL ve 70 TL
olarak yansimasidir.” seklinde cevap vermislerdir.

Parti ile firma arasinda 23.6.2006 tarihinde imzalanan sbdzlesme
hiikiimlerine uygun hareket edilmemistir.

Parti yetkilileri istenen bilgileri vermedikleri gibi, 70 ve 50.-ytl.lik artisin
nasil hesaplandigini da belirtmemislerdir.

Temizlik yaptirilan Paris Caddesi ve Cobanyildizi Sokaginda Partinin
hangi biriminin yer aldigina iliskin kanitlayici belgeler istenmis ancak cevap
verilmemistir. Halk TV'nin adresi: Coban Yildiz1 Sokak No:7-A/5 Cankaya/
ANKARAd1r. Halk TV'ye ait yerin temizlik giderinin Parti tarafindan karsilandig1
anlasilmis ise de Paris Caddesindeki adresin Parti ile ilgisi anlagilamamustir.

Sozlesmede yer alan hiitkme gore fiyat farki 6denmemistir. Tablonun

acgiklama stitununda yer alan kisimda 6denen - 6denmesi gereken = Fark x kisi
sayis1=Tutar x 1,18 kdv = Yapilan fazla 6deme formdiliiyle hesaplama yapilmaistir.
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Sozlesmeye Aykir1 Olarak Firmaya Yapilan Odeme Tablosu

Sozlesmeye
: : : aykari
tutar1
10.3.2007/37 24.2.2007- 2007 y1l1 Ocak ay1 20 kisi | 20x31,57=631,4x1,18 745
824320 fiyat farki 20x70 kdv=745 firmaya
1.652.-ytl fazla 6denen
“ “ 26.2.2007- Subat ay1 temizlik 20x31,57=631,4x1,18 745
24323 bedeli.20x1.050=21.000 kdv=745 firmaya
32.090,1.-ytl Ek eleman temizlik fazla 6denen
hizmet bedeli=315
Ek temizlik hizmet
bedeli..5.880
10.4.2007/53 27.3.2007- Mart ay1 temizlik 21x31,57=662,97x1,18 782,3
824336 bedeli.21x1.050=22.050 kdv=782,3 firmaya
35.052,09.-ytl | Ek temizlik hizmet fazla ddenen
bedeli=7.655,16
10.5.2007/62 27.4.2007- Nisan ay1 temizlik 21x31,57=662,97x1,18 782,3
824355 bedeli.21x1.050=22.050 kdv=782,3 firmaya
37.452,64.-ytl | Ek temizlik hizmet fazla 6denen
bedeli=9.689,53
10.6.2007/79 30.5.2007- Mayis ayi1 temizlik 21x31,57=662,97x1,18 782,3
824373 bedeli.21x1.050=22.050 kdv=782,3 firmaya
43.650,7.-ytl Ek temizlik hizmet fazla ddenen
bedeli 13.542,13
Ek eleman temizlik
hizmet bedeli=1.400
(Paris
caddesi+Cobanyildizi)
10.7.2007/103 30.6.2007- Haziran ay1 temizlik 23x31,57=726,11x1,18 856,8
824387 hizmet kdv=856,8 firmaya
38.827,15.-ytl | bedeli.23x1.050=24.150 fazla 6denen
Ek temizlik hizmet
bedeli..8.754,37
10.8.2007/123 31.7.2007- Temmuz ay1 temizlik 23x31,57=726,11x1,18 856,8
824394 hizmet kdv=856,8 firmaya
36.697,63.-ytl | bedeli.23x1.050=24.150 fazla 6denen
Ek temizlik hizmet
bedeli..6.949,69
10.9.2007/135 31.8.2007- Agustos ay1 temizlik 22x31,57=694,54x1,18 819,55
824398 hizmet kdv=819,55 firmaya
33.472,35.-ytl | bedeli.22x1.050=23.100 fazla 6denen
Ek temizlik hizmet

bedeli..5.266,4
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10.10.2007/149 29.9.2007- Eyliil ay1 temizlik hizmet | 22x31,57=694,54x1,18 819,55
824408 bedeli.22x1.050=23.100 kdv=819,55 firmaya
34.808,16.-ytl | Ek temizlik hizmet fazla 6denen
bedeli..6.398,44
31.10.2007/157 22.10.2007- Temmuz, Agustos, Eyliil | 22x3x65,88= 4.348,08 6.318,06
824411 aylari fiyat farki 22x450 1x3x 65,88 197,64
11.682.-ytl 4.545,72
x1,18 kdv=5.363,94
11.682-
5.363,94=6.318,06.-ytl
fazla
10.11.2007/161 31.10.2007- Ekim ay1 temizlik hizmet | 22x54,12=1.190,64x1, 1.404,95
824418 bedeli.22x1.200=26.400 18 kdv=1.404,95
38.661,23.-ytl | Ek temizlik hizmet firmaya fazla
bedeli..6.363,75 O0denen
10.12.2007/174 30.11.2007- Kasim ay1 temizlik 22x54,12=1.190,64x1, 1.404,95
824428 hizmet 18 kdv=1.404,95
36.807,15.-ytl | bedeli.22x1.200=26.400 firmaya fazla
Ek temizlik hizmet O0denen
bedeli..4.792,5
31.12.2007/185 31.12.2007- Aralik ay1 temizlik 23x54,12=1.244,76x1, 1.468,81
824449 hizmet 18 kdv=1.468,81
41.245,43.-ytl | bedeli.23x1.200=27.600 firmaya fazla
Ek temizlik hizmet O0denen
bedeli..7.353,75

Toplam 17.786,37.-

Sozlesmeye aykir1 olarak firmaya odenen 17.786,37.-ytl. ile Parti ile
ilgisi anlagilamayan Paris Caddesindeki yer ve Halk TV’ye ait olan yerlerin
temizlettirilme bedeli olan 1.652.-ytlnin toplami olan 19.438,37.-ytl.nin
Hazine'ye irad kaydedilmesi gerekir.

17- Asagidaki tabloda giderleri karsilanan araglarin kime ait oldugunun

belirtilmesi ile bu giderlerin Parti tarafindan karsilanmasimi gerektirecek
kanitlayic belgelerin gonderilmesi istenmistir.
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Yevmiye tarih

Plaka no Yapilan Tutar | istenen
ve no
20.6.2007/ 87 08 AY 031 Arag bakim gideri 9.250 | Aracin kimin adma kayith
oldugunun belirtilmesi ile
bu giderin Parti
biitgesinden karsilanma
nedeni?

31.7.2007/ 115 06 9250 Aydin Petrol Ltd Sti.nin 908,22 | Motorin alinan aracin
23.7.2007 tarih ve 41451 kime ait oldugunun
nolu faturast ile 908,22.- bildirilmesi ile bu giderin
ytl.lik motorin alinmustir. Parti tarafindan

kargilanma nedeni?
10.8.2007/120 | 06 BB 1923 2006 model Mercedes 295,74 | Bu aracin kime ait
canli yaym aracina oldugunun bildirilmesi ile
iligkin 6deme bu giderin Parti tarafindan
yapilmustir. karsilanma nedeni?

10.8.2007/ 123 | 34 UB 5758 | Filizler Petrolden araglar | 1.383,50 | Bu araglarin kime ait

06 BC 2016 | igin dizel ve benzin oldugunun bildirilmesi ile
06 HKM 71 | alinmistir. bu giderin Parti tarafindan
karsilanma nedeni?

20.8.2007/ 126 | 52 M 3109 Sahin Petrol’tin 24.7.2007 250 | Bu aracin kime ait
tarih ve 634799 nolu oldugunun bildirilmesi ile
faturasi ile motorin bu giderin Parti tarafindan
alinmigtir. karsilanma nedeni?

20.8.2007/ 126 | 48 RK 984 Giirses Ses Sistemlerin 9.248,84 | Bu aracin kime ait
Ltd.Sti.nin oldugunun bildirilmesi ile
16.7.2007/007526 nolu bu giderlerin Parti
faturasi ile seslendirme tarafindan kargilanma
sistemi yaptirilmistir. nedeni?

“ “ 37 M 0769 Gdirses Ses Sistemlerin 33.040 | Bu aracin kime ait
Ltd.Stinin oldugunun bildirilmesi ile
15.7.2007/007524 nolu bu giderlerin Parti
faturasi ile seslendirme tarafindan karsilanma
sistemi yaptirilmstir. nedeni?

31.8.2007/ 128 06 ET 0681 Ozkan Kaporta ve 531 | Bu aracin kime ait
Boyanin 29.8.2007/000010 oldugunun bildirilmesi ile
nolu faturasi karsiligi 06 bu giderlerin Parti
ET 0681 plakali aracin tarafindan kargilanma
boyasi yaptirilmigtir. nedeni?

31.8.2007/ 130 Giilen Akayakat 2.370,03 | Akaryakit alan arag

Ltd.Sti.nin 17.8.2007 tarih
ve 527904 nolu faturasi
ile 1.025,17.-1t. motorin
alinmasi

plakalari ile akaryakit
miktar ve tarihini gdsteren
listelerin bildirilmesi bu
giderlerin Parti tarafindan
kargsilanma nedeni?
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30.9.2007/ 141 | 06 AR 1889 | Ciiceloglu Oto Cam 472 | 06 AR 1889 plakal1 arag
26.9.2007/243636 nolu kime aittir? Bu giderin
fatura karsiligi cam Parti tarafindan
takilmasi karsilanma nedeni?

20.10.2007/ 151 | 06 AR 1889 | Hiirel Oto Kaportaya 1.652 | 06 AR 1889 plakal1 arag
kaporta ve boya kime aittir? Bu giderin
yaptirilmigtir. Parti tarafindan

kargilanma nedeni?
30.11.2007/171 | 06 BC 8297 | Ankara Shelle ait 118 | 06 BC 8297 plakali arag
23.11.2007 tarih ve 115 kime aittir? Bu giderin
nolu satig fisi ile motorin Parti tarafindan
alinmigtir. karsilanma nedeni?

Parti yetkilileri “Yukarida plakalar: belirtilen araclar Parti'miz adina kayith
araglar olmayip Genel Secimler doneminde gerek goniilliilerin tahsis ettigi, gerekse il
baskanliklarimin kiraladig: araclar olup ses diizeni ve arag giydirmeleri yapilmistir.”
seklinde cevap vermiglerdir.

Parti akaryakit ihtiyactm1 SHELL ile yaptigi sozlesme kapsaminda
saglamakta, alinan akaryakitlar liste halinde sunularak faturalar 6denmektedir.
Parti goniilliilerinin arag tahsis etmesi dogaldir. Ancak araclarin tahsis edildigine
dair sozlesme diizenlenerek tahsis miktari bagis olarak kayit edilmelidir. 1l
baskanliginin kiraladig: araglara ait kira sozlesme Ornekleri gonderilmemistir.
Parti yetkilileri kanitlayic1 higbir belge gondermemislerdir.

Parti adma kayith araclar ile Parti tarafindan kiralanan araclara yapilan
giderler hari¢ digerleri parti biitcesinden karsilanamaz. Dolayisiyla parti
araglarina (kiralama-miilkiyet) alinan akaryakit ve diger giderler haricindeki
giderin parti amagclarina uygun ve parti tiizel kisiligi adina yapilmis bir harcama
olarak kabul edilmesi miimkiin gortilmediginden 2820 sayili Kanun'un 70.
maddesine aykir: olarak yapilan toplam 59.519.-ytl 6demenin, ayn1 Kanun'un
75. maddesi hitkmii uyarinca Hazine’ye irad kaydedilmesi gerekir.

18- 31.8.2007 tarih ve 130 nolu yevmiyede Karatas/Adana Emmos Bucak
Ltd.Sti.nin 23.8.2007 tarih ve 16039 nolu faturas: ile 23.900 It. siiper benzin
alinmis ve 69.000.-ytl ddenmistir. Akaryakit alan araglarin benzin fislerinin
gonderilmesi ile akaryakit alan arag¢ plakalar ile akaryakit miktar ve tarihini
gosteren listelerin bildirilmesi, s6z konusu araglarin Parti’ye ait olup olmadig1
ile kiralanmis ise buna iligskin kanitlayici belgelerin gonderilmesi istenmistir.
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Parti yetkilileri “Talep edilen liste temin edilememektedir.” seklinde cevap
vermislerdir.

Parti akaryakit ihtiyactn1 SHELL ile yaptigi sozlesme kapsaminda
saglamakta, alinan akaryakitlar liste halinde sunularak faturalar 6denmektedir.

Akaryakit alan araglarin Parti'ye ait olup olmadig: ile kiralanmus ise
buna iliskin kanitlayici belgelerin gonderilmesi istendigi halde hicbir belge
gonderilmemistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinin (B) bendine gore,
vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek
mahiyeti esastir. Gergek mahiyeti saptayabilmek icin faturanin diizenlenmis
olmas1 yeterli degildir. Bu baglamda alinan benzin faturasinin siyasi parti
faaliyetleriyle ilgili olup olmadig1 kamitlayici arac fisleri ve diger belgelerin
varhigiyla miimkiindiir. Istenen bilgi ve belgelerin génderilmemesi harcamanin
Parti amagclarina uygun ve tiizel kisiligi admma olmadig1 siiphesini ortadan
kaldirmamakta, yapilan harcamanin gergegi yansitmadigini gostermektedir.

Faturada belirtilen 23.900.1t. siiper benzine iligskin yeterli ve gecerli
belgenin sunulmamasi nedeniyle 69.000.-ytl.nin Hazine’ye irad kaydedilmesi
gerekir.

19- Asagidaki tabloda istenen bilgilerin gonderilmesi ve gerekli
acgiklamalarin yapilmasi istenmistir.

Yex'lmlye igerik Tutar | Istenen
tarih ve no
30.6.2007/96 Tunceli Cemisgezek’e ait 2003- 4.686 | Bu rakamin nasil bulundugunu
2007 borcu gOsteren kira tahakkuk cetveli ile
kira sdzlesmesinin gonderilmesi,
30.6.2007/98 1.839,35 | Gider yazilan masraf belgeleri 1 yil
Oncesine aittir. Serdar Giir'in o
tarihlerdeki gérevlendirmesinin
gonderilmesi ile 06 FJ 844 ve 06
KNK 58 plakali araglarmn kime ait
oldugunun bildirilmesi,
10.8.2007/121 | Dijili'nin 13.7.2007 tarih ve 82.650,74 | Giydirme yapilan arag listeleri ile
037302 nolu faturasi plakalarmin bildirilmesi ile
Partinin veya kiralik olup
olmadiklarina iliskin kanitlayici
belgelerin gonderilmesi
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20.8.2007/125
20.9.2007/139

Otel Erden’in 4.7.2007/12367
nolu faturasi:300,
4.7.2007/12369 nolu
faturas1:400, 14.9.2007/12409
nolu faturas: 750,

300
400
750

Otel Erdende kalan kigilerin kim
oldugunun bildirilmesi ile bu
giderlerin Parti tarafindan
kargilanma nedeni

10.9.2007/133

708
320

Biber Cafe Ltd.Sti.nin (Cankaya
V.D. 035 023 7681) 4.9.2007 tarih ve
006960 nolu faturasinda yemek
bedeli olarak 708.-ytl yer almstir.
Kegioren Tolga marketten 120+200
olmak {izere toplam 320.-ytl.lik
temel gida alinmistir. Bu iki fatura
igeriginin aciklanmass,

10.9.2007/133

567

Biber Cafe Ltd.Sti. (Cankaya V.D.
035 023 7681) 4.9.2007 tarih ve
006960 nolu faturasinda yemek
bedeli olarak 567.-ytl yer almis ve
bu tutar 6denmistir. Fatura ile eki
belgelerin incelenmesinde 567 .-
ytllik yemegin gercegi
yansitmadigi, sz konusu tutarin
icinde yemegin 294.-ytl, 4 arag igin
benzinin 200.-ytl, 4 kutu
yapistiricinin 48.-ytl, su ve igecegin
25.-ytl oldugu ve 564.-ytl.lik
harcama yapildig1 anlagilmistir.
Fatura igerigi ile gercek harcama
arasindaki tutarsizligin nedeni,

20.11.2007/166

Mus Bulanik kira borcu

2.900

2.900.-ytlL.nin hangi yillar1
kapsadigmin ve rakamin nasil
bulundugunun bildirilmesi,

20.11.2007/166

Denizli Cameli il¢e binasina
ait 2004 yilindan 2006 sonuna
kadar olan kira borcu

1.716

Bu rakamin nasil bulundugunu
gosteren kira tahakkuk cetveli ile
kira sdzlesmesinin gonderilmesi,

Parti yetkilileri “Dijili firmasima yaptirilan araglara ait plakalar Parti'miz
adima kayitl araclar olmayip, Genel Secimler doneminde gerek gomiilliilerin tahsis

ettigi, gerekse il bagkanliklarimin kiraladig: araclar olup ses diizeni ve ara¢ giydirmeleri

yapimistir.” seklinde cevap vermislerdir.

Parti yetkililerinden 8 konuda agiklama, bilgi ve belge istenmesine karsin

sadece 10.8.2007 tarih ve 121 nolu yevmiye deki Dijili firmasi ile agiklama

yapilmustir.
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Parti goniilliilerinin arag tahsis etmesi dogaldir. Ancak araglarin tahsis
edildigine dair sozlesme diizenlenerek tahsis miktar1 bagis olarak kayit
edilmelidir. 11 bagkanhiginin kiraladig1 araclarin ise kira sozlesme Ornekleri
gonderilmemistir. Parti yetkilileri kanitlayici hicbir belge gdndermemisler,
genel ifadelerle cevap vermislerdir. Parti adina kayitli araglar ile Parti tarafindan
kiralanan araglar hari¢ yapilan diger giderler parti biitcesinden karsilanamaz.
Dolayisiyla parti araclarma (kiralama-miilkiyet) yapilan giderler haricindeki
giderin parti amaclarina uygun ve parti tiizel kisiligi adina yapilmais bir harcama
olarak kabul edilmesi miimkiin goriilmediginden 2820 sayili Kanun'un 70.
maddesine aykiri olarak yapilan toplam 82.650,74.-ytl 6demenin, ayn1 Kanun’un
75. maddesi hitkmii uyarinca Hazine’ye irad kaydedilmesi gerekir.

Tabloda istenen 7 husus ile ilgili agiklama yapilmamustir. Istenen bilgilerin
verilmemesi yapilan giderlerin Parti tarafindan karsilanmasini gerektirecek
nitelikte goriilmediginden 14.186.-ytl.nin Hazine’ye irad kaydedilmesi gerekir.

20- Tabloda belirtilen 6demelerin Parti biitgesinden yapilma nedeni
sorulmustur.

Yerlye Acgiklama Tutar
tarih ve no
10.2.2007/18 Gazeteciler Mustafa Ali Balbay, Metin Ozkan, Fikret Bila’ya ait 60 328,32
Euro x3 =180 Euro Kkarsiligi 328,32.-ytl giderin Parti tarafindan
kargilanmasi

20.2.2007/28 Bayerischer Hof'un 11.2.2007 tarihli faturasi 507,7 Euro x 1,824 91,19
=926,05.-ytl oldugu halde 1.017,24.-ytl gider yazilmistir. Bilgisayarda

yazilan faturaya tiikenmez kalemle 50 Euro tip (Bahsis) eklenmistir.

20.2.2007/28 Petek Giirbiiz imzali 11.2.2007 tarihli gider makbuzuna istinaden 91,2
91,2-ytl bahsis 6denmesi
20.2.2007/28 Konya Evi Etli Ekmek salonunun 20.20.2007/027512 ve 89

22.2.2007/027516 nolu fisleriyle Siemens’in santral bakimi yapan
elemanlariin yemek bedelinin kargilanmasi

10.5.2007/64 Yurt dig1 harcama masraf gizelgesi 2.974,11.-ytl olarak hazirlanmistir. 168,15
Ancak 168,15.-ytl.ye iliskin belge bulunmamaktadir.
30.6.2007/96 ABC A.S'ye brosiir bastirilmistir. Thale kararinda 0,0174.-ytl olarak 141,69
yer alan rakam faturada 0,01748.- olarak yer almustir. Tki rakam
arasinda olusan tutarsizligin sebebinin aciklanmasi ile olusan
1.501.000 x 0,00008=120,08+21,61 (kdv)= 141,69.-ytl farkin Parti
biit¢esinden kargilanmustir.
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10.8.2007/121 | 15.6.2007 tarih ve 2007/25 sayili ihale kararinda 115 gr. Mat kuse 141,41
brosiir basimmin 0,0174.-ytl birim fiyatla yaptirilmasina karar
verilmis iken Bagsak Ltd.in 21.6.2007/731946 nolu faturasinda 0,01748
olarak yer almistir? Thale kararmna aykiri olarak Parti biitgesinden
0,01748-0,0174 = 0,00008 x 1.498.000 = 119,84 + 21,57 = 141,41.-ytl

Odenmistir.

20.8.2007/126 | Jest Cigekcilik Ltd.Sti.nin 1.8.2007 tarih ve 884962 nolu fatura tutari 10
814.-ytl oldugu halde 824 ytl 6denmistir.

20.8.2007/125 | Park Restaurantin 15.8.2007 tarih ve 038137 nolu faturas: ile Halk 900

TV.ye ait 900.-ytl yemek bedeli denmistir.
10.10.2007/147 | Yurt dist harcamalari hesap edilirken Dnipro Hotel Kiev/Ukrayna | 2.788,3
fatura tutar1 2.322,36 UAH dir. Hesaplama 2.322,36 UAHx 1,2934 $
kuru =3.003,74.-ytl olarak yapilmistir. Oysa 1 UAH = 0,125486 $, 2.322
UAH = 291,424 $, 291,424% x 1,2934= 376,927 .-ytl olmalidir. Kurun
yanlis alinmasi sonucu 3.003,74-376,927=  2.626,81.-ytl fazla
Odenmistir.

161,49.-ytLlik Cenevrede Cafe De Paris Restauranta ait fatura veya
benzeri belge bulunmamakta, sadece kredi kart1 slibi bulunmaktadir.

15.10.2007/162 | Fatih Pala’'min harcama beyaninda yer alan Efe Turun 22
20.10.2007/859951 nolu 22.-ytl tutarindaki otobiis bileti, Bahattin
Temizer'in harcama beyaninda da 1.6rnegi kullanilarak miikerrer
0deme yapilmstir.

10.12.2007/172 | Kemal Anadol’a ait 13.Asliye Hukuktaki 2006/491 sayili dosyaya ait 294,1
294,1.-ytl giderin Parti tarafindan karsilanmasi,

Toplam  5.065,36.-

Parti yetkilileri “Jest Cigekcilik Ltd.Sti.nin 1.8.2007 tarih ve 884962 nolu fatura
tutar1 814.-ytl oldugu halde 824 ytl 6denmistir. Yukarida belirtilen 10 TL sehven fazla
ddenmis olup bilgilendirildig¢imiz tarih olan 18.10.2011 tarihi itibar: ile tekrar tahsil
edilmistir.” seklinde cevap vermislerdir.

Parti yetkililerinin sadece Jest Cigekgilik ile ilgili olana agiklama
yapmalari, digerlerine yonelik denetlenebilecek inandirici bilgi vermemeleri
yapilan harcamalarin Parti tarafindan karsilanmamasi gerektiginin kabuliinii
dogrulamaktadir. 5.055,36.- ytl.nin Hazine’ye irad kaydedilmesi gerekir.

21- 31.8.2007 tarih ve 130 nolu yevmiyede Giirses Ltd. Sti.ne yaptirilan

sistemlerin hangi araglara yapildigma dair plakalarin bildirilmesi ile bu
giderlerin Parti tarafindan karsilanma nedeni sorulmustur.
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Fatura tarih ve no Fatura icerigi Tutar
23.7.2007/007534 17 adet araca ses sistemi seti yapilmis 45.135
23.7.2007/007532 1 adet araca ses sistemi seti yapilmis 4.130
16.7.2007/007528 cesitli araclara ses sistemi seti yapilmis 2.926,4
15.7.2007/007523 1 adet araca ses sistemi seti yapilmis 4.897
15.7.2007/007521 20 takim portatif ses sistemi alinmis 19.470
15.7.2007/007522 6 takim portatif ses sistemi almis 8.850

Parti yetkilileri “Ses sistemi yaptirilan araglara ait plakalar. Parti'miz adina
kayitly araglar olmayip, Genel Secimler doneminde il baskanliklarimin kiraladig araclar
olup ses diizeni yaptirilmigtir. Bazi araglara portatif ses sistemi yaptirilmis olup daha
sonra sokiilerek gerektiginde kullanilmak iizere Il Bagkanliklariin araclarina monte
edilmistir.” seklinde cevap vermislerdir.

Parti yetkilileri il baskanliklarmin kiraladig1 araclara ses diizeni
yaptirildigini  sdylemis iseler de konuya iliskin ne kira sozlesmelerini
gondermigler ne de ses diizeni yapilan araglarin plakalarini bildirmislerdir.
Parti yetkilileri kanitlayici higbir belge gondermemisler, genel ifadelerle cevap
vermislerdir. Portatif ses sistemleri harig, araglara yapilan ses sistemlerine ait
giderin parti amaclarina uygun ve parti tiizel kisiligi adina yapilmis bir harcama
olarak kabul edilmesi miimkiin gortilmediginden 2820 sayili Kanun'un 70.
maddesine aykir olarak yapilan toplam 57.088,4.-ytl ddemenin, ayni1 Kanun'un
75. maddesi hitkmii uyarinca Hazine’ye irad kaydedilmesi gerekir.

22- Halk Radyo ve Televizyon Yaymncilik A.S. (Hitit V.D.456 035 2002) ile
Cumbhuriyet Halk Partisi arasinda imzalanan sdzlesmenin ve soz konusu sirketin
yaptig1 hizmetler karsiliginda Partiye verdigi dokiimanlarin (cd, materyal vb.)

gonderilmesi,

- Halk TV'nin Partiye ne tiir hizmet verdiginin kanitlayici belgelerle
agiklanmasi,

- Faturalarda belirtilen uydu kira bedeli ile canli yaymn bedelinin ne
oldugunun aciklanmasi,

- Cumhuriyet Halk Partisi ¢alisanlarindan Halk TV'de gorevi olanlarin
bildirilmesi,

istenmisgtir.
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Parti yetkilileri “11.06.2008 Tarihli o donem Genel Sekreter olarak yonetici olan
Onder SAV imzali agiklama ekte olup, CD lerde ektedir, verilen hizmetin icerigi ekteki
CD lerden anlasilmaktadir. Ekteki yazida wydu kira bedeli ile canli yayin bedelinin ne
oldugu agiklanmistir. 11.06.2008 tarih ve imzali bu bilgi 2006 yul ile ilgili olarak ta daha
once Mahkeme’ nize sunulmustu. ( Ek - 10)

Cumhuriyet Halk Partisi calisanlarindan Halk TV'de gorevli personel yoktur.”
seklinde cevap vermislerdir.

Parti yetkilileri yapilan yayinlarla ilgili CD’leri gondermislerdir. Parti
yetkililerince sunulan DVD’lerde Parti reklamindan ziyade genel baskanin

yaptig1 miting ve toplantilarin canli yayininin oldugu anlagilmistir.

Halk TV Tarafindan Parti Adina Diizenlenen Faturalarin Dokiimii

Yerlye Fatura tarih ve Fatura icerigi Tutar

tarih ve no no

30.6.2007/96 | 5.6.2007/951875 Canli yayin bedeli Uydu kira bedeli(Link tahsisi) | 236.000

” “ 15.6.2007/951876 | Canli yaymn bedeli.100.000 177.000
Uydu kira bedeli(Link tahsisi).50.000

“ “ 29.6.2007/951877 | Canli yayin bedeli.100.000 177.000
Uydu kira bedeli(Link tahsisi).50.000

30.9.2007/146 | 5.9.2007/951878 22 Temmuz 2007 Segimi i¢in canli yayin bedeli 177.000

10.10.2007/148 | 26.10.2007/951879 | Canli yayin bedeli 236.000

10.11.2007/161 | 5.11.2007/951880 | Canli yayin bedeli 413.000

31.12.2007/183 | 5.12.2007/951881 | Canli yayin bedeli 472.000

Toplam 1.888.000.-

Parti yetkililerinin verdikleri cevap ekinde yer alan Genel Sekreter
Onder Sav imzali 11.6.2008 tarihli yazida, Halk TV den Partinin TBMM grup
toplantilarin1 canli yayinlanmasi ve goriintiilerin uydu {izerinden diger
televizyonlara ulastirilmasi, parti Genel Bagkaninin katildig: tiim mitinglerin
biitiin televizyonlara logosuz ve sifresiz ulastirilmasi ve yayinlarinin saglanmasi,
Genel Bagkanin katildig: tiim yurtici ve yurtdis: etkinliklerin gerek canli yayin
biciminde tiim televizyonlara ulastirilmasi gerekse bant yaymn biciminde
yayinlanmasi, Parti Genel Merkez yoneticilerinin énemli toplanti, konferans
ve etkinliklerde yaptiklar1 haber degeri tasiyan konusmalarinin yayimlanip
duyurulmasi, basin toplantilarinin canli yaymlanmasi goriintiilerin Tiirkiye’den
ve yurtdisindan yayin yapan tiim televizyonlara ulastirilmasi hizmetlerinin
alindigy ifade edilmistir.
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Yazida genel ifadelerle bir takim hizmetlerden bahsedilmistir. Sirket
tarafindan diizenlenen faturalarda da yazida belirtilen hizmetlere iligskin ayrintili
bir ifade yer almamaigs sadece canli yayin hizmet bedeli ifadesi yer almistir.

Halk TV tarafindan diizenlenen 5.6.2007 tarih ve 951875 nolu “Canli yayin
bedeli Uydu kira bedeli (Link tahsisi)” agiklamali 236.000.-ytl tutarindaki fatura,
15.6.2007 tarih ve 951876 nolu “Uydu kira bedeli (Link tahsisi)” agiklamali 59.000.-
ytl tutarindaki fatura, 15.6.2007 tarih ve 951877 nolu “Uydu kira bedeli (Link
tahsisi)” agiklamal1 59.000.-ytl tutarindaki fatura oldugu anlasilmstir.

Parti'nin almig oldugu hizmetlerle dogrudanilgili olmayan ve 6denecegine
dair bir belge ile Partinin yetkili organlarinca alinmis herhangi bir karar
bulunmayan, Halk TV'nin kendisinin 6demekle yiikiimlii oldugu ti¢ faturaya
ait giderlerin Parti tarafindan karsilanmas1 uygun bulunmamustir.

Halk TV’ye yapilan 354.000.-ytl 6demenin Hazine’ye gelir kaydedilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

23- Yagsam Televizyon Yaymn Hizmetleri A.S. (Kanaltiirk- Mecidiyekdy
V.D.939 062 5623) ile Cumhuriyet Halk Partisi arasinda bir sozlesme
imzalanmistir. S6zlesmede Partinin yayimciya toplam 3,5 milyon ABD dolar1
Odeyecegi ve yayimcinin 4 yil boyunca 3 iincii maddede sayilan hizmetleri
verecegi belirtilmistir.

Yasam Televizyon A.S. tarafindan diizenlenen faturalarla ilgili bilgiler
sOyledir:

Fatura Tarih ve No Tutar1
31.5.2005/020199 1.180.000
21.3.2007/020940 1.227.200
13.9.2007/189847 3.209.600
Toplam 5.616.800

Sozlesmenin 3. maddesinde sayilan yayimcmin miikellefiyetleri ile
diizenlenen faturalarda yer alan bilgilerin karsilastirilmas: asagidaki tabloda
belirtilmistir.
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Yayimcinin s6zlesmeye gore yiikiimliliigii

Yayimcinin faturada yaptigini belirttigi is

Madde 3: Yayimcinin Miikellefiyetleri

Yayimar kurulus tarafindan,

a) CHP’'nin gonderdigi tanitim ve reklam
filmlerinin izlenme orani yiiksek yaymn
kusaginda 4 (dort) yil boyunca bedelsiz
yayinlanmast;

b) CHP tarafindan belirlenecek Partili
uzmanlarin televizyonda spordan miizige
kadar her alanda yayinlanan programlarda
konuk edilmesi ve  konugsmalarinin
yayinlanmast;

c) Parti tarafindan oOnerilen kisi veya
kisilerin haftada 7 (yedi) saatten az olmamak
kaydiyla televizyon ve radyo programlarina
konuk haber

biiltenlerinde konuk edilmesi ve goriislerinin

olmalarmnin  saglanmasi,
yayimlanmasi;

d) Parti liderinin veya CHP'nin yetkili
kildig1 yoneticilerin haftada en az bir kez
olmak tizere programlarda konuk edilmesi
ve goriislerinin  duyurulmasi.  Ayrica
glindemdeki konularla ilgili olarak karsilikl
goriismelerle olaylarin ve olgularin halka
aktarimi i¢in programlarin yapilmasi;

e) Parti liderinin yurti¢i gezilerinin
izlenmesi ve yayimlanmasi taahhiit edilir.

Yayimci,

ayrica, prodiiksiyon ve

yayimlarda yasalara aykirt1 olmayacak

sekilde parti goriis ve programina uygun

davranmay1 taahhiit eder.

31.5.2005 tarih ve 020199 nolu fatura

Atatiirk’iin kurdugu partinin Oykiisii
belgeseli (13 Boliim)

Arastirma-Planlama-Koordinasyon

Roportaj-Bilgi Belge

Senaryo

21.3.2007 tarih ve 020940 nolu fatura

Atatiirk’iin kurdugu partinin Oykiisii
belgeseli (13 Boliim)

1-2-3 ve 4. boliimlerinin prodiiksiyonu

(Stiidyo ¢ekim, Post prodiiksiyon,

Montaj, Kurgu, Seslendirme, Grafik,

Animasyon, vb.)

13.9.2007 tarih ve 189847 nolu fatura

Atatiirk’iin kurdugu partinin Oykiisii

belgeseli (13 Boliim)

5-6-7-8-9-10-11-12-13. boliimlerinin
prodiiksiyonu

(Stiidyo  ¢ekim, Post prodiiksiyon,
Montaj, Kurgu, Seslendirme, Grafik,

Animasyon, vb.)

Sozlesme'nin 3. maddesinde belirtilen hizmetlerin alindigina iliskin
(Kanaltiirk Televizyonuna ait hisseler 14.5.2008 tarihinde el degistirdigi icin
14.5.2008 tarihinden 6nce ki ve sonraki durumun ayri ayri belirtilmesi) kanitlayic
bilgi ve belgelerin gonderilmesi istenmistir.

Parti yetkilileri “Her ne kadar 3. maddenin a, b, ¢, d ve e siklar: belirtilmis ise
de e sikkimin 2. paragrafinda “Yayimci, ayrica, prodiiksiyon ve yayimlarda yasalara
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”

aykirr olmayacak sekilde parti goriis ve programina uygun davranmay: taahhiit eder.
denilmektedir gerek 31.5.2005 tarih ve 020199 no’ lu fatura, 21.3.2007 tarih ve 020940
no” lu fatura ve 13.9.2007 tarih ve 189847 no’ lu faturalarda e sikki 2. paragrafinin aksine
herhangi bir ciimle bulunmamaktadir. Ayrica ilgili firma bire bir detayl: faturalandirma
yapmanug olup yapilan aciklamada yeterlidir. Zannedildigi gibi 3. maddenin a,b,c,d
ve e siklar1 detayr yayinlarda islenmemis olmasin zira Ekte daha dnceki Genel Sekreter
imzal1 11.06.2008 tarihli agiklama daha once tarafimiza sunulmus olup yeterli agiklama
yapilmistir. Ayni yazi fotokopisi ektedir. ( Ek - 11 )” seklinde cevap vermislerdir.

Parti'den Sozlesme'nin 3. maddesinde belirtilen hizmetlerin alindigina
iliskin (Kanaltiirk Televizyonuna ait hisseler 14.5.2008 tarihinde el degistirdigi
icin 14.5.2008 tarihinden Once ki ve sonraki durumun ayr1 ayr belirtilmesi)
kanitlayic: bilgi ve belgelerin gonderilmesi istendigi halde bu konuyla ilgili
hicbir bilgi ve belge gonderilmemistir.

Kanaltiirk Televizyonu 14.5.2008 tarihinde el degistirmistir. Kanaltiirk
Televizyonu tarafindan verilen 27.5.2011 tarihli cevapta “14.5.2008 tarihinden
31.12.2008 tarihine kadar Kanaltiirk isimli televizyon kanalinda CHP'ye yonelik her
hangi bir program veya yayimn yapilmadig: tespit edilmistir.” denilmistir.

Yayimcinin aldig1 3,5 milyon ABD dolar1 karsiliginda verecegi hizmetler
sozlesmenin 3. maddesinde,

“Yayimer kurulus tarafindan,

a) CHP'nin gonderdigi tanitim ve reklam filmlerinin izlenme oram yiiksek yayin
kusaginda 4 (dért) yil boyunca bedelsiz yayimlanmasi;

b) CHP tarafindan belirlenecek Partili uzmanlarin televizyonda spordan
miizige kadar her alanda yayinlanan programlarda konuk edilmesi ve konusmalarinin
yayimlanmasi;

c) Parti tarafindan Onerilen kisi veya kisilerin haftada 7 (yedi) saatten az
olmamak  kaydiwyla televizyon ve radyo programlarma konuk olmalarimin
saglanmasi, haber biiltenlerinde konuk edilmesi ve goriislerinin yayinlanmas;

d) Parti liderinin veya CHP'nin yetkili kildig1 yoneticilerin haftada en az bir
kez olmak iizere programlarda konuk edilmesi ve goriislerinin duyurulmasi. Ayrica
glindemdeki konularla ilgili olarak karsilikli goriismelerle olaylarin ve olgularin halka
aktarimzi icin programlarin yapimasy,;
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e) Parti liderinin yurtici gezilerinin izlenmesi ve yayimlanmas: taahhiit edilir.

Yayimci, ayrica, prodiiksiyon ve yayimlarda yasalara aykir1 olmayacak sekilde
parti goriis ve programina uygun davranmay: taahhiit eder.”

seklinde sayilmistir.

3. maddede belirtilen hizmetlerin alindigina iliskin parti tarafindan
herhangi bir belge ibraz edilmemis/edilememis, somut actklamalar yapilmamus,
11.6.2008 tarihli yazi1 ile genel ifadeleri iceren aciklamalarda bulunulmustur.
Sirket tarafindan diizenlenen faturalarda da 3. maddede belirtilen hizmetlere
iliskin bir ifade yer almamistir. Sozlesmenin gecerli oldugu 4 yillik siirede 3.
madde de belirtilen hizmetlerin tam olarak ifa edilemedigi kanaatine varilmigtir.

Sozlesmenin 2. maddesinde yayimcinin 6denen meblag karsiliginda 4
yillik bir siire icin 3. maddedeki hizmetleri yapacagi belirtildiginden s6zlesmenin
bitim tarihinin Aralik 2008 olacag1 anlasilmistir.

Partinin sundugu 11.6.2008 tarihli yazida, yaymmcr kurulusun
ylkiimliiliiklerini ifa ettigi belirtilmis ise de yayimcinin so6zlesmede 6ngoriilen
bedel karsiligr 3. maddedeki yiikiimliiliikleri Aralik 2008 (4 yil) tarihine kadar
yerine getirecegi dikkate alindiginda, yazida belirtilen bu beyanin dogru
olmadig1 sonucuna varilmstir.

14.5.2008 tarihinden 31.12.2008 tarihine kadar kanaltiirk televizyonunda
Parti ile ilgili hi¢bir yayin ve program yapilmadigindan, program yapilmayan
bu siireye isabet eden 5.616.800:48 ay = 117.016,66.-ytl /ay x 7 ay = 819,166,62.-ytl.
nin Hazine’ye irad kaydedilmesi gerekir.

2- 11 Orgiitleri Giderleri

Parti il Orgilitlerinin 2007 yili giderleri 39.154.181,14.-ytl olarak
gosterilmistir.

Bunun 2.143.706,76.-ytl.si personel giderleri, 7.904.336,66.-ytl.si yonetim
giderleri, 1.056.088,89.-ytl.si kurultay kongre giderleri, 23.761.168,68.-ytl.si
tanitim propaganda giderleri, 2.530.815,42.-ytl.si demirbas alim giderleri, ve
1.758.064,73.-ytl.si yapilan yardimlardan olusmaktadir.
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Parti il orgiitlerinin 2008 yilina devreden kasa ve banka mevcudu
1.426.646,97 .-ytl.dir.

Il orgiitleri kesinhesap cizelgelerinin gider boliimii {izerinde yapilan
incelemede, giderlerin 2820 sayil1 Yasa'ya uygun oldugu sonucuna varilmistir.

1l érgiitlerinden sadece Erzurum ve Kirikkale'nin gelir ve gider belgeleri
incelenmistir. Bu illerin inceleme sonuglar1 asagidadir.

A- Erzurum i1 Orgiitii 2007 Y1l1 Hesabinin incelenmesi

Anayasa Mahkemesi'nce 1.7.2010 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda Erzurum tegkilatinin 2007 yilina ait belgelerin getirtilmesine karar
verilmistir.

Parti tarafindan verilen genel sekreter Onder Sav imzali 3.9.2010 tarih
ve 2010/4171 sayili cevabi yazida, “Erzurum il orgiitiiniin 2007 ve 2008 yillar:
defter ve belgeleri eski il baskanlar: Ersal Bakan (01/01/2007-31/07/2007) ve Nevzat
Ozpeker ((01/08/2007-31/12/2008) tarafindan teslim edilmemis olup haklarmda sug
duyurusunda bulunulmus ve yargiya intikal etmistir. Bu nedenle Erzurum il 6rgiitii ile
ilgili belge bulunmamaktadir.” denilmistir.

Parti tarafindan sunulan iller kesin hesabinin incelenmesinde Erzurum
iline ait bilgilerin su sekilde oldugu goriilmiistiir.

Erzurum 2007 Yili Giderleri Erzurum 2007 Yili Gelirleri
Personel gideri Yonetim gideri Tanitim Prop.gideri Genel merkez yardimi
38.083 15.403 378.014 431.500

Erzurum il 6rgiitiiniin kesin hesapta goriilen gider toplami1 38.083 + 15.403
+378.014 = 431.500.-ytl.dir. Bu tutara ait hicbir belge sunulmamustir.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 76. maddesinin dordiincii
fikrasinda, belgelendirilmesi gerektigi halde belgelendirilmeyen parti giderleri
miktarinca parti malvarliginin, Anayasa Mahkemesi karariyla Hazine’ye irad
kaydedilecegi,
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“Giderlerin yapilmasinda usul” baglikli 70. maddesinin ikinci fikrasinda
ise, Besmilyon (2007 yil1 igin 48,86.-ytl) liraya kadar harcamalarin makbuz veya
fatura gibi bir belge ile tevsik edilmesi zorunlu olmadig belirtildiginden bu
miktar1 gecen harcamalarin fatura veya makbuz gibi belgelerle tevsik edilmesi
zorunlu oldugu belirtilmistir.

Bu baglamda belgelendirilmesi gerektigi halde belgelendirilmeyen
431.500.-ytl. tutarindaki Parti malvarliginin Hazine’ye gelir yazilmasi gerektigi
sonucuna varilmigtir.

B- Kirikkale i1 Orgiitii 2007 Y1il1 Hesabinin Incelenmesi

Anayasa Mahkemesi'nce 1.7.2010 giintinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda Kirikkale teskilatinin 2007 yilina ait belgelerin getirtilmesine karar
verilmistir.

Parti tarafindan verilen genel sekreter Onder Sav imzali 3.9.2010 tarih ve
2010/4171 say1li cevabi yazida, “Kirikkale il 6rgiitiiniin 2006 yil1 defter ve belgelerinin
tamam, 2007 yilr defter ve belgelerinin ise 31.7.2007 tarihine kadar olanlari, ilgili
donemlerde il saymani olan Hiilya Tung tarafindan alikonulmakta ve tarafimiza
verilmemektedir. Bu konuda su¢ duyurusunda bulunulmustur. 2007 yilimin 1.8.2007
tarihinden sonrasina ait defter ve belgeler ile 2008 yilina ait defter ve belgeler ekte
sunulmugtur.” denilmistir.

Parti tarafindan sunulan iller kesin hesabinin incelenmesinde Kirikkale
iline ait bilgilerin su sekilde oldugu goriilmiistiir.

Kirikkale 2007 Yil1 Giderleri Kirikkale 2007 Y11 Gelirleri
Yonetim gideri Tanitim Prop.gideri Uye aidatt Genel merkez yardimi
46.212,33 229.675 1.200 280.200

Parti tarafindan verilen cevap ve eki belgelerin incelenmesinde 15.751,43.-
ytlLlik belgenin verildigi goriilmekle birlikte yapilan incelemede bunlardan
bazilarina ait eksikliklerin oldugu anlasilmistir. Kirikkale orgiitiiniin kesin
hesapta goriilen gider toplami 46.212,33 + 229.675 = 275.887,33.-ytl.dir. Belgesi
sunulan 15.751,43.-ytl diistildiikten sonra kalan 275.887,33 - 15.751,43 =
260.135,9.-ytl belgesi sunulamayan tutardir.

1649



E:2008/27, K: 2012/1 (SPMD)

Uye aidat: olarak alinan 1.200.-ytl. ye iligkin belge de sunulmamustir.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 76. maddesinin dordiincii
fikrasinda, Belgelendirilmesi gerektigi halde belgelendirilmeyen parti giderleri
miktarinca parti malvarliginin, Anayasa Mahkemesi karariyla Hazine’ye irad
kaydedilecegi,

“Giderlerin yapilmasinda usul” baglikli 70. maddesinin ikinci fikrasinda
ise, Besmilyon (2007 y1l1 icin 48,86.-ytl) liraya kadar harcamalarin makbuz veya
fatura gibi bir belge ile tevsik edilmesi zorunlu olmadig: belirtildiginden bu
miktar1 gecen harcamalarin fatura veya makbuz gibi belgelerle tevsik edilmesi
zorunlu oldugu belirtilmistir.

Bu baglamda belgelendirilmesi gerektigi halde belgelendirilmeyen
260.135,9.-ytl. tutarindaki Parti malvarliginin Hazine’ye gelir yazilmasi gerektigi
sonucuna varilmigstir.

2007 yili gelirleri arasinda yer alan 280.200.-ytl.lik genel merkez yardimi
banka kayitlardan anlasilmas1 miimkiin olup, tiye aidati tutar1 olan 1.200.-ytl.
nin belgeye dayanmasi gerekir.

2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 76. maddesinin tigiincii fikrasinda,
Kanun'un 69. maddesinde belirtilen esaslara aykir1 olarak bir siyasi partinin
tevsik edilmeyen kaynaklardan gelir sagladig1 anlasilirsa, Anayasa Mahkemesi
karariyla bu gelir Hazine'ye irad kaydedilir denildiginden, Partinin 2007
yili i¢inde elde ettigi ve belgelendiremedigi 1.200.-ytl gelirin Hazine'ye gelir
yazilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Parti tarafindan sunulan Kirikkale il 6rgiitiine ait harcama belgeleri tutar:
15.751,43.-ytl.ye iliskin inceleme sonuglar1 asagidadir.

1- Vergi Usul Kanunu'nda belirtilen fatura, serbest meslek makbuzu vb.

belgeler olmadan tutanak mukabili veya diger sekilde 6deme yapilma nedeni
sorulmustur.
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Tutanak Karsilig1 Yapilan Odemelere Ait Liste

Yevmiye Belge Tiirii igerik Tutar
nosu (ytD)
3 Yarim A4 kagidma yazilmis milletvekili | Se¢im ¢alismalarindaki yakit 4.885
aday1 Aliye Glindliz imzali tutanak ile | bakiyesi igin
tahsilat makbuzu
5 Yarim A4 kagidina yazilmis teslim alan | Araglarin tasima icreti 1.800
Biilent Giindiiz, teslim eden Aliye
Glindiiz imzali tutanak
6 Yarim A4 kagidina yazilmis teslim alan | Araglarin tasima ticreti 4.200
Ozcan Onder, teslim eden Aliye Glindiiz
imzal1 tutanak
8 Teslim eden Aliye Giindiiz imzal1 tutanak | Pankart bedeli 150
10 Yarim A4 kagidina yazilmis teslim alan | Partide  yapilan  hizmet 500
Esma Ayhan ile Mustafa Tuncer, teslim | karsilig:
eden Aliye Giind{iz imzal: tutanak
14 Yarim A4 kagidina yazilmis teslim alan | Temizlik  gideri  olarak 300
Esma Ayhan, teslim eden Nedim Hafci | 6denen
imzali tutanak
16 Yarim A4 kagidina yazilmis teslim alan | 20 adet sandalyenin tamir 200
Mustafa Tuncer, teslim eden Aliye | bakim {icreti
Glindiiz imzal tutanak
17 Yarim A4 kagidma yazilmis teslim eden | Se¢im ¢alismalarinda gorevli 1.000
Aliye Giindiiz imzal tutanak partililere  verilen yemek
bedeli
28 Yarim A4 kagidina yazilmis teslim alan | Hizmet  binasinin  aylik 300
Mustafa Tuncer, teslim eden Aliye | temizlik ve hizmet bedeli
Glindiiz imzali tutanak
33 Yarim A4 kagidina yazilmis teslim eden | Kirikkale il Baskanligina ait 500
Aliye Giindiiz imzal tutanak ilan bedellerinin 1l Gazetesi
Midirtt  Ercihan Cakmak’a
O0denmesi
36 Yarim A4 kagidina yazilmis teslim alan | Hizmet  binasinin  aylik 300
Mustafa Tuncer, teslim eden Aliye | temizlik ve hizmet bedeli
Glindiiz imzali tutanak

Toplam 14.135.-

Parti yetkilileri sorulan hususa cevap vermemislerdir.

Vergi Usul Kanunu'na uygun olarak diizenlenmis fatura, serbest meslek
makbuzu, gider pusulasi gibi kanitlayici belgeler olmadan yapilan 14.135.-
ytl tutarindaki giderin Kanun'un 6ngordiigii anlamda belgeye dayandirilmis
oldugu kabul edilemeyeceginden Hazine’ye irad kaydedilmesi gerekir.
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2- Telefon faturalari olmadan 6deme yapilma nedeni sorulmustur.

Y i .

nzvmlye Igerik Belge tiirii Tutar

11 1 adet telefon faturas: bulunmamaktadir. 47,25.-ytl igin . 47,25

) Tahsilat

tahsilat makbuzu olmasina karsin fatura makbuzu
bulunmamaktadir. 153,5.-ytl icin fatura var. ‘

12 55.-ytl icin tahsilat makbuzu olmasina kargin fatura | Tahsilat 55
bulunmamaktadir. 106,25.-ytl icin fatura var. belgesi

Toplam 102,25

Parti yetkilileri sorulan hususa cevap vermemislerdir.

Fatura ashi olmaksizin veya Vergi Usul Kanunu'na uygun diizenlenmis
belge olmadan kaydedilen giderin, Kanun'un 6ngordiigti anlamda belgeye
dayandirilmis oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir.

Vergi Usul Kanunu'na uygun olarak diizenlenmis fatura, serbest meslek
makbuzu, gider pusulasi gibi kanitlayici belgeler olmadan yapilan 102,25.-
ytl tutarindaki giderin Kanun'un 6ngordiigii anlamda belgeye dayandirilmis
oldugu kabul edilmeyeceginden Hazine’ye irad kaydedilmesi gerekir.

3- Parti gorevlilerinin vergi ile ilgili yiikiimliiliiklerini zamaninda
yapmamalar1 sonucu olusan usulstizliik cezalar1 Parti biitcesinden 6denmistir.
Usulstizliik cezalarinin Parti biitcesinden karsilanma nedeni sorulmustur.

Yevmiye no | Belge tiirii Alinds tarih ve no | Icerik Tutar

24 Vergi Dairesi | 23.11.2007/2400 10/2004-12/2004 doénemi 14
alindis1 usulstizliik cezasi

25 Vergi Dairesi | 23.11.2007/2410 7/2004-9/2004 doénemi | 12,67
alindis1 usulsiizliik cezasi

26 Vergi Dairesi | 23.11.2007/2420 1/2005-3/2005 donemi | 12,49
alindis1 usulsiizliik cezasi

Toplam 39,16.-

Parti yetkilileri sorulan hususa cevap vermemislerdir.

Parti gorevlilerinin yiikiimliiliiklerini zamaninda yapmamalar1 sonucu
olusan faiz ve diger masraflardan parti tiizel kisiligini sorumlu tutma imkani
bulunmamaktadir. Bu 6demeleri kisisel sorumluluk kapsaminda olup, soz
konusu miktarin Hazine’ye irad kaydedilmesi gerekir.
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4- 35 nolu yevmiyede Yildizlar Petrolden 30.12.2007 tarih ve 3 nolu yazar
kasa fisi ile alman 100.-ytl.lik akaryakitin hangi arac i¢in alindiginin bildirilmesi
istenmistir.

Parti yetkilileri sorulan hususa cevap vermemislerdir.

Hangi arag icin alindigi belli olmayan akaryakitin parti biitcesinden
karsilanmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla parti araglarina (kiralama-mdtilkiyet)
alinan akaryakit haricindeki giderin parti amaglaria uygun ve parti tiizel kisiligi
adma yapilmis bir harcama olarak kabul edilmesi miimkiin goriilmediginden
2820 sayili Kanun'un 70. maddesine aykir1 olarak yapilan toplam 100.-ytl
O0demenin, ayn:t Kanun'un 75. maddesi hiikmii uyarinca Hazine'ye irad
kaydedilmesi gerekir.

C- Parti Mallarinin incelenmesi

Parti'nin 2007 yil1 defter ve belgeleri {izerinde yapilan incelemede, 2007
yili iginde edindigi 3.037.054,10.-ytl tutarindaki tasinir malin Kanun’a uygun
oldugu sonucuna varilmistir.

IV- SONUC

Cumhuriyet Halk Partisinin 2007 yili kesinhesabinin incelenmesi
sonucunda;

1- Partinin 2007 yili kesinhesabinda gosterilen 133.535.255,42.-ytl
gelir, 1.483.250,67.-ytl borg, 122.470.010,79.-ytl gider, ile 14.930.758,64.-ytl
kasa ve banka mevcudu devrinin Hazine’ye irad kaydedilenler disinda kalan
boliimiiniin eldeki bilgi ve belgelere gore dogru, denk ve 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu'na uygun olduguna,

2- 2820 sayil1 Yasa'nin 70. maddesine aykir: olarak partinin amaglarina
uygun olmayan ve parti tiizel kisiligi adina yapilmis harcama olarak kabulii
miimkiin goriilmeyen 2.679.610,41.-ytl. ile Kkesinhesapta gosterilen ve
belgelendirilmesi gerektigi halde belgelendirilmeyen 691.635,9.-ytl gider ve
1.200.-ytl gelir olmak iizere toplam 3.372.446,31.-ytl karsilig1 Parti malvarliginin,
2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 75. ve 76. maddeleri geregince Hazine'ye
gelir kaydedilmesine,
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7.3.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Hagim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU

Uye Uye Uye
Burhan USTUN Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN

{ye {ye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
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Esas Sayis1 :2008/12 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayisi : 2012/2
Karar Giinii :7.3.2012

I- MALI DENETIMIN KONUSU
Miidafaa-i Hukuk Hareketi Partisi 2007 y1l1 kesinhesabinin incelenmesidir.
II- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 16. maddesi uyarinca, Hagim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN,
Mustafa YILDIRIM, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK,
Serruh KALELI ve Zehra Ayla PERKTAS'mn katihmiyla 16.7.2009 giiniinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, Miidafaa-i Hukuk Hareketi Partisi'nin 2007
yili kesinhesabinin ilk incelemesi ile ilgili olarak;

“Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
oybirligiyle” karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

Parti’'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi 2007 yili kesinhesap ¢izelgeleri
ile dayanagini olusturan defter ve belgeler {izerinde yapilan inceleme sonuglarini
iceren esas inceleme raporu, Anayasa ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile 2820 sayil1 Siyasi Partiler
Kanunu'nun ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi gortistiltip diistintildii:

Parti'nin 2007 y1li gelirleri toplaminin 111.168,06 YTL, giderleri toplaminin
111.953,32 YTL, yilsonu borglarmin 1.500,00 YTL oldugu ve 714,74 YTL nakit
mevcudun sonraki yila devrettigi anlasilmaktadir.
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A- Gelirlerin incelenmesi
1- Genel Merkez Gelirleri

Parti Genel Merkezi'nin 2007 yili gelirleri 71.700,81 YTL olarak
gosterilmistir.

Bu tutar 43.156,00 YTL aidat geliri, 26.660,00 YTL bagis geliri, 1.640,00
YTL faaliyet ve toplant1 geliri ve 244,81 YTL 6nceki yildan devreden nakitten
olugmaktadir.

Parti Genel Merkezi'nin 2007 y1l1 defter kayitlar1 ve gelir belgeleri tizerinde
yapilan incelemede, gelirlerinin 2820 sayili Kanun’a uygun olarak saglandig:
sonucuna varilmuistir.

2- il Orgiitleri Gelirleri

Parti il orgiitlerinin 2007 yili gelirleri toplami 39.467,25 YTL olarak
gosterilmistir.

Bu tutar 16.721,00 YTL aidat geliri, 22.356,25 YTL bags geliri, 390,00 YTL
faaliyet ve toplanti gelirinden olusmaktadir.

Il orgiitlerinin  kesinhesap gizelgelerinin gelir boliimiinde yapilan
incelemede, gelirlerin 2820 sayil1 Kanun’a uygun olarak saglandigi sonucuna
varilmistir.

B- Giderlerin incelenmesi
1- Genel Merkez Giderleri

Parti Genel Merkezi'nin 2007 yili giderleri 72.678,06 YTL olarak
gosterilmistir.

Bu tutar, 36.542,35 YTL kira gideri, 4.212,63 YTL personel gideri, 9.543,37
YTL haberlesme gideri, 8.842,67 YTL 1sinma, aydinlatma ve temizlik gideri,
9.482,68 YTL gegen yildan kalan bor¢ 6demeleri ile 4.054,56 YTL sair giderlerden
olusmaktadir.
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Genel Merkezin 2008 yilina devreden kasa ve banka mevcudu 522,75
YTLdir.

Genel Merkezin defter kayitlar1 ve gider belgeleri {izerinde yapilan
incelemede, asagida belirtilen disinda kalan giderlerin 2820 sayili Kanun’a
uygun olarak gerceklestirildigi sonucuna varilmistir.

Asagida ayrintis1 gosterilen 20,59 YTL vergi gecikme zammu parti
biit¢cesinden 6denmistir.

YEVMIYE NO | YEVMIYE TARIHI | ODEME TURU | TUTARI | GECIKME ZAMMI
85 21.02.2007 Vergi Stopaji 911,31 20,59

Parti gorevlilerinin yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirmemeleri ve
gerekli 6zeni gostermemeleri sonucu tahakkuk eden gecikme zammai dolayist ile
parti tiizel kisiligini sorumlu tutma imkani bulunmamaktadir. Bu 6demelerin
kisisel sorumluluk kapsaminda oldugu aciktir.

Kisisel sorumluluk kapsaminda oldugu halde parti biitcesinden yapilan
20,59 YTL 6demenin 2820 sayili Kanun"un 75. maddesi uyarinca Hazine'ye irad
kaydedilmesi gerekir.

2- 11 Orgiitleri Giderleri

Parti il Orgiitlerinin 2007 yili giderleri toplami 39.275,26 YTL olarak
gosterilmistir.

Bu tutar 20.680,00 YTL kira gideri, 7.030,10 YTL vergi, sigorta, noter gideri
ile 11.565,16 YTL sair giderlerden olusmaktadur.

il orgiitlerinin 2008 yilina devreden kasa ve banka mevcudu 191,99
YTL dir.

Il orgiitleri kesinhesap gizelgelerinin gider boliimii {izerinde yapilan
incelemede, giderlerin 2820 sayili Kanun’a uygun oldugu sonucuna varilmistir.
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C- Parti Mallarinin incelenmesi

Parti'nin 2007 yilina iligkin olarak, genel merkez ve il 6rgiitleri tarafindan
edinilen taginir veya tasinmaz malimin bulunmadig: anlagilmistir.

IV- SONUC

Miidafaa-i Hukuk Hareketi Partisi'nin 2007 y1l1 kesinhesabinin incelenmesi
sonucunda;

1- Parti'nin 2007 yili kesinhesabinda gosterilen 111.168,06 YTL gelir,
111.953,32 YTL gider, 1.500,00 YTL borg ve 714,74 YTL nakit mevcudu devrinin
Hazine'ye irad kaydedilen disinda kalan boliimiiniin eldeki bilgi ve belgelere
gore dogru, denk ve 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'na uygun olduguna,

2- 2820 say1il1 Kanun"un 70. maddesine aykir1 olarak partinin amaglarina
uygun olmayan ve parti harcamasi olarak kabulii miimkiin goériilmeyen 20,59
YTL karsilig1 parti malvarliginin, ayn1 Kanun’un 75. maddesi uyarinca Hazine’ye
irad kaydedilmesine,

7.3.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Basgkanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye 5 Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU

Uye Uye Uye
Burhan USTUN Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN

Oye Oye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
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I- MALI DENETIMIN KONUSU
Miidafaa-i Hukuk Hareketi Partisi 2008 y1l1 kesinhesabinin incelenmesidir.

II- iLK INCELEME

Miidafaa-i Hukuk Hareketi Partisinin 2008 yili kesinhesabinin ilk
incelemesi sonucunda;

“Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasina gecilmesine oybirligiyle”
karar verildi.

IT1I- ESASIN INCELENMESI

Parti’'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi 2008 yili kesinhesap ¢izelgeleri
ile dayanagini olusturan defter ve belgeler tizerinde yapilan inceleme sonuglarinm
iceren esas inceleme raporu, Anayasa ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile 2820 sayil1 Siyasi Partiler
Kanunu'nun ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Denetimin maddi 6gelerini olusturan defter ve belgeler incelendiginde;
onceki yil kesinhesabinda 2008 yilina devredilen 1.500,00 YTL bor¢ 6demesinin
parti gelir-gider defterine kaydedilmedigi ve kesinhesapta gosterilmedigi
gorilmistiir.

Parti kesinhesab1 diizeltildiginde; 2007 yil1 gelirleri toplaminin 87.819,47
YTL, giderleri toplaminin 87.528,71 YTL oldugu ve 290,76 YTL nakit mevcudun
sonraki yila devrettigi anlasilmaktadir.
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A- Gelirlerin incelenmesi
1- Genel Merkez Gelirleri

Parti Genel Merkezi'nin 2008 yili gelirleri toplam1 67.647,11 YTL olarak
gosterilmistir.

Bu tutar 51.146,26 YTL {iye aidatlari, 14.478,10 YTL bagslar, 522,75 YTL
onceki yildan devreden nakit ile 1.500,00 YTL diger gelirden olusmaktadir.

Parti Genel Merkezi'nin 2008 y1l1 defter kayitlar ve gelir belgeleri tizerinde
yapilan incelemede, gelirlerinin 2820 sayili Kanun’a uygun olarak saglandig:
sonucuna varimustir.

2- 11 Orgiitleri Gelirleri

Parti il orgiitlerinin 2008 yili gelirleri toplami 20.172,36YTL olarak
gosterilmistir.

Bu tutar 8.400,00 YTL iiye aidat gelirleri, 11.580,37 YTL bagislar ile 191,99
YTL 6nceki yi1ldan devreden nakitten olusmaktadir.

Il orgiitlerinin kesinhesap izelgelerinin gelir boliimiinde yapilan
incelemede, gelirlerin 2820 sayili Kanun’a uygun olarak saglandigi sonucuna
varilmisgtir.

B- Giderlerin incelenmesi

1- Genel Merkez Giderleri

Miidafaa-i Hukuk Hareketi Partisi Genel Merkezinin 2008 yil1 giderleri
toplami 67.380,64 YTL gosterilmis olup, 21.800,00 YTL kira gideri, 12.350,00 YTL

temsil ve agirlama gideri ile 33.230,64 diger giderlerden olusmaktadir.

Parti Genel Merkezi'nin 2009 yilina devreden kasa nakit mevcudu 266,47
YTL'dir.
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Miidafaa-i Hukuk Hareketi Partisi Genel Merkezi'nin 2008 yil1 defter
kayitlar1 ve gider belgeleri tizerinde yapilan incelemede, asagida belirtilenler
disindaki giderlerin 2820 sayili Kanuna uygun olarak gerceklestirildigi
sonucuna varilmistir.

Asagida ayrintis1 gosterilen 118,23 YTL sosyal giivenlik primi gecikme
zammu parti blitgesinden 6denmistir.

YEVMIYE NO | YEVMIYE TARIHi | ODEME TURU | TUTARI | GECIKME ZAMMI
159 30.07.2008 SGK Borg 124,81 17,47
160 30.07.2008 SGK Borg 11,24 1,57
185 28.08.2008 SGK Borg 124,68 17,45
186 28.08.2008 SGK Borg 11,16 1,56
205 26.09.2008 SGK Borg 11,16 1,52
206 26.09.2008 SGK Borg 124,68 17,01
229 18.11.2008 SGK Borg 11,45 1,63
230 18.11.2008 SGK Borg 11,16 1,44
231 18.11.2008 SGK Borg 127,88 18,16
232 18.11.2008 SGK Borg 124,68 16,09
262 29.12.2008 SGK Borg 124,68 14,47
263 29.12.2008 SGK Borg 11,16 9,86

TOPLAM 118,23

Parti gorevlilerinin yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirmemeleri ve
gerekli 6zeni gostermemeleri sonucu tahakkuk eden gecikme zammi dolayist ile
parti tiizel kisiligini sorumlu tutma imkani bulunmamaktadir. Bu 6demelerin
kisisel sorumluluk kapsaminda oldugu aciktir.

Kisisel sorumluluk kapsaminda oldugu halde parti biitgesinden yapilan
118,23 YTL 6demenin 2820 sayil1 Kanun'un 75. maddesi uyarinca Hazine’ye irad
kaydedilmesi gerekir.

2- 1 Orgiitleri Giderleri

Parti il orgiitlerinin 2008 yili giderleri toplami 20.148,07 YTL olarak
gOsterilmistir.

Bu tutar13.780,00 YTL kira gideriile 6.368,07 sair giderlerden olusmaktadir.
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il orgiitlerinin sonraki yila devreden nakit mevcudu 24,29 YTL'dir.

Il orgiitleri kesinhesap cizelgelerinin gider boliimii {izerinde yapilan
incelemede, giderlerin 2820 sayil1 Kanun’a uygun oldugu sonucuna varilmaigtir.

C- Parti Mallarinin incelenmesi
Parti'nin 2008 yilinda tasinmaz mal ediniminin olmadig1 anlasilmistir.

Parti'nin, 2008 yil1 i¢cinde edindigi 3.457,30 YTL tutarinda taginir malin
2820 say1il1 Kanun’a uygun oldugu sonucuna varilmustir.

IV- SONUC

Miidafaa-i Hukuk Hareketi Partisi'nin 2008 y1l1 kesinhesabinin incelenmesi
sonucunda;

1- Parti'nin kesinhesabinda gosterilen 87.819,47 YTL gelir, 87.528,71 YTL
gider ve 290,76 YTL nakit mevcudunun Hazine’ye irad kaydedilmesi istenenler
disinda kalan boéliimiiniin eldeki bilgi ve belgelere gore dogru, denk ve 2820
say1li Siyasi Partiler Kanunu’'na uygun olduguna,

2- 2820 sayil1 Kanunun 70. maddesine aykir1 olarak partinin amaglarina
uygun olmayan ve parti harcamasi olarak kabulii miimkiin goriilmeyen 118,23
YTL karsilig1 parti malvarliginin, ayni Kanun’un 75. maddesi uyarinca Hazine’ye

irad kaydedilmesine,

7.3.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Hagim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye § Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
{ye {ye {ye

Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU

Uye Uye Uye
Burhan USTUN Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN

Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
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Esas Sayis1 :2011/40 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayisi : 2012/4
Karar Giinii : 24.5.2012

I- MALI DENETIMIN KONUSU
Milliyetci ve Muhafazakar Parti'nin2010 y1likesinhesabiminincelenmesidir.
II- ILK INCELEME

Milliyet¢i ve Muhafazakar Parti'nin 2010 yili kesinhesabinin incelenmesi
sonucunda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine
oybirligiyle karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi 2010 yili kesinhesabinin Anayasa
Mahkemesi Baskanligi'na sunulmasma iliskin yazi ve inceleme sonuglarini
iceren inceleme raporu, Anayasa ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile Siyasi Partiler Kanununun ilgili
kurallari, bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorustliip distiniildii:

2010 yili igerisinde kurulan Milliyetci ve Muhafazakar Parti'nin 2010
yilinda herhangi bir gelir ve giderinin bulunmadigi, bu itibarla Milliyetci ve
Mubhafazakar Parti'nin 2010 y1l1 kesinhesabinin 2820 say1l1 Yasa'ya uygun oldugu
sonucuna varilmigtir.

IV- PARTI MALLARI

Milliyet¢i ve Muhafazakar Parti'nin 2010 yilina iliskin sunmus oldugu
belgeler iizerinde yapilan incelemede, Parti'nin 2010 yilinda herhangi bir
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tasinmaz mal ve degeri yiiz liray1 asan tasinir mal ve menkul kiymet ediniminin
olmadig1 anlagilmistir.

V- SONUC

Milliyet¢i ve Muhafazakar Parti'nin 2010 yili kesinhesabinin incelenmesi
sonucunda;

2010 y1hi icerisinde kurulan Parti'nin 2010 yilinda herhangi bir gelir ve
giderinin bulunmadig1 anlasildigindan, Milliyet¢i ve Muhafazakar Parti'nin
2010 y1li kesinhesabinin eldeki bilgi ve belgelere gore, 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu'na uygun olduguna, 24.5.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili Baskanvekili Uye 5
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye )
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Ziithtiit ARSLAN
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Esas Sayis1 :2011/55 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayis: : 2012/5
Karar Giinii : 24.5.2012

I- MALI DENETIMIN KONUSU

Ergenekon Partisi'nin 2010 y1l1 kesinhesabinin incelenmesidir.

II- iILK INCELEME

Ergenekon Partisi'nin 2010 y1l1 kesinhesabinin incelenmesi sonucunda;
“1- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,

2- Parti'nin 2010 y1l1 kesinhesabini, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun
74. maddesinde Ongoriilen slirede Anayasa Mahkemesi'ne vermeyen parti
sorumlular1 hakkinda, ayni1 Kanun'un 111. maddesinin (b) bendi uyarinca yasal
islem yapilabilmesi i¢cin Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi'na su¢ duyurusunda
bulunulmasina,

oybirligiyle” karar verilmistir.
I1I- ESASIN INCELENMESI

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi 2010 yil1 kesinhesabinin Anayasa
Mahkemesi Baskanligi'na sunulmasmna iliskin yazi ve inceleme sonuglarini
iceren inceleme raporu, Anayasa ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile Siyasi Partiler Kanunu'nun ilgili
kurallari, bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi goriisiiliip diistintildii:
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2010 y1l1 igerisinde kurulan Ergenekon Partisi'nin 2010 yilinda herhangi
bir gelir ve giderinin bulunmadig, bu itibarla Ergenekon Partisi'nin 2010 yil1
kesinhesabinin 2820 sayil1 Yasa’ya uygun oldugu sonucuna varilmaistir.

IV- PARTI MALLARI

Ergenekon Partisi'nin 2010 y1lina iligkin sunmus oldugu belgeler tizerinde
yapilan incelemede, Parti'nin 2010 yilinda herhangi bir tasinmaz mal ve degeri
yliz liray1 asan tasmir mal ve menkul kiymet ediniminin olmadig1 anlagilmisgtir.

V-SONUC

Ergenekon Partisi'nin 2010 y1l1 kesinhesabinin incelenmesi sonucunda;

2010 yihi igerisinde kurulan Parti'nin 2010 yilinda herhangi bir gelir
ve giderinin bulunmadig1 anlasildigindan, Ergenekon Partisinin 2010 yih

kesinhesabinin eldekibilgi ve belgelere gore, 2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu'na
uygun olduguna, 24.5.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili Bagkanvekili Uye y
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye )
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uyg 5 Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye {ye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye {ye
Muammer TOPAL Ziihtit ARSLAN
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Esas Sayis1 :2009/30 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayis1 : 2012/6
Karar Giinii : 11.7.2012

I- MALI DENETIMIN KONUSU
Halkin Kurtulus Partisi'nin 2008 yil1 kesinhesabinin incelenmesidir.
II- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 16. maddesi uyarinca, Hagim KILIC,
Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN,
Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN'in katilimiyla 11.4.2012
giliniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda;

“Halkin Kurtulus Partisi'nin 2008 yili kesinhesabmin ilk incelemesi
sonucunda;

Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
oybirligiyle” karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

Parti’'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi 2008 yil1 kesinhesap ¢izelgeleri
ile dayanagini olusturan defter ve belgeler {izerinde yapilan inceleme sonuglarini
iceren esas inceleme raporu, Anayasa ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile 2820 sayil1 Siyasi Partiler
Kanunu'nun ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi gortistiltip diistintildii:
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Denetimin maddi 6gelerini olusturan defter ve belgelerde Halkin Kurtulus
Partisi'nin 2008 yili gelirleri toplammin 59.510,91 TL, giderleri toplaminin
58.383,62 TL oldugu ve 1.127,29 TL'nin nakit mevcudu olarak 2009 yilina
devrettigi gortlmiistiir.

A- Gelirlerin incelenmesi
1- Genel Merkez Gelirleri

Halkin Kurtulus Partisi Genel Merkezi'nin 2008 yili gelirleri toplami
14.944,40 TL olarak gosterilmistir.

Bu tutarin 14.550,00 TL’si bagis ve 394,40 TL’si 6nceki yildan devreden
nakit paradan olusmaktadir.

Genel Merkezin defter kayitlar1 ve gelir belgeleri iizerinde yapilan
incelemede, gelirlerinin 2820 sayili Yasa’ya uygun olarak saglandigi sonucuna
varimigtir.

2- 11 Orgiitleri Gelirleri

Halkin Kurtulus Partisi'nin il orgiitlerinin 2008 yil1 gelirleri toplami
44.566,51 TL olarak gosterilmistir.

Bu tutarmn 37.657,73 TL'si bagis, 6.230,00 TL'si aylik aidat gelirleri, 226,00
TL’si giris aidat1 geliri ve 452,78 TL’si onceki yildan devreden nakit paradan

olusmaktadir.

Il orgiitlerinin kesinhesap ¢izelgelerinin gelir béliimiinde yapilan
incelemede, gelirlerin 2820 say1l1 Yasa'ya uygun oldugu sonucuna varilmistir.

B- Giderlerin incelenmesi
1- Genel Merkez Giderleri

Halkin Kurtulus Partisi Genel Merkezi'nin 2008 yili giderleri toplami
14.774,14 TL olarak gosterilmistir.
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Bu tutarin 10.242,00 TL’si kira giderlerinden, 2.318,94 TL’si 1sinma
aydinlatma ve temizlik giderlerinden, 1.277,95 TL’si kirtasiye ve biiro
giderlerinden ve 935,25 TL’si haberlesme giderlerinden olusmaktadir.

Parti Genel Merkezi'nin 2009 yilina devreden nakit mevcudu 170,26
TL'dir.

Halkin Kurtulus Partisi Genel Merkezi'nin 2008 yili defter kayitlar1 ve
gider belgeleri {izerinde yapilan incelemede, giderlerin 2820 sayili Yasa'ya
uygun olarak gerceklestirildigi sonucuna varilmistir.

2- 11 Orgiitleri Giderleri

Halkin Kurtulug Partisi'nin il Orgiitlerinin 2008 yil1 giderleri toplami
43.609,48 TL olarak gosterilmistir.

Bu tutarmn 32.827,00 TL’si kira giderlerinden, 3.766,24 TL’si haberlesme
giderlerinden, 144,03 TL'si kirtasiye ve biiro giderlerinden, 223,23 TL’si temsil
ve agirlama giderlerinden, 191,73 TL’si tasima giderlerinden, 165,00 TL’si
bakim ve onarim giderlerinden, 6.015,75 TL’si 1sinma aydinlatma ve temizlik
giderlerinden, 66,50 TL’si vergi sigorta ve noter giderlerinden ve 210,00 TL’si
demirbas giderlerinden olusmaktadir.

1l 6rgiitlerinin 2009 yilina devreden nakit mevcudu 957,03 TL/dir.

Parti'nin il 6rgiitlerinin 2008 yil1 kesinhesap cizelgelerinin gider boliimii
tizerinde yapilan incelemede, giderlerin 2820 sayili Yasa’ya uygun oldugu
goriilmektedir.

C- Parti Mallarinin incelenmesi

Halkin Kurtulus Partisi'nin 2008 yil1 defter ve belgeleri tizerinde yapilan

incelemede, Parti'nin 2008 yilinda herhangi bir tasinmaz mal ve degeri yiiz TLyi
asan tasinir mal ve menkul kiymet ediniminin olmadig1 anlagilmastir.
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IV- SONUC

Halkin Kurtulus Partisinin 2008 yili kesinhesabinin incelenmesi
sonucunda;

Parti'nin 2008 yili kesinhesabinda gosterilen 59.510,91 TL geliri ve
58.383,62 TL gideri ile 1.127,29 TL nakit devrinin eldeki bilgi ve belgelere gore
dogru, denk ve 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’'na uygun olduguna, 11.7.2012
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN

Uye Uye Uye .
Fulya KANTARCIOGLU Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN

Uye Uyg 5 Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN

Uye Oye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN

Uye Uye
Muammer TOPAL Zuhtiit ARSLAN
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Esas Sayis1 :2009/48 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayisi : 2012/7
Karar Giinii : 11.7.2012

I- MALI DENETIMIN KONUSU

Ebedi Nizam Partisi'nin 2008 y1l1 kesinhesabinin incelenmesidir.

II- iILK INCELEME

Ebedi Nizam Partisi'nin 2008 y1l1 kesinhesabinin incelenmesi sonucunda;

“Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
oybirligiyle” karar verilmistir.

IT1I- ESASIN INCELENMESI

Parti’'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi 2008 yili kesinhesap ¢izelgeleri
ile dayanagini olusturan defter ve belgeler tizerinde yapilan inceleme sonuglarinm
iceren esas inceleme raporu, Anayasa ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile 2820 sayil1 Siyasi Partiler
Kanunu'nun ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Denetimin maddi 6gelerini olusturan defter ve belgelerde Ebedi Nizam
Partisi Genel Merkezi'nin 2008 yili gelirleri toplaminin 14.740,00 YTL, giderleri
toplammin 14.737,63 YTL oldugu ve 2,37 YTL nakit mevcudun 2009 yilina
devrettigi gortlmiistiir.

Ebedi Nizam Partisi'nin 2008 yilinda il ya dailge teskilatibulunmadigindan
sadece Genel Merkez gelir ve giderleri incelenmistir.

1673



E: 2009/48, K: 2012/7 (SPMD)

A- Genel Merkez Gelirlerinin incelenmesi

Ebedi Nizam Partisi Genel Merkezi'nin 2008 y1l1 gelirleri toplami 14.740,00
YTL olarak gosterilmistir.

Bu tutarin tamamu {iye yillik aidatindan olusmaktadr.

Genel Merkezin defter kayitlar1 ve gelir belgeleri iizerinde yapilan
incelemede, gelirlerinin 2820 sayili Yasa’ya uygun olarak saglandig1 sonucuna
varilmisgtir.

B- Genel Merkez Giderlerinin incelenmesi

Ebedi Nizam Partisi Genel Merkezi'nin 2008 y1l1 giderleri toplami 14.737,63
YTL olarak gosterilmistir.

Bu tutarin 2.321,75 YTL'si temsil ve agirlama giderleri, 37,50 YTL'si
kirtasiye ve biiro giderleri, 704,50 YTL’si haberlesme giderleri, 9.600,00 YTL’si
kira giderleri, 374,00 YTL’si bakim onarim giderleri, 1.650,20 YTL’si 1sinma
aydinlatma temizlik giderleri ve 49,68 YTL’si vergi sigorta noter giderlerinden
olusmaktadir.

Parti Genel Merkezinin 2009 yilina devreden nakit mevcudu 2,37 YTL'dir.
Ebedi Nizam Partisi Genel Merkezi'nin 2008 yil1 defter kayitlar1 ve gider
belgeleri tizerinde yapilan incelemede, asagida belirtilenler disindaki giderlerin

2820 sayili Kanun’a uygun olarak gerceklestirildigi sonucuna varilmistir.

Asagidaki kisisel harcamalarin Parti biitcesinden karsilanma nedeni
sorulmustur.
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Kisisel Harcamalara iliskin Liste

Yevmiye Tarih No | Faturayi Diizenleyen | Fatura(Fig) Tarih No | icerik Tutar
08.03.2008/33 Koray magazacilik 53 Penye 10,00
09.03.2008/35 Seref Makromarket 212 Prima 23,99

Sigara 4,80
03.09.2008/119 Seref Makromarket 0008 Sigara 6,20
19.09.2008/123 Seref Makromarket 0065 Sigara 6,20
18.10.2008/137 Seref Makromarket 0040 Sigara 6,20
24.10.2008/141 Kiler 0103 Sigara 6,20
28.10.2008/145 Seref Makromarket 0031 Sigara 6,20
07.12.2008/170 Seref Makromarket 0041 Sigara 6,20
07.12.2008/171 Seref Makromarket 0311 Sigara 3,75

Tras Bigag: 8,95

Tras Koptigii 3,75
19.12.2008/178 Ogiitler 145 Sigara 4,80
22.12.2008/182 Seref Makromarket 281 Sigara 4,80

Toplam: 102,84 YTL

Parti yetkilileri “Genel Merkeze kurulusa miiteakip gelen partili ve
goniildaslarnmizin ihtiyag ve talepleri dogrultusunda Temsil ve Agirlama asamasindaki
harcamalart icermektedir. Devam eden siirecte, bu konudaki temsil ve agirlamaya yonelik
ikramlara son verilmis bulunmaktadir.” seklinde cevap vermislerdir.

S6z konusu giderlerin siyasi faaliyetin icrast nedeniyle yapilan
harcamalardan olmadig, bu giderlerin kisisel olmasi nedeniyle parti amacina
yonelik harcama olarak degerlendirilemeyecegi agiktir. Bu nedenle 102,84
YTL'nin Hazine’ye irad kaydedilmesi gerekir.

C- Parti Mallarinin incelenmesi

Ebedi Nizam Partisi'nin 2008 yil1 defter ve belgeleri iizerinde yapilan
incelemede, Parti'nin 2008 yilinda herhangi bir tasinmaz mal ve degeri yliz
YTL’yi agan tagiir mal ve menkul kiymet ediniminin olmadig1 anlagilmigtir.

IV- SONUC

Ebedi Nizam Partisi'nin 2008 y1l1 kesinhesabinin incelenmesi sonucunda;

1- Parti'nin 2008 yil1 kesin hesabinda gosterilen 14.740,00 YTL gelir ve
14.737,63 YTL gider ile 2,37 YTL nakit devrinin Hazine’ye irad kaydedilenler
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disinda kalan bolimiiniin eldeki bilgi ve belgelere gore dogru, denk ve 2820
sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'na uygun olduguna,

2- Kesinhesapta gosterilen giderlerden Parti amacina uygun ve Parti
tiizelkisiligi adina yapilmis harcama olarak kabulii miimkiin goriilmeyen 102,84
YTL karsili1 Parti malvarliginin 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 75. ve 76.
maddeleri geregince Hazine'ye irad kaydedilmesine,

11.7.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Basgkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hagim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
{ye {ye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Upe . Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN

Uye Uye . Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN

Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN

Uye Uye
Muammer TOPAL Zuhti ARSLAN
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Esas Sayis1 :2010/25 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayis1 : 2012/8
Karar Giinii : 11.7.2012

I- MALI DENETIMIN KONUSU

Ebedi Nizam Partisi'nin 2009 yili kesinhesabinin incelenmesidir.

II- iILK INCELEME

Ebedi Nizam Partisi'nin 2009 y1l1 kesinhesabinin incelenmesi sonucunda;

“Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
oybirligiyle” karar verilmistir.

IT1I- ESASIN INCELENMESI

Parti’'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi 2009 yili kesinhesap ¢izelgeleri
ile dayanagini olusturan defter ve belgeler tizerinde yapilan inceleme sonuglarinm
iceren esas inceleme raporu, Anayasa ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile 2820 sayil1 Siyasi Partiler
Kanunu'nun ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Denetimin maddi 6gelerini olusturan defter ve belgelerde Ebedi Nizam
Partisi'nin 2009 yili gelirlerinin 26.270,90 YTL, giderlerinin 26.103,44 YTL,
alacaklarmin 121,60 YTL oldugu ve 45,86 YTL'nin nakit mevcudu olarak 2010
yilina devrettigi anlagilmaktadir.
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A- Gelirlerin incelenmesi
1- Genel Merkez Gelirleri

Ebedi Nizam Partisi Genel Merkezi'nin 2009 y1l1 gelirleri toplami 23.600,00
YTL olarak gosterilmistir.

Bu tutarin 23.597,63 YTL’si {iye yillik aidat gelirleri ve 2,37 YTLsi gecen
yildan devreden nakit mevcudundan olusmaktadir.

Genel Merkezin defter kayitlar1 ve gelir belgeleri iizerinde yapilan
incelemede, gelirlerinin 2820 sayili Yasa’ya uygun olarak saglandig1 sonucuna
varilmisgtir.

2- 11 Orgiitleri Gelirleri

Ebedi Nizam Partisi il 6rgiitlerinin 2009 y1l gelirleri toplami 2.670,90 YTL
olarak gosterilmistir.

Bu tutarm tamamu tiye yillik aidat1 gelirlerinden olugsmaktadir.

Il orgiitlerinin kesinhesap gizelgelerinin gelir boliimiinde yapilan
incelemede, gelirlerin 2820 say1il1 Yasa'ya uygun oldugu sonucuna varilmistir.

B- Giderlerin Incelenmesi
1- Genel Merkez Giderleri

Ebedi Nizam Partisi Genel Merkezi'nin 2009 y1l1 giderleri toplami23.579,39
YTL olarak gosterilmistir.

Bu tutarmn 2.219,37 YTL’si temsil ve agirlama giderleri, 3.136,50 YTL'si
kirtasiye ve biiro giderleri, 663,02 YTL’si haberlesme giderleri, 9.300,00 YTL’si
kira giderleri, 369,98 YTL’si bakim onarim giderleri, 1.877,87 YTL’si 1sinma
aydinlatma temizlik giderleri ve 6.012,65 YTL si vergi sigorta noter giderlerinden
olusmaktadir.
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Parti Genel Merkezinin 2010 y1ilina devreden nakit mevcudu 20,61 YTL'dir.
Genel Merkezin defter kayitlar1 ve gider belgeleri iizerinde yapilan
incelemede, asagida belirtilenler disindaki giderlerin 2820 say1l1 Yasa’ya uygun

olarak gerceklestirildigi sonucuna varilmstir.

1- Asagidaki kisisel harcamalarin Parti biitcesinden karsilanma nedeni
sorulmustur.

Kisisel Harcamalara iliskin Liste

Yevmiye Tarih No | Faturay1 Diizenleyen Fatura(Fig) Tarih No igerik Tutar
06.01.2009/6 Seref Makromarket 06.01.2009/0039 Sigara 13,70
08.02.2009/16 “ 08.02.2009/0207 “ 4,80
09.02.2009/18 “ 09.02.2009/0034 “ 8,55

Toplam: 27,05 YTL

Parti yetkilileri “Genel Merkeze kurulusa miiteakip gelen partili ve
goniildaslarimizin ihtiyag ve talepleri dogrultusunda Temsil ve Agirlama asamasindaki
harcamalari icermektedir. Devam eden siirecte, bu konudaki temsil ve agirlamaya yonelik
ikramlara son verilmis bulunmaktadir.” seklinde cevap vermislerdir.

S6z konusu giderlerin siyasi faaliyetin icrast nedeniyle yapilan
harcamalardan olmadigi, bu giderlerin kisisel olmas1 nedeniyle parti amacina
yonelik harcama olarak degerlendirilemeyecegi agiktir. Bu nedenle 27,05
YTL'nin Hazine’ye irad kaydedilmesi gerekir.

2- Parti gorevlilerinin vergi ile ilgili yiikiimliiliiklerini zamaninda

yapmamalar1 sonucu olusan pismanlik zammi, gecikme zammu ile usulstizliik
cezalarinin Parti biitcesinden 6denme nedeni sorulmustur.
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Pismanlik Zammi, Gecikme Zammi ve Cezalara iliskin Liste

;ivmlye Tarih Pismanlik Zammi Gecikme Zammi | Usiilsiizliik Cezasi Tutar
30.04.2009/58 3,00 3,00
29.06.2009/94 201,00 201,00
29.06.2009/95 225,00 225,00
29.06.2009/96 165,00 165,00
29.06.2009/97 135,00 135,00
29.06.2009/98 90,00 90,00
29.06.2009/99 2,33 2,33
29.06.2009/100 2,13 2,13
29.06.2009/101 2,13 2,13
29.06.2009/102 2,13 2,13
29.06.2009/103 16,67 16,67

Toplam: 844,39 YTL

Parti yetkilileri “Partimiz kurulusu ve devamindaki dénemde, Stopaja konu
ddemeler gec yapildi§indan cezaya diisiilmiis, bu nedenle de zamli ve cezali ddeme
durumunda kalinmistir.” seklinde cevap vermislerdir.

Parti yetkililerinin 6demelerin zamaninda yapilmasi igin gerekli tedbirleri
almalari1 gerekir. Parti gorevlilerinin ytiktimliiliiklerini zamaninda yapmamalar:
sonucu olusan pismanlik zammi, gecikme zammi ve usulsiizliik cezalarindan
parti tiizel kisiligini sorumlu tutma imkani bulunmamaktadir. Bu 6demelerin
kisisel sorumluluk kapsaminda oldugu agiktir. Bu nedenle 844,39 YTL'nin
Hazine’ye irad kaydedilmesi gerekir.

2- 11 Orgiitleri Giderleri

Ebedi Nizam Partisi'nin il orgiitiiniin 2009 y1il1 giderleri toplami 2.645,65
YTL olarak gosterilmistir.

Bu tutarin 436,27 YTL’si temsil agirlama giderleri, 82,50 YTL’si kirtasiye
ve biiro giderleri, 620,86 YTL’si haberlesme giderleri, 378,80 YTL’si kira
giderleri, 808,38 YTL’si 1sinma aydinlatma ve temizlik giderleri, 197,24 YTL'si
vergi, sigorta, noter giderleri, 121,60 YTL’si 2010 yilina devreden alacaklardan
olusmaktadir.

il orgiittiniin 2010 yilina devreden nakit mevcudu 25,25 YTL'dir.
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Parti'nin il orgiitiintin 2009 yili kesinhesap cizelgelerinin gider boliimii
tizerinde yapilan incelemede, giderlerin 2820 sayili Yasa’ya uygun oldugu
goriilmektedir.

C- Parti Mallarinin incelenmesi

Ebedi Nizam Partisi’'nin 2009 yili defter ve belgeleri iizerinde yapilan
incelemede, Parti'nin 2009 yilinda herhangi bir tasinmaz mal ve degeri yliz
YTL’yi asan tasinir mal ve menkul kiymet ediniminin olmadig1 anlagilmistir.

IV- SONUC
Ebedi Nizam Partisi'nin 2009 yil1 kesinhesabinin incelenmesi sonucunda;

1- Parti'nin 2009 yili kesin hesabinda gosterilen 26.270,00 YTL geliri
ve 26.103,44 YTL gideri, 121,60 YTL alacaklar ile 45,86 YTL nakit devrinin
Hazine'ye irad kaydedilenler disinda kalan boliimiiniin eldeki bilgi ve belgelere
gore dogru, denk ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'na uygun olduguna,

2- Kesinhesapta gosterilen giderlerden Parti amacina uygun ve Parti
tiizelkisiligi adina yapilmis harcama olarak kabulii miimkiin goriilmeyen 871,44
YTL karsili1 Parti malvarliginin 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 75. ve 76.

maddeleri geregince Hazine'ye irad kaydedilmesine,

11.7.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Esas Sayis1 :2009/32 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayis1 : 2012/9
Karar Giinii : 11.7.2012

I- MALI DENETIMIN KONUSU
Aydinlik Tirkiye Partisi'nin 2008 y1l1 kesinhesabinin incelenmesidir.
II- ILK INCELEME

Aydinlik Tirkiye Partisinin 2008 yili kesinhesabinin incelenmesi
sonucunda;

“Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine
oybirligiyle” karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi 2008 yil1 kesinhesap cizelgeleri
ile dayanagini olusturan defter ve belgeler {izerinde yapilan inceleme sonuglarini
iceren esas inceleme raporu, Anayasa ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu'nun ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Denetimin maddi o6gelerini olusturan defter ve belgelerde Aydinhk

Tiirkiye Partisi'nin 2008 yili gelirleri toplamimin 26.437,31 YTL ve giderleri
toplaminin 26.437,31 YTL oldugu ve 2009 yilina devrinin olmadig1 goriilmiistiir.
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A- Gelirlerin incelenmesi
1- Genel Merkez Gelirleri

Aydinlik Tiirkiye Partisi Genel Merkezi'nin 2008 yili gelirleri toplami
11.377,31 YTL olarak gosterilmistir.

Bu tutarin tamami bagis gelirlerinden olugmaktadir.

Genel Merkezin defter kayitlar1 ve gelir belgeleri iizerinde yapilan
incelemede, gelirlerinin 2820 sayili Yasa’ya uygun olarak saglandigi sonucuna
varimisgtir.

2- 11 Orgiitleri Gelirleri

Aydinhik Tirkiye Partisi'nin il orgiitlerinin 2008 yil1 gelirleri toplami
15.060,00 YTL olarak gosterilmistir.

Bu tutarin tamami bagis gelirlerinden olugsmaktadir.

Il orgiitlerinin kesinhesap gizelgelerinin gelir boliimiinde yapilan
incelemede, gelirlerin 2820 sayil1 Yasa'ya uygun oldugu sonucuna varilmistir.

B- Giderlerin incelenmesi
1- Genel Merkez Giderleri

Aydinhik Tirkiye Partisi Genel Merkezi'nin 2008 yili giderleri toplami
11.377,31 YTL olarak gosterilmistir.

Bu tutarin tamamu biiro genel giderlerinden olusmaktadir.

Parti Genel Merkezi'nin 2009 yilina devreden nakit mevcudu
bulunmamaktadir.

Aydinhik Tiirkiye Partisi Genel Merkezi'nin 2008 yili defter kayitlar:

ve gider belgeleri tizerinde yapilan incelemede, giderlerin 2820 sayil1 Yasa'ya
uygun olarak gerceklestirildigi sonucuna varilmisgtir.
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2- i1 Orgiitleri Giderleri

Aydinlik Tiirkiye Partisi'nin il orgiitlerinin 2008 yili giderleri toplami
15.060,00 YTL olarak gosterilmistir.

Bu tutarin tamamu biiro genel giderlerinden olusmaktadir.

11 6rgiitlerinin 2009 yilina devreden nakit mevcudu bulunmamaktadir.

Parti'nin il orgtitlerinin 2008 y1l1 kesinhesap c¢izelgelerinin gider boliimii
tizerinde yapilan incelemede, giderlerin 2820 sayili Yasa’ya uygun oldugu
sonucuna varilmisgtir.

C- Parti Mallarinin incelenmesi

Aydinlik Tiirkiye Partisi'nin 2008 y1l1 defter ve belgeleri tizerinde yapilan
incelemede, Parti'nin 2008 yilinda herhangi bir tasinmaz mal ve degeri yliz
YTL’yi asan tasinir mal ve menkul kiymet ediniminin olmadig1 anlagilmistir.

IV- SONUC

Aydinhik Tirkiye Partisimin 2008 yili kesinhesabmin incelenmesi
sonucunda;

Parti'nin 2008 yili kesinhesabinda gosterilen 26.437,31 YTL geliri ve
26.437,31 YTL giderinin eldeki bilgi ve belgelere gore dogru, denk ve 2820 say1li
Siyasi Partiler Kanunu'na uygun olduguna, 11.7.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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Esas Sayis1 :2010/19 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayis1 : 2012/10
Karar Giinii : 11.7.2012

I- MALI DENETIMIN KONUSU
Aydinlik Tirkiye Partisi'nin 2009 y1il1 kesinhesabinin incelenmesidir.
II- ILK INCELEME

Aydinlik Tirkiye Partisinin 2009 yili kesinhesabinin incelenmesi
sonucunda;

“Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine
oybirligiyle” karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

Aydinhik Tiirkiye Partisi'nin 2009 yilinda il orgiitlerinin gelir ve gideri
olmadigindan dolayi, sadece Genel Merkez kesinhesabi incelenmistir.

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi 2009 yil1 kesinhesap cizelgeleri
ile dayanagini olusturan defter ve belgeler {izerinde yapilan inceleme sonuglarini
iceren esas inceleme raporu, Anayasa ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu'nun ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Denetimin maddi o6gelerini olusturan defter ve belgelerde Aydinhk
Tiirkiye Partisi'nin Genel Merkezi'nin 2009 yili gelirleri toplaminin 12.096,94
YTL ve giderleri toplammin 12.096,94 YTL oldugu ve 2010 yilina devrinin
olmadig: gortilmistiir.
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A- Genel Merkez Gelirlerinin incelenmesi

Aydinhik Tiirkiye Partisi Genel Merkezi'nin 2009 yili gelirleri toplami
12.096,94 YTL olarak gosterilmistir.

Bu tutarin tamami bags gelirlerinden olusmaktadr.

Genel Merkezin defter kayitlar1 ve gelir belgeleri iizerinde yapilan
incelemede, gelirlerinin 2820 sayili Yasa’ya uygun olarak saglandig1 sonucuna
varilmisgtir.

B- Genel Merkez Giderlerinin incelenmesi

Aydinlik Tirkiye Partisi Genel Merkezi'nin 2009 yili giderleri toplami
12.096,94 YTL olarak gosterilmistir.

Bu tutarm tamamu biiro genel giderlerinden olusmaktadir.

Parti Genel Merkezi'nin 2010 yilina devreden nakit mevcudu
bulunmamaktadir.

Aydinhik Tiirkiye Partisi Genel Merkezi'nin 2009 yili defter kayitlar1 ve
gider belgeleri {izerinde yapilan incelemede giderlerin 2820 say1l1 Yasa'ya uygun
olarak gerceklestirildigi sonucuna varilmistir.

C- Parti Mallarinin incelenmesi

Aydinlik Tiirkiye Partisi'nin 2009 y1l1 defter ve belgeleri tizerinde yapilan
incelemede, Parti'nin 2009 yilinda herhangi bir tasinmaz mal ve degeri yliz
YTL’yi asan tasinir mal ve menkul kiymet ediniminin olmadig1 anlagilmistir.

IV- SONUC

Aydinhik Tirkiye Partisimin 2009 yili kesinhesabmnin incelenmesi
sonucunda;

Parti'nin 2009 yili kesinhesabinda gosterilen 12.096,94 YTL geliri ve
12.096,94 YTL giderinin eldeki bilgi ve belgelere gére dogru, denk ve 2820 sayili
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Siyasi Partiler Kanunu’na uygun olduguna, 11.7.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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Esas Sayis1 :2010/20 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayis1 : 2012/11
Karar Giinii : 11.7.2012

I- MALI DENETIMIN KONUSU
Aydinlik Tirkiye Partisi'nin 2010 y1l1 kesinhesabinin incelenmesidir.
II- ILK INCELEME

Aydinlik Tirkiye Partisinin 2010 yili kesinhesabinin incelenmesi
sonucunda;

“Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine
oybirligiyle” karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

Aydinhik Tiirkiye Partisi'nin 2010 yilinda il orgiitlerinin gelir ve gideri
olmadigindan dolay1 sadece Genel Merkez kesinhesab1 incelenmistir.

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi 2010 yil1 kesinhesap cizelgeleri
ile dayanagini olusturan defter ve belgeler {izerinde yapilan inceleme sonuglarini
iceren esas inceleme raporu, Anayasa ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu'nun ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Denetimin maddi o6gelerini olusturan defter ve belgelerde, 28.2.2010
tarihinde yapilan olagantistii kurultayda kapanma karari alan Aydinlik Tiirkiye
Partisi Genel Merkezi'nin, 2010 yili gelirlerinin 2.901,33 YTL, giderlerinin
2.901,33 YTL oldugu ve nakit mevcudun bulunmadig: goriilmiistiir.
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A- Genel Merkez Gelirlerinin incelenmesi

Aydinhik Tiirkiye Partisi Genel Merkezi'nin 2010 yili gelirleri toplami
2.901,33 YTL olarak gosterilmistir.

Bu tutarin tamami bags gelirlerinden olusmaktadr.

Genel Merkezin defter kayitlar1 ve gelir belgeleri iizerinde yapilan
incelemede, gelirlerinin 2820 sayili Yasa’ya uygun olarak saglandig1 sonucuna
varilmisgtir.

B- Genel Merkez Giderlerinin incelenmesi

Aydinlik Tirkiye Partisi Genel Merkezi'nin 2010 yil1 giderleri toplami
2.901,33 YTL olarak gosterilmistir.

Bu tutarm tamamu biiro genel giderlerinden olusmaktadir.

Aydinhik Tiirkiye Partisi Genel Merkezi'nin 2010 yili defter kayitlar1 ve
gider belgeleri {izerinde yapilan incelemede giderlerin 2820 say1l1 Yasa'ya uygun
olarak gerceklestirildigi sonucuna varilmistir.

C- Parti Mallarinin incelenmesi

Aydinlik Tiirkiye Partisi'nin 2010 y1l1 defter ve belgeleri tizerinde yapilan
incelemede, Parti'nin 2010 yilinda herhangi bir tasinmaz mal ve degeri yliz
YTL’yi asan tasinir mal ve menkul kiymet ediniminin olmadig1 anlagilmistir.

IV- SONUC

Aydinhik Tirkiye Partisimin 2010 yili kesinhesabmin incelenmesi
sonucunda;

Parti'nin 2010 y1l1 kesinhesabinda gosterilen 2.901,33 YTL geliri ve 2.901,33
YTL giderinin eldeki bilgi ve belgelere gore dogru, denk ve 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu'na uygun olduguna, 11.7.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.
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Esas Sayis1 :2009/38 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayis1 : 2012/12
Karar Giinii : 11.7.2012

I- MALI DENETIMIN KONUSU
Cumhuriyet Halk Partisi 2008 yil1 kesinhesabinin incelenmesidir.
1I- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiz{ig{i'niin 16. maddesi uyarinca, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah
OTO, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Alparslan ALTAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI ve Erdal TERCAN"1n katilimiyla 6.4.2011 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda,

“Cumhuriyet Halk Partisinin 2008 yil1 kesinhesabinin incelenmesi sonucunda;
1- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,

2- Parti Genel Merkez kesinhesabimin dayanagini olusturan defterler ile gelir-
gider belgelerinin asillarinin, Anayasa Mahkemesine verilmesi igin, partiye 30 giin siire
verilmesine OYBIRLIGIYLE” karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi 2008 yil1 kesinhesap cizelgeleri
ile dayanagini olusturan defter ve belgeler {izerinde yapilan inceleme sonuglarini
iceren esas inceleme raporu, Anayasa ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanununun
ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:
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Denetimin maddi 6gelerini olusturan defter ve belgelerde Parti'nin 2008
yili gelirleri toplaminin 70.559.031,84YTL, giderleri toplaminin 49.227.118,86YTL,
devreden borg¢larinin 2.207.966YTL, devreden alacaklarinin 570.951,55YTL
oldugu ve 22.968.927,43YTL.nin kasa ve banka mevcudu olarak 2009 yilina
devrettigi anlasilmaktadir.

Parti'nin 2008 yil1 kesinhesabinin, Parti Meclisi'nin 6.8.2009 tarihli karar:
ile kabul edilerek onaylandig1 goriilmiistiir.

Cumhuriyet Halk Partisi 2008 yil1 kesinhesabi gelir ve gider rakamlarimnin
yukarida aciklanan tutarlardan olustugu, bu haliyle Parti'nin 2008 yili
kesinhesabinin dogru, denk ve 2820 sayili Yasa'ya uygun oldugu sonucuna
varilmstir.

A- Gelirlerin Incelenmesi
1- Genel Merkez Gelirleri

Parti Genel Merkezi'nin 2008 yili gelirleri 48.306.539,85YTL olarak
gosterilmistir.

Bunun 862.401,53YTL.si donem basi alacaklardan, 13.510.127,67YTL.
si 2007 yilindan devreden kasa ve banka mevcudundan, 737YTL.si iiyelerden
alinan aidattan, 194YTL.si bagislardan, 3.196.405,08YTL.si banka mevduat
gelirlerinden, 10.251.624,03YTL.si belediye baskan aday adayi gelirlerinden,
20.471.032YTL.si Hazine yardimindan, 14.018,54YTL.si gesitli gelirlerden
olusmaktadir.

Genel Merkez’in 2008 yili defter kayitlar1 ve gelir belgeleri {izerinde
yapilan incelemede, gelirlerinin 2820 sayili Yasa’ya uygun olarak saglandig:
sonucuna varilmigtir.

2- 11 Orgiitleri Gelirleri

Parti il Orgitlerinin 2008 yili gelirleri 22.252.491,99YTL olarak
gosterilmistir.
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Bunun 358.919,50YTL.si donem basi alacaklardan, 1.426.646,97YTL.
si 2007 yilindan devreden kasa ve banka mevcudundan, 845.928,86YTL.si
tiyelerden alinan aidattan, 4.623.691,59YTL.si bagislardan, 11.834,63YTL.si yayin
gelirlerinden, 2.207.902,40YTL.si faaliyet gelirlerinden, 288.454YTL.si mal varlig1
gelirlerinden, 70.834,04YTL.si banka mevduat gelirlerinden, 12.418.280YTL.si
Genel Merkez yardimindan olusmaktadir.

Il orgiitlerinin kesinhesap gizelgelerinin gelir boliimiinde yapilan
incelemede, gelirlerin 2820 sayil1 Yasa'ya uygun oldugu sonucuna varilmistir.

B- Giderlerin incelenmesi
1- Genel Merkez Giderleri

Parti Genel Merkezi'nin 2008 yili giderleri 28.560.410,46YTL olarak
gosterilmistir.

Bunun 546.836,98YTL.si donem bas: borglar, 3.818.315,09YTL.si personel
giderleri, 3.656.593,75YTL.si yonetim giderleri, 3.289.004,46YTL.si se¢im tanitim
propaganda giderleri, 859.938,99YTL.si demirbas alim giderleri, 12.418.280YTL.
si tegkilatlara yardim ve 3.971.441,19YTL.si diger giderlerden olusmaktadir.

Parti Genel Merkezi'nin 2009 yilina devreden kasa ve banka mevcudu
20.153.853,63YTL dir.

Parti Genel Merkezi'nin 2008 y1l1 defter kayitlari ve gider belgeleri tizerinde
yapilan incelemede, asagida belirtilenler disindaki giderlerin 2820 sayili Yasa’ya
uygun olarak gerceklestirildigi sonucuna varilmustir.

Muhasebe biliminin genel kabul gormiis temel kavramlarindan biri
“Belgelendirme” kavramuidir. Vergi Usul Kanununun 229. maddesinde
“Fatura, satilan emtia veya yapilan is karsii§inda miisterinin bor¢landigr meblag:
gostermek tizere emtiay: satan veya isi yapan tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari
vesikadir” seklinde tarif yapilmis ve “Fatura Kullanma Mecburiyeti” baglikli 232.
maddesindeki hitkmiine gore de, faturanin hangi hallerde ve kimler tarafindan
alinmasi ve verilmesinin gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda mal ve hizmet
alimlarinda bu islemlerin fatura ile belgelendirilmesi zorunlu tutulmus ve
gerekli muhasebe kayitlarinin tutulmasinda da faturanin tevsik edici belge
olarak kullanilmasi gerektigi ifade edilmistir.
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Ayn1 Kanunun “Makbuz Mecburiyeti” bashikli 236. maddesinde, “Serbest
meslek erbabi, mesleki faaliyetlerine iliskin her tiirlii tahsilat1 icin iki niisha serbest
meslek makbuzu tanzim etmek ve bir niishasim miisteriye vermek, miisteri de bu
makbuzu istemek ve almak mecburiyetindedir.” denilmis ve makbuzun muhteviyati
da 237. maddede belirtilmistir.

Yine ayni Kanun'un “Gider Pusulas:” baglikl1 234. maddesindeki, “Birinci ve
ikinci simif tiiccarlar, kazanci basit usulde tespit edilenlerle defter tutmak mecburiyetinde
olan serbest meslek erbabinin ve ciftcilerin vergiden muaf esnafa;

Yaptirdiklar isler veya onlardan satin aldiklar: emtia icin tanzim edip isi yapana
veya emtiayr satana imza ettirecekleri gider pusulast vergiden muaf esnaf tarafindan
verilmig fatura hiikmiindedir. Bu belge, birinci ve ikinci sinif tiiccarlarin, zati esyalarin
satan kimselerden satin aldiklar: altin, miicevher gibi krymetli esya icin de tanzim edilir.
Gider pusulasi, isin mahiyeti, emtianin cins ve nev’i ile miktar ve bedelini ve is iicretini
ve isi yaptiran ile yapanin veya emtiayi satin alan ile satann adlariyla soyadlarini (Tiizel
kisilerde unvanlarini) ve adreslerini ve tarihi ihtiva eder ve iki niisha olarak tanzim ve bir
niishast isi yapana veya mali satana tevdi olunur. Gider pusulalari, seri ve sira numarast
dahilinde teselsiil ettirilir.”

hiitkmiinden fatura vermek mecburiyetinde olmayanlar icin gider pusulasi
diizenlenecegi anlasilmaktadir.

2820 say1l1 Yasa'nin 70. maddesinin tiglincii fikrasina gore bes liraya kadar
olan (2008 y1l1 igin 52,37YTL) harcamalarin makbuz veya fatura gibi bir belge ile
tevsik edilmesi zorunlu olmadigindan, bu miktar1 gecen harcamalarin gegerli ve
kanitlayici bir belgeye dayanmasi gerekmektedir.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 70. maddesinde,

“Bir siyasi partinin biitiin giderleri, o siyasi parti tiizelkisili¢i adina yapilir” ve
ayn1 Kanun'un 75. maddesinde, “Anayasa Mahkemesi denetimi sonunda, o siyasi
partinin gelir ve giderlerinin dogruluguna ve kanuna uygunluguna veya kanuna uygun
olmayan gelirler ile giderler dolayisiyla da bunlarin Hazineye gelir kaydedilmesine karar
verir” ve 76. maddesinde de, “Belgelendirilmesi gerektigi halde belgelendirilmeyen
parti giderleri miktarinca parti malvarli§1, Anayasa Mahkemesi karariyla Hazineye irad
kaydedilir” hiikiimleri yer almistir.
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25 Subat 2011 tarih ve 27857 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
6111 sayil1 Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun yayimlandig: tarih
itibariyle yiirtirliige girdiginden ve gecici maddelerde yargilanmamis siyasi
parti hesaplarinda degistirilen hiikiimlerin uygulanacagina dair diizenlemede
yapilmadigindan dolay1bu tarihten 6nceki denetim ve yargilamada degisiklikten
onceki hiikiimler uygulanacaktir.

1- Asagidaki tabloda belirtilen ve kisiler adina veya isimsiz olarak
diizenlenen otobiis ve ugak biletlerine ait seyahat giderlerinin parti biitcesinden

karsilanma nedeni sorulmustur.

Seyahat Giderlerine Ait Tablo

Yevmiye tarih ve No Yolcunun Adi Soyadi Tiirii Tutar1
31.1.2008/12 Cevdet Selvi 2 adet ugak bileti 247
“ “ Mahmut Yildiz 2 adet ugak bileti 347
10.2.2008/16 Isimsiz 2 adet otobiis bileti 50
“ “ Bahattin Temizer 3 adet otobiis bileti 85
“ “ Elif Temizel 1 adet otobiis bileti 25
“ “ Ismet Borlak 1 adet otobiis bileti 11
29.2.2008/24 Cevdet Selvi 1 adet ugak bileti 183
“ “ Fatih Pala 2 adet otobiis bileti 34
“ “ Bahattin Temizer 3 adet otobiis bileti 78
“ “ Ismet 1 adet otobiis bileti 11
” ’ Yusuf Baykan 1 adet otobiis bileti 25
“ “ Mehmet Umit 1 adet otobiis bileti 25
“ “ Elif Temizer 1 adet otobiis bileti 35
“ “ Osman Solmaz 1 adet otobiis bileti 18
oo Isimsiz 2 adet otobiis bileti 50
1.3.2008/30 Cihan Sezer 1 adet otobiis bileti 18
“ “ Mesut Uzun 1 adet otobiis bileti 18
“ ” Alime Fen 1 adet otobiis bileti 17
“ “ Mehmet Dogan 1 adet otobiis bileti 18
20.3.2008/48 Mahmut Yildiz 1 adet ucak bileti 177
15.4.2008/75 Tuba Cetin 1 adet otobtis bileti 22
“ “ Ali Aytemur 1 adet otobiis bileti 18
’ ” Atif Senlik 1 adet otobiis bileti 18
9.6.2008/143 Fatih Pala 1 adet ugak bileti 166
“ ” Ersin Cildir 1 adet ugak bileti 166
” ’ Ozgiir Comert 2 adet otobiis bileti 47,5
“ “ Utku Yilmaz 1 adet otobiis bileti 35
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’ ” Mehmet Yurtsever 2 adet otobiis bileti 50
“ “ Emre Cakir 2 adet otobiis bileti 45
20.6.2008/163 Riza Kaya 3 adet otobtis bileti 36
1.9.2008/243 Erdogan Toprak 1 adet ucak bileti 213
“ “ Mehmet Ali Ozpolat 1 adet ugak bileti 213
25.12.2008/381 Cevdet Selvi 1 adet ucak bileti 198
Toplam.......ccoouviiiniiiiiiiiiiiii 2.699,5YTL

Parti yetkilileri “Yapilan harcamalardaki kisilerin tamami Parti Personeli,
MYK iiyesi ve Genglik kollar1 iiyeleridir. Tamamen Parti Tiizel kisiligi adina yapilan
harcamalardir. ” seklinde cevap vermislerdir.

Seyahat giderlerine iligskin yapilan gorevlendirme olurlar1 sunulmamus,
genel ifadeler kullanilarak cevap verilmistir. Seyahat harcamalarmin parti
adma yapildigina iliskin bilgi ve belge bulunmadigindan dolay1 parti adina
yapilmayan 2.699,5YTL seyahat giderleri parti amaglarina uygun ve parti tiizel
kisiligi adma yapilmis bir harcama olarak kabul edilmemistir. Bu nedenle s6z
konusu miktarin Hazine’ye irad kaydedilmesi gerekir.

2- Asagidaki tablolarda belirtilen kisisel harcamalarin Parti biitcesinden
karsilanma nedeni sorulmustur.

Tablo-1
Yevmiye tarih Feiturayl Fatura(Fis) tarih fcerik Tutar
no diizenleyen no
10.1.2008/3 Joker 7.1.2008/429457 Onliik, biberon, bebek 200,85
sampuani ve kremi gibi
bebek tirtinleri
“ “ Boyner 7.1.2008/730680 Bebek seti ve takimlar: 175,65
1.3.2008/30 Akyurt Devlet | 23.2.2008/0594886 | Ferhat Akbaba muayene 24
Hastanesi bedeli
20.4.2008/77 Dogan Miizik | 17.4.2008/0031 30 adet CD miizik alim1 369,9
22.4.2008/83 Merve Petek  Glirbltiz’in 500,3
pasaport stiresinin 20.4.2013
tarihine uzatilmasi nedeniyle
12.5.2008/109 | Giirkan tekstil | 9.5.2008/008583 Havlu 20
“ “ Giilcan Kaya 12.5.2008/000008 Tekel 5
15.7.2008/193 Mehmet Yurtseven, Yelda 883,5
Karadag ve Fatih Pala’nin
pasaport siiresinin uzatilmasi
nedeniyle
19.9.2008/259 | Yorum Ltd.Sti. | 15.9.2008/656058 | Kader seving’e ait kartvizit 265,5
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21.10.2008/291 | Basak Ltd.$ti. | 22.9.2008/590979 | 500 adet kartvizit 141,6
“ “ “ “ 29.9.2008/590985 | 2000 adet kartvizit 141,6
17.11.2008/325 | “ “ 21.10.2008/591039 | 100 adet kartvizit 188,8
31.12.2008/392 | Yiiksel ltd. 31.12.2008/20927 | 1 adet kol diigmesi 20
“ “ Carrefoursa 30.12.2008/923787 | 3 adet yilbasi klasik 159
“ “ ’ ’ 30.12.2008/199465 | 5 adet yilbas: klasik 265
Toplam......coooiiiiiiiiiiiiiiiiiii 3.095,7YTL
ila¢ Odemeleri (Tablo-2)
Yevmiye tarih ve no icerik | Firma ad1 Fig tarih ve no Tutar
31.1.2008/12 flag Inal Eczanesi 8.12.2007/000013 44
29.2.2008/24 “ “ | Tokgoz Eczanesi 22.2.2008/31 20,5
8.3.2008/34 “ " | Zeynep Mine Ecz. 8.3.2008/000003 50
13.6.2008/152 “ " | T okgoz Ecz anesi 12.6.2008/B908031 55
13.7.2008/189 “ " | Giineyce Eczanesi 12.7.2008/000001 51
18.7.2008/197 “ “ | Deva eczanesi 13.7.2008/2 18
25.9.2008/264 “ " | Yeni Nil eczanesi 25.9.2008/0017 25
3.11.2008/309 “ " | Merig Eczanesi 25.10.2008/0046 6,4
Toplam.....ccovviiiiiiiiiniiiiiiiiiii e 269,9YTL
Kisilere Ait Dava Giderlerine iliskin Tablo (Tablo-3)
Yevmiye tarih Agiklama Tutar
ve no
10.1.2008/3 Kemal Anadol’a ait 19.Asliye Hukuktaki 2006/443 sayili dosyaya 38
ait 38YTL giderin Parti tarafindan kargilanmasi,
“ “ Kemal Anadol’a ait 4 adet vekalet pulunun Parti tarafindan 13,2
kargilanmasi,
“ “ Kemal Anadol’a ait 19.Asliye Hukuktaki 2006/443 sayil1 dosyaya 20
ait 20YTL PTT giderinin Parti tarafindan karsilanmasi,
10.2.2008/16 Kemal Anadol’a ait 22.Asliye Hukuktaki 2006/442 sayili dosyaya 29
ait 29YTL kitap giderinin Parti tarafindan karsilanmasi,
2.4.2008/63 Kemal Anadol’a ait 19.Asliye Hukuktaki 2006/443 sayili dosyaya 64,5
ait 64,5YTL temyiz posta giderinin Parti tarafindan karsilanmasi,
“ “ Kemal Anadol’a ait 26.Asliye Hukuktaki 2006/473 sayili dosyaya 49,5
ait 49,5YTL temyiz posta giderinin Parti tarafindan karsilanmasi,
“ “ Onder Sav’a ait 25.Asliye Hukuktaki 2008/70 sayili dosyaya ait 9
9YTL posta giderinin Parti tarafindan karsilanmasi,
31.5.2008/134 Sigli 3.Icra 2008/10997 nolu dosya Esref Erdem adina gonderilen 756
30.6.2008/174 Halk Tv vekalet pulu ile Ceza Mhk.2008/221 nolu dosya gideri 22,3
31.7.2008/209 Kemal Anadol’a ait 11.Asliye Hukuktaki 2006/463 sayili dosyaya 14,5
ait 14,5YTL posta giderinin Parti tarafindan kargilanmasi,
“ “ Kemal Anadol’a ait 11.Asliye Hukuktaki 2006/463 sayili dosyaya 60
ait 60YTL temyiz posta giderinin Parti tarafindan karsilanmasi,
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Kemal Anadol’a ait 11.Asliye Hukuktaki 2006/463 sayili dosyaya
ait 127,6YTL temyiz karar harcinin Parti tarafindan karsilanmasi,

127,6

Onder Sava ait Bakirkdy 7.Asliye Hukuktaki 2008/197 sayili
dosyaya ait 43,5YTL posta ve diger giderinin Parti tarafindan
karsilanmasi,

43,5

7.10.2006/276

Kemal Kiligdaroglu'na ait 4.Asliye Hukuktaki 2008/329 sayili
dosyaya ait 9YTL posta giderinin Parti tarafindan karsilanmasi,

“ a“

Onder Sav’a ait Bakirkdy Asliye Hukuktaki 2008/197 sayili
dosyaya ait 7,95YTL posta ve baro pulu giderinin Parti tarafindan
karsilanmasi,

7,95

Onder Sav’a ait 25.Asliye Hukuktaki 2008/70 sayili dosyaya ait
6,5YTL posta giderinin Parti tarafindan karsilanmasi,

6,5

Onder Sav’a ait 25.Asliye Hukuktaki 2008/70 sayili dosyaya ait
195YTL Temyiz karar harci ile Temyize bagvuru harcinin Parti
tarafindan karsilanmasi,

195

Kemal Kiligdaroglu'na ait 4.Asliye Hukuktaki 2008/329 sayili
dosyaya ait 30 YTL  fotokopi giderinin Parti tarafindan
kargilanmasi,

30

“ "

Onder Sav’a ait 24,15YTL baro pulu giderinin Parti tarafindan
karsilanmasi,

24,15

Onder Sav’a ait 25.Asliye Hukuktaki 2008/70 sayili dosyaya ait
30YTL Temyiz posta giderinin Parti tarafindan karsilanmas;,

30

Kemal Kiligdaroglu'na ait 4.Asliye Hukuktaki 2008/329 sayili
dosyaya ait 7YTL posta giderinin Parti tarafindan karsilanmasi,

Kemal Kiligdaroglu'na ait Istanbul 8.Asliye Hukuktaki 2008/227
sayili dosyaya ait 12YTL posta, 3,45YTL vekalet pulu, 2,3YTL
vekalet har¢ giderinin Parti tarafindan karsilanmas,

17,75

31.12.2008/392

Onder Sav’a ait Bakirkdy 7.Asliye Hukuktaki 2008/197 sayili
dosyaya ait 29YTL posta giderinin Parti tarafindan karsilanmasi,

29

Toplam.....ccccoeuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii ... 1,603,45YTL

Parti yetkilileri “Yukaridaki ila¢ 6demeleri personelin ve genclik kollarinin dis
gorevleri sirasinda aldiklar: agr1 kesici vs. rahatsizliklarinda kullandiklar: ve Genel
Merkez ecza dolabina birakilan ilaglardir.” seklinde cevap vermislerdir.

Parti yetkilileri sadece ilag 6demelerine iligskin cevap vermiglerdir.

S0z konusu giderler parti tarafindan karsilanacak yoOnetim gideri
olmadig gibi, siyasi faaliyetin icrasi nedeniyle yapilan harcamalardan olmadig:

ve bu giderlerin kisisel olmasi nedeniyle parti amacina yonelik harcama olarak
degerlendirilemeyecegi aciktir. Bu nedenle 4.969,05YTL.nin Hazine'ye irad
kaydedilmesi gerekir.
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3- Tabloda belirtilen 6demelerin Parti biitcesinden yapilma nedeni
sorulmustur.

Tablo-1
Yevmiye
. Agklama Tutar
tarih ve no
15.5.2008/110 | Petek Giirbiiz'iin Liibnan’da tek otelde kaldigi, Bristol otele 364,63
24.4.2008 girip 27.4.2008 tarihinde ¢iktigi, faturanin 27.4.2008
tarih ve 123597 numaras: ile 312,72YTL oldugu anlasilmustir.
Otelin diizenledigi alindi fatura gibi kabul edilerek ayrica
364,63YTL gider yazilmstir. 364,63YTL.ye iliskin fatura
olmadigi halde bu tutarin Parti biitcesinden karsilanma nedeni,
31.12.2008/392 | Sahin Mengii tarafindan sunulan belgelerin toplami 1.764,7YTL 270,5
iken 2.035,2YTL gider yazilma nedeni
20.3.2008/46 RC Ltd.girketinin 13.2.2008/158149 nolu faturast 308,05YTL 300
oldugu halde 608,05YTL gider yazilmistir.
Toplam.....cccuiiiiiiiiiiiii 935,13YTL
Tablo-2
Yeriye Fiturayl Fatura(Fig) tarih igerik Tutar
tarih no diizenleyen no
10.10.2008/279 | Denizat1 Pastanesi 26.9.2008/015149 Parti merkezi 3.300
calisanlari igin 165 adet
1 kg madlen cikolata
alinmasi
18.12.2008/371 | Cakeland Ozbekler | 15.12.2008/724030 | Parti merkezi 3.024
ltd.sti. calisanlari igin 165 adet
1 kg madlen cikolata
alinmasi
Toplam.....cuviiiiiiiiiiiiiiiiii 6.324YTL
Tablo-3
Yevmiye tarih ve no | Firma Fatura tarih ve no | Agiklama Tutar
29.12.2008/383 Kemal Tanca 29.12.2008/237647 | 1 cift ayakkab1 180
“ “ Yildizay Tekstil | 29.12.2008/001151 | 4 yelek,4 pantolon 540
31.12.2008/392 Pierre Cardin 30.12.2008/0510773 | 4 adet gomlek 267
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Gonderilen Ciceklerle ilgili Tablo (Tablo-4)

Yerlye Firma Fatura tarih veno | Agiklama Tutar
tarih ve no
3.12.2008/358 | Jest 17.11.2008/755777 Mustafa ~ Ozyiirek  tarafindan 684
cicekcilik gonderilen duvak ve gelenk
’ Y “ “ 17.11.2008/755778 “ “ 195
18.12.2008/370 | “ “ 15.12.2008/755783 Mustafa Ozyijrek tarafindan 431
gonderilen duvak ve siis bitkisi
15.12.2008/755784 CHP personeli tarafindan 47
gonderilen duvak
Toplam.......oviiiiiiiiiiiiiiiiiii 1.357YTL

Parti yetkilileri “Denizati Pastanesi ve Cakeland Ozbeklerden alinan Cikolata,
Bayram ve Yilbasinda parti personeline hediye paketi olarak verilmistir. Kemal Tanca,
Yildizay Tekstil ve Pierre Cardin'den alinan ayakkabi, yelek, pantolan ve gomlek Genel
Baskanlik katinda ¢alisan ve Genel Baskanimiza hizmet eden personellerimize alinan is
kiyafetidir. Ayrica Mustafa Ozyiirek tarafindan gonderilen cicekler CHP Genel Saymani
sifatiyla gonderilen temsil cicekleridir.” seklinde cevap vermislerdir.

Parti’de genel sayman olarak gorev yapan Mustafa Ozyiirek tarafindan
gonderilen cigekler Parti’yi temsilen degil kisisel oldugundan parti amaclarina
uygunve parti tiizel kisiligi adina yapilmis bir harcama olarak kabul edilmemistir.

Tablo-1 ve Tablo-3 toplami olan 2.292,13YTL.nin Hazine’ye irad
kaydedilmesi gerekir.

4- Asagida gosterilen harcamalar fatura asli yerine sureti, fotokopisi,
faksdan c¢ikan suretine dayanilarak veya belge olmadan yapilmistir. Vergi
Usul Kanunu'na gore diizenlenmis belge asli olmadan 6deme yapilma nedeni
sorulmustur.
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Fatura Asli Olmadan Yapilan Giderlere Ait Tablo (Tablo 1)

Yevmiye Tarih Kimden alindig: Belge tiirii Tutar
ve No

10.1.2008/3 Efes Turizm 3.12.2007 tarihli fotokopi yolcu tasima bileti 18
20.2.2008/21 Baskent Dogalgaz 15.2.2008 tarihli Parti talimati var. Fatura ash 20.000

yok.
29.2.2008/26 Mehmet Suavi Aygan |Faks serbest meslek makbuzu var. 2.250
21.10.2008/293 |Cegam Danismanlik|17.10.2008/005320 nolu faks fatura 17.565,48
AS.
16.5.2008/113  |Baskent Dogalgaz Odeme dekontu ve fatura asli yok. 10.000
25.12.2008/381 |Reis otomotiv Belge yok 100,04
TOPlam....ciuiiiiiiiiiiiiiic 49.933,52YTL

Vergi Usul Kanununda Belirtilen Belgeler Olmadan Yapilan Odemelere Ait

Liste (Tablo 2)
Yevmiye tarih Belge Tiirii fcerik Tutar
ve nosu
10.2.2008/16 Belge yok. Odemeye iliskin | Osman Kiiltiirel’e yapilan 6deme 1.000
banka dekontu var.
23.5.2008/118 Belge yok Eser Sahillioglu web tasarimi 2.485
27.5.2008/126 Belge yok. 06 HP 901 plakali aracin MTV ve 75,4
Trafik cezasi
27.5.2008/126 Belge yok. 45 HP 123 plakali aracn MTV ve | 119,25
Trafik cezas1
Toplam......coouviiiiiiiiiiiii 3.680YTL
CHP Gider Makbuzuyla Yapilan Harcamalar (Tablo 3)
Yevmiye No Makbuzda imzas1 olan Tarih icerik Tutar
10.2.2008/16 Ahmet Polat CHP Sanliurfa 5.2.2008 Sn.Yildiz'in talimatiyla 60

Parti yetkilileri “Son derece yogun is hacminin oldugu Partimizde evrak
yogunlugu nedeni ile istemeden bazi faturalar ya kargoda, ya firmada ya da Parti'de
kaybolmaktadir. Bulunabilen bazi fatura asillar ekte sunulmustur. Asl kaybolan fatura
muhteviyatimin gider olarak kayitlara intikali ve KDV'sinin indirimi icin faturanmn
saticida kalan niishasimin satict veya ilgili SMMM veya YMM tarafindan onaylanan
fotokopileri yeterli kabul edilmeli hatta noter onay: bile aranmamalidir.” seklinde
cevap vermislerdir.

2820 sayili Yasa'nin 70. maddesinde bes (2008 yili i¢in 52,37YTL) liraya
kadar olan harcamalarin makbuz veya fatura gibi bir belge ile tevsik edilmesi
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zorunlu olmadig1 belirtildiginden bu miktar1 asan harcamalarin makbuz
veya fatura gibi gecerli ve kanitlayici belgeye dayanmas: gerekmektedir. Bu
nedenle fatura asli olmaksizin veya Vergi Usul Kanunu'na uygun diizenlenmis
belge olmadan kaydedilen giderin, Kanun'un 6ngordiigti anlamda belgeye
dayandirilmis oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir.

Vergi Usul Kanunu'na uygun olarak diizenlenmis fatura, serbest meslek
makbuzu, gider pusulasi gibi kanitlayic1 belgeler olmadan yapilan 53.673,52YTL
tutarindaki giderin Kanunun 6ngordiigii anlamda belgeye dayandirilmis
oldugu kabul edilmemistir. Bu nedenle s6z konusu miktarin Hazine’ye irad
kaydedilmesi gerekir.

5- Parti’'nin asagida isimleri yazili kisilere herhangi bir gider belgesine
dayanmaksizin 6demede bulunulma nedeni sorulmustur.

Odeme Yapilanlara Ait Liste

Yevmiye tarih "?”Tylilun ].3.aki A.Kadin | Kerem Serhat |Suzan E:S};Eel Bahattin | Gokhan
ve no Ozilhan | Dinler |Kalenderoglu | Hiirkan | Aydemir . Aslan Acar
Orgun Dagistan

31.1.2008/14 1.250 5500| 1.187,5 1.062,5 1.625 1.500 1.500 1.562,5 1.500

29.2.2008/27 1.250 5.625| 1.187,5 1.250| 1.812,5 1.500 1.500 1.562,5| 1.562,5

31.3.2008/59 1.250 5.625| 1.187,5 1.250| 1.812,5 1.500 1.500 1.562,5| 1.562,5

29.4.2008/92 1.250 5.625| 1.187,5 1.250| 1.812,5 1.500 1.500 1.562,5| 1.562,5

30.5.2008/130 1.250 5.625| 1.187,5 1.250| 1.812,5 1.500 1.500 1.562,5

Toplam 6.250| 28.000| 5.937,5 6.062,5 8.875 7.500 7.500 7.812,5 6.188
TOPlamu....ciueniiiiiiiiiiiii i 84.125YTL

Parti yetkilileri “Salih Tayfun Orcun, Baki Ozilhan, A.Kadin Dinler, Kerem
Kalenderoglu, Serhat Hiirkan, Suzan Aydemir, Zeynel Ersin Dagistan, Bahattin
Aslan ve Gokhan Acar adli sahislar Parti Genel Merkezimizde sozlesmeli olarak calisan
personeldir. Bu sahislar ile ilgili olarak daha Onceki yillar igin yapilan incelenme
neticesinde ilgili kisilerin sozlesmeleri tarafimiza sunulmustur.” seklinde cevap
vermiglerdir.

Bu kisilere her ay disariya yaptirilan danigsmanlik gideri adi altinda
odemelerde bulunuldugu tespit edilmistir. Parti tarafindan 2006 yil1 hesabinda
Salih Tayfun Orgun, Kerem Kalenderoglu, Ayse Kadin Dinler, Serhat Hiirkan,
Suzan Aydemir ve Z. Ersin Dagistanla yapilan sozlesmeler sunulmus ve
bunlarin disinda bagka bir belge bulunmadig1 séylenmistir. Baki Ozilhan'la ilgili
olarak ise herhangi bir belge ibraz edilmemistir.
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Parti'nin ¢alisanlarina yaptigi ticret 6demesine iliskin bordrolarin
incelenmesinde, bu kisilerin bordroya dahil olmadiklari, dolayisiyla da partinin
bu kisilerden hizmet satin aldig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle ad1 gegen kisilerin
verdikleri hizmet karsiliginda diizenli olarak aldiklar: tutarlar igin fatura veya
serbest meslek makbuzu diizenlemeleri gerekir.

Fatura veya serbest meslek makbuzu ile belgelendirilmesi gerektigi halde
tek basina gecerli bir kanitlayici belge niteligi tasimayan s6zlesmeye dayanarak
veya sOzlesmesi de olmaksizin kisilerin banka hesabina yatirilan 84.125YTL
tutarindaki giderin Yasa'nin ongordiigii anlamda belgeye dayandirilmis oldugu
kabul edilemeyeceginden Hazine’ye irad kaydedilmesi gerekir.

6- Toplu Is Sozlesmesine tabi olmayan kisilere Toplu Is Sézlesmesine
istinaden yemek ve yol yardimi 6denme nedeni sorulmustur.

TIS Tabi Olmayanlara Yemek ve Yol Yardim1

31.2.2008/17 10.4.2008/68 | 20.5.2008/118 8.7.2008/185
Adi Soyadi (122007 ve 1.. | (2,3/2008 (4/2008 yemek | (4/2008 yemek Toplam
ay yemek yemek ve yol | ve yol yardim: | ve yol yardimi
ve yol listesi) | yardimi
Baki Ozilhan 1,34 17 54,5 72,84
Bahattin Aslan 5,39 29 34,39
Ayse Kadin 34,13 29 94,5 91 248,63
Dinler
Kerem 204,84 167 146,5 187,5 705,84
Kalenderoglu
Suzan Aydemir 290,14 229,5 150,5 170 840,14
Zeynel  Ersin 323,35 279 139,5 376 1117,85
Dagistan
Salih  Tayfun 8,5 8,5
Org¢un
Toplam 859,19 730 531 908 3.028,19

Parti yetkilileri “Toplu sozlesme gere$i calistirilan diger personele verilen
yol ve yemek iicreti bu personellerinde fazladan calismalarina karsilik hak ettikleri
diisiincesindeyiz.” seklinde cevap vermislerdir.

Parti'nin ¢alisanlarina yaptigi ticret 6demesine iliskin bordrolarin
incelenmesinde, bu kisilerin bordroya dahil olmadiklar1 anlasilmaktadir. Bu
odemeler bordroya dahil olan ve Toplu Is Sozlesmesine tabi olarak galisan
kisilere yapilmaktadir. Toplu Is Sézlesmesine tabi olmayan kisilere Toplu Is
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Sozlesmesine istinaden yapilan 3.028,19YTL.nin Parti ile iliskilendirilecek bir
o0deme olarak kabulii miimkiin olmadigindan Hazine’ye irad kaydedilmesi
gerekir.

7- Parti gorevlilerinin Vergi ve SSK ile ilgili yiikiimliiliiklerini zamaninda
yapmamalari sonucu olusan gecikme zammi ile para cezalarmin Parti

biitgesinden 6denme nedeni sorulmustur.

Gecikme Zammu, Faiz ve Cezalara iliskin Liste

::;r:)nye tarih Alindinin Tarih ve Nosu | Mahiyeti Tutart

20.1.2008/10 Alind1 yok Availar SSK prim gecikme cezalar1 3.077,36

29.2.2008/25 Dekont Afyon Bayat ilce kirasi, Toplam:5.167,06 | 2.303,06
Ana para:2.864, Faiz:2.303,06

19.3.2008/44 18.3.2008/135 Adli para cezasi ve gecikme zammu 177,56

27.5.2008/126 | 39 adet Vergi Dairesi | Partiye ait araglarm MTV gecikme | 1.845,69

Alindilart zamlar1

6.11.2008/313 Kanaltiirk sozlesme DV Vergi ziya 1.000
cezast

3.12.2008/358 | 3.12.2008/116 Kanaltiirk sozlesme DV gecikme faizi 40.425

TOplam....cvuiiiiiiiiiiiiicii 48.828,67YTL

Parti yetkilileri “Gecikme zammi ve cezalara iliskin ddemeler sehven ddemesi
unutulan ve siiresi gectikten sonra ddemesi yapilan masraflardir.” seklinde cevap
vermislerdir.

Parti yetkililerinin 6demelerin zamaninda yapilmasi igin gerekli tedbirleri
almalari gerekir. Parti gorevlilerinin ytliktimliiliiklerini zamaninda yapmamalar:
sonucu olusan gecikme zammy, faiz ve cezalardan parti tiizel kisiligini sorumlu
tutma imkani1 bulunmamaktadir. Bu 6demelerin kisisel sorumluluk kapsaminda
oldugu aciktir. Bu nedenle 48.828,67YTL.nin Hazine'ye irad kaydedilmesi
gerekir.

8- Asagidaki tabloda gosterilen 29.2.2008 tarih ve 26 nolu yevmiyedeki
anapara ve faizin ayr1 ayri belirtilmesi ve 6demeyi kanitlayici icra ilaminin bir
orneginin gonderilmesi ile faiz ve diger masraflarin parti biit¢esinden karsilanma
nedeni sorulmustur.
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Icra Odemelerine Ait Liste

dosya

Yevmiye tarih Borcux} Aciklama Anapara Faiz ve Diger | Toplam

ve no kaynagi masraflar tutar

10.2.2008/16 Sisli 3.Icra 2008/841 nolu 735 735
dosya borcuna mahsuben.
Odemeye iligskin banka
dekontu var.

20.2.2008/21 Gaziantep 5.icra Md. 1.271,41 239,59 1.511

29.2.2008/26 Gaziantep 3.Icra Md., 4.580,39
E:2008/1121

29.2.2008/26 SSK Ordu —Icra borglar 22.815,27
15.2.2008 tarihi itibariyle
42335.052.01/18 sicil sayili

21.3.2008/49 Ankara 18.Icra 30.849,44 4.577,22 | 35.426,66
Miid.2008/4454 sayili
dosyast

16.5.2008/112 Eskisehir 3.lcra Miid. 561,38 561,38
2008/6552 nolu dosya

16.5.2008/112 Kagizman cra 5.500 390,05 | 5.890,05
Miid.2008/224 nolu dosya

25.11.2008/346 Ankara 10.Icra 2008/9357 790 790
nolu dosya

30.12.2008/386 Sisli 3.Icra 2008/31813 nolu 688,5 688,5

Parti yetkilileri “Oncelikle dosyalara yatirilan kiiciik rakamlar Parti adina agilan
davalar icin yapilan harg vs. gibi 6demelerdir. Yukaridaki 6demelerin tamami Parti, 11
ve lice baskanliklarimiza ait 6demelerdir. Haliyle ticari isletmelerde oldugu gibi Siyasi
Partilerde de ihtilaflar olagandir.” seklinde cevap vermislerdir.

Parti yetkililerinin ifade ettigi kiiglik rakamlarla ilgili yapilan yeniden
inceleme sonucunda, bu Odemelerden sadece 10.2.2008 tarih ve 16 nolu
yevmiyedeki 735YTL kabul edilmis, digerleriyle ilgili ise degisen herhangi bir
durum bulunmamaktadir. Tablonun yeni durumu soyle olmustur.
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Icra Odemelerine Ait Liste

Yevmiye tarih Borcur} Agiklama Anapara Faiz ve Diger | Toplam

ve no kaynag masraflar tutar

20.2.2008/21 Gaziantep 5.icra Md. 1.271,41 239,59 1.511

29.2.2008/26 Gaziantep 3.craMd., E: 4.580,39 4.580,39
2008/1121

29.2.2008/26 SSK Ordu —icra borglar1 | 13.991,64 8.823,63 22.815,27
15.2.2008 tarihi
itibariyle
42335.052.01/18 sicil
say1li

21.3.2008/49 Ankara 18.1cra 30.849,44 4.577,22 35.426,66
Miid.2008/4454 say1l1
dosyasi

16.5.2008/112 Eskisehir 3.Icra Miid. 561,38 561,38
2008/6552 nolu dosya

16.5.2008/112 Kagizman Icra 5.500 390,05 5.890,05
Miid.2008/224 nolu
dosya

25.11.2008/346 Ankara 10.1cra 790 790
2008/9357 nolu dosya

30.12.2008/386 Sisli 3.Icra 2008/31813 688,5 688,5
nolu dosya

Toplam 20.650,76

Parti yetkililerinin 6demelerin zamaninda yapilmasi igin gerekli tedbirleri

almalar1 gerekir. Aksi halde bu tedbirlerin alinmamasi sonucu olusacak faiz ve
diger masraflar parti biitgesinden 6denecektir ki bunu kabul etmek miimkiin

degildir.

Parti gorevlilerinin yiikiimliiliiklerini zamaninda yapmamalar1 sonucu

olusan faiz ve diger masraflardan parti tiizel kisiligini sorumlu tutma imkani

bulunmamaktadir. Bu 6demelerin kisisel sorumluluk kapsaminda oldugu
aciktir. Bu nedenle 20.650,76YTL.nin Hazine’ye irad kaydedilmesi gerekir.

9- Emek Kuyumculuk LTD.Sirketinden alman (Segmenler V.D. 333 010
3369) (Altinbas Emek Kuyumculuk LTD.STI. Segmenler V.D. 333 010 3369)
ve asagidaki tabloda belirtilen altin alimlarinin Parti biitgesinden karsilanma
nedeni sorulmustur.
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Altin alimlan

Yevmiye tarih ve no icerik Fatura tarih ve no Tutar
20.2.2008/16 22 ayar altin alimi 9.2.2008/036276 240
7.3.2008/33 14 ayar mamiil hediyelik 7.3.2008/036336 1.000
14.3.2008/41 22 ayar hediyelik altin alim1 14.3.2008/036347 260
20.4.2008/77 14 ayar mamdil 19.4.2008/036395 1.100
20.5.2008/116 14 ayar mamdil 14.5.2008/036439 2.000
31.5.2008/134 14 ve 22 ayar mamiil 28.5.2008/036464 350
31.5.2008/134 14 ayar mamiil 29.5.2008/345855 2.000
9.6.2008/143 14 ve 22 ayar mamiil 6.6.2008/036479 350
20.6.2008/163 14 ayar mamdil 18.6.2008/345883 1.000
v 22 ayar mamiil 18.6.2008/345886 248
30.6.2008/173 14 ayar mamiil 30.6.2008/345903 2.000
7.7.2008/184 22 ayar mamiil 5.7.2008/344530 2.250
15.7.2008/193 14 ayar mamdil 14.7.2008/345548 1.100
31.7.2008/209 14 ayar mamdil 31.7.2008/345935 1.000
“oo 14 ayar mamiil 1.8.2008/345937 1.000
v 14 ayar mamiil 1.8.2008/345938 1.000
1.9.2008/243 14 ayar mamdil 1.9.2008/345974 120
v 22 ayar mamiil 1.9.2008/345973 230
28.9.2008/268 14 ayar mamdil 26.9.2008/344653 2.000
5.11.2008/312 14 ayar mamdil 5.11.2008/346026 1.000
v 14 ayar mamdil 5.11.2008/346027 1.000
‘oo 14 ayar mamidil 5.11.2008/346028 1.000
Toplam......ooouiiiiiiiiiiiiiiii 22.248YTL

Parti yetkilileri “Emek kuyumculuktan alinan hediyelik altinlar Genel Baskan'in
sahsi temsili olmaywp Parti’yi temsil adima yapmus oldugu takilardir. Tipki temsil
giderlerine kaydedilen cicek, celenk vs. gibi.” seklinde cevap vermislerdir.

2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 3. maddesine gore siyasi partiler
tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisler dogrultusunda siyasi etkinlikte
bulunan kuruluslar olduklarindan giderlerinin de amaclarina uygun olmalidir.

Mubhtelif cins ve adette altin ve taki alinarak yapilan giderlerin, Parti'nin
siyasi faaliyetleri icinde degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan 22.248YTL
tutarindaki s6z konusu Parti giderinin 2820 sayili Yasa'min 75. maddesinin
dordiincii fikrasi uyarinca Hazine'ye irad kaydedilmesi gerekir.

10- Parti ile Tez-Koop-Is Sendikasi arasinda imzalanan Toplu Is

Sozlesmesine gore ¢alisanlara 6demeler yapilmaktadir. Toplu Is Sozlesmesinde
ticretler, sosyal yardim, yol yardimi, yemek yardimi, ¢cocuk yardimi, yilda 4
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aylik ticretleri tutarinda ikramiye, secim ikramiyesi 6demeleri gibi kalemler yer
almugtir. 31.12.2008 tarih ve 390 nolu yevmiye ile Toplu Is Sézlesmesinde yer
almayan yeni y1l yardimi altinda her bir kisiye net 75YTL olmak {izere 6.525YTL.
lik 6deme yapilmistir.

TiS’e aykir olarak Parti biitcesinden yeni yil yardimi ismiyle 6.525YTL
odeme yapilma nedeni sorulmustur.

Parti yetkilileri “Yeni yil yardimi veya ozel giinlerde ¢ikolata alim1 icin mutlaka
toplu is sozlesmesinde olmasi gerektigi inancinda degiliz kaldr ki toplu sézlesmesi
olmayan siyasi partilerde var o siyasi partilerden de toplu sézlesme yapmalar1 istenmekte
midir.” seklinde cevap vermislerdir.

Partiler calisanlari ile Toplu Is Sozlesmesi yapmak zorunda degildir.
Ancak Toplu Is Sozlesmesi yapan partiler bu sézlesmeye uymak zorundadir.
Yapilan Toplu Is Sozlesmesi ile gerek galisan gerekse partiye taninan hak ve
ytkitimliiliiklere taraflar uymak zorundadir. Parti yetkililerinin beyanlarindan
yapilan 6demenin Toplu Is S6zlesmesinde yer almadig1 anlagilmaktadir. Toplu
Is Sozlesmesinde yer almayan yeni y1l yardimi ismiyle Parti biitcesinden yapilan
6.525YTL 6demenin Hazine’ye irad kaydedilmesi gerekir.

11- 3.4.2008 tarih ve 64 nolu yevmiyede Korutur Firmasinca diizenlenen
28.3.2008 tarih ve 028720 nolu faturanin tutar1 KDV dahil 52.500YTL.dir. Firma
ile yapilan s6zlesmenin 5. maddesinde KDV dahil 41.000YTL 6denecegi yazildig1
halde 52.500YTL 6deme yapilma nedeni sorulmustur.

Parti yetkilileri “Yaptirilan isin ve yapilan édemenin iizerinden bir hayli siire
gecmis olmasi nedeni ile hatirlamamakla birlikte ilave is yaptirilmis olmasi thtimali

yiiksektir.” seklinde cevap vermislerdir.

Parti yetkilileri sozlesmeye aykiri Odemeyle ilgili bilgi ve belge
sunmamalariin yaninda belirsiz agiklamada bulunmuslardir.

Sozlesmeye aykiri yapilan 11.500YTL oOdemenin Hazine’ye irad
kaydedilmesi gerekir.

12- 24.4.2008 tarih ve 84 nolu yevmiyede kameraman Mustafa Koray
Polat’a 18.4.2008-27.3.2007 tarihleri arasindaki stire igin (1 y11 21 giin) 2.209,72YTL
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kidem tazminati, 18 giin izin ticreti 491,51YTL ile 18 giin izin ticretine tekabiil
eden 152,31YTL yemek, 108YTL yol, 180YTL sosyal yardim &denmistir. Bu
kisinin isten ayrilma ve bu 6demelerin yapilma nedeni,

- 31.7.2008 tarih ve 206 nolu yevmiyede Giirsel Gorgiilii'ye ihbar
10.099,32YTL kidem 20.965,15YTL, izin 15.509,67YTL ve izin ile ilgili sosyal
haklar (yemek, yol ve sosyal yardim) 6denmistir. Giirsel Gorgtilii'niin is akdinin
fesh edilmesi ile ilgili dokiimanlarin gonderilmesi ile 213 giin izin ticretine
tekabiil eden 1.810,5YTL yemek, 1.278YTL yol, 2.130YTL sosyal yardimin
0denme nedeni,

- 25.3.2008 tarih ve 51 nolu yevmiyede Gaye Ergen Didem’e 7.200,46YTL
kidem tazminati 6denmistir. Gaye Ergen Didem’in is aktinin fesh nedeni ile
ilgili belgelerin gonderilmesi,

istenmistir.

Parti yetkilileri “Isten uzaklastirilan bu iic personelin isten uzaklagtirilmas:
tamamen yonetimin takdiri olup sosyal haklar1 6denmistir. Izin siirelerine tekabiil eden
yol ve yemek masraft iicretli izin kullanmalarindan kaynaklanmaktadir.” seklinde
cevap vermislerdir.

Isgilerin kullanmayip emekli oldugunda veya isten ayrldiginda
ticretini aldiklar1 yillik izin {icretine tekabiil eden sosyal yardimlarin édenip
odenemeyecegi hususu incelenmistir.

4857 sayili Is Kanunu’'nun 57. maddesinde,

“Isveren, yillik dicretli iznini kullanan her isciye, yillik izin donemine iligkin
iicretini ilgili is¢inin izine baslamasindan once pesin olarak ddemek veya avans olarak
vermek zorundadir.

Bu iicretin hesabinda 50 nci madde hiikmii uygulanir.

Giinliik, haftalik veya aylik olarak belirli bir iicrete dayanmayip da akort, komisyon
iicreti, kdra katilma ve yiizde usulii iicret gibi belirli olmayan siire ve tutar iizerinden
iicret alan is¢inin izin siiresi icin verilecek iicret, son bir yillik siire icinde kazandi
iicretin fiili olarak ¢alisti$r giinlere boliinmesi suretiyle bulunacak ortalama iizerinden
hesaplanir.
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Ancak, son bir yil icinde isci iicretine zam yapildig: takdirde, izin iicreti is¢inin
izine ¢iktig1 ayin bagt ile zammin yapildig: tarih arasinda alinan iicretin ayni siire icinde
calisilan giinlere boliinmesi suretiyle hesaplanir.

Yiizde usuliiniin uygulandigr yerlerde bu iicret, yiizdelerden toplanan para
disinda isveren tarafindan odenir.”

Ayni Kanun'un 50. maddesinde,

“Fazla ¢alisma karsihigr olarak alinan iicretler, primler, isyerinin temelli iscisi
olarak normal calisma saatleri disginda hazirlama, tamamlama, temizleme islerinde
calisan is¢ilerin bu isler icin aldiklar1 iicretler ve sosyal yardimlar, ulusal bayram, hafta
tatili ve genel tatil giinleri icin verilen iicretlerin tespitinde hesaba katilmaz.”

hiitkmiinden yillik izin iicretinde sosyal yardimlarin dikkate alinmayacag:
agiktir. Yani yillik izin ticretinin hesabinda asil ticret esas alinir. Bu nedenle fazla
calisma karsilig1 olarak alinan ticretler, primler, normal ¢alisma saatleri disinda
hazirlama, tamamlama ve temizleme islerinde ¢alisan isyerinin temelli iscilerin
bu isler i¢in aldiklar1 {icretler ve sosyal yardimlar yillik izin iicretinin tespitinde
dikkate alinamaz.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda 5.658,81YTL.nin Hazine'ye irad
kaydedilmesi gerekir.

13- Parti Canca Catering ve Sini Kofte Evinden yemek alimlar1 yapmaktadir.
Parti'ye is yapan firma ¢alisanlarinin, gazetecilerin, Cankaya Belediye iscilerinin,
Cansa Ekin firma ¢alisan1 Bahgivan Aga Donmez ve polislerin yemek bedellerinin
Parti tarafindan kargilanma nedeni,

- Mehmet Giile, Mehmet Cakirgdl ve Nilgiin Hanim'in partideki
gorevleri ile maaslarini1 nereden aldiklarmin bildirilmesi ve yemek bedellerinin
Parti tarafindan karsilanma nedeni,

- Tabloda istenen bilgilerin gonderilmesi,

istenmistir.
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Yevmiye tarih Fiturayl Fatura(Fis) tarih no istenen

no diizenleyen

6.5.2008/102 Sini Koftevi 30.4.2008/002517, Fatura | 586 adet yemegin ayrintisinin
tutari: 2.531,52 bildirilmesi

3.6.2008/138 Sini Koftevi | 31.5.2008/002526,  Fatura | 586 adet yemegin ayrintistnin
tutar:: 2.531,52 bildirilmesi

15.7.2008/190 Sini Koftevi 30.6.2008/002532, Fatura | 912 adet yemegin ayrintisinin
tutari: 3.939,84 bildirilmesi

5.8.2008/215 Sini Koftevi 31.7.2008/002540, Fatura | 669 adet yemegin ayrintisinin
tutari: 2.890,08 bildirilmesi

4.9.2008/249 Sini Koftevi 30.8.2008/002545, Fatura | 667 adet yemegin ayrintisinin
tutari: 2.881,44 bildirilmesi

“ “ Sini Koftevi 30.8.2008/002547, Fatura | 137 adet yemegin ayrintisinin

tutari: 1.923,48 bildirilmesi

26.9.2008/267 | Sini Koftevi | 24.9.2008/002549, Fatura | 338 adet yemegin ayrintisinin
tutari: 1.460,16 bildirilmesi

31.12.2008/393 | Sini Koftevi 30.11.2008/220761,  Fatura | 743 adet yemegin ayrintisinin
tutar1 3.209,76 bildirilmesi

Toplam 21.367,8YTL

Parti yetkilileri “Tabloda istenen bilgilerle ilgili tek tek liste tutulmams olup
boyle bir liste soz konusu degildir. Ancak agirlikli olarak iicret talebi olmayan ve goniillii
olarak partiye katk: saglayan kisilere verilen yemeklerdir (tabldot)” seklinde cevap
vermislerdir.

Emniyet Genel Miidiirliigli kadrolarinda gorevli her sinif personele 2155
sayil1 Baz1 Kamu Personeline Tayin Bedeli Verilmesi Hakkinda Kanun uyarinca
yemek bedellerine istinaden her ay tayin bedeli verilmektedir. Diger taraftan
tiim giderleri Emniyet Genel Midiirlii§ti'nce karsilanan polis memurlarina
parti biitcesinden yemek yardimi yapilamaz.

Cansa Ekin Firmasina bahge bakim hizmeti karsiigi her ay 1.652YTL
KDV dahil 6deme yapilmistir. Firma calisanina ait yemegin firma tarafindan
karsilanmasi gerekir.

Mehmet Giileg, Mehmet Cakirgol ve Nilgiin Hanim'in partideki gorevleri
ile maaslarini nereden aldiklarinin bildirilmesi ve yemek bedellerinin Parti
tarafindan karsilanma nedeni sorulmasina karsin cevap verilmemistir.

Basin mensuplarmin yapacaklar: giderlerin kendi kuruluslar: tarafindan
karsilanmasi gereken giderler oldugu dikkate alindiginda, bu giderlerin Parti
tarafindan karsilanmasi olanakli degildir.
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Yemek ayrintisi ile ilgili bilgi ve belge istenmesine karsin, boyle bir liste
tutulmadig ifade edilmis ise de, asagidaki tabloda yer alan veriler fatura
ekindeki listelerden c¢ikarilmistir. Ayrintis1 belirtilmeyen yemek o6demeleri
kabul edilmemistir.

Parti biitcesinden 6denmemesi gereken 31.361,32YTL.nin Hazine’ye irad
kaydedilmesi gerekir.

Parti Tarafindan Karsilanmamasi Gereken Yemek Bedellerine iliskin Liste

Yevmiye tarih |Faturay1 Fatura(Fis) tarih Parti tarafindan Yemek

. . . Tut,
no diizenleyen | no karsilanmamasi gereken mik.xFiyat wtar

20.1.2008/8 Canca 31.12.2007/792486 | Mehmet Giileg: 16 262X3,38 885,56
Catering | Fatura tutart: | Mehmet Cakirgol: 16

921,15 Aga Donmez: 23

Misafir: 86 (Misafirin ayrintisi,
Pimeks firma iscisi:40,
Basin:30, Cankaya belediye
iscisi:3, Diger polisler:12, Diger
firma elemanlar1:1)

Polis:121

(Parti misafiri, stajerler ve
vatandag hari¢ tutulmustur.)

“ “ “ “ 130.11.2007/792480 | Mehmet Giileg: 16 340X3,38 1.149,2
Fatura tutart: | Mehmet Cakirgol: 15
2.816,63 Aga Donmez: 25

Misafir: 86

(Misafirin ayrintisi
Pimeks firma is¢isi:39
Basm:21

Cankaya belediye is¢isi:5
Diger polisler:81
Polis:198

Diger firma elemanlar:: 8
(Parti misafirleri, genglik
kollars, stajerler harig
tutulmusgtur.)
29.2.2008/25 Sini 19.02.2008/002508 | Basin: 42 204X4,32 881,28
Koftevi Fatura Pimex:28

tutar1:1.408,32 Aga Donmez (Bahgivan):13
Polis:121

(Konuk ve genglik kollar1
harigtir.)

10.3.2008/35 Canca 14.1.2008/792489 Mehmet Cakirgol: 5 132X3,97 524,04
Catering Fatura tutar1:348,25 | Mehmet Giileg: 3

Aga Donmez: 12

Misafir: 31

(Misafirin ayrintisi

Pimeks firma is¢isi:30
Diger firma elemanlar:: 1
Polis:81

(Parti misafirleri ve genglik
kollar1 hari¢ tutulmustur.)
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Sini
Koftevi

3.3.2008/002509
Fatura
tutar1:2.259,36

Aga Dénmez: 27

Misafir: 71

(Misafirin ayrintisi

Pimeks firma is¢isi:16
Basin:43

Cankaya belediye iscisi:13
Polis:193

(Parti misafirleri ve genglik
kollar1 hari¢ tutulmustur.)

291X4,32

1.257,12

15.4.2008/74

Sini
Koftevi

31.3.2008/002513
Fatura
tutar1:2.630,88

Aga Dénmez: 28

Misafir: 71

(Misafirin ayrintist

Pimeks firma iscisi:16
Basin:26

Cankaya belediye iscisi:122
Polis:186

(Parti misafirleri ve genglik
kollar1 hari¢ tutulmustur.)

285X4,32

1.231,2

4.11.2008/310

Sini
Koftevi

31.10.2008/220752
Fatura
tutar1:2.920,32

Aga Doénmez: 26

Boyaci: 21

Basin: 295

Cankaya belediye iscisi: 43
Kart Ins. ibrahim Bekar: 12
Polis:115

(Parti misafirleri, genglik
kollar1 ve stajerler harig
tutulmusgtur.)

512X4,32

2.211,84

3.12.2008/358

Sini
Koftevi

28.11.2008/220756

Fatura tutar:

3.451,68

Aga Dénmez: 26

Boyaci: 24

Basin:196

Cankaya belediye iscisi: 37
Kart Ins. ibrahim Bekar: 12
Polis:134

(Parti misafirleri, genglik
kollar1 ve stajerler harig
tutulmustur.)

429X4,32

1.853,28

Toplam.......cooeiiiiiiiiiiiiiiiini 9.993,52YTL

14- Giilercan Temizlik ve Giivenlik Hizmetleri Emlak Gida Pazarlama
Sanayi ve Ticaret LTD.STI (Aybars-Ayberas) ile Cumhuriyet Halk Partisi arasinda
23.6.2006 tarihinden itibaren 1 yil siireyle gecerli olmak iizere (bildirimde
bulunulmadikca 1 y1l daha devam edecek) temizlik s6zlesmesi imzalanmagtir.

1.1.2008 tarihinden itibaren 1.200YTL, 1.7.2008 tarihinden itibaren
ise 1.320YTL kisi basi 6ddeme yapilmustir.
anlasilamamustir.

Bu tutarlarin nasil bulundugu

Kisi bag1 6demelerin nasil bulundugunun agiklanmasi ile Agustos, Eyliil
ve Aralik 2008 aylarina ait sigorta prim bildirgesine esas sigortali hizmet listeleri
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ve SSK tahakkuk figleri ile fazla mesailerin ¢alisanlara 6dendigini kanitlayici
belgelerin gonderilmesi,

istenmistir.

Parti yetkilileri “Giilercan Temizlik Hizmetleri LTD.STIL.nin Agustos ve Eyliil
iicret bordrolari ektedir.” seklinde cevap vermislerdir.

Sozlesmeye gore teklif fiyat1 980YTL olan tutar 1.1.2007 tarihinden itibaren
1.050YTL, 1.7.2007 tarihinden itibaren 1.200YTL, 1.1.2008 tarihinden itibaren
1.260YTL ve 1.7.2008 tarihinden itibaren 1.320YTL olmustur. Bu tutarlarin nasil
bulundugu anlagilamamustir.

Parti yetkilileri istenen bilgileri vermedikleri gibi artisin nasil
hesaplandigini da agiklamamaislardir.

2008 yilina ait ayr1 bir s6zlesmenin olup olmadigr anlasilamadig gibi
Parti tarafindan bu yila iliskin bir sozlesmenin oldugu yoniinde bilgide
verilmemistir. Bu nedenle Parti ile firma arasinda 23.6.2006 tarihinde imzalanan
ve 2007 raporunda ek olarak sunulan soézlesme hiikiimleri dikkate alinarak
degerlendirme yapilmistir.

Sozlesmeye gore 0denecek farka uygun hareket edilmemistir. Sozlesmeye
aykiri olarak firmaya 6denen 8.688YTL.nin Hazine'ye irad kaydedilmesi gerekir.

Sozlesmeye Aykir1 Olarak Firmaya Yapilan Odeme Tablosu

Yevmiye tarih | Fatura tarih ve fcerik Aciklama :;i::fg:g;e
ve no no/Tutar
tutan
4.7.2008/182 30.6.2008/824533 Ocak-Haziran 2008 fiyat 60-28,548 = 31,452x22 = 4.936
9.416,4YTL farki 22x60 691,944x6=4.151,66+31,452 =
Ocak-Haziran 2008 fiyat 4,183,11x1,18 KDV=4.936
farki 1x60
5.8.2008/215 31.7.2008/824539 Temmuz ay1 temizlik 23x23,04=529,92x1,18 KDV= 625,30
46.270,46 YTL bedeli.23x1.320=30.360 625,30 firmaya fazla 6denen
Ek temizlik hizmet
bedeli..8.852,25
8.9.2008/251 31.8.2008/824546 Agustos ay1 temizlik 23x23,04=529,92x1,18KDV= 625,30
49.327,25 YTL bedeli.23x1.320=30.360 625,30 firmaya fazla 6denen
Ek temizlik hizmet
bedeli..11.442,75
26.9.2008/266 25.9.2008/824547 Eyliil ay1 temizlik 23x23,04=529,92x1,18 KDV= 625,30
49.327,25 YTL bedeli.23x1.320=30.360 625,30 firmaya fazla 6denen
Ek temizlik hizmet
bedeli..3.493,88
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4.11.2008/310 31.10.2008/824559 Ekim ay1 temizlik 23x23,04=529,92x1,18KDV= 625,30
42.653,91YTL bedeli.23x1.320=30.360 625,30 firmaya fazla 6denen
Ek temizlik hizmet
bedeli..5.787,38
3.12.2008/358 29.11.2008/824565 Kasim ay1 temizlik 23x23,04=529,92x1,18 KDV= 625,30
43.427,84 bedeli.23x1.320=30.360 625,30 firmaya fazla 6denen
Kasim ay1 fazla mesai
licreti..781
saatx8,25=6.443,25
31.12.2008/390 31.12.2008/824573 Aralik ay1 temizlik 23x23,04=529,92x1,18 KDV= 625,30
YTL bedeli.23x1.320=30.360 625,30 firmaya fazla 6denen
44.547,36 YTL Kasim ay1 fazla mesai
licreti..896 saatx8,25=7.392
Toplam......ccoooiiviiiiiiiiiiiiiii 8.688YTL

15- Parti giivenlik hizmetini Temag Giivenlik Koruma ve Egitim Hizmetleri
LTD. Sirketinden almistir.

Kisi bas ticret 1.175, 1.400 ve 1.560YTL olarak 6denmistir. Ayrica 29.2.2008
tarih ve 26 nolu yevmiyede 1.1.2007-31.1.2008 aras1 7 aylik giivenlik hizmet
farki olarak 225x22x7, 7x4.950=34.650+6.237 KDV = 40.887YTL 6denmistir. Bu
tutarlarin nasil bulundugu anlasilamamastir.

Kisi bagi ticret ve 7 aylik giivenlik hizmet farkinin nasil bulundugunun
acgiklanmasi ile Eyliil 2008 ayina ait sigorta prim bildirgesine esas sigorta hizmet
listesinin gonderilmesi,

istenmisgtir.

Parti yetkilileri “Temag Giivenlik Hizmetlerinden agiklayict bilgiler tarafimiza
verilmis olmasina ragmen bulunamamstir. Ancak ilgili firmadan tekraren istenmis olup
geldiginde tarafimiza sunulacaktir.” seklinde cevap vermislerdir.

Parti’den “Kisi bagt iicret ve 7 aylik giivenlik hizmet farkinin nasil bulundugunun
aciklanmasi ile Eyliil 2008 ayia ait sigorta prim bildirgesine esas sigorta hizmet
listesinin gonderilmesi” istendigi halde konu ile ilgili bilgi verilmedigi gibi,
odeme yapilan 1.175, 1.400 ve 1.560YTL ile hizmet farki olarak 6denen tutarin
nasil hesaplandigina dair aciklama da yapilmamustir.

2008 yilina ait bir sdzlesmenin olup olmadig1 anlasilamadig: gibi Parti
tarafindan bu yila iliskin bir sozlesmenin oldugu yoniinde bilgide verilmemistir.
Bu nedenle Parti ile firma arasinda imzalanan ve 1.9.2006 tarihinde uygulanmaya
baslanan sozlesme esas alinarak asagidaki degerlendirme yapilmaistir.
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Sozlesmenin “Birim Fiyat ve Giincellestirilmesi Esaslar1” bashkli 5.
maddesinde,

“5.1- Sozlesme konusu giivenlik hizmetlerine karsilik CHP tarafindan TEMAGa
ddenecek bedelin sozlesme birim fiyati, teklif tarihi itibariyle kisi bagina aylik 1.125YTL+
KDVdir.

5.2- Sozlesme birim fiyati, Devletin ilgili birimleri tarafindan, briit asgari iicrette
yapilan degisikliklere ve sair artiglara paralel olarak sadece SSK PRIMI ve VERGILERE
gelecek farklar giincellestirilecektir. Giincellestirme her asgari iicret tespitine paralel
olarak gerceklestirilecektir.”

hiitkmiine gore sozlesmenin imzalandig1 1.9.2006 tarihinde asgari ticret
SSK primi ve vergi toplami1 264,71YTL, 1.1.2007 - 30.6.2007 tarihlerinde SSK
primi ve vergi toplami 280,42YTL, 1.7.2007 - 31.12.2007 tarihlerinde SSK primi
ve vergi toplami1 291,63YTL, 1.1.2008 - 30.6.2008 tarihlerinde SSK primi ve vergi
toplami1 303,29YTL, 1.7.2008 - 31.12.2008 tarihlerinde SSK primi ve vergi toplami
318,39YTL'dir. Bu bilgilere gore 1.125YTL.ye yukarida yer alan SSK primi ve
vergi toplami1 rakam farklari eklenerek giincelleme yapilacaktir.

Bu bilgilere gore

- 1.1.2007-30.6.2007 tarihlerinde giincellenmis fiyat 1.125 +15,71 (280,42-
264,71) =1.140,71YTL

- 1.7.2007-31.12.2007 tarihlerinde giincellenmis fiyat 1.125 + 26,92 (291,63-
264,71)=1.151,92YTL

- 1.1.2008-30.6.2008 tarihlerinde giincellenmis fiyat 1.125 + 38,58 (303,29-
264,71) = 1.163,58YTL

- 1.7.2008-31.12.2008 tarihlerinde giincellenmis fiyat 1.125 + 53,68 (318,39-
264,71) =1.178,68YTL

olacaktir. Odemelerde sozlesme hitkmiine uyulmamugtir.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda firmaya 6denen 125.794,32YTL.nin
Hazine'ye irad kaydedilmesi gerekir.
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Temag LTD.STi.ne Yapilan Odemeler Listesi

Yevmiye tarih

ve no Fatura tarih ve no | igerik Aciklama Tutar
10.2.2008/17 31.1.2008/962183 1.1.2008-31.1.2008 Kisi bag: ticret 1.163,58YTL 296,46
30.503YTL aras1 glivenlik iken 1.175YTLOodenmistir.
hizmet bedeli 1.175-1.163,58=11,42YTL
22x1.175 fazladir.
11,42x22=251,24 x1,18
KDV=296,46
29.2.2008/26 29.2.2008/962195 1.2.2008-29.2.2008 Kisi basi ticret 1.163,58YTI iken 6.137,46
36.344YTL aras giivenlik 1.400YTL 6denmistir.
hizmet bedeli 1.400-1.163,58=236,42YTL
22x1.400 fazladir.
236,42x22=5.201,24 x1,18
KDV=6.137,46
29.2.2008/26 21.2.2008/962193 1.1.2007-31.1.2008 2007 yilinda yapilan kisi bagt 40.887
aras1 7 aylik 6deme 1.175YTL oldugu igin
giivenlik hizmet hizmet farki 6denemez. Ayrica
farkt hesaplamaya iligkin aciklama
225x22x7 yapilmamuigtir.
7x4.950=34.650+6.237
KDV=40.887
2.4.2008/62 31.3.2008/962225 1.3.2008-31.3.2008 Kisi bas: ticret 1.163,58YTL 6.137,46
36.344YTL aras giivenlik iken 1.400TL 6denmistir.
hizmet bedeli 1.400-1.163,58= 236,42YTL
22x1.400 fazladir.
236,42x22=5.201,24 x1,18
KDV=6.137,46
6.5.2008/102 30.4.2008/962250 1.4.2008-30.4.2008 Kisi bagi ticret 1.163,58YTL 6.137,46
36.344YTL aras1 glivenlik iken 1.400.-t] 6denmistir.
hizmet bedeli 1.400-1.163,58= 236,42YTL
22x1.400 fazladir.
236,42x22=5.201,24 x1,18
KDV=6.137,46
3.6.2008/138 31.5.2008/962272 1.5.2008-31.5.2008 Kisi bas: ticret 1.163,58YTL 6.137,46
36.344YTL aras1 giivenlik iken 1.400YTL 6denmistir.
hizmet bedeli 1.400-1.163,58= 236,42YTL
22x1.400 fazladir.
236,42x22=5.201,24 x1,18
KDV= 6.137,46
2.7.2008/179 30.6.2008/962292 1.6.2008-30.6.2008 Kisi bag: ticret 1.163,58YTL 6.137,46
36.344YTL arasi glivenlik iken 1.400YTL 6denmistir.
hizmet bedeli 1.400-1.163,58= 236,42YTL
22x1.400 fazladir.
236,42x22=5.201,24 x1,18
KDV=6.137,46
5.8.2008/215 31.7.2008/962319 1.7.2008-31.7.2008 Kisi basi ticret 1.178,68YTL 5.745,46

36.344YTL

arasi giivenlik
hizmet bedeli
22x1.400

iken 1.400.-t] 6denmistir.
1.400-1.178,68=221,32YTL
fazladur.
221,32x22=4.869,04 x1,18
KDV=5.745,46
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8.9.2008/251 30.8.2008/962347 1.8.2008-31.8.2008 Kisi basi ticret 1.178,68YTL 9.899,06
40.497,6YTL arasi giivenlik iken 1.560TL 6denmistir.
hizmet bedeli 1.560-1.178,68= 381,32YTL
22x1.560 fazladur.
381,32x22=8.389,04 x1,18
KDV=9.899,06
“ “ 30.8.2008/962337 1.1.2008-30.6.2008 1.1.2008-30.6.2008 arast 6 aylik 4.428,26
arasi 6 aylik giivenlik asgari ticret fark:
glivenlik asgari O0demesini gerektiren bir
ticret farki durum s6z konusu degildir.
22x170,58=3.752,76
19.9.2008/257 | 1.9.2008/962357 1.7.2008-31.7.2008 1.7.2008-31.7.2008 arast 4.153,6
arasi sozlesme farki | sozlesme farki 6demesini
22x160=3.520 gerektiren bir durum s6z
konusu degildir.
26.9.2008/266 | 30.9.2008/962371 1.9.2008-30.9.2008 Kisi bas ticret 1.178,68YTL 9.899,06
40.497,6YTL arasi giivenlik iken 1.560.-t1 6denmistir.
hizmet bedeli 1.560-1.178,68= 381,32YTL
22x1.560 fazladur.
381,32x22=8.389,04 x1,18
KDV=19.899,06
4.11.2008/310 | 31.10.2008/962392 | 1.10.2008-31.10.2008 | Kisi bas ticret 1.178,68YTL 9.899,06
40.497,6YTL arasi giivenlik iken 1.560TL 6denmistir.
hizmet bedeli 1.560-1.178,68= 381,32YTL
22x1.560 fazladur.
381,32x22=8.389,04 x1,18
KDV=9.899,06
2.12.2008/356 | 30.11.2008/962409 | 1.11.2008-30.11.2008 | Kisi basi ticret 1.178,68YTL 9.899,06
40.497,6YTL arasi giivenlik iken 1.560TL 6denmistir.
hizmet bedeli 1.560-1.178,68= 381,32YTL
22x1.560 fazladur.
381,32x22=8.389,04 x1,18
KDV=9.899,06
Toplam......ccocvveieiiiniiininiiiinininnnn 125.794,32YTL

16- Parti tarafindan cesitli firmalara yemek bedelleri 6denmistir. Yemek
bedellerinin bir kisminda icerige iliskin bilgiler yer almasina karsin, bir kisminda
ise agiklayicr bilgiler yer almamustir. igerigi belirtilen veya belirtilmeyen
yemeklere ait bilgiler tabloda belirtilmistir. Yemek igerigi belirtilmeyenlere
iliskin aciklayici bilgi ve belgelerin génderilmesi ile personele ait yemek bedelleri
ile Fatih Pala’min yaptig1 yemek giderlerinin igerigi ile ilgili bilgi verilmesi ve
bu giderlerin ve 06 CHP 01 plakali arag¢ soforiine ait yemek giderlerinin Parti
tarafindan karsilanma nedeni sorulmustur.
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Yemek Faturalarina Ait Liste

Yevmiye tarih

veno Firma ad1 Firma Bilgileri/igerik Fatura tarih ve no Tutar
10.1.2008/3 Mantar Yildizevler 18.sk.No:1/A 9.1.2008/0079673 400
Cankaya
Segmenler VD:742 005 5303
“ ” "’ ’ ” “ 3.1.2008/0079667 400
20.1.2008/7 Yeni Hac Giivenlik cd.No:32/A Asag1 7.1.2008/016712 80
Omer Bey Ayranci/Ankara
10.1.2008/7 Mantar 16.1.2008/0079678 425
20.1.2008/10 Solen Y1ldiz mh.4.cadde No:37 7.12.2007/029557 1.600
Cankaya/Ankara
31.1.2008/12 Mantar 29.1.2008/0079694 540
“ “ Solen 28.1.2008/029616 360
“ “ Biber Cafe inkﬂap sokak 3/D 19.1.2008/006974 206
Kizilay/Ankara
31.1.2008/14 Mantar 23.1.2008/0079687 3.000
20.2.2008/19 Mantar 20.2.2008/0079724 380
“ “ Biber Cafe 11.2.2008/006981 220
20.2.2008/21 Solen 6.2.2008/029636 1.620
29.2.2008/24 Solen 25.2.2008/029646 360
“ “ Ca-Ba Ankara Tren Gar1 igi 26.2.2008/00608 300
“ “ Mantar 27.2.2008/0079736 340
“ “ E&B Yildiz Hilal mh. 29.2.2008/155001 630
Restaurant Cankaya/Ankara
“ “ Oz Erbil Necatibey cd.84/15 29.1.2008/006936 540
Demirtepe/Ankara
“ “ Oz Erbil 28.1.2008/006935 540
1.3.2008/28 Konya evi Anadolu Bulvari 15.sk. No:21 | 3.3.2008/095633 100
Sogiitdzii/Ankara
1.3.2008/30 Oz Erbil 31.1.2008/006937 540
1.3.2008/32 Mantar 6.3.2008/0079747 480
10.3.2008/37 TBMM Sosyal 10.3.2008/106 2.935,5
Hizmetler
Mid.
“ ” Yesil Vadi Kirlangig sok.12/B 10.3.2008/029046 1.620
GOP/Ankara
12.3.2008/39 Mantar 12.3.2008/008203 290
14.3.2008/41 Konya evi 14.3.2008/095665 75
14.3.2008/42 Konya evi 17.3.2008/095671 244
“ “ Biber Cafe 18.2.2008/006990 220
“ “ Mantar 19.3.2008/008206 500
25.3.2008/52 Solen Disiplin kuruluna verilen 24.3.2008/029669 388,8
yemek
26.3.2008/54 Mantar 26.3.2008/008213 500
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3.4.2008/64 Solen 21.3.2008/029666 1.728
5.4.2008/65 Biber Cafe 5.4.2008/006993 400
10.4.2008/69 Konya evi 7.4.2008/095716 205
“ “ Mantar 9.4.2008/008235 560
14.4.2008/73 Solen 4.4.2008/029681 1.728
15.4.2008/75 Solen YDK yemek 14.4.2008/029686 400
“ “ TBMM Sosyal 14.4.2008/145 1.570,25
Hizmetler
Mid.
20.4.2008/77 Mantar 16.4.2008/008251 465
25.4.2008/87 Biber Cafe 19 Nisan MYK Toplantisi 23.4.2008/006995 320
yemek bedeli
“ “ | E&B 24.4.2008/155005 920
Restaurant
27.4.2008/88 E&B 26.4.2008/155005 2.950
Restaurant
“ “ Adanus Hilal sk.4.cadde No:40 27.4.2008/020524 2.500
Kebap Cankaya
30.4.2008/96 Konya evi 29.4.2008/0007 50
“ “ Konya evi Soférler odasi ve digerleri 29.4.2008/095759 800
“ “ Yeni Hac 30.4.2008/016741 300
Omer Bey
1.5.2008/99 Yeni Haa 29.4.2008/016740 5.850
Omer Bey
6.5.2008/102 E&B 25.4.2008/155006 2.400
Restaurant
10.5.2008/106 | Mantar 7.5.2008/008294 580
“ “ Yeni Hac Oktay Acar yemek bedeli 9.5.2008/016743 100
Omer Bey
16.5.2008/112 Solen 3.5.2008/029706 2.160
20.5.2008/116 | Mantar MYK yemek 14.5.2008/008306 650
30.5.2008/129 | Beyzade 2.5.2008/008938 9.500
Ocakbast
31.5.2008/135 | Mantar 21.5.2008/008310 640
“ “ TBMM Sosyal | Muhtelif zamanlarda verilen | 22.5.2008/135 3.096
Hizmetler yemek bedeli
Mid.
“ “ | Solen YDK yemek 26.5.2008/029719 400
“ “ Biber Cafe 27.5.2008/006999 350
“ “ Mantar 28.5.2008/008320 560
9.6.2008/143 Mutlu Cigek Erzurum mah. Dumlupmar 7.6.2008/083885 432
Lokantasi Cad.No:8/A-C
Cankaya/Ankara
11.6.2008/149 | Mantar 11.6.2008/008341 300
17.6.2008/156 | Malatya Pide | 19 May1s cd.No:17/A 17.6.2008/184219 520
Incirli/Ankara

1724




E: 2009/38, K: 2012/12 (SPMD)

18.6.2008/160 | Yeni Hac 9.6.2008/000001 4.775
Omer Bey
23.6.2008/167 | Solen YDK yemek 23.6.2008/029741 400
27.6.2008/160 | Konya evi 16.6.2008/095864 1.335
30.6.2008/173 | Mantar MYK yemek 25.6.2008/008359 650
1.7.2008/178 Yozgat A.Menderes Bulv. Ayytice 1.7.2008/5883 300
Beykoz Sit.Alt1 Yozgat
Restaurant
3.7.2008/181 Mantar MYK yemek 2.7.2008/008371 485
“ “ Konya evi Mehmet Cakirgdl, Rusen 3.7.2008/096353 30
flgiin, Ersin Dagistan
15.7.2008/191 Solen 3.7.2008/029751 1.800
18.7.2008/197 | Mantar 16.7.2008/008371 322
“ “ Rest Out Selanik caddesi 44/B Kizilay 17.7.2008/034653 450
“ “ Rest Out 17.7.2008/034652 750
23.7.2008/200 | Konya evi 23.7.2008/096381 350
“ “ Mantar MYK yemek 23.7.2008/008403 690
31.7.2008/209 | Mantar 30.7.2008/008409 690
“ “ TBMM Sosyal | Yemek bedeli 14.7.2008/314 1.883,5
Hizmetler
Miud.
8.8.2008/219 Konya evi Muhasebe Emin Bey 101, 8.8.2008/033509 120
Nesrin Baytok 22,5
21.8.2008/233 | Mantar 20.8.2008/008440 620
29.8.2008/240 Solen 29.8.2008 MYK toplanti 29.8.2008/029805 400
yemegi
15.9.2008/254 | Konya evi 12.9.2008/033563 45
19.9.2008/259 Solen PM yemegi 31.8.2008/029807 2.000
20.9.2008/261 Konya evi 17.9.2008/033570 180
“ “ Mantar 17.9.2008/008477 600
25.9.2008/264 Mantar MYK yemek 24.9.2008/008487 350
6.10.2008/273 | Yeni Hac 6.10.2008/000035 450
Omer Bey
14.10.2008/283 | Konya evi Soforler odasi 130.-ytl 14.10.2008/033598 285
15.10.2008/285 | Mantar 15.10.2008/008500 650
28.10.2008/302 | Solen Disiplin kurulu yemegi 27.10.2008/029846 400
31.10.2008/306 | TBMM Sosyal | Muhtelif zamanlarda verilen | 14.10.2008/3905 1.219,75
Hizmetler yemek bedeli
Mid.
3.11.2008/309 | Fevzi Hoca 2 kez MYK toplantist 3.11.2008/31410 320
3.11.2008/309 | Aklin Hotel Alevi Bektasi Federasyonu 3.11.2008/179836 5.000
igin yemek
3.11.2008/309 | Konya evi Ipek Mutlu Aktag 3.11.2008/033633 42
4.11.2008/311 Konya evi Murat Tali-Kazim Dag 4.11.2008/0041 18
“ “ Yeni Haa 4.11.2008/000046 70
Omer Bey
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06 CHP 01 plakal1 aracin soforii
7 adet fig

“ “ Biber Cafe Izmir il genclik kollar1 aksam | 4.11.2008/007058 500
yemegi 105 kisi
5.11.2008/312 | Mantar MYK yemek 5.11.2008/008516 690,05
12.11.2008/321 | Mantar MYK yemek 12.11.2008/008525 654,78
13.11.2008/322 | Simgekler Mustafa Oz-Halk Gazetesi 13.11.2008/000013 38
Gida gonderimi yemek bedeli
24.11.2008/344 | Solen Disiplin kurulu yemegi 24.11.2008/029876 400
25.11.2008/346 | Konya evi 10.kattaki 2 hizmetli personel | 25.11.2008/033674 16,5
1.12.2008/354 TBMM Sosyal | Yemek bedeli 1.12.2008/877 2.204,25
Hizmetler
Mid.
2.12.2008/357 Lezzet duragi | Mustafa Oz-Halk Gazetesi 2.12.2008/000014 7,5
gonderimi yemek bedeli
“ “ Ozen Pide Ali Yurtseven yemek bedeli 15
3.12.2008/359 Lezzet durag1 | Mustafa Oz-Halk Gazetesi 3.12.2008/000006 37,5
gonderimi yemek bedeli
15.12.2008/367 | Konya evi Genel merkez personelinin 15.12.2008/033691 750
yemegi
“ “ Yeni Haa 15.12.2008/000066 364
Omer Bey
20.12.2008/373 | Yildiz Kebap | Fatih Malkar yemek 19.12.2008/0032 36
20.12.2008/373 | Solen Disiplin kurulu yemegi 19.12.2008/029897 400
29.12.2008/383 | Konya evi Murat Tali'nin yemekleri 2 23
adet fig
“ ” Kizilirmak Esat cad.No0:37/21-C 29.12.2008/064911 3.000
LTD.STI. Cankaya-Ankara
31.12.2008/392 | Konya evi 31.12.2008/033713 400
Fatih Pala’nin Harcamalari
Yerlye Firma ad: Firma Bilgileri Fatura tarih ve no Tutar
tarih ve no
7.11.2008/317 | Beytepe Stimer sok. No:15/C 7.11.2008/037904 540
Anakara Kizilay/Ankara
“ “ Tugra Ev Saglik 2.sk.56/C-D Cankaya- 7.11.2008/054072 650
yemekleri Ankara
“ “ Tavli Pili¢ Inénii mh.763.sokak No:35 22.10.2008/051742 1.609
Bornova/lzmir (372 kg tavuk)
” “ “ “ “ “(339 kg tavuk) 21.10.2008/051740 | 1.467,77
17.11.2008/325 | Erler LTD. Istanbul yolu 18.km Batikent 31.10.2008/411443 2.125
Yenimahalle-Ankara (yemek
ikram bedeli 85 krs)
“ “ “ “ (yemek ikram bedeli 110 krs) 1.11.2008/411484 2.750
17.11.2008/334 | Yetisir Gida Gilivenlik cd.No:32/A 300,5
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12.12.2008/366 | Tavli Pilig 521,68 kg tavuk 31.10.2008/051745 | 2.112,8
29.12.2008/383 | Yetisir Gida Giivenlik cd.No:32/A 300,5
06 CHP 01 plakali aracin soforii
9 adet fis
31.12.2008/392 | TBMM Kahve ve mesrubat bedeli 11.12.2008/1508 1.500
Personeli
Yardim
Sandig:

Parti yetkilileri “a- Mantar, Solen firmalarindan alinan yemekler Parti Meclisi
ve MYK toplantilarinda alinan yemeklerdir. Diger firmalardan alinan yemekler Parti
personellerinin saat 20.00 dan sonra ki ¢calismalarindan dolay: verilmektedir.

b- Fatih Pala Genglik Kollar: Baskanimiz olup ilgili donemdeki Secim ¢alismalar:
nedeniyle yapmis oldugu harcamalardan ibarettir.

06 CHP 01 plakali ara¢ Genel Baskanimizin makam aracidir. Genel Baskanimizin
Makam aracimi kullandi$r siire zarfinda makam araca ait Makam soforiiniin
harcamalaridir.” seklinde cevap vermislerdir.

Mantar ve Solen Kebaptan yapilan alimlar Parti Meclisi ve MYK igin
oldugundan kabul edilmistir. Fatih Pala’nin harcamalarinin igerigine iliskin bilgi
verilmesi istendigi halde cevap olarak “ilgili donemdeki secim calismalar: nedeniyle
yapmg oldugu harcamalardan ibarettir.” denilmis, bu baglamda yapilan bir kisim
harcamalarin se¢im ¢alismalarina yonelik oldugu kabul edilmistir.

Mantar ve $Solen Kebaptan alinan yemek haricindekiler icin yeterli ve
aciklayici bilgi ve belge sunulmamasi nedeniyle bu harcamalarin 6zel oldugu,
yani Parti faaliyetiyle ilgili olmadig1 kabul edilmistir. Bu baglamda yemek
giderleri Parti tarafindan karsilanmamasi gerekenlere iliskin tablo asagida
sekilde diizenlenmistir.

Bu giderlerin Parti tarafindan karsilanmasini gerektirecek yeterli bilgi ve

belge sunulmamasi nedeniyle 73.694,75YTL.nin Hazine’ye irad kaydedilmesi
gerekir.
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Yemek Faturalarina Ait Liste

Yevmiye tarih

veno Firma ad1 Firma Bilgileri/igerik Fatura tarih ve no Tutar
20.1.2008/7 Yeni Haa Guivenlik cd.No:32/A Asagi 7.1.2008/016712 80
Omer Bey Ayranci/Ankara
31.1.2008/12 Biber Cafe 1nk11ap sokak 3/D 19.1.2008/006974 206
Kizilay/Ankara
“ “ Biber Cafe 11.2.2008/006981 220
” "’ Ca-Ba Ankara Tren Gar1 igi 26.2.2008/00608 300
“ “ E&B Yildiz Hilal mh. 29.2.2008/155001 630
Restaurant Cankaya/Ankara
“ “ Oz Erbil Necatibey cd.84/15 29.1.2008/006936 540
Demirtepe/Ankara
“ “ Oz Erbil 28.1.2008/006935 540
1.3.2008/28 Konya evi Anadolu Bulvar1 15.sk. No:21 | 3.3.2008/095633 100
Sogiitozii/Ankara
1.3.2008/30 Oz Erbil 31.1.2008/006937 540
10.3.2008/37 TBMM Sosyal 10.3.2008/106 2.935,5
Hizmetler
Mid.
“ “ Yesil Vadi Kirlangig sok.12/B 10.3.2008/029046 1.620
GOP/Ankara
14.3.2008/41 Konya evi 14.3.2008/095665 75
14.3.2008/42 Konya evi 17.3.2008/095671 244
“ “ Biber Cafe 18.2.2008/006990 220
5.4.2008/65 Biber Cafe 5.4.2008/006993 400
10.4.2008/69 Konya evi 7.4.2008/095716 205
“ “ TBMM Sosyal 14.4.2008/145 1.570,25
Hizmetler
Miid.
25.4.2008/87 E&B 24.4.2008/155005 920
Restaurant
27.4.2008/88 E&B 26.4.2008/155005 2.950
Restaurant
“ “ Adanus Hilal sk.4.cadde No:40 27.4.2008/020524 2.500
Kebap Cankaya
30.4.2008/96 Konya evi 29.4.2008/0007 50
“ “ Konya evi 29.4.2008/095759 800
“ ” Yeni Haci 30.4.2008/016741 300
Omer Bey
1.5.2008/99 Yeni Haa 29.4.2008/016740 5.850
Omer Bey
6.5.2008/102 E&B 25.4.2008/155006 2.400
Restaurant
10.5.2008/106 Yeni Hac 9.5.2008/016743 100
Omer Bey

1728




E: 2009/38, K: 2012/12 (SPMD)

30.5.2008/129 Beyzade 2.5.2008/008938 9.500
Ocakbast
31.5.2008/135 Mantar 21.5.2008/008310 640
31.5.2008/135 TBMM Sosyal | Muhtelif zamanlarda verilen | 22.5.2008/135 3.096
Hizmetler yemek bedeli
Mid.
“ “ Biber Cafe 27.5.2008/006999 350
9.6.2008/143 Mutlu Cigek | Erzurum mah. Dumlupmar | 7.6.2008/083885 432
Lokantast cad.No:8/A-C
Cankaya/Ankara
17.6.2008/156 Malatya Pide | 19 Mayis cd. No:17/A 17.6.2008/184219 520
Incirli/Ankara
18.6.2008/160 Yeni Haci 9.6.2008/000001 4.775
Omer Bey
27.6.2008/160 Konya evi 16.6.2008/095864 1.335
1.7.2008/178 Yozgat A Menderes Bulv. Ayyiice 1.7.2008/5883 300
Beykoz Sit.Alt1 Yozgat
Restaurant
3.7.2008/181 Konya evi Mehmet Cakirgdl, Rusen 3.7.2008/096353 30
flgiin, Ersin Dagistan
18.7.2008/197 Rest Out Selanik caddesi 44/B Kizilay | 17.7.2008/034653 450
“ “ Rest Out 17.7.2008/034652 750
23.7.2008/200 Konya evi 23.7.2008/096381 350
31.7.2008/209 TBMM Sosyal | Yemek bedeli 14.7.2008/314 1.883,5
Hizmetler
Miid.
8.8.2008/219 Konya evi 8.8.2008/033509 120
15.9.2008/254 Konya evi 12.9.2008/033563 45
20.9.2008/261 Konya evi 17.9.2008/033570 180
6.10.2008/273 Yeni Haa 6.10.2008/000035 450
Omer Bey
14.10.2008/283 Konya evi 14.10.2008/033598 285
31.10.2008/306 TBMM Sosyal | Muhtelif zamanlarda verilen | 14.10.2008/3905 1.219,75
Hizmetler yemek bedeli
Mid.
3.11.2008/309 Aklin Hotel Alevi Bektasi Federasyonu 3.11.2008/179836 5.000
icin yemek
3.11.2008/309 Konya evi ipek Mutlu Aktas 3.11.2008/033633 42
4.11.2008/311 Konya evi Murat Tali-Kazim Dag 4.11.2008/0041 18
“ “ Yeni Haa 4.11.2008/000046 70
Omer Bey
“ “ Biber Cafe 4.11.2008/007058 500
13.11.2008/322 Simgekler 13.11.2008/000013 38
Gida
25.11.2008/346 Konya evi 10.kattaki 2 hizmetli personel | 25.11.2008/033674 16,5

1729



E: 2009/38, K: 2012/12 (SPMD)

1.12.2008/354 TBMM Sosyal | Yemek bedeli 1.12.2008/877 2.204,25
Hizmetler
Mid.
2.12.2008/357 Lezzet durag: 2.12.2008/000014 7,5
” i Ozen Pide Ali Yurtseven yemek bedeli 15
3.12.2008/359 Lezzet durag: 3.12.2008/000006 37,5
15.12.2008/367 Konya evi Genel merkez personelinin 15.12.2008/033691 750
yemegi
“ “ Yeni Hac 15.12.2008/000066 364
Omer Bey
20.12.2008/373 | Yildiz Kebap 19.12.2008/0032 36
29.12.2008/383 Konya evi 23
“ “ Kizilirmak Esat cad.No0:37/21-C 29.12.2008/064911 3.000
1td.Sti. Cankaya-Ankara
31.12.2008/392 Konya evi 31.12.2008/033713 400
Toplam......cccoiiviiiniiiiiiiiiiiiiiiii 65.528,75YTL
Fatih Pala’nin Harcamalar
::‘::lye tarih Firma ad1 Firma Bilgileri Fatura tarih ve no Tutar
7.11.2008/317 Beytepe Sumer sok. No:15/C 7.11.2008/037904 540
Anakara Kizilay/Ankara
“ “ Tugra Ev Saglik 2.sk.56/C-D Cankaya- 7.11.2008/054072 650
yemekleri Ankara
17.11.2008/325 Erler LTD. Istanbul yolu 18.km Batikent | 31.10.2008/411443 2.125
Yenimahalle-Ankara (yemek
ikram bedeli 85 krs)
’ ’ ’ ’ (yemek ikram bedeli 110 krg) | 1.11.2008/411484 2.750
17.11.2008/334 Yetisir Gida Guivenlik cd.No:32/A 300,5
06 CHP 01 plakal1 aracin
soforii
7 adet fis
29.12.2008/383 Yetisir Gida Giivenlik cd.No:32/A 300,5
06 CHP 01 plakal1 aracin
soforii
9 adet fis
31.12.2008/392 TBMM Kahve ve mesrubat bedeli 11.12.2008/1508 1.500
Personeli
Yardim
Sandig:
Toplam.....cuoviiiniiiiiiiiiiiiiii s 8.166YTL

17- Asagidaki tablolarda istenen bilgilerin gonderilmesi istenmistir.
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Tablo-1
Yevmiye tarih icerik Tutar | istenen
ve no
20.1.2008/9 Konya Yunak kira 2.350 | Bu rakamin nasil bulundugunu gosteren
borcu kira tahakkuk cetveli ile kira s6zlegsmesinin
gonderilmesi, Odeme dekontu yok.
20.1.2008/10 Varto kira borcu 2005- 2.470 | Bu rakamin nasil bulundugunu gosteren
2007 yillar: kira tahakkuk cetveli ile kira sozlesmesinin
gonderilmesi, Odeme dekontu yok.
31.1.2008/14 Kars Arpagay 2006- 1.668 | Bu rakamin nasil bulundugunu gosteren
2007 kira borcu kira tahakkuk cetveli ile kira s6zlesmesinin
gonderilmesi, Odeme dekontu yok
” “ Kars Sarikamis 2006- 3.153 | Bu rakamin nasil bulundugunu gosteren
2007 kira borcu kira tahakkuk cetveli ile kira s6zlesmesinin
gonderilmesi, Odeme dekontu yok
29.2.2008/25 Mus il Bagkanlig1 kira 1.456 | Bu rakamin nasil bulundugunu gosteren
borcu kira tahakkuk cetveli ile kira s6zlesmesinin
gonderilmesi, Odeme dekontu yok
20.4.2008/86 Konya Kula ilge kira 6.800 | Bu rakamin nasil bulundugunu gosteren
bedeli kira tahakkuk cetveli ile kira s6zlesmesinin
gonderilmesi, Odeme dekontu yok
16.6.2008/153 | Rize Pazar ilge 13.418,8 | Bu rakamin nasil bulundugunu gosteren
Baskanlig1 2002-2007 kira tahakkuk cetveli ile kira s6zlesmesinin
yillar1 kira borcu gonderilmesi, Odeme dekontu yok
Tablo-2
Yerlye Firma Fatura tarih ve Tutar | istenen
tarih ve no no
20.3.2008/46 Eren 27.2.2008/015495 | 1.002,88 | MSI 12.1”/2GB/120NST/T2330
Bilgisayar bilgisayar 770 giderlere
kaydedilmis. Neden 255
demirbaslara kaydedilmedi.
21.11.2008/341 | Real 21.11.2008/564994 597 | 3 adet televizyon 255 Demirbaslar
yerine 770.009.005 Temsil
agirlama giderlerine
kaydedilmistir. Neden?
16.9.2008/256 Verilen ikramiyenin hesap
seklinin agiklanmas.
5.12.2008/362 Yapilan ikramiye 6demesinin
hesap seklinin agiklanmasi.
10.9.2008/253 | Holiday Inn 705 | Ali Kili¢'mn 8.9.2008-9.9.2008
/Germany tarihlerinde Holiday Inn
/Germany otelde yaptig1
konaklamanin Parti tarafindan
karsilanma nedeni,
17.10.2008/287 | 3F Turizm 12.9.2008/086680 1.439,62 | Ali Kili¢'in 12.9.2008 Ank Ist Fra
LTD.STI. Ist Ank ucak biletinin Parti
tarafindan karsilanma nedeni,
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illere Yapilan Yardimlardan Dekont veya Makbuzu Olmayanlara Ait Liste

(Tablo-3)
Yevmiye tarih ve no Aciklama Tutar
10.1.2008/4 Diyarbakir’a il baskanhigina gonderilen gonderilen para ile 5.000
ilgili dekont yok.
20.1.2008/8 Yalova il, Merkez, Altinova, Armutlu, Cimnarcik, Ciftlikdy,
Termal , Aydin Didim gonderilen paralarla ilgili dekont yok.
20.1.2008/9 26 ayr1 yere gonderilen paralarla ilgili dekont yok.

20.1.2008/10

81 ayr1 yere gonderilen paralarla ilgili dekont yok.

31.1.2008/13

6 ayr1 yere gonderilen paralarla ilgili dekont yok.

31.1.2008/14

35 ayri yere gonderilen paralarla ilgili dekont yok.

10.2.2008/17 23 ayr1 yere gonderilen paralarla ilgili dekont yok.
20.2.2008/20 43 ayr1 yere gonderilen paralarla ilgili dekont yok.
20.2.2008/21 Ordu, Trabzon, Sanlhurfa ve Yozgat Akdagmagdenine

gonderilen paralarla ilgili dekont veya makbuz yok.
29.2.2008/25 22 ayri yere gonderilen paralarla ilgili dekont yok.
20.3.2008/47 37 ayri yere gonderilen paralarla ilgili dekont yok.
26.3.2008/53 4 ayri yere gonderilen paralarla ilgili dekont yok.

31.3.2008/57

Bingol: 5.000, Tokat:8.000 gonderilen paralarla ilgili dekont
yok.

11.4.2008/70 24 ayr yere gonderilen paralarla ilgili dekont yok.
11.4.2008/71 4 ayn yere gonderilen paralarla ilgili dekont yok.
14.4.2008/73 Istanbul Beyoglu:5.000, Giingdren:5.000,Kiigiikgekmece:10.000
gonderilen paralarla ilgili dekont yok.
15.4.2008/74 Bilecik:100.000 gonderilen paralarla ilgili dekont yok.
16.4.2008/76 Adana gonderilen:15.880 dekont:5.880 Farkin nedeni
Erzincan génderilen:11.260 dekont:1.260 Farkin nedeni
14 ayr1 yere gonderilen paralarla ilgili dekont yok.
22.4.2008/82 25 ayr yere gonderilen paralarla ilgili dekont yok.
30.5.2008/128 Elazig: 27.400 gonderilen paralarla ilgili dekont yok.
30.5.2008/129 6 ayri yere gonderilen paralarla ilgili dekont yok.
10.7.2008/187 Canakkale:5.000, Canakkale merkez:2.000, Biga: 2.000,
Gelibolu: 2.000 gonderilen paralarla ilgili dekont yok.
30.5.2008/131 6 ayri yere gonderilen paralarla ilgili dekont yok.
30.5.2008/133 10 ayr1 yere gonderilen paralarla ilgili dekont yok.
2.6.2008/137 Elaz1g:3.000, Gaziantep:25.000, Hatay:40.000 gonderilen
paralarla ilgili dekont yok.
28.10.2008/300 Van Ercig: 4.000 gonderilen paralarla ilgili dekont yok.
17.11.2008/330 Sivas Giiriin: 2.000 gonderilen paralarla ilgili dekont yok.
25.12.2008/380 Van merkez:5.000, Bagkale:2.000, Catak:2.000, Gevas:2.000,

Muradiye:3.000, Saray:3.000 gonderilen paralarla ilgili dekont
yok.
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Cesitli Odemelerden Dekont veya Makbuzu Olmayanlara Ait Liste (Tablo-4)

Yevmiye tarih ve no Aciklama

31.1.2008/13

SSK ve Gelir vergisi ddemelerine ait 6deme dekontlar1 yok

31.1.2008/14

Elektrik: 25.027,44 Telefon: 35.550,66 Otomatik 6deme. Faturalar yok

29.2.2008/25

SSK ve Gelir vergisi ddemelerine ait ddeme dekontlar1 yok

29.2.2008/27

Elektrik: 26.405,24 Telefon: 42.000,45, Su: 2.794,37 Otomatik ddeme.
Faturalar yok

31.3.2008/58

Elektrik: 28.707,56 Telefon: 25.835,05 Otomatik 6deme. Faturalar yok

20.4.2008/79 Avrupa Sosyalist int. Odenen 6.799,29 ile 52.011,96.-ytl.ye ait dekontlar
yok.

28.4.2008/89 SSK ve Gelir vergisi ddemelerine ait ddeme dekontlar1 yok

30.4.2008/95 Elektrik: 16.166,29 Telefon: 37.711,31, Su: 2.210,08 Otomatik ddeme.
Faturalar yok

26.5.2008/122 SSK ve Gelir vergisi ddemelerine ait deme dekontlar1 yok

30.5.2008/132 Elektrik: 18.635,04 Telefon: 33.688,35, Su: 1.858,18 Otomatik odeme.
Faturalar yok

26.6.2008/169 SSK ve Gelir vergisi ddemelerine ait 6deme dekontlar1 yok

30.6.2008/171 Elektrik: 17.596,08 Telefon: 51.034,8 Otomatik 6deme. Faturalar yok

31.7.2008/208

Elektrik: 50.864,48 Telefon: 50.864,48, Su: 2.371,6 Otomatik 6deme.
Faturalar yok

30.8.2008/240 Elektrik: 27.810,77 Telefon: 53.686,53, Su:1.940,51 Otomatik ddeme.
Faturalar yok
30.9.2008/270 Elektrik: 36.227,01 Telefon:24.622,1, Su:1.940,51 Otomatik O0deme.

Faturalar yok

31.10.2008/305

Elektrik: 19.686,52 Telefon:35.654,93, Su:3.294,9 Otomatik odeme.
Faturalar yok

25.11.2008/345

SSK ve Gelir vergisi ddemelerine ait ddeme dekontlar1 yok

24.12.2008/377

SSK ve Gelir vergisi ddemelerine ait ddeme dekontlar1 yok

31.12.2008/391

Elektrik: 23.268,34 Telefon:17.322,4, Su:7.142,21 Otomatik 6deme.
Faturalar yok

Parti yetkilileri “2008 yilina ait cesitli donemlere ait elektrik, su ve telefon fatura

asillar istenmektedir. Bahsi gecen kalemler otomatik ddeme kapsaminda bulunmaktadr.
Taktir edilirse herhangi bir doneme ait telefon faturali, elektrik ve su faturalari ise
ASKI ve Elektrik idaresinden alinarak tarafiniza takdim edilebilir. Il ve Iice orgiitlerine
gonderilen yardimlarla ilgili dekont yerine banka hesap ekstreleri sunulmustur. (Ek-5)"
seklinde cevap vermislerdir.

Parti yetkilileri Tablo-1’e iliskin cevap vermemislerdir. Rakamin
nasil bulundugunu gosteren kira tahakkuk cetveli ile kira sozlesmelerinin
gonderilmesi istendigi halde gonderilmemistir. Istenen bilgilerin verilmemesi
nedeniyle yapilan giderlerin Parti tarafindan karsilanmasini gerektirecek
nitelikte goriilmediginden 31.315,8 YTL.nin Hazine'ye irad kaydedilmesi gerekir.
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Tablo-1

Yevmiye tarih veno | icerik Tutar
20.1.2008/9 Konya Yunak kira borcu 2.350
20.1.2008/10 Varto kira borcu 2005-2007 yillar: 2.470
31.1.2008/14 Kars Arpagay 2006-2007 kira borcu 1.668

’ ’ Kars Sarikamis 2006-2007 kira borcu 3.153
29.2.2008/25 Mus il Bagkanlig1 kira borcu 1.456
20.4.2008/86 Konya Kula ilge kira bedeli 6.800
16.6.2008/153 Rize Pazar ilge Bagkanlig1 2002-2007 yillar1 kira borcu 13.418,8

Toplam.....cooouviiiiiiiiiiiiiiiiiii 31.315,8YTL

Tablo-2 de belirtilen ve giderlere kaydedilen bilgisayar ve televizyonlarin
demirbaslara kaydedilmesini saglamak igin Parti'nin uyarilmasi gerekir.

18- Halk Radyo ve Televizyon Yaymalik A.S. (Hitit V.D.456 035 2002) ile
Cumhuriyet Halk Partisi arasinda imzalanan sdzlesmenin ve s6z konusu sirketin
yaptig1 hizmetler karsiliginda Parti’ye verdigi dokiimanlarin (cd, materyal vb.)
gonderilmesi,

- Halk TV'nin Parti'ye ne tiir hizmet verdiginin kanitlayic1 belgelerle
aciklanmasi,

- Faturalarda belirtilen ile Canli yayin- Prodiiksiyon ve link tahsisi bedeli
bedelinin ne oldugunun agiklanmas,

- Cumhuriyet Halk Partisi ¢alisanlarindan Halk TV'de gorevi olanlarin
bildirilmesi,

istenmisgtir.

Parti yetkilileri “11.06.2008 tarihli o donem Genel Sekreter olarak yonetici olan
Onder SAV imzali actklama 2007 Yili Kesin Hesap incelemesinde tarafiniza verilmistir.
CD'lerde ektedir, verilen hizmetin icerigi ekteki CD'lerden anlagilmaktadir. 2007 yilinda
verilen yazimizda uydu kira bedeli ile canli yaymn bedelinin ne oldugu aciklanmistir.
11.06.2008 tarih ve imzali bu bilgi 2006 ve 2007 yili ile ilgili olarakta daha Once
Mahkeme nize sunulmustu.

Cumbhuriyet Halk Partisi ¢alisanlarindan Halk TV'de gorevli personel yoktur.”
seklinde cevap vermislerdir.
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Halk TV Tarafindan Parti Adina Diizenlenen Faturalarin Dokiimii

Yevmiye tarih Fatura ..

. Fatura icerigi Tutar1
ve no tarih ve no
31.1.2008/13 31.1.2008/951882 | Canli yayin bedeli 118.000
29.2.2008/26 29.2.2008/951883 | Canli yayin bedeli 94.400
30.4.2008/94 30.4.2008/951884 | Canli yayin bedeli 162.840
31.5.2008/136 | 31.5.2008/951885 | Canli yayin bedeli 236.000
4.7.2008/182 30.6.2008/951886 | Canl1 yaym bedeli 310.000
31.7.2008/206 31.7.2008/951887 | Prodiiksiyon ve canli yayimn bedeli ve link tahsisi | 472.000
5.8.2008/215 5.8.2008/951888 | Canli yayin- Prodiiksiyon ve link tahsisi bedeli 283.200
16.9.2008/255 10.9.2008/951889 | Canli yayin bedeli 118.000
10.10.2008/279 | 10.10.2008/951890 | Canli yayin bedeli 118.000
7.11.2008/315 5.11.2008/951891 | Canli yayin bedeli 151.040
31.12.2008/390 | 31.12.2008/951892 | Canl1 yayim bedeli 259.600

Toplam.....cviiiiiiiiiiiiiiniiiii 2.323.080YTL

Parti yetkililerinin verdikleri cevap ekinde yer alan Genel Sekreter
Onder Sav imzali 11.6.2008 tarihli yazida, Halk TV'den Parti'nin TBMM
grup toplantilarin1 canli yayinlanmasi ve goriintiilerin uydu tizerinden diger
televizyonlara ulastirilmasi, Parti Genel Baskani'nin katildig: tiim mitinglerin
biitiin televizyonlara logosuz ve sifresiz ulagtirilmasi ve yayinlarmin saglanmasi,
Genel Bagkan’in katildig1 tiim yurtici ve yurtdis: etkinliklerin gerek canli yayin
biciminde tiim televizyonlara ulastirilmasi gerekse bant yayin bigiminde
yaymlanmasi, Parti Genel Merkez yoneticilerinin 6nemli toplanti, konferans
ve etkinliklerde yaptiklar1 haber degeri tasiyan konusmalarinin yayinlanip
duyurulmasi, basin toplantilarinin canli yayinlanmasi goriintiilerin Tiirkiye’den
ve yurtdigindan yaymn yapan tiim televizyonlara ulastirilmas: hizmetlerinin
alindigy ifade edilmistir.

Yazida genel ifadelerle bir takim hizmetlerden bahsedilmis, sirket
tarafindan diizenlenen faturalarda da yazida belirtilen hizmetlere iliskin ayrintil
bir ifade yer almamustir.

Halk TV tarafindan diizenlenen 31.7.2008 tarih ve 951887 nolu “Prodiiksiyon
ve canlt yayin bedeli ve link tahsisi” aciklamali 472.000YTL tutarindaki fatura
ile 5.8.2008 tarih ve 951888 nolu “Canli yayin- Prodiiksiyon ve link tahsisi bedeli”
acgiklamal1 283.200YTL tutarindaki faturalarin oldugu anlasilmistir.

Parti'nin almis oldugu hizmetlerle dogrudanilgili olmayan ve 6denecegine
dair bir belge ile Parti'nin yetkili organlarinca alinmis herhangi bir karar

1735



E: 2009/38, K: 2012/12 (SPMD)

bulunmayan, Halk TV'nin kendisinin 6demekle yiikiimlii oldugu iki faturaya
ait giderlerin Parti tarafindan karsilanmas1 uygun bulunmamustr.

Halk TV’ye yapilan 755.200YTL 6demenin Hazine’ye irad kaydedilmesi
gerekir.

19- Belediye Bagkanligi, belediye ve il genel meclis tiyeligi i¢in alinacak
basvuru aidatina iliskin Parti karar1 ile basvuran ve ayni zamanda basvurular:
kabul edilen kisilere ait isim listelerinin gonderilmesi istenmistir.

Parti yetkilileri “2008 yil: icerisinde Belediye baskanligi, belediye ve il genel
meclis iiyeligi icin alimacak basouru aidatima iliskin basvuran ve aym zamanda
basvurular: kabul edilen kisilere ait isim listelerinin Genel Merkezde olmasi miimkiin
degildir, zira Yerel Secimlerde adaylik basourular: Tllerde I1 Baskanliklarina Ilcelerde ise
Tice baskanliklarina yapilir. Tlce secim kurullarimin istemi iizerine dosyalar baskanliklarca
verilir. Kisacast belediye secimleri yerel orgiitler tarafindan takip edilir. Ancak adaylar
ddentilerini Genel Merkezin bildirdigi Banka ve o bankadaki hesabimiza yatirir. Odenti
yatiranlarmn listesi ise ilgili yevmiye kayitlarimin ekinde mevcuttur. Ayrica alinacak
odenti miktarlari ile ilgili karar ektedir.(Ek.1)” seklinde cevap vermislerdir.

Ek olarak gonderilen 18 Aralik 2008 tarihli MYK kararinda adaylik
basvurusunda bulunanlar igin alinacak 6zel O0denti miktar:t belirlenmistir.
Partiden adaylik basvurusunda bulunan ve ayni zamanda basvurular: kabul
edilen kisilere ait isim listelerinin gonderilmesi istenme nedeni yatirilan
veya elde edilen Parti geliri ile yatirilmasi gereken tutar arasinda bir farklilik
olup olmadigmi tespit etmek icindir. Yatirilan para miktar: belli olmasina
karsin yatirilmasi gereken tutar ile uyumlu olup olmadig: listelerin varligiyla
miimkiindiir. Ancak listeler gonderilmemistir.

Parti'nin kendisinden istenen bilgileri istendigi sekliyle vermesi zorunlu
oldugundan, bundan sonra bu hususa dikkat etmeleri i¢in uyarilmasi gerekir.

20- 2008 yilinda personele yapilan maas ve diger ddemelerin ilgililerin
hesaplarina yatirildigini kanitlayan ilgili banka dekontlarmin gonderilmesi

istenmisgtir.

Partiyetkilileri “Parti Genel merkezimizde calisan personellerin maaslar: Vakiflar
Bankast Cankaya Subesinden 6denmektedir. Bu 6deme Talimat ile I1gili personellerin
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hesaplarina otomatik olarak aktarilmaktadir. Eger talep edilir ise herhangi bir ayin maas
bordrosu veya herhangi bir aya ait 6deme talimat: verilir. Ancak o talimatlarda sizdeki
belgeler arasinda mevcuttur.” seklinde cevap vermislerdir.

Personele yapilan maas ve diger odemelerin ilgililerin hesaplarina
yatirildigin1  kanitlayan ilgili banka dekontlarinin gonderilmesi istendigi
halde gonderilmemistir. Parti talimat1 parti tarafindan diizenlenen tek tarafli
islemdir. Kanitlayici olan belge ise paranin yatirildigini belgeleyen dekonttur.
Dekont olmadan yatirilan paranin hesaplara ne kadarmin intikal edip etmedigi
anlasilamaz.

Maas ve diger 6demelerin ilgililerin hesaplarma yatirildigini kanitlayan
belgelerin yevmiye ekinde bulunmasini temin igin Parti'nin uyarilmasi gerekir.

21- 25.12.2008 tarih ve 379 nolu yevmiyede SFM LTD.Sirketine yaptirilan
se¢im otobiisii ses sistemine iliskin imalatin eksiksiz olarak yapildigina dair
tutanak ile isin hangi tarihte bittigini belirten teknik raporun bir 6rneginin
gonderilmesi istenmistir.

Parti yetkilileri “SFM firmasina yaptirilan secim otobiisii sisteminin tam
olarak teslim almdiina dair herhangi bir belge alma zorunlulugu yoktur. Kaldr ki
ilgili firmaya yaptirilan is bir defalik olmayip oncesinde ve sonrasinda bir takim isler
yaptirilmigtir. Memnuniyet olmasa oncesinde ve sonrasinda yaptirilmazdi.” seklinde
cevap vermislerdir.

Yaptirilan se¢im otobiisii imalatidir. ise iliskin sOzlesmeye gore isin bitim
tarihi 3.12.2008'dir. Teslim siiresini gegen her giin icin 1.500 euro CHP’ye ceza
O0denecektir. 050431 nolu ve 172.516TL tutarindaki fatura 19.12.2008 tarihinde
diizenlenmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 231. maddesinin besinci fikrasinda
“Fatura, malin teslimi veya hizmetin yapildig tarihten itibaren azami yedi giin icinde
diizenlenir. Bu siire icerisinde diizenlenmeyen faturalar hi¢ diizenlenmemis sayilir.”
denilmektedir. Is bitim tarihi ile faturanin diizenlendigi tarih arasindaki
tutarsizlik yani 10 giinliik fark nedeniyle secim otobiisii ses sistemine iligkin
imalatin eksiksiz olarak yapildigina dair tutanak ile isin hangi tarihte bittigini
belirten teknik raporun bir 6rneginin gonderilmesi istenmistir. Ancak Parti
yetkilileri istenen belgeleri vermemislerdir. Bu durumda ya 10 giin gecikme
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oldugu ya da firmanin faturay: Vergi Usul Kanununa uygun diizenlemedigi
kabul edilecektir. Parti tarafindan cevap verilmemesi saglikli bir degerlendirme
yapilmasina engel olusturmaktadir. Parti'nin kendisinden istenen bilgileri
istendigi sekliyle vermesi zorunlu oldugundan, bundan sonra bu hususa dikkat
etmeleri igin uyarilmasi gerekir.

2- i1 Orgiitleri Giderleri
Partiil 6rgiitlerinin 2008 y1l1 giderleri 20.666.708,4YTL olarak gosterilmistir.

Bunun 936.413,59YTL.si donem bas: borglar, 2.318.999,93YTL.si personel
giderleri, 8.772.493,44YTL.si yonetim giderleri, 4.495.664,56YTL.si secim
tanitim propaganda giderleri, 2.480.187,85YTL.si demirbas alim giderleri ve
1.662.949,03YTL.si teskilatlara yardimlardan olusmaktadir.

Parti il orgiitlerinin 2009 yilina devreden kasa ve banka mevcudu
2.815.073,80YTL.dir.

il orgiitleri kesinhesap c¢izelgelerinin gider boliimii tizerinde yapilan
incelemede, giderlerin 2820 sayil1 Yasa’ya uygun oldugu sonucuna varilmistir.

il orgiitlerinden Erzurum ve Kirikkale’nin gelir ve gider belgelerinin
inceleme sonuglar1 asagidadir.

A- Erzurum i1 Orgiitii 2008 Y1l1 Hesabinin incelenmesi

Anayasa Mahkemesi'nce 1.7.2010 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda Erzurum tegkilatinin 2008 yilina ait belgelerin getirtilmesine karar
verilmistir.

Parti tarafindan verilen Genel Sekreter Onder Sav imzali 3.9.2010 tarih ve
2010/4171 sayil1 cevabi yazida, “Erzurum il érgiitiiniin 2007 ve 2008 yuillar: defter
ve belgeleri eski il baskanlart Ersal Bakan (01/01/2007-31/07/2007) ve Nevzat Ozpeker
(01/08/2007-31/12/2008) tarafindan teslim edilmemis olup haklarinda su¢ duyurusunda
bulunulmus ve yargiya intikal etmistir. Bu nedenle Erzurum il 6rgiitii ile ilgili belge
bulunmamaktadir.” denilmisgtir.
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Parti tarafindan sunulan iller kesin hesabinin incelenmesinde Erzurum
iline ait bilgilerin su sekilde oldugu goriilmiistiir.

2008 Yil1 Giderleri 2008 Yil1 Gelirleri
Personel | Yonetim | . Prop.gideri Tegkilata yapilan Genel merkez
gideri gideri yardim yardimi
4.845 65.923 1.922 5.400 78.090

Erzurum il 6rgiitiiniin kesin hesapta goriilen gider toplami 4.845+ 65.923 +
1.922 +5.400 = 78.090YTL’dir. Bu tutara ait hicbir belge sunulmamustir.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 76. maddesinin dordiincii
fikrasinda, belgelendirilmesi gerektigi halde belgelendirilmeyen parti giderleri
miktarinca parti malvarliginin, Anayasa Mahkemesi karariyla Hazine’ye irad
kaydedileceg,

“Giderlerin Yapilmasinda Usul” baglikl1 70. maddesinin ikinci fikrasinda
ise, bes (2008 yil1 icin 52,37YTL) liraya kadar harcamalarin makbuz veya fatura
gibi bir belge ile tevsik edilmesi zorunlu olmadig belirtildiginden bu miktar:
gecen harcamalarin fatura veya makbuz gibi belgelerle tevsik edilmesi zorunlu
oldugu belirtilmistir.

Bu baglamda belgelendirilmesi gerektigi halde belgelendirilmeyen
78.090YTL. tutarindaki Parti malvarliginin Hazine’ye irad kaydedilmesi gerekir.

B- Kirikkale il Orgiitii 2008 Y1il1 Hesabinin incelenmesi

Anayasa Mahkemesi'nce 1.7.2010 giintinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda Kirikkale teskilatinin 2008 yilina ait belgelerin getirtilmesine karar
verilmistir.

Parti tarafindan verilen Genel Sekreter Onder Sav imzal1 3.9.2010 tarih ve
2010/4171 sayili cevabi yazida, “Kirikkale il 6rgiitiiniin 2006 yil1 defter ve belgelerinin
tamami, 2007 yili defter ve belgelerinin ise 31.7.2007 tarihine kadar olanlari, ilgili
donemlerde il saymani olan Hiilya Tung tarafindan alikonulmakta ve tarafimiza
verilmemektedir. Bu konuda su¢ duyurusunda bulunulmustur. 2007 yilimin 1.8.2007
tarthinden sonrasina ait defter ve belgeler ile 2008 yilina ait defter ve belgeler ekte
sunulmugtur.” denilmistir.
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Parti tarafindan sunulan iller kesin hesabinin incelenmesinde Kirikkale
iline ait bilgilerin su sekilde oldugu goriilmiistiir.

Kirikkale 2008 Yil1 Giderleri Kirikkale 2008 Yil1 Gelirleri

Tanitim Prop. | Teskilata yapilan
gideri yardim

28.028,59 17.452 30.170 1.785 61.030

Yonetim gideri Uye aidati Genel merkez yardimi

Kirikkale orgiitiiniin kesinhesapta goriilen gider toplam128.028,59 +17.452
+30.170 = 75.650,59YTL.dir. Belgesi sunulan 70.787,93YTL'dir. Belgesi sunulan
70.787,93YTL diistildiikten sonra kalan 75.650,59 - 70.787,93 = 4.862,66YTL
belgesi sunulmayan tutardir.

Uye aidati olarak alinan 1.785YTL ye iligkin belge de sunulmamustir.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 76. maddesinin dordiincii
fikrasinda, belgelendirilmesi gerektigi halde belgelendirilmeyen parti giderleri
miktarinca parti malvarliginin, Anayasa Mahkemesi karariyla Hazine’ye irad
kaydedilecegi,

“Giderlerin Yapilmasinda Usul” baglikl1 70. maddesinin ikinci fikrasinda
ise, bes (2008 yil1 icin 52,37YTL) liraya kadar harcamalarin makbuz veya fatura
gibi bir belge ile tevsik edilmesi zorunlu olmadig: belirtildiginden bu miktar:
gecen harcamalarin fatura veya makbuz gibi belgelerle tevsik edilmesi zorunlu
oldugu belirtilmistir.

Bu baglamda belgelendirilmesi gerektigi halde belgelendirilmeyen
4.862,66YTL. tutarindaki Parti malvarligimin Hazine’ye irad kaydedilmesi
gerekir.

2008 yili gelirleri arasinda yer alan 1.785YTL iiye aidatinin belgeye
dayanmasi gerekir.

2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 76. maddesinin tigiincii fikrasinda,
Kanun’un 69. maddesinde belirtilen esaslara aykir1 olarak bir siyasi partinin
tevsik edilmeyen kaynaklardan gelir sagladig1 anlasilirsa, Anayasa Mahkemesi
karariyla bu gelir Hazine’ye irad kaydedilir denildiginden, Parti'nin 2008
yili iginde elde ettigi ve belgelendiremedigi 1.785YTL nin Hazine'ye irad
kaydedilmesi gerekir.
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Parti tarafindan sunulan Kirikkale il 6rgiitiine ait harcama belgeleri tutar:
70.787,93YTL.ye iliskin inceleme sonugclar: asagidadir.

1- Vergi Usul Kanunu'nda belirtilen fatura, serbest meslek makbuzu vb.
belgeler olmadan tutanak mukabili veya diger sekilde 6deme yapilma nedeni

sorulmustur.

Tutanak Karsilig1 Yapilan Odemelere Ait Liste

::‘t’zill}:e ne Belge Tiirii fcerik Tutar
5/4.1.2008 Yarim A4 kagidma Aliye Giindiiz'den Secim zamaninda il bgk. 2.000
2.000.-ytl alindigina dair Bizimkiler O6demedigi yemek parasi
Pide Lahmacun salonu imzali tutanak
yazili kagit
10/31.1.2008 | Yarim A4 kagidmna yazilmis teslim Kirikkale merkez ilge ve il 800
alanin ismi Ahmet Pehlivanli oldugu bagkanlig1 kongresi igin
imzasinin bulunmadigy, teslim eden
Aliye Giindiiz imzal1 tutanak yazili
kagt
10/10.3.2008 | Yarim saman kagidina yazilmis teslim | Maasimi il saymanindan 120
alan Mustafa Tuncer, Nedim Haf¢i aldim
imzali tutanak
14/11.4.2008 | Yarim A4 kagidina yazilmis tamir edn | Televizyon tamir ticreti 30
O.Nuri Bager, teslim eden Nedim Haf¢1 | olarak 6denen
imzali tutanak yazili kagit
15/15.4.2008 Yarim A4 kagidina yazilmis Esma Temizlik maddeleri gider 300
Ayhan ile Nedim Haf¢1 imzali tutanak | karsilig1 yapilan
yazili kagit
31/8.5.2008 Yarim A4 kagidina yazilmis Esma Temizlik gideri olarak 150
Ayhan ve Nedim Haf¢1 tutanak yazili | 6denen
kagt
40/29.5.2008 | Yarim A4 kagidina yazilmis Murat 1l ve ilgenin temizlik gideri 200
Yurtkuran imzal kagt olarak odenen
42/30.5.2008 | Yarim A4 kagidma yazilmis Nedim Parti binasinin temizlik, 3.250
Hafc1 imzali kagit bakim, onarim ve badana
giderleri icin 6denen
43/1.6.2008 Yarim A4 kagidina yazilmis Aliye il ve ilge kongrelerinde 4.800
Glindiiz imzal kagt yapilan harcamalar. Kime
6dendigi belli degil
49/30.6.2008 Yarim A4 kagidma yazilmis Nedim Binanin aylik temizligi icin 300
Hafci imzali kagit Odenen. Kime 6dendigi
belli degil
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Ayhan ile Nedim Haf¢1 imzali tutanak
yazili kagit

aylarina ait temizleme ve
bakim {ticreti olarak 6denen

67/22.7.2008 | Yarim A4 kagidina yazilmis teslim Baliseyh ilgesine bagh 1.200
alanin isminin ve imzasmin Kogubaba belde belediye
bulunmadig, Aliye Giindiiz ile Nedim | baskanliginca diizenlenen
Haf¢1 imzali tutanak yazili kagit senlige katilmak igin

kiralanan minibiis ve
senlikte yapilan
harcamalar toplami

69/31.7.2008 | Yarim A4 kagidma yazilmis Nedim Binanin temizlik ve onarmm 300
Hafci imzali kagit gideri i¢in 6denen. Kime

odendigi belli degil

74/11.8.2008 Yarim A4 kagidina yazilmis Ali Dogan | Temizlik islerine karsilik 400
ile Nedim Haf¢1 imzali tutanak yazili odenen
kagt

75/11.8.2008 | Yarim A4 kagidma yazilmis Kadir Kirikkale merkez ilge 5.000
Sengiil ile Nedim Haf¢i imzali tutanak | baskanliginin
yazili kagit masraflarinda kullanilmak

iizere

76/11.8.2008 Yarim A4 kagidina yazilmig Ergiin Baliseyh ilge bagkanliginin 2.400
Giileg ile Nedim Hafg1 imzali tutanak kira 6demelerinde
yazili kagit kullanilmak {izere

77/11.8.2008 Yarim A4 kagidma yazilmis Biilent Bahsili ilge bagkanliginin 2.400
Uslu ile Nedim Haf¢1 imzali tutanak kira 6demelerinde
yazili kagit kullanilmak {izere

78/11.8.2008 Yarim A4 kagidina yazilmis Ahmet Celebi ilge bagkanliginin 4.400
Unver ile Nedim Hafct imzali tutanak | kira 6demelerinde
yazili kagit kullanilmak iizere

79/11.8.2008 Yarim A4 kagidina yazilmis Ismail Keskin ilge baskanliginin 2.300
Cayrat ile Nedim Hafc1 imzali tutanak | kira 6demelerinde
yazili kagit kullanilmak {izere

80/11.8.2008 | Yarim A4 kagidimna yazilmis Tarik Kaya | Sulakyurt ilge 2.400
ile Nedim Haf¢1 imzali tutanak yazili bagkanligmin kira
kagit O6demelerinde kullanilmak

lizere

81/11.8.2008 Yarim A4 kagidma yazilmis Ibrahim Yahsihan ilge bagkanligmin 4.400
Héyiiktepe ile Nedim Hafc1 imzalh kira 6demelerinde
tutanak yazili kagit kullanilmak tizere

85/13.8.2008 Yarim A4 kagidina yazilmis Hayati Karakegili ilge 1.200
Tiirkdogan ile Nedim Haf¢1 imzali bagkanligmin kira
tutanak yazili kagit 6demelerinde kullanilmak

uzere
90/14.8.2008 | Yarim A4 kagidina yazilmis Esma Haziran ve Temmuz 2008 200
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102/31.8.2008 | Yarim A4 kagidma yazilmis teslim 29.8.2008 tarihine MKE 1.150
alanin isminin ve imzasmin tesislerinde meydana gelen
bulunmadig, Aliye Giindiiz ile Nedim | patlamada hayatini
Hafg1 imzal tutanak yazili kagit kaybedenlerin hastane ve

ev ziyaretinde ad1
gegenlerin yakimlarma
yapilan yardim ve diger
masraflar

103/31.8.2008 | Yarim A4 kagidina yazilmis Ali Dogan | Temizlik islerine karsilik 300
ile Nedim Haf¢1 imzali tutanak yazili 6denen
kagt

116/30.9.2008 | Yarim A4 kagidma yazilmis Mustafa Temizlik ve bakim onarim 300
Ozgam ile Nedim Hafci imzali tutanak | icin 6denen
yazili kagit

117/30.9.2008 | Yarim A4 kagidma yazilmis teslim Kirikkale’de yerel 2.750
alanin isminin ve imzasmin gazetelerde partinin
bulunmadig, Aliye Giindiiz ile Nedim | tanitim1 ve énemli
Hafc¢1 imzali tutanak yazili kagit giinlerde yapilan

duyurular igin ilan bedeli
karsilig1 6denen

122/6.10.2008 | Yarim A4 kagidina yazilmis teslim Ramazan ay1 ve bayramda 4.500
alanin isminin ve imzasmin partililerin Kirikkale’de
bulunmadig, Aliye Giindiiz ile Nedim | cesitli ziyaretlerde fakir
Hafc1 imzali tutanak yazili kagit vatandas ve ¢ocuklara

yapilan gida ve muhtelif
yardim karsiligi 6denen

130/19.10.2008 | Yarim A4 kagidina yazilmis teslim Yerel secim &ncesi il 400
alanin isminin ve imzasmin yonetim kurulu tiyelerinin
bulunmadig, Aliye Giindiiz ile Nedim | cesitli ilge ve belde
Haf¢1 imzali tutanak yazili kagit ziyaretlerinde yapilan

harcamalar toplami

132/25.10.2008 | Yarim A4 kagidina yazilmis teslim Yerel secim oncesi il 425
alanin isminin ve imzasmin yonetim kurulu iiyelerinin
bulunmadig;, Aliye Giindiiz ile Nedim | cesitli ilge ve belde
Haf¢1 imzali tutanak yazili kagit ziyaretlerinde yapilan

harcamalar toplamu

135/30.10.2008 | Yarim A4 kagidma yazilmis Mustafa Temizlik gideri olarak 150
Ozcam ile Nedim Hafci imzali tutanak | 6denen
yazili kagit

136/4.11.2008 | Yarim A4 kagidma yazilmis Serhan Elmadag ilge binasinin 250
Zengin ile Duran Dogan imzal tutanak | agilis1 icin gidis-doniis
yazili kagit ticreti olarak 71 DE 880

plakali otobiise 6denen
137/10.11.2008 | Yarim A4 kagidina yazilmis teslim 1l Bagkanliginca yapilan 3.000

alanin isminin ve imzasmin
bulunmadig}, Aliye Giindiiz ile Nedim
Hafg1 imzal tutanak yazili kagit

danisma toplantisi igin
salon kirasy, cay, su, pasta
vb.giderler i¢in 6denen
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135/30.10.2008 | Yarim A4 kagidma yazilmis Mustafa Temizlik gideri olarak 150
Ozcam ile Nedim Haf¢1 imzali tutanak | ddenen
yazili kagit

156/24.12.2008 | Yarim A4 kagidina yazilmis teslim Yerel secim &ncesi aday 1.750
alanin isminin ve imzasmin calismalarinda bulunulmak
bulunmadig, Aliye Giindiiz ile Nedim | {izere ilgelere ve beldelere
Haf¢1 imzali tutanak yazili kagit yapilan geziler i¢cin 6denen

Toplam ....coceiiiiiiiiiii 53.675YTL

Parti yetkilileri sorulan hususa cevap vermemislerdir.

Vergi Usul Kanunu'na uygun olarak diizenlenmis fatura, serbest meslek
makbuzu, gider pusulasi gibi kanitlayici belgeler olmadan yapilan 53.675YTL
tutarindaki giderin Kanun'un o6ngordiigii anlamda belgeye dayandirilmis
oldugu kabul edilemeyeceginden Hazine’ye irad kaydedilmesi gerekir.

2- Telefon faturalari olmadan 6deme yapilma nedeni sorulmustur.

Yevmiye no ve tarih icerik Belge tiirii | Tutar

3/14.2.2008 2 adet telefon faturasi bulunmamaktadir. Tahsilat 114,5
makbuzu

34/9.5.2008 2 adet telefon faturasi bulunmamaktadir. Tahsilat 57
makbuzu

35/9.5.2008 2 adet telefon faturasi bulunmamaktadir. Tahsilat 86,25
makbuzu

58/9.7.2008-1871010943 5 adet telefon (internet) faturasi Tahsilat 182,25
bulunmamaktadir. makbuzu

95/20.8.2008-349748003 1 adet telefon faturasi bulunmamaktadir. Tahsilat 40,5
makbuzu

96/20.8.2008-349748002 1 adet telefon faturasi bulunmamaktadir. Tahsilat 49,25
makbuzu

Toplam .....cooviiiiiiiiiiiiiii 529,75YTL

Parti yetkilileri sorulan hususa cevap vermemislerdir.

Fatura ash olmaksizin veya Vergi Usul Kanunu'na uygun diizenlenmis
belge olmadan kaydedilen giderin, Kanun'un 6ngordiigli anlamda belgeye
dayandirilmis oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir.

Vergi Usul Kanunu'na uygun olarak diizenlenmis fatura, serbest meslek
makbuzu, gider pusulas1 gibi kanitlayic1 belgeler olmadan yapilan 529,75YTL
tutarindaki giderin Kanun'un o6ngordiigii anlamda belgeye dayandirilmis
oldugu kabul edilemeyeceginden Hazine’ye irad kaydedilmesi gerekir.
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3- Asagidaki kisisel harcamalarin Parti biitcesinden karsilanma nedeni
sorulmustur.

Yevmiye tarih no Faturay: diizenleyen Fatura(Fis) tarih no fcerik Tutar
12 Yeni Kandemirler Gida | 22.3.2008/0068 Sigara 2,75
LTD.STI.
13 “ ’ 5.4.2008/0070 Sigara 2,75
16 “ ’ 16.4.2008/164 Sigara 55
51 “ “ 1.7.2008/0041 Sigara 2,75
59 “ “ 11.7.2008/145 Sigara 2,75
64 “ “ 24.7.2008/120 Sigara 2,75
70 “ ’ 1.8.2008/160 Sigara 2,75
88 “ ’ 18.8.2008/0040 Sigara 55
101 “ “ 30.8.2008/0005 Sigara 55
123 “ “ 9.10.2008/0063 Sigara 55
131 “ “ 22.10.2008/0015 Sigara 55
139 “ “ 6.11.2008/0004 Sigara 8,25
142 “ ’ 16.11.2008/0015 Sigara 5,5
145 “ “ 27.11.2008/0026 Sigara 8,25
150 “ “ 6.12.2008/0011 Sigara 8,25
155 “ “ 21.12.2008/0090 Sigara 8,25
Toplam ...oooniiiiiiii 82,5YTL

Parti yetkilileri sorulan hususa cevap vermemisglerdir.

Yapilan giderlerin siyasi faaliyetin icras1 nedeniyle yapilan harcamalardan
olmadig1 ve bu giderlerin kisisel olmasi nedeniyle parti amacina yonelik harcama
olarak degerlendirilemeyecegi aciktir. Bu nedenle 82,5YTL.nin Hazine’ye irad
kaydedilmesi gerekir.

4- Gecikme bedeli ve faiz ile cezalarin parti biitcesinden karsilanma nedeni
sorulmustur.

Gecikme ve Faiz Bedellerine Ait Tablo

Ye\./miye no/Fatura fcerik Faiz veya gecikme
tarih ve no tutan
28/8.5.2008-0003102 Dogalgaz ceza tutar1 9,82
29/8.5.2008-0003103 Dogalgaz ceza tutari 1,18
52/8.7.2008-0033732 Dogalgaz ceza tutari 1,18
54/9.7.2008-17554 Telefon gecikme bedeli 4,13
55/9.7.2008-14209 Telefon gecikme bedeli 2,22
58/9.7.2008-1871010943 Telefon (internet) gecikme bedeli 26,44
86/13.8.2008-676024 Delice ilge kira gecikme faizi 348,6
Toplam ....coouviiiiiiiiiiiii 393,57YTL
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Parti yetkilileri sorulan hususa cevap vermemislerdir.

Parti gorevlilerinin yiikiimliiliiklerini zamaninda yapmamalar1 sonucu
olusan faiz, gecikme bedeli ve cezalardan parti tiizel kisiligini sorumlu tutma
imkan1 bulunmamaktadir. Bu 6demeler kisisel sorumluluk kapsaminda olup,
s0z konusu 393,57YTL.nin Hazine'ye irad kaydedilmesi gerekir.

5- Tabloda belirtilen altin alimlarinin Parti biitcesinden karsilanma nedeni
sorulmustur.

Altin alimlan

Yevmiye tarih ve Firma fcerik Fatura tarih ve Tutar

no no

60 Ozyiirek 10 adet geyrek altin 15.7.2008/007225 610
kuyumculuk

62 Ozyiirek 10 adet geyrek altin 21.7.2008/007226 610
kuyumculuk

65 Ozyiirek 10 adet geyrek altin 24.7.2008/007229 610
kuyumculuk

92 Ugurlu Mubhtelif altin 16.8.2008/0008 108
kuyumculuk

118 Garanti Kiilge altin ve isgilik 2.10.2008/000003 61
kuyumculuk

119 Sarraf Celebi Kiilge bedeli ve is¢ilik | 4.10.2008/000001 60

Toplam .....covvviiiiiiiiiiiiii 2.059YTL

Parti yetkilileri sorulan hususa cevap vermemislerdir.

Mubhtelif cins ve adette altin ve taki alinarak yapilan giderlerin, Parti'nin
siyasi faaliyetleri i¢cinde degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan 2.059YTL
tutarindaki s6z konusu Parti giderinin 2820 say1l1 Yasa’nin 75. maddesi uyarinca
Hazine'ye irad kaydedilmesi gerekir.

6- Kuzey-1 Reklam LTD.STi.ne ait 72YTL tutarindaki faturanin 1 inci
suretine dayanilarak 6deme yapilmistir. Vergi Usul Kanunu'na gore diizenlenmis
fatura ash olmadan 6deme yapilma nedeni sorulmustur.

Parti yetkilileri sorulan hususa cevap vermemislerdir.

Vergi Usul Kanunu'na uygun olarak diizenlenmis fatura, serbest meslek
makbuzu, gider pusulas: gibi kanitlayici belgelerin asli olmadan yapilan 72YTL
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tutarindaki giderin Kanun'un o6ngordiigii anlamda belgeye dayandirilmis
oldugu kabul edilemeyeceginden Hazine’ye irad kaydedilmesi gerekir.

7- Asagidaki tabloda giderleri karsilanan araglarin kime ait oldugunun
belirtilmesi ile bu giderlerin Parti tarafindan karsilanmasini gerektirecek
kanitlayici belgelerin gonderilmesi istenmistir.

Ye"/mlye Plaka no Yapilan Tutar | istenen
tarih ve no
91 71 DL 325 Senbay petrolden 50 | Aracin kimin adina kayith
yapilan akaryakit alimi oldugunun belirtilmesi ile
bu giderin Parti biit¢esinden
karsilanma nedeni?
106 06 BA 5464 | Setencioglu'ndan 40 | Aracin kimin admna kayith
yapilan akaryakit alimi oldugunun belirtilmesi ile
bu giderin Parti biitcesinden
kargilanma nedeni?
114 06 BA 5464 | Setencioglu'ndan 50 | Aracin kimin adina kayith
yapilan akaryakit alimi oldugunun Dbelirtilmesi ile
bu giderin Parti biit¢esinden
kargilanma nedeni?
120 06 BA 5464 | Setencioglu'ndan 50 | Aracin kimin adina kayith
yapilan akaryakit alimi oldugunun belirtilmesi ile
bu giderin Parti biitcesinden
kargilanma nedeni?
134 71 DL 325 Gazioglu'ndan yapilan 50 | Aracin kimin admna kayith
akaryakit alimi1 oldugunun belirtilmesi ile
bu giderin Parti biitcesinden
karsilanma nedeni?

Parti yetkilileri sorulan hususa cevap vermemislerdir.

Parti adina kayitli olmayan ve Parti tarafindan kiralanmayan araglara
alinan akaryakitin parti biitcesinden karsilanmasi miimkiin degildir. Parti
araglarina (kiralama-miilkiyet) alinan akaryakit haricindeki giderin parti
amagclarina uygun ve parti tiizel kisiligi adina yapilmis bir harcama olarak kabul
edilmesi miimkiin goriilmediginden 2820 sayili Kanun'un 70. maddesine aykir1
olarak yapilan toplam 240YTL 6demenin, ayni Kanun'un 75. maddesi hitkmii
uyarinca Hazine’ye irad kaydedilmesi gerekir.
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C- Parti Mallarinin incelenmesi

Parti'nin 2008 y1l1 defter ve belgeleri {izerinde yapilan incelemede, 2008
yili icinde edindigi 3.340.126,84YTL tutarindaki tasinir malin Kanun’a uygun
oldugu sonucuna varilmaistir.

IV- SONUC

Cumhuriyet Halk Partisinin 2008 yili kesinhesabinin incelenmesi
sonucunda;

1- Parti'nin 2008 yili kesinhesabinda gosterilen 70.559.031,84YTL
gelir, 2.207.966YTL borg, 49.227.118,86YTL gider, 570.951,55YTL alacak ile
22.968.927,43YTL kasa ve banka mevcudu devrinin Hazine’ye irad kaydedilenler
disinda kalan boliimiiniin eldeki bilgi ve belgelere gore dogru, denk ve 2820
sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'na uygun olduguna,

2- 2820 say1il1 Kanunun 70. maddesine aykir1 olarak partinin amaglarina
uygun olmayan ve parti tiizel kisiligi adina yapilmis harcama olarak
kabulii miimkiin goriilmeyen 1.349.304,64YTL ile kesinhesapta gosterilen
ve Dbelgelendirilmesi gerektigi halde belgelendirilmeyen 82.952,66YTL
gider ve 1.785YTL gelir olmak tizere toplam 1.434.042,3YTL karsilig1 Parti
malvarligiin, 2820 sayili Kanun'un 75. ve 76. maddeleri geregince Hazine'ye
irad kaydedilmesine,

3- Parti'nin kendisinden istenen bilgileri istendigi sekliyle vermesi zorunlu
oldugundan bundan sonra bu hususa dikkat etmelerini, giderlere kaydedilen
bilgisayar ve televizyonlarin demirbaslara kaydedilmesini saglamak ve maas ile
diger 6demelerin ilgililerin hesaplarina yatirildigini kanitlayan belgelerin ilgili
yevmiye ekinde bulunmasini temin i¢in Parti'nin uyarilmasina,

11.7.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye {ye Uye

Fulya KANTARCIOGLU  Serdar OZGULDUR  Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN

Uye Oye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN

{ye {ye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN

Uye ﬁye
Muammer TOPAL Zihti ARSLAN
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Esas Sayis1 :2010/51 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayis: : 2012/13
Karar Giinii : 11.7.2012

I- MALI DENETIMIN KONUSU

Cumhuriyet Halk Partisi 2009 yil1 kesinhesabinin incelenmesidir.

II- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiz{igii'niin 16. maddesi uyarmnca, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah
OTO, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Alparslan ALTAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI ve Erdal TERCAN"1n katilimiyla 6.4.2011 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda,

“Cumhuriyet Halk Partisi 2009 yil1 kesinhesabinin ilk incelemesi sonucunda;

1- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,

2- a- Parti Genel Merkez kesinhesabinin dayanagini olusturan defterler ile gelir-
gider belgelerinin asillarinin, Anayasa Mahkemesine verilmesi icin,

b- Kesinhesaplarin kabul edildigi ve birlestirildigine iliskin Parti yetkili organinin
(Parti Meclisi) kararinin gonderilmesi icin,

Partiye 30 giin siire verilmesine OYBIRLIGIYLE” karar verilmistir.
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I11- ESASIN INCELENMESI

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi 2009 yil1 kesinhesap cizelgeleri
ile dayanagini olusturan defter ve belgeler tizerinde yapilan inceleme sonuglarini
iceren esas inceleme raporu, Anayasa ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun
ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigtintildii:

Denetimin maddi 6gelerini olusturan defter ve belgelerde, Parti'nin 2009
yili gelirleri toplaminin 128.246.169,64TL, giderleri toplaminin 125.443.104,95TL,
devreden bor¢larimin 2.602.125,38TL, donem sonu alacaklarinin 1.006.676,47TL
ve 4.398.513,6TL.nin kasa ve banka mevcudu olarak 2010 yilina devrettigi
anlasilmaktadir.

Parti'nin 2009 yili kesinhesabinin Parti Meclisi'nce 4.8.2010 tarihinde
kabul edilerek onaylandig1 gortilmiistiir.

Cumhuriyet Halk Partisi 2009 yili kesinhesabmin gelir ve gider
rakamlarimin yukarida agiklanan tutarlardan olustugu, bu haliyle partinin 2009
yil1 kesinhesabinin dogru, denk ve 2820 sayili Yasa'ya uygun oldugu sonucuna
varilmistir.

A- Gelirlerin Incelenmesi
1- Genel Merkez Gelirleri

Parti Genel Merkezi'nin 2009 yili gelirleri 74.755.665,71TL olarak
gosterilmistir.

Bunun 20.153.853,63TL.si 2008 yilindan devreden kasa ve banka
mevcudundan, 320.439,82TL.si donem bas1 alacaklardan, 1.233TL.si tiyelerden
alian aidatlardan, 1.996.906,25TL.si belediye baskan aday adayi gelirlerinden,
2.408.183,31TL.si banka mevduat gelirlerinden, 49.860.840,47TL.si Hazine
yardimindan, 14.209,23TL.si gesitli gelirlerden olugsmaktadir.

Genel Merkez’in 2009 yili defter kayitlar1 ve gelir belgeleri tizerinde
yapilan incelemede, gelirlerinin 2820 sayili Yasa’ya uygun olarak saglandig1

sonucuna varilmigtir.
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2- i1 Orgiitleri Gelirleri
Parti il 6rgtitlerinin 2009 y1li gelirleri 53.490.503,93TL olarak gosterilmistir.

Bunun815.073,8TL.si2008 yilindan devreden kasa ve banka mevcudundan,
1.023.962,59TL.si iiyelerden alinan aidattan, 5.661.269,29TL.si bagislardan,
250.511,73TL.si donem bas1 alacaklardan, 58.250TL.si satis gelirlerinden,
1.982.159,66TL.si faaliyet gelirlerinden, 199.747,89TL.si mal varlig1 gelirlerinden,
51.828,97TL.si banka mevduat gelirlerinden, 41.447.700TL.si Genel Merkez
yardimindan olugmaktadir.

Il orgiitlerinin kesinhesap gizelgelerinin gelir boliimiinde yapilan
incelemede, gelirlerin 2820 sayil1 Yasa’ya uygun olarak saglandigi sonucuna
varilmistir. Ancak asagida istenen bilgilerin de Parti tarafindan verilmesi gerekir.

Belediye bagkanlig, belediye ve il genel meclis tiyeligi aday adaylarindan
il veya ilge bazinda dosya parasi vb. diger adlar altinda alinan para ile ilgili
kararin ve bu sekilde alinan paralara ait liste toplaminin génderilmesi istenmistir.

Parti yetkilileri “2008 - 2009 Yili icerisinde Belediye baskanligi, belediye ve il
genel meclis iiyeligi icin alimacak basouru aidatina iliskin basouran ve ayni zamanda
basvurular: kabul edilen kisilere ait isim listelerinin Genel Merkezde olmasi miimkiin
degildir, zira Yerel Segimlerde adaylik basvurular: [llerde I1 Baskanliklarina, Ilcelerde ise
Tlge Baskanliklarina yapilir. llge secim kurullarinin istemi iizerine dosyalar baskanliklarca
Tlce Secim Kurulu'na verilir. Kisacast belediye secimleri yerel drgiitler tarafindan takip
edilir. Ancak adaylar odentilerini Genel Merkezin bildirdigi Banka ve o bankadaki ilgili
hesabimiza yatirirlar. Odenti yatiranlarm listesi ise ilgili yeomiye kayitlarmin ekinde
mevcuttur. Ayrica alinacak odenti miktarlar: ile ilgili karar 2008 Yili incelemesi igin
tarafiniza sunulmustur.” seklinde cevap vermislerdir.

Belediye bagkanlig, belediye ve il genel meclis iiyeligi aday adaylarindan
il veya ilge bazinda dosya parasi vb. diger adlar altinda alinan para ile ilgili
kararin ve bu sekilde alinan paralara ait liste toplaminin gonderilmesi istendigi
halde istenen bilgi gonderilmemistir. Bu bilginin istenme nedeni yatirilan veya
elde edilen paranin Parti'ye gelir olarak kaydedilip kaydedilmedigini tespit
icindir.
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Tllere ait kesinhesap cetvellerinin gelir boliimiiniin incelenmesinde dosya
ticreti veya benzer adlar altinda alinan paralarin Parti'ye gelir olarak kaydedilip
kaydedilmedigi, yani bu gelir kalemleri icinde olup olmadig anlasilamamustir.

Parti yetkililerince istenen bilgi verilmedigi icin hangi il teskilatinca dosya
parasi veya benzer adlar altinda para alinip alinmadigi, alinan paralarin Parti
hesabina kaydedilip kaydedilmedigi anlagilamamustir.

Parti'nin kendisinden istenen bilgileri istendigi sekliyle vermesi zorunlu
oldugundan, bundan sonra bu hususa dikkat etmeleri i¢in uyarilmasi gerekir.

B- Giderlerin incelenmesi
1- Genel Merkez Giderleri

Parti Genel Merkezi'nin 2009 yili giderleri 71.662.309,22TL olarak
gosterilmistir.

Bunun 3.957.364,41TL.si personel giderleri, 4.792.956,32TL.si yonetim
giderleri, 14.691.429,05TL.si se¢im tanitim propaganda giderleri, 220.171,17TL.
si demirbas alim giderleri, 5.510.524,21TL.si diger giderler ve 41.761.700TL.si
teskilatlara yardimlardan olugsmaktadar.

Parti Genel Merkezi'nin 2010 yilina devreden kasa ve banka mevcudu
2.975.118,01TL.dir.

Genel Merkez'in 2009 yili defter kayitlar1 ve gider belgeleri {izerinde
yapilan incelemede, asagida belirtilen konular disinda, giderlerin 2820 sayili
Yasa'ya uygun olarak gerceklestirildigi sonucuna varilmistir.

Muhasebe biliminin genel kabul goérmiis temel kavramlarindan biri
“Belgelendirme” kavramidir. Vergi Usul Kanununun 229. maddesinde
“Fatura, satilan emtia veya yapilan is karsihiginda miisterinin bor¢landigr meblag
gostermek tizere emtiay: satan veya isi yapan tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari
vesikadir” seklinde tarif yapilmis ve “Fatura Kullanma Mecburiyeti” baglikl1 232.
maddesindeki hitkmiine gore de, faturanin hangi hallerde ve kimler tarafindan
alinmasi ve verilmesinin gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda mal ve hizmet
alimlarinda bu islemlerin fatura ile belgelendirilmesi zorunlu tutulmus ve
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gerekli muhasebe kayitlarmin tutulmasinda da faturanin tevsik edici belge
olarak kullanilmas: gerektigi ifade edilmistir.

Ayn1 Kanunun “Makbuz Mecburiyeti” bashikli 236. maddesinde, “Serbest
meslek erbabi, mesleki faaliyetlerine iliskin her tiirlii tahsilat: icin iki niisha serbest
meslek makbuzu tanzim etmek ve bir niishasim miisteriye vermek, miisteri de bu
makbuzu istemek ve almak mecburiyetindedir.” denilmis ve makbuzun muhteviyat:
da 237. maddede belirtilmistir.

Yine ayni Kanun'un “Gider Pusulas:” baglikl1 234. maddesindeki, “Birinci ve
ikinci simif tiiccarlar, kazanci basit usulde tespit edilenlerle defter tutmak mecburiyetinde
olan serbest meslek erbabinin ve ciftcilerin vergiden muaf esnafa;

Yaptirdiklar1 isler veya onlardan satin aldiklar: emtia icin tanzim edip isi yapana
veya emtiay: satana imza ettivecekleri gider pusulast vergiden muaf esnaf tarafindan
verilmis fatura hiikmiindedir. Bu belge, birinci ve ikinci sinif tiiccarlarin, zati esyalarin
satan kimselerden satin aldiklar: altin, miicevher gibi kiymetli esya icin de tanzim edilir.
Gider pusulasi, isin mahiyeti, emtianin cins ve nev’i ile miktar ve bedelini ve is iicretini
ve isi yaptiran ile yapanin veya emtiayi satin alan ile satann adlariyla soyadlarin: (Tiizel
kisilerde unvanlarini) ve adreslerini ve tarihi ihtiva eder ve iki niisha olarak tanzim ve bir
niishast isi yapana veya mali satana tevdi olunur. Gider pusulalari, seri ve sira numarast
dahilinde teselsiil ettirilir.”

hitkmiinden fatura vermek mecburiyetinde olmayanlar igin gider pusulasi
diizenlenecegi anlasilmaktadir.

2820 say1l1 Yasa'nin 70. maddesinin tiglincii fikrasina gore bes liraya kadar
olan (2009 y1l1 i¢in 58,65TL) harcamalarin makbuz veya fatura gibi bir belge ile
tevsik edilmesi zorunlu olmadigindan, bu miktar1 gecen harcamalarin gegerli ve
kanitlayici bir belgeye dayanmasi gerekmektedir.

2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 70. maddesinde,

“Bir siyasi partinin biitiin giderleri, o siyasi parti tiizelkisiligi adina yapilir” ve
ayn1 Kanun'un 75. maddesinde, “Anayasa Mahkemesi denetimi sonunda, o siyasi
partinin gelir ve giderlerinin dogruluguna ve kanuna uygunluguna veya kanuna uygun
olmayan gelirler ile giderler dolayisiyla da bunlarin Hazineye gelir kaydedilmesine karar
verir” ve 76. maddesinde de, “Belgelendirilmesi gerektigi halde belgelendirilmeyen

1755



E: 2010/51, K: 2012/13 (SPMD)

parti giderleri miktarinca parti malvarli§i, Anayasa Mahkemesi karariyla Hazineye irad
kaydedilir” hiiktimleri yer almistir.

25 Subat 2011 tarih ve 27857 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
6111 sayil1 Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun yayinlandigi tarih
itibariyle ytirtirliige girdiginden ve gecici maddelerde yargilanmamis siyasi
parti hesaplarinda degistirilen hiikiimlerin uygulanacagina dair diizenleme de
yapilmadigindan dolay1bu tarihten 6nceki denetim ve yargilamada degisiklikten
onceki hiikiimler uygulanacaktir.

1- Parti gorevlilerinin vergi ve diger kanuni ytikiimliiliiklerini zamaninda
yapmamalar1 sonucu olusan gecikme zammi, iicreti ile para cezalarmin Parti

biitcesinden 6denme nedeni sorulmustur.

Gecikme Zammi, Faiz ve Cezalara Iliskin Liste

Yevmiye tarih | Alindinin Tarih ve Mahiyeti Tutar

ve no Nosu

20.1.2009/27 19.1.2009/369772 06 BD 9375 plakali ara¢ muayene gecikme 6,2
iicreti

3.4.2009/141 28.3.2009/015443 46 DF 035 plakali aracin trafik para cezasi 96

30.4.2009/165 | 30.4.2009/135055 06 CHP 03 plakali ara¢ muayene gecikme 6,2
icreti

8.5.2009/171 6.5.2009/135242 06 CHP 04 plakali ara¢ muayene gecikme 6,2
iicreti

17.6.2009/205 18.6.2009/15 Idari Para Cezast 145,5

3.7.2009/219 2.7.2009/000050 Trafik Vakf1 arag¢ ¢cekme ticreti 55

25.8.2009/265 24.8.2009/0632199 Minibiis arag muayene gecikme iicreti 346,92

31.10.2009/322 | 30.10.2009/206 9/2009 donemi Gelir ve damga vergisi | 191,69
gecikme zammu

10.11.2009/335 | 10.11.2009/190 Cumbhuriyet savciliginca verilen idadi para | 131,5
cezast

Toplam......coiuiiiiiiiiiiiiiiiii 985,21TL

Parti yetkilileri “Gecikme zammu faiz ve cezalara iligkin 6demeler sehven 6demesi
unutulan ve siiresi gectikten sonra ddemesi yapilan masraflardir.” seklinde cevap
vermislerdir.

Parti yetkililerinin 6demelerin zamaninda yapilmas: icin gerekli
tedbirleri almalar1 gerekir. Parti gorevlilerinin ytikiimliiliiklerini zamaninda
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yapmamalar1 sonucu olusan gecikme zammi ve bedeli ile cezalardan parti
tiizel kisiligini sorumlu tutma imkani bulunmamaktadir. Bu 6demelerin kisisel
sorumluluk kapsaminda oldugu agiktir. Bu nedenle 985,21TL.nin Hazine'ye
irad kaydedilmesi gerekir.

2- Emek Kuyumculuk LTD. Sirketinden alinan (Segmenler V.D. 333 010
3369, Altinbas Emek Kuyumculuk LTD.STi Segmenler V.D. 333 010 3369) ve
asagidaki tabloda belirtilen altin 6demelerinin Parti biit¢esinden karsilanma
nedeni sorulmustur.

Altin alimlan

Yevmiye tarih ve no igerik Fatura tarih ve no Tutar
24.1.2009/30 14 ayar mamdil hediyelik 22.1.2009/344815 2.600
25.2.2009/72 14 ayar mamiil 25.2.2009/346206 1.450
3.4.2009/141 14 ayar mamdil 3.4.2009/346242 1.400
17.4.2009/153 14 ayar mamiil 16.4.2009/346262 1.400
3.6.2009/195 14 ayar mamiil 3.6.2009/346350 3.000
5.8.2009/251 14 ayar mamiil 5.8.2009/346441 2.800
25.9.2009/290 18 ayar mamiil 23.9.2009/038755 4.500
10.10.2009/308 18 ayar mamdil 9.10.2009/038774 3.000
Toplam .....covviiiiiiiiiiiiiii e, 20.150TL

Parti yetkilileri “Emek kuyumculuktan alinan hediyelik altinlar Genel Baskan'in
sahsi temsili olmayip Parti’yi temsil adina yapms oldugu takilardir. Tipk: temsil
giderlerine kaydedilen cicek, celenk vs. gibi.” seklinde cevap vermislerdir.

2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 3. maddesine gore siyasi partiler
tliziik ve programlarinda belirlenen goriisler dogrultusunda siyasi etkinlikte
bulunan kuruluslar olduklarindan giderlerinin de amaclarina uygun olmasi
gerekir.

Mubhtelif cins ve adette altin ve taki alinarak yapilan giderlerin, Parti'nin
siyasi faaliyetleri i¢cinde degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan 20.150TL
tutarindaki s6z konusu Parti giderinin 2820 sayil1 Yasa'nin 75. maddesi uyarinca
Hazine’ye irad kaydedilmesi gerekir.

3- Asagida gosterilen harcamalar Vergi Usul Kanunu'ndaki belge asillar1
olmadan belgesiz, fotokopi veya faksdan cikan suretine dayanilarak yapilmaigtir.
Vergi Usul Kanunu'na gore diizenlenmis belge ashi olmadan 6deme yapilma
nedeni sorulmustur.
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Fatura Asli Olmadan Yapilan Giderlere Ait Tablo (Tablo 1)

Yevmiye Tarih

ve No Kimden alindig1  [Belge tiirii Tutar
23.1.2009/29  [Bagkent Dogalgaz |23.1.2009 tarihli Parti talimati var. Fatura asl yok. 10.000
29.1.2009/33  |Baskent Dogalgaz |29.1.2009 tarihli Parti talimati var. Fatura ash yok. 30.000
20.2.2009/62  [Dogus teknoloji|25.12.2008 tarih ve 0155704 nolu fatura I.ornek 3.759,48
LTD.STI.
“ “ “ “ 25.12.2008 tarih ve 0155705 nolu fatura I.ornek 1.030,26
20.2.2009/67  |Baskent Dogalgaz [20.2.2009 tarihli Parti talimati var. Fatura ash yok. 10.000
28.2.2009/78  |Posta Isletmesi|6.2.2009 tarih ve 4 nolu fotokopi toplu génderi 1.129,4
Genel Miidiirliigii [licret indirim belgesi
“ “ “ “ 3.2.2009 tarih ve 4 nolu onayh fotokopi toplu| 2.168,39
gonderi iicret indirim belgesi
“ “ “ “ 2.2.2009 tarih ve 1 nolu onayh fotokopi toplu 1.171,8
gonderi ticret indirim belgesi
2.3.2009/79 Bagkent Dogalgaz  |2.3.2009 tarihli Parti talimat: var. Fatura asl yok. 30.000
16.3.2009/111 |Bati1 Emprime 29.5.2008 tarih ve 0157999 nolu firma tasdikli 810
fotokopi fatura
31.3.2009/138 |Dogan Tasimaciik [Yarim A4 kagidina yemek bedeli 150.-tl yazan 150
Dogan Tagimacilik imzali kagit
22.4.2009/158 |Turhan kitapevi 17.4.2009 tarih ve 322838 nolu fotokopi fatura 538,5
22.4.2009/158 |Bagskent Dogalgaz [22.4.2009 tarihli Parti talimat1 var. Fatura ash yok. 10.000
10.6.2009/202 [Turkcell 27 adet telefona ait fatura yok. 1.019,6
“ “ 3 Turkecell, 4|7 adet telefona ait fatura bulunmamaktadir. 916,2
Vodafone
14.9.2009/282 |Anadolu Sigorta Herhangi bir belge ve police bulunmamaktadir. 249,98
2.11.2009/327 |Anadolu Ajansi 920801 nolu fatura bulunmamaktadir. 2.640,84
2.11.2009/327 |Anadolu Ajans: Anadolu Ajansina ait 920801 nolu fatura yok. 2.640,84
24.11.2009/345 |Koleksiyon Mobilya|30.9.2009 tarih ve 189882 nolu noter tasdikli| 2.360,03
Tic.A.S. fatura sureti
25.11.2009/350 |Dogus teknoloji 2.10.2009 tarih ve 0003529 nolu noter tasdikli| 3.075,55
fatura sureti
11.12.2009/367 [Tolaman 1n§. Fatura bulunmamaktadir. 6.480
25.12.2009/373 |Hotel Starton (Ozka 5.4.2009/727641 nolu noter tasdikli fatura sureti 180
Insaat)
29.12.2009/377 |Avukat Ali Given |24.12.2009 tarihli faks fatura 52.372,10
30.12.2009/378 |Dogus Oto 20.11.2009 tarih ve 434570 nolu noter tasdikli 459,47
fatura sureti
30.12.2009/378 |Sekip Oguz Herhangi bir belge veya fatura| 10.843,31
bulunmamaktadir.
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Avans Mahsubunda Vergi Usul Kanununda Belirtilen Belgeler Olmadan
Gider Yazilanlara iliskin Liste (Tablo 2)

Ye\./mlye Belge Tiirii icerik Tutar

tarih ve no

14.9.2009/282 | Herhangi bir belge Genglik kollarindan Baran 163,8
bulunmamaktadir. Unliiénen’in harcamalar1

18.9.2009/289 | Herhangi bir belge Genglik kollar1 seyahat 548,87
bulunmamaktadir. harcamalar1

28.9.2009/291 | Herhangi bir belge Genglik kollar1 seyahat 278
bulunmamaktadir. harcamalar1

23.10.2009/317 | Herhangi bir belge Genglik kollar1 seyahat 264,5
bulunmamaktadir. harcamalar1

24.10.2009/318 | Avans mahsubunda 1.178,29TL Genglik kollar1 seyahat 822,75
yazmakta ancak 355,54TL.nin harcamalar1
belgesi bulunmaktadr.
822,75TL.nin belgesi
bulunmamaktadir.

10.11.2009/335 | Herhangi bir belge Genglik kollarindan Baran 1.611,83
bulunmamaktadir. Unliidnen’in harcamalar:

24.11.2009/348 | Herhangi bir belge Genglik kollar1 seyahat 675,6
bulunmamaktadir. harcamalar1

8.12.2009/359 | Herhangi bir belge Genglik kollar1 seyahat 525,76
bulunmamaktadir. harcamalar1

14.12.2009/368 | Herhangi bir belge Genglik kollar1 seyahat 1.449,66
bulunmamaktadir. harcamalar1

18.12.2009/370 | Herhangi bir belge Genglik kollar1 seyahat 801,29
bulunmamaktadir. harcamalar1

25.12.2009/375 | Herhangi bir belge Genglik kollar1 seyahat 512,15
bulunmamaktadir. harcamalar1

31.12.2009/382 | Avans mahsubunda CHP 13.AHM | Sahin Mengii harcamalar: 171
2009/44 nolu dosyaya ait 45TL ile
Danustay dosya fotokopi bedeli
126TL ye ait belgeler
bulunmamaktadir.

TOPlami....cvuiiiiiiiiiniiii e 7.825,21TL

Parti yetkilileri “Fatura asli olmadan yapilan giderlere ait dekont ve fatura
asillar1 ekte sunulmustur.(Ek:2)” seklinde cevap vermislerdir.

Parti yetkilileri 7.5.2012 tarihinde de Genglik kollar1 harcamalarindan 318

ve 382 yevmiye haricindekilerin mahsup belgelerini sunmuslardir.

Parti yetkilileri Sekip Oguz’a ait gider pusulasi ile Avukat Ali Giiven’e ait
fatura aslin1 ve Bagskent Dogalgazileilgili abone gaz satis raporunu sunmuslardir.
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Avukat Ali Giiven'e ait yevmiye ekindeki faks fatura 23.500 € iken savunmada
gonderilen fatura ash 28.500 € olup birbirlerinden farklidir. Gonderilen fatura
ash ile yevmiye ekindeki faks fatura arasinda tutarsizlik oldugu icin kabul
edilmemistir. Sekip Oguz’a ait belge asli sunuldugundan sadece bu kabul
edilerek tablo 1'in yeni durumu sdyle olmustur.

Fatura Asl1 Olmadan Yapilan Giderlere Ait Tablo (Tablo 1)

1760

Yevmiye Tarih Kimden alindi1g1  |Belge tiirii Tutar
ve No
23.1.2009/29 Baskent Dogalgaz [23.1.2009 tarihli Parti talimati1 var. Fatura asli yok. 10.000
29.1.2009/33  |Baskent Dogalgaz |29.1.2009 tarihli Parti talimati1 var. Fatura asli yok. 30.000
20.2.2009/62  |Dogus teknoloji|25.12.2008 tarih ve 0155704 nolu fatura I.6rnek 3.759,48
LTD.STI.
“ “ “ “ 25.12.2008 tarih ve 0155705 nolu fatura I.ornek 1.030,26
20.2.2009/67 Baskent Dogalgaz |20.2.2009 tarihli Parti talimat1 var. Fatura ash yok. 10.000
28.2.2009/78  |Posta Isletmesi|6.2.2009 tarih ve 4 nolu fotokopi toplu gonderi| 1.129,4
Genel Midiirliigii  |licret indirim belgesi
“ “ “ “ 3.2.2009 tarih ve 4 nolu onayl fotokopi toplu| 2.168,39
gonderi {icret indirim belgesi
“ “ “ “ 2.2.2009 tarih ve 1 nolu onayl fotokopi toplu| 1.171,8
gonderi {icret indirim belgesi
2.3.2009/79 Bagkent Dogalgaz  |2.3.2009 tarihli Parti talimati var. Fatura ash yok. 30.000
16.3.2009/111 |Bat1 Emprime 29.5.2008 tarih ve 0157999 nolu firma tasdikli 810
fotokopi fatura
31.3.2009/138 |Dogan Tasimacilik |Yarim A4 kagidina yemek bedeli 150.-tl yazan 150
Dogan Tagimacilik imzali kagit
22.4.2009/158 |Turhan kitapevi 17.4.2009 tarih ve 322838 nolu fotokopi fatura 538,5
22.4.2009/158 |Baskent Dogalgaz |22.4.2009 tarihli Parti talimat1 var. Fatura asli yok. 10.000
10.6.2009/202 |Turkcell 27 adet telefona ait fatura yok. 1.019,6
“ “ 3 Turkcell, 4|7 adet telefona ait fatura bulunmamaktadir. 916,2
Vodafone
14.9.2009/282 |Anadolu Sigorta Herhangi bir belge ve police bulunmamaktadir. 249,98
2.11.2009/327 |Anadolu Ajansi Anadolu Ajansina ait 920801 nolu fatura yok. 2.640,84
24.11.2009/345 |Koleksiyon Mobilya|30.9.2009 tarih ve 189882 nolu noter tasdikli fatura| 2.360,03
Tic.A.S. sureti
25.11.2009/350 |Dogus teknoloji 2.10.2009 tarih ve 0003529 nolu noter tasdikli| 3.075,55
fatura sureti
11.12.2009/367 |Tolaman 1n§. Fatura bulunmamaktadir. 6.480
25.12.2009/373 |Hotel Starton (Ozka 5.4.2009/727641 nolu noter tasdikli fatura sureti 180
Insaat)
29.12.2009/377 |Avukat Ali Given |24.12.2009 tarihli faks fatura 52.372,10
30.12.2009/378 |Dogus Oto 20.11.2009 tarih ve 434570 nolu noter tasdikli 459,47
fatura sureti
Toplam.....ccccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiin 170.511,6TL
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Tablo 2 ile ilgili gonderilen belgelerin incelenmesinde tablonun yeni
durumu soyledir.

Avans Mahsubunda Vergi Usul Kanununda Belirtilen Belgeler Olmadan
Gider Yazilanlara iliskin Liste (Tablo 2)

Yevmiye
tarih ve no
24.10.2009/318 | Avans mahsubunda 1.178,29TL Genglik kollar1 seyahat 822,75
yazmakta ancak 355,54TL.nin belgesi | harcamalar1
bulunmaktadir. 822,75TL.nin belgesi
bulunmamaktadir.
31.12.2009/382 | Avans mahsubunda CHP 13.AHM Sahin Mengii harcamalar1 171
2009/44 nolu dosyaya ait 45TL ile
Danustay dosya fotokopi bedeli
126TL.ye ait belgeler
bulunmamaktadir.
Toplam......couiiiiiiiiii 993,75TL

Belge Tiirii icerik Tutar

2820 say1l1 Yasa'nin 70. maddesinde beg (2009 y1l1i¢in 58,65TL) liraya kadar
olan harcamalarin makbuz veya fatura gibi bir belge ile tevsik edilmesi zorunlu
olmadig1 belirtildiginden bu miktar1 asan harcamalarin makbuz veya fatura
gibi gegerli ve kanitlayici belgeye dayanmasi gerekmektedir. Bu nedenle fatura
asli olmaksizin veya Vergi Usul Kanunu'na uygun diizenlenmis belge olmadan
kaydedilen giderin, Kanun'un 6ngordiigii anlamda belgeye dayandirilmis
oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir.

Vergi Usul Kanunu'na uygun olarak diizenlenmis fatura, serbest meslek
makbuzu, gider pusulasi gibi kanitlayici belgelerin asli olmadan yapilan
171.505,35TL tutarindaki giderin Kanun'un oOngordiigii anlamda belgeye
dayandirilmis oldugu kabul edilmemistir. Bu nedenle s6z konusu miktarin
Hazine’ye irad kaydedilmesi gerekir.

Tablo 2 ile ilgili sunulan belgelerin incelenmesinde 282 ve 335 nolu
yevmiye haricindekilerde herhangi bir sorun bulunmamaktadir.
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(Tablo 2)

Yevmiye tarih ve icerik Tutar
no
14.9.2009/282 Baran Unliidnen'’in pasaport bedeli 163,8
10.11.2009/335 Kanaat lokantasinin 7.11.2009/04016 nolu faturasi 109,35TL iken 81

masraf cizelgesinde 190,35TL yazilmustir. 190,35-109,35=81TL

fazladir.

TOPlam....cvuiiiiiiiiiiiiii 244,8TL

Baran Unliionen’in pasaport bedeli parti tarafindan karsilanacak yonetim
gideri olmadig1 gibi, siyasi faaliyetin icras1 nedeniyle yapilan harcamalar
kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve bu giderlerin kisisel olmas1 nedeniyle
parti amacina yonelik harcama olmadig: agiktir. Tabloda belirtilen 244,8TL.nin
Hazine'ye irad kaydedilmesi gerekir.

4-Halk TV'yeaitgiderlerin Parti tarafindan karsilanmanedeni sorulmustur.

Halk TV’ye Ait Giderlere Iliskin Tablo

Yerlye Aciklama Tutar

tarih ve no

31.1.2009/41 | Halk TV’ye Ug-gen —Cengiz Kegeli firmasmnin 31.1.2009/353283 nolu 153,4
faturasi ile Toner alimi

12.1.2009/18 | Dagmar Ticaretin (Z.Ersin Dagistan ve Ortagi) 31.12.2008/006866 nolu 82,62
faturas: ile Halk TV’ye alinan 17 adet 19TL.lik su giderinin Parti
tarafindan kargilanmasi

6.3.2009/94 Dagmar Ticaretin (Z.Ersin Dagistan ve Ortagi) 28.2.2009/006888 nolu 146,88
faturasi ile Halk TV’ye alinan 34 adet 19TLlik su giderinin Parti
tarafindan kargilanmasi

5.5.2009/168 | Dagmar Ticaretin (Z.Ersin Dagistan ve Ortagi) 30.4.2009/006904 nolu | 332,64
faturas1 ile Halk TV’ye alinan 77 adet 19TLlik su giderinin Parti
tarafindan karsilanmast

Toplam......ooiuiiiiiiiiiiiiiiii 715,54TL

Parti yetkilileri “Halk TV'ye ait giderler yanlislikla Parti’miz belgeleri arasina
girmis olup personelimiz tarafindan kayda alinmistir. Ancak iginde bulundugumuz
2012 yilimn 01 Mart'inda yevmiye kaydr olarak tashih maddesi ile diizeltilmis olup
diizeltme kayd: ektedir. Ayrica Halk TV'nin cari hesabina bor¢ olarak kaydedilmistir.
(Ek-7)” seklinde cevap vermislerdir.

Parti yetkilileri s6z konusu tutarin Halk TV adina borg olarak
kaydedildigini sdylemis iseler de, Parti biitgesinden karsilanmamasi gereken
715,54TL.nin Hazine’ye irad kaydedilmesi gerekir.
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5- Asagidaki tablolarda belirtilen kisisel harcamalarin Parti biitcesinden

karsilanma nedeni sorulmustur.

Tablo-1
Yevmiye tarih Feiturayl Fatura(Fis) tarih icerik Tutar
no diizenleyen no
12.1.2009/16 Yorum Ltd.Sti. 3.1.2009/656160 Ersen Oztiirk ve Kader 354
seving’e ait kartvizit
2.2.2009/44 Turgut Senol’a ait 2 adet 50
otobiis bileti
4.3.2009/91 Carrefoursa 4.3.2009/0173 Wisacat kedi kumu ve 15,44
sise stit
28.3.2009/133 Ugba@ Tekstil 18.3.2009/003624 2 adet battaniye 50
31.3.2009/138 Ugba@ Tekstil 18.3.2009/003625 2 adet battaniye 50
3.6.2009/195 Metro 3.6.2009/528408 29,19
12.6.2009/203 ODTU Mezunlari 11.6.2009/187501 Faturanin ig¢inde 87.-tl 87
Dern .Lokal Islet. bahsis verilmistir.
31.8.2009/271 Mutemet Alindisi 25.8.2009/231494 Umut Tung’a ait pasaport | 395,30
bedeli
“ “ Mutemet Alindisi 25.8.2009/231495 Firuz Giinseli Balta'ya ait | 395,30
pasaport bedeli
“ “ Mutemet Alindist 25.8.2009/253082 Umut Tung’a ait pasaport 135
bedeli
20.10.2009/316 | Miimin Alcan 16.10.2009/0003 Yagmurluk 25
Kesan
“ “ Miimin Alcan 16.10.2009/0001 Yagmurluk 25
Kesan
“ “ Ismail Baltaoglu 16.10.2009/005108 | Semsiye 40
31.10.2009/322 | Cinemars A.S. 28.10.2009/53161 Sinema giris ticreti 324
5.11.2009/331 Cinemars A.S. 5.11.2009/53173 Cola, Su,Nestea 188
bogiirtlen, kiiciik
popcorn
31.12.2009/382 | Carrefour 29.12.2009/772411 24 adet Kavaklidere 429,6
kalecik
“ “ Tepe Petrol Tic. 26.12.2009/000061 15 adet Redbul 56,25
Toplam......cccuiiuiiiiiiiiiiiiii 2.649,08TL
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ila¢ Odemeleri (Tablo-2)

Yevmiye tarih fcerik Firma ad1 Fis tarih ve no Tutar
ve no
16.1.2009/26 Tlag Ayranci Eczanesi 14.1.2009/000006 36
21.3.2009/124 v Ankara Eczanesi 17.3.2009/000005 13
’ “ v Veniis Eczanesi 21.3.2009/000002 14
3.6.2009/195 v Altiparmak Eczanesi 3.6.2009/000005 40
15.9.2009/285 ‘o Tokgoz 4.8.2009/2 23,8
20.10.2009/316 v Ayca Yesim Eczanesi 16.10.2009/000001 28,5
v v ‘o 16.10.2009/000001 8
10.11.2009/335 v Narl1 Eczanesi 6.11.2009/0001 40
31.12.2009/382 “o Lokman Hekim Eczanesi | 26.12.2009/5 12
TOPlam....cvuiiiiiiiiiiiiiicc 215,3TL
Kisilere iliskin Dava Giderlerine Ait Tablo (Tablo-3)
Yevmiye tarih ve Aciklama Tutar
no
28.2.2009/78 Kemal Anadol'a ait 29.0cra 2009/206, 11.AHM 2006/463, 70,05
26.AHM?2006/473 13.AHM 2006/491 sayil1 davalarla ilgili posta ve
mahkeme giderlerinin Parti tarafindan karsilanmasi,

“ “ Kemal Anadol’a ait 4 adet vekalet pulunun Parti tarafindan 13,2
karsilanmasi,

” “ Kemal Anadol’a ait 19.Asliye Hukuktaki 2006/443 sayili dosyaya 20
ait 20TL PTT giderinin Parti tarafindan karsilanmas,

31.3.2009/138 Mustafa ézyﬁrek’e ait 2.Asliye Hukuktaki 2009/74 sayili dosyaya 19
ait 9TL posta pulu ile 10TL fotokopi giderinin Parti tarafindan
kargilanmasi,

4.7.2009/220 Enis Oksiiz’e ait 7.Asliye Hukuktaki 2008/6 sayili dosyaya ait 76,8
4,5TL posta giderinin, 32,30TL karar diizeltme harcinin, 40TL
posta giderinin Parti tarafindan karsilanmasi,

“ “ Ali Kili¢’a ait 4.Asliye Hukuktaki 2009/63 sayili dosyaya ait 9TL 9
posta giderinin Parti tarafindan karsilanmasi,

“ “ Ali Kili¢’a ait 21.Asliye Hukuktaki 2009/61 sayili dosyaya ait 9TL 9
posta giderinin Parti tarafindan karsilanmasi,

“ “ Ali Kili¢’a ait 29.icra baro puluna ait 3,75TL posta giderinin Parti 3,75
tarafindan kargilanmasi,

” “ Ali Kilig'a ait 29.Icra 2009/9234 nolu dosyaya ait bagvurma ve 25,6
vekalet harc1 18,10TL ile 7,50TL tebligat giderinin Parti tarafindan
karsilanmasi,

31.7.2009/248 Ali Kilig’a ait 29.fcra 2009/10109 nolu dosyaya ait bagvurma ve 33,35
vekalet harc1 18,10TL, baro pulu 3,75TL, 7,5TL tebligat masrafi ve
4TL ulagim giderinin Parti tarafindan karsilanmasi,

“ “ Siikrii Erden’e ait 135TL yargi harci ile 9,56TL gecikme zamminin 144,56
24.7.2009/221 nolu Vergi Dairesi Alindisi ile 6denmesi

31.8.2009/271 Mustafa Ozyiirek’e ait 2.Asliye Hukuktaki 2009/74 sayih dosyaya 10

ait 10TL posta giderinin Parti tarafindan karsilanmasi,
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10.10.2009/308 Mustafa Ozyiirek’e ait 29. Icra 2009/13367 sayili dosyaya ait 30,35
3,75TL vekalet pulu, 8,50TL tebligat gideri ve 18,10TL basvurma
ve vekalet harcinin Parti tarafindan karsilanmasi,

“ “ Onder Sav’a ait 25.Asliye Hukuktaki 2008/70 sayili dosyaya 40TL 77,3
temyiz posta gideri, 5TL posta pulu ve 32,30TL karar diizeltme
harcinin Parti tarafindan karsilanmasi,

’ “ Onder Sav’a ait 29. Tcra 2009/13810 sayili dosyaya 11,90TL tahsil 48,5
harci, 8,50TL tebligat gideri, 7,50TL vekalet pulu, ve 20,60TL
basvurma ve vekalet harcinin Parti tarafindan karsilanmasi,

31.12.2009/382 Mustafa Ozyiirek’e ait Sisli 4.Asliye Hukuktaki 2009/570 sayili 80
dosyaya ait giderlerin Parti tarafindan karsilanmasi,
Toplam......ccoeiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiin 670,46TL

Parti yetkilileri “Cevap-5/ a: Bu maddede Ersen Oztiirk, Kader Sevinge
yaptirilan kartvizitler personel ve Briiksel temsilcisi olmast nedeniyle Parti tarafindan
karsilanmistir. Battaniye partiye alimmustir. Turgut Senol parti personeli, Umut Tung
ise Genglik Kollar1 Genel Bagskani olup Yurt Disina Parti'yi temsilen gitmistir. Bu
nedenle pasaport bedeli Parti tarafindan karsilannugstir. Yine yagmurluk ve semsiye
Parti’ye alinmstir.

b:Yukaridaki ilag 6demeleri personelin ve genglik kollarinin dig gorevleri sirasinda
aldiklart agr1 kesici vs. rahatsizliklarinda kullandiklart ve Genel Merkez ecza dolabina
birakilan ilaclardir.

c: Mahkemelere yapilan odemeler Grup baskan vekili, Genel Sekreter ve Genel
Sayman igin Partiden tiizel kisilig¢inden dolay: agilan davalar olup sahsi davalar degildir.
Bu nedenle odemeler tarafimizdan yapilmistir.” seklinde cevap vermislerdir.

Pasaport kisiye 0zel olup, hem 6zel hem de parti gorevlendirmelerinden
dolayr yurt disina cikislarda kullanilmaktadir. Pasaportlar belli siirelerle
verilmekte, siire bitiminde uzatilmasi miimkiin olmaktadir. Gerek pasaportlarin
ilk verilme asamasinda gerekse uzatilmasinda Kanun’'da istisnalar1 belirtilenler
haricindekilerden har¢ bedeli alinmaktadir. Bu nedenle pasaport siiresinin
uzatilmasi nedeniyle 6denen harg bedeli Parti'nin karsilamas1 gereken yonetim
gideri olmayip, pasaport sahibinin karsilamasi gereken 06zel giderdir. Parti
tiizel kisiligine veya adina agilan davalara iliskin giderler Parti tarafindan
karsilanmaktadir. Ancak tabloda belirtilen kisiler Parti tiyesi olsalar da dava
giderleri sahsidir. Ayni sekilde kisinin kendisini tanitic1 kartvizit bedeli ile ilag
odemeleri de 6zel giderdir.
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Tablolarda belirtilen giderler parti tarafindan karsilanacak yonetim gideri
olmadig: gibi, siyasi faaliyetin icrasi nedeniyle yapilan harcamalardan olmadig:
ve bu giderlerin kisisel olmas1 nedeniyle parti amacina yonelik harcama olarak

degerlendirilemeyecegi aciktir. Bu nedenle 3.534,84TL.nin Hazine'ye irad
kaydedilmesi gerekir.

6- Parti'nin fatura vb. belgeler olmadan Briiksel Temsilciligi
0demede bulunulma nedeni sorulmustur.

Briiksel Temsilciligi HesabinaYapilan Odemelere Ait Liste

hesabina

Yevmiye tarih ve no

Acgiklama

Tutar

10.2.2009/53

Sadece paranin gonderildigine dair 9.2.2009 tarihli Parti
talimati var. Briiksel temsilciligi hesabina 1.200 euro transfer
edilmistir.

2.514,6

13.5.2009/174

Paranin gonderildigine dair 5.5.2009 tarihli Parti talimati
var. Bagka herhangi bir belge yok. Briiksel temsilciligi
hesabina 3.000 euro gonderilmis.

6.483,9

2.6.2009/193

Paranin gonderildigine dair 1.6.2009 tarihli Parti talimati
var. Baska herhangi bir belge yok. Briiksel temsilciligi
hesabina 3.000 euro gonderilmis.

6.688,2

3.7.2009/218

Paranin gonderilecegine dair 2.7.2009 tarihli Parti talimati
var. Bagka herhangi bir belge yok. Briiksel temsilciligi
hesabina 3.100 euro gonderilmis.

6.894,51

10.7.2009/227

Paranin gonderilecegine dair 10.7.2009 tarihli Parti talimati
var. Baska herhangi bir belge yok. Briiksel temsilciligi
hesabina 12.250 euro génderilmis.

27.139,53

31.7.2009/245

Paranin gonderilecegine dair 30.7.2009 tarihli Parti talimati
var. Baska herhangi bir belge yok. Briiksel temsilciligi
hesabina 19.760 euro gonderilmis.

42.624,18

9.10.2009/307

Paranin gonderilecegine dair 9.10.2009 tarihli Parti talimati
var. Baska herhangi bir belge yok. Briiksel temsilciligi
hesabina 9.500 euro gonderilmis.

21.045,55

24.11.2009/348

Paranin gonderilecegine dair 24.11.2009 tarihli Parti talimati
var. Baska herhangi bir belge yok. Briiksel temsilciligi
hesabina 12.000 euro gonderilmis.

27.573,60

29.12.2009/377

Paranin gonderilecegine dair 29.12.2009 tarihli Parti talimati
var. Bagka herhangi bir belge yok. Briiksel temsilciligi

hesabina 6.000 euro gonderilmis.

13.403,1

Toplam.....cccoeiviiiniiiiiii 54.367,17TL

Parti yetkilileri “Diger gonderilen havaleler genel yonetim giderleri igin
gonderilen havalelerdir. Kira, kira stopaji, iicret sigorta primi ve ofis kirasi, telefon
internet icin yapilan odemelerin karsiliklaridir. Teskilat (temsilcilik) olmast nedeniyle
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belgelerin orada muhafaza edilmesi gerektigi icin istenmemisti ancak tarafinizdan talep
edilen belgeler ekte sunulmustur. (Ek:4)” seklinde cevap vermislerdir.

Parti yetkilileri gonderilen paralarin igerigine iliskin agiklama yaparak ek
olarak banka hesap bilgisini sunmuslardir.

Gonderilen paralarla ilgili agiklama yapilmis, bu 6demelerin karsiliinda
ise sadece 45.896,88TL.lik belge sunulmustur. 154.367,17-45.896,88=108.470,29TL
ile ilgili gecerli ve kanitlayic1 belge sunulmamustir.

Yapilan 6demeler ile ilgili fatura vb. gegerli ve kanitlayic1 belge olmadan
banka hesabina transfer edilen 108.470,29TL tutarindaki giderin Yasa'nin
ongordigii anlamda belgeye dayandirilmis oldugu kabul edilmemistir. Bu
nedenle s6z konusu miktarin Hazine’ye irad kaydedilmesi gerekir.

7- Partena’dan alman hizmet igeriginin agiklanmasi ile yapilan 6demelere
iliskin fatura asillarinin génderilmesi istenmistir.

Partena’ya Yapilan Odemeler

Yevmiye tarih ve no Agklama Tutar

2.1.2009/2 12.12.2008/00795542 nolu 2.972,42.-euro fotokopi fatura. 14.495,25
12.12.2008/00795543 nolu 3.641,76.-euro fotokopi fatura

23.1.2009/29 8.1.2009/00017400 nolu 3.162,04.-euro fotokopi fatura. 13.684,07
8.1.2009/00017399 nolu 2.972,42.-euro.fotokopi fatura.

27.2.2009/73 16.1.2009/00038377 nolu 2.955,06.-euro fotokopi fatura 14.162,46
16.1.2009/00038378 nolu 3.640,20.-euro fotokopi fatura

27.3.2009/132 4.3.2009/00167983 nolu 2.554,95.- euro fotokopi fatura. 12.604,15
4.3.2009/00167982 nolu 2.955,06.-euro fotokopi fatura.

13.5.2009/174 7.4.2009/00259740 nolu 3.635,53.-euro fotokopi fatura. 14.362,87
7.4.2009/00259739 nolu 2.955,06.-euro fotokopi fatura.

Parti yetkilileri “Tiirkiyedeki karsilig1 Mali Miisavirlik ofisi olan Partena Sirketi
Sosyal Giivenlik (SGK), Personel iicret stopaji, kira stopaji gibi odemeler icin hizmet
veren aract kurumdur. Belgelerin orada muhafaza edilmesi gerektigi icin istenmemisti
ancak talep edilen belgeler ekte sunulmustur. (Ek:5)” seklinde cevap vermislerdir.

Partiyetkililerialinanhizmetileilgiliagiklamadabulunarak ekte belgelerini
sunmuslardir. Parti yetkililerinin sunduklar1 belgelerin incelenmesinde,
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- 12.12.2008 tarih ve 00795542 nolu, 12.12.2008 tarih ve 00795543 nolu,
16.1.2009 tarih ve 00038377 nolu, 16.1.2009 tarih ve 00038378 nolu, 4.3.2009 tarih
ve 00167982 nolu, 4.3.2009 tarih ve 00167982 nolu, 7.4.2009 tarih ve 00259739
nolu, 7.4.2009 tarih ve 00259740 nolu fatura asillarini sunduklari,

- 8.1.2009 tarih ve 00017399 ile 8.1.2009 tarih ve 00017400 nolu faturalara
iliskin asillarin olmadig1 ve fotokopilerinin sunuldugu,

goriilmiistiir. Dolayisiyla 23.1.2009 tarih ve 29 nolu yevmiyede yapilan
13.684,07TL ye iligkin gegerli belge sunulmamustir.

2820 sayili Yasa'min 70. maddesinde bes (2009 yili igin 58,65TL.) liraya
kadar olan harcamalarin makbuz veya fatura gibi bir belge ile tevsik edilmesi
zorunlu olmadig: belirtildiginden bu miktar1 asan harcamalarin makbuz veya
fatura gibi gecerli ve kanitlayici belgeye dayanmas: gerekmektedir. Bu nedenle
fatura ashi olmaksizin kaydedilen giderin, Kanun'un 6ngordiigii anlamda
belgeye dayandirilmis oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir.

Gegerli ve kanitlayic1 belgelerin ashi olmadan yapilan 13.684,07TL
tutarindaki giderin Kanun'un o6ngordiigii anlamda belgeye dayandirilmis
oldugu kabul edilmemistir. Bu nedenle s6z konusu miktarin Hazine’ye irad
kaydedilmesi gerekir.

8- Ateac’dan alman hizmet igeriginin aciklanmasi ile yapilan 6demelere
iliskin fatura asillarinin génderilmesi istenmistir.

Ateac’a Yapilan Odemeler

Yevmiye tarih veno | Acklama Tutar
20.02.2009/66 5.11.2008/2008520307 nolu 1.265,66.-euro fotokopi fatura. 2.679,02
“ “ 22.12.2008/2008520392 nolu 3.829,65.-euro fotokopi fatura. 8.106,22
27.03.2009/132 16.3.2009/2009520104 nolu 3.811,5.-euro asil fatura. 8.718,81
03.07.2009/218 3.6.2009/2009520182 nolu 3.811,5.-euro asil fatura. 8.412,36

Parti yetkilileri “Ateac ise kendisine ait is merkezinde ofisleri olan ve bu ofiste
kira hizmetinin yaninda sekreterya, internet, telefon gibi hizmetler sunan bir sirkettir.
Belgelerin orada muhafaza edilmesi gerektigi icin istenmemisti ancak talep edilen belgeler
ekte sunulmugstur. (Ek:6)” seklinde cevap vermislerdir.
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Parti yetkilileri alinan hizmet ile ilgili agiklamada bulunmus ve ekte
belgeleri sunmuslardir. Parti yetkililerinin sunduklari belgelerin incelenmesinde,
5.11.2008 tarih ve 2008520307 ile 5.11.2008 tarih ve 2008520392 nolu faturalara
iliskin asillarin olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla 2.1.2009 tarih ve 66 nolu
yevmiyede yapilan 10.785,24TL.ye iliskin gecerli belge sunulmamuistir.

2820 sayili Yasa'min 70. maddesinde bes (2009 yili igin 58,65TL.) liraya
kadar olan harcamalarin makbuz veya fatura gibi bir belge ile tevsik edilmesi
zorunlu olmadig belirtildiginden bu miktar1 asan harcamalarin makbuz veya
fatura gibi gegerli ve kanitlayic1 belgeye dayanmasi gerekmektedir. Bu nedenle
fatura ashi olmaksizin kaydedilen giderin, Kanun'un 6ngordiigii anlamda
belgeye dayandirilmis oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir.

Gegerli ve karutlayicr belgelerin ashi olmadan yapilan 10.785,24TL
tutarindaki giderin Kanun'un 6ngordiigi anlamda belgeye dayandirilmis
oldugu kabul edilmemistir. Bu nedenle s6z konusu miktarin Hazine'ye irad
kaydedilmesi gerekir.

9- Tablolarda belirtilen 6demelerin Parti biitcesinden yapilma nedeni ile
istenen bilgi ve belgelerin gonderilmesi istenmistir.

Tablo-1
Yevmiye tarih Acgiklama Tutar
ve no
25.2.2009/72 Kervan Seyahat Ltd.Sirketinin 25.2.2009/756306 nolu faturasinda 750

25.2.2009 tarihli TK 235.2567.583110 nolu Giiliin Egeli'ye ait ugak
biletinin Parti tarafindan karsilanmas:

6.3.2009/94 Dagmar Ticaret Zeynel Ersin Dagistan’a ait 28.2.2009/006888 nolu 200
fatura tutar1 3.481,92TL oldugu halde gider olarak 3.681,92TL
yazilma nedeni

20.4.2009/157 Tiirk Telekoma ait 86 adet faturanin toplami 2.152,02TL oldugu halde | 54,99
2.207,01TL gider yazilma nedeni,
27.4.2009/162 Dema Deri Ltd.Sti.nin 20.4.2009/005248 nolu faturasi ile 800 adet suni | 12.960
deri ¢cantasinin kimler icin alindigmin bildirilmesi,

20.5.2009/182 Ertugrul Kaya'nin gorevlendirme oluru olmamasina karsin yapilan 177
giderin Parti tarafindan karsilanma nedeni

20.7.2009/237 Bauhausun 20.7.2009/0043 nolu fisinde fis tutar1 116,30TL olup 6,8
6,80TL iade edilmis olmasmna karsin 116,30TL.nin gider yazilma
nedeni,

28.7.2009/243 Onur Oto Muammer Yalgin 25.7.2009/022198 nolu fatura tutari 200
349,28TL olup gider olarak 549,28TL yazilma nedeni,
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11.8.2009/258

Turhan Kitapevinin 29.7.2009/065673 nolu fatura tutar1 938,25TL,
29.7.2009/065674 nolu fatura tutar1 309TL olmak {izere toplam
1.247,25TL yaptig1 halde 1.547,25TL gider yazilma nedeni,

300

16.9.2009/287

GNG Turizm 7.9.2009/496389 nolu faturasinda 7.9.2009 tarihli TK
235.2455.041437 ve TK 235.2455.041437 nolu Muammer Aydin ile
Erdogan Tezi¢'e ait i¢ hat ucak biletlerinin Parti tarafindan
karsilanma nedeni,

596

“ “

GNG Turizm 4.9.2009/496369 nolu faturasinda 16.10.2009 tarihli TK
235.2455.041379 ve TK 235.2455.041380 nolu Nuri Alan’a ait i¢ hat
ugcak biletlerinin Parti tarafindan karsilanma nedeni,

208

3.11.2009/330

GNG Turizm 17.10.2009/49699 nolu faturasinda 4.9.2009 tarihli TK
235.2456.510341 ve TK 235.2456.510416 nolu gazeteci Savas
Kerimoglu'na ait i¢ hat ugak biletlerinin Parti tarafindan karsilanma
nedeni,

478

10.11.2009/335

Boyner’in 9.11.2009/299318 nolu faturasinin tutar1 134,51TL olup
faturanin sonunda “isbu faturanin 85,41TL.si inde GP karsilig1 olup vergi
islemlerinde kullamlamaz.” denildiginden tutarin 134,51-85,41=49,1TL
olarak gider yazilmasi gerekirken 134,51TL gider yazilma nedeni,

85,41

10.11.2009/335

Boyner’in 9.11.2009/299318 ve 9.11.2009/299314 nolu faturalar: ile
alinan pantolon ve ayakkabinin Parti biitcesinden karsilanma nedeni,

229,46

10.11.2009/335

Office 1 Superstore’nin 10.11.2009/574264 nolu faturasinin tutari
95,20TL olup faturanin sonunda “11.11.2009 tarihinde faturada isaretli
iirtinler 000883 nolu gider pusulast ile iade alinmistir.” denildiginden
tutarin  95,20-27,89=67,31TL olarak gider yazilmasi gerekirken
95,20TL olarak yazilma nedeni,

27,89

28.12.2009/376

Mais yetkili saticis1 Neziroglunun 5.12.2009/264024 nolu faturasinin
tutar1 1.288,67TL oldugu halde 1.886,67TL gider yazilma nedeni,.

600

13.5.2009/175

Batt Emprimenin27.2.2009/650203 nolu faturast ekinde ki
27.2.2009/001595 nolu sevk irsaliyesinde 447 koli teslim edildigi
yazmasina karsin 4 koli eksik teslim alindigina dair Turgut Ulugay’in
imzasi vardir.

2 koli x500=1.000 x 0,44 =440 + 79,2 KDV =519,2

2 koli x500=1.000 x 0,69 = 690 + 124,2 KDV = 814,2

1.333,4

1.10.2009/296

Ertiirk Cikolatanin 17.9.2009/541988 nolu faturasi ile 1 kg.lik Ekstra
Madlen Cikolata 150 adet alinmustir. Kimler igin alindigmm
bildirilmesi,

2.349

1.10.2009/297

Swissotel Ankara 10.9.2009/188208 nolu faturasi ile 9.9.2009-
10.9.2009=1 gece Erdogan Tezi¢ konaklama bedelinin Parti tarafindan
kargilanma nedeni,

332,99

25.11.2009/349

Bilim Matbaasini 25.11.2009/049033 nolu faturasi ile 1500 adet tiyatro
bileti bastirilma nedeni,

236

10.12.2009/364

Ankaran A.S. (Kuki) 3.12.2009/166202 nolu faturast ile 1 kg.lik Ekstra
Madlen Cikolata 160 adet almmistir. Kimler icin alindigimn
bildirilmesi,

2.764,8
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Tablo-2

Yevmiye tarih
ve no

Aciklama

Tutar

25.5.2009/184

Ali Giilen’e “Deniz Feneri E.V. ile ilgili CHP Deniz Baykal ile CHP
MYK iiyesi Ali Kilig’a karst agilan manevi tazminat davalarina iliskin
hazirlanan hukuki miitalaa karsihigr avukatlik iicreti” olarak 15.000 euro
Odenmigtir. Verilen miitalaanin Parti ile iligkisinin agiklanmas,

33.343,50

20.5.2009/181

Sabahat Giirbiiz'e “Alman Kooperatif Yasasiyla ilgili hukuki miitalaa ve
hukuksal arastirmalarla ilgili avukatlik iicreti” olarak 1.900 euro
Odenmistir. Verilen miitalaanin Parti ile iligkisinin agiklanmasi,

4.223,51

9.9.2009/280

Ali Giilen’e “CHP Grup Baskan vekili Kemal Kiligdaroglu ile MYK iiyesi
Ali Kili¢ hakkinda ortaya atilan iddialarla ilgili arastirma, hukuki yazisma
ve miitalaa iicreti” olarak 3.000 euro 6denmistir. Verilen miitalaanin
Parti ile iligkisinin agiklanmas,

6.664,80

28.2.2009/78

Avukat Sahin Mengii tarafindan, 2.729,60TL harcanarak Davali
TRT’ye karst Ankara 13.asliye Hukuk Mahkemesinde acilan
2009/44 nolu davanin davanin parti tiizel kisiligi adma mi1 kisi
adma mi acgildigimin bildirilmesi ile varsa ilamin bir 6rneginin
gonderilmesi,

2.729,60

Tablo-3

Yevmiye
tarih ve no

Acgiklama

Tutar

2.1.2009/3

Ay Markanm 2.1.2009/084677 nolu faturas: ile alinan 4 adet gomlek
bedelinin Parti biit¢cesinden karsilanmast

195

30.1.2009/37

06 CHP 03 plakali aracin MTV/1 Vergi tahsil alindis1 olmasina karsin
670TL ancak giderde yazilmamugstir. 06 CHP 06 plakali aracin MTV/1
Vergi tahsil alindis1 670TL iken gider olarak 1.340TL yazilma nedeni

28.2.2009/78

Avukat Sahin Mengii harcamalar1 arasmnda masraf belgesi olarak
bulunan Ses TV’de yayinlanan Baskanla bas basa programina ait 7 adet
CD ¢oziimii igin bilirkisiye 6denen ticret olarak diizenlenen 3.500TL.lik
belgede Yazi isleri miidiiriiniin imza ve miihrii bulunmamasina karsin
bu tutarin gider yazilma nedeni,

3.500

9.6.2009/201

Turhan Kitapevinin = 28.5.2009/323396 nolu faturast 600,15TL,
28.5.2009/323395 nolu faturast 889,75TL olup toplami 1.489,9TL
olmasina karsin gider olarak 1.189,9TL yazilma nedeni,

25.11.2009/349

6 adet bulagik makinasmnin ne igin alindigimin bildirilmesi

3.360

15.12.2009/369

Keme Makine Aksamlar1 LTD.sirketi 14.12.2009/17-4 nolu faturasinda
bilgisayar faks bakim {icreti yazmasina karsin, bu fatura karsiliginda
Ekin tiyatrodan 25 adet bilet alinma nedeni

295

19.12.2009/371

Aslan Nakliyatin 18.12.2009/034210 nolu faturas: ile CHP Genel
Merkezi-Tiirk —Is yemek dagitimi nakliye bedeli olarak 6denme nedeni

100

25.12.2009/372

Oz Gaziantep LTD.sirketinden 17.12.2009/067355 nolu faturas: ile 5000
adet mubhtelif yemek almma ve bedelinin Parti tarafindan karsilanma
nedeninin agiklanmasi

21.600
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31.12.2009/381 | Vakko Tekstil ve Hazir Giyim sanayi A.S.nin 28.12.2009/756403 nolu | 1.215
faturasi ile 140 gr mints ¢ik 30 adet 45TL.den alinmis ve toplamda
1.215TL 6denmistir. Ne icin alindiginimn bildirilmesi

31.12.2009/381 | Mantar A.Umut Saltik ve Ort. 29.12.2009/037265 nolu faturas: ile 3000 | 4.472
adet agure alinma ve bedelinin Parti tarafindan karsilanma nedeninin
aciklanmasi

Gonderilen Cigeklerle Ilgili Tablo (Tablo 4)

Yeriye Firma Fatura tarih ve Aciklama Tutar

tarih ve no no

10.2.2009/49 | Jest 2.2.2009/755800 | Mustafa Ozyﬁrek tarafindan gonderilen 242

gigekcilik duvak, celenk ve aranjman

19.3.2009/117 | “ “ | 1.3.2009/755815 | Mustafa Ozyiirek tarafindan génderilen 47

duvak

24.3.2009/127 | Golden 15.3.2009/01833 | Mustafa Ozyiirek tarafindan gonderilen | 147,5

cicek cam modeli sepet

5.5.2009/168 | Jest 4.5.2009/755837 | Mustafa Ozyﬁrek tarafindan gonderilen 289

cigekecilik duvak ve ferforje

5.5.2009/170 | Golden 22.4.2009/01886 | Mustafa @zyﬁrek tarafindan 16.3.2009 147,5

cigek tarihinde génderilen cam modeli sepet

9.6.2009/201 | “ | 2.6.2009/755854 | Mustafa Ozyiirek tarafindan génderilen 342

duvak ve gelenk

1.7.2009/216 | Jest 1.7.2009/755871 | Mustafa Ozyiirek tarafindan gonderilen | 1.180

cicekcilik duvak ve arajman

“ “ “ “ | 1.7.2009/755872 | Mustafa Ozyiirek tarafindan génderilen 177

duvak

10.8.2009/255 | Jest 10.8.2009/755886 | Mustafa Ozyiirek tarafindan gonderilen 59

gigekcilik duvak

5.10.2009/302 | Jest 5.10.2009/755915 | Mustafa Ozyiirek tarafindan gonderilen 484

gigekcilik duvak

2.11.2009/326 | “ “ | 1.11.2009/755930 | Mustafa Ozyiirek tarafindan gonderilen 555

duvak

“ “ “ “ 1 1.11.2009/755933 | Mustafa Ozyiirek tarafindan génderilen 71

duvak

2.12.2009/355 | “ “ 1.12.2009/755943 | Mustafa @zyﬁrek tarafindan gonderilen 89

ferforje
Toplam......coouiiiiiiiiiiiiiiiii 830TL

Parti yetkilileri “a-27/04/2009 tarih ve 162 yevmiyede belirtilen Dema deriden
alinan suni deri cantalar secim sonrast 1l/Ilce Baskanlart Milletvekilleri Belediye
Baskanlar1 toplantilart igin brosiir ve yayin konularak toplantilarda dagitilan cantalardur.
01/10/2009 tarih, 296 yevmiyede Ertiirk Cikolatadan alinan 150 adet ¢ikolata Ramazan
Bayramu icin personele dagitilmistir.
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10/12/2009 tarih ve 364 yevmiye ile Ankaran A.S. (Kuki) den alinan 160 adet
cikolata Kurban Bayramu icin personele dagitilan ¢ikolatadur.

b- Deniz Feneri ile ilgili yapilan 15.000 £ (€ olmal1) odeme, 3.000 £ (€ olmal1)
ddeme Ali KILIC ya da Deniz BAYKAL adina degil parti adina yapilan édemeler olmast
nedeniyle kayit altina alinmistir. Yine Sabahat GURBUZ e yapilan 1.900 £ (€ olmal) luk
ddeme parti adina verilen hizmetten dolay: yapilmistir. Av. Sahin MENGU tarafindan
2.729,60TL. lik harcama yine Parti tiizel kisiligi ile ilgilidir.

c- Alinan 4 (Dort) adet Ay marka gomlek 12. kat Genel Bagskan Servis personeli
icin alinmustr.

6 (Alt1) adet bulasik makinesi her katta bulunan Cay ocaklar igin alinnusgtir.

Aslan Nakliyatin 100,00TL.lik faturas: Tekel Personeli Grevi icin Sakarya
Caddesindeki Grevcilere yemek tagimasidir.

Oz Gaziantep LTD.STLden 17/12/2009 da alinan 5.000 adet yemek bedeli olan
21.600,00TL yine Sakarya Caddesindeki Tekel Grevcilerine yaptirilan yemek bedelidir.

d- Genel saymamn partiyi temsilen gonderdigi ciceklerdir.” seklinde cevap
vermislerdir.

Parti yetkilileri Tablo-1"eiliskin “a-27/04/2009 tarih ve 162 yevmiyede belirtilen
Dema deriden alinan suni deri cantalar secim sonrast Il/1lce Baskanlar1 Milletvekilleri
Belediye Baskanlar: toplantilart icin brosiir ve yayin konularak toplantilarda dagitilan
cantalardir. 01/10/2009 tarih, 296 yevmiyede Ertiirk Cikolatadan aliman 150 adet
cikolata Ramazan Bayrami icin personele dagitilmistir.

10/12/2009 tarih ve 364 yevmiye ile Ankaran A.S. (Kuki) den alinan 160
adet ¢ikolata Kurban bayrami icin personele dagitilan cikolatadir.” seklinde cevap

vermislerdir.

Parti yetkililerinin belirttikleri bir kisstm harcamalar partinin yonetim
gideri ile siyasi parti faaliyeti kapsaminda degerlendirilmistir.

Diger harcamalar yonetim gideri olmadig gibi, parti tiizelkisiligi adina ve
parti amaglar1 dogrultusunda yapilmais bir harcama da degildir.
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Bu agiklamalara gore Tablo 1'in yeni durumu soyledir.

Tablo-1

Yevmiye
tarih ve no

Agiklama

Tutar

25.2.2009/72

Kervan Seyahat LTD.Sirketinin 25.2.2009/756306 nolu faturasinda
25.2.2009 tarihli TK 235.2567.583110 nolu Giiliin Egeli'ye ait ucak
biletinin Parti tarafindan kargilanmast

750

6.3.2009/94

Dagmar Ticaret Zeynel Ersin Dagistan’a ait 28.2.2009/006888 nolu
fatura tutar1 3.481,92TL oldugu halde gider olarak 3.681,92TL yazilma
nedeni

200

20.4.2009/157

Tiirk Telekoma ait 86 adet faturanin toplami 2.152,02TL oldugu halde
2.207,01TL gider yazilma nedeni,

54,99

20.5.2009/182

Ertugrul Kaya'nin gorevlendirme oluru olmamasina karsin yapilan
giderin Parti tarafindan karsilanma nedeni

177

20.7.2009/237

Bauhausun 20.7.2009/0043 nolu fisinde fis tutar: 116,30TL olup 6,80TL
iade edilmis olmasina karsin 116,30TL.nin gider yazilma nedeni,

6,8

28.7.2009/243

Onur Oto Muammer Yalgin 25.7.2009/022198 nolu fatura tutari
349,28TL olup gider olarak 549,28TL yazilma nedeni,

200

11.8.2009/258

Turhan Kitapevinin 29.7.2009/065673 nolu fatura tutar1 938,25TL,
29.7.2009/065674 nolu fatura tutart1 309TL olmak fiizere toplam
1.247,25TL yaptig1 halde 1.547,25TL gider yazilma nedeni,

300

16.9.2009/287

GNG Turizm 7.9.2009/496389 nolu faturasinda 7.9.2009 tarihli TK
235.2455.041437 ve TK 235.2455.041437 nolu Muammer Aydin ile
Erdogan Tezi¢'e ait i¢ hat ucak biletlerinin Parti tarafindan karsilanma
nedeni,

596

GNG Turizm 4.9.2009/496369 nolu faturasinda 16.10.2009 tarihli TK
235.2455.041379 ve TK 235.2455.041380 nolu Nuri Alan’a ait i¢ hat
ugak biletlerinin Parti tarafindan kargilanma nedeni,

208

3.11.2009/330

GNG Turizm 17.10.2009/49699 nolu faturasinda 4.9.2009 tarihli TK
235.2456.510341 ve TK 235.2456.510416 nolu gazeteci Savas
Kerimoglu'na ait i¢ hat ugak biletlerinin Parti tarafindan karsilanma
nedeni,

478

10.11.2009/335

Boyner’in 9.11.2009/299318 nolu faturasmin tutar1 134,51TL olup
faturanin sonunda “isbu faturanin 85,41TL.si iade GP karsiligr olup vergi
islemlerinde kullamilamaz.” denildiginden tutarin 134,51-85,41=49,1TL
olarak gider yazilmasi gerekirken 134,51TL gider yazilma nedeni,

85,41

10.11.2009/335

Boyner’in 9.11.2009/299318 ve 9.11.2009/299314 nolu faturalar: ile
alinan pantolon ve ayakkabinin Parti biitcesinden karsilanma nedeni,

229,46

10.11.2009/335

Office 1 Superstore'nin 10.11.2009/574264 nolu faturasinin tutari
95,20TL olup faturanin sonunda “11.11.2009 tarihinde faturada isaretli
iirtinler 000883 nolu gider pusulasi ile iade almmigtir.” denildiginden
tutarin 95,20-27,89=67,31TL olarak gider yazilmasi gerekirken 95,20TL
olarak yazilma nedeni,

27,89

28.12.2009/376

Mais yetkili saticis1 Neziroglu'nun 5.12.2009/264024 nolu faturasmnin
tutar1 1.288,67TL oldugu halde 1.886,67TL gider yazilma nedeni,

600
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13.5.2009/175 | Batt Emprimenin 27.2.2009/650203 nolu faturast ekinde ki | 1.333,4
27.2.2009/001595 nolu sevk irsaliyesinde 447 koli teslim edildigi
yazmasina karsin 4 koli eksik teslim alindigina dair Turgut Ulugay’in
imzasi vardir.

2 koli x500=1.000 x 0,44 = 440 + 79,2 KDV =519,2

2 koli x500=1.000 x 0,69 = 690 + 124,2 KDV = 814,2

1.10.2009/296 | Ertiirk Cikolatanin 17.9.2009/541988 nolu faturasi ile 1 kg.lik Ekstra 2.349
Madlen Cikolata 150 adet alinmistir. Kimler igin alindigmnin

bildirilmesi,
1.10.2009/297 | Swissotel Ankara 10.9.2009/188208 nolu faturast ile 9.9.2009- 332,99
10.9.2009=1 gece Erdogan Tezi¢ konaklama bedelinin Parti tarafindan
kargilanma nedeni,

25.11.2009/349 | Bilim Matbaasimi 25.11.2009/049033 nolu faturasi ile 1500 adet tiyatro 236
bileti bastirilma nedeni,
Toplam......coouiiiiiiiiiiiiii 8.164,94TL

Parti yetkilileri Tablo-2ye iliskin “Deniz Feneri ile ilgili yapilan 15.000 £ (€
olmal1) ddeme, 3.000 £ (€ olmal1) odeme Ali KILIC ya da Deniz BAYKAL adina degil
parti adina yapilan odemeler olmasi nedeniyle kayit altina alinmistir. Yine Sabahat
GURBUZ'e yapilan 1.900 £ (€ olmal1) luk ddeme parti adina verilen hizmetten dolay:
yapimigtir. Av. Sahin MENGU tarafindan 2.729,60TL.lik harcama yine Parti tiizel
kisiligi ile ilgilidir.” seklinde cevap vermislerdir.

Parti yetkilileri verilen miitalaalarin veya goriislerin Parti ile iligkisini
kanitlayan belge ve bilgi sunmamuslar, parti adina yapilan 6demeler olmasi
nedeniyle kayit altina alindigin ifade etmislerdir. Bu kisiler Parti tiyesi olsalar
da dava giderleri sahsi oldugundan yapilan giderlerin Parti tiizel kisiligince
karsilanmamasi gerekir. Avukat Sahin Mengii tarafindan, 2.729,60TL harcanarak
Davali TRTye karst Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde acilan 2009/44
nolu davanin parti tiizel kisiligi ile ilgili olduguna dair gecerli ve yeterli belge
de sunulmamustir.

Verilen goriislerin Parti tiizelkisiligi yerine kisilerle ilgili olmas:
ve istenen bilgilerin verilmemesi nedeniyle s6z konusu giderlerin Parti
tarafindan karsilanmamasi gerekir. Bu nedenle 46.961,40TL.nin Hazine’ye irad
kaydedilmesi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goriise katilmamustir.
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Tablo-2

Yevmiye
tarih ve no
25.5.2009/184 | Ali Giilen’e “Deniz Feneri E.V. ile ilgili CHP Deniz Baykal ile CHP 33.343,5
MYK iiyesi Ali Kili¢’a karst acilan manevi tazminat davalarina iliskin
hazirlanan hukuki miitalaa karsihir avukatlik dicreti” olarak 15.000 euro
odenmistir. Verilen miitalaanin Parti ile iligkisinin agiklanmasi,
25.5.2009/184 | Sabahat Glirbtiz'e “Alman Kooperatif Yasastyla ilgili hukuki miitalaa ve 4.223,51
hukuksal arastirmalarla ilgili avukatlik iicreti” olarak 1.900 euro
Odenmistir. Verilen miitalaanin Parti ile iliskisinin agiklanmasi,
9.9.2009/280 Ali Giilen’e “CHP Grup Baskan vekili Kemal Kiligdaroglu ile MYK 6.664,80
iiyesi Ali Kili¢ hakkinda ortaya atilan iddialarla ilgili arastirma, hukuki
yazisma ve miitalaa iicreti” olarak 3.000 euro ddenmistir. Verilen
miitalaanin Parti ile iligkisinin agiklanmasi,

28.2.2009/78 Avukat Sahin Mengii tarafindan, 2.729,60TL harcanarak Davali 2.729,60
TRT’ye karst Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan
2009/44 nolu davanin davamn parti tiizel kisiligi admna m1 kisi
adina m1 agildiginin bildirilmesi ile varsa ilamm bir 6rneginin

Aciklama Tutar

gonderilmesi,
Toplam.....cuiuiiiiiiiniiiiiiiiii 46.961,40TL

Parti yetkilileri Tablo-3'e iliskin “Alinan 4 (Ddért) adet Ay marka gomlek 12.
kat Genel Baskan Servis personeli igin alinmigtr.

6 (Alt1) adet bulasik makinesi her katta bulunan Cay ocaklar igin alinmgtir.

Aslan Nakliyatin 100,00TL.lik faturasi Tekel Personeli Grevi icin Sakarya
Caddesindeki Grevcilere yemek tagimasidir.

Oz Gaziantep LTD.STLden 17/12/2009'da alinan 5.000 adet yemek bedeli olan
21.600,00TL yine Sakarya Caddesindeki Tekel Grevcilerine yaptirilan yemek bedelidir.”

seklinde cevap vermislerdir.

Parti yetkililerinin belirttikleri bir kisstm harcamalar partinin yonetim
gideri ile siyasi parti faaliyeti kapsaminda degerlendirilmistir.

Diger harcamalar yonetim gideri olmadig gibi, parti tiizelkisiligi adina ve
parti amaglar1 dogrultusunda yapilmais bir harcama da degildir.

Bu agiklamalara gore Tablo 3'tin yeni durumu soyledir.
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Tablo-3
Yevmiye tarih Acgiklama Tutar
ve no
30.1.2009/37 06 CHP 03 plakali aracin MTV/1 Vergi tahsil alindis1 olmasina karsin 670

670TL ancak giderde yazilmamigtir. 06 CHP 06 plakali aracin MTV/1
Vergi tahsil alindis1 670TL iken gider olarak 1.340TL yazilma nedeni

28.2.2009/78 Avukat Sahin Mengii harcamalar1 arasinda masraf belgesi olarak 3.500
bulunan Ses TV’de yaymnlanan Bagkanla bas basa programina ait 7

adet CD ¢oztimii icin bilirkisiye 6denen ticret olarak diizenlenen
3.500TL.lik belgede Yaz1 isleri miidiiriiniin imza ve miihrii
bulunmamasina karsin bu tutarin gider yazilma nedeni,
9.6.2009/201 Turhan Kitapevinin 28.5.2009/323396 nolu faturas1 600,15TL, 300
28.5.2009/323395 nolu faturasi 889,75TL olup toplami 1.489,9TL
olmasina kargin gider olarak 1.189,9TL yazilma nedeni,
15.12.2009/369 | Keme Makine Aksamlar1 Ltd.sirketi 14.12.2009/17-4 nolu faturasinda 295
bilgisayar faks bakim ticreti yazmasina karsin, bu fatura karsiliginda
Ekin tiyatrodan 25 adet bilet alinma nedeni
31.12.2009/381 | Vakko Tekstil ve Hazir Giyim sanayi A.S.nin 28.12.2009/756403 nolu 1.215
faturasi ile 140 gr mints ¢ik 30 adet 45TL.den alinmis ve toplamda
1.215TL 6denmistir. Ne i¢in alindigmin bildirilmesi
Toplam......oovuiiiiiiiiiiiiiii 5.980TL

Parti yetkilileri Tablo-4’e iliskin “Genel saymanin partiyi temsilen gonderdigi
ciceklerdir.” seklinde cevap vermislerdir.

Parti’de genel sayman olarak gorev yapan Mustafa Ozyiirek’in génderdigi
cigekler Parti'yi temsilen degil kisisel oldugundan parti amaglarina uygun ve
parti tiizel kisiligi adina yapilmis bir harcama olarak kabul edilmemistir.

Yapilan aciklamalar dogrultusunda 62.463,34TL 6demenin Hazine’ye irad
kaydedilmesi gerekir.

10-12.1.2009 tarih ve 16 nolu yevmiyede Refika Dogan Giirbiiz’e 10.1.2009-
1.1.1994 tarihleri arasindaki siire igin (15 yil 10 giin) 33.759,75 TL kidem
tazminati, 84 giin ihbar tazminat1 karsilig1 4.481,9TL, 32 giin izin {icreti karsilig
1.707,39TL ile 84 giin ihbar ve 32 giin izin {icretine (84+32=116) tekabiil eden
1.121,76TL yemek, 788,8TL yol, 1.319,73TL sosyal yardim 6denmistir. Bu kisinin
isten ayrilmasi ile ilgili belgelerin gonderilmesi ile ihbar ve izin ticretine tekabiil
eden yemek, yol ve sosyal yardimin yapilma nedeni sorulmustur.

Parti yetkilileri “Refika Giirbiiz ihbar doneminde c¢alistirilsa idi yol yemek
ve sosyal yardim ddenecek idi. Ucretli izin olmasi nedeni ile de izin siiresine tekabiil
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eden yol yemek ve sosyal yardimda haliyle 6denmek durumundadir. Bu kisinin isten
ayrilmast ile ilgili hesaplamalar ve ibraname yevmiye maddesi ekindedir.” seklinde
cevap vermislerdir.

Refika Dogan Giirbiiz'in kullanmay1p isten ayrilma nedeniyle {icretini
aldig1 yillik izin iicretine tekabiil eden sosyal yardimlarin 6denip 6denemeyecegi
hususu incelenmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 57. maddesinde,

“Isveren, yillik dicretli iznini kullanan her isciye, yillik izin donemine iliskin
iicretini ilgili iscinin izine baslamasindan once pesin olarak ddemek veya avans olarak
vermek zorundadir.

Bu idicretin hesabinda 50 nci madde hiikmii uygulanr.

Giinliik, haftalik veya aylik olarak belirli bir iicrete dayanmayip da akort, komisyon
iicreti, kiira katilma ve yiizde usulii iicret gibi belirli olmayan siire ve tutar iizerinden
iicret alan is¢inin izin siiresi icin verilecek iicret, son bir yillik siire icinde kazandig
iicretin fiili olarak ¢alisti§r giinlere boliinmesi suretiyle bulunacak ortalama iizerinden
hesaplanr.

Ancak, son bir yil icinde isci iicretine zam yapildig: takdirde, izin iicreti is¢inin
izine ¢ikt1§1 ayin bagi ile zammin yapildigr tarih arasinda aliman iicretin ayni siire icinde
calisilan giinlere boliinmesi suretiyle hesaplanir.

Yiizde usuliiniin uygulandigr yerlerde bu iicret, yiizdelerden toplanan para
disinda isveren tarafindan ddenir.”

Ayni Kanun'un 50. maddesinde,

“Fazla ¢calisma karsiligr olarak alinan iicretler, primler, isyerinin temelli iscisi
olarak normal calisma saatleri disinda hazirlama, tamamlama, temizleme islerinde
caligan is¢ilerin bu isler icin aldiklar1 iicretler ve sosyal yardimlar, ulusal bayram, hafta

tatili ve genel tatil giinleri icin verilen iicretlerin tespitinde hesaba katilmaz.”

hiikmiinden yillik izin ticretinde sosyal yardimlarin dikkate alinmayacag:
agiktir. Yani yillik izin {icretinin hesabinda asil {icret esas alinir. Bu nedenle fazla
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calisma karsilig1 olarak alinan ticretler, primler, normal calisma saatleri disinda
hazirlama, tamamlama ve temizleme islerinde calisan isyerinin temelli iscilerin
bu isler i¢in aldiklari {icretler ve sosyal yardimlar yillik izin iicretinin tespitinde
dikkate alinamaz.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda 3.230,29TL.nin Hazine’ye irad
kaydedilmesi gerekir.

11- Parti, Sini Kofte Evi, Evden Catering ve Vesta Catering'den yemek
alimlar1 yapmaktadir. Bir kisim faturalarin ekinde yer alan belgelerde yemek
miktarmin ayrintisi yer aldigi halde asagidaki tabloda belirtilen faturalarin
ekinde ayrint1 belirtilmemistir.

- Parti’'ye is yapan firma calisanlarinin, gazetecilerin, belediye iscilerinin,
Tepe giivenlik elemanimnin, Yildirim Yalgin, Ali Yurtseven, Cansa Ekin firma
calisan1 Bahgivan Aga Donmez ve polislerin yemek bedellerinin Parti tarafindan
karsilanma nedeni,

- Mehmet Giileq, Mehmet Cakirgol ve Nilgiin Hanim'in partideki
gorevleri ile maaslarin1 nereden aldiklarmin bildirilmesi ve yemek bedellerinin

Parti tarafindan karsilanma nedeni,

- Tabloda belirtilen faturalarda yer alan yemek miktarina iliskin ayrintinin
bildirilmesi,

istenmisgtir.

Yemek Ayrintis1 Belirtilmeyenlere Ait Tablo

Yevmiye tarih Fe.l.turayl Fatura(Fis) tarih no istenen

no diizenleyen

10.2.2009/55 Sini Koftevi 31.1.2009/220769, 781 adet yemegin ayrmtisinin
Fatura tutari: 3.373,92 | bildirilmesi

6.8.2009/252 Vesta Catering | 31.7.2009/181026 576 ~adet yemegin ayrintisinin
Fatura tutar: 3.452,54 | bildirilmesi

2.9.2009/275 Vesta Catering | 31.8.2009/181153 423 adet yemegin ayrintisinin
Fatura tutari: 2.535,46 | bildirilmesi

9.12.2009/360 | Vesta Catering | 30.11.2009/614577 741 adet yemegin ayrintisinin
Fatura tutari: 4.441,55 | bildirilmesi

31.12.2009/383 | Vesta Catering | 31.12.2009/61436 883 adet yemegin ayrmtisin
Fatura tutari: 5.292,7 bildirilmesi
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Yemek Ayrintisi Belirtilenlere Ait Tablo

Yevmiye tarih no Faturay1 diizenleyen Fatura(Fis) tarih no Tutar
9.3.2009/96 Evden Catering 18.02.2009/469693 1.843,02
13.5.2009/174 Vesta Catering 1.5.2009/180551 2.337,66
4.6.2009/196 Vesta Catering 30.5.2009/180710 1.738,26
9.6.2009/200 Sini Koftevi 27.2.2009/220776 252,72
6.7.2009/221 Vesta Catering 30.6.2009/180864 3.596,4
15.10.2009/310 Vesta Catering 30.9.2009/614286 2.307,69
12.11.2009/336 Vesta Catering 31.10.2009/614451 5.454,54

Parti yetkilileri “10 Subat 2009/55 yevmiyede belirtilen Sini Kifte Evi
faturast karsii§r 06 Agustos 2009/252 yevmiye, 02 Eyliil 2009/275 yevmiye ve 09
Aralik 2009/360 yevmiye ile kayit altina alinan Vesta Catering faturalart icerigi il/llce
Baskanlar1 toplantilarinda ve Belediye Baskanlar: toplantisinda verilen yemekler veya
pilav iistii doner ve ekmek arast kofte ile icecek ikramlarindan ibarettir.” seklinde cevap
vermislerdir.

Yemek ayrintis1 belirtilmeyen listeye iliskin Parti yetkililerinin yaptiklar
savunma kabul edilmistir. Parti yetkilileri 31.12.2009 tarih ve 383 nolu yevmiyeye
iliskin aciklama yapmamuiglardir.

Emniyet Genel Miidiirliigii kadrolarinda gorevli her siif personele 2155
sayili Baz1 Kamu Personeline Tayin Bedeli Verilmesi Hakkinda Kanun uyarinca
yemek bedellerine istinaden her ay tayin bedeli verilmektedir. Diger taraftan
tim giderleri Emniyet Genel Midiirliigii'nce karsilanan polis memurlarina
parti biitgesinden yemek yardimi yapilamaz.

Cansa Ekin firmasina bahge bakim hizmeti karsiligi her ay 1.652TL 6deme
yapilmistir. Firma ¢alisanina ait yemegin firma tarafindan karsilanmasi gerekir.

Basin mensuplarmin yapacaklar: giderlerin kendi kuruluslar: tarafindan
karsilanmas: gereken giderler oldugu dikkate alindiginda, bu giderlerin Parti

tarafindan karsilanmasi olanakl degildir.

Parti biitcesinden 6denmemesi gereken 21.811,55TL.nin Hazine'ye irad
kaydedilmesi gerekir.
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Parti Tarafindan Karsilanmamasi Gereken Yemek Bedellerine iliskin Liste

Yevmiye tarih Feiturayl Fat.ura(Flg) Parti tarafindan Yemek mik.xFiyat Tutar
no diizenleyen | tarih no karsilanmamasi gereken
9.3.2009/96 Evden 18.02.2009/4 | Mehmet Cakirgol:1, Aga 300 X 5=1.500 | 1.540,5
Catering 69693 Donmez:3, Yildirim 9x4,5=40,5
Fatura Yalgin: 4, Basin:19,
tutar:: Polis:273, Tepe
1.843,02 giivenlik:9
13.5.2009/174 Vesta 1.5.2009/180 | Fis ile yemek yiyen:305, 370X5,994 =