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IPTAL DAVASINI ACANLAR : Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk)
Partisi TBMM Grubu adina Grup Bagkanvekilleri M. Akif HAMZACEBI ve
Muharrem INCE

IPTAL DAVASININ KONUSU : 25.11.2010 giinlii, 6083 sayih Tapu

ve Kadastro Genel Miudiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un;
1- 4. maddesinin (2) numaral: fikrasinin,
2- 6. maddesinin (4) numarali fikrasinin,
3- 8. maddesinin;
a- (1) numarali fikrasinda yer alan “...gelir elde etmek iizere...” ibaresinin,
b- (5) numarali fikrasinin,
4- 9. maddesinin;
a- (2) numarali fikrasmnin,
b- (3) numaral: fikrasinin ikinci ctimlesinin,

Anayasa'min 2., 7., 73. ve 128. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptallerine ve ytiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.
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I- iPTAL VE YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ
GEREKCESI

“

II. GEREKCE

a) 25.11.2010 tarihli ve 6083 sayili Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 4 iincii Maddesinin (2) Numarali Fikrasinin Anayasaya
Aykirnilig

6083 sayilr Yasanin 4 iincii maddesiyle, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiine
intikal eden “tapu ve kadastroyla ilgili konular ile bunlara iliskin uygulama ve goriis
farkliliklariny gidermek iizere” Tapu ve Kadastro Kurulu kurulmustur. Kurul, Genel
Miidiiriin veya incelenen konunun niteligine gore gorevlendirecegi bir genel miidiir
yardimcisimin baskanli§inda, Teftis Kurulu Baskani, 1. Hukuk Miisaviri, Tapu Dairesi
Baskani ve Kadastro Dairesi Baskan ile Genel Miidiir tarafindan gérevlendirilecek dort
iiyeden olusacaktir.

Maddenin (1) numarali fikrasinda Kurul'un olusumunda kimi unvanlar
sayilarak belirlendikten sonra, dort iiyenin Genel Miidiir tarafindan gorevlendirilecegi
belirtilmistir. (4) sayili fikradan, bu iiyelerin Genel Miidiirliik disindan gorevlendirilecegi
anlagilmaktadir. (2) sayili fikrada da “Genel Miidiir tarafindan gorevlendirilecek
iiyelerin ikisi kadastro ve teknik, ikisi de tapu ve hukuk konularinda bilgi ve deneyim
sahibi kisiler arasindan secilir” denilmistir.

Tapu ve kadastro is ve islemleri, Devletin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerdendir.
Anayasamn 128 inci maddesinde, bu gorevlerin “memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle” goriilmesi ongoriilmiistiir. Tapu ve Kadastro Kurulunun, Tapu ve Kadastro
Genel Miidiirliigiine intikal eden “tapu ve kadastroyla ilgili konular ile bunlara iliskin
uygulama ve goriis farkhiliklarini giderme” gorevi de niteligi itibartyla Devletin genel
idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve siirekli gorevlerdendir. Uygulama ve goriis farkhiliklarin giderme gorevinin istisari
nitelikte oldugu soylenemez. Kurul karari, fiilen idari uygulama niteligindedir. Kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevi yiiriiten Tapu ve Kadastro Kurulunu
olusturan iiyelerin de Anayasanin 128 inci maddesi kapsaminda, “memur” veya “diger
kamu gérevlisi” olmasi gerekir.
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(2) sayilr fikrada “Genel Miidiir tarafindan gorevlendirilecek iiyelerin ikisi
kadastro ve teknik, ikisi de tapu ve hukuk konularinda bilgi ve deneyim sahibi kisiler
arasindan secilir” denilmek suretiyle, Genel Miidiirliik disindan secilecek iiyelerin
sadece “bilgi ve deneyim” sahibi oldugu konular belirtilmistir. Toplam dort iiyenin,
memur ya da diger kamu gorevlisi olup olmayacag:, ozellikleri, nitelikleri ve deneyim
stireleri belirtilmemis, bu konudaki yetki Genel Miidiire birakilmistir.

Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“belirlilik”tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars:
koruyucu onlem icermesi de gereklidir.

Anayasanin 7 nci maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi; 8 inci maddesinde
ise yiiriitme yetki ve gorevinin Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan,
Anayasaya ve yasalara uygun olarak kullanilacag: ve yerine getirilecegi ongoriilmiistiir.
Buna gore, Anayasada yasayla diizenlenmesi ngoriilen konularda yiiriitme organina
genel wve swmmrlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir.
Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, stnirli, tamamlayict ve bagiml bir yetkidir. Bu nedenle,
Anayasada ongoriilen ayrik durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda,
yasa ile yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma ve yasayla konulan kurallar degistirme
yetkisi verilemez. Yasal diizenlemeler ancak yasa koyucu tarafindan kaldirilabilir ya da
degistirilebilir.

Yasayla diizenleme ilkesi, diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum
olarak soz edilmesi degil, bunlarin yasa metninde kurallastirilmasidir. Kurallastirma
ise diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini ve cercevenin ¢izilmis olmasin ifade
eder. Ancak bu kosulla uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin belirlenmesi
yiiriitme organimn takdirine birakilabilir.

Dort Kurul iiyesinin belirlenmesi, hicbir esas, ilke ve 0lgiit belirlenmeden
tamamyla Genel Miidiiriin takdirine birakilnug, bunlarin “memur” ya da “diger kamu
gorevlisi” olmast hususunda da zorunluluk getirilmemistir.

Iptali istenen fikrada yer alan Kurul u olusturacak kisilerin yapacaklar: gorevierin

Devletin, genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerden olmasi nedeniyle ancak, memurlar ve diger kamu
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gorevlileri eliyle yerine getirilece§i ve Kurul’u olusturacak gorevlilerin de Anayasanin
128 inci maddesinin birinci fikrasinda ifade edilen memurlar ve diger kamu gorevlileri
kapsaminda oldugu agiktir.

Agiklanan nedenlerle, 25.11.2010 tarihli ve 6083 sayili Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesinin (2) numarali
fikras1 Anayasanin 2 nci, 7 nci ve 128 inci maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

b) 25.11.2010 tarihli ve 6083 sayilr Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 6 ncit Maddesinin (4) Numarali Fikrasinin Anayasaya
Aykirilig

6 nct maddenin (4) numaralr fikrasinda, Genel Miidiirliik merkez teskilatinda;
Genel Miidiir, Genel Miidiir Yardimcisi, Teftis Kurulu Baskani, 1. Hukuk Miisaviri,
Daire Bagkami, Hukuk Miisaviri, Tapu ve Kadastro Uzmani ve Uzman Yardimcist
kadrolarina atananlarin, kadrolar: karsilik gosterilmek suretiyle, 14.07.1965 tarihli
ve 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu ve diger kanunlarmn siozlesmeli personel
calistirilmast hakkindaki hiikiimlerine bagli olmaksizin sézlesmeli olarak calistirilabilecegi
ongoriilmiistiir.

Fikrada sayilan personel, Genel Miidiir, Genel Miidiir Yardimcisi, Teftis Kurulu
Baskami, 1. Hukuk Miisaviri, Daire Baskani, Hukuk Miisaviri, Tapu ve Kadastro
Uzmani ve Uzman Yardimcisidir. Bunlar, kadrolu gorevler olmakla birlikte, fikraya gore
“kadrolar: karsilik gosterilmek” suretiyle “sozlesmeli olarak” calistirilabileceklerdir. Bu
calistirma, 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu ve diger kanunlarin sozlesmeli personel
calistirilmast hakkindaki hiikiimlerine bagli olmayacaktir.

Miilkiyet hakkini tespit etmek iizere tasinmazlarin kadastro calismalarin
yiiriitmek, tapu sicillerini olusturmak, korumak, harita yapmak gibi gorevlerin; devletin,
genel idare esaslarima gore yiiriitiilmesi gereken asli ve siirekli gorevler arasinda oldugu
aciktir. Bu gorevlerin kadrolari ve nitelikleri gozetildiginde Anayasanin 128 inci maddesi
kapsaminda devletin genel idare esaslarina gore yiikiimlii oldugu asli ve siirekli gorevleri
yiiriiten kamu gorevlisi olduklar: kuskusuzdur.

Anayasanin 128 inci maddesinde, “Devletin, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger
kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle goriiliir.
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Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir”
denilmektedir. 2010 degisikligiyle ikinci fikranin sonuna ekleme yapilarak, “mali ve
sosyal haklara iliskin toplu sozlesme hiikiimlerinin sakli” oldugu belirtilmistir. Bu
eklemeyle, 128 inci madeninin anayasal ve yasal giivencesi degistirilmemis, bu giivence
sadece mali ve sosyal haklar icin genisletilmistir. Diger bir deyisle, maddenin ikinci
fikrasinda sayilan konular mutlaka yasayla diizenlenecek; ancak, yasayla diizenlenerek
gtivence altina alinan bu konulardan mali ve sosyal haklar icin, toplu sozlesmeyle daha
iyi haklar verilebilecektir. Asil olan, maddede sayilan konularin her durumda yasayla
diizenlenmesidir.

Anayasamn 35 inci maddesindeki miilkiyet hakkimin saglanmasi, korunmasi
ve denetlenmesi kapsamindaki faaliyetlerin, kamu diizeni ve kamu giivenligine iliskin
oldugu, Devletin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerden olmas: nedeniyle memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi gerektigi agiktir.

Anayasanin 128 inci maddesinin birinci fikrasi kapsamindaki gorevleri yiiriiten
biitiin personelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliiklerinin
yasayla diizenlenmesi gerekir.

Anayasada yasayla diizenlenmesi ongoriilen konularda, yiiriitme organina genel
ve simirlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakly degildir. Yiiriitmenin
diizenleme yetkisi, sinirly, tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle Anayasada
ongoriilen ayrik durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa ile
yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.

Genelde kabul géren tanimu ile sozlesmeli personel, sézlesme ile ¢alisan ve is¢i
statiisiinde olmayan personeldir. Bu tiir personelin istihdaminda “akdi” bir durum
soz konusudur. Sozlesme bireyin hak ve yetkilerini, calisacagr kurumla olan iliskilerini
gosterecek ve yonetecek bir takim hiikiimleri de icerir. Boylece, sozlesme taraflar icin yeni
hukuksal durumlar yaratir. Bu nitelikteki personelin, Devletin genel idare esaslarina gore
yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerde
calistiriimas: olanagimin bulunup bulunmadi$i, kamu hizmeti gorevlileri ile genel
ilkeleri saptayan Anayasamn 128 inci maddesine gore belirlenecektir. Kadro karsilik
gosterilerek calisacak sozlesmeli personelin Anayasanin 128 inci maddesindeki “diger
kamu gorevlileri” kapsaminda sayilabilmesi igin, 128 inci madenin yasal giivencesinin
yerine getirilmesi gerekir.
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Iptali istenilen fikrada, miilkiyet hakkinin saglanmasi, korunmast ve denetimiyle
gorevli kilinan Genel Miidiir, Genel Miidiir Yardimcisi, Teftis Kurulu Bagkani, 1. Hukuk
Miisaviri, Daire Baskani, Hukuk Miisaviri, Tapu ve Kadastro Uzmani ve Uzman
Yardimcilarimin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri,
aylik ve ddenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenmesi gerekir. Yasada, gorev ve
yetkiler ile atama usulii ve kadrolar kanunla diizenlenmis, Kanuna ekli (II) sayili cetvelde
de unvanlar itibariyla taban ve tavan iicretleri gosterilmistir. Diger konular sézlesmeye
birakilmistir. Fikrada sayilanlar hakkinda 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun
da uygulanmayacagr oz oniine alimdi§inda, Anayasanin ongordiidii giivencenin
saglandigindan soz edilemez. Fikra, Anayasanin 128 inci maddesiyle giivence altina
alinmast ve yasayla diizenlenmesi gereken alanlarda, yasal giivence gerekleri yerine
getirilmeden sozlesme ile istihdam ongordiigiinden Anayasamin 128 inci maddesine
aykiridr.

Aciklanan nedenlerle, 25.11.2010 tarihli ve 6083 sayili Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigii Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanunun 6 ncit maddesinin (4) numaral
fikrast Anayasanin 128 inci maddesine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

c) 25.11.2010 tarihli ve 6083 sayilr Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 8 inci Maddesinin (1) Numarali Fikrasinda Yer Alan ”
... gelir elde etmek iizere ...” Sozciiklerinin Anayasaya Aykirilig:

6183 sayilr Yasanin 8 inci maddesinde, Tapu ve kadastro Genel Miidiirliigiiniin,
iirettigi her tiirlii tapu, kadastro, harita ve arsiv bilgi ve belgeleri ile sundugu
hizmetlerden gelir elde etmek iizere merkez veya bolge miidiirliikleri biinyesinde
doner sermaye isletmeleri kuracag: belirtilmis, bu isletmelere, kendi kaynaklarindan
karsilanmak iizere dort milyon Tiirk Lirast sermaye tahsis edilmistir. Maddenin (3)
numarali fikrasinda, Genel Miidiirliik faaliyetlerinin gerektirdigi arac, gereg, satin alma,
bakim, onarim, yapim, sigorta, kiralama, arastirma, tanitim, temsil, egitim giderleri,
yurt disinda yiiriitiilecek proje giderleri, kadastro hizmetlerinin yapilmasi, yenilenmesi,
glincellesmesi ve her tiirlii harcamalarin doner sermaye gelirlerinden karsilanabilecegi
belirtilmistir.

Kamu hizmetlerinde, kimi kendine 0zgii alanlarda elde edilen gelirlerin kimi
hizmetlere harcanmas: ve bunun icin déner sermaye isletmesi kurulmas: miimkiin
olmakla birlikte, kanunla kurulan doner sermayelerin, Anayasaya ve kanunilik ilkesine
uygun olmast gerekir.
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8 inci maddede sayilan tapu ve kadastro hizmetleri asil olarak kamu hizmetleridir.
(1) numaraly fikrada, bu kamu hizmetlerine iliskin bilgi ve belgeler ile sunulan
hizmetlerden gelir elde edilecegi belirtilmekle yetinilmis, gelirin bu bilgi, belge ve
hizmetlerden hangilerinden, hangi siireclerde ne miktarda alinacagr tamamyla Genel
Miidiirliige birakilmigtir.

Fikrada gelirin niteligi belli degildir. Gelir elde edilecek hizmetler ve bu gelirin
harcanacag: yerler “kamu hizmeti” olup yapilacak harcama da kamu gideridir.

Anayasanin 73 iincii maddesinde, herkesin, kamu giderlerini karsilamak iizere,
vergi odemekle yiikiimlii oldugu; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
yasayla konulacag belirtilmistir.

Verginin, kamu giderlerini karsilamak iizere alinmast ve herkesin bu nedenle vergi
ddemekle yiikiimlii olasi, temel anayasal ilkelerden biridir. “Vatandas vazifelerinin en
onemlilerinden biri” olarak tanimlanan vergi yiikiimiiniin amaci, kamu hizmetlerinin
karsihigr olarak kamu giderlerine kaynak olusturmaktir. Kamu giderleri, kamu
hizmetlerinin gerektirdigi giderlerdir.

6083 sayili Yasamin 8 inci maddesinde sayilan tapu ve kadastro hizmetleri,
Anayasamin  Devlete yiikledigi gorevler arasinda olup, kamu hizmeti, bu hizmet
karsiliginda yapilacak harcamalar da kamu gideridir. Bu kamu hizmetinin gerektirdigi
giderlerin, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerle karsilanmas: zorunludur. Bu
durumda, séz konusu giderleri karsilamak amaciyla kisilerden alinan paramin da vergi
ya da vergi benzeri yiikiimliiliik olmas: gerekir. Bu hizmetlerin, asil olarak kisilerden
alinan iicretle degil Devletin genel gelirleriyle karsilanmas: gerekir.

(1) numaralr fikrada, “gelir elde etmek” sozciikleri kullanilmak suretiyle, gelirin
niteligi belirtilmemistir. Kural, diizenlenis sekliyle, Yasa kapsamindaki tiim faaliyet
ve hizmetlerden gelir alinmas: gibi genis bir yetkiyi Genel Miidiirliige birakmustir.
Bu durumda, elde edilecek gelirler, kamu giderlerinin karsilanmast igin zorunlu hale
gelecek ve kamu giiciine dayanilarak alinan vergi benzeri mali yiikiimliiliik niteliine
doniisecektir.

Kuralin diizenlenis sekli ve Genel Miidiirliige verilen yetki, 6083 sayili Yasa
kapsamindaki kamu giderlerinin vergi ve benzeri yiikiimliiliiklerle karsilanmast ile
bunlardan hangilerinden “iicret” ya da “katki pay1” gibi ayrica gelir elde edileceini
gostermemektedir. Kural, vergi gelirleriyle karsilanamayacak ve belirli hizmetler
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karsiliginda iicret alinacaklar: ayirmamaktadir. Bu yoniiyle, Anayasamin 73 iincii
maddesindeki, kamu giderlerinin vergi gelirleriyle karsilanmas ilkesi ihlal edildigi gibi,
asil olarak verginin yasallig1 ilkesi de ihlal edilmistir.

Anayasa koyucunun, her ¢esit mali yiikiimlerin yasayla konulmas, degistirilmesi
ve kaldirilmasini buyururken, keyfi, takdiri ve smirsiz élgiilere dayali uygulamalar:
onleyecek ilkelerin yasada yer almasi amacim giittiigiinde kusku yoktur. Yasa koyucunun,
yalmizca konusunu belli ederek bir mali yiikiimiin ilgililere yiikletilmesine izin vermesi,
bunun yasayla konulmus sayilmas: ve Anayasaya uygunlugunun kabulii icin yeterli
olmayacag: halde, 6083 sayili Yasa kapsanindaki tiim faaliyet ve hizmetleri kapsama
alan bir yetki devrinin Anayasaya uygunlugunun kabulii miimkiin degildir. Kural,
aym zamanda belirsizlik de icermekte, sadece yetki vermekle yetinmekte, kisilerin hukuk
glivenligini ihlal etmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 25.11.2010 tarihli ve 6083 sayili Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 8 inci maddesinin (1) numarali
fikrasinda yer alan “... gelir elde etmek iizere ...” sozciikleri Anayasamin 73 iincii
maddesine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

d) 25.11.2010 tarihli ve 6083 say:lr Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 8 inci Maddesinin (5) Numarali Fikrasimin Anayasaya
Aykirilig

6083 sayilr Yasamn 8 inci maddesinde, Genel Miidiirliigiin, iirettigi her tiirlii
tapu, kadastro, harita ve arsiv bilgi ve belgeleri ile sundugu hizmetlerden gelir elde etmek
iizere doner sermaye isletmeleri kuracagi, doner sermaye icin sermaye tahsisi, artirilmast,
kirlarin devri, Genel Miidiirliik faaliyetlerinin gerektirdigi her tiirlii harcamalarin
doner sermayeden karsilanabilecegi genel ifadelerle anlatildiktan sonra, (5) numarali
fikrada doner sermaye isletmelerinin yonetimi, faaliyet alanlari, isleyisi, sermaye
kaynaklari, her tiirlii idari ve mali islemleri ile gelirlerine iliskin usul ve esaslarin Maliye
Bakanlhiimin da goriisii alinarak ¢ikartilacak yonetmelikle belirlenecegi belirtilmistir.

Anayasamn 2 nci maddesinde hukuk devletinin ilkeleri; 7 nci maddesinde
yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu ve
bu yetkinin devredilemeyecegi; 8 inci maddesinde ise yiiriitme yetki ve gorevinin
Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve yasalara uygun olarak
kullamilacagr ve yerine getirilece§i Ongoriilmiistiir. Buna gore, Anayasada yasayla
diizenlenmesi ongoriilen konularda yiiriitme orgamina genel ve sinirlart belirsiz bir
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diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, sinirli,
tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasada ongoriilen ayrik durumlar
disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa ile yiiriitmeye genel nitelikte kural
koyma yetkisi verilemez.

Kuralda, yonetimi, faaliyet alanlari, isleyisi, sermaye kaynaklari, her tiirlii idari ve
mali islemleriile gelirleri konusunda yasa ile esaslari belirlenmeden, gercevesi ¢izilmeden,
Genel Miidiirliige, doner sermaye kurmayla ilgili cok genis yetkiler verilmektedir. Oyle ki,
Devletin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii oldugu asli ve siirekli gorevler,
bir nevi kir aract haline getirilmekte, Anayasanin 161 inci maddesinde ongoriilen biitce
biitiinliigii ihlal edilmektedir. 6083 sayil1 Yasanin 8 inci maddesine gore kurulacak doner
sermaye igletmelerinin hemen her bilgi, belge ve hizmetten gelir elde edecegi, hemen her
hizmet icin her tiirlii harcamay: yapacagr gozoniinde bulunduruldugunda, Yasada
acik¢a simirlar gizilerek diizenleme yoluna gidilmeden, doner sermayelerin kuruluslari,
calismalar: ve gelirlerine iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisinin idareye verilmesi,
yasama yetkisinin devri niteliini tasimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 25.11.2010 tarihli ve 6083 sayili Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 8 inci maddesinin (5) numaral
fikrast Anayasanin 2 nci ve 7 nci maddelerine aykirt olup, iptali gerekmektedir.

e) 25.11.2010 tarihli ve 6083 sayili Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 9 uncu Maddesinin (2) Numarali Fikrasinin Anayasaya
Aykirilig

6083 sayil1 Yasanin 9 uncu maddesinin (2) numarali fikrasinda, Tapu ve Kadastro
Kurulu ile Teftis Kurulunun ¢alisma usul ve esaslarinin yonetmelikle diizenlenecegi
belirtilmigtir.

Anayasamn 2 nci maddesinde hukuk devletinin ilkeleri belirtilmis, 123 iincii
maddesinde de idarenin biitiinliigii ve yasallig ilkesi kabul edilmistir. Idarenin yasallig
ilkesinin bir sonucu olarak Anayasanin 128 inci maddesinde de “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar
ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir. Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenckleri
ve diger 0zliik isleri kanunla diizenlenir” denilmistir.
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Anayasamin 7 nci maddesindeki “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nindir. Bu yetki devredilemez” kuralina gore, yasa koyucunun
temel ilkeleri koymadan, cerceveyi cizmeden yiiriitmeye yetki vermemesi, sinirsiz,
belirsiz bir alani, yonetimin diizenlemesine birakmamas: gerekir. Yasa ile yetkilendirme
Anayasanin ongordiigii bicimde yasa ile diizenleme anlamina gelmez. Yasa koyucu,
gerektiginde simirlarin belirlemek kosuluyla bazi konularim diizenlenmesini idareye
birakabilir.

Tapu ve Kadastro Kurulu ile Teftis Kurulu, idarenin biitiinliigii ve yasallig:
ilkeleri icinde, Devletin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yiiriitmektedir. (2) numarali fikrada
ise her iki Kurulun da yasayla diizenlenmesi gereken calisma usul ve esaslar: yonetmelige
birakilmaktadir. Anayasanin 7 nci maddesi geregince yasa koyucunun temel ilkeleri
koymadan, cerceveyi cizmeden yiiriitmeye yetki vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir alani,
yonetimin diizenlemesine birakmamas: gerekir.

Agiklanan nedenlerle, 25.11.2010 tarihli ve 6083 sayili Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesinin (2) numarali
fikras1 Anayasanin 2 nci ve 7 nci maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

f) 25.11.2010 tarihli ve 6083 sayili Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 9 uncu Maddesinin (3) Numarali Fikrasinn Ikinci
Tiimcesinin Anayasaya Aykirilig

6083 sayil Yasanin 9 uncu maddesinin (3) numarali fikrasinda, tapu miidiirliikleri,
hak sahibinin talebi iizerine, kendi yetki alan: diginda bulunan taginmazlarla ilgili tapu
islemlerini, tasinmazin bulundugu tapu miidiirliigiinden yetki almak ve kanunen bir
engel olmadiginy tespit etmek suretiyle yapmaya yetkili kilinmistir. Ancak, bir tapu
miidiirliigiince istenilen ve diger tapu miidiirliigiince verilecek olan bu yetki isteme ve
verme isleminin, “hak sahibinin talebi” ve kanunen bir engel olmadiginin tespiti” disinda
higbir usul ve esast yasayla belirlenmeden, usul ve esaslari yonetmelige birakilmistir.

Tapu islemleri, Anayasanin 35 inci maddesinde giivence altina alinan miilkiyet
hakkimin ortaya konuldugu, belgelendigi ve degistirildigi islemlerdir. Tasinmaz mal
miilkiyeti, tapu islemleriyle belgelenmektedir. Boylesine onemli bir hakkin kullaniminda
yapilacak islemlerin idarenin takdirine ve keyfilige varacak diizenlemelere birakilmamas,
yasayla diizenlenerek yasal giivence altina alinmas: gerekir. Ancak bu yasal cerceve ve
glivenceden sonra, idareye sinirlt ve tamamlayici diizenleme yetkisi verilebilir.
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Anayasanmin 2 nci maddesinde hukuk devletinin ilkeleri; 7 nci maddesinde
yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu ve
bu yetkinin devredilemeyecegi; 8 inci maddesinde ise yiiriitme yetki ve gorevinin
Cumhurbaskan: ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve yasalara uygun olarak
kullamlacagr ve yerine getirilece§i Ongoriilmiistiir. Buna gore, Anayasada yasayla
diizenlenmesi ongoriilen konularda yiiriitme orgamina genel ve sinirlart belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, stnirly,
tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasada ongoriilen ayrik durumlar
disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa ile yiiriitmeye genel nitelikte kural
koyma yetkisi verilemez.

Aciklanan nedenlerle, 25.11.2010 tarihli ve 6083 sayili Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesinin (3) numaral
fikrasinin, “Bu fikraya gore yapilacak tapu islemlerine iliskin usul ve esaslar yonetmelikle
diizenlenir” seklindeki ikinci tiimcesi Anayasanin 2 nci ve 7 nci maddelerine aykirt olup,
iptali gerekmektedir.

111. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Hukuk devletine aykir1 olan, temel hak ve ozgiirliikleri dlciisiizce simirlandiran
ve Anayasaya acik¢a aykiri olan bir diizenlemenin uygulanmas: halinde, sonradan
giderilmesi olanaksiz zararlara yol acacag: ¢cok agiktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykiri kurallardan
armdirilmasi, hukuk devleti  sayilmanmin  da  gereidir. Anayasaya aykirili§in
siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde siibjektif yararlarin iistiinde, 6zenle korunmast
gereken evrensel hukuk ilkelerini de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukuk devleti ilkesinin
saglanamadi$1 bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan,
bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve
zararlara yol acacaginda duraksama bulunmamaktadir.

6083 sayilr Yasamin iptali istenilen kurallar:, biitiiniiyle miilkiyet hakkinin
kullanimi ve degistirilmesiyle ilgili olup, uygulanmalar: halinde, Anayasaya aykiri
yontemle tapu ve kadastro islemleri yapilms olacak, ongoriilemeyecek ve giderilemeyecek
sorunlara ve zararlara sebebiyet verilebilecektir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini énlemek amaciyla, Anayasaya acikca aykiri

olan iptali istenen kurallarin iptal davas: sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin de
durdurulmast istenerek Anayasa Mahkemesine dava acilmistir.
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IV. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekcelerle, 25.11.2010 tarihli ve 6083 sayili Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun;

1) 4 iincii maddesinin (2) numaral fikrasinmin, Anayasanin 2 nci, 7 nci ve 128
inci maddelerine,

2) 6 nc1 maddesinin (4) numarali fikrasinin, Anayasanin 128 inci maddesine,

3) 8 inci maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “... gelir elde etmek iizere
sozciiklerinin, Anayasanin 73 iincii maddesine,

”

4) 8 inci maddesinin (5) numaral fikrasimin, Anayasanin 2 nci ve 7 nci
maddelerine,

5) 9 uncu maddesinin (2) numaral fikrasinin, Anayasanin 2 nci ve 7 nci
maddelerine,

6) 9 uncu maddesinin (3) numarali fikrasinin ikinci tiimcesinin, Anayasanin 2
nci ve 7 nci maddelerine,

aykir1  olduklarindan iptallerine, Anayasaya acikca aykiri olmalart  ve
uygulanmalar: halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar dogacagt icin,

iptal davast sonuclamincaya kadar yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesine
iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”

II- YASA METINLERI
A- iptali istenilen Yasa Kurallart
1- Kanun'un iptali istenilen kuralin da yer aldig1 4. maddesi soyledir:
“Tapu ve Kadastro Kurulu
(1) Genel Miidiirliige intikal eden tapu ve kadastroyla ilgili konular ile bunlara

iliskin uygulama ve goriis farkliliklarini gidermek iizere Tapu ve Kadastro Kurulu
kurulmustur. Kurul;, Genel Miidiiriin veya incelenen konunun niteligine gore
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gorevlendirecegi bir genel miidiir yardimcisinin baskanliinda, Teftis Kurulu Baskani,
I. Hukuk Miisaviri, Tapu Dairesi Baskani ve Kadastro Dairesi Baskant ile Genel Miidiir
tarafindan gorevlendirilecek dort iiyeden olusur.

(2) Genel Miidiir tarafindan gorevlendirilecek iiyelerin ikisi kadastro
ve teknik, ikisi de tapu ve hukuk konularinda bilgi ve deneyim sahibi kisiler
arasindan secilir.

(3) Kurul, dogrudan Genel Miidiire baghdur.

(4) Genel Miidiirliik disgindan gorevlendirilen Kurul iiyelerine, ayda dort
toplantiyr gecmemek iizere, katildiklar: her toplant: icin (3000) gisterge rakaminin
memur aylik katsayist ile carpimi sonucu bulunacak tutarda huzur hakk: denir.”

2- Kanun'un iptali istenilen kuralin da yer aldig1 6. maddesi soyledir:
“Personele iliskin hiikiimler

(1) 23/4/1981 tarihli ve 2451 sayii Bakanliklar ve Bagli Kuruluslarda Atama
Usuliine Iliskin Kanun hiikiimleri disinda kalan memurlarin atamalar: Genel Miidiir
tarafindan yapilir. Ancak Genel Miidiir bu vyetkisini gerekli gordiigii alt kademelere
devredebilir.

(2) Daire Baskani ve iistii gorevlere atanmak icin en az dort yillik yiiksekogrenim
goOrmiis olmak sarttir.

(3) Yurtdisinda yasayan Tiirk vatandaslar: ile yabanci uyruklu gercek ve tiizel
kisilerin iilkemizdeki tapu ve kadastro islemlerini yiiriitmek iizere, Genel Miidiirliikce
onerilen personel 7/7/2010 tarihli ve 6004 sayili Disisleri Bakanligimin Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 10 uncu maddesinin altinci fikrasina istinaden
gorevlendirilebilir.

(4) Genel Miidiirliik merkez teskilatinda; Genel Miidiir, Genel Miidiir
Yardimcis1, Teftis Kurulu Baskani, 1. Hukuk Miisaviri, Daire Baskani, Hukuk
Miisaviri, Tapu ve Kadastro Uzmanmi ve Uzman Yardimcisi kadrolarina
atananlar, kadrolar: karsilik gosterilmek suretiyle, 14/7/1965 tarihli ve 657
sayili Devlet Memurlart Kanunu ve diger kanunlarin sozlesmeli personel
calistirnlmas1 hakkindaki hiikiimlerine bagli olmaksizin sozlesmeli olarak
calistirilabilir.
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(56) Kadro karsiligr sozlesmeli olarak Genel Miidiirliikte fiilen calisan personele
bu Kanuna ekli (I1) sayilr cetvelde unvanlar itibariyla yer alan taban ve tavan iicretleri
arasinda kalmak iizere, Genel Miidiir tarafindan belirlenecek tutarda aylik briit sézlesme
iicreti O0denir. S0z konusu personele, ¢alistiklar: giinlerle orantily olarak (hastalik ve
yillik izinleri dahil), ocak, nisan, temmuz ve ekim aylarinda birer aylik sozlesme iicreti
tutarimda ikramiye 6denir. Bunlardan iistiin gayret ve calismalari sonucunda emsallerine
gore bagarili calisma yaptiklar: tespit edilenlere Genel Miidiiriin teklifi, Bakanin onay:
ile haziran ve aralik aylarinda birer aylik sozlesme iicreti tutarina kadar tesvik ikramiyesi
ddenebilir. Bu fikramin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar ile soz konusu personele
yapilacak diger odemeler Bakanlar Kurulunca tespit edilir.”

3- Kanun'un iptali istenilen kurallarin da yer aldig1 8. maddesi soyledir:
“Doner sermaye isletmesi

(1) Genel Miidiirliik, iirettigi her tiirlii tapu, kadastro, harita ve arsiv bilgi
ve belgeleri ile sundugu hizmetlerden gelir elde etmek iizere merkez veya bolge
miidiirliikleri biinyesinde doner sermaye isletmeleri kurar.

(2) Déner sermaye isletmeleri icin kendi kaynaklarindan karsilanmak iizere dort
milyon Tiirk Liras: sermaye tahsis edilmistir. Bu miktar Maliye Bakanli§inin uygun
goriisii tizerine Bakanlar Kurulunca bes katina kadar artirilabilir. Bu suretle artirilan
sermaye elde edilen kdrlarla karsilanir. Odenmis sermaye tutar: tahsis edilen sermaye
tutarima ulastiktan sonra elde edilen karlar, doner sermaye hizmetlerinde kullamlmak
iizere ertesi yilin gelirlerine ilave edilir.

(3) Genel Miidiirliik faaliyetlerinin gerektirdigi arag, gere¢, satin alma,
bakim, onarim, yapim, sigorta, kiralama, arastirma, tanitim, temsil, egitim giderleri,
yurtdisinda yiiriitiilecek proje giderleri, kadastro hizmetlerinin yapilmasi, yenilenmesi,
giincellenmesi ve her tiirlii harcamalar doner sermaye gelirlerinden karsilanabilir.

(4) Déner sermaye faaliyetlerine iliskin hizmetler Genel Miidiirliik personeline ek
gorev olarak yaptirildi§ takdirde, doner sermaye gelirlerinden édenmek iizere, kendilerine
(100-300) rakamlarimin memur aylhiklarina uygulanan katsay: ile carpimindan elde
edilecek tutardan, yaptiklar: hizmetin ozelligine ve giicliigiine gore Genel Miidiiriin
onay1 ile belirlenecek miktarda aylik ek gorev iicreti verilebilir.
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(5) Doner sermaye isletmelerinin yonetimi, faaliyet alanlari, isleyisi,
sermaye kaynaklari, her tiirlii idari ve mali islemleri ile gelirlerine iliskin usul
ve esaslar Maliye Bakanlhiginin da goriisii alinarak ¢ikartilacak yonetmelikle
belirlenir.”

4- Kanun'un iptali istenilen kurallarin da yer aldig1 9. maddesi soyledir:
“Diizenleme gorev ve yetkisi, yetki alinarak tapu islemi yapilmasi

(1) Genel Miidiirliik, kanunla yerine getirmekle yiikiimlii oldugu hizmetleri
tiiziik, yonetmelik, teblig, genelge ve diger idari metinlerle diizenlemekle gorevli ve
yetkilidir.

(2) Tapu ve Kadastro Kurulu ile Teftis Kurulunun ¢alisma usul ve esaslart
yonetmelikle diizenlenir.

(3) Tapu Miidiirliikleri, hak sahibinin talebi iizerine, kendi yetki alam
disinda bulunan tagimmazlarla ilgili tapu islemlerini, tasimmazin bulundugu tapu
miidiirliigiinden yetki almak ve kanunen bir engel olmadigini tespit etmek suretiyle
yapmaya yetkilidir. Bu fikraya gore yapilacak tapu islemlerine iliskin usul ve
esaslar yonetmelikle diizenlenir.

(4) Genel Miidiirliik, sicillerin ve arsivin elektronik ortamda tutulmasina karar
vermeye yetkilidir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Davadilekgesinde, Anayasa'nin2.,7.,73.ve 128. maddelerine dayanilmistir.

I1I- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI
ve Erdal TERCAN'nin katilimlariyla 24.2.2011 giinti yapilan ilk inceleme
toplantisinda;
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1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile
ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan, Mahkeme’'nin calisip ¢alisamayacagina
iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda; Mahkeme'nin ¢aligmasina bir
engel bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO,
Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68 esas
sayili dosyada belirtilen karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE,

3- Yiirtirligli durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina, OYBIRLIGIYLE,

karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Hamit YELKEN tarafindan hazirlanan
isin esasmna iliskin rapor, dava konusu yasa kurallari, dayanilan Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Kanun’un 4. Maddesinin (2) Numarali Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, tapu ve kadastro is ve islemlerinin, Devletin genel
idare esaslarina gore yiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerden oldugu, Anayasa’nin 128. maddesi
geregi bu gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi
gerektigi, dava konusu kuralla bu zorunluluga aykir1 olarak Tapu ve Kadastro
Kurulunda gorevlendirilecek bir kisim tiyelerin kamu gorevlisi olma sartina
tabi kiinmaksizin bu Kurulda gorev almalarma imkan tanindigi, 6te yandan
kuralda Genel Miidiirliik digindan gorevlendirilecek {iyelerin sadece bilgi
ve deneyim sahibi oldugu konularin belirtildigi, bunun disinda bu {iyelerin,
memur ya da diger kamu gorevlisi olup olmayacagina, 6zelliklerine, niteliklerine
ve deneyim siirelerine yer verilmedigi, bu durumun belirlilik ilkesine aykir1
oldugu, ayrica bahsi gegen konularda bir diizenleme yapilmayarak bunlarin
diizenlenmesinin idareye birakilmasinin yasama yetkisinin devri sonucunu
dogurdugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 7. ve 128. maddelerine aykir1
oldugu ileri siiriilmiigtiir.
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Kanun'un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinda, Tapu ve Kadastro
Genel Midiirliigi nezdinde kurulan Tapu ve Kadastro Kurulunun, Genel
Miidiiriin veya incelenen konunun niteligine gore gorevlendirecegi bir genel
miidiir yardimcisinin bagkanliginda, Teftis Kurulu Bagkani, I. Hukuk Miisaviri,
Tapu Dairesi Baskani ve Kadastro Dairesi Baskani ile Genel Miidiir tarafindan
gorevlendirilecek dort tiyeden olusacagl;, dava konusu (2) numaral fikrasinda
ise anilan dort tiyenin ikisinin kadastro ve teknik, diger ikisinin de tapu ve hukuk
konularinda bilgi ve deneyim sahibi kisiler arasindan Genel Miidiir tarafindan
gorevlendirilecegi belirtilmistir.

Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda,” Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii olduklar kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.” hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim uyarinca
fikrada belirtilen nitelikteki gorevlerin memur veya diger kamu gorevlileri
disindaki kimseler tarafindan ytiriitiilmesi miimkiin degildir.

Kanun'un 4. maddesinin (1) numaral fikrasiyla Tapu ve Kadastro Genel
Midirliigti nezdinde kurulan Tapu ve Kadastro Kurulu, Genel Midiirliige
intikal eden tapu ve kadastroyla ilgili konulara iliskin uygulama ve goriis
farkliliklarin1 giderme gorevine sahip olup bunun, Devletin genel idare
esaslarina gore yuriittiigii kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevlerden oldugu aciktir. Dolayisiyla, s6z konusu gorevin Anayasa’nin 128.
maddesi uyarinca ancak memur veya diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi
gerekmektedir.

Dava konusu kuralla, kamu hizmetini asli ve siirekli gorev olarak genel
idare esaslarina gore yiiriitmekle gorevli Tapu ve Kadastro Genel Kuruluna,
memur ya da diger kamu gorevlisi niteligi tasimayanlarin atanabilmesine imkan
taninmakta oldugundan kural, Anayasa'min 128. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

Hicabi DURSUN, Celal Mumtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer
TOPAL ve Ziihtiit ARSLAN bu gortise katilmamuiglardir.

Kural, Anayasa’nin 128. maddesine aykir1 bulunarak iptal edildiginden

Anayasa’nin 2. ve 7. maddeleri yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
gortilmemistir.
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B- Kanun’un 6. Maddesinin (4) Numarali Fikrasinin incelenmesi

Dava dilek¢esinde, Kanun’un 6. maddesinin (4) numarali fikrasinin,
Anayasa’nin 128. maddesine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Dava konusu kural, 11.10.2011 giinlii, 666 sayili Kamu Gorevlilerinin
Mali Haklarimin Diizenlenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname'nin
1. maddesiyle 14.1.2012 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Bu nedenle konusu kalmayan iptal istemi hakkinda Kkarar
verilmesine yer olmadigina karar1 verilmesi gerekir.

C- Kanun’un 8. Maddesinin (1) Numaral1 Fikrasinda Yer Alan “...gelir
elde etmek iizere...” Ibaresi

Dava dilekgesinde, Kanun'un 8. maddesinin (1) numarali fikrasiyla, Genel
Midirliige tirettigi her tiirlii tapu, kadastro, harita ve arsiv bilgi ve belgeleri
ile sundugu hizmetlerden gelir elde etmek iizere doner sermaye isletmeleri
kurulmasi yetkisinin verildigi, gelir elde etmek tizere sunulan hizmetlerin bir
kisminin niteligi dikkate alindiginda bu hizmetler karsilig1 alinacak bedelin vergi
benzeri mali ytikiimliiliik niteligi tasidig1, vergi benzeri mali ytliktimliliiklerin
tiim unsurlarinin Anayasa’nin 73. maddesi geregince kanunla diizenlenmesi
gerektigi fakat anilan fikrada bu hususlarin diizenlenmedigi belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 73. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un 8. maddesinin (1) numaral fikrasi, Tapu Kadastro Genel
Midirligiintiin trettigi her tiirlii tapu, kadastro, harita ve arsiv bilgi ve
belgeleri ile sundugu hizmetlerden gelir elde etmek {izere, merkez veya
bolge miidiirliikleri biinyesinde doner sermaye isletmeleri kurulmasimi
diizenlemektedir.

Anayasa’nin 73. maddesinin tiglincti fikrasinda, “Vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” hitkmiine
yer verilmistir. “Verginin yasallig1 ilkesi” olarak da nitelendirilen bu kural geregi,
kanun koyucunun yalnizca konusunu belli ederek bir vergi, resim, harg veya
benzeri bir mali ytikiimliiliik alinmasina izin vermesi bunun kanunla konulmus
sayilmasi icin yeterli degildir. Getirilen mali ytikiimliiliigiin miktar ve oraninin
da kanunda gosterilmesi gerekir. Ancak, vergi, resim, har¢ veya benzeri mali
ylikiimliiliiklerle ilgili diizenleme yapilirken, bu yiikiimliiliiklere iliskin tiim
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unsurlarin ayni1 kanun, madde veya fikrada diizenlenmesi zorunlu degildir.
Bu gercevede konuya iliskin kanunla belirlenmesi zorunlu olan unsurlar ayni
kanunun farkli hiikiimlerinde diizenlenebilecegi gibi farkli kanunlarda da
diizenlenebilir. Dolayisiyla, bir kural, sirf kanunla diizenlenmesi gereken
unsurlarin bir kismini igermedigi gerekgesiyle, yasallik ilkesine aykiri hale
gelmez.

Kanun'un 8. maddesinin (1) numarali fikrasinda cesitli hizmetler
sayilarak, bu hizmetler karsiiginda gelir elde etmek iizere doner sermaye
isletmelerinin kurulacagy belirtilmistir. Kuralda yer alan bazi hizmetlerin
niteligi dikkate alindiginda bunlar karsihiginda alinacak bedelin “har¢ benzeri
mali yiikiimliiliik” niteligini haiz oldugu acik ise de anilan yiikiimliiliik iligkisi
kanunla diizenlendiginden kuralin “Verginin yasalli1” ilkesine aykir1 bir yoni
bulunmamaktadir.

Her ne kadar s6z konusu mali yiikiimliliigiin diizenlendigi fikrada,
mali yiikiimliligiin miktar ve orani belirtilmemisse de mali yiikiimliliige
iligkin unsurlarin Kanun'un 8. maddesinin (5) numarali fikrasinin konusunu
olusturdugu anlagilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 73. maddesine
aykir degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

D- 8. Maddesinin (5) Numarali Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralla Kanun ile kurulmasina karar
verilen doner sermaye isletmelerinin yOnetimi, faaliyet alanlari, isleyisi,
sermaye kaynaklari, her tiirli idari ve mali islemleri ile gelirlerine iligskin usul
ve esaslarin diizenlemesinin yonetmelige birakildigi, bunun Anayasa'nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devletinin “belirlilik” ve 7. maddesinde belirtilen

co ey

“yasama yetkisinin devredilmezligi” ilkelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistir.

Kanun’un 8. maddesinin dava konusu (5) numarali fikrasinda, “Ddner
sermaye igletmelerinin yonetimi, faaliyet alanlari, isleyisi, sermaye kaynaklari, her
tiirlii idari ve mali islemleri ile gelirlerine iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanliginin
da goriisii alinarak cikartilacak yonetmelikle belirlenir.” kuralina yer verilmistir.
Kuralda diizenlenmesi yonetmelige birakilan hususlar arasinda yer alan doner
sermaye isletmelerinin gelirlerine iliskin usul ve esaslar farkli bir hukuki rejime
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tabi bulunmakta, dolayisiyla bu hususu diizenleyen “ile gelirleri” ibaresi ile
fikranin kalan boliimiiniin ayr1 olarak incelenmesi gerekmektedir.

"

a- Fikranin “..ile gelirleri...” Ibaresi Diginda Kalan Bolimiiniin

Incelenmesi

Dava konusu kuralda, 8. maddenin (1) numarali fikras1 uyarinca
kurulacak doner sermaye isletmelerinin yonetimi, faaliyet alanlari, isleyisi,
sermaye kaynaklari, her tiirlii idari ve mali islemlerine iliskin usul ve esaslarin
Maliye Bakanliginin da goriisii alinarak gikartilacak yonetmelikle belirleneceg;i
hiikmiine yer verilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri “belirlilik ilkesi” dir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acgik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem icermesi gerekir.

Anayasa’nin 7. maddesinde ise “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmistir. Buna gore,
Anayasa’da yasa ile diizenlenmesi ongoriilen konularda yiiriitme organina
genel ve siurlar belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir.

Ancak, gelisen kosul ve durumlara gore sik sik degisik onlemler alma,
bunlar1 kaldirma ve siiratli bigimde hareket etme zorunlulugunun bulundugu
alanlarda, yasama organmin temel kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlk ve
idare teknigine iliskin hususlar1 yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamayacag gibi yiiriitme organinin yasama organi tarafindan
cercevesi ¢izilmis alanda genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi,
hukuk devletinin belirlilik ilkesine de aykir1 degildir.

Kanun'un 8. maddesinde doner sermaye isletmelerinin hangi maksatla,
ne tiir bir gorev ifa etmek iizere, hangi faaliyet konularinda ve nerelerde
kurulabilecegi, bu isletmelere aktarilan sermayenin miktari, bunun nereden
karsilanacagi, elde edilen karlarin ne zaman doéner sermaye hizmetlerinde
kullanilmak tizere doner sermaye gelirlerine aktarilabilecegi ve doner sermaye
gelirlerinin nerede kullanilabilecegine iliskin kurallar hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde acik,
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net, anlagilir ve uygulanabilir sekilde diizenlenerek konuya iligskin temel kurallar
belirlenmistir.

Kanun koyucunun bu sekilde kural ile diizenlenmesi yonetmelige
birakilan hususlarda konuyla ilgili temel kurallar1 belirleyip yasal gerceveyi
cizdikten sonra, bu cergevenin icinde kalacak ve degisen kosullara gore
farklilik gosterebilecek hususlarin diizenlenmesini yonetmelige birakmasinda,
Anayasa'min 2. ve 7. maddelerine aykiri bir yén bulunmamaktadir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

b- Fikrada Yer Alan “...ile gelirleri...” Ibaresinin Incelenmesi

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 43. maddesine gore, iptali istenen kural ilgisi nedeniyle,
Anayasa’nin 73. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Kanunun 8. maddesinin (1) numaral fikrasinda, Genel Midiirligiin
uirettigi her tiirli tapu, kadastro, harita ve arsiv bilgi ve belgeleri ile sundugu
hizmetlerden gelir elde etmek {izere doner sermaye isletmeleri kurulacag:
belirtildikten sonra, dava konusu kural ile doner sermaye isletmelerinin
gelirlerine iliskin usul ve esaslarin Maliye Bakanlhiginin da goriisii alinarak
cikartilacak yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmistir.

Anayasa'min “Vergi ddevi” bashikli 73. maddesinin tiglincli fikrasinda,
“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir.” hitkmiine yer verilmistir.

Anayasa’nin bu hiikmii uyarinca bir inceleme yapilabilmesi icin dncelikle
hiikiimde yer alan vergi, resim, har¢ ve benzeri yiikiimliiliikler ile {icretin ne
oldugunun acikliga kavusturulmas: daha sonra ise dava konusu kuralla, usul
ve esaslar1 yonetmeligin diizenlemesine birakilan doner sermeye isletmelerinin
gelirlerini olusturacak bedelin, Anayasa'min 73. maddesinde belirtilen
yiikiimliiliiklerden olup olmadiginin saptanmasi gerekmektedir.

Vergi; kamu giderlerini karsilamak amaciyla kanunlarla gercek ve
tiizelkisilere mali giliclerine gore getirilen bir yiikiimliiliiktiir. Belirli bir
hizmetten dogrudan yararlanma karsilig1 olmayan vergi, tiim kamu hizmetleri
icin yapilan giderlere ortak katilma payidir.
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Harg; kimi kamu hizmetlerinden yararlanmanin karsilig1 olarak tahsil edilen
kamu geliridir. Odenen vergiler bakimindan, vergi miikelleflerinin bireysel bir
hizmet ya da karsilik talep etme haklarmin bulunmamasina karsin, harclar belirli
bir kamu hizmetinden yararlanmanin (tapu, pasaport gibi) karsiligidir.

Resim; bir is ya da faaliyetin yapilmasina yetkili kuruluslar tarafindan izin
verilmesi dolayisiyla yapilan 6deme seklinde tanimlanmaktadar.

Benzeri mali yiikiimliiliik; kisilerden yapilan kamu hizmetleri karsiliginda
ya dabir hizmet karsilig1 olmaksizin kamu giiciine dayanilarak alinan paralardir.
Benzeri mali yiikiimliiliik kimi zaman vergi, resim ve harcin 6zelliklerini ayr1
ayr1 yansitirken kimi zaman da bunlarin unsurlarindan bazilarini birlikte
tasiyabilmektedir. Benzeri mali ylikiimliliigii vergi, resim ve harctan ayiran
ozellik genel biitce icinde yer almama niteligidir. Bu yiikiim nedeniyle elde
edilen gelirler, kamu hizmeti goren 6zel bir takim kuruluslarin ihtiyaglar: igin
genel biitce disindaki kaynaklardan elde edilmektedir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin ortak Ozellikleri,
kanunla konulmalar1 ve kamu giicline dayanilarak gerektiginde zorla
alinmalaridir.

Vergiler disindaki mali yiikiimliiliiklerde, dolayli da olsa karsilik
ve yararlanma ilkesi gecerli olur. Ciinkii bu yiikiimliiliiklere konu olan
hizmetlerden kisilerin yararlandirilmasi, bu baglamda mali bir karsiliga
dayandirilabilmesi olanag: vardir.

Ucret ise bir hizmet karsiligi 6denen para olup, bu yéniiyle dzel hukuk
kurallarina tabi ve taraflarin 6zgiir ve esit iradeleriyle kurulan bir hizmet-bedel
iligkisini ifade etmektedir.

Kanunun 8. maddesinde birtakim kamu hizmetleri karsilig1 almacagi
belirtilen bedel, bir hizmetten dogrudan yararlanma karsilig1 alindigindan vergi
ve vergi benzeri mali yiikiimliiliik degildir. Kamu hizmeti géren bir kurulusun
ihtiyaglar1 igin genel biitce disindaki kaynaklardan karsilandigindan harg
ve resim olarak da nitelendirilemez. S6z konusu bedel, bir iznin verilmesine
dayali olarak almmadigindan resim benzeri mali yiikiimliiliik niteligi de
tasimamaktadir.
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Kurala konu bedel karsilifi sunulan hizmetlerin biiyiik bir kisminin
devlet disinda baska hicbir otorite tarafindan {iiretilmesi miimkiin olmayan
kamu hizmetlerini igermesi, sz konusu hizmet-bedel iligkisinin hukuksal
kaynaginin taraflarin iradesiyle olusturulmus bir sézlesmeye degil kamu giiciine
dayanmasi, bedelin kamu giicline dayanilarak gerektiginde cebren alinabilmesi
ile miktarmin tek tarafli kamu iradesiyle belirlenmesi ve alinan bedelin kamu
giderlerinde kullanilmas: dikkate alindiginda, s6z konusu bedelin, {icret olarak
nitelendirilmesi de miimkiin degildir.

Belirli kamu hizmetlerinden yararlanmanin karsilig1 olmak iizere kamu
gliciine dayanilarak alinan ve kamu hizmeti goren bir kamu kurulusunun
ihtiyaglariigin genel biitce disindaki kaynaklardan karsilanan bu bedel, agiklanan
ozellikleri itibariyle “har¢ benzeri mali yiikiimliiliik” niteligi tasimaktadir.

Anayasa’nin 73. maddesinin {iclincii fikrasinda, “vergi, resim, harg ve benzeri
mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” denildiginden, harg
benzeri mali ytikiimliiliik niteligi tasiyan doner sermeye gelirlerinin kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak, kanun koyucunun yalnizca konusunu
belli ederek bir vergi, resim, har¢ veya benzeri mali yiikiimliiliik alinmasina izin
vermesi, bunun kanunla konulmus sayilmasi igin yeterli degildir. Getirilen mali
ylkiimliliigiin miktar ve oraninin da kanunda gosterilmesi zorunludur. Dava
konusu kuralla bu zorunluluga aykir1 davranilarak mabhiyeti itibariyle “har¢
benzeri mali yiikiimliiliik” niteligi tastyan doner sermaye isletmesi gelirlerinin
miktar ve oranina iliskin diizenleme yapma yetkisi yiiriitmeye birakilmistir.

Anayasa’nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin oldugu belirtilerek bu yetkinin devredilemeyecegi
ongoriilmiistiir. Anayasa’nin 73. maddesinde vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklere iliskin olarak, TBMM'nin yiiriitme organina hangi konularda
ve kosullarda diizenleme yetkisi verebilecegi belirlenmistir. Buna gore, yiiriitme
organina ancak vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ytikiimliiliiklerin muaflik,
istisna ve indirimleriyle oranlarma iligskin olarak kanunun belirttigi asag1
ve yukar sinirlar iginde degisiklik yapma yetkisi verilebilir. Bunlar disinda
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin konusunun, miktar ve
oraninin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Kanunda bdyle bir diizenleme
yapilmaksizin dava konusu kuralla bu hususlarda yiiriitme organina subjektif
haklari etkileyecek sekilde dogrudan kural koyma yetkisinin verilmesi yasama
yetkisinin devri niteligindedir.
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Diger taraftan, Anayasa’min 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri
arasinda sayilan hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar: koruyucu
adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan,
biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan devlettir. Vatandaglarin
devlete kars1 giiven duyabilmeleri, maddi ve manevi varliklarin1 korkusuzca
gelistirebilmeleri hukuk giivenliginin saglandig1 bir sistem icinde olanaklidir.
Hukuk devletinde, yasa kurallarinin adalet ve hakkaniyet Olgiitlerine uygun,
acik, anlasilabilir ve belirgin olmas: gerekir.

Kuralda doner sermaye isletmelerinin gelirini olusturan harg benzeri mali
yiikiimliiliiklerin miktar ve oranini belirleme yetkisi yiiriitmeye birakilmistir.
Miktar ve orani kanunla belirlenmeyen har¢ benzeri mali yiikiimliiliigiin her an
degistirilebilir nitelikte bulunmas1 hukuk giivenligi ve hukuk devleti anlayisiyla
bagdasmaz.

Acgiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasamin 2., 7. ve 73.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

E- Kanun’un 9. Maddesinin (2) Numarali Fikrasi ile (3) Numarali
Fikrasinin ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, Kanun’un 9. maddesinin dava konusu (2) numaralt
fikrasinda Tapu ve Kadastro Kurulu ile Teftis Kurulunun g¢alisma usul ve
esaslarinin; (3) numarali fikrasinin dava konusu ikinci ciimlesinde ise (3)
numarall fikraya gore yapilacak tapu islemlerine iliskin usul ve esaslarin
diizenlemesinin yonetmelige birakildigi, oysa bu diizenlemelerin kanunla
yapilmasi gerektigi belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen
hukuk devletinin “belirlilik” ve 7. maddesinde belirtilen “yasama yetkisinin

87

devredilmezligi” ilkelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un 9. maddesinin dava konusu (2) numaral fikrasinda, Tapu ve
Kadastro Kurulu ile Teftis Kurulunun ¢alismalarina iliskin usul ve esaslarin; (3)
numarali fikrasinin dava konusu ikinci ctimlesinde ise tapu miidiirliiklerinin
yetki alan1 disinda kalan tasinmazlarin tapu islemlerine iliskin usul ve esaslarin
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.

Kanunun 4. maddesinde, Tapu Kadastro Kurulunun kurulus amaci,
gorevi, mahiyeti, kimlerden olusacagi, Kurul tiyelerinin niteligi, Kurulun kime
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baglh oldugu ve Kurul tiyelerinin yaptiklar1 gorev sebebiyle alacaklar: ticrete
iliskin temel kurallar; 5. maddesinin (3) numarali fikrasi ve 7. maddesinin
(6), (7), (8) ve (9) numaral1 fikralarinda ise Teftis Kurulunun yapisi, gorevleri,
nitelikleri ve Teftis Kurulu Bagkanlig1 biinyesinde gorev alacak miifettis ve
miifettis yardimcilarinin atanabilmesi i¢in aranan sartlar, hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlagilir ve uygulanabilir sekilde kurala baglanmistir.

Kanun'un 9. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci ctimlesinde ise tapu
miidiirliiklerine kendi yetki alan1 disindaki tasinmazlarla ilgili tapu islemlerini
yapma yetkisi verilmis ve aymi kuralda bu islemlerin hak sahibinin talebi
iizerine, taginmazin bulundugu tapu miidiirliigiinden yetki almak ve kanunen
bir engel olmadigini tespit etmek suretiyle kullanabilecegi belirtilerek, taninan
bu yetkinin konusu, smirlar1 ve kullanma kosullar1 herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek bicimde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir sekilde
belirlenmistir.

Kanun koyucunun bu sekilde konuya iliskin olarak temel kurallar
belirleyip yasal gerceveyi ¢izdikten sonra, bu cercevenin icinde kalacak ve
degisen kosullara gore farklilik gosterebilecek hususlarin diizenlenmesini dava
konusu kurallarla yonetmelige birakmasinda, “belirlilik” ve “yasama yetkisinin
devredilmezligi” ilkelerine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2. ve 7.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMIi

25.11.2010 giinlii, 6083 sayili Tapu ve Kadastro Genel Mudiirliigii Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un:

A) 4. maddesinin (2) numarali fikrasi ile 8. maddesinin (5) numaral
fikrasindayeralan “...ilegelirleri... " ibaresineiliskiniptal hiikiimlerinin yiiriirliige
girmesinin ertelenmesi nedeniyle, bu fikra ve ibarenin YURURLUGUNUN
DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,

“

B) 1- 8. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan
7 ...ile gelirleri...

...gelir elde etmek

“ ”

tizere...” ibaresi ile (5) numarali fikrasinin ibaresi disinda

kalan boluimtine,
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2- 9. maddesinin (2) numarali fikrasi ile (3) numarali fikrasinin ikinci
cumlesine,

yonelik iptal istemleri, 27.9.2012 giinlii, E.2011/16, K.2012/129 sayili
kararla reddedildiginden, bu fikra, boliim, ciimle ve ibareye iliskin ytirtrligiin
durdurulmas: isteminin REDDINE,

C) 6. maddesinin (4) numarali fikras1 hakkinda, 27.9.2012 giinli,
E.2011/16, K.2012/129 sayili kararla karar verilmesine yer olmadigina karar
verildiginden, bu fikraya iligkin yiriirliigtin durdurulmasi istemi hakkinda
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

27.9.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesinin tigiincii fikrasinda, “Kanun, kanun hiikmiinde
kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarm hiikiimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig1 tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiiniin yiiriirliie girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir.
Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandi$r giinden baglayarak bir yili gecemez.”
denilmekte, 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu
kural tekrarlanarak, Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde, Resmi Gazete'de
yayimlandig1 glinden baslayarak iptal kararinin ytrirliige girecegi tarihi bir
yil1 gegmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

25.11.2010 gtinlii, 6083 say1l1 Tapu ve Kadastro Genel Miidirligii Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (2) numarali fikras: ile 8.

1

maddesinin (5) numarali fikrasinda yer alan “...ile gelirleri...” ibaresinin iptal
edilmeleri nedeniyle dogacak hukuksal bosluk, kamu yararimi ihlal edecek
nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’nin 153. maddesinin {iciinctii fikrasi ile 6216
sayilli Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince bu fikra ve
ibareye iliskin iptal hiikiimlerinin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasmdan

baslayarak alt1 ay sonra yiirtirliige girmesi uygun goriilmiistiir.
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VII- SONUC

25.11.2010 gtinlii, 6083 say1l1 Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un:

A) 4. maddesinin (2) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykiri olduguna
ve IPTALINE, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL ile Ziihtii ARSLAN"1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B) 6. maddesinin (4) numaral fikrasi, 11.10.2011 giinlii, 666 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 1. maddesiyle 14.1.2012 giintinden gecerli olmak
tizere yturirliikten kaldirildigindan, bu fikraya iliskin konusu kalmayan iptal
istemi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

C) 8. maddesinin;

1- (1) numaral fikrasinda yer alan “...gelir elde etmek iizere...” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,

2- (5) numarali fikrasinin,
a- “...ile gelirleri...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

b- Kalan boliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE,

OYBIRLIGIYLE,
D) 9. maddesinin,

1- (2) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE,

2- (3) numaral: fikrasmnin ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
ve iptal isteminin REDDINE,

OYBIRLIGIYLE,
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E) 4. maddesinin (2) numarali fikrasi ile 8. maddesinin (5) numarall
fikrasinda yer alan “...ile gelirleri...” ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle,
Anayasa’'min  153. maddesinin dglincii fikrasiyla 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66.
maddesinin (3) numarali fikrasi geregince IPTAL HUKUMLERININ, KARARIN
RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY
SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

”

27.9.2012 giiniinde karar verildi.

Bagkanvekili Bagkanvekili Uye
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Fulya KANTARCIOGLU
Uye DUye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uyg 5 Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Zithtii ARSLAN
KARSIOY GEREKCESI

25.11.2010 tarihli ve 6083 sayili Tapu ve Kadastro Genel Midirligii
Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (1) numaral
fikrasinda Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii nezdinde kurulan Tapu ve
Kadastro Kurulunun, Genel Miidiiriin veya incelenen konunun niteligine gore
gorevlendirecegi bir genel miidiir yardimcisinin baskanhiginda, Teftis Kurulu
Bagkani, I. Hukuk Miisaviri, Tapu Dairesi Bagkan1 ve Kadastro Dairesi Bagkani
ile Genel Miidiir tarafindan gorevlendirilecek dort tiyeden olusacagi belirtilmis,
dava konusu (2) numarali fikrasinda ise anilan dort {iyenin ikisinin kadastro ve
teknik, ikisinin de tapu ve hukuk konularinda bilgi ve deneyim sahibi kisiler
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arasindan Genel Midiir tarafindan gorevlendirilecegi kuralina yer verilmistir.
Ayni maddenin (3) numarali fikrasinda Kurul'un dogrudan Genel Miidiire bagl
oldugu, (4) numarali fikrasinda da Genel Miidiirlitk disindan gorevlendirilen
Kurul tiyelerine toplant: bagina huzur hakki 6denecegi belirtilmistir.

Mahkememiz c¢ogunlugu, Tapu ve Kadastro Kurulunun yirittiigi
gorevin devletin genel idare esaslarina gore ytirtitmekle yiikiimlii oldugu kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerden oldugu, dolayisiyla bu
Kurul'amemur veya diger kamu gorevlisi olmayan kisilerin gorevlendirilmesine
imkan tantyan kuralin, Anayasa’nin 128. maddesine aykiri oldugu goriistindedir.

Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikras1 uyarinca “Devletin, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii olduklar kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.” Buna gore, bir gorevin mutlaka memurlar
ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilmesi igin genel idare esaslarina gore
yuriitiilmesi gereken bir kamu hizmetinin olmasi ve bu hizmetin gerektirdigi
gorevin asli ve stirekli nitelikte olmas1 gerekmektedir.

Genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve stirekli bir gérev s6z konusu
ise bunlarin kadroya baglanmasi, hizmeti yiiriitenlerin idare ile statiier bir
iliski i¢cinde olmalar1 ve devletin emredici giiciiniin kullanilmas1 gerekmektedir
(E.1992/44, K. 1993/7, K.T: 9.2.1993). Mahkememiz, buradan hareketle, Vakiflar
Genel Midiirliigiiniin en iist diizeyde karar organi olan Vakiflar Meclisi'ne
vakiflarin da {iyeler secmesini Anayasa’nin 128. maddesine aykir1 bulmamas;
konuya iligkin goriisiinii su sekilde gerekgelendirmistir: “Yasakoyucunun Vakiflar
Meclisinde gorev yapan iiyelerin tiimiinii asli ve siirekli gorev yapanlar statiisiinde
gormedigi anlagilmaktadir. Bu durum, Kanun'a ekli (I) sayili listede yalmizca ortak
kararname ile atanacak bes iiye icin “kadro” tahsis edilmesinden ve vakiflarca segilen
iiyeler ile idare arasinda statiier bir iliski kurulmamasindan, soz konusu kisilerin
Meclis faaliyetleri disinda asil meslek ve ugraslarina devam etmelerinden acik¢a
anlagilmaktadir... Bu durumda, Vakiflar Meclisine eski ve yeni vakiflarca segilen iiyelerin
yaptiklar1 gorevin asli ve siirekli bir gorev olmamasi, bir baska ifadeyle Anayasa’nin
128. maddesinde ongoriilen kosullarin soz konusu iiyeler bakimindan gerceklesmemesi
nedeniyle, eski ve yeni vakiflarca secilen iiyelerin yaptiklar: gorevin, Anayasa’nin
128. maddesi anlaminda Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetinin
gerektirdigi asli ve siirvekli bir gorev olmadig ortadadir.” (E. 2008/22 , K.2010/82, K.T:
17.6.2010).
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Dava konusu kuralin yer aldigr 6083 sayili Kanun ve ilgili mevzuat
incelendiginde Tapu ve Kadastro Kurulu'nun yitrittiigii faaliyetler sonucu
verdigi kararlarin tavsiye niteliginde oldugu, Genel Miidiirliigiin bu tavsiyeler
dogrultusunda hareket etme mecburiyetinin bulunmadigi, bu yoniiyle Kurul'un
aldigr kararlarin icrai degil istisari nitelikte oldugu goriilmektedir. Nitekim,
ilgili Bakanlik tarafindan cikarilan Tapu ve Kadastro Kurulunun Gorev, Yetki ve
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 10. maddesinin (1) numaral
fikrasinda da Kurul kararlarinin “Genel Miidiirliik goriisiiniin olusturulmasinda
tavsiye hitkmiinde” oldugu belirtilmistir.

Kurul'da yer alacak dort iiye yoniinden kadro tahsis edilmedigi, gecici
olarak gorevlendirilen bu {iiyelere katildiklari toplanti basina huzur hakki
ddenecegi ongoruldiigiinden bu tyeler ile merkezi idare arasinda statiier bir
iliski s6z konusu degildir. Kanun’da Kurul'un farkli toplantilarina farkl kisilerin
iiye olarak katilabilmesine imkan taninmistir. Dolayisiyla bu {iyelerin yaptiklar
gorevin ifas1 sirasinda devletin emredici giiciiniin kullanilmadig, s6z konusu
gorevin belli bir konuda yiiriitiilen asli ve siirekli olmayan bir gorev oldugu
anlasilmaktadir.

Bu cercevede Tapu Kadastro Kurulu'nun, yiiriitmekle ytiikiimli oldugu
hizmetin genel idare esaslarina gore yiiriitiilen bir kamu hizmeti olmamasi ve
Kurul'a disaridan secilecek tiyelerin ytiriitecekleri gorevin de asli ve stirekli bir
gorev niteligini tasimamasi karsisinda, s6z konusu iiyelerin kamu gorevlisi olma
mecburiyetinin bulunmadig: agiktir. Aksi takdirde, 6rnegin bilirkisilikte oldugu
gibi, pek ¢ok konuda kamu gorevlisi olmayan kimselerin bilgi ve tecriibesinden
yararlanmak miimkiin olmazdi. Bu nedenle kuralin Anayasa’nin 128. maddesine
aykir1 bir yonii bulunmamaktadar.

Basvuru kararinda, iptali istenen kuralin Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine
de aykiriligi ileri siiriilmiisse de, dava konusu kuralin da yer aldig: 4. maddede
Kurul’'un amaci, olusumu, Genel Miidiir tarafindan gorevlendirilecek kisilerin
sayisi ve nitelikleri, kurum digindan gérevlendirileceklere 6denecek huzur hakk:
gibi temel kurallara yer verilmistir. Bu sekilde kanun koyucunun konuyla ilgili
temel kurallar1belirledikten sonra, degisen sartlara gore degisiklik gosterebilecek
diger hususlarin diizenlenmesini ytiriitmeye birakmasinda Anayasa’nin 2. ve 7.
maddelerine aykirilik yoktur.
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Acgiklanan gerekgelerle, ¢ogunlugun iptal yontindeki goriistine
katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN

Uye Uye
Muammer TOPAL Zuhtiit ARSLAN
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Esas Sayis1 :2012/4
Karar Sayis1 : 2012/130
Karar Giinii :27.9.2012

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Pazarcik Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12.1.2011 gunlii, 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 29. maddesinin “Taraflar, davamin dayanagr olan
vakialara iliskin aciklamalarini gercege uygun bir bicimde yapmakla yiikiimliidiirler.”
bicimindeki ikinci fikrasinin Anayasa’nin 2., 36. ve 38. maddelerine aykirilig:
ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Velayeti talep edilen kiicligiin, stirekli doviildiigii ve kotii muamelede
bulunuldugu iddiasiyla acgilan velayetin degistirilmesi davasinda, itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin
basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge boliimii sdyledir:

“2709 sayilt Anayasa’nin 2. maddesine gore; Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk
devleti oldugu, Anayasanin 36. maddesine gore; herkesin adil yargilanma hakkina sahip
oldugunu ve yine Anayasanin 38/5. fikrasinda; hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yakinlarini suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yola zorlanamayacagini amir bir
sekilde diizenlenmistir. Gerek evrensel hukukun genel ilkeleri ve gerekse Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi i¢tihatlarinda da bir kimsenin kendisini ve yakinlarini suglayan bir
beyanda bulunmaya veyahut bu yolda delil gostermeye zorlanamayacagr hususu kabul
edilmistir.
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Mlk derece mahkemeleri nlerine gelen uyusmazliklarda yiiriirliikten kaldirilan
1086 sayili HUMK un yiiriirliikte oldugu donemde; kanun, dava taraflarina davanin
dayanag: olan olaylara iliskin gercege uygun bir bicimde aciklama yapma yiikiimliiliigii
getirmeyerek bir diizenlenmeye gitmemis bu nedenle kanunun veya hakimin dava
taraflarina dava konusu yapilan olaylara iliskin bir zorlama, iradelerine tesir etme gibi
bir durum soz konusu degil iken; 01/10/2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili
HMK'nun 29/2. fikrasinda emredici bir sekilde onceki yasadan farkli olarak bu husus
acikca diizenlenmis, bu nedenle gerek kanun gerekse mahkemeler, taraflarin davanin
dayanag: olan olaylar hakkinda yapilan agiklamalarin gerce§e wygun bir sekilde yapilmas:
hususunda dava taraflarin zorlayacagi hiikmii getirilmistir. Ornegin sorusturma
makamlarina ve ceza mahkemelerine intikal etmeyen ancak dava konusu yapilan
olaylara olan giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik, kotii muamele, yaralama, resmi
belgede sahtecilik ve bunun gibi konusu sug tegkil eden veya sug teskil etmesi muhtemel
olan fiil ve olaylar hakkinda yiiriirliikte olan 6100 sayili HMK'mn 29/2. fikrasina
gore dava konusu yapilan bu olaylar: gercee uygun bir sekilde yapmalar: hususunda
hakim taraflar: zorlayacak hatta dava taraflarindan biri “aleyhime beyanda bulunmak
istemiyorum” seklinde bir savunma argiimanmina basvurmus olsa dahi bu savunma
mahkemece kabul edilmeyerek gercegi soylemesi hususunda taraf yiikiimlii tutulacak;
sayet dava taraflart bu kanuni yiikiimliiliik nedeniyle gercegi soylemesi durumunda da
aleyhine delil olarakta kullanilmasi s6z konusu olacak; ayrica yargilama makami olan dava
hakiminin de dava konusu yapilan bu olaylar: sorusturma makamlarina bildirilmemesi
durumunda ilgili hakim yoniinden de 5237 sayili TCK'nin 279. maddesinde diizenlenen
kamu gorevlisinin sucu bildirmeme sucunun olusmasina viicut verecektir.

Anayasanin bu amir hiikiimleri ve evrensel hukukun genel ilkeleri gozetildiginde
gerek dava hakimi gerekse kanunun hicbir hiikmii dava konusu yapilan, konusu sug teskil
eden veya teskil etmesi ihtimali olan olay ve fiiller hakkinda kendisini veyahut kanunda
gosterilen yakinlarimi suglayan bir beyanda bulunmaya ve bu yolla delil gostermeye
zorlanamayacag: asikardir.

Somut olayimizda ise, yukarida belirtilen hususlarin 1511 altinda 01.10.2011
tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayilt HMK nun 29/2. maddesinde taraflarin davalarinin
dayanag: olan olaylara iliskin aciklamalari, gerceSe uygun bir bicimde yapmakla
yiikiimlii oldugunun emredici bir sekilde diizenlendigi, gerek dava dilekcesi, gerekse
davacimin beyanmindan dava konusu olaylarin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 86/1,
3-a fikrasinda diizenlenen cocuga karst kasten yaralama, TCK'nun 232. maddesinde
diizenlenen kotii muamele ve 233. maddesinde diizenlenen aile hukukundan kaynaklanan
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yiikiimliiliiklerin ihlali suguna girme thtimalinin bulundugu, davali olan annenin dava
konusu olan sug teskil eden ve sug teskil etme ihtimali olan olaylar hakkinda HMK nun
29/2. maddesi uyarimca gercege uygun bir bicimde aciklamakla yiikiimlii tutulmas
karsisinda soz konusu diizenlemenin Anayasanin 2, 36, 38/5. maddelerine aykir1 oldugu
ve dava taraflarinin dava konusu olaylara iliskin kendi aleyhlerine beyanda bulunmaya
zorlanamayaca$r veyahut yiikiimlii tutulamayacagr Anayasanin hiikiimleri karsisinda
anlagilmigtir.

Yukarida arz edilen nedenlerle 6100 sayili HMK'mn 29/2.f béliimiiniin 2709
sayili Anayasamn 2, 36, 38/5. maddelerine aykirt oldugu sonucuna varilarak bu
diizenlemenin iptalini Anayasamin 152. maddesi uyarinca arz ve talep ederim.”

I1I- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurali

6100 sayili Kanun'un itiraz konusukurali da iceren “Diiriist davranma ve
dogruyu soyleme yiikiimliiliigii” baslikli 29. maddesi soyledir:

“(1) Taraflar, diiriistliik kuralina wygun davranmak zorundadirlar.

(2) Taraflar, davamin dayanagr olan vakialara iliskin a¢iklamalarim
gercege uygun bir bicimde yapmakla yiikiimliidiirler.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 36. ve 38. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN’in katilimlariyla 12.1.2012
giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan
isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, Raportér Hamit YELKEN tarafindan hazirlanan
isin esasina iligskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriistliip distintildii:

Basvuru kararinda, hukuk davalarinda taraflar1 dogruyu soyleme
ylikiimliiliigii altina sokan itiraz konusu kuralin, kisileri kendileri aleyhine sug
olusturabilecek sekilde beyanda bulunmaya zorladig: belirtilerek Anayasanin
2., 36. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda, hukuk mahkemelerinde, taraflarin, davanin
dayanag1 olan vakialara iliskin agiklamalarmi gercege uygun bir bigimde
yapmakla ytiikiimlii olduklar: belirtilmistir.

Anayasa’'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devleti
olarak nitelendirilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1
durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayip yarg: denetimine
acik olan devlettir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davact ve davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” denilmektedir. Bu maddeye, 2001
degisiklikleriyle eklenen “adil yargilanma” ibaresine iliskin gerekgede, taraf
oldugumuz uluslararasi s6zlesmelerce de giivence altina alian adil yargilanma
hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Bu s6zlesmelerden
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
uygulamasindaki adil yargilanma Olgiitleri igerisinde “susma ve kendini
suclamama” hakki da bulunmaktadir.

Anayasa’nin 38. maddesinin besinci fikrasinda ise hi¢ kimsenin, kendisini
ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu
yolda delil gostermeye zorlanamayacag: belirtilmek suretiyle adil yargilanma
hakkinin unsurlarindan olan “susma ve kendini suclamama” hakki acikca giivence
altina alinmustir.
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Belirtilen Anayasa hiikiimleriyle korunan “susma ve kendini suclamama”
hakkinin ihlalinden s6z edilebilmesi ic¢in kisinin, kendisini veya kanunda
gosterilen yakinlarmi suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanmasi gerekir.

Itiraz konusu kuralda, hukuk mahkemelerinde taraflarin davanin
dayanagini olusturan vakialara iliskin agiklamalarmi gercege uygun sekilde
yapma yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Medeni usul hukukunda kural olarak
taraflarca hazirlama ilkesi gecerlidir. Bu gercevede davanin usul ekonomisi
ile hukuk ilkelerine uygun ve adil bir sekilde sonuglanabilmesini saglamak ve
glvenilir bir yargilamay1 teminat altina almak icin taraflara yiikiimliiliikler
diismektedir. Dogruyu sdyleme yiikiimliiliigli de bunlardan biridir.

Bu yiikiimliiliik, davanin dayanagi olan vakialara iliskin olarak taraflar
gercek dis1 beyan ve delilleri ileri siirmeme 6devi altina sokmaktan ibaret olup
bunun taraflara kendi aleyhlerine olan hususlar1 mahkemeye sunma veya
aleyhlerine ileri siiriilen hususlar1 kabul etme 6devini yiiklemedigi agiktir.
Bir bagka ifadeyle, taraflar aleyhlerine olan veya kendileri hakkinda sug teskil
eden bir konuda aciklama yapmama hakkina sahip olup kuralin taraflar1 buna
zorlayan bir yoniiniin bulundugu sdylenemez.

Ote yandan kuralla, taraflara yiiklenen dogruyu sdyleme ddevi, cezai
yaptirimi olmayan usuli bir yiikiimliiliiktiir. Nitekim, madde gerekcesinde,
“Bu ddeve aykirilik hilinde beyanlar dikkate alinmayacak ve degerlendirilmeyecektir.”
denilmek suretiyle bu yikiimlilige aykiri davramisin “beyanlarin  dikkate
alinmamas1” disinda herhangi bir hukuki sonucunun olmayacagi acik¢a
belirtilmistir. Gergege aykiri beyanlarin dikkate alinmamasi ise cezai bir yaptirim
olmay1p yargilama hukukunun dogal bir geregidir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’min 2., 36. ve 38.
maddelerine aykir1 degildir. iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC

12.1.2011 giinlii, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 29.
maddesinin  “Taraflar, davamn dayanagr olan wvakwalara iliskin agiklamalarim
gercgege uygun bir bicimde yapmakla yiikiimliidiirler.” bicimindeki ikinci fikrasimin
Anayasa’'ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE, 27.9.2012 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Bagkanvekili Bagkanvekili Uye
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye .
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uyg 5 Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Zithtii ARSLAN
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Oniiciincii Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 20.2.2001 giinlii, 4628 sayih Elektrik Piyasast
Kanunu'nun gegici 14. maddesinin birinci fikrasina, 13.2.2011 giinlii, 6111
sayili Kanun'un 204. maddesi ile eklenen (f) bendinin “...veya gerektiginde
yetkilendirilecek denetim sirketlerine yaptirilmas: saglanir. Denetim sirketleri ile ilgili
uygulamaya iliskin usul ve esaslar, ilgili bakanliklarin goriisii alinmak kaydiyla DSI
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” bolimiiniin Anayasanin 128.
maddesine aykirilig1 saviyla iptaline ve ytrirliigtiniin durdurulmasma karar

“

verilmesi istemidir.

I- OLAY

13.5.2011 giinlii, 27933 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ytiriirliige
giren Su Yapilar1 Denetim Hizmetleri Yonetmeligi'nin iptali ve yiirtrliginin
durdurulmasi istemiyle agilan davada, Yonetmelik'in dayanagi olarak gosterilen
itiraz konusu kuralin, Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Danigtay
Oniiglincti Dairesi, iptali igin basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

“Devlet Su Igleri Genel Miidiirliigii (DSI) tarafindan cikartilarak
13.05.2011 tarih ve 27933 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Su Yapilar:
Denetim Hizmetleri Yonetmeligi”nin iptali ile dava konusu YoOnetmeligin
dayanagimi olusturan 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun, 25.02.2011
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tarih ve 27846 sayili Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanan 6111 sayil1 Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu ve Diger Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 204. maddesiyle eklenen Gegici 14.
maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinin Anayasa’ya aykirilig1 nedeniyle Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulmasi ve yiiriitmenin durdurulmas: istemiyle agilan
davaya ait dosya, 2575 sayili Danistay Kanunu'nun Ek 1. maddesi uyarinca
birlikte toplanan Danistay Oniigiincii ve Onuncu Dairelerince incelendi:

Dava Konusu Olay, Iptali Istenilen Yénetmelik ve Yasa Kurallarina fligkin
Aciklamalar:

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin “Anayasaya Aykiriligin
Diger Mahkemelerde Ileri Siiriilmesi” basghkli 152. maddesinin birinci
fikrasinda: “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse veya
taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirihik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa, Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri
birakir.” hitkmii yer almaktadir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi”
baslikli 40. maddesinde; “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada
uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa’ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigti aykirilik
iddiasmin ciddi oldugu kanismna varirsa; iptali istenen kurallarin Anayasanin
hangi maddelerine aykir1 olduklarini aciklayan gerekgeli basvuru kararmin
aslini, bagvuru kararma iliskin tutanagin onayli ornegini, dava dilekgesi,
iddianame veya davay1 acan belgeler ile dosyanin ilgili boliimlerinin onayl
orneklerini, dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesi'ne gonderir.” kurali
yer almistir.

18.12.1953 tarih ve 6200 sayil1 Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigii Teskilat
ve Vazifeleri Hakkinda Kanun’un 2. maddesinde, DSI’nin gorev ve yetkileri

sayma suretiyle belirtilerek, bunlarin;

“a) Taskin sular ve sellere karsi koruyucu tesisler meydana getirmek,
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b) Sulama tesislerini kurmak, sulama sahalarinda mevcut parsellerin
tamamini veya aksamini gosterir harita ve planlar1 yapmak veya yaptirmak ve
icab1 halinde kadastrosunu yaptirmak,

¢) Batakliklar1 kurutmak,

d) a, b, c fikralarindaki faaliyetlerle ilgili olmak sartiyla sudan ve zaruret
halinde yardimai diger kaynaklardan enerji istihsal etmek,

e) Sehir ve kasabalarin i¢cme su ve kanalizasyon projelerini tetkik, tasdik
ve murakabe etmek, koy icme sular1 icin teknik organizasyon ve murakabeyi
saglamak ve bu is i¢in Bayindirhk Miidiirliikleri emrinde ¢alisacak liizumlu
bilgiye sahip elemanlar: yetistirmek,

f) Akarsularda 1slahat yapmak ve icabedenleri seyriisefere elverisli hale
getirmek,

g) Yukaridaki fikralarda yazili tesislerin (Calistirma, bakim ve onarim
dahil) isletmelerini saglamak,

h) Yukaridaki fikralarda yazili islerle ilgili olmak {izere rasat,
tecriibe, istatistik, arastirma ve her tiirlii istiksaf islerini yapmak ve ezctimle
topragin cins ve karakterini, yetistirilecek mahsul nevilerini ve elde
edilecek zirai, iktisadi faydalar1 ve verimlilik derecelerini tespit etmek ve
bu mevzularda gerekirse ilgili vekalet ve miiesseselerden faydalanmak,
amenajman planlar1 hazirlamak ve bunlari, temin edecekleri fayda ve ele
alinmalarindaki zaruretlere gore se¢mek, siralamak ve Vekalete teklif etmek,

i) Yukaridaki fikralarda yazili islerin her tiirlii etiit ve projelerini yapmak
veya yaptirmak (Bunlardan d fikrasinda yazili islerde Elektrik Isleri Etiit Idaresi
ile isbirligi yapar),

j) Tesislerin yapilmasi hususunda her tiirlii mali imkanlar1 arastirmak ve
icab1 halinde ortakliklar kurulmasini Vekalete teklif etmek ve Maliye Vekaletinin
muvafakat ve kefaleti ve Icra Vekilleri Heyeti karari ile uzun vadeli i¢ ve dis
istikrazlar yapmak,
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k) Umum Midirligiin yaptig: veya devraldig tesislerden isletmelerini
bizzat deruhte etmediklerinin islemelerini saglamak {izere isletmeler kurmak ya
dogrudan dogruya veyahut da isletmeler marifetiyle ortakliklar teskil etmek ve
liizumu halinde tesisleri hakiki ve hitkmice sahislara devretmek {izere Vekalete
teklifte bulunmalk,

) Hiikiimet daireleriyle Hiikiimete bagli miiesseseler ve diger hiikmi
ve hakiki sahislar tarafindan yapilip amme menfaati bulunan ve Umum
Midirligiin vazifesi ile ilgili islere ait proje ve kesif evrakini tetkik ve tasdik
etmek, ingaatin yapilmasimin proje ve fenni icaplara uygunlugunu murakabe
etmek ve bu iglerin etiit ve projelerini uygun gordiigii bir {icret mukabilinde
yapmak veya yaptirmak,

m) Umum Midirligin yukaridaki fikralarda yazili c¢alismalarinin
ylirlimesine ve gelismesine muktazi garaj ve atolyeleri, makine ve malzeme
ambar ve depolarmi, idare binalarii, servis ve akaryakit tesislerini,
laboratuvarlari, deneme istasyonlarmni, isletme ve koruma emniyetlerini
saglayacak bina ve lojmanlarla telefon sebekelerini, radyo verici istasyonlarini,
Umum Midirliigiin vazifelerinin verimli yonetimine yarayacak diger tesisleri
yapmak veya yaptirmak, techiz etmek, kiralamak ve bakimlarini temin etmek,

n) Umum Miidirligiin vazifesi iginde bulunan islerin yapilmasina
lizumlu arazi ve gayrimenkulleri kanunlarina gore muvakkat olarak isgal
etmek veya istimlak etmek veya satin almak,

0) Umum Midirliigin calisma konusuna giren isleri yapmaya
liizumlu malzeme, makine, techizat ve tasitlar1 se¢mek, saglamak,
calisirmak ve icabinda kira mukabili vermek ve bunlar icin gerekli
tamir atolyeleri ile tesisleri kurmak ve isletmek” oldugu belirtilmistir.

Gercek veya tiizel kisiler tarafindan, yeralti ve yeriistii sularindan
faydalanmak ve bunlarin zararlarmi 6nlemek amaciyla yapilacak her tiirlii su
yapilarinin ingasi sirasinda yatirimlarin hizlandirilmasi, taskin, deprem gibi
dogal felaketlerden sonra meydana gelebilecek {iilke kaynaklarmin israfinin
onlenmesi, gevre ile uyumlu uygulama projelerinin ve yapim asamasindaki
teknik denetimlerinin yapilmasi ve bu denetimi yapacak firmalara verilecek
izin belgeleri ile ¢alistiracaklar1 yetkili elemanlarin niteliklerine iliskin usul ve
esaslar1 belirlemek amaciyla, 6200 sayili Kanun'un 2. maddesine dayanilarak,
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15.08.2009 tarih ve 27320 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlanip yiirtirliige giren Su
Yapilar1 Denetim Hizmetleri Yonetmeligi cikarilmasgtir.

Anilan Yonetmeligin iptali istemiyle Damistay Onuncu Dairesi nezdinde
acilan davalar sonucunda ad1 gegen Daire tarafindan; 6200 sayili Kanun'un 2.
maddesinden bahisle DSI'nin gorevleri arasinda sayilan, su yapilariin etiid ve
projelerinin uygun bir ticret karsiliginda gercek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine
yaptirilmasi diizenlenmigken, insaatlarin proje ve fenni icaplara uygunlugunu
denetleme yetkisinin sadece DSI'ye verildigi, bu denetimin idarece gercek veya
ozel hukuk tiizel kisilerine yaptirilmasimna iliskin bir hitkmiin maddede yer
almadig1 ve DSI'nin gorev ve yetkilerini diizenleyen 6200 sayili Kanun'un 2.
maddesinde, su yapilarinin insas1 sirasinda yapilacak denetime iliskin olarak
DSl'ye verilen yetkinin devrini diizenleyen bir hitkmiin de bulunmadigmin agik
oldugu, idarelerin yasayla kendilerine verilen gorev ve yetkileri devredebilmeleri
icin yasada buna iliskin bir diizenleme yapilmas: gerektiginden, yasal dayanagi
olmadan yonetmelikle DSI'ye ait olan denetim yetkisinin gergek kisilere veya
0zel hukuk tiizel kisilerine devredilmesinde hukuka uyarlik bulunmadig:
gerekgesiyle 15.08.2009 tarih ve 27320 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylrirliige giren Su Yapilar1 Denetim Hizmetleri Yonetmeligi'nin ytiriitiilmesinin
durdurulmasina karar verilmisti. (Danistay Onuncu Dairesi'nin 11.01.2011 tarih
ve E.2010/2183 say1l1, 11.01.2011 tarih ve E.2010/1494 sayil1 ve 28.02.2011 tarih ve
E.2010/2365 say1l1 kararlar1).

Bu kararlardan sonra 6111 sayili Kanunun 204. maddesiyle 4628 sayili
Elektrik Piyasas1 Kanununun Gegici 14. maddesinin birinci fikrasma eklenen
(f) bendi ile “20.02.2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ve Su
Kullanim Hakki Anlagmasi gercevesinde elektrik enerjisi {iretmek maksadiyla
yapilacak olan fiiretim tesislerinin su yapisiyla ilgili kisimlar1 ile gergek ve
tiizel kisiler tarafindan insa edilecek suyla ilgili yapilarin insasinin inceleme
ve denetimi, masraflar1 ilgililerine ait olmak {izere DSI tarafindan yapilir
veya gerektiginde yetkilendirilecek denetim sirketlerine yaptirilmas: saglanir.
Denetim sirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin usul ve esaslar, ilgili bakanliklarin
goriisii alinmak kaydiyla DSI tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”
hiitkmii getirilmistir.

4628 say1li Kanun’un Gegici 14. maddesindeki bu diizenleme uyarinca DSI

tarafindan, Su Yapilar1 Denetim Hizmetleri Yonetmeligi ¢ikartilarak 13.05.2011
tarih ve 27933 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmasi tizerine, davaci tarafindan,
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Yonetmeligin dayanagi yasa kuralinin Anayasa’nin 128. ve 168. maddesine aykir1
oldugu iddialariyla, anilan Yonetmeligin iptali ve yiiriitiilmesinin durdurulmasi
istemiyle bu davanin acgildig1 anlagilmaktadir.

Iptali istenilen Yonetmeligin “Amac” baslikli 1. maddesinde; bu
Yonetmeligin amacinin, gercek veya tiizel kisiler tarafindan, yeralt1 ve yeriistii
sularindan faydalanmak ve bunlarin zararlarini énlemek amaciyla yapilacak her
tiirlii su yapilarinin insasi esnasinda yatirimlarin hizlandirilmasi, tagkin, deprem
gibi dogal felaketlerden sonra meydana gelebilecek tilke kaynaklarinin israfinin
onlenmesi, gevre ile uyumlu uygulama projelerinin ve yapim asamasindaki
teknik denetimlerinin yapilmas1 ve bu denetimi yapacak firmalara verilecek
izin belgeleri ile ¢alistiracaklar1 yetkili elemanlarin niteliklerine iliskin usul ve
esaslar1 belirlemek oldugu kuralina yer verildikten sonra; “Kapsam” baglikl
2. maddesinde, Yonetmeligin, 20.02.2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu ve Su Kullanim Hakki Anlasmasi ¢ercevesinde elektrik enerjisi {iretmek
maksadiyla yapilacak olan iiretim tesislerinin su yapisiyla ilgili kisimlar: ile
gercek veya tiizel kisiler tarafindan insa edilecek suyla ilgili yapilarin proje onayz,
yapim agamasindaki inceleme ve denetiminin DSI tarafindan yapilmasi veya
gerektiginde DSI tarafindan yetkilendirilecek denetim firmalarina yaptiriimast
ve bu islerde calisacak denetim elemanlarinin niteliklerinin belirlenmesi,
verilecek yetki belgesi ile ilgili islemlerin yapilmasi, yetkilendirilmis
denetim firmalar1 ve bu firmalarda ¢alisan denetim elemanlarinin gorev ve
sorumluluklar1 ile su yapilar1 denetim hizmet sozlesmesinin diizenlenmesi
ve hizmet bedellerinin 6denmesine iliskin hususlar1 kapsadigi belirtilmis,
“Dayanak” baslikli 3. maddesinde ise, Yonetmeligin, 18.12.1953 tarihli ve
6200 sayili Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigii Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda
Kanun'un 2. maddesi ile 20.02.2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu'nun Gegici 14. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendine dayanilarak
hazirlandig1 hitkmii yer almistir.

Deginilen diizenlemelerile 15.08.2009 tarih ve 27320 say1l1 Resmi Gazete’de
yayimlanarak yirtirliige giren Su Yapilar1 Denetim Hizmetleri Yonetmeliginin
yluritiilmesinin durdurulmas: hakkinda verilen yarg: kararlar1 ve aciklamalar
dikkate alindiginda, 4628 sayili Kanun'un Gegici 14. maddesinin birinci
fikrasmin (f) bendinde yer alan “...veya gerektiginde yetkilendirilecek denetim
sirketlerine yaptirilmasi saglanir. Denetim sirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin
usul ve esaslar, ilgili bakanliklarin goriisii alinmak kaydiyla DSI tarafindan
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” seklindeki kural uyusmazhigin ¢oziimiinde
uygulanacak kural niteligindedir.
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Iptali Istenilen Yasa Hiikmii

4628 sayili Kanun'un Gegici 14. maddesinin birinci fikrasina, 6111 sayili
Kanun ile eklenen (f) bendinde yer alan “...veya gerektiginde yetkilendirilecek
denetim sirketlerine yaptirilmasi saglanir. Denetim sirketleri ile ilgili
uygulamaya iliskin usul ve esaslar, ilgili bakanliklarin goriisii alinmak kaydiyla
DSI tarafindan cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” seklindeki tiimcenin
Anayasa’nin 128. maddesine aykirilig1 iddiasiyla basvurulmaktadir.

Yasa Hiikmiintin Anayasa’nin 128. maddesi Yoniinden Anayasa’ya
Aykirihig

4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu'nun Gegici 14. maddesinin birinci
fikrasinin, 6111 sayili Kanun'un 204. maddesiyle eklenen (f) bendinde, 6200
say1li Kanun ve bu Kanun ile DSI'ye verilen 4628 sayili Kanun ve su kullanim
hakki anlagmalar1 ¢ergevesinde elektrik enerjisi tiretmek maksadiyla yapilacak
olan iiretim tesislerinin su yapisiyla ilgili kisimlar ile gercek ve tiizel kisiler
tarafindan insa edilecek suyla ilgili yapilarin insasinin incelenmesi ve denetimi
yetkisinin, DSI tarafindan gerektiginde yetkilendirilecek denetim sirketlerine
devri ongoriilmekte ve denetim sirketleri ile ilgili uygulamaya iligskin usul ve
esaslarin, ilgili bakanliklarin goriisii alinmak kaydiyla DSI tarafindan gikarilacak
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk
devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti, yonetilenlere hukuk giivencesi
saglamakta ve bu baglamda yasa koyucu sosyal yasami diizenlemek icin
kamu yarar1 amac ile kimi kurallar koyabilmektedir. Zaman iginde degisen
toplumsal gereksinmeleri karsilamak, kisi ve toplum yararinin zorunlu kildig:
diizenlemeleri yapmak, toplumdaki degisikliklere kosut olarak bu yonde alinan
onlemleri giiclendiren, gelistiren, etkilerini daha ¢ok artiran ya da tam tersine
bunlar1 hafifleten veya tiimiiyle ortadan kaldiran islemlerde bulunmak, yasa
koyucunun gorevleri arasinda bulunmaktadir.

Anayasa’'min  128. maddesinin birinci fikrasinda “Devletin, kamu
iktisadi tegsebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore
ylriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir...” denilmektedir.
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Genis anlamda, Devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya
da bunlarin gozetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri
karsilamak, kamu yararimi ya da ¢ikarmi saglamak igin yapilan ve topluma
sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler olarak tanimlanan kamu
hizmetinin, kamu hukukunun genel ilkeleri geregince, dogrudan idare, kurulus
ve kurumlar eliyle, kamusal yonetim bicimine gore yiiriitiilmesi asil ve
olagandr.

Gergek veya tiizel kisiler tarafindan, yeralt1 ve yeriistii sularindan
faydalanmak ve bunlarin zararlarini énlemek amaciyla yapilacak her tiirli su
yapilariin proje onayi, tagkin, deprem gibi dogal felaketlerden sonra meydana
gelebilecek tilke kaynaklarinin israfinin dnlenmesi, ¢evre ile uyumlu uygulama
projelerinin ve yapim asamasindaki teknik inceleme ve denetimlerinin proje ve
fenni icaplara uygunluk yoniinden yapilmasi islemlerinin kamu hizmeti niteligi
tasidig1 kuskusuzdur.

Iptali istenilen kural ile DSI'nin bu konuda haiz oldugu yetkileri gerekli
gordiigii hallerde 6zel hukuk tiizel kisisi niteligindeki yetkilendirilecek denetim
sirketlerine devredebileceginin 6ngoriildiigli, DSI'nin kuralda belirtilen yetkileri
devretmesi halinde de denetim ve gozetim gorevinin devam edecegi agiktir.

Iptali istenilen kural ile DSI'nin; 6zel hukuk tiizel kisisi niteligindeki
yetkilendirilecek denetim sirketlerine devredebilecegi yetkilerinden olan
denetleme gorev ve yetkisi; idarenin kolluk etkinlikleri i¢cinde yer alan, genel
idare esaslarma gore yiiriitiilmesi gereken bir kamu hizmeti olup, idarenin
asli ve stirekli gorevlerindendir. Anayasa’nin 128. maddesine gore de, kolluk
faaliyetleri arasinda yer almasi nedeniyle denetleme yetkisinin memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi zorunlu oldugundan, idarenin haiz
oldugu inceleme ve denetim yetkisinin bu konuda ¢ikartilacak Yonetmelige
gore yetkilendirilecek 6zel hukuk tiizel kisilerine devredilmesi veya onlarla
paylasmasi ise olanakl1 degildir.

Aciklanan nedenlerle, 4628 sayili Kanun'un Gegici 14. maddesinin birinci
fikrasina, 6111 sayil1 Kanunile eklenen (f) bendinde yer alan “...veya gerektiginde
yetkilendirilecek denetim sirketlerine yaptirilmas: saglanir. Denetim sirketleri
ile ilgili uygulamaya iliskin usul ve esaslar, ilgili bakanliklarin goriisii alinmak
kaydiyla DSI tarafindan cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” seklindeki
diizenlemenin Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasmna aykiri oldugu
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kanisina ulagilmasi nedeniyle itiraz yoluyla iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasina, bu kuralin Anayasa’ya aykiriligi ve uygulanmasi durumunda
giderilmesi gii¢ ve olanaksiz zararlar dogabilecegi gozetilerek yiiriirliigiiniin
durdurulmasinin istenilmesine, dosyada bulunan belgelerin onayl bir
Orneginin Anayasa Mahkemesi Baskanligi’'na gonderilmesine, {iyeler E.
Celalettin Ozkan ve Ali Kazan'in gerekgede karsi oylariyla, 31.10.2011 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.”

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kural1

20.2.2001 giinlii, 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu'nun gecici 14.
maddesinin birinci fikrasina, 13.2.2011 giinlii, 6111 say1li Kanun’un 204. maddesi
ile eklenen ve itiraz konusu boliimii de igeren (f) bendi soyledir:

“20/2/2001 tarihli ve 4628 sayil1 Elektrik Piyasasi Kanunu ve Su Kullanim
Hakki Anlasmas: gercevesinde elektrik enerjisi tiretmek maksadiyla yapilacak
olan iiretim tesislerinin su yapisiyla ilgili kisimlar ile gercek ve tiizel kisiler
tarafindan insa edilecek suyla ilgili yapilarin ingsasinin inceleme ve denetimi,
masraflari ilgililerine ait olmak iizere DSI tarafindan yapilir veya gerektiginde
yetkilendirilecek denetim sirketlerine yaptirilmasi saglanir. Denetim
sirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin usul ve esaslar, ilgili bakanliklarin
goriisii alinmak kaydiyla DSI tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir.”

B- Dayanilan ve Ilgili Gériilen Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa’min 128. maddesine dayanilmis, 2. ve 7.
maddeleri ise ilgili goriilmiistiir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi igtﬁzﬁgﬁ’nﬁn 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC,
Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN,
Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN"in katilimiyla yapilan
ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasimnin
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incelenmesine, yirirliigii durdurma isteminin esas incelemesi asamasinda
karara baglanmasina, 26.1.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportorii Bahadir
YALCINOZ tarafindan hazirlanan isin esasima iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distinaldi:

Basvuru kararinda, yapilan kanuni degisiklik ile Devlet Su Isleri (DSI)
Genel Midiirliigtiniin su yapilari tizerindeki inceleme ve denetleme gorev
ve yetkisinin yetkilendirilecek denetim sirketlerine devredilebileceginin
ongoriildiigii, inceleme ve denetlemenin idarenin kolluk etkinlikleri igerisinde
yer alan, asli ve siirekli gorevleri arasinda bulunan ve genel idare esaslarina gore
ylritiilmesi gereken bir kamu hizmeti oldugundan memur veya diger kamu
gorevlilerince yiiriitiilmesinin zorunlu oldugu, idarenin haiz oldugu inceleme
ve denetim yetkisinin bu konuda ¢ikarilacak yonetmelige gore yetkilendirilecek
ozel hukuk tiizel kisiliklerine devredilmesinin veya onlarla paylagilmasmin
olanakli bulunmadig: belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 128. maddesine aykir1
oldugu ileri siiriilmiigtiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle kural Anayasanin 2.
ve 7. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

DSI, 6200 sayili Devlet Su Igleri Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin (I) bendi uyarinca, su yapilari ile
ettid ve proje islerini kendisi yapabildigi gibi ayn1 zamanda ticreti karsiliginda
da yaptirma imkanina sahiptir. Ancak DSI, su yapilari ile ilgili olarak yapinin
projeye uygun olup olmadigi, fenni icaplara uygun bir sekilde yapilip
yapilmadigr konusunda tek yetkili kurum iken 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu'nun gegici 14. maddesinin birinci fikrasma eklenen ve basvurunun
konusunu olusturan (f) bendiyle elektrik enerjisi {iretmek icin yapilacak olan
iiretim tesislerinin su yapisiylailgili kisimlari ile gercek ve tiizel kisiler tarafindan
inga edilecek suyla ilgili yapilarin ingsasmin incelenmesi ve denetlenmesinin
yetkilendirilecek denetim sirketlerine de yaptirilabilecegi kurala baglanmigtir.
Denetim sirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin usul ve esaslarin ise ilgili
bakanliklarin goriisii alinmak kaydiyla DSI tarafindan cikarilacak yonetmelikle
diizenlenecegi ongoriilmiistiir.
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Anayasa’'min 7. maddesinde “Yasama vyetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmistir. Buna gore, yasa
ile yiiriitme organina genel ve smurlari belirsiz bir diizenleme yetkisinin
verilebilmesi olanakli degildir. Yiirlitmenin diizenleme yetkisi, smnurls,
tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme Anayasanin
ongordiigii bigimde yasa ile diizenleme anlamini tastmamaktadir. Temel ilkeleri
belirlenmeksizin ve cergevesi ¢izilmeksizin, yiirlitme organina diizenleme
yetkisi veren bir yasa kurali ile smirsiz, belirsiz, genis bir alanin yonetimin
diizenlemesinebirakilmasi, Anayasa’ninbelirtilen maddesine aykirilik olusturur.

Anayasa’nin 128. maddesinde ise “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar:
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli girevler, memurlar ve dier kamu
gorevlileri eliyle goriiliir.” denilmistir.

Devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gozetim
ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yararimni
ya da ¢ikarini saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan stirekli ve
diizenli etkinlikler olarak tanimlanan kamu hizmetinin, kamu hukukunun genel
ilkeleri geregince, dogrudan idarenin kurulus ve kurumlar eliyle, kamusal
yonetim bigimine gore ytiriitiilmesi asil ve olagandir.

Elektrik enerjisi tiretmek icin yapilacak olan {iretim tesislerinin su
yapistyla ilgili kisimlari ile gercek ve tiizel kisiler tarafindan insa edilecek suyla
ilgili yapilarmn ingasinin incelenmesi ve denetlenmesi islemlerinin kamu hizmeti
niteligi tasidig1r kuskusuzdur. Nitekim itiraz konusu kuralda bu inceleme ve
denetlemenin DSI tarafindan yapilacagi veya gerektiginde DSI tarafindan
yetkilendirilecek denetim sirketlerine yaptirilabilecegi belirtilmistir.

Denetim sirketlerine yaptirilacak denetimde, bu sirketlerin yetkilerinin
sinirlar;, s6z konusu denetim sonuglarinin DSI yéniinden baglayicilik
tastylp tagimadigi ve bu asamada DSI'nin denetim yetkisinin ayrica
devam edip etmedigi, inceleme ve denetimlerde denetlenen sirket ile
denetleyen sirketin yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirmediginin
ya da usulsiizliik yapildiginin tespiti halinde uygulanacak yaptirnrm ve
sonuglari, denetimin tekrarlanabilirligi hususlarinda dava konusu kuralda
bir agiklik bulunmamakta, denetim sirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin
usul ve esaslarin bakanliklarin goriisii alinmak kaydiyla DSI tarafindan
cikarilacak yonetmelikle diizenleneceginin belirtilmesi ile yetinilmektedir.
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Denetim sirketlerinin yetkileri ve nitelikleri ile bu sirketlerce yapilacak
denetimin usul ve esaslarina iligkin temel ilkeler belirlenmeksizin ve cercevesi
c¢izilmeksizin, ylirlitme organina diizenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturur.

Diger taraftan, Anayasa’'min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin
temel ilkelerinden biri “belirlilik”tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi gereklidir.

Denetim sirketlerince yapilacak denetimin usul ve esaslarina iligskin temel
ilkelerin belirlenmemesi, itiraz konusu kuralin belirsizligine de yol agmakta
ve bu belirsizlik, Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik olusturdugu gibi dava
konusu kural yoniinden Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore ytirtitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriilecegini ongdren Anayasanin 128. maddesi yoniinden
yapilacak denetime de engel olusturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Hicabi DURSUN bu goriise katilmamustir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMIi

20.2.2001 gtinlti, 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun gecici 14.
maddesinin birinci fikrasina, 13.2.2011 giinlii, 6111 sayii Kanun'un 204.
maddesi ile eklenen (f) bendinin “... veya gerektiginde yetkilendirilecek denetim
sirketlerine yaptirilmas: saglanir. Denetim sirketleri ile ilgili uygqulamaya iliskin usul
ve esaslar, ilgili bakanliklarn goriisii alinmak kaydiyla DSI tarafindan cikarilacak
yonetmelikle diizenlenir.” bolimiine iliskin iptal hikmiintin yirirlige
girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu bdliimiin yiiriirliigiin durdurulmas:
isteminin REDDINE, 27.9.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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VII- IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGiI GUN
SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesinin {iciincii fikrasinda, “Kanun, kanun hiikmiinde
kararname ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi Iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir.
Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandi§r giinden baglayarak bir yili gecemez.”
denilmekte, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulii
Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural
tekrarlanmaktadir.

4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanununun gegici 14. maddesinin birinci
fikrasmnin (f) bendinde yer alan ibarenin iptal edilmesi nedeniyle dogacak
hukuksal bosluk kamu yararmi ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden,
Anayasa'nin 153. maddesinin iiglincti fikrasiyla 6216 sayili Kanun'un 66.
maddesinin (3) numarali fikrasi geregince iptal hiikmiiniin, kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi uygun
gOriilmiigtiir.

VIII- SONUC

1- 20.2.2001 giinlii, 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanununun gegici
14. maddesinin birinci fikrasina, 13.2.2011 giinlii, 6111 sayili Kanun'un 204.
maddesi ile eklenen (f) bendinin “... veya gerektiginde yetkilendirilecek denetim
sirketlerine yaptirilmasi saglanir. Denetim sirketleri ile ilgili uygulamaya iligskin
usul ve esaslar, ilgili bakanliklarin goriisii alinmak kaydiyla DSI tarafindan
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” boliimiiniin Anayasa’ya aykir: olduguna
ve IPTALINE, Hicabi DURSUN'un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2- 4628 sayili Kanun'un gegici 14. maddesinin birinci fikrasina eklenen
(f) bendinin “... veya gerektiginde yetkilendirilecek denetim sirketlerine
yaptirilmasi saglanir. Denetim sirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin usul ve
esaslar, ilgili bakanliklarin goriisii alinmak kaydiyla DSI tarafindan gikarilacak
yonetmelikle diizenlenir.” boéliimiiniin iptal edilmesi nedeniyle, Anayasanin
153. maddesinin {igiincti fikrasiyla 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numaral
fikras1 geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE'DE
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YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

27.9.2012 giintinde karar verildi.

Bagkanvekili Baskanvekili Uye
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye .
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
{ye Oye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
{ye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Zithtit ARSLAN
KARSIOY YAZISI

20.2.2001 giinlii, 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanun'un gecici 14.
maddesinin birinci fikrasina, 13.02.2011 giinlii, 6111 sayili Kanun'un 204.
maddesi ile eklenen (f) bendinin”...veya gerektiginde yetkilendirilecek denetim
sirketlerine yaptirilmas: saglanir. Denetim sirketleri ile ilgili uygqulamaya iliskin usul
ve esaslar, ilgili bakanliklarm goriisii alinmak kaydiyla DSI tarafindan cikaridacak
yonetmelikle diizenlenir.” boliimiiniin Anayasa'nin 7. ve 10. maddelerine aykir1
olduguna karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi iptal kararinda, 4628 sayili
Kanunun gegici 14. maddesinin birinci fikrasina eklenen itiraz konusu kuralin
elektrik enerjisi tiretmek amaciyla yapilacak olan iiretim tesislerinin su yapisi
ile ilgili kisimlari ile gergek ve tiizel kisiler tarafindan insa edilecek suyla ilgili
yapilarin ingasmin incelenmesi ve denetlenmesinin yetkilendirilecek denetim
sirketlerine de yaptirilmasina; denetim sirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin
usul ve esaslarin ilgili bakanliklarin goriisii alinmak suretiyle DSI tarafindan
cikartilacak yonetmelikle diizenlenmesine iligskin boliimiinti Anayasa’ya aykiri
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gormiistiir. Mahkeme'nin ¢ogunluk goriisiine gore yasama organi, denetim
sirketlerinin yetkileri ve yetkilerinin nitelikleri ile bu sirketlerce yapilacak
denetimin usul ve esaslarna iliskin temel ilkeleri belirlemek zorundadir.
Mahkeme, cergevesi kanun ile ¢izilmeden yiiriitme organina yetki verilmesini
Anayasa’nin 7. maddesinde yer alan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine
aykir1 bulmustur.

1982 Anayasasi’nin 47. maddesinin son fikrasinda 13.8.1999 tarihli ve
4446 sayili Kanun'un 1. maddesi ile yapilan degisiklikle “Devlet, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden
hangilerinin ozel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya
devredilebilecegi kanunla belirlenir.” hitkmii getirilmistir. Bu hitkme gore idarenin
ustlendigi yatinm ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmesi ile
gercek ve tiizel Kkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla
diizenlenmek zorundadir.

Dava konusu kuralda, elektrik enerjisi iiretmek amaciyla yapilacak olan
iiretim tesislerinin su yapisiile ilgili kisimlari ile gercek ve tiizel kisiler tarafindan
insa edilecek suyla ilgili yapilarin ingsasmnin incelenmesi ve denetlenmesi
faaliyetlerinin denetim sirketlerine gordiiriilebilecegi diizenlenmistir. Bunun
disinda kalan isler ise idarece tistlenilecek ve yiiriitiilecektir. Bu nedenle dava
konusu kuralda, idarenin tistlendigi yatirnm ve hizmetlerden hangilerinin
0zel hukuk sozlesmesi ile gercek ve tiizel kisilere yaptirilabilecegi veya
devredilebileceginin yer almadig1 ve bu sebeple de Anayasa’nin 47. maddesine
aykir1 oldugu ileri siiriilemez.

Ote yandan Anayasa’da kamu hizmeti olarak yiiriitiilmesi zorunlu tutulan
hizmetlerin mutlaka devlet veya diger idari birimlerce bizzat yiiriitiilecegini
sdylemek de pozitif hukuk agisindan miimkiin gériinmemektedir. Ornegin
ulusal giivenlik, kamu diizeninin saglanmasi ve adalet hizmetlerinin
saglanmas1 Anayasa hiikiimlerine gore zorunlu olarak kamu hizmeti sayilmakla
birlikte bu hizmetlerin mutlaka devlet tarafindan bizzat yerine getirilecegi
anlamma gelmemektedir. Aksi diisiince bazi1 ulusal giivenlik hizmetlerinin
koy korucular1 eliyle yiritiilmesini, bazit kamu diizeninin saglanmasina
iliskin hizmetlerin 6zel giivenlik kuruluslarinca ve adalet hizmetlerinin
tahkim usulii ile 6zel kisilere de gordiiriilityor olmasini agiklayamayacaktir.
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Anayasa'nin 47., 70. ve 128. maddelerinde yer alan kamu hizmeti
ibarelerinin; is, ugras, faaliyet veya kamu kurum ve kuruluslar1 gibi farkh
anlamlara geldigi bilinmektedir. Gergekte de bugiine kadar kamu hizmetinin
esasli bir tanimi yapilamamustir. D. Truchet’in deyimi ile “Hi¢ kimse kamu
hizmetinin tartisilmaz bir tanmun yapamanmgtir. Yasama, bunu kendisine tasa
edinmemis, yargi yapmak istememis, 6greti ise basaramamistir.” Itiraz konusu
kuralin ilk ctimlesinde ki “...veya gerektiginde yetkilendirilecek denetim sirketlerine
yaptirilmas: saglanir.” ibaresinde ongoriilen istisnai, belki gerekmeyecegi icin hig
yaptirilmayacak bir denetimin kamu hizmetlerinin tasimas: gereken stireklilik
ve diizenlilik 6zelliklerini tasimadig1 da agiktir. Itiraza konu diizenleme bu
yoniiyle de kamu hizmeti tanimina girmemektedir.

Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasi ise yasa koyucunun kamu
hizmeti olarak belirledigi hizmetlerin gerektirdigi asli ve stirekli gorevlerin
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegini diizenlemektedir. Genel
idare esaslarma gore yiiriitiilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli gorevlerden
kasit, icrai yetki kullanimini gerektiren ve yonetilenler tizerinden hukuki sonug
doguran islem ve eylemlerdir. Bir faaliyetin 6nceden belirlenmis standartlara
uygunluk derecesini arastirmak ve sonuglarini ilgi duyanlara bildirmek
amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve kanutlari: degerlendiren sistematik bir siireg
olan denetimin icrai bir islem ve karar niteliginin bulunmadigy, asil icrai islemin
denetim sonucunda yetkili makamlarca alinacak cezai, hukuki ve idari tedbirler
olacag tartisilmamasi gereken bir husustur. Bu nedenle de denetim faaliyetinin
ozel kisilere yaptirilmasimin Anayasa’nin 128. maddesine aykir1 oldugu iddia
edilemez.

Ayrica dava konusu, elektrik iiretmek amaciyla kurulacak tiretim
tesislerinin su yapisi ile ilgili kissmlar1 ve gercek veya tiizel kisiler tarafindan
insa edilecek suyla ilgili yapilarin ingasinin incelenmesi ve denetlenmesinin DSI
tarafindan yetkilendirilecek denetim sirketlerine yaptirilmasina iliskin kuralda
DSI'nin sahip oldugu , “denetim yetkisinin devri” degil, bir kamu hizmetinin
ozel sirketlere gordiiriilmesi s6z konusudur. Kural, “denetim yetkisinin devrini”
kapsamamasi nedeniyle ortada denetim yetkisinin devri yoniinden iptali gerekli
kilan bir Anayasal neden bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 47. maddesinin dordiincii fikrast yasa koyucuya kamu

hizmetlerini 6zel hukuk rejimine tabi tutarak 6zel kisilere gordiirme konusunda
acik bir takdir yetkisi vermektedir. Nitekim dava konusu kural ile 4628 sayili
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Kanun kapsaminda kurulacak elektrik iiretim tesislerinin su yapisi ile ilgili
kisimlari ile gergek ve tiizel kisiler tarafindan insa edilecek suyla ilgili yapilarin
ingasinin incelenmesi ve denetlenmesinin DSI tarafindan yetkilendirilecek
denetim sirketlerine yaptirilmasina olanak verilmis, Anayasa Mahkemesi
de boyle bir hizmet alimini Anayasa’ya aykir1 bulmamistir. Mahkeme dava
konusu kuralin, yasama organinin denetim sirketlerinin yetkileri ile denetimle
yetkilendirilmelerine ve bu sirketlerce yapilacak denetimin usul ve esaslarina
iliskin temel ilkeleri belirlememesi nedeni ile iptal etmistir. Ancak yasama
organinin denetim sirketlerinin yetkileri ile denetimle yetkilendirilmelerine
ve bu sirketlerce yapilacak denetimin usul ve esaslarma iliskin temel ilkeleri
belirlemesi zorunlulugunun Anayasal dayanag: da bulunmamaktadir.

Yasa koyucu, Anayasanin 47. maddesinin dordiincii fikrasmna uygun
olarak dava konusu kuralda yer alan inceleme ve denetleme islerinin DSI
tarafindan yetkilendirilecek denetim sirketlerinden hizmet satin almak
suretiyle, bu sirketlere yaptirilmasini uygun gormiistiir. Boylece bu hizmetin
ozel kisilere 6zel hukuk hiikiimlerine gore gordiiriilmesine olanak verilmistir.
Yasa koyucunun denetim sirketlerinin hukuksal yapilarini, gordiiriilecek ise
gore bu sirketlere verilecek yetkilerinin kapsam ve niteligini ve yine yaptirilacak
ise gore bu sirketlerce yapilacak denetimin usul ve esaslarmin belirlenmesini
ylirlitme organina birakmasi, yasama organinin takdir yetkisi kapsamindadir.

Ote yandan kuralda yer alan igleri yapacak sirketler, sirketler hukukuna
tabi olduklari gibi, bu nitelikteki sozlesmeler de yiiriirliikteki hukuk kurallarina
tabidir. Idare ile sirket arasinda yapilacak s6zlesmelerin hazirlanmasinda 4628
sayili Kanunun tiim hiikiimlerine riayet edilmesi de yasal bir zorunluluktur.
Baska bir deyisle 6zel hukuk sozlesmesi ile denetim isini gordiirecek olan
DSI'nin, o hizmetin 6zelligi geregi ¢ikabilecek tiim sorunlari ve bu baglamda tek
tarafli degisiklik ve fesih konularini1 6nceden belirleyip sozlesmeyi 5346 sayili
Kanun’a, 2886 sayili Devlet [hale Kanunu’na, 4734 say1ili Kamu [hale Kanunu’na,
4735 sayili Kamu Thaleleri S6zlesme Kanunu'na ve diger ilgili kanunlara uygun
hazirlamasi zaten bir zorunluluktur.

Nitekim 4734 sayili Kamu Thale Kanununun Danismanlik hizmetleri
baglikli 48. maddesinde; CED raporunun hazirlanmasi, etiit ve proje, harita
ve kadastro, plan, imar uygulama, tasarim, teknik sartname hazirlanmasi,
denetim gibi teknik, mali, hukuki veya benzeri alanlarda niteligi itibariyle
kapsamli ve karmasik olan, 6zel uzmanlik ve deneyim gerektiren danigsmanlik
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hizmetlerinin hizmet sunucularindan alinabilecegi, danmismanlik hizmet
ihalelerinin 4734 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilacagi, yine 4735 sayili
Kanunun 32. maddesine gore; danismanlik hizmetlerinde; uygulama yanlighigs,
denetim eksikligi, islerin ytirtrliikteki mevzuata uygun olarak yapilmamasi,
meslek ahlakina uygun davranilmamasi, bilgi ve deneyimin idarenin yararina
kullanilmamasi ve benzeri nedenlerle meydana gelen zarar ve ziyandan hizmet
sunucusunun dogrudan, sorumlu olacag: belirtilmektedir. Gortldigi tizere
denetim sirketlerinin yetkileri, denetimle yetkilendirilmeleri, bunlarin yapacag:
denetimin kapsami, bu sirketlerce yapilacak denetimin usul ve esaslari, denetime
iliskin temel ilkeler 4734 ve 4735 sayili kanunlarinda, bu kanunlarda 6ngoriilen
idari ve teknik sartnamelerde belirlenmis ve itiraz konusu kuralda ¢ikarilmasi
ongoriilen yonetmelikle belirlenmesi hedeflenmistir. DSI ile denetim sirketleri
arasindaki sozlesmelerde bu mevzuat hiikiimleri yaninda diger mevzuat
hiikiimlerinin de gozetilmesi zorunludur. Bu itibarla DSI ile denetim sirketleri
arasinda imzalanacak anlasmalarin yasal gergevesinin ¢izilmedigini sdylemek
de miimkiin degildir. Anilan yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik,
net ve anlasilabilir diizenlemeler oldugu goriilmektedir. Dolayis1 ile dava
konusu kuralda Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri olan belirlilik ilkesine bir aykirilik goziikmemektedir.

Anilan gerekgelerle ¢cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Hicabi DURSUN
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 6. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 412002 giinlii, 4734 sayth Kamu fhale
Kanunu'nun, 20.11.2008 giinlii, 5812 say1li Kanun'un 25. maddesiyle degistirilen
65. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “Iadeli taahhiitlii mektupla
yapiulan tebligatlarda mektubun postaya verilmesini takip eden yedinci giin, ...
kararin istekliye teblig tarihi sayilir.” hitkkmiiniin Anayasa’nin 10., 13., 36. ve 125.
maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Kamu Thale Kurumuna yapilan “itirazen sikayet” bagsvurusunun siire agimi
nedeniyle reddine iligkin iglemin iptali ve yiiriitmenin durdurulmas: istemiyle
acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatine varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge boliimii sdyledir:

“Davact ... TIBBI MAL SAN TIC LTD STI tarafindan, ... Egitim ve Arastirma
Hastanesi Bagstabipligince gerceklestirilen “20 Kalem Tibbi Sarf Malzeme Alimi”
ihalesine iligkin yapilan itirazen sikayet basourusunun davali idarenin 26.09.2011 tarih
ve 2011/UM.1I-3186 sayili karariyla siive asimi nedeniyle reddine iliskin islemin iptali
ve yiiriitmenin durdurulmas: istemiyle Kamu Ihale Kurumu'na kars: acilan davada,
davacinin dava dilekgesi iceriginde belirttii Anayasa’ya aykirilik savi ve dosya icerigi
incelenerek geregi goriisiildii.
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Anayasa’min 10. maddesinde “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde
esittir... Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”,

36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
mercileri Oniinde davact veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.”,

13. maddesinde “Temel hak