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Esas Sayis1 : 2012/158
Karar Sayis1 : 2013/55
Karar Giinii : 10.4.2013

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : izmir 1. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 2651981 giinlii, 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu'nun, 30.12.2004 giinlii, 5281 sayili Vergi Kanunlarinin Yeni
Tirk Lirasmna Uyumu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’un 20. maddesiyle degistirilen 60. maddesinin Anayasanin 2., 10. ve
73. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davac1t Sirket tarafindan, 2012 yilinda “Tatil Giinlerinde Calisma
Ruhsat:” alabilmek i¢in yapilan basvuru iizerine, 2464 sayili Kanun'un 60.
maddesi uyarinca davali Belediye Meclisince har¢ miktarmin belirlendigi
kararda yer alan “Belediyenin belirlemis oldugu” bicimindeki ibarenin iptali
istemiyle agilan davada, dava konusu harcin dayanagi olan itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisma varan Mahkeme, iptali igin
basvurmustur.

II- iTIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekce boliimii soyledir:

“Anayasanmin  152/1. maddesinde “Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya
aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirihk iddiastmin  ciddi
oldugu kanisina varirsa Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar
davayr geri birakir.” hiikmiine yer verilmektedir.
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Ancak bu kararlar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi icin, elinde yontemince agilmis ve gorevine giren bir dava bulunmasi
ve iptali istenilen kurallarmn da, o davada uygulanacak olmas: gerekmektedir.
Uygulanacak yasa kurallar1 davamin degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin
coziimiinde veya davayr sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki
yapacak nitelikte bulunan kurallardir.(AYM- 05.04.2007- E.2007/35, K.2007/6)

Bakilan davada davact gsirket, tatil giinlerinde c¢alisma ruhsati harcinin
tarifesine iliskin davali ... Belediye Meclisinin 7.1.2005 tarih ve 12 sayili
kararimin hafta tatili calisma ruhsati harct boliimiindeki “belediyenin belirlemis
oldugu” serhinin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirerek iptalini istemistir.

Davaci sirket tarafindan iptali istenen islem, davali belediye tarafindan
2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun, “Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati
Harci, isin mahiyetine gore yilda 20 YTL'den az; 800 YTLden ¢ok olmamak iizere
belediye meclislerince tespit edilir.” hiikmiinii iceren (Degisik madde: 30/12/2004 -
5281 S.K./20.mad) 60. maddesinden hareketle bu maddenin verdigi yetkiye binaen
tesis edilmigtir.

Bu durumda uyusmazli§in ¢oziilmesine esas olmak iizere bu konuda lehe
veya aleyhe karar verilirken 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun, “Tatil
Giinlerinde Calisma Ruhsat: Harci, isin mahiyetine gore yilda 20 YTLden az;
800 YTLden cok olmamak iizere belediye meclislerince tespit edilir.” hiikmiinii
iceren (Degisik madde: 30/12/2004 - 5281 S.K./20.mad) 60. maddesi dikkate
alimacagimdan bu yoniiyle anilan madde ihtilafta uygulanacak yasa maddesi halini
almaktadir.

B) ILGILI KANUN MADDESI VE ANLAMI:

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun (Degisik madde: 30/12/2004 -
5281 SK./20.mad) 60. maddesinde, “Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsat: Harci, isin
mahiyetine gore yilda 20 YTLden az; 800 YTL'den cok olmamak iizere belediye
meclislerince tespit edilir.” hiikmii diizenlenmistir.

Bu  hiikiim ile Belediyeler Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harcin,

kanunda belirlenen alt ve iist swrlar arasmda kalmak kaydiyla dogrudan
belirleme yetkisine sahip olmaktadirlar.
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C) ANAYASAYA AYKIRILIK NEDENLERI VE ILGILI ANAYASA
MADDELERI

1- ANAYASANIN 2. MADDESI YONUNDEN:

Anayasa'min 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru,
milli  dayamisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarima saygili, Atatiirk
Milliyet¢iligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devletidir” hiikmiine yer verilmektedir. Hukuk devleti,
insan haklaria saygili ve bu haklart koruyucu, adaletli bir hukuk diizeni kuran
ve bunu siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin eylem ve islemleri ile esitlik
ve hakkaniyeti gozeten devlettir. Bu baglamda, yasa koyucunun yasal diizenlemeler
yaparken takdiri, simirsiz ve keyfi olmayip hukuk devleti ilkeleriyle sinrhidir.

Kamu  gereksinimlerini karsilamak iizere kamu giiciiyle donatilarak kurulan
idari kurum ve kuruluslarin her tiirlii eylem wve islemlerinde Anayasa ve
kanunlara uygun keyfilikten uzak dengeli ve adaletli sekilde davranmasi gerektigi
de acik yasal diizenleme geregidir.

Idari kurum ve kuruluslarin yasa koyucu tarafindan verilen kamu giiciinii
kullanarak tek tarafli iradesiyle bir takim islem ve eylemlerde bulunacagr pek
tabi olmakla birlikte kendisine bahsedilen bu giicii kullanarak soyut, Onii acik,
dayanagimin hangi somut veri ve Olgiiler oldugu belirsiz islem ve eylemlerde
bulunmast bu yolla kisiler arasinda esitsizlige sebebiyet vermesi hukuken kabul
edilemez.

Anayasa’min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri “belirlilik”tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karst koruyucu onlem icermesi de gereklidir.

Yasa kurali, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne
tiiv sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde Ongérmelerini miimkiin kilacak
sekilde diizenlenmelidir. “Ongoriilebilirlik sart:” olarak nitelendirilen bu ilkeye
gore yasamn uygulanmasinda takdirin kapsami ve uygulama yontemi bireyleri
keyfi ve ongoremeyecekleri miidahalelerden koruyacak diizeyde agiklikla yazilmalidir.
Belirlilik, kisilerin hukuk giivenligini korumakla birlikte idarede istikrar: da saglar.
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Degisen sosyal, siyasal ve ekonomik kosullar kimi durumlarda devlet
idarelerine bir takim haklarin tamnmast geregini ortaya ¢ikarmistir. Gelisen,
biiyiiyen, cesitlenen ve c¢ogalan toplumsal gereksinimleri yerinde, zamaninda
ve etkin bir bicimde karsilayabilmek icin cagdas yonetimlerde idareye degisik
alanlarda vergi, resim, har¢ vb. mali yiikiimliilitk getirici yetkiler taminmaktadir.
Bu yetkilerin kullanimi herhangi bir kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlagilir olmas: gerekir. Aksi diisiince keyfi uygulamalara yol acacaktir.

Idari makamlarm Yasa'min belirledigi simrlar arasinda harcin  takdirinde
esas alacaklar: somut ve objektif olciitler Yasa'da gosterilmemistir.(Her ne kadar
Yasa'min 96. maddesinin B fikrasinda sosyal ve ekonomik farkliliklar kriteri
ongoriilmiisse de Anayasa Mahkemesi 19.05.2012 tarih ve 28297 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 29.12.2011 tarih ve E:2010/62, K:2011/175 sayili karariyla
26.5.1981 giinlii, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 96. maddesinin
(B) fikrasinda yer alan “Yukarida sayilanlar digindaki vergi ve harclarn maktu
tarifeleri; bu Kanunda belirtilen en alt ve en iist swurlart asmamak sartiyla
mahallin  ¢esitli semtleri arasindaki sosyal ve ekonomik farkhiliklar gozoniinde
tutularak  belediye meclislerince tespit olunur.” hiikmiinii Anayasanin 73.
maddesine aykir: bularak iptal etmistir.). Bu bakimdan Yasa kurali bu anlamda
belirli ve ongoriilebilir degildir.

Alt ve iist smir arasinda idareye birakilan takdir alanmi genis, simrsiz ve
ol¢iisiizdiir, harcin belirlenmesinin alt ve iist simir arasinda kirk kat gibi makul ve
olciilii olmayan sekilde genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina
dayali olarak esitsizlie, haksizliga ve keyfilige yol acabilecek niteliktedir.

2- ANAYASANIN 10. MADDESI YONUNDEN:

Anayasa’min 10. maddesinde “Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
oniinde esittir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz tammamaz.
Devlet organlar1 ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oOniinde egsitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” hiikmiine yer verilmistir.

Anayasa  Mahkemesi  kararlarinda  belirtildigi  iizere, Anayasa’min  10.
maddesine gore yasalarin uygulanmasinda ayrim gozetilmeyecek ve esitsizlige yol
aciimayacaktir. Maddede diizenlenen “Esitlik” ilkesiyle, birbirinin aym durumda
olanlara aym kurallarin uygulanmas: ve ayricalikly kisi ve topluluklarin yaratiimas:
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engellenmektedir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl
olacagr anlamina gelmez. Durum ve konumlarmdaki oOzellikler, kimi kisiler ya
da topluluklar icin degisik kurallart ve degisik uygulamalar: gerektirebilir. Aym
hukuksal durumlar aymi, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara bagli tutulursa
Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Yine Anayasa Mahkemesi'nin cesitli kararlarinda esitlik ilkesi, ayn: durumda
bulunanlar icin haklarda ve Odevlerde, yasalarda ve yiikiimliiliiklerde, yetkilerde
ve sorumluluklarda, firsatlarda, hizmetlerde esitligin saglanmasini gerektiren esit
davranma ve ayrim yapmama ilkesi olarak yorumlanmistir.

Bu aciklamalar 1s1$inda soz konusu Yasa maddesinin dogrudan esitsizlik
yaratan bir diizenlemesi goriilmemektedir. Ancak Yasa'min uygulamas: esnasinda,
yine Yasa'min kendinden kaynaklanan sebeplerle esitsizlige ayrimciliga hatta
kayirmaciliga yol acan sonuglar dogmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi, Yasa
sadece alt ve iist simirlart belirleyip, aradaki yelpaze cok genis olmasina ragmen
harcin  belirlenmesi hususunda somut wve objektif kriterlere yer vermemistir.
Bu haliyle Yasa da somut ve objektif kriterlere yer verilmediginden alt ve iist
stmir arasindaki harcin miktarin belirlemek tamamen idarenin takdirine (keyfine)
birakilmigtir.  Nitekim idarelerde bu hakki, kelimenin tam anlamiyla keyfince
kullanmaktadur.

3- ANAYASANIN 73. MADDESI YONUNDEN :

Anayasa’'min  73. maddesinde, herkesin kamu giderlerini karsilamak iizere
mali giiciine gore vergi odemekle yiikiimlii bulundugu, vergi yiikiiniin adaletli
ve dengeli dagiliminin, maliye politikasimin sosyal amact oldugu, vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulacagi, degistirilecei veya
kaldirilacagr ongoriilerek Anayasa’min 2. maddesinde nitelikleri belirtilen hukuk
devleti ilkesi vergilendirme ilkeleri yoniinden somut bicimde dile getirilmistir.

Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarini etkileyecek keyfi uygulamalara
neden olmamas: igin, vergilendirmede, vergiyi doguran olaymn ve wvergilerin
matrah ve oranlarmmin, yukari ve asagr smirlarimin, tarh ve tahakkuklarimin,
tahsil usullerinin, yaptirimlarimin ve zamanasimi gibi belli basli temel 6gelerinin
kanunlarla belirlenmesi gerekir. Ancak, kanun ile her konuyu biitiin kapsam ve
ayrintilariyla diizenlemenin olanakli bulunmadi$r durumlarda cercevesi ¢izilerek bu
stmirlar icinde kalmak kosuluyla uygulamaya iliskin konularda yiiriitme organina
aciklayict ve tamamlayict nitelikte diizenleyici idari islem yapma yetkisi verilebilir.
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Belediye gelirleri arasinda yer alan bazi vergi ve har¢larin maktu tarifelerini,
kanunda belirlenen alt ve iist simirlar arasinda kalmak kaydiyla belirleme yetkisi
belediye meclislerine verilmistir. Belediye meclislerine verilen bu yetki, kanun
koyucu tarafindan vergilemenin temel 0gelerinin belirlenerek uygulamaya, teknige
ve uzmanhga iliskin konularda viiriitme orgamina wverilen diizenleyici idari
islemlerde bulunma yetkisi ya da kanunla getirilen bir diizenlemeyi agiklayict
ve tamamlayict nitelikte wverilen bir yetki olmayip dogrudan vergi miktarinin
belirlenmesine iliskin bir yetkidir.

Anayasa’min  73. maddesinin dordiincii fikrasinda, “vergi, resim, har¢ ve
benzeri vyiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttii yukar1 ve asag1 simirlar icinde degisiklik yapmak
yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir” denilmektedir. Buna gore, Bakanlar Kurulu,
yasamn belirttigi alt ve iist simirlar icinde degisiklik yapabilecek, ancak bu sinirlar:
asacak bicimde herhangi bir diizenleme getiremeyecektir. Bakanlar Kurulu'na
verilen bu yetki istisnai bir yetkidir. Vergilendirmede esas kural, vergilerin
kanunla  konulup, kaldirilmas: ve degistirilmesidir. Dolayisiyla bu  konularda
yukar1 ve asagr suurlart belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir. Bu smrlar
icinde degisiklik yapma vyetkisi ise kanunun Ongérmesi kosuluyla ancak Bakanlar
Kurulu'na verilebilir.

Bu haliyle itiraza konu ilgili Yasa maddesinin Belediyelere verdigi yetkinin,
bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarini etkileyecek keyfi uygulamalara neden
olabilecek, bu yoniiyle kamu gereksinimlerini karsilamak iizere kamu giiciiyle
donatilarak kurulan idari kurum ve kuruluslarmm her tiirlii eylem ve islemlerinde
Anayasa ve kanunlara uygun keyfilikten uzak dengeli ve adaletli sekilde davranmas:
gerektigini diizenleyen acik yasa kuralini zedeleyecek nitelik ve mahiyette oldugu
da bir gercektir.

D) SONUC VE TALEP:

Mahkememizce yukarida yer verilen agiklamalarin birlikte deerlendirilmesinden,
itiraza konu 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun, “Iatil Giinlerinde
Calisma Ruhsati Harci, isin mahiyetine gore yilda 20 YTLden az; 800 YTL'den
cok olmamak iizere belediye meclislerince tespit edilir.” hiikmiinii iceren (Degisik
madde: 30/12/2004 - 5281 S.K./20.mad) 60. maddesinin, Anayasamn 2., 10. ve
73. maddelerine aykir1 oldugu sonu¢ ve kanaatine varimistir.
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Aciklanan nedenlerle, Anayasamn 152/1. maddesi uyarinca 2464 Sayili
Belediye Gelirleri Kanunu'nun, “Iatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci, isin
mahiyetine gore yilda 20 YTLden az; 800 YTLden cok olmamak iizere belediye
meclislerince tespit edilir.” hiikmiinii iceren (Degisik madde: 30/12/2004 - 5281
S.K./20.mad) 60. maddesinin iptali istemiyle resen Anayasa Mahkemesine gidilmesine
ve bu maddenin iptalinin istenilmesine, dava dosyasimn tiim belgeleriyle onayl
suretinin dosya olusturularak karar ash ile dosya suretinin yiiksek mahkemeye
tebliginden itibaren bes ay beklenilmesine, bes ay icinde netice gelmez ise
mevcut mevzuata gore davanin neticelendirilmesine, bu kararmmzin birer suretinin
taraflara tebligine, 12.12.2012 tarihinde oybirligiyle karar wverildi.”

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali
2464 sayili Kanun'un itiraz konusu kural olan 60. maddesi soyledir:

“Madde 60- Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci, isin mahiyetine
gore yilda 20 YTL'den az, 800 YTL'den ¢ok olmamak iizere bu Kanunun
96 nci1 maddesine gore tespit edilir.”

B- Dayanilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 10. ve 73. maddelerine dayanilmis,
127. maddesi ise ilgili gortlmiistiir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla
PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL ve Ziihtii ARSLAN'in katilimiyla 17.1.2013 giiniinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Murat ARSLAN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda, alt ve iist sinir arasinda idareye birakilan takdir
alaninin genis, sinirsiz ve Olgiisiiz oldugu, bu bakimdan kuralin belirli ve
ongoriilebilir olmadig1, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde
Kanun'un belirttigi yukar1 ve asag1 simrlar icinde degisiklik yapmak
konusunda Bakanlar Kuruluna yetki verilebilecegi, belediye meclislerine
harcin tarifesini belirleme konusunda yetki veren kuralin, Anayasa'nin 2.,
10. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca, itiraz konusu kural ilgisi
nedeniyle, Anayasa’nin 127. maddesi yoniinden de incelenmistir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 58. maddesi uyarinca,
hafta tatili ve ulusal bayram giinlerinde calismalar1 belediyelerce izne
bagh isyerlerine ruhsat verilmesi, Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harcina
tabi kilinmis, ayn1 Kanun'un 60. maddesinde de Tatil Giinlerinde Calisma
Ruhsati Harcinin tarifesi belirlenmis ve bu Harcin, isin mahiyetine gore
yilda 20 YTL'den az, 800 YTL'den ¢ok olmamak {izere belediye meclislerince
tespit edilecegi belirtilmistir.

492 sayili Harglar Kanunu'nun gerekgesinde, “fertlerin dzel menfaatlerine
iliskin olarak, kamu kurumlart ve hizmetlerinden yararlanmalart karsiliginda
yaptiklar1 odeme” bigiminde tanimlanan harglarin, vergi gibi anayasal smirlar
icinde kanunla konulmasi zorunlulugunun bulundugu agiktir.

Anayasa'nin 73. maddesinde, herkesin, kamu giderlerini karsilamak
lizere mali gliciine gore vergi oOdemekle yilikiimli bulundugu, vergi
ylikiiniin adaletli ve dengeli dagilimmin, maliye politikasinin sosyal amaci
oldugu, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin kanunla
konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagi ongoriilerek Anayasamin 2.
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maddesinde nitelikleri belirtilen hukuk devleti ilkesi vergilendirme ilkeleri
yoniinden somut bicimde dile getirilmistir.

Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarii etkileyecek keyfi
uygulamalara neden olmamas: igin, vergilendirmede, vergiyi doguran
olayin ve vergilerin matrah ve oranlarinin, yukar1 ve asag1 sinirlarinin, tarh
ve tahakkuklarmin, tahsil usullerinin, yaptirimlarinin ve zamanasimi gibi
belli basli temel Ggelerinin kanunlarla belirlenmesi gerekir. Ancak, kanun
ile her konuyu biitiin kapsam ve ayrintilariyla diizenlemenin olanakl
bulunmadig1 durumlarda c¢ergevesi c¢izilerek bu smrlar icinde kalmak
kosuluyla uygulamaya iliskin konularda ytiriitme organina agiklayict ve
tamamlayici nitelikte diizenleyici idari islem yapma yetkisi verilebilir.

ftiraz konusu kuralda, belediye gelirleri arasinda yer alan Hafta Sonu
Calisma Ruhsati Harcinin maktu tarifelerini, Kanun’da belirlenen alt ve st
simirlar arasinda kalmak kaydiyla belirleme yetkisi belediye meclislerine
verilmistir.

Anayasa'nin 73. maddesinin dordiincii fikrasinda, “Vergi, resim, harg
ve benzeri yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarmma iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagr simirlar icinde degisiklik yapmak
yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.” denilmektedir. Buna gore, Bakanlar
Kurulu, kanunun belirttigi alt ve tiist sinurlar icinde degisiklik yapabilecek,
ancak bu smirlar1 asacak bicimde herhangi bir diizenleme getiremeyecektir.
Bakanlar Kuruluna verilen bu yetki istisnai bir yetkidir. Vergilendirmede
esas kural, vergilerin kanunla konulup, kaldirilmasi ve degistirilmesidir.
Dolayisiyla, bu konularda yukari ve asag1 sinurlari belirleme yetkisi kanun
koyucuya aittir. Bu simurlar iginde degisiklik yapma yetkisi ise kanunun
ongormesi kosuluyla Bakanlar Kuruluna verilebilir.

Anayasallik denetiminde, Anayasa'nin 73. maddesinde &ngoriilen
vergilendirmeye iliskin hiikiimler, mahalli idareler yoniinden, Anayasanin
127. maddesinde belirtilen kurallarla birlikte ele almip yorumlanmalidir.

Anayasa’nmin 127. maddesinin birinci fikrasinda, mahalli idarelerin il,
belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak tiizere
kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlar1 yine kanunda gosterilen
se¢cmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisileri olduklari ifade
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edilmistir. Anayasa’da merkezi yonetim - yerel yonetim ayriminin yapilmasi,
yerel yonetimlerin organlarinin segimle goreve gelmesinin Ongoriilmesi,
secimlerinin siireli olmasi, kararlarin1 kendi organlari eliyle almasi ve
uygulatmasi, kendilerine 6zgii biitgelerinin bulunmasi, gorevleri ile orantilh
gelir kaynaklar1 saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarin taninmis olmasi,
bu idarelerin 6zerkliklerinin gostergeleridir. Anayasa’nin 127. maddesinde
ongoriilen “yerel yonetimlerin ozerkligi” ilkesi, yerinden yoOnetimin varlk
sartlarindan olan mali 6zerkligi de kapsamaktadir. Mali 6zerklik kavrami
ise mahalli idarelerin mali kaynaklarimin bir boliimiinii yerel vergi ve
harclardan olusturmalarini, gelirlerini ve varliklarini kendi amaclarina
uygun bir bicimde kullanabilmelerini ve esnek bir biitce sistemine sahip
olmalarin1 6ngormektedir. Diger bir ifade ile mahalli idarelerin mali
ozerkligi, merkezi yonetimin malvarlig§indan ayri malvarligl, bagimsiz gelir
kaynaklar1 ve biitgeleri olmasi esasma dayanir. Nitekim Anayasanin 127.
maddesinin altinci fikrasinin son ciimlesinde de “Bu idarelere gorevleri ile
orantili gelir kaynaklar: saglanir.” hitkmiine yer verilmek suretiyle mahalli
idarelerin mali 6zerkligi teminat altina almmusgtir.

Anayasa’nin 127. maddesi uyarinca mabhalli idarelerin kurulus amac
olarak gosterilen mahalli miisterek ihtiyag, herhangi bir yerel yonetim
biriminin smirlar1 iginde yasayanlarin, ayni yorede birlikte yasamaktan
dogan somut durumlarin yarattigi, yogunlastirdig ve siirekli giincellestirdigi,
oziinde etkinlik, Olgek ve sagladigi yarar bakimindan yerel sinirlar
agsmayan, boliinebilir ve rekabet konusu olabilen yerel ve kamusal hizmet
karakterinin agir bastigi ortak beklentilerini ifade etmektedir. Anayasa’da
il, belediye ya da koy halkinin yerel ortak ihtiyaglarinin neler oldugu
belirlenmemis, bunun saptanmasi kanuna birakilmistir. Bu durumda kanun,
kamu yararmmi gozeterek, anayasal siurlar icinde merkezi yonetimle yerel
yonetim arasindaki gorev sinurlarini belirleyebilir.

Anayasa'nin 73. maddesinin dordiincii fikrasinda, Bakanlar Kuruluna
tanmnan yetki, etki ve sonuglar1 itibariyle béliinebilir olmayan, merkezi
idare tarafindan tlke ¢apinda uygulanan vergilere iliskin bir yetkidir. 2464
sayili Kanun'da yer alan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklere
bakildiginda ise hepsinin mahalli niteliginin 6ne cktg gorilmektedir.
Anilan dordiincti fikrada Bakanlar Kuruluna verilen yetki, mahalli
miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla yerel bazda yerel yonetimlerin
yetkilendirilmesine engel tegkil etmemektedir. Esasen mahalli idarelerin
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yerel diizeydeki miisterek ihtiyaglarinin karsilanmasinda kendilerine bir
takim mali yetkiler taninmasi Anayasa’'min 127. maddesinde belirtilen
idari ve mali Ozerkliklerinin geregidir. Bir baska ifadeyle yerel oOzelligi
baskin olan vergi, resim ve harclarin, simrlari belli edilmek kaydiyla
yerel idarelerin yetki alanlar1 icinde birakilmasi demokratik devlet ilkesine
uygun diismektedir.

Stirekli gelisen bilim ve teknolojinin hizla {irettigi yenilikler ve
hukuk evrimi sonunda c¢ok cesitlenen ve yaygimnlasan bireysel ya da
toplumsal gereksinimleri karsilamaya yonelik devlete ait tiim gorevleri
tilke diizeyinde tek bir merkezden, zamaninda, saglikli, verimli ve etkin
bicimde yerine getirebilme olanaksizligi, bunlarn bir bdliimiiniin yerel
idareler tarafindan yerine getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Merkezi
yonetim, yerel gereksinimleri anlama ve degerlendirme yoniinden yetersiz
kalma riski tasimakta ve yerel idareler gibi dinamizm ve hareketlilik
gosterememektedir. Yerel yonetimler, yerel cikarlara, ekonomik ve cografi
duruma gore degisken kosullara daha iyi uyabilme olanagina sahiptir. Bu
yoniiyle diizenlemenin, merkezden yonetimin gorev yiikiinii hafifletmeyi
de amagladig1 anlasilmaktadir.

Giintimiizde sehirlesme hareketlerinin gelismesi, sehir niteligindeki
yerlesim alanlarinda yasayan niifusun hizla artmasi, sehir halkinin giderek
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ihtiyaglarinin c¢ogalmasi ve sehirlerin cagin
gereklerine gore yeniden tanzim ve imar c¢abalari, bu konudaki giderlerin
genis Ol¢lide artmasi sonucunu dogurmus ve bu durum eski sartlara ve
anlayislara gore kurulmus olan yerel yonetim finans sistemlerinin yeni ve
doyurucu kaynaklara sahip olacak bigcimde gelistirilmesini zorunlu kilmistir.
Her bir ilin yerlesim alani, kent ve kirsal niifus oranlari, yiizdlciimleri,
hizmet sunum alanlari, niifuslari, yoredeki sanayi yogunlugu, iiretim ve
tilketim kapasitesi, ekonomik faktorler ve gelismislik diizeyi birbirinden
oldukca farkli oldugundan, yerel ihtiyaclar1 karsilayacak yerel gelirlerin
belirlenmesinin merkezi yonetim tarafindan yapilmasinin zorlugu ortadadir.
Sayilan etkenler gozetildiginde belediyelerin hizmet maliyetlerinin ve
buna karsilik gelirlerinin bir kisminin kendi yetkili organlar1 tarafindan
belirlenmesi, Anayasa'nin 127. maddesinde ifade edilen “yerel yonetimlerin
ozerkligi” ilkesine de uygundur.

Vergilendirme yetkisinin sahibi olan Devletin, bu yetkisini uygun
gorecegi sinirlar icinde iilke capinda uygulanan vergiler yoniinden Bakanlar
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Kurulu eliyle kullanmasi Anayasanin 73. maddesinin geregidir. Ancak
yerel idarelere vergilendirme konusundaki yasama yetkisi devredilmeksizin,
bir kistm vergi, resim, har¢ ve benzeri yiikiimliiliikler bakimindan yerel
idarelere kanunda tespit edilmis siurlar icinde belirleme yetkisinin
verilmesini ongoren kuralda, Anayasanin 73. ve 127. maddelerine aykir1
bir durumun bulunmadigr agiktir.

Nitekim Tiirkiye'nin de onaylamis oldugu Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti'min 9. maddesinin (3) numaral fikrasinda da, “Yerel makamlarin
mali kaynaklarimin en azindan bir boliimii, kanunun koydugu swurlar dihilinde,
oranlarimi kendilerinin belirleyebilecekleri yerel vergi ve harglardan saglanacaktir.”
biciminde bir diizenleme yer almaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 73. ve 127.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddeleriyle ilgisi gortilmemistir.

Bu goriise, Mehmet ERTEN, Zehra Ayla PERKTAS, Engin YILDIRIM,
Erdal TERCAN ile Ziihti ARSLAN katilmamuistir.

VI- SONUC

26.5.1981 giinlii, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun, 30.12.2004
ginlii, 5281 sayili Vergi Kanunlarmin Yeni Tiirk Lirasina Uyumu ile
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 20. maddesiyle
degistirilen 60. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin
REDDINE, Mehmet ERTEN, Zehra Ayla PERKTAS, Engin YILDIRIM,
Erdal TERCAN ile Ziihtii ARSLAN’In karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,
10.4.2013 giintinde karar verildi.
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Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL Ziihtit ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

Belediye Gelirleri Kanunu'nun itiraz konusu 60. maddesinde “Tatil
Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci, isin mahiyetine gore yilda 20 YTLden az; 800
YTLden cok olmamak iizere belediye meclislerince tespit edilir.”denilmektedir.

Anayasa’'min 73. maddesinin tgclincii fikrasinda “Vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistiriliv veya kaldirilir.”,
dordiincii fikrasinda da “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarma iliskin hiikiimlerinde kanunun
belirttigi yukart ve asagr swrlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar
Kuruluna verilebilir."hiikiimleri yer almaktadir.

Kuralda, Tatil Glinlerinde Calisma Ruhsati Harcinin kanunda belirtilen
alt ve {ist sinirlar arasinda kalmak kosuluyla miktarinin belediye meclislerince
saptanacaginin ongoriildiigii ve so6z konusu ruhsat harcinin Anayasa’nin
73. maddesinde belirtilen vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiltikler
kapsaminda oldugu konusunda duraksama bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 73. maddesi, vergi, resim ve harglarin oran ve tarifelerinde
belirtilen smirlar icinde degisiklik yapma yetkisinin sadece Bakanlar
Kuruluna verilebilecegini hitkme baglamistir. Bu yetkinin, Bakanlar Kurulu
haricinde baska bir makama ya da belediye meclislerine verilmesinin
Anayasal dayanagi bulunmamaktadir.
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Ote yandan kural, Anayasa ile sadece Bakanlar Kurulu i¢in dngoriilen
yetkiyi belediye meclislerine de vermek suretiyle Anayasa ile Bakanlar
Kuruluna verilen yetkiyi yasa ile Anayasaya aykir1 olarak daraltmaktadir.

Kald: ki, Anayasa Mahkemesi, 19.05.2012-28297 Tarih-Sayili Resmi
Gazetede yayimlanan E:2010/62, K:2011/175 olan 29.12.2011 giinlii kararinda
benzer bir diizenlemeyi Anayasa’min 73. maddesine aykir1 bularak oybirligi
ile iptal etmistir. Sozii edilen bu karardan vazgeg¢meyi gerektirecek yasal
bir degisiklik de bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa’nin 73. maddesinin son fikrasina
aykiridir. Iptali gerekir.

Uye
Mehmet ERTEN

KARSIOY GEREKCESI

26.5.1981 giinlii, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun, 30.12.2004
ginlii, 5281 sayili Kanun'un 20. maddesi ile degistirilen 60. maddesinde
“Tatil Glinlerinde Calisma Ruhsati Harci, isin mahiyetine gore yilda
20 YTL'den az; 800 YTL'den ¢ok olmamak {izere belediye meclislerince
tesbit edilir.” denilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti demokratik bir
hukuk devletidir. Buna gore Devletin tiim organlar1 Anayasa ve hukukun
tisttin kurallar: ile bagh olup, gorev ve yetkilerinin bu gercevede konulan
yasalarla belirlenmesi ve yiiriitme organina birakilan yetkilerin smirlarmin
actkca gosterilmesi gerekmektedir. Ote yandan “hukuk devleti” ilkesi
ylriitme organmin faaliyetlerinin “belirlilik” dolayisiyla “hukuki giivenlik
ilkesi” sonucunda “Ongoriilebilir olmasmi” gerektirmektedir.

Anayasa’nin “vergi 6devi” baslikli 73. maddesinin {igiincii fikrasinda;
“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilir.” dordiincii fikrasinda ise; “Vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimlerle oranlarina
iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asag1 siurlar iginde
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degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.” denilmektedir.
Madde hiikmii ile “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin”
kanunla konulacagi, degistirilecegi ve kaldirilacagi ongoriilerek Anayasa’nin
2. maddesinde nitelikleri belirtilen “hukuk devleti” ilkesi vergilendirme
ilkeleri yoniinden somut bicimde dile getirilmistir.

Bu anayasal diizenlemeler karsisinda verginin kanuniligi ilkesi geregi
verginin konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasi yetkisi yasama organina
aittir ve ancak kanunla yapilabilir. Anayasa’nin 73. maddesinin doérdiincii
fikrasinda Bakanlar Kuruluna verilen yetki istisnai bir yetki olup Bakanlar
Kuruluna “muaflik, istisna ve indirimlerle oranlarma iliskin” degisiklik
yapma yetkisi verilirken bu yetkinin “Kanunun belirttigi yukar1 ve asagi
simirlar  icinde” kullamlabilecegi Ongoriilmektedir. Belirtilen Anayasa
hiikiimleri karsisinda Bakanlar Kurulu disinda herhangi bir merciin bu
yetkiyi kullanmasi miimkiin degildir.

Acgiklanan nedenle; belediye meclislerine tatil giinlerinde c¢alisma
ruhsati hara tarifesini belirleme yetkisi veren kural, Anayasa'nin 2. ve 73.
maddelerine aykir1 olup iptali gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk goriisiine
katilmiyorum.

Uye
Zehra Ayla PERKTAS

KARSIOY GEREKCESI

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 60. maddesi uyarinca “Tatil
Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci, isin mahiyetine gore yilda 20 YTL’den
az; 800 YTL'den ¢ok olmamak iizere belediye meclislerince tespit edilir.”
Bu hiikmiin Anayasa'nin 2., 10. ve 73. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek
iptali istenmistir.

Mahkememiz ¢ogunlugu, Anayasa’nin 73. maddesinde vergilendirmeye
iliskin hiikiimlerin Anayasa'min 127. maddesinde diizenlenen mahalli
idareler hakkindaki kurallarla birlikte degerlendirilmesi gerektigi, 127.
maddede ifadesini bulan yerel yoOnetimlerin 6zerkligi ilkesinin mali
ozerkligi de kapsadigi, bu anlamda Bakanlar Kuruluna verilen *“iilke
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capinda uygulanan vergiler”e iliskin yetkinin, mahalli miisterek ihtiyaglarin
karsilanmasi amaciyla yerel yoOnetimlere yetki verilmesine engel teskil
etmedigi gerekceleriyle iptali istenen kuralin Anayasa’ya uygun oldugu
sonucuna varmistir.

Anayasa'nin “Vergi 0devi” baslikli 73. maddesine gore, “Vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir.” Verginin kanuniligi ilkesini ifade eden bu anayasal hiikiim
geregi vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilitkler ancak yasama
organi tarafindan konulur, degistirilir veya kaldirilir. Bununla birlikte,
ayn1 maddenin dordiincii fikrasinda pratik zorunluluklar dikkate alinarak
istisnai durumlarda vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikler konusunda,
kanunun belirledigi yukar1 ve asagi smirlar iginde Bakanlar Kuruluna yetki
verilebilecegi kabul edilmistir. 73. maddenin gerekgesinde “Vergi yiikiiniin
muafligl ve istisnalarin zamanla artan oranla diismesini engellemek {izere,
kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilmesi ilkesi”"nin kabul edildigi ifade
edilmistir.

Bu cercevede Anayasa'min 73. maddesi uyarinca vergi ve benzeri
mali ytkiimliiliiklerle ilgili diizenlemeler kural olarak kanunla yapilir,
ancak mali yiikiin gilincellenmesi anlaminda Bakanlar Kuruluna kanunla
belirlenen yukar1 ve asagi smurlar iginde kalarak degisiklik yapma yetkisi
verilebilir. Bakanlar Kuruluna verilen bu yetki de istisnai ve simrli bir
yetkidir. Goriildiigli {izere Anayasa, iilke capinda-yerel diizeyde ayrimi
yapmaksizin Bakanlar Kurulu disinda hicbir organa vergi ve benzeri mali
ylkiimliiliikler hakkinda diizenleme yapma yetkisi vermemektedir. Bakanlar
Kuruluna taninan bu yetkiyi kanunda belirlenen alt ve tiist har¢ miktarlar
arasinda kalmak sartiyla belediye meclislerine de tesmil eden kuralin, 73.
maddenin dordiincti fikrasmin agik hiikmii karsisinda Anayasa’ya uygun
oldugu sdylenemez.

Diger yandan, Anayasanin 127. maddesinden hareketle itiraz konusu
kuralin Anayasaya uygun oldugunu savunmak, dogrudan ilgili ve ozel
diizenleme olan 73. madde karsisinda miimkiin goriinmemektedir. 127.
madde mahalli idarelerin gorev ve yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine
uygun olarak kanunla diizenlenecegini belirtmektedir. Ancak, bu kanuni
diizenlemelerin sadece 127. maddeye degil, Anayasa'nin diger maddelerine
de uygun olmasi gerekmektedir.
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Bir kural Anayasa’min bir hiikmiine uygun, digerine aykir1 olabilir.
Bu baglamda iptali istenen kuralin Anayasa'nin 127. maddesine uygun
olmasi, ayni zamanda 73. maddesine de uygun oldugu anlamma gelmez.
Kaldi ki, Anayasanin 127. maddesi mahalli idarelerin gorevleriyle orantili
gelir kaynaklarmma sahip olacagini belirtmekte, ancak gelir kaynaklarinin
nasil saglanacagini kanuna birakmaktadir.

Tatil giinlerinde ¢alisma ruhsati harcinin belediye meclisleri tarafindan
belirlenmesinin daha pratik ve yerinden yonetim ilkesine daha uygun
oldugu distintlebilir. Nitekim, yeni anayasa c¢alismalar1 kapsaminda
siyasi partilerin bu yonde onerilerde bulunduklar: bilinmektedir. Ayrica,
Tiirkiye'nin de onaylamis oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Sartimin 9.
maddesinin 3. fikrasmna gore “Yerel makamlarin mali kaynaklarinin en
azindan bir boliimi, oranlarim1 kanunun koydugu smirlar dahilinde
kendilerinin belirleyebilecekleri yerel vergi ve harclardan saglanacaktir.”

Ancak “olmas1 gereken”e iliskin yapilan degerlendirmeler, kanunlarin
anayasallik denetiminin mevcut Anayasa hiikiimleri cercevesinde yapilmasi
zorunlulugunu degistirmemektedir. Anayasa’'min vergi, resim, harg¢ ve
benzeri mali ytkiimliiliiklere dair 6zel diizenlemesi olan 73. maddesinin
dordiincii fikrasinin gerek lafzi, gerekse madde gerekcesinde ifadesini
bulan amac dikkate alindiginda, belediye meclislerine tatil giinlerinde
calisma ruhsati harcini belirleme yetkisi veren kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu agiktir.

Bu gerekgelerle, ¢cogunlugun red yoniindeki goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Erdal TERCAN Ziihtii ARSLAN
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Esas Sayis1 : 2011/42
Karar Sayis1 : 2013/60
Karar Giini : 9.5.2013

IPTAL DAVASINI ACAN : Anamubhalefet (Cumhuriyet Halk Partisi)
Partisi Turkiye Biiyiik Millet Meclisi Grubu adma Grup Baskanvekilleri
Kemal ANADOL ve M. Akif HAMZAGCEBI (E.2011/42)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : istanbul 15. icra Hukuk
Mahkemesi (E.2012/42)

DAVA VE ITIRAZIN KONUSU : 1322011 giinlii, 6111 sayih
Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel
Saghk Sigortast Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un;

1- 40. maddesiyle degistirilen, 31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun 86. maddesinin dordiincii
fikrasmnin “Kurumca belirlenen isyerlerinde bu sart aranmaz.” bigiminde ikinci
cuimlesinin,

2- 53. maddesiyle, 17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun gegici 20. maddesine eklenen fikranin,

3- 64. maddesiyle degistirilen, 5.6.1986 giinlii, 3308 sayili Mesleki
Egitim Kanunu'nun 25. maddesinin birinci fikrasimnin son ciimlesinde yer
...net tutarmmn yirmi ve iizerinde personel calistirilan isyerlerinde...” ve

7,

"

alan

“...yirmiden az personel calistirilan isyerlerinde yiizde 15’inden...” ibarelerinin,

4- 67. maddesiyle, 1.7.1976 giinlii, 2022 sayili 65 Yasim1i Doldurmus
Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylhk Baglanmas:
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Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 2. maddenin birinci fikrasinda yer alan
“...3 ayhk siire icerisinde...” ibaresinin,

12

5- 98. maddesiyle, 11.1.1954 giinlii, 6219 sayili Tirkiye Vakiflar
Bankasi Tiirk Anonim Ortakligi Kanunu'na eklenen gecici 4. maddenin,

6- 101. maddesiyle degistirilen, 14.7.1965 giinlii, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun 68. maddesinin (B) bendinin ikinci paragrafinin “
Basbakanlik ve bakanliklarin bagli ve ilgili kuruluslarimin miistesar ve miistesar
yardimcilary ile en iist yonetici konumundaki genel miidiir ve baskan kadrolarina
atanacaklar igin tamami, diger kadrolara atanacaklar igin...” bolimiiniin,

7- 115. maddesiyle, 657 sayili Kanun'un baghigiyla birlikte degistirilen
ek 8. maddesinin ikinci fikrasinin,

8- 133. maddesiyle, 8.6.1994 giinlii, 3996 sayili Bazi Yatirnm ve
Hizmetlerin Yap-Elet—Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda
Kanun’un 12. maddesine eklenen fikranin,

9- 166. maddesinin,

10- 169. maddesiyle, 9.12.1994 giinlii, 4059 sayili Hazine Miistesarli1
ile D1g Ticaret Miistesarlig1 Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'a eklenen
ek 3. maddenin;

a- Ikinci fikrasmin;
aa- Birinci climlesinde yer alan “...Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi/Thracatc:
Birlikleri; Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ve gorevlendirecegi ilgili diger kurum
ve kuruluglar...” ibaresinin,

ab- Dordiincii ciimlesinde yer alan “...Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi/
Ihracatg: Birlikleri, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ile Dis Ticaret Miistesarliginca
gorevlendirilen ilgili diger kurum ve kuruluslar...” ibaresinin,

ac- Sekizinci ve dokuzuncu ciimlelerinde yer alan “...Tiirkiye Ihracatcilar

Meclisi/Thracatct Birlikleri, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ve girevlendirilen
ilgili diger kurum ve kuruluglar...” ibaresinin,
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“

b- Uciincii fikrasinda yer alan “...Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi/Ihracatc
Birlikleri, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ile Dis Ticaret Miistesarlig1 tarafindan
bu madde cercevesinde gorevlendirilen ilgili diger kurum ve kuruluslarin...”
ibaresinin,

11- 177. maddesiyle, 4.1.2002 giinlii, 4734 sayih Kamu [hale
Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasina eklenen (r) bendinin,

12- 179. maddesiyle degistirilen, 4734 sayili Kanun'un 68. maddesinin
(c) fikrasimin birinci ctimlesindeki “projelerde” ibaresinin,

13- 206. maddesiyle, 18.4.2001 giinlii, 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi
Kanunu'nun 4. maddesinin dordiincii fikrasinin (d) bendine eklenen (3)
numarali alt bendin “Ancak, basvurulardan birinde depolama faaliyetinin
yapilacagr sahada yer alan tasmmazlarin asgari yaristmn  miilkiyetinin  lisans
basvurusunda bulunan tiizel kisi ve/veya ortaklarina ait olmasi velveya depolama
faaliyetinin yapilacagr sahada yer alan tasinmazlarin asgari yarisimin iizerinde lisans
basvurusunda bulunan tiizel kisi ve/veya ortaklarr adina depolama faaliyetinde
bulunma imkani verecek kullanma ve/veya irtifak hakk: ve benzer izinlerin tesis
edilmis olmas1 halinde bu basvuru kabul edilir; diger basvurular reddedilir.”
bi¢cimindeki dordiincii ctimlesinin,

14- 208. maddesiyle, 20.2.2008 giinlii, 5737 sayili Vakiflar Kanununun
7. maddesine eklenen fikralarin,

15- 209. maddesiyle, 5737 sayili Kanun’a eklenen gegici 10. maddenin,
16- Gegici 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin,
17- Gegici 17. maddesinin (1) numarali fikrasinin,
Anayasa’nin 2., 6., 7., 10., 13., 35., 36., 46., 48., 49., 55., 60., 69., 87.,

123., 126., 127, 128, 135. ve 138. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptallerine ve yirirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.
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G IPTAL ve YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI ile
ITIRAZ BASVURUSUNUN GEREKCELERI

A- Dava Dilekgesinin Gerekce Boliimii Soyledir:

“II. IPTALI ISTENEN MADDELERIN ANAYASAYA AYKIRILIK
GEREKCELERI

1) 13.02.2011 Tarihli ve 6111 Sayili Kanunun 40 mct Maddesi ile
Degistirilen 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanununun
86 nct Maddesinin Dordiincii Fikrasimin, “Kurumca belirlenen isyerlerinde bu
sart aranmaz.” Seklindeki Tkinci Ciimlesinin Anayasaya Aykirihig:

5510 sayilr Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanununun “Prim
belgeleri ve isyeri kayitlar:” bashkli 86 nci maddesinde, isverenlerin bir ay iginde
calistirdiklar:  sigortalilar ile sosyal giivenlik destek primine tabi sigortalilarin
“aylik prim” ve “hizmet belgesini” Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirme esas ve
usulleri diizenlenmektedir.

Maddenin dordiincii fikrasimin ilk ciimlesinde, ay icinde 30 giinden az
calistinldigr ve dolayisiyla 30 giinden az iicret ddendigi beyan edilen sigortalilar
icin, 30 giinden az calistiklarini ispatlayan belgelerin isverence ilgili aya ait
aylik prim ve hizmet belgesine eklenmesinin sart oldugu temel kural olarak yer
almaktadrr. Fikranin temel kurala istisna getiren, “Kamu idareleri ile toplu is
sozlesmesi imzalanan isyerlerinde bu sart aranmaz.” seklindeki ikinci ciimlesi ise,
yapilan degisiklikle “Kurumca belirlenen isyerlerinde bu sart aranmaz.” bigcimine
doniistiiriilmiistiir.

Béylece, beyani ispatlayict belgeleri ibraz yiikiimliiliigiinden, yasayla sadece
kamu idareleri ile toplu is sozlesmesi imzalanan isyerleri muaf tutulmus iken;
fikrada yapilan degisiklikle, kamu-ozel, toplu is sozlesmesi-bireysel is sozlesmesi,
tam zamanli-kismi zamanli ayrimi yapilmaksizin ve hicbir 6lcii de getirilmeksizin
beyani ispatlayict  belgeleri ibraz yiikiimliigiinden muaf tutulacak isyerlerini
belirleme yetkisi Sosyal Giivenlik Kurumuna verilmektedir.

Anayasanin 2 nci maddesinde hukuk devleti Cumhuriyetin temel nitelikleri
arasinda sayilmistir.
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Hukuk devleti ilkesi kurallarda belirliligi ~ gerektirir. Ay iginde bazi
isgtinlerinde calistirlmadigr ve iicret ddenmedigi beyan edilen sigortalilarin, otuz
giinden az calistiklarini ispatlayan belgelerin isverence ilgili aya ait ayhik prim
ve hizmet belgesine eklenmesi yiikiimliiliigiinden, kamu-ozel, toplu is sozlesmesi-
bireysel is sozlesmesi, tam zamanli-kismi zamanli ayrimi yapilmaksizin; amact,
ilkeleri ve swmirlart belirtilmeksizin ve hi¢ bir Olgiiye baglanmaksizin  muaf
tutulacak isyerlerini belirleme yetkisinin Sosyal Giivenlik Kurumuna verilmesi
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagr icin Anayasanin 2 nci maddesine aykiridir.

Ote yandan, Anayasamin 7 nci maddesinde, Yasama yetkisinin Tiirk Milleti
adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi
belirtilmistir. Beyani ispata yarayacak belgeleri verme yiikiimliiliiiinden muaf
tutulacak isyerlerinin  belirlenmesi yetkisinin, kamu-ozel, toplu is sozlesmesi-
bireysel is sozlesmesi, tam zamanli-kismi zamanli ayrimi yapilmaksizin ve amaci,
ilkeleri ve simirlart belirtilmeksizin yasayla dogrudan Sosyal Giivenlik Kurumuna
verilmesi, yasama yetkisinin devri anlamina gelece§inden, soz konusu diizenleme
Anayasamin 7 nci maddesine de aykiridir.

Anayasamin 2 nci  maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir
hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarinda
vurgulandi$i iizere sosyal hukuk devleti, temel hak ve ozgiirliikleri en genis olciide
gerceklestiren wve giivence altna alan, toplumsal gerekleri ve toplum yararim
gozeten, kisi ve toplum yarar: arasinda denge kuran, toplumsal dayamismayr en
iist diizeyde gerceklestiren, giicsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak esitligi ve
sosyal adaleti saglayan, ¢alisma hayatimin gelismesi icin onlemler alarak calisanlar:
koruyan, sosyal giivenlik sorunlarini ¢ozmeyi yiiklenmis, iilkenin kalkinmasiyla
birlikte ulusal gelirin sosyal katmanlar arasinda adaletli bicimde saglanmasim
amag edinmis devlettir.

Oysa, yapilan degisiklik ile bir yandan kismi zamanli calisma isciler
aleyhine alabildigine genisletilirken, diger yandan kismi zamanli calismay: hakl
kilan nedenlerine iliskin belgelerin isverenlerce ibrazina iliskin yiikiimliiliigiin
idarenin takdirine birakilmasi, emegin tiimiiyle istismarina yol acacaktir. Bu
baglamda soz konusu diizenleme sosyal devlet ilkesine de aykiridir.

Anayasanin 60 nc1 maddesinde, herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip

oldugu; Devletin bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacag: ve teskilat:
kuracagr hiikmiine yer verilmistir.
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Ayni madde ile 5510 sayili Kanunun 86 nct maddesinin yedinci fikrasinin
da yiiriirliikten kaldirildi§r ve boylece sigortaltyr calistiran isveren ile alt isveren
ve sigortaliyr gecici olarak devralan isverenlerin; aylik prim ve hizmet belgesinin
Sosyal Giivenlik Kurumunca onaylanan bir niishasini sigortalimin calistigr her
isyerinde, sigortalilar tarafindan goriilebilecek bir vyere asma yiikiimliiliigiine de
son wverildigi goz Oniine almdiginda, Sosyal Giivenlik Kurumuna wverilen bu
yetki, iscilerin kontrol ve Devletin otokontrol imkanini biisbiitiin sona erdirerek,
taseronlasmay: ve kayit digi istthdami tesvik ettigi icin, Anayasamin 60 1nci
maddesine de aykirilik olusturmaktadir.

Giigsiizleri  giicliilere ezdirmemek ilkesi, herkesi, bu arada caliganlari,
emeklilerle yashlari, durumlarina uygun diizenlemelerle, saglhikli, mutlu ve giiven
icinde yasatmay: gerektirir.

Aciklanan nedenlerle 13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunun 40 inc
maddesi ile degistirilen 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanununun 86 nct maddesinin  dordiincii  fikrasimin,  “Kurumca  belirlenen
isyerlerinde bu sart aranmaz.” seklindeki ikinci ciimlesi, Anayasanin 2 nci, 7 nci
ve 60 mc1 maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

2) 13.02.2011 Tarihli ve 6111 Sayili Kanunun 53 iincii Maddesi ile 506
Sayili Sosyal Sigortalar Kanununun Gegici 20 nci Maddesine Eklenen Fikranin
Anayasaya Aykirilig

506 sayilr Sosyal Sigortalar Kanununun gegici 20 nci maddesinde, bankalar,
sigorta ve reasiirans sirketleri, ticaret odalari, sanayi odalari, borsalar veya
bunlarin tegkil ettikleri birlikler personelinin malulliik, yashiik wve 0liimlerinde
yardim yapmak iizere, 506 sayili Kanunun yayum tarihine kadar tesis veya
dernek olarak kurulmus bulunan sandiklar diizenlenmekte ve (b) bendi ise, “Bu
personelin, is kazalariyla meslek hastaliklari, hastalik, analik, malilliik, yashlik ve
oliim, eglerinin analik, es ve cocuklarimin hastalik hallerinde, en az bu kanunda
belirtilen yardimlar1 saglayacak,” hiikmiinii icermektedir.

Yarqitay Ictihatlart Birlestirme Kurulunun 09.03.1983 giinlii ve 1983/1-1
sayili Kararinda da (RG 23.06.1983/18086) belirtildigi iizere, 506 sayii Kanunun
gecici 20 nci maddesi, 506 sayili Yasamn biitinliigii icinde degerlendirildiginde
goriilecegi iizere, 20 nci maddede belirtilen sandiklar bagli bulunduklar: kuruluslarin
personeli hakkinda yasal diizenleme alani icinde Sosyal Sigortalar Kurumunun
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yiiklendigi gorevleri, sagladigr haklar o diizeyin altina diismemek iizere yiiklenmis
sandiklar olup, gorevleri ve en az yiikiimliiliikleri yasa ile belirlenmistir.

Bu baglamda, ornegin; T. Vakiflar Bankasi T.A.O. Memur ve Hizmetlileri
Emekli ve Saglik Yardim Vakfi Vakif Senedinin 4 iincii maddesinde, “Vakfin gayesi:
a- Isbu vakif Senedi hiikiimleri dairesinde iiyelerin emeklilik, malulliik, 6liim,
hastalik, analik, is kazalart ve meslek hastaliklar1 hallerinde ve es ve cocuklar:
ile iiyenin gecindirmekle yiikiimlii bulundugu ana ve babasinin hastaliklarinda,
Sosyal Sigortalar Kanunlar: ile temin edilen yardimlardan az olmamak iizere hak
sahiplerine yardimda bulunmak.” denilmektedir.

T. Vakiflar Bankast T.A.O. Memur ve Hizmetlileri Emekli ve Saglik Yardim
Vakfinin, Yasadan wve Vakif Senedinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi iizerine, hak sahiplerinin agtig1 davalar davacilar lehine sonuglanmis
ve Yargitay bu kararlar: onamustir.

Nitekim, Yargitay 10. Hukuk Dairesi 26.10.2010 tarih ve E.2009/15373,
K.2010/14473 sayili Kararinda, “... davali Vakfin, vazgecilmez ve devredilmez
nitelikteki sosyal giivenlik hakkimin yasama gecirilmesi gorevini siirdiiren bir
tiizel kisilik oldugu gozetildiginde, bu gorevi yerine getirirken, konuya iliskin
daha iist diizeydeki diizenlemeleri iceren, Sosyal Sigortalar Kanunundaki temel
diizenlemelerle bagli kalmasimin gereklilik arz etmesine, gecici 20 nci maddede
yer alan sandiklar ile 506 sayili Yasa arasindaki iliskinin, yasamin bu sandiklar
icin bir alt smr ile gerceklesmesine, Hukuk Genel Kurulunun 24.03.2010 tarih
2010/10-155 Esas 170 Karar sayili ilaminda da belirtildigi gibi; davali vakif
tarafindan bu alt siurin, bagladigr ayhklara yapilan artis oranlari yoniinden,
506 sayili Yasa hiikiimlerine gore baglanan ayliklara yapilan artis oranlarinin
karsilastiriimas: suretiyle saglanmasimin gerekmesine, saglanan artis oranmimin, 506
sayily Yasa uyarmca yashibk ayli§r alanlara yapilan artis oramndan az olmasi
durumunda, davali Sandik yoniinden yashhik aylhigr artis orani konusunda ek
yiikiimliiliik dogurmasina, vakif senedindeki diizenlemelere gore ayliklarinda artis
olan kimselerin, ayrica 506 sayili Yasamin aylk artisina dair hiikiimlerinden de
yararlanmalarinmin  gerekmesine ...” karar vermistir.

Yasa hiikmii, Vakif Senedi ve Yargitay 10. Hukuk Dairesi ile Yargitay
Hukuk Genel Kurulu Karart boyle iken; 6111 Sayili Kanunun 53 iincii maddesi
ile 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununun gegici 20 nci maddesine eklenen
fikrada ise, “Birinci fikranin (b) bendinin uygulanmasinda, yardimlarin saglanmas
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ve baglanmas: yoniinden alt simirin belirlenmesinde muadil miktar karsilastirmasi
esas alir. Ancak, gelir ve ayhklarn artirlmasinda 506 sayili Kanuna gore
baglanan gelir ve ayliklarim artirmuna iliskin - hiikiimler devir tarihine kadar
uygulanmaz. 5510 sayili Kanunun gecici 20 nci maddesinin onikinci fikrasinda
yer alan smirlama dahilinde sandiklarin kurulus senetlerinde yer alan hiikiimler
ve sandiklarin uygulamalar: saklidir. Bu hiikiim, yiiriirliie girdigi tarihten Onceki
artislarda ve goriilmekte olan davalar hakkinda da uygqulanr.” hiikmii getirilerek
kazamlmis haklar ortadan kaldirilmakta, yasalarin geriye yiiriiyemeyecegi ilkesi
cignenmekte ve goriilmekte olan davalar gecersiz kilimmaktadir.

Anayasa  Mahkemesi 03.04.2001 tarih ve E.1990/50, K.2001/67 sayili
Kararinda kazamlmis hakki, “kisinin bulundugu statiiden dogan, tahakkuk etmis
ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniismiis hak” olarak
tamimlamig; 20.05.1998 tarih ve E.1998/10, K.1998/418 sayili Kararinda ise,
“Anayasanin 2 nci maddesinde yazili niteliklere sahip bir hukuk devletinde, mevcut
kanunlara gore kazamilmis haklarin sonradan ¢ikacak kanunlarla tanmimmasinin
zorunlu oldugu siiphesizdir.” denilmistir. Bu baglamda, 6111 Sayili Kanunun
53 iincii maddesi ile 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununun gecici 20 nci
maddesine eklenen fikra, Anayasamin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti
ilkesine aykiridir.

Ote yandan, 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununun gecici 20 nci
maddesi kapsamindaki sigortalilarin, emekli maas artis1 konusunda yarg:r mercileri
nezdinde agmis olduklart davalardan bir kismu kesinlesmis; bir kismi ise halen
devam etmektedir. 6111 Sayili Kanunun 53 iincii maddesi ile 506 Sayii Sosyal
Sigortalar Kanununun gecici 20 nci maddesine eklenen fikra ile goriilmekte olan
davalar ortadan kaldirilmaktadir.

Anayasamn 138 inci maddesinin iiciincii fikrasinda, goriilmekte olan bir
dava hakkinda Yasama Meclisinde yargr yetkisinin kullamilmas: ile ilgili soru
sorulamayacagi, goriisme yapilamayacagr veya herhangi bir beyanda bulunulamayacag
belirtilirken; dordiincii fikrasinda ise, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin,
mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklari, bu organlarla idarenin mahkeme
kararlarini  higbir surette degistiremeyecekleri ve bunlarmm yerine getirilmesini
geciktiremeyecekleri hiikiim altina almmugtir. Dolayisiyla 6111 Sayili Kanunun
53 iincii maddesi ile 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununun gecici 20 nci
maddesine eklenen fikra, Anayasanin 138 inci maddesine aykiridir.

782



E:2011/42, K: 2013/60

Aciklanan nedenlerle, 6111 Sayili Kanunun 53 iincii maddesi ile 506 Sayili
Sosyal Sigortalar Kanununun gegici 20 nci maddesine eklenen fikra, Anayasanin
2 nci ve 138 inci maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

3) 13.02.2011 Tarihli ve 6111 Sayili Kanunun 64 iincii Maddesi ile
Degistirilen 3308 Sayili Mesleki Egitim Kanununun 25 inci Maddesinin Birinci
Fikrasimin Son Ciimlesindeki, “net tutarimin yirmi ve iizerinde personel c¢alistiran
isyerlerinde” Ibaresi ile “yirmiden az personel caligtiran isyerlerinde vyiizde
15'inden” Ibaresinin Anayasaya Aykirihig:

3308 sayilt Mesleki Egitim Kanununun 25 inci maddesinin birinci fikrasinin,
“Ancak, isletmelerde meslek egitimi goren ogrenci, aday cirak ve ¢iraga yasina
uygun asgari iicretin % 30'undan aga$r iicret ddenemez.” hiikmiine amir son
ciimlesi, 13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunun 64 iincii maddesi ile “Ancak,
isletmelerde meslek egitimi gOren Grgiin egitim O8rencilerine, asgari iicretin net
tutarmmin yirmi ve iizerinde personel calistiran isyerlerinde yiizde 30'undan,
yirmiden az personel calistiran isyerlerinde yiizde 15'inden, aday cirak ve ¢iraga
yasma uygun asgari iicretin yiizde 30'undan asagr iicret Odenemez.” seklinde
degistirilmistir.

Bu diizenlemeyle, aday c¢irak ve c¢iraklara Odenecek iicrette bir degisiklik
ongoriilmez iken; isletmelerde meslek egitimi goren Ogrencilere ddenecek iicrette
ise, bir yandan yirmi ve iizeri personel calistiran igyeri-yirmiden az personel
calistiran isyeri ayrimna gidilmis, diger yandan da esas alinan briit asgari iicret
net asgari iicrete doniistiiviilmiistiir. Boylece isletmelerde meslek egitimi goren
(16 yasindan biiyiik) 0grencilerin 2011 yilin ilk alt ayinda aylik 239 TL olan
har¢higr, yirmiden fazla personel calistiran isyerlerinde 189 TL'ye, yirmiden az
personel calistiran isyerlerinde ise 94,5 TL'ye diisiiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesinin 03.04.2001 tarih ve E.1990/50, K.2001/67 sayili
Kararinda da belirtildigi iizere, kisinin bulundugu statiiden dogan, tahakkuk
etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniismiis hak,
kazamilmis haktir. Yine Anayasa Mahkemesinin 20.05.1998 tarih ve E.1998/10,
K.1998/418 sayili Kararinda vurgulandig iizere, Anayasamin 2 nci maddesinde
yazili niteliklere sahip bir hukuk devletinde, mevcut kanunlara gore kazamilmis
haklarin sonradan ¢ikacak kanunlarla taninmas: zorunludur.

Bu baglamda, isletmelerde meslek egitimi goren 0grencilere Odenen 239
TL'nin, yirmiden fazla personel calistiran isyerlerinde 189 TL'ye, yirmiden az
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personel calistiran isyerlerinde ise 94,5 TL'ye diisiiriilmesini ongoren, 6111
sayili Kanunun 64 iincii maddesi ile degistirilen 3308 Sayili Mesleki Egitim
Kanununun 25 inci maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesindeki, “net tutarinin
yirmi ve iizerinde personel calistiran isyerlerinde” ibaresi ile “yirmiden az personel
calistiran igyerlerinde yiizde 15'inden” ibaresi, Anayasamin 2 nci maddesine
aykiridar.

Ote yandan, isletmelerde meslek egitimi goren grencilere ddenecek iicrette,
yirmi ve iizeri personel calistiran isyeri-yirmiden az personel calistiran isyeri
ayrmmna  gidilerek 6grenciler arasinda hakli ve gegerli bir nedene dayanmayan
esitsizlik ve adaletsizlik yaratimasi, Anayasamn 10 uncu maddesindeki esitlik
ilkesi ile 55 inci maddesindeki iicrette adalet saglanmas: hiikmiine de aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, 6111 sayili Kanunun 64 iincii maddesi ile degistirilen
3308 Sayili Mesleki Egitim Kanununun 25 inci maddesinin birinci fikrasimin son
ciimlesindeki, “net tutarimin yirmi ve iizerinde personel calistiran isyerlerinde”
ibaresi ile “yirmiden az personel c¢alistiran isyerlerinde yiizde 15'inden” ibaresi,
Anayasamm 2 nci, 10 uncu ve 55 inci maddelerine aykiri oldugundan iptali
gerekir.

4) 13.02.2011 Tarihli ve 6111 Sayili Kanunun 67 nci Maddesiyle 2022
Sayili 65 Yasimi Doldurmus Muhtag, Giicsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarima
Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanuna Eklenen Gegici 2 nci Maddenin Birinci
Fikrasinda Yer Alan, “3 aylik siire icerisinde” Ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

13.02.2011 tarihli ve 6111 sayii Kanunun 67 nci maddesiyle 2022 Sayili
65 Yasimi Doldurmus Muhtag, Giicsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarima Ayhk
Baglanmas: Hakkinda Kanuna eklenen gecici 2 nci madde ile, sosyal giivenlik
mevzuatina tabi olarak c¢alismayan, sosyal giivenlik kurumlarindan ya da yabanci
iilkeler sosyal giivenlik kurumlarindan her ne ad altinda olursa olsun herhangi bir
gelir veya aylik almayan ve silikozis hastalig1 nedeniyle meslekte kazanma giiciinii
en az % 15 kaybettigine Sosyal Giivenlik Kurumu Saghk Kurulunca meslek
hastaliklar: tespit hiikiimleri cercevesinde karar verilen kisilere, Sosyal Giivenlik
Kurumunca aylik baglanmas: ongoriilmekte; ancak, soz konusu ayligin baglanmasi,
Kanunun yayim tarihinden itibaren 3 aylik siire icinde talepte bulunulmas
sartina baglanmaktadir.
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Bu diizenlemeye gore, Kanunun yayumi tarihinden itibaren 3 aylik siire
icinde basvuramayanlar ile Kanunun yayimi tarihinden sonra silikozis hastaliina
yakalananlar soz konusu haktan yararlanamayacaklardr.

Anayasanmin 2 nci maddesinde, sosyal hukuk devleti ilkesi Cumhuriyetin
temel nitelikleri arasinda sayilmustir. Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarinda
vurgulandi$ iizere sosyal hukuk devleti, temel hak ve Ozgiirliikleri en genis Olciide
gerceklestiren ve giivence altina alan, toplumsal gerekleri ve toplum yararim
gozeten, kisi ve toplum yarari arasinda denge kuran, toplumsal dayamismay: en
iist diizeyde gerceklestiren, giicsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak esitligi ve
sosyal adaleti saglayan, calisma hayatimin gelismesi icin onlemler alarak ¢alisanlar:
koruyan, sosyal giivenlik sorunlarini ¢ozmeyi yiiklenmis, iilkenin kalkinmasiyla
birlikte ulusal gelirin sosyal katmanlar arasinda adaletli bicimde saglanmasin
amag edinmis devlettir.

Sosyal  giivenlik mevzuatina tabi olarak ¢alismayan, sosyal giivenlik
kurumlarindan ya da yabanci iilkeler sosyal giivenlik kurumlarindan her ne ad
altinda olursa olsun herhangi bir gelir veya aylik almayan silikozis hastalarina
bir hak taminmisken, bunun Yasamn yayim tarihinden itibaren belli bir siireyle
stmirlanmasi ve bu siireden sonra silikozis hastas: olanlarin ise Yasanin kapsami
disinda tutulmas: Anayasanin 2 nci maddesindeki sosyal hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmayacagr gibi Anayasanmin 10 uncu maddesindeki esitlik ilkesine de aykirilik
olusturur.

Aciklanan gerekcelerle, 13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunun 67 nci
maddesiyle 2022 Sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaglarina Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanuna eklenen gecici 2 nci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “ii¢ aylhk siire igerisinde” ibaresi Anayasanin 2 nci ve
10 uncu maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

5) 13.02.2011 Tarihli ve 6111 Sayii Kanunun 98 inci Maddesi ile 6219
Sayilr Tiirkiye Vakiflar Bankas: Tiirk Anonim Ortakligr Kanununa Eklenen Gegici
4 iincii Maddenin Anayasaya Aykirilig

11.01.1954 tarihli ve 6219 sayili Tiirkiye Vakiflar Bankasi Tiirk Anonim
Ortakligr Kanununun, “1050, 2490 ve 3460 sayili kanunlar ile bunlarin ek
ve tadilleri, banka ve kuracagr ortakliklar hakkinda wygulanmaz.” hiikmiine
amir 18 inci maddesi; 6111 sayili Kanunun 97 nci maddesi ile “8/9/1983
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tarihli ve 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu, 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair
Kanun Hiikmiinde Kararname, 2/1/1961 tarihli ve 195 sayili Basin flan Kurumu
Teskiline Dair Kanun ve 12/4/1990 tarihli ve 3624 sayili Kiiciik ve Orta Olcekli
Isletmeleri Gelistirme wve Destekleme Idaresi Baskanligr  Kurulmas: Hakkinda
Kanun Banka ve ortakliklar: hakkinda uygulanmaz.” seklinde degistirilmekte; ve
6111 sayili Kanunun 98 inci maddesi ile 6219 sayili Kanuna eklenen gegici
4 iincii maddede ise, “6219 sayili Kanunun degisik 18 inci maddesi, 1/1/2004
tarthinden itibaren gegerli olup, Banka ve ortakliklart hakkinda yargr mercilerine
acilmis davalar ve icra takipleri hakkinda da uygulanir.” denilmektedir.

6219 sayili Kanunun 18 inci maddesinde yapilan degisiklik ile yiiriirliikten
kalkmis olan 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu, 2490 sayili Artirma,
Eksiltme ve Thale Kanunu ve 3460 sayili Sermayesinin Tamami Devlet Tarafindan
Verilmek Suretiyle Kurulan Iktisadi Tesekkiillerin Teskilatiyla Idare ve Murakabeleri
Hakkindaki ~ Kanununun  yiiriirliikte  bulunan  kanunlarla  giincellenmesinin
amaglandigr anlasilmakla birlikte, 399 sayili KHK ile 195 sayili Kanun ve 3624
sayili Kanunun da Vakiflar Bankas1 ve ortakliklar: hakkinda uygulanmayacagina
yonelik yeni bir diizenleme de icermektedir.

6111 sayili Kanunun Yiiriirliik bashkli 215 inci maddesine gore, 6111
sayilh Kanunun 97 nci maddesiyle degistirilen 6219 sayili Kanunun 18 inci
maddesi, Kanunun yayimi tarihinde yiiriirliige girerken; 98 inci maddesiyle 6219
sayilr Kanuna eklenen gecici 4 iincii madde de ise, 6219 sayili Kanunun degisik
18 inci maddesinin 01.01.2004 tarihinden itibaren gecerli olacagr ve Vakiflar
Bankasi ile ortakliklar1 hakkinda agilmis olan davalar ile icra takipleri hakkinda
da uygulanacag: hiikiim altina alinmaktadir.

Anayasamin 2 nci maddesinde hukuk devleti ilkesi Cumhuriyetin temel
nitelikleri arasinda sayilmistir. Hukuk devleti, insan haklarmma dayanan, insan hak
ve ozgiirliiklerini koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka wygun olan,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay: ve bunu gelistirerek siirdiirmeyi
amag edinen, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini
bagli sayan, vyargr denetimine agik, yasalarmm iistiinde yasa koyucunun da
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bozamayacagr temel hukuk ilkeleri ve Anayasamin bulundugu bilincinde olan
devlettir. Hukuk devletinde yasa koyucu, yasalarin yalniz Anayasaya degil,
evrensel hukuk ilkelerine de uygqun olmasm saglamakla yiikiimliidiir. Yasalar
kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi kimi ayriks: durumlar disinda ilke
olarak viiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere
ctkarilirlar. Gegmis, yeni ¢ikarilan bir yasamin etki olani disinda kalir. Sonradan
yiiriirliige giren yasalarin gecmis ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara
etkili olmamast hukukun genel ilkeleri arasindadir. Devlet faaliyetlerinin hukuk
kurallarna uygun olmas: yaninda, kazamilmis haklara saygr duyulmasini da
gerektirir. Kazamlmig haklara saygr ilkesi hukukun genel ilkeleri ve hukuk
devleti kavrami icerisinde yer alir. Bu ilkenin temel amaci ise bireylerin hukuk
glivenligini  saglamaktir. Bu baglamda, 25.02.2011 tarihinde yiiriirliige giren
6219 sayili Kanununun degisik 18 inci maddesinin, gecmisi kapsayacak sekilde
01.01.2004 tarihinden itibaren gecerli olmasi, Anayasamin 2 nci maddesindeki
hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Ote vyandan, Anayasann 87 nci maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin gorev ve yetkileri tadadr olarak sayilmustir. 6219 sayili Kanunun
gecici 4 iincii maddesindeki, deisik 18 inci maddenin 01.01.2004 tarihinden
itibaren gecerli olacagina ve Banka ve ortakliklar: hakkinda acilmus bulunan dava
ve icra takiplerinde de uygulanacagina iliskin diizenleme Yasama orgamimin yetkisi
kapsaminda olmadigindan Anayasanin 87 nci maddesine de aykiridir.

Anayasamn 138 inci maddesinin dordiincii  fikrasi, yasama ve yiiriitme
organlart ile idarenin, mahkeme kararlarima uymak zorunda olduklari, bu organlarla
idarenin mahkeme kararlarint hicbir surette degistiremeyecekleri ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyeceklerine amirdir. 6219 sayili Kanunun gecici 4 iincii
maddesinde yer alan, degisik 18 inci maddenin 01.01.2004 tarihinden itibaren
gecerli olacagina ve Banka wve ortakliklart hakkinda agilmis bulunan davalar
yamnda icra takiplerinde de uygulanacagina iliskin hiikiim, yiiriimekte olan dava
ve icra takiplerine agik bir miidahale oldugu icin Anayasamin 138 inci maddesine
aykiridar.

Aciklanan nedenlerle 6111 sayili Kanunun 98 inci maddesiyle 6219 sayili

Kanuna eklenen gecici 4 iincii madde, Anayasanin 2 nci, 87 nci ve 138 inci
maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.
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6) 13.02.2011 Tarihli ve 6111 Sayii Kanunun 101 inci Maddesi ile
Degistirilen 657 Sayii Devlet Memurlar1 Kanununun 68 inci Maddesinin (B)
Bendinin Ikinci Paragrafindaki, “Basbakanlik ve bakanliklarm bagli ve ilgili
kuruluslarimin miistesar ve miistesar yardimcilar: ile en iist yonetici konumundaki
genel miidiir ve baskan kadrolarina atanacaklar icin tamamu, diger kadrolara
atanacaklar icin” Ifadesinin Anayasaya Aykirilig

Anayasa ve yasalarimizda Devlet memurlugu bir statii hukuku olarak
diizenlenmistir. Personel mevzuatimiz temellerini, Anayasanmin kamu hizmetine
girme hakkini diizenleyen 70 inci maddesi ile kamu gorevlileriyle ilgili genel
ilkeleri diizenleyen 128 inci maddesinden almaktadir.

Devlet memurluguna giris, memuriyet kosullari, memurlarin hak ve
yiikiimliiliikleri ile hizmet icinde yiikselme sartlari, statii hukukunun geregi
olarak yasalarla belirlenmektedir. Ote yandan, Kita Avrupa’st Hukuk Sisteminde,
Devlet memurlarimin  kamu hizmeti icinde ilerleme wve vyiikselmeleri “liyakat”
ve “kariyer” ilkeleri temelinde sekillenmektedir. Nitekim, 657 sayili Devlet
Memurlar: Kanununun Temel ilkeler bashkli 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin
(B) bendinde kariyer, “Devlet memurlarima, yaptiklart hizmetler icin liizumlu
bilgilere ve yetisme sartlarina uygun sekilde, simiflar1 icinde en yiiksek derecelere
kadar ilerleme imkanini saglamaktir.” seklinde tamimlanirken; (C) bendinde ise
liyakat, “Devlet kamu hizmetleri gorevlerine girmeyi, smiflar icinde ilerleme
ve yiikselmeyi, gorevin sona erdirilmesini liyakat sistemine dayandirmak ve bu
sistemin esit imkanlarla uygulanmasinda Devlet memurlarini  giivenlige sahip
kilmaktir.” seklinde tanimlanmgtir.

Bu baglamda, devlet memuriyetine girenlerden gerekli kosullari tasiyanlarin
liyakat ve kariyer ilkelerinin geregi olarak en yiiksek memuriyet kadrolarina kadar
yiikselebilmeleri  gerekir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda 0Ongoriilen
sistem, Devlet memurlarina bu olanag saglamaktadir.

Ancak, 6111 sayili Kanunun 101 inci maddesiyle degistirilen 657 sayili
Kanunun 68 inci maddesinin (B) bendinin ikinci paragrafindaki diizenlemeler,
657 sayili Kanunun temel ilkelerini ortadan kaldirmakta ve Devlet memurlarimin
hizmet icinde yiikselerek iist kademe yoneticisi olabilmelerini dolayli olarak
engellemektedir.

657 sayili Kanunun (B) bendinde vyapilan degisiklikle, egitim ve 0gretim
hizmetleri sinifi hari¢ kurumlarin 1 nci derece kadrolu Basbakanlik ve bakanliklarla
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bunlarin bagh ve ilgili kuruluslarimin miistesar ve miistesar yardimcilir ile en
iist yonetici konumundaki genel miidiir ve bagkan kadrolarina, yiiksekogrenim
gordiikten sonra oOzel kurumlarda veya serbest olarak calistiklart siirenin tamam
dikkate alinarak atama yapilabilecektir. Bu diizenlemeye gore iiniversiteyi bitirdikten
sonra 12 il serbest avukathik yapmuis bir kisi, hi¢ Devlet memuriyeti yapmamis
olmasma ragmen dogrudan Basbakanlik veya Adalet Bakanligr miistesarligi;
herhangi bir ingsaat firmasinda 12 yil calisan bir miihendis Bayindirlik Bakanlig:
miistesarligi; bir dershanede 12 il 6gretmenlik yapan bir kisi Ortadgretim Genel
Miidiirliigii vb. gorevlere atanabilecektir.

Anayasamn 128 inci maddesinin  birinci ve ikinci fikralarinda kamu
gorevlileriyle ilgili genel ilkeler diizenlendikten sonra, iigiincii fikrasinda aynen,
“Ust kademe vyoneticilerinin vetistirilme usul ve esaslari, kanunla ozel olarak
diizenlenir.” hiikmiine yer verilmigtir.

Anayasa, iist kademe yoOneticiler icin statii hukukunun  gerekleriyle
yetinmeyerek ayrica yasayla diizenlenmis 0Ozel yetistirilme usul ve esaslarin
zorunlu goriirken, yiiksekogrenim gordiikten sonra oOzel kurumlarda veya serbest
olarak 12 il ¢alisan ve bu yanmyla da kamu hizmeti birikimi ile devlet memuriyeti
kariyeri ve deneyimi olmayanlarin, basbakanlik ve bakanliklar ile bagli ve ilgili
kuruluslarin miistesarlik ve miistesar yardimciligt ile en iist yonetici konumundaki
genel miidiir ve baskan kadrolarina atanmalarini  ongoren diizenleme, kamu
hizmetleri ve kamu yarari ile kamu gorevi ve gorevlileri arasindaki fonksiyonel
iliskiyi, tek gostergesi fiyat olan piyasa mantigina indirgeyerek statii hukukunun
biitiin gereklerini ortadan kaldirdi$r icin Anayasamn 128 inci maddesine aykiridir.
Yasama organmindan beklenen statii hukukunu biitiiniiyle ortadan kaldirmak degil,
Anayasanmin 128 inci maddesinin iiciincii fikrasindaki emredici normu, personel
mevzuatina tasiyarak uygulanabilir kilacak yasal diizenlemeleri yapmaktir.

Aciklanan nedenlerle, 6111 sayili Kanunun 101 inci maddesi ile degistirilen
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 68 inci maddesinin (B) bendinin
ikinci paragrafindaki, “Basbakanlik ve bakanliklarin bagl ve ilgili kuruluslarinin
miistesar ve miistesar yardimcilar: ile en iist yonetici konumundaki genel miidiir
ve baskan kadrolarina atanacaklar icin tamam, diger kadrolara atanacaklar icin”
ifadesi Anayasamin 128 inci maddesine aykir1 oldugundan iptali gerekir.
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7) 13.02.2011 Tarihli ve 6111 Sayii Kanunun 115 inci Maddesi ile
Degistirilen 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun Ek 8 inci Maddesinin
Ikinci Fikrasimin Anayasaya Aykirilign

6111 sayii Kanunun 115 inci maddesiyle 657 sayili Kanunun ek 8
inci maddesi degistirilmistir. Ek 8 inci maddenin birinci fikrasinda memurlarin
baska kurumlarda gorevlendirilmeleri; gecici olarak gorevlendirilecek kurumun
talepte bulunmasi, gegici gorevlendirmenin memurun gorevi ile ilgili olmast ve
gecici olarak gorevlendirilecek memurun onaymun almmas: gibi statii hukukunun
gereklerine uygun olarak diizenlenmisken; ikinci fikrasinda aynen, “Birinci fikrada
belirtilen haller disinda memurlar, kamu yarart ve hizmet gerekleri sebebiyle
ihtiyag duyulmas: hdlinde kurumlarinca, Devlet Personel Baskanli§imin uygun
goriisii alinarak diger kamu kurum ve kuruluslarinda alt: aya kadar gegici siireli
olarak gorevlendirilebilir.” denilmektedir.

Memurun baska bir kurumda gecici gorevlendirilmesinin birinci sart,
memurun hizmetine ihtiyag duyan gecici gorevlendirilecei kurumun istekte
bulunmasidir. Oysa ek 8 inci maddenin yukariya aynen alinan ikinci fikrasinda,
gecici gorevlendirmenin baska kurumlardan herhangi bir talep olmadan c¢alismakta
olduklar: kurumlarmmin istegi ve Devlet Personel Baskanli§imin uygun goriisii ile
yapilacagr hiikmii getirilmis ve ayrica gegici girevlendirmenin memurun goreviyle
ilgili olmast ve memurun onayimin alimmasy gibi gecici gorevlendirmenin asli
unsurlarima fikrada yer verilmemistir. Diizenleme bu haliyle, yasalarla verilen
kamu hizmeti gorevini kadro eksigi nedeniyle vyiiriitemeyen idarelerin gorevleri
olan kamu hizmetlerini diger kurumlardan alinacak personel destegiyle yerine
getirmelerini saglamay: degil; gorevi olan kamu hizmetlerini yerine getirmek icin
ihtiyactan fazla personeli olan kamu kurumlarindaki personel fazlaligimi memurlar:
taciz ederek eritmeyi amaclamaktadir.

Anayasamin 2 nci maddesinde hukuk devleti ilkesi Cumhuriyetin temel
nitelikleri arasinda sayimugtir. Hukuk devletinin gereklerinden biri, hukuksal
glivenlik ilkesine wyulmasi, baska bir anlatimla hukuk kurallarimin  belirlilik ve
ongoriilebilirlik  niteliklerini tasimasidir. Hukuksal = giivenlik, kisilerin gelecekle
ilgili plan, diisiince ve kararlarinda var olan hukuk kurallarina  giivenerek
hareket etmelerinin hukuken korunmas: geregini ifade eder. Bu durum hukuk
devleti anlayisimin bir geregi oldugu kadar, kamu hizmetlerinin verimli, etkin ve
ekonomik yiiriitiilmesinin de on kosuludur.
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Statii hukukuna kisilerin istegi ile degil, Devletin tek tarafli tasarrufu ile
girilmektedir. Siyasi karar organlari kamu hizmetlerinin kapsam ve niteligi ile
nelerin kamu hizmetinden sayilip, nelerin sayilmayacagini belirlemekte, kamu
hizmetinden sayilanlarin karsilanmas: icin teskilat kanunlar: ile kamu kurum
ve kuruluslart kurmakta ve kamu kurum ve kuruluslarina verilen gorev ve
hizmetlerin yerine getirilmesi icin yasalarla memuriyet kadrolar1 ihdas etmektedir.
Istekliler de tek tarafli olarak belirlenmis statii hukukuna vyasalarn Oongordiigii
siireclerden gecerek girmektedir.

Herhangi bir kamu kurum ve kurulusunda gorevleri, sorumluluklari, haklar:
ve hizmet iiretme siirecleri yasalarla onceden belirlenmis Devlet memuriyetine
giren kisi, yasalarda olaganiistii donem ve durumlar olarak nitelenenler haric,
calismakta oldugu kamu kurum wve kurulusunda yasalarin 6ngordiigii sekilde
gorevini yaparak kariyer ve liyakat ilkeleri cercevesinde en iist makamlara
kadar yiikselecegini ve gorevini giivenlik icinde yapacagimi diisiinerek gelecek
planlamasini yapmaktadir. Siyasi karar organlart (yasama ve yiiriitme) ile idare,
herhangi bir kamu kurumunda yanlis politikalar giiderek gereSinden fazla kadroya
dayali personel istihdamina gitmis veya kamu kurumuna verilen gorevlerin bagka
kurumlara aktarilarak, kurumlarin islevsiz kalmast iizerinden personel fazlaliligina
yol agmig ise, bunun sorumlusu soz konusu kurum calisant memurlar olamaz.
Gecici gorevlendirmenin memurun goreviyle ilgili olmast ve memurun onayimin
alimmast gibi gecici gorevlendirmenin asli unsurlarimi tasimayan ve memurlarin
hukuki  giivenligini ortadan kaldiran soz konusu diizenleme Anayasamin 2 nci
maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Ek 8 inci maddenin ikinci fikrasinda gecici gorevlendirmeye iliskin olarak
hicbir  objektif olcii  getirilmemistir. Kadro fazlast olan kurumlardan, bagka
kurumlara 6 aylk siireyle gecici olarak gorevlendirilecek memurlarin  hicbir
olciiye baglr olmadan idarelerce secilecek olmalari, siyasi ve baskaca tercihlerle
gecici gorevlendirme yapilarak memurlar arasinda esitsizlik yaratilmasina imkan
tamdigindan soz konusu diizenleme Anayasanmin 10 uncu maddesindeki esitlik
ilkesine de aykiridir.

Ote vyandan, her kamu kurum ve kurulusuna vyasalarla ayri gorevler
verildiginden hizmet iiretme siirecleri de farklidir. 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununun 54 iincii maddesinde, Devlet memurlarimin adaylik siiresinin bir
yildan az ve iki yildan ok olamayacag: belirtilmis; 55 inci maddesinde ise, aday
olarak atanan memurlarin once biitiin memurlarin ortak vasiflart ile ilgili temel
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egitime, sonra da simiflart ile ilgili hazirlayict egitim ve staja tabi tutulacaklar:
hiikiim altina alinmigtir. Dolayistyla bir kurumdan baska bir kuruma en fazla 6
ay siireyle yapilabilecek gecici gorevlendirme, gegici olarak gorevlendirilen kurumun
adaylik siiresinden kisa oldugundan, gecici gorevlendirme siiresi, gorevlendirilen
kurumun neyi nasil yaptigimin, hizmet iiretme siireclerinin ve is akislarinin
ogrenilmesi ile gececektir. Dolayisiyla, kadro fazlasi olan kurumlarin istegi iizerine
diger kurumlara yapilacak gecici gorevlendirmelerde kamu vyarari olmadigr gibi,
gorevlendirme siiresi hizmet ici egitimle gececeginden, gorevlendirilen kurumlarda
kamu  hizmetlerinin etkin, verimli wve ekonomik vyiiriitiilmesini de olumsuz
etkileyecektir. Bu baglamda, kamu yarar: ile bagdasmayan soz konusu diizenleme
Anayasamn 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine bu agidan da aykir
olmanmin yaninda, Anayasamin 128 inci maddesine de aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, 6111 sayili Kanunun 115 inci maddesiyle degistirilen
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun ek 8 inci maddesinin ikinci fikras,
Anayasamm 2 nci, 10 uncu ve 128 inci maddelerine aykiri oldugundan iptali
gerekir.

8) 13.02.2011 Tarihli ve 6111 Sayili Kanunun 133 iincii Maddesi ile 3996
Sayili Bazi Yatirimlarin ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirilmas: Hakkinda Kanunun 12 nci Maddesine Eklenen Ikinci Fikrasinin
Anayasaya Aykirilig

13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunun 133 iincii maddesi ile 3996
sayili Bazi Yatwimlarn ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirilmas: Hakkinda Kanunun 12 nci maddesine eklenen ve iptali istenen ikinci
fikrada, “Yap-islet-devret modeli ile yapilacak projelerde ilgili idaresince 4/1/2002
tarihli ve 4734 sayili Kamu Thale Kanununa tabi olunmadan yapim ve isletme
siirelerinde miisavirlik hizmet alimi yapilabilir. S6z konusu hizmet alimina iliskin
esas ve usuller ilgili bakanliklar tarafindan belirlenir.” denilmektedir.

3996 sayili Kanunun 2 nci maddesinde sayili yatirim ve hizmetlerin
ihalesi, 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun kapsaminda olmadigindan, 3996
sayili Kanunun verdigi yetkiyle hazirlanan ve 06.08.1994 tarih ve 94/5907 sayili
BKK ile yiiriirliige giren “Bazi Yatwim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda 3996 Sayili Kanunun Uygulama Usul ve
Esaslarina Iliskin Karar” hiikiimlerine gore yapilmaktadir. Ancak, gerek 3996
sayily Kanun, gerek 94/5907 sayili BKK ile yiiriirliige giren Karar, 3996 sayili
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Kanunun 2 nci maddesi kapsaminda bulunan yatirim ve hizmetlerin yapim ve
hizmet ihalelerini kapsamakta olup, yapim ve isletme siirelerindeki miisavirlik/
damsmanhik hizmeti alimlarin kapsamamaktadir.

Ote yandan, 4734 sayili Kanunun 2 nci maddesi kapsaminda olan idarelerin,
Yap-Islet-Devret modeli kapsaminda yapilacak projelerinin  yapim ve isletme
siirelerine iliskin miisavirlik/damismanlik hizmeti alimlari, 4734 sayili Kanunun 4
iincii maddesindeki “hizmet” tanimi kapsaminda oldugundan, 4734 sayili Kamu
Ihale Kanununa tabidir. Bunun tek istisnas: 4734 sayili Kanunun “Istisnalar”
bashikly 3 iincii maddesinin birinci fikrasimin (c) bendine, 27.04.2004 tarih ve
5148 sayili Kanunun 2 nci maddesiyle eklenen, “Ozellestirme uygulamalar:
icin 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Kanun cercevesinde vyapilacak her tiirlii
damsmanlik hizmet alimlary; hava tasimaciligr yapan tesebbiis, isletme ve sirketlerin
ticari faaliyetlerine iliskin mal ve hizmet alimlary,” hiikmiidiir.

4734 sayili Kamu Thale Kanununun “Degisiklik yapilmas:” bashkli 66 nci
maddesinde ise, “Bu Kanun hiikiimlerine iliskin degisiklikler, ancak bu Kanuna
hiikiim eklenmek veya bu Kanunda degisiklik yapilmak suretiyle diizenlenir.”
denilmektedir.

6111 sayili Kanunun 133 iincii maddesiyle, yap-islet-devret modeli ile
yapilacak projelerin, yapim ve isletme siirelerine iliskin miisavirlik/danismaniik
hizmetlerinin 4734 sayili Kanuna tabi olunmadan ilgili bakanliklar tarafindan
belirlenecek usul ve esaslara gore yapilacagina iliskin hiikiim getirilmekte, ancak
bu degisiklik 4734 sayili Kamu Ihale Kanununda yapilmak yerine, 3996 sayili
Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi
Hakkinda Kanunun 12 nci maddesine fikra eklenmesi suretiyle yapilmaktadir.

Hukuk devleti, kurallarda belirliligi gerektirir. 4734 sayii Kanunun 66
nct maddesi, Kamu Ihale Kanunu hiikiimlerine iliskin degisikliklerin, Kamu Ihale
Kanununa hiikiim eklenmek veya Kamu Ihale kanununda degisiklik yapilmak
suretiyle diizenlenecegine iliskin iken; Kamu Ihale Kanunu kapsaminda olan
yap-islet-devret modeli ile yaptirilacak vyapim ve hizmet islerinin miisavirlik/
damsmanlhik  hizmetlerinin, 3996 sayili Kanunun 12 nci maddesine hiikiim
eklenmek suretiyle 4734 sayili Kanun kapsamindan ¢ikarilmas:, 4734 sayili
Kanun  hiikiimleri ile 3996 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulamasinda celiskiye
yol acacagindan, hukuk devletinin unsurlarindan olan kurallarda belirlilik ilkesine
ve dolayistyla Anayasanmin 2 nci maddesine aykiridir.
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3996 sayili Kanunun 2 nci maddesinde sayili yap-islet-devret modeli ile
yapilacak yapim ve hizmet isleri incelendiginde, Ulastirma Bakanligi, Icisleri
Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhigi, Cevre ve Orman Bakanhig
vb. bakanliklarin  yap-islet-devret sozlesmesi yapabilece§i anlasilabilmektedir.
3996 sayili Kanun kapsamindaki yapim ve hizmet islerinin, yapim ve isletme
siirelerine iliskin miisavirlik/damsmanlik hizmetlerinin alimna iliskin usul ve
esaslart belirleme yetkisinin 6111 sayili Kanunun 133 iincii maddesiyle “ilgili
bakanliklar”a verilmesi, her bakanlhigin ayri usul ve esaslar belirlemesine ve
dolayisiyla aymi  hususta birden fazla usul ve esaslar ortaya ¢ikmasina yol
acabilecektir. Bu baglamda soz konusu diizenleme, hukuk devletinin unsurlarindan
olan kurallarda belirlilik ilkesine ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci maddesine bu
agidan da aykiridir.

Anayasamin 6 nct maddesinde, kaynagini Anayasadan almayan bir yetkinin
kullanilamayacagy, 7 nci maddesinde, yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi belirtilmis ve 87 nci
maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri diizenlenmistir.

Kamu adina  yapilacak hizmet alimlarimin usul ve esaslarini  belirleme
yetkisinin bir yasama yetkisi oldugunda kusku yoktur. Yasayla diizenleme yetkisi,
yasa koyucunun gerekli kurallart koymak suretiyle vyasal cerceveyi c¢izmesini
zorunlu kilar. Diizenlenen alanda temel ilkeler konulup, cerceve c¢izilmeden
damsmanlik/miisavirlik — hizmeti alimna iliskin  usul wve esaslart  belirleme
yetkisinin, miisavirlik/damsmanlik hizmetini alacak olan bakanliklara devredilmesi
ve dolayistyla bakanlhi§in kendisinin belirledigi usul ve esaslara gore damismanlik
hizmetini almas: yasama yetkisinin devri anlamina geleceginden, Anayasanin 7
nci maddesine aykirilik olusturur. Idarenin kaynagimi anayasadan almayan bir
yetki kullanmas: ise Anayasamn 6 nct maddesine aykiridir. Bu durum aym
zamanda Anayasamn 87 nci maddesine de aykiridir.

Aciklanan nedenlerle 6111 sayili Kanunun 133 iincii maddesi ile 3996 sayili
Bazi Yatirimlarin ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmast
Hakkinda Kanunun 12 nci maddesine eklenen ikinci fikrasi, Anayasamin 2 nci, 6
ncy, 7 nci ve 87 nci maddelerine aykir1 oldu§undan iptali gerekir.
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9) 13.02.2011 Tarihli ve 6111 Sayili Kanunun 166 nct Maddesinin
Anayasaya Aykirilig

13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunun 166 nct maddesiyle, il 6zel
idarelerinin siirekli is¢ci kadrolarinda calisan ihtiyac fazlasi iscilerin, Karayollar:
Genel Miidiirliigiiniin tasra teskilatindaki siirekli is¢i kadrolarina, belediyelerin
(bagly kuruluslar: harig) siirekli isci kadrolarimda calisan ihtiyag fazlasi iscilerin
ise, Milli Egitim Bakanli§1 ve Emniyet Genel Miidiirliigiiniin tasra teskilatindaki
stivekli is¢i kadrolari ile siirekli is¢i norm kadro ddhilinde olmak iizere ihtiyac
bulunan mahalli idarelere atanacagy; ihtiyag fazlas: iscilerin tespitini yapmak iizere
vali veya gorevlendirecegi vali yardimcisimin baskanlhiginda, il emniyet miidiirii,
defterdar, il milli egitim miidiirii, Tiirkiye Is Kurumu il miidiirii, Karayollar: Genel
Miidiirliigii bolge miidiirii, 1l mahalli idareler miidiirii ve is¢i devreden isyerinde
toplu is sozlesmesi yapmaya yetkili is¢i sendikast temsilcisinden olusan bir komisyon
kurulacagy; tespitin yapilmasina esas iscilerin listesinin, mahalli idareler tarafindan
Kanunun yayimindan itibaren kirkbes giin icinde gerekcesi ile birlikte komisyona
sunulacagy, ihtiyag fazlast olarak bildirilen iscilerden norm kadro fazlasi olanlarin
komisyon tarafindan soz konusu kurumlara atanmak iizere tespit edilece$i; mahalli
idarelerin norm kadrosu ddhilinde olup da ihtiyac fazlasi olarak bildirilen iscilerin
ise, 5393 sayili Belediye Kanununun 49 uncu maddesindeki oranlar, kurumun
biitce dengesi, norm kadrosu ve yiiriitmekle gorevli oldugu hizmetin geregi ile
niifus kriterleri degerlendirilmek suretiyle soz konusu fikrada belirtilen kurumlara
atanmak iizere tespit edilecegi; ildeki diger kamu kurum ve kuruluslarimin talepte
bulunmas: halinde, Ozellestirme programinda bulunan kuruluslar hari¢ olmak
iizere iscinin muvafakat almmak kaydwyla bu idarelerde siirekli is¢i statiisiinde
istihdam edilmek iizere atama islemi yapilabilece$i; komisyonun calismasini kirkbes
glin icinde tamamlayacagr wve listelerin tespitinden sonra wvalilerce atamanin
yapilacag;, bu madde kapsaminda wvalilikler tarafindan atama isleminin  kamu
kurum ve kuruluglarina bildirim yapildigr tarih itibaryla siirekli is¢i kadrolari,
diger kanunlardaki hiikiimlere bakilmaksizin ve baska bir isleme gerek kalmaksizin
ihdas ve tahsis edilmis sayilacagy, ilgili kurumlarin siirekli is¢i kadrolarima yapilan
atama islemini onbes giin icinde tekemmiil ettirerek sonuclandiracaklari; atama
islemi yapilan personelin ilgili valilikler tarafindan en gec on giin icinde Devlet
Personel Baskanligina bildirilecegi; atamasi tekemmiil ettirilen iscilerin, calistiklar:
kurumlarimca atama emirlerinin tebliini izleyen giinden itibaren bes is giinii
icinde yeni gorevlerine baslamak zorunda olduklari; bu siire iginde yeni kurumunda
ise baslamayan iscilerin atamalarimin iptal edilerek 22.05.2003 tarihli ve 4857
sayili Is Kanununun 17 nci maddesine gore is sozlesmelerinin sona erdirilecegi;
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devredilen iscilerin iicret ile dier mali ve sosyal haklarimin, toplu is sozlesmesi
bulunan isgiler bakimindan yenileri diizenleninceye kadar devir isleminden once
tabi olduklar1 toplu is sozlesmesi hiikiimlerine gore, toplu is sézlesmesi olmayan
isciler bakimindan ise 2010 yili Kasim ayinda gecerli olan bireysel is sozlesmesi
hiikiimlerine gore belirlenecegi; devre konu isciler bakimundan devir tarihinden
once dogmus ve devir tarihinde Odenmesi gereken bor¢lardan devralan kurumun
sorumlu tutulamayacagy, kidem tazminatina iliskin hiikiimlerin sakli oldugu; bu
madde kapsaminda is¢ci nakleden mahalli idarelerin nakil sonrasinda olusan is¢i
sayisinda bes yil siireyle artis yapilamayacagy, bu madde kapsaminda is¢i nakleden
mahalli idarelerce ii¢c yil siireyle, gerceklesen en son il biitce gideri icinde yer
alan hizmet alimi tutarmmin, 213 sayili Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek
yeniden deSerleme oraminda artirilarak hesaplanacak tutar1 asmayacak sekilde
hizmet alimi icin harcama yapilabilecegi; bu kapsamda yapilacak harcamalarin
hizmet gereklerine dayali olarak belirlenen simirdan fazla yapilmasinin gerekmesi
halinde Icisleri Bakanligmdan izin almmasinn zorunlu oldugu; bu maddenin
uygulanmasina iliskin olarak gerekli goriilmesi halinde, Maliye Bakanlig1, Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1, Devlet Personel Baskanligi ve ilgili dier kurumlarin
goriisiinii  alarak uygulamayr yonlendirmeye ve ortaya cikabilecek tereddiitleri
gidermeye Icisleri Bakanhgmn vetkili oldugu diizenlenmektedir.

Bu hiikiimlere gore, il ozel idareleri ile belediyelerin siirekli isci kadrolarinda
calisan ihtiyag fazlast iscilerin; il 6zel idarelerinde Karayollar: Genel Miidiirliigiine;
belediyelerde ise, Milli Egitim Bakanli§1 ve Emniyet Genel Miidiirliigiiniin tasra
teskilatindaki siirekli isci kadrolart ile siivekli is¢i norm kadro dihilinde olmak
iizere ihtiyact bulunan mahalli idarelere atanmalar: ongoriilmektedir.

Bu durumda, oncelikle il 6zel idareleri ile belediyelerde siirekli isci
kadrolarinda ihtiyac fazlast is¢i hukuken var mudi; var ise bunun nedeni nedir
sorusuna yanit aramak gerekir.

13.01.2005 tarih ve 5286 sayii Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin
Kaldirilmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun gegici
3 iincii maddesi ile kaldirilan Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiine ait kadrolarin
190 sayili Genel Kadro Usulii KHK'nin eki (I) sayili cetvelin ilgili biliimiinden
ctkarildigr ve soz konusu kadrolardan; Tarim ve Koyisleri Bakanhi: ile Bayindirlik
ve Iskan Bakanligina devredilen personelin kadrolarmn (1) sayili cetvelin sz
konusu bakanliklara iligkin béliimiine, Istanbul ve Izmit Biiyiiksehir Belediyeleri
ile il oOzel idarelerine devredilen personelin kadrolarimin ise ilgili biiyiiksehir
belediyesi ile il oOzel idaresinin kadro cetveline eklendigi hiikme baglanmustir.
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Bu durumda il 6zel idarelerinde herhangi bir siirekli isci fazlaligr var
ise bunun nedeni Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin kapatilarak siirekli isci
kadrolarimin il ozel idarelerine aktarimasindan kaynaklanmaktadir.

Ancak, Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin siirekli isci kadrolar1 yaninda
gorevleri de il dzel idarelerine aktarimistir.

22.02.2005 tarihli ve 5302 sayii 11 Ozel Idaresi Kanununun 6 nci
maddesinin birinci fikrasimin (a) bendinde yer alan, tarim, ilin cevre diizeni plani,
bayindirlik ve iskan, topragin korunmasi, erozyonun oOnlenmesi; (b) bendinde yer
alan, imar, yol, su, kanalizasyon, kat atik, cevre, orman koyliilerinin desteklenmesi,
agaclandirma, park ve bahge tesisi gorevleri, 09.05.1985 tarihli ve 3202 sayili
Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii Teskilat ve Goirevleri Hakkinda Kanunun 2
nci maddesiyle Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiine verilmis gorevlerdir. Bagka
bir anlatimla 13.01.2005 tarih ve 5286 sayili Kanunla Koy Hizmetleri Genel
Miidiirliigii kaldilmis ve 3202 sayili Kanunun 2 nci maddesinde yer alan Koy
Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin gorevleri 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunun
6 nct maddesiyle il 6zel idaresine verilmistir.

Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii 3202 sayili Kanunun 2 nci maddesindeki
gorevlerinin dnemli bir kismini kendi arag, ekipman, makine parki ve isgiiciinii
kullanarak “piir emanet” usuliiyle yapmaktaydi. Gorevlerini ihaleyle yaptirmadig:
icin de yatirim harcamalar: cari harcamalar: ile personel giderlerinden fazla
goziikiiyordu. 5286 sayili Kanunla Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii kadrolarinda
calisan siirvekli iscilerle birlikte, makine, ekipman ve ara¢ parkmn da il ozel
idarelerine devredildii ve il 6zel idarelerinin 5302 sayili Kanunun 6 nct
maddesinde sayilan bayindirlik ve iskan, topragin korunmasi, erozyonun onlenmesi,
yol, su, drenaj, sondaj, kanalizasyon, agaclandirma vb. gorevleri “piir emanet”
usuliiyle yapmasimin 6éniinde yasal hicbir engel olmadigr g6z oniine alindiginda,
il ozel idarelerinin siirekli is¢i kadrolarinda ihtiyag fazlasi isciden soz edilemez.

11 6zel idarelerinin siirekli isci kadrolarinda ihtiyag fazlast isciden soz
edilmesinin tek nedeni, 5302 sayili Kanunun 6 nct maddesinde yer alan gorevlerin
ihaleyle iiciincii sahslara yaptirilmak istenmesidir. Ciinkii, 5302 sayili 1 Ozel
Idaresi Kanununun 6 nci maddesinin 24.07.2008 tarih ve 5793 sayili Kanunun
42 nci maddesi ile degisik ikinci fikrasindaki, bakanliklar ve diger merkezi idare
kuruluslarimin; yapim, bakim ve onarim igleri, devlet ve il yollari, i¢me suyu,
sulama suyu, kanalizasyon, enerji nakil hatt, saghk, egitim, kiiltiir, turizm,
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cevre, imar, bayindirlik, iskan, genclik ve spor gibi hizmetlere iliskin yatirimlar
ile bakanliklar ve dier merkezi idare kuruluslarimin gorev alamina giren diger
yatirtmlarin ddeneklerinin il ozel idarelerine aktarilacag: hiikiim altina alinarak il
ozel idareleri ihale biirolarina doniistiiriilmiistiir.

Ote yandan, maddede soz konusu iscilerin Karayollart Genel Miidiirliigiine
devri ongoriilmektedir. Karayollarr Genel Miidiirliigii web sitesinde yer alan
“Istihdam  Sekillerine Gore Personel Dagilimi” tablosuna gore 01 Nisan 2011
tarthi  itibariyle  (http://www.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/SiteTr/Kurumsal/IK.aspx)
Genel Miidiirliik kadrolarinda merkezde 310 ve tasrada 10090 olmak iizere toplam
10400 is¢i bulunmaktadir. Karayollar: Genel Miidiirliigiiniin yol ¢izgi boyast
islerini dahi ihaleyle yiiklenicilere yaptirdi1 ve iscileri biiro isleri ile misafirhane,
sosyal tesis vb. destek hizmetlerinde calistirdi§r g0z Oniine alindiginda Karayollar:
Genel Miidiirliigiiniin isci ihtiyact da bulunmamaktadir.

Bu baglamda, Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiinden il 6zel idarelerine
aktarilarak zaten magdur edilmis olan iscilerin, surf il Ozel idareleri gorevlerini
ihaleyle yaptirarak yerel politika ve politikacilar giiclensin gerekgesiyle, bu defa
da il 6zel idarelerinden is¢i ihtiyact olmayan Karayollar: Genel Miidiirliigiine
atanarak tekrar magdur edilmelerinin ve hak kayiplarima yol acilmasimin kamu
yarart ilkesiyle bagdasmazligr ortadadir.

1580 sayilr Belediye Kanununda, belediyelerde siirekli is¢i kadrosu ihdas ve
tadili belediye meclisinin yetkisinde idi. Ancak, 13.12.1983 tarih ve 190 sayili Genel
Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 11 inci maddesinin
son fikrasindaki, “Il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlarin kurduklar: birlik
ve mijesseselerde siirekli is¢i ¢alistirilmasi: Devlet Personel Dairesinin goriisiine
dayali Icisleri Bakanhiginin vizesine tabidir. Bu kuruluslarda yeni birimler ile
yeniden satin alinacak is arag¢ ve makinalar1 ve toplu tasim araclart icin ihtiyag
duyulacaklar disinda siirekli is¢i kadrosu istenemez ve vize yapilamaz.” hiikmii
ile belediyelerin bos kadrolara atama yapmalart ve yeni kadro ihdas ve tadiline
iliskin belediye meclislerine ait yetkiler merkezi yionetime devredilmistir.

190 sayii KHK'nin 11 inci maddesinin son fikrasi, 07.12.2004 tarih ve
5272 sayili Belediye Kanununun 87 nci maddesiyle, 5272 sayili Belediye Kanunu
da 03.07.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun 85 inci maddesiyle
yiirtirliikten kaldirilnmis olmakla birlikte, 5393 sayili Kanunun 49 uncu maddesinin
birinci  fikrasinda, belediye ve bagl kuruluslarimin norm kadrolarinin, Icisleri
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Bakanligr ve Devlet Personel Baskanlii tarafindan miistereken belirlenecek “norm
kadro ilke ve standartlar1” cercevesinde belediye meclisi karariyla belirlenecegi
hiikiim altina alimirken; yedinci fikrasinda ise, “Belediyenin yillik toplam personel
giderleri, gerceklesen en son yil biitce gelirlerinin 213 sayilr Vergi Usul Kanununa
gore belirlenecek yeniden degerleme katsayist ile carpumi sonucu bulunacak
miktarin yiizde otuzunu asamaz. Niifusu 10.000'in altinda olan belediyelerde
bu oran yiizde kirk olarak uygulanmir.” hiikmii getirilerek belediyelerin personel
istihdami yasayla simirlandirilmigtir.

Bu baglamda, belediyelerin personel kadrolart 1983 wyilindan 2005 yilina
kadar merkezi idarenin yetkisinde olmus; 1994 yilindan itibaren siyasal iktidarlar
ile belediye bagkanlart farkli siyasi partilerden oldugundan, belediyelerin yasal
gorevlerini yerine getirilmesi icin zorunlu olan personel kadrolar: verilmemis;
5393 sayili kanunla ise belediye personel kadrolari norm kadroya baglanmigstir.
Dolayisiyla belediyelerde siirekli isci kadrolarimin fazlalhi§indan soz edilemez.

Belediyelerde siirekli is¢i kadrosu fazlaligi, 5393 sayii  Kanunun 14
iincii maddesindeki gorev ve sorumluluklar: ile 15 inci maddesindeki yetki ve
imtiyazlarimi, “yapmak-yaptirmak, kurmak-kurdurmak, isletmek-islettirmek”  gibi
hizmet iiretme usulleri ile yerine getirmesinin yasal hale getirilmesinden; 67 nci
maddesine gore, “park, bahge, sera, refiij, kaldirim ve havuz bakimi ve tamiri;
arag kiralama, kontrolliik, temizlik, giivenlik ve yemek hizmetleri; makine-techizat
bakim ve onarim igleri; bilgisayar sistem ve santralleri ile elektronik bilgi erisim
hizmetleri; saglikla ilgili destek hizmetleri; fuar, panayir ve sergi hizmetleri;
baraj, aritma ve kati atik tesislerine iliskin hizmetler; kanal bakim ve temizleme,
alt yapr ve asfalt yapim ve onarumi, trafik sinyalizasyon ve aydinlatma bakimi,
saya¢ okuma ve saya¢ sokme-takma isleri ile ilgili hizmetler; toplu ulasim ve
tasima hizmetleri; sosyal tesislerin isletilmesi ile ilgili igleri” siiresi ilk mahalli
idareler genmel secimlerini izleyen altinci ayin sonunu gecmemek iizere iiciincii
salislara ihale ile gordiirmesinden; 70 inci maddesine gore, belediyeye verilen
gorev ve hizmet alanlarinda sirket kurabilmesinden; 71 inci maddesine gore ise,
ozel gelir ve gideri bulunan hizmetlerini biitce ici isletme kurarak yapabilmesinden
kaynaklanmaktadir.

Oyle ki, bu diizenlemeler temelinde belediyelerin beledi hizmetleri, kendi
ara¢, makine parki ve personeliyle idari hizmet iiretme usulleri ¢ercevesinde
yerine getirmelerinden tamamen vazgecilmesi ve asli ve siirekli beledi kamu
hizmeti niteligindeki itfaiye ve zabita hizmetlerinin dahi ihaleyle iiciincii sahislara
gordiiriilmesi suretiyle isci kadrolarinda ihtiyag fazlasi yaratilmaktadir.
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Ote yandan, iptali istenen 166 nci maddenin (3) numarali fikrasinda, ilgili
il ozel idaresi ile belediyenin norm kadrosu dahilinde olan personelin dahi ihtiyag
fazlast olarak tespit edilebilecegine iliskin diizenleme, il 6zel idaresi ve belediyeleri
ihale biirolarina doniistiirmeyi amaglamaktadir. Maddenin (8) nolu bendindeki, is¢i
nakleden mahalli idarelerce, ii¢c yil siireyle, gerceklesen en son il biitce gideri
icinde yer alan hizmet alum tutarimi asmayacak sekilde hizmet alimi icin harcama
yapabilecegine iliskin otokontrolii saglamaya yonelik diizenleme, il Ozel idareleri ve
belediyeleri ihale biirolar: olmaktan kurtarmaya yetmemektedir.

Ciinkii, il ozel idarelerinin halen Koy Hizmetlerinden devir yoluyla edinmis
bulundugu arag, gereg, tesis, makine parki ve isgiiciiyle yaptigi, yol, su, drenaj,
sondaj, kanalizasyon, erozyon kontrolii, agaclandirma vb. isler hizmet degil,
yatirtm harcamalart kapsamindadir. Belediyelerin ise 5393 sayili Kanunda ii¢ yil
stiveli hizmet alimi yoluyla gerceklestirdigi, park, bahge, sera, refiij, kaldirim ve
havuz bakimi ve tamiri baraj, aritma ve kati atik tesislerine iliskin isler ile kanal
bakim ve temizleme, alt yapr ve asfalt yapim ve onarimi, trafik sinyalizasyon ve
aydmlatma bakumi vb. igleri de hizmet degil, yine yatirim harcamasidir. Yatirim
ile hizmet harcamalarimin yasalarda dahi bu derece belirsiz kilindigr bir ortamda
soz konusu hizmet alimi simirlamasinin hukuki degeri yamnda uygulanabilirligi
de bulunmamaktadir.

1l 6zel idareleri ve belediyelerin asli ve siirekli hizmetlerinin dahi Anayasaya
aykirr ideolojik bir tercihle ihaleyle iiciincii sahislara yaptirilmast ve il oOzel
idareleri ile belediyelerin ihale biirolarmma doniistiiriilerek siirekli is¢i kadrolarinda
ihtiyag fazlast yaratilmas: yoluyla il oOzel idarelerinde calisan iscilerin Karayollar:
Genel Miidiirliigiine; belediyelerde ¢alisan iscilerin ise Milli Egitim Bakanhig: ile
Emniyet Genel Miidiirliiiiniin tasra teskilatlarina atanarak taciz edilmelerinde
kamu yayar: oldugu iddia edilemez.

Hukuk devletinde, Devlet iktidar: kullanilarak yapilan tiim kamusal islemlerin
amactmn kamu yararina olmasi, yasama organi tarafindan konulacak kurallarda
adalet, hakkaniyet ve ol¢iiliiliik ilkelerine uyulmas: gerekir. Kamu yararina sonug
dogurmayan, kamu hizmetinin gerekleriyle bagdasmayan, adil ve makul olmayan,
kamu hizmetlerinin etkin, verimli ve ekonomik sunulmasina katk: saglamayan
diizenlemelerin  Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmayacagr ve dolayisiyla Anayasanmin 2 nci maddesine aykiri olacagr agiktir.

Anayasamin 48 inci maddesinde, sozlesme ve calisma hiirriyeti diizenlenmis;
49 uncu maddesinde ise, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatini
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gelistirmek icin calisanlar: ve igsizleri korumak, calismay: desteklemek, issizligi
onlemeye elverisli ekonomik ortami yaratmak ve calisma barisimi saglamak Devlete
gorev olarak verilmistir.

1l ozel idareleri ve belediyelerin siirekli isci kadrolarmnda calisan isciler,
Anayasal giivence altinda olan sozlesme ve calisma hiirriyeti kapsaminda ilgili il
ozel idaresi ile belediyelerle bireysel is sozlesmesi imzalayarak calismaya baslamislar
ve toplu is sozlesmeleri ile de calisma kosullarini diizenlemislerdir. Sozlesmeler
taraflar arasinda hukuki sonu¢ dogururlar. Ortada il ozel idareleri ile belediyelerin
kapanmas: veya gorevlerinin baska kamu kurum ve kuruluslarina devredilmesi
gibi zorlayict bir neden yok iken, sozlesmelerin taraflarimin degistirilmesi hukuka
uygun olmaz. Bu baglamda, idari hizmet iiretme siireclerini piyasact hizmet
iiretme siireclerine doniistiirerek yerel kamusal hizmetlerin tamamini ihaleyle
iiciincii sahislara gordiirmek ve boylece isgiicii maliyetlerinin Anayasanin 49 uncu
maddesine aykir1 olacak sekilde diisiiriilmesini saglamak amaciyla il Ozel idaresi
ve belediye kadrolarinda calisan iscilerin merkezi idareye ait kamu kurumlarina
devredilmesi, Anayasanin 48 inci ve 49 uncu maddelerine aykiridir. Bu durum
aym zamanda Anayasamm 127 nci maddesindeki mahalli idarelerin kamu tiizel
kisisi olmalar1 vasfiyla da bagdasmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle 13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunun 166 nc
maddesi Anayasamin 2 nci, 48 inci, 49 uncu ve 127 nci maddelerine aykiri
oldugundan iptali gerekir.

10) 13.02.2011 Tarihli ve 6111 Sayili Kanunun 169 wuncu Maddesi
ile 4059 Sayili Hazine Miistesarlii Ile Dis Ticaret Miistesarligr  Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanuna Eklenen Ek 3 iincii Maddenin Ikinci Fikrasmnmn
Birinci, Yedinci ve Sekizinci Ciimlelerindeki “Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi/Ihracatct
Birlikleri; Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ve gorevlendirecegi ilgili diger kurum
ve kuruluslar” Ibaresi ve Dérdiincii Ciimlesindeki, “Tiirkiye Thracatcilar Meclisi/
Ihracate: Birlikleri, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ile Dis Ticaret Miistesarliginca
gorevlendirilen ilgili diger kurum ve kuruluslar” Ibaresi ile Uciincii Fikrasmdaki,
“Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi/Thracatc: Birlikleri, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi
ile Dis Ticaret Miistesarligr tarafindan bu madde cercevesinde gorevlendirilen
ilgili diger kurum ve kuruluslarin” Ibaresinin Anayasaya Aykirihig:

6111 sayil: Kanunun 169 uncu maddesi ile 4059 sayili Hazine Miistesarlig

Ile Dis Ticaret Miistesarligr Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna eklenen ek
3 iincii maddenin ikinci fikrasinda; Dis Ticaret Miistesarli§inin, Destekleme ve
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Fiyat Istikrar Fonundan ihracata yonelik devlet yardimlart kapsaminda vyapilan
ddemelere iliskin is ve islemleri, baglh kuruluslart olan [hracati Gelistirme
Etiid Merkezi/Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi/Thracatct Birlikleri ile Tiirkiye Teknoloji
Gelistirme Vakfi ve gorevlendirecegi ilgili diger kurum ve kuruluslar vasitasiyla
da gerceklestirebilecegi; ihracata yonelik devlet yardimlar: kapsaminda Destekleme
Fiyat Istikrar Fonuna aktarilmak iizere ilgili yil merkezi yonetim biitce kanununda
Dis  Ticaret Miistesarligr biitcesi icin ongoriilen 0Odenegin, ilgili mevzuat:
cercevesinde yapilacak destek oddemelerinde kullamilmak iizere, ilgili kuruluglar
tarafindan  bildirilen tutarlarin karsilanmas: icin Destekleme ve Fiyat Istikrar
Fonuna tahakkuka baglanmak suretiyle odenecegi; aktarilan tutarlarin, ihracata
yonelik devlet yardimlarina dair mevzuat hiikiimleri cercevesinde kullandirilacagi;
Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonundan ihracata yonelik devlet yardimlar
kapsaminda yapilan destek ddemelerinin Ihracati Gelistirme Etiid Merkezi/Tiirkiye
Ihracatcilar - Meclisi/Thracatet  Birlikleri, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ile
Dis  Ticaret Miistesarliginca gorevlendirilen ilgili diger kurum ve kuruluslar
vasitasiyla  yapilmas:  halinde, ilgili mevzuatinda belirtilen usul ve esaslar
cercevesinde destekten yararlanmak isteyen basvuru sahiplerinin bu kuruluslara
basvuracaklary, basvuruya istinaden bu kuruluslarca ilgili mevzuatinda belirtilen
esas ve usuller kapsaminda inceleme yapilacagr ve destek Odemeleri tutarlarinin
tespit edilecegi; destek Odemelerine iligkin tahakkuk listelerinin bu kuruluslarca
Dis Ticaret Miistesarligina sunularak Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonundan
basvuru sahiplerinin hesabina aktarilmas: gereken tutarlarin bildirilecegi; Dis
Ticaret Miistesarli§inmin bu tahakkuk listelerine istinaden Destekleme ve Fiyat
Istikrar Fonundan gerekli ddemelerin yapilmasini ilgili mevzuatinda belirtilen
esas ve usuller cercevesinde saglayacagy Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonundan
bu sekilde yapilan destek Gdemelerine iliskin olarak Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi/
Ihracatcr Birlikleri, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ve gorevlendirilen ilgili
diger kurum wve kuruluslarin Dis Ticaret Miistesarli§ina karst mali agidan
sorumlu olduklar;; Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonundan ihracata yonelik
devlet yardimlar: kapsaminda verilen krediler ile vyapilan fazla velveya yersiz
ddemelerin amme alacagr sayilacagr ve Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi/Thracatc
Birlikleri, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ve gorevlendirilen ilgili diger kurum
ve kuruluslar nezdinde 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore takip ve tahsil edilecegi hiikiim altina alinirken; iiciincii
fikrasinda ise, bu madde kapsaminda Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonundan
yapilan ihracata yonelik devlet vyardimlarimin  harcanmasi,  belgelendirilmesi,
muhasebelestirilmesi, belgelerin muhafazas: ve ibrazi, raporlanmasi, kontrolii ile
Ihracati Gelistirme Etiid Merkezi/ Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi/Thracatc: Birlikleri,
Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ile Dis Ticaret Miistesarligt tarafindan bu
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madde cercevesinde gorevlendirilen ilgili diger kurum ve kuruluglarin Dis Ticaret
Miistesarliginca denetimine iliskin esas ve usullerin Dis Ticaret Miistesarliginin
baglr oldugu Bakanlikca belirlenece$i hiikiim altina alinmaktadir.

Ozetle, Dis Ticaret Miistesarhigi tarafindan, Destekleme ve Fiyat Istikrar
Fonundan ihracata yonelik devlet yardimlar: kapsaminda yapilan odemelere iliskin
is ve islemler, Dis Ticaret Miistesarligimin Yasada bagli kuruluslar: olarak
nitelendirilen Ihracatr Gelistirme Etiid Merkezi/Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi/
Ihracatcr Birlikleri ile Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ve gorevlendirecegi ilgili
diger kurum ve kuruluslara aktarimaktadr.

09.12.1994 tarihli ve 4059 sayili Hazine Miistesarli§r ile Dis Ticaret
Miistesarligr Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 3 iincii maddesinde, Dis
Ticaret Miistesarliginin ana hizmet birimlerinin gorevleri tek tek sayilmis; ek 2
nci maddesinin birinci fikrasinda ise, “Ulkemizin zirai ve sinai iiriin ve mallari
ile dogal kaynaklarindan iiretilen maddeleri diinya piyasalarinda tamitmak ve
bulunacak yeni piyasalarin sartlarini tespit ederek bunlari iiretim bolgelerine
duyurmak, diinya piyasa hareketlerini yakindan takip ederek ilgilileri zamaninda
haberdar etmek ve dis ticaret konusunda egitmek, ihrag imkani bulunan mallarin
iiretimleri ve ihracatlar: ile thracatta katma degeri artrma carelerini arastirmak,
uluslararast ticari iligkilerin gelistirilmesi icin yerli ve yabanci kuruluslar ile
isbirligi ve koordinasyonu saglamak, bakanliklarin ve ticaret ve sanayi odalar:
ile Odalar Birliginin ve ihracat¢t birliklerinin thracat ile ilgili faaliyetlerinde
isbirligi yapmak, kamu kurum ve kuruluslar: ile mesleki kuruluslar tarafindan
talep edilecek bu konular ve dis ticaretle ilgili diger konularda arastirma ve
uygulamalart yapmak amaciyla tiizel kisilige haiz ve 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi, idari ve mali Ozerklie sahip, Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarligina baglh
Ihracatt Gelistirme Etiit Merkezi kurulmustur.” denilmistir.

Ote yandan, 4059 sayili Kanuna 13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunun
169 uncu maddesiyle eklenen ek 3 iincii maddenin birinci fikrasinda, Destekleme
ve Fiyat Istikrar Fonu ile ilgili yetki ve gorevler ile her tiirlii islemlerin Dis
Ticaret Miistesarli§1 tarafindan yiiriitiilecegi hiikiim altina alinmgs;, 4059 sayil
Kanunun 6 nci maddesinin (c) bendinde ise, “Dis Ticaret Miistesarliginin baglh
kuruluslary; ihracatc: wve ithalatgr birlikleri ve bunlarmm olusturdugu Dis Ticaret
Birlikleri iist kurulusu ile Ihracati Gelistirme ve Etiit Merkezidir.” denilirken;
bendin devamindaki, “Ihracatci Birlikleri, Ithalatct Birlikleri ve bunlarm iist
kuruluslarimin  teskilatlanma, isleyisleri, gelirleri, gelirlerinin kullanim esaslar,
istigal sahalari, denetimleri, organlar: ve iiyelige iliskin esaslari ile iiyelerinin hak
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ve yiikiimliiliiklerini gosteren statiileri Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenir.”
ciimlesi ise, Anayasa Mahkemesinin 18.09.2008 tarih wve E.2006/55, K.2008/145
sayili Karari ile Anayasamin 7 nci, 123 iincii ve 135 inci maddelerine aykiri
bulunarak iptal edilmistir.

18.06.2009 tarihli ve 5910 sayili Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi ile Ihracatc
Birliklerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinde, “Bu
Kanun; ihracatgilary orgiitlendirmek ve isbirligini gelistirmek suretiyle ihracati
artirarak ekonomik gelismeye katkida bulunmak iizere ihracat¢t birlikleri ile
Tiirkiye Ihracatgilar Meclisinin kurulusu, isleyisi, gorevleri, organlari, gelirleri,
harcamalar: ve denetimleri ile iiyelerinin hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin usul ve
esaslart diizenler.” denilirken; Tanimlar ve kisaltmalar bashikli 2 nci maddesinin
(1) numaraly fikrastmn (b) bendinde Birlik, “Ihracatgilart Grgiitlendirmek suretiyle
ihracati artirmak ve dis ticaretin iilke menfaatine uygun olarak gelismesini saglamak
iizere, oOzel biitceye sahip ve tiizel kisiligi haiz olarak kurulan ihracatg birligini,”
seklinde tamimlanirken; (d) bendinde ise TIM, “Birliklerin koordinasyonunu
saglamak, ihracatgilarin sorunlarmmin  ¢oziimiine yonelik calismalarda bulunmak,
dis ticaretin iilke menfaatine uygun olarak gelismesine yardimci olacak calismalar:
yapmak ve ihracatcilart en iist diizeyde temsil etmek iizere, ihracatg birliklerinin
iist kurulusu olan zel biitceye sahip ve tiizel kisiligi haiz Tiirkiye Ihracatcilar
Meclisini,” biciminde tanimlanmgtir.

Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ise, Tiirkiye ile Diinya Bankas: arasinda
1991 yilinda imzalanmis bulunan bir ikraz anlasmasina dayali olarak 26 6zel
sektor kurulusu, 6 kamu kurulusu, 10 semsiye kurulus ve 14 gercek kisinin
bir araya gelmesiyle 05.06.1935 tarihli ve 2762 sayili Vakiflar Kanununa gore
kurulmus bir vakiftir. Vakiflar Kanunu ve ikincil mevzuatina gore faaliyette
bulunan Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfinin amaci, Tiirkiye'nin uluslararas
pazarlarda rekabet giiciinii Ar-Ge faaliyetlerini destekleme yoluyla giiclendirmektir.
15 iiyeden olusan bir yonetim kurulu tarafindan yonetilen Vakfin yonetimde, ozel
sektor 2/3 oranminda temsil edilmekte ve yonetim kurulu baskani da Ozel sektor
temsilcileri arasindan secilmektedir.

4059 sayili Hazine Miistesarli§r ile Dis Ticaret Miistesarli§r Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 6 nct maddesinin (c) bendinde, Dis Ticaret
Miistesarliginin  baglt  kuruluslary;, ihracatgt wve ithalatgr birlikleri ve bunlarin
olusturdugu Dis Ticaret Birlikleri iist kurulusu ile I[hracati Gelistirme ve Etiit
Merkezidir denilmesine ragmen; Ihracat1 Gelistirme Etiit Merkezi, Dis Ticaret
Miistesarligimin bagl kurulusu iken; ihracatct birlikleri ve ihracatct birliklerinin
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iist kurulusu olan Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi ile Tiirkiye Teknoloji Gelistirme
Vakfi, Dis Ticaret Miistesarli§imin iist kurulusu olarak kabul edilemezler.

Anayasamn 123 iincii maddesinde, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir
biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi; kamu tiizel kisiliginin ancak kanunla
veya kanunun agikca verdigi yetkiye dayanarak kurulacag: hiikiim altina alinirken;
135 inci maddesinde ise, kamu kurumu niteli§inde meslek kuruluslart ve
iist kuruluslarimin, belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaclarini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlerine
uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarimin birbirleri ile ve halk
ile olan iligkilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini
ve ahlakini korumak maksad: ile kanunla kurulan ve organlar: kendi iiyeleri
tarafindan kanunla gosterilen usullere gore yargr gozetimi altinda, gizli oyla
secilen kamu tiizel kisileri olduklart belirtilmistir.

Dis Ticaret Miistesarligi, dis ticaret politikalarimin tespitine yardimct olmak,
tespit olunan politikalar cercevesinde ihracat, ihracati tesvik, ithalat, yurtdis
miiteahhitlik hizmetleri ile ikili ve ¢ok tarafli ticari ve ekonomik iliskileri
diizenlemek, uygulamak, uygulamalar: izlemek ve gelistirmek gorevlerini iistlenen,
Anayasamm 123 iincii maddesi kapsamuinda Basbakanhi§a bagli olarak yasayla
kurulan, 5018 sayili Kanunun (I) Sayili Cetveline ekli Genel Biitceli Kamu
Idareleri listesinin 32 nci sirasinda genel biitceli kamu idaresi; Dis Ticaret
Miistesarligmmin bagl kurulusu olan Ihracati Gelistirme Etiit Merkezi ise, 5018
sayili Kanuna ekli (II) Sayili Cetvelin (B) Ozel Biitceli Diger Idareler listesinin
29 ncu swrasinda Ozel biitceli kamu idaresi olarak yer almaktadir.

Buna karsin, ihracatct birlikleri ile ihracatct birliklerin  iist  kurulusu
olan Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi ise 18.06.2009 tarihli ve 5910 sayili Tiirkiye
Ihracatcilar  Meclisi ile Ihracatci Birliklerinin  Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore kurulmus bulunan ve Anayasamin 123 iincii maddesi
baglaminda kamu idaresi ve kamu tiizel kisisi sayilmamanmin yanminda, Anayasanin
135 inci maddesi kapsaminda kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu ve
iist kurulusu da olmayan ozel hukuk tiizel kisileridir. 4059 sayili Kanunun 6
nct maddesinin (c) bendinde, ihracat¢t birlikleri ile ihracat¢t birliklerinin iist
kuruluslarimin Dis Ticaret Miistesarli§imin bagl kurulusu oldugu ifade edilmesine
ragmen, bir kamu idaresinin bagli kurulusunun Anayasanmin 123 iincii maddesine
gore kamu idaresi olarak kurulmas: ve bir kamu tiizel kisisi olmast gerekmektedir.
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Ote yandan, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ise, Tiirkiye ile Diinya
Bankast arasinda 1991 wyilinda imzalanmis bulunan bir ikraz anlasmasina dayal
olarak, Tiirkiye'nin uluslararas: pazarlarda rekabet giiciinii Ar-Ge faaliyetlerini
destekleme yoluyla giiclendirmek amaciyla 26 ozel sektor kurulusu, 6 kamu
kurulusu, 10 semsiye kurulus ve 14 gercek kisinin bir araya gelmesiyle 05.06.1935
tarihli ve 2762 sayili Vakiflar Kanunu hiikiimlerine gore faaliyette bulunmak iizere
2762 sayili Kanuna gore kurulmus bir vakiftir. Tiirkiye Teknoloji Gelistirme
Vakfi, kamu idaresi ve kamu tiizel kisisi olmadigr gibi, hukuken Dis Ticaret
Miistesarligimin bagly kurulusu da degildir.

Anayasamin 6 nct maddesinde, egemenligin kayitsiz sartsiz Millete ait
oldugu; Tiirk Milletinin egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili
organlary eliyle kullanacagy; hicbir kimse veya orgamn kaynaini Anayasadan
almayan bir devlet yetkisi kullanamayacagr hiikiim altina alimmgtir.

Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu, bir kamu kaynagidir. 4059 sayil
Kanuna 6111 sayili Kanunun 169 uncu maddesiyle eklenen ek 3 iincii maddenin
birinci fikrasiyla, Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu ile ilgili yetki ve gorevler ile
her tiirlii islemleri yiiriitmek Dis Ticaret Miistesarligina gorev olarak verilmistir.
Bu baglamda, kamu kayna§t olan Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu ile ilgili
tasarrufta bulunma yetki ve gorevi, Dis Ticaret Miistesarligr tarafindan veya
yasayla gorevlendirilen baska kamu tiizel kisisi kamu kurumlari tarafindan
yiiriitiilebilir. Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu ile ilgili yetki ve gorevler ile
her tiirlii iglemleri yiiriitme gOrevinin, kamu tiizel kisisi ve kamu kurumu
olmayan, Tiirkiye [hracatcilar Meclisi ve Ihracatct Birlikleri ile Tiirkiye Teknoloji
Gelistirme Vakfi ve gorevlendirecegi ilgili diger kurum ve kuruluslara devredilmesi,
Anayasamn 6 nc1, 123 iincii ve 135 inci maddelerine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, 6111 sayili Kanunun 169 uncu maddesi ile 4059 sayili
Hazine Miistesarlig Ile Dis Ticaret Miistesarligr Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanuna eklenen ek 3 iincii maddenin ikinci fikrasimin birinci, yedinci ve sekizinci
ciimlelerindeki, “Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi/lhracatct Birlikleri; Tiirkiye Teknoloji
Gelistirme Vakfi ve gorevlendirecegi ilgili diger kurum ve kuruluglar” ibaresi ve
dordiincii ciimlesindeki “Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi/Thracatct Birlikleri, Tiirkiye
Teknoloji  Gelistirme Vakfi ile Dis Ticaret Miistesarliginca gorevlendirilen ilgili
diger kurum ve kuruluglar” ibaresi ile iiciincii fikrasindaki “Tiirkiye Thracatcilar
Meclisi/Ihracatct - Birlikleri, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ile Dis Ticaret
Miistesarligr tarafindan bu madde cercevesinde gorevlendirilen ilgili diger kurum
ve kuruluslarin” ibaresi, Anayasamin 6 nci, 123 iincii ve 135 inci maddelerine
aykir1 oldugundan iptali gerekir.
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11) 13.02.2011 Tarihli ve 6111 Sayii Kanunun 177 nci Maddesi ile 4734
Sayili Kamu Thale Kanununun 3 iincii Maddesinin Birinci Fikrasina Eklenen (r)
Bendinin Anayasaya Aykirilig

6111 sayili Kanunun 177 nci maddesi ile 4734 sayili Kamu IThale Kanununun
3 iincii maddesinin birinci fikrasina eklenen (r) bendi ile, fakir ailelere komiir
yardimi yapilmasina iliskin Bakanlar Kurulu kararnameleri kapsaminda; igleticisi
kim olursa olsun, Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigiiniin
kendisine veya bagli ortaklik veya istiraklerine ait olan komiir sahalarindan
yapacagr mal ve hizmet alimlar, 4734 sayili Kamu [hale Kanununun kapsami
disina ¢ikarilmaktadiyr.

4734 sayili Kamu Ihale Kanununun Amac baslikli 1 inci maddesinde,
Kanunun amacimin, kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda
bulunan ya da kamu kayna$r kullanan kamu kurum ve kuruluslarimin yapacaklar:
ihalelerde uygqulanacak esas ve usulleri belirlemek oldugu hiikiim altina alimms;
Kapsam baghkli 2 nci maddesinin birinci fikrasimin 30.07.2003 tarihli ve 4964
sayilh Kanunun 1 inci maddesiyle degisik (b) bendinde ise, kamu iktisadi
kuruluslar: ile iktisadi devlet tesekkiillerinden olusan kamu iktisadi tesebbiislerinin
(d) bendinde ise 2 nci maddenin (a), (b) ve (c) bentlerinde sayilan kurum ve
kuruluglarin dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da ayri ayri sermayesinin
yarisindan fazlasina sahip olduklar: her cesit kurulus, miiessese, birlik, isletme ve
sirketlerin 4734 sayili Kanunun kapsaminda oldugu belirtilmistir.

Ister dzel firma, ister kamu kurum ve kurulusu olsun, kaynaklarn etkili,
verimli ve ekonomik kullanilabilmesi; ihtiyaclarin en iyi sekilde, uygun sartlarla,
zamaninda, saydamlik icinde wve rekabetci kosullar altinda karsilanmasindan
gecmektedir. Ozel sektdr kuruluslarmn ihale vyonergeleri cikarmalarinin  ve
ihtiyaglarint bu yonergeler baglaminda aciklik ve rekabet icinde karsilamalarinin
nedeni budur. SOz konusu olan kamu kurum ve kuruluslar: ise, ihtiyaglarin
saydamlik igcinde wve rekabetci kosullarda karsilanmas: aymi zamanda kamu
yararmn da geregidir. Nitekim, bu husus, 2886 sayili Devlet Ihale Kanununun
Tlkeler baglikli 2 nci maddesinin birinci fikrasinda, “Bu Kanunun yiiriitilmesinde,
ihtiyaclarin en iyi sekilde, uygun sartlarla ve zamaminda karsilanmas: ve ihalede
aciklik ve rekabetin saglanmas: esastir.” seklinde hiikiim altina alinirken; 4734
sayili Kamu Ihale Kanununun Temel ilkeler baslikli 5 inci maddesinin birinci
fikrasinda ise, “Idareler, bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde; saydamhgi, rekabeti,
esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun
sartlarla  ve zamanminda karsilanmasini ve kaynaklarim verimli  kullanilmasin
saglamakla sorumludur.” seklinde diizenlenmistir.
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Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigii, 4734 sayili Kamu
Ihale Kanununa tabi bir kamu kurumudur. TKI Genel Miidiirliigiiniin kendisine
veya bagl ortaklik ya da istiraklerine ait olan kémiir sahalarimin biiyiik bir
cogunlugunu ozel firmalar isletmektedir. Kamu kurum ve kuruluslarimin diger
ihtiyaclarimin karsilanmasinda oldugu iizere, fakir ailelere yardim olarak dagitilacak
komiirlerin de kalitesinin standartlara uygun, maliyetinin rekabetci fiyatlarla
olmasinda ve dolayisiyla, satin alma isleminin piyasada faaliyet gosteren ¢ok
sayidaki firma arasindan kayirmacili§a kapali esit muamele sartlarinda, saydam
ve rekabet¢i kosullarda karsilanmasinda kamu yarart vardir.

Anayasamin 2 nci maddesinde hukuk devleti ilkesi Cumhuriyetin temel
nitelikleri arasida sayilmistir. Hukuk devleti ilkesinin unsurlar: arasinda “yasalarin
kamu yararima dayanmas:” ilkesi vardir. Bu ilke, kamu yarar: diisiincesi olmaksizin,
baska bir anlatimla yalmizca oOzel cikarlar veya yalmizca belli kisi ve gruplarin
yararina olarak herhangi bir yasa kuralimin konulamayacagini icermektedir.

Bir hukuk devletinde yasalar, kamu yararim gerceklestirmek amactyla
ctkarilir. Bir yasa kuralimn konulmasinda kamu yararmmn bulundugunun kabulii
icin, yasamn yalmzca ozel c¢ikar veya belli kigilere yarar saglamay: degil,
toplumun geneline yonelik yararlar saglamay: amaglamast gerekir.

Fakir ailelere yardim olarak dagitilacak komiiriin, 4734 sayili  Kamu
Thale Kanunu hiikiimlerine tabi olmadan alinmast gibi, kamu yararma sonuc
dogurmayacak, kamu hizmetinin nitelikleriyle bagdasmayan, adalet anlayisina aykiri,
makul olmayan ve kamu kaynaklarimin etkili, verimli ve ekonomik kullamilmasina
katki saglamayan boyle bir durumun, Anayasamin 2 nci maddesinde belirtilen
hukuk devleti ilkesi ile bagdastirilamayacag: agiktir. Ciinkii bir hukuk devletinde
tiim kamu islemlerinin nihai amaci, kamu yararidir. Kamu hizmetinin gerekleriyle
bagdagmayan, adil ve makul olmayan, kaynaklarin etkili, verimli ve tasarruflu
kullanilmasimi  olumsuz etkileyen bir diizenlemenin, kamu yararma oldugu ve
hukuk devleti ilkesi ile bagdasti§1 soylenemez.

Ote yandan, fakir ailelere yardim olarak dagitilacak komiirde, Tiirkiye
Komiir Isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigiine ihale yapmadan komiir alimi
yetkisi verilmesi; TKI Genel Miidiirliigiiniin komiir iireticisi firmalar arasinda,
4734 sayili Kanunun 5 inci maddesinde belirtilen “esit muamelede bulunma”
yiikiimliiliigiinii  ortadan kaldiracagr icin, bu durum Anayasamin 10 uncu
maddesindeki esitlik ilkesine de aykiridir.
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Aciklanan nedenlerle, 6111 sayili Kanunun 177 nci maddesi ile 4734 sayili
Kamu Ihale Kanununun 3 iincii maddesinin birinci fikrasina eklenen (r) bendi,
Anayasamn 2 nci ve 10 uncu maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

12) 13.02.2011 Tarihli ve 6111 Sayili Kanunun 179 uncu Maddesi ile
Degistirilen 4734 Sayili Kamu Ihale Kanununun 68 inci Maddesinin (c) Fikrasinin
Birinci Ciimlesinde Yer Alan “projelerde” Ibaresinin Anayasaya Aykirihigi

13.02.2011 tarihli ve 6111 sayii Kanunun 179 uncu maddesi ile
degistirilen 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 68 inci maddesinin (c) fikrasinin
birinci ciimlesinde, 2985 sayili Toplu Konut Kanunu kapsamindaki projelerde,
5 inci maddenin besinci ve altinci fikralar: ile 62 nci maddenin (a) ve (b)
bentleri ile (c) bendindeki kamulastirma, miilkiyet, arsa temini, imar islemleri ve
uygulama projesine iliskin sartlar aranmaksizin ihaleye cikilabilecegi hiikiim altina
alinmaktadir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanununun Temel ilkeler baslikli 5 inci maddesinin
besinci fikrasinda, ddenegi bulunmayan hicbir is icin ihaleye ¢ikilamayacagy;
altinct fikrasinda ise, ilgili mevzuat: geregince Cevresel Etki Degerlendirme (CED)
raporu gerekli olan islerde ihaleye cikilabilmesi icin CED olumlu belgesinin alinmig
olmasimin zorunlu oldugu; ancak, dogal afetlere bagli olarak acilen ihale edilecek
yapum iglerinde CED raporunun aranmayacagi belirtilirken; 62 nci maddesinin
birinci fikrasimin (a) bendinde, birden fazla yili kapsayan islerde ihaleye cikilabilmesi
icin, igin siiresine uygun olarak yillart Odeneginin biitcelerinde bulunmasim
saglamak iizere ddenek programlamasiun yapilmis olmasimn zorunlu oldugu; ilk
yil igin ongoriilen ddenegin proje maliyetinin % 10'undan az olamayacagr ve
baslangicta sonraki yillar icin programlanmgs ddenek dilimlerinin sonraki yillarda
azaltilamayacagi; (b) bendinde, ongériilen ddeneklerin kullanilmasina imkan verecek
siire dikkate alinarak, idarelerce ihalelerin zamaninda yapilmasimin ve birden fazla
yilt kapsayan ve yatirim nitelii olan iglerde (dogal afetler nedeniyle yapilmas
gerekenler hari¢) ise yilin ilk dokuz ayinda ihalenin sonuglandirilmasinin esas
oldugu; (c) bendinde ise, Yapim islerinde arsa temin edilmeden, miilkiyet,
kamulastirma ve gerekli hallerde imar islemleri tamamlanmadan ve uygulama
projeleri yapilmadan ihaleye c¢ikilamayacagy, ihale konusu yapim isinin 0zgiin
nitelikte ve karmagik olmasi nedeniyle teknik ve mali ozelliklerinin gerekli olan
netlikte belirlenemedigi durumlarda ise on veya kesin proje iizerinden ihaleye
ctkilabilecegi; uygulama projesi bulunan yapim islerinde anahtar teslimi gotiirii
bedel teklif alinmak suretiyle ihale yapilmasimin zorunlu oldugu; ancak, dogal
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afetler nedeniyle uygulama projesi yapimast icin yeterli siire bulunmayan yapim
islerinde On veya kesin proje iizerinden, her tiirlii onarim isleri ile isin yapimi
sirasinda belli asamalarda arazi ve zemin etiitleri gerekmesi veya uygulamada
imar ve giizergdh degisikliklerinin muhtemel olmasi nedenleriyle thaleden oOnce
uygulama projesi yapilamayan, bina isleri harig, yapim islerinde ise kesin proje
iizerinden ihaleye c¢ikilabilecegi; bu islerin uygulama projesi yapilabilen kisimlar
icin anahtar teslimi gotiirii bedel, uygulama projesi yapilamayan kisumlarda ise
her bir kalem is icin birim fiyat teklif almak suretiyle ihale yapilabilecegi; arsa
temini, miilkiyet ve kamulastirma islemlerinin tamamlanmas: sarti, baraj ve
biiyiik sulama, icmesuyu isale hatti, enerji nakil hatti, trafo, trafo merkezleri, salt
tesisleri, kaptajlar, su depolari, karayolu, liman ve havaalani, demiryolu, petrol ve
dogalgaz boru hatti projelerinde aranmayacagr hiikiim altina alimmgtir.

Ote yandan 02.03.1984 tarihli ve 2985 sayili Toplu Konut Kanununun
Amag ve kapsam bashkli 1 inci maddesinde, konut ihtiyacinmin karsilanmast
konut insaatini yapanlarin tabi olacagr usul ve esaslarim diizenlenmesi, memleket
sart ve malzemelerine uygun endiistriyel ingsaat teknikleri ile arag ve gereclerin
gelistirilmesi ve Devletin yapacagr desteklemelerin 2985 sayili Kanun hiikiimlerine
tabi oldugu belirtilmis; ek 1 inci maddesinde ise, Toplu Konut Idaresi (TOKI)
Bagkanligimin ~ gorevleri sayilarak, maddeye 24.07.2008 tarihli ve 5793 sayili
Kanunun 9 uncu maddesiyle eklenen (m) bendinde, “Bakanliklarin talebi ve bagl
bulundugu Bakanin onay: halinde talep konusu proje ve uygulamalart yapmak
veya yaptirmak,” hiikmiine yer verilmistir.

Bu baglamda TOKI Baskanligi, toplu konut, alt yapt ve sosyal donatilar
ile gecekondu doniisiim projeleri, tarihi doku wve yoresel mimarinin korunup
yenilenmesine yonelik projeler, idareye kaynak saglamak iizere kar amagli toplu
konut projeleri yapmaya ve yaptirmaya ek olarak bakanliklarm talebi ve TOKI
Baskanlhigimin bagl oldugu bakamin onay:r ile bakanhiklarin gorev alamina giren
her tiirlii yapim islerini yapmak ve yaptirmakla da gorevli bir kurumdur.

TOKI Baskanligr ile Bakanliklar arasmda 2985 sayili Kanunun ek 1 inci
maddesinin (m) bendi kapsaminda diizenlenen protokoller ile hastane ve saglik
ocaklari, okullar, dgrenci yurdu ve pansiyonlar ile spor salonlari, yasam merkezi
ve huzur evleri, askeri tesis ve karakollar, emniyet miidiirliigii hizmet binalari
ve polis okullart gibi projeler ile Tarim ve Koy Isleri Bakanhgt hizmet binasi,
Giimriik Miistesarligt Hizmet Binas, Istanbul Catalca Posta Isleme Merkezi
binasi, Kagithane Milli Arsiv sitesi gibi binalar TOKI Baskanligi tarafindan
yaptirilmaktadir.
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4734 sayili Kanunun 68 inci maddesinin (c) fikrasimin birinci ciimlesinde,
Toplu Konut Kanunu kapsamindaki “toplu konut projeleri” istisna kapsaminda
iken; 6111 sayili Kanunun 179 uncu maddesiyle yapilan degisiklikle Toplu Konut
Kanunu kapsamindaki “projeler” istisna kapsamina alinmaktadir.

Béylece, herhangi bir hastane binasi, Saglik Bakanhigi tarafindan ihale edilip,
Baymdirlik  Bakanhigmin  kontrolliigiinde; herhangi bir ilkogretim okulu Milli
Egitim Bakanhig tarafindan ihale edilip, Milli Egitim Bakanligimin kontrolliigiinde;
Anayasa Mahkemesi hizmet binasi, Bayindirlhik Bakanlhigmmin yatirim programina
konularak, Baymmdirlik Bakanligi tarafindan ihale edilip, Baymndirlik Bakanliginin
kontrolliigiinde yapildiginda, 4734 sayili Kanunun 5 inci maddesinin besinci ve
altinct fikralart ile 62 nci maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerindeki diizenlemelere
tabi olmakta; buna karsn ilgili bakanlik veya baskanliklarm talebi ve TOKI
Baskanligimin bagli oldugu bakamn onay: ile TOKI Baskanligi tarafindan ihale
edilip, TOKI Bagkanhiginin kontrolliigiinde yaptirildiginda ise sz konusu madde
hiikiimlerinden istisna olmaktadir.

Bu durumda, 4734 sayili Kanunun 5 inci maddesinin besinci ve altinci
fikralar: ile 62 nci maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerindeki simirlamalar, ihale
hukukunun gerekleri arasinda bulunmayan, hukuk devleti ilkesine aykir1 ve
kamu yarariyla bagdasmayan diizenlemeler ise, 4734 sayili Kanundan tamamen
ctkarilarak, Kanun kapsamundaki tiim kurumlar icin baglayiciligr kalmamaly; tersi
gecerli ise, bu durumda da ayni yapim isinin 4734 sayili Kanunun kapsamindaki
tiim kurumlar icin ayni diizenlemelere tabi olmast gerekir.

Anayasamin 2 nci maddesinde hukuk devleti ilkesi Cumhuriyetin temel
nitelikleri arasinda sayilmigtir. Hukuk devleti, siyasal iktidar: hukukla sinirlayarak
ve Devlet etkinliklerinin diizenli ve yeknesak bir sekilde siirdiiriilebilmesi icin
hukuksal —alt vyapwyr kurarak yoénetimde istikrar1 saglar. Bu istikrarin  0zii
hukuki  giivenlik ve ongoriilebilirliktir. Kamusal faaliyetlerde hukuki giivenlik
ve ongoriilebilirlik saglanabilmesi ise, konulan kurallarin genel, soyut, acik ve
anlagsilabilir  olmalarma baghdir. Aymi yapim isi, Devletin biitin kurum ve
kuruluslarinda ayni normlara bagh iken, TOKI Baskanligi tarafindan yapilir veya
yaptirithmea bazi kurallardan istisna tutulmast hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.

Hukuk devleti olmanin bir baska gostergesi ise “yasalarin genelligi”

ilkesine uyulmasidir. Yasalarin genelligi ilkesi, ozel, aktiiel ve gecici bir durumu
gozetmemeyi, belli bir kisi, grup veya kurumu hedef almamay: ve ayni durumlar
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icin aymi kurallarn uygulanmasim zorunlu kilar. Aym vyapim isinin TOKI
Baskanlig tarafindan ihale edilince farkli kurallara tabi olmasi, yasalarin genelligi
ve dolayistyla hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturur.

Yasalar, kamu yararini gerceklestirmeyi hedeflemek durumundadir. Bir yasa
kuralmin konulmasimda, kamu yararmn bulundugunun kabul edilebilmesi icin,
toplumun tamamina yonelik yararlar saglamay: amaglamas: gerekir. Anayasanin 2
nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi, yasalarin kamu yararmma dayanmast 63esinin
yaninda, yasama orgami tarafindan konulacak kurallarda, adalet ve hakkaniyet
olciilerinin de g0z Oniine almmasim gerekli kilar. Aymi yapim isinin TOKI
Baskanlig1 tarafindan ihale edilince, 4734 sayili Kanundaki simirlayict hiikiimlere tabi
olmamast gibi kamu yararina sonu¢ dogurmayan, kamu hizmetlerinin nitelikleriyle
bagdasmayan, adalet anlayisina aykir: ve makul olmayan bir diizenlemenin hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmazligr cok aciktir.

Ote yandan, kamu kurum ve kuruluslar: ile kamu hizmetlerini esas alan
kurallarda, yasama organi kamu yarar1 yamnda, Anayasanin 126 ncit maddesinin
iiciincii fikrasinda belirtildigi iizere kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve
uyumu da gozetmek durumundadir. 4734 sayili Kanundaki kamu yararmmn
gerektirdigi simirlayict hiikiimlerden kaginmak isteyen tiim idareler, yapim iglerini
TOKI Baskanhigina yaptirma yarisina girecek ve Bayindirlik Bakanligr islevsiz
kalirken; TOKI Baskanligr asil gorevlerinden uzaklasarak zaman ve mesaisini diger
islere ayirmak durumunda kalacagindan, biryandan verimlilik diiserken, diger
yandan uyum ortadan kalkacaktir.

Aciklanan nedenlerle, 13.02.2011 tarihli ve 6111 sayii Kanunun 179 uncu
maddesi ile degistirilen 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 68 inci maddesinin
(c) fikrastmin birinci ciimlesinde yer alan “projelerde” ibaresi Anayasanin 2 nci
ve 126 nct maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

13) 13.02.2011 Tarihli ve 6111 Sayili Kanunun 206 nct Maddesi ile
4646 Sayili Dogal Gaz Piyasast Kanununun 4 iincii Maddesinin (d) Bendine
Eklenen (3) Numarali Ek Bendindeki, “Ancak, basvurulardan birinde depolama
faaliyetinin yapilacagr sahada yer alan tasimmmazlarin asgari yarismn miilkiyetinin
lisans basvurusunda bulunan tiizel kisi ve/veya ortaklarina ait olmasi ve/veya
depolama  faaliyetinin yapilacagr sahada yer alan tasimmazlarin asgari yarisinin
iizerinde lisans basvurusunda bulunan tiizel kisi ve/veya ortaklar: adina depolama
faaliyetinde bulunma imkani verecek kullanma velveya irtifak hakk: ve benzer
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izinlerin tesis edilmis olmasi halinde bu basvuru kabul edilir; diger basvurular
reddedilir.” Ciimlesinin Anayasaya Aykirilig

13.02.2011 Tarihli ve 6111 sayii Kanunun 206 nci maddesi Ile 4646
sayilt Dogal Gaz Piyasast Kanununun 4 iincii maddesinin (d) bendine eklenen
(3) numarali ek bendi ile yapilmis ve yapilacak depolama lisanst basvurularinda;
basvuruya konu yerin il, ilce, kiy, mahalle, ada, parsel bilgilerini de iceren bilgilerin
Kurumun internet sayfasinda duyurulacagi; basvuru birden fazla olur ise lisans
basvurularimin  degerlendirilmesinin  Kurul tarafindan belirlenecek kriterler esas
alinarak yapilacagy; bu degerlendirme sonucunda birden fazla basvurunun kalmast
durumunda bu tiizel kisiler arasinda lisans bedelinin artirilmas: esasina gore
yarisma yapilacagy; ancak, basvurulardan birinde depolama faaliyetinin yapilacagi
sahada yer alan tasinmazlarin asgari yarisimin miilkiyetinin lisans basvurusunda
bulunan tiizel kisi vel/veya ortaklarina ait olmas: velveya depolama faaliyetinin
yapilacagr sahada yer alan tasmmmazlarim asgari yaristmn  iizerinde  lisans
basvurusunda bulunan tiizel kisi velveya ortaklar: adina depolama faaliyetinde
bulunma imkan1 verecek kullanma velveya irtifak hakki ve benzer izinlerin tesis
edilmis olmast halinde, bu basvurunun kabul edilecegi ve diger basvurularin
reddedilecegi; basvurunun duyurusu, deSerlendirme kriterleri ve yarismaya iliskin
usul ve esaslarin ise yonetmelikle diizenlenecegi hiikiim altina alinmaktadir.

Dogal gaz depolama lisansi verilmesi kural olarak, ayni saha icin birden
cok basvuru olmast halinde lisans bedelinin artirilmast esasina dayali yarismaya
dayandirilirken; depolama faaliyeti yapilacak sahada yer alan tagimmazlarin en az
yarisimin - miilkiyetinin veya yararlanma hakkmun lisans basvurusunda bulunan
tiizel kisi veya ortaklarina ait olmast durumunda, diger basvurularin reddedilmesini
ve depolama lisansinin lisans bedeli artirvmi yapilmadan dogrudan verilmesini
ongoren diizenlemede kamu yarar:t oldugu ileri siiriilemez. Ciinkii, bu durum
depolama faaliyeti yapilacak alamin en az yaristmin miilkiyetine veya yararlanma
hakkina sahip olanlara, diger basvuru sahiplerine gore dogrudan ozel cikar veya
yarar saglarken, lisans bedelinin artirilmasima yonelik yarismayr da ortadan
kaldirarak kamuyu ve dolayisiyla toplumu kamu gelirinden yoksun kilmaktadir.

Oysa, yasalarin amact kamu yararmm gerceklestirmek olmalidir. Bir yasa
kuralimn  konulmasinda  kamu  yararmmn  bulundu§unun  kabulii icin yasanin
yalmizca ozel cikar veya belli kisilere yarar saglamayr degil, toplumun geneline
yonelik yararlar saglamayr amaglamas: gerekir. Tersine diizenlemeler Anayasanin
2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturur.
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Ote yandan, Anayasamin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi, yasalarin
kamu yararma dayanmas: yamnda, yasal kurallarin adalet ve hakkaniyet olciilerine
uygun olmasmi da gerekli kilar. Eger, belirli bir alanda cikarlar birbiriyle catisiyor
ve catisan ¢ikarlarin uzlastirilmas: gerekiyor ise ¢ikarlarin kamu yarari ile adalet
ve hakkaniyet olciilerine gore uzlastirilmasimin Oncelikli yontemi yarismadir.
Lisans bedelinin artirilmasina yonelik yarismayr ortadan kaldiran  diizenleme
hukuk devleti ilkesine bu acidan da aykiridir.

Anayasamm 10 uncu maddesinde, yasa Oniinde esitlik ilkesi diizenlenmis
ve hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz tammamayacagr hiikiim
altina almmustir. Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarinda vurgulandigr iizere,
Anayasadaki esitlik ilkesi, ayni durumda olanlara ayri kurallarim uygulanmasin
ve ayricalikli kisi ve gruplarmn yaratilmasim engellemeyi amaclamaktadir. Itiraz
konusu diizenleme ile durumlar1 ayni olan istekliler arasinda, dogal gaz depolama
alam  yapilacak alanda yer alan tasimmazlarin en az yarisimn  miilkiyetine
veya kullanma hakkina sahip olanlara ayricalik taminmasi, Anayasamn 10 uncu
maddesindeki esitlik ilkesiyle bagdasmaz.

Aciklanan nedenlerle, 6111 sayili Kanunun 206 nci maddesi ile 4646
sayilt Dogal Gaz Piyasast Kanununun 4 iincii maddesinin (d) bendine eklenen
(3) numaral ek bendindeki, “Ancak, basvurulardan birinde depolama faaliyetinin
yapilacagr sahada yer alan tasimmazlarin asgari yaristmn  miilkiyetinin  lisans
basvurusunda bulunan tiizel kisi ve/veya ortaklarina ait olmas: ve/veya depolama
faaliyetinin yapilacagr sahada yer alan tasinmazlarin asgari yarisinin iizerinde lisans
basvurusunda bulunan tiizel kisi ve/veya ortaklar: adina depolama faaliyetinde
bulunma imkan1 verecek kullanma velveya irtifak hakki ve benzer izinlerin tesis
edilmis olmas1 halinde bu basvuru kabul edilir; diger basvurular reddedilir.”
ciimlesi, Anayasammn 2 nci ve 10 uncu maddelerine aykiri oldugundan iptali
gerekir.

14) 13.02.2011 Tarihli ve 6111 Sayili Kanunun 208 inci Maddesi ile
5737 sayilh Vakiflar Kanununun 7 nci Maddesine Eklenen Dordiincii ve Besinci
Fikralarimin  Anayasaya Aykirilig

6111 sayir Kanunun 208 inci maddesiyle 5737 sayili Kanunun 7 nci
maddesine eklenen dordiincii fikrasinda, intifa haklarina iliskin taleplerin galle
fazlast almaya hak kazamldi§ini gosteren mahkeme kararimin kesinlestigi tarihten
itibaren bes yil gecmekle diisece$i; besinci fikrasinda ise, mazbut vakiflarda intifa
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haklarimin, gale fazlasi almaya hak kazamldi§ini gosteren mahkeme kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren, vakfin son bes yil icindeki malvarligi, gelirleri ve
giderleri ile sl olmak ve galle fazlasimin mevcudiyeti sartiyla Vakiflar Genel
Miidiirliiiince belirlenecegi hiikmii getirilmistir.

Doérdiincii fikra ile vakif evlatlarina galle fazlasini almaya hak kazandiklarini
gosteren mahkeme kararindan itibaren bes yillik hak diisiiriicii siire getirilmektedir.
Bu durumda pek ¢ok dava daha esasa bile girilmeden hak diisiiriicii siire nedeniyle
reddedilmek durumunda kalinacaktir. Soz konusu diizenleme ayrica, mubhtelif
tarihlerde muhtelif mahkemelerce verilen galleye miistehak vakif evlatlik mahkeme
kararlarini ortadan kaldirmaktadir. Oysa bir mahkeme karari ancak o konuda
alinacak wve iptali saglanacak baska mahkeme karariyla gecersiz kilinabilinirken,
soz konusu diizenlemeyle mahkeme kararlar: hukuka aykiri bir bicimde yasama
orgaminca ortadan kaldirilmaktadir. Bu durum, Anayasamin 36 nci maddesinde
glivence altma alman hak arama hiirriyeti ile adil yargilanma hakkina ve
Anayasamn 138 inci maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenen yargi kararlarimin
baglayiciligr ilkesine aykiridir.

Ote vyandan, besinci fikradaki diizenleme, Vakif evlatlarma sadece son
bes yillik domemde mazbut vakiflarin mevcut malvarligr hesaba katilarak odeme
yapilmasini - ongormektedir. Bu durumda, yiizyillar once kurulmus bulunan
mazbut vakiflarin malvarliklarimin ¢ogu 1936-2011 yillar: arasinda Vakiflar Genel
Miidiirliigii  tarafindan, wvakif evlatlaria haber verilmeksizin elden ¢ikarilmig
ve bedelleri de Genel Miidiirliikce tahsil edilmis wve halen de edilmektedir.
Dolayiswyla  giiniimiizde mazbut vakiflarin  gelir  getiven malvarli§t camii  ve
tiirbelerle etrafindaki miilklerden ibaret kalmistir. Yapilan diizenleme, Vakiflar
Genel Miidiirliigiince yillarca tahsil edilen bedellerin vakfedenlerin iradesine aykiri
olarak Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin uhdesinde kalmasini saglamaktadir. Anayasal
giivence altina alman miilkiyet ve miras hakkina acik bir miidahale olan yasal
diizenleme, Anayasamin 35 inci maddesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle 13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunun 208 inci
maddesi ile 5737 sayili Vakiflar Kanununun 7 nci maddesine eklenen dordiincii
ve besinci fikralari, Anayasanmin 35 inci, 36 nct ve 138 inci maddelerine aykiri
oldugundan iptali gerekir.
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15) 13.02.2011 Tarihli ve 6111 Sayili Kanunun 209 uncu Maddesi ile
5737 Sayili Vakiflar Kanununa Eklenen Gegici 10 uncu Maddesinin Anayasaya
Aykirili

13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunun 209 uncu maddesi ile 5737 sayili
Vakiflar Kanununa eklenen gecici 10 uncu maddesi, maddenin yiiriirliie girdigi
tarih itibaryla 5737 sayili Kanunun 7 nci maddesine 6111 sayili Kanunun 208
inci maddesiyle eklenen hiikiimlerin, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once
acilmis ve halen devam eden intifa haklarimin odenmesi, malvarligr ve gelirlerinin
tespitine iliskin davalarda da uygulanacag: hiikme baglanmaktadir.

Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi, bir hukuki eylem ya da davramsin,
bir hukuki iliskinin vuku buldugu ya da meydana geldigi donemdeki kanun
hiikiimlerine tabi kalmakta devam edecegini ifade eder. Sonradan cikan kanun,
kural olarak yiiriirliigiinden 6nceki olaylara ve iliskilere uygulanmaz.

Hukuk devletinin temel oOzelligi, biitiin vatandaglar, hatta -vatandas olmasa
bile- iilkesindeki tiim insanlara hukuki giivence saglamasidir. Hukuki giivencenin
ilk ve en basit sarti ise aleyhteki kanunlarin geriye yiiriimemesidir.

Anayasa Mahkemesi'nin de bu yonde verilmis bircok karar1 vardir. Nitekim
Yiiksek Mahkeme “geriye vyiiriimezlik” ilkesini incelerken 02.10.2003 tarihli ve
E.2003/73, K.2003/86 sayili kararinda, “... yasallik ilkesi yaminda verginin genel
ve esit olmasi, idare ve kisiler yoniinden duraksamaya yol agmayacak belirlilik
icermesi, ge¢mise yiiriimemesi, ongoriilebilir olmast ve hukuk giivenligi ilkesine de
uygunlugunun saglanmasi gerekir.” denilmistir.

Hukuk devletinden yana olan tiim hukukcularin savundugu geriye yiiriimezlik
ilkesi, Damistayimiz tarafindan da hicbir duraksamaya meydan vermeyecek sekilde
benimsenmistir. Nitekim Danistay Ictihad: Birlestirme Kurulunun 03.07.1989 tarih
ve E.1988/5, K.1989/3 sayili Kararinda, “Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi, bir
hukuki eylem ya da davramsin, bir hukuki iliskinin ouku buldugu ya da meydana
geldigi domemdeki kanun hiikiimlerine tabi kalmakta devam edecegini ifade eder.
Sonradan ¢ikan kanun, kural olarak yiiriirliigiinden Onceki olaylara ve iliskilere
uygulanmaz. Vergi kanunlari, kamu hukukuna iliski yiikiimliiliikler getirdiginden,
bu kanunlarin oOzellikle mali vyiikiimii artirici nitelikteki hiikiimlerinin, gecmise
yiiriitiilmemesi hukuki giivenlik ilkesi yoniinden oOnem tasir. Anayasamin 73
iincii maddesinin iiciincii fikrasinda ifadesini bulan vergilerin kanuniligi ilkesi
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de, hukuki giivenlii saglama amacina matuftur ve vergiyi doguran olayin
vukuu doneminde yiiriirliikte olmayan bir kanuna dayamlarak vergi yiikiiniin
artirilmasina imkan vermez.” denilmistir.

Bu baglamda, 5737 sayili Kanunun 7 nci maddesine 6111 sayili Kanunun
208 inci maddesiyle eklenen hiikiimlerin, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
once acgilmis ve halen devam eden intifa haklarmmin odenmesi, malvarli§r ve
gelirlerinin  tespitine iliskin davalarda da wygulanacagina iliskin 5737 sayili
Vakiflar Kanununa 6111 sayili Kanunun 209 uncu maddesi ile eklenen gegici 10
uncu maddesi, hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

5737 sayili Kanunun 7 nci maddesine 6111 sayili Kanunun 208 inci
maddesiyle eklenen hiikiimlerin, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten Once
acilmis ve halen devam eden intifa haklarimin odenmesi, malvarligr ve gelirlerinin
tespitine iliskin davalarda da uygulanacak olmasi, Anayasanin 138 inci maddesinin
iiciincii fikrasina da aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, 13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunun 209 uncu
maddesi ile 5737 sayili Vakiflar Kanununa eklenen gecici 10 uncu maddesi,
Anayasamn 2 nci ve 138 inci maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

16) 13.02.2011 Tarihli ve 6111 Sayili Kanunun Gegici 2 nci Maddesinin
(1) Numaralr Fikrastmin Birinci Ciimlesinin Anayasaya Aykirilig

13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunun gecici 2 nci maddesinin (1)
numaralt  fikrastmin  birinci  ciimlesinde, Kanunun vyiiriirliige girdigi tarihten
itibaren onbes il siireyle gecerli olmak iizere; 04.11.1983 tarihli ve 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun gecici 6 nct maddesi hiikmiiniin, 04.11.1983 tarihinden
sonraki kamulastirmasiz el koyma islemlerine de uygulanacagr belirtilmektedir.

2942 sayili Kamulastrma Kanununa 18.06.2010 tarihli ve 5999 sayili
Kanunun 1 inci maddesiyle eklenen gecici 6 nct maddede ise, kamulastirma
islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmast hi¢ yapimamis olmasina ragmen,
09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan
veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan
tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakk: tesis
etmek suretiyle malikin rizast olmaksizin fiili olarak el konulmas: sebebiyle,
malik tarafindan ilgili idareden tazminat talebinde bulunulmas: halinde, oncelikle
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uzlasma yoluna gidilmesi olmak iizere acilacak tazminat davalar: ile Odemelere
iliskin esas ve usuller diizenlenmektedir.

Ancak, gecici 6 nct maddenin uygulamasi, 08.09.1956 tarih ve 9402
sayili Resmi Gazetede yaymmlanan 31.08.1956 tarihli ve 6830 sayili Istimlak
Kanununun yiiriirliige girdigi 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihli ve 2942
sayili Kamulastirma Kanunu arasindaki siire icinde yapilan kamulastirmasiz el
koyma islemlerini kapsamaktadir.

31.08.1956 tarihli ve 6830 sayili Istimlak Kanununun 16 nct maddesi
“Acele Islerde El koyma’yy; 28 inci maddesi ise, “Bedelsiz Istimal Selahiyeti”ni
diizenlemektedir. Dolayistyla, tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen
veyahut irtifak hakk: tesis etmek suretiyle malikin rizast olmaksizin fiili olarak el
konulmasini da igeren hiikiimler tasiyan 6830 sayili Kanunun yiiriirliikte oldugu
siire icin, 2942 sayili Kamulastirma Kanununa 18.06.2010 tarihli ve 5999 sayili
Kanunun 1 inci maddesiyle eklenen gecici 6 nct madde hukuksal anlamda bir
boslugu doldurdugundan hukuksal bir deger tasimaktadir.

Ancak, 08.11.1983 tarih ve 18215 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren 04.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu, kamu
yararmmin gerektirdigi hallerde gercek ve ozel hukuk tiizelkisilerinin miilkiyetinde
bulunan tasinmaz mallarin, Devlet ve kamu tiizelkisilerince kamulastirilmasinda
yapilacak  islemleri, kamulastirma bedelinin  hesaplanmasini,  tasinmaz  malin
ve irtifak hakkimin idare adina tescilini, kullamilmayan tasinmaz malin  geri
alinmasini, idareler arasinda tasinmaz mallarin devir islemlerini, karsilikli hak
ve yiikiimliiliikler ile bunlara dayali uyusmazhklarin ¢éziim usul ve yontemlerini
diizenlemekte ve kamulastirmasiz el koymayr veya bedelsiz kullanma yetkisini
kapsayan herhangi bir hiikmii bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin bircok kararinda vurgulandig iizere hukuk devleti,
insan haklarina dayanan, bu haklart koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran, bunu
stirdiirmeye kendisini yiikiimlii sayan, biitiiniiyle hukuka bagli devlet demektir.

Ote vyandan, Anayasamin 35 inci maddesinde, herkesin miilkiyet ve
miras hakkina sahip oldugu wve bu haklarmm ancak kamu yarari amaciyla
simirlandirilabilecegi; 36 mnci maddesinde, herkesin mesru wvasita ve yollardan
yararlanmak suretiyle yargr mercileri oniinde hak arama ve adil yargilanma
hakkindan yararlanma hakkina sahip olduklari; 46 nci maddesinde, Devlet ve
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kamu tiizelkigilerinin, kamu yararimin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarin
pesin ddemek sartiyla, Ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarim  tamamin
veya bir kismumi, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve
bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkili olduklary; kamulastirma bedeli
ile kesin hiikme baglanan artirim bedelinin nakden ve pesin olarak Odenecegi;
bununla birlikte, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri
ile iskdn projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin
korunmast ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin O0denme
seklinin kanunla gosterilecegi; kanunun taksitle 6demeyi éngorebilecegi bu hallerde,
taksitlendirme siiresinin bes yili asamayacagy, bu takdirde taksitlerin esit olarak
ddenecegi; kamulastirilan topraktan, o topragr dogrudan dogruya isleten kiigiik
ciftciye ait olanlarimin bedelinin, her halde pesin ddenecegi; taksitlendirmelerde
ve herhangi bir sebeple ddenmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar:
icin ongoriilen en yiiksek faizin uygulanacagy, 138 inci maddesinin dordiincii
fikrasinda ise, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina
uymak zorunda olduklari, bu organlar ile idarenin mahkeme kararlarini hicbir
surette degistiremeyecekleri ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecekleri
hiikiim altina alinnustr.

2942 sayilr Kamulastirma Kanununun gecici 6 nct maddesi, 2942 sayili
Kanunun  yiiriirliikten kaldirdigr 6830 sayili Istimlak Kanununa gore yapilan
kamulastirmasiz el koymaya bagli uzlasma ve tazminat davalarim kapsamaktadir.
Oysa gerek Anayasanmin 46 nct maddesinde, gerek 2942 sayili Kamulastirma
Kanununda kamulastirmasiz el koymalara cevaz verecek herhangi bir hiikiim
olmadi$r icin, hukuka aykirr sekilde miilkiyetine el konulan yurttaslar, yetkili
hukuk mercilerinde mesru vasita ve yollarla davalar agmakta ve actiklar: davalar:
kazanmaktadirlar.

13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunun gecici 2 nci maddesinin (1)
numaralt fikrasimin birinci ciimlesindeki, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun
gecici 6 nct maddesinin, 04.11.1983 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el koyma
islemlerine de uygulanacagina ve uygulamanin Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren onbes il siireyle siirdiiriilecegine iliskin hiikiim, bir yandan Anayasanin
46 nct maddesine ve 2942 sayili Kanuna aykirr olarak, kamulastirmasiz el
atmalara yasallik kazandwmayi, diger yandan soz konusu hukuksuzlugu gelecek
onbes il siireyle siirdiirmeyi amaclamaktadir. SOz konusu diizenleme, kisilerin
Anayasal giivence altinda olan miilkiyet hakkini ortadan kaldirmakta;, mesru vasita
ve yollarla yarg1 mercileri oniinde hak arama 0zgiirliigiinii ve adil yargilanma
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hakkini ihlal etmekte; Anayasada ongoriilmeyen kamulastirmasiz el atmaya yasallik
kazandirmaktadir. Bundan béyle, herhangi bir malikin tasinmazina, herhangi
bir kamu idaresinin kamulastirmasiz el atmasi durumunda, malik yetkili Asliye
Hukuk Mahkemesine basvurup, miidahaleyi durduramayacaktir.

S0z konusu diizenleme, Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine
aykirr olmamn yaminda, miilkiyet hakkini ortadan kaldirdigr icin  Anayasanin
35 inci maddesine; hak arama ve adil yargilanma hakkini surlandirdig igin
Anayasamn 36 nci maddesine; Anayasada ongoriilen kamulastirmadan farkl olarak,
kamulastirmasiz el koymayr yasallastirdigr icin  Anayasanin 46 nc1 maddesine;
mahkeme kararlarimin uygulanmamasini ve yerine getirilmesinin geciktirilmesini
sagladig icin Anayasamin 138 inci maddesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, 6111 sayili Kanunun gegici 2 nci maddesinin (1)
numaraly  fikrasinin, “Bu  Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren onbes
yil siireyle gecerli olmak iizere; 04.11.1983 tarihli ve 2942 sayili kamulastirma
Kanununun  gecici 6 mnct maddesi hiikmii, 04.11.1983 tarihinden sonraki
kamulastirmasiz el koyma islemlerine de wygulamr.” Seklindeki ilk ciimlesi
Anayasamin 2 nci, 35 inci, 36 nci, 46 nci ve 138 inci maddelerine aykir
oldugundan iptali gerekir.

17) 13.02.2011 Tarihli ve 6111 Sayili Kanunun Gegici 17 nci Maddesinin
Anayasaya Aykirilig

13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunun gecici 17 nci maddesiyle; 6111
sayily Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once haklarinda kapatma karar: verilen
siyasi partilerden; kapatma kararmun verildigi tarihten Onceki doneme iligkin
olarak kesin hesabin verilmemis olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetim yapilmadi$1 icin hesaplar1 hakkinda karar verilmemis olanlarin Hazineye
intikal etmesi gereken malvarli§ina iliskin olarak sorumlular aleyhine agilmis ve
6111 sayili Kanunun yayimlandi§r tarih itibariyla kesin hiikme baglanmamig
davalardan; davalilarin  davaya konu alacak ashimin % 50°sini ve bu tutara
alacagin Hazineye intikali gereken tarihten bu Kanunun yayimlandig tarihe kadar
gecen siireye TEFE/UFE aylik degisim oranlar: esas alinarak hesaplanacak tutar:,
6111 sayir Kanunun 18 inci maddesinin iigiincii fikrasinda ongoriilen siire ve
sekilde ddemeleri sartiyla, vazgecilecegi ve kalan alacak asli ile fer’i tutarlarin
tahsil edilmeyecegi; bu sekilde hesaplanan fer’i tutarin bu maddeye gore ddenmesi
gereken asil alacak tutarmmin yarisim gecemeyecei; bu  hiikiimden yararlanmak
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isteyen davalilarin Kanunun yayimim izleyen ikinci aymn sonuna kadar basouruda
bulunmalarmn  sart  oldugu; bu madde hiikmiinden yararlanmilmas: halinde
yargilama masraft ve wvekilet iicretlerinin karsilikli olarak talep edilmeyecegi;
madde hiikmiinden yararlanmak iizere basvuruda bulunuldugu halde taksitlerden
birinin ddenmemesi halinde madde hiikmiine gore ddenmesi gereken alacagin
tamaminmin muaccel olacagr ve muaccel hale geldigi tarihten itibaren 6183 sayili
Kanunun 51 inci maddesine gore belirlenen gecikme zammi oraminda bir faiz ile
birlikte baskaca bir isleme gerek kalmaksizin tahsil edilecegi hiikmii getirilmektedir.

Yasalarda “genellik” ilkesi, hukuk devletinin en onemli gostergeleri arasinda
yer almaktadir. Anayasa Mahkemesinin 20.11.1996 giinlii ve E.1996/58, K.1996/43
sayili Kararmda da belirtildigi iizere, “yasalarin genelligi” ilkesi, Ozel, giincel ve
gecici bir durumu gézetmeyen, belli bir kisi veya kisiler grubunu hedef almayan,
aynt durum ve statiide olan herkesi kapsayan kurallarin getirilmesini zorunlu
kilar.

Anayasada belirtilen bir amact ya da bir kamu yararmm gerceklestirmek
eregiyle olsun, yasa koyucu belli bir sonucu elde etmek icin degisik yollarin
secimini siyasi tercihlerine gore vyapmakta serbesttir. Ancak, yasa koyucunun
kisisel, siyasi ya da sakli bir amag giittiigii durumlarda, yani kamu yararina
yonelik olmayan baska bir amaca ulagmak icin bir konuyu yasayla diizenledigi
durumlarda bir “yetki saptirmasi” ve giderek de amag 6gesi bakimindan yasanin
sakathigr ve dolayisiyla Anayasamn 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti
ilkesine aykiriligr séz konusu olur.

Ote vyandan, 6111 sayih Kanunun gecici 17 nci maddesinde, “Bu
Kanunun  yiiriirliige girdigi tarihten Once haklarinda kapatma karari verilen
siyasi partilerden; kapatma kararmmin verildigi tarihten onceki doneme iliskin
olarak kesin hesabin verilmemis olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetim yapimadigr icin hesaplart hakkinda karar verilmemis olanlarin Hazineye
intikal etmesi gereken malvarli§ina iliskin olarak sorumlular aleyhine agilmis ve
bu Kanunun yayimlandigy tarih itibarwyla kesin hiikme baglanmanus davalardan;”
denilerek siyasi partilerin Anayasa Mahkemesine kesin hesabini vermemis olmast
olgusu, cezalandirilmak yerine odiillendirilmektedir.

Anayasanin 69 uncu maddesinin iiciincii fikrasinda, siyasi partilerin gelir
ve giderlerinin amaclarina uygun olmast gerektigi, Anayasa Mahkemesince siyasi
partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun tespiti,
denetim yontemleri ve aykirihk halinde wuygulanacak yaptirimlarin  kanunda
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gosterilecegi, denetim sonunda Anayasa Mahkemesinin verecegi kararlarin kesin
oldugu acikca ifade edilmistir.

Ote yandan, 22.04.1983 tarihli ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun
73 tincii maddesinin iiciincii fikrasinda, parti merkezi ve bagl ilgeleri de kapsamak
iizere iller teskilatinin her biitce yilini izleyen Nisan ayi sonuna kadar, bir evvelki
yila ait uygulama sonuglarini gosteren kesin hesaplarini hazirlayacaklari; iller
teskilatindan gonderilenler ve parti merkezine ait olan kesin hesaplarin, merkez
karar ve yonetim kurulunca incelenerek karara baglanacagr ve birlestirilecegi; 74
iincii maddesinin birinci fikrasinda, siyasi partilerin mali denetimini Anayasa
Mahkemesince yapilacagi;, Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerin mal edinimleri
ile gelir ve giderlerinin Kanuna uygunlugunu denetleyecegi; ikinci fikrasinda, siyasi
partilerin genel baskanlarinin, karara baglanarak birlestirilmis bulunan kesin hesap
ile parti merkez ve bagl ilceleri de kapsayan iller teskilatinin kesin hesaplarinin
onayly birer Ornegini Haziran ayi sonuna kadar Anayasa Mahkemesine ve bilgi
icin Yarqitay Cumhuriyet Bassavciligina vermek zorunda olduklari; 13.02.2011
tarihli ve 6111 sayili Kanunun 180 inci maddesiyle eklenen iiciincii fikrasinda,
siyasi parti hakkinda kapatma karvari verilmis olmas: halinde kapatma kararimin
verildigi tarihe kadar olan doneme iliskin hesaplarin da Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetlenerek karara baglanacagy, 75 inci maddesinin birinci fikrasinda,
Anayasa Mahkemesinin, kesin hesaplara ait bilgilerin belgelendirilmesini siyasi
partilerden her zaman isteyebilecegi; dordiincii fikrasinda, Anayasa Mahkemesi
denetimi sonunda, o siyasi partinin gelir ve giderlerinin dogruluguna ve kanuna
uygunluguna veya kanuna uygun olmayan gelirler ile giderler dolayisiyla da
bunlarin Hazineye gelir kaydedilmesine karar verecegi; besinci fikrasinda, siyasi
partilerin  biiyiik kongrelerinin kesin hesaplar hakkindaki kararlarinin, Anayasa
Mahkemesinin denetimini etkilemeyece$i; Anayasa Mahkemesinin yapacag: denetim
sonucunda verecei kararlarin kesin olacagi;, 113 iincii maddesinde ise, 2820 sayili
Kanunun 60 wmc1 maddesinde yazili defter ve kayitlar: tutmayanlar, alti aydan
bir yila, bu defter ve kayitlar: tahrif veya yok edenler veya gizleyenler, bir yildan
iic yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagr hiikme baglanmistir.

Kesin hesabin verilmemis olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetimin  yapilamamas:, 2860 sayili Kanunun 113 iincii maddesinde cezai
yaptirrma  baglanmigken; 6111 sayili  Kanunun gecici 17 nci  maddesindeki
odiillendirmeye iliskin diizenleme, Anayasamin 69 uncu maddesine aykiridir.

Diger taraftan, 6111 sayili Kanunun gegici 17 nci maddesi, oOzel af
niteligindedir. Anayasamn 87 nci maddesinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin

822



E:2011/42, K: 2013/60

iiye tam sayisimin beste ii¢ cogunlugu ile genel ve ozel af ilanina karar verebilecegi
kuralr yer almistir. Anayasanin 0ngordiigii bu kurala gére gecici 17 nci maddenin
en az iiye tam sayisinin beste iic cogunlugu olan 330 milletvekilinin oyuyla
kabul edilmis olmas1 gerekmektedir. Amncak, Genel Kurul'un 65. Birlesiminde
12 Subat 2011 tarihinde vyapilan Tasarvmn tiimii dizerindeki oylamada 606
sira sayilr Tasart (6111 sayili Kanun) Genel Kurulda (Tutanak sayfa:152) 272
oyla kabul edilmistir.(http://www.tbmm. gov.tr/develop/owa/tutanak_g sd. birlesim_
baslangic? P4=20867 &P5=B&pagel = 152&page2=152).

Anayasanin 138 inci maddesinin dordiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme
organlart ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklariy; bu organlar
ile idarenin mahkeme kararlarini hicbir surette degistiremeyecekleri ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremeyecekleri ilkesine yer verilmistir.

Iptali istenen, 13.02.2011 tarihli ve 6111 sayii Kanunun gegici 17 nci
maddesi, Anayasa Mahkemesinin 16.01.1998 giinlii ve E.1997/1, K.1998/1 sayili
Kararm hiikiimsiiz kilmay: ve Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19 Nisan
2007 tarihli Kararmm degistirerek ortadan kaldirmay: amagladi§r icin Anayasanin
138 inci maddesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, 13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunun gecici 17
nci maddesi, Anayasanin 2 nci, 69 uncu, 87 nci ve 138 inci maddelerine aykiri
oldugundan iptali gerekir.

11, YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

13.02.2011 tarihli ve 6111 sayii Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas
ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ve Diger Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanun,
Cumbhuriyet tarihinde Ornegine rastlanmayan 216 maddelik bir “torba kanun”
dur.

Tasarimin  ozellikle 68-82 nci maddelerinde vyer alan ve calisma hayatim
ilgilendiren diizenlemeler ilgili komisyon olan Saghk, Aile, Calisma ve Sosyal
Isler Komisyonunda gériisiilmesi gerekir iken, Plan ve Biitce Komisyonunda
goriisiilmiistiir. Sosyal taraflarin goriigleri alimmanustir.

TBMM Ictiiziigiiniin “Temel kanunlar” baslikli 91 inci maddesine gore,
bir hukuk dalimi sistematik olarak biitiiniiyle veya kapsamli olarak degistirecek
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bicimde genel ilkeler iceren, kisisel veya toplumsal yasamin biiyiik bir boliimiinii
ilgilendiren, kendi alamindaki 6zel kanunlarin dayandigr temel kavramlar: gosteren,
ozel kanunlar arasinda uygulamada ahenk saglamasi, diizenledigi alan yoniinden
biitiinliigiiniin - ve maddeler arasindaki baglantilarin  korunmas:  zorunlulugu
bulunan tasari ve tekliflerin temel kanun olarak goriisiilmesi gerekir iken; Tasariya
TBMM Genel Kurulunda goriisiilmesi siwasinda eklenenler haric, 73 degisik
kanunda degisiklik yapilmasini ongoren Tasari, iktidarn hukuk tamimaz anlayis:
sayesinde “temel kanun” olarak goriisiilmiistiir.

Iptali istenen hiikiimler, Anayasal giivence altinda olan temel hak ve
ozgiirliikleri tehdit eden; c¢alisma barisint  bozan; kamu personel sisteminin
temel niteliklerine aykirt olan; kamu kaynaklarmmin etkili, verimli ve ekonomik
kullamilmasiyla  bagdasmayan; kazamlmis haklart ve yargr kararlarini ortadan
kaldiran diizenlemelerdir. Anayasaya ve hukukun temel ilkelerine aykirt olan soz
konusu diizenlemeler, uygulanmas: halinde telafisi miimkiin olmayan sonuclara
yol agacaktr.

Ote yandan, Anayasal diizenin hukuka aykiri kural ve diizenlemelerden en
kisa siirede armmdirilmasi, hukuk devleti sayilmanin en onemli gerekleri arasinda
sayimaktadrr. Anayasaya aykiviliklarin  siirdiiviilmesi, 6zenle korunmas: gereken
hukukun iistiinliigii ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun iistiinliigiiniin saglanamadig
bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri giivence altinda sayilamayacaindan, bu
ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve
zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarmn dogmasini onlemek amaciyla, Anayasaya acikca
aykirt olan wve iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar
yiiriirliiklerinin de durdurulmas: istenerek Anayasa Mahkemesine dava acilmigstir.

IV. SONUC VE ISTEM

13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili “Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas:
ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ve Diger Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun”un;

1- 40 wmct maddesi ile degistirilen 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanununun 86 nci maddesinin dordiincii fikrasinin, “Kurumca
belirlenen isyerlerinde bu sart aranmaz.” seklindeki ikinci ciimlesi, Anayasanin 2
nci, 7 nci ve 60 mct maddelerine aykir1 oldugundan,
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2- 53 iincii maddesi ile 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun gegici 20
nci maddesine eklenen fikra, Anayasamin 2 nci ve 138 inci maddelerine aykiri
oldugundan,

3- 64 iincii maddesi ile degistirilen 3308 sayili Mesleki Egitim Kanununun
25 inci maddesinin birinci fikrastmin son ciimlesindeki, “net tutarmin yirmi
ve iizerinde personel calistirilan igsyerlerinde” ibaresi ile “yirmiden az personel
calistirlan igyerlerinde yiizde 15'inden” ibaresi, Anayasamn 2 nci, 10 uncu ve
55 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

4- 67 nci maddesiyle 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giigsiiz
ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarima Ayhk Baglanmas: Hakkinda Kanuna eklenen
gecici 2 nci maddenin birinci fikrasinda yer alan, “3 aylik siire icinde” ibaresi,
Anayasamn 2 nci ve 10 uncu maddelerine aykir: olduundan,

5- 98 inci maddesi ile 6219 sayili Tiirkiye Vakiflar Bankas: Tiirk Anonim
Ortakligr Kanununa eklenen gegici 4 iincii maddesi, Anayasanin 2 nci, 87 nci
ve 138 inci maddelerine aykirt oldugundan,

6- 101 inci maddesi ile degistirilen 657 sayili Devlet Memurlart
Kanununun 68 inci maddesinin (B) bendinin ikinci paragrafindaki, “Basbakanlik
ve bakanliklarin bagl ve ilgili kuruluslarmmin miistesar ve miistesar yardimcilar:
ile en iist yonetici konumundaki genel miidiir ve baskan kadrolarina atanacaklar
icin tamami, diger kadrolara atanacaklar igin” ifadesi, Anayasamin 128 inci
maddesine aykir1 oldugundan,

7- 115 inci maddesi ile degistirilen 657 sayii Devlet Memurlar: Kanununun
ek 8 inci maddesinin ikinci fikrasi, Anayasamn 2 nci, 10 uncu ve 128 inci
maddelerine aykir1 oldugundan,

8- 133 iincii maddesi ile 3996 sayili Bazi Yatiim ve Hizmetlerin Yap-Islet-
Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanunun 12 nci maddesine
eklenen ikinci fikrasi, Anayasamin 2 nci, 6 nci, 7 nci ve 87 nci maddelerine
aykir1 oldugundan,

9- 166 nct maddesi, Anayasamn 2 nci, 48 inci, 49 uncu ve 127 nci
maddelerine aykir1 oldugundan,
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10- 169 uncu maddesi ile 4059 sayili Hazine Miistesarligr ile Dis Ticaret
Miistesarligr Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna eklenen ek 3 iincii maddenin
ikinci fikrastmn birinci, yedinci ve sekizinci ciimlelerindeki, “Tiirkiye Ihracatcilar
Meclisi/Thracatct Birlikleri; Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ve gorevlendirecegi
ilgili diger kurum ve kuruluglar” ibaresi ve dordiincii ciimlesindeki, “Tiirkiye
Ihracatcilar  Meclisi/Thracatc:  Birlikleri, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ile
Dis Ticaret Miistesarliinca gorevlendirilen ilgili diger kurum ve kuruluslar”
ibaresi ile iiciincii fikrasindaki, “Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi/Thracatc:  Birlikleri,
Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ile Dis Ticaret Miistesarligr tarafindan bu
madde cercevesinde gorevlendirilen ilgili diger kurum ve kuruluslarn” ibaresi,
Anayasamn 6 nci, 123 iincii ve 135 inci maddelerine aykirt oldugundan,

11- 177 nci maddesi ile degistirilen 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun
3 iincii maddesinin birinci fikrasina eklenen (r) bendi, Anayasanmin 2 nci ve 10
uncu maddelerine aykirt oldugundan,

12- 179 uncu maddesi ile degistirilen 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun
68 inci maddesinin (c) fikrasumin birinci ciimlesinde yer alan “projelerde” ibaresi,
Anayasamin 2 nci ve 126 nct maddelerine aykiri oldugundan,

13- 206 nci1 maddesi ile 4646 sayili Dogal Gaz Piyasast Kanununun 4 iincii
maddesinin (d) bendine eklenen (3) numarali ek bendindeki, “Ancak, basvurulardan
birinde depolama faaliyetinin yapiacagr sahada yer alan tasimmazlarin asgari
yarisimn miilkiyetinin lisans basourusunda bulunan tiizel kisi ve/veya ortaklarina
ait olmas1 velveya depolama faaliyetinin yapilacagr sahada yer alan tasimmmazlarin
asgari yarisimn iizerinde lisans basvurusunda bulunan tiizel kisi ve/veya ortaklar:
adina depolama faaliyetinde bulunma imkani verecek kullanma vel/veya irtifak
hakki ve benzer izinlerin tesis edilmis olmasi halinde bu basvuru kabul edilir;
diger basvurular reddedilir.” ciimlesi, Anayasanin 2 nci ve 10 uncu maddelerine
aykirr oldugundan,

14- 208 inci maddesi ile 5737 sayili Vakiflar Kanununun 7 nci maddesine
eklenen dordiincii ve besinci fikralari, Anayasamin 35 inci, 36 nct ve 138 inci

maddelerine aykir1 oldugundan,

15- 209 uncu maddesi ile 5737 sayili Vakiflar Kanununa eklenen gecici
10 uncu maddesi, Anayasamn 2 nci ve 138 inci maddelerine aykiri oldugundan,
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16- Gegici 2 nci maddesinin (1) numarali fikrastmin  birinci  ciimlesi,
Anayasamn 2 nci, 35 inci, 36 nci, 46 nct ve 138 inci maddelerine aykiri
oldugundan,

17- Gecgici 17 nci maddesi, Anayasanin 2 nci, 69 uncu, 87 nci ve 138
inci maddelerine aykir1 oldugundan,

iptallerine ve uygulanmalar: halinde giderilmesi giic ya da olanaksiz zarar
ve durumlar olacagr igin, iptal davasi sonuclamincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi sayg: ile arz ederiz.”

B- itiraz Bagvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

“6111 sayili Kanunun Gegici 2'nci maddesi ile 2942 sayili Yasanin Gegici
6'nct maddesi asagida ayrintili olarak izah edilen sebeplerle Anayasanin hukuk
devleti (m. 2), esitlik (m. 10), temel hak ve hiirriyetlerin simirlandiriimas: (m. 13),
miilkiyet (m. 35) ve hak arama 6zgiirliigii (m. 36) maddelerine, Avrupa Insan
Haklar: Sézlesmesinin EK-1 protokoliine ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ictthatlarima aykiridir.

6111 sayilr Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile Sosyal Sigortalar
ve Genel Saghk Sigortast Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanunun gegici 2. maddesine
gore; “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren onbes yil siireyle gecerli
olmak tizere; 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun gegici
6 nct maddesi hiikmii, 4/11/1983 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el koyma
islemlerine de uygulanir. Ancak, bu tarihten sonraki kamulastirmasiz el koyma
islemleri sebebiyle acilan tazminat davalarinda verilen ve kesinlesen mahkeme
kararlarima istinaden 2942 sayili Kanunun gegici 6 nct maddesinin  yedinci
fikrast uyarica odemelerde kullanilmak iizere, ihtiya¢ olmas: halinde, idarelerin
yili biitcelerinde sermaye giderleri icin ongoriilen ddeneklerden ayrica yiizde bes
pay ayrilir”. Keza 2942 sayili Kamulastirma Kanununun gegici 6. maddesinin
7. fikrasinda “Kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu madde uyarinca
odemelerde kullanilmak iizere, ihtiyagc olmas: halinde, idarelerin yil1 biitcelerinde
sermaye giderleri icin Ongoriilen Odeneklerden yiizde iki pay ayrilir. Kesinlesen
alacaklarin toplam tutartmin ayrilan Odenegin toplam tutarimi asmas: halinde,
ddemeler, sonraki yillara sari olacak sekilde, garameten ve taksitlerle gerceklestirilir.
Taksitlendirmede, biitce imkanlar1 ile alacaklarin tutarlari dikkate alimir. Taksitli
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ddeme siiresince, 3095 sayili Kanuna gore ayrica kanuni faiz Gdenir. Idare
tarafindan, mahkeme karar1 gereince nakdi ddeme yerine, iiciincii fikrada
belirtilen diger uzlasma vyollar1 da teklif edilebilir ve bu maddenin uzlasmaya
iliskin  hiikiimlerine gore islem yapilabilir” denilmektedir. Aciklamas: yapilan
yasal diizenlemelere gore 1983'den sonraki kamulastirmasiz el koyma islemlerinde
mahkemece hiikmedilen tazminat bedellerinin ancak kesinlestikten, sonra ve sadece
biitceden ayrilan payla Odenebileceginden kamulastirmasiz el koymadan dogan
tazminat alacaklar: igin Yasamn Resmi Gazetede yayimlanmip vyiiriirliige girdigi
25/02/2011 tarihinden itibaren idarenin mal, hak ve alacaklar: haczedilemeyecegi
sonucu ¢tkmaktadir.

Bu maddenin atifta  bulundugu 2942 sayili Kanunun Gegici 6'nct
maddesinde aynen “Kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmast
hi¢ yapilmamis olmasia ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda
fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararmma iliskin bir ihtiyaca tahsis
edilerek iizerinde tesis yapilan tasimmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen
veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin fiili, olarak el
konulmas: sebebiyle, malik tarafindan ilgili idareden tazminat talebinde bulunulmas
halinde, oncelikle uzlasma yoluna gidilmesi esastir.

Tazminat miiracaat: iizerine, fiilen el konulan tasimmazin veya iizerinde
tesis edilen irtifak hakkimin malikin  miiracaat ettigi tarihteki tahmini degeri;
bu Kanunun 8 inci maddesinin ikinci fikrasina gore tegkil edilen kiymet takdir
komisyonu marifetiyle, tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas almmak
ve bu Kanunun 11 inci ve 12 nci maddelerine gore hesaplanmak suretiyle tespit
edilir. Tespitten sonra, bu Kanunun 8 inci maddesinin iiciincii fikrasina gore
teskil olunan uzlasma komisyonunca, miiracaat tarihinden itibaren en ge¢ alti ay
icerisinde 7201 sayii Kanun hiikiimlerine gore teblig edilen bir yazi ile, tahmini
deger bildirilmeksizin, talep sahibi uzlagma goriismelerine davet edilir.

Uzlasma; nakdi ddeme, idareye ait tasinmazin trampasi, idareye ait tasimmaz
iizerinde simrli ayni hak taminmasi veya imar mevzuat: cercevesinde baska bir
yerde imar hakki kullandirilmas: suretiyle yapilabilir.

Uzlagma goriismeleri, hukuki veya fiili engel bulunmadigi takdirde davete
icabet tarihinden itibaren en ge¢ alti ay icerisinde sonuglandirilir ve uzlasmaya
varilp  varilmadigi, malik  veya temsilcisi ile komisyon iiyeleri tarafindan
imzalanan bir tutanaga baglanmr. Bu tutanak ile uzlasma goriismelerine iliskin
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bilgi ve belgeler, acilacak davalarda taraflar aleyhine delil teskil etmez. Uzlasmaya
varilmast halinde, iizerinde uzlasilan hakkin tiiriinii, taminma sart ve usullerini,
nakdi odemede bulunulacak ise miktarini ve Oddeme sartlar: ile tasimmmazlarin
tesciline veya terkinine dair muvafakati de ihtiva eden bir sozlesme akdedilerek bu
sozlesme cercevesinde islem yapilir ve uzlasma konusu tagimmazlar resen tapuya
tescil veya terkin edilir.

Uzlasilan nakdi tazminat bedeli, biitce imkanlar: dahilinde, sonraki yillara
sari olacak sekilde taksitli olarak da ddenebilir. Taksitli odeme siiresince, 4/12/1984
tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanuna gore
ayrica kanuni faiz Odenir.

Idare ve malik arasinda uzlasma saglanamadigr takdirde, uzlasmazlik
tutanagmmin  tanzim  edildigi veya ikinci fikradaki siirenin uzlasmaya davet
olmaksizin sona erdigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde malik tarafindan sadece
tazminat davasi agilabilir. Dava agilmast halinde, fiilen el konulan tasimmmazin
veya iizerinde tesis edilen irtifak hakkimin miiracaat tarihindeki degeri, ikinci
fikramin - birinci  ciimlesindeki esaslara gore mahkemece tespit ve tasimmazin
veya hakkin idare adina tesciline veya terkinine ve malike tazminat ddenmesine
hiikmedilir. Tescile veya terkine iliskin hiikiim kesin olup taraflarin hiikmedilen
tazminata iliskin temyiz hakk: saklidir.

Kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu madde uyarinca ddemelerde
kullanilmak iizere, ihtiyac olmasi halinde, idarelerin yili biitcelerinde sermaye
giderleri icin Ongoriilen ddeneklerden yiizde iki pay ayrilir. Kesinlesen alacaklarin
toplam tutarimin ayrilan édenegin toplam tutarini asmas: halinde, ddemeler, sonraki
yillara sari olacak sekilde, garameten ve taksitlerle gerceklestirilir. Taksitlendirmede,
biitce imkanlart ile alacaklarin tutarlart dikkate alimir. ‘Taksitli ddeme siiresince,
3095 sayili Kanuna gore ayrica kanuni faiz Odenir. Idare tarafindan, mahkeme
karar1 geregince nakdi ddeme vyerine, iiciincii fikrada belirtilen diger uzlasma
yollar: da teklif edilebiliv ve bu maddenin uzlasmaya iliskin hiikiimlerine gére
islem yapilabilir.

Bu maddenin tazminata iliskin hiikiimleri, ovuku buldugu tarih itibar
ile bu maddenin kapsaminda olan kamulastirmasiz el koymadan dolay: agtiklar:
tazminat davas: siire bakimindan dava hakkimin diistiigii gerekcesiyle reddedilmis
olanlar hakkinda da uygulanir. Evvelce actiklar: davalar sonunda tazminat almaya
hak kazanmis veya siire disindaki sebeplerden dolay: davalar: reddedilmis olanlar
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hakkinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz. Ancak, gerek i¢ hukuka ve gerekse
milletlerarast hukuka gore evvelce actiklar: davalar sonunda hak kazanms olduklar:
tazminat heniiz 0denmemis olanlara, idare tarafindan nakdi 6deme yerine, iigiincii
fikrada belirtilen diger uzlasma yollar: teklif edilebilir ve bu maddenin uzlasmaya
iliskin hiikiimlerine gore islem yapilabilir.

Vuku buldugu tarih itibari ile bu maddenin kapsaminda olan kamulastirmasiz
el koymadan dolayr bu maddenin yiiriirliige girmesinden dnce tazmin talebiyle
dava acmus olanlar; bu madde hiikiimlerine gore uzlasma yoluna gitmeyi isteyip
istemediklerini bu maddenin vyiiriirliige girmesinden itibaren ii¢c ay icinde idareye
ve mahkemeye verecekleri dilekgeler ile bildirebilirler. Uzlasma talebi iizerine,
uzlagma goriismelerinin neticesine kadar dava bekletilir; uzlasilamamas: halinde,
uzlasmazhk tutanagimin mahkemeye sunulmasimdan sonra davaya devam edilir.

Bu madde uyarinca oOdenecek olan tazminatin tahsili sebebiyle idarelerin
mal, hak ve alacaklar1 haczedilemez”, denilmektedir.

Bu diizenleme ise 30.06.2010 tarihli Resmi Gazetenin miikerrer sayisinda
yayimlanarak yiiriirliige giren 5999 sayili Yasayla 2942 sayili Kanuna eklenmistir.

Bu diizenlemeler ne anlama gelmektedir: Ulkemizde 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun 38'nci maddesinde kamulastirmasiz el atma davalar: icin 20 yillik
siire  ongoriilmekteydi. Ancak Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin miilkiyet
hakkini  diizenleyen Ek-1 protokoliine Tiirkiye'nin taraf olmasi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin yargisini kabul etmesi karsisinda iilkemizden bu maddenin
magduru olarak Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine yapilan miiracaatlar sonucunda
devletin tazminata mahkum edilmesi neticesinde, iilkemizde yarg1 kararlart ve
yasal diizenlemelerle bireyin en temel haklarindan birisi olan miilkiyet hakkinin
kutsal ve wvazgecilmez bir hak oldugu, bu hakkin ihlalinin ise korunamayacag:
yoniinde hiikiimler getirmistir.

Ik olarak, Anayasa Mahkemesi Kamulastirma Kanununun 38'nci
maddesinde yer alan 20 yillik zamanagimini, “Hukukun genel ilkelerinden birisi de
miilkiyet hakkimin ZAMANOTESI niteligi, baska bir anlatimla miilkiyet hakkinin
zamanasimina ugramamasidir” gerekcesiyle Anayasaya ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesine aykirt oldugundan iptaline karar vermistir (Resmi Gazete tarih/
sayr: 4.11.2003/25279 Esas Sayisi: 2002/112, Karar Sayisi: 2003/33, Karar Giinii:
10.4.2003). Ancak Anayasa Mahkemesinin kararlarinin geriye yiiriimemesi sebebiyle,
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kararin gerekcesinin Resmi Gazetede yayimlandigr tarih olan 04.11.2003ten 20
yil onceki tarih olan 04.11.1983 tarihi miilkiyet hakk: konusunda adeta bir milat
olmugstur. Daha sonra yasama organi 30.06.2010 tarihinde vyiiriirliige giren 5999
sayilr Yasayla 2942 sayili Kanuna ekledigi gecici 6'nct maddesiyle, 4.11.1983
tarthinden 09.10.1956ya kadar olan siire icindeki miilkiyet hakkina miidahale
niteligindeki el atmalara yonelik devletin sorumlulugunu getiren diizenlemeyi
kabul etmistir. Bu hiikiim, deger bi¢me yontemlerinin uygun, olmamasi, uzun
ve yorucu bir prosediir gerektirmesi, oncelikle uzlasma yolunun uygulanmasinin
gerekmesi gibi eksik ve yanlis taraflari bulunmasina karsilik, hi¢ tamnmayan bir
hakkin bireylere sunulmasi sebebiyle her seye ragmen olumlu bir gelismedir. Ancak
bunun yam swra, 6111 sayili Kanunun gegici 2'nci maddesinin, kamulastirmasiz
el atma davalarinda 2942 sayili Kanunun gecici 6'nct maddesinin uygulanacagina
dair hiikiim, yani 04.11.1983 tarihinden sonraki donemlerdeki el atmalar sebebiyle
de bu tarihten onceki doneme iliskin diizenlemelerin wygulanacag: hiikmii, temel
hak wve hiirriyetler agisindan bir o kadar geriye gidisi ifade etmektedir.

Bu diizenlemenin birey aleyhine sonuclarini ve ihlal ettigi Anayasa kurallarini
su sekilde ozetleyebiliriz: Bireylere dava agmadan once uzlagma goriismeleri yapma
(hukuk devleti, hak arama 06zgiirliigii, temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasi),
davaya konu tasinmaz deerinin el atma tarihindeki oOzelliklerine gore belirlenmesi
(miilkiyet hakki), dava sonucu elde edilecek olan tazminattan dolay: haciz yasag
(hak arama 0zgiirliigii, miilkiyet hakki, temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasi
hukuk devleti), dava konusu bedelin idarenin ayiracag: biitceden tahsil etmek (hak
arama hiirriyeti, miilkiyet hakk1)

5999 sayili Yasa ile getirilen gegici 6'nct maddenin gerekcesinde;
Anayasada dayanagi bulunmayan ve HAKSIZ FIIL olarak da nitelendirilen
kamulastirmasiz el koyma suretiyle, temel insan haklarindan olan miilkiyet
hakkina miidahale edilmesi halinde, ilgili tasinmazin bedelinin Devletce malikine
ddenmesinin gerektigi tartismasizdir” ifadesi yer almaktadir. Yargitay ictihatlarinda,
doktrinde wve madde gerekcesinde de kabul edildigi iizere kamulastirmasiz el
atmalar “haksiz fiil” niteliginde bir eylemdir. Haksiz fiil, doktrinde hukuka aykiri
olarak bir kimsenin sahsina veya mal varligina zarar vermek olarak tanimlanir.
Haksiz fiil bor¢ kaynaklarindan birisi kabul edilmis olup zarari veren tazminle
sorumludur. Haksiz fiile muhatap olan kisinin, haksiz fiile sebebiyet veren
kisiden zararini isteme imkani hukukun genel prensiplerindendir. Ancak haksiz
fiil eylemleri sadece kamulastirmasiz el atmalarla simrl sayilamaz. Idarenin veya
kisilerin sebebiyet verebilecegi baska haksiz fiil cesitleri de wvardir.
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Anayasamn 10. maddesinde, herkesin kanun oniinde esit oldugu, Devletin
bu esitligin yasama gecmesini saglamakla yiikiimlii bulundugu, Devlet organlar:
ve idare makamlarmmin biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine wygun
olarak hareket etmek zorunda olduklar: hiikme baglanmaktadir. Anayasanin 10.
maddesinde ongoriilen “yasa Oniinde egsitlik ilkesi”"nin amaci, aym durumda
bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarim saglamak ve kisilere
yasalar karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik tammmasini Onlemektir.

Bu diizenleme neticesinde, baska tiirden bir haksiz fiile muhatap olan
kisinin, kamulastirmasiz el atma sebebiyle haksiz fiile muhatap olan kisiye gire
avantajly oldugu kabul edilmelidir. Bu itibarla, getirilen diizenlemenin Anayasanin
10'ncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu acikca ortadadir.

Bir haksiz fiil olan kamulastirmasiz el atmalardan kaynaklanan tazminatlar
sebebiyle haciz yasagr getirilmesi ve 0demenin idarenin inisiyatifine birakilmas: da
Anayasamin hukuk devleti, esitlik ve hak arama 6zgiirliigii hiikiimlerinin ihlalidir.
Unutulmamahdir ki; iilkemizin Avrupa Insan Haklart Mahkemesi oniinde mahkum
oldugu ilk dava olan Akkus davasi miilkiyet hakkina miidahaleden dolay: ddemenin
gecikmesi sebebiyle, acilan davadir. Akkus/Tiirkive, 9 Temmuz 1997 (60/19967
679/869) kararmmin gerekcesinde; ”... uygun tazminatin Odenmesinde, Ornegin
makul sayilamayacak bir siirenin gegcmesi gibi, tazminat degerinin diisiirebilecek
kosullarin  hesaba katilmamas: durumunda tazminatin uyqun niteligi  kismen
kaybolacaktir. Kamulastirma soz konusu oldugu zaman tazminatin Gdenmesindeki
makul olmayan bir gecikme, Ozellikle bazi devletlerde goriilen para deerinin
kaybr goz onmiinde tutulursa, miilkii kamulastirilnus kisinin parasal kaybim daha
da aSirlastirmakta ve onu belirsizlik icine itmektedir. ... Ulusal makamlar dava
konusu tazminat oOdemesini onyedi ay geciktirmekle amilan tazminatin uygun
niteligini degistirmigler ve netice olarak miilkiyet hakkimin korunmas: ile genel
menfaatin icaplar1 arasinda mevcudiyeti gerekli dengeyi bozmuslardir. Bu duruma
gore 1 nolu protokoliin 1. maddesi ihlal edilmistir”.

6111 sayili Yasamn gecici 2'nci maddesinde, “...0demelerde kullanilmak
iizere, ihtiyac olmas: halinde, idarelerin yili biitcelerinde sermaye giderleri icin
ongoriilen ddeneklerden ayrica yiizde bes pay ayrilir” ifadesi yer almaktadir.
Ihtiyacin neye gore belirlenecei, nasil takdir edilecegi hususunda bir belirsizlik
bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin Imar Kanunu 42'nci maddesindeki idareye
takdir hakki veren ve keyfilik olusturan simir konusunda verdigi iptal kararinda;
“Anayasamin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilklerinden biri
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BELIRLILIK tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilir, uygulanabiliv ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarima karst koruyucu Onlem icermesi de gereklidir” demektedir (Esas
Sayisi: 2005/5, Karar, Sayisi: 2008/93, Karar Giinii: 17.4.2008, R.G. Tarih-Say::
05.11.2008-27045).

Herhangi bir haksiz fiilden dolay: haciz yasagr olmayan bireylerin yaninda,
devlete karst haciz yasagr uygulanmasini savunmak giictiir. Yurttasin malina
el koyabilen Devlet, borcunu Odemezse, onun da mali haczedilebilmelidir.
Devlet, kendine karst olan bu tiir islemlerde engelleri kaldirdikca benimsenip
saygmligini artirir. Bireyin hakkini teslim, hukuk devletinin tescilidir. Yine 5999
sayili Kanunun gerekcesinde; “... Devlet, kanunlar ile belirlenen gorevlerini
mali imkdnlar1 cercevesinde yerine getirmek durumundadir. Gegmiste yapilan
kamulastirmasiz el koymalar sebebiyle acilabilecek davalarin sayisini ve bunlar
neticesinde hiikmedilebilecek mebldgin ne kadar olabilecegini saglikli olarak tahmin
etmek miimkiin degildir. Ac¢ilmas: muhtemel davalarin sayi itibarwyla cokluguna
bagli olarak hiikmedilebilecek mebliglarin  hemen oOdenmesi hilinde, idarece
altindan kolayca kalkilamayacak bir mali yiik giindeme gelebilece$i gibi; tazminat
odemelerine bagli olarak idarenin mali imkdnsizlik icine diismesi suretiyle, kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde sikintilara sebebiyet verilmis olabilecektir. Boyle bir
olumsuz ihtimal de gozetilerek hiikmedilebilecek olan meblaglarin ddenmesinin idare
biitcesinin belirli bir oramnda gerceklestirilecegini ongormek zaruri goriilmiistiir”
denmektedir.

Hukuka  uygun, davranmasi  gereken  devlet/idarenin,  haksiz  fiile
(kamulastirmasiz el atmaya) sebebiyet vermesi diisiiniilemez. Idarenin elinde
kamulastirma islemlerini yiiriitmesi icin ¢ikarilmis bulunan Kamulastirma Kanunu
bulunmasina karsihik, kanun geregi usulii uygun kamulastirma yapmamas: ve
bireyin miilkiyet hakkina miidahale etmesi karsisinda, bu davramsimun hukuken
korunmas: diisiiniilemez. En temel hukuk kaidelerinden bir tanesi de, bir kisinin
zarara kendisinin kusuru ile sebebiyet vermesi halinde zarara katlanmas: gerektigidir.
Hi¢ kimse kendi kusurundan yararlanamaz. Bu kurali ihlal etmeyen ve islerini
(kamulastirma) usuliine uygun yapan bir idarenin, gerekcede belirtildigi sekilde
kendisine karst agilabilecek davalarin sayisini 6ngérmesine ihtiyac olmayacagr gibi
(ciinkii bu tiir davalar acilmayacaktir), karsilasacagr meblagin odeme dengesini
bozmast da (ciinkii bu tiir davalardan kaynaklanan bir ddeme olmayacaktir)
beklenemez. Kural; devletin haksiz fiile sebebiyet vermemesi, isini usuliine uygun
yapmak olmali iken bu istisna olmus, istisnalar ise adeta kural haline gelmistir.
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Anayasamin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklara dayanan, bu hak ve o6zgiirliikleri koruyup giiclendiren,
her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya
aykirt durum ve tutumlardan kaciman, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh
sayan, yargr denetimine agik, yasalarmn iistiinde yasa koyucunun da uymas
gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir.
Kisilere hukuk giivenliginin saglanmasi, hukuk devletinin on kosullarindandir.
Hukuk devleti, hukuk normlarmmin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem
ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde
bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir. Hukuk
glivenliginin saglanmasi, bu dogrultuda yasalarin gelecege yonelik ongoriilebilir
belirlemeler yapilabilmesine olanak verecek kurallar icermesini gerekli kilar. Geriye
doniik diizenlemelerle kisilerin haklarimin, hukuki istikrar ve giivenlik ilkesi
gozetilmeden kisitlanmast hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz. Haksiz fiile sebebiyet
veren idarenin, bundan kaynaklanan sorumlulugundan kacmak maksadiyla
getirmis oldugu diizenleme Anayasanmin 2'nci maddesinde ifadesini bulan hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmaz. Hukuk devleti, her seyden Once, biitiin faaliyetlerinde
hukukun genel ilkeleri ile baglayicili§r ve iistiinliigii olan Anayasa hiikiimlerine
uygun hareket etmek zorundadir.

Anayasamin. 5. maddesinde; kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlandiran ekonomik ve sosyal
engelleri  kaldirmak, insamn maddi varlhi§imin  gelismesi icin gerekli sartlar:
hazirlamaya ¢alismak; 2. maddede “sosyal hukuk devleti” niteligi vurgulanan
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmigstir.
Anayasamn ikinci kistm, Kisinin Haklar1 ve Odevleri bashikly ikinci Boliimii 35.
maddesi uyarinca, “Herkes miilkiyet ve miras hakkina sahiptir. Bu haklar, ancak
kamu yarar: amaciwyla, yasayla suurlanabilir”. Miilkiyet hakki, kisiye baskasinin
hakkina zarar vermemek ve vyasalarin koydugu simirlamalara uymak kosuluyla,
sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, iiriinlerden yararlanma ve tasarruf
olanagr wverir. Anayasamn 35'nci maddesinde diizenlenen miilkiyet hakk: temel
hak ve ozgiirliiklerdendir.

Anayasanin temel hak ve ozgiirliiklerin simirlanmasina iliskin 13. maddesinde,
temel hak wve hiirriyetlerin, oOzlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi,
bu smirlamalarin, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik cumhuriyetin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagu belirtilmistir.
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Cagdas demokrasiler, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis olciide saglanip
glivence altina alindigr rejimlerdir. Temel hak wve oOzgiirliikleri biiyiik ol¢iide
kisitlayan veya kullamlamaz hale getiren simirlamalar hakkin oziine dokunur.
Temel hak ve ozgiirliiklere getirilen simirlamalarin yalmz Olciisii degil, kosullart
nedeni, yontemi kisitlamaya karst ongoriilen kanun yollar: hep demokratik toplum
diizeni kavrami icinde degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler, ancak Anayasamn ilgili
maddelerinde ongoriilen nedenlerle ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi icin
zorunlu oldugu olgiide simirlandirilabilir.

Anayasa Mahkemesi, Damistay Onuncu Dairesinin, 9.3.1988 giinlii, 3417 sayili
“Caliganlarin Tasarrufa Tesvik Edilmesi ve Bu Tasarruflarin Degerlendirilmesine
Dair Kanun”un 6. maddesinin ikinci fikrasi ile iiciincii |fikrastmin 18.11.1998
giinlii, Esas 1997/59, Karar 1998/71 sayili kararla iptal edilen biliimii disinda
kalan kismuinin, Anayasa’min 2., 5., 10. ve 35. maddelerine aykiriligr saviyla iptali
istemiyle acti§1 davada verdigi Esas Sayisi: 2000/42, Karar Sayisi: 2001/361, Karar
Giinii: 10.12.2001, R.G. Tarih-Sayi: 28.03.2002-24709 kararinda “calisanlarin
aylik ve iicretlerinden 3417 sayili Kanun uyarinca kesilen ve tasarrufu tesvik
hesabinda toplanan tasarruf tutarlari iizerinde miilkiyet haklart bulunmaktadr.
Adr gecenlerin devlet katkisi ve nema iizerindeki haklari ise alacak hakkidir....
Calisanlarin  aylik wve iicretlerinin belli bir vyiizdesi iizerinden hesaplanarak ve
ilgililerin tasarruf kesintisine eklenerek tasarrufu tesvik hesabina yatirilan Devlet/
isveren katkist ile katkmmin ve tasarruf kesintisinin birlikte deerlendirilmesiyle
olusan nemalarin miilkiyet hakk: kapsaminda oldugu tartismasizdir. Bu durumda,
soz konusu tutarlarin belli siirelere baglanarak kismen veya tamamen ddenmesinin
engellenmesi miilkiyet hakkimin  6ziinii  zedelemekte ve onu kullamilmaz hale
getirmektedir. Bu nedenle kurallar Anayasanmin 13. ve 35. maddelerine aykiridir,
iptali gerekir” demek suretiyle, alacak haklar1 da miilkiyet kapsaminda kabul
edilmis ve miilkiyet hakkimin ihlalini tespit etmistir.

Biitiin bu sebeplerle; haksiz fiile sebebiyet veren idareye, bireyin bu haksiz
fiilden kaynaklanan alacagini da 6deme konusunda haciz yasag: getiren, ne zaman
ddeme yapilacagr konusunda belirsizlige sevk eden diizenlemesi ile bireyin en
temel hakk: olan ve Anayasa ile giivence altina alinmg bulunan miilkiyet hakkina
iliskin hiikiimler ihlal edilmektedir.

Anayasanin 36. maddesinde, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak

suretiyle yargr mercileri Oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, g0rev wve vetkisi icindeki
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davaya bakmaktan kacinamaz” denilmektedir. Maddeyle giivence altina alinan
dava yoluyla hak arama 0zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimanin
otesinde, diger temel hak ve oOzgiirliiklerden gereken sekilde vyararlamlmasini ve
bunlarin  korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birini olusturmaktadir.
Kisinin ugradig1 bir haksizli§a veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya
da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karsi haklili§ini ileri siiriip
kamitlayabilmesinin, zararmm giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yarg:
mercileri oniinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargir mercileri oniinde
dava hakkr tammmasi, adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur. Hal boyle iken;
getirilen diizenlemeler ile “oncelikle uzlasma yoluna gidilmesi esastir” ve “haciz,
yasagr” hiikmii Anayasanin 36'nct maddesinin ihlali niteligindedir.

Bu diizenlemeler miilkiyet hakkinin korunmasina yénelik, bireyin lehine,
cagdas demokrasilerin bir geregi iken 6111 sayili Yasanmin gecici 2'nci maddesi ile
getirilen son diizenleme, bireyin miilkiyet hakkimin ihlal edici ve gelinen noktadan
geriye QOtiiriicii bir nitelik arz etmektedir.

Anayasamn  88'nci maddesinde; “Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu
ve milletvekilleri yetkilidir. Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde, ~goriisiilme usul ve esaslari Ictiiziikle diizenlenir” hiikmii  yer
almaktadir. TBMM Ictiiziigiiniin 74'ncii maddesinde de; “Hiikiimetce hazirlanan
kanun tasarilari biitiin bakanlarca imzalanmis olarak ve gerekcesi ile birlikte
Meclis Baskanli§ina sunulur. Gerekcede tasarimin tiimii ve maddeleri hakkinda
bilgiler, kaldirilmas: veya eklenmesi istenilen hiikiimlerin neler oldugu ve neden
kaldirilmasi, degistirilmesi veya eklenmesi gerekli gQoriildiigii agikca gdsterilmek
lazimdir” hiikmii bulunmaktadir.

6111 sayili Kanunun genel gerekcesinde gecici 2'nci madde ile ilgili bir ifade
bulunmamaktadir. Gecici 2'nci madde ile ilgili bir gerekcede bulunmamaktadir.
Gecici 2'nci maddenin atifta bulundugu 5993 sayili Kanunla 2942 sayili Kanuna
eklenen gecici 2'nci maddenin gerekcesinde ise; “...siireye tabi olmaksizin dava
acilabilecegi kabul edildiginde, idareler aleyhine cok uzun yillar once gerceklesmis
olan el koymalardan dolay: bile dava acilabilecek ve bu davalarda idareleri mali
yonden zora diisiirebilecek tazminatlara hiikmolunabilecektir. Ayrica, agtiklar:
davalar yirmi yillik dava acma siiresinin dolmus oldugu yolundaki gerekceyle
siire  yoniinden reddedilenler ve actiklart davalarda hiikmedilen tazminati
tatminkdr gormeyenler, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine miiracaat etmek
suretiyle Devleti tazminata mahkiim ettirebileceklerdir. Anayasa Mahkemesinin
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soz konusu iptal kararmmin yiiriirliige girdigi tarihten sonra ve dnceki yirmi
yil iginde tasinmazlarina kamulastirmasiz el konulan kisilerin dava agmalarinin
oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak, yirmi wyllik dava acma
siiresinin  ge¢mis olmast sebebiyle artik dava agilamayacagr vyolundaki ictihat
sebebiyle, soz konusu iptal kararmn yiiriirliige girdigi tarihten onceki yirmi
yildan daha once tasimmazlarima kamulastirmasiz el konulanlar ya hak diisiiriicii
stire sebebiyle dava acamayacaklar veya acacaklar: davalar hak diisiiriicii siire
sebebiyle reddedilebilecektir. Bu nedenle 4/11/1983 tarihinden once tasinmazlarina
kamulastirmasiz el konulanlarin hak ve durumlarimin diizenlenmesi gerekmektedir”
seklinde yer alan ifadelerle, tamamen farkly bir statiiye tabi olan 04.11.1983 dncesi
doneme iliskin gerekce olusturulmustur. Ancak bu gerekcenin 04.11.1983 sonrast
doneme iliskin olarak uygulanmasi ve kabul edilmesi diigiiniilemez. Bu sebeple,
6111 sayili Kanun, kanun yapma teknigine de aykirilik olusturmaktadir.

SONUC: Davalr vekilinin yukarida aciklamaya ¢alisilan nedenlerle iptal
iste§inin ciddi oldugu goriilmekle, mahkememize acilan davada wygulanacak norm
olan 6111 sayili Yasanmin Gegici 2. maddesinin Anayasamn 2, 10, 13, 35, 36
ve 46. maddelerine aykirilik nedeniyle IPTALINE karar verilmesi saygyla arz
olunur.”

II- YASA METINLERI
A- Dava ve Itiraz Konusu Yasa Kurallari
Kanun'un iptali istenilen kurallar1 da iceren maddeleri soyledir:

“MADDE 40- 5510 sayili Kanunun 86 nct maddesinin dordiincii fikrasinin
ikinci ciimlesi “Kurumca belirlenen isyerlerinde bu sart aranmaz.” seklinde
degistirilmis ve altinci fikrast yiiriirliikten kaldirilmistir.

MADDE 53- 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun
gecici 20 nci maddesine agsagidaki fikra eklenmistir.

“Birinci  fikramin  (b)  bendinin  uygulanmasinda, yardimlarin
saglanmast ve baglanmas1 yoéniinden alt smmrin  belirlenmesinde
muadil miktar karsilastirmast esas alimir. Ancak, gelir ve ayliklarin
artinlmasinda 506 sayili Kanuna gére baglanan gelir ve ayliklarin
artinnmina  iliskin  hiikiimler devir tarihine kadar uygulanmaz. 5510
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sayily Kanunun gegici 20 nci maddesinin onikinci fikrasinda yer alan
stmirlama ddhilinde sandiklarin kurulus senetlerinde yer alan hiikiimler ve
sandiklarin uygulamalar1 saklidwr. Bu hiikiim, yiiriirliige girdigi tarihten
onceki artislarda ve goriilmekte olan davalar hakkinda da uygulanir.”

MADDE 64- 3308 sayili Kanunun 25 inci maddesinin birinci fikrasinin
son ciimlesi asagidaki sekilde degistirilmis, dordiincii fikrasina  “Bakanlik”
ibaresinden sonra gelmek iizere “ve mesleki ve teknik eitim yapan yiiksekogretim
kurumlarmin bagl oldugu iiniversitelerin” ibaresi eklenmistir.

“Ancak, isletmelerde meslek egitimi goren Orgiin egitim Ogrencilerine, asgari
iicretin net tutarmmin yirmi ve iizerinde personel c¢alistiran isyerlerinde
yiizde 30'undan, yirmiden az personel ¢alistiran isyerlerinde yiizde 15'inden,
aday c¢irak ve ciraga yasina uygun asgari iicretin yiizde 30'undan agagr iicret
ddenemez.”

MADDE 67- 2022 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 2- Bu maddenin yayumi tarihinden itibaren 3 aylik
siire icerisinde talepte bulunan ve sosyal giivenlik mevzuatina tabi olarak
calismayan, sosyal giivenlik kurumlarindan ya da yabanci bir iilke sosyal giivenlik
kurumundan her ne ad altinda olursa olsun herhangi bir gelir veya aylik almayan
ve silikozis hastali§1 nedeniyle meslekte kazanma giiciinii en az % 15 kaybettigine
Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Kurulunca meslek hastaliklar: tespit hiikiimleri
cercevesinde karar wverilen kisilere, bu maddede belirtilen sartlar1 saglamalar:
halinde asagida belirtilen esaslara gore Sosyal Giivenlik Kurumunca aylik baglanir.

Meslekte kazanma giiciinii;

a) % 15 ila % 34 arasinda kaybedenlere 7000,
b) % 35 ila % 54 arasinda kaybedenlere 8000,
c) % 55 wve iizerinde kaybedenlere 9000,

gosterge rakaminmin her il biitce kanunu ile tespit edilecek aylik katsayist
ile carpimi sonucunda bulunan tutarda aylik baglamr.
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Yukarida belirtilen sartlara gore aylik almakta iken élen silikozis hastasinin;
5510 sayili Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasimin; (a), (b) ve (e) bentleri
hari¢ olmak iizere, 5510 sayili Kanun veya yabanci bir iilke mevzuat: kapsaminda
calismayan veya kendi sigortalili§i nedeniyle gelir veya aylik almayan;

a) Dul esine % 50’si, bu madde kapsaminda aylik alan ¢ocugu bulunmayan
dul esine % 75'i,

b) Cocuklarindan;

1) 18 yasim, lise ve dengi oOgrenim gormesi halinde 20 yasini, yiiksek
ogrenim yapmas: halinde 25 yasimi doldurmayan ve evli olmayan veya,

2) Sosyal Giivenlik Kurumu Saghk Kurulu karari ile c¢alisma giiciinii en
az % 60 oramnda yitirip malul oldugu anlasilanlarin veya,

3) Yaglart ne olursa olsan evli olmayan, evli olmakla beraber sonradan
bosanan veya dul kalan kizlarimmn,

her birine % 257,

oramnda ayhiin tamami dagitilacak sekilde aylik baglanir. Es ve cocuklara
baglanacak ayliklarin toplami silikozis hastasina baglanan ayli§in tutarini gecemez.
Bu simirin asilmamast icin gerekirse es ve c¢ocuklarmn aylhiklarmdan orantili olarak
indirimler yapilir.

Es wve cocuklarin ayliklar: yukarida belirtilen kosullarm ortadan kalkmas
halinde kesilir.

Bu maddeye gore tarafina aylik baglanan silikozis hastast ile es ve
cocuklarimin  tedavi  giderleri, 18/6/1992 tarihli ve 3816 sayili Odeme Giicii
Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Yegsil Kart Verilerek Devlet Tarafindan
Karsilanmas: Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore, Kanunun 2 nci maddesinde
belirtilen aile icindeki kisi basima diisen gelir payina bakilmaksizin yesil kart
verilerek karsilanir.

Bu maddeye gore aylik alanlarin 5510 sayili Kanuna gore calismaya
veya sosyal giivenlik kurumlarindan vya da yabanci bir iilke sosyal giivenlik
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kurumundan her ne ad altinda olursa olsun gelir veya aylik almaya baslamalar:
halinde ayliklar: kesilir.”

MADDE 98- 6219 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 4- 6219 sayili Kanunun degisik 18 inci maddesi,
1/1/2004 tarihinden itibaren gecerli olup, Banka ve ortakliklar1 hakkinda
yargr mercilerine ac¢ilmis davalar ve icra takipleri hakkinda da uygulanir.”

MADDE 101- 657 sayili Kanunun 68 inci maddesinin (A) bendinin (d)
alt bendi yiiriirliikten kaldirilnig, (B) bendinin ikinci paragrafi asagidaki sekilde
degistirilmis, maddenin sonuna asagidaki bent eklenmistir.

“Ancak, bu sekilde bir atamanmin yapilabilmesi icin ilgilinin;

a) 1 inci dereceli kadrolardan ek gostergesi 5300 ve daha yukarida olanlar
icin en az 12 yil,

b) 1 inci ve 2 nci dereceli kadrolardan ek gostergesi 5300den az olanlar
icin en az 10 yil,

c) 3 iincii ve 4 iincii dereceli kadrolar icin en az 8 yil,

hizmetinin bulunmas: ve yiiksekogrenim gormiis olmasi sarttir. Dort yildan
az siireli yiiksekogrenim gorenler icin bu siirelere iki il ilave edilir. Bu siirelerin
hesabinda; 8/6/1984 tarihli ve 217 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2
nci maddesi  kapsamina dahil kurumlarda fiilen ¢alisilan siireler ile Yasama
Orgamt Uyeliginde, belediye baskanliginda, belediye ve il genel meclisi iiyeliginde,
kanunlarla kurulan fonlarda, muvazzaf askerlikte, okul devresi dihil yedek subaylikta
ve uluslararast kuruluslarda gecen siirelerin tamamu ile yiiksekogrenim gordiikten
sonra Ozel kurumlarda veya serbest olarak calistiklar: siirenin; Basbakanlik
ve bakanliklarin bagli ve ilgili kuruluslarimin miistesar ve miistesar
yardimcilar1 ile en iist yoénetici konumundaki genel miidiir ve baskan
kadrolarina atanacaklar i¢in tamami, diger kadrolara atanacaklar icin alt
yilt ge¢memek iizere dortte iicii dikkate alimir.”

“C) Derece yiikselmesi ile 1ilgili onay mercii atamaya vyetkili amirdir.
Miisterek kararla atanmig olanlarin derece yiikselmeleri, ilgili bakanin veya yetkili
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kildigr makamun onay: ile yapilir. Ust derece kadroya atanmus olup da kazamilmis
hak ve emeklilik kesenegine esas aylik dereceleri daha asaida bulunanlarim (45
inci maddenin ikinci fikrasina Qore yapilan atamalar harig), kazamilmis hak ve
emeklilik kesenegine esas aylik derecelerinin yiikseltilmeleri icin, bu hilin devam
siiresince yukarida belirtilen onay aranmaz.”

MADDE 115- 657 sayili Kanunun ek 8 inci maddesi bashgwyla birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Kurumlar arast gecici siireli gorevlendirme:

EK MADDE 8- Memurlar, gegici gorevlendirme yapmak isteyen kurumun
talebi ve calistiklart kurumun izni ile diger kamu kurum ve kuruluslarinda
asagida belirtilen sartlarla gecici siireli olarak gorevlendirilebilir:

a) Yurtdisinda gorevlendirilen giivenlik gorevlileri hari¢c olmak iizere,
memurun gorevlendirilecegi kurumda goreve iliskin 4 iincii ve daha yukar: bir
dereceden bos bir kadronun bulunmasi sarttir.

b) Gegici siireli gorevlendirilen memurlar, gecici siireli olarak gorevlendirildikleri
kurumlarin mevzuatina uymakla yiikiimliidiir.

c) Gegici siireli olarak gorevlendirilen memurlar, yurtdisinda gorevlendirilen
glivenlik gorevlileri hari¢ olmak iizere, ayliklar: ile diger mali ve sosyal haklarin
kurumlarindan alir. Bu memurlarin  kadrolar: ile iliskileri, kendi simf ve
derecelerindeki terfi ve emeklilik haklar1 devam eder.

d) Gegici siireli gorevlendirme siiresi bir yilda alti ay1 gecemez. Yurtdisinda
gorevlendirilen giivenlik gorevlileri icin gecici gorevlendirme siiresi en ¢ok iki
yuldir; gerekli goriilmesi hilinde bu siire bir katma kadar uzatilabilir.

e) Gecici siireli gorevlendirmenin, memurlarin goreviyle ilgili olmast sarttir.

f) Gegici siireli gorevlendirmede memurun muvafakati aranir.

Birinci fikrada belirtilen hadller disinda memurlar, kamu yarart ve
hizmet gerekleri sebebiyle ihtiya¢ duyulmasi hilinde kurumlarinca, Devlet

Personel Baskanhigimn uygun goriisii alinarak diger kamu kurum ve
kurulugslarinda alti aya kadar gecici siireli olarak gorevlendirilebilir.”
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MADDE 133- 3996 sayili Kanunun 12 nci maddesine asagidaki fikra
eklenmistir.

“Yap-iglet-devret modeli ile yapilacak projelerde ilgili idaresince
4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa tabi olunmadan
yapim ve isletme siirelerinde miisavirlik hizmet alimi yapilabilir. Soz
konusu hizmet alimina iliskin esas ve usuller ilgili bakanliklar tarafindan
belirlenir.”

MADDE 166- (1) Il é6zel idarelerinin siirekli isci kadrolarmda calisan
ihtiyag fazlasi isciler, Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin tasra teskilatindaki
siirekli is¢ci kadrolarina, belediyelerin (bagl kuruluslari harig) siirekli isci
kadrolarmnda ¢alisan ihtiya¢ fazlasi isciler, Milli Egitim Bakanlhi§i ve
Emniyet Genel Miidiirliigiiniin tasra teskilatindaki siirekli is¢i kadrolari ile
siirekli is¢i norm kadro dahilinde olmak iizere ihtiyaci bulunan mahalli
idarelere atanir.

) Intiyac fazlast iscilerin tespitini yapmak iizere wvali veya
gorevlendirecegi wvali yardimcisimin  baskanhginda, il emniyet miidiirii,
defterdar, il milli egitim miidiirii, Tiirkiye Is Kurumu il miidiirii, Karayollart
Genel Miidiirliigii bolge miidiirii, il mahalli idareler miidiirii ve is¢i devreden
isyerinde toplu is sozlesmesi yapmaya yetkili is¢i sendikast temsilcisinden
olusan bir komisyon kurulur.

(3) Tespitin yapilmasina esas iscilerin listesi; birinci fikrada
belirtilen mahalli idareler tarafindan bu Kanunun yayumindan itibaren
kirkbes giin icinde gerekcesi ile birlikte komisyona sunulur. Thtiyag
fazlas1 olarak bildirilen iscilerden norm kadro fazlasi olanlar komisyon
tarafindan birinci fikrada belirtilen kurumlara atanmak iizere tespit edilir.
Mabhalli idarelerin norm kadrosu ddhilinde olup da ihtiya¢ fazlasi olarak
bildirilen isciler ise, 5393 sayili Belediye Kanununun 49 uncu maddesindeki
oranlar, kurumun biitce dengesi, norm kadrosu ve yiiriitmekle gorevli
oldugu hizmetin geregi ile niifus kriterleri degerlendirilmek suretiyle birinci
fikrada belirtilen kurumlara atanmak iizere tespit edilir. Ildeki diger
kamu kurum ve kuruluslarimin talepte bulunmasi halinde, o6zellestirme
programinda bulunan kuruluslar hari¢ olmak iizere is¢inin muvafakat:
alinmak kaydiyla bu idarelerde siirekli isci statiisiinde istihdam edilmek
iizere atama islemi yapilabilir. Komisyon c¢alismasini kirkbes giin iginde
tamamlar. Bu listelerin tespitinden sonra valilerce atama yapilir.

842



E:2011/42, K: 2013/60

(4 Bu madde kapsaminda wvalilikler tarafindan atama isleminin
kamu kurum ve kuruluslarina bildirim yapildigr tarih itibariyla siirekli
is¢i kadrolari, diger kanunlardaki hiikiimlere bakilmaksizin ve baska bir
isleme gerek kalmaksizin ihdas ve tahsis edilmis sayilir. Ilgili kurumlar
stirekli is¢i kadrolarina yapilan atama islemini onbes giin iginde tekemmiil
ettirerek sonuclandirir. Atama islemi yapilan personel ilgili valilikler
tarafindan en ge¢ on giin iginde Devlet Personel Baskanligina bildirilir.

(5) Atamas1 tekemmiil ettirilen isciler, calistiklart kurumlarinca
atama emirlerinin tebligini izleyen giinden itibaren bes is giinii icinde
yeni gorevlerine baslamak zorundadirlar. Bu siire icinde yeni kurumunda
ise baslamayan iscilerin atamalar1 iptal edilerek 22/5/2003 tarihli ve 4857
sayih Is Kanununun 17 nci maddesine gore is sozlesmeleri sona erdirilir.

(6) Devredilen iscilerin iicret ile diger mali ve sosyal haklary; toplu
is sozlesmesi bulunan isciler bakimindan yenileri diizenleninceye kadar
devir isleminden énce tabi olduklar1 toplu is sozlesmesi hiikiimlerine gore,
toplu is sozlesmesi olmayan isciler bakimindan 2010 yili Kasim ayinda
gecerli olan bireysel is sozlesmesi hiikiimlerine gore belirlenir. Devre
konu isciler bakimindan devir tarihinden énce dogmus ve devir tarihinde
odenmesi gereken bor¢lardan devralan kurum sorumlu tutulamaz. Kidem
tazminatina iliskin hiikiimler saklidir.

(7) Bu madde kapsaminda is¢ci nakleden mahalli idarelerin nakil
sonrasinda olusan isci sayisinda beg yil siireyle artis yapilamaz.

(8) Bu madde kapsaminda is¢i nakleden mahalli idarelerce ii¢ yil
siireyle, gerceklesen en son yil biitce gideri icinde yer alan hizmet alim
tutarmmin, 213 sayil Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme
oranminda artirilarak hesaplanacak tutari asmayacak sekilde hizmet alimi
icin harcama yapilabilir. Bu kapsamda yapilacak harcamalarin hizmet
gereklerine dayali olarak belirlenen sinirdan fazla yapilmasimin gerekmesi
halinde Icisleri Bakanligindan izin alinmas: zorunludur.

(99 Bu maddenin uygulanmasina iliskin olarak gerekli gériilmesi
halinde, Maliye Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Devlet
Personel Baskanlig1 ve ilgili diger kurumlarin gériisiinii alarak uygulamay1
yonlendirmeye ve ortaya cikabilecek tereddiitleri gidermeye Igisleri Bakanligt
yetkilidir.
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MADDE 169- 9/12/1994 tarihli ve 4059 sayili Hazine Miistesarligi ile
Dis Ticaret Miistesarligr Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun gegici 5 inci
maddesinde yer alan “Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu wve” ibaresi madde
metninden ¢ikarilmis ve Kanuna asaidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 3- Ihracata yonelik devlet yardimlar: kapsaminda Destekleme
ve Fiyat Istikrar Fonu ile ilgili yetki ve gorevler ile her tiirlii islemler Dis Ticaret
Miistesarhi§i tarafindan  yiiriitiiliir. Ihracata yonelik devlet yardimlarma iliskin
mevzuatla Hazine Miistesarligima yapilan atiflar Destekleme ve Fiyat Istikrar
Fonu bakimindan Dis Ticaret Miistesarli§ina yapilmis sayilir.

Dis Ticaret Miistesarligi, Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonundan ihracata
yonelik devlet yardimlart kapsaminda yapilan odemelere iliskin is ve islemleri, bagl
kuruluslar: olan Ihracati Gelistirme Etiid Merkezi/Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi/
Ihracatet Birlikleri; Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ve gorevlendirecegi
ilgili diger kurum ve kuruluslar vasitastyla da gerceklestirebilir. Ihracata
yonelik devlet yardimlart kapsaminda Destekleme Fiyat Istikrar Fonuna aktarilmak
iizere ilgili y1l merkezi yonetim biitce kanununda Dis Ticaret Miistesarlig1 biitcesi
icin Ongoriilen Odenek, ilgili mevzuati cercevesinde yapilacak destek ddemelerinde
kullamilmak iizere, ilgili kuruluglar tarafindan bildirilen tutarlarin karsilanmasi
icin Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonuna tahakkuka baglanmak suretiyle denir.
Aktarilan bu tutar, ihracata yonelik devlet yardimlarima dair mevzuat hiikiimleri
cercevesinde kullandirilir. Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonundan ihracata yonelik
devlet yardimlar1 kapsaminda yapilan destek ddemelerinin Ihracat Gelistirme Etiid
Merkezi/Tiirkiye Thracatcilar Meclisi/Thracatct Birlikleri, Tiirkiye Teknoloji
Gelistirme Vakfi ile Dis Ticaret Miistesarliginca gorevlendirilen ilgili
diger kurum wve kuruluslar vasitasiyla yapilmas: halinde, ilgili mevzuatinda
belirtilen usul ve esaslar cercevesinde destekten yararlanmak isteyen basvuru
sahipleri bu kuruluslara basvurur. Basvuruya istinaden bu kuruluslarca ilgili
mevzuatinda belirtilen esas ve usuller kapsaminda inceleme yapilir ve destek
odemeleri tutarlar: tespit edilir. Destek ddemelerine iliskin tahakkuk listeleri bu
kuruluglarca Dis Ticaret Miistesarli§ina sunularak Destekleme ve Fiyat Istikrar
Fonundan basvuru sahiplerinin hesabina aktarilmas: gereken tutarlar bildirilir.
Dis Ticaret Miistesarlir bu tahakkuk listelerine istinaden Destekleme ve Fiyat
Istikrar Fonundan gerekli odemelerin yapilmasim ilgili mevzuatinda belirtilen
esas ve usuller cercevesinde saglar. Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonundan bu
sekilde yapilan destek Odemelerine iliskin olarak Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi/
Ihracater Birlikleri, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ve gorevlendirilen
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ilgili diger kurum ve kuruluslar Dis Ticaret Miistesarli§ina karst mali acidan
sorumludur. Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonundan ihracata vyonelik devlet
yardimlart kapsamunda verilen krediler ile yapilan fazla velveya yersiz ddemeler
amme alacagr sayilir ve Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi/lhracatct Birlikleri,
Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ve gérevlendirilen ilgili diger kurum
ve kuruluglar nezdinde 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore takip ve tahsil edilir. Bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten Once ihracata yonelik devlet yardimlar: kapsaminda yapilan dGdemelere
iliskin olarak ortaya ¢ikmus veya ¢ikacak hukuki ihtilaflar sonucunda mahkemelerce
hak sahiplerine 0denmesine karar verilen devlet yardimlar: kapsamindaki ddemeler
de Dis Ticaret Miistesarliginca Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonundan yapilir.

Bu madde kapsaminda Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonundan yapilan ihracata
yonelik devlet yardimlarimin  harcanmasi, belgelendirilmesi, muhasebelestirilmesi,
belgelerin muhafazas: ve ibrazi, raporlanmasi, kontrolii ile Ihracatr Gelistirme
Etiid Merkezi/Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi/lhracat¢t  Birlikleri, Tiirkiye
Teknoloji Gelistirme Vakfi ile Dis Ticaret Miistesarligr tarafindan bu
madde cercevesinde gorevlendirilen ilgili diger kurum ve kuruluslarin
Dis Ticaret Miistesarli§inca denetimine iliskin esas wve wusuller Dis Ticaret
Miistesarligimin bagly oldugu Bakanlikca belirlenir.

4572 sayilr Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanun ve ilgili
diger mevzuat hiikiimleri uyarinca, Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri ile ilgili
olarak Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu kapsanundaki yetki ve gorevler ile her
tiirlii islemler Hazine Miistesarligimin bagli oldugu Bakan ve Hazine Miistesarlig
tarafindan  viiriitiiliir. Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonunun ilgili mevzuat
kapsaminda devir tarihi itibariyla Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas: nezdindeki
gider hesabi bakiyesi genel biitceye gelir kaydedilmek iizere Hazine I¢ Odemeler
Muhasebe Biriminin Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas: nezdindeki hesabina
aktarilir. Bu tarihten sonra Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri tarafindan
yapilacak kredi geri ddemeleri genel biitceye gelir kaydedilmek iizere aymi hesaba
aktarilir. Bu fikra ile ilgili esas ve usuller Bakanlar Kurulu karari ile belirlenir.”

MADDE 177- 4734 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasina
22/2/2007 tarihli ve 5583 sayili Kanunun 9 uncu maddesi ile eklenen “(k)” bendi
“(p)” bendi olarak teselsiil ettirilmis, fikraya asagidaki bent eklenmistir.

“r) Fakir ailelere komiir yardum yapilmasina iliskin Bakanlar
Kurulu kararnameleri kapsaminda; isleticisi kim olursa olsun, Tiirkiye
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Komiir Isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigiiniin kendisine veya bagh
ortaklik veya istiraklerine ait olan komiir sahalarindan yapacagi mal ve
hizmet alimlari,”

MADDE 179- 4734 sayili Kanunun 68 inci maddesinin (c) fikrasinin
birinci ciimlesinde yer alan “toplu konut projelerinde” ibaresi “projelerde” olarak
degistirilmigstir.

MADDE 206- 18/4/2001 tarihli ve 4646 sayii Dogal Gaz Piyasas
Kanununun 4 iincii maddesinin dordiincii fikrasimin (d) bendine asagidaki alt
bent eklenmistir.

“3) Yapilmis wve yapilacak depolama lisanst basvurularinda; basvuruya
konu yerin 1il, ilce, kéy, mahalle, ada, parsel bilgilerini de iceren bilgiler Kurum
internet sayfasinda duyurulur. Duyuruda belirlenecek siirede, duyuru konusu
yerde faaliyet goOstermek iizere baska dogal gaz depolama lisanst basvurusunun
olmast durumunda, basvuruda bulunan tiizel kisilerin depolama lisanst almak icin
aramlan sartlart tasimalart kaydi ile; lisans basvurularmmin degerlendirilmesi Kurul
tarafindan belirlenecek kriterler esas alimarak yapilir. Bu degerlendirme sonucunda
birden fazla basvurunun kalmas: durumunda bu tiizel kisiler arasinda lisans
bedelinin artirilmas: esasina gore yarisma yapilir. Ancak, basvurulardan birinde
depolama faaliyetinin yapilacagr sahada yer alan tasimmazlarin asgari
yaristmn  miilkiyetinin lisans basvurusunda bulunan tiizel kisi ve/veya
ortaklarina ait olmasi velveya depolama faaliyetinin yapilacag sahada
yer alan tasmmazlarin asgari yarisimin iizerinde lisans basvurusunda
bulunan tiizel kisi ve/veya ortaklart adina depolama faaliyetinde bulunma
imkani1 verecek kullanma ve/veya irtifak hakki ve benzer izinlerin tesis
edilmis olmasi halinde bu basvuru kabul edilir; diger basvurular reddedilir.
Basvurunun duyurusu, degerlendirme kriterleri ve yarismaya iliskin usul ve
esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 208- 20/2/2008 tarihli ve 5737 sayii Vakiflar Kanununun 7 nci
maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

“Intifa haklarina iliskin talepler galle fazlasi almaya hak kazamldiim

gosteren mahkeme kararimin kesinlestigi tarihten itibaren bes yil gecmekle
diiser.
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Mazbut wvakiflarda intifa haklar, galle fazlast almaya hak
kazamldigin1 gosteren mahkeme kararimin kesinlestigi tarihten itibaren,
vakfin son bes yil icindeki malvarligi, gelirleri ve giderleri ile sumirli olmak
ve galle fazlasimin mevcudiyeti sartiyla Genel Miidiirliikce belirlenir.”

MADDE 209- 5737 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 10- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibaryla
bu Kanunun 7 nci maddesine eklenen hiikiimler, bu maddenin vyiiriirliige
girdigi tarihten once acilmis ve halen devam eden intifa haklarinin 6denmesi,
malvarli§r ve gelirlerinin tespitine iliskin davalarda da uygulanir.”

GECICI MADDE 2- (1) Bu Kanunun vyiiriirliige girdigi tarihten
itibaren onbes yil siireyle gecerli olmak iizere; 4/11/1983 tarihli ve 2942
sayily Kamulastirma Kanununun gecici 6 nci maddesi hiikmii, 4/11/1983
tarihinden sonraki kamulastirmasiz el koyma islemlerine de uygulanir.
Ancak, bu tarihten sonraki kamulastirmasiz el koyma islemleri sebebiyle
acilan tazminat davalarmmda verilen ve kesinlesen mahkeme kararlarina
istinaden 2942 sayili Kanunun gecici 6 nct maddesinin yedinci fikrast
uyarmmca ddemelerde kullamlmak iizere, ihtiyac olmasi halinde, idarelerin
yili Dbiitcelerinde sermaye giderleri igin oOngériilen ddeneklerden ayrica
yiizde bes pay ayrilir.

GECICI MADDE 17- (1) Bu Kanunun viiriirliige girdigi tarihten once
haklarinda kapatma karari verilen siyasi partilerden; kapatma kararinin
verildigi tarihten onceki doneme iliskin olarak kesin hesabin verilmemis
olmast nedeniyle Anayasa Mahkemesi tarafindan denetim yapilmadig
icin hesaplar1 hakkinda karar wverilmemis olanlarin Hazineye intikal
etmesi gereken malvarligina iliskin olarak sorumlular aleyhine acilmis
ve bu Kanunun yayimlandigr tarih itibariyla kesin hiikme baglanmamais
davalardan; davalilarin davaya konu alacak aslmmin % 50’sini ve bu tutara
alacagin Hazineye intikali gereken tarihten bu Kanunun yayimlandig
tarihe kadar gecen siireye TEFE/UFE aylik degisim oranlari esas alinarak
hesaplanacak tutari, bu Kanunun 18 inci maddesinin iiciincii fikrasinda
ongoriilen siire ve sekilde ddemeleri sartiyla, vazgecilir ve kalan alacak
asly ile fer’i tutarlar tahsil edilmez. Bu sekilde hesaplanan fer’i tutar bu
maddeye gore Odenmesi gereken asil alacak tutarimin yarisini gecemez.
Bu hiikiimden yararlanmak isteyen davalilarin Kanunun yayimini izleyen
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ikinci aymm sonuna kadar basvuruda bulunmalart sarttir. Bu madde
hiikmiinden yararlanilmast halinde yargilama masrafi ve vekdlet iicretleri
karsilikli olarak talep edilmez. Madde hiikmiinden yararlanmak iizere
basvuruda bulunuldugu halde taksitlerden birinin O0denmemesi halinde
madde hiikmiine gore 6denmesi gereken alacagin tamami muaccel olur
ve muaccel hale geldigi tarihten itibaren 6183 sayili Kanunun 51 inci
maddesine gére belirlenen gecikme zammi oraminda bir faiz ile birlikte
baskaca bir isleme gerek kalmaksizin tahsil edilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallan
Dava dilekgesi ve basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 6., 7., 10., 13.,
35., 36., 46., 48., 49., 55., 60., 69., 87., 123., 126., 127, 128., 135. ve 138.

maddelerine dayanilmustir.

I1I- ILK INCELEME

A- E.2011/42 Sayil1 Basvuru Yoniinden

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Hagsim KILIC,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Serruh KALELI, Fulya KANTARCIOGLU,
Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR,
Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN1in katilimlariyla 4.5.2011 giintinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda;

1- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,

2- Yirirligii durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
B- E.2012/42 Sayili Basvuru Yoniinden
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi geregince Hasim

KILIC, Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU,
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Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL ve Ziihtii ARSLAN1In katilimlariyla 17.5.2012 giintinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasiin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- BIRLESTIRME KARARI

13.2.2011 giinlii, 6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi
ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun'un gegici 2. maddesinin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan
itiraz bagsvurusuna iliskin davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
E.2011/42 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, E.2012/42 sayili dosyanin
esasimin kapatilmasina, esas incelemenin E.2011/42 sayili dosya {izerinden
yiiriitillmesine, 17.5.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi, basvuru karari ve ekleri, Raportdér Selim ERDEM
tarafindan hazirlanan isin esasma iligskin rapor, iptal ve itiraz konusu yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Kanun'un 40. Maddesiyle Degistirilen, 5510 Sayil1 Kanun'un 86.
Maddesinin Dérdiincii Fikrasinin “Kurumca belirlenen isyerlerinde bu sart
aranmaz.” Bicimindeki ikinci Ciimlesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, ay icinde bazi isgiinlerinde c¢alistirllmadigr ve
ticret 6denmedigi beyan edilen sigortalilarin, otuz giinden az calistiklarim
ispatlayan belgelerin isverence ilgili aya ait aylik prim ve hizmet belgesine
eklenmesi yiikiimliiliigiinden muaf tutulacak isyerlerini belirleme yetkisinin,
amag, ilke ve siurlari belirtilmeksizin ve bir oOl¢liye baglanmaksizin
Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) verilmesinin hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmayacagi, bu sekilde Kuruma yetki verilmesinin yasama yetkisinin
devri anlamina geldigi, yapilan degisiklikle bir yandan kismi zamanh
calisma, isciler aleyhine genisletilirken diger yandan kismi zamanli ¢alismay
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hakli kilan nedenlere iligskin belge ibraz etme yiikiimliliigiiniin idarenin
takdirine birakilmasinin emegin istismarina yol acacagr ve bu baglamda
diizenlemenin sosyal devlet ilkesine de aykir1 oldugu belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2., 7. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Kanun'un 40. maddesiyle degistirilen, 5510 sayili Kanun'un 86.
maddesinin  dordiincii  fikrasinin  birinci ciimlesinde, ay iginde baz1
isglinlerinde calistirilmadig1 ve iicret 6denmedigi beyan edilen sigortalilarin,
otuz glinden az calistiklarini ispatlayan belgelerin isverence ilgili aya ait
aylik prim ve hizmet belgesine eklenmesinin sart oldugu belirtilmis; dava
konusu ikinci ciimlesinde ise bu kurala istisna getirilerek SGK tarafindan
belirlenen isyerlerinde bu sartin aranmayacagi hiikme baglanmistir.

Anayasa’'min 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk icinde yasamalarimni
giivence altina alan, kisi hak ve ozgiirliikleriyle kamu yarar1 arasinda
adil bir denge kurabilen, calisma hayatin1 gelistirerek ve ekonomik
onlemler alarak calisanlarini koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat
stirdiirmelerini saglayan, milli gelirin adalete uygun bicimde dagitilmasi
icin gereken Onlemleri alan, sosyal giivenlik hakkini yasama gecirebilen,
gligstizleri giicliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal
dengeleri gozeten devlettir.

Anayasa’'min 60. maddesinde de “Herkes, sosyal giivenlik hakkina
sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.”
denilmektedir. Bu maddeye gore, sosyal giivenlik herkes igin bir hak ve
bunu gergeklestirmek ise Devlet icin bir gorevdir. Sosyal giivenlik hakki,
sosyal sigorta kuruluglarinca kendi kurallar1 cergevesinde yerine getirilir.
Sosyal sigortanin kapsami, sigorta alani ve igerdigi riskler ile alinacak
primler kanunlarla belirlenmistir. Sosyal giivenligin ve sigortanin varlik
nedeni sosyal risklerin karsilanmasidir.

Sosyal giivenlik, bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal
risklerin, kendilerinin ve gecindirmekle yiikiimlii olduklar1 kisilerin
tizerlerindeki gelir azaltic1 ve harcama artiric1 etkilerini en aza indirmek,
ayrica saglikli ve asgari hayat standardmni giivence altina alabilmektir.
Bu giivencenin gerceklestirilebilmesi igin sosyal giivenlik kuruluslar
olusturularak, kisilerin yashlik, hastalik, maldGllik, kaza ve olim gibi
sosyal risklere karsi asgari yasam diizeylerinin korunmasi amaglanmaktadir.
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Bu amag, sosyal sigorta kuruluslarinca, kendi kurallar1 cergevesinde
gerceklestirilir ve yerine getirilir.

5510 sayili Kanun'un 86. maddesine gore, isverenler bir ay icinde
calistirdiklar1 sigortalilarin ad ve soyadlarmi, kimlik numaralarini, prime
esas kazancglarmi, prim Odeme giin sayilar ile prim tutarlarmi gosteren
aylik prim ve hizmet belgelerini SGK’ya bildirmekle yiikiimliidiirler. Dava
konusu kural ise SGK'ya, ay iginde bazi isgiinlerinde c¢alistirilmadig ve
ticret 6denmedigi beyan edilen sigortalilarin, otuz giinden az calistiklarini
ispatlayan belgelerini ilgili aya ait aylik prim ve hizmet belgesine eklemek
zorunda olmayan isyerlerini belirleme yetkisi verilmesine iliskindir.

Ay iginde baz1 isgiinlerinde c¢alistirllmayan ve {icret 6denmeyen
sigortalilarin, bu durumlarini ispatlayan belgeleri ibraz etmek zorunda
olmayan isyerlerini belirleme yetkisinin, belge ibrazindan muaf tutulacak
isyerlerinin gilintin sartlarmna ve ihtiyaca gore belirlenebilmesi, is ve
islemlerin, gerek isveren ve sigortalilar gerekse Kurum yoniinden en uygun
kosullarla yerine getirilmesinin saglanmasi amaciyla SGK’ya verilmesinin
hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Devletin Anayasa’da giivence altina alman sosyal giivenlik haklarinin
yasama gecirilmesi icin gerekli teskilati kurmasi ve diger Onlemleri
almasi, sosyal giivenlik politikalari bilimsel verilere gore belirlemesi ve
bunun icin gerekli yasal diizenlemeleri yapmasi dogaldir. Sosyal sigorta
programlarmin sigortacilik ilkeleri ve c¢agdas standartlarla uyumu ve
mali agidan stirdirilebilirligi, sosyal sigorta kuruluslarinin idari ve mali
etkinliklerinin artirilmasi icin gerekli rejimin olusturulmasini zorunlu kilar.
Nesnel ve siirekli kurallarla saglam ve saglikli temellere oturtulmayan bir
sosyal giivenlik sisteminin stirdiiriilebilir olmasi diistiniilemez. Bu diizenin
korunmas1 Anayasa’nin 60. maddesinde yer alan sosyal giivenlik hakkinin
glivenceye alinmasi i¢in de zorunludur.

Ulkemizde sosyal giivenligi kendi kurallar1 cercevesinde gerceklestirme
gorev ve yetkisi SGK’ya verilmistir. 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu'na gore SGK'nin amaci, sosyal sigortacilik ilkelerine dayali, etkin,
adil, kolay erisilebilir, aktiieryal ve mali agidan siirdiiriilebilir bir sosyal
giivenlik sistemini yfiiriitmektir. Sosyal giivenlik sistemi igerisinde primli
sistem olarak adlandirilan sisteme gore calismakta olan SGK, iilkenin
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ekonomik gelismesi ve mali giicii ile kurumun aktiieryal dengesini goz
oniinde bulundurarak sosyal giivenlik alaninda tedbirler almakla gorevlidir.

5510 sayilh Kanun'da kimlerin sigortali sayilacagi, sigortaliligin
baslangici ve sona ermesi, isyerlerinin bildirilmesi, isverenler ile sigortalilarin
hak ve yiikiimliiliikleri, sigorta kollarina gore prim oranlari, ©6denecek
primlerin miktar1 ve 6ddenme zamani, verilmesi gereken bilgi ve belgeler,
bunlar1 vermeyenler hakkinda uygulanacak cezalar vb. sosyal giivenlikle
ilgili temel esaslar gosterilmistir.

Diger taraftan, belge ibraz etme yikiimliliglinden muaf tutulacak
isyerlerinin SGK tarafindan belirlenmesinin, iscilerin ¢alisma stiresi, sosyal
giivenlik hakk: ve sigortalilik statiistine bir etkisi bulunmadigindan kuralin,
Devletin Anayasa'nin 60. maddesinde belirtilen sosyal giivenligi saglayacak
gerekli tedbirleri alacagl yoniindeki hiikme aykir1 oldugu da sodylenemez.

Anayasa'min 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir.

Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait olmasi ve
bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregidir.
Bu hiikme yer veren Anayasamin 7. maddesinin gerekgesinde yasama
yetkisinin parlamentoya ait olmasi “demokrasi rejimini benimseyen siyasi
rejimlerde kaginilmaz bir durum” olarak nitelendirilmistir. Ayrica, gerekgede
“Millet adina kanun koyma yetkisini yasama meclisi yerine getirir. Bu yetki
devredilemez. Ancak, Anayasanmin 99 ve 129 uncu maddeleri hiikiimleri saklidir”
denilmek suretiyle bu ilkenin anlami ve istisnalar1 belirtilmistir.

Madde gerekgesinden de anlagilacagi iizere, yasama yetkisinin
devredilemezligi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda baska bir
organca kullanillamamasi anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 7. maddesi ile
yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir.

Bununla birlikte, c¢ok genis yorumlandiginda yasama yetkisinin
devredilemezligi ilkesi kanunla diizenlenmesi gereken konularin ytiriitmeye
birakilmasini da yasaklamaktadir. Bu noktada Anayasa geregince kanunla
diizenlenmesi gereken hususlarla digerleri arasinda bir ayrim yapmak
gerekmektedir. Anayasa temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmas: (m.13),
vergi ve benzeri mali yikiimliiliiklerin konmasi (m.73) ve memurlarin

852



E:2011/42, K: 2013/60

atanmalari, Ozliikk haklar1 vb. (m.128) gibi baz1 konularda diizenlemenin
miinhasiran kanunla yapilmasini 6ngormektedir. Bu konularda kanunun
temel esaslari, ilkeleri ve cergeveyi belirlemeden diizenleme yetkisini
yuriitmeye birakmasi yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesine aykirilik
tegkil edebilmektedir.

Anayasa’nin agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngoérmedigi konularda
ise kanunda ¢ok genel ifadelerle diizenleme yapilarak, ayrintinin yiiriitmeye
birakilmasi miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenleme
yapilmasi ongoriilmeyen konularda yiiriitme organmin dogrudan ve ilk
elden diizenleyici islem yapabilecegi diisiiniilebilirse de yasamanin asliligi
ve yiriitmenin tirevselligi geregi idari islemlerin kanuna dayanmasi
zorunlulugu vardir. Nitekim, Anayasa'min gerek yiriitme yetkisinin
kanunlara uygun olarak kullanilacagin1 ifade eden 8. maddesi, gerekse
yonetmeliklerin kanunlarin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara aykir1
olmamak kaydiyla ¢ikarilabilecegini belirten 124. maddesi bu zorunluluga
isaret etmektedir. Ancak, bu durumda kanunda belirlenmesi beklenen
gerceve, Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii durumdakinden
¢ok daha genis olabilecektir. Bagka bir ifadeyle, Anayasa’ya gore mutlaka
kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanag olmak
kaydiyla idarenin diizenleyici islemlerine birakilabilir. Aksi yorum,
Anayasa’da bazi hususlarin kanunla diizenlenmesinin 6ngoriilmiis olmasini
anlamsiz hale getirmektedir.

Sosyal giivenlik sistemi cercevesinde, SGK’ya hangi belgelerin ibraz
edilecegi ve ne tiir belgelerin ibraz yiikiimliliigliniin disinda tutulacagmin
belirlenmesi, Anayasa’da “kanunla” diizenlenme zorunlulugu getirilen
hususlar arasinda bulunmadigr gibi dogrudan sosyal giivenlik hakkiyla
ilgili bir mesele de degildir. Bu nedenle, belge ibraz etmek zorunda
olmayan isyerlerini belirleme yetkisinin, is ve islemlerin, gerek isveren
ve sigortalilar gerekse Kurum yoniinden en uygun kosullarla yerine
getirilmesinin saglanmasi amaciyla SGK'ya verilmesi, yasama yetkisinin
devri olarak nitelendirilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasamin 2., 7. ve 60.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goriise katilmamistir.
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B- Kanun’un 53. Maddesiyle, 506 Sayili Kanun'un Gegici 20.
Maddesine Eklenen Fikranin incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsami

Ulkemizde kanunla olusturulan sosyal giivenlik kurumlarinin yaninda,
bankalar, sigorta ve reasiirans sirketleri, ticaret ve sanayi odalari, borsalar
veya bunlarin tegkil ettikleri birliklerin personelinin malulliik, yaslhilik veya
oliimlerinde yardim yapmak iizere vakif seklinde kurulmus 6zel sandiklar
da sosyal giivenlik hizmeti vermektedir. Bu sandiklarla ilgili olarak standart
ve norm birligi saglamak, sosyal giivenlikte dagmiklifa son vermek ve
ozel hukuk alaninda faaliyet gosteren bu kuruluslari kamu hukuku alanina
cekebilmek amaciyla 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun gegici 20.
maddesi diizenlenmistir. Ayrica, 17.4.2008 giinlii, 5754 sayili Kanun'un 73.
maddesiyle, 5510 sayili Kanun'a eklenen gegici 20. maddeyle, 506 sayil
Kanun'un gegici 20. maddesi kapsamindaki sandiklarin istirakgileri ile aylik
veya gelir baglanmis olanlar ile bunlarin hak sahiplerinin herhangi bir
isleme gerek kalmaksizin bu maddenin yayimi tarihinden itibaren {ii¢ yil
icinde SGK’ya devredilerek bu Kanun kapsamina alinacagi ve bu {i¢ yillik
stirenin Bakanlar Kurulu karari ile en fazla dort yil daha uzatilabilecegi
ongoriilmiistiir. Bakanlar Kurulu, anilan maddeden kaynaklanan yetkisini
kullanarak devir siiresini uzatmis olup dngoriilen siire heniiz dolmamis ve
s0z konusu sandiklarin tasfiyesi hentiz gergeklestirilememistir.

Personelinin sosyal giivenligini saglamak amaciyla kurulan ve tiizel
kisiligi haiz olan bu sandiklara, ilgili bulunduklar1 kuruluslarin biitiin
personelinin tabi olmasi zorunlu olup, sandiklarin kapsamina giren kisilerin
tiyelikten vazge¢mesi veya sandigin ilgiliyi kapsam dis1 birakmasi s6z konusu
olamaz. Vakif sandiklarmin ileriye yonelik olarak yapacaklar1 tasarruflar
ile aktiieryal dengeleri tamamen kendi kontrollerinde bulunmaktadir.
Devletin, sandiklarin finansman modelleri ve politikalar1 tizerinde higbir
etkisi bulunmamaktadir. Vakif sandiklari sosyal giivenlik sistemi igerisinde
primli sistem olarak adlandirilan sisteme gore g¢alismakta olup, {iiyelerinin
katkisiyla yani aidat ve katilma paylariyla finanse edilmektedirler. Devletin
bu kuruluslara dogrudan veya dolayli olarak yardimda bulunmasi veya
bunlarin agiklarim1 kapatmasi s6z konusu degildir.

Sandiklarin mensuplarma yapacaklar: sosyal yardim ve aylik 6demeleri
ile saglik hizmetleri tamamen kendi ongoriileri gercevesinde olusturacaklari
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finansman modeli ve gelir gider tablolarna gore sekillenmektedir. Vakif
sandiklari, tyelerine, 506 sayili Kanun'un gegici 20. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde belirtildigi tizere is kazalari, meslek hastaliklari,
hastalik, analik, malullitkk, yashlik ve Oliim, eslerinin analik, es ve
cocuklarmin hastalik hallerinde, en az 506 sayili Kanun'da belirtilen
yardimlar1 saglamakla yiikiimliidiirler. Bu hiitkme gore, sandik tarafindan
yapilan yardimlar, ayni sartlar1 tasiyan SGK sigortalist bir kisiye yapilan
yardimlardan asagi olamaz. SGK sigortalistnin yapilan zamma gore olusan
ayligi, ayn1 konumdaki sandik iiyesinin ayligindan fazla oldugu takdirde,
sandik, bu tyesinin ayligin1 aradaki farki Odeyerek sigortali ayligina
esitlemek zorundadir. Ancak, sandik iiyesinin ayligi fazla oldugu takdirde,
sandigin, iiyesinin ayligina sigortali ayligina uygulanan zammi uygulamak
zorunlulugu yoktur.

Bununla birlikte, uygulamada, sandiklarca yapilacak yardimlarin,
ayni sartlar1 tasityan SGK sigortalisi bir kisiye yapilan yardimlardan asag:
olamayacag1 yoniindeki kural, sandik¢a, aylik ve yardimlara tatbik edilecek
artiglarin da SGK'nin aylik artis oranlarindan asagi olamamasini gerektirdigi
biciminde wuygulandig1 anlasilmaktadir. Vakiflarin aktiieryal dengesini
olumsuz olarak etkileyebilecegi degerlendirilen bu durumun diizeltilmesi
ve hiikmiin uygulanmasma iligkin yorum farklarinin giderilmesi amaciyla,
dava konusu fikra ihdas edilerek 506 sayili Kanun'un gegici 20. maddesine
eklenmistir.

Buna gore, gecici 20. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinin
uygulanmasinda, yani, is kazalari;, meslek hastaliklari, hastalik, analik,
malalliikk, yasliik ve o6lim, eglerinin analik, es ve c¢ocuklarimin hastalik
hallerinde Ongoriilen yardimlarin saglanmasi ve baglanmasi yoniinden
alt siirin belirlenmesinde muadil miktar karsilastirmasi esas alinacaktir.
Dolayisiyla, kuralla, sandiklarin 6deyecegi gelir ve ayliklarin artirilmasinda,
SGK tarafindan yapilan artis oranlarmin degil, kendi sigortalisna 6denen
muadil miktarin esas alinmasi gerektigi hususu acgikliga kavusturulmus ve
bu konuda olusan tereddiitler giderilmistir. Diger bir ifadeyle, sandiklar,
miktar itibariyla muadil SGK sigortalisinin altina diismemek kaydiyla,
sigortalilarina Odedikleri gelir ve ayliklara yapacaklari artislar1 serbestge
belirleyebilirler. Bu hususta, SGK'min artis oranlariyla bagh degillerdir.
Bununla beraber, kuralda, 5510 sayili Kanun'un gegici 20. maddesinin onikinci
fikrasinda yer alan sinirlama dahilinde sandiklarin kurulus senetlerinde yer
alan hiikiimler ve sandiklarin uygulamalar1 sakli tutulmustur.
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Diger taraftan, sandik tarafindan yapilan yardimlarda alt smirmn hatali
belirlenmesi sonucu aleyhine uygulama yapilan sandik tiiyelerinin haklarmin
ihlal edilmemesi amaciyla hiitkmiin yiiriirliige girdigi tarihten onceki artislarda
da uygulanacag1 ongoriilmiistiir. Ayrica, hiikkmiin goriilmekte olan davalar
hakkinda da uygulanacag: belirtilmek suretiyle, maddenin uygulanmasinda
ortaya ¢ikan ihtilafin yeni yapilan diizenleme dogrultusunda giderilmesi
amaclanmistir. Boylece, sandik tarafindan yapilan yardimlarda alt sirin
belirlenmesinde miktar karsilastirmasi yerine artig oranlarmin esas alinmasi
gerektigi iddiasiyla, s6z konusu diizenleme yapilmadan 6nce acilmis ancak
diizenlemenin yirirliige girdigi tarihte sonug¢lanmamis davalar hakkinda
da bu hiikmiin uygulanmas: saglanmistir.

Fikranin gerekgesinde diizenlemenin, s6z konusu sandiklar tarafindan
baglanan aylik ve gelirlerin artirilmasinda 506 sayili Kanun’a gore baglanan
ayliklara uygulanan artislarin  esas alimmasinn, sandiklarin aktiieryal
dengelerini bozmasindan dolayi, yapilacak artislarda muadil miktar
karsilastirmasinin esas alinmasiin saglanmasi ve bu nedenle dogmus ve
dogacak olan uyusmazliklarin giderilmesi amaciyla yapildigi belirtilmigtir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, 506 sayili Kanun'un gegici 20. maddesinde
belirtilen sandiklarm, bagli bulunduklar1 kuruluslarin personeli hakkinda
yasal diizenleme alani iginde SGK'nmin yiiklendigi gorevleri, sagladigi
haklar;, o diizeyin altina diismemek {izere yiiklenmis kuruluslar oldugu,
bunlarin gorev ve yiikiimliiliiklerinin kanunla belirlendigi, mahkemeler
tarafindan vakif sandiklarinca baglanan ayliklara yapilan artisin oran
olarak alt smirinin 506 sayili Kanun uyarinca aylik alanlara yapilan artis
oranindan az olmamasi gerektigi yoniinde kararlar verildigi, eklenen fikra
ile alt sinirin belirlenmesinde miktar karsilastirmasinin esas alinmasinin
ongoriildiigii, bunun ise kazanilmis haklar1 ortadan kaldirdigi, yasalarin
geriye ylriimeyecegi ilkesine aykiri oldugu ve goriilmekte olan davalar:
gecersiz kildigi, sandik kapsamindaki sigortalilarin emekli maas artist
konusunda a¢mis olduklar1 davalardan bir kisminin kesinlestigi bir kisminin
ise halen devam ettigi ve diizenleme ile goriilmekte olan davalarin ortadan
kaldirildigr belirtilerek kuralin, Anayasa’min 2. ve 138. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.
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Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarmma dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kac¢inan, hukukun
tistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargt denetimine acik olan devlettir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin
vazgecilmez unsurlarindan birisi kanunlarin hukuk giivenligini saglamasi,
bu dogrultuda gelecege yonelik, ongoriilebilir kurallar icermesi gerekliligidir.
Bu nedenle, hukuk devletinde giiven ve istikrarin korunabilmesi igin
kural olarak kanunlar, yirirlige girdikleri tarihten sonraki olaylara
uygulanirlar. Kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesi uyarinca, kanunlar
kamu yarar1 ve kamu diizeninin geregi, kazanilmis haklarin korunmasi,
mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi durumlar disinda ilke olarak
ylrirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak {izere
cikarilirlar. Yirirlige giren kanunlarin ge¢mise ve kesin nitelik kazanmais
hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel ilkelerindendir.

Kazanilmis haklara saygi ilkesi, hukukun genel ilkelerinden birisi
olup, hukuk giivenligi ilkesinin bir sonucudur. Kazanilmis bir haktan soz
edilebilmesi i¢in bu hakkin, yeni kanundan o6nce yiiriirliikte olan kurallara
gore biitiin sonuclariyla fiilen elde edilmis olmasi gerekir. Kazanilmis
hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve
kisisel nitelige doniismiis haktir. Bir statiiye bagli olarak ileriye doniik,
beklenen haklar ise bu nitelikte degildir. Kanunlarda yapilan degisiklikler
kazanilmis haklar1 etkilemedigi ve hukuk giivenligini zedelemedigi siirece
bu degisikliklerin hukuk devleti ilkesine aykir1 olduklar: ileri siiriilemez.

Anayasa'nin  138. maddesinde hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
olduklari, Anayasa, kanun ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verecekleri, hi¢ bir organ, makam, merci veya kisinin yargi
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi,
goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin
kullanilmasi ile ilgili soru sorulamayacagi, goriisme yapilamayacagi veya
herhangi bir beyanda bulunulamayacagi, yasama ve ytiriitme organlar: ile
idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda bulunduklari, bu organlar ve
idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmustir.
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Yasama organinin mahkeme kararlarini degistirememesi ilkesi yasama
organinin kanun yoluyla kesinlesmis olan kararlar1 ortadan kaldiramamas:
anlamina gelir. Mahkeme Kkararmin kanun yoluyla degistirilememesi
ilkesi, maddi hukukta herhangi bir degisiklik yapmaksizin sadece somut
mahkeme kararlarinin kanun yoluyla degistirilmesi ya da uygulanmasmin
engellenmesi halleri i¢in s6z konusu olacaktir.

506 sayili Kanun'un gecici 20. maddesinde, bazi kuruluslara
personelinin sosyal giivenligini saglamasi amaciyla vakif veya dernek
seklinde sandik kurabilme yetkisi verilmistir. Maddenin birinci fikrasinin
(b) bendinde, bu madde uyarinca kurulan sandiklarin tiyelerine en az 506
sayilli Kanun'da belirtilen yardimlar1 saglayacagi belirtilmistir.

Kural, sandiklarca saglanan yardimlarin SGK sigortalisina saglanan
yardimlardan asagr olmamasi yoniindeki hiikmiin uygulanmasinda, yardim
miktarlar1 disinda aylik artis oranlarimin da SGK  sigortalisin  aylik
artis oranlarindan asagl olamayacagi yoniinde ortaya c¢ikan ihtilaflarin
giderilmesi amaciyla getirilmistir. Diizenlemeyle, sandiklarin sagladiklari
yardimin alt smirmin belirlenmesinde muadil miktar karsilastirmasmin esas
alinacagr belirtilmek suretiyle mevcut hiikiimden ne anlagilmasi gerektigi
ve maddenin lafzina ve amacia uygun nasil uygulanacagi konusu acikliga
kavusturulmustur.

Vakif senedi geregi iiyelerine sagladiklari yardimlardaki artis oranini
SGK tarafindan uygulanan oramin altinda tutan vakif sandiklarmin bu
uygulamasmi onun mali yapismni ve aktiieryal dengesini saglam tutmaya
yonelik bagimsiz bir karari olarak gormek gerekmektedir. Dolayisiyla,
sandiklarin alt siir kuralimi ihlal etmedikleri siirece, sagladiklari yardimlar
icin SGK’dan daha diisiik artis orani belirleyebilmeleri miimkiin goriilmelidir.
Aksi halde sandigin asli gorevi olan {iiyelerinin sosyal giivenligini saglama
fonksiyonu tehlikeye girecektir.

Kanunlarin, kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi,
genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gozetmesi
ve kazanilmis haklari ihlal etmemesi Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen
hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal smirlar iginde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Olgiitlerini goz ontinde tutarak kullanmas:
gerekir.
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Vakif sandiklarmin mali yapisimi ve aktiieryal dengesini saglam
tutarak {iyelerinin sosyal gilivenligini saglama yoniindeki asli gorevini
yerine getirebilmesinin tehlikeye girmemesi i¢in mevcut kanun hitkmiiniin
uygulanmasina iliskin olarak ortaya cikan ihtilaflarin giderilmesi amaciyla
yapildigr hususu goz oOniinde bulunduruldugunda, yeni bir uygulama
getirmeyen ve sadece sandiklarin sagladiklar1 yardimin alt sinir1 belirlenirken
muadil miktar karsilagtirmasinin esas alinacagi belirtilmek suretiyle mevcut
hiikiimden ne anlasilmas1 gerektigini acikliga kavusturan kural, kamu yarar1
amaciyla getirilmis olup, Anayasa’ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Diger taraftan, sz konusu sandiklar tarafindan baglanan ayhk ve
gelirlerin artirilmasinda muadil miktar karsilastirmasmin esas alinmasinin
saglanmasma yonelik diizenlemenin yirirliige girdigi tarihten onceki
artislarda da uygulanacagi oOngoriilerek geriye yiritiilmesi, sandik
tarafindan yapilan yardimlarda alt sinirin hatali belirlenmesi sonucu aleyhine
uygulamada bulunulan sandik iiyelerinin haklarmin ihlal edilmemesi
amaciyla kabul edildigi anlasildigindan, hukuk giivenligi ilkesini ihlal eden
bir durum da bulunmamaktadir.

Kanun koyucu tarafindan bir kanun hiikmiintin farkli yorumlanmasindan
kaynaklanan ihtilaflar1 gidermek amaciyla yapilan diizenlemelerin soz
konusu ihtilaf nedeniyle agilmis ve diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarih
itibariyla hentiz sonuglanmamis davalar hakkinda da uygulanmasimi
saglamak amaciyla getirilen kuralin, yargilamanin ne yonde yapilacag:
veya belirli somut bir uyusmazhig1 nasil karara baglayacagi hususunda bir
ifade igermedigi gibi hakimlerin gorevlerini bagimsizlik icinde yapmalarini,
Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim vermelerini engelleyen ve yarg: yetkisinin kullanulmas1 bakimindan
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat verilmesine yol agan bir yonii
de bulunmamaktadir.

Her kanunun muhataplar1 ve uygulayicilar acisindan uyulmas:
zorunlu emirler niteliginde olmasi hukuk kurallarinin normatif dogasindan
kaynaklanir. Bir hukuk devletinde her kamusal yetkinin hukuka uygun
kullanilmas1 gerektigi gibi mahkemelerin de Onlerine gelen uyusmazliklar
hakkinda karar verirken ilgili kanunlara uyma yiikiimliliigti vardir. Bu
nedenle sandiklarca yapilacak yardimlardan kaynaklanan uyusmazliklar
karara baglarken mahkemelerin uymalar1 gereken esaslar1 belirleyen kuralin
yargt bagimsizligini ihlal edici nitelikte oldugu sdylenemez.
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Ote yandan, sandik¢a odenecek gelir ve ayliklar nedeniyle acilacak
davalarin kazanilmis hak dogurmasi, davada, sigortali lehine karar verilmesi
ve bu kararin kesinlesmesiyle s6z konusu olacaktir. Anilan uyusmazliklarla
ilgili olarak dava acilmis olmasi, o ihtilafin sigortali lehine sonuglanacag:
anlamina gelmeyecegi gibi bu kisiler icin kazanilmis herhangi bir haktan
da soz edilemez.

Acgiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasanin 2. ve 138.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR maddenin tiimii yoniinden; Mehmet ERTEN ile
Osman Alifeyyaz PAKSUT maddenin dérdiincii ciimlesi yéniinden; Serruh
KALELI ile Zehra Ayla PERKTAS ise maddenin dordiincii ciimlesinin “...
yiiriirliige girdigi tarihten Onceki artiglarda ve...” bolimii yoniinden bu gortise
katilmamuslardir.

C- Kanun’un 64. Maddesiyle Degistirilen, 3308 Sayili Kanun'un 25.
Maddesinin Birinci Fikrasinin Son Ciimlesinde Yer Alan “...net tutarinin
yirmi ve iizerinde personel calistirilan isyerlerinde...” ve “...yirmiden az
personel caligtirilan isyerlerinde yiizde 15’inden...” Ibarelerinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, isletmelerde meslek egitimi goren Ogrencilere
O0denecek fticrette yirmi ve tizeri personel calistiran isyeri-yirmiden az
personel calistiran isyeri ayrimina gidilmesi ve briit asgari iicret yerine
net asgari iicretin esas alinmasi suretiyle 0grenci iicretlerinin diistirtildiigi,
bunun ise mevcut kanunlara gore kazamilmis haklarin sonradan ¢ikacak
kanunlarla taninmasi zorunlulugunu ortadan kaldirdig1, 6denecek ticretlerde,
gecerli bir nedene dayanmayan boyle bir ayrima gidilmesinin esitlik ve
licrette adalet saglanmasi ilkelerine de aykiri oldugu belirtilerek kuralin,
Anayasa’'nin 2., 10. ve 55. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu'nun 25. maddesinin birinci
fikrasinda, aday cirak, cirak ve isletmelerde meslek egitimi goren 6grencilere
Odenecek ticret ve bu ticretlerdeki artislarin, aday ¢irak veya ciragin velisi
veya vasisi veya Kkisi resit ise kendisi, ogrenciler icin okul miidiirligi ile
isyeri sahibi arasinda Milli Egitim Bakanliginca belirlenen esaslara gore
diizenlenecek sozlesme ile tespit edilecegi belirtilmis ve Odenecek {icretin
alt smir1 gosterilmistir.
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S6z konusu fikranin 6111 sayili Kanun'un 64. maddesi ile degistirilen
ve dava konusu sozciikleri de igeren son ciimlesinde, isletmelerde meslek
egitimi goren Orgiin egitim Ogrencilerine, asgari {icretin net tutarimin yirmi
ve lizerinde personel calistiran isyerlerinde yilizde 30'undan, yirmiden az
personel calistiran isyerlerinde yiizde 15’inden asag1 {icret 6denemeyecegi
kurala baglanmistir.

Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statliden dogan, kendisi
yoniinden kesinlesmis ve kisisel nitelige dontismiis haktir. Bir statiiye
bagli olarak ileriye doniik, beklenen haklar ise bu nitelikte degildir.
Kanunlarda yapilan degisiklikler kazanilmis haklar1 etkilemedigi ve hukuk
glvenligini zedelemedigi siirece bu degisikliklerin hukuk devleti ilkesine
aykirt olduklar ileri stirtilemez.

Dava konusu kural, oOgrencilere Odenecek {icretlerin alt simirim
belirlemeye yonelik olup, fiilen Odenecek {icretleri gostermemektedir.
Odenecek ficretler, is durumu ve galisma kosullar1 gz éniinde bulundurularak
okul miidiirliigii ile isyeri sahibi arasinda diizenlenecek sozlesme ile tespit
edilmektedir. Her sozlesmede ongoriilen {icret, o sozlesme donemi siiresince
odenecek olup, yeni donemde yenilenen sozlesme ile Ongoriilen ({icret
odenmeye baglanacaktir. Isletmelerde meslek egitimi goren &grencilerle
ilgili olarak imzalanan bir sozlesmede Ongoriilen ticret, sadece o sozlesme
donemi icin kazamilmis hak sayilacagindan, Ogrencilere sonraki sozlesme
donemi igin Odenecek fticretlerin alt smirmin isletmelerin calistirdiklar:
personel sayisma gore belirlenmesini ongoren kuralin kazanmilmis haklar
ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

Teorik egitimlerini mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlarinda
veya isletme veya kurumlarca tesis edilen egitim birimlerinde yapan
mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlar1 Ogrencileri, mesleki bilgi,
beceri, tutum ve davramslarmi gelistirmek, is hayatina uyum saglamak
ve gercek iiretim ve hizmet ortaminda yetisebilmek amaciyla isletmelerde
mesleki egitim yapmakla yiikiimliidiirler.

Bunun yaninda, mesleki egitim yapmasi Ongoriilen isletmelerin
s0z konusu Ogrencileri bu egitim kapsaminda calistirmasi da kanuni bir
zorunluluk olup, mesleki egitim kapsaminda oldugu halde bu egitimi
yaptirmayan isletmelerin mesleki egitime katilma pay1 adi altinda belli bir
para yatirma yiikiimliliigti bulunmaktadir.
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Isletmeler, mali yapy, is alani, is kapasitesi ve calistirdiklar1 personel
sayist bakimindan farklilik gostermektedir. Beceri egitimi vermek iizere
ogrenci calistirmak, Ozellikle kiigiik ve orta Olgekli isletmelere ilave yiik
getirerek, katlanmak zorunda olduklar1 maliyetlerde artisa neden olacaktir.
Kigciik ve orta Olgekli isletmelerin mali durumlar1 ile is kapasiteleri
biiyiik isletmelere gore daha diisiik diizeyde kaldigindan, bu isletmelerin
katlanabilecekleri maliyetler de sirli olmaktadir. Ulkenin ekonomik ve
mali yapisina gore isletmelerde meslek egitimi goren Ogrencilere 6denecek
ticretlerin alt simirmin belli bir sayiya kadar personel calistiran isyerlerinde
disitk, o sayidan fazla personel calistiran isyerleri icin daha yiiksek
belirlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir.

Anayasa’'nin  10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesi, aymi hukuki
durumda bulunanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal
esitlik Ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan
kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarimi saglamak,
ayirim yapilmasin1 ve ayricalik tanimnmasmi onlemektir. Kanun oniinde
esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagll tutulacagi anlamina
gelmez. Ayni1 durumda bulunanlarin ayni, ayr1 durumda bulunanlarin ayri
kurallara baglanmasi esitlik ilkesini zedelemez.

Kanun koyucu, kuralla isletmelerde meslek egitimi goren Ogrencilere
odenecek {icretlerin alt smirini, yirmi ve {zerinde personel c¢alistiran
isyerleri ile yirmiden az personel c¢alistiran isyerleri icin farkli belirlemistir.
Yirmiden az personel calistiran isyerleri ile yirmiden fazla personel
calistiran isyerlerinin, is kapasitesi ve calisma kosullar1 birbirinden farklilik
gostermektedir. Beceri egitimi goren Ogrencilere ddenecek {icret, is durumu
ve calisma kosullar1 goz oniinde bulundurularak okul miuidiirligii ile isyeri
sahibi arasinda diizenlenecek sozlesme ile tespit edileceginden, 6grencilerin
tamamina ayni ticretin Odenmesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla,
ogrencilere odenecek ticretin alt simirmin calistirilan personel sayisina gore
farkli belirlenmesi esitlik ilkesine aykiriik olusturmamaktadir.

Diger taraftan, Anayasa’nin 55. maddesinde, iicretin emegin karsilig
oldugu ve Devletin calisanlarin yaptiklar1 ise uygun adaletli bir {icret
elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalar1 icin gerekli
tedbirleri alacagi ifade edilmistir. Adaletli bir {icret dagilimi yapilan ise
uygun olarak ayni durumda bulunanlara aymi {cretin, farkli durumda
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bulunanlara da farkli {icretin verilmesi ile saglanabilecektir. Kuralda
belirtilen oranlar, 6grencilere ddenecek {icretin alt sinirmi gostermekte olup,
O0denecek fticret bu simirin altina diigsmemek {izere diizenlenecek sozlesme
ile serbest bir sekilde tespit edilebileceginden, 6grencilere 6denecek {ticretin
alt smirmnin isletmelerin ¢alistirdiklar1 personel sayisi dikkate alinarak
belirlenmesinin, calisanlarin adaletli {icret elde etmelerini engelleyici bir
yonii de bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasanin 2., 10. ve 55.
maddelerine aykir1 degildir. iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goriise katilmamustir.

D- Kanun’un 67. Maddesiyle, 2022 Sayili Kanun’a Eklenen Gegici
2. Maddenin Birinci Fikrasinda Yer Alan “...3 aylik siire icerisinde...”
ibaresinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, sosyal giivenlik mevzuatina tabi olarak calismayan,
sosyal giivenlik kurumlarindan her ne ad altinda olursa olsun herhangi bir
gelir veya aylik almayan ve silikozis hastaligi nedeniyle meslekte kazanma
gliclinii en az %15 kaybettigine karar verilen kisilere, SGK tarafindan aylik
baglanmasinin Kanun'un yayim tarihinden itibaren 3 aylik siire icinde
talepte bulunulmasi sartina baglandigi, diizenlemeye gore bu 3 aylik siire
icinde bagsvuramayanlar ile Kanun'un yaymmi tarihinden sonra silikozis
hastaligina yakalananlarin s6z konusu haktan yararlanamayacag, silikozis
hastalarina taninmis olan bir hakkin belli siireyle sinirlanmasinin ve bu
stireden sonra hasta olanlarmn Kanun'un kapsami disinda tutulmasmin
sosyal hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacag1 gibi esitlik ilkesine de
aykirilik olusturdugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanunun 67. maddesi ile 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag,
Giigstiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarma Aylk Baglanmasi Hakkinda
Kanun’a eklenen gecici 2. maddenin birinci fikrasinda, bu maddenin
yaymmi tarihi olan 25.2.2011 tarihinden itibaren 3 aylik siire igerisinde
talepte bulunan ve sosyal giivenlik mevzuatina tabi olarak ¢alismayan,
sosyal giivenlik kurumlarindan her ne ad altinda olursa olsun herhangi bir
gelir veya aylik almayan ve silikozis hastalig1 nedeniyle meslekte kazanma
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gliclinii en az %15 kaybettigine Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Kurulunca
meslek hastaliklar1 tespit hiikiimleri c¢ercevesinde karar verilen Kkisilere,
maddede ongoriilen sartlar1 saglamalar1 halinde, belirlenen esaslara gore
SGK tarafindan aylik baglanacag1 diizenlenmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal devlet ilkesi, kisinin
dogustan sahip oldugu onurlu bir yasam siirdiirme, maddi ve manevi
varligimi bu yonde gelistirme hak ve yetkisini kullanmasini saglar. Sosyal
devletin gorevi, gligsiizleri koruyarak sosyal adaleti, sosyal refahi1 ve sosyal
glvenligi saglamaktir. Sosyal hukuk devleti, kisisel 6zgiirliik, sosyal adalet
ve sosyal giivenlik Ogelerini birbirleriyle bagdastirarak “hukuk devleti” ile
“sosyal devlet” arasindaki uyumu saglar.

Silikozis, kristal yapiya sahip silika tozlarmin bir siire solunmasi
sonucu akcigerlerde kalici ve ilerleyebilen hasara yol agan bir meslek
hastalig1 olup, cam ve seramik malzemesi hazirlama, tas kirma, madencilik,
kumlama, taslama sirasinda agiga cikan kristal silika tozlarina uzun stire
maruz kalma sonucu olugsmaktadir. Ulkemizde son yillarda herhangi bir
sosyal giivencesi olmadan kayit disi calisanlardan silikozis hastaligina
yakalananlar, yaygin olarak tekstil sektoriinde-kot kumlama atdlyelerinde
goriilmiistiir. Kot kumlama sektoriinde bu hastaligin goriilme sikliginin
yliksek olmasi nedeniyle Saglik Bakanhigi 2009 yilinda, her tiirlii kot giysi
ve kumaslara uygulanan piiskiirtme isleminde kum veya silika kristalleri
iceren herhangi bir madde kullanilmasmi yasaklamustir.

Kural, silikozis meslek hastaliginda, kayit disi1 calismis olanlarin
isyerleriyle c¢alisma iligskisinin kurulamamas: nedeniyle is kazasi ve
meslek hastalig1 sigortasindan yararlanamayanlarin 2022 sayili Kanun'dan
yararlandirilarak sosyal giivenliklerinin saglanmasi amaciyla getirilmistir.
S6z konusu diizenlemeden yararlanan kisiler sosyal giivenlige tabi olmadan
kayit dis1 calisan kisilerdir.

Anayasa’nin 60. maddesinde, herkesin, sosyal giivenlik hakkia sahip
oldugu, Devletin, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacagi ve
orglitii kuracagr kurala baglanmistir. Bu maddeye gore, sosyal giivenlik
herkes icin bir hak ve bunu gerceklestirmek ise Devlet igin bir gorevdir.
Sosyal giivenlik hakki, sosyal sigorta kuruluslarinca kendi kurallar
cercevesinde yerine getirilir. Sosyal giivenligin ve sigortanin varlik nedeni
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sosyal risklerin karsilanmasidir. Devletin Anayasa’da giivence altina alinan
sosyal gilivenlik haklarinin yasama gecirilmesi icin gerekli onlemleri almasi,
sosyal giivenlik politikalarim1 bilimsel verilere gore belirlemesi ve bunun
icin gerekli yasal diizenlemeleri yapmasi dogaldir. Nesnel ve siirekli
kurallarla saglam ve saglikli temellere oturtulmayan bir sosyal giivenlik
sisteminin siirdiiriilebilir olmasi dustiniilemez. Bu diizenin korunmasi
Anayasa’nin 60. maddesinde yer alan sosyal giivenlik hakkinin giivenceye
alinmasi i¢in de zorunludur.

Calismaya baslayan kisilerin bir sosyal giivenlik kurumuna kayitl
olmas1 esastir. Boylece, calisanlarin yaptiklari isle ilgili olarak girecekleri
sosyal riskler, tabi olduklar1 sosyal giivenlik kurumlar1 tarafindan
karsilanacaktir.

Sosyal giivenlik mevzuatina tabi olarak calismayan, sosyal giivenlik
kurumlarindan her ne ad altinda olursa olsun herhangi bir gelir veya
aylik almayan ve silikozis hastalifi nedeniyle meslekte kazanma gliclinii
belli oranda kaybeden kisilere aylik baglanmas: ile ilgili olarak, maddenin
yaymmi tarihinden itibaren 3 aylik siire igerisinde talepte bulunma sarti
getirilmesinde kamu yarar1 disinda bir amacin gozetildigi soylenemez.

Dava konusu kuralla, daha onceki donemlerde kayit disi calistirilan
ve silikozis meslek hastaligina yakalananlarin magduriyetlerinin giderilmesi
amacglanmistir. Bu nedenle, kural, Kanun'un yiriirliige girdigi tarihten
onceki durumlar1 kapsamina almis ve belli bir siire iginde basvuranlara, belli
haklardan yararlanma imkani getirmistir. Kamu yararim1 gergeklestirmek
amaciyla ¢oziimlenmesi gereken bir sorun olarak gordiigii konular1 bir
tarih belirleyerek ¢oziime kavusturmasi, herhangi bir sosyal giivencesi
olmadan kayit disi calisan ve silikozis hastaligina yakalanan kisilere aylik
baglanmasi ve talepte bulunulmas: icin belli siire Ongoriilmesi kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir.

Anayasa’nin 65. maddesinde, Devletin, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglaria uygun 6ncelikleri
gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi oOlgiistinde yerine getirecegi
aciklanmigtir. Buna gore, kanun koyucunun iilkedeki sosyal ve ekonomik
gelismelere paralel olarak, mali kaynaklarin yeterliligi Olgtisiinde, herkesi
sosyal ve ekonomik giivencelere kavusturacak diizenlemeleri yapacaginda
kusku bulunmamaktadair.
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Dava dilekgesinde, Devlet tarafindan yasaklanan {retim islerinin
devam edecegi ve belirtilen tarihten sonra da herhangi bir sosyal giivencesi
olmadan kayit dis1 galisip, s6z konusu hastaliga yakalananlarin olabilecegi,
bagvuru siiresinin 3 ayla smurli tutulmasmnin bu kisilerin magduriyetine
yol acacag ileri stirilmiis ise de hukuk devletinde kamu otoritelerince
yasaklanan hususlara yonelik faaliyetlerde bulunulmamasi asil ve olagandir.
Kanun koyucunun, kanunlarla yasaklanmis faaliyetlerin siirdiiriilecegi
olasiligr tizerine hukuk insa etmesi beklenemez. Kayit disi istihdamla
miicadele etmek sosyal devlet ilkesinin geregi olup, tiim calisanlar1 sosyal
givenlik catis1 altinda birlestirmek ve c¢alisanlarin sosyal giivenligini
saglayacak oOnlemleri almak, Devletin gorevleri arasindadir. Ayrica, kayit
dis1 olarak ve herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna tabi olmadan
ve iscilerin saghigini etkilemesi dolayisiyla Devlet tarafindan yasaklanan
islerde calisan kisilerin, yaptiklar: isle ilgili olarak girecekleri sosyal riskleri
karsilayip karsilamama konusu kanun koyucunun takdirindedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasanin 2. ve 10.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goriise katilmamistir.

E- Kanun’un 98. Maddesiyle, 6219 Sayili Kanun’a Eklenen Gegici
4. Maddenin incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsami

6219 sayilh Tiirkiye Vakiflar Bankasi Tiirk Anonim Ortaklig
Kanunu'nun 18. maddesinde, Vakiflar Bankasi (Banka) ve ortakliklar
hakkinda uygulanmayacak kanunlar diizenlenmistir. Maddenin 06nceki
halinde, Banka ve kuracagi ortakliklar hakkinda uygulanmayacak kanunlar,
1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu, 2490 sayili Artirma, Eksiltme
ve Thale Kanunu ile 3460 sayili Sermayesinin Tamami Devlet Tarafindan
Verilmek Suretiyle Kurulan Iktisadi Tesekkiillerin Tegkilatiyla Idare ve
Murakabeleri Hakkindaki Kanun seklinde sayilmis iken 6111 sayili Kanun'un
97. maddesiyle yapilan degisiklikle bunlarin kapsami genisletilmistir. Buna
gore, 2886 sayill Devlet Thale Kanunu, 4734 sayil Kamu fhale Kanunu, 233
sayill Kamu Tktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,
399 sayili Kamu Iktisadi Tegebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve
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233 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiirirliikten
Kaldirilmasma Dair Kanun Hiikmiinde Kararname, 195 sayili Basin Ilan
Kurumu Teskiline Dair Kanun ve 3624 sayih Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri
Gelistirme ve Destekleme Idaresi Bagkanligi Kurulmasi Hakkinda Kanun,
Banka ve ortakliklar1 hakkinda uygulanmayacaktir. Yapilan diizenlemeyle
399 sayili KHK ile 195 ve 3624 sayili Kanunlarin da Banka ve ortakliklar:
hakkinda uygulanmamasi saglanmisgtir.

195 sayili Basin Ilan Kurumunun Tegkiline Dair Kanun'un 2.
maddesinde, resmi ilanlarin mevkutelerde yayinlanmasina aracilik etmenin
Basin flan Kurumunun gorevi oldugu belirtilmis ve 24. maddesinde de
Kurumun yayimnlanmasima aract oldugu ilan ve reklamlardan %15 oraninda
komisyon {icreti alacag hiikiim altina alinmustir.

3624 sayili Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme
Idaresi Bagkanlign (KOSGEB) Kurulmasi Hakkinda Kanun'un 14. maddesinde,
sermayesinin %50’sinden fazlas1 kamu kurum ve kuruluslarmna ait bankalarin
kurumlar vergisine matrah olan yillik karlarmin %2’si oraninda kuruma
aidat Odeyecegi kurala baglanmustir.

Banka ve ortakliklarmin, 195 ve 3624 sayili Kanunlarda belirtilen
mali yiikiimliilitklere tabi olup olmadiklar1 konusunda ihtilaflar ¢ikmis
ve konu yargiya intikal etmistir. 6111 sayii Kanun'un 97. maddesiyle,
6219 sayili Kanun'un 18. maddesinde yapilan degisiklikle, Banka ve
ortakliklarinin amilan mali yiikiimliiliiklere tabi olmadigr hususu agikhiga
kavusturulmak suretiyle bu konuda yasanan tartismalar sonlandirilmistir.
Maddenin gerekcesinde, degisiklikle, uygulamada Banka aleyhine yasanan
haksiz rekabetin giderilmesinin amaclandig1 belirtilmistir.

6111 sayili Kanun'un dava konusu 98. maddesiyle 6219 sayili Kanun’a
eklenen gecici 4. madde ile de, 6219 sayili Kanun'un degisik 18. maddesinin
1.1.2004 tarihinden itibaren gegerli olmas1 ve Banka ve ortakliklar1 hakkinda
yargl mercilerine agilmis davalar ve icra takipleri hakkinda da uygulanmasi
ongoriilmektedir. Boylece, anilan kanunlar uyarinca, Banka ve ortakliklar
hakkinda dava ve icra safthasinda bulunanlar da dahil olmak iizere
1.1.2004 tarihinden itibaren tahakkuk eden mali yiikiimliiliiklerin ortadan
kaldirilmas: saglanmustir.
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2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, sonradan yiiriirliige giren kanunlarin gecmis ve
kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasinin hukukun
genel ilkeleri arasinda yer aldigi, Devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina
uygun olmasinin yaninda kazanilmis haklara saygi duyulmasimi da
gerektirdigi, bu ilkenin temel amacinin ise bireylerin hukuk giivenligini
saglamak oldugu, 25.2.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6219 sayili Kanun'un
degisik 18. maddesinin geg¢misi kapsayacak sekilde 1.1.2004 tarihinden
itibaren gecerli olmasmi saglayan kuralin hukuk devleti ilkesine aykir
oldugu, diizenlemenin yasama organmin yetkisi kapsaminda olmadig1 ve
ylriimekte olan dava ve icra takiplerine acik bir miidahale anlamina
geldigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 87. ve 138. maddelerine aykir1
oldugu ileri siirtilmiistir.

6111 sayii Kanun'un 97. maddesiyle 6219 sayili Kanun'un 18.
maddesinde yapilan degisiklikle, Banka ve ortakliklarinin 195 ve 3624
sayill Kanunlarda belirtilen mali yiikiimliiliiklere tabi olmadiklar1 hususu
acikliga kavusturulmus, dava konusu kuralla ise 6219 sayili Kanun'un
degisik 18. maddesi hiikiimlerinin 1.1.2004 tarihinden itibaren gecerli
olacagi ve Banka ve ortakliklar1 hakkinda agilmis davalar ile icra takipleri
hakkinda da uygulanacag: hiikme baglanmak suretiyle, 1.1.2004 tarihinden
sonraki donemde Banka ve ortakliklari adma (195 ve 3624 sayili Kanunlar
uyarinca) tahakkuk eden veya edecek olan tiim mali yiikiimliliikler,
mahkeme ve icra safhasinda bulunanlar da dahil olmak {izere ge¢mise
etkili olarak ortadan kaldirilmistir.

Kanunlarin geriye yiiriimezIligi ilkesi uyarinca kamu yarar1 ve kamu
diizeni, kazamilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi
kimi ayrikst durumlar disinda kanunlar, ilke olarak yiirtirliik tarihlerinden
sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere c¢ikarilirlar. Ancak,
kanun koyucunun kisilerin lehine yeni haklar saglayan kanuni diizenlemeleri
gecmise etkili olarak yapma konusunda takdir yetkisine sahip oldugunda
kusku yoktur.

Dava konusu kuralla, Banka ve ortakliklarinin 195 ve 3624 sayili

Kanunlarda belirtilen mali yiikiimliiliiklere tabi olmadiklarmi acikliga
kavusturan degisiklik, 1.1.2004 tarihine kadar geriye yiiriitiilmiis ise de bu
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durumun bireylerin haklarinin ihlaline yol actig1 sdylenemez. Basin flan
Kurumu ve KOSGEB, kamu tiizel kisiligini haiz hizmet yerinden yonetim
kuruluslar1 olup, kamu kurumu olduklar1 agiktir. Banka ve ortakliklarinca,
195 ve 3624 sayili Kanunlar uyarinca bu kurumlara 6denmesi gereken
mali yiikiimliikler de kamu alacagi vasfim1 tasimaktadir. Devletin, kamu
kurumlarmin alacaklarindan vazge¢mesi yolunda diizenleme yapmasi,
ilgili kurumlarin hakkinin ihlali olarak degerlendirilemez. Esasen kamu
kurumlarinin insan haklarinin siijesi olarak goriilmeleri de miimkiin
degildir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandig1 gibi mevcut mali
yiukiimliliiklerin tiimiinii ya da bir kismini kaldirmak kanun koyucunun
takdirindedir. Bu itibarla, kanun koyucunun Banka aleyhine haksiz
rekabete yol ac¢tigi degerlendirilen mali yiikiimliiliikleri ge¢mise yonelik
olarak ortadan kaldirmasinda kamu yarar1 disinda bir amacin gozetildigi
sOylenemez.

Ote yandan, Devletin, mahkeme karariyla kesinlesen alacaklarindan
vazge¢mesi yolunda diizenleme yapmasi da miimkiindiir. Bu nedenle,
yukarida yapilan degerlendirmeler, mahkeme kararna baglanan ve icra
sathasinda bulunan kamu alacaklar: igin de gecerlidir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasanin 2. ve 138.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS
bu goriise katilmamuistir.

Kuralin, Anayasa'nin 87. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

F- Kanun’un 101. Maddesiyle Degistirilen, 657 Sayili Kanun’'un
68. Maddesinin (B) Bendinin Ikinci Paragrafinin “...Basbakanlik
ve bakanhklarin bagli ve ilgili kuruluslarimin miistesar wve miistesar
yardimcilart ile en iist yoénetici konumundaki genel miidiir ve baskan
kadrolarina atanacaklar icin tamami, diger kadrolara atanacaklar icin...”
Boliimiiniin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kural wuyarinca, {niversiteyi

bitirdikten sonra 12 yil 6zel kurumlarda ve serbest olarak calismis kisilerin
hi¢c memuriyet yapmadan kurumlarin dogrudan {ist yonetici kadrolarina
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atanabilecekleri, Anayasa'nin 128. maddesinde iist kademe yoneticilerinin
yetistirilme usul ve esaslarinin kanunla 6zel olarak diizenlenecegi hiikmiine
yer verildigi, yliksekdgrenim gordiikten sonra 6zel kurumlarda veya serbest
olarak 12 yil calisan ve bu yaniyla da kamu hizmeti birikimi ile Devlet
memuriyeti kariyeri ve deneyimi olmayanlarin iist yonetici konumundaki
kadrolara atanmalarini 6ngoren diizenlemenin kamu hizmetleri ve kamu
yarar1 ile kamu gorevi ve gorevlileri arasindaki fonksiyonel iligkiyi tek
gostergesi fiyat olan piyasa mantiina indirgeyerek statli hukukunun
biitiin gereklerini ortadan kaldirdig1 belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 128.
maddesine aykir1 oldugu ileri stirtilmistiir.

657 sayili Kanun'un 68. maddesinde memurlarin derece yiikselmesinin
usul ve esaslar1 diizenlenmistir. Maddenin (A) bendinde derece yiikselmesinin
sartlari, tist derecelerden bos bir kadronun bulunmasi, derecesi i¢inde en az
3 yil ve bu derecenin 3. kademesinde 1 yil bulunmus olmak ve kadronun
tahsis edildigi gorev igin ongoriilen nitelikleri elde etmis olmak seklinde
belirtilmistir. Maddenin (B) bendinde ise egitim ve Ogretim hizmetleri
sinifi hari¢, smiflarin 1, 2, 3 ve 4. derecelerindeki kadrolarina, derece
yiikselmesindeki siire kaydi aranmaksizin daha asagidaki derecelerden
atama yapilabilecegi Ongoriilmiis, ancak bu sekilde yapilacak atamada
atanacak Kkisilerin yiiksekogrenim gormiis olmasi ve atanilacak gorevin
derecesi ve ek gostergesine gore belirli hizmet yilina (8, 10, 12 yil) sahip
bulunmas: sart kosulmus ve hizmet siirelerinin hesaplanmasinda hangi
calismalarin ne kadarmin sayilacagr hususu diizenlenmistir.

Dava konusu diizenlemeyle smiflarin iist derecelerindeki kadrolarina
daha alt derecelerden atanacak memurlarin hizmet yilinin hesaplanmasinda,
yliksekogrenim gordiikten sonra oOzel kurumlarda veya serbest olarak
calistiklar siirelerin, Bagbakanlik ve bakanliklarin bagh ve ilgili kuruluslarinin
miistesar ve miistesar yardimcilar1 ile en iist yonetici konumundaki genel
miidiir ve baskan kadrolarma atanacaklar icin tamaminin, diger kadrolara
atanacaklar icin alti yili gegmemek tiizere dortte liglintiin dikkate almacag:
kurala baglanmustir.

Anayasa’nin 128. maddesinde, Devletin, kamu iktisadi tegebbiisleri ve
diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiirtitmekle yiikiimlii
olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerinin,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi, memurlarin ve
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diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar
ve yikiimliiliikleri, aylik ve Odenekleri ve diger ozliik islerinin kanunla
diizenlenecegi ve iist kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslarinin
kanunla 6zel olarak diizenlenecegi hiikme baglanmistir.

Memurlarin atanmasi, gorev ve yetkileri, ayliklar1 ve Odenekleri
ve diger oOzlik isleri, kisacast memurluk statiisi 657 sayili Kanun'da
diizenlenmistir. Bu Kanun biitiin memurlarin genel statiisii niteligindedir.
Memurluk, 657 sayili Kanun'un oOngordiigii asli ve stirekli istihdam
bicimidir. Kanun'un 4/A maddesine gore memurlar, mevcut kurulus
bicimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel Kkisiliklerince genel
idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve stirekli kamu hizmetlerini ifa ile
gorevlendirilmislerdir.

Memur ile idare arasindaki iligski, yasama organi tarafindan, hizmetin
gereklerine gore kanunla diizenlenmektedir. Bu iliski, karsilikli anlasmaya
dayanarak saptanmamaktadir. Memur, belirli bir statiide, nesnel kurallara
gore hizmet ylriitmekte, o statiiniin sagladigi aylik, {icret, atanma,
ylikselme, nakil gibi kimi 6znel haklara sahip olmaktadir.

Kanun koyucu, bir kamu hizmetinde, gorevin gerektirdigi nitelikleri
ve kosullar1 saptamayr ya da saptanmis olanlar1 degistirmeyi, anayasal
ilkeler icerisinde kalmak kaydiyla, gorevin ve iilkenin gereklerine ve
zorunluluklarina gore serbestce takdir edebilir. Kamu hukuku alaninda
anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik gibi diizenleyici tasarruflarla konmus
kurallar, kamu hizmetinin gerekleri, gereksinmeleri gibi nedenlerle ve
konulduklar1 yontemlere uyulmak, anayasaya ve kanunlara uygun diismek
kaydiyla her zaman degistirilebilirler veya kaldirilabilirler.

Memurlarin derece yiikselmeleri ve {iist derecelere atanmalar1 statii
hukukuna iliskindir. Statii hukukuna gore yiiriitiilen gorevlere atanmanin
usulleri, gorevin kapsami ve siiresi ile ilgili konularda degisiklikler yapmak
kanun koyucunun takdirindedir. Bu baglamda, daha alt derecelerde bulunan
memurlarin, smiflarin ilk dort derecesine atanmasinda aranacak hizmet
siiresinin hesabinda hangi c¢alismalarin ne kadarinin sayilacagi hususunda
diizenleme yapmanin ve bu siirelerin atanilacak kadro unvanlarma gore
belirlenmesinin statii hukuku c¢ercevesinde kanun koyucunun takdirinde
oldugu aciktir.
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Ayrica, diizenlemenin 657 sayili Kanunun 68. maddesinde yapilan
degisikle getirildigi dikkate alindiginda, Anayasanin 128. maddesinde ifade
edilen memurlarla ilgili diizenlemelerin kanunla yapilacagr yoniindeki
hitkme aykir1 bir durum da bulunmamaktadir.

Diger taraftan, dava dilekcesinde, yapilan diizenleme ile {iniversiteyi
bitirdikten sonra 12 yil 6zel kurumlarda ve serbest olarak calismis kisilerin
hi¢ memuriyet yapmadan kurumlarin dogrudan {iist yonetici kadrolarma
atanabilecekleri, bunun da Anayasa’nin 128. maddesine aykir1 oldugu ileri
striilmiistiir. 657 sayili Kanun'un degisik maddelerinde memuriyete nasil
girilecegi ve sartlar1 ayrintili olarak diizenlenmistir. Kanun'un 68. maddesi
ise memurlarin derece yiikselmesinin usul ve esaslarmin belirlenmesine
iliskin olup, memuriyete girisle ilgili degildir. Dava konusu kuralla, st
derecelerdeki kadrolara daha alt derecelerden atanacak memurlarin hizmet
yilinin hesaplanmasinda, ©6zel kurumlarda veya serbest olarak c¢alisilan
siirelerin nasil degerlendirilecegi belirlenmis oldugundan, s6z konusu
iddianin da yerinde oldugu soylenemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasanin 128. maddesine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goriise katilmamustir.

G- Kanun'un 115. Maddesiyle, 657 Sayili Kanun'un Basligiyla
Birlikte Degistirilen Ek 8. Maddesinin ikinci Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, diizenlemeyle memurlarin  gegici  olarak
gorevlendirilmesinin, memurun gegici gorevlendirilecegi kurumun talebi
olmaksizin ¢alismakta olduklart kurumlarin istegi ve Devlet Personel
Baskanliginin uygun goriisii ile yapilacaginin 6ngoriildiigii, diizenlemede
memurun goreviyle ilgili olmasi ve onaymun almmas: gibi gecici
gorevlendirmenin asli unsurlarna yer verilmedigi, bu haliyle ihtiyactan
fazla personeli olan kamu kurumlarindaki personel fazlaligini memurlara
sikint1 vererek eritmeyi amagladigi, gegcici gorevlendirmenin asli unsurlarmi
tasimayan ve memurlarin hukuki giivenligini ortadan kaldiran s6z konusu
diizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu, kadro fazlasi olan
kurumlardan bagka kurumlara 6 aylik siireyle gecici olarak gorevlendirilecek
memurlarin higbir dlgiiye bagl olmadan idarelerce segilecek olmasinin siyasi
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ve bagkaca tercihlerle gecici gorevlendirme yapilarak memurlar arasinda
esitsizlige yol agacagi, 6 aylik siirenin ¢ok kisa oldugu, bu nedenle
gorevlendirme siiresinin kurumun neyi nasil yaptigmin, hizmet iiretme
siireglerinin ve is akiglarmin ogrenilmesi ile gececegi, dolayisiyla bu sekilde
yapilacak gorevlendirmelerde kamu yarar1 olmadigr ve gorevlendirilen
kurumlarda kamu hizmetlerinin etkin, verimli ve ekonomik yiiriitiilmesini
de olumsuz etkileyecegi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 10. ve 128.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

657 sayili Kanunun ek 8. maddesinde kurumlar aras1i gegici
siireli gorevlendirme sartlar1 diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda
memurlarin, gegici gorevlendirme yapmak isteyen kurumun talebi ve
calistiklar1 kurumun izni ile diger kamu kurum ve kuruluslarinda gecici
siireli olarak gorevlendirilebilecekleri, gecici gorevlendirmede memurun
muvafakatinin aranacagi, gorevlendirme siiresinin bir yilda altt ay1
gecemeyecegi, gecici gorevlendirmenin 4. ve daha yukar: derecelerdeki bos
kadrolara tahsis edilmis gorevler hakkinda uygulanacag: ve gorevlendirmenin
memurun goreviyle ilgili olmas1 gerektigi belirtilmistir.

Dava konusu olan ek 8. maddenin ikinci fikrasinda ise maddenin
birinci fikrasinda belirtilen haller disinda memurlarin, kamu yarar1 ve
hizmet gerekleri sebebiyle ihtiya¢ duyulmasi halinde kurumlarinca, Devlet
Personel Bagkanligmin uygun goriisii almarak diger kamu kurum ve
kuruluslarinda alt1 aya kadar gecici stireli olarak gorevlendirilebilecegi
kurala baglanmustir.

657 sayili Kanun’a gore, bir kamu kurumunun gorev alani icinde yer
alan bir hizmeti yiiriitmek amaciyla o hizmetlerle ilgili konulardaki kamu
gorevlilerini kadrolar1 {izerinde kalmak kosulu ile kendi uzmanlk alanina
giren igler igin belirli bir siire ile gegici gorevlendirilmeleri miimkiin
bulunmaktadir. Idarenin bu konuda sahip oldugu takdir yetkisini hizmetin
gerekli kildigr durumlarda kullanmasi siirenin belirli olmasi ve hizmetin
ifas1 icin Ongoriilen siirenin sonunda ilgilinin kadro gorevine dondiiriilmesi
gerekmektedir.

Gegici gorevlendirme isleminin, her idari islem ve eylem icin aranan

ama¢ unsuruna da uygun olmasi gerekmektedir. Idari islem ve eylemlerin
genel amaci, kamu yarar1 Olgiitiidiir. Bundan anlasilmas: gereken ise
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gecici gorevlendirme isleminin, gercekten de acil gereksinim duyulan bir
kamu hizmetinin saglikli ve yeterli bigimde yiiriitiilmesi amacmma uygun
olmasidir.

Temelde asli bir yetkiye dayanilarak yiriirliige konulan kanun ile
bagiml bir yetkiyle cikarilan tiiziik, yonetmelik, kararname gibi yiiriitmenin
genel diizenleyici igslemlerini iceren kural iglemler, objektif ve genel hukuksal
durumlar yaratirken, diizenledikleri konularda statli olustururlar. Kisilerin
bu statiilere alinmalari, 6zel ve kisisel bir islemle olur.

Kanun koyucu, bir kamu hizmetinde, gorevin gerektirdigi nitelikleri
ve kosullar1 saptamayi ya da saptanmis olanlar1 degistirmeyi, anayasal
ilkeler cercevesi igerisinde kalmak kaydiyla, gorevin ve iilkenin gereklerine
ve zorunluluklarma gore serbestge takdir edebilir.

Memurlarin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri sebebiyle ihtiyag duyulmasi
hélinde kurumlarinca Devlet Personel Baskanligimnin uygun goriisii almarak
diger kamu kurum ve kuruluslarinda gorevlendirilebilecegine iliskin
diizenleme statti hukukuna iligkindir. Statii hukukuna gore yiiriitilen
gorevlere atanmanin usulleri, gorevin kapsami ve siiresi ile ilgili konularda
degisiklikler yapmak kanun koyucunun takdirindedir.

Stati hukuku esasina dayali nesnel ve diizenleyici kurallarin
egemen oldugu idare hukuku alaninda statii hukukunun olanak verdigi
oranlarda ve kosullarda, genel durumun kisisel duruma doniismesinden
sonra kazanilmis haklar ortaya cikabilmektedir. Objektif ve genel hukuksal
durumun, sart islemle 6zel hukuksal duruma dontismesi kazanilmis hak
yoniinden yeterli degildir. Kural islemler her zaman degistirilebilir ya da
yargl organlari tarafindan Anayasa’ya veya kanuna aykiri goriilerek iptal
edilebilir. Kural islemin degismesi ya da ortadan kaldirilmasi, ona bagl
kisi ile ilgili sart islemi de etkiler. Bu durumda ilerisi i¢in kazanilmis
haktan s6z edilemez. Ancak kisi, yeni kural tasarrufa gore olusan statiide
yerini alir.

Personel statiisii bakimindan ilerisi i¢in beklenen haklarin kanun
degisikliginde korunmasi s6z konusu degildir. Kanun koyucu statii kurallarmi
ileriye doniik olarak her zaman degistirebilir. Ilgililer yeni kurallara uymak
zorundadir. 657 sayili Kanun'un dava konusu ek 8. maddesinin, onceki ve
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yeni diizenlenis bicimleriyle kazanmilmis bir hak olusturmadigi gibi anilan
diizenlemede kazanilmis hak ihlali de s6z konusu olmadigr icin hukuk
givenligi dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykiriliktan soz edilemez.

Kamu personelinin hukuki statiisii ve uygulanmasi esaslarimni tespit
etmek, kamu kurum ve kuruluslarinin personel ihtiyaclarini karsilamak igin
uygulanacak usul ve esaslar1 diizenlemek ve kamu kuruluslarinda personel
planlamas: yapilmas: ve uygulamasma yardimci olmak konusunda gorevli
ve yetkili olan Devlet Personel Bagkanliginin, kurumlarin personel ve hizmet
durumlarmi goéz oOniinde bulundurarak gecici gorevlendirmelerin kamu
yarar1 ve hizmet geregi olup olmadigi konusunu degerlendirerek uygun
gorlis verip vermemek takdir yetkisi bulunmaktadir. Kuralla, memurlarin
belirtilen sekilde gorevlendirilebilmesi Devlet Personel Bagkanlifinin uygun
goriisiine bagh kilinarak, memurlarin hukuki giivenligi giivence altina
alinmistir.

Diger taraftan, dava dilekgesinde, Ongoriilen gecici gorevlendirme
ile ilgili olarak hicbir objektif Ol¢lintin getirilmedigi, baska kurumlara 6
aylik stireyle gecici olarak gorevlendirilecek memurlarin hicbir Olciiye bagh
olmadan idarelerce segilecek olmalari, siyasi ve bagkaca tercihlerle gegici
gorevlendirme yapilarak memurlar arasinda esitsizlige yol acilacagi soyut
bir iddia olup, anayasal denetimin disinda kalmaktadur.

Kaldr ki, statii kanunlarinda, gelisen bir dinamik yap1 olan idare
ve onun ajanlar1 konusunda Ongoriilemeyen tiim detaylarin kanunla
karsilanmas: yoluna gidilmemekte, bu gibi hallerde idareye gerekli
olan takdir yetkisine dayali ve idari yargi denetimine dogal olarak tabi
hiikiimler ~6ngoriilmektedir. Ilgililerin idari yargi yoluna bagvurmasi
durumunda ise bu yargi yerlerinin, iptal istemine konu kuraldaki gibi
gecici gorevlendirmelerin kamu yarar1 ve hizmet geregi olup olmadigini
yani bu idari tasarrufun gerekli olup olmadigini yargi denetimine tabi
tutarak bir karar verecekleri aciktir.

Ayrica, dava dilekgesinde diizenlemenin ihtiyagtan fazla personeli
olan kamu kurumlarindaki personel fazlaligimi memurlar1 taciz ederek
eritmeyi amacladig1 ifade edilmisse de s6z konusu diizenlemede personel
fazlasi1 olan kurumlardan gorevlendirme yapilacagma iliskin bir ifade yer
almamaktadir. Bahse konu fikrada belirtilen gorevlendirme, kamu yarari
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ve hizmet gerekleri sebebiyle ihtiyag¢ duyulmasi halinde Devlet Personel
Baskanliginin uygun gortisti alinarak biitiin kuruluslardan yapilabileceginden
ve alti aya kadar gorevlendirme yapilabilecegi Ongoriildiigiinden, soz
konusu iddianin da yerinde oldugu soylenemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 128.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

H- Kanun’'un 133. Maddesiyle, 3996 Sayili Kanun'un 12. Maddesine
Eklenen Fikranin incelenmesi

Dava dilekgesinde, 3996 sayili Kanun'da belirtilen yatirim ve hizmet
ihalelerinin 4734 sayili Kamu fhale Kanunu kapsaminda olmayip 3996
sayillh Kanun'un kapsaminda kaldigi, ancak yapim ve isletme siirelerindeki
miisavirlik/danigsmanlik  hizmeti alimlarinin 4734 sayih Kanun'un 4.
maddesindeki hizmet tanim1 kapsaminda oldugundan bu Kanun’a tabi oldugu,
anilan Kanun'un 66. maddesinde Kanun hiikiimlerindeki degisikliklerin
ancak bu Kanun’a hiikiim eklenmek veya degisiklik yapilmak suretiyle
diizenleneceginin belirtilmesine ragmen miisavirlik hizmetlerinin 4734 sayil
Kanun’a tabi olunmadan ilgili bakanliklar tarafindan belirlenecek usul ve
esaslara gore yapilacagl hususunun 3996 sayili Kanun’a fikra eklenmek
suretiyle yapildigi, bu durumun ise kanun hiikiimlerinin uygulamasinda
celiski ve belirsizliklerin dogmasma neden olacagi, Ote yandan ihale
usul ve esaslarini belirleme yetkisinin ilgili bakanliklara verilmesiyle her
bakanligin ayri usul ve esas belirlemesine zemin hazirlandigi ve bu
durumun, ayni konuda birden fazla usul ve esasin ortaya g¢ikmasina
neden olacagl, diizenlenen alanda temel ilkeler konulup cergeve cizilmeden
misavirlik/danismanlik hizmeti alimina iliskin usul ve esaslar1 belirleme
yetkisinin ilgili bakanliklara verilmesinin yasama yetkisinin devri anlamina
da gelecegi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 6., 7. ve 87. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un 133. maddesiyle 3996 sayili Kanunun 12. maddesine
eklenen ve iptal davasina konu olan ikinci fikrada, yap-islet-devret modeli
ile yapilacak projelerde ilgili idaresince 4734 sayili Kanun’a tabi olunmadan
yapim ve isletme siirelerinde miisavirlik hizmet alimi1 yapilabilecegi ve s6z
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konusu hizmet alimina iliskin esas ve usullerin ilgili bakanliklar tarafindan
belirlenecegi kurala baglanmistir.

Kamu-6zel sektdr ortakligi esasina dayanan yap-iglet-devret (YID)
modeli, ileri teknoloji ve yiiksek maddi kaynak ihtiyact duyulan bir
kamu yatirim veya hizmetinin finansmaninin 6zel bir sirket tarafindan
kargilanarak gerceklestirilmesi, sozlesme ile onceden belirlenen bir siire
icin isletilmesi, bu siire igerisinde {iretilen mal veya hizmetin kamu
kurum ve kuruluslarinca veya hizmetten yararlananlarca satin alinarak
yatirim bedelinin bu suretle 6denmesi ve siirenin sonunda isletilmekte
olan tesislerin, borgsuz, bakimi yapilmis, eksiksiz ve isler durumda, ilgili
kamu kurum veya kurulusuna bedelsiz olarak devredilmesi seklinde
tanimlanmaktadir.

YID modeliyle yaptirilabilecek isler 3996 sayili Kanun'un 2.
maddesinde koprii, tiinel, baraj, sulama, i¢cme ve kullanma suyu, aritma
tesisi, kanalizasyon, haberlesme, elektrik tiretim, iletim, dagitim ve ticareti,
maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, cevre kirliligini Onleyici
yatirimlar, otoyol, trafigi yogun karayolu, demiryolu, gar kompleksi,
lojistik merkezi, yeralt1 ve yeriistii otoparki ve sivil kullanima yonelik
deniz ve hava alanlar1 ve limanlari, yiik ve/veya yolcu ve yat limanlar ile
kompleksleri, smir kapilari, milli park, tabiat parki, tabiati koruma alam
ve yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinda planlarda Ongoriilen
yapr ve tesisleri, toptanci halleri vb. yatirrm ve hizmetlerin yaptirilmasi,
isletilmesi ve devredilmesi olarak sayilmuistir.

4734 sayii Kanun, kamunun mal ve hizmet alimlarma iliskin
ihalelerinde saydamligin, rekabetin, esit muamelenin, giivenilirligin,
gizliligin, kamuoyu denetiminin, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasmin ve kaynaklarin verimli kullanilmasinin en genis sekilde
saglanmasi, kamu kurum ve kuruluslarinin kullanimlarinda bulunan her
tirli kaynaktan yapacaklari ihalelerde tek bir yasal diizenlemeye tabi
olmalar1 amaciyla ¢ikarilmistir.

Anayasa Mahkemesi Kkararlarinda da vurgulandigi gibi, Devlet
harcamalarinda Kamu Thale Kanunu'nun uygulanmasmi zorunlu kilan bir
Anayasa kurali bulunmamaktadir. Kanun koyucunun bazi mal ve hizmetler
yoniinden farkli usuller benimsemesinde anayasal agidan bir engel yoktur.
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Ancak, kanun koyucunun, bazi mal ve hizmetleri Kamu fhale Kanunu’'nda
ongoriilen usullerin disinda tutarak farkli usullere tabi kilabilme yetkisine
sahip olmasi, bu amagcla c¢ikarilacak kanunlarda hicbir anayasal ilkeyle
baghh olmayacagi anlamma gelmez. Bir mal ve hizmet alimi ihalesinin
Kamu Thale Kanunu’'nda ongortiilen usullerin disma ¢ikarilirken, o6zellikle
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan kamu yarar1 amac1 gozetilmelidir.

Hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek c¢ikarilmas:
zorunludur. Kanun koyucu, Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykir
olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapmak yetkisine sahip olup,
diizenlemede kamu yararmimn bulunup bulunmadiginin belirlenerek takdir
edilmesi kanun koyucuya aittir. Anayasa’ya uygunluk denetiminde, kanun
koyucunun kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup olmadig1 degil, incelenen
kuralin kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya da gruplarin c¢ikarlar
gozetilerek yasalastirilmis olup olmadigmin incelenebilecegi aciktir.

Miisavirlik/danismanlik hizmetleri, yatirrm ve hizmet islerinin yapimi
ve yerine getirilmesi ile dogrudan ilgisi olmayan bir takim proje ve planlarin
hazirlanmasi, yazilim tasarim gelistirilmesi, denetim ve kontroliin saglanmasi
gibi teknik, mali, hukuki vb. alanlardaki hizmetleri kapsamaktadir.

Dava konusu kuralla, YID projelerinin yiiksek maddi kaynak
veya ileri teknoloji gerektirmesi ve wuluslararasi boyutunun bulunmasi
dolayisiyla uzun bir hazirlik siirecini de beraberinde getirmesi, bu
projelerin hazirlanmas1 ve yiiriitiilmesi safhasindaki miisavirlik hizmeti
aliminin Kamu Thale Kanunu'ndan muaf tutularak siirecin kisaltilmasi ve
uygulamanin kolaylastirilmasinin amaclandigi anlasilmaktadar.

Esas ve usulleri 3996 sayili Kanun ve bu Kanun'un verdigi yetkiyle
cikarilan Bakanlar Kurulu Karar ile diizenlenen ve 4734 sayii Kanun
kapsaminda bulunmayan YID modeli ile yapilacak projelerin yapim ve
isletme stirelerinde alinacak miisavirlik hizmetinin, ihale ve yapim stiirecinin
kisaltilmas1 ve uygulamanin kolaylastirilmas: amaciyla 4734 sayili Kanun’a
tabi olunmadan, esas ve usulleri ilgili bakanliklar tarafindan belirlenmesi
suretiyle alinmasinda kamu yarar1 disinda bir amacin bulundugu sdylenemez.

Kamu ihalelerinin hangi usullere gore yapilacagina iliskin Anayasa’da
bir hiikiim bulunmadig1 gibi, ihale usul ve esaslar1 “kanunla” diizenlenme
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zorunlulugu getirilen hususlar arasinda yer almamaktadir. Bu nedenle,
3996 sayili Kanun kapsaminda kalan ve YID modeli ile yapilacak projelerin
yapim ve isletme siirelerinde almmacak miisavirlik hizmetinin usul ve
esaslarin1 belirleme yetkisinin bakanliklara birakilmasi, yapilacak islerin
uzmanlik gerektirmesi, teknik ve detaya iliskin diizenlemeleri igermesi
nedeniyle yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

Diger taraftan, dava dilekgesinde, miisavirlik/danismanlik hizmetlerinin
Thale Kanunu kapsamindan cikarilmasina iliskin ~diizenlemenin 3996
sayilh Kanun’a fikra eklenmek suretiyle yapildigi ve bu bakimdan 4734
sayilli Kanun'un 66. maddesinde yer alan “Bu Kanun hiikiimlerine iliskin
degisikliklerin ancak bu Kanuna hiikiim eklenmek veya bu Kanunda degisiklik
yapilmak suretiyle diizenlenir.” yoniindeki hiikiimle celiskiye yol acacagi ve
belirlilik ilkesine aykir1 olacag ileri stirtilmistiir.

Bir yasa kuralmin bagka bir norm ile uyumlu olmamas: onun iptal
edilmesini gerektiren bir durum degildir. Anayasa Mahkemesi kanunlarin
bagka kanunlara ya da daha alt diizeydeki diger normlara uyumlulugunu
degil, kanunlarin Anayasa’'ya uyumlulugunu denetlemektedir. Bu nedenle
s0z konusu gerekceye dayanan Anayasa’ya aykirilik iddiasi gegerli degildir.

Dava dilekcesinde, miisavirlik hizmet alimina iliskin usul ve esaslarin
belirlenmesi yetkisinin ilgili bakanliklara verilmesinin, her bakanligin ayri
usul ve esas belirlemesine ve ayni konuda birden fazla usul ve esasin
ortaya ¢ikmasma yol acabilecegi ifade edilmisse de, her bakanhigin YID
projelerinin yapim ve isletme siirelerinde miisavirlik hizmeti alimina iligkin
farkli usul ve esas belirlemesinin, faaliyet alanimnin ve yaptig1 islerin
birbirinden farkli olmasmin ve usul ve esaslarin uzmanlik gerektiren,
teknik ve detaya iliskin diizenlemeleri icermesinin bir sonucu olarak kabul
etmek gerekir.

Acgiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasanin 2. ve 7.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 6. ve 87. maddeleriyle ilgisi gortilmemistir.
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I- Kanun’un 166. Maddesinin Incelenmesi
1- Kuralin Anlam ve Kapsami

Kanun'un 166. maddesinde, il 6zel idarelerinin siirekli isci kadrolarinda
calisan ihtiya¢ fazlasi isgilerin Karayollar1 Genel Midirligiiniin tasra
teskilatindaki stirekli isci kadrolarma, belediyelerin siirekli is¢i kadrolarinda
calisan ihtiyag fazlas: isgilerin ise Milli Egitim Bakanligi ve Emniyet Genel
Midirliiglintin  tasra teskilatindaki siirekli is¢i kadrolar1 ile siirekli isci
norm kadro dahilinde olmak {izere ihtiyact bulunan mahalli idarelere
atanmasi ongoriilmekte ve buna iliskin esas ve usuller diizenlenmektedir.

Kural, il 6zel idareleri ve belediyelerde ihtiyac fazlasi olan isgilerin
diger kurumlara atanabilmesini saglamak amaciyla getirilmistir. Kuralla,
stirekli is¢i kadrolarinda galisip ihtiyac fazlasi olan isgilerden;

- 1l ozel idarelerinde calisanlar, muvafakatlari aranmaksizin
Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin tasra tegkilatlarin ve muvafakatlar
alinarak bulunduklar ildeki diger kamu kurum ve kuruluglarindan talepte
bulunanlarin (6zellestirme programinda bulunanlar harig) stirekli isci
kadrolarina,

- Belediyelerde calisanlar ise muvafakatlar1 aranmaksizin Milli Egitim
Bakanligi ve Emniyet Genel Midirligliniin tagra tegkilatlar1 ile stirekli
is¢ci norm kadro dahilinde olmak {izere ihtiyaci bulunan mahalli idarelerin
ve muvafakatlar1 alinarak bulunduklar1 ildeki diger kamu kurum ve
kuruluslarindan talepte bulunanlarin (6zellestirme programinda bulunanlar
harig) stirekli is¢i kadrolarina,

atanmalar1 Ongoriilmiistiir.

Ayrica, bu sekilde atamasi yapilacak ihtiyag fazlas: iscilerin tespitinin,
vali veya gorevlendirecegi vali yardimcisinin bagkanliginda, il emniyet
miidiirii, defterdar, il milli egitim midirii, Tirkiye 1@ Kurumu il miidird,
Karayollar1 Genel Miudirliigii bolge miidiirti, il mahalli idareler miidiirii
ve isci devreden isyerinde toplu is sozlesmesi yapmaya yetkili isci
sendikas1 temsilcisinden olusan bir komisyon tarafindan yapilmasi kurala
baglanmustir.
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Diizenlemede, tespitin yapilmasina esas isgilerin listesinin, il ozel
idareleri ve belediyeler tarafindan Kanun'un yayimindan itibaren kirkbes
gin iginde gerekcesi ile birlikte s6z konusu komisyona sunulacag:
ongoriilmiistiir. Mahalli idarelerin ihtiyag¢ fazlasi is¢i bildirme zorunluluklar
bulunmamakta olup, ihtiya¢ fazlasi is¢i bildirip bildirmemek tamamen
mabhalli idarelerin takdirindedir.

Mahalli idarelerce ihtiya¢ fazlasi olarak bildirilen isgilerden norm
kadro fazlasi olanlarin dogrudan komisyon tarafindan belirtilen kurumlara
atanmak tizere tespit edilecegi, norm kadro dahilinde olup da ihtiyag
fazlas1 olarak bildirilenlerin ise personel gider oranlari, kurumun biitge
dengesi, norm kadro sayisi ve ytriitmekle gorevli oldugu hizmetlerin
geregi ile niifus kriterleri degerlendirilmek suretiyle tespit edilecegi kurala
baglanmistir. Bu sekilde tespit edilen iscilerin atanmasinin valiler tarafindan
yapilmas1 ve atama islemi yapilan personelin ilgili valilikler tarafindan en
ge¢ on giin icinde Devlet Personel Bagkanligina bildirilmesi ongortilmiistiir.

S0z konusu 166. maddede komisyonca belirlenen is¢i listesinin
kesinlesmesinden sonra kendisine tebligat yapilan is¢inin, atama kararmin
tebliginden itibaren bes is giinii i¢inde belirlenen yeni isyerinde ise baslamak
zorunda oldugu ve bu siire icinde yeni kurumunda ise baslamayan
iscilerin atamalarinin iptal edilerek, 4857 sayili Is Kanunu'nun 17. maddesi
geregince is sOzlesmelerin sona erdirilecegi hiikmiine yer verilmistir.

Bu sekilde atamasi yapilan isgilerin {icret ile diger mali ve sosyal
haklarinin, toplu is sozlesmesi bulunan isgiler bakimindan yenileri
diizenleninceye kadar devir isleminden 6nce tabi olduklar1 toplu is s6zlesmesi
hiikiimlerine gore, toplu is sozlesmesi olmayan isciler bakimindan 2010
yili Kasim ayimnda gecerli olan bireysel is sozlesmesi hiikiimlerine gore
belirlenmesi kurala baglanmistir.

Diger taraftan, diizenleme ile is¢i fazlasi bildirip iscilerini diger
kurum ve kuruluslara nakledecek mabhalli idarelerin, gerekli 6zeni gosterip
gorev ve yetkilerini dikkate alarak belirlemelerde bulunmalarini saglamak
amaciyla, is¢i nakleden mahalli idarelerin nakil sonrasinda olusan isci
sayisinda bes yil siireyle artis yapilamayacag1 ve ii¢ yil siireyle, gerceklesen
en son yil biitce gideri iginde yer alan hizmet alimi tutarim1 asmayacak
sekilde hizmet alimi icin harcama yapilabilecegi yoniinde simirlama
getirilmistir.
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Ayrica, kuralda Igisleri Bakanligina maddenin uygulanmasina iligkin
olarak gerekli goriilmesi halinde, Maliye Bakanlii, Calisma ve Sosyal
Gilivenlik Bakanligi, Devlet Personel Baskanligi ve ilgili diger kurumlarin
goriisiinii alarak uygulamay1 yonlendirme ve ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri
giderme yetkisi verilmistir.

657 sayili Kanun'un 4. maddesi kamu kurumlarindaki istihdam
sekillerini diizenlemektedir. Buna gore, kamu hizmetleri, memur, sozlesmeli
personel, gecici personel ve isciler eliyle yiiriitiiliir. S6z konusu 4. maddede
isciler “memurlar, sozlesmeli personel ve gecici personel disinda kalan ve ilgili
mevzuat: geregince tahsis edilen siirekli is¢i kadrolarinda belirsiz siireli ig
sozlesmeleriyle calistirilan siirekli isciler ile mevsimlik veya kampanya islerinde
ya da orman yanginiyla miicadele hizmetlerinde ilgili mevzuatina gore gecici
is pozisyonlarinda alti aydan az olmak iizere belirli siireli is sozlesmeleriyle
calistirilan gecici iscilerdir.” seklinde tanimlanmuistir.

Isciler, 4857 sayili Kanun cergevesinde istihdam edilmektedir. Bu
Kanun'un 2. maddesinde is¢inin tanimi “Bir is sozlesmesine dayanarak calisan
gercek kisi.” seklinde yapilmistir. Isci istihdami, kamu kesiminde tiimiiyle is
hukukuna bagh olarak gerceklestirilmekte olup, isciler bakimindan kamuya
ozgli kurallar getirilmemistir. Bununla birlikte, isci istihdami hizmete giriste
sinava tabi tutulma ve kamu hizmetlerinde siireklilik ilkeleri ile kendine
0zgli boyutlara ulasmis ve 0Ozel sektor isci istihdamindan farklilagmustir.

4857 sayili Kanun’a gore isverenlerce, is sozlesmeleri Onceden
karsi tarafa bildirimde bulunmak ve ihbar ve kidem tazminati 6denmek
suretiyle feshedilebilecektir. 4857 sayili Kanun'un 17. maddesinde, belirsiz
siireli is sozlesmelerinin feshinden once durumun diger tarafa bildirilmesi
gerektigi ve bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak calisilan
zamana gore belirlenen siirelerin ge¢mesinden sonra is sozlesmelerinin
feshedilmis sayilacagr hiikiim altina almmistir. Maddede ayrica, bildirim
sartina uymayan tarafin bildirim siiresine iliskin iicret tutarinda tazminat
o0demek zorunda oldugu ve isverenin bildirim siiresine ait {icreti pesin
vermek suretiyle is sozlesmesini feshedebilecegi ifade edilmistir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, il 0zel idareleri ve belediyelerin siirekli isci
kadrolarinda ger¢cek anlamda ihtiya¢ fazlasi is¢i bulunmadigi, ihtiyag
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fazlas1 isciden soz edilmesinin nedeninin iglerin ihaleyle tiglincii sahislara
yaptirilmak istenmesi oldugu, iscilerin bu sekilde atanmalarinda kamu
yarart bulunmadigi, kamu yararmma yonelik olmayan, kamu hizmetinin
gerekleriyle bagdasmayan, adil ve makul olmayan, kamu hizmetlerinin
etkin, verimli ve ekonomik sunulmasma katki saglamayan diizenlemelerin
hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacagi, siirekli is¢i kadrolarinda calisan
iscilerin anayasal giivence altinda olan sozlesme ve c¢alisma hiirriyeti
kapsaminda bireysel is sozlesmesi imzalayarak calismaya basladiklar1 ve
toplu is sozlesmeleri ile calisma kosullarinin diizenlendigi, ortada il Ozel
idareleri ile belediyelerin kapanmasi veya gorevlerinin bagska kamu kurum
ve kuruluslarina devredilmesi gibi zorlayici bir neden olmamasina ragmen
sozlesmelerin taraflarnin  degistirilmesinin hukuka uygun olmayacag:
belirtilerek kuralin, Anayasanin 2. 48. 49. ve 127. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Calisma ve sOzlesme hiirriyeti, Anayasammn 48. maddesinde
diizenlenmis ve “Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.
Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilmistir. Bu maddenin gerekgesinde,
hiirriyet temeline dayali bir toplumda irade serbestligi cercevesinde ferdin
sozlesme yapma, meslek se¢cme ve calisma hiirriyetlerinin garanti altina
alinmasmin tabii oldugu ve bu hiirriyetlerin ancak, kamu yarar1 amaciyla
ve kanunla smirlanabilecegi ifade edilmistir.

Anayasa’nin 49. maddesinde de calismanin herkesin hakki ve 6devi
oldugu belirtilmis; Devlete, caliganlarin yasam diizeyini yiikseltmek,
calisma hayatin1 gelistirmek icin calisanlar1 ve igsizleri korumak, ¢alismay:
desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve
calisma barisini saglamak igin gerekli tedbirleri almak o6devi verilmistir.

Dava konusu maddede, il o6zel idareleri ve belediyelerde siirekli
is¢i kadrolarinda istihdam edilmekte olan ihtiya¢ fazlasi iscilerden il 6zel
idarelerinde gorevli olanlarin Karayollar1 Genel Miidiirliigiine, belediyelerde
gorevli olanlarin Milli Egitim Bakanligi ve Emniyet Genel Miidiirliigii ile
norm kadrolar1 dahilinde ihtiyact bulunan mahalli idarelere, yine il &zel
idareleri ve belediyelerin ihtiyag fazlasi iscilerinin talepte bulunan diger
kamu kurum ve kuruluslarina atanmasi ve bu atamalara iliskin esas ve
usuller diizenlenmektedir.
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Madde gerekgesinde, mahalli idarelerin siirekli is¢i kadrolarinda calisan
ihtiya¢ fazlasi iscilerin ihtiyact bulunan kamu kurum ve kuruluslarmin
tasra teskilatindaki stirekli is¢i kadrolarma atanmasimin amaclandigi, boylece
mahalli idarelerin biitcelerine personel giderlerinin asir1 yiik getirmesinin
oniine gecilebilecegi ve yerel nitelikteki hizmetleri etkin bir sekilde
sunmalar1 igin mali yapilarinin dengeli hale getirilmesinin ve kaynaklar
etkin kullanmasinin saglanabilecegi ifade edilmistir.

Hukuk devletinde kanun koyucu, memur ve diger kamu gorevlileri
ile bunlarin disinda galisanlarla ilgili olarak, Anayasa’da belirlenen kurallara
baghh kalmak, adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Olglitlerini gozetmek
kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir. Hukuk
devletinde diger tiim kamusal yetkilerde oldugu gibi yasama islemlerinde
de kisisel yararlarin degil, kamu yararinin gozetilmesi gerekir. Kamu yarar:
kavrami, genel bir ifadeyle, 6zel veya bireysel ¢ikarlardan ayri ve bunlara
tistiin olan toplumsal yarari ifade etmektedir.

Kanun koyucu, Anayasa’'ya ve hukukun genel ilkelerine aykir
olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapmak yetkisine sahip olup,
diizenlemede kamu yararmin bulunup bulunmadiginin belirlenerek takdir
edilmesi kanun koyucuya aittir. Anayasa’ya uygunluk denetiminde, kanun
koyucunun kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup olmadigi degil, incelenen
kuralin kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya da gruplarin c¢ikarlar
gozetilerek yasalastirilmis olup olmadiginin incelenebilecegi agiktir.

Naklen atanmasi oOngoriilen isgiler, calistiklar1 mahalli idarelerde
ihtiya¢ fazlasi olanlardir. Bu sekilde atanacak iscilerin bizzat mahalli
idarenin kendisi tarafindan belirlenmesi o6ngoriilmiis olup, s6z konusu
idareleri ihtiyag fazlas1 is¢i bildirme konusunda zorlayici bir hiikiim
bulunmamaktadir. Thtiyag fazlasi isci bildirip bildirmeme yetkisi tamamiyla
mahalli idarelerin takdirindedir.

Dava dilekgesinde, diizenlemenin amaciin kamu yarar1 olmadig:
ileri siirtilmiisse de kuralin amacinin kamu yarar1 disinda ne oldugu ya da
kuralda hangi 6zel yararin gozetildigi aciklanmamustir. Kanun koyucunun,
mahalli idarelerdeki ihtiyag fazlasi isci yigilmalarini engellemek amaciyla, bu
sekildeki iscilerin diger kamu kurum ve kuruluslarinda gorevlendirebilmesi
icin gerekli diizenlemeleri yapmasinin kamu yarar1 amacina yonelik oldugu
ve bu nedenle hukuk devleti ilkesine aykir1 olmadig1 agiktir.
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Kuralla, ihtiyag fazlasi iscilerin tespit edilmesi isleminin, vali veya
gorevlendirecegi vali yardimcismin baskanliginda, il emniyet miidiiri,
defterdar, il milli egitim miidiirii, Tiirkiye Is Kurumu il miidiirii, Karayollart
Genel Midiirliigti bolge miidiirii, il mahalli idareler midirt ve isci
devreden isyerinde toplu is sOzlesmesi yapmaya yetkili isci sendikasi
temsilcisinden olusan bir komisyon tarafindan yapilmasi 06ngoriilmiis
ve norm kadro fazlasi isciler ile norm kadro dahilinde olup, ihtiyag
fazlasi iscilerin belirtilen kurumlara gecisi ayr1 ayri diizenlenmis ve farkh
kriterlere tabi tutulmustur. Bu diizenlemeler, kurumlarinda ihtiya¢ fazlasi
durumunda olan isgilerin diger kurum ve kuruluslara naklinin objektif
kistaslara dayandirildigini ve boylece keyfi uygulamalarin 6nlenmesine
iliskin tedbirlerin alindigin1 gostermektedir.

isverenlerin ihtiya¢ olmadan bir kisiyi calistirmasi beklenemez. is
hayatina iliskin kurallarin belirlenmesinde kamu yarar1 esas olup, ayrica
isci ve isveren arasindaki denge de gozetilmektedir. 4857 sayili Kanun'da
isci ve isverenin hak ve yiikiimliiliikleri arasindaki denge, isverene
tazminat 6deme yiikiimliiliigii getirilmek suretiyle kurulmustur. Isverenler,
her haliikarda 4857 sayili Kanun c¢ercevesinde oOngoriillen tazminatlar:
odeyerek iscilerin sozlesmelerini sona erdirebilecektir. Bu husus goz
oniinde bulunduruldugunda, mahalli idarelerin ihtiyag fazlasi isgilerinin
sozlesmelerini, Ongoriilen tazminatlar1 O0deyerek sona erdirmesi yerine,
ihtiyac olan diger kurum ve kuruluslara nakline imkan saglanmasina yonelik
diizenleme ile bu iscilerin lehine bir uygulama getirildigi anlasilmaktadir.

Ayrica, diizenleme ile is¢i fazlasi bildirip iscilerini diger kamu
kurum ve kuruluslarina nakleden mahalli idarelerin, nakil sonrasinda
olusan isci sayisinda bes yil siireyle artis yapilamayacagi ve ii¢ yil siireyle,
gerceklesen en son yil biitce gideri icinde yer alan hizmet alimi tutarini
agsmayacak sekilde hizmet alimi igin harcama yapilabilecegi yoniinde
sinirlama getirilmek suretiyle, is¢i nakledecek mahalli idarelerin gorev ve
yetkilerini g6z Oniinde tutarak personel durumu, mali yapist ve biitge
dengelerine uygun bir sekilde nakil islemini gerceklestirmesine yonelik
smirlayici bir diizenleme yapilmisgtir.

Bu sekilde atamasi yapilan isgilerin {icret ile diger mali ve sosyal

haklarinin, toplu is sozlesmesi bulunan isgiler bakimindan yenileri
diizenleninceye kadar devir isleminden once tabi olduklar1 toplu is s6zlesmesi
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hiikiimlerine gore, toplu is sozlesmesi olmayan isciler bakimindan 2010
yili Kasim ayinda gecerli olan bireysel is sozlesmesi hiikiimlerine gore
belirlenecegi Ongoriilmek suretiyle, naklen atanan iscilerin gittikleri yeni
kurumlarinda ©6nceki haklarinin tamami muhafaza edilmis ve maas, ek
ticret, kidem tazminati, prim, yol gideri, gida, yardim vs. sosyal alacaklar
acisindan da herhangi bir olumsuzluga yol agilmamuisgtir.

Bu itibarla, mahalli idarelerde ihtiyag¢ fazlas1i durumunda olan isgilerin
diger kamu kurum ve kuruluslarina atanabilmesine imkan saglayan
diizenlemenin hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayan bir yonii bulundugu
sOylenemez.

Calisma ozgitirliigii, herkesin diledigi meslegi segmede 6zglir olmasini
ve zorla calistirilmamay1 ifade eder. Birey bu oOzgirligini kullanarak
diledigi alanm1 ve isi segebilir. Calisma hakki ise bireyin 0Ozgiir iradesiyle
sectigi meslegi veya isi icra etmesini ve Devletin de calismak isteyenlere
is temin etmek i¢in gereken tedbirleri almasmi gerektirmektedir. Devlet,
calisanlarin yasam diizeyini yiikseltmek, calisma yasamini gelistirmek icin
calisanlar1 korumak, galismay: desteklemek ve issizligi gidermeye elverisli
ekonomik bir ortam olusturmak ve calisma barisini saglamak icin gerekli
onlemleri almakla yiikiimliidiir.

Sozlesme iki tarafli bir hukuki islem olup, taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun surette irade aciklamalariyla meydana gelir. Sozlesme Ozgiirligi,
0zel hukuktaki irade Ozerkligi ilkesinin Anayasa Hukuku alanindaki
dayanagidir. Ozel hukukta irade oOzerkligi, ©zel kisilerin yasal sinirlar
icerisinde istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince agiga
vurarak ulasabilmeleri demektir. Anayasa acisindan sozlesme ozgiirliigli ise
Devletin, 6zel kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulasmalarii saglamasi
ve bu baglamda, 6zel kisilerin belli hukuki sonuglara yonelen iradelerini
gecerli olarak tamimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki sonuglarin
dogacagini ilke olarak benimsemesi ve korumas: demektir.

Kuralla, mahalli idarelerin siirekli is¢i kadrolarinda bulunup da
ihtiya¢ fazlasi olan isgilere, diger kamu kurum ve kuruluslarinin stirekli
is¢i kadrolarma atanabilmeleri bir hak olarak verilmis olup, bu sekilde
atanan iscilerin imzalamis olduklar1 toplu is sozlesmelerinin yenileri
diizenleninceye kadar gecerli olacagi ve fticret ile diger mali ve sosyal
haklarinin mevcut sézlesme hiikiimlerine gore belirlenecegi ongoriilmiistiir.
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S6z konusu isciler diger kamu kurum ve kuruluslarimin siirekli isci
kadrolarina atanacak oldugundan, bu iscilerin devren atandiklar1 kurum
ve kuruluslarla sozlesme yenileme veya mevcut sozlesmelerinin siiresinin
bitiminde yeni sozlesme imzalama haklar1 bulunmaktadir.

Ayrica, calistiklart mahalli idarelerde ihtiya¢ fazlasi durumunda olan
iscilerin diger kamu kurum ve kuruslarma atanmayi kabul etmeme ve
4857 sayili Kanun hiikiimlerine gore sozlesmelerini feshetme segenegini
kullanma haklar1 her zaman vardir.

Kuralla, naklen atanmasi ongoriilen isgiler hakkinda atandiklar1 yeni
kurumda da devir isleminden o6nce tabi olduklari sozlesme hiikiimlerinin
aynen uygulanmasi ve iscilerin mali ve sosyal haklarmin tamaminin
muhafaza edilmesi 6ngoriildiigiinden, kuralin ¢alisma ve sozlesme ozgiirliigt
ile calisma hakkmin 6ziinii zedeleyen bir yonii de bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasanin 2., 48. ve 49.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 127. maddesiyle ilgisi gortilmemistir.

J- Kanun'un 169. Maddesiyle, 4059 Sayil1 Kanun’a Eklenen Ek 3.
Maddenin Ikinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...Tiirkiye
Ihracatcilar  Meclisi/Thracat¢t  Birlikleri; Tiirkiye Teknoloji  Gelistirme
Vakfi ve gorevlendirecegi ilgili diger kurum ve kuruluslar...” ibaresinin,
Dérdiincii Ciimlesinde Yer Alan “...Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi/Thracatc
Birlikleri, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ile Dis Ticaret Miistesarliginca
gorevlendirilen ilgili diger kurum ve kuruluslar...” ibaresinin, Sekizinci
“...Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi/
Ihracater Birlikleri, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ve gérevlendirilen
ilgili diger kurum ve kuruluslar...” ibaresinin ve Uciincii Fikrasinda
Yer Alan “...Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi/Thracat¢r Birlikleri, Tiirkiye
Teknoloji Gelistirme Vakfi ile Dis Ticaret Miistesarlif1 tarafindan bu
madde cercevesinde gorevlendirilen ilgili diger kurum ve kuruluslarn...”
ibaresinin incelenmesi

ve Dokuzuncu Ciimlelerinde Yer Alan

Kanun'un 169. maddesiyle, 4059 sayili Hazine Miistesarlig1 ile Dis
Ticaret Miistesarligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen ek
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3. madde, 8.6.2011 giinlii, 637 sayili Ekonomi Bakanligmin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 38. maddesinin (3)
numarali fikrasinin (h) bendiyle yiiriirlitkten kaldirilmistir. Bu nedenle,
konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer olmadigmna karar
verilmesi gerekir.

K- Kanun’un 177. Maddesiyle, 4734 Sayil1 Kanun’un 3. Maddesinin
Birinci Fikrasina Eklenen (r) Bendinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumunun 4734
sayilh Kanun’a tabi bir kamu kurumu oldugu ve bu kurumun kendisine
veya bagl ortaklik ya da istiraklerine ait olan komiir sahalarinin biiyiik
bir cogunlugunun o6zel firmalarca isletildigi, fakir ailelere yardim olarak
dagitilacak komiirlerin kalitesinin standartlara uygun olmasinin, maliyetinin
rekabet¢i fiyatlarla olusmasinin ve satin alma isleminin esit muamele
sartlarinda, saydamlik icinde ve rekabet¢i kosullarda karsilanmasmim kamu
yararina oldugu, hukuk devletinde kanunlarin kamu yararmi gerceklestirmek
amaciyla cikarildigl, kamu hizmetinin gerekleriyle uyusmayan, adil ve
makul olmayan, kaynaklarin etkili, verimli ve tasarruflu kullanilmasim
olumsuz etkileyen kuralin kamu yararma olmadigr ve hukuk devleti ilkesi
ile bagdasmadigi, Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumuna ihale yapmadan
komiir alimi yetkisi verilmesinin komiir iireticisi firmalara esit muamelede
bulunma yiikiimliligiinti ortadan kaldiracagi, bunun ise esitlik ilkesine
aykir1 oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa’min 2. ve 10. maddelerine aykir
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun’un 177. maddesiyle 4734 sayili Kanun'un 3. maddesine eklenen
(r) bendi ile fakir ailelere komiir yardimi yapilmasma iliskin Bakanlar
Kurulu kararnameleri kapsaminda, isleticisi kim olursa olsun Tiirkiye
Kémiir Isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigiiniin (TKI) kendisine veya
bagl ortaklik veya istiraklerine ait olan komiir sahalarindan yapacagr mal
ve hizmet alimlar1 Kanunun kapsami disma c¢ikarilmistir.

Devletin fakir ailelere 1snma amaglh komiir yardimi yapmas: sosyal
devlet olmasmin bir geregidir. Bu kapsamda, 2003 yilindan itibaren her yil
¢ikarilan Bakanlar Kurulu kararnameleriyle il ve ilge sosyal yardimlasma
ve dayanisma vakiflarinca belirlenerek valiliklere bildirilecek fakir ailelere
miiracaatlar1 {izerine asgari 500 kg. bedelsiz komiir verilmektedir. Fakir
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ailelere dagitilacak komiirii temin etme gorevi ise TKi'ye verilmisgtir.
TKI dagitilacak komiirii 6ncelikle kendi ocaklarindan karsilamakta, bunun
miimkiin olmamas: durumunda ise diger {ireticilerden komiir alinmasi
yoluna bagvurmaktadir.

Yardim kapsaminda talep edilen komiir miktarinin agir1 yiikselmesi
sonucu TKI'nin kendi ocaklarinda {irettigi komiir, yardimlari karsilayamaz
duruma geldigi icin, yardimlarin aksamamasi amaciyla TKI ihale yoluyla
diger {ireticilerden komiir temin etme yoluna gitmektedir. Ancak, cevre
mevzuatinda yapilan degisiklikler dolayisiyla 1sinmada kullanilacak vasifta
yerli komiir verebilecek iiretici sayismin diistikliigli ve bunlarin ihalelere
girmek istememesi ve ihale mevzuatindaki bir takim islemlerin uzun
zaman almasi nedeniyle, TKI talepleri karsilayacak komiir temin etmekte
zorluklar yasamaya baslamis ve bunlarin asilmasi amaciyla dava konusu
kural getirilmistir.

Anayasa Mahkemesi Kkararlarinda da vurgulandigi gibi, Devlet
harcamalarinda 4734 sayili Kanun'un uygulanmasmi zorunlu kilan bir
Anayasa kurali bulunmamaktadir. Kanun koyucunun bazi mal ve hizmetler
yoniinden farkli usuller benimsemesinde anayasal agidan bir engel yoktur.
Ancak, kanun koyucunun, bazi mal ve hizmetleri Kamu Thale Kanunu’'nda
ongoriilen usullerin disinda tutarak farkli usullere tabi kilabilme yetkisine
sahip olmasi, bu amacla ¢ikarilacak kanunlarda hicbir anayasal ilkeyle
bagli olmayacag1 anlamina gelmez. Bir mal ve hizmet alimi ihalesinin 4734
sayilh Kanun'da oOngoriilen usullerin dismna ¢ikarilirken, ozellikle hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olan kamu yarar1 amaci gozetilmelidir.

Hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek c¢ikarilmasi
zorunludur. Kanun koyucu, Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykiri
olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapmak yetkisine sahip olup,
diizenlemede kamu yararmin bulunup bulunmadigimin belirlenerek takdir
edilmesi kanun koyucuya aittir. Anayasa’ya uygunluk denetiminde, kanun
koyucunun kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup olmadigi degil, incelenen
kuralin kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar
gozetilerek yasalastirilmis olup olmadigmin incelenebilecegi agiktir.

Dava konusu kuralla, TKI'nin fakir ailelere dagitilmak iizere, kendisine
veya bagli ortaklik veya istiraklerine ait olan komiir sahalarindan yapacag:
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mal ve hizmet alimlarmin 4734 sayili Kanun kapsaminin disina ¢ikarilarak,
cevre mevzuatina uygun vasifta, talebi karsilayacak miktarda komiiriin
zamaninda temin edilebilmesinin ve dagitim yerlerine kadar naklinin
herhangi bir aksama olmadan yapilabilmesinin ve uygulamada karsilasilan
zorluklarin bertaraf edilmesinin amaglandig1 anlasilmaktadir. Sosyal devlet
olmanin bir geregi olarak fakir ailelere 1sinma amacli komiir yardimi
yapilmas: kapsaminda, talebi karsilayacak miktarda komiiriin zamaninda
temin edilebilmesi ve dagitim yerlerine kadar naklinin herhangi bir aksama
olmadan yapilabilmesi amaciyla, TKi'nin kendisine veya bagh ortaklik
veya istiraklerine ait olan komiir sahalarindan yapacagi mal ve hizmet
alimlarinin 4734 sayili Kanun'dan istisna tutulmasinin, hukuk devletinin
geregi olarak gozetilmesi gereken kamu yararma aykiri bir yoniiniin
bulunmadig1 anlasiimaktadir.

Ayrica, fakir ailelere komiir yardimi yapilmasina iliskin Bakanlar
Kurulu kararlarinda komiir yardiminin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig:
tarafindan belirlenecek kriterlere gore yapilacagr kabul edilmistir. Bu
baglamda, TKI'nin 4734 sayilh Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinin
(r) bendi kapsaminda yapacagi komiir alimina dair usul ve esaslar ikincil
diizenlemelerle belirlenmis ve bazi sartlar ongoriilmiistiir. Bu sekilde alinacak
komiirlerin fiyatnin TKI'nin kendi satig fiyatina, nakliye ton/km birim
fiyati ve. KDV'nin eklenmesi ile bulunacak tutar1 asamayacagi hiikmiine
yer verilmis ve temin edilecek mal ve hizmete iliskin yaklasik maliyet
hazirlanmasi, komisyon olusturulmasi ve alinan tekliflerin degerlendirilmesi
usul ve esaslarina iliskin diizenlemeler yapilmistir.

Komiir yardimi kapsaminda TKI tarafindan yapilacak mal ve hizmet
alim islemlerinin hem kanuna hem de g¢ikarilan yoOnetmelik, genelge,
teblig, sartname, usul ve esaslara uygun olarak yapilmamas: halinde,
hukuka aykir1 islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybma veya zarara
ugradigini veya zarara ugramasmin muhtemel oldugunu iddia eden aday
veya istekli ile istekli olabilecekler icin yargi yoluna gitme imkani her
zaman bulunmaktadir.

Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan kanun oniinde esitlik ilkesi,
hukuksal durumlar1 ayni olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil hukuksal esitlik Ongortlmiistiir. Esitlik ilkesine aykiriiktan soz
edilebilmesi igin bir kanunun ayni hukuksal durumda olanlar arasinda bir
ayirim veya ayricalik olusturmasi gerekmektedir.
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TKi'ye veya bagli ortaklik veya istiraklerine ait komiir sahalarinda
liretim yapacak firmalar, elde edecekleri iiriinden veya {iirliniin hasilatindan
pay vermek {izere kendisine rddovans yontemi ile saha tahsis edilen
firmalardir. Bunlar ile TKI arasinda ihale islemleri sonucunda akdedilmis
rodovans sozlesmeleri bulunmaktadir. TKi'nin kendisine, bagli ortakliklarma
veya istiraklerine ait komiir sahalarinda tiiretim yapan firmalar ile &zel
olarak kendi admna ruhsatli komiir sahalarinda {iretim yapan firmalarin
ayn1 konumda goriilmesi miimkiin olmadigindan bunlar arasinda esitlik
karsilagtirmas1 yapilamaz.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasanin 2. ve 10.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

L- Kanun'un 179. Maddesiyle Degistirilen, 4734 Sayili Kanun’un 68.
Maddesinin (c) Fikrasinin Birinci Ciimlesindeki “projelerde” Ibaresinin
incelenmesi

Dava dilekcesinde, yasa kurallarinin genel, soyut, agik ve anlasilabilir
olmas1 gerektigi, ayn1 yapim isi devletin biitiin kurum ve kuruluslarinda
ayni normlara bagli iken Toplu Konut Idaresi (TOKI) tarafindan yapilinca
veya yaptirilinca bazi kurallardan istisna tutulmasmmin hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmayacagi, kanunlarin genelligi ilkesinin &zel, aktiiel ve
gecici bir durumu gozetmemeyi, belli bir kisi, grup veya kurumu hedef
almamay1 ve ayni durumlar icin aymi kurallarin uygulanmasini zorunlu
kildigi, aym isin TOKI tarafindan ihale edilince farkli kurallara tabi
olmasinin kanunlarin genelligi ilkesine de aykirilik olusturdugu, yasama
organinin kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyumu da gozetmek
durumunda bulundugu, 4734 sayili Kanun'daki smirlayict hiikiimlerden
kaginmak isteyen idarelerin yapim islerini TOKI'ye yaptirmak isteyecekleri,
bunun sonucunda da Bayindirlik Bakanhg: islevsiz kalirken TOKI'nin
asil gorevinden uzaklasarak zaman ve mesaisini diger islere ayirmak
durumunda kalacagi, dolayisiyla verimliligin diisecegi ve uyumun ortadan
kalkacag1 belirtilerek kuralin, Anayasanin 2. ve 126. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un 179. maddesiyle 4734 sayili Kanun'un 68. maddesinin (c)

fikrasinin birinci climlesinde yer alan “toplu konut projelerinde” sodzcligii
“projelerde” seklinde degistirilmistir. Buna gore, 2985 sayili Toplu Konut
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Kanunu kapsamindaki projelerin tamaminda, 4734 sayii Kanun'un 5.
maddesinin besinci ve altinci fikralari ile 62. maddesinin (a) ve (b) bentleri
ile (c) bendindeki kamulastirma, miilkiyet, arsa temini, imar islemleri
ve uygulama projesine iliskin sartlar aranmaksizin ihaleye ¢ikilmasi
miimkiin hale gelmekte, ancak, cevresel etki degerlendirme (CED) raporu
zorunlulugu bulunan hallerde sozlesme imzalanmadan Once bu raporun
alinmasi zorunlu olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da vurgulandigi gibi, Devlet
harcamalarinda 4734 sayili Kanun'un uygulanmasimi zorunlu kilan bir
Anayasa kurali bulunmamaktadir. Kanun koyucunun bazi mal ve hizmetler
yoniinden farkli usuller benimsemesinde anayasal agidan bir engel yoktur.
Ancak, kanun koyucunun, bazi mal ve hizmetleri Kamu Ihale Kanunu’'nda
ongoriilen usullerin disinda tutarak farkli usullere tabi kilabilme yetkisine
sahip olmasi, bu amacla c¢ikarilacak kanunlarda hicbir anayasal ilkeyle
bagli olmayacagl anlamina gelmez. Bir mal ve hizmet alimi ihalesinin 4734
sayilh Kanun'da ongoriilen usullerin disma ¢ikarilirken, o6zellikle hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olan kamu yarar1 amaci gozetilmelidir.

Dava konusu kuralla 2985 sayili Kanun kapsamindaki projeler
icin, ihaleye ¢ikilmadan Once yerine getirilmesi ongoriilen 6denek temini
ve planlamasi, kamulastirma, miilkiyet, arsa temini, imar islemleri ve
projelere iliskin sartlarin aranmayacag1 ongoriilmiistiir. Yapilacak ihalelerde
saydamligi, katilimi, rekabeti, esit muameleyi ve ihtiyaglarin uygun
sartlarla ve zamaninda karsilanmasini etkilemeyen ve ihale Oncesi siirecin
kisaltilmas: ve projelerin hizlandirilmasmi amacglayan bu diizenleme kanun
koyucunun takdirinde olup, hukuk devletinin geregi olarak gozetilmesi
gereken kamu yararina bir aykirilik olusturmamaktadir. Ote yandan,
Bakanliklara ait proje ve uygulamalarn TOKiye yaptirilmasinin, 4734
sayill Kanun'da ongoriilen saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenilirlik,
gizlilik ve kamuoyu denetimini ortadan kaldiracagi, kamu hizmetlerinin
goriilmesinde verimliligi diisiirecegi ve uyumsuzluga neden olacagi hususu
bir yerindelik sorunu olup, anayasallik denetiminin kapsami disindadir.

Kanunlarin, ilke olarak genel ve nesnel nitelikte bulunmalar1 gerekir.
Kanunun genelligi, onun belli bir kisiyi hedef almayan, 6zel, aktiiel, gecici
bir durumu gozetmeyen, fakat Onceden saptanmis olup, soyut sekilde
uygulanabilecegi biitiin kisilere hitap eden hiikiimler igcermesi demektir.
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Anayasa Mahkemesine gore kanun, genel hukuk kurallar1 koymali, genel,
soyut ve kisilik dig1 hiikiimler icermelidir. Kanunun genel olmasi, herkesin
statlistinii diizenleyecegi anlamina gelmemekte, yalnizca kanunun belli bir
kisiyi veya Kkisileri goz oOntinde tutmaksizin genel hiikiimler koymasm,
hukuki durumlar1 soyut olarak diizenlemesini gerektirmektedir. Su halde,
kanun hiikiimlerinin genel nitelikte olmasi, herkes i¢in nesnel hukuki
durumlar yaratmasi ve ayni hukuki durumda bulunan kisilere ayrim
gozetilmeksizin uygulanabilir olmasimi gerektirir.

Kuralla, 2985 sayili Kanun’a dahil olan projelerde ihale oncesi siirecin
kisaltilmas1 ve projelerin hizlandirilmas: amacglanmakta olup, kural, 2985
sayili Kanun’a dahil olan projelerin tamamini kapsamina almaktadir. Bu
baglamda, kuralin belli bir kisiyi veya Kkisileri goz oniinde tutmaksizin
genel hiikiimler icerdigi anlasildigindan kural, kanunlarin genelligi ve
hukuk devleti ilkesine aykir1 degildir.

Anayasa'min “Merkezi idare” bashkli 126. maddesinde, Tiirkiye nin,
merkezi idare kurulusu bakimindan, cografi durumuna, ekonomik sartlara
ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore illere, illerin de diger kademeli
boliimlere ayrilacags, illerin idaresinin yetki genisligi esasma dayanacagy,
kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum saglamak amaciyla,
birden ¢ok ili igine alan merkezi idare teskilatimin kurulabilecegi, bu
teskilatin gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir.
Maddede, merkezi yoOnetimin Orgiitlenmesine iliskin Olgiitler “cografya
durumu, ekonomik kosullar ve kamu hizmetlerinin gerekleri” olarak sayilmuis,
ancak merkezi yonetimin gorevlerini belirginlestiren ya da simirlayan bir
diizenleme yapilmamuistir.

Anayasa’da yer alan diizenlemeler, kanun Kkoyucuya, toplumsal
ihtiyaglar dogrultusunda yeni idari birimler olusturma, gorev alanlarinda
degisiklik yapma veya bu birimleri kaldirma yetkisi vermektedir. Bir kamu
hizmetinin hangi kamu kurum veya kurulusunca yerine getirilecegini
belirleme konusunda kanun koyucunun takdir yetkisine sahip oldugu
agiktir.

Anayasa’da yapim iglerinin kimler tarafindan yapilacagina iliskin

bir kural yer almamakta olup, ihtiyaclara gore bu hususun belirlenmesi
kanun koyucunun takdirindedir. Bu baglamda, bakanliklara ait proje ve
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uygulamalarin 2985 sayili Kanun hiikmii uyarinca TOKI'ye yaptirilmasi
yoniindeki diizenleme de kanun koyucunun takdir alaninda kalmaktadir.

Diger taraftan, bazi1 bakanliklarin bir takim iglerinin, talep etmeleri
ve TOKI'nin bagli bulundugu bakanhigmn onaylamasi halinde TOKIi'ye
yaptirilmasina iliskin diizenlemeyle, ne Bayindirhk ve Iskan Bakanliginin
ne de onun yerine gecen Cevre ve Sehircilik Bakanliginin gorev ve
yetkilerinde herhangi bir degisiklik olmamustir. S6z konusu Bakanligin
kurulus kanun hiikmiinde kararnamesinde belirtilen gorev ve yetkileri
aynen devam etmekte oldugundan, TOKI'nin Bakanligin yerine gegmesi ve
kamu hizmetinin goriilmesinde verim ve uyumun ortadan kalkmasi so6z
konusu degildir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasanin 2. ve 126.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

M- Kanun’un 206. Maddesiyle, 4646 Sayil1 Kanun'un 4. Maddesinin
Dordiincii Fikrasinin (d) Bendine Eklenen (3) Numarali Alt Bendin
“Ancak, basvurulardan birinde depolama faaliyetinin yapilacagr sahada
yer alan tagimmazlarin asgari yaristmn miilkiyetinin lisans basvurusunda
bulunan tiizel kisi ve/veya ortaklarina ait olmas1 ve/veya depolama
faaliyetinin yapilacagr sahada yer alan tasinmazlarin asgari yarisinin
iizerinde lisans basvurusunda bulunan tiizel kisi ve/veya ortaklari adina
depolama faaliyetinde bulunma imkani verecek kullanma ve/veya irtifak
hakki ve benzer izinlerin tesis edilmis olmast halinde bu basvuru kabul
edilir; diger basvurular reddedilir.” Bicimindeki Dérdiincii Ciimlesinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, diizenlemenin depolama faaliyeti yapilacak alanin
en az yarisinin miilkiyetine veya yararlanma hakkina sahip olanlara, diger
basvuru sahiplerine gore 06zel ¢ikar veya yarar saglayip, lisans bedelinin
artirllmasma yonelik yarismayr da ortadan kaldirarak toplumu kamu
gelirinden yoksun biraktig1, bir yasa kuralinin konulmasinda kamu yarari
bulundugunun kabulii i¢in kanunun toplumun geneline yonelik yararlar
saglamay1 amaglamasi gerektigi, belirli bir alanda birbiriyle catisan ¢ikarlarin
kamu yarar1 ile adalet ve hakkaniyet Olgciilerine gore uzlagtirilmasmin
oncelikli yonteminin yarisma oldugu, lisans bedelinin artirilmasimna yonelik
yarismayr ortadan kaldiran diizenlemenin bu agidan da hukuk devleti
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ilkesine aykir1 oldugu, durumlar1 ayni olan istekliler arasinda dogal gaz
depolama alani yapilacak alanda yer alan tasinmazlarin en az yarisinin
miilkiyetine veya kullanma hakkina sahip olanlara ayricalik taninmasimnin
esitlik ilkesi ile de bagdasmadig: belirtilerek kuralin, Anayasa’min 2. ve 10.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu'nun 4. maddesinde dogal gaz
piyasa faaliyetlerinde bulunacak tiizel kisilerin gerekli lisanslar1 almalarmin
sart oldugu belirtilmis olup, maddenin dordiincii fikrasinda dogal gaz
piyasa faaliyetleri ayrintili bir gsekilde aciklanmigtir. Anilan fikranin (d)
bendinde ise dogal gazin depolanmas: faaliyetine yer verilmis ve depolama
faaliyeti yapacak olan tiizel kisilerde, depolama yapacak teknik ve
ekonomik yeterlilige sahip olmak, tasarruflari altinda bulunacak depolama
kapasitelerinin tiimiinii sistemin egglidiimlii ve gilivenli bir tarzda islemesine
yardimcr olacak sekilde idare edeceklerini ve kapasitelerinin sistem elverisli
oldugu takdirde tarafsiz ve esit bir sekilde hizmete sunulacagini taahhiit
etmek sartlarinin aranacagr ifade edilmistir.

6111 sayii Kanun'un 206. maddesiyle soz konusu (d) bendine
eklenen (3) numarali alt bentle, ayn1 yer icin birden fazla basvuru olmasi
durumunda yapilacak islemlere iliskin diizenleme yapilmis, basvuruya
konu yerin il, ilge, kdy, mahalle, ada, parsel bilgilerini de igeren bilgilerin
Kurum internet sayfasinda duyurulacagi, duyuruda belirlenecek stirede
basvuruda bulunan tiizel kisilerin depolama lisansi almak igin aranilan
sartlar1 tasimalar1 kaydiyla lisans basvurularimin Kurul tarafindan
degerlendirilecegi, bu degerlendirme sonucunda birden fazla basvurunun
kalmasi durumunda bunlar arasinda lisans bedelinin artirilmasi esasina
gore yarisma yapilacagi hitkkme baglanmistir.

S6z konusu (3) numarali alt bendin iptal davasma konu ciimlesinde
ise basvurulardan birinde depolama faaliyetinin yapilacagl sahada yer alan
tasinmazlarin asgari yaristnin miilkiyetinin lisans bagvurusunda bulunan
tiizel kisi ve/veya ortaklarina ait olmasi ve/veya depolama faaliyetinin
yapilacag1 sahada yer alan tasinmazlarin asgari yarisinin {izerinde lisans
basvurusunda bulunan tiizel kisi ve/veya ortaklar1 adina depolama
faaliyetinde bulunma imkani verecek kullanma ve/veya irtifak hakki ve
benzer izinlerin tesis edilmis olmasi halinde bu bagvurunun kabul edileceg,
diger bagvurularin ise reddedilecegi ongortlmiistiir.
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Madde gerekgesinde, dogal gaz depolama lisansi i¢in ayni yere birden
fazla bagsvuru olmasi durumunda yapilacak islemlere iliskin diizenlemenin,
dogalgaz yatirimlarinda siirecin hizlandirilmas: amaciyla yapildigr ifade
edilmisgtir.

Kanun koyucunun dava konusu kuralla, dogal gaz depolama sahalari
icin lisans bagvurusunda bulunan tiizel kisilerden, o sahalarin asgari
yarisinin iizerinde miilkiyet veya kullanim hakki bulunanlara o6ncelik
verilerek, depolama yapilacak yerin satin alinmasi, kiralanmasi veya
kamulagtirilmas: gibi islemlerle ugrasmak zorunda kalmayacak Kkisilerin
degerlendirmeye tabi tutulmasini ve dogal gaz depolama yatirimlarindaki
stirecin hizlandirilmasini amagladig anlasilmaktadir.

Dogal gazin kullanim alanlarimin genis ve kullanim miktarinin
fazla olmasi, ihtiyacin tamamina yakiminin ithalat yoluyla karsilanmasi,
depolanmasinin iilkemiz agisindan biiyiik 6neme sahip olmasi, depolama
yapilabilecek alanlarin smirli olmasi ve depolama lisansinin uzun stireli olarak
verilmesi hususlar1 goz oniinde bulunduruldugunda, dogal gaz depolama
lisans1 verilmesinde depolama yapilacak alanla ilgili olarak kamulagtirma,
miilkiyet ve arsa temini gibi islemlerle zaman kaybedilmemesini, bu suretle
stirecin kisaltilmas1 ve projelerin hizlandirilmasimi amaclayan diizenlemenin
kamu yarar1 amact disinda bir yoniinin bulunmadift ve bu nedenle
hukuk devleti ilkesine aykir1 olmadig1 agiktir.

Dava dilekgesinde, diizenlemenin lisans bedelinin arttirilmasina
yonelik yarismay1 ortadan kaldirdigr ve toplumu kamu gelirinden yoksun
biraktig1, dolayisiyla kamu yararina olmadig ileri siiriilmiigse de kural,
lisans bedelinin arttirilmasi seklindeki yarismayi ortadan kaldirmamaktadir.
Kuralla, sadece, lisans verilecek yerdeki tasinmazlar tizerinde miilkiyet ve
kullanim hakk: olanlara oncelik verilerek onlar arasinda yarisma yapilmasi
ongoriilmektedir. Bahse konu haklara sahip tiizel kisilerin bulunmamasi
durumunda ise genel sartlar1 tasiyan basvurucular arasinda yarisma
yapilmaktadir. Kaldi ki, depolama yapilacak saha iizerinde miilkiyet
sahibi olmayan ve kullanim hakki da bulunmayan kisilerin bu haklar1
almasmin zaman alabilecegi ve bu durumun yatirimin gecikmesine veya hig
gerceklesmemesine sebep olabilecegi dikkate alindiginda, yarisma yapilarak
en yiiksek teklifi veren basvurucuya lisans hakkinin verilmesi her zaman
kamu yararinin gergeklesmesi sonucunu dogurmayabilecektir.
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Dogal gaz depolama lisansi i¢in bagvuruda bulunan ve depolama
faaliyetinin yapilacagi sahada yer alan tasinmazlarin asgari yarisimin
miilkiyetine sahip olan veya asgari yarisinin iizerinde depolama faaliyetinde
bulunma imkani verecek kullanma veya irtifak hakki vb. izinlere sahip
olan tiizel kisiler ile sb6z konusu tasinmazlar tizerinde belirtilen haklara
sahip olmayan tiizel kisiler arasinda ayirim yapilmasi hakli bir nedene
dayandig: icin esitlik ilkesinin ihlal edildiginden s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 10.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

N- Kanun'un 208. Maddesiyle, 5737 Sayil1 Kanun’un 7. Maddesine
Eklenen Fikralarin incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsami

Kanun'un 208. maddesiyle, 5737 sayili Vakiflar Kanununun 7.
maddesine iki fikra eklenmistir. Anilan fikralarda, intifa haklarma iliskin
taleplerin galle fazlas1 almaya hak kazanildigimi gosteren mahkeme kararmin
kesinlestigi tarihten itibaren bes yil ge¢mekle diismesi ve mazbut vakiflarda
intifa haklarinin galle fazlas1 almaya hak kazanildigini gosteren mahkeme
kararinin kesinlestigi tarihten itibaren, vakfin son bes yil i¢indeki malvarligs,
gelirleri ve giderleri ile smirli olmak ve galle fazlasinin mevcudiyeti
sartiyla Vakiflar Genel Miidiirliigiince belirlenmesi 6ngoriilmektedir.

intifa hakki, mazbut ve miilhak vakiflarda, vakfiyelerindeki sartlara
gore ilgililere birakilmis galle fazlalar1 ve haklarini ifade etmektedir. Galle
fazlas1 ise mazbut ve miilhak vakiflarda, vakfin hayrat ve akarlarmnin
onarimi ile vakfiyelerindeki hayrat hizmetlerin ifasindan sonra kalan
gelir miktarini gostermektedir. Intifa hakki ddemeleri mazbut vakiflarda,
yonetim ve temsille yetkili olan Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan,
miilhak vakiflarda ise vakfin kendi gelirlerinden miitevellileri tarafindan
yapilmaktadir.

5737 sayili Kanun ve bu Kanun'dan once yiiriirlikte bulunan 2762
sayili Vakiflar Kanunu ile bunlara dayanilarak cikarilan ikincil mevzuat
uyarinca, Vakiflar Genel Midiirliigli tarafindan idare ve temsil edilen
mazbut vakiflar ile on seneden beri miitevelliligi kimseye tevcih edilmemis
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olan vakiflarda, ilgililere vakfiyeye gore intifa haklar1 6denmektedir.
Intifa hakki, vakif evladi veya ilgilisi oldugunu kesinlesmis mahkeme
karariyla ispat edenlere 6denmektedir. Bunun i¢in, vakfiyede evlada ddeme
yapilmasinin  6ngoriilmiis olmasi, kisilerin vakfiyede belirtilen niteliklere
haiz vakif evladi arasinda bulunmasi ve vakfin gelir fazlasinin mevcut
olmas1 sartlarinin bir arada gergeklesmesi gerekmektedir.

5737 sayili Kanun'un 7. maddesine eklenen dava konusu dordiincii
fikrada, intifa haklarina iliskin taleplerin galle fazlas1 almaya hak
kazanildigin1 gosteren mahkeme kararmin Kkesinlestigi tarihten itibaren
bes yil ge¢mekle diisecegi belirtilmistir. Buradaki bes yillik siirenin hak
diisiirtici siire niteliginde oldugu agiktir. Hak diistiriicii siire, hukukun,
haklarla ilgili bir kurumu olan zamanasiminin dar anlamda kullamilan bir
ifadesidir. Dar anlamda zamanasimi, alacaklinin hakkini talep veya dava
etmesinden mahrum olmay1 gerektiren bir siikut sebebidir.

Kanun koyucu, bahse konu dordiincii fikrada, vakiflarin ve vakif
idaresinin amaclarmni gergeklestirebilmesi ve faaliyetlerini siirdiirebilmesi
ve yillarca dava tehdidi altinda kalmasmin oniine gegcilebilmesi amaciyla,
intifa hakki taleplerine iliskin olarak, galle fazlasi almaya hak kazanildigim
gosteren mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bes yillik bir hak
diistiricii siire uygulanacagini ongormiistiir.

S6z konusu 7. maddeye eklenen ve dava konusu olan beginci
fikrada ise mazbut vakiflarda intifa haklarmin galle fazlasi almaya hak
kazanildigin1 gosteren mahkeme kararimin kesinlestigi tarihten itibaren,
vakfin son bes yil igindeki malvarligi, gelirleri ve giderleri ile smirli olmak
ve galle fazlasinin mevcudiyeti sartiyla Vakiflar Genel Midiirliigiince
belirlenecegi ongoriilmiistiir.

Kanun koyucu, dava konusu besinci fikra ile intifa hakki davalarinin
sayisinda yasanan artisin ve agilan davalarda vakif evladi lehine ve
Vakiflar Genel Miidiirligii aleyhine yiiksek miktarlarda galle fazlasina
hitkmedilmesinin, vakiflarin ve hatta Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin mali
imkanlarin1 ciddi bicimde etkilememesini, bagka bir deyisle vakiflarin
amagclarina ulasmasmi ve geleceklerinin olumsuz yonde etkilenmemesini
saglamay1 amaclamistir.
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2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a- Maddeye Eklenen Dérdiincii Fikranin incelenmesi

Dava dilekgesinde, 5737 sayili Kanun'un 7. maddesine eklenen doérdiincii
fikra ile vakif evladina galle fazlasin1 almaya hak kazandiklarmi gosteren
mahkeme kararindan itibaren bes yillik hak disiiriici stire getirildigi, bu
nedenle pek ¢ok davanin esasa bile girilmeden reddedilmesi durumunda
kalinacagi, diizenlemenin ayrica muhtelif tarihlerde mahkemelerce verilen
galleye miistahak vakif evlathk kararlarini ortadan kaldirdigi, oysa bir
mahkeme karar1 ancak o konuda alinacak ve iptali saglanacak baska
bir mahkeme karariyla gecersiz kilmabilinirken, diizenlemeyle mahkeme
kararlarinin hukuka aykir1 bir sekilde yasama organinca ortadan kaldirildigs,
bu durumun ise hak arama hiirriyeti ile adil yargilanma hakkina ve
yargl kararlarmin baglayiciligi ilkesine aykiri oldugu belirtilerek kuralin,
Anayasa'min 36. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Anayasa'min  “Hak arama hiirriyeti” baghkli 36. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes mesru wvasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.” denilerek yargi organlarina davact ve davali olarak
basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve
adil yargilanma hakki giivence altina alinmustir. Maddeyle giivence altina
alinan dava yoluyla hak arama oOzgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi
tastmasinin Otesinde, diger temel hak ve ozgiirliikklerden gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasimi saglayan en etkili giivencelerden
biridir. Kigsilere yargi mercileri oniinde dava hakki taninmas: adil bir
yargilanmanin 6n kosulunu olusturur.

Anayasa’nin 138. maddesinde de “...Yasama ve yiiriitme organlar: ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadi; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarin hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”
denilmistir. Yasama organinin mahkeme kararlarin1 degistirememesi ilkesi
yasama organinin kanun yoluyla kesinlesmis olan kararlar1 ortadan
kaldiramamas: anlamma gelir. Mahkeme Kkararmin kanun yoluyla
degistirilememesi ilkesi, maddi hukukta herhangi bir degisiklik yapmaksizin
sadece somut mahkeme kararlarimin kanun yoluyla degistirilmesi ya da
uygulanmasinin engellenmesi halleri igin s6z konusu olacaktir.
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Vakif, bir miilkiin menfaatlerinin sosyal ve kiiltiirel hizmetlere
tahsis edilmek {izere ©zel miilkiyetten cikarilarak temlik ve temelliikten
yasaklanmak suretiyle kamu yararma ozgiilenmesidir. Vakfin en Onemli
ozelligi miilkiin veya gelirlerinin belli bir siireyle smirli olmaksizin
kamunun menfaatine tahsis edilmesidir. Vakiflar sahip olduklar1 bu
ozellikler nedeniyle hukukumuzda yer aldiklar1 ilk giinden itibaren &zel
bir konumda kabul edilerek diger kurumlardan farkli diizenlemelere bagl
tutulmuslardar.

Vakiflar, 6zel hukuk kurumu olmalarma karsin, tarihten gelen
ozellikleri, kurulus irade ve amaclar ile vakif senetlerindeki kosullar geregi
korunmalar1 ve siirekliliklerinin saglanmalar1 icin 6zel hukuk yaninda
kamu hukukunun da kapsami iginde nitelendirilmiglerdir. Toplumun ortak
varligr haline gelen vakiflar, ayr1 bir kanun ile diizenlenmis, yonetimleri
ve kontrolleri Devlete birakilmistir. Vakiflarla ilgili diizenlemeler yapilirken,
vakiflarin  vakfiyelerinden kaynaklanan varliklarinin, statiilerinin ve
amaclarinin  6zel hukuk hiikiimlerine gore korunmasma ©nem verilmis,
kamu diizeni ve vakfiyeye uygun korumanin ve siirekliligin saglanmasi
icin kamunun temsil ve yOnetimi saglanmis, bdylece, 6zel alamin kamu
diizeni ve yarar1 i¢in kamu tarafindan korunmasi ve yonetilmesi amaciyla
kendine 6zgili bir miiessese olusturulmustur.

Dava konusu kuralda, vakfiye sartlarina gore intifa hakki bulunan
ilgililerin intifa haklarma iliskin taleplerinin galle fazlas1 almaya hak
kazanildigini1 gosteren mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bes
yil gecmekle diisecegi ongorilmiistiir.

Kanun koyucunun, kural ile vakiflarin ve vakif idaresinin amaglarin
gerceklestirebilmesini ve faaliyetlerini siirdiirebilmesini ve bu kuruluslarin
yillarca eski iddialara hedef olmasmin Oniine gegilebilmesini amagladig1
anlagilmaktadir.

Kamu diizeninin gerektirdigi durumlarda kanun koyucunun kimi
hak diisiiriicti siireler koyabilecegi dogaldir. Bu hak diisiiriicii siirelerin
varligi, bazi mesru nedenlere dayamir. Cok eski iddialarin giindeme
getirilmesinin zararlari, savunma tarafinin ge¢mis olaylara iliskin iddialar
yanitlama agisindan eskimis delillere ulasmada zorluklarla karsilasmasimin
onlenmesi gibi nedenler, bu tiir smirlamalar1 hakli kilar. Diger taraftan,
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hukuki islem ve kurallarin siirekli dava tehdidi altinda bulunmas: hukuk
devletinin unsurlar1 olan hukuki istikrar ve hukuki giivenlik ilkeleriyle de
bagdasmaz. Bu nedenle hak arama ozgiirliigii ile hukuki istikrar ve hukuki
glivenlik gerekleri arasinda makul bir denge gozetilmelidir. Dava konusu
kuralla getirilen siire smirlamasimin, kamu diizeniyle ilgili olan vakiflarin
ve vakif idaresinin amaglarini gergeklestirebilmesini ve faaliyetlerini
stirdiirebilmesini amagladig1 anlasilmaktadir. Vakiflarin her an dava tehdidi
altinda bulunmasi, vakfiyelerinde belirtilen hayir islerinin gerceklesmesine
engel olarak kamu hizmetinin aksamasina neden olacagindan, intifa hakki
talepleri igin bir siire smirlamasi getirilmesinde kamu yarar1 bulunmaktadir.

Hayir ve hizmet kurulusu statiistinde olan ve toplumsal ihtiyaglar
icin kurulan mazbut vakiflar, vakfiyelerinde belirtilen hayri, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik sart ve hizmetleri vakfedilen mal ve haklarin
gelirleri ile yerine getirmektedirler. Vakfin gelirlerinden intifa hakk: talebi
olmamasi durumunda biitiin gelirler, vakfiyelerinde belirtilen hayri, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik sart ve hizmetlere tahsis edilmektedir. Galle fazlasi
almaya hak kazanan vakif evladinin uzun siire intifa hakk: talebinde
bulunmayip, yillar gectikten sonra bu hakkini geriye doniik talep etmesi,
vakfi kaynaklarin1 kullanma ve planlama yapma konusunda tereddiide
sevk edecegi gibi sonraki yillarda vakfin amaclarmi gerceklestirmesini ve
faaliyetlerini siirdiirmesini de zorlastiracaktir. Bu itibarla, mazbut vakiflarin
gelirlerini kullanma planlarmi isabetli bir sekilde yapmalarini saglamak,
faaliyetlerini siirdiirebilmek ve wuzun yillar sonra eski iddialara hedef
olmalarmi engellemek {izere, vakif evladinin vakfiyelerde ongoriilen intifa
hakkini talep etmesi konusunda, hukuki bir miiessese olan, hak diistirticii
siireler kuralindan yararlanilmasinda Anayasa’ya bir aykirilik olmadigr gibi
bu siirenin takdir ve tespiti de esas itibariyle kanun koyucunun takdir
yetkisi i¢inde kalmaktadir.

Dava konusu kuralla, hakkin kullanilmas: i¢in hak disiirticii siire
ongoriilmiis olup, kisilerin, vakif evladi veya ilgilisi olduguna ve galle
fazlas1 almak icin vakfiyede belirtilen nitelikleri haiz vakif evladi arasinda
bulunduguna iliskin dava agmalarin1 ve mahkeme kararlariin uygulanmasini
engellenmedigi gibi kuralin, sliresinde basvuruda bulunan vakif evladinin
intifa haklarin1 almalarin1 engelleyen bir yonii de bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasamin 36. ve 138.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.
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b- Maddeye Eklenen Besinci Fikranin incelenmesi

Dava dilekgesinde, kuralin mazbut vakiflarda vakif evladina sadece
son bes yillik donemde vakiflarin mevcut malvarligr hesaba katilarak intifa
hakki 6denmesini Ongordiigii, ylizyillar once kurulmus bulunan mazbut
vakiflarin malvarliklarmin ¢ogunun 1936-2011 yillar1 arasinda Vakiflar Genel
Midirligi tarafindan, vakif evladina haber verilmeksizin elden cikarildig:
ve bedellerinin de tahsil edildigi, dolayisiyla gilintimiizde bu vakiflarin
malvarliklarinin cami ve tiirbelerle etrafindaki miilklerden ibaret kaldigy,
diizenlemenin vakfedenlerin iradesine aykiri olarak yillarca tahsil ettigi
bedellerin Vakiflar Genel Midiirliigii uhdesinde kalmasmi sagladigi, bu
durumun ise Anayasa ile giivence altina alinan miilkiyet ve miras hakkina
acitk bir miidahale anlamma geldigi belirtilerek kuralin, Anayasanin 35.
maddesine aykir1 oldugu ileri strtlmistir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava
konusu kural Anayasa’min 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Anayasa'min 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet
hakkimin kullamilmas: toplum yararima aykiri olamaz.” hitkmiine yer verilerek,
miilkiyet hakki, miras hakkiyla birlikte bir temel hak olarak giivence altina
alinmugtir. Miilkiyet hakki, kisiye bagkasimin hakkina zarar vermemek ve
kanunlarin koydugu simurlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi
diledigi gibi kullanma, {iriinlerinden yararlanma ve tasarruf olanag: veren bir
haktir. Anayasa'nin 35. maddesinde miilkiyet hakki smirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, kamu yarar1 amaciyla ve kanunla smirlandirilabilecegi
ongorilmiistiir.

Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere yonelik
sinirlamalar, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve Olciiliiliik ilkesine aykiri olamayacagr gibi hak ve ozgiirliiklerin 6zlerine
de dokunamaz.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve Ozgiirliiklerin en genis Olglide
saglanip giivence altina alindigr rejimlerdir. Temel hak ve ozgirliikleri
biiylik Olciide kisitlayan ve kullanilamaz hale getiren smirlamalar hakkin
oziine dokunur. Temel hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamalarin yalniz
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olgtisii degil, kosullar;, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi oOngoriilen
kanun yollar1 gibi giivenceler demokratik toplum diizeni kavrami iginde
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, temel hak ve Ozgiirliikler, istisnai olarak
ve Ozline dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri
icin zorunlu oldugu o6l¢tide ve ancak kanunla simirlandirilabilirler.

Demokratik bir toplumda temel hak ve Ozgirliiklere getirilen
sinirlamanin, bu smirlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmas:
distintilemez. Demokratik hukuk devletinde giidiilen amag¢ ne olursa
olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle yapilmamasi
ve belli bir 6zgilrligin kullanilmasmi onemli Olciide zorlastiracak ya da
ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.

Dava konusu kuralla, mazbut vakiflarda intifa haklarinin, galle fazlas:
almaya hak kazanildigini gosteren mahkeme kararmin kesinlestigi tarihten
itibaren, vakfin son bes yil igindeki malvarligi, gelirleri ve giderleri
ile smirli olmak ve galle fazlasinin mevcudiyeti sartiyla Vakiflar Genel
Midiirliigiince belirlenecegi ongoriilmiistiir. Buna gore, bir mazbut vakfin
geriye doniik olarak Odeyecegi intifa hakki, vakfin son bes yil igindeki
varliklar1 ile sinirlandirilmis olmaktadir.

Vakif evladi veya ilgililerinin, vakfin gelirlerinden vakfiyede belirtilen
hayir islerine yapilan harcamalar diisiildiikten sonra kalan miktar tizerindeki
intifa haklar1 (galle fazlasi) bir alacak hakki olup, bunun miilkiyet hakki
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda, intifa haklarinin vakfin
son bes yillik gelirleri ile siirlandirilmasinin miilkiyet hakkina miidahale
niteligi tasidig1 agiktir.

Vakfin, degisen ekonomik, sosyal ve hayat sartlar1 ile bilim ve
teknolojik gelismelere paralel olarak varligin1 korumasi ve faaliyetini
stirdiirebilmesi, vakfiyesinde belirtilen hayir ve hizmet islerine yetecek
miktarda gelire sahip bulunmasiyla miimkiin olabilir. Aksi halde, biitiin
vakiflar zamanla etkisiz hale gelecek ve faaliyetlerini siirdiiremediginden
vakfin tasfiyesi sonucu ile karsi karsiya kalinabilecektir. Dava konusu
kural, vakfin faaliyetlerini stirdiirebilmesi igin gerekli gelirin saglanmasina
yonelik tedbirler alinmasi ve vakfin aciz haline diismesinin oniine gegilerek
devaminin saglanmasi amaciyla, intifa haklarmnin vakfin son bes yillik gelirleri
ile smirli olmak sartiyla Vakiflar Genel Miidiirliigiince belirlenmesine olanak
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tanimaktadir. Bu agiklamalar 1s1ginda degerlendirildiginde, diizenlemenin
bir zorunluluktan kaynaklandig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Vakiflarin devamliliginin saglanmasi ve vakfiyelerinde belirtilen hayir
islerini yerine getirerek faaliyetlerini siirdiirebilmesi kamu yararmnadir.
Bunlarin saglanabilmesinin vakiflarin ihtiyaci olan gelire sahip olmasina
bagl oldugu dikkate alindiginda, vakif evladina 6denecek intifa haklarmin,
vakiflarin son bes yil igindeki gelirleri ile siirlandirilmasi, vakif amaci,
kamu yarar1 ve kamu diizeni geregi yapilmistir.

Ayrica, vakif evladi veya ilgililerine galle fazlasi almaya hak
kazanildigin1 gosteren mahkeme kararmin kesinlestigi tarihten itibaren
gelir fazlasi olan her yil icgin intifa hakki Odenecegi ve geriye doniik
olarak yapilacak intifa hakki 6demelerinin vakfin son bes yillik geliri ile
smirl olacagr dikkate alindiginda, kamu yarar ile kisi hak ve ozgiirliikleri
arasinda adil bir denge kuruldugu, kamu yararim1 gerceklestirmeye
yonelik simirlamalarin, kisilerin hak ve ozgiirliiklerinin  kullanilmasim
ortadan kaldiracak diizeye vardirilmadigi, bu nedenle olciiliiliik ilkesine
ve demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 hareket edilmedigi
anlagilmaktadir.

Diger taraftan, kamusal yarar gozetilerek mazbut vakiflarin amacina
ulasmalarin1  saglayacak ekonomik kaynaklardan mahrum kalmalarinin
onlenmesi amaciyla, galle fazlasi alacaklarimin vakfin son bes yil igindeki
malvarligi, gelirleri ve giderleri ile siirh olarak belirlenecegi 6ngoriilmiis ise
de hak sahiplerinin, galle fazlas1 alacaklari tamamen ortadan kaldirilmamustir.
Dolayisiyla, intifa hakkini, vakfin son bes yil icindeki malvarlig, gelirleri
ve giderleri ile simirlayan dava konusu kuralin, bireysel yarar ile kamu
yarar1 arasinda agik ve hakkaniyete aykiri bir dengesizlik olusturmadig:
gibi miilkiyet hakkmm 0ziinti zedeleyen bir yonii de bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 13. ve 35.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

O- Kanun'un 209. Maddesiyle, 5737 Sayili Kanun’a Eklenen Gegici
10. Maddenin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, kanunlarin geriye ytiirtimezIligi ilkesinin bir hukuki
eylem ya da davranisin, bir hukuki iliskinin vuku buldugu ya da meydana
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geldigi donemdeki kanun hiikiimlerine tabi kalmakta devam edecegi
anlamina geldigi, sonradan ¢ikan kanunun kural olarak ytiriirliigiinden 6nceki
olaylara ve iliskilere uygulanmayacagi, hukuk devletinin temel 6zelliginin
biitiin vatandaglara hukuki giivence saglamasi ve hukuki giivencenin ilk ve
en basit sartinin da aleyhteki kanunlarin geriye yiirtimemesi oldugu, 6111
sayill Kanun ile 5737 sayili Kanun'un 7. maddesine eklenen hiikiimlerin
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once agilmis ve halen devam
eden intifa haklarmin 6denmesi, malvarlig1 ve gelirlerinin tespitine iligskin
davalarda da uygulanacagini ongoren diizenlemenin hukuk devleti ilkesi
ile Anayasa'min 138. maddesinin {i¢lincli fikrasina aykirilik olusturdugu
belirtilerek kuralin, Anayasamin 2. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri
sturilmistiir.

Kanun'un 209. maddesiyle 5737 sayili Kanun'a eklenen gegici 10.
maddede, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla 5737 sayili
Kanunun 7. maddesine eklenen hiikiimlerin, bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten Once a¢ilmigs ve halen devam eden intifa haklarinin 6denmesi,
malvarligr ve gelirlerin tespitine iliskin davalarda da uygulanacagi kurala
baglanmuistir.

Vakiflar, vakfiyelerinde belirtilen hayri, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
sart ve hizmetleri vakfedilen mal ve haklarin gelirleri ile yerine
getirmektedirler. Vakfin gelirlerinden vakfiyelerinde belirtilen hayri, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik sart ve hizmetlere tahsis edilenler ile vakif igin
yapilan giderler cikarildiktan sonra, vakif evladi veya ilgililerine 6denecek
intifa hakk: belirlenmektedir.

Kuralla, vakiflarda intifa haklar1 konusunda ortaya c¢ikan ihtilaflarm,
5737 sayili Kanunun 7. maddesine eklenen yeni hiikiimler dogrultusunda
¢ozlime kavusturulmasi amaglanmistir. Boylece, vakiflarda intifa hakk:
taleplerinin galle fazlasi almaya hak kazanildiginmi gosteren mahkeme
kararmin kesinlesmesinden itibaren bes yil gecmekle diisecegi ve mazbut
vakiflarda intifa haklarinin s6z konusu mahkeme kararmin kesinlesmesinden
itibaren vakfin son bes yil icindeki malvarligi, gelir ve giderleri ile sinirh
olmak ve galle fazlasinin bulunmas: sartiyla Vakiflar Genel Midiirliiglince
belirlenecegi yoniindeki diizenlemenin, bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten 6nce ac¢ilmis ve devam eden davalarda da uygulanmasi saglanmuistir.

905



E:2011/42, K: 2013/60

Dava konusu kuralin, bir yandan vakiflarin gelirlerini amaglarina
uygun olarak verimli bir sekilde kullanmalarini, vakfiyelerinde belirtilen
hayri, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sart ve hizmetleri yerine getirebilmelerini
ve bu faaliyetlerini siirdiirebilmelerini saglamak, diger yandan uzun yillar
sonra eski iddialara hedef olmalarini ve devamli olarak dava tehdidi
altinda bulunmalarin1 engellemek amaciyla kabul edildigi anlasilmaktadir.
Vakiflarda intifa haklar1 konusunda ortaya c¢ikan hukuksal sorunlarin
¢ozlimlenmesi amaciyla Vakiflar Kanunu'na eklenen hiikiimlerin maddenin
yuriirliige girdigi tarihten once ac¢ilmig ve halen devam eden davalarda
da uygulanmasini ongdren kural, kamu yarar1 amaciyla getirilmis olup,
Anayasa’ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Maddenin yiirtirliige girmesinden oOnce agilmis davalarda da
uygulanacag1 belirtilen diizenlemelerin, Kanun'un yiriirliiglinden 6nce,
vakif evladi veya ilgilisi olan kisilerin actiklar1 davalardaki ihtilaf konusuyla
ilgili tamamlanmis ve hukuksal sonuglar dogurmus kararlara bir etkisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, kuralin, s6z konusu diizenlemelerin geriye
ylriitiilmesi ve kazanilmig haklarin ihlal edilmesi sonucunu dogurdugu
da soylenemez.

Kanun koyucu tarafindan hukuki ihtilaflar1 gidermek amaciyla yapilan
diizenlemelerin, s6z konusu ihtilaf nedeniyle acilmis ve diizenlemenin
yurtrlige girdigi tarih itibariyla hentiz sonucglanmamis davalar hakkinda
da uygulanmasmin saglanmasi yargiya miidahale anlamima gelmeyecektir.
Bir ihtilafla ilgili olarak dava agilmis olmasi, o ihtilafin dava acan kisiler
lehine sonuglanacagl anlamina gelmeyecegi gibi bu kisiler i¢in kazanilmis
herhangi bir hakkin bulundugunu gostermeyecektir.

5737 sayili Kanun'un 7. maddesine eklenen fikra hiikiimlerinin,
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once agilmis ve devam eden davalara
da uygulanacagini gosteren ve dava konusu olan kuralin, vakif evlad:
veya ilgilisi olan ve intifa hakki bulunan kisilerin kazanilmis haklarim
ihlal eden ve bu kisiler hakkinda verilmis olan mahkeme kararlarinin
uygulanmamasi sonucunu doguran bir yonii bulunmamaktadir.

Kural, yargilamanin ne yonde yapilacagi veya belirli somut bir

uyusmazligin nasil karara baglanacag: hususunda bir ifadeye yer vermedigi
gibi, hakimlerin gorevlerini bagimsizlik icinde yapmalarini, Anayasa’ya,
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kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim tesisini
engellememekte ve yargi yetkisinin kullanilmasi bakimindan mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat verilmesine de yol agmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasanin 2. ve 138.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN bu goriise katilmamuistir.

P- Kanun'un Gec¢ici 2. Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin
Incelenmesi

Kanun'un gegici 2. maddesinin (1) numarali fikrasi, Anayasa
Mahkemesinin 1.11.2012 giinlii, E.2010/83, K.2012/169 sayili karar ile iptal
edilmistir. Bu nedenle, konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

R- Kanun'un Gegici 17. Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin
Incelenmesi

1- Sekil Yéniinden inceleme

Dava dilekgesinde, maddenin 06zel af niteliginde oldugu ve
Anayasa'nin 87. maddesi uyarinca genel ve o6zel affin TBMM'nin {iye
tam sayismin beste {i¢ ¢ogunlugu olan 330 milletvekilinin oyuyla kabul
edilmis olmasi gerektigi, ancak TBMM Genel Kurulunun 65. birlesiminde
12.2.2011 tarihinde yapilan tasarmin tiimii {izerindeki oylamada tasarmin
272 oyla kabul edildigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 87. maddesine
aykirt oldugu ileri stirtilmiistiir.

Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci fikrasi, “Kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesi, son oylamanin, ongoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigi;...hususlar:
ile stmirhdir.. . Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on giin gectikten sonra,
sekil bozukluguna dayali iptal davasi aglamaz; def’i yoluyla da ileri siiriilemez.”
hikkmiint icermektedir.

6216 sayii Kanun'un 36. maddesinde kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesinin son oylamanin ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadig:
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hususlariyla sinirli oldugu ve 37. maddesinde de kanunlarin sekil yoniinden
Anayasa’ya aykiriliklar1 iddiasi ile dogrudan dogruya iptal davasi agma
hakkinin, bunlarin Resmi Gazete’de yayimlanmalarindan baslayarak on giin
sonra diisecegi ifade edilmistir.

Kanun, 25.2.2011 giinlii, 27857 miikerrer sayili Resmi Gazete'de
yayimmlanmig, iptal davasi ise 21.4.2011 giiniinde agilmistir. Bu durumda,
bu maddenin sekil bakimindan Anayasa’ya aykir1 olduguna iliskin basvuru,
stiresi i¢inde yapilmadigindan, bu maddenin sekil bakimindan Anayasa’ya
aykiriligina iligkin iptal isteminin siire asimi nedeniyle reddi gerekir.

2- Esas Yoniinden inceleme

Dava dilekgesinde, kanun koyucunun kisisel, siyasi ya da sakli bir
ama¢ giittigli kamu yararina yonelik olmayan baska bir amaca ulasmak
icin bir konuyu kanunla diizenledigi durumlarda, amag ogesi bakimindan
kanunun sakathgmin ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykiriigin soz
konusu olacagi, siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin
kanuna uygunlugunun tespitinin Anayasa Mahkemesince yapilacagi, soz
konusu denetimin Siyasi Partiler Kanunu hiikiimlerine gore yapilacagi ve
kesin hesabin verilmemis olmasi nedeniyle denetimin yapilamamasimnin
cezai yaptirima baglandigi, diizenleme ile kesin hesabimi vermemis olmanin
cezalandirilmak yerine odiillendirildigi, iptali istenen maddenin mahkeme
kararlarmi hiikiimsiiz kilmay1 amagladigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin
2., 69. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un gecici 17. maddesinde, Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten
once haklarinda kapatma karar1 verilen siyasi partilerden, kapatma kararinin
verildigi tarihten Onceki doneme iliskin olarak kesin hesabin verilmemis
olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesince denetlenmedigi igin hesaplar
hakkinda karar verilmemis olanlarin Hazineye intikal etmesi gereken
malvarligr ile ilgili olarak sorumlular aleyhine ag¢ilmis ve bu Kanun'un
yaymmlandig1 tarih itibariyla kesin hiikme baglanmamis olan davalardan,
davalillarin davaya konu alacak aslinin %50’sini ve bu tutara alacagin
Hazineye intikali gereken tarihten bu Kanun'un yayimlandig: tarihe kadar
gecen siireye TEFE/UFE aylik degisim oranlari esas almarak hesaplanacak
tutar;, Kanun'da ongoriilen siire ve sekilde ddemeleri sartiyla, vazgegilecegi
ve kalan alacak asli ile feri tutarlarin tahsil edilmeyecegi belirtilmistir.
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Maddede ayrica, hesaplanan fer’i tutarin O6denmesi gereken asil
alacak tutarinin yarisini gegemeyecegi, bu hiikiimden yararlanmak isteyen
davalilarin Kanun'un yayimini izleyen ikinci aymn sonuna kadar basvuruda
bulunmalarinin sart oldugu, yargilama masrafi ve vekalet f{icretlerinin
karsilikli olarak talep edilmeyecegi, madde hiikmiinden yararlanmak {izere
basvuruda bulunuldugu halde taksitlerden birinin 6denmemesi halinde
madde hiikmiine gore Odenmesi gereken alacagin tamaminin muaccel
olacag1 ve muaccel hale geldigi tarihten itibaren 6183 sayili Kanunun 51.
maddesine gore belirlenen gecikme zammi oraninda bir faiz ile birlikte
baskaca bir isleme gerek kalmaksizin tahsil edilecegi kurala baglanmistir.
Anayasa'nin 69. maddesinde “...Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin
amaglarma uygun olmasi gereklidir. Bu kuralin uygulanmas: kanunla diizenlenir.
Anayasa Mahkemesince siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin
kanuna uygunlugunun tespiti, bu hususun denetim yontemleri ve aykirilik halinde
uygulanacak yaptirimlar  kanunda gosterilir. Anayasa Mahkemesi, bu denetim
gorevini yerine getirirken Sayistaydan yardim saglar. Anayasa Mahkemesinin bu
denetim sonunda verece$i kararlar kesindir...” denilmektedir.

Dava konusu kuralin, haklarinda kapatma karar1 verilen siyasi
partilerin Hazineye intikal etmesi gereken malvarlig: ile ilgili olarak
sorumlular aleyhine acilmis ve bu Kanun'un yayimlandig tarih itibariyla
kesin hiitkme baglanmamis olan davalara konu alacaklarin yapilandirilarak
tahsilatinin saglanmasima yonelik olup, kuralla ongoriilen diizenlemenin
Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve
giderlerinin kanuna uygunlugunun tespiti icin yapacagl inceleme ve
denetim ile bu denetim sonucunun gereginin yapilmasini engelleyen bir
yonii bulunmamaktadir.

Hukuk devleti, yonetilenlere hukuk giivencesi saglar. Bu baglamda
kanun koyucu sosyal yasami diizenlemek icin kamu yarar1 amaci ile
kimi kurallar koyabilir. Zaman iginde degisen toplumsal gereksinmeleri
karsilamak, kisi ve toplum yararmin zorunlu kildig1 diizenlemeleri
yapmak, toplumdaki degisikliklere kosut olarak bu yonde alinan onlemleri
gliclendiren, gelistiren, etkilerini daha cok artiran ya da bunlar1 hafifleten
veya timiiyle ortadan kaldiran islemlerde bulunmak vyetkisi, kanun
koyucunun gorevidir.
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Devlet, sosyal ve ekonomik politika geregi bazi1 durumlarda bir miktar
kamu alacagindan belirli sartlarla vazgegebilecektir. Kamu hizmetlerinin
ylriitiilmesinde gerekli kaynagin elde edilmesi amaciyla kanun koyucunun
kamu alacaklarmin takip ve tahsili i¢in kolaylik ve hizlilik saglanmasina
yonelik hukuki diizenlemeler yapmasi yasama yetkisinin bir geregidir.

Hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek c¢ikarilmas:
zorunludur. Kanun koyucu, Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykiri
olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapmak yetkisine sahip olup,
diizenlemede kamu yararmin bulunup bulunmadiginin belirlenerek takdir
edilmesi kanun koyucuya aittir. Anayasa’ya uygunluk denetiminde, kanun
koyucunun kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup olmadigi degil, incelenen
kuralin kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya da gruplarin c¢karlar
gozetilerek yasalastirilmis olup olmadiginin incelenebilecegi agiktir.

Kapatilan siyasi partilerin Hazineye intikal etmesi gereken malvarlig:
ile ilgili olan ve davalar1 devam eden alacaklarin tahsilatinin hizlandirilmas:
ve dava dosyalarinin azaltilmasi amaciyla, TEFE/UFE aylik degisim oranlar
esas alinarak yapilandirilmasma yoOnelik diizenleme, kanun koyucunun
takdirinde olup, hukuk devletinin geregi olarak gozetilmesi gereken kamu
yararina aykir1 da degildir.

Dava konusu kural, bu Kanun'un yirtrlige girdigi tarihten once
haklarinda kapatma karar1 verilen siyasi partilerin tamamini kapsadigi
ve siyasi partiler arasinda bir ayirim yapilmadigl anlasildigindan, kuralin
kanunlarin genelligi ilkesine aykir1 oldugu sdylenemez.

Anayasa’min 138. maddesinde mahkemelerin bagimsizigi ve higbir
organ ya da kisinin yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere emir ve
talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi, goriilmekte olan
bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmas ile ilgili
soru sorulamayacagi, goriisme yapilamayacagl veya herhangi bir beyanda
bulunulamayacag1 hiikme baglanmaistir.

Kural, kesinlesmis mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesine
veya degistirilmesine iliskin bir ifade icermemektedir. Kamu alacaklarmin
tahsilatinin ~ hizlandirilmas:  ve alacaklara iliskin dava dosyalarmin
azaltilmasi amaciyla enflasyon oranina endekslenerek yapilandirilmasini
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ongoren kuralin, yargi kararlarinin baglayicilig1 ilkesine aykir1 bir yonii de
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 69. ve 138.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

13.2.2011 giinlii, 6111 sayii Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi
ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’'un;

A- 1- 40. maddesiyle degistirilen, 31.5.2006 giinlii, 5510 sayil1 Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu'nun 86. maddesinin dordiincii
fikrasinin - “Kurumca belirlenen isyerlerinde bu sart aranmaz.” bicimindeki
ikinci ciimlesine,

2- 53. maddesiyle, 17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun gecici 20. maddesine eklenen fikraya,

3- 64. maddesiyle degistirilen, 5.6.1986 giinlii, 3308 sayili Mesleki
Egitim Kanunu'nun 25. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde yer
alan “...net tutarimin yirmi ve iizerinde personel calistirilan isyerlerinde...” ve
“...yirmiden az personel calistirilan isyerlerinde yiizde 15’inden...” ibarelerine,

4- 67. maddesiyle, 1.7.1976 giinlii, 2022 sayili 65 Yasin1i Doldurmus
Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarma Ayhk Baglanmasi
Hakkinda Kanuna eklenen gecici 2. maddenin birinci fikrasinda yer alan
“...3 ayhk siire icerisinde...” ibareye,

5- 98. maddesiyle, 11.1.1954 giinlii, 6219 sayili Tiirkiye Vakiflar
Bankas1 Tiirk Anonim Ortakligi Kanununa eklenen gecici 4. maddeye,

6- 101. maddesiyle degistirilen, 14.7.1965 giinlii, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun 68. maddesinin (B) bendinin ikinci paragrafinin “
Bagbakanlhik ve bakanliklarin bagl wve ilgili kuruluslarmmin miistesar ve miistesar
yardimcilart ile en iist yonetici konumundaki genel miidiir ve baskan kadrolarina
atanacaklar igin tamami, diger kadrolara atanacaklar igin...” boliimiine,
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7- 115. maddesiyle, 657 sayili Kanun'un baghgiyla birlikte degistirilen
ek 8. maddesinin ikinci fikrasina,

8- 133. maddesiyle, 8.6.1994 giinlii, 3996 sayii Bazi Yatirim ve
Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda
Kanun'un 12. maddesine eklenen fikraya,

9- 166. maddesine,

10- 177. maddesiyle, 4.1.2002 giinlii, 4734 sayih Kamu [hale
Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasina eklenen (r) bendine,

11- 179. maddesiyle degistirilen, 4734 sayili Kanunun 68. maddesinin
(c) fikrasinin birinci ctimlesindeki “projelerde” ibaresine,

12- 206. maddesiyle, 18.4.2001 giinlii, 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi
Kanunu'nun 4. maddesinin dordiincii fikrasinin (d) bendine eklenen (3)
numarali alt bendin “Ancak, basvurulardan birinde depolama faaliyetinin
yapilacagr sahada yer alan tasimmazlarin asgari yaristmn  miilkiyetinin  lisans
basvurusunda bulunan tiizel kisi ve/veya ortaklarina ait olmas: velveya depolama
faaliyetinin yapilacag sahada yer alan tasinmazlarin asgari yarisimin iizerinde lisans
basvurusunda bulunan tiizel kisi vel/veya ortaklart adina depolama faaliyetinde
bulunma imkan1 verecek kullanma velveya irtifak hakk: ve benzer izinlerin tesis
edilmis olmast halinde bu basouru kabul edilir; diger basvurular reddedilir.”
bi¢cimindeki dordiincti ctimlesine,

13- 208. maddesiyle, 20.2.2008 giinlii, 5737 sayili Vakiflar Kanununun
7. maddesine eklenen fikralara,

14- 209. maddesiyle, 5737 sayili Kanun’a eklenen gegici 10. maddesine,
15- Gegici 17. maddesinin (1) numarali fikrasina,
yonelik iptal istemleri, 9.5.2013 giinlii, E.2011/42, K.2013/60 sayili

kararla reddedildiginden, bu maddelere, fikralara, bende, ctimlelere, boliime
ve ibarelere iligkin yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerinin REDDINE,
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B- 1- 169. maddesiyle, 9.12.1994 giinlii, 4059 sayili Hazine Miistesarlig:
ile D1g Ticaret Miistesarligr Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen
ek 3. maddesinin;

a- Tkinci fikrasmin;
aa- Birinci ciimlesinde yer alan “...Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi/Thracatct
Birlikleri; Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ve gorevlendirecegi ilgili diger kurum
ve kuruluslar...” ibaresi,

ab- Doérdiincii ciimlesinde yer alan “...Tiirkiye [hracatgilar Meclisi/
Ihracater Birlikleri, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ile Dis Ticaret Miistesarliginca
gorevlendirilen ilgili diger kurum ve kuruluglar...” ibaresi,

ac- Sekizinci ve dokuzuncu ciimlelerinde yer alan “...Tiirkiye Ihracatcilar
Meclisi/Thracatct Birlikleri, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ve girevlendirilen
ilgili diger kurum ve kuruluglar...” ibaresi,
b- Ugiincii fikrasinda yer alan “...Tiirkiye [hracatcilar Meclisi/Thracatc
Birlikleri, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ile Dis Ticaret Miistesarlig: tarafindan
bu madde cercevesinde gorevlendirilen ilgili diger kurum ve kuruluslarin...”
ibaresi,

2- Gegici 2. maddesinin (1) numarali fikrasimnin birinci ciimlesi,

hakkinda, 9.5.2013 giinlii, E.2011/42, K.2013/60 sayili kararla karar
verilmesine yer olmadigna karar verildiginden, bu ciimleye ve ibarelere
iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi istemleri hakkinda KARAR VERILMESINE
YER OLMADIGINA,

9.5.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VII- SONUC

13.2.2011 giinlii, 6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi
ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1i Kanunu ve Diger Baz1 Kanun

ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun'un;
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A- 40. maddesiyle degistirilen, 31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun 86. maddesinin dordiincii
fikrasinin “Kurumca belirlenen isyerlerinde bu sart aranmaz.” bi¢imindeki ikinci
ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B- 53. maddesiyle, 17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun gegici 20. maddesine eklenen fikranin;

1- Birinci, ikinci ve tigtincii climlelerinin Anayasa’ya aykiri olmadigina
ve iptal istemlerinin REDDINE, Serdar OZGULDURiin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

2- Dordiincii ciimlesinin;

a- “..yiiriirliige girdigi tarihten Onceki artislarda ve...” bOliminiin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Serruh KALELI,
Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra
Ayla PERKTAS1In karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b- Kalan boliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR ile Osman Alifeyyaz
PAKSUT tin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

C- 64. maddesiyle degistirilen, 5.6.1986 giinlii, 3308 sayili Mesleki
Egitim Kanununun 25. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde yer
alan “...net tutarmmn yirmi ve iizerinde personel calistinlan isyerlerinde...” ve
“...yirmiden az personel calistirilan isyerlerinde yiizde 15'inden...”
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal istemlerinin REDDINE, Osman
Alifeyyaz PAKSUT#in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

ibarelerinin

D- 67. maddesiyle, 1.7.1976 giinlii, 2022 sayili 65 Yasmi Doldurmus
Muhtag, Giigstiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Ayhk Baglanmas:
Hakkinda Kanun'a eklenen gecici 2. maddenin birinci fikrasinda yer
alan “...3 aylk siire icerisinde...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina
ve iptal isteminin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUTiin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

“ ”
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E- 98. maddesiyle, 11.1.1954 giinli, 6219 sayili Tiirkiye Vakiflar
Bankas: Tiirk Anonim Ortakligi Kanunu'na eklenen gegici 4. maddenin
Anayasa’'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Mehmet
ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS'1n karsioylari
ve OYCOKLUGUYLA,

F- 101. maddesiyle degistirilen, 14.7.1965 giinlii, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun 68. maddesinin (B) bendinin ikinci paragrafinin “
Bagbakanlhik ve bakanliklarin bagl wve ilgili kuruluslarmmin miistesar ve miistesar
yardimcilart ile en iist yonetici konumundaki genel miidiir ve baskan kadrolarina
atanacaklar icin  tamami, diger kadrolara atanacaklar icin...” bolimiiniin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Osman Alifeyyaz
PAKSUT tin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

G- 115. maddesiyle, 657 sayili Kanun'un bashgiyla birlikte degistirilen
ek 8. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

H- 133. maddesiyle, 8.6.1994 giinlii, 3996 sayili Bazi Yatinm ve
Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda
Kanun’un 12. maddesine eklenen fikranin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

I- 166. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

J- 169. maddesiyle, 9.12.1994 giinlii, 4059 sayili Hazine Miistesarlig:
ile D1g Ticaret Miistesarlig1 Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen
ek 3. maddenin;

1- Ikinci fikrasinmn;

a- Birinci ctimlesinde yer alan “...Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi/Thracatc
Birlikleri; Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ve gorevlendirecei ilgili diger kurum
ve kuruluslar...” ibaresi,

b- Dérdiincii climlesinde yer alan “... Tiirkiye [hracatcilar Meclisi/Ihracatct

Birlikleri, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ile Dis Ticaret Miistesarli§inca
gorevlendirilen ilgili dier kurum ve kuruluglar...” ibaresi,
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“

... Tiirkiye Thracatcilar
Meclisi/lhracat¢t Birlikleri, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ve gérevlendirilen
ilgili diger kurum ve kuruluslar...”

c- Sekizinci ve dokuzuncu ctimlelerinde yer alan

ibaresi,
2- Uctincti fikrasinda yer alan “...Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi/Ihracatc
Birlikleri, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ile Dis Ticaret Miistesarlig tarafindan
bu madde cercevesinde gorevlendirilen ilgili diger kurum ve kuruluslarin...”
ibaresi,

ek 3. madde, 3.6.2011 giinlii, 637 sayili Ekonomi Bakanliginin Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 38. maddesinin
(3) numarali fikrasinin (h) bendi ile yiiriirliikkten kaldirildigindan, konusu
kalmayan bu ibarelere iliskin iptal istemleri hakkinda KARAR VERILMESINE
YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

K- 177. maddesiyle, 4.1.2002 giinlii, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu'nun
3. maddesinin birinci fikrasma eklenen (r) bendinin Anayasa’ya aykiri
olmadigma ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

L- 179. maddesiyle degistirilen, 4734 sayili Kanun'un 68. maddesinin
(c) fikrasinin birinci ciimlesindeki “projelerde” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

M- 206. maddesiyle, 18.4.2001 giinlii, 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi
Kanunu'nun 4. maddesinin dordiincii fikrasinin (d) bendine eklenen (3)
numarali alt bendin “Ancak, basvurulardan birinde depolama faaliyetinin
yapilacagr sahada yer alan tasimmazlarin asgari yaristmn  miilkiyetinin  lisans
basvurusunda bulunan tiizel kisi ve/veya ortaklarina ait olmasi velveya depolama
faaliyetinin yapilacag sahada yer alan tasinmazlarin asgari yarisimin iizerinde lisans
basvurusunda bulunan tiizel kisi ve/veya ortaklart adina depolama faaliyetinde
bulunma imkan1 verecek kullanma ve/veya irtifak hakki ve benzer izinlerin tesis
edilmis olmas1 halinde bu basvuru kabul edilir; diger basvurular reddedilir.”
bicimindeki dordiincii ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

N- 208. maddesiyle, 20.2.2008 giinlii, 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun

7. maddesine eklenen fikralarin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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O- 209. maddesiyle, 5737 sayili Kanun’a eklenen gegici 10. maddenin
Anayasa’'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Mehmet
ERTEN'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

P- Gegici 2. maddesinin (1) numaral fikrasi, 1.11.2012 giinlii, E.2010/83,

K.2012/169 sayili karar ile iptal edildiginden, konusu kalmayan bu fikraya
iliskin iptal istemi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

OYBIRLIGIYLE,

R- Gegici 17. maddesinin (1) numarali fikrasimnin;

1- Sekil yoniinden iptali istemiyle acilan davanin, siire asimi nedeniyle
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- Esas yoOniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

9.5.2013 giintinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye )
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR  Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uyg 5 Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
Ziihtii ARSLAN M. Emin KUZ
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KARSIOY GEREKCESI

13.2.2011 tarih ve 6111 sayili Kanunun 53. maddesiyle 1.7.1964 tarih ve
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun Gegici 20. maddesine eklenen dava
konusu fikra ile, ayni maddenin (Gegici 20'inci madde) birinci fikrasmin
(b) bendinin uygulanmasinda, yardimlarin saglanmasi ve baglanmasi
yoniinden alt smirin belirlenmesinde muaidil miktar karsilastirmasinin esas
alinacagi, ancak gelir ve ayliklarin artirllmasinda 506 sayili Kanun’a gore
baglanan gelir ve ayliklarin artirimina iliskin hiikiimlerin devir tarihine
kadar uygulanmayacag1 ve bu hiikmiin, yiiriirliige girdigi tarihten onceki
artislarda ve goriilmekte olan davalar hakkinda da uygulanacagi hiikiim
altina alinmaktadir.

17.7.1964 tarih ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun Gegici 20.
maddesiyle bankalar, sigorta ve reasiirans sirketleri, ticaret odalari, sanayi
odalari, borsalar veya tegkil ettikleri birliklerin personeline malulliik, yaglilik
ve Oltimlerinde yardim yapmak {izere birer vakif teskil etmekle yiikiimlii
olduklari, bu vakiflarin yapacaklar1 aylik dahil emeklilik yardimlarmin
506 sayili Kanun'da ongoriilen tutarlardan asagl olamayacagi, sozkonusu
vakiflarin (sandiklarin) hem Calisma Bakanligi hem de Maliye ve Ticaret
Bakanliklarinin kontrol ve denetimine tabi tutulacagi hiikiim altina alinmus;
11.5.1976 tarih ve 1992 sayili Kanunla hem bu sandiklar hem de bunlarin
istirakgileri ile sandiklarindan aylik alanlarin bir yil igerisinde Sosyal
Sigortalar Kurumu'na devredilmesi ongoriilmiistiir.

Sozkonusu yasal diizenlemenin iptali igin Cumhurbaskani’'nca agilan
iptal davasi {izerine Anayasa Mahkemesi, 25.1.1977 tarih ve E.1976/36,
K.1977/2 sayili karariyla, asagidaki gerekgesiyle sozkonusu kuralin iptaline
karar vermistir.

“... Gegici 20. madde ile getirilen durumu ozetlemek gerekirse; bu
maddede sayilan kuruluglara ait personelin sosyal giivenligini saglamak
icin, Devlet, bu kuruluslara sosyal sigorta orgiitii kurdurmustur. Vakif yolu
ile kurulan bu oOrgiitlerin mensuplarina sagladig1 yararlarin genel sosyal
givenlikten, bagka bir deyimle 506 sayili Kanunla saglanandan asag:
diismesi halinde, {i¢ Bakanliktan olusan denetim organinin alinmasimna
ltizum gordiigii onlemlerin yerine getirilmesiyle sandiklar ve ilgili kuruluslar
ylukiimli tutulmus ve boylece bu maddenin kapsaminda olan personelin
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sosyal giivenligi, genel sosyal giivenlikten asagi olmayacak bir bigimde
saglanmis olmaktadir... Sosyal hukuk devletinin temel eregi, sosyal haklarin
ve sOzgelimi sosyal giivenligin en iyi, en saglam ve en etkin bir bigimde
saglanmasidir. Bunun icin devlet ya kendisi bu isi {istlenerek sosyal
givenlik haklar1 saglayacak ya da kendi disinda bu hakkin saglanmasina
olanak yaratarak kurdugu orgiitii denetleyecektir... Devletin, hakli bir
neden ortaya koymaksizin, kendi kurdugu orgiitten farksiz ve hatta
ondan daha iistiin sosyal giivenlik hakki saglayan vakif kuruluslarina el
atmasi, sosyal hukuk devleti ilkesi ile bagdastirilmaz. O halde kuruluslar
hakkinda higbir inceleme yapilmadan ve bu orgiitlerin durumlar1 agik ve
secik olarak ortaya konulmadan mensuplariin sosyal sigortalar kapsamina
ilke olarak alnmasinda Anayasa’ya uyarlik yoktur... Devletin goérevi, bu
kuruluslarin dogal kaynaklarini kurutmak degil, onlarin giiclenmelerini
saglamak ve bu yolla ilgililerin sosyal giivenlik haklarini giivence altina
almaktir... Dava konusu EK 1. madde hiikmiiniin tiimiiniin Anayasaya
aykir1 olduguna ve IPTALINE...”

506 sayili Kanun'un Gegici 20. maddesinin ikinci degistirilme
girisimi 19.10.2005 tarih ve 5411 sayili Bankaciik Kanununun Gegici 23.
maddesiyle yapilmis ve anilan kuralla, sozkonusu sandiklarin istirakgileri
ile bu sandiklardan kendilerine yashlik ve olim aylig ve gelir baglanmis
olanlar ile bunlarin hak sahiplerinin, herhangi bir isleme gerek kalmaksizin,
bu maddenin yaymmi tarihinden itibaren ti¢ yil iginde Sosyal Sigortalar
Kurumu'na devredilerek 506 sayili Kanun kapsamina alinacagi ve bu
Kanun kapsaminda sigortali sayilacaklar1 hiikiim altina almmus; bu yasal
diizenlemeye karst Cumhurbagkan: ve 119 milletvekilinin agtiklar1 iptal
davalarinda Anayasa Mahkemesi, 22.3.2007 tarih ve E.2005/139, K.2007/33
sayili karariyla, asagidaki gerekceyle kuralin iptaline karar vermistir:

“... sosyal devletin gorevi, giigsiizleri koruyarak sosyal adaleti, sosyal
refahi ve sosyal giivenligi saglamaktir. Sosyal hukuk devleti, kisisel 6zgiirliik,
sosyal adalet ve sosyal giivenlik 6gelerini birbirleriyle bagdastirarak “hukuk
devleti’ ile ‘sosyal devlet’ arasindaki uyumu saglar... Cagdas uygarligin
simgesi olarak tiim toplumlarca benimsenmis ve evrensellik kazanmis
olan sosyal giivenlik kavrami, 6zde bireyin karsilasacagi tehlikelere kars:
glivence arayisimin {rlintidiir. Bireye asgari bir giivence saglamak, sosyal
giivenligin temel amacidir... Maddenin birinci fikrasi, sandik istirakgileri
ile malulliik, yaghlik ve olim sigortasindan aylik veya gelir baglanmis
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olanlar ile bunlarin hak sahiplerinin 506 sayili Yasa kapsamina alinmak
suretiyle devrini Ongoriirken, altinci fikrast bu devrin istirakgilerin 506
sayill Yasa’ya gore emsallerine uygun olarak intibaklarmin yapilmasi
suretiyle gerceklestirilecegini belirtmektedir. Bu durum, 506 sayili Yasa
kapsamindakilere uygulan prim oranlarinin {izerinde prim uygulamasinda
bulunan sandiklardan, malulliik, yashlik ve oliim sigortasindan aylik ve
baglanmis olanlar ile bunlarin hak sahiplerinin gelecekte gelir kaybina
ugramalarma yol acabilecektir. Her ne kadar sandiklarin varliklari sona
erdirilmemekte ve maddenin besinci fikrasinda da sandiklarin 506 sayili
Yasa'nin ongordiigii sosyal haklarin ve Odemelerin iizerinde saglamis
olduklar1 sosyal sigorta haklarmma ve oOdemelerine devam edebilecekleri
belirtilmekte ise de, kural geregi devir tarihi itibariyle devredilen kisilerle
ilgili olarak sandiklarin yiikiimliligiinin pesin degerinin hesaplanarak
bor¢landirilmas: ve sandik istirakgilerinin devri nedeniyle saglanan prim
gelirleri yoniinden de biiyiik kayba ugrayacak olmalari, sandiklarin 506
sayill Yasa'min Ongordiigii sosyal haklarin ve 6demelerin {izerinde saglamis
olduklar1 sosyal sigorta haklarin1 ve 6demelerini gerceklestirebilmelerini ve
devam ettirebilmelerini tehlikeye diisiirebilecektir. Sandiklarmn bu haklar
ve Odemeleri gelecekte karsilamakta Odeme giicliigiine diisebilecekleri
gozetildiginde, bu kisilerin haklarinin korunmas: igin gerekli diizenlemelerin
yapilmasi sosyal hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Ac¢iklanan nedenlerle
kural Anayasanin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir...”

Anayasa Mahkemesi'nin bu iptal karari tizerine 17.4.2008 tarih ve 5754
saylll Kanun'un 73. maddesiyle 5510 sayili Kanun’a “506 sayili Kanunun
Gecici 20 nci maddesi kapsamindaki sandiklar ve ilgili hiikiimler” bashgiyla
Gegici madde 20 eklenmis; bu maddenin birinci fikrasinin iptali istemiyle
acilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi 30.3.2011 tarih ve E.2008/56,
K.2011/58 sayili karari ile iptal isteminin reddine (oygokluguyla) karar
vermistir. Anilan diizenlemeyle, 506 sayii Kanun'un Gegici 20. maddesi
kapsamindaki bankalar, sigorta ve reasiirans sirketleri, ticaret odalari, sanayi
odalari, borsalar veya bunlarin tegkil ettikleri birlikler personeli isin kurulmus
bulunan sandiklarin “istirakgileri ile aybk veya gelir baglanmis olanlar
ile bunlarin hak sahiplerinin” herhangi bir isleme gerek kalmaksizin, bu
maddenin yayimi tarihinden (8.5.2008) itibaren {i¢ yil icinde Sosyal Giivenlik
Kurumu'na devredilerek 5510 sayili Kanun kapsamina almacagi, devir igin
ongoriilen bu siirenin Bakanlar Kurulu karari ile en fazla iki yil daha
uzatabilecegini, devir tarihi itibariyle sozkonusu sandik istirakgcilerinin 5510

920



E:2011/42, K: 2013/60

sayili Kanunun 4. maddesinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilacaklar:
hiikim altina alinmis; bu sandiklarin mensuplar1 yeni sosyal giivenlik
sistemine intibak ettirilmis olmakla beraber, bu sandiklar1 kapatilmamis ve
sozkonusu yasal diizenlemeyle mensuplarina ek sosyal giivenlik saglama
foksiyonlarina miidahale edilmemistir. Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen 30.3.2011 tarih ve E.2008/56, K.2011/58 sayili red kararmin
gerekgesinde de
istemi disinda kalan diger fikralarinda, kural kapsamindakilerin aylik ve
gelir farklarmin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan 6denmeye devam
edilmesi zorunlulugunun bulunmasi ve vakif senedinde bulunmasimna
ragmen Kkarsilanmayan diger sosyal haklar ile Odemelerin yalnizca
sandiklar tarafindan degil, aymi zamanda sandik istirakgilerini istihdam
eden kuruluslarca da 6denmesi ongoriildiigiinden, kural kapsamindakilerin
haklarinin korunmadig1 soylenemez...” denilmektedir.

*...5510 sayil1 Kanun’a eklenen Gegici 20. maddenin iptal

506 sayili Kanun'un Gegici 20. maddesinin birinci fikrasmin (b)
bendinde, maddede diizenlenen “sandik”larin personelinin, is kazalariyla
meslek hastaliklari, hastalik, analik, malulliik, yashlik ve Oliim, eslerinin
analik, es ve cocuklarinin hastalik hallerinde, en az bu kanunda belirtilen
yardimlar1 saglayacak birer tesis (vakif) seklinde tegkilatlanmalar1 hiikiim
altna alinmistir. 506 sayili Kanun Gegici 20. maddesine iptal istemine
konu fikra eklenmeden oOnce uygulamada Sosyal Giivenlik Kurumu'nca
bu hitkmiin asil amacmin vakiflarca (sandiklarca) saglanan yardimlarin
miktarmin, ayni sartlar1 tasiyan 4/1-a sigortalist bir kisiye saglanan
yardimlarin miktarindan asagi olmamasmi saglamak oldugu, bu hiikmiin
ve yardim kavraminin aybk artiglarini igermediginin savunulmasina
karsilik; sandiktan emekli ayligi almakta olan bir kisim sahislarin agtiklar
davalarda, yardim miktarlar1 disinda aylik artis oranlarinin da Sosyal
Giivenlik Kurumunca belirlenen aylik artis oranlarindan asagi olamayacag:
yolunda adli yarg: kararlar1 verilmis, bu kararlardan bir kismi Yargitay 10.
Hukuk Dairesince onanmak suretiyle benimsenmistir. 5510 sayili Kanun
Gegici 20. maddesi hiikmii 8.5.2013 tarihinde yiriirliige gireceginden; bu
tarih Oncesi gegis doneminde 506 sayili Kanun Gegici 20. maddesinin
esas alinmasi gerektigi kuskusuzdur ve sandik emeklilerinin de, emekli
ayliklarindaki artiglar yoniinden yasadan dogan haklarmin yorumu
bakimindan adli yargiya basvurmalart1 hukuki ve dogal bir siirectir.
Adli yargmin ilgili yasa maddesi konusunda yapti§i yorum ve vardigi
sonucu ortadan kaldirici ve sandik emeklileri aleyhine sonu¢ dogurucu
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mahiyetteki dava konusu yasal diizenleme, gelecekte daha iyi bir emeklilik
aylig1 baglanmas: beklentisinde olan sandik emeklilerinin sosyal giivenlik
haklarini zaafa ugrattign gibi; emekli aylig1 alanlarin gelecekte alacaklari/
almakta olduklar1 yiiksek emekli ayliklar1 ve artiglar1 imkanindan mahrum
birakilmalar: itibariyle, hukuk devletinin “Ongoriilebilirlik” ve “hakkaniyet”
ilkelerine de aykir1 diismektedir. Diger bir deyisle, yasayla kurulmus
vakif tlizel kisiliginin hukuki himayesinde olan sandik emeklilerinin 6zel
hukuk kaynakli beklenen haklar1 bu yasal diizenlemeyle biiylik oOlglide
zedelenmis; hukuk devletinin “hukuki giivenlik” ilkesi de ihlal edilmistir.

Ote yandan, dava konusu fikramin ikinci ciimlesi de hem bu
diizenlemenin yiirtirliige girdigi tarihten onceki artislar1 kapsamas: hem de
goriilmekte olan davalarda uygulanacaginin belirtilmesi karsisinda; hukuk
givenligi ve hukuk devleti ilkelerine agik¢a aykir1 diismektedir. Kaldi ki,
birinci ciimlenin agikca Anayasa’ya aykiri1 olmasi nedeniyle, buna bagh
ikinci ctimlenin de Anayasaya aykirihiginda kusku bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, Anayasa’nin 2. ve 60. maddelerine aykir1 bulunan
506 sayili Kanun'un Gegici 20. maddesine eklenen fikranin iptali gerektigi
kanaatine vardigimizdan; ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Bagkanvekili “Uye" )
Serruh KALELI Serdar OZGULDUR

KARSIOY GEREKCESI

13.2.2011 giinlii, 6111 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi
ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun'un;

1- 53. maddesiyle 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun gegcici 20.
maddesine eklenen ve iptali istenilen fikranin son ciimlesinde “Bu hiikiim,
yiiriirliige girdigi tarihten oOnceki artigslarda ve goriilmekte olan davalar
hakkinda da uwygulanir.”

2- 98. maddesiyle 6219 sayii Kanun'a eklenen ve iptali istenilen
gecici 4. maddesinde “6219 sayili Kanunun degisik 18 inci maddesi,
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1/1/2004 tarihinden itibaren gecerli olup, Banka ve ortakliklar1 hakkinda
yarg1 mercilerine a¢ilmis davalar ve icra takipleri hakkinda da uygulanir.”

3- 209. maddesiyle 5737 sayii Kanun’a eklenen ve iptali istenilen
gecici 10. maddesinde “Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla bu
Kanunun 7 nci maddesine eklenen hiikiimler, bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten once acgilmis ve halen devam eden intifa haklarimin d&denmesi,
malvarhi§r ve gelirlerinin tespitine iliskin davalarda da uygulanir.”

denilmektedir.
1pta1i istenilen hiikiimler sirasiyla incelendiginde;

506 sayili Kanun'un gecici 20. maddesine eklenen son ciimlede,
bu maddenin birinci fikranin (b) bendinin uygulanmasinda, yardimlarin
saglanmasit ve baglanmasi yoniinden alt siurin belirlenmesinde muadil
miktar karsilastirmasinin esas alinacagina, ancak, gelir ve ayliklarin
artirllmasinda 506 sayili Kanun'a gore baglanan gelir ve ayliklarin artirrmina
iliskin hiikiimlerin devir tarihine kadar uygulanmayacagina, 5510 sayili
Kanun'un gegici 20. maddesinin on ikinci fikrasinda yer alan simirlama
dahilinde sandiklarin kurulus senetlerinde yer alan hiikiimler ve sandiklarin
uygulamalarinin sakli kalacagina iliskin hiikmiin, yirtrlige girdigi tarihten
onceki artiglara ve goriilmekte olan davalara da uygulanacagy,

6219 sayii Kanun'a eklenen gecici 4. maddede, 8/9/1983 tarihli ve
2886 sayili Devlet fhale Kanunu, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu
[hale Kanunu, 8/6/1984 tarihli ve 233 sayih Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili
Kamu Tktisadi Tegebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233
sayil Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten
Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname, 2/1/1961 tarihli ve 195
sayil1 Basin [lan Kurumu Teskiline Dair Kanun ve 12/4/1990 tarihli ve 3624
sayil Kiigiikk ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Bagkanligi Kurulmas: Hakkinda Kanun Banka ve ortakliklar1 hakkinda
uygulanmayacagma iliskin 18. madde hiikmiiniin, 1/1/2004 tarihinden
itibaren gecerli olacagi, Banka ve ortakliklar1 hakkinda yargi mercilerine
acilmis davalar ve icra takipleri hakkinda da uygulanacag;,
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5737 sayili Kanun’a eklenen gegici 10. maddede, 7. maddeye eklenen,
intifa haklarina iliskin talepler galle fazlas1i almaya hak kazanildigim
gosteren mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bes yil gecmekle
diisecegine, mazbut vakiflarda intifa haklari, galle fazlasi almaya hak
kazanildigin1 gosteren mahkeme kararmin kesinlestigi tarihten itibaren,
vakfin son bes yil igindeki malvarligi, gelirleri ve giderleri ile smirli olmak
ve galle fazlasinin mevcudiyeti sartiyla Genel Miidiirliikce belirlenecegine
iliskin hiiktimlerin bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once acilmis
ve halen devam eden intifa haklarinin 6denmesi, malvarli§1 ve gelirlerinin
tespitine iliskin davalarda da uygulanacagi,

ongoriilerek, ileriye yonelik olarak yapilan bu diizenlemelerin sozii
edilen ve iptali istenilen hiikiimlerle yiiriirliik tarihleri geriye gotiiriilmek
suretiyle onceki olay, islem ve eylemlere de uygulanacag: ifade edilmistir.

Hukuk devletinde, hukuki giivenlik, kural olarak yasalarin geriye
yuritiilmemesini gerekli kilar. Yasalar, geriye ytrtimezlik ilkesi uyarinca
kazanilmis hak, kamu diizeni, kamu yarar1 ve mali haklarda iyilestirme
gibi durumlar disinda kural olarak yiriirliik tarihlerinden sonraki olay,
islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilirlar. Yiiriirliige giren yasalarin
gecmise etkili olmamasi hukukun temel ilkelerindendir.

Anayasa'min 2. maddesinde “Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 iginde, insan haklarina saygul,
Atatlirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” denilmektedir. Bu maddede
belirtilen hukuk devleti, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de gergeklestirdigi yasal diizenlemelerde
bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.
Hukuk giivenliginin saglanmasi, yasalarin gelecege yonelik ongoriilebilir
kurallar icermesiyle miimkiin olur. Daha once tesis edilmis islemlerden
ya da yiriirliikkte olan yasalardan yararlanacagr umuduyla hak arama
yollarina basvuranlarin elde etmek istedikleri hukuki sonuglar1 etkisiz
hale getirecek sekilde geriye doniik diizenlemelerle yasama tasarrufunda
bulunulmasi, hukuki giivenlik ilkesiyle bagdasmaz.

Kisilerin devlete giiven duymalar;, maddi ve manevi varliklarin

gelistirebilmeleri, temel hak ve ozgiirliiklerden yararlanabilmeleri, hukuki
giivenliginin saglanmasiyla gergeklesebilir.
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Iptali istenilen kurallarla ileriye yonelik olarak diizenlenen hiikiimlerin
ylrirliik tarihlerinin kamu diizeni, kamu yarar1 ve mali haklarda iyilestirme
gibi nedenler bulunmadigi halde geriye gotiiriilmek suretiyle yiiriirlitk
tarihinden once meydana gelmis artislar, yarg: mercilerine acilmis bulunan
davalar ve baglatilmis icra takipleri icin de uygulanmasi saglanarak, hak
arama yollarina bagvuran bireylerin elde etmek istedikleri hukuki sonuglarin
yasama tasarruflariyla etkisizlestirmesi, Devlete olan giiven duygusunu
ortadan kaldirmaktadir. Bu durum hukuki giivenlik ve Anayasa'nin 2.
maddesinde Ongoriilen hukuk devleti ilkesine uygun diismemektedir.

Acgiklanan nedenlerle hiikiimlerin geriye yiriitiilmesini saglayan
kurallar Anayasa’ya aykiridir.

iptalleri gerekir.
{ye
Mehmet ERTEN

KARSIOY YAZISI

1- Kanun'un 40. maddesiyle, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu'nun 86. maddesinin dordiincii fikrasinda degisiklik
yapilarak, Kurumca belirlenen isyerlerinde, ay icerisinde bazi is gilinlerinde
calistirilmadigr ve iicret O0denmedigi beyan edilen sigortalilarin otuz
giinden az calistiklarini ispatlayan belgelerin isverence ilgili aya ait aylik
prim ve hizmet belgesine eklenmesi zorunlulugundan, “Kurumca belirlenen”
isyerlerinin hari¢ tutulacagi ongoriilmiistiir.

Anayasa’'nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti, 10.
maddesindeki esitlik ilkesi ve 60. maddesinde diizenlenen “herkes sosyal
glivenlik hakkina sahiptir” hitkmii, sosyal giivenlik alaninda yasalarin emek
sahiplerini ayni diizeyde korumasimni gerektirir.

Iptali istenen kuralla, sosyal giivenlik alaninda kisilerin hak sahipliginin
belgelenmesinde onemli bir islev gorecek olan diizenlemeden, Kurumca
belirlenecek isyerlerinin istisna tutulabilecegi anlasilmaktadir. Anayasal
glivence altindaki sosyal giivenlik hakkindan kisilerin yararlanmasim
etkileyecek diizenlemelerin, c¢alisanlar arasindaki esitligi bozacak ve keyfi
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sekilde kullanilabilecek bir yasa kurali ile Kurumun takdirine birakilmasi,
Anayasa’nin 2. ve 60. maddelerine aykiridir.

Anayasa’'nin 7. maddesinde yasama yetkisinin TBMM'ne ait oldugu
ve devredilemeyecegi belirtilmistir. Calisanlarin hizmetlerini belgelemeleri
konusunda demokratik ve sosyal bir devlette zorunlu olan farkh
diizenlemelerin yasa ile yapilmasi, gercevesi ¢izilmemis genis bir alanin
idarenin takdirine birakilmamasi gerekir. Kural bu yoniiyle Anayasanin 7.
maddesine de aykiridir.

2- Kanun'un 53. maddesiyle 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun
20. maddesine eklenen fikranin dordiincii ctimlesinde, fikra ile getirilen
kurallarin, Kanun'un yirirlige girdigi tarihten Onceki artiglarda ve
goriilmekte olan davalar hakkinda da uygulanacagi ongoriilmiistiir.

Anayasa’'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin baglica
ilkelerinden biri de hukuk giivenligidir. Bu gercevede, yasalarla getirilen
diizenlemelerin, kisilerin éngoremeyecekleri bicimde hak ve yiikiimliiliikleri
etkilememesi, ag¢ilmis olan davalar kesin hiikiimle sonuglanmadan kisiler
aleyhine degisiklikler getirmemesi gerekir. Kuralla dngoriilen diizenlemenin
Anayasa’nin 2. maddesine uyarlik tasidig1 soylenemez. Bu nedenle iptali
gerekir.

3- Kanun'un 64. maddesiyle degistirilen 3308 sayili Kanunun 25.

“

maddesinin birinci fikrasinin son climlesinde yer alan “...net tutarimin
yirmi ve iizerinde personel calistiran isyerlerinde...” ve “...yirmiden az personel
calistirllan  igyerlerinde yiizde 15'inden...” ibareleriyle, isletmelerde meslek
egitimi goren Ogrencilere ddenecek ficrette personel sayisi iizerinden ayrima

gidilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, 10. maddesinde
esitlik ilkesi yer almig, 55. maddesinde “Ucret, emegin karsii§idir” denilmistir.
Iptali istenen kuralla getirilen ayrimin, Anayasa Mahkemesinin E:2013/23,
K:2013/123 sayili kararina iliskin olup, isletmelerin personel sayisina gore
emegin farkli sekillerde degerlendirilmesini ongoren yasa hiikiimlerinde
Anayasa’ya aykiribk bulunduguna dair karsioy gerekcemde belirtilen
nedenlerle iptali gerektigi diistincesindeyim.
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4- Kanun'un 67. maddesiyle, 2022 sayil1 65 Yasin1 Doldurmus Muhtag,
Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda
Kanun’a eklenen Gegici 2. maddenin birinci fikrasinda yer alan “...3 aylik
siire icerisinde...” kuraliyla, silikozis hastaligi nedeniyle meslekte kazanma
giicinii en az %15 kaybettigine karar verilen kisilere, SGK tarafindan aylik
baglanmasi, Kanunun yayim tarihinden itibaren {i¢ ay igerisinde talepte
bulunma sartina baglanmustir.

Silikozis hastaligina Kanun'un yayimindan sonra yakalanan veya
daha oOnce yakalanip da ii¢ ay iginde basvurmayan kisilerin Kanundan
yararlanmasinin miimkiin olamayacag1 anlasilmaktadir.

Kisilerin ellerinde olmayan nedenlerle hastaliga yakalandiklari, sosyal
hukuk devletinde hasta kisilere yardimin yasa tarihine gore veya esasen
makul olmayan, kisa basvuru siiresi iginde basvurup basvurmadiklarina
bakilarak farkli sosyal giivenceler saglanmasinin sosyal hukuk devleti,
esitlik ve herkesin sosyal giivenlik hakki bulundugu yolundaki Anayasal
ilkelere uymadigr acgiktir. Bu nedenle kural, Anayasa'nin 2., 10. ve 60.
maddelerine aykiridir.

5- Kanun'un 98. maddesiyle, 6219 sayili Tiirkiye Vakiflar Bankasi
Tiirk Anonim Ortakligit Kanunu'na eklenen Gegici 4. madde ile 6219 sayili
Kanun'un degisik 18. maddesinin, 1/1/2014 tarihinden itibaren gegerli olup,
banka ve ortakliklar1 hakkinda yargi mercilerinde agilmis davalar ve icra
takiplerinde de uygulanacagi ongoriilmiistiir. Buna gore, 1/1/2004 tarihinden
sonraki donemde Banka ve ortakliklar1 adina tahakkuk eden veya edecek
olan tiim mali yiikiimliiliikler, mahkeme ve icra safhasinda bulunanlar da
dahil olmak {izere, ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirilmistir.

Hukuk devletinin geregi olan kanunlarin geriye yiirtimezligi ve
hukuk giivenligi ilkelerine aykir1 olarak, yiiriimekte olan dava ve icra
takiplerini ortadan kaldiran yasa kuralinda Anayasa’ya uyarlik bulunmadig:
aciktir. Bu tiir diizenlemeler yasa koyucunun takdir alani igerisinde kabul
edilemezler, kazanilmis haklar fiilen ihlal edip etmediklerine bakilmaksizin
Anayasaya aykirilik teskil ederler. Aksi diisiincenin kabulii halinde Anayasa
Mahkemesinin pek ¢ok kararinda gozetilen hukuk giivenligi ilkesinin etkisiz
hale gelmesi s6z konusu olur. Iptali istenen kuralin soyut Anayasallik
denetimi, iptal karari verilmesini gerektirir.
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6- Kanun'un 101. maddesiyle degistirilen 657 sayili Devlet Memurlar1
Kanunu'nun 68. maddesinin (B) bendinin ikinci paragrafinin “...Basbakanlik
ve Bakanliklarim ve bagl ve ilgili kuruluslarimin miistesar ve miistesar yardimcilar:
ile en iist yonetici konumundaki genel miidiir ve baskan kadrolarina atanacaklar
icin tamam, diger kadrolara atanacaklar igin...” bolimi, ©zel kurumlarda
calismis ve hi¢ devlet memuriyeti yapmamis kisilerden, kuralda sayilan
gorevlere atama yapilabilmesini diizenlemistir.

Anayasa’nin 128. maddesinde kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili esaslar
belirtilmis, “Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla ozel
olarak diizenlenir” denilmistir.

Anayasa’nin, iist kademe yoneticilerinin goreve gelmeden 6nce belirli
bir diizeyde birikim ve donanim kazanmalarimi ongérmiis oldugu agiktir.
Anayasa'nin acitk hiitkmii karsisinda hi¢ devlet hizmeti olmayan kisilerin
ozel sektorde kazandiklar1 deneyimin {iist kademe yoneticilik yapabilmek
icin gereken yetkinligi ne Olgtide ve hangi yonlerden saglayacagina iliskin
Olglit ve esaslar1 icermeyen, idareye cercevesi ¢izilmemis, ¢ok genis bir
alanda takdir yetkisi veren kuralin, Anayasa’nin 128. maddesinin ongordiigii
anlamda yasa ile yapilmig bir diizenleme sayilabileceginden s6z edilemez.
Kuralin 128. maddeye aykirilik nedeniyle iptali gerekir.

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT
KARSIOY GEREKCESI
13.2.2011 giinlii, 6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi
ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1i Kanunu ve Diger Baz1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda

Kanun’'un;

1) 53. maddesi ile 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun Gegici
20. maddesine eklenen fikranin incelenmesi;

“Birinci fikranin (b) bendinin uygulanmasinda, yardimlarin saglanmasi
ve baglanmas: yoOniinden alt smirin belirlenmesinde muadil miktar
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karsilastirmasi esas almir. Ancak, gelir ve ayliklarin artirllmasinda 506
sayili Kanuna gore baglanan gelir ve ayliklarin artirimina iliskin hiikiimler
devir tarihine kadar uygulanmaz. 5510 sayili Kanunun gegici 20 nci
maddesinin onikinci fikrasinda yer alan simirlama dahilinde sandiklarin
kurulus senetlerinde yer alan hiikiimler ve sandiklarin uygulamalar1 saklidir.
Bu hiikiim, yiiriirliige girdigi tarihten onceki artiglarda ve goriilmekte olan
davalar hakkinda da uygulanir.” denilmektedir.

506 sayili Kanun'un gegici 20. maddesinde, bazi kuruluslar personelinin
sosyal giivenligini saglamak amaciyla vakif veya dernek seklinde sandik
kurabilme yetkisi verilmistir. Maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde, bu
madde uyarinca kurulan sandiklarin {iiyelerine en az 506 sayili Kanun'da
belirtilen yardimlar1 saglayacagi ongoriilmektedir. Eklenen ve dava konusu
olan fikrada ise “Bu hiikiim, yiiriirliige girdigi tarihten onceki artiglarda ve
goriilmekte olan davalar hakkinda da uygulanir” denildiginden sandiklarin
tiyelerine sagladigr yardimlarda, maddenin yiiriirlige girdigi 25.02.2011
tarihinden oOnce yapilan artislar hakkinda da alt smirin belirlenmesinde
miktar karsilastirmasmin esas alinacagi anlasilmaktadir.

Anayasa'min 2. maddesinde Ongoriilen “hukuk devleti” eylem
ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarima dayanan, bu hak ve
ozgurliikleri koruyup gliclendiren her alanda adil bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan
kacman, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi denetimine
acik olan devlettir.

Anayasa'nin  “Mahkemelerin bagimsizlig1” bashkli 138. maddesinin
dordiincii fikrasinda ise “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare mahkeme kararlarim
hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”
denilmektedir.

Hukuk devleti ilkesinin vazgegilmez unsurlarindan birisi hukuk
givenliginin saglanmasi bu dogrultuda kazanilmis haklarin korunmas: ve
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasidir. Bu nedenle hukuk devletinde
giiven ve istikrarin korunabilmesi igin kural olarak kanunlarin yiriirlige
girdikleri tarihten sonraki olaylara uygulanmasi gerekmektedir.
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Bu durumda Sosyal Sigortalar Kurumu sigortalilarimin ayliklarina
uygulanan artis oranmin kendilerine de uygulanmas: yoniinde mahkeme
karar1 bulunan sandik iiyeleri hakkinda, alt simirin belirlenmesinde muadil
miktar karsilagtirmasmnin esas alinmasma yonelik 13.2.2011 tarihli dava
konusu diizenlemenin uygulanmas: halinde bu kisiler icin diizenlemenin
geriye yiriitiilmesi suretiyle kazanilmis haklarin ihlal edilmesine neden
olacag: agiktir.

Bu nedenle dava konusu fikrada yer alan “... yiiriirliige girdigi tarihten
onceki artiglarda ...”
hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu gibi , bu konuda kesinlesmis mahkeme

kararlarinin uygulanmamas1 sonucunu doguracagindan Anayasa'nin 2. ve

ibaresinin hukuk giivenligini zedelemesi nedeniyle

138. maddelerine aykiridir.

2) 98. maddesi ile 6219 sayili Kanun’a eklenen Geg¢ici 4. maddenin
incelenmesi;

“6219 sayili Kanunun degisik 18. maddesi, 1.1.2004 tarihinden itibaren
gecerli olup, Banka ve ortakliklar1 hakkinda yargi mercilerine acilmis
davalar ve icra takipleri hakkinda da uygulanir.” denilmektedir.

Dava konusu olan Gegici 4. madde de, Vakiflar Bankasi ve ortakliklar:
hakkinda uygulanmayacak kanunlar1 gosteren 6219 sayili Kanun'un degisik
18. maddesinin 1.1.2004 tarihinden itibaren gegerli olmasin1 ve agilmis
davalar ile icra takipleri hakkinda uygulanmasini, bagka bir deyisle
13.2.2011 tarihinde yapilan diizenlemenin bu tarihten 6nceki dénemde ve
bu konuda ac¢ilmis davalar ve icra takipleri hakkinda da uygulanmasi
ongoriilmektedir.

Yukarida daha genis sekilde agiklandigi gibi, geriye donik
diizenlemelerle Kkisilerin haklarinin hukuki istikrar ve giivenlik ilkesi
gozetilmeden kisitlanmasi Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmaz. Diger taraftan Anayasamin 138. maddesi
karsisinda Yasama organmin Kanun yolu ile mahkeme Kkararlarmi
degistirmemesi ya da uygulanmasini engelleyemeyecegi aciktir.

Bu durumda dava konusu 6219 sayili Kanun'un degisik 18. maddesinin
1.1.2004 tarihinden itibaren gecerli olacag1 ve Banka ve ortakliklari hakkinda
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agilmis bulunan dava ve icra takiplerinde de uygulanacagr yolundaki
diizenleme kazanilmis haklarin ihlali, hukuki giivenligin zedelenmesi
ve bu konuda verilen mahkeme kararlarmin uygulanamamasi ve icra
takiplerinin yapilamamasi sonucunu doguracagindan Anayasanin 2. ve
138. maddelerine aykiridir.

Acgiklanan nedenle 13.2.2011 giinli 6111 sayili Yasanin yukarida
belirtilen dava konusu ibare ve kuralin iptali gerektigi diisiincesiyle
cogunluk goriistine katilmiyorum.

Uye
Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 : 2012/60
Karar Sayis1 : 2013/62
Karar Giini : 22.5.2013

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Sogiit icra Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 2.7.1964 giinlii, 492 sayili Harclar Kanunu’nun
(1) SAYILI TARIFE’sinin “B) Icra ve iflas harglart” bdliimiine, 23.7.2010 giinlij,
6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 20. maddesi ile
eklenen (III) numarali fikrada yer alan “...her bir islem icin...” ibaresinin
Anayasa’'nin 2. ve 36. maddelerine aykiriligr ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi istemidir.

I- OLAY

Alacakli vekilinin borcluya ait iki ayr1 adreste haciz islemi yapilmasi
talebinin Icra Miidiirliigiince eksik harg yatirildigi gerekgesiyle reddedilmesi
tizerine, ret kararinin kaldirilmasi istemi ile acilan davada, itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasmi ciddi bulan Mahkeme, iptali
icin basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararmnin gerekge bolimii soyledir:

“2004 sayili 1.LK.'nun 16. ile devam: maddeleri uyarinca istemin mahiyeti
itibariyle icra islemini sikayete yonelik olmast ve sikayete konu islemin yapildig
icra dairesinin cevremizde olmasit nedeniyle mahkememizin isbu sikayet bakimindan
gorevli ve yetkili oldugu sonucuna varilmistir. Itiraza konu kuralin mahkememize
yapilan basvuru iizerine somut olayda wygulanmas: muhtemel oldugundan ve
mahkememizin yapist ile istemin mahiyeti gozetildiginde, mahkememizin isbu kural
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bakimindan Anayasa’ya aykirihik basourusunda bulunabilecegi degerlendirilmistir.
Anayasa Mahkemesinin web sitesinden yapilan arastirma sonucunda daha Once bu
kuralin da icinde oldugu yasa maddesine iliskin iptal istemli basouruda bulunuldugu,
ancak isbu olaya yonelik kural hakkinda spesifik bir basvuru bulunmadigi, kuralin
bu yoniiyle Anayasa Mahkemesince irdelenmedigi goriilmiistiir.

1- 492 sayili Harglar Kanunu'nun I-B boliimiine 6009 sayili Kanun ile
eklenen III numaralr fikra ile, haciz, teslim ve satis harci alinmast ongoriilmiis,
parantez icine alinan ibareler ile de, icra ve iflas islemlerinin daire disinda memur
eliyle yerine getirildigi her bir islem icin har¢ alimmast kurali getirilmistir. Ancak
soz konusu kural, bir kanun hiikmiiniin olmas: gerektigi aciklik ve belirlilikten
yoksundur. Bu da, uygulamada karisikliklara ve hakkaniyete wymayan sonuglar
dogurmaktadir. Nitekim kimi icra dairelerince yasa yiiriirliige girdikten sonra bir
icra dosyasinda bir borclunun birden fazla adresine hacze gidilmesi veya birden
fazla tasinmazi icin satis yapilmas: halinde her bir haciz ve satis islemi ayri
ayrr har¢ tahakkuk ettirilmis, kimi icra dairelerince ise tek bir har¢ tahakkuk
ettirilmektedir. Yapilan basvurular fiizerine icra mahkemelerince konu hakkinda
celiskili kararlar verildigi goriilmiis, yasamin hazirlayicilarindan  olan  Adalet
Bakanh$1 da icra dairesine verdigi hukuki bir goriisiinde bir dosya igin aym
zamanda ayni bor¢lunun birden fazla tasinmazin yapilacak kiymet takdirinde,
her parsel icin ayri ayri kesif yapilmasi ve ayri iicret takdirinin iyi niyet ve
hakkaniyet kurallart ile bagdasmadir belirtilmistir. Goriildiigii iizere, Bakanlik
yazisinda da belirtilen durumlara yol acabilmesi muhtemel, icra daireleri arasinda
farkly wygulamalara yol agmis ve mahkemeler arasinda goriis birligine varilamanmg
bir yasal diizenleme soz konusudur. Bunun en Onemli sebebi ise, yasa kuralindaki
cksiklikten kaynaklanmaktadir. 11gili yasa kuralinda, yalmzca icra dairesi disinda
memur eliyle yerine getirilen her bir islemden haciz ve satis harct alinir denilmek
suretiyle, yeterince aciklama yapilmanus,; tek bir bor¢clunun birden fazla tasinmazi
icin aym giin hacze gidilmesi veya satis yapimasimin kuralda ongoriilen her
bir islem kapsaminda olup olmadi1 belirtilmemis ve anlasilamamugstir. Nitekim
tasarimin hazirlayicilarindan Adalet Bakanligr dahi bu kuralmm yorumunda kanunun
lafzindan uzaklasilmas: gerektigi yoniinde icra dairesine tavsiyede bulunmustur.
Ote yandan, Adalet Bakanligi'mn bunun hakkaniyete ve iyi niyete aykirt oldugu
yoniinde belirttigi goriis ise yasa maddesinin lafzina siki sikiya uyulmas: halinde
bir anlam ifade etmeyecektir.

Avrupa Hukukuna gore, acik ve yargr denetimine tdbi bir hukuk kural
olmasi gereken yasamin iistiinliigii hukukun iistiinliigii anlamina gelmektedir.
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Bunun icinde Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi, yargi kararlarina gore, dncelikle
yasamn ilgililer tarafindan ulagilabilir olmasini, ikinci olarak ilgilinin yasanin
kendine uygulanmas: ile ortaya cikacak sonuglart bilebilmesi anlaminda anlasilir
olmastni ve hukukun iistiinliigii ilkesine uygun olmasini aramaktadir (TEKINSOY,
Ozge Okan, Avrupa Kamu Diizeni Kavrami, Hacettepe Hukuk Fak. Derg., 1(1)
2011, 66-79). Itiraz konusu kuralin, yukarida aciklandigi iizere belirli ve acik
olmayip, ilgililerin yasamin kendilerine uygulanmas: ile ortaya ¢ikacak sonuglar:
bilebilmesi anlaminda anlagilir olmamas: nedeniyle ve iistelik hakkaniyete aykiri
oldugu da gozetilerek, Anayasa’mn 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti
ilkesine aykir1 oldugu kanaatine varilmustir.

2- Anayasa Mahkemesi'nin 26.10.1988 tarihli ve 1988/33 sayili kararinda,
“Sosyal hukuk devleti, giicsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak gercek esitligi
yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet demektir.”
denilmek suretiyle sosyal devlet ilkesi tammlanmustir. Itiraz konusu kural da,
sosyal devlet ilkesine aykiridir; zira Ornegin bir icra dosyasinda birden fazla
sayida adresi bulunan bor¢lunun farkly adreslerine aymi giin gidilerek icra
isleminin tamamlanmas: ile farkly giinlerde ayni icrai islemlerin yapilmas: veya
farkly icra dosyalart icin aym icra islemlerinin aym giin ve farkli giinlerde
yapimast ya da icra isleminin belediye smirlart iginde veya disinda yapilmas
arasinda yiiriirliikteki yasa kuralina gore hicbir farkhilik yoktur. Dolayisiyla bir
icra dosyasinda 4 farkli adresi bulunan borclunun ayni giin baslanip bitirilen
belediye simirlart icindeki haciz iglemi ile ayni borglunun farkli 4 dosyasindaki
farkly giinlerde kimi belediye simirlart icinde kimi de diginda yapilip bitirilen haciz
islemleri icin aym har¢ almmmast gibi bir durum soz konusu olacaktir. Zira ilgili
yasa kuralinda icra isleminin yapidi§r dosyamin farkhiligina gore, icra isleminin
yapildigr giin esas alinarak veya mesafeye gore hicbir farklilik olusturulmamustir.
Bunun ise sosyal adalet duygusu ile ve sosyal devlet ilkesiyle bagdasmayacag
kuskusuzdur.

3- Yine icra dairesince bir bor¢clunun tek bir dosyadaki farkli adresleri
icin aym giin baslanip bitirilen haciz iglemi icin alinacak har¢ ile farkh
dosyalardaki adresleri icin alinacak harcin ayni olmast hususu, Anayasa’nin 36/1.
maddesindeki hak arama 0zgiirliigii ile de bagdasmamaktadir. Cebri icra sistemi
sayesinde alacakly cebri icra wvasitasiyla bor¢lusundan borcunu tahsil etmeye
calismaktadir. Bor¢lunun tek bir dosyadaki farkli adreslerine aymi giin igerisinde
yapilip tamamlanan icra islemi icin her bir adres bakinindan farkli har¢ alinmasi,
zaten icra igleminin basinda gerekli harci ashinda ddeyen alacaklimin  her bir
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adres icin esasinda farkly bir islem de tesis edilmedigi halde kanunun lafzina
bagl: kalinmas: durumunda ayri ayri har¢ Odemesine yol acacaktir. Bunun ise,
alacaklimin hak arama 0zgiirliigiinii simrlandirict mahiyette oldugu agiktir.

Tiim bu nedenlerle ve Anayasa’min 152. maddesi uyarinca itiraz konusu
kuralmm Anayasa’ya aykinilhigmmin tespiti ve iptali istemine iliskin olarak Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina karar verilmesi yoniinde asaidaki ara kararin
verilmesi gerektigi kanaatine varilmustir.

SONUC VE ISTEM: Yukarida gerekcesi aciklandigi iizere ve re’sen Anayasa
Mahkemesince gozetilecek diger nedenlerle;

1- 492 sayili Harglar Kanunu'na ekli (I) sayili Yargr Harclart Tarifesinin
“B) lIcra ve Iflas Harclart” béliimiine 23/07/2010 tarihli ve 6009 sayili Gelir
Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 20. maddesi ile eklenen “III. Haciz, teslim ve satig
harci: 49,45.-TL (Yukaridaki I ve II numarali fikralarda yer alan icra ve iflas
islemlerinin daire disinda memur eliyle yerine getirildigi her bir islem icin)”
seklindeki kismuinda yer alan “her bir islem icin” ibarelerinin 2709 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasast'mn 2. ve 36. maddelerine aykirt oldugunun TESPITI
ile IPTALI istemiyle Anayasa’mn 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine
BASVURULMASINA,

2- Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar Anayasa’nin
152. maddesinin birinci fikrast uyarinca yargilamamn GERI BIRAKILMASINA,
ayn1 maddenin iiciincii fikrasina gore bes ay icinde Anayasa Mahkemesince karar
verilmezse mahkememizce yargilamamn  yiiriirliikteki kanun  hiikiimlerine gore
SONUCLANDIRILMASINA,

3- Isbu kararin sikayetci vekili ile karsi tarafa tebli§ edilmesine,

4- Isbu kararmn wve dosyamin onayli suretinin Anayasa Mahkemesi'ne
sunulmasina,

Dair dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda karar verildi.”
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492 sayili Kanun'un, itiraz konusu ibarenin de yer aldigi “B) Icra ve

iflas harclar?” bolimii sOyledir:

B) Icra ve iflas harclari:

takdirde

I~ Icra harclart : Kanunla Uygulanan
Getirilen Miktar
Miktar

1. Ieraya bagourma harci 24,30 TL 60.000 TL.

2. Degeri belli olmayan icra takiplerinde, icramin 24,30 TL 60.000 TL.
yerine getirilmesi harci

3. Degeri belli olan icra takiplerinde tahsil harci,
deger iizerinden :

a) Odeme veya icra emrinin tebligi iizerine Yiizde 4,55 Yiizde 2,4
hacizden evvel odenen paralardan

b) Hacizden sonra ve satistan once Odenen Yiizde 9,10 Yiizde 4,8
paralardan

¢) Haczedilen veya rehinli mallarin satilip paraya | Yiizde11,38 Yiizde 6
cevrilmesi suretiyle tahsil olunan paralardan

d) Resmi wve oézel miiesseseler memur ve
hizmetlilerinin maas, iicret, giindelik ve sair hizmet Yiizde 4,55 Yiizde 2,4
gelirlerinin haczi suretiyle tahsil olunan paralardan

e) Takip talebi bulunmayan alacakllara icra vefﬂas
Kanununun 125 inci maddesinin 3 iincii fikras Yiizde 2,27 Yiizde 1,2
geregince ddenen paralardan

f)  Gayrimenkullerin ve gemilerin tahliye ve
tesliminde:

aa) Icra emrinin tebligi iizerine tahliye olundugu Yiizde 2,27 Yiizde 1,2
takdirde

bb) Tahliye ve teslim icra marifetiyle oldugu | Yiizde 4,55 Yiizde 2,4
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g) (Degisik : 20/3/1981 - 2430/4-B md.) Menkul
tesliminde;

aa) Icra emrinin tebligi iizerine teslim halinde

Yiizde ,2,27

Yiizde 1,2

bb) Icra marifetiyle teslim halinde

Yiizde 4,55

Yiizde 2,4

h) (Ek: 21/2/2007-5582/32 md.) 2499 sayili
Sermaye Piyasast Kanununun 38/A maddesinin
birinci fikrasinda tanmimlanan konut finansmanindan
kaynaklanan alacaklar ile Toplu Konut Idaresi
Baskanlhigimin  rehinle temin edilmis alacaklarimin
takibinde, bu bentte belirtilen tahsil harclar: dortte biri
oranmnda uygulanir.

4. Idare harclar: :

(Haczedilen — gayrimenkullerin  idaresi,  kira
mukaveleleri diizenlenmesi ve hesap tutulmasi icin)

16,90 TL.

42.400 TL.

11~ Iflas harclar: :

1. Maktu harg :

Iflastn acilmas: veya konkordato istegi ve masaya
katilma harci

40,00 TL

97.400 TL.

2. (Degisik : 4/12/1985 - 3239/96-A md.) Konunun
degeri tizerinden harg :

a) Iflasta paylasilan para iizerinden

Yiizde 4,55

Yiizde 2,4

b) Konkordatoda alacaklilara verilmesi

kararlastirilan para iizerinden

Binde 11,38

Binde 6

II- Haciz, teslim ve satis harci: (Ek: 23/7/2010-
6009/20 md.)

(Yukaridaki (1) ve (1I) numarali fikralarda yer alan
icra ve iflas islemlerinin daire disinda memur eliyle
yerine getirildigi her bir islem igin)

56,85 TL

40 TL.

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2. ve 36.
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IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC,
Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla
PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ve
Ziithti ARSLAN’In katilimlariyla 21.6.2012 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karari ve ekleri, Raportér Fatma BABAYIGIT tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistinildii:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin belirlilik ve acikliktan uzak
olup uygulamada hakkaniyete uymayan sonuglar dogurdugu, borclunun
tek bir dosyadaki farkli adreslerinde aynmi giin yapilip tamamlanan haciz
islemi icin her bir adres bakimindan farkli bir islem tesis edilmedigi
héalde adres sayisinca ayri ayri har¢ alinmasi durumunun, icra isleminin
basinda gerekli harclar1 6deyen alacakli agisindan hak arama o6zgiirligiint
smirlayict mahiyette oldugu belirtilerek kuralin, Anayasanin 2. ve 36.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

492 sayili Kanun'un (1) sayili tarifesinde, har¢ alnacak yarg: islemleri
diizenlenmis olup icra ve iflas harglar1 da yargi harct kapsamindadir.
Itiraz konusu kuralin da yer aldigi (IIl) numarah fikrada ise icra ve iflas
islemlerinin daire disinda memur eliyle yerine getirildigi her bir islem igin
ilgili kisiden ayri ayrt maktu bir har¢ almacagi diizenlenmektedir. Alinan
bu harg, genel biitceye aktarilmakta ve bu islemi gercgeklestiren personele
belirli bir gosterge rakammimn memur aylik katsayisi ile c¢arpimi sonucu
bulunacak tutar kadar yol tazminati olarak &denmektedir.

Anayasa'min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel
ilkelerinden birisi de “belirlilik”tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin
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hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmas: gerekir.
Belirlilik ilkesi, bireylerin hukuksal giivenliginin saglanmas1 bakimindan da
onem arz etmektedir.

Itiraz konusu kuralda, icra ve iflas islemlerinin daire disinda
memur eliyle yerine getirildigi her bir islem icin ilgili kisiden ayr1 ayn
maktu har¢ almacagi hususunun agik¢a ifade edilmesi karsisinda, kuralin
belirsizliginden s6z edilemez.

Har¢, kamu kurum ve kuruluslarmin sundugu hizmetlerden
yararlananlardan, bu yararlanmalar1 karsiligi alinan bedeldir. Yarg:
hizmetleri igerisinde yer alan icra ve iflas islemleri de kuskusuz icra ve
iflas dairelerinin sundugu en 6nemli hizmetlerdendir. Anayasa’da aksine bir
hiikiim olmadikga, herhangi bir yargi hizmetinden harg¢ alinip alinmayacag:
konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.

Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda ise “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri dniinde davact ve davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiikmiine yer
verilmistir. Maddeyle giivence altina alinan hak arama Ozgiirliigii ve adil
yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda, diger
temel hak ve oOzgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasmi ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir.

Anayasa Mahkemesinin Onceki kararlarinda da belirtildigi {izere,
kanun koyucunun yargi hizmetlerinin verilmesi karsiiginda har¢ alinmasi
bi¢giminde diizenleme yapma yetkisi bulunmakla birlikte, bu takdir
yetkisinin Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkin
ihlal etmemesi igin “harcin miktarimin makul olmasi”, “harcin alinmasinda
hakli bir amacin olmast”, “ulasilmak istenen ama¢ ile har¢ miktar1 arasinda
orantt olmast” ve “ddeme giicii olmayanlar bakimindan etkili adli yardim
sisteminin olmas1” kriterlerine uygun sekilde kullanilmasi gerekmektedir.
Nitekim, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlari da bu ydndedir
(Tolstoy-Miloslavsky/ingiltere, 13.6.1995, No: 18139/91; Kreuz/Polonya,
18.6.2001, No: 28249/95; Bakan/Tiirkiye, 12.6.2007, No: 50939/99; Ulger/
Tiirkiye, 26.6.2007, No: 25321/02).
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Itiraz konusu kuralda, icra ve iflas islemlerinin daire disinda memur
eliyle yerine getirildigi her bir islem icin ilgili kisiden ayr1 ayr1 maktu
bir har¢ alinacagi ifade edilmistir. Itiraz konusu kural, daire diginda
yapilacak her bir islemi, harcin alinmas: igin yeterli gormektedir. Esasen,
ayn1 takip dosyasinda ancak farkli adreslerde yapilan her bir islemin
ayri bir islem niteliginde olmasi ve icra memuru agisindan ek bir mesai
harcanmasi anlamina gelmesi dikkate alindiginda, her bir islem icin ayr1
har¢ almmmasmin makul ve orantili olmadigl sOylenemez. Bu nedenle
kuralin hak arama ozgiirliigiinii engelleyen bir yonii bulunmamaktadir.

Ote yandan, harci 6deme giicii olmayanlarin 6100 sayilh Hukuk
Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenmis olan adli yardim miiessesesinden
yararlanma olanagi da bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasamin 2. ve 36.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC

2.7.1964 giinlii, 492 sayili Harglar Kanunu'nun (1) SAYILI TARIFE sinin
“B) Icra ve Iflas Harclar1” boliimiine, 23.7.2010 giinlii, 6009 sayili Gelir Vergisi
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 20. maddesi ile eklenen (II) numarali fikrada
yer alan “...her bir islem icin...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve
itirazin REDDINE, 22.5.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

“ ”
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Bagkanvekili Bagkanvekili Uye
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Mehmet ERTEN
Uye Uye ) Uye
Serdar OZGULDUR  Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS
Upe . Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
Ziithtii ARSLAN M. Emin KUZ
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Esas Sayis1 : 2013/55
Karar Sayis1 : 2013/67
Karar Giinii : 28.5.2013

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Cankiri infaz Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU : 1- 13.12.2004 giinlii, 5275 sayih Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 68. maddesinin,

2- 30.3.2011 gtinlii, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 41. maddesinin (2) numaral
fikrasinin,

Anayasa'min 2., 12., 13, 17, 20.,, 22, 25, 26, 36, 38. ve 152.
maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Ceza infaz kurumu mektup okuma komisyonunun “hiikiimliiniin
yazmis oldugu mektubun yerine gonderilmemesine” iliskin verdigi karara karsi
yapilan itirazin incelenmesi sirasinda, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in basvurmustur.

II- iTIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

“Cankirt E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda hiikiimlii olarak cezasini
infaz etmekte iken, Insan Haklar1 Dernegi'ne yonelik olarak yazmis oldugu
mektup, cezaevi mektup okuma komisyonu tarafindan uygun bulunmayarak anilan
yere gonderilmemis, bu durum hiikiimliiye bildirilmis, hiikiimlii tarafindan soz
konusu isleme karsi siiresinde infaz yargichgna itiraz yoluna basvurulmustur.
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ACIKLAMA

Tutuklularin yazili haberlesmeleri 5275 sayili Yasa’min 114/3, 114/5 nci
maddelerinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, tutuklularin yazili haberlesmeleri
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde ise yargic
veya mahkemesince kisitlanabilecektiv. Ancak tutuklularin avukatlar: ile olan
haberlesmelerinin kurum diizeni icinde gerceklesmesi hi¢ bir bigcimde kisitlanamaz.
Bu konu aym Yasamin 59 ncu maddesinde ayrica diizenlenmistir. 5275 sayili
Yasa’min 116 nct maddesinde, haberlesme veya iletisim araglarimdan yoksun
birakma veya kisitlama, avukat ve noterle goriisme hakki, ifade 6zgiirliigii,
mektup, faks ve telgraflart alma ve gonderme hakk: ile ilgili olarak bu vyasada
hiikiimliiler hakkinda o6ngoriilen kurallardan tutuklular hakkinda uzlasir nitelikte
olanlarin, tutuklular hakkinda da uyqulanacagr belirtilmistir.

Adalet Bakanli§r Ceza wve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii'nce 22.1.2007
tarih ve 45/1 sayili genelgede de hiikiimlii veya tutuklularm, bulunduklar:
ceza infaz kurumundaki diger kisilere yazdiklart mektuplarin posta araciliryla
gonderilmeyecegi, bunlarin mektup okuma komisyonu tarafindan incelenerek
sonucuna gore islem yapilacagr da ifade edilmistir.

5275 sayili Yasa'min 42 nci maddesinde haberlesme ve iletisim araglarindan
yoksun birakma bir disiplin cezasi olarakta ongoriilmiis, mektuplar vb incelemeye
tabi tutuldugu icin yazilan mektuplardaki hakaret, tehdit gibi ifadeler kullanilmas:
39/2-a maddesinde kinama disiplin cezast olarak yer almustir.

5275 sayili Yasa’mn 83 ila 86 nci maddelerinde ceza infaz kurumlarinda
hiikiimliileri ziyaret konusundaki kurallar yer almaktadir. Ziyarette yazili iletisimi
kisitlayict  bir  hiikiim  séz  konusu degildir. Ayrica ziyaret hakki olanlarin
ziyaretlerinin nasil gerceklesecegi de diizenlenmis, bunlarla sozlii iletisime yonelik
kisitlayict bir hiikme vyer verilmemistir. Bu hiikiimler uyarinca cezaevi sahas
icinde sozlii iletisimin soz konusu oldugu kisilerden, cezaevi disina ciktiklarinda
yazilt olarak gelen veya bu kisilere yazili olarak giden iletisimin denetlenebilmesi
ayrt bir celiski ortaya cikarmaktadir. 5275 sayili Yasa’min 68 nci maddesinde
de, hiikiimliiniin mektup, faks wve telgraflar1 alma hakki diizenlenmistir. Bu
maddede hiikiimliilerin resmi makamlara, savunmasi igin avukatina gonderdigi
mektup, faks ve telgraflarin denetime tabi olmadigi belirtilmistir. Bu kapsamda
kalmayan yerlere giden veya gelen mektup, faks ve telgraflar, cezaevinde wvarsa
mektup okuma komisyonu, yoksa cezaevi yonetimi tarafindan incelenmektedir.
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Isin ilginci, avukatlar konusunda “savunma icin olma” on kosulu konularak,
savunma igin olup olmadigr yolunda getirilen inceleme yetkisi, ayrica hakkin
oziine dokunmaktadir. Tek istisna resmi makamlar kalmaktadr ki, bu yonden de
sonucta hiikiimliiler hakkinda iletisimin gizlilig¢inden soz etmek olanaksizdir.

Yazili haberlesme, temel bir insan hakkidir. Bu temel hak hem Anayasa
hem de [HAS kapsaminda korunmaktadir. Yazili haberlesme hakki cezaevinde de
olsalar hiikiimlii ve tutuklular icin de séz konusu olan haklardandir. Yasada
tutuklularin yazili haberlesmelerinin hangi kosullarda nasil kisitlanacagr acikga
diizenlenmistir. Acikca bu kisitlama iglemi soz konusu olmadikca, tutuklularin
yazili haberlesmelerinin gizliligi esastir. Haberlesmede de gizlilik esas oldugu igin
bu gizlilik ihlal edilemez.

Hiikiimliilerin yazili haberlesmeleri konusu, 5275 sayili Yasada celiskili
olarak diizenlenmistir. Davada uygulanacak nitelikte kural olan 68 nci maddeye
gore resmi kurumlara gonderilenler disindaki iletisim, mutlaka denetime tabidir.
Bu gérevi varsa mektup okuma komisyonu, yoksa cezaevi yometimi yapmaktadir.
Ciinkii  hiikiimlii de olsa, bir yargi karari olmadikca, veya bilahare siiresinde
yargic onayma sunulmak iizere idare tarafindan hakli gerekcesi ortaya konulup bu
hakkr kisitlanmadikca, haberlesme hakk: ve bu hakkin gizliligi esastir. Bu durum,
insan onurunun bir geregidir. Cezaevinde olmak, bu hakk: biitiiniiyle ortadan
kaldiramaz. Belirtilen madde de avukatla yapilan yazili iletisim konusunda da,
savunma ile ilgili olup olmadigr kuralr getirildigi icin yine denetime tabidir.
Bunun digindaki, belirli bir yakinlik derecesi olsun veya olmasin, yine mensubu
olsun veya olmasin, tiim gercek veya tiizel kisi ve kurumlarla hiikiimliilerin
yapacagr yazilt iletisimlerin  denetime tabi tutulmas: oOngoriilmiistiir. Oysa
ziyaret durumunda sozlii iletisimde her durumda denetim soz konusu degilken,
cezaevi disindan aymi kisilerce yapilacak yazili iletisimlerin bu sekildeki kurallara
baglanmas: ile ayrica tutarsizhik ve celiskide ortaya konulmustur. Bu durum,
temel haklarm dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez niteligi ile, haberlesmenin
gizliligi ilkesi ile, haberlesmenin kisitlanmas: halinde, bunun hakli nedenlerinin
mutlaka gosterilmesi ve ancak bir yargi¢ karari soz konusu olmas: gerektigi, yasa
ile diizenlenecek kurumlarda ongoriilen kosullarin olusmast halinde o kurumlarin
karart ile kisitlama yoluna gidildiginde daha sonra, idare tarafindan siiresinde
yargt karar1 alimmas: yoluna gidilmezse, bu kurum kararimin mutlaka gegersiz
hale gelip uygulanamayacag: yolundaki anayasal kurallarla bagdasmamaktadir.

Bakildiginda Anayasa’min 2 nci maddesinde Cumhuriyetin bir hukuk devleti
oldugu, 12 nci maddesinde de, temel hak ve ozgiirliiklerin kisilige bagl, dokunulmaz,
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devredilmez ve wvazgecilmezligi ifade edilmistir. Anayasamin 13 ncii maddesinde
de temel hak wve Ozgiirliiklerin hangi durumlarda, nasil simirlandirilabilecegi
diizenlenmistir. Anayasa’min 17 nci maddesinde, herkesin maddi ve manevi varliin
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Yine Anayasanin 20
nci maddesinde oOzel yasamun gizliligi ve korunmast ve bu temel hakkin hangi
durumlarda nasil simrlama konusu yapilacagr diizenlenmis, Anayasa’min 22 nci
maddesinde de, herkesin haberlesme hakkina sahip oldugu ve bu hakkin gizliliginin
esas oldugu vurgulanmistir. Bu hakkin hangi durumlarda ve nasil kisitlanabilecegi
anilan maddede ifade edilmis, kisitlamamin mutlaka yargi¢ karari ile olma kosulu
aranmistir.  Ancak gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda, yasada yetkili
kilinan merciin yazili emri ile de kisitlama yapilabilecegi, istisnalar1 olusturan bu
mercilerin ise yasada belirtilecegi agikca diizenlenmis, bu merci kararlarinmin da
Anayasa'da ongoriilen siive icinde mutlaka yargic onayindan gegirilmesi gerektigi
aksi halde soz konusu idare kararlarin hiikiimsiiz hale gelecegi acikca ifade edilmistir.
Anayasa’min 25 ve 26 nct maddelerinde diisiince ve ifade 0zgiirliigii diizenlenmis
olup, haberlesme 0zgiirliigiiniin  kisitlanmasi, bu  ozgiirliiklerden yararlanmay:
da dogrudan etkilemektedir. Yine Anayasa’min 38/11 nci maddesinde idarenin
kisi ozgiirliigiinii kisitlayan bir yaptirim uygulayamayacagr ifade edilmistir ki,
haberlesme konusu kisisel ozgiirliikler kapsaminda olup, bunun kisitlanmas: veya
engellenmesine yonelik islemler, ozde yaptirim sonucunu do§urdugundan, yargic
karar1 olmadan idare tarafindan gerceklestirilmesi diisiiniilemez.

Anayasal kurallar gozetildiginde, hiikiimlii de olsa, hakkinda haberlesmenin
kisitlanmast  yolunda alimmus  oOzel bir yargic karart olmadik¢a, haberlesmenin
gizliligi kurali esas oldugundan, bu kural geregi haberlesmesi denetlenemez ve
kisitlanamaz. Olayda bu kurala wyulmamistir. Ayrica Anayasa’min 22/2-3 ncii
maddesinde de belirtildigi iizere cezaevi yonetimince somut olayda ancak ozel ve
hakly nedenler ortaya konularak haberlesme hakk: engellenebiliv ve kisitlanabilir ki,
bu yoldaki kararm da mutlaka siiresinde yargic onayina sunulmas: gerekmektedir.
5275 sayili Yasa'min 68 nci maddesindeki diizenleme, boyle bir asamay: da
ongormeyerek ayrica aykirilik olusturmustur.

Olayda hiikiimlii hakkinda alinmg bir kisitlama karar: bulunmadigi, cezaevi
mektup okuma komisyonu tarafindan alman kararmn yargic onayina sunulmadig,
hiikiimliiniin Insan Haklar: Dernegine yonelik olarak vyazmis oldugu mektuba,
icerigi gerekce gosterilerek 5275 sayili Yasa'mmn 68 mnci maddesi uyarinca el
konuldugu anlagilmistir. Bu sekilde davada dogrudan wygulanan 5275 sayili
Yasa’min 68 nci maddesi hiikmii Anayasa’min yukarida belirtilen nedenlerle 2 nci,
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12 nci, 13 ncii, 17 nci, 20 nci, 22 nci, 25 nci, 26 nci, 38/11 nci maddelerine
actkca aykirilik olusturmaktadir.

Ayrica 5275 sayili Yasa'min 68 nci maddesi, [HASin haberlesme hakkini
diizenleyen 8 nci maddesi ile de catismaktadir. Bu yoniiyle de Anayasa’nin
90/son  maddesine de aykirilik soz konusudur. Soyle ki, cezaevinde olan bir
hiikiimlii icin de haberlesmesinin  gizliligi esastir. IHAS'mnn 8 nci maddesi
uyarmca kisinin cezaevinde (tutuklu veya) hiikiimlii olarak bulunmasi, bash basina
bu hakkimin dogrudan kisitlanmas: icin yeterli bir neden ve gerekce degildir.
Burada vyasa ile diizenleme konusu vyapilarak, demokratik toplum cercevesinde
ulusal giivenlik, kamu giivenligi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi,
saglik veya ahlakin ya da baskalarimin  hak ve Ozgiirliiklerinin  korunmast
gerekgelerine dayamlarak kamu makamlarimin miidahalesi séz konusu olabilecektir.
Kisinin cezaevinde bulunmas: durumunda haberlesmesi, mutlaka kamu giivenligi
ve diizeni, sug islenmesinin onlenmesi, baskalarimin hak ve ozgiirliikleri ile ¢atisir
nitelikte degildir. Burada acikca gerekce gosterilmesi durumunda kisitlama séz
konusu olabilir. Haberlesme hakkimin  gizlilig¢inden mahrumiyet ve engellenme,
cezaevinde bulunmanin dogal ve zorunlu bir sonucu degildir ve olamaz. Demokratik
bir toplumda bu miidahale ise her durumda yargic karari ile olmalidir. Diger
iilkelerdeki uygulamalara bakildiginda da, hiikiimliilerde haberlesmenin gizliliginin
esas oldugu hiikiimlii olmanin bu hakk: kendiliginden ortadan kaldirma sonucu
dogurmadigi yolunda Temel Insan Haklari'mm niteligine uygqun diizenleme ve
uygulamalar yapildigr goriilmektedir.

Bu nedenle 5275 sayili Yasa'min 68 mnci maddesi, Anayasa’min 152 nci
maddesi uyarmca davada uygulanacak kural niteli§inde oldugundan, anilan
maddenin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmak gerekmistir.

Bu konuda Mahkememizin UYAP ekramindan goriilen bir basouru érnegi
dosyaya konulan 2013/47 Esas sayili dosyada Anayasa Mahkemesi'nin ayni giin
basvuru yapilmis oldugu anlasilmistir. Anayasa'da ayni mahkemede ayni konuda bir
basvuru yapilmis ise, ayni konuda ayni mahkemece diger basvuru sonuclanmadan
tekrar basouru yapilmasini engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak 6216
sayilr Yasa'min 41/2 maddesinde ayni1 mahkemece yapilmis bir basvuru var ise bu
basvuru sonuglanmadan Anayasa Mahkemesi'ne yeni basouru yapilmasini engelleyen
ancak diger dosyanin bekletici mesele yapilmasi yolunda hiikiim konulmustur ki,
bu hiikiim yasal basvuru yollarini engellemesi yoniinden Anayasa’nin 36. ve 152.
maddelerindeki diizenlemelere acikca aykirilik olusturmaktadir. Mahkemece ayni
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konuda yeni bir davada aymi veya ek bir gerekge ile tekrar basvuru yapilmasin
engelleyen bu diizenleme Anayasa’ya aykividir. Diizenlemenin varli§r yargilama
ekonomisi ile agiklanamaz, Anayasa Mahkemesi onceki basvuruyu sonuglandirarak
diger davalar1 bu cercevede hiikme baglayabilecektir. Bekletici mesele yapmast
gereken yerel mahkemeler degil, Anayasa Mahkemesi iken, bu sekilde diizenlemede
bulunulmas:  hukuka wygqun degildir. Bu nedenle hak arama oOzgiirliiiiniin
etkinligi  gozetildiginde mahkememizin 2013/47 Esas sayili davasinda Anayasa
Mahkemesince verilecek karar beklenici mesele yapilmamis, ayrica bu kuralin
Anayasa’ya aykirihigr karsisinda  Anayasa  Mahkemesi'ne basvuruda bulunmak
gerekmistir.

Dosyada ornegi bulunan ve hiikiimliiniin kendisi tarafindan verildigi ifade
edilen incelenen mektup igeriginin ise Anayasa’min 90/son maddesi ve yargilama
siireci gozetilerek hakkin Oziiniin kisitlanmamas: yoniinden, bu asamada davanin
devam ettigi gozetilerek, 5275 sayili Yasa'min 68 nci maddesi uyarinca masrafi
hiikiimlii tarafindan karsilandigr takdirde tedbir yoluyla bir Orneinin muhatabina
iletilmesine karar vermek gerekmistir.”

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

1- 5275 sayilh Kanun'un “Hiikiimliiniin mektup, faks ve telgraflar: alma
ve gonderme hakki:” baghkli 68. maddesi sOyledir:

“Madde 68- (1) Hiikiimlii, bu maddede belirlenen kisitlamalar
disinda, kendisine gonderilen mektup, faks ve telgraflari alma ve iicretleri
kendisince karsilanmak kosuluyla, gonderme hakkina sahiptir.

(2) Hiikiimlii tarafindan gonderilen ve kendisine gelen mektup, faks
ve telgraflar; mektup okuma komisyonu bulunan kurumlarda bu komisyon,
olmayanlarda kurumun en iist amirince denetlenir.

(3) Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diisiiren, gérevlileri
hedef gdsteren, teror ve cikar amacgl sug¢ orgiitii veya diger sug Orgiitleri
mensuplarinin haberlesmelerine neden olan, kisi veya kuruluslart panige
yoneltecek yalan ve yanhs bilgileri, tehdit ve hakareti iceren mektup,
faks ve telgraflar hiikiimliiye verilmez. Hiikiimlii tarafindan yazilmis ise
gonderilmez.
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(4) Hiikiimlii tarafindan resmi makamlara veya savunmasi igin
avukatina gonderilen mektup, faks ve telgraflar denetime tibi degildir.”

2- 6216 sayihi Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren “Basvuruya
engel durumlar” baslikli 41. maddesi sOyledir:

“MADDE 41- (1) Mahkemenin isin esasina girerek verdigi ret kararimin
Resmi  Gazetede yayimlanmasindan itibaren on il gecmedikce ayni  kanun
hiikmiiniin  Anayasaya aykirihi§r iddiaswyla itiraz basvurusu yapilamaz.

(2) Itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin
uygulanacagr baska dava dosyalarimin bulunmasi hdlinde, yapilmis olan
itiraz basvurusu bu dosyalar icin de bekletici mesele sayilir.”

B- Dayanilan ve Ilgili Goriillen Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 12, 13, 17., 20., 22,, 25., 26., 36.,
38. ve 152. maddelerine dayanilmis, Anayasa'nin 142. maddesi ise ilgili
gorilmistiir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, Ziihtii ARSLAN ve M. Emin KUZ'un katilimlariyla 28.5.2013
giniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, ©ncelikle davada bekletici
mesele sorunu goriisiilmiistiir.

6216 sayili Kanun'un “Basvuruya engel durumlar” baghgin tasiyan 41.
maddesinin (2) numarali fikrasinda, “Itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz
konusu kuralim uygulanacagr baska dava dosyalarimin bulunmas: hilinde, yapilmis
olan itiraz basvurusu bu dosyalar icin de bekletici mesele sayilir.” denilmistir.

Itiraz yoluna bagvuran ayni Mahkeme tarafindan, itiraz konusu

5275 sayili Kanunun 68. maddesinin uygulanacagi bagka dava dosyasi
kapsaminda yapilmis olan itiraz bagvurusunun (E.2013/54 sayili), bakilmakta
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olan dava dosyasi igin de bekletici mesele sayilmasi gerekirken, tekrar
basvuruda bulunuldugu anlasilmistir.

Dolayisiyla, 6216 sayili Kanun'un 41. maddesinin (2) numaral
fikrasina aykir1 oldugu anlagilan itiraz bagvurusunun, anilan Kanun'un 40.
maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan,
esas incelemeye gecilmeksizin reddi gerekir.

Aciklanan nedenlerle;

1- 13.12.2004 giinlii, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunun 68. maddesinin iptaline karar verilmesi istemiyle
yapilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (2) numaral
fikralar1 geregince REDDINE,

2- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (2) numarali fikrasinin esasinin
incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Mustafa CAL tarafindan hazirlanan
isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanmilan ve ilgili
goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi gortistliip distintildii:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralla, ayn1 mahkemece yapilmis
bir itiraz basvurusunun bulunmasi halinde bu basvuru sonug¢lanmadan
Anayasa Mahkemesine yeni bir basvuru yapilmasi engellenerek Onceki
basvurunun bekletici mesele yapilacagimin hitkiim altina alindifi, oysa
Anayasa’nin  152. maddesinde bdyle bir kisitlamaya yer verilmedigi,
diizenlemenin varliginin  yargilama ekonomisi ile agiklanamayacags,
bekletici mesele yapmasi gerekenin Anayasa Mahkemesi oldugu, itiraz
yoluna basvuran mahkemelerin bekletici mesele yapmasi gerekliliginin
yasal bagvuru yollarmi engelledigi belirtilerek kuralin, Anayasanin 36. ve
152. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.
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6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca, ilgisi nedeniyle itiraz
konusu kural Anayasa'nin 2. ve 142. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

6216 sayili Kanun'un “Basvuruya engel durumlar” baghkli 41. maddesinin
itiraz konusu (2) numarali fikrasinda, itiraz yoluna basvuran mahkemede
itiraz konusu kuralin uygulanacag1 baska dava dosyalarmin bulunmasi
halinde, yapilmis olan itiraz bagvurusunun bu dosyalar igin de bekletici
mesele sayilacagy;, 40. maddesinin (4) numarali fikrasinda ise yontemine
uygun olmayan itiraz basvurularinin  Anayasa Mahkemesi tarafindan
esas incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hiikiim altina
alinmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kacinan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla
kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'nin 36. maddesine gore, herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma hakkina sahiptir. Anayasa'nin 142. maddesinde ise
“Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla
diizenlenir.” denilerek bu alanlarin Anayasa’ya uygun olarak diizenlenmesi
yasama organina birakilmistir.

Anayasa'nin 152. maddesinde, “Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya
aykiry goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykiilik iddiasimin  ciddi
oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar
davayr geri birakir.” denilmistir.

Anayasa'min  152. maddesi dikkate alindiginda, bir mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulayacag:i kurali Anayasa’ya aykir1 gormesi
halinde, bu aykirilig1 gozardi etme, yani uygulamama yetkisine sahip
olmadigr agiktir. Bu durumda, kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugunu
diisiinen mahkemeye itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine basvurma
olanag1 taninmigtir. Dolayisiyla, itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin,

951



E: 2013/55, K: 2013/67

Anayasa’ya aykir1 gordiigii kuralin anayasal denetimini bekletici mesele
yaparak davay1 geri birakmas1 gerekecektir. Bekletici mesele ise bir davanin
goriilmesi sirasinda ortaya c¢ikan ve bu davanin incelenebilmesi veya
sonuclandirilabilmesi i¢in mahkemenin gorevi disinda kalmasi sebebiyle
gorevli yargilama makaminca ¢oziimlenmesine kadar beklenilmesi gereken
meseleler olarak tanimlanmaktadir.

Bununla birlikte, itiraz konusu kural uyarinca da itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin ayni1 kural i¢in yeniden basvuru yapamayacagi,
baska bir deyisle Onceki itiraz basvurusunun bekletici mesele sayilacag:
da hiikiim altina alinmistir. Béylece, hem usul ekonomisinin geregi olarak
zaman, emek, masraf kayb1 Onlenerek Anayasa Mahkemesinin gereksiz is
yiki artisinin engellenmesinin hem de itiraz yoluna basvuran mahkemelerin
ayni normu uygulayacagi uyusmazliklara iliskin olarak farkli kararlar
vermelerinin Onlenmesinin amagclandig1 anlasilmaktadir.

ftiraz konusu kuralla ilgili olarak, Anayasamin 152. maddesinde
bekletici mesele saymanin diizenlenmedigi, bu yoniiyle boyle bir diizenleme
yapilamayacag1 ileri siiriilmiisse de hukuk devletinde, kanun koyucunun,
yargilama hukukuna iliskin kurallar1 belirleme ve bu ¢ercevede mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi, yargilama usulleri ve yapisi hakkinda
Anayasa’'ya uygun olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma
konusunda takdir yetkisine sahip bulundugu aciktir. Dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesine itiraz yoluna basvuran mahkemelerin ayni norm aleyhine
yapmis oldugu onceki itiraz basvurusunun bekletici mesele sayilmasmin
diizenlenmesi de mahkemelerin isleyisi ve yargilama usuliine iliskin olup
bu hususta kanun koyucunun takdir yetkisine dayanarak ihtiya¢ duydugu
diizenlemeyi yapmasinin da hukuk devleti ilkesiyle celisen bir yonii
bulunmamaktadir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesinin anayasal denetimde, itiraz
yoluna bagvuran mahkemenin Anayasa’ya aykirilik hususunda ileri siirdigii
gerekcelere dayanma zorunlulugu bulunmadig1 gibi Mahkeme taleple
bagli kalmak sartiyla bagka gerekceyle de Anayasa’ya aykirilik karari
verebilmektedir. Baska bir deyisle Anayasa Mahkemesince kurala iligkin
olarak yapilan anayasal denetim, basvuran mahkemenin ileri siirdiigi
gerekgelerle simirli olarak yapilmamakta, yapilan denetim ilgili goriilen
tim Anayasa kurallarini kapsamaktadir. Bu yoniiyle de itiraz konusu
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kural wuyarinca oOnceki basvurunun bekletici mesele yapilmasinin, hem
itiraz yoluna bagsvuran mahkemenin ayni norm aleyhine farkli Anayasa
kurallarina dayanarak yeni basvuru yapmasmin engellenmesi sonucu
basvuran mahkemenin basvuru yolunu hem de bekletici mesele yapilacak
olan uyusmazlhigin taraflarinin hak arama ozgiirliigtinii kisitladigindan
s0z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, itiraz konusu kuralin hem usul
ekonomisi geregi hem de ayn1 normun uygulanacagi benzer uyusmazliklarda
hukuki birlik ve istikrarin saglanmasi amacina yonelik olmasi ve yargilama
sonucunda isin esasmna iliskin adil ve hakkaniyete uygun karar verilmesine
engel olusturmamasi nedeniyle kisilerin hak arama ozgiirliigtine de aykiri
bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasanin 2. 36. 142.
ve 152. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goriise katilmamustir.

VI- SONUC

30.3.2011 giinlii, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 41. maddesinin (2) numaral
fikrasinin  Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE, Osman
Alifeyyaz PAKSUT{in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 28.5.2013 giiniinde
karar verildi.

Bagkanvekili Basgkanvekili Uye
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Mehmet ERTEN
Oye Uye . Uye
Serdar OZGULDUR  Osman Alifeyyaz PAKSUT  Zehra Ayla PERKTAS

Upe Uye Uye

Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye {ye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye
Ziihtiit ARSLAN M. Emin KUZ
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KARSIOY YAZISI

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un itiraz yoluyla iptali istenen (2) numarali fikrasinda,
itiraz yoluna bagvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulanacag: baska
dava dosyalarmin bulunmasi halinde, yapilmis olan itiraz basvurusunun
diger dosyalar icin de bekletici mesele sayilmasi ongoriilmiistiir.

1- Oncelikle Bekletici Mesele Kurumunun niteligi ve amaclari
yoniinden itiraz konusu kurali degerlendirmek gerekmektedir.

Bekletici meselenin tanim1 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (HMK) 165. maddesinde su sekilde yapilmistir:

“(1) Bir davada hiikiim verilebilmesi baska bir davaya, idari makamin
tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadigina
kismen veya tamamen bagli ise mahkemece o davanmin sonuglanmasina veya idari
makamin kararima kadar yargilama bekletilebilir.

(2) Bir davamn incelenmesi ve sonuglandirilmast baska bir davamin veya
idari makamin ¢oziimiine bagli ise mahkeme, 1ilgili tarafa gorevli mahkemeye
veya idari makama basvurmas: icin uygun bir siire verir. Bu siire icinde gorevli
mahkemeye veya idari makama basvurulmadigr takdirde, ilgili taraf bu husustaki
iddiasindan vazge¢mis sayilarak esas dava hakkinda karar verilir”.

Ceza yargillamasinda isin esasma iliskin maddi gercegin ortaya
cikartilmas1 bagka bir ceza yargillamasimnin sonucuna bagli ise esasen
orada davalar arasinda baglantinin mevcudiyeti sz konusu olur ve bu
davalar birlikte goriiliir. Baglantili davalar, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 8 ila 11. maddelerinde diizenlenmistir. Bekletici mesele ise
CMK'nun 218. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer almaktadir. Buna
gore:

“Yiiklenen sucun ispati, ceza mahkemelerinden baska bir mahkemenin gérev
alamina giren bir sorunun ¢oziimiine bagl ise; ceza mahkemesi bu sorunla ilgili
olarak da bu Kanun hiikiimlerine gore karar verebilir. Ancak, bu sorunla ilgili
olarak gorevli mahkemede dava agilmas: veya acilmis davamn sonuglanmast ile
ilgili olarak bekletici sorun karart verebilir”.
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Idari yargilama usuliinde de “Baglantili Davalar” diizenlenmis olup
bu konudaki hiikiimler 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
38 ila 42. maddelerinde yer almaktadir. Idari yargida da bekletici mesele
karar1 verilebilir.

Gerek hukukun genel ilkelerine gerek Tiirk hukukundaki diizenlenis
sekline gore bekletici mesele yargi gorevini yapmakta olan mahkemece
somut olaym Ozelliklerine gore, serbestce takdir olunacak bir husustur.
Kanunen zorunlu bekletici mesele, asagida incelenecek olan Anayasa’nin
152. maddesinde dogrudan diizenlenen hal disinda, ilke olarak s6z konusu
degildir.

2- Anayasa’ya uygunluk denetiminde bekletici mesele yoniinden su
saptamalar yapilabilir:

Anayasa yargisinda ve dolayisiyla anayasa mahkemelerinin c¢alisma
usullerinde bekletici mesele miiessesesi diizenlenmemis olmakla beraber
Anayasa Mahkemesinin bir iptal veya itiraz bagvurusunu karara baglamadan
once Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin verecegi bir karari beklemeye
karar vermesine bir engel bulunmadig1 agiktir.

Mahkemelerin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurmalari
halinde basvurunun sonucunun beklenmesi, Anayasa’nin 152. maddesinde
dogrudan diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda bir davaya
bakmakta olan mahkemenin uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse veya taraflardan
birinin ileri stirdiigii aykirihik iddiasmin ciddi oldugu kanisina varirsa,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi kadar davay1 geri birakacagi
belirtilmistir. Maddenin tiglincii fikrasinda da soyle denilmistir:

“Anayasa mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay
icinde kararvnm verir wve aciklar. Bu siire icinde karar verilmezse wmahkeme
davayr  yiiriirliikteki  kanun hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa
Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme
buna uymak zorundadir”.

Anayasa’da dogrudan diizenlenen kurala gore, mahkemelerin bir dosya
ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesine basvurmalarmin, ellerindeki benzer
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dosyalara bekletici etkisi yoniinden baglanti bulunmamaktadir. Anayasa’da
ongoriilen bekletici siire bes ay ile sinirli olup sadece basvurunun konusu
olan olaymn sonuglandirilmasi ile simirhidir. Anayasa, basvuran mahkemeye,
bes aylik miiddetin sonunda yargilamaya devam etmek veya ne kadar
sirerse siirsiin Anayasa Mahkemesi kararin1 beklemek secenekleri arasinda
bir tercih hakki vermemektedir. Mahkeme, bes aymn sonunda Anayasa
Mahkemesince karar verilmemigsse, yargilamaya devam etmek zorundadir.

Itiraz yoluyla iptali istenen kuralda, Anayasa Mahkemesine
basvuran mahkemenin elindeki benzer dosyalar1 da bekletmesi
ongoriilmiistiir. Bu durumda, farkli tarihlerde ac¢ilmis olsalar da ayni
kuralin uygulanacag: davalar, ilk dosyanin akibetini beklemek zorunda
kalacaklardir. Ote yandan Anayasa, bekletici mesele konusunu dogrudan
diizenlemis ve bes aymn sonunda karar verilmemisse, uyusmazligin
yiiriirlitkteki kanun hiikiimlerine gore ¢oziilmesini, yani daha fazla
beklenmemesini Ongormiistiir. Anayasa koyucunun buradaki iradesinin,
kanunlarin anayasaya uygunlugu karinesini gozeterek davalarin miimkiin
olan stiratle sonuglandirilmas: ihtiyacina oncelik vermek yoniinde oldugu
anlagilmaktadir. Kaldi ki taraflar1 ve acilis tarihleri farkli olan davalar,
mutlaka Anayasaya aykiriigi diistiniilen kuralin uygulanmasi yoluyla
degil, hukuk mahkemelerinde sulh, feragat, uzlasma gibi yollarla, ceza
mahkemelerinde lehte kanun degisikligi, af, zamanasimi gibi nedenlerle
de sonuglanabilecektir. Itiraz yoluyla iptali istenen kural, yargilamanin
mahkemece serbest takdir esasina gore sonuglandirilmasi esasma smirlama
getirdigi ve boylece taraflarin adil yargilanma hakkina da bir miidahale
teskil ettigi icin Anayasanin 36. maddesine de aykiri diismektedir.

Anayasa Mahkemesinin bir mahkemece uygulanacak kuralin
Anayasa’ya aykirilif1 gerekgesiyle yaptigi basvuru tizerine yaptigi denetim,
doktrinde somut norm denetimi olarak adlandirilmaktadir. Bunun anlamui,
Anayasa mahkemesinin itiraz konusu kurala iliskin uygulamay1 ve
kuralin yol agtigi sonuglar1 ornek olay temelinde incelemesidir. ftiraz
konusu kuralin uygulanacag: farkli olaylarin Anayasa Mahkemesine
ayr1 basvurulara konu edilmesi, Anayasa Mahkemesinin bu dosyalar
birlestirmek suretiyle yapacagi incelemenin daha etrafli ve kapsaml
olmasina yardimci olabilecek, aksi halde kural tek bir olay temelinde
degerlendirilecektir. Anayasa yargisinin ve Mahkemenin olusum seklinin
ozellikleri gozetildiginde, anayasal denetimin salt hukuki normlarin
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otesinde sosyal, toplumsal ve ekonomik sonuclar1 ile kapsamli bir
degerlendirme yapilmasina katki saglayacak olan birden ¢ok basvurunun
birlestirilerek incelenmesinin Anayasa yargisinin ruhuna daha uygun
oldugu agiktir. itiraz konusu kural bu imkani1 ortadan kaldirmaktadur.

Anayasa’da acikca diizenlenmeyen her hangi bir konuda yasa ile
diizenleme yapilabilecegi anlamma gelen yasamanmn asliligi ilkesinin
smirlar1  yine Anayasa'nin ¢esitli maddelerinde diizenlenen kurallar
tarafindan belirlenir. Anayasa’da dogrudan belirtilen bes aylik bekleme
siiresinin sadece bagvuru konusu dosya igin ongoriilmiis oldugu agiktir.
Birbirini takip eden farkli tarihlerde agilmis davalarin ilk itiraz dosyasmin
sonuglanmasina talik edilmesinin, taraflar1 ve talep konulari farkli davalari
zorunlu bir neden olmaksizin uzatabilecegi, bunun yerine ayni itiraz
konusu kurala iliskin dosyalarin Anayasa Mahkemesinde birlestirilebilecegi,
bunun Anayasa Mahkemesince kurala iliskin denetimin derinligine de katk:
saglayacagl gozetildiginde, itiraz basvurularinin Anayasa’da ongoriilenden
farkli kosullara baglanmasi sonucunu doguran kuralin Anayasanin hak
arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesine ve bes aylik bekleme siiresi
ongoren 152. maddesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle iptali gerektigi
diistincesindeyim.

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Esas Sayis1 : 2011/79
Karar Sayis1 : 2013/69
Karar Giini : 6.6.2013

IPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri
M. Akif HAMZACEBI ve Emine Ulker TARHAN ile birlikte 114 milletvekili

DAVANIN KONUSU : 7.7.2011 giinlii, 646 sayili Vergi Denetim
Kurulu Bagkanliginin  Kurulmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin;

1- Timiniin ve ayr1 ayri tim maddelerinin,
2- 1. maddesinin birinci fikrasinin,
Anayasa'nin Baslangi¢h ile 2., 6., 7., 10, 73. 87, 91, 112. ve

113. maddelerine aykirilig1 ileri stiriilerek iptallerine ve yirirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- IPTAL ve YUORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ
GEREKCESI

Dava dilekgesinin gerekce boliimii soyledir:

“

C- 646 Sayili KHK 6223 Sayili Yetki Kanununun Kapsamina Girmediginden
Anayasanmin Baglangig, 6 nc1 ve 91 inci Maddelerine Aykiridir:

10/07/2011 tarih ve 27990 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren Vergi Denetim Kurulu Baskanhi§imin Kurulmas: Amaciyla Bazi Kanun ve
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Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair 646 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede (KHK), mezkur Kararnamenin 06/04/2011 tarihli ve
6223 sayili Kanunun verdigi yetkiye dayamlarak cikartildig belirtilmistir.

6223 sayilr Kanun ile wverilen yetkinin 646 sayii KHK ile yapilan
diizenlemeleri kapsayip kapsamadiini ortaya koyabilmek icin 6223 sayili Kanunun,
oncelikle lafzi ve gerekgesinin irdelenmesi gerekmektedir.

i- 6223 sayili Yetki Kanununun Amact ve Kapsami:

6223 sayili Kanunun “Amag¢ ve Kapsam” baghkli linci maddesinin birinci
fikrasinda Kanunun amaci, ikinci fikrasinda ise kapsami belirtilmistir. S0z konusu
madde aynen asagidaki gibidir:

“(1) Bu Kanunun amaci, kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, etkin, verimli
ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak iizere;

a) Kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiluminin yeniden belirlenerek;

1) Mevcut bakanliklarin birlestirilmesine veya kaldirilmasina, yeni bakanliklar
kurulmasina, amlan bakanhiklarin bagl, ilgili ve iliskili kuruluslariyla hiyerarsik
iliskilerine,

2) Mevcut bagl, ilgili ve iliskili kurulugslarim baghlik ve ilgilerinin yeniden
belirlenmesine veya bunlarin mevcut, birlestirilen veya yeni kurulan bakanliklar
biinyesinde hizmet birimi olarak yeniden diizenlenmesine,

3) Mevcut bakanliklar ile birlestirilen veya yeni kurulan bakanliklarin
gorev, vyetki, teskilat ve kadrolarimin diizenlenmesine, tasrada ve yurt disinda
teskilatlanma esaslarina,

b) Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, isciler,
sozlesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin calismalarimda etkinligi artirmak
iizere, bunlarin atanma, nakil, gorevlendirilme, secilme, terfi, yiikselme, gorevden
alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarina,

iliskin konularda diizenlemelerde bulunmak iizere Bakanlar Kuruluna kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermektir.
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(2) Bu Kanuna gore ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnameler;

a) Kamu  hizmetlerinin  bakanliklar — arasindaki — dagilimimin  yeniden
belirlenmesine iliskin olarak;

1) 14/7/1965 tarihli ve 657 sayii Devlet Memurlar: Kanununda,

2) 24/5/1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Kanununda,

3) 27/9/1984 tarihli ve 3046 sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslari
Hakkinda 174 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile 13/12/1983 Giin ve 174
Sayili  Bakanliklarin  Kurulus ve Gorev Esaslari Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Bazi Maddelerinin Kaldirilmas: ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda 202 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanunda,

4) 10/10/1984 tarihli ve 3056 sayii Basbakanlik Teskilat: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunda,

5) 8/1/1985 tarihli ve 3143 sayii Sanayi ve Ticaret Bakanligimin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanunda,

6) 21/5/1986 tarihli ve 3289 sayilr Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda,

7) 9/12/1994 tarihli ve 4059 sayili Hazine Miistesarligr ile Dis Ticaret
Miistesarligr Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda,

8) 1/5/2003 tarihli ve 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanligr Teskilat ve
Gérevleri Hakkinda Kanunda,

9) 27/10/2004 tarihli ve 5251 sayili Kadimn Statiisii Genel Miidiirliigii
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda,

10) 10/11/2004 tarihli ve 5256 sayii Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Miidiirliigii Teskildt ve Gorevleri Hakkinda Kanunda,

961



E:2011/79, K: 2013/69

11) 1/12/2004 tarihli ve 5263 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda,

12) 13/12/1983 tarihli ve 180 sayili Baymdirlik ve Iskan Bakanhgimn
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede,

13) 13/12/1983 tarihli ve 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamede,

14) 8/6/1984 tarihli ve 217 sayili Devlet Personel Baskanligr Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede,

15) 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 926
Sayilr Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu, 2914 Sayili Yiiksekogretim DPersonel Kanunu, 5434 Sayili T.C. Emekli
Sandigr Kanunu ile Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi, Devlet Memurlar1 ve Diger Kamu Gérevlilerine Memuriyet
Taban Ayl ve Kidem Ayhgi ile Ek Tazminat Odenmesi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamede,

16) 7/8/1991 tarihli ve 441 sayili Tarim ve Kéyisleri Bakanlhigimin Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede,

17) 2/7/1993 tarihli ve 485 sayili Giimriik Miistesarli§imin  Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede,

18) 19/6/1994 tarihli ve 540 sayili Devlet Planlama Teskilatr Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede,

19) 25/3/1997 tarihli ve 571 sayili Oziirliiler Idaresi Baskanlig: Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede,

20) Diger kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin gorev, yetki, merkez,
tasra ve yurt disinda teskilatlanma esaslari, kadrolar, bagl, ilgili ve iliskili

kuruluglarin baghlik ve ilgilerine iliskin hiikiimlerinde,

b) Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, isciler,
sozlesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin atanma, nakil, gorevlendirilme,
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secilme, terfi, vyiikselme, gorevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve
esaslarma iliskin olarak;

1) 657 sayili Devlet Memurlart Kanununda,

2) 27/7/1967 tarihli ve 926 sayir Tiirk Sildhli  Kuvvetleri Personel
Kanununda,

3) 23/4/1981 tarihli ve 2451 sayili Bakanliklar ve Bagli Kuruluslarda
Atama Usuliine fligkin Kanunda,

4) 23/6/1981 tarihli ve 2477 sayilr 23/4/1981 Tarih ve 2451 Sayili Kanunun
Kapsami Disinda Kalan Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usuliine Iliskin
Kanunda,

5) 11/10/1983 tarihli ve 2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanununda,

6) 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel
Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi
Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamede,

7) Diger kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin memurlar, isciler,
sozlesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin atanma, nakil, gorevlendirilme,
secilme, terfi, vyiikselme, gorevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve
esaslarina iliskin hiikiimlerinde,

yapilacak degisiklik ve yeni diizenlemeleri kapsar.”

Yukarida yer alan Kanun maddesinden; Kanunun amacimn, kamu
hizmetlerinin diizenli, siiratli, etkin, verimli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak iizere, kamu hizmetlerinin mevcut, birlestirilecek veya yeni kurulacak
bakanliklar arasindaki dagiliminin yeniden belirlenerek, Kanunda sayilan konularda
diizenlemelerde bulunmak iizere Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi vermek;
kapsaminmin ise, kamu hizmetlerinin soz konusu bakanliklar arasindaki dagiliminin
yeniden belirlenmesine iliskin olarak maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinde
toplam 19 alt bent halinde sayilan cesitli kanun ve kanun hiikmiinde kararname
ile belirtilen bu kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerle ilgisi bulunan diger
kanun ve kanun hiikmiinde oldugu anlasilmaktadir.

963



E:2011/79, K: 2013/69

Bilindigi iizere, Kanunlarin ldfzi yorumunda fikra, bent ve alt bent silsilesi
biiyiik 6nem arz etmektedir. Bir bendin ilgili oldugu fikra ile birlikte, bir alt
bendin ise ilgili oldugu bent ve fikra ile birlikte okunmasi lazim gelmektedir.
6223 sayili Kanunun linci maddesinin birinci fikrasimin bahsedilen gsekilde ele
alinmast halinde Kanunun amact net bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore:

- Bu Kanunun amaci, kamu hizmetlerinin diizenli, stiratli, etkin, verimli
ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak iizere; kamu hizmetlerinin
bakanliklar arasmdaki dagiliminin yeniden belirlenerek;

- mevcut bakanliklarin birlestirilmesine veya kaldirilmasina, yeni bakanliklar
kurulmasina, amlan bakanhiklarin bagl, ilgili ve iliskili kuruluslariyla hiyerarsik
iliskilerine,

- mevcut bagh, ilgili ve iliskili kuruluslarmn baghilik ve ilgilerinin yeniden
belirlenmesine veya bunlarin mevcut, birlestirilen veya yeni kurulan bakanliklar
biinyesinde hizmet birimi olarak yeniden diizenlenmesine

- mevcut bakanliklar ile birlestirilen wveya yeni kurulan bakanliklarin
gorev, vyetki, teskilat ve kadrolarimin diizenlenmesine, tasrada ve yurt disinda
teskilatlanma esaslarina,

- kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen wmemurlar, isciler,
sozlesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin ¢alismalarinda etkinligi artirmak
iizere, bunlarin atanma, nakil, gorevlendirilme, secilme, terfi, yiikselme, girevden
alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarina

iliskin konularda diizenlemelerde bulunmak iizere Bakanlar Kuruluna kanun
hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi vermektir.

Acikea goriilmektedir ki, 6223 sayili Kanunun amacy, mevcut bakanliklarin
birlestirilmesi, kaldirilmas: ve yeni bakanliklar kurulmas: sonucunda olusan yeni
yapr icerisinde bir kamu hizmetinin bakanlklar arasinda nasil dagitilacagina
yoneliktir.

Bu baglamda, mevcut herhangi bir Bakanlhik kaldirilmiyorsa, baska bir

bakanlikla birlestirilmiyorsa veya hdlihazirda vyiiviitmekte oldugu kamu hizmetlerini
kismen de olsa baska bir bakanlhiga devretmiyor ya da daha once bir baska
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bakanligin yetki alaminda bulunan hizmetleri devralmiyorsa, diizenleme yapilmak
istenen sozkonusu bakanli§in 6223 sayili yetki kanunu kapsaminda oldugundan
soz etmek de miimkiin olmayacaktir.

ii- 646 Sayili KHK'min 6223 Sayili Kanun Karsisindaki Durumu

646 Sayili KHK ile ne yeni bir bakanlik kurulmamakta ya da kaldirilmakta
ne de mevcut bir bakanlhk baska bir bakanlikla birlestirilmektedir. Diger taraftan
646 Sayii KHK ile mevcut bir bakanhi§m bagh, ilgili ve iliskili kuruluslarin
baglilik ve ilgilerinin yeniden belirlenmesine veya bunlarin mevcut, birlestirilen veya
yeni kurulan bakanliklar biinyesinde hizmet birimi olarak yeniden diizenlenmesine
iliskin bir diizenleme yapmamaktadir. Kararname ile Maliye Bakanli§imin merkez
teskilat: icinde Damisma ve Denetim birimleri arasinda yer alan Maliye Teftis
Kurulu ve Hesap Uzmanlart Kurulu kaldirlarak yerine Vergi Denetim Kurulu
kurulmaktadir. 6223 sayili Kanunun linci maddesinin birinci fikrasinin bahsedilen
sekilde ele alinmas: halinde acik¢a goriilmektedir ki 6223 sayili Kanunun amacy;
mevcut bakanliklarin  birlestirilmesi, kaldirilmas: ve yeni bakanliklar kurulmas:
sonucunda olusan yeni yapr icerisinde bir kamu hizmetinin bakanliklar arasinda
nasil dagitilacagina yoneliktir. Maliye Bakanlhiimin halihazirda yiiriitmekte oldugu
bir kamu hizmeti aymi Bakanlhk icerisinde kaltyorsa, bu hizmetin goriilmesine
iliskin yapilacak Bakanlik ici diizenlemeler mezkur Kanunun hem lafzin1 hem de
maksadini asmaktadir.

Diger taraftan 6223 sayili Yasamin 1 inci maddesinin ikinci fikrasinin
a ve b bentlerinde ise kamu hizmetlerinin bakanhklar arasindaki dagiliminin
yeniden belirlenmesine iliskin olarak bu Kanuna gore ¢ikarilacak kanun hiikmiinde
kararnameler sayilmistir. Maddenin ikinci fikrastmin (a) alt bendinde 20 alt
bent bulunmaktadir. 1k 19 alt bentte hangi birimlerle ilgili kararnameler
ctkarilacagr tek tek sayildiktan sonra 20. alt bendinde ise “Diger kanun ve
kanun hiikmiinde kararnamelerin gorev, yetki, merkez, tasra ve yurt diginda
teskilatlanma esaslari, kadrolar, bagl, ilgili ve iliskili kuruluslarin baghlik ve
ilgilerine iliskin hiikiimlerinde” diyerek kapsami wve icerigi belli olmayan bir
diizenleme yer almaktadir.

Kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin yeniden belirlenmesine
iliskin olarak 6223 sayili Kanunun 1 inci maddesinin ikinci fikrasimin a bendinin
19 alt bendinde Maliye Bakanli§imin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda 178 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname sayilmanustir. Ciinkii Maliye Bakanliimin teftis
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ve vergi denetimi anlaminda diger bakanliklarla arasinda herhangi yeni bir gorev
dagilimi soz konusu degildir. Bunun farkinda olan Kanun koyucu boyle bir
hususu zaten anilan Kanuna eklememistir. Ancak Bakanlar Kurulu kendisine
6223 sayilr yetki Kanunu ile bir yetki verilmemesine ragmen 646 sayili KHK ile
Maliye Bakanli§imin hdlihazirda vyiiriitmekte oldugu bir kamu hizmetine iliskin
(vergi denetimi ve vergi incelemesine iliskin olarak) 178 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ve diger bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde diizenleme
yapnugtir,

646 sayili KHK'min girisinde, KHK'min 6223 sayili  Yetki Kanunun
verdigi yetkiye dayandirildigr belirtilmis olmakla birlikte, Yetki Kanununun hangi
maddesinin bu yetkiyi verdigi agikca belirtilmemistir. Nitekim mezkur Kanunda
yer alan hicbir madde Maliye Bakanlhi§inda hizmet birimi olarak Vergi Denetim
Kurulu Bagkanlhigimin kurulmasina yetki vermemektedir.

Yetki Kanunu ile yapilabilecek diizenlemelerin smirimin; mevcut bakanliklarin
birlestirilmesi, kaldirilmas: veya yeni bakanliklar kurulmas: ve bunlarin bagl,
ilgili wve iliskili kuruluslart arasindaki hiyerarsik iliskinin yeniden belirlenmesi;
mevcut, birlestirilen veya yeni kurulacak bakanliklarin gorev ve vyetkileri ile
tasra ve yurtdisi teskilatlarimin  diizenlenmesi oldugu izahtan varestedir. Hal
boyle iken diger bakanliklarin gorev ve yetki sahasina girmeyen, dolayisiyla
da bakanliklar arasindaki gorev ve yetki dagilimina da séz konusu edilmeyen
vergi denetimi ve inceleme hizmetinin yeniden yapilandirilmasina iliskin bir
diizenlemenin 6223 sayili Kanuna dayandirilmast hukuken olanaksizdir. Vergi
Denetim Kurulu Baskanlhigmin kurulmas: amaciyla ¢kartilan 646 sayili KHK'nin
hukuki dayanaktan yoksun oldugu, olaya ister 6223 sayili Yetki Kanununun
lafzi yorumuyla bakilsin isterse amagsal yorumuyla bakilsin, hicbir tereddiide yer
vermeyecek derecede agiktir.

Anayasanmin  baglangic  hiikmiinde “Millet iradesinin  mutlak iistiinliigii,
egemenligin  kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina
kullanmaya vyetkili kilinan hicbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen
hiirriyetci  demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina
ctkamayacagr, Kuvvetler ayruminin, Devlet organlar: arasinda iistiinliik siralamas
anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve
bununla simrli medeni bir isboliimii ve isbirligi oldugu wve iistiinliigiin ancak
Anayasa ve kanunlarda bulundugu” belirtilmektedir. Diger taraftan Anayasanin
87 nci maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin girev ve yetkileri arasinda,
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kanun koymak, degistirmek wve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlar:
denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde kararname
ctkarma yetkisi vermek” sayilmistir. Yine Anayasanin 91 inci maddesinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma
yetkisi verebilecegi, ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere,
Anayasamn ikinci kisminmin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar: ve édevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevlerin
kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi hiikiim altina alinmis, anilan
maddede yetki kanununun, cikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini,
kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi icinde birden fazla kararname
ctkarilip cikarilamayacagini gosterece$i hiikmiine da yer verilmistir.

646 sayili KHK'nin dava konusu maddeleriyle Maliye Bakanliinda
yapilan degisikliklere bu acidan bakildi§inda, yapilan diizenlemelerin 6223 sayili
Yetki Kanunuyla Bakanlar Kuruluna verilmis vyetkinin tamamen disinda kaldig
goriilmektedir. Zira KHK'muin dava konusu maddeleri incelendiginde diizenlemelerin
Maliye Bakanhi§imin mevcut organizasyonu icinde zaten var olan Kurul ve
birimlerin birlestirilmesi, Maliye Miifettisli¢i ve Hesap Uzmanhg: gibi kariyer
unvanlarm ortadan kaldirilarak Bakanlik denetim elemanlarinin, tasrada gorev yapan
vergi denetmenlerinin, Gelir Idaresi Baskanligi biinyesinde gérev yapan gelirler
kontrolorleri ile tek bir unvan altinda birlestirilerek tek birime baglanmasindan
ibaret oldugu anlasilmaktadir. Burada Maliye Bakanli§i ne kapatilmakta, ne baska
bir bakanlikla birlestirilmekte ve ne de baska bir bakanli§in uhdesinde bulunan
yeni bir fonksiyonu devralmaktadir. Bakanligin teskilat yasasinda yapilacak her
tiirlii degisiklik yetkisi, yasama meclisinde olmasina ragmen 646 sayii KHK'nin
dava konusu maddeleri ile bu yetki hukuka aykiri olarak Bakanlar Kurulunca
kullamilmaktadir.

Yukarida da belirtildigi iizere, 646 sayili KHK'min giris béliimiinde, amlan
KHK'min 6223 sayili Yetki Kanunun verdii yetkiye dayandirildigr belirtilmis
olmakla birlikte, Yetki Kanununun hangi maddesinin bu yetkiyi verdigi agik¢a
belirtilmemistir. Nitekim mezkur Kanunda yer alan hicbir madde Maliye Bakanliginda
hizmet birimi olarak Vergi Denetim Kurulu Baskanliimin kurulmasina Bakanlar
Kuruluna boyle bir yetki vermemektedir. Bir an igin, hatali olarak, “torba madde”
olarak da adlandirilan linci maddenin ikinci fikrasimin (a) bendinin 20'nci alt
bendinde boyle bir yetkinin varli§indan soz edilebilecegi varsayilsa dahi, Kanun
maddesinin dikkatle incelenmesi halinde boyle bir yorumun son derece yanlis
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Soz Konusu alt bent, bagli oldugu bent ve fikra ile
birlikte degerlendirildiginde soyle bir sonu¢ ¢ikmaktadir:
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“Bu Kanuna gore ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnameler; 1 inci maddenin
ikinci fikrastmin a bendinin 1 ila 19 uncu alt bentlerinde sayilan kanun ve kanun
hiikmiinde kararnamelerin diizenledigi alanlardaki kamu hizmetlerini yiiriitmekle
gorevli bulunan bakanliklarda, bakanliklar arasindaki hizmet dagilimimin yeniden
belirlenmesine iliskin olarak; diger kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin
gorev, yetki, merkez, tasra ve yurt disinda teskilatlanma esaslari, kadrolar, bagl,
ilgili ve iliskili kuruluslarim baghlik ve ilgilerine iliskin hiikiimlerinde, yapilacak
degisiklik ve yeni diizenlemeleri kapsar.”

Son derece agiktir ki Yetki Kanununun 1 inci maddesinin ikinci fikrasinin
a bendinin 1 ila 19 uncu alt bentlerinde, Maliye Bakanli§imin hizmet vermekte
oldugu alanla ilgili herhangi bir kanun veya kanun hiikmiinde kararname
sayilmamaktadir. 646 sayili KHK ile basta 178 sayili Maliye Bakanhiinin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname olmak iizere, 213 sayili Vergi
Usul Kanunu ve 5345 sayili Gelir Idaresi Baskanligimn Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunda yapilan degisiklikler 6223 sayili Yetki Kanununun tamamen
disinda kalmaktadir. Dolayisiyla, Vergi Denetim Kurulu Baskanli§imin Kurulmas:,
Yetki Kanununa dayandirilabilecek bir diizenleme degildir. Zira yukarida da
belirtildigi gibi, Maliye Bakanlhigini ilgilendiren kamu hizmeti (vergi denetimi ve
vergi incelemesi) yine Maliye Bakanlig tarafindan yerine getirilmekte, bu hususta
mevcut veya yeni kurulan diger bakanliklar arasinda herhangi bir gorev dagilim
s0z konusu olmamaktadir.

6223 sayili Kanunun 1/2-a-20 maddesinde yer alan “diger kanun ve kanun
hiikmiinde kararnamelerin” ifadesinin, bagli oldugu bent ve fikradan bagimsiz
olarak, son derece genis bicimde yorumlanmas: demek; bu maddeye dayanarak tiim
devlet teskilatimin yeniden diizenlenebilmesi anlamina gelir. TBMM nin Bakanlar
Kuruluna, Anayasa Mahkemesinin ictihatlarina aykir: bicimde ve yiiriitme erkini
asan dlciide boylesine genis bir yetki vermeyi arzulamadigr asikdrdir. Ote yandan,
mahiyeti itibariyle zaten istisnai ve simirli olan yasama yetkisinin devri hususunda,
genis yorumdan ziyade dar yorumun tercih edilmesi anayasal acidan tercihe sayan
bir hareket tarzi olacaktir.

646 sayili KHK'nin dava konusu maddelerinin 6223 sayili Yetki Kanununun
kapsami disinda oldugu yoniindeki iddiamizin dogru oldugunu Yetki Kanunun
gerekgesine bakarak da teyit etmek miimkiindiir.

6223 sayilr Yetki Kanununun Ilinci maddesinin gerekcesinde, amag ve
kapsamin; kamu hizmetlerinin diizenli, hizli ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesini
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saglamak iizere, kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin yeniden
belirlenmesi ve kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, isciler,
sozlesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin calismalarinda etkinligi artirmak
iizere, bunlarin atanma, nakil, gorevlendirilme, secilme, terfi, yiikselme, gorevden
alinma ve emekliye sevk edilme usiil ve esaslarina iliskin konularda diizenlemelerde
bulunmak iizere Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi
verilmesi oldugu belirtilmistir.

TBMM Plan ve Biitce Komisyonunun 04/04/2011 tarih, 1/1017 Esas No.lu
ve 36 Karar No.lu Raporunda asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“Tasar1 ve gerekgesi incelendiginde; kamu  hizmetlerinde  diizenlilik,
etkililik ve wverimlilik saglanmast ve kamu gorevlilerinin calismalarinda etkinligin
artirilmast amaciyla mevcut bakanliklarin  birlestirilmesine, kaldirilmasina veya
yeni bakanliklar kurulmasina ve bunlarin bagl, ilgili ve iliskili kuruluslari
arasindaki hiyerarsik iliskinin yeniden belirlenmesine; mevcut, birlestirilen veya
yeni kurulacak bakanliklarin gorev ve vetkileri ile tasra ve yurtdisi teskilatlarinin
diizenlenmesine ve bakanliklarda ve bakanliklarin bagh, ilgili ve iliskili kurum ve
kuruluslarinda istihdam edilen memur, is¢i ve sozlesmeli personelin atanma, nakil,
gorevlendirilme, secilme, yiikselme, gorevden alinma ve emekliye sevk edilme usul
ve esaslarimin belirlenmesine ihtiyagc duyuldugu, bu konularla ilgili olarak 6 ay
stireyle ve bu siire icerisinde birden fazla kararname ¢ikarilabilecek sekilde Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma vyetkisinin verilmesinin ve bu
yetki kullanmilirken Bakanlar Kurulu tarafindan uyulacak ilkelerin belirlenmesinin
ongoriildiigii anlasiimaktadir.”

Ote yandan, Komisyonda yapilan goriismelerde, Hiikiimet adina yapilan
tamamlayict aciklamalarda; Tasarmmn amag ve kapsam bashkli 1 inci maddesi
ile ilkeler ve yetki siiresi bashkli 2 nci maddesinde yetki simirlarimin  agikea
cizildigi, Hiikiimetin temel olarak mevcut bakanliklarin birlestirilmesi, kaldirilmas
ve yeni bakanliklarm kurulmasi teminen kanun hiikmiinde kararname cikarma
yetkisine ihtiyac duydugu; ancak bakanliklarin teskilat yapisinda gerceklestirilecek
degisikliklerin dogal olarak bakanliklarin personelini de ilgilendirecegi, bu nedenle
personele iliskin hiikiimlerin de vyetki kapsamina dahil edildigi belirtilmistir.

Yetki Kanunu ile yapilabilecek diizenlemelerin sinirinin; mevcut bakanliklarin

birlestirilmesi, kaldirilmas: veya yeni bakanliklar kurulmas: ve bunlarin baglh, ilgili
ve iliskili kuruluglar1 arasindaki hiyerarsik iliskinin yeniden belirlenmesi; Kanunun
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1 inci maddesinin ikinci fikrasimin (a) bendinin 1 ila 19 uncu alt bentlerinde
sayilan mevzuatin diizenledigi alanlardaki kamu hizmetleriyle ilgili olarak, mevcut,
birlestirilen veya yeni kurulacak bakanlhklarin gorev ve yetkileri ile tasra ve
yurtdist teskilatlarimin  diizenlenmesi oldugu izahtan varestedir. Hal boyle iken,
diger bakanliklarin gorev ve vyetki sahasina girmeyen, dolayisiyla da bakanliklar
arasindaki gorev ve yetki dagilimina séz konusu edilmeyen vergi denetimi ve vergi
incelemesi hizmetinin yeniden yapilandirilmasina iliskin bir diizenlemenin 6223
sayilr Yetki Kanununa dayandirilmast hukuken olanaksizdir. Dolayistyla, Vergi
Denetim Kurulu Baskanli§imin kurulmas: amactyla ¢ikartilan 646 sayili KHK'nin
dava konusu maddelerinin anayasal dayanaktan yoksun oldugu ve iptal edilmesi
gerektigi, hicbir tereddiide mahal vermeyecek sekilde aciktir.

Goriildiigii iizere 6223 sayili Yetki Kanunu dayanak gosterilerek ¢ikarilan
646 sayili KHK anayasanin baslangig, 87 nci ve 91 inci maddelerindeki sartlar:
tasimadigindan Anayasanmin amilan maddelerine aykiridir.

D- 646 Sayili Vergi Denetim Kurulu Baskanhi§imin Kurulmas: Amaciyla
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin linci Maddesinin Anayasaya Aykirilig

Yukarida 646 sayili KHK'nin biitiiniiyle 6223 sayili Yetki Kanununa
dayanmadigr ve bu nedenle Anayasanin baslangic, 87 nci ve 91 inci maddelerine
aykirr oldugu detaylr sekilde agiklanmgstir.

Hal boyle olmakla birlikte, 646 sayili KHK'nin maddeleri itibariyle de
Anayasa aykiriligimin  irdelenmesi gerekmektedir. Bu cercevede amilan KHK’nin
maddeler itibariyle Anayasaya aykirilik agisindan degerlendirilmesine asagida yer
verilmistir.

06.04.2011 tarih ve 6223 sayili Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin Ve
Verimli Bir Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarmin
Teskilat, Gorev Ve Yetkileri Ile Kamu Gorevlilerine Iliskin Konularda Yetki
Kanunu'na (6223 sayili  Yetki Kanunu) dayamilarak —¢ikarilan  10/07/2011
tarihli ve 27990 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 646 sayili Vergi Denetim
Kurulu Bagkanligimin Kurulmas: Amactyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname nin
(646 sayili KHK) 1 inci maddesi ile 178 sayili Maliye Bakanlhigimin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'de degisiklik vyapilarak Vergi
Denetim Kurulu Baskanli$r kurulmustur.
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Amilan maddenin Anayasaya aykirilik durumu  farkly gerekcelerle asagida
belirtilmistir.

a) 646 sayili KHK'nin dayanagini teskil eden 6223 sayili Yetki Kanunu
ile 178 sayili KHK'da degisiklik yapilmasina yetki verilmediginden 646 sayili
KHK’min 1 inci maddesi Anayasamn 87 nci ve 91 inci maddelerine aykiridir.

6223 sayilr  Yetki Kanunu'nun 1/a-3"iincii maddesinde, bu Kanunun
amacimn  kamu  hizmetlerinin  diizenli, siiratli, etkin, verimli ve ekonomik bir
sekilde yiiriitiilmesini saglamak iizere kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki
dagilimimin - yeniden belirlenerek mevcut bakanliklar ile birlestirilen veya yeni
kurulan bakanhklarin gorev, yetki, teskilat ve kadrolarimin diizenlenmesine, tasrada
ve yurt disinda teskilatlanma esaslarina iliskin konularda diizenlemelerde bulunmak
iizere Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek
oldugu hiikiimlerine yer verilmistir.

6223 sayilr Yetki Kanunun linci maddesinin ikinci fikrasimin (a) bendinde,
bu Kanuna gore c¢ikarilacak KHKlarmn, 19 farkli Kanun ve KHKda kamu
hizmetlerinin  bakanhiklar arasindaki dagilmimin yeniden belirlenmesine iliskin
olarak yapilacak degisiklik ve diizenlemeleri kapsadig: ifade edilmistir.

Amlan maddenin ikinci fikrasimin (a) bendinin (20) numarali alt bendine
gore bu Kanuna gore cikarilacak KHK'lar, “Diger kanun ve kanun hiikmiinde
kararnamelerin ~ gorev, yetki, merkez, tasra ve yurt disinda teskilatlanma
esaslar1, kadrolar, bagl, ilgili ve iliskili kuruluslarin baghilik wve ilgilerine iliskin
hiikiimlerinde””Kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin - yeniden
belirlenmesine iliskin olarak” yapilacak degisiklikleri ve yeni diizenlemeleri
kapsayabilecektir.

6223 sayilr Yetki Kanunu'nun yukarida yer verilen diizenlemelerinden,
bu Yetki Kanunu ile 178 sayili KHK'da degisiklik yapimasina iliskin olarak
Bakanlar Kuruluna dogrudan bir vyetki verilmedigi gibi, amilan maddede tadadi
olarak sayilan Kanun ve KHK'ar digindaki Kanun ile KHKlarda da ancak kamu
hizmetlerinin  bakanhiklar arasindaki dagilmmin yeniden belirlenmesine iliskin
olarak degisiklik yapilabilecegi anlasilmaktadir.

646 sayili KHK ile ise, 178 sayili KHK'min birden fazla maddesinde
(2, 6, 13, 19, 20, 21, 33/B, 42, 43 iincii maddelerinde degisiklik yapilmis, Ek
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Madde 29, Ek Madde 30, Ek Madde 31, Ek Madde 32, Gecici Madde 11, Gegici
Madde 12, Gegici Madde 13 ihdas edilmis ve KHK'min eki (1) sayili Cetvelde de
degisiklik yapilmuistir.) degisiklik yapilms, Maliye Bakanina dogrudan bagli olarak
gorev yapan Teftis Kurulu Baskanlig: ile Hesap Uzmanlart Kurulu Bagkanlig
kaldirilarak bunlarin yerine esas olarak vergi incelemesi ile gorevli ve yetkili olan
Vergi Denetim Kurulu Baskanligr kurulmustur.

178 sayili KHK'da degisiklik yaparak Vergi Denetim Kurulu Baskanliginin
kurulmasima ve buna bagl olarak farkli kanunlarda yapilan degisikliklere iliskin
hiikiimler tasiyan 646 sayii KHK, Anayasamin 87 nci ve 91 inci maddelerine
aykiridir.  Zira Anayasanmin 87 nci maddesinde TBMM'nin gorev ve yetkileri
actkca sayimis, 91 inci maddesinde de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin,
Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi verebilecegi;
yetki kanununun, ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini, kapsamini,
ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi icinde birden fazla kararname cikarilip
ctkarilamayacagini gOsterecegi hiikiimlerine yer verilmistir.

Buna gore 178 sayili KHK'da degisiklik yapilmasina dogrudan veya dolayl
olarak yetki vermeyen 6223 sayili Kanun'a dayamlarak c¢ikarilan 646 sayili
KHK'min linci maddesi Anayasamin 87 nci ve 91 inci maddelerine aykiridir.

b) 178 sayilh KHKda Maliye Bakanlhigi'min teskilat yapisinda degisiklik
yapan 646 sayili KHK'min 1 inci maddesi, 6223 sayili Yetki Kanunu'nun 2/a-20
nci maddesi Bakanlar Kurulu'na, dier kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin
teskilat yapilarima iliskin hiikiimlerinde degisiklik yapma yetkisi vermediginden
Anayasamn 91 inci maddesine aykiridir.

6223 sayili Yetki Kanunu'nun 1/a-3 iincii maddesinde, mevcut bakanliklar
ile birlestirilen veya yeni kurulan bakanhklarin —gorev, vyetki, teskilat ve
kadrolarimin  diizenlenmesine, tasrada ve yurt disinda teskilatlanma esaslarina
mevcut bakanliklar ile birlestirilen veya yeni kurulan bakanliklarim gorev, vyetki,
teskilat ve kadrolarimin diizenlenmesine, tasrada ve yurt disinda teskilatlanma
esaslarina iligkin konularda diizenlemelerde bulunmak iizere Bakanlar Kuruluna
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermesine karsin; anilan Kanun 2/a-
20 nci maddesinde, bu Kanuna gore ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamelerin
kamu hizmetlerinin bakanhklar arasindaki dagilimimin  yeniden  belirlenmesine
iliskin olarak diger kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin gorev, vyetki,
merkez, tasra ve yurt disginda teskilatlanma esaslari, kadrolar, bagl, ilgili ve
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iliskili kuruluslarin baghlik ve ilgilerine iliskin hiikiimlerinde yapilacak degisiklik
ve yeni diizenlemeleri kapsadigr hiikiimlerine yer verilmistir.

6223 sayili Yetki Kanunu'nun 2/a-20 nci maddesindeki diizenlemelerden
anilan maddenin 1 ila 19 uncu alt bentlerinde tadadi olarak sayilan kanun ve
kanun hiikmiinde kararnamelerden farkly olarak kamu hizmetlerinin bakanliklar
arasindaki dagiliminin yeniden belirlenmesine iliskin olarak diger kanun ve kanun
hiikmiinde kararnamelerin gorev, yetki, merkez, tasra ve yurt disinda teskilatlanma
esaslari, kadrolar, bagl, ilgili ve iliskili kuruluglarin baghlik ve ilgilerine iliskin
hiikiimlerinde vyapilacak degisiklik ve vyeni diizenlemeler yapmak ile siirlams,
teskilat yapilarina iliskin diizenleme yapma yetkisini kapsam disinda birakmugstir.

Anayasamn 91 inci maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin,
Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi;
yetki kanununun, ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini, kapsamini,
ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi iginde birden fazla kararname ¢karilip
ctkarilamayacagini gOsterecegi hiikiimlerine yer verilmistir.

Bu noktadan hareketle, Maliye Bakanhi§imin teskilat yapisini diizenleyen 178
sayili KHK'min c¢esitli maddelerinde degisiklik yaparak Teftis Kurulu ve Hesap
Uzmanlart Kurulu Bagkanliklarini  kaldirarak bunlarin  yerine Vergi Denetim
Kurulu Baskanlhigmin kurulmasima iliskin hiikiimler iceren 646 sayili KHK'nmin
1 inci maddesi yukarida belirtilen gerekcelerle 6223 sayii Yetki Kanununa ve
Anayasamn 91inci maddesine aykiridir.

c) Ayrt hukuksal durumlarda bulunan Maliye Miifettisi, Hesap Uzmani
ile Gelirler Kontrolorleri ve Vergi Denetmenlerinin tek bir unvan altinda “Vergi
Miifettisi” olarak belirlenmesine iliskin hiikiimler iceren 646 sayili KHK'min 1
inci maddesi Anayasanin 10 uncu maddesine aykiridir.

646 sayili KHK ile yapilan degisiklik oncesindeki teskilat yapist icerisinde
Maliye Bakamina dogrudan bagli olarak gorev vyapan Maliye Miifettisleri ve
Hesap Uzmanlariun Gelir Idaresi Baskanina bagl olarak gérev yapan Gelirler
Kontrolorleri ile tasrada Vergi Dairesi Baskanlarina bagli olarak gorev yapan Vergi
Denetmenlerinin “Vergi Miifettisligi” unvani altinda birlestirilmesi Anayasanin 10
uncu maddesinde ifade edilen egitlik ilkesine aykiridir.

Yetistirici ve kariyer meslek kazandirict bir okul olarak kabul edilen, kamuya
ve Ozel sektire iist diizey yonetici ve devlet adami yetistiren ve bu ozellikleri
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dolayisiyla meslek tercihinde her zaman oOn swralarda yer alan, 4 oturumda
yapilan ve toplam 2 giin siiren klasik usuldeki giris sinavlarmma olan basvurulari
yiiksek puanlarla sonuclanan, her yil ortalama en fazla 10-20 kisinin simavlarim
kazanabildigi, 3 yillik ciddi bir yetistirme siirecini kapsayan yardimcilik doneminin
sonunda iicer ve beser giin siiren yeterlik sinavina sahip olan Teftis Kurulu
ve Hesap Uzmanlart Kurulu Baskanliklarinda gorev yapan Maliye Miifettisleri
ile Hesap Uzmanlarimin, test usulii ile yapilan tek oturumlu en fazla 3 saat
siiren yaklasik 80-100 soruluk sinav ile goreve baslayan Vergi Denetmenleri ile
tek bir “Vergi Miifettisligi” unvam altinda birlestirilmesi Anayasamin 10 uncu
maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykiridir.

Anayasamin 10 uncu maddesinde, “Herkes, dil, iwrk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oniinde egittir.” hiikiimleri yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin 23.7.2009
tarth, 2006/166 esas ve 2009/113 karar sayili kararinda, “Anayasanin 10 uncu
maddesinde ongoriilen “yasa oniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlar: aym olanlar
icin soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunanlar kisilerin yasalar karsisinda aym
isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapimasim ve ayricalik tanmimmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, aymi durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr
kurallar wygulanarak vyasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Yasa
oniinde esitlik, herkesin her yionden aymi kurallara baglh tutulacagr anlamina
gelmez. Durumlarindaki  ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallarr ve uygulamalar: gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr
hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasada Ongoriilen esitlik
ilkesi zedelenmez.” hiikiimlerine yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin amlan kararindaki hiikiimlerin mefhumu muhalifinden
ayrt  hukuksal durumda bulunanlarin ayri  hukuksal kurallara bagli  olmas:
gerektigi anlasilmaktadir. Esitlik ilkesinin amact, aym durumda bulunan kisilerin
yasalarca aym isleme bagl tutulmalarin saglamak ve kisilere yasalar karsisinda
ayirim yapilmasint ve ayricalik tammmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar wygulanarak yasa karsisinda
esitligin cignenmesi yasaklanmistir. Durum ve konumlardaki ozellikler, kimi kisiler
ya da topluluklar icin degisik kurallari gerekli kilabilir. Farkli hukuksal durumda
bulunanlar arasinda esitlikten soz edilemez. Aymi hukuksal durumlar aymi, farkl
hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasanin ongordiigii esitlik
ilkesi ¢ignenmis olmaz.
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Maliye Bakanina dogrudan bagli olarak gérev yapan Maliye Miifettisleri
ve Hesap Uzmanlari ile Gelir Idaresi Baskani ile Vergi Dairesi Bagkamina bagh
olan Gelirler Kontrolorleri ile Vergi Denetmenlerinin ayri hukuksal durumlarda
bulunmalar: nedeniyle, tek bir “Vergi Miifettisi” unvani altinda birlestirilmeleri
aynt hukuksal duruma sahip olmalar: sonucu dogurdugundan, 646 sayili KHK nin
1 inci maddesi Anayasamn 10 uncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine
aykiridar.

E) Maliye Bakani'min siyasi, mali ve idari sorumlulu§unun saglanmasina
iliskin olarak bakanlhik merkez, tasra ve yurt disi teskilatr ile bagli ve ilgili
kuruluglarin  faaliyetlerini, islemlerini ve hesaplarini denetlemekte kullandig:
Bakanhik Teftis Kurulunu kaldiran 646 sayili KHK'min 1 inci maddesi Anayasanin
112 nci ve 113 iincii maddelerine aykiridir.

Anayasamin 112 nci maddesinde Her bakan, Basbakana karsi sorumlu olup
ayrica kendi yetkisi icindeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden
de sorumlu oldugu, 113 iincii maddesinde ise bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi,
gorevleri, yetkileri ve teskilatinin kanunla diizenlenecegi hiikiimleri yer almaktadir.

3046 sayilr 3046 sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslart Hakkinda
Kanun'un 21 inci maddesinde, “Bakan, bakanlik kurulusunun en iist amiridir.
Bakanlar, bakanhk hizmetlerini mevzuata, Hiikiimetin genel siyasetine, milli
glivenlik  siyasetine, kalkinma planlarma ve illik programlara wygun olarak
yiiriitmekle ve bakanlhi§in faaliyet alamina giren konularda diger bakanliklarla
isbirligi ve koordinasyonu saglamakla gorevli ve Basbakana karsi sorumludur. Her
bakan, ayrica emri altindakilerin faaliyet ve islemlerinden de sorumlu olup, bakanlik
merkez, tasra ve yurt digi teskilati ile bagli ve ilgili kuruluslarin faaliyetlerini,
islemlerini ve hesaplarini denetlemekle gorevli ve yetkilidir.” hiikiimleri yer
almaktadur.

Diger taraftan 5018 sayii Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun
10 uncu maddesinin ikinci fikrasinda, bakanlarin, kamu kaynaklarimin  etkili,
ekonomik ve wverimli kullamilmas: ile hukuki ve mali konularda Bagsbakana
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine karst sorumlu olduklar: hiikiimlerine yer
verilmistir.

Bakanlarin  kendi yetkisi icindeki islerden wve emri altindakilerin eylem
ve iglemlerinden dogan sorumlulugu Anayasal bir sorumluluktur. Anayasanin
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Bakanlara vyiikledigi bu sorumluluk, kagimilmaz olarak 3046 sayili Kanunun 21
inci maddesinde de belirtildigi gibi her bakani, bakanlik merkez, tasra ve yurt
dig1 teskilatr ile bagll ve ilgili kuruluslarin faaliyetlerini, islemlerini ve hesaplarin
denetlemekle gorevli ve yetkili kilmistir. Bakanlarmm bu sorumlulugu bizzat yerine
getirmeleri beklenemeyecegi icin Bakan adina bu gorevi gerceklestirecek birimde
yine 3046 sayili Kanunda belirtildigi gibi Bakanhk Teftis Kurullaridir.

Merkezi yonetim, yonetsel etkinlikler alaninda, yasal diizenlemelerin merkez
olarak kabul ettigi bir yerde toplanmis bulunan iist diizey yoneticilerin aldiklar:
karar ve vyaptiklar: yiiriitiilebilir islemlere, Devlet tiizelkisiliginin yetki alaninda
bulunan tiim orgiitsel birim ve gorevlilerce uyulmasi ve bunlart uygulamasi
anlamina gelmektedir.

Hukuksal bir kurum ve kavram olan hiyerarsi, merkezi yonetimin yukarida
ver verilen anlami karsisinda, “Idarenin Biitiinliigii "niin s6z konusu oldugu
orgiitlenmede, merkezden yonetimin gerceklesme yontemi ve aracidir.

Bu yontem ve aracin gecerli kilmabilmesinin en etkin yolunun ise hiyerarsik
denetim oldugunda duraksama bulunmamaktadir.

Yukarida ayrintilaryla agiklandi§r gibi, Anayasada, “Idarenin Biitiinliigii
Ilkesi"nin gerceklestirilmesinin hukuksal araglar: olarak, hiyerarsi, yetki genisligi
ve idari vesayet kurumlarina yer verilmistir. Bu kurumlarin her birinin “denetim”
olgusunu iginde tasidigi, bu yoniiyle Devlet aygitimn Orgiitlenmesine iliskin
diizenlemelerin, bu kurumlara yer vermesinin anayasal bir zorunluluk oldugu
tartismasizdir.

Uluslararast  standartlarda  teftis  kavrami,  “denetim”,  “sorusturma”,
“yonetim” wve “damsmanhik” islevlerini wve bu islevleri vyiiriitecek uzmanlar:
icermektedir.

Gerek yukarida ortaya konulan anayasal ilkeler, gerek icerdigi 0geler gozoniinde
bulunduruldugunda, teftis hizmeti, yalnizca yonetsel etkinliklerin yiiriitiilmesinde
usulsiizliiklerin ve yolsuzluklarin ortaya ¢ikarilmasindan, sorusturulmasindan,
bunlarin onlenmesi ve hizmetin daha etkin ve verimli kilinmast icin alimacak
onlemlerin arastirilmasindan ibaret olmayip, ayni zamanda hiyerarsik denetimin
ve vesayet denetiminin bu alanda uzmanlasms, yetkin, giivenceye sahip, siyasal
istencin etkisinden soyutlanmis denetim elemanlari eliyle yapilarak, idarenin
biitiinliigii ilkesinin yasama gecirilmesinin aract olarak da goriilmelidir.
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Denetim  elemanlar:  araciliiyla  yolsuzluklart ve hukuka aykiriliklar:
saptamak ve Onlemlerini almakla vyiikiimlii olan merkezi yonetim, bunun diginda,
yerel yonetimlerle ilgili olarak cikardigr yasalar ve saptadigr standartlar uyarinca
yaptigr diizenlemelerin uygulanmasini izlemek ve gercek gereksinimleri karsilayip
karsilamadigini, bunlarda degisiklik yapimas: gerekip gerekmedigini, aksayan
yonlerin neler oldugunu bilmek ve gerekli dnlemleri almak durumundadir.

Bu izlemenin ise, ancak kamu yonetimini her yoniiyle cok iyi bilen, alaninda
uzmanlasmis kisilerden olusan denetim kurallar: eliyle yapilabilece$i agiktir. Bu
nitelikte bir gérevi herhangi bir kamu gorevlisinin yapabilecegini varsaymak
gercege uygun olmadigr gibi, saglayacagr yararlar da son derece simirlidir.

Sonug olarak, getirilen diizenleme ile idarenin biitiinliigii ilkesinin gerceklesme
araglarindan biri olan denetim islevini etkisiz kilacagr aciktir.

646 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 1 inci maddesiyle 178 sayili
Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin 20 nci maddesinde yapilan degisiklikle, Maliye
Bakani adina Maliye Bakanlhigimin tiim merkez, tasra teskilati ile bagl ve ilgili
kuruluslarinda  teftis, arastirma ve sorusturma yapma yetkisine haiz Maliye
Teftis Kurulu kaldirilmaktadir. Vergi Denetim Kurulu'nun gorev ve yetkilerini
diizenleyen maddenin yeni halinde “...Bakan tarafindan verilen teftis, inceleme,
denetim ve sorusturmalar yapmak”biciminde bir bent hiikmiine yer verilmis
ise de, bu yetkinin sadece ve sadece vergi tarh ve tahsili ile gorevli “Gelir
Idaresi Baskanhigimin merkez ve tagra teskilatr” ile swmurli oldugu asikardir.
Bakanhgin diger birimleri iizerinde Bakamin ihtiyac duyacag teftis, denetim ve
sorusturmalar1 yerine getirecek olan ve dogrudan Maliye Bakanmina bagli herhangi
bir denetim birimi artik bulunmamaktadir. Getirilen bu diizenleme ile Maliye
Bakani anayasanin 112 nci ve 113 iincii maddelerinde tammuni bulan kendi
teskilat: iizerindeki denetim yetkisinden mahrum birakilmaktadir.

Bu mnoktadan hareketle, Maliye Bakami adina Maliye Bakanhi§imin tiim
merkez, tasra teskilatr ile bagli ve ilgili kuruluslarinda teftis, arastirma ve
sorusturma yapma yetkisine haiz Maliye Teftis Kurulu'nun kaldirilmasina yonelik
hiikiimler iceren 646 sayili KHK'min linci maddesi Anayasanin 112 nci ve 113
iincii maddelerine aykiridr.
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F- 646 Sayili Vergi Denetim Kurulu Baskanligmmin Kurulmas: Amactyla
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 2 nci, 3 iincii, 9 uncu, 10 uncu ve 13 iincii
Maddelerinin Anayasaya Aykirilig

6223 sayili  Yetki Kanunu'nun 1/a-3 iincii maddesinde bu Kanunun
amacimin  kamu hizmetlerinin  diizenli, siiratli, etkin, verimli wve ekonomik bir
sekilde viiriitiilmesini saglamak iizere kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki
dagilmimin - yeniden belirlenerek mevcut bakanliklar ile birlestirilen veya yeni
kurulan bakanhklarin gérev, yetki, teskilat ve kadrolarimin diizenlenmesine, tasrada
ve yurt disinda teskilatlanma esaslarina iliskin konularda diizenlemelerde bulunmak
iizere Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname cikarma yetkisi vermek
oldugu hiikiimlerine yer verilmistir.

6223 sayilr Yetki Kanunun 1 inci maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde,
bu Kanuna gore c¢ikarilacak KHKlarmnm, 19 farkli Kanun ve KHK4da kamu
hizmetlerinin bakanhiklar arasindaki dagiliminin  yeniden belirlenmesine iliskin
olarak yapilacak degisiklik ve diizenlemeleri kapsadigi hiikiimlerine yer verilmistir.

Amilan maddenin (a) bendinin (20) numarali alt bendine gore bu Kanuna
gore ¢ikarilacak KHK'lar, “Diger kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin
gorev, yetki, merkez, tasra ve yurt disinda teskilatlanma esaslari, kadrolar, bagl,
ilgili wve iliskili kuruluslarin baglilik wve ilgilerine iliskin hiikiimlerinde”” Kamu
hizmetlerinin  bakanhklar arasindaki dagilimimin yeniden belirlenmesine iliskin
olarak” yapilacak degisiklikleri ve yeni diizenlemeleri kapsayabilecektir.

646 sayili KHK'nin;

2 nci maddesi ile 1567 sayii Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma Hakkinda
Kanun'un ek linci maddesinde,

3 idincii maddesi ile 6245 sayili Harcirah Kanunu'nun 33iincii maddesinde,

9 uncu maddesi ile 5345 sayili Gelir Idaresi Baskanhigmn Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 4 iincii, 8 inci, 13 iincii, 14 iincii, 28 inci, 29 uncu,
31inci ve Ekli (I) sayili maddelerinde,

10 uncu maddesi ile 5549 sayili Suc Gelirlerinin Aklanmasimun Onlenmesi
Hakkinda Kanun'un 2 nci, 11 inci ve 20 nci maddelerinde,
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degisiklik yapilmas,

13 idincii maddesi ile de 28.03.1945 tarih ve 4709 sayili Hesap Uzmanlar:
Kurulu Kurulmasini ve Maliye Bakanligi Merkez ve Iller Kadrosunda degisiklikler
Yapilmasima Dair Kanun yiiriirliikten kaldirilmistir.

1567 sayili Kanun, 6245 sayili Kanun, 5345 sayili Kanun ve 5549 sayili
Kanun'da degisiklik yapan ve 28.03.1945 tarih ve 4709 sayili Kanunu yiiriirliikten
kaldiran 646 sayili KHK, Anayasanin 91 inci maddesine aykiridir. Zira Anayasanin
91 inci maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin, Bakanlar Kuruluna kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma vyetkisi verebilecegi; vyetki kanununun, ¢ikarilacak
kanun hiikmiinde kararnamenin, amacimi, kapsawuni, ilkelerini, kullanma siiresini
ve siiresi icinde birden fazla kararname cikarilip cikarilamayacagini gosterecegi
hiikiimlerine yer verilmistir.

Buna gore soz konusu Kanunlarda degisiklik yapilmasina dogrudan veya
dolayli olarak vyetki vermeyen 6223 sayili Kanun'a dayamlarak cikarilan 646 sayili
KHK'min 2 nci, 3 iincii, 9 uncu, 10 uncu ve 13 iincii maddeleri Anayasanin
91 inci maddesine aykiridir.

G- 646 Sayili Vergi Denetim Kurulu Baskanlhigimin Kurulmas: Amaciyla
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 4 iincii ve 5 inci Maddelerinin Anayasaya
Aykirilig

Anayasamn  dordiincii boliimiinde diizenlenen “Siyasi haklar ve 0Odevler”
arasinda yer alan “Vergi Odevi” ile ilgili diizenlemeler iceren 646 sayili KHK min
4 iincii ve 5inci maddeleri Anayasanin 73 iincii ve 91 inci maddelerine aykiridir.

Anayasamn 73 idincii maddesinde, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin  kanunla konulacag:, degistirilecegi veya kaldirilacagy, 91 inci
maddesinde ise, ancak sikiyonetim wve olaganiistii haller sakli kalmak iizere,
Anayasanmn ikinci kismimin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar: ve odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevlerin
kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi hiikiimlerine yer verilmistir.

646 sayili KHK'min 4 iincii maddesi ile 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
135 inci, 140 wnc1, 367 nci maddelerinde, 5 inci maddesi ile de 492 sayili Harclar
Kanunu'nun 134 iincii maddesinde degisiklik yapilmistir.
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Vergi kanunlart usul hiikiimleri ile bir biitiindiir. Usule yonelik olarak
yapilacak degisikliklerin de kanunla yapilmas: gerekir. Aksi bir diisiiniis tarzi,
vergi cezalarmmin da KHK ile yapilmas: sonucunu dogurur ki, bu Anayasaya acik
bir aykirilik olusturur.

646 sayili KHK ile 213 sayili Vergi Usul Kanununda yapilan diizenlemeler,
anilan  Kanunun “Vergilendirme” baghkli birinci  kitabini  ilgilendirmektedir.
Parlamentoda tartisilarak yasalagmas: gereken wve wvergi miikelleflerinin  vergi
yiiklerini dogrudan yada dolayli olarak etkileyebilecek bu tiir diizenlemelerin
Anayasaya uygun olarak TBMM tarafindan Kanunla diizenlenmesi zorunludur.

Buradan hareketle vergisel durumlara iliskin usul hiikiimlerinde degisiklik
yapan 646 sayii KHK'min 4 iincii ve 5 inci maddeleri Anayasamn 73 iincii ve
91 inci maddelerine aykiridir.

H- 646 Sayili Vergi Denetim Kurulu Baskanhi§imin Kurulmas: Amaciyla
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 4 iincii ve 6 nct Maddelerinin Anayasaya
Aykirihig

Bilindigi iizere “Mali haklar”, 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nun
5 inci kismuinda 146-186 mnci maddelerinde, “sosyal haklar ve yardimlar” ise
6 nct kisimda 187-213  iincii maddeler arasinda diizenlenmistir. 657 sayili
Kanun disindaki diger personel kanunlarimda da mali haklar, sosyal hak ve
yardimlar acisindan 657 sayili Kanun'a atiflar yapilmakta ya da benzeri hiikiimler
icermektedir. Bu cercevede “mali ve sosyal haklar” kavrami hukuk sistemimizde
cok net olarak belirlenmigtir.

Bundan once ¢ikarilmis bulunun bir c¢cok yetki Kanunu incelendiginde
“mali ve sosyal haklar” konusunda Hiikiimetlere acikca yetki verilmesini kapsayan
hiikiimler bulundugu goriilecektir. Dolayisiyla bu konularda vyetki verilmesi icin
“mali ve sosyal haklar” kavramimin cok agik sekilde yetki kanunlarinda yer almasi
mutlak zorunluluktur. Aksi takdirde bu alanlarda diizenleme yapilmas: Anayasaya
aykirt olacaktir.

6223 sayili Kanun'un 1 inci maddesinde, bu Kanun'un amacimin, kamu

hizmetlerinin diizenli, siiratli, etkin, verimli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak iizere kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, isciler,
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sozlesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin calismalarimda etkinligi artirmak
iizere, bunlarin atanma, nakil, gorevlendirilme, secilme, terfi, yiikselme, gorevden
alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarina iliskin konularda diizenlemelerde
bulunmak iizere Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi
vermek oldugu hiikiimlerine yer verilmistir.

646 sayili KHK'nin 4 iincii maddesi ile 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
ek 13 iincii maddesine, “6. En yiiksek Devlet memuru ayliimin (ek gosterge
dahil);

a) Vergi Denetim Kurulu Baskan ve Yardimcilarina % 200’iinii,

b) Vergi Miifettisi ve Yardimcilarindan; gorev yeri Kiiciik ve Orta
Olgekli Miikellefler Grup Baskanligi olarak belirlenenlere % 100iinii, diger grup
baskanliklar: olarak belirlenenlere % 200’iinii,

gecmemek tizere her ay ek Odeme yapilabilir.

Vergi Denetim Kurulu Baskan Yardimcilar: ile Vergi Denetim Kurulu
Baskanlhiginda Vergi Miifettislerinden Grup Baskani olarak gorevlendirilenlere en
yiiksek Devlet memuru ayhigmmin (ek gosterge dahil) % 50’sini gecmemek iizere
ayrica ek odeme yapilabilir.

Soz konusu ek Odemelerin orani ile esas ve usulleri; gorev yapilan grup
baskanliklar:, gorev vyapilan yer, kadro unvan ve derecesi gibi kriterler birlikte
veya ayri ayri dikkate alinarak Maliye Bakani tarafindan belirlenir. Bu odemelerde
657 sayii Kanunun ayhklara iliskin hiikiimleri uygulanir ve bu oOdemelerden
damga vergisi hari¢ herhangi bir vergi ve kesinti yapilmaz.”

hiikiimleri eklenmis,

6 nct maddesi ile 657 sayii Devlet Memurlar1 Kanunu'nda yapilan
degisiklikler ile “Vergi Miifettisligi” unvami kazanan Vergi Denetmenlerinin ek
gosterge ile zam ve tazminat miktarlarinda degisiklik yapilmistir.

Bu hiikiimlerden anlasildigr iizere, 6223 sayili Yetki Kanunu'nda memurlar,
isciler, sozlesmeli personel ile dier kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklarina
iliskin diizenleme yapilmasina iliskin olarak Bakanlar Kuruluna herhangi bir yetki
verilmemistir.
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Anayasamn 91 inci  maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin,
Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi;
yetki kanununun, cikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini, kapsamini,
ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi icinde birden fazla kararname cikarilip
ctkarilamayacagini gosterece§i hiikiimlerine yer verilmistir.

Memurlar, isciler, sozlesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin mali ve
sosyal haklarina iligkin olarak degisiklik yapilmasina dogrudan veya dolaylr olarak
yetki vermeyen 6223 sayili Kanun'a dayamilarak cikarilan 646 sayili KHK'min 4
iincii ve 6 nct maddeleri Anayasamin 91 inci maddesine aykiridir.

11 YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Hukuk devletine aykir1 olan, temel hak ve ozgiirliikleri dlciisiizce simirlandiran
ve Anayasaya acik¢a aykir1 olan bir diizenlemenin uygulanmas: halinde, sonradan
giderilmesi olanaksiz zararlara yol agacagr cok agiktir.

Ote yandan, anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykiri kurallardan
armdirilmasy, hukuk devleti sayilmanmin  da  gereGidir. Anayasaya aykiriliin
siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde siibjektif vyararlarin iistiinde, Ozenle
korunmas: gereken hukukun iistiinliigii ilkesini de zedeleyecegi kuskusuzdur.
Hukukun tistiinliigii ilkesinin saglanamadigr bir diizende, kisi hak ve 0Ozgiirliikleri
glivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

646 sayili KHK'min  Anayasaya aykirihir ileri  siiriilen maddelerinin
uygulanmas: halinde Maliye Bakanh$ teskilatinda yapilan degisiklikten etkilenen
denetim birimleri ile personelinin Anayasaya aykirt KHK ile diizenlenmesi
sonucu, sonradan oOngdriilemeyecek ve giderilemeyecek biiyiik kayiplara sebebiyet
verilebilecek, telafisi imkansiz zararlar dogacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini énlemek amaciyla, Anayasaya acik¢a aykiri

olan séz konusu maddelerin iptal davast sonuclanmincaya kadar yiiriirliiklerinin de
durdurulmas: istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.
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IV. SONUC VE ISTEM

Yukarida aciklanan gerekgelerle 07.07.2011 tarih ve KHK/646 sayili “Vergi
Denetim Kurulu Baskanhi§imin  Kurulmas: Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 1 inci, 2 nci, 3 iincii, 4 iincii, 5 inci, 6 nci, 9 uncu, 10 uncu
ve 13 iincii maddelerinin Anayasanin Baslangig, 2 nci, 6 nci, 7 nci, 10 uncu,
73 iincii, 87 nci, 91 inci, 112 nci ve 113 iincii maddelerine aykir1 olduklarindan
iptallerine, Anayasaya acik¢a aykir: olmalart ve uygulanmalart halinde giderilmesi
giic ya da olanaksiz zarar ve durumlar dogacag: icin, iptal davas: sonuclanincaya
kadar vyiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi sayg
ile arz ederiz.”

II- YASA METINLERI
A- iptali istenen Kanun Hiikmiinde Kararname Kurallari
646 sayii KHK'nin iptali istenen kurallar1 soyledir:

“MADDE 1- 13/12/1983 tarihli ve 178 sayili Maliye Bakanlhigimin Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin;

a) 2 nci maddesinin birinci fikrasina asagidaki bent eklenmistir.

“s) Vergi incelemesi ve denetimine iliskin temel politika ve stratejileri
belirlemek ve uygulanmasini saglamak.”

b) 6 nct maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Bu amacla Bakanlik Teftis
Kurulu ve Hesap Uzmanlar: Kurulu hari¢ olmak iizere” ibaresi “Bu amacla Vergi
Denetim Kurulu Baskanligr hari¢ olmak iizere” seklinde degistirilmistir.

c) 13 iincii maddesinin birinci fikrasina asagidaki bent ve aymi maddeye
asagidaki fikra eklenmistir.

“r) Bakanlar Kurulunca uygulama usul ve esaslart belirlenen projeler
kapsaminda; Hazinenin 6zel miilkiyetinde wve Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan tasinmazlar: gelistirmek, degerlendirmek, kisilerin miilkiyetinde
bulunan tasmmmazlar: satin almak, trampa etmek, kamulastirmak, toplulastirmak,
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kamulastirma wve toplulastirma kapsaminda kalan tasimmazlar da dahil olmak
iizere tasginmazlarin imar planlarimi, cevre imar biitiinliiiinii bozmayacak sekilde
yapmak, yaptirmak, tadil etmek ve imar uygulamasini gerceklestirmek.

Genel Miidiirliik tarafindan birinci fikramn (r) bendi uyarinca yapilan,
yaptirilan ve tadil edilen planlar; biiyiiksehir belediye simirlari icerisinde kalan
alanlar i¢in biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan, il ve ilce belediye sinirlar:
ile miicavir alanlart icinde kalan alanlar icin ilgili belediye meclisleri tarafindan,
beldelerde wve diger vyerlerde ilgili wvalilik tarafindan, planlarin belediyelere veya
valilige intikal ettigi tarihten itibaren ii¢c ay icinde aynen veya degistirilerek
onaylanir. Belediyeler ve wvalilik tarafindan ii¢ ay icinde onaylanmayan planlar
Genel Miidiirliik tarafindan re’sen onaylanir. Belediyeler, valilik veya Genel
Miidiirliik tarafindan onaylanan bu planlar; aski, ilan ve itiraza dair kararlar da
dahil olmak iizere 3194 sayili Imar Kanunu hiikiimlerine gore belediyeler ve ilgili
kamu kurumlar: tarafindan yapilacak tiim islemler Genel Miidiirliik tarafindan
re’sen yapilmak suretiyle yiiriirliige konur. Iigili belediyeler ve valilikler bu arsa
ve arazilerin imar fonksiyonlarini bes il siireyle degistiremezler.”

¢) 19 wuncu maddesinin birinci fikrastmin (a) bendi asagidaki sekilde
degistirilmis ve (b) bendi yiiriirliikten kaldirilmigstir.

“a) Vergi Denetim Kurulu Baskanligi,”

d) 20 nci maddesi bash ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Vergi Denetim Kurulu Baskanligi:

MADDE 20- Vergi Denetim Kurulu Baskanhigi, dogrudan Bakana bagh
olarak Bagskan, Baskan Yardimcilari, Grup Baskanlar1 ve Vergi Miifettisleri (Vergi
Bagmiifettisi, Vergi Miifettisi ve Vergi Miifettis Yardimcisi)'nden olusur.

Kurula verilen gorevlerin yerine getirilmesinde, uzmanlasma ve isboliimiiniin
saglanmast amaciyla uygun goriilen yerlerde Bakan onay: ile dogrudan Baskanliga
bagl olmak iizere asagidaki grup baskanliklar: kurulabilir.

a) Kiiciik ve Orta Olgekli Miikellefler Grup Baskanli.

b) Biiyiik Olcekli Miikellefler Grup Baskanlig.
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c) Organize Vergi Kacakgiligr ile Miicadele Grup Baskanligi.

¢) Ortiilii Sermaye, Transfer Fiyatlandirmast ve Yurtdisi Kazanclar Grup
Baskanligu.

Ikinci fikrada belirtilen grup baskanliklari, uygqun goriilen yerlerde ihtiyaca
gore birden fazla sayida kurulabilir.

Kurulun gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Vergi Usul Kanunu ve diger gelir kanunlar: kapsaminda vergi incelemeleri
yapmak.

b) Her tiirlii bilgi, veri ve istatistigi toplamak suretiyle olusturulacak Risk
Analiz Sistemi iizerinden miikelleflerin faaliyetlerini gruplar ve sektorler itibariyla
analiz etmek, mukayeseler yapmak ve bu suretle risk alanlarimi tespit etmek.

c) Vergi viikiimliiliiklerine iliskin thbar ve sikayetleri degerlendirmek.

¢) Vergi incelemelerinde Gelir Idaresi Baskanligr ile gerekli esgiidiimii ve
isbirligini saglamak.

d) Inceleme ve denetim sonuclarmni izlemek, degerlendirmek ve istatistikler
olusturmak.

e) Vergi inceleme ve denetimleri ile raporlamaya iliskin standart, ilke,
yontem ve teknikleri gelistirmek, inceleme ve denetim rehberleri hazirlamak, vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlarin uyacaklar: etik kurallar: belirlemek.

f) Vergi Miifettislerinin mesleki yeterlik ve yetkinliklerinin saglanmas: ve
artirilmasy icin gerekli calismalar1 yapmak, bu amaca katki saglamak iizere kalite
giivence sistemini gelistirerek uygulamak.

§) Performans degerlendirme sistemi olusturmak ve Vergi Miifettislerinin
performansint bu sisteme gore deZerlendirmek.

g) Vergi kacirma ve vergiden kaginma alamndaki gelismeler ile bunlarin
ortaya ¢ikarilmas: ve Onlenmesine yonelik yontemler konusunda arastirmalar
yapmak.
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h) Vergi mevzuati ile ilgili goriis ve onerilerde bulunmak.

1) Bakan tarafindan verilen teftis, inceleme, denetim ve sorusturmalari
yapmak.

i) Bakan tarafindan verilen benzeri gorevleri yapmak.

Vergi incelemesine yetkili olanlar tarafindan yapilacak tam ve simrli vergi
incelemelerinin kapsami, vergi incelemesine tabi tutulma bakimindan birinci simf
tiiccarlarin illik is hacimleri, aktif ve 0z sermaye biiyiikliikleri esas alinarak
gruplara ayrilmast ve yapilacak bu gruplamaya bagli olarak vergi incelemesine
alimma bakimundan asgari siiveler getirilmesi ile bu hususlara dair diger usul ve
esaslar yonetmelikle belirlenir.”

e) 21 inci ve 33/B maddeleri yiiriirliikten kaldirilnistir.

f) 42 nci maddesinin (b) fikrasinda yer alan “ve Maliye Bakanli§inda en
az di¢ yil fillen calismis” ibaresi yiiriirliikten kaldirilmustir.

8) 43 iincii maddesinin (a) fikrasimin ikinci paragrafinda yer alan “(Gelir
Idaresi Baskanhi: gelirler kontrolorleri dahil)” ve “Baskanlik ve” ibareleri
yiiriirliikten kaldirilmig ve ayni maddenin (b) fikrasimin (1) numarali bendine
“Devlet Muhasebe Uzmani,” ibaresinden sonra gelmek iizere “Gelir Politikalar:
Genel Miidiirliigiinde Devlet Gelir Politikalarr Uzmani,” ibaresi eklenmistir.

&) Ek 28 inci maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki ek maddeler
eklenmistir.

“Vergi Denetim Kurulu Baskanhi§inda atama, yiikselme ve vyer degisikligi

EK MADDE 29- Vergi Denetim Kurulu Baskani, atama tarihi itibariyla
Devlet memuriyetinde bulunan, kamudaki hizmet siiresi toplami oniki yili agan
ve bu siirenin en az on yilinda Vergi Miifettisi olarak gorev yapmus olanlar
arasindan atanir. Baskan, Vergi Miifettisi sifat ve yetkilerini haizdir.

Gorevlerin  yiiriitiilmesinde Baskana vyardimcr olmak iizere diort Bagkan

Yardimcist  atanabilir.  Baskan  Yardimcilari, atama tarihi  itibariyla  Devlet
memuriyetinde bulunan, kamudaki hizmet siiresi toplami on yili asan ve bu
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siirenin en az sekiz yilinda Vergi Miifettisi olarak gorev yapmugs olanlar arasindan
atanir. Baskan Yardimcilari, Vergi Miifettisi sifat ve yetkilerini haizdir.

Grup Bagkanlari, gorevlendirme tarihi itibariyla Vergi Miifettisi kadrosunda
bulunan, kamudaki hizmet siiresi toplami on yii asan ve bu siirenin en az sekiz
yilmda Vergi Miifettisi olarak gorev yapmus olanlar arasindan gorevlendirilir.

Vergi Miifettisleri, en az dort yillik yiiksekogretim veren hukuk, siyasal
bilgiler, iktisat, isletme, iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri ile yionetmelikle
belirlenen yiiksekogretim kurumlarindan veya bunlara denkligi Yiiksekogretim
Kurulunca kabul edilmis yiiksekogretim kurumlarindan mezun olup, smavin
yapildigr tarih itibarwyla otuzbes yasim  doldurmamis olan ve yapilacak Ozel
yarisma smavini kazananlar arasindan, Bakan onayi ile meslege Vergi Miifettis
Yardimcist olarak atanir.

Vergi Miifettis Yardimcili§ina atananlardan giris simavindaki basari sirasina
gore en basarili yiizde yirmisi ii¢ aylik ayri bir eSitime tabi tutulur. Bu egitim
sonucunda yapilacak yazili ve sozlii simavda basar1 sirasina gore en basarili yiizde
yirmibesi 20 nci maddenin ikinci fikrasimin (b), (c) ve (¢) bentlerinde belirtilen
grup baskanliklarinda gorevlendirilir. Giris sinavinda ilk yiizde yirmiye, egitim
sonucunda yapilacak sinavda ise ilk yiizde yirmibegse giremeyenler 20 nci maddenin
ikinci fikrasimin (a) bendinde belirtilen grup baskanhi§inda gorevlendirilir.

Vergi Miifettis Yardimcilari, fiilen ii¢ yil ¢calismak ve yardimcilik doneminde
performans degerlendirmesine gore basarili olmak sartyla yapilacak yeterlik sinavina
girmeye hak kazamirlar. Yeterlik sinavinda her bir grup baskanlig itibariyla yer
alacak simav konular: ile ortak sinav konulari ve sinava iliskin diger usul ve
esaslar yonetmelikle diizenlenir. Yapilacak yeterlik sinavinda basarili sayilabilmek
icin giris smavinda alman puamn yiizde otuzu ile yeterlik sinavinda alinan
puanin yiizde yetmisinin toplaminin yiiz puan iizerinden en az altmigbes puan
olmast sarttir. Yeterlik sinavinda basarili olanlar Vergi Miifettisi olarak atanirlar.
20 nci maddenin ikinci fikrasimin (a) bendinde belirtilen grup baskanliginda
gorev yapmakta iken Vergi Miifettisi olarak atananlardan yeterlik sinavindaki
basar1 sirasina gore en basarili yiizde besi, 20 nci maddenin ikinci fikrasimin
(b), (c) ve (¢) bentlerinde belirtilen grup baskanliklarinda gorevlendirilir. Yeterlik
siavina girmeye hak kazanamayanlar ile yeterlik sinavinda bagsarili olamayanlar
ise Bakanlikta derecelerine uygun memur kadrolarina atanirlar.
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Yardimcilik donemi dahil Vergi Miifettisi olarak en az on yil caligan,
yeterlik sonrast donemde en az ii¢ yil performans degerlendirmesine tabi tutulan
ve yapilan performans degerlendirmelerinde basarili olanlar, Vergi Basmiifettisi
kadrolarma atamirlar. 20 nci maddenin ikinci fikrasimin (a) bendinde belirtilen
grup baskanli§inda gorev yapip, bir takvim yili icinde Vergi Basmiifettisi olarak
atananlardan giris simavinda alman puanmn yiizde onu, yeterlik smavinda alinan
puanmn yiizde yirmisi ve performans degerlendirmesine gore alinan puanin yiizde
yetmisi esas alinarak yapilacak siralamaya gore en basarili yiizde besi, izleyen il
icinde 20 nci maddenin ikinci fikrasimin (b), (c) ve (¢) bentlerinde belirtilen grup
baskanliklarinda gorevlendirilir.

20 nci maddenin ikinci fikrasimin (a) bendinde belirtilen grup baskanliklarinda
gorev yapan Vergi Miifettisleri bu grup baskanliklar1 arasinda gorev yerleri
bakimindan yer degistirmeye tabidir. 20 nci maddenin ikinci fikrasimin (b), (c) ve
(¢) bentlerinde belirtilen grup baskanliklarinda gorev yapan Vergi Miifettisleri ise
bu grup baskanliklari arasinda yer degistirmeye tabidir.

Performans degerlendirme sistemi, Vergi Miifettislerinin mesleki yeterlik ve
yetkinliklerinin objektif, nesnel ve mukayeseli bir sekilde deerlendirilmesi icin gorev
yaptiklar1 siire icindeki sinavlarda elde ettikleri basar: derecesi, grup baskanlarinin
Vergi Miifettislerinin is performansina iliskin degerlendirmeleri, ~diizenledikleri
vergi inceleme raporlar: hakkinda rapor degerlendirme komisyonlar: tarafindan
yapilan degerlendirmeler, diizenledikleri diger inceleme, arastirma, goriis, denetim
ve sorusturma raporlari hakkinda vyapilan degerlendirmeler, lisansiistii egitim
diizeyleri ve benzeri kriterler esas almarak olusturulur. Vergi Miifettislerinin
performans degerlendirmesi takvim yili itibariyla yapilir.

Baskanlhigin  gorev, yetki ve sorumluluklari, grup baskanliklarinin gorev
alanlari, performans degerlendirme sisteminin olusturulmas: ve yonetimi ile Vergi
Miifettislerinin gorev, yetki ve sorumluluklari, meslee alinmalari, yetistirilmeleri,
yeterlikleri, yiikselmeleri, grup baskanliklarinda gorevlendirilmeleri ve yer degistirme
usul ve esaslart yonetmelikle diizenlenir.

Yapilamayacak isler
EK MADDE 30- Vergi incelemesine yetkili olanlar, gorevlerinden ayrildiktan

sonra ti¢ yil siireyle, gorevden ayrilis tarihi itibariyla son ii¢ il icinde nezdinde
inceleme yaptiklart miikellefler veya bu miikelleflerin veya ortaklarimin idaresi,
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denetimi veya sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayl olarak bagl bulundugu
ya da niifuzu altinda bulundurdugu kurumlarda herhangi bir gorev veya is
alamazlar, 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayii Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik
ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu kapsaminda sozlesme diizenleyemezler. Bu
yasaga uymayanlar hakkinda 2/10/1981 tarihli ve 2531 sayili Kamu Gorevlerinden
Ayrilanlarm Yapamayacaklar: Isler Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanr.

Gorevlendirme yasag

EK MADDE 31- Kamu kurum ve kuruluslar: kendi gorev alanlarima giren
konularla ilgili arastirma, inceleme, sorusturma, kontrol, tetkik, tahkik, denetim ve
benzeri isler icin Vergi Miifettislerinin gorevlendirilmesini talep edemez.

Kadrolar

EK MADDE 32- 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin eki (I) sayili cetvelin Maliye Bakanli§ina ait boliimiinde
yer alan “Maliye Basmiifettisi” ve “Bas Hesap Uzman” kadro unvanlart “Vergi
Bagmiifettisi” seklinde, “Maliye Miifettisi” ve “Hesap Uzmami” kadro unvanlari
“Vergi Miifettisi” seklinde ve “Maliye Miifettis Yardimcisi” ve “Hesap Uzman
Yardimcis1” kadro unvanlarr “Vergi Miifettis Yardimcis1” seklinde degistirilmis ve
ekli (1) sayili listede yer alan kadrolar ihdas edilerek 190 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin eki (1) sayili cetvelin Maliye Bakanligina ait boliimiine eklenmistir.

190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki (I) sayii cetvelin Maliye
Bakanligina ait boliimiinde yer alan “Teftis Kurulu Baskam” wve “Hesap
Uzmanlart Kurulu Baskam” unvanl kadrolar ile Gelir Idaresi Baskanligina ait
boliimiinde yer alan “Gelirler Kontrolorleri Baskani”, “Gelirler Baskontrolirii”,
“Gelirler Kontrolorii”, “Stajyer Gelirler Kontrolorii”, “Vergi Denetmeni” ve
“Vergi Denetmen Yardimcist” unvanli kadrolar iptal edilerek 190 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin eki (I) sayili cetvelin Maliye Bakanligi ve Gelir Idaresi
Baskanligina ait boliimlerinden ¢ikarimigtir.”

h) Gegici 10 uncu maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki gecici
maddeler eklenmistir.

“GECICI MADDE 11- Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin vyiiriirliige
girdigi tarihte;
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a) Maliye Teftis Kurulu Baskanligr ile Hesap Uzmanlart Kurulu
Baskanlhiginda kullanilan tasimir, tasit, arag, gereg, malzeme, yazili ve elektronik
ortamdaki kayitlar ve diger dokiimanlar hicbir isleme gerek kalmaksizin Vergi
Denetim Kurulu Baskanligina,

b) Gelir Idaresi Baskanlhiginda Gelirler Kontroldrleri Baskanhigr ile Vergi
Denetmenlerinin gorev vyaptiklart yerlerde kullamilan tasimir, tasit, arag, gereg,
malzeme, yazili ve elektronik ortamdaki kayitlar ve diger dokiimanlar hicbir isleme
gerek kalmaksizin Vergi Denetim Kurulu Baskanligina,

devredilmis sayilir.

GECICI MADDE 12- Maliye Bakanligi Teftis Kurulu Baskami ve Hesap
Uzmanlar: Kurulu Baskani ile Gelir Idaresi Baskanligr  Gelirler Kontrolorleri
Baskani1 kadrolarmmda bulunanlarin gorevi bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
yiirtirliige girdigi tarihte sona erer. Bumlar ekli (2) sayili listede ihdas edilen
Bakanlik Miisaviri kadrolarina herhangi bir isleme gerek kalmaksizin atanmig
sayilir. Bu sekilde ihdas edilen Bakanlhik Miisaviri kadrolari, bosalmalari halinde
higbir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir. Bu fikra uyarimca atanms
sayilan personelin yeni kadrolarina atanms sayildiklar: tarih  itibariyla  eski
kadrolarina iliskin en son ayda aldiklar: aylik, ek gosterge, her tiirlii zam ve
tazminatlari, makam tazminati, temsil tazminati, gorev tazminati, ek ddeme
ve benzeri adlarla yapilan her tiirlii O0demelerin (ilgili mevzuati uyarinca fiili
calismaya bagl fazla mesai iicreti harig) toplam net tutarimin (bu tutar sabit bir
deger olarak esas almir), yeni atandiklari kadrolara iliskin olarak yapilan aylk,
ek gosterge, her tiirlii zam ve tazminatlar, makam tazminati, temsil tazminati,
gorev tazminati, ek Odeme ve benzeri adlarla yapilan her tiirlii Odemelerin
(ilgili mevzuatr uyarnca fiili calismaya bagli fazla mesai iicreti hari¢) toplam
net tutarindan fazla olmast halinde aradaki fark tutari, herhangi bir vergi ve
kesintiye tabi tutulmaksizin fark kapanincaya kadar ayrica tazminat olarak odenir.
Atanmus sayildiklart kadro unvanlarimda isteSe bagli olarak herhangi bir degisiklik
olanlarla, kendi istekleriyle baska kurumlara atananlara fark tazminat: 6denmesine
son verilir.

Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin vyiiriirliige girdigi tarihte Maliye
Bagsmiifettisi, Bas Hesap Uzmam ve Gelirler Bagkontrolorii kadrolarinda
bulunanlar Vergi Basmiifettisi kadrolarina; Maliye Miifettisi, Hesap Uzmani ve
Gelirler Kontrolirii ile Vergi Denetmeni kadrolarinda bulunanlar Vergi Miifettisi
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kadrolarina; Maliye Miifettis Yardimcisi, Hesap Uzman Yardimcist ve Stajyer
Gelirler Kontrolorii ile Vergi Denetmen Yardimcist kadrolarinda bulunanlar Vergi
Miifettis Yardimcist kadrolarina halen bulunduklar: kadro dereceleriyle herhangi
bir isleme gerek kalmaksizin atanmig sayilir.

Ikinci fikra uyarmmca Vergi Miifettisligine atanmis sayilanlardan bu Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla;

a) Vergi Denetmeni ve Vergi Denetmen Yardimcisi kadrolarinda bulunanlar
20 nci maddenin ikinci fikrasimin (a) bendinde belirtilen grup baskanliginda,

b) Maliye Basmiifettisi, Maliye Miifettisi, Bas Hesap Uzmani, Hesap
Uzmani, Gelirler Baskontrolorii ve Gelirler Kontrolorii ile bunlarin yardimcilarina
(stajyerler dahil) iliskin kadrolarda bulunanlar 20 nci maddenin ikinci fikrasinin
(b), (c) ve (¢) bentlerinde belirtilen grup baskanliklarinda,

gorevlendirilir.

Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla
Maliye Miifettis Yardimcisi, Hesap Uzman Yardimcisi, Stajyer Gelirler Kontrolorii
ve Vergi Denetmen Yardimcisi giris smavini kazanmis olup heniiz atamast
yapilmayanlar atamaya iliskin diger sartlart tasimalar: kaydiwyla Vergi Miifettis
Yardimcist  kadrolarina atanmirlar.  Vergi  Denetmen Yardimcist  giris  simavini
kazananlardan Vergi Miifettis Yardimcisi kadrosuna atananlar 20 nci maddenin
ikinci fikrasimin  (a) bendinde belirtilen grup baskanhi§inda; Maliye Miifettis
Yardimcisi, Hesap Uzman Yardimcist ve Stajyer Gelirler Kontrolorii giris sinavin
kazananlardan Vergi Miifettis Yardimcis: kadrosuna atananlar 20 nci maddenin
ikinci  fikrastmn (b)), (c) ve (¢) bentlerinde belirtilen grup baskanliklarimda
gorevlendirilir.

Ikinci  fikra uyarmca Vergi Miifettis Yardimcist kadrolarma  atanmis
sayilanlarin  yeterlik sinavlari, ek 29 uncu maddenin onuncu fikrast uyarinca
yiiriirliige  konulan  yonetmelik hiikiimlerine gore yapilir. Ancak, 1/3/2013
tarihinden once yapilacak yeterlik sinavlarinda performans degerlendirme sistemine
gore basarili olma sartt aranmaz.

Maliye Miifettisi, Hesap Uzmamni, Gelirler Kontrolorii ve Vergi Denetmeni
kadrolarinda bulunanlardan ikinci fikra uyarimca Vergi Miifettisi kadrolarina
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atanmig sayilanlarin Vergi Basmiifettisi kadrolarina atanabilmeleri icin bu Kanun
Hiikmiinde Kararnamede ongoriilen gsartlar aranmir. Ancak, Maliye Miifettisi,
Hesap Uzmani ve Gelirler Kontrolorlerinden Vergi Miifettisligine atanma tarihi
itibartyla on yillik calisma siiresinin dolmasina ii¢ yildan az siire kalanlar icin
performans degerlendirmesi bakimindan aranan asgari ii¢ yillik siire yerine bir
yildan asagr olmamak iizere kalan siire dikkate alimir.

Ek 29 wuncu maddede 0Ongoriilen performans degerlendirme sisteminin
uygulanmasina 1/1/2012 tarihinden itibaren baglanir.

Ikinci  fikrada belirtilen kadrolarda gecirilen siireler Bakanlikta Vergi
Bagmiifettisi, Vergi Miifettisi ve Vergi Miifettis Yardimcisi olarak gecmis sayilir.

Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirliige girdigi tarihten énce Maliye
Miifettisi, Hesap Uzmani, Gelirler Kontrolorii ve Vergi Denetmeni unvanini
kazanmus olanlardan, bu wunvanlart kazandiktan sonra ozel sektdrde calismis
olanlar hari¢ olmak iizere Bakanlik ve bagl, ilgili ve iliskili kuruluslarinda
yonetici kadrolarinda bulunanlar Vergi Miifettisi kadrolarina atanabilir.

Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin uygulanmasina iliskin diizenlemeler,
31/10/2011 tarihine kadar yiiriirliige konulur. Bu diizenlemeler yiiriirliige girinceye
kadar mevcut diizenlemelerin bu Kanun Hiikmiinde Kararnameye aykiri olmayan
hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.

Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamede Vergi Denetim Kurulu Baskanli§ina
ve Vergi Miifettislerine verilen gorev wve vetkiler kapsaminda olmak sartiyla;
mevzuatta Maliye Teftis Kurulu, Hesap Uzmanlart Kurulu, Gelirler Kontrolorleri
Baskanlhigina yapilmis olan atiflar Vergi Denetim Kuruluna, Maliye Miifettisleri,
Hesap Uzmanlari, Gelirler Kontrolorleri ve Vergi Denetmenlerine yapilmis olan
atiflar Vergi Miifettislerine yapilmis sayilir.

Vergi  Miifettisli§ine atananlarmm bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
yiiriirliige girdigi tarihten once baglamis igleri devam ettirilerek ilgili mevzuatinda
yer alan hiikiimlere gore sonuclandirilir.

Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulan Vergi Denetim Kurulu

Baskanhi$1 teskilatlanincaya kadar, Baskanli§a verilen gorev ve hizmetler daha
once bu gorevleri yapmakta olan birimler ve mevcut personel tarafindan yapilmaya
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devam edilir. Gelir Idaresi Baskanhgi Gelirler Kontrolérleri Baskanliginda ve vergi
dairesi baskanliklarinda Vergi Denetmenlerinin gorev yaptiklar: birimlerde calisan
personel de bu siire icerisinde gorevlerine devam eder.

Vergi Denetim Kurulu Baskanlhigmmin 2011 mali yili harcamalar:, 6091
sayili 2011 Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanununa istinaden Bakanlik tarafindan
yeni bir diizenleme yapilincaya kadar kaldirilan Maliye Teftis Kurulu ve Hesap
Uzmanlart Kurulu Baskanliklarmmin 2011 wyili biitcelerinde yer alan Odeneklerden
karsilanir. Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulan Vergi Denetim Kurulu
Baskanhi$1 teskilatlamincaya kadar, bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile Gelirler
Baskontrolorii, Gelirler Kontrolorii, Stajyer Gelirler Kontrolorii ile Vergi Denetmen
ve Yardimcist iken Vergi Miifettisligine atananlara yapilacak her tiirlii odemeler
ile bunlarin gérev yaptiklar: birimlerin diger her tiirlii harcamalart Gelir Idaresi
Baskanligimin 2011 yili biitcesinde yer alan Odeneklerden karsilanir.

Gegici 11 inci madde ile bu maddenin uygulanmasinda teskilat, personel,
yiiriitiilen isler ve hizmetler, demirbas devri, tasimmazlarin tahsisi ve benzeri
diger konularda ortaya cikacak tereddiitleri gidermeye ve uygulamay: saglamaya
Bakan yetkilidir.

GECICI MADDE 13- Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirliige
girdigi tarihte Gelir Politikalar: Genel Miidiirliigiinde calismakta olup Devlet
Gelir Uzmani ve Gelir Uzmani kadrolarinda bulunanlardan talep edenler, meslege
ozel yarisma smavi ile girmis ve yeterlik stnaviyla bulunduklar: kadrolara atanmis
olmalar: kaydiyla, kadro ve ihtiya¢ durumuna gore 31/12/2011 tarihine kadar
Devlet Gelir Politikalar1 Uzmani olarak atanabilirler.

Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin vyiiriirlii§e girdigi tarihte aym Genel
Miidiirliikte calismakta olup Devlet Gelir Uzman Yardimcisi ve Gelir Uzman
Yardumcist kadrolarinda bulunanlardan Devlet Gelir Uzmani ve Gelir Uzmani
kadrolarina 31/12/2011 tarihine kadar atananlar hakkinda da birvinci fikra hiikmii
uygulanir.

Bu madde uyarinca atanabileceklerin sayist kirki gecemez.”
1) Eki (1) sayili Cetvelin “Damsma ve Denetim Birimleri” baghkli

stitununun birinci siras1 asagidaki sekilde degistirilmis ve ikinci sirast yiiriirliikten
kaldirilmgtir.
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“1- Vergi Denetim Kurulu Baskanlig”

MADDE 2- 20/2/1930 tarihli ve 1567 sayili Tiirk Parasimn Kiymetini
Koruma Hakkinda Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Maliye miifettigleri ile Maliye miifettis muavinleri, hesap uzman ve yardimcilart”
ibaresi “Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilar1” seklinde degistirilmistir.

MADDE 3- 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanununun 33
iincii maddesinin (b) fikrasinda vyer alan “Maliye Bakanligi Hesap Uzman ve
Uzman Yardimcilar1” ibaresi “Maliye Bakanhig Vergi Miifettisleri ve Vergi
Miifettis Yardimcilar1” seklinde degistirilmistir.

MADDE 4- 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun;
a) 135 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 135- Vergi incelemesi; Vergi Miifettisleri, Vergi Miifettis
Yardumcilari, ilin en biiyiik mal memuru veya vergi dairesi miidiirleri tarafindan
yapulr.

Gelir Idaresi Baskanligimin merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda
gorev yapanlar her hal ve takdirde vergi inceleme yetkisini haizdir.”

b) 140 nc1 maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmis ve aymi
maddenin son fikrasinda vyer alan “Vergi Inceleme ve Denetim Koordinasyon
Kurulunun onerisi iizerine” ibaresi yiiriirliikten kaldirilmistir.

“Vergi Miifettisleri ile Vergi Miifettis Yardimcilar: tarafindan diizenlenen
vergi inceleme raporlari, isleme konulmak iizere ilgili vergi dairesine tevdi edilmeden
once, meslekte on yilimi tamamlamis en az ii¢ Vergi Miifettisinden olusturulacak
rapor degerlendirme komisyonlar: tarafindan vergi kanunlari ile bunlara iliskin
kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve dzelgelere uygunlugu
yoniinden degerlendirilir. Incelemeyi vyapanla komisyon arasinda uyusmazlik
olusmast halinde uyusmazliga konu wvergi inceleme raporlar: iist degerlendirme
mercii olarak, Maliye Bakanhi§inca belirlenen tutarlart asan tarhiyat Onerisi
iceren vergi inceleme raporlart ise dogrudan, Vergi Denetim Kurulu Bagkanlig:
biinyesinde bir Baskan Yardimcisimin baskanhi§inda dort grup baskamindan olusan
bes kisilik merkezi rapor deerlendirme komisyonu tarafindan vergi kanunlari ile
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bunlara iliskin kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve dzelgelere
uygunlugu yoniinden degerlendirilir. Incelemeyi yapanlar, bu komisyon tarafindan
yapilacak degerlendirmeye uygun olarak diizenleyecekleri vergi inceleme raporlarin
isleme konulmak iizere bagli olduklar: birime tevdi ederler.”

c) 367 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “maliye miifettisleri,
hesap uzmanlar1 ile bunlarin yardimcilar: ve gelirler kontrolorleri ile stajyer
gelirler kontrolorleri” ibaresi “Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilar:”
seklinde degistirilmistir.

¢) Ek 13 iincii maddesinin dordiincii fikrastmin (a) bendinin  birinci
paragrafinda yer alan “(bagli kuruluslarin kadro karsiligr sozlesmeli personeli
harig)” ibaresi “(Vergi Denetim Kurulu Baskan ve Yardimcilari, Vergi Miifettisi
ve Yardimcilary ile baglt kuruluslarin kadro karsili§i sozlesmeli personeli harig)”
seklinde degistirilmis ve aym maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“6. En yiiksek Devlet memuru ayhigimn (ek gosterge dahil);
a) Vergi Denetim Kurulu Baskan ve Yardimcilarima % 200'inii,

b) Vergi Miifettisi ve Yardimcilarindan;, gorev yeri Kiiciik ve Orta
Olgekli Miikellefler Grup Baskanligi olarak belirlenenlere % 100iinii, diger grup
bagkanliklar: olarak belirlenenlere % 200’iinii,

gecmemek iizere her ay ek ddeme yapilabilir.

Vergi Denetim Kurulu Baskan Yardimcilar: ile Vergi Denetim Kurulu
Baskanliginda Vergi Miifettislerinden Grup Baskani olarak gorevlendirilenlere en
yiiksek Devlet memuru ayli§inmin (ek gosterge dahil) % 50’sini gecmemek iizere
ayrica ek ddeme yapilabilir.

Soz konusu ek oOdemelerin orani ile esas ve usulleri; gorev yapilan grup
baskanliklar:, gorev yapilan vyer, kadro unvan ve derecesi gibi kriterler birlikte
veya ayri ayri dikkate alinarak Maliye Bakami tarafindan belirlenir. Bu odemelerde
657 sayili Kanunun ayhklara iliskin hiikiimleri uygulanir ve bu 0demelerden
damga vergisi hari¢ herhangi bir vergi ve kesinti yapilmaz.”

MADDE 5- 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanununun 134 iincii
maddesinin  birinci fikrasinda yer alan “Maliye miifettisleri, maliye miifettisi
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muavinleri ve gelirler kontrolorleri” ibaresi “Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis
Yardimcilar1” seklinde degistirilmistir.

MADDE 6- 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun;

a) 36 nct maddesinin “Ortak Hiikiimler” béliimiiniin (A) fikrasimin (11)
numarali bendinde vyer alan “Maliye Bakanhi§t Hesap Uzman Yardimcilar”
ile “Hesap Uzmanhgmma” ibareleri sirasiyla “Maliye Bakanligr Vergi Miifettis
Yardimcilar1” ve “Vergi Miifettisligine” seklinde degistirilmis, ayni bende “Devlet
Muhasebe Uzman Yardimcilar,” ibaresinden sonra gelmek iizere “Devlet Gelir
Politikalart  Uzman Yardimcilary,” ibaresi, “Devlet Muhasebe Uzmanlhigina,”
ibaresinden sonra gelmek iizere “Devlet Gelir Politikalar1 Uzmanli§ina,” ibaresi
eklenmis ve aym fikrada yer alan “Vergi,” ibareleri yiiriirliikten kaldirilmistir.

b) 152 nci maddesinin “II-Tazminatlar” kismunn “A — Ozel Hizmet
Tazminat1” boliimiiniin  (h) bendinde yer alan “Vergi,” ibaresi yiiriirliikten
kaldirilmis ve aym béliimiin (i) bendine “Devlet Muhasebe Uzmanlari,” ibaresinden
sonra gelmek iizere “Devlet Gelir Politikalar1 Uzmanlari,” ibaresi eklenmistir.

¢) Eki (I) sayili Ek Gosterge Cetvelinin “I — Genel Idare Hizmetleri Sinifi”
boliimiiniin (g) bendinde yer alan “Maliye Bakanligi Hesap Uzmanlar:” ibaresi
“Maliye Bakanlhigr Vergi Miifettisleri” seklinde degistirilmis, (h) bendine “Devlet
Muhasebe Uzmanlary,” ibaresinden sonra gelmek iizere “Devlet Gelir Politikalar:
Uzmanlary,” ibaresi eklenmis ve ayni boliimiin (g) bendinde yer alan “Gelirler
Kontrolorleri,” ibaresi ile (h) bendinde yer alan *, Vergi Denetmeni” ibaresi
yiiriirliikten  kaldirilmigtir.

¢) Eki (I) sayili Ek Gosterge Cetvelinin “I — Basbakanlik ve Bakanliklarda”
boliimiine “Mali Suclart Arastirma Kurulu Baskan Yardimcisi,” ibaresinden sonra
gelmek iizere “Vergi Denetim Kurulu Baskan Yardimcisi,” ibaresi eklenmistir.

d) Eki (IV) sayili Makam Tazminati Cetvelinin 5 inci swasimn (c)
bendine “Mali Suclart Arastirma Kurulu Baskan Yardimcisi,” ibaresinden sonra
gelmek iizere “Vergi Denetim Kurulu Baskan Yardimcisi,” ibaresi eklenmis ve
ayni cetvelin 8 inci sirastmin (a) bendinde yer alan “Maliye Bakanlhigi Hesap
Uzmanlar1” ibaresi “Maliye Bakanligr Vergi Miifettisleri” seklinde degistirilmistir.

MADDE 7- 23/4/1981 tarihli ve 2451 sayii Bakanliklar ve Bagli Kuruluglarda
Atama Usuliine Ilisgkin Kanunun eki (2) sayili cetvelde vyer alan “Maliye
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Bakanligr Hesap Uzmanlar1” ibaresi “Maliye Bakanhigr Vergi Miifettisleri” seklinde
degistirilmis ve aymi cetvele “Strateji Gelistirme Bagkanlari,” ibaresinden sonra
gelmek iizere “Vergi Denetim Kurulu Baskan Yardimcilari,” ibaresi eklenmistir.

MADDE 8- 9/12/1994 tarihli ve 4059 sayili Hazine Miistesarli§inin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun miilga ek 3 iincii maddesi asagidaki
sekilde yeniden diizenlenmistir.

“EK MADDE 3- 4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda
Kanun ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri uyarinca, tarim satis kooperatif ve
birlikleri ile ilgili olarak Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu kapsamundaki yetki
ve gorevler ile her tiirlii islemler Hazine Miistesarliginin bagli oldugu Bakan ve
Hazine Miistesarligi tarafindan viiriitiiliir. Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonunun
ilgili mevzuat kapsaminda devir tarihi itibarwyla Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankas: nezdindeki gider hesabi bakiyesi genel biitceye gelir kaydedilmek iizere
Hazine I¢ Odemeler Muhasebe Biriminin Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas:
nezdindeki hesabina aktariliv. Bu tarihten sonra tarim satis kooperatif ve birlikleri
tarafindan yapilacak kredi geri ddemeleri genel biitceye gelir kaydedilmek iizere
ayni hesaba aktarilir. Bu madde ile ilgili usul ve esaslar Bakanlar Kurulu karar:
ile belirlenir.”

MADDE 9- 5/5/2005 tarihli ve 5345 sayili Gelir Idaresi Baskanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunumn;

a) 4 iincii maddesinin Dbirinci fikrastmin  (j) bendi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“1) Vergi kayip ve kacaginin onlenmesi konusunda gerekli tedbirleri almak.”

b) 8 inci maddesinin birinci fikrasimn (f) bendi ile ikinci fikrasinda yer
alan “(Gelirler Kontrolorleri Baskanligr harig)” ibaresi yiiriirliikten kaldirilmigtir.

c) 13 iincii maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 13- Denetim ve Uyum Yonetimi Daire Baskanli§inin gérevleri
sunlardur:

a) Uyum bozukluklarini tespit ve analiz etmek, ¢oziimler iiretmek suretiyle
miikelleflerin vergi kanunlarima goniillii uyumunu saglamak.
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b) Uygulama ve Veri Yonetimi Daire Baskanliginda olusacak bilgileri
degerlendirerek vergi incelemesine yetkili birimlerin kullanimina sunmak.

c) Vergi kayip ve kacag: ile miicadele etmek, bu konuda gerekli tedbirleri
onermek ve calismalar: yapmak.

¢) Vergi inceleme ve denetimleri ile ilgili goriis ve dnerilerde bulunmak.
d) Vergi vyiikiimliiliiklerine iliskin ihbar ve sikayetleri deZerlendirmek.

e) Baskanligin gorev alamina giren konularda 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayili
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununun
uygulanmasina iliskin calismalar yapmak ve tereddiitleri gidermek.

f) Tek diizen hesap plani ve mali tablolara iliskin ¢alismalar yapmak veya
yapimasina katkida bulunmak.

g) Muhasebe standartlarimin belirlenmesine iliskin calismalara katilmak ve
goriis bildirmek.

8) Baskanlik¢a verilecek diger gorevleri yapmak.”
¢) 14 iincii maddesi yiiriirliikten kaldirilmigstir.

d) 28 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “gelirler kontrolorleri,”
ibaresi “Grup Baskanlari”, ayni maddenin iiciincii fikrasinda vyer alan “maliye
miifettisi, hesap uzmani veya gelirler kontrolorii” ibaresi “Vergi Miifettisi” seklinde
degistirilmis ve son fikrast yiiriirliikten kaldirilmistir.

e) 29 wuncu maddesinin madde bashgr “Avukat ve wuzman personel
calistirlmas:”  seklinde degistirilmis ve ayni maddenin altinct fikrasinda  yer
alan “ile vergi denetmenleri” ibaresi ile birinci ve ikinci fikralar1 yiiriirliikten
kaldirilnustir.,

f) 31 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “vergi incelemesine

yetkili denetim birimleri” ibaresi “Vergi Denetim Kurulu Baskanli§1” seklinde
degistirilmigtir.
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g) Eki (1) sayili Listenin “Ana Hizmet Birimleri” bashkli siitununun
altinct sirast yiiriirliikten kaldirilmistir.

MADDE 10- 11/10/2006 tarihli ve 5549 sayili Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasinin
Onlenmesi Hakkinda Kanunun;

a) 2 nci maddesinin birinci fikrastmin  (e) bendi asagidaki  sekilde
degistirilmistir.

“e) Denetim elemam: Vergi Miifettisleri, Giimriik ve Ticaret Miifettisleri,
Bankalar Yeminli Murakiplar:, Hazine Kontrolorleri, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu ve Sermaye Piyasast Kurulu Uzmanlarini,”

b) 11 inci maddesinin birinci fikrasi ile ikinci fikrasimin iiciincii ciimlesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(1) Bu Kanun ve ilgili mevzuatla getirilen yiikiimliiliiklerin denetimi, 2
nci maddede sayilan denetim elemanlart vasitasiyla yerine getirilir.”

“Gorevlendirilecek denetim elemanlart Baskanligin talebi iizerine ilgili birim
amirinin teklifi ve bagl veya ilgili bulunduklari Bakanin onay: ile belirlenir.”

c) 20 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Mali Suclart Arastirma
Kurulu Bagkani, Maliye Teftis Kurulu Baskani, Maliye Hesap Uzmanlart Kurulu
Baskami, Gelir Idaresi Baskani” ibaresi “Gelir Idaresi Baskami, Vergi Denetim
Kurulu Baskani, Mali Suglart Arastirma Kurulu Baskam” seklinde degistirilmistir.

MADDE 11- 3/6/2011 tarihli ve 637 sayii Ekonomi Bakanli§imin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin;

a) 7 nci maddesine asaidaki fikra eklenmistir.

“(2) Kalkinma plan1 ve programlarina uygun olarak ihracatin tesviki
ve doviz gelirlerinin artirilmas: maksadiyla ihracatin kalkinma plani ve yillik
programlar dairesinde gelistirilmesi ve diizenlenmesi icin alinmast gerekli tedbirler

Bakanlar Kurulunca belirlenir.”

b) 35 inci maddesinin iiciincii fikrasinmin sonuna asagidaki ciimle eklenmistir.
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“Bu maddenin birinci, ikinci ve iiciincii fikralarimin uygulanmasina iliskin
usul wve esaslar ile sozkonusu personele yapilacak diger oOdemeler Bakanlar
Kurulunca belirlenir.”

c) Gegici 2 nci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(8) Mevzuatta miilga 28/7/1967 tarihli ve 933 sayili Kalkinma Planinin
Uygulanmas: Esaslarmma Dair Kanunun 3 iincii maddesine yapilan atiflar 7
nci maddenin ikinci fikrasina yapilmis sayilir. Yeni bir diizenleme yapilincaya
kadar, miilga 933 sayili Kanuna dayanarak yiiriirliige konulan diizenlemelerin
uygulanmasina devam olunur.”

MADDE 12- 3/6/2011 tarihli ve 641 sayili Kalkinma Bakanligimin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 23 iincii maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “Bakanmin baskanliginda,” ibaresi yiiriirliikten kaldirilmis
ve ayni fikramin sonuna asaidaki ciimle eklenmistir.

“Kurulun baskan1 Basbakan tarafindan belirlenir.”
MADDE 13- 28/3/1945 tarihli ve 4709 sayili Hesap Uzmanlart Kurulu
Kurulmasima ve Maliye Bakanligi Merkez ve Iller Kadrosunda Bazi Degisiklikler

Yapilmasima Dair Kanun yiiriirliikten kaldirilnistir.

MADDE 14- Bu Kanun Hiikmiinde Kararname yayim tarihinde yiiriirliige
girer.

MADDE 15- Bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerini Bakanlar
Kurulu vyiiriitiir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallarn

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin Baslangi¢1 ile 2., 6., 7., 10., 73., 87,
91.,, 112. ve 113. maddelerine dayanilmisgtir.

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
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Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCYU, Alparslan ALTAN,
Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI ve Erdal TERCAN'in katilimlariyla 22.9.2011 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin

incelenmesine, ylrirliigii durdurma isteminin esas inceleme asamasinda
karar baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Bahadir YALCINOZ tarafindan
hazirlanan isin esasma iliskin rapor, dava konusu kanun hiikmiinde
kararname kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
distnildi:

A- Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal Denetimi Hakkinda
Genel Aciklama

Anayasa'min  91. maddesinde diizenlenen kanun hiikmiinde
kararnameler, islevsel yonden yasama islemi niteliginde oldugundan
yargisal denetimlerinin yapilmasi gorev ve yetkisi Anayasa'nin 148.
maddesi ile Anayasa Mahkemesine verilmistir. Yargisal denetimde kanun
hitkmiinde kararnamenin, oncelikle yetki kanununa sonra da Anayasa’ya
uygunlugu sorunlarmnin ¢oziimlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasanin
148. maddesinde kanun hiikmiinde kararnamelerin yetki kanunlarmna
uygunlugunun denetlenmesinden degil, yalnizca Anayasa’ya bicim ve
esas bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden s6z edilmekte ise
de Anayasa’ya uygunluk denetiminin igerisine oncelikle kanun hiikmiinde
kararnamenin yetki kanununa uygunlugunun denetimi de girer. Ciinkii
Anayasa’da, Bakanlar Kuruluna ancak yetki kanununda belirtilen
simurlar igerisinde kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmesi
ongoriilmiistiir. Yetkinin digma c¢ikilmasi, kanun hiikmiinde kararnameyi
Anayasa’ya aykir1 duruma getirir.

Dayanaklarimi dogrudan dogruya Anayasa’dan alan olaganiistii hal
kanun hiikmiinde kararnamelerinden farkli olarak, olagan doénemlerdeki
kanun hiikmiinde kararnamelerin bir yetki kanununa dayanmasi zorunludur.
Bu nedenle, kanun hiikmiinde kararnameler ile dayandiklar1 yetki kanunu
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arasinda ¢ok siki bir bag vardir. Kanun hiikmiinde kararnamenin yetki
kanunu ile olan bagi, kanun hiikmiinde kararnameyi aynen ya da degistirerek
kabul eden kanun ile kesilir. Kanun hiikmiinde kararnamenin Anayasa’ya
uygun bir yetki kanununa dayanmasi, gegerliliginin 6én kosuludur. Bir yetki
kanununa dayanmadan c¢ikartilan veya dayandigr yetki kanunu iptal edilen
kanun hiikmiinde kararnamelerin igerigi Anayasa’ya aykirilik olusturmasa
bile bunlarin Anayasa’ya uygunlugundan séz edilemez.

Kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasa’ya uygunluk denetimi,
kanunlarin denetiminden farklidir. Anayasanin 11. maddesinde, “Kanunlar
Anayasaya aykir1 olamaz.” denilmektedir. Bu nedenle kanunlarin denetiminde,
onlarin yalnizca Anayasa kurallarina uygun olup olmadiklar1 saptanir.
Kanun hiikmiinde kararnameler ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri
yoniinden hem dayandiklar1 yetki kanununa hem de Anayasa’ya uygun
olmak zorundadirlar.

Anayasa’da kimi konularin  kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenmesi yasaklanmaktadir. Anayasanin 91. maddesinin birinci
fikrasinda “Sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanin
ikinci kismimin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar:
ve ddevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler...”in kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Bu kural
geregince, Turkiye Biyiik Millet Meclisi, “Bakanlar Kurulu”na ancak
kanun hiikmiinde kararnameyle diizenlenmesi yasaklanmis alana girmeyen
konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir.

Anayasa'nin  herhangi bir maddesinde kanunla diizenlenecegi
ongoriilen bir konunun, Anayasa’'min 91. maddesinin birinci fikrasmnin
acgikca yasakladigr hiikiimler ile ilgili olmadik¢a ya da Anayasa'nin 163.
maddesinde oldugu gibi kanun hiikmiinde kararname c¢ikarilamayacagi
acikca Dbelirtilmedik¢e kanun hikmiinde kararname ile diizenlenmesi
Anayasa’ya aykirilik olusturmaz.

Ote yandan, Anayasa’'nin 91. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, yetki
kanununda, cikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin, siiresi ile stiresi
icinde birden fazla kararname cikarilip ¢ikarilamayacagmin da gosterilmesi
gerekmektedir.
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B- Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Tiimiiniin Anayasa‘ya
Aykariligi iddiasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, KHK'nin dayanagi olan 6.4.2011 giinlii, 6223
saylli Yetki Kanununun Anayasa’ya aykiri oldugu ve iptali gerekecegi,
iptal edilmesi halinde ise KHK'nin dayanaktan yoksun kalacagi belirtilerek
KHK'nin tiimiiniin, Anayasa’min Baslangic’t ile 87. ve 91. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesinin 27.10.2011 giinlii, E.2011/60, K.2011/147 sayili
karar1 ile 6223 sayili Yetki Kanunu'nun Anayasa’ya aykiriligi iddiasina
dayali iptal isteminin reddine karar verildiginden KHK'nin tiimiine y&nelik
Anayasa’ya aykirilik iddiast dayanaksiz kalmistir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

C- Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Ayr1 Ayr1 Tiim Maddelerinin
6223 Sayili Yetki Kanunu Kapsaminda Olup Olmadiginin incelenmesi

Dava dilekgesinde, KHK'nin ayr1 ayr1 tiim maddelerinin, 6223 sayili
Yetki Kanunu kapsaminda olmadigi gibi acil, ivedi, 6nemli ve zorunlu
konular1 diizenlemedigi belirtilerek Anayasa’min Baslangic1 ile 2., 6., 7., 10.,
73., 87., 91., 112. ve 113. maddelerine aykiri olduklar ileri stirtilmiistiir.

1- KHK’nin 1. Maddesinin Birinci Fikrasinin (c¢) Bendi

KHK'nin 1. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendiyle, 13.12.1983
gunlii, 178 sayihi Maliye Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 13. maddesinin birinci fikrasina eklenen
(r) bendi ile ayni maddeye eklenen fikra, 8.8.2011 giinli, 648 sayili
Cevre ve GSehircilik Bakanhigimin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 40. maddesi
ile degistirildiginden, konusu kalmayan bu bende iliskin iptal istemi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigma karar vermek gerekir.

2- KHK'nin 1. Maddesinin Birinci Fikrasinin (g) Bendi

KHK'nin 1. maddesinin birinci fikrasmin (g) bendiyle, 178 sayili
KHK'nin 43. maddesinin (a) fikrasinin ikinci paragrafinin yiiriirliikten
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kaldirilan “(Gelir Idaresi Baskanligi gelirler kontrolérleri dahil)” ve “Baskanlik
ve” ibareleri ile (b) fikrasinin (1) numarali bendine “Devilet Muhasebe
Uzmani,” ibaresinden sonra gelmek tizere eklenen “Gelir Politikalar: Genel
Miidiirliigiinde Devlet Gelir Politikalar: Uzmani,” ibaresi, 26.9.2011 giinld,
659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitgeli
Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 17. maddesinin (5) numaral fikrasmnin (g) bendiyle degistirilen
178 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’'nin 43. maddesi kapsaminda yer
aldigindan, konusu kalmayan bu ibarelere iliskin iptal istemleri hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

3- KHK'nin 1. Maddesinin Birinci Fikrasinin (§) Bendi

KHK'nin 1. maddesinin birinci fikrasmin (g) bendiyle, 178 sayili
KHK’ye eklenen ek 31. maddede yer alan “Kamu kurum ve kuruluslar:”
ibaresi, 24.10.2011 giinlii, 661 sayii Avrupa Birligi Bakanlhiginin Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 101. maddesi ile “Kamu kurum ve kuruluslarinin
tagra teskilatina dahil birimleri” seklinde degistirildiginden, konusu kalmayan
bu maddeye iliskin iptal istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar vermek gerekir.

4- KHK’'nin 1. Maddesinin Birinci Fikrasinin (h) Bendi

KHK'nin 1. maddesinin birinci fikrasmin (h) bendiyle, 178 sayili
KHK’ye eklenen Gegici Madde 13’te yer alan Devlet Gelir Uzmani ve Gelir
Uzmani kadrolarinda bulunanlardan talep edenlerin Devlet Gelir Politikalar:
Uzman olarak kadrolarina atanabilecekleri diizenlemesinde yer alan “Devlet
Gelir Politikalar1 Uzmanlari,” ibaresi, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun
152. maddesinde degisiklik yapan 659 sayii KHK'nin 17. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (b) bendiyle yiiriirliikkten kaldirildigindan, konusu
kalmayan bu maddeye iliskin iptal istemi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigma karar vermek gerekir.

5- KHK'nin 4. Maddesinin Birinci Fikrasinin (¢) Bendi

KHK'nin 4. maddesinin birinci fikrasmin (¢) bendiyle, 4.1.1961
giinlti, 213 sayii Vergi Usul Kanununun ek 13. maddesinin dérdiincii
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fikrasinin (a) bendinin birinci paragrafinda yer alan “(bagli kuruluslarin
kadro karsiligr sozlesmeli personeli harig)” ibaresinin “(Vergi Denetim Kurulu
Bagkan ve Yardimcilari, Vergi Miifettisi ve Yardimcilari ile bagl kuruluslarin
kadro karsiligr sozlesmeli personeli harig)” seklinde degistirilmesi ve aym
maddeye eklenen (6) numarali fikra, ek 13. maddenin dordiincii fikrasmin
(@) bendi ve (6) numarali fikras;, 11.10.2011 giinlii, 666 sayili Kamu
Gorevlilerinin Mali Haklarmin Diizenlenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 1. maddesiyle yiiriirliikten kaldirildigindan,
konusu kalmayan bu fikraya ve degisiklige iliskin iptal istemleri hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

6- KHK’nin 6. Maddesi
KHK'nin 6. maddesinin;

(a) bendiyle, 657 sayili Kanun'un 36. maddesinin “Ortak Hiikiimler”
boliimiiniin (A) fikrasimin (11) numarali bendine “Devlet Muhasebe Uzman
Yardimcilar;,” ibaresinden sonra gelmek {tizere eklenen “Devlet Gelir Politikalar:
Uzman Yardimcilar:,” ibaresi ile “Devlet Muhasebe Uzmanligina,” ibaresinden
sonra gelmek {izere eklenen “Devlet Gelir Politikalar1 Uzmanligina,” ibaresi,
659 sayili KHK'nin 17. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendiyle
ylrtrliikten kaldirildigindan,

(b) bendiyle, 657 sayili Kanun'un 152. maddesinin “II-Tazminatlar”
kisminin  “A-Ozel Hizmet Tazminat?” boluminin (i) bendine “Devlet
Muhasebe Uzmanlary,” ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen “Devlet
Gelir Politikalar1 Uzmanlari,” ibaresi, 659 sayilh KHK'nin 17. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (b) bendiyle yiirirlitkten kaldirildigindan,

(c) bendiyle, 657 sayili Kanun'un eki (I) Sayili Ek Gosterge Cetvelinin
“I- Genel Idare Hizmetleri Smft” bolimiiniin (h) bendine “Devlet Muhasebe
Uzmanlar:,” ibaresinden sonra gelmek tizere eklenen “Devlet Gelir Politikalar:
Uzmanlary,” ibaresi, 666 sayili KHK'nin 5. maddesinin (¢) fikrasmin (5)
numarali alt bendi ile yiiriirlitkten kaldirildigindan,

konusu kalmayan bu ibarelere iliskin iptal istemleri hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.
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7- KHK’nin 11. Maddesinin Birinci Fikrasinin (b) Bendi

KHK'nin 11. maddesinin birinci fikrasmnin (b) bendiyle, 3.6.2011
glinli, 637 sayili Ekonomi Bakanligimnin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 35. maddesinin {i¢lincli fikrasinin sonuna
eklenen ciimle, 666 sayili KHK'nin 1. maddesiyle 637 sayili KHK'nin 35.
maddesi yiirtirliikten kaldirildigindan, konusu kalmayan bu ciimleye iliskin
iptal istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek
gerekir.

8- KHK'nin 1. Maddesinin Birinci Fikrasinin () Bendiyle 178
sayil1 KHK’ye Eklenen Ek Madde 30

6223 sayili Yetki Kanunu'nun amag¢ ve kapsamini diizenleyen 1.
maddesinde, Kanun’un amaci, kamu hizmetlerinin diizenli, stiratli, etkin,
verimli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak olarak belirlenmis
ve yetkinin kapsami iki baglik altinda tespit edilmistir. Yetkinin kapsamina
ilk olarak kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin yeniden
belirlenmesi girmektedir. Bu cercevede gerekli goriilmesi halinde yeni
bakanliklar kurulmasi, var olan bakanliklarin birlestirilmesi, bakanliklarin
bagl, ilgili ve iligkili kuruluglarinin yeniden belirlenmesi igin kanun
hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmistir. Bu amagla;

1- Mevcut bakanliklarin birlestirilmesine veya kaldirilmasina, yeni
bakanliklar kurulmasina, amilan bakanliklarin bagl, ilgili ve iligkili
kuruluslartyla hiyerarsik iligkilerine,

2- Mevcut bagl, ilgili ve iligkili kuruluslarin baghhk ve ilgilerinin
yeniden belirlenmesine veya bunlarin mevcut, birlestirilen veya yeni kurulan
bakanliklar biinyesinde hizmet birimi olarak yeniden diizenlenmesine,

3- Mevcut bakanliklar ile birlestirilen veya yeni kurulan bakanliklarin
gorev, yetki, teskilat ve kadrolarmin diizenlenmesine, tasrada ve yurt
disinda tegkilatlanma esaslarina,

iliskin kanun hiikmiinde kararname c¢ikarilabilecektir.

Ikinci olarak, kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen
memurlar, isciler, sozlesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin
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atanma, nakil, gorevlendirilme, segilme, terfi, yiikselme, gorevden alinma
ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarma iligkin olarak degisiklikler ve
yeni diizenlemeler yapilmasi igin kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma
yetkisi verilmistir.

KHK'nin 1. maddesinin (g) bendiyle 178 sayili KHK'ye eklenen
“Yapilamayacak isler” bashkli ek madde ile vergi incelemesinde yetkili
olanlarin gorevlerinden ayrildiktan sonra {i¢ yil siireyle yapamayacaklari
isler belirtilmis, aksine bir davranis durumunda ise 2.10.1981 giinlii, 2531
sayil Kamu Gorevlerinden Ayrilanlarin Yapamayacaklari Isler Hakkinda
Kanun wuyarinca cezalandirilacaklar1 kural altina almmustir. 2531 sayili
Kanun'un 4. maddesi uyarinca yasaga aykir1 hareket edenler 6 aydan 2
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilabilecektir.

Yetki Kanunu, kamu kurum ve kuruluslarinda halen c¢alismakta
olan kamu personeline iliskin diizenlemeler yapma konusunda Bakanlar
Kuruluna yetki vermektedir. Kuralda ise vergi incelemesi ile yetkili olan
kamu gorevlilerinin gorevlerinden ayrildiktan sonra yapamayacaklar:
islerin sayilmakta ve aksine davramista bulunanlarin cezalandirilmasi
ongoriilmektedir. Bu nedenle, dava konusu kural 6223 sayili Yetki Kanunu
kapsaminda bulunmadigindan Anayasamin 91. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

9- KHK'nin Diger Kurallar

Yukaridaki agiklamalar cergevesinde yapilan inceleme sonucunda;
KHK'nin, hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilenler ile
Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasi uyarinca iptal edilenler disinda
kalan diger kurallar1 6223 sayili Yetki Kanunu'nun kapsaminda kaldigindan
Anayasa’'nin 91. maddesine aykir1 degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

D- Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Tiim Maddelerinin Anayasa’nin
91. Maddesi Yoniinden Incelenmesi

Dava dilekcesinde, KHK'nin ayr1 ayr1 tiim maddelerinin, Anayasa’nin
91. maddesinin birinci fikrasinda kanun hiikmiinde kararnameyle
diizenlenmesi yasaklanmis alanlara iliskin diizenleme igerdigi belirtilerek
Anayasa'nin Baslangi¢t ile 2., 6., 7., 10, 73, 87, 91, 112. ve 113.
maddelerine aykir1 olduklar ileri siirtilmiistiir.
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1- KHK'nin 1. Maddesinin Birinci Fikrasinin (§) Bendiyle 178
Sayili KHK’ye Eklenen Ek Madde 29'un Dérdiincii Fikrasi ile Son
Fikrasinda Yer Alan “...meslege alinmalari,...” ibaresi

KHK'nin 1. maddesinin birinci fikrastnin (g) bendiyle 178 sayili
KHK’ya eklenen Ek Madde 29 ile yapilan diizenlemeler Vergi Denetim
Kurulu Bagkanligina, baskan yardimcligina, grup baskanligina, vergi
miifettigligine yapilacak atamalarin usul ve esaslarmni, vergi miifettis
yardimcilig1 siiresini, bunlarin performans degerlendirmelerini ve grup
bagkanliklarinda gorevlendirilmelerini ayrintili olarak diizenlemekte ve bu
hususlara iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle belirlenecegini kural altina
almaktadir.

Ek Madde 29un dordiincii fikrasi, yeni ihdas edilen vergi miifettisligi
kadrosunda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslarina yer
vermekte, maddenin son fikrasi ise Vergi Denetim Kurulu Baskanligimnin
gorev, yetki ve sorumluluklarmin, grup bagkanliklarmin gorev alanlarmin,
performans degerlendirme sisteminin olusturulmasimin ve yonetiminin, vergi
miifettislerinin gorev, yetki ve sorumluluklarinin, meslege alinmalarmin,
yetistirilmelerinin, yeterliliklerinin, yiikselmelerinin, gorevlendirilmelerinin
ve yer degistirmelerinin usul ve esaslarmin yonetmelikle diizenlenecegini
ifade etmektedir.

Anayasa'min  91. maddesinin birinci fikrasinda  “Stkiyonetim  ve
olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasamin ikinci kismimin  birinci
ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklart ve odevleri ile
dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve Odevler...”in kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa'nin
“Kamu hizmetlerine girme hakk:” baslikli 70. maddesinin birinci fikrasinda,
her Tiirk’tin, kamu hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten
sonra ikinci fikrasinda hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden
bagka hicbir ayirim gozetilemeyecegi kurala baglanmistir. Buna gore,
Anayasa’'min “Siyasi Haklar ve Odevler” baghkli dérdiincii boliimiinde yer
alan ve 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hakkina iliskin
olarak kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilmasi miimkiin
degildir.

EK Madde 29'un dordiincii fikrasi ile vergi miifettisligi kadrosuna
atamas: yapilacak kisilerin atama usul ve esaslarinin belirlenmesinin ve
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“ 4

maddenin son fikrasinda yer alan “...mesle§e alinmalari...” ibaresinin,
Anayasa’nin 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkma iliskin bir
diizenleme oldugundan, iptali istenen kurallar Anayasa'nin 91. maddesinin

birinci fikrasma aykiridir. iptalleri gerekir.

Hasim KILIC, Alparslan ALTAN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ile Muammer TOPAL bu goriige
katilmamaslardir.

2- KHK'nin Diger Kurallarn

KHK'nin iptal edilen kurallar1 ile hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilenler disinda kalan diger kurallarinda, Anayasa’nin
91. maddesinin birinci fikras1 uyarinca kanun hiikmiinde kararname
ile diizenlenmesi yasaklanmis alanlara iliskin herhangi bir aykirilik
saptanmadigindan, bu kurallara iligkin iptal isteminin reddi gerekir.

E- Kanun Hiikmiinde Kararname’'nin 1. Maddesinin Birinci
Fikrasinin Igerik Yoniinden Incelenmesi

1- Anayasa’nin 10. Maddesi Yoniinden Incelenmesi

Dava dilekgesinde, maliye miifettisleri ile hesap uzmanlarmin,
gelirler kontrolorleri ve vergi denetmenlerine gore daha zorlu sinavlarda
basarili olduklari, ii¢ yillik yetistirme siirecinden gecirildikleri, yeterlilik
smavlarinin  bulundugu, vergi denetmenlerinin yapilan test smnavindan
bagarili olduktan sonra atamalarinin yapildigi, boylece maliye miifettisleri
ve hesap uzmanlarmin, gelirler kontrolorleri ve vergi denetmenleri ile
ayn1 konumda bulunmadiklar1 belirtilerek, bu kadrolarin vergi miifettisligi
kadrosunda birlestirmesini diizenleyen kuralin, Anayasa’nin 10. maddesinde
yer alan esitlik ilkesine aykiri oldugu ileri stirtilmistiir.

KHK'nin yiiriirliige girmesiyle beraber vergi denetim sisteminde
koklii bir revizyona gidilmis, Gelirler Kontrolorleri Baskanligi, Maliye Teftis
Kurulu Bagkanligt ve Hesap Uzmanlari Kurulu Bagkanhigi kaldirilarak
yerine “Vergi Denetim Kurulu Bagkanli§1” kurulmus; vergi denetmenleri
ile birlikte bu baskanliklarda gorev yapan maliye miifettisleri, hesap
uzmanlar1 ve gelirler kontrolorleri kadrolar1 kaldirilarak vergi miifettisligi
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kadrosunda birlestirilmis, vergi denetmenlerinin mali, sosyal ve 0Ozliik
haklar1 iyilestirilerek maliye miifettisleri, hesap uzmanlar1 ve gelirler
kontrolorleri ile ayni1 diizeye getirilmistir.

Dogrudan Maliye Bakani'na bagh olarak orgiitlenen Vergi Denetim
Kurulu Bagkanligi;, Kurul Baskani, dort Kurul Bagkan Yardimcisi, Grup
Baskanlar1 ve Vergi Miifettislerinden olusmaktadir.

KHK ile daha o©nce maliye miifettisi, hesap uzmani ve gelirler
kontrolii olarak gorev yapip vergi miifettisligine atananlarin calisacaklar:
gruplar “Biiyiik Olcekli Miikellefler Grup Baskanhigi”, “Organize Vergi Kacakciligt
ile Miicadele Grup Baskanligi” ve “Ortiilii Sermaye, Transfer Fiyatlandirmas:
ve Yurtdisi Kazanglar Grup Baskanli§i” olarak, vergi denetmenliginden vergi
miifettisligine atananlarin c¢alisacaklar1 grup ise “Kiiciik ve Orta Olgekli
Miikellefler Grup Baskanli§i1” olarak belirlenmistir. Bu sayede onceki gorev
ve unvanlarin kazanilma zorluklari, bu unvanlarda calisanlarin liyakatleri
dikkate almnarak maliye miifettisi, hesap uzmami ve gelirler kontrolorii
olarak gorev yapip vergi miifettisligine atananlar icin daha nitelikli calisma
sahalar1 olusturulmustur. Aym sekilde KHK'nin yiriirliige girmesinden
sonra vergi miifettis yardimcilifi smavina girerek vergi miifettisligine
atamasi yapilacaklarin caligsacaklar1 gruplar da smav ve stajlarindaki
basarilarma gore tespit edilecegi kural altma alinmistir.

Anayasa'min  10. maddesi uyarinca, kanun Oniinde esitlik ilkesi
hukuksal durumlar1 aynmi olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarmi
saglamak, ayirim yapilmasimi ve ayricalik taninmasmi Onlemektir. Bu
ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri1 kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Kanun
ontinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara baglh tutulacag:
anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar
icin degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir.

Vergi miifettislii kadrosunda birlestirilen dort meslek grubu igin
de aymu tiir fakiiltelerden mezun olma, yazili ve sozlii giris smavlarmna
tabi tutulma, ti¢ yillik staj donemi ve son olarak yazili ve sozlii yeterlilik
sinavlarindan basarili olma sartlar1 bulunmaktadir. Buna gore, anilan meslek
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gruplarinin nitelikleri ve yetisme siirecleri bakimindan aym konumda
olduklar1 agiktir.

Ayrica, bir kamu kurumunun gormesi gereken kamu hizmetinin
niteliginin hangi kamu gorevlilerince yerine getirilecegine karar verme
yetkisi yasama organimna aittir. Yasama organ: Anayasa’'ya uygun olmak
kaydiyla, kamu hizmetinin yiriitiilmesine iliskin kosullar1 belirleyerek
kadro diizenlemesi yapabilir. Kamu hizmetinin gerekleri yo6niinden ve
kamu yarar1 amaciyla yeni kadrolar ihdas edebilecegi gibi mevcut bazi
kadrolar1 birlestirebilir ya da kaldirabilir.

Bu durumda, kanun koyucunun ayni konumda bulunan maliye
miifettisleri, hesap uzmanlari, gelirler kontrolorleri ile vergi denetmenlerinin,
vergi miifettisligi kadrosunda birlestirilmesi hususunda takdir yetkisi
bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu takdir yetkisinin kullanilmasi, Anayasanin
10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykir1 goriilemez.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 10. maddesine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI
bu goriise KHK'nin 1. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendiyle 178 sayili
KHK’ye eklenen gegici 12. madde yoniinden katilmamustir.

2- Anayasa’nin 112. ve 113. Maddeleri Yoéniinden Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Maliye Teftis Kurulu Bagkanliginin kaldirilmas:
nedeniyle Maliye Bakani'min yetkisi icindeki isleri ve emri altindakilerin
eylemlerini ve islemlerini tam manasiyla denetleyemeyecegi, halbuki
Anayasa'nin 112. maddesi uyarinca bu tiir islemlerden dolay1 kendisinin
sorumlu oldugu, Vergi Denetim Kurulunun ise bu anlamda bir teftisi
yerine getiremeyecegi, zira bu Kurulun sadece vergi tarh ve tahsili ile
smnirli olmak tizere teftis, inceleme, denetim ve sorusturmayla gorevli
kilindigi, boylece Teftis Kurulu Baskanliginin kaldirilmasinin sonucu olarak
Bakan’in, bakanlik teskilati tizerindeki teftis ve denetleme yapamayacagi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 112. ve 113. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirilmistiir.
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Anayasa’nin 112. maddesinin ikinci fikrasinda, “Her bakan, Basbakana
karst sorumlu olup ayrica kendi yetkisi icindeki islerden ve emri altindakilerin
eylem ve islemlerinden de sorumludur.”; Anayasa'nin 113. maddesinin birinci
fikrasinda ise "Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri, yetkileri ve teskilat:
kanunla diizenlenir.” denilmistir.

Anayasa’nin 112. maddesinde bakanin sorumlulugu belirtilmistir. Bu
sorumlulugun bir geregi olarak da bakanin, bakanlik teskilat1 iizerinde
bir hiyerarsik denetim yetkisinin bulunmasi ve bunu etkin bir sekilde
kullanabilmesi gerekmektedir.

178 sayih KHK'nin 5. maddesinde, Bakan'm, emri altindakilerin
faaliyet ve islemlerinden sorumlu oldugu, Bakanlik merkez, tasra ve yurtdis:
teskilat1 ile ilgili kuruluslarinin faaliyetlerini, islemlerini ve hesaplarim
denetlemekle gorevli ve yetkili bulundugu kural altina alinmigtir.

KHK'nin yitriirliige girmesinden 6nce Maliye Bakanliginda merkez
teskilat icerisinde teftis ve denetimle gorevli Maliye Teftis Kurulu Baskanligs,
Hesap Uzmanlar1 Kurulu Bagkanligi ve Gelirler Kontrolorliigii Bagkanhgs,
tasra teskilatinda ise vergi denetmenleri bulunmaktaydi. Bu baskanliklarin
ve vergi denetmeni kadrolarmin kaldirilmasinin ardindan, sayilanlarin
gorev ve yetkilerinin tek elde toplandigi Vergi Denetim Kurulu Baskanlhg:
kurulmustur. Daha Oncesinde sayilan bagkanliklarda calisanlar ile vergi
denetmenleri de vergi miifettisi kadrosuna atanmis sayilmislardir.

Dava dilekgesinde KHK ile Teftis Kurulu Bagkanliginin kaldirilmas:
sonucu olarak Bakan’in, bakanlik tegkilati tizerindeki teftis ve denetleme
imkaninin kalmadig: ileri siiriilmekte ise de, KHK'nin 20. maddesinde,
Vergi Denetim Kurulu Baskanliginin gorevleri sayilmis ve ayni maddenin (1)
bendinde de “Bakan tarafindan verilen teftis, inceleme, denetim ve sorusturmalari
yapma.”nin Vergi Denetim Kurulu Bagkanliginin gorevleri arasinda oldugu
kural altina alinmistir.

Diger yandan, KHK ile 178 sayii KHK'de yapilan degisiklik
sonrasinda 31.10.2011 giinlii, 28101 sayii Resmi Gazete’de yayimlanarak
yluriirliige giren Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi'nin 38. maddesinde,
vergi miifettislerinin gorev ve yetkileri sayillmis olup, maddenin birinci
fikrasinin  (b) bendinde, “Bakanlik wve bagl, ilgili ve iliskili kuruluslarinda,
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Bakan tarafindan Kurula verilen inceleme, teftis, denetim ve sorusturmalari
yapmak” seklinde gorev tarmimi yapilmistir.

3046 sayii Kanunun 21. maddesi uyarinca bakan, bakanlik
kurulusunun en st amiri olup tiim bakanlik teskilati ile bagli ve ilgili
kuruluslarin is ve islemlerini denetlemekle gorevli ve yetkilidir. Ayrica,
Bakanin Anayasa’ya gore siyasal, ceza kanunlarina gore cezai ve nihayet
0zel hukuk c¢ercevesinde de mali sorumlulugu bulunmaktadir. Asli
denetleme gorevi ve sorumlulugu bakana aittir. Denetim hizmetleri, hangi
ad altinda yapilirsa yapilsin temel olarak tiim denetlemeler Bakan adina
yapilmaktadir.

KHK'nin 1. maddesiyle ongoriilen degisikliklerle Bakan’in, Anayasa’nin
112. maddesinde yer alan sorumluluguna aykir1 bir diizenleme yapildig1
sOylenemez. Zira, kamu kurumu ve kuruluslarinin vyerine getirecegi
gorevleri hangi teskilat yapisi ve kamu gorevlileri ile yerine getirecegini
diizenleme konusunda Anayasa’ya aykirilik bulunmadigl siirece yasama
organinin takdir yetkisinin bulundugu agiktir.

Buna gore, 178 sayili KHK ile Bakan’a verilen teskilat yapis: icerisindeki
memurlar ve bunlarin yerine getirdigi islem ve eylemler {izerindeki teftis,
denetim, inceleme ve sorusturma gorevleri KHK'nin yiiriirliige girmesinden
sonra kaldirilmamis veya smirlandirilmamis olup amnilan kapsamdaki
gorevler Bakan tarafindan, Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi biinyesinde
olusturulan vergi miifettisleri vasitasiyla yerine getirilecektir. Dolayisiyla,
kuralin Anayasa’'min 112. maddesine aykir1 oldugu sdylenemez.

Dava dilekcesinde KHK'nin 1. maddesinin birinci fikrasinin
Anayasa’nin 113. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir.

Anayasa’min 113. maddesinde bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi,
gorevleri, yetkileri ve teskilatinin kanunla diizenlenebilecegi kural altina
alinmistir.

Anayasa’da bir konuda emredici ya da vyasaklayica bir kural
konulmamigsa, bu konunun diizenlenmesi yasamanin genelligi ilkesi
gercevesinde kanun koyucunun takdirine birakilmistir. Dolayisiyla, kanun
koyucunun idari gerekleri dikkate alarak kamu hizmetinin niteliginin hangi
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kamu gorevlilerince yerine getirilecegi konusunda diizenleme yapmasi
takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir. Buna gore, Bakan'mn bakanlik
teskilat1 {izerindeki denetim, inceleme ve sorusturma gorevlerinin Vergi
Denetim Kurulu Bagkanlif1 vasitasiyla yerine getirilmesi hususu da
kanun koyucunun takdir yetkisi iginde kalmaktadir. Bu nedenle kuralin
Anayasa'nin 113. maddesine aykir1 oldugu sdylenemez.

Acgiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’'min 112. ve 113.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMIi

772011 giinlii, 646 sayili Vergi Denetim Kurulu Bagkanliginin
Kurulmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname'nin;

A- 642011 ginlii, 6223 sayihi Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin
ve Verimli Bir Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum
ve Kuruluslarmin Teskilat, Gorev ve Yetkileri ile Kamu Gorevlilerine
fliskin Konularda Yetki Kanunu'nun iptal edilmesi halinde dayanaksiz
hale gelecegi yoniinden ileri siiriilen iptal istemi, 6.6.2013 giinlii, E.2011/79
K.2013/69 sayili kararla reddedildiginden, Kanun Hiikmiinde Kararname'nin
tiim{iniin yiirtirligiiniin durdurulmasi isteminin REDDINE,

B- 1- 1. maddesinin birinci fikrasinin;

a- (c) bendiyle, 13.12.1983 giinlii, 178 sayili Maliye Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 13.

maddesinin birinci fikrasina eklenen (r) bendi ile ayni maddeye eklenen
fikra,

b- (g) bendiyle, 178 sayii Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 43.
maddesinin, (a) fikrasmin ikinci paragrafinin yiiriirliitkten kaldirilan “(Gelir
Idaresi Bagkanligi gelirler kontrolérleri dahil)” ve “Baskanlik ve” ibareleri ile (b)
fikrasinin (1) numarali bendine “Devlet Muhasebe Uzmani,” ibaresinden
sonra gelmek {tizere eklenen “Gelir Politikalart Genel Miidiirliigiinde Devlet
Gelir Politikalarr Uzmani,” ibaresi,
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c- (§) bendiyle 178 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen
ek 31. maddede yer alan “Kamu kurum ve kuruluglari” ibaresi,

d- (h) bendiyle 178 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen
Gegici Madde 13,

2- 4. maddesinin (¢) bendiyle, 4.1.1961 giinlii, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun ek 13. maddesinin dordiincti fikrasinin (a) bendinin birinci
paragrafinda yer alan “(bagli kuruluslarin kadro karsiligr sozlesmeli personeli
hari¢)” ibaresinin “(Vergi Denetim Kurulu Bagskan ve Yardimcilari, Vergi Miifettisi
ve Yardimcilary ile bagl kuruluglarin kadro karsiligr sozlesmeli personeli harig)”
seklinde degistirilmesi ve ayni maddeye eklenen (6) numarali fikra,

3- 6. maddesinin;

a- (a) bendiyle, 14.7.1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu'nun 36. maddesinin “Ortak Hiikiimler” bolimiiniin (A) fikrasinin
(11) numarali bendine “Devlet Muhasebe Uzman Yardimcilari,” ibaresinden
sonra gelmek {izere eklenen “Devlet Gelir Politikalar1 Uzman Yardimcilari,”
ibaresi ile “Devlet Muhasebe Uzmanligina,” ibaresinden sonra gelmek
tizere eklenen “Devlet Gelir Politikalar1 Uzmanligina,” ibaresi,

b- (b) bendiyle, 657 sayili Kanun'un 152. maddesinin “II-Tazminatlar”
kisminin  “A-Ozel Hizmet Tazminat” bolimiiniin (i) bendine “Devlet
Muhasebe Uzmanlari,” ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen “Devlet
Gelir Politikalart Uzmanlar1,” ibaresi,

c- (c) bendiyle, 657 sayili Kanunun Eki (I) Sayih Ek Gosterge
Cetvelinin “I- Genel Idare Hizmetleri Sinifi’” boliimiiniin (h) bendine “Devlet
Muhasebe Uzmanlary,” ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen “Devlet Gelir
Politikalar1 Uzmanlar:,” ibaresi,

4- 11. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendiyle, 3.6.2011 giinlii,
637 sayili Ekonomi Bakanligmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname'nin 35. maddesinin {g¢lincii fikrasinin  sonuna
eklenen ctimle,

hakkinda, 6.6.2013 giinlii, E.2011/79, K.2013/69 sayili kararla karar
verilmesine yer olmadigina karar verildiginden, bu maddeye, fikralara,
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bende, climleye, ibarelere ve degisiklige iliskin yiriirliigtin durdurulmasi
istemleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

C- 1- Kapsam ve Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikras1 yoniinden,
1. maddesinin birinci fikrasinin (a), (b), (¢), (d), (e) ve (f) bentleri, (g)
bendiyle 178 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen Ek Madde
29un dordiinci fikrasi ve son fikrasmin “...meslee alinmalari,...” ibaresi
disinda kalan bolimii, Ek Madde 32, (h) bendiyle 178 sayili Kanun
Hiitkmiinde Kararname’ye eklenen Gegici Madde 11 ve Gegici Madde 12,
(1) bendi, 2. ve 3. maddeleri, 4. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi
disinda kalan bolimi, 5. maddesi, 6. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde yer alan “Devlet Gelir Politikalart Uzman Yardimcilari,” ve “Devlet
Gelir Politikalar: Uzmanhgina,”, (b) bendinde yer alan “Devlet Gelir Politikalar:
Uzmanlary,” ve (c) bendinde yer alan “Devlet Gelir Politikalar1 Uzmanlari,”
ibareleri disinda kalan boélimii, 7., 8., 9. ve 10. maddeleri, 11. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi disinda kalan bolimi ile 12, 13., 14. ve 15.
maddelerine yonelik iptal istemleri, 6.6.2013 giinlii, E.2011/79, K.2013/69
sayili kararla reddedildiginden, bu maddelere, béliimlere ve bentlere iliskin
yiirtirliigiin durdurulmasi istemlerinin REDDINE,

D- Kapsam yoniinden 1. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendiyle
178 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen Ek Madde 307 iliskin
iptal hiikmiiniin yiiriirliige girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu maddeye
iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi isteminin REDDINE,

E- Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikras: yoniinden 1. maddesinin
birinci fikrasmin (g) bendiyle 178 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye
eklenen Ek Madde 29'un dordiincii fikras: ile son fikrasinda yer alan
“...meslege almmmalar,...”
girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu fikraya ve ibareye iliskin ytirtirltigiin
durdurulmas: istemlerinin REDDINE,

ibaresine iliskin iptal hiikiimlerinin ytrirlige

F- Icerikleri itibariyle Anayasa’ya aykirihig: ileri siiriilen 1. maddesinin
birinci fikrasinin;

1- (a), (b), (¢), (d), (e), (f), ve (1) bentlerine,

2- (g) bendiyle 178 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen;
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“

a- Ek Madde 29un dordiincti fikras: ile son fikrasinin
alinmalari,...” ibaresi disinda kalan bolime,

...meslege

1

b- Ek Madde 32,

3- (h) bendiyle 178 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen
Gecici Madde 11 ve Gegici Madde 12’ye,

yonelik iptal istemleri, 6.6.2013 giinlii, E.2011/79, K.2013/69 sayili
kararla reddedildiginden, bu maddelere, bentlere ve bdliime iligkin
yiiriirligtin durdurulmasi istemlerinin REDDINE,

6.6.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- iPTAL HUKMUNUN YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

Anayasa’'nin 153. maddesinin {iglincii fikrasinda, “Kanun, kanun
hitkkmiinde kararname ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Igtiizigii ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte
ylriirlitkten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
ylurirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin Resmi
Gazetede yayimlandig1 giinden baslayarak bir yili gecemez” denilmekte,
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural

7

tekrarlanmaktadair.

KHK'nin 1. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendiyle 178 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen Ek Madde 29'un dordiincii
fikrasi ile son fikrasinda yer alan “... mesle§e alinmalari, ...”
Ek Madde 30"un iptal edilmeleri nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu
yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden, Anayasa'nin 153. maddesinin
ticiincti fikrasiyla 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi
geregince bu maddelere iliskin iptal hiitkmiiniin, kararin Resmi Gazete'de
yayimmlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun
gorilmiistiir.

ibaresinin ve
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VII- SONUC

7.72011 giinlii, 646 sayili Vergi Denetim Kurulu Bagkanliginin
Kurulmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’nin;

A- 6.4.2011 giinlti, 6223 sayih Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin
ve Verimli Bir Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum
ve Kuruluglarinin Tegkilat, Gorev ve Yetkileri ile Kamu Gorevlilerine
Hi§kin Konularda Yetki Kanunu'na yonelik iptal istemi, 27.10.2011 giinli,
E.2011/60, K.2011/147 sayili kararla reddedildiginden, Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin tiimiine yonelik iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 1- 1. maddesinin birinci fikrasinin;

a- (c) bendiyle, 13.12.1983 giinlii, 178 sayili Maliye Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 13.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (r) bendi ile ayni maddeye eklenen
fikra, 8.8.2011 giinlii, 648 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligmin Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 40. maddesi ile degistirildiginden, konusu
kalmayan bu fikra ve bende iliskin iptal istemleri hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

b- (g) bendiyle, 178 sayii Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 43.
maddesinin (a) fikrasmin ikinci paragrafinin yiriirlitkten kaldirilan “(Gelir
Idaresi Baskanligi gelirler kontrolérleri dahil)” ve “Baskanlik ve” ibareleri ile (b)
fikrasinin (1) numarali bendine “Devlet Muhasebe Uzmani,” ibaresinden
sonra gelmek {tizere eklenen “Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliigiinde Devlet
Gelir  Politikalar1  Uzmani,” ibaresi, 26.9.2011 giinlii, 659 sayili Genel
Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk
Hizmetlerinin Ydiriitilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 17.
maddesinin (5) numarali fikrasinin (g) bendiyle degistirilen 178 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 43. maddesi kapsaminda yer aldigindan,
konusu kalmayan bu ibarelere iliskin iptal istemleri hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,
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c- (§) bendiyle 178 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen
ek 31. maddede yer alan “Kamu kurum ve kuruluslar:” ibaresi, 24.10.2011
gunlii, 661 sayili Avrupa Birligi Bakanlhigmin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname’'nin 101. maddesi ile “Kamu kurum ve kuruluslarimin tagra teskilatina
dahil birimleri” seklinde degistirildiginden, konusu kalmayan bu maddeye
iliskin iptal istemi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,
OYBIRLIGIYLE,

d- (h) bendiyle 178 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen
Gecici Madde 13'te yer alan Devlet Gelir Uzmani ve Gelir Uzmani
kadrolarinda bulunanlardan talep edenlerin Devlet Gelir Politikalar1 Uzmarn
olarak kadrolarina atanabilecekleri diizenlemesinde yer alan “Devlet Gelir
Politikalart Uzmanlar1,” ibaresi, 657 sayili Devlet memurlar1 Kanunu'nun 152.
maddesinde degisiklik yapan 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 17.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendiyle yiiriirlitkten kaldirildigindan
konusu kalmayan bu maddeye iliskin iptal istemi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

2- 4. maddesinin (¢) bendiyle, 4.1.1961 giinlii, 213 sayili Vergi
Usul Kanunu'nun ek 13. maddesinin doérdiincii fikrasmnin (a) bendinin
birinci paragrafinda yer alan “(bagl kuruluslarin kadro karsilig1 sozlesmeli
personeli harig)” ibaresinin “(Vergi Denetim Kurulu Baskan ve Yardimcilari,
Vergi Miifettisi ve Yardimcilar: ile bagli kuruluslarin kadro karsiligr sozlesmeli
personeli hari¢)” seklinde degistirilmesi ve ayn1 maddeye eklenen (6) numarali
fikra, ek 13. maddenin dordiincii fikrasinin (a) bendi ve (6) numarall
fikrasi, 11.10.2011 giinli, 666 sayili Kamu Gorevlilerinin Mali Haklarmin
Diizenlenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 1. maddesiyle
ylriirlitkten kaldirildigindan, konusu kalmayan bu fikraya ve degisiklige
iliskin iptal istemleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,
OYBIRLIGIYLE,

3- 6. maddesinin;

a- (a) bendiyle, 657 sayili Kanun'un 36. maddesinin “Ortak Hiikiimler”
boliimiiniin  (A) fikrastmin  (11) numarali  bendine “Devlet Muhasebe Uzman
Yardimcilar,” ibaresinden sonra gelmek tizere eklenen “Devlet Gelir Politikalar:
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Uzman Yardimcilar:,” ibaresi ile “Devlet Muhasebe Uzmanligina,” ibaresinden
sonra gelmek tizere eklenen “Devlet Gelir Politikalar1 Uzmanliina,” ibaresi,
659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 17. maddesinin (1) numaral
fikrasinin (a) bendiyle yirirliikten kaldirildigindan,

b- (b) bendiyle, 657 sayili Kanun'un 152. maddesinin “II-Tazminatlar”
kisminin “A-Ozel Hizmet Tazminati” boliimiiniin (i) bendine “Devlet Muhasebe
Uzmanlary,” ibaresinden sonra gelmek tizere eklenen “Devlet Gelir Politikalar:
Uzmanlary,” ibaresi, 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 17.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendiyle yiiriirliikten kaldirildigindan,

c- (c) bendiyle, 657 sayili Kanun'un eki (I) Sayii Ek Gosterge
Cetvelinin “I- Genel Idare Hizmetleri Siufi” boliimiiniin (h) bendine “Devlet
Muhasebe Uzmanlary,” ibaresinden sonra gelmek {izere eklenen “Devlet Gelir
Politikalar1 Uzmanlari,” ibaresi, 666 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin
5. maddesinin (¢) fikrasinin (5) numarali alt bendi ile yiriirlitkten
kaldirildigindan,

konusu kalmayan bu ibarelere iligkin iptal istemleri hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

4- 11. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendiyle, 3.6.2011 giinlii,
637 sayili Ekonomi Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 35. maddesinin ti¢lincii  fikrasinin - sonuna
eklenen climle, 666 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 1. maddesiyle
637 sayii Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 35. maddesi yirtrlikten
kaldirildigindan, konusu kalmayan bu cilimleye iligskin iptal istemi hakkinda
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

C- 1- 1. maddesinin birinci fikrasinin (a), (b), (¢), (d), (e) ve (f)
bentleri, (§) bendiyle 178 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen
Ek Madde 29'un dordiincii fikrasi ve son fikrasiin “...meslee alinmalari,...”
ibaresi disinda kalan béliimii, ek madde 32, (h) bendiyle 178 sayii Kanun
Hiitkmiinde Kararname’ye eklenen Gegici Madde 11 ve Gegici Madde 12, (1)
bendi, 2. ve 3. maddeleri, 4. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi disinda
kalan boliimii, 5. maddesi, 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer
alan “Devlet Gelir Politikalar1 Uzman Yardimcilari,” ve “Devlet Gelir Politikalar:
Uzmanhgina,”, (b) bendinde yer alan “Devlet Gelir Politikalar1 Uzmanlari,”

1020



E:2011/79, K: 2013/69

ve (c) bendinde yer alan “Devlet Gelir Politikalar1 Uzmanlari,” ibareleri
disinda kalan bolimii, 7., 8., 9. ve 10. maddeleri, 11. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi diginda kalan bolumii, 12., 13., 14. ve 15. maddeleri,
6.4.2011 giinlii, 6223 sayilh Kanun kapsaminda oldugundan ve Anayasa’nin
91. maddesinin birinci fikras1 uyarinca Anayasa’ya aykiri olmadigindan ve
bu maddelere, boliimlere ve bentlere iliskin iptal istemlerinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

2- 1. maddesinin birinci fikrasinin (§) bendiyle 178 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’ye eklenen Ek Madde 30, 6223 sayili Kanun
kapsaminda olmadigindan, bu maddenin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE; iptal hiikmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin iiciincii fikrasiyla
6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince,
KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

3- 1. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendiyle 178 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararname’ye eklenen Ek Madde 29'un dordiincii fikras: ile
son fikrasinda yer alan “...mesle§e alinmalari,...” ibaresinin, Anayasa’nin
91. maddesinin birinci fikras1 uyarinca Anayasa’ya aykiri olduklarina ve
IPTALLERINE, Hasim KILIC, Alparslan ALTAN, Engin YILDIRIM, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ile Muammer
TOPAL'm  karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA; iptal hiikiimlerinin,
Anayasa'min 153. maddesinin {tiglincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun'un 66.
maddesinin (3) numaral fikrasi geregince, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

D- Igerikleri itibariyle Anayasa’ya aykirilig: ileri siiriilen;

1- 1. maddesinin birinci fikrasinin;

a- (a), (b), (¢), (d), (e), (f) ve (1) bentlerinin,

b- (§) bendiyle 178 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen;

“

ba- Ek Madde 29'un dordiinci fikras: ile son fikrasimin
alimmalari,...” ibaresi disinda kalan bdéliimiiniin,

...meslege
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bb- Ek Madde 32'nin,

Anayasa’'ya aykirt olmadiklarma ve iptal istemlerinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

2- 1. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendiyle 178 sayili Kanun
Hiitkmiinde Kararname’ye eklenen;

a- Gegici Madde 12'nin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal
isteminin REDDINE, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal
Miimtaz AKINCI'nin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

b- Gegici Madde 11'in Anayasa’ya aykir1 olmadigima ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

6.6.2013 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye .
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Oye {ye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
{ye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye
Zithtiit ARSLAN M. Emin KUZ

KARSIOY YAZISI

772011 gunlii, 646 sayili Vergi Denetim Kurulu Baskanliginin
Kurulmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 1. maddesinin
birinci fikrasinin (g) bendiyle 178 sayii KHK'ya eklenen Ek madde 29'un
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“ ”

dordiincii fikras: ile son fikrasinda yer alan “...meslege alinmalari,...” ibaresi
cogunluk karariyla Anayasanin 91. maddesine aykir1 bulunarak iptal

edilmistir.

KHK'nin 1. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendiyle 178 sayili
KHK’ya eklenen Ek madde 29 ile yapilan diizenlemeler Vergi Denetim
Kurulu Bagkanhigmma, bagkan yardimciligina, grup baskanligina, vergi
miifettisligine yapilacak atamalarin usul ve esaslarmni, vergi miifettis
yardimcilig1 siiresini, bunlarin performans degerlendirmelerini ve grup
bagkanliklarinda gorevlendirilmelerini ayrintili olarak diizenlemekte ve bu
hususlara iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle belirlenecegini kural altina
almaktadir.

Ek madde 29'un dordiincii fikrasi, yeni ihdas edilen vergi miifettisligi
kadrosunda gorev yapacak Kkisilerin atanma usul ve esaslarina yer
vermekte, maddenin son fikras: ise Vergi Dairesi Kurulu Bagkanligi'min
gorev, yetki ve sorumluluklarmnin, grup baskanliklarnin gorev alanlarmin,
performans degerlendirme sisteminin olusturulmasinin ve yonetiminin, vergi
miifettislerinin gorev, yetki ve sorumluluklarinin, meslege alinmalarimnin,
yetistirilmelerinin, yeterliliklerinin, ytikselmelerinin, gorevlendirilmelerinin
ve yer degistirmelerinin usul ve esaslarinin yonetmelikle diizenlenecegini
ifade etmektedir.

6223 sayili Yetki Kanunu'nun 1’inci maddesinin 1'inci fikrasinin
(a-3) bendinde, Kanun'un amaglarindan birinin kamu hizmetlerinin
Bakanliklar arasindaki dagilimmin yeniden belirlenerek, mevcut Bakanliklar
ile birlestirilen veya yeni kurulan Bakanliklarin gorev, vyetki, tegkilat
ve kadrolarinin diizenlenmesine, tasrada ve yurt disinda teskilatlanma
esaslarina iliskin konularda diizenlemelerde bulunmak tiizere Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi vermek oldugu
belirtilmis ve ayni Kanun'un 2'nci fikrasinda da ilgili kanun ve kanun
hitkmiinde kararnamelerde degisiklik yapilabilecegi belirtilmistir.

KHK'nin iptali istenen kurallariyla Vergi Denetim Kurulu Bagkanligina,
baskan yardimcilifia, grup baskanlhigina, vergi miifettisligine yapilacak
atamalarla ilgili olarak atanma kosullarmin diizenlenmesi ve Vergi Dairesi
Kurulu Bagkanligi'nin gorev, yetki ve sorumluluklarinin, grup baskanliklarinin
gorev alanlarinin, performans degerlendirme sisteminin olusturulmasinin
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ve yoOnetiminin, vergi miifettislerinin gorev, yetki ve sorumluluklarmin,
meslege alinmalarinin, yetistirilmelerinin, yeterliliklerinin, yiikselmelerinin,
gorevlendirilmelerinin ve yer degistirmelerinin usul ve esaslarma yonelik
diizenleme yapilmasinin Ongoriilmesi tegkilat ve kadrolarn belirlenmesine
iliskin bir husus oldugundan Yetki Kanunu'na aykirihik bulunmamaktadir.

Kamu gorevlilerinin kadrolarmin ve bu kadrolara atanacak kisilerde
bulunmas: gereken niteliklerin de kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.
Ancak, kamu gorevlisi olarak atanacak kisilerle ilgili tiim ayrintilarin
sadece yasayla diizenlenmesi gerektigi ve bu konuda idari diizenlemeler
yapilmasmin Anayasa'nin 128'inci maddesinin ikinci fikrasma aykiri
diisecegi iddias1 yerinde degildir. Anayasanin bir maddesinin yasayla
diizenlenecegini O6ngordiigli bir konunun, Anayasa’min 91. maddesinin
birinci fikrasinin agikc¢a yasakladigi hiikiimler ile dogrudan ilgili olmadikga,
ya da KHK ile diizenlenemeyecegi Anayasa’da 6zel olarak belirtilmedikce
KHK ile diizenlenmesi Anayasa’ya aykiri degildir.

Anayasa'min 70. maddesine gore, “her Tiirk kamu hizmetine girme
hakkina sahiptir. Hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir
ayirim  gozetilemez”. Maddede Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletine vatandaglik
bag: ile bagli olan herkesin gorevin gerektirdigi nitelikler disinda, dil, din,
mezhep, renk, siyasi diislince, cinsiyet ve benzeri ayirim gozetilmeksizin
kamu hizmetlerine girme hakkina sahip bulunduklar: belirtilmistir. Boylece
“kamu hizmetlerine girme hakki” siyasi hak ve Odevler kapsaminda,
vatandaslik bagina bagh olarak kullanlabilecek bir hak olarak diizenlenmistir.
Diizenlemenin temel hakka iliskin niteligi bundan ibarettir. Yoksa, bunun
disinda kamu gorevlerine giris, atanma, gorev degisikligine iliskin tiim
diizenleme ve uygulamalarin temel hakkin diizenlenmesi ve 91. madde
anlaminda yasak alan kapsaminda goriilmesi yerinde degildir.

Anayasa’nin  91. maddesinin birinci fikrasinda, Anayasanin ikinci
kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve
odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devlerin kanun
hitkmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Anayasanin
belirtilen boliimlerinde bir¢ok temel hak ve oOzgirlik diizenlenmis
bulunmaktadir. S6z konusu temel hak ve Ozgiirliiklerin kapsama alanlar1
ve ilgili olduklar1 hususlar genis bir bi¢cimde yorumlandiginda KHKerle
yapilacak tiim diizenlemelerin bu hak ve ozgiirliiklerle baglantilarmin
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bulundugu ileri siiriilebilecektir. Boyle bir yorumdan hareket edilmesi halinde
yasak alan kapsami oldukca genisleyecek ve KHK ile diizenlenebilecek alan
kalmayacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin, 6.1.1987 giinlii, E:1986/15
ve K:1987/1 sayili kararinda, dolayli bigcimde kisi hak ve oOzgiirliiklerini
ilgilendirmeyecek bir diizenleme diistinmenin oldukc¢a gii¢ oldugu, bu
nedenle de dolayli bir ilginin varligina dayanilarak sonuca gitmenin
isabetli sayillamayacagi belirtilmistir. Buna gore, yasak alanin kapsaminin,
temel hak ve Ozgiirliiklerle dogrudan ilgili diizenlemeleri kapsayacak,
dolayli olarak ilgili diizenlemeleri ise kapsam disinda birakacak sekilde
belirlenmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, 16.5.1989 giinlii, E:1989/4 ve K:1989/24 sayili
kararinda, 3.11.1988 giinlii, 347 sayili “233 Sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bir Maddesinde Degisiklik Yapimasina
Dair Kanun Hiikmiinde Kararname nin Genel Miidiir olarak atanabilmek igin,
“yiiksekogrenim gormiis olmak, dort yili kamuda, alti yili Ozel sektorde gecmek
sartiyla en az on il hizmeti bulunmak, kamu hizmeti bulunmayanlarda ise
ozel sektorde asgari onbes il calismig olmak, Genel Miidiirliik gorevini yerine
getirebilecek yetenek, bilgi ve tecriibeye sahip olmak” sartlarim getiren 1.
maddesine yonelik iptal istemini reddetmistir.

Anayasa’'min 91'inci maddesi kapsamina giren alanlarda diizenleme
yapilmis olmasindan s6z edilebilmesi igin 91'inci maddede belirtilen hak
ve alanlarla ilgili dogrudan bir diizenleme yapilmis olmasi gerekir.

Iptaline karar verilen kurallarda Yetki Kanunu kapsaminda Vergi
Denetim Kurulu Baskanliginda ve Vergi Dairesi Kurulu Baskanliginda vergi
miifettisligi ve vergi miifettis yardimciligi kadrolar1 olusturuldugundan,
zorunlu olarak bu kadrolara girisin kosullar1 da diizenlenmistir. Bu nedenle
anilan kurallarin Anayasa'nin 91'inci maddesinde belirtilen yasak alana
iliskin diizenlemeler igerdiginden s6z etmek miimkiin degildir.

Belirtilen nedenlerle, itiraz konusu kurallara yonelik iptal isteminin

reddine karar verilmesi gerektigi diislincesiyle kuralin iptaline yonelik
cogunluk goriisiine katilmadik.
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Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Alparslan ALTAN Engin YILDIRIM

Oye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN

{ye {ye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

KARSIOY GEREKCESI

646 sayili KHK'nin 1. maddesinin (h) bendi ile 178 sayili Maliye
Bakanligiin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye
eklenen Gegici Madde 12 ile Maliye Bakanhigi Teftis Kurulunda Maliye
Basmiifettisi, Maliye Miifettisi, Maliye Miifettis Yardimcisi;; Maliye Bakanlig:
Hesap Uzmanlar1 Kurulunda Bashesap Uzmani, Hesap Uzmani ve Hesap
Uzman Yardimcis;; Maliye Bakanhgi Gelir Idaresi Baskanligi Gelirler
Kontrolorleri Bagskanliginda Gelirler Baskontrolorii, Gelirler Kontrolori,
Gelirler Kontrolor Yardimcisi statiisiinde gorev yapmakta olanlarin, yeni
ihdas edilen Vergi Denetim Kurulunda Vergi Basmiifettisi, Vergi Miifettisi,
Vergi Miifettis Yardimcis1 kadrolarina atanmis sayilmalarit gergeklestirilmis
ve Ozliik haklar1 da buna gore yeniden diizenlenmistir.

Maliye Bakanligmin kurulus ve gorevleriyle ilgili 178 sayii KHK'nin
onceki diizenlemelerinde, Maliye Miifettisleri, Hesap Uzmanlar1 ve Gelirler
Kontrolorleri statiilerinin sirasiyla ayr1 ayr1 “Teftis Kurulu Bagkanligl”,
“Hesap Uzmanlar1 Kurulu Baskanlig1” ve “Gelirler Kontrolorleri Bagkanligi”
seklindeki birimlerde yer aldigi, bu birimlerin Maliye Bakanliginin denetim
ile gorevli kuruluslar1 oldugu, “miifettislik”, “hesap uzmanhg” ve
“kontrolorliik” unvanlarinin kariyer meslek esaslarna gore belli prosediir
sonucu kazanilmis unvanlar oldugu, bu unvan sahiplerinin dava konusu
diizenlemeyle “vergi miifettisi” statiisiine intibak ettirildikleri anlasilmaktadir.

Anayasa’'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin nitelikleri
arasinda sayilan Hukuk Devleti ilkesi, hukuk giivenliginin ve adaletin
saglanmasma yonelik hukuk anlayisini yaratmakta, yasalarin kamu yarar:
amaciyla c¢ikarilmasimi zorunlu kilmaktadir. Hukuk giivenligi ve adalet
kavramlari ile istikrar arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Hukuk giivenligi
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ve adalet, cagdas kamu yoOnetimi anlayisinda, istikrar olgusunun temelini
olusturmaktadir. Hukuk giivenligi, kamu gorevlileri yoniinden onemli bir
giivencedir. 646 sayili KHK degisikliginden o©nceki diizenleme, maliye
miifettisleri, hesap uzmanlar1 ve gelirler kontrolorlerinin belli kosullar
saglayarak ve siire kaydi olmaksizin atandiklari amilan gorevlerden yas
haddinden o©nce bu statiilerinin sona erdirilemeyecegi konusunda yasal
bir giivenceye sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Yasayla elde edilen bu
statiilerin sayilan denetim elemanlar1 yoniinden kazamilmis bir hak olarak
degerlendirilmesi olanakli olmasa da, statiilerinin devam edecegi yolunda
mesru bir beklentiye sahip olduklari, bu beklentinin ise hukuki giivenlik,
adalet ve belirlilik ilkeleri geregince korunmas: gerektiginin kabulii
zorunludur. Nitekim Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin ictihatlar1 da
bu dogrultudadir. (Any.Mah.nin 16.7.2010 tarih ve E.2010/29, K.2010/90;
9.6.2011 tarih ve E.2008/31, K.2011/94 sayili kararlar1)

Davanin somutunda da goriilecegi tizere, dava konusu diizenlemeyle
sayilan denetim elemanlarinin mevcut bu hakli beklentileri hi¢ dikkate
alinmadan statiilerine son verildigi ve yeni Ongoriilen sisteme “vergi
miifettisi” olarak intibak ettirildikleri acik oldugundan; bu diizenlemenin
Anayasa’'min 2. maddesine aykir1 dustiigli ve iptali gerektigi kanisina
vardigimizdan; ¢ogunlugun aksi yondeki kararma katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS  Celal Miimtaz AKINCI
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Esas Sayis1 : 2012/147
Karar Sayis1 : 2013/78
Karar Giinii : 18.6.2013

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 17. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 86.1949 giinlii, 5434 sayih Tiirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun, 23.5.2002 giinlii, 4759 sayili
Kanun'un 6. maddesiyle degistirilen gecici 206. maddesinde yer alan
“8.9.1999 tarihinde Sandik istirak¢isi olanlardan..” ibaresinin Anayasa'nin 2.
maddesine aykiriligr ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Emniyet Genel Miidiirliigiinde polis memuru olarak 10 yil 3 ay 7 giin
calistiktan sonra istifa etmek suretiyle memuriyetten ayrilan davacinin, 60
yasin1 doldurduktan sonra yapmis oldugu emeklilik basvurusunun 8.9.1999
tarihinde Emekli Sandig1 istirakgisi olmadigr igin reddine iliskin idari
islemin iptali istemiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykir1 oldugu iddiasmi ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

“10 yil 3 ay 7 giin polis memuru olarak gorev vyaptiktan sonra istifaen
gorevinden ayrilan davact ...'nun tarafina emekli ayligr baglanmas: istemiyle
yaptigr  basourusunun reddedilmesine iliskin 01/02/2011 tarih ve 50.723.043
sayily islemin iptali istemiyle Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanli§i’na karst agilan
davada, davacimin Anayasaya aykirihik iddiasinda bulunmast iizerine, uyusmazligin
coziimiinde wygulanacak olan 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig:
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Kanununun 23/05/2002 tarih ve 4759 sayili Kanunun 6. maddesi ile yeniden
diizenlenen Gegici 206. maddesinde yer alan “08/09/1999 tarihinde Sandik
istirak¢isi olanlardan 50 ve daha yukari yaslarda bulunanlar, yas haddi nedeniyle
istekleri iizerine veya resen emekliye ayrildiklarinda fiili hizmet siirelerinin 10
yilmi  doldurmus olmak sartiyla emekli ayligina hak kazanirlar”  hiikmiindeki
“08/09/1999 tarihinde Sandik istirakcisi olanlardan...” ibaresinin Anayasaya aykiri
oldugu iddiasinin incelenmesine gegildi.

Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygil, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla
kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.

Anayasa’min 2. maddesi ile dngoriilen hukuk devleti ilkesi ile devletin tiim
faaliyetlerinde hukukun egemen olmas: amaglanmaktadrr. Kuskusuz bu amacin
gerceklesmesi icin konulacak kurallarda adalet ve hakkaniyet Olciilerinin g0zoniinde
tutulmas: gerekir. Hukukun iistiinliigiiniin egemen oldugu bir devlette hukuk
giivenliginin saglanmas1 hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur.

Hukuk  giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem
ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu
gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugunu ongéren Anayasa’nin 60.
maddesinin gerekcesinde, sosyal giivenlik hakkinin, calisanlarin yarini ve giivencesi
oldugu belirtilmistir.

Uyusmazhi§in ¢oziimiinde uygulanacak olan 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandigr Kanununun 23/05/2002 tarih ve 4759 sayili Kanunun 6. maddesi
ile yeniden diizenlenen Gegici 206. maddesine gore 08/09/1999 tarihinde Sandik
istirakcisi olanlardan 50 ve daha yukar: yaglarda bulunanlar fiili hizmet siirelerinin
10 yili doldurmus olmast sartiyla emekli ayligina hak kazanabilecek iken; onceki
kurala gore fiili hizmet siiresi 10 yili doldurunca (yas kosulunu da saglamak
suretiyle) emekli olabilecegi diisiincesiyle memuriyete giren ve 10 yil fiili hizmet
siiresini doldurduktan sonra istifa ederek memuriyet gorevinden ayrilan ve bu
nedenle istirakcilik durumlari sona erenlerin emekli olmalari, hizmet siirelerinin
15 yila tamamlanmasina bagl hale getirilmigtir.
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Bu suretle, hukuki statiileri kanunla olusturulan wve bu statii kurallarina
glivenerek geleceklerini tasarlayan kamu gorevlilerinin haklari, sosyal giivenlik
beklentileri ve sosyal durumlar: zedelenmis; onceki kurala gore 10 il fiili hizmet
siiresini tamamladiktan sonra istifa eden ve yas kosulunu saglayacag: tarihi
bekleyerek emeklilik hakkini kazanacagimi diisiinen ve bu diisiinceyle memuriyete
girenlerin bir kisminin soz konusu diizenleme nedeniyle, emekli olmak olanagim
veya emeklilige iliskin birtakim haklarimi  kaybetmeleri soz konusu olmus, bir
baska deyisle 08/09/1999 tarihinde Sandik istirakgisi olanlar ile bu tarihten dnce
istirakcilii sona erenler arasinda adil ve makul olmayan bir fark olusturulmustur.

Boyle bir durumun sosyal bir hukuk devletinde olmasi gereken istikrar,
kazamlmis haklara saygi, hukuki belirlilik ve hukuk giivenligi nitelikleriyle
bagdasmayacagr  diisiincesiyle davacimin  Anayasaya aykirilik  iddiasimin - ciddi
oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Mahkememizce bakilmakta olan davada uygulanmasi
gereken 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigr Kanunu'nun 23/05/2002
tarih ve 4759 sayili Kanunun 6. maddesi ile yeniden diizenlenen Gegici 206.
maddesinde yer alan “08/09/1999 tarihinde Sandik istirakcisi olanlardan...”
ibaresinin Anayasanin 2. maddesinde yer verilen hukuk devleti (hukuk giivenligi)
ilkesine aykirt oldugu kanaatine ulasildi§indan, Anayasamin 152. ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40.
maddeleri uyarimca sozkonusu ibarenin iptali istemiyle itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina 22/10/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

III- YASA METINLERI
A- iptali istenilen Yasa Kurali

5434 sayili Kanun'un, 4759 sayili Kanun'un 6. maddesiyle degistirilen
ve itiraz konusu ibareyi de iceren gecici 206. maddesi soyledir:

“8.9.1999 tarihinde Sandik istirakcisi olanlardan 50 ve daha yukari
yaslarda bulunanlar, yas haddi nedeniyle istekleri iizerine veya re’sen emekliye
ayrildiklarinda fiili hizmet siirelerinin 10 yilini doldurmug olmak sartiyla emekli
aylhigina hak kazanirlar.”
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B- Dayanilan Anayasa Kurali

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2. maddesine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmnca Hagim KILIC,
Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ve
Ziithti ARSLAN'in katilimlartyla 27.12.2012 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Omer DURAN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip distinildii:

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2. maddesine gore Devletin, hukuk
devleti oldugu, bununla Devletin tiim faaliyetlerinde hukukun egemen
olmasinin amagclandigl, bu amacin gerceklesmesinin konulacak kurallarda
adalet ve hakkaniyet Olgiilerinin g6z Onitinde tutulmasi ile miimkiin
olacagi, hukuk giivenliginin, normlarin o6ngoriilebilir olmasini, bireylerin
tiim islem ve eylemlerinde Devlete giiven duyabilmesini, Devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kildigi, hukuki statiileri kanunlarla olusturulan ve bu statii
kurallarina giivenerek geleceklerini tasarlayan kamu gorevlilerinin haklari,
sosyal giivenlik beklentileri ve sosyal durumlarinin itiraz konusu kural
ile zedelendigi, onceki kurala goére 10 yil hizmet siiresini tamamladiktan
sonra istifa eden ve yas kosulunu saglayacag: tarihi bekleyerek emeklilik
hakkini kazanacagini diistinen ve bu diislinceyle memuriyete girenlerin bir
kisminin itiraz konusu kural nedeniyle, emekli olma olanagini kaybettigi,
boyle bir durumun ise sosyal hukuk devletinde olmasi gereken istikrar,
kazanilmis haklara saygi, hukuki belirlilik ve hukuk giivenligi nitelikleri
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ile bagdasmayacag1 belirtilerek kuralin, Anayasanin 2. maddesine aykiri
oldugu ileri siirtilmiistiir.

5434 sayii Kanun'un, 23.5.2002 giinlii, 4759 sayili Kanunun 6.
maddesiyle degistirilen ve itiraz konusu kuralin da yer aldigi gecici 206.
maddesinde, 8.9.1999 tarihinde Emekli Sandig: istirakgisi olanlardan 50 ve
daha yukar1 yaglarda bulunanlarin yas haddi nedeniyle istekleri iizerine veya
resen emekliye ayrilmalarinda, fiili hizmet siirelerinin 10 yilmi doldurmus
olmalar1 halinde emekli ayligina hak kazanacaklar1 belirtilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve ozgirlikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kagman, Anayasa ve
hukukun {istiin kurallariyla kendini baghh sayan, yargi denetimine agik
olan devlettir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri “hukuk giivenligi” ilkesidir. Bu ilke ile kisilerin hukuki
glvenliginin saglanmasi amaglanmaktadir. Hukuk gitivenligi ilkesi uyarinca
gelecege yonelik olarak statii hukukunda degisiklik yapilabilmesine engel
bulunmamakta ise de bu yonde yapilacak yasal diizenlemelerde, daha
once tesis edilmis bulunan ve kisilerin lehine hukuki sonuglar doguran
islemlerin gozetilmesi gerekmektedir. Bu islemlerin dogurdugu hukuki
sonuglar1 ortadan kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi,
hukuk giivenligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Kamu gorevlisi olarak memurlarin, Devlet ile olan iligkileri statii
hukuku igerisinde yiiriitiilmektedir. Devlet, hukuki durumlar1 kanunlarla
olusturulan ve bu statii kurallarma giivenerek geleceklerini tasarlayan
kamu gorevlilerinin haklarini, sosyal giivenlik beklentilerini ve sosyal
durumlarmi gozetmek ve bu haklarda olusabilecek muhtemel kayiplari en
aza indirmek ve sosyal giivenlik basta olmak {izere bir kisim haklarda
daha genis kapsamli bir koruma mekanizmasi ongormek durumundadir.
Devlet sosyal giivenlik sisteminin saglikli bir gsekilde kurulmas: ve
isleyebilmesi i¢in gerekli tedbirleri almak ve bu tedbirleri uygulamak
zorundadir. Ancak, sosyal giivenlik sisteminde degisiklik yapilirken, hizmet
siiresini tamamladiktan sonra istifa eden ve yas kosulunu saglayacag:
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tarihi bekleyerek emeklilik hakkin1 kazanacagini diisiinen ve bu diisiinceyle
memuriyete girenlerin bir kismmin itiraz konusu kural nedeniyle emekli
olamamasi, iistelik benzer durumda olan bir kisim kisilerin ¢alisamayacak
derecede ileri yaslarda olmasi ya da olast malulliik hallerine diismesi gibi
kimi durumlar karsisinda eksik hizmet siirelerini ¢alisma ve prim O0deme
suretiyle doldurmasmin miimkiin olamayacag1 agiktir.

Itiraz konusu kural ile sosyal giivenlik reformunun yapildigi 8.9.1999
tarihinde benzer durumda olan kisilerden, calisabilecek giic ve kuvvete
sahip olamama ya da ileri yaglar1 dolayisiyla kendilerini istihdam edecek
bir isveren bulamama gibi nedenlerle emekli olmak icin gerekli olan ilave
prim 0deme giin sayisina ulasamama durumu s6z konusu olabilecegi gibi
baz1 sigortalilarin, calisma istek ve arzusuna sahip olmasma ragmen, saglik
sorunlar1 nedeniyle calismalarimin miimkiin olamayacag1 gercegi goz Oniine
alindiginda artik bu kisiler i¢in emekli olma ve yaslhlik ayhig alabilme
hakkinin tamamen ortadan kalkmasi s6z konusu olabilecektir.

Bu nedenle, itiraz konusu kuralla 8.9.1999 tarihinde Sandik istirakgisi
olanlar ile bu tarihten oOnce istirakcilii sona erenler arasinda adil ve
makul olmayan bir fark olusturuldugu, s6z konusu fark ile daha o6nceki
kanuni diizenlemeye giivenen bazi kisilerin emekli olma hakki ortadan
kalkmamis olsa dahi bu hakkin kullanilabilmesinin oldukg¢a giiclestirildigi,
boyle bir durumun ise sosyal hukuk devletinde olmasi gereken hukuk
givenligi ilkesi ile gelistigi aciktir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine
aykiridir. Iptali gerekir.

VI- IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

Anayasa'nin  153. maddesinin {giincii fikrasinda, “Kanun, kanun
hitkmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin
hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten
kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi
tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig:
glinden  baslayarak bir yili  gecemez.” denilmekte, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66.
maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak, Mahkemenin
gerekli gordiigii hallerde, Resmi Gazetede yayimlandigl giinden baslayarak
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iptal kararmin yiriirliige girecegi tarihi bir yili ge¢memek {izere ayrica
kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

8.6.1949 giinlii, 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig:
Kanunu'nun 23.5.2002 giinlii, 4759 sayilh Kanun'un 6. maddesiyle
degistirilen gecici 206. maddesinde yer alan “8.9.1999 tarihinde Sandik
istirakcisi olanlardan...” ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal
bosluk kamu diizenini ihlal edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’nin
153. maddesinin {giincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin
(3) numarali fikras1 geregince iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra vyiriirliie girmesi uygun
gorilmiistiir.

VII- SONUC

8.6.1949 giinlii, 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanunu'nun, 23.52002 giinlii, 4759 sayilh Kanun'un 6. maddesiyle
degistirilen gecici 206. maddesinde yer alan “8.9.1999 tarihinde Sandik
istirakcisi olanlardan...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
iptal hiikmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii fikras: ile 30.3.2011
glnlii, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince,
KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BiR
YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE, 18.6.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Hagim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye )
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uy_e 5 Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
Zihtiit ARSLAN M. Emin KUZ
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Esas Sayis1 : 2012/91
Karar Sayis1 : 2013/86
Karar Giini : 10.7.2013

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri
M. Akif HAMZACEBI ve Muharrem INCE ile birlikte 118 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 31.5.2012 ginlii, 6322 sayili
Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 20. maddesiyle 2.7.1964 giinlii, 492
sayili Harclar Kanunu'nun (8) SAYILI TARIFESI'ne eklenen “XIV- Denetim
yetkilendirme belgeleri ve miisavirlik ruhsat harglari:” bolimiiniin Anayasanin
2., 10., 73. ve 167. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline ve iptal
davast sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi
istemidir.

I- IPTAL ve YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ
GEREKCESI

Dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:

“31.05.2012 Tarihli ve 6322 Sayili "Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 20
nci Maddesiyle 02.07.1964 Tarihli ve 492 Sayili Harclar Kanununun (8) Sayili
Tarifesine Eklenen “XIV- Denetim yetkilendirme belgeleri ve miisavirlik ruhsat
harglari:” Béliimiiniin Anayasaya Aykirilig

31.05.2012 tarihli ve 6322 sayili “Amme Alacaklarimin  Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un 20
nci maddesiyle 02.07.1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanununun (8) sayili
Tarifesine “XIV- Denetim yetkilendirme belgeleri ve miisavirlik ruhsat harclary:”
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boliimii  eklenmis; boliim kendi icinde, “1- Denetim kuruluslar: yetkilendirme
belgeleri (Her il icin)” ve “2- Denetim yetkilendirme belgeleri ve miisavirlik
ruhsat harcglari:” biciminde ikiye ayrilmustir.

Buna gore, “Kamu yararin ilgilendiren kuruluslari denetleyecek bagimsiz
denetim kuruluslar: yetkilendirme belgeleri”nden, belgenin wverildigi 1yl 30.000
TL, takip eden iillarda ise 10.000 TL'den az olmamak iizere bagimsiz denetim
faaliyetlerinden elde edilen bir onceki yil gayrisafi is hasilatinin binde 5t oraninda
har¢ alinacak; “Diger kuruluslar: denetleyecek bagimsiz denetim  kuruluslar:
yetkilendirme belgeleri”nden, belgenin verildigi yil 15.000 TL, takip eden yillarda
ise 5.000 TLden az olmamak iizere bagimsiz denetim faaliyetlerinden elde edilen
bir onceki yil gayrisafi is hasilatimin binde 5'i oraminda har¢ alimacaktir.

Diger yandan, “Denetim yetkilendirme belgeleri ve miisavirlik ruhsat
har¢lart” kapsaminda ise, Yeminli Mali Miisavirlik Ruhsat: icin 1.800 TL, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik Belgesi icin 450 TL, Bagimsiz Denetci Yetkilendirme
Belgesi icin 900 TL har¢ alinacaktir.

Ayrica, Bakanlar Kurulu gayrisafi is hasilati iizerinden hesaplanacak harcin
oranmint binde 2'den az, binde 10dan ¢ok olmamak iizere yeniden belirlemeye yetkili
kilinmis ve Bakanlar Kuruluna bu yetkisini denetim kuruluslarimin gayrisafi is
hasilatlarina  gore farkly oranlar belirleyerek de kullanabilme olanag1 getirilmistir.

Bagimsiz dis denetim konusunda temel yasa 01.06.1989 tarihli ve 3589 sayili
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve yeminli Mali Miisavirlik Kanunudur.

Nitekim, 26.09.2011 tarihli ve 660 sayili Kamu Goézetimi, Muhasebe
ve Denetim Standartlart Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararname'nin “Tanimlar” bashkli 2 nci maddesinin (1) numaral
fikrasinda,

“Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin uygulanmasinda;

a) Bagimsiz denetci: Bagimsiz denetim yapmak iizere, 1/6/1989 tarihli ve
3568 sayilt Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanununa gore yeminli mali miigavir ya da serbest muhasebeci mali miisavirlik
ruhsatini almig meslek mensuplar1 arasimmdan Kurum tarafindan  yetkilendirilen
kisileri,
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(...)

c) Bagimsiz denetim kurulusu: Bagimsiz denetim yapmak iizere, Kurum
tarafindan yetkilendirilen sermaye sirketlerini,

(...)

ifade eder.” denilmis;

13.01.2011 tarihli ve 6102 sayii Tiirk Ticaret Kanununun “Denetci
olabilecekler” basliklt 400 iincii maddesinin (1) numaralr fikrasinda da “Denetci,
ancak ortaklari, yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir
unvammni  tasiyan  bir  bagimsiz  denetleme kurulusu olabilir.”
verilmistir.

hiikmiine yer

3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik
ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu'nun genel gerekcesinde ise, “Maliye
Bakanhigi'mn Vergi Denetimi konusundaki agwr yiikiinii hafifletmek, Tiirk vergi
sisteminin yozlasmasia mani olmak, vergicilik ve isletmecilik sahasinda giiven ve
ahlak unsurunun gelismesini temin edebilmek, vergi kanunlarmmin uygulanmasinda
dogacak uyusmazliklart en az diizeye indirebilmek icin bu tasarwyla, bati
iilkelerindekine benzer SM, SMMM ve YMM miiessesesi Tiirkiye'ye getirilmek
istenmektedir.” ifadeleri yer almaktadir.

Bu baglamda vyasa koyucu, Yeminli Mali Miisavir (YMM) ile Serbest
Muhasebeci Mali  Miisavirlere (SMMM), vergi alan devlet ile wvergi odeyen
vatandas arasinda koprii olma islevi yiiklemis; vergi miikelleflerinin kazang tutarlar:
ile ddeyecekleri vergilerin belirlenmesi, beyant ve Devlete kazandirilmasinda meslek
mensuplarimn  ¢alismasini, miikellefe hizmet etmenin dtesinde bir kamu gorevi
olarak nitelendirmistir.

Harg ise, en genel tamimiyla, kamu kurum ve kuruluslarmin yaptigr hukuki
islemden ve sundugu hizmetlerden yararlananlardan, bu yararlanmalar: karsiig
alinan bedeldir. Serbest meslek faaliyetlerinin yiiriitiilmesi icin mesleki yeterlilik
gostergesi durumunda olan ruhsatlar ile uzmanlik ve yeterlilik belgeleri, bu belgelere
sahip olan kigilere Ozel bir fayda sagladi§indan harca tabi tutulabilmektedir.

Nitekim, 3568 sayili Kanunun “Birligin =~ gelirleri” bashkli 30 uncu
maddesinde, “Birligin gelirleri, birlige dahil odalarin gelirlerinden alinacak paylar
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ile birlige ait mal varli§indan saglanan gelirler, ruhsatname iicretleri ve genel
hiikiimler cercevesinde elde edilen bagis ve yardimlardan meydana gelir.” denilerek,
YMM ve SMMM'den alimacak ruhsat iicretleri, Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalart Birligi (TURMOB)nin gelirleri
arasinda sayilnug; yaptiklart gorevin kamu gorevi niteliginde olmasimdan dolay:
ayrica 492 sayili Kanun kapsaminda harca tabi tutulmamigst.

SMMM wve YMM!’lerin mesleklerini yapabilmeleri icin zorunlu bulunan
ruhsat icin TURMOBa ruhsatname iicreti dderlerken; ayrica 492 sayili Harclar
Kanunu kapsaminda harca tabi tutulmalari, baska bir ifadeyle SMMM ve YMM
ruhsatt icin, hem 3568 sayili Kanunun 30 uncu maddesine gsre TURMOBa
ruhsatname iicreti, hem 492 sayili Harclar Kanununun (8) sayili Tarifesine
eklenen “XIV- Denetim yetkilendirme belgeleri ve miisavirlik ruhsat harclari:”
boliimii kapsaminda Hazine’ye ruhsat harci odemesi, harcin miikerrerligi sonucunu
dogurmaktadir.

Vergi hukukunda miikerrer vergileme, aymi miikelleften ayni domeme iliskin
ayni matrah iizerinden aym mahiyette verginin birden fazla tarh ve tahakkuk
ettirilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Ayrica, 492 sayili Harclar Kanununun (8) sayili Tarifesine eklenen “XIV-
Denetim  yetkilendirme belgeleri ve miisavirlik ruhsat harclart” boliimii  kendi
icinde de miikerrerlik tasimaktadir. Boliim diizenlenirken bagimsiz denetcilik,
SMMM ve YMMen ayr: bir meslek dali gibi diizenlenmis ve ayr: harca tabi
tutulmustur. Oysa, yukarida deginildigi iizere 3568 sayili Kanunun 2 nci, 660
sayitlh KHK'nin 2 nci ve 6102 sayili Kanunun 400 iincii maddelerine gore,
bagimsiz denetim ayri1 bir meslek dali degil, SMMM ve YMMlerin gérev alan
icinde yer alan bir faaliyettir.

Bu durumda, bir yandan SMMM ve YMM’ler hem ruhsat alirken (sirasiyla
450 TL ve 1.800 TL); hem bagimsiz denetci olarak yetkilendirilirken (900 TL)
har¢ ddemekle karst karsiya kalmaktadirlar. Aymi  sekilde, bagimsiz denetim
kuruluglar: hem vyetkilendirme belgelerini alirken (sirasiyla ilk yil 30.000 TL ve
15.000 TL devami yillarda ise 10.000 TL ve 5.000 TLden az olmamak iizere
gayrisafi is hasilatimin binde 5'i oraminda), hem bagimsiz denetci yetkilendirirken
(900 TL) harg ddeyeceklerdir.

Ote yandan, (8) sayili Tarifenin “VI — Meslek erbabina verilecek tezkere,
vesika ve ruhsatnamelerden alimacak harglar” boliimii incelendiginde doktor,
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avukat, dis hekimi, kimyager, miihendis ve mimarlar icin ihtisas belgelerinden
aliman harg tutarmmn 448,95 TL oldugu goriilmektedir.

YMM ve SMMMik de tipki yukarida sayilan meslek kollar: gibi bir serbest
meslek faaliyetidir. Buna karsin, yeminli mali miisavirler ve serbest muhasebeci
mali miisavirler icin belirlenen harc tutarlart doktorlar, avukatlar, miihendis ve
mimarlar icin belirlenen har¢ tutarlarmmn ii¢ kati civarindadir. Diizenleme bu
yoniiyle Anayasanin esitlik ilkesine aykiridir.

Anayasamin 2 nci maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda
sayilan “hukuk devleti”, temel hak ve oOzgiirliikleri en genis Olciide saglayan ve
glivence altina alan, toplumsal gerekleri ve toplum yararini gozeten, kisi ve toplum
yarart arasinda denge kuran, toplumsal dayamsmay: iist diizeyde gerceklestiren,
giigstizleri giicliiler karsisinda koruyarak esitligi, sosyal adaleti ve milli gelirin adil
bir bicimde dagitilmasini saglayan devlettir. Hukuk devletinde, vergilendirmenin
temel ilkelerinin gozetilmesi, vergilendirmeye iliskin yasalarda bireylerin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmas: ve hukuk giivenliinin saglanmas: esastir.

Anayasamn 73 iincii maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, “Herkes,
kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi ddemekle yiikiimliidiir.
Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir”
denilerek verginin mall giice gore alinmast ve genelligi, vergi yiikiiniin adaletli
ve dengeli bir bicimde dagilimi ongoriilmiistiir.

Anayasamn 10 uncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi de, wvergide
yasallik, mali gii¢c ve genellik gibi anayasal ilkelerle birlikte, Devletin vergilendirme
yetkisinin simirlandinildi$ ilkeler arasinda yer almaktadir.

SMMM ve YMM’'ler mesleklerini yapabilmek icin 3568 sayii Kanunun
30 uncu maddesine gore TURMOBG ruhsatname iicreti dderlerken, 492 sayili
Harclar Kanunu kapsaminda ayrica harca tabi tutulmalar: ve hem ruhsat
alirken, hem bagimsiz denetci olarak yetkilendirilirken ayrica har¢ ddemekle
yiikiimlii  kilinmalart miikerrer har¢ ddenmesi sonucunu dogurmakta; ek olarak
odemekle yiikiimlii tutulduklar1 harc tutarmmin benzer serbest meslek faaliyetlerinde
bulunanlarin édedikleri har¢ tutarmmn yaklasik ii¢ katini olusturmas: ve Bakanlar
Kuruluna har¢ oramini artirma yetkisi verilmesi, Anayasanin 2 nci maddesindeki
sosyal hukuk devleti ile 10 uncu maddesindeki yasa oniinde esitlik ilkesiyle
bagdasmamakta ve 73 iincii maddesindeki vergilemedeki mali giic ve adalet
ilkelerine aykirilik olusturmaktadir.
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Ote yandan, “Kamu yararmm ilgilendiren kuruluslar: denetleyecek bagimsiz
denetim kuruluglar1 yetkilendirme belgeleri”nden, belgenin wverildigi il 30.000
TL, takip eden illarda 10.000 TLden az olmamak iizere bagimsiz denetim
faaliyetlerinden elde edilen bir dnceki yil gayrisafi is hasilatimin binde 5'i oraninda;
“Diger kuruluslart denetleyecek bagimsiz denetim kuruluglar:  yetkilendirme
belgeleri”’nden ise, belgenin wverildigi yil 15.000 TL, takip eden illarda 5.000
TLden az olmamak iizere bagimsiz denetim faaliyetlerinden elde edilen bir dnceki
yil gayrisafi is hasilatimin binde 5t oraminda, har¢ alinmasi Ongoriilmektedir.

Bagimsiz Denetim Kuruluglarmin her yil ddemesi ongoriilen 30.000 TL
har¢ tutari, bu kuruluslarin bankacilik, aract kurumlar, déviz biifeleri, faktoring
sirketleri ve sigorta ve reasiirans sirketleri ile esdeSer goriildiigiinii ortaya
koymaktadir. Ancak, bagimsiz denetim kuruluslari, diger finansal kuruluslar gibi
alim-satim, aracilik vb. finansal faaliyet yapmamakta; para ve sermaye piyasalarinin
saglikly isleyebilmeleri icin finansal kuruluglar1 denetleme gibi toplumsal bir gorev
iistlenmektedirler.

Belgenin wverildigi yil ve sonrasindaki harclarin bu derece yiiksek tutulmasi,
bagimsiz denetim alammn, yillik kazanglar: yerli denetim firmalarina kiyasla cok
yiiksek olan ve sayilar: bir elin parmaklarini gecmeyen yabanci ortakli uluslararas
denetim firmalarimin hakimiyetine gecmesine yol acacaktir. Ciinkii yillik ortalama
hasilat: 100.000 TL ile 200.000 TL seviyelerinde olan wve bu hasilat iizerinden
giderler diisiildiikten sonra kalan kistm iizerinden % 20 oraminda Kurumlar Vergisi
odeyen denetim girketlerinden odedikleri kurumlar vergisine ilaveten 30.000 TL
har¢ alinmasinin ongoriilmesi, soz konusu yerli firmalarin kapanarak faaliyetlerine
son verme zorunlulugunu da beraberinde getirecektir.Ote yandan birden fazla
subeye sahip olan bagimsiz denetim kuruluglar: ile subesi olmayan bagimsiz
denetim kuruluslarindan aymi tutarda har¢ alinmasi, esitlik ilkesine aykiridir.

Bagimsiz denetim kuruluslarinin her il ddemesi dngoriilen harcin yiiksek
tutulmas: ve sube sayisina gore harcin farkhilastirilmamasi, Anayasanin 2 nci
maddesindeki hukuk devleti, 10 uncu maddesindeki yasa oniinde esitlik ve 73 iincii
maddesindeki vergilemedeki mali giic ve adalet ilkelerine aykirilik olusturmakta
ve Anayasamin 167 nci maddesiyle Devlete verilen gorevlerle bagdasmamaktadir.

Yukarida agiklandigr idizere, 31.05.2012 tarihli ve 6322 sayili Amme

Alacaklarmmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 20 nci maddesiyle 02.07.1964 tarihli ve 492 sayili
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Harglar Kanununun (8) sayili Tarifesine eklenen “XIV- Denetim yetkilendirme
belgeleri ve miisavirlik ruhsat har¢lary:” boliimii, Anayasanin 2 nci, 10 uncu, 73
iincii ve 167 nci maddelerine aykir1 oldu§undan iptali gerekir.

1. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Bagimsiz denetim kuruluglart ile SMMM ve YMMlerin ddeyecegi harglarin
yiiksek tutulmasi, adil ve egitlikten uzak olmasi ve miikerrer har¢ ddenmesinin
ongoriilmesi, soz konusu meslekleri yiiriitenlerin ileride telafisi olmayan mali zarar
gormelerine yol acacaktir.

Ote vyandan, Anayasal diizenin hukuka aykirt kural ve diizenlemelerden
en kisa siirede armdirilmasi, hukuk devleti olmamn en Onemli gerekleri arasinda
sayilmaktadir. Anayasaya aykiriliklarin  siirdiiriilmesi, 6zenle korunmas: gereken
hukukun iistiinliigii ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun iistiinliigiiniin saglanamadig
bir diizende, kisi hak ve 0Ozgiirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu
ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve
zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarmn dogmasini onlemek amaciyla, Anayasaya acikca
aykirt olan wve iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuclamincaya kadar
yiirtirliiklerinin de durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

15.06.2012 tarihli ve 28324 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 31.05.2012
tarihli ve 6322 sayili “Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun”un;

20 nci maddesiyle 02.07.1964 tarihli ve 492 sayili Harclar Kanununun
(8) sayilr Tarifesine eklenen “XIV- Denetim yetkilendirme belgeleri ve miisavirlik
ruhsat harclari:” boliimii, Anayasamn 2 nci, 10 uncu, 73 iincii ve 167 nci
maddelerine;

aykirt oldugundan iptaline ve uygulanmas: halinde giderilmesi gii¢c ya da
olanaksiz zarar wve durumlar dogacagr icin, iptal davast sonuglamincaya kadar
yiirtirliigiiniin  durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz
ederiz.”
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II- YASA METINLERI

A- iptali Istenilen Yasa Kural

6322 sayili Kanun'un 20. maddesiyle, 492 sayili Kanun'un (8) SAYILI
TARIFE’sine eklenen dava konusu “XIV- Denetim vetkilendirme belgeleri ve
miisavirlik ruhsat har¢lar” bolimi soyledir:

“XIV- Denetim yetkilendirme belgeleri ve miisavirlik ruhsat harclari:

1- Denetim kuruluslart yetkilendirme belgeleri (Her yil icin):

a) Kamu yararini ilgilendiren kuruluslar: denetleyecek bagimsiz denetim
kuruluslari yetkilendirme belgeleri:

aa) Belgenin verildigi y11 30.000 TL

bb) Takip eden yillarda 10.000 TL'den az olmamak iizere bagimsiz
denetim faaliyetlerinden elde edilen bir énceki yil gayrisafi is hasilatinin
Binde 5’i

b) Diger kuruluslart denetleyecek bagimsiz denetim kuruluslar
yetkilendirme belgeleri:

aa) Belgenin verildigi y11 15.000 TL

bb) Takip eden yillarda 5.000 TL'den az olmamak iizere bagimsiz denetim
faaliyetlerinden elde edilen bir dnceki yil gayrisafi is hasilatinin Binde 5’1

2- Denetim yetkilendirme belgeleri ve miisavirlik ruhsat har¢lari:

a) Yeminli mali miisavirlik ruhsat1 1.800 TL
b) Bagimsiz denetci yetkilendirme belgesi 900 TL
¢) Serbest muhasebeci mali miisavirlik ruhsati 450 TL

Bakanlar Kurulu gayrisafi is hasilati iizerinden hesaplanacak harcin
oranini binde 2'den az, binde 10'dan ¢ok olmamak iizere yeniden belirlemeye
yetkilidir. Bakanlar Kurulu bu yetkisini denetim kuruluslarinin gayrisafi is
hasilatlarina gére farkli oranlar belirleyerek de kullanabilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallarn

Dava dilekgesinde, Anayasamin 2., 10.,, 73. ve 167. maddelerine
dayanilmistir.
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I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Mimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer
TOPAL ve Ziihtii ARSLANIn katilimlariyla 12.9.2012 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmnin
incelenmesine ve yirirligii durdurma isteminin esas inceleme asamasinda
karara baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karari ve ekleri, Raportor Fatma BABAYIGIT tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Dava dilekcesinde, bagimsiz denetim kuruluslarinca her yil
odenmesi Ongoriilen harcin yiiksek tutuldugu ve sube sayisina gore
harcin farkhilagtirilmadigl, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler (SMMM)
ve Yeminli Mali Miisavirlerin (YMM) ruhsat igin hem Tiirkiye Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligine
(TURMOB) ruhsatname iicreti hem de 492 sayili Kanun kapsaminda
Hazineye har¢ Odemelerinin harcin miikerrerligi sonucunu dogurdugu,
bagimsiz denetimin SMMM ve YMMlerin gorev alani i¢inde yer alan bir
faaliyet olmasina ragmen, SMMM ve YMMlerin hem ruhsat alirken hem
bagimsiz denetgi olarak yetkilendirilirken har¢ Odemekle karsi karsiya
kaldig1 ve SMMM ile YMM icin belirlenen har¢ tutarlarinin benzer serbest
meslek mensuplari icin belirlenen har¢ tutarlarindan yaklasik ii¢ kati fazla
oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 10.,, 73. ve 167. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kural ile yeminli mali miisavirlik ruhsatlari, serbest
muhasebeci mali miisavirlik ruhsatlar1 ile bagimsiz denetci yetkilendirme
belgeleri ve denetim kuruluslari yetkilendirme belgeleri har¢ kapsamina
alinmustir. Denetim kuruluslar1 yetkilendirme belgeleri, ilk alindiginda
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maktu harca, daha sonraki yillarda ise bagimsiz denetim faaliyetlerinden
elde edilen gayri safi is hasilati iizerinden hesaplanacak nispi harca
tabi olacaktir. Ancak, yapilan diizenlemeye gore hesaplanacak harg, ilgili
bentlerde belirtilen tutarlardan az olamayacaktir.

SMMM ve YMM ile bagimsiz denetgilerin, ruhsat alabilmek icin dava
konusu kural uyarinca Hazineye maktu ruhsat harci 6demesi gerekmekte
olup bu harg, ruhsat veya belgenin ilk alindiginda bir defaya mahsus
olmak {izere &denecektir.

Anayasa’'nin 2. maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk icinde yasamalarmni
glivence altina alan, kisi hak ve oOzgiirliikleriyle kamu yarar1 arasinda
adil bir denge kurabilen, milli gelirin adalete uygun bicimde dagitilmas:
icin gereken onlemleri alan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, giigstizleri giigliiler karsisinda koruyarak sosyal
adaleti ve toplumsal dengeleri gozeten devlettir.

Anayasa’'nin 10. maddesinde belirtilen “kanun oniinde esitlik ilkesi”
hukuksal durumlar1 ayni olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil, hukuksal esitlik dngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarmi
saglamak, ayrim yapilmasin ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle,
ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak
kanun Kkarsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oOntinde esitlik,
herkesin her yonden aymi kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik
kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayn
hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da Ongoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez.

Anayasa'nin “Vergi ddevi” bashikli 73. maddesinde ise “Herkes, kamu
giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi Odemekle yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali vyiikiimliiliikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilir.
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Vergi, resim, har¢ ve benzeri malil yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar
ve indirimleriyle oranlarna iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve
asagr swurlar iginde degisiklik yapmak vyetkisi Bakanlar Kuruluna wverilebilir.”
denilmistir.

Har¢, kamu kurum ve kuruluslarmin sundugu hizmetlerden
yararlananlardan, bu yararlanmalar1 karsiligi alman bedel olup, kamu
hizmetinden yararlananlarin 6deme giiclerine bakilmaksizin harca tabi
tutulmas: asildir. Serbest meslek faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in mesleki
yeterlilik gostergesi durumunda olan ruhsatlar ile uzmanlik ve yeterlilik
belgeleri, bu belgelere sahip olan kisilere 6zel bir fayda sagladigindan
harca tabi tutulabilmektedir.

SMMM ve YMM ruhsatlar1 Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB) tarafindan
verilmektedir. SMMM ve YMMerin ruhsat alabilmek igin iptali istenilen
kural uyarinca Hazineye odedikleri ruhsat harcinin yam sira TURMOB'a
“ruhsatname iicreti” de Odemeleri gerekmektedir. 3568 sayili Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununun 30.
maddesinde “Birligin gelirleri, birlie dahil odalarin gelirlerinden alinacak paylar
ile birlige ait mal varlhigindan saglanan gelirler, ruhsatname iicretleri ve genel
hiikiimler cercevesinde elde edilen bagis ve yardimlardan meydana gelir.” hitkmiine
yer verilmistir. TURMOB tarafindan alman ve geliri TURMOB varliklarma
aktarilan ruhsat {icretleri, Birligin gelirlerini olusturmakta olup odalara ve
meslek mensuplarina verilecek hizmetle ilgilidir. TURMOB tarafindan ruhsat
{icreti alinmasmin temelinde, TURMOB'un ve ilgili odalarin faaliyetlerini
stirdiirebilecekleri, meslek mensuplarina hizmet verebilecek kaynaklar
saglamalar1 yer almaktadir. Iptale konu kuralda diizenlenen miisavirlik
ruhsat harglar1 ise Devlet tarafindan yapilan hizmetin karsiliginda alinmakta
ve bu gelir Devlet varliklarina aktarilmaktadir. TURMOB  tarafindan
alinan ruhsatname {icreti ile dava konusu kural uyarinca alman ruhsat
harglarinin nitelikleri birbirinden farkli olup harcin miikerrer alinmasi1 s6z
konusu degildir. SMMM, YMM ve bagimsiz denetgilerin mesleki sartlari,
faaliyet alanlar1 ve yiikiimliliikleri farkli oldugundan, bunlara iliskin
olarak alinacak ruhsatlardan farkli har¢ alinmasi harcin miikerrer alinmasi
anlamina gelmeyecektir. Esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi igin bir
yasa kuralmin ayni hukuksal durumda olanlar arasinda bir ayirim veya
ayricalik yaratmasi gerekir. Iptale konu kural uyarinca 6ngoriilen ruhsat
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harglar;, ayni hukuksal konumda olan tiim kisilere uygulanacagindan
esitlik ilkesine aykir1 bir yon bulundugu sdylenemez.

Bagimsiz denetim kuruluslarinin 6demesi ongoriilen harcin, bagimsiz
denetim sektoriintin 6nemi, is hacmi ve piyasa degeri dikkate alindiginda
yiiksek olmadigi, bagimsiz denetim sirketlerinin piyasa degerleri, denetim
hizmeti verilen isletme sayis1 ve denetlenen isletmelerin piyasa degerlerinin
blytikligi birlikte degerlendirildiginde bagimsiz denetim kuruluslarinca
iptali istenilen kuralla 6demesi Ongoriilen yetkilendirme belgesi harc,
makul ve kabul edilebilir oldugu gibi aymi hukuksal durumda olanlar
arasinda bir ayrim, ayricalik veya piyasalarinin saglikli ve diizenli islemesini
engelleyen bir durum da s6z konusu degildir.

Acgiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasanin 2., 10. ve 73.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasanin 167. maddesiyle ilgisi gortilmemistir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMi

31.5.2012 giinlii, 6322 sayii Amme Alacaklarmmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un
20. maddesiyle 2.7.1964 giinlii, 492 sayili Harglar Kanunu'nun (8) SAYILI
TARIFE'sine eklenen “XIV- Denetim yetkilendirme belgeleri ve miisavirlik
ruhsat harclary” boliimiine yonelik iptal istemi, 10.7.2013 giinlii, E.2012/91,
K.2013/86 sayili kararla reddedildiginden, bu bdliime iliskin ytrirligiin
durdurulmasi isteminin REDDINE, 10.7.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verilmisgtir.

VI- SONUC

31.5.2012 giinlii, 6322 sayih Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
20. maddesiyle 2.7.1964 giinlii, 492 sayili Harglar Kanunu'nun (8) SAYILI
TARIFE’sine eklenen “XIV- Denetim yetkilendirme belgeleri ve miisavirlik
ruhsat har¢lari:” boliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin
REDDINE, 10.7.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye )
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR  Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS  Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
Ziihtit ARSLAN M. Emin KUZ
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Esas Sayis1 : 2012/75
Karar Sayis1 : 2013/88
Karar Giinii : 10.7.2013

IPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
Emine Ulker TARHAN, M. Akif HAMZACEBI ve Muharrem INCE ile
birlikte 119 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 352012 giinlii, 6302 sayih Tapu
Kanunu ve Kadastro Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun'un
1. maddesiyle degistirilen 22.12.1934 giinlii, 2644 sayili Tapu Kanunu'nun
35. maddesinin birinci, ikinci, lglinci fikralar1 ile dordinci fikrasinin
birinci ciimlesinin Anayasa’nin Baslangi¢ ile 2., 3., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11,,
16., 35., 43., 44., 45., 57., 123., 138., 152. ve 153. maddelerine aykirilig: ileri
siiriilerek iptallerine ve yirirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
istemidir.

I- iPTAL ve YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Yirirliigiin - durdurulmasi  istemini de igeren dava dilekgesinin
gerekgesi sOyledir:

IV. GEREKCE

A-) 3.5.2012 giin ve 6302 sayili Kanun'un 22.12.1934 tarihli ve 2644
sayilr Tapu Kanunu'nun 35 inci maddesini deistiren 1 inci maddesinin 1 inci
ve 2 inci fikralarmmin; 1 inci maddesinin 4 iincii fikrastmin 1 inci tiimcesinin
Anayasa’ya aykiriligi:

1051



E: 2012/75, K: 2013/88

1. Miilkiyet Hakkinin Mahiyeti ve Anahatlar: ile Karakteristik Vasiflari:

Miilkiyet hakki, sahislara her tiirlii esyalar: temelliik etme, onlar iizerinde
herkese karst dermeyan edebilecek bir hikimiyet kurma yetkisi verir. Miilkiyet
hakkimin  tamdigr bu yetki sayesinde sahislar miilk sahibi olabilmekte, her cesit
esya ve araziye aralarmda boliisebilmektedirler.

Miilkiyetten dogan bu yetkiler dolayisiyladir ki, bu hakkin sosyal diizen
iizerinde dnemli etkileri olur. Iyi bir miilkiyet rejimi cemiyeti her bakimdan
diizenli ve ahenkli hale sokar ve insanlarm huzur icinde yasamasini saglar (Prof.
Dr.Jale G.Akipek, Miilkiyet Kavrami Uzerine Bir Inceleme, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Subat 1969, Cilt V, Say1 1, s.1 vd.).

lyi bir miilkiyet rejiminin nasil olmast gerektigi hususundaki nazari
tartismalar ne olursa olsun bugiin Ozel miilkiyet hi¢ olmazsa Bat: Avrupa hukuk
sistemlerinin cogunlugu tarafindan benimsenmistir. Yine cogunlukla Anayasalar
miilkiyeti bir hak olarak fertlere tamirlar (Alman Anayasast madde 2, Tiirk
Anayasast madde 35, Insan Haklart Evrensel Beyannamesi madde 17, Avrupa
Insan Haklar1 Beyannamesi madde 7) ve viiriirliikte bulunan hukuk diizeninin
ongordiigii sekilde kazamilmis olan miilkiyet hakkini genellikle korurlar.

Yiiriirliikte bulunan hukuk diizeni tarafindan miilkiyet hakkimin muhtevds:,
siimiilii cok genis veya dar tutulmugs olabilir. Bu her memleketin sosyal biinye
ve anlayisina gore degisecek olan bir husustur.

Miilkiyet hakkimin mahiyetini ve ana hatlart ile karakteristik vasiflarin
medeni kanunlar ¢izer. Bu hakkin muhtevasimn siimiiliinii ise daha ziydde kamu
hukuku karakterli kanunlar tayin eder. Ciinkii Anayasalar devlete, Anayasa'da
gosterilen sebeplerle miilkiyet hakkini simirlama yetkisini tanir ve hatta bazen
kendileri bu hakk: simirlar (Prof.Dr.Jale G.Akipek, a.g.m., s.2).

Hukuk kdideleri arasinda en iist norm Anayasadir (Anayasa, madde 11/2).
Bu itibarla, miilkiyet hakkimin sinirlari, oncelikle Anayasa’ya gore tayin edilmek,
cizilmek gerekir.

Diger yandan, Anayasa'da miilkiyet hakkimin siimillii oldukca daraltilmustir.

Bu cihet “Miilkiyet hakkimin kullanilmas: toplum yararina olamaz” diyen 35/3
ile “Toprak miilkiyeti” bashigini tasiyan 44 iincii maddesinden acikca anlasildig
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gibi, Anayasa’mn Tiirk Devletinin sosyal bir devlet oldugunu belirten 2 nci
maddesinden de c¢ikan bir sonuctur. Bu suretle miilkiyet hakkimin “...ferdin diledigi
sekilde kullanabilecei bir hak ve smmirsiz bir hiirriyet nitelig¢inde olmadigini ...
bu hakkin bir bakima sosyal bir hak oldugunu” gostermek isteyen Anayasa
bu hiikiimleri ile “fert yarar: ile toplum yararmmn karsilastigr hallerde toplum
yararmmn distiin tutulacagini (Anayasa Mahkemesi Karari, 28.4.1966 giin ve 3/23,
Resmi Gazete 11.7.1966, 12345)” wve toplum yararina olarak miilkiyet hakkinin
stmirlanabilecegini kabul etmis olur. Anayasa’min 35 inci maddesinden de zdten
bu anlasilir. Gercekten, miilkiyet hakki sosyal nitelikte ayni bir haktir.

Su halde, Tiirk Hukukunda miilkiyet hakkindan dogan gorevlerin asgarisinin
ne oldugunu Anayasa belirler. Baska bir deyisle, miilkiyet hakkinin asgari siirim
Anayasa’min 35/3 iincii maddesi cizer.

Bu nedenledir ki, miilkiyet hakki, sadece Ozel hukuk karakterli bir hak,
bir miiessese olarak degil, fakat kamu hukuku ile karisik mahiyette bir hak, bir
miiessese olarak nazara almmak gerekir (Prof.Dr.Jale G.Akipek, a.g.m., s.3).

2. Yabanct Gercek ve Tiizel Kisilerin Ulkemizde Tasinmaz Edinme Haklarinn
Tarihsel Gelisimi:

Iptali istenilen Kanun hiikiimlerinin Anayasa ilke ve kurallart karsisimdaki
durumlarimin irdelenip degerlendirmesine gecilmeden Gnce yabanci gercek ve tiizel
kisilerin iilkemizde tasinmaz edinme haklarimin tarihsel gelisimine ve bunlarin
esaslara bakildiginda:

Osmanli  Imparatorlugu'nda yabanci tiizel kisilere iilkede miilk edinme
hakkimin taminmadig, yabanci gercek kisilere de soz konusu hakkin 7 Sefer 1284
(16 Haziran 1868) tarihli Tebaaye Ecnebiyenin Emlake Mutasarruf Olmalar:
Hakkindaki Kanunla verildigi goriilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde ise Lozan Baris Antlasmasiyla, 7 Sefer
1284 Tarihli Kanunun kabul ettigi tebaaya temsil sistemi yerine tam bir ahdi
miitekdbiliyet sistemi getirilmek suretiyle, yabancimin iilkede miilk edinme imkdn
kismen simirlanmgtir. Sozii edilen antlasmayla ahdi miitekabiliyet sistemini kabul
eden Tiirkiye Cumhuriyeti, bu antlasmadan yedi ay kadar sonra, cikardigr Koy
Kanunu'nda yabanci gercek ve tiizel kisilerin koyde gayrimenkul edinmelerini
yasaklamistir. Boyle bir yasagin yeni kurulan Devlette milli birlik ve beraberligin
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korunmas: amaciyla ve bilhassa sosyal ve kiiltiirel acidan gelismemis ve Devlet
denetiminin istenilen etkinlikte goriilemedigi yorelerin yabanct unsurlara agik
tutulmasimin - yaratabilecegi bir takim sakincalardan duyulan endise nedeniyle
getirildiginden kusku yoktur. Bugiin de soz konusu amag ve nedenlerin dnem ve
degerini kaybettigi soylenemez.

Koy Kanunu ile yapilmis olan bu simirlamayr Tapu Kanunu'nun 35 ve 36
nct maddelerindeki smirlama izlemistir.

Mevzuatimizda 4916 sayili Kanun  vyiiriirliige ~ girinceye kadar, yabanc
tiizel kigilere iilkemizde tasinmaz edinme hakkini taniyan genel bir hukuk
kurali olmanus; Tiirk hukuk o6gretisinde de, (Anayasa Mahkemesi'nin E.1984/14,
K.1985/7 say1 ve 13.06.1985 tarihli kararimin gerekcesinde belirttigi gibi) ilke
olarak yabanci sirketlerin Tiirkiye'de tasinmaz edinemeyecekleri konusunda goriis
birligi olusmustur.

Genel hukuk ogretisinde de, yabanci kamu hukuku tiizel kisilerinin, dzellikle
devletlerin, bir baska devlet iilkesinde tasinmaz edinmelerine imkdn taninmasi
uygun goriilmemekte; bir devletin baska bir devlet iilkesinde tasinmaz edinmesinin
o devletin siyasi biitiinliigii ilkesine aykiri diisece§ine ve siyasi anlasmazliklara
yol agacagina dikkat cekilerek bazi istisnalar disinda bu konuda miitekdbiliyet
esastnin dahi gegerli sayilamayacag: belirtilmektedir. (Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin
E.1986/18, K.1986/24 sayr ve 09.10.1986 tarihli kararimin gerekgesi)

Baska iilkelerde de, yabancilarin miilk edinmelerine bakis agisimin Tiirkiye'den
pek farkly olmadigr goriilmektedir.

Yabancilarin, klasik  insan  hak wve Ozgiirliiklerinden vatandaslar — gibi
yararlandirilmasy, giiniimiizde genellikle, biitiin hukuk sistemlerince kabul edilmis
bir genel ilke niteliinde ise de; yerine gore kamunun cok yonlii ¢ikarlar: acisindan
vatandaglar bakimindan simirlanabilen sz konusu haklarim, yabancilar yoniinden
de sumrlandirilmast, demokratik esaslara aykiri goriilmemektedir. Nitekim Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinde de, yabancry: iilkesinde barindiran Devlete bu
imkdn acikca tammmis bulunmaktadir.

Insan Haklar: Evrensel Beyannamesinin tamdigr bu simirlandirma imkdninin,

devletler tarafindan, yabancilarin iilkelerinde tasimmaz edinme haklar: konusunda,
yaygin bicimde kullamldigr goriilmektedir.
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Giintimiiziin kiiresellesen diinyasinda iktisadi wve ticari nedenler, iilkede
yabancilarin  tasginmaz  edinmesini  bir  gereksinim haline getirmis olsa bile,
yabancilara boyle bir hakkin taminmasindan dogan bir takim karmagik sorunlar,
devletleri bu sorunlart ¢ozmek iizere yabancilar hukukunda cesitli sistemler
gelistirmeye ve bu hakk: kendi ulusal c¢ikarlarina uygun esas ve ydéntemleri
benimseyerek simirlamaya yoneltmektedir.

Kimi devletlerde simirlama, arazinin tiirii bakimindan yapimakta; ornegin,
tarim arazilerinde yabancilara miilk edinme hakki verilmemektedir, kimi devletlerde
ise simrlamamin, tasimmaza komsu miilk, tasimmazin  kullanilma amact veya
stratejik  bolgeler esas alinarak yapildigr goriilmektedir. Kimi devletler ise,
yabancimn  uyrugunda oldugu devlete gore bir simrlamaya gitmekte; belli bir
devletler toplulugunun iiyelerine topraklarmmda miilk edinme hakki tanirken,
bunlarm digindakilere boyle bir hak vermemektedir. Bu baglamda diinya iilkelerine
bakildiginda, 6rnegin Litvanyada Avrupa Birligi iiyeleri hari¢, yabancilara
tarim arazilerinde tasinmaz edinmek hakk: verilmedigi; Rusya Federasyonu'nda
yabanct uyruklu gercek kisilerle yabanct ticaret sirketlerine ulusal simirlara bitisik
yerlerde ve tarim arazilerinde miilk edinmek hakki taninmadi§r ve yabancilarin
edinebilecekleri miilkiin azami ve asgari biiyiikliigii ile ilgili stmirlar da bulundugu
goriilmektedir. Ukrayna, yabancilara tarim arazilerinde tasimmaz edinmek hakkini
tanmimamakta; tarim arazisi olmayan alanlarda ise yabanci gercek kisilere sadece
halen yabanci bir gercek kisiye ait olan miilke bitisik tasinmaz mallar: satin
almak hakkini vermektedir. Ukrayna'da yabanc: tiizel kisilerin ancak bina inga
etmek iizere ve halen bir yabanci tiizel kisiye ait olan miilke bitisik miilkii satin
alma haklar1 vardir.

Ispanya ise kural olarak iilkesinin tarim alanlarinda sadece Avrupa Birligi
iiyesi devletlerin vatandaslarima miilk edinme hakk: vermektedir. Avusturya da
ayni sekilde, sadece Avrupa Birligi iiyesi devletlerin vatandaslarina iilkesinde
tasinmaz edinme hakk: tamimakta; diger yabanci devletlerin vatandaslarimin bu
haktan yararlanmasim izne baglamaktadir. Isve¢ ve Isvicre, yabancilarn tarim
arazisinde tasinmaz edinmesine imkin tammamaktadir.

Slovenya'da, iilkenin tarim arazileri ile bunlarmn disinda kalan kistmlarinda
yalmz Avrupa Birligi iilkesi iiyelerinin vatandaglar, ii¢ yildir Slovenyada oturuyor
olmak kosuluyla tasinmaz edinebilmektedir. Estonya'da, yabanc: tiizel kisilere her
tiirlii arazinin devri, idari makamlarin iznine baghdir.
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Avrupa Birligi iilkelerinde genellikle, yabancilarin tasinmaz edinme hakkina
arazinin niteligi bakimindan bir simrlama  getirilerek, yurdun her bolgesinde
yabancilarin miilk edinmesine imkdn tammmamasimn yaygmm bir uygulama oldugu
ve simrlamamn da tarim arazileri bakimindan yapildii goriilmektedir.

Bu swurlamalarm nedeni, iilkede yabancimin arazi ve emlik edinmesinin
salt bir miilkiyet sorunu gibi degerlendirilmemesidir. Toprak, devletin vazgecilmesi
olanaksiz asli - maddi unsuru, egemenlik ve bagimsizlik simgesidir. Ulke olmadan
devlet olmaz. Ulke, devlet otoritesinin gecerli olacagi alani belli eder. Devlet,
sahip oldugu iistiin kudretine dayanmak suretiyle, iilkede yerlesik olan ve devletin
diger asli-maddi unsurunu olusturan insan toplulugunun giivenligini ve yararin
kollamak ve gozetmek durumundadir; bu asli gorevi nedeni iledir ki, iilke iizerinde
egemenlige dayali iistiin bir hakka sahiptir. Toprak ile alakali konuda, insan
haklarina saygil, 6l¢iilii, adil bir simirlama, Devlet icin bir nefsi miidifaa tedbiri
niteligindedir. Devletin boyle bir tedbirden vazgecebilmesi, diisiiniilemez. Yurdun
belli bolgelerinde toprak alacak yabancilarin o bélgelerde c¢ogunluk saglayarak
etkinlik kazanmalari, bu yondeki gelismelerle yabancilar tarafindan miilk edinilen
iilke topraklarinin iilkeden kopma noktasina gelmesi, akildan cikarilmamas: gereken
ve yakimn tarihte ornekleri bulunan vikidlardr.

Osmanli  Imparatorlugu'nda yabanci tiizel kisilere iilkede miilk edinme
hakkimin taminmadig, yabanci gercek kisilere de soz konusu hakkin 7 Sefer 1284
(16 Haziran 1868) tarihli Tebaay: Ecnebiyenin Emlake Mutasarrif Olmalar:
Hakkindaki Kanunla verildigi goriilmektedir.

24 Temmuz 1923 tarihinde imza edilmis bulunan Lozan Baris Antlasmasi
Tiirkivede  yabancilar  hukuku agisindan  yeni  bir  donemin  baglangicidir.
Imparatorluk doneminde kisi ve kurum olarak yabancilar hukukunun onemli bir
kesimini kapitiilasyonlar olusturuyordu. Osmanli Devleti, tiirlii gdilelere neden
olan kapitiilasyonlardan kurtulmak icin Birinci Diinya Savasi'nin ¢ikmasini firsat
sayarak 1 Ekim 1914 tarihinden itibaren “Kapitiilasyonlar ve daha sonra yapilan
Antlasmalar ve temin edilen tedmiiller ve bunlarin tefsirleri ile Avrupa Devletler
Umumi Hukukuna muhalif olan biitiin yabanct imtiyazlar1 kaldirdigini ve bu
tarihten itibaren yabanci Devletler tebaasi hakkinda Avrupa Devletler Umumi
Hukuku hiikiimlerinin uygulanacagimi. ildn etmisti. Ne var ki, kapitiilasyonlara
sahip olan devletler tek tarafli olarak yapilan ilgd islemini kabul etmediler. Zaten
bu tarihten ¢ok kisa bir siire sonra ittifak Devletleri safinda savasa katilan
ve yenik diiserek Mondros Miitarekesini ve bunu izleyen Sevr Antlasmasin
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imzalamak durumunda kalan Osmanli Devletinin, kapitiilasyonlar konusundaki
karartmin da bir anlami kalmanugtir.

Osmanli Imparatorlugu doneminde; miinferit irade ve fermanlarla yapilmis
olan padisah ihsanlart bir yana birakilirsa yabanci tiizel kisilerin  Osmanl
iilkesinde miilk edinmelerine asla izin verilmemis ve bu dénemde yabanciya miilk
edinme imkini veren herhangi bir antlasma da yapilmamistir. Yabanci gercek
kisilerin miilk edinmelerine imkdn saglayan 7 Sefer 1284 (1868) tarihli Kanunun
ctkarilmasinda Osmanli Devletinin o tarihlerde icinde bulundugu sikintilar ve
kapitiilasyonlarla yabancilarin himdyesini iistlenmis bazi batili devletlerin etkisi
yadsinamaz.

Bilindigi iizere kapitiilasyonlar milli Kurtulus Savasi sonunda 24 Temmuz
1923 tarihinde imzalanmis bulunan Lozan Baris Antlasmasinin 28 inci maddesiyle
kaldirilabilmistir.

Sozii  edilen  Antlasmaya ekli  “Ikamet wve Selahiyeti Hakkindaki
Mukavelename”nin 3 iincii maddesiyle yabancilarin Tiirkiye'de mal ve miilk
edinme haklarima iliskin olarak “Tiirkiyede, diger akide tebaasimin kavanin ve
nizamatt mahalliveye tevfikan her tiirlii emvali menkule ve gayrimenkuleyi
ihraza, tasarrufa ve devre ve feraga, haklart olacaktir; tebaai mezkiire bilhassa
beyi ve miibadele ve hibe, vasiyet ile yahut diger her suretle emvali mebhuseyi
tasarruf edebilecekleri gibi ber mucibi kanun veraset tarikiyle veya hibe veyahut
vasiyet suretiyle emvali mezkureye malik olabileceklerdir” hiikmii getirilmis; aymi
mukavelenin 1. maddesinde ise “Isbu fasilda miinderic ahkamdan her birinin
Tiirkiyede diger Diiveli akide tebaa ve Sirketlerine tatbiki, Diiveli mezkure
arazisinde Tiirk teba ve sirketleri hakkinda tam bir muamelei miitekabile tatbiki
sartr sarihine muallaktir” denilerek, 7 Sefer 1284 tarihli Kanunun benimsedigi
tebaayr temsil sistemi yerine, Tiirkiye'nin dkit devletlerle tam egsitliginin bir
tezahiirii olarak siyasi (ahdi) miitekdbiliyet esasi benimsenmistir.

Lozan Baris Antlasmasiyla Misdk: Milli  hudutlar: icerisinde 0zgiir ve
bagimsiz bir devlet olarak varlig tamnan Tiirkive Cumhuriyeti milli mevzuatim
diizenleme calismalarimin  hemen basinda Lozan Baris Antlasmasmdan  yedi
ay kadar sonra. 18 Mart 1924 tarihinde yiiriirliige konulan 442 sayili Koy
Kanunu'nun 87.nci maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde bulunmayan
gerek sahislar ve gerek sahis hiikmiinde olan cemiyet ve sirketlerin (eshasi
hususiye wve hiikmiye) koylerde arazi ve emlak almalari memnudur.” seklinde
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yer alan hiikiimle, yabancilara, Lozan Baris Antlasmasiyla verilmis bu konudaki
haklara oldukca kapsamli bir siirlama getirilmistir.

Koy Kanunu ile yapimig olan bu smrlamayr Tapu Kanunu'nun 35 inci
ve 36 nct maddelerindeki sinirlama izlemistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin diinya milletler ailesine bagimsiz bir devlet olarak
kabuliiniin uluslararas1 belgesi Lozan Baris Antlasmasidir. Bu antlasmaya ekli
Ikamet ve Selahiyeti Adliye Hakkindaki Mukavelenamede; vyabancilarm iilkede
miilk edinmeleri konusunda miitekdbiliyet sart1 ongoriilmiis, bu tarihten sonra
diizenlenen konu ile ilgili yasalarda ve yapilan bir cok antlasmada miitekdbiliyet
sartr getirilmek suretiyle, karsilikli mudmele esasi, gerek antlasmalar hukuku,
gerek mevzuu hukuk olarak Tiirk Yabancilar Hukukunun genel ilkelerinden biri
haline doniistiiriilmiistiir.

Yabancilarim  Tiirkiyede miilk  edinebilmeleri  konusunda Lozan  Barig
Antlasmasina bagli “Ikamet ve Selahiyeti Adliye Hakkinda Mukavelename” ile
kabul edilmis ahdi miitekdbiliyet esasi, sozii edilen mukdvelenameye taraf olmayan
devletler bakimindan Tapu Kanunu ile Kanuni miitekdbiliyet esdsina baglanms ve
soz konusu hakka yeni bir takim simirlamalar daha getirilmistir.

Tapu Kanunu'nun 35 inci maddesinde yer alan “tahdidi mutazammin
kanuni hiikiimler yerinde kalmak ve karsilikli olmak sartiyle yabanci hakiki
sahislar Tiirkiye'de gayrimenkul mallara temelliik ve tevariis edebilirler.” seklindeki
hiikiimle, yabanci gercek kisilere iilkede tasimmmaz edinme hakk: taminmustir. Soz
konusu hakkin kullamimi i¢in - Kanunun aradi§r  kosullardan birincisi, Kanun
ile getirilmis kisitlayict hiikiimlere uymak, digeri ise karsilhikhilik (miitekdbiliyet)
ilkesidir.

Boylece, Tapu Kanunu'nun 6302 sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki
35 inci maddesindeki karsiliklilik (miitekabiliyet) ilkesi ve Koy Kanunu'nun 87.nci
maddesindeki yasaklayict hiikiimler sayesinde, bugiine kadar iilke topraklarinin
ve ozellikle tarim (kiiltiir) arazilerinin biiyiik Olciide yabancilar eline gegcmesi
onlenebilmistir.
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3. “Karsiliklilik/Miitekabiliyet Esdst”ni Ulkemiz Acisindan Onemli Kilan
Sebepler:

Yabancilarin iilkemizde miilk edinmelerine iliskin mevzuatimiz esaslarini,
yabanci gercek ve tiizel kisiler yararina sonuclar doguracak bicimde degistiren
6302 sayili Kanun'un 1 inci maddesinin iptalini talep ettigimiz hiikiimlerinin
Anayasa ilkeleri yoniinden degerlendirilmesine girmeden once, konuyla ilgili olarak,
genellikle yabancilar hukukunda benimsenmis sistemler, bu konuda. Anayasa'da
yer alan temel ilkeler ile Tiirk Yabancilar Hukukunun bir béliimiinii olusturan
ikili ve c¢ok tarafli antlasmalarda gozetilen genel ilkelerden biri durumunda
bulunan karsihkhilik “miitekabiliyet” esdst iizerinde, bilhassa bu iptal sebebine
hasren kisaca durmak gerekmistir.

Yabancilarin, klasik insan hak wve ozgiirliiklerinden vatandaslar — gibi
yararlandirilmasy, giiniimiizde genellikle biitiin hukuk sistemlerince kabul edilmis
genel bir ilke niteligine ise de; yerine gore kamunun ¢ok yonlii ¢ikarlar: acisindan
vatandagslar bakimindan simirlanabilen soz konusu haklarim yabancilar yoniinden de
stmirlandirilmasimin demokratik esaslara aykirt goriilmemesi gerektigi yoniindedir.
Nitekim Insan Haklari Evrensel Beyannamesinde yabanctyr iilkesinde barmndiran
Devlete bu imkdn acikca tamimmus bulunmaktadir.

Insan hak ve ozgiirliiklerini vatandas gibi yabanciya da tanimis bulunan
Anayasa’min 16 nct maddesinde “Temel hak wve hiirriyetler, yabancilar igin,
milletlerarast hukuka wygun olarak kanunla simirlanabiliv” ilkesini getirmistir.
Anayasa’'min bu ilke ile gozettigi husus, temel hak wve ozgiirliikler konusunda
yabancilar yoniinden getirilecek simirlamalarin milletlerarast hukuka wygun bulunmasi
ve her halde bu simirlamanin ancak kanunla yapimasidir. Milletlerarast Hukukun
kaynaklarini da, Devletlerin taraf olduklart iki veya c¢ok tarafli Antlasmalar,
milletleraras: tedmiiller (0rf ve adetler) medeni milletlerce kabul edilen ve temel
hukuk prensiplerinden bulunan, iyiniyet, ahde vefd, kazamlms haklara saygi,
Devletler Hukukunun i¢ hukuka iistiinliigii ilkeleri ve vyardimci kaynak sayilan
ilmi ve kazal ictihatlar olusturmaktadir.

Anayasa’min  Baslangic Kismumin 2 nci paragrafi, milletleraras: iliskilerde
gecerli olmast gereken en onemli unsurun egitlik ilkesi oldugunu gostermektedir.
Esitligi saglayacak hususlarin en basta geleni ise karsiliklilik/miitekdbiliyet esasidir.

Tiirk Yabancilar Hukukunun genel ilkelerinden olan karsilikli mudmele
(miitekabiliyet) esasi, dgretide en az iki devlet arasinda uygulanan ve her birinin
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iilkesinde digerinin vatandaglarina ayni mahiyetteki haklar: karsilikly tanimalarin
ifade eden bir prensip olarak izah olunmaktadir. Bu prensibe gore; bir yabancinin
Tiirkiye'de bir haktan yararlanabilmesi, Tiirklerin de o yabancimin iilkesinde
ayni tiir ve nitelikte olan haklardan yararlanmasina baglhdir. Karsilikli muamele
esast antlasma ile (ahdi veya siyasi) ya da kanunla (kanuni veya fiili) olabilir.
Hukukumuzda, kanuni karsilikli mudmele, yabanct gercek kisilerin iilkemizde
tasinmaz edinme ve miras haklar1 konusunda da aranmaktadr.

Yabancimin  klasik insan hak wve Ozgiirliiklerinden bazilarindan vatandas
gibi yararlandirilmamasimin, bu haklavin kimi sumirlama ya da kisitlamalara tabi
tutulmasimin  nedenlerini  Devleti  korumak, onun devamlili§ini saglamak gibi
diisiincelerde aramak gerekir. Devletler arasinda, ticari, iktisadi, askerl ve kiiltiirel
iliskilerin olabildigince arttig1, insancil diisiincelerin son derece yayginlastig:
gliniimiizde ayni miildhazalarin  biisbiitiin - giiciinii  yitirdigi soylenemez. Tarih
boyunca, devletler, iilkelerindeki yabanci unsurlara kusku ile bakmuglar, bazi
haklar1 onlardan esirgemigsler, bazilarini ise kimi kosullara baglamak suretiyle
stmirlamglardir.  Stmirlamaya  tabi  tutulan  haklarin  baglicalarindan  biri  miilk
edinme hakkidir. Zird bu hak, iilke denilen yurt topragyla ilgilidir.

Ulke, devletin asli ve maddi unsurlarmdan biridir. Ulke olmadan devlet
olmaz. Ulke devlet otoritesinin gecerli olacagr alami belli eder. Devlet sahip
oldugu, kurucu wunsur niteliini tasiyan iistiin kudretine dayanmak suretiyle,
iilkede vyerlesik olan ve devletin diger asli - maddil unsurunu olusturan insan
toplulugunun giivenligini ve yararim kollamak ve gozetmek durumundadir. Devlet
bu asli gorevi nedeniyledir ki, iilke iizerinde egemenlie dayali iistiin bir hakka
sahiptir.

Anayasa’min 2 nci maddesine gore “Tiirkiye Cumhuriyeti... baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan... bir... Devlet”tir. Goriildiigii gibi, Anayasa’nin
2.nci maddesi, Cumhuriyetin niteligi olarak baslangicta belirtilen temel ilkelere
atif (gonderme) yapmaktadir. “Baslangicta belirtilen temel ilkeler”i gormeden oOnce,
kisaca  “Baglangic” hakkinda genel bir bilgi vermek gerekirse; bazi anayasalar,
yapilis sebeplerini ve dayandiklar: temel felsefeyi “Bagslangic (dibdce, preambule)”
denen kisimlarinda agiklamaktadirlar. Bu kisimlar ¢cogu zaman edeb? bir usliipla
yazilir. Bu nedenle, anayasalarin baslangiglarimin genelde pozitif deger tasimadig,
pozitif anayasa hiikiimlerinin yorumunda yol gosterici, 151k tutucu bir etkiye,
manevi bir degere sahip olduklart ileri siiriilmiistiir (Ilhan Arsel, Tiirk Anayasa
Hukukunun Umumi Esaslar1 (Birinci Kitap: Cumhuriyetin  temel kurulusu),
Ankara, 1965, s.145; Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel
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Esaslar ve Siyasi Rejimler, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar, 1971, 2.122-124).

Ne var ki, bu goriis Anayasa’min 176 nci maddesinin ilk fikrasi karsisinda
gecersizdir. Bu fikraya gore, Anayasa’min Baglangi¢ kismi, “Anayasa metnine
dahildir”. Dolayisiyla, Baslangic da, Anayasa’min diger maddeleriyle ayni pozitif
hukuki degere sahiptir. Baslangicta belirtilen ilkelerin genel, soyut, edebi bir
iislilpla kaleme alinmasi, baslangicin “pozitif hukuki degeri”ni ortadan kaldirmaz.
Baglangic metninin anlamint tespit etmek, onu uygulayacak organa, Ornegin
Anayasa Mahkemesi'ne aittir. Anayasa Mahkemesi, Baslangictaki bir ilkeye
dayanarak bir kanunu iptal edebiliv (Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku,
Bursa, 2000, s.193).

Nitekim, Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda Anayasa’ya uygunluk
denetiminde Anayasa’min Baglangic kismuini  “6lcii-norm”  olarak kullanmigtir.
Ornegin, Yiiksek Mahkeme, yabancilara miilk satist karar1 diye bilinen 13 Haziran
1985 tarih wve E.1984/14, K.1986/7 sayili Kararmmda, denetledigi hiikiimleri
Baslangicta belirtilen bazi ilkelere aykir: gorerek iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi
anilan Kararmda soyle demistir.

“Basglangicin 4. paragrafindaki; Tiirkiye Cumhuriyetinin “- Diinya milletler
ailesinin egit haklara sahip serefli bir iiyesi- oldugu ilkesiyle de devletin begeri
unsurunu olusturan milletin dier milletlerle hak esitligine sahip bulundugu
vurgulanmigtir.

Baslangicin 7. paragrafinda ise “- Hicbir diisiince ve miilahazamn Tiirk
milli menfaatlerinin... karsisinda korunma goremeyecegi-" ilkesi ile de Anayasa’nin
ongordiigii hukuk diizeni icinde milli menfaatlerin her seyin iistiinde tutulmasi
geregi belirlenmistir.

Ulkede yabancimn arazi ve emlak edinmesi salt bir miilkiyet sorunu gibi
degerlendirilemez. Toprak, devletin vazgecilmesi olanaksiz temel unsuru, egemenlik
ve bagimsizligin simgesidir.

Karsilikli - muamele (miitekdbiliyet) esast uluslararas: iliskilerde esitligi
saglayan bir denge aracidir.

Baslangicin 4 iincii ve 7 nci paragraflarinda yer alan Anayasa’nin
yorumu ve uygulanmasinda siyasal kadrolarin 6znel deSerlendirmelerini etkisiz
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birakmak amaciyla getirildigi kuskusuz bulunan temel ilkelere aykiri bulunmustur.”
(Anayasa Mahkemesi, 13.6.1985 giin wve E.1984/14, K.1986/7 Sayili Karar,
AMKD, Say: 21, s.173-174. Aymi gerekce su Kararda da tekrarlanmistir: Anayasa
Mahkemesi, 9.10.1986 giin ve e.1986/18, K.1986/24 Sayili Karar, AMKD, Say:
22, 5.259-260).

Anayasa  Mahkemesi anilan Kararwyla  karsiliklilik/miitekabiliyet  ilkesine,
Baslangic Béliimii’niin Tiirkive Cumhuriyeti'nin “Diinya milletler ailesinin esit
haklara sahip serefli bir iiyesi oldugunu” belirten ilk seklinin 4.ncii paragrafi
hiikmiinden ulasmaktadir. Zird, devletlerin kendi milli ¢ikarlarmin geregi olarak
gordiikleri konularda miitekdbiliyet ilkesinden vazgecmeleri, devletlerin “Egemenlik
Bakimindan Esitligi Iikesi”"ni bozucu nitelikte bir davramis bicimidir.

Diger vyandan, Anayasa’min Baslangic Boliimiiniin (ilk seklinin) 7 nci
paragrafinda (23.7.1995 giin ve 4121 sayili Kanunun 1.nci maddesiyle degisik
S.nci paragrafinda) yer alan “Hicbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk
varli§inin, Devleti wve iilkesiyle boliinmezligi esasimin ... karsisinda koruma
goremeyecegi...” ilkesinin, Anayasa Mahkemesi'nin de isdbetle belirttii gibi
“siyasal kadrolarin dznel deerlendirmelerini etkisiz birakmak amaciyla getirildigini”
soylemek vyerinde olacaktir.

Ornegin, Anayasa Mahkemesi, TEK'in ozellestirilmesi hakkinda verdigi
9.12.1994 tarih ve E.1994/43, K.1994/42-2 sayili Kararmnda da Anayasa’nin
Baslangi¢ kismina dayanarak Kanunu iptal etmis ve soyle demistir:

“Icerdigi temel goriis ve ilkeler yoniinden Anayasa’min 6biir hiikiimleriyle es
deger olan Anayasa’min Baglangi¢ Kismi'min yedinci paragrafinda, “Hicbir diisiince
ve miilahazamin Tiirk milli menfaatlerinin... karsisinda korunma gormeyecegi”
ilkesi ile de Anayasa’min ongordiigii hukuk diizeni icinde ulusal cikarlarin her
seyin iistiinde tutulmast geregi belirlenmistir...

Bu nedenle dava konusu ek.1. maddenin son fikrasi ile ek 4.maddesinde
herhangi bir simir getirilmeden TEK'in tesebbiis, kurulus, miiessese, bagl ortaklik,
istirak, isletme ve igletme birimlerinin yabancilara satilmasina olanak saglanmas:
Anayasa’min  Baslangic'min  yedinci paragrafindaki  “Tiirk milli menfaatleri”nin
korunmasi... ilkesine aykiridir, iptalleri gerekir” (Anayasa Mahkemesi, 9 Aralik
1994 Tarih ve E.1994/43, K.1994/42-2 sayili Karar, AMKD, Say: 31, Cilt 1,
5.292, 295).
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4. Karsihkhiik / Miitekdbiliyet Esdsimin Simirli Ayni Haklarin  Edinimi
Yoniinden Anlam ve Degeri:

Anayasa’min  Baslangi¢ Boliimiiniin 2 nci paragrafinda yer alan “Diinya
milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak...” ibdresi, yabanci
gercek ve tiizel kisilere sumirly ayni haklarin da, diger haklar gibi karsiliklilik/
miitekdbiliyet ilkesi esas alinarak tanminmasini gerektirir. Aksi bir durum, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin, kendi gercek wve tiizel kisilerine yabanci bir devletin tanimadig
haklar:, bu yabanci devletin gercek kisilerine veya bu yabanct devletin iilkesinde
bu iilkenin kanunlarina gore kurulmus tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerine
tamimas: anlamina gelir. Bu da, hak tamdi§imiz iilke ile esit olmayan bir konuma
girmemize yol agar.

Bu nedenle, 35 nci maddenin dava konusu yaptigimiz hiikiimleri Anayasanin
Baglangicimin 2 nci paragrafina aykindir. Ciinkii 2 nci paragrafta yer alan
“Diinya Milletleri ailesinin esit sahip serefli bir iiyesi...” ibaresi, diger milletlerle
iligkilerimizde esit haklara sahip olunmasi gerekliligini ifade etmektedir.

Yabancilarin, karsiliklilik  kosulu aranmaksizin iilkemiz iizerinde surl
veya smirsiz ayni hak elde etmesi, iilkenin boliinmez biitiinliigii ilkesi ile
bagdasmayacak bir durumdur. Ciinkii, karsilhiklihk ilkesinin gerceklesmesinin
aranmamasi, iilkemizin topraklarimin kolayca yabancilarin eline veya kullanimina
gecmesini saglar.

Anayasa’min  hiikiimlerine aykir1 bir diizenlemenin, Anayasa’min 2 nci
maddesindeki “hukuk devleti”, 11 inci maddesindeki “Anayasa’min iistiinliigii ve
baglayiciligr” ilkeleriyle bagdastigr da diisiiniilemez.

5. Konumuz Agisindan Anayasa’min “Baglangic” Boliimiiniin Olcii-Norm
Olarak Degeri:

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasast yiiriirliige girdikten sonra verdigi
kararlarda, Baslangic’taki ilkeleri, Cumhuriyet’in nitelikleri arasinda saymanin ve
onlarla ozlestirmenin Otesinde, bu ilkeleri “Cumhuriyet’in niteliklerinin de dayanagr”
saymis ve Baglangic’taki ilkeleri, Anayasa'daki diger tiim ilke ve kurallarin uygun
yorumlanmas: gereken “kesin buyruk” olarak degerlendirilmistir... Ayrica Yiiksek
Mahkeme, 1985/7 ve 1986/24 karar sayili iki ayri Kararinda, yabancilara miilk
satmina iliskin 3029 sayii Kanun hiikmiinii, Baslangi¢n 4 iincii ve 7 nci
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paragraflar: (23.7.1996 giin ve 4121 sayili Kanunla degisiklikten sonra 2 nci ve
5 nci paragraflar) ile bu paragraflara uygun yorum yapti§r Anayasa’min 7.nci
maddesine aykir1 bulunurken, Baslangic hiikiimlerinin niteli§i yoniinden cok
onemli yorum da yapmistir. Mahkemeye gore, ‘Baslangi¢’in 4 iincii ve 7 nci
paragraflarinda yer alan temel ilkelerin, Anayasa’min yorumu ve uygulanmasinda
siyasal kadrolarin oznel deZerlendirmelerini etkisiz birakmak amaciyla getirildigi
kuskusuzdur.” Bu yorumu ile Mahkeme, Baglangi¢'taki ilkeler blokunun Anayasa
ideolojisini olusturdugunu ifade etmis ve bu ideolojik ilkeler blokunun, ‘Anayasa’nin
yorum ve uygulanmasinda siyasal kadrolarin degerlendirmesini etkisiz kilmak
amacy ile getirildigini” ileri siirerek, Baslangi¢'taki ilkelerle olusturulan Anayasa
ideolojisini yorumlama yetkisini sadece kendine tamimustir. Baslangi¢in  hukuki
degeri, daha ¢ok, pozitif Anayasa kurallarmmin yorumlanmasina katkist acisindan
sozkonusu olabilir. Baslangic'mm asil hukuki degeri bu olmakla beraber iginde
yeteri kadar agik, dogrudan uygulanabilir nitelikte ilke ve kurallar varsa, bunlara
Anayasa’min  diger kurallart gibi dogrudan baglayict hukuki deger de vermek
gerekir. Anayasa Mahkemesi'nin bircok Kararnda “Baslangic” boliimiiniin “6l¢ii-
norm” olarak kullanildigr anlasilmaktadir.

Yukarida aciklandigr  gibi, Anayasa Mahkemesi'nin  benzer olaylarda
daha once verdigi Kararlarda da isabetle belirttigi gibi, Anayasa’min Baslangic
Boliimii'nde gecen “Hicbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin... karsisinda
koruma goremeyecegi” ilkesine dayanarak dava konusu yaptigimuiz hiikiimleri
iptal etmesi gerekmektedir. Zird, Anayasa’mn Baglangicinda belirtilen ilkeler,
Anayasa’ya uygunluk denetiminde “6lcii-norm” niteliini haizdir.

Olcii-norm olarak Anayasa’min  “Baglangi¢”indaki ilkelerin hukuki anlam
ve degerine iliskin 0%retide degisik goriisler bulunmaktadir. Bunlardan bazilarina
kisaca temas etmek yararli olacaktir:

- “... ‘Baslangi¢’ Anayasamizin metnine dahildir. Anayasa’'min dayandi
temel goriis ve ilkeleri belirten bu kisimdaki prensipler, Anayasa metni iginde
bulunmakla, kanun, tiiziik, yonetmelik ve ilh... gibi, biitiin diger mevzu hukuk
kaidelerinden, hukuki kiymet bakimindan iistiin  durumdadir. Diger kanunlar
Anayasa’ya aykirt olamayacaklart gibi, evleviyetle ‘Baslangic” kismindaki prensiplere
de mubhalif hiikiimler ihtiva edemeyeceklerdir. Her ne sekilde olursa olsun, etmis
bulunurlarsa, Anayasa Mahkemesince iptali miimkiindiir. Yahut, bu aykirilik
davalar  goriiliivken her zaman taraflarca itiraz yoluyla dermeyan edilebilir...
Kisacasi, ‘Baslangi¢’ kismundaki  hiikiim ve prensiplere aykiri kanunlar, kazai
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bir murakabe konusu teskil edebilir ve Anayasa Mahkemesince iptalleri imkin
dahilindedir...”(A. Selcuk OZCELIK, Esas Teskilat Hukuku, Ikinci Cilt, Istanbul
1976, 5.148-149)

- 7. Anayasamizin bu alanda getirdigi asil yenilik, 156/1. madde geregince
Baslangi¢ kismimin Anayasa metnine dahil olmasidir. Boylece Baslangic kisminda
bulunan temel goriis ve ilkelere de saygi gosterilmesi gerekmektedir. Bu goriis
ve ilkelere de aykiri olan kanunlar hakkinda Anayasa Mahkemesine miiracaat
edilebilecektir. Hukuki sonuclar bakimindan cok miihim olan bu yenilik, Baslangig
kismini bir sembol olmaktan cikarmakta ve Anayasaya genis gelismek imkdnlar:
saglamaktadir...” (Orhan ALDIKACTI, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961
Anayasasi, Istanbul 1970, s. 155)

- 7..1961 Anayasasinda oldugu gibi 1982 Anayasasi da ‘Baslangi¢” kismini
Anayasa’min  metnine dahil addetmistir. (Md.176)... Bu sebeple, 1961-1980
donemlerinin Anayasa Mahkemesi kararlari, Baslangic kismumin hukuki deger ve
onemini agiklamak bakimindan yararli olma niteligini korumaktadir. Gergekten,
Anayasa  Mahkemesi, c¢esitli kararlarinda, Baslangi¢c kismuindan zaman zaman,
bir ek gerekce olarak yararlanmigstir... 1982 Anayasasmmun Baglangic kismi, bu
bakimdan, siyasi kadrolarin oznel degerlendirmelerini etkisiz birakabilecek ilkeler
getirmistir. Kuvvetler arasinda esitligi acik¢a belirtmis; Anayasa’nin, “Baslangi¢’ta
yer alan ilkeler dogrultusunda yorumlanip uygulanmasim emretmistir...” (Anayasa
Hukuku Ders Notlari, Yildizhan YAYLA, Istanbul 1985, s. 83-84)

“..1982 Anayasasmmin  Baglangic kismina Anayasa’min  anlasiimas:  ve
yorumu konusunda bir anahtar gorevi verilmistir. Baslangic kismimin  son
paragrafinda da, Anayasa’min Baglangictaki temel ilkelere egemen olan ‘fikir, inang
ve kararla anlasiimas:, Anayasa’min soziine ve ruhuna bu yonde saygi gosterilerek,
mutlak bir sadakatle yorumlanp uygulanmas: gerektigi vurgulanmistir. Bu
ilkelerin  Cumhuriyet'in bir Anayasa degisikligi konusu yapilamayacak nitelikleri
olarak gecerli kilmmmalar1 karsisinda, normal siyasal bir yasamda onlara aykir
davramilmasinin soz konusu olmayacagr aciktir. Bu ilkeler soyut ve genis anlamli
nitelikte oluslarina karsin ve oOzel bir yasada somutlastirilmis olmasalar bile,
Anayasa Md.11 f. 1I've gore sadece Devlet organlarini, idare makamlarini ve
diger kuruluslart degil, tiim bireyleri baglayan ve sosyal yasamda bireyler aras
iligkilerde de tam anlamiyla riayet edilmesi gereken genel hukuk prensipleridirler...”
(Anayasa Hukukuna Giris, Zafer GOREN, Izmir 1999, s. 98).
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Nitekim, 21.6.1984 giinlii, 3029 sayili “22.11.1934 tarihli ve 2644 sayili
Tapu Kanunu'nun 35 inci maddesi ile 18.3.1924 tarih ve 442 sayili Koy
Kanununun 87 nci Maddesine Birer Fikra Eklenmesi Hakkinda Kanun'un” 1.
ve 2. maddelerinin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi'nin 13.6.1985 tarih ve
E.1984/14, K.1985/7 sayili karart (AMKD, Sayi: 21, Ankara 1991, s. 172-174) ile
yine 22.4.1986 giinlii, 3278 sayili “2644 sayii Tapu Kanununun 35 inci Maddesi
ile 442 sayili Koy Kanununun 87 nci Maddesine Ikiser Fikra Eklenmesine Dair
Kanun"un 1. ve 2. maddelerinin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi'nin 9.10.1986
tarih ve E.1986/18, K.1986/24 sayili kararmmda (AMKD., Sayi: 22, Ankara 1987,
5.259-260) Anayasa’min “Baslangi¢” boliimii dogrudan (Anayasa’min 6l¢ii-norm
olarak alinan diger maddelerinin yanisira) ol¢ii-norm olarak kabul edilmis ve her
iki kararda da, iptal edilen yasa hiikiimleri, Anayasa’min Baslangic boliimiiniin
ilgili paragraflarina aykirt goriilmiistiir.

Yine, Anayasa Mahkemesi'nin 29.1.1964 tarih ve E.1963/193, K.1964/9;
25.2.1975 tarih ve E.1973/37, K.1975/22; 29.1.1980 tarih ve E.1979/38, K.1980/11;
27.11.1980 tarih ve E.1979/31, K.1980/59; 25.10.1983 tarih ve E.1983/2, K.1983/2;
22.5.1987 tarih ve E.1986/17, K.1987/11, 7.3.1989 tarih ve E.1989/1, K.1989/12;
6.12.1990 tarih ve E.1988/62, K.1990/3; 20.3.2001 tarih ve E.2001/9, K.2001/56
sayili kararlarimin incelenmesinde, ilgili yasa hiikiimlerinin iptallerinde (25.10.1983
tarihli kararda siyasi partinin kapatilmasinda) Anayasa’nin Baslangic'tmin degisik
paragraflarimin dogrudan élcii-norm olarak kullamildigr anlasilmaktadir.

Diger yandan, Anayasa Mahkemesi, gerek 1961, gerekse 1982 Anayasalari
donemlerinde verdigi cesitli kararlarinda hukukun genel ilkelerinden “destek
olcii norm” olarak vyararlanmig, hatta zaman zaman bu ilkelerin Anayasa
hiikiimlerinden de onde geldigi yolunda ifadeler kullanmistir (Ergun Ozbudun,
Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 1995, sh.97 vd). Ornegin, bazi kararlarinda
“hukuk devletinin, Anayasa’min agik hiikiimlerinden once hukukun bilinen ve
tiim uygar iilkelerin benimseyip uydugu ilkelere uygun olmas: gerekir” denildigi
gibi (E. 1963/166 K, K. 1964/76, Karar Tarihi 22.12.1964, AMKD, Say: 2,
s.291; E. 1985/31, K. 1986/11, Karar Tarihi 27.3.1986, AMKD, Sayi 22, s.119-
120), baska bir takim kararlarinda da, denetim konusu olan kuralin “anayasa
ilkelerine ve bu ilkelerin dayandigi iistiin, genel hukuk kurallarima uygun olup
olmadig1”"mn  arastirilacagy ifade edilmektedir (E. 1987/30, K. 1988/5, Karar
Tarihi 15.3.1988, AMKD, Sayi 24, s.77). Gene Anayasa Mahkemesinin diger
bazi kararlarmna gore, “hukuk devleti ...Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla
kendini bagl sayip yarg: denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasakoyucunun
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da bozamayacagr temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilinci”ne sahip
bulunan devlettir (E.1985/31, K.1986/11, Karar Tarihi 27.3.1986, AMKD, Say:
22, 5.120; E. 1986/3, K. 1986/15, Karar Tarihi 3.7.1986, AMKD, Say: 22, s.174-
175; E. 1963/124, K. 1963/243, Karar Tarihi 11.10.1963, AMKD, Say: 1, 5.429).

Kanaatimizce, “Miitekdbiliyet/Karsilikliik Esdsi”nmin varligi, korunmas: ve
taminmasi, hukuk devletlerinde benimsenen temel bir hukuk kuralidir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi'nda her ne kadar yabancilarin miilk edinimi konusunda
karsiliklilik kosuluna agikca yer verilmemis ise de, bu kurali ortadan kaldiracak
hicbir hiikiim de yoktur; olabilmesi de diisiiniilemez! Dolayist ile, 6320 sayili
Kanun'un goriisiilmesi sirasinda Adalet Komisyonunca hazirlanan raporda yer
alan “... karsihklilik kosuluna vyer wverilmemesi Anayasaya aykirilik anlamina
gelmez. Diger taraftan karsihkhiik ilkesinin yer wverilip wverilmedigi hususu
yabancilar hukuku bakmmindan milletleraras: esitligi saglayan tek ilke olmadig
gibi, bu sartr zorunlu kilan bir Anayasa hiikmii bulunmamast da bu ilkeden
her zaman wvazgecilebileceini gOstermektedir...” vyoniindeki goriise katilabilmek
miimkiin degildir.

6. Yabancilarm Miilk Edinmelerine Yonelik Ulkemizde Gériilen Hukuki
Rejimi Degistirme Girisimleri:

Yabancilarin  iilkemizde miilk edinmelerine iliskin  hukuksal  rejimimizi
degistirme girisimleri daha énce viki olmustur.

Ornegin, 21.06.1984 tarih ve 3029 sayili Kanun, Bakanlar Kurulunun
uygun gorecegi yabanct iilke halkina miitekabiliyet sart: aranmaksizin Tiirkiye'de
miilk edinme hakk: getirmisti. Ayrica, koylerde yabancilarin miilk edinmeleri
yasaklanmigken, yabancilarin koylerde de miitekdbiliyet sart: aranmaksizin Bakanlar
Kurulunun uygun gorecegi bolge ve illerde arazi ve emlik alabilmeleri esdsini
getirmisti.

3029 sayili Kanun, Anayasa Mahkemesi'nce Anayasa’ya aykir1 bulunarak
iptal edilmigtir. (E: 1984/14, K: 1985/7)

Daha sonra 1986 yilnda cikarilan 3278 sayili  Kanun ile, yine
karsiliklilik/miitekdbiliyet ~ sartt  aranmadan  yabancilara  miilk  edinme  hakk:
tammmstir. 3278 sayili Kanun, iptal edilen 3029 sayili Kanundaki iptale
neden olan benzer hiikiimleri icermekteydi.
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3029 sayili Kanunda, Bakanlar Kurulunun saptayacagr belli bolgelerdeki
miilkler icin satis soz konusu iken, 3278 sayili Kanunda bu da kaldirilarak
yabancilara iilkenin  tiimiinde miitekdbiliyet sarti aranmaksizin miilk edinme
olanag: saglanmsti.

Anayasa Mahkemesi, yabancilara Tiirkiye'de tasinmaz edinme hakk: taniyan
3278 sayili Kanunu Anayasa’ya aykiri bulmustur. (E. 1986/18, K. 1986/24)

Amilan Kararda, “Devletlerarast iliskilerde karsilikli mudmele esdsi, devletlerin
iilkeleri iizerindeki egemenlik haklarinmin dogal sonuclarindan biridir. Devletlerin
iligkilerinde az wya da c¢ok gelismislik, niifus wve toprak biiyiikliigii ve Obiir
niteliklerinin nazara alimmamasi, bunlarin birbirlerine esit olduklari prensibine
dayanr.” denilmistir.

Anayasa’min 176 nct maddesinde, Anayasa’min dayandigr temel goriis ve
ilkeleri belirten Baslangi¢ kisminin, Anayasa metnine dihil oldugu aciklanmis, anilan
maddenin gerekcesinde de Baslangic kisminmin, Anayasa’min diger hiikiimleriyle
esdegerde oldugu vurgulanmistir.

Anayasa'min  Cumhuriyetin  niteliklerini belirleyen 2 mnci maddesinde ise
“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayamisma ve adalet anlayis
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciliine bagl, Baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti” oldugu
belirtilmistir.

Baslangic'in 2 nci paragrafindaki; Tiirkiye Cumhuriyeti'nin “Diinya milletler
ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi oldugu” ilkesiyle, devletin begeri
unsurunu olusturan milletin diger milletlerle hak esitligine sahip bulundugu
vurgulanmistir.

Baslangicin 5 inci paragrafinda ise “Hicbir diisiince ve miilahazanmn Tiirk
milli menfaatlerinin ..... karsisinda korunma goremeyece$i” ilkesi ile, Anayasa'nin
ongordiigii hukuk diizeni icinde, milli menfaatlerin her seyin iistiinde tutulmasi
geregi belirlenmistir.

7. Anayasa’ya Aykirilhik Gerekceleri

a-) Daha once de aciklandi§r iizere, 6302 sayili Kanun'un getirdigi
degisiklikten once Tapu Kanunu'nun 35.nci maddesine gore, yabanct gercek kisiler,
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stmirlayict Kanun  hiikiimlerine uymak ve karsiliklihk “miitekdbiliyet” sartr ile
iilkemizde sehir ve kasaba, belediye simirlari igerisinde tasinmaz edinebiliyorlard:.
6302 sayili Kanun'un sozii edilen 1 inci maddesinin 1 inci fikrasina gore, kanuni
stmirlamalara  uyulmak  kaydiyla, uluslararas: ikili iliskiler yoniinden ve iilke
menfaatlerinin gerektirdigi hallerde Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen iilkelerin
vatandagi olan yabanct uyruklu gercek kisilerin Tiirkiye'de tasinmaz ve sumirly ayni
hak edinebilmeleri ve yabanci uyruklu gercek kisilerin edindikleri tasimmmazlar ile
bagimsiz ve siirekli nitelikteki simirli ayni haklarin toplam alami, 6zel miilkiyete
konu ilce yiiz olciimiiniin  yiizde onunu ve kisi basina iilke genelinde otuz
hektar: gecemeyecegi hiikme baglandiktan sonra Bakanlar Kurulunun kisi basina
iilke genelinde edinilebilecek miktar1 iki katina kadar artirmaya yetkili kilindig
belirtilmigtir.

Oysa, bu kavramlara yer verilmis olmast 6302 sayili Kanun'un Anayasa’nin
7.nci  maddesine aykirihi§ini  ortadan  kaldirmamaktadir.  Her seyden  dnce,
yabancilara karsiliklilik esds1 aranmaksizin  Tiirkiyede tasimmmaz ve smrl ayni
hak edinme imkdnimin tamnmasinda “uluslararas: ikili iliskiler yoniinden ve iilke
menfaatlerinin  gerektirdigi haller”in ne anlama geldigini saptayacak ve bunun
iizerine yabanciya gerekli izni verecek olan mercii, anilan fikra hiikmiine gore
Bakanlar Kuruludur. Baska bir deyisle, soz konusu kavramlara Kanunda yer
vermekle Kanunkoyucu yiiriitme orgamina tamnan yetkileri kullanmasinda bir
stmir koymamus, aksine bu Kanunla verilen yetkilerin kullanimi biisbiitiin siibjektif
nitelik tasiyan kistaslara baglamistir.

Ayrica, bu soyut kavramlarin Kanunda yer almasimn ya da almamasimin
Anayasal agidan biiyiik bir onem tasidi§r da savunulamaz. Ciinkii hiikiimetler
tiim karar ve islemlerinde ulusal ¢ikarlar: gozetmek ve korumak, ulusal birligi,
ulusal  giivenligi ve ulusal ekonomiyi giiclendirme yoniinde c¢aba gostermek
zorundadirlar. Ozellikle dis iliskilerde ve bu arada yabancilar hukuku alaninda
tesis edilen iglemlerde en genis anlamda ulusal cikarlarin gozoniinde tutulmasi
isin dogast geregidir. Dolayisiyla, 6320 sayii Kanun'un 1 inci maddesinde yer
alan  “Uluslararas: ikili iliskiler yoniinden ve iilke menfaatlerinin gerektirdigi
haller”  bi¢imindeki ibdrenin, bu Kanunla taninan yetkilerin kullanilmasinda
Bakanlar Kurulunu smrlayict ve onun yetki alanimi diizenleyici birer esas olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir. Kaldi ki, Kanunda yer alan bu kavramlarin
somut, objektif, herkesce iizerinde anlagilabilir bir yonii de yoktur. Aksine, “iilke
menfaatlerinin gerektirdigi haller” gibi kavramlar, her yana cekilebilen, soyut ve
stmirlart belli olmayan, zamana ve kisiye, siyasi iktidarlara gore degisebilen ve bu
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nedenle degisik siyasi iktidarlar elinde cok degisik amaglarla kullamilma olanag
bulunan kavramlardir. 6302 sayili Kanunda yer alan bu kavramlar Bakanlar
Kuruluna verilen yetkinin amacimi, kapsamini ve simirlarimi belirlemekten uzaktir.

6302 sayili Kanun ile Bakanlar Kuruluna tanminan yetki simirlart net ve
actk degildir. Bunlar arasinda “kanunla” diizenlenmesi gereken yonler vardir.
Uygulamanin  yayginlastirimas:  durumunda  yasama orgamnca  diizenlenmesi
gereken esaslarin neler olabilecegi daha da belirgin hale gelmektedir. Yabancinin
alacagr arazinin azami miktari, emldkin adedi, alinma amaclari, satin alinacak
emlakin yeri, satin almamn kosullari, devir ve feragda gozetilecek ilkeler hep
kanun ile diizenlenmesi gereken hususlardandir. Biitiin bu yonlerde yasama
orgammin serinkanli ve objektif degerlendirilmesine gereksinim vardir.

Ote yandan, miilkiyet hakkini sinirlayan bu esaslarin kanun ile diizenlenmesi
Anayasa’min 35 inci maddesi hiikmii geregidir.

Yiiriitmeye bir yetki olma giicii veren esaslar Anayasa’min mubhtelif
maddelerine serpistirilmis durumdadir. Bunlardan diizenleme ile ilgili olarak
yeni Anayasa’min  getirdikleri, olaganiistii  haller ve sikiyonetim siiresince
Cumhurbaskanimin  baskanlhiginda toplanan Bakanlar Kurulunun, sozii edilen
hallerin gerekli kildig1 konulara hasren kanun hiikmiinde kararname ¢ikartma;
Bakanlar Kurulunun, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerde, kanunun belirttigi yukar:
ve asagr simrlar icerisinde degisiklik yapmak, dis ticaretin iilke ekonomisinin
yararima olmak iizere diizenlenmesi amactyla, ithalat, ithracat ve dis ticaret
islemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disina ek mali yiikiimler koymak
ve bunlar1 kaldirmak gibi hususlardir.

Yiiriitmenin, tiiziik ve yonetmelik ¢ikartmak gibi  klasik  diizenleme
vetkisi, “Idarenin Kanuniligi ilkesi” icerisinde suurli ve tamamlayict bir vyetki
durumundadir. Bu bakimdan Anayasa'da ifadesini bulan yukaridaki ayrik haller
disinda, kanunlarla  diizenlenmemis bir alanda yiiriitmenin siibjektif haklar:
etkileyen bir kural koyma vetkisi bulunmamaktadir. Kanun ile yetkili kilmms
olmast da bu sonuca etkili degildir. Bu itibarla 6302 sayii Kanun'un 1.nci
maddesinde uygulamaya iliskin esaslarin tesbiti yoniinden yiiriitmeye verilen
yetkinin genisligi ve belirsizligi apacik ortadadir. Amilan Kanunda, esasla alakali
bircok yonler diizenlenmemistir. Bu durum acik¢a bir yetki devridir ve her seyden
once Anayasa’mn “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” hiikmiinii iceren 7 nci maddesine aykiridir.
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b-) 6302 sayili Kanun Tasarist sevk gerekcesinde, Ozetle,

“...22/12/1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanununun 36 nci maddesinde,
yabanct uyruklu gercek kisilerin bir koye bagli olmayan miistakil ciftliklere ve
koy swurlart disginda kalan arazinin otuz hektardan c¢oguna ancak Hiikiimetin
izni ile sahip olabilecekleri hiikme baglanmugtir. 1934 ila 2006 yillar1 arasinda
yabanct uyruklu gercek kisilerin iilkemizde edinebilecegi alan karsilikli olmak
sartr ile 30 hektar olarak belirlenmis ve bu miktar1 gecen alanlari edinebilmeleri
Hiikiimet iznine bagl kilimmustir. Boylece, 1934 ila 2006 yillar: arasinda Hiikiimet
tarafindan izin verilmek gsarti ile yabanct uyruklu gercek kisilerin genel olarak
simirsiz tagmmmaz edinim hakk: bulunmaktaydi. 2006 yilinda yapilan degisiklikle,
yabanct  uyruklu gercek kisilerin, iilke genelinde edinebilecegi tasinmazlar ile
bagimsiz ve siirekli nitelikte smirli ayni haklarmn toplam yiizolgiimii iki bucuk
hektara diisiiriilmiistiir.

Tasart ile kanuni sirlamalara uyulmak kaydwyla dilke menfaatlerinin
gerektirdigi hallerde Digsisleri Bakanliimin goriisii iizerine Cevre ve Sehircilik ve
Maliye Bakanhigr tarafindan belirlenen iilkelerin vatandasi olan yabanct uyruklu
gercek kisilere Tiirkiye'de tasinmaz ve swrlt ayni hak edinme imkani tamimmakta,
ancak bu kisilerin iilke genelinde edinebilecekleri tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli
nitelikteki sinirli ayni haklarin toplam yiizolciimiiniin otuz hektar1 gecemeyecegi,
anilan Bakanliklarmn iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde bu miktar1 iki katina
ctkarmaya yetkili oldugu wve bu Bakanliklarin yabanct uyruklu gercek kisilerin
tasinmaz ve simirlt ayni hak edinebilecekleri yerleri; il, ilce, uygulama imar plan,
mevzii imar plani, koordinatlari belirlenmis alanlar veya bunlarin belirli oranlar:
olarak belirleyebilecegi hiikme baglanmstir. Boylece, 1934 ila 2006 yillar1 arasinda
uygulanan yabancilarin tasimmaz edinimi hiikiimlerine, simirsiz tasinmaz edinim
hakki hari¢ paralel diizenleme yapilmustir...” goriisiine yer verilmistir.

Bu kisa ve yalin gerekgelere gore yasalagmis olan 6302 sayili Kanun,
yabanct gercek wve tiizel kisilerin iilkemizde tasinmaz satin alabilmelerinde tiim
yetki ve inisiyatifi Bakanlar Kuruluna birakmustir.

Bakanlar ~ Kurulunca Kanunun uygulanmasma iliskin  esaslar  tespit
edilmedigine gore gerektiginde peyderpey diizenlenecegi anlagilan uygulama esaslari
genisletildikce iilke topraklarmdan oénemli bir kisminin yabanct gercek wve tiizel
kisiler eline ge¢mesi sonucunu doguracaktir.
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Devletlerarast iliskilerde karsilikli mudmele esisi, devletlerin iilkeleri tizerindeki
egemenlik haklarimin dogal sonuglarimdan biridir. Devletlerin iliskilerinde az ya
da cok gelismislik, niifus ve toprak biiyiikliigii ve diger niteliklerinin nazara
alimmamasi, bunlarin birbirlerine esit olduklar1 prensibine dayanir.

Bir devletin, iilkesinde, yabancilara haklar tamimasimn ve bu  konuda
karsilikli mudmele esdsindan vazgegmesinin bir i¢ hukuk sorunu oldugu goriisii
genelde yadsinamaz; ancak, toprak edinme konusundaki miitekabiliyet esdsinin
baska konulardaki miitekdbiliyet esdsindan farkli yonii, Devletin, “iilke” denilen
asli ve maddi unsuruyla olan iliskisidir. Soz konusu iliski bu noktada farkly bir
diisiince ve hassasiyeti zorunlu kilar. Kaldr ki; bu alanda hakkin siijesi bireylerdir.
Kendi vatandagina yabanc: iilkede ayni hakk: saglamadan, iilkesinde yabanciya hak
taminmast gerektigi goriisii kolaylikla savunulamaz!

Yabanct bir iilkede miilk edinmek, cogu kez o iilkede seyahat etmek,
calismak veya verlesmek gibi isteklerin bir uzantisidir. Ulkede miilk edinerek
yasamuni kismen ya da tamamen orada siirdiirecek olan yabancimin her tiirlii
davramgina katlanacak olan, onunla belli bir yére ya da cevrede yasami paylasmak
zorunda kalan vatandas olacaktir. Bu itibarla vatandasimizin, kendi iilkesinde
miilk edinmesine katlanamayan bir devlet uyrugundan her halde bu hakkin
esirgenmesi gerekir. Aksine bir durum ise yabanciya taninmis bir imtiyaz sayilir.

Yabanciya satilan topraklarin yasal yollardan vyerine gore geri alinabilmesi
olanagmin varhigina giivenilemez. Yabancinin her an kendi devletinin himdyesinde
oldugu dikkate alindiginda boyle bir yola basvurmanin devletleraras: cetin sorunlari
divet etmesi kacinilmazdir.

Anayasa’'min 176 nct maddesinde, Anayasa’min dayandigr temel goriis ve
ilkeleri belirten Baslangi¢ kisminin, Anayasa metnine dihil oldugu aciklanmis, anilan
maddenin gerekcesinde de Baslangic kisminmin, Anayasa’min diger hiikiimleriyle
esdegerde oldugu vurgulanmistir. Cumhuriyet’in niteliklerini belirleyen 2 nci
maddesinde ise “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayist icinde, insan haklaria saygili, Atatiivk milliyetcilig¢ine bagl,
Baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti” kurali ile Baglangicta belirtilen temel ilkeler Cumhuriyetin nitelikleriyle
ozdeglestirilmistir.

Anayasa’'min 2 nci maddesinde, insan haklarina toplumun huzuru, milli
dayamsma ve adalet anlayisi icinde saygili olunacagr hiikmiine yer vermek
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suretiyle 1961 Anayasasina nazaran Devlet ve toplumun cikarlarina oncelik
tamnmugtir.

Baslangicin 2 nci paragrafindaki; Tiirkiye Cumhuriyetinin “Diinya milletler
ailesinin egit haklara sahip serefli bir iiyesi oldugu” ilkesiyle de devletin beseri
unsurunu olusturan milletin diger milletlerle hak esitligine sahip bulundugu
vurgulanmistir.

Baglangicin 3 iincii  paragrafinda  getirilen “Millet iradesinin mutlak
iistiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz  Tiirk milletine ait oldugu ve bunu
millet adina kullanmaya vyetkili kilmman higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasa'da
gosterilen hiirriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni
disina ¢ikamayacagr” ilkesi ile tiim kisilerin ve kuruluslarm bu hukuk diizeni
disina ¢ikmast engellenmistir.

Baslangicin 5 inci  paragrafinda ise “Hicbir  faaliyetin =~ Tiirk milli
menfaatlerinin... karsisinda korunma goremeyecegi” ilkesi ile de Anayasa’nin
ongordiigii hukuk diizeni icinde milli menfaatlerin her seyin iistiinde tutulmas
geregi belirlenmistir.

Yukarida da deginildigi gibi, iilkede yabancimin arazi ve emlak edinmesi salt
bir miilkiyet sorunu gibi deerlendirilemez. Toprak, devletin vazgecilmesi olanaksiz
temel unsuru, egemenlik ve bagimsizligin simgesidir.

c-) 6302 sayili Kanun'un muhtelif hiikiimlerinde vyer alan “yabanc
iilkelerde kendi iilkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketleri” ibdresine bakildi§inda, bu ibdrede belirtilen sirket niteliklerinin, Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaslarina veya ticaret sirketlerine iilkesinde tasinmaz edinmek
hakkini tamimayan bir devletin vatandaglarimin, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina
ve ticaret gsirketlerine tasinmaz edinme hakkini taniyan bir devletin iilkesinde ve
bu devlet kanunlarina tdbi bir ticaret sirketi kurmak suretiyle, bu gsirket araciligi
ile Tiirkiye'de miilk edinmelerine imkdn tamdigr anlasilmaktadir.

Karsiliklilik sarti aranmadan Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen iilkelerin
vatandast olan yabanct uyruklu gercek kisilere ve yabanct iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerine Tiirkiye'de tasinmaz
ve smrlt ayni hak edinme hakk: tammmasinda “kamu yarar:” bulunmamaktadir.
Ciinkii, bu yasal diizenlemenin Tiirkiye'ye olumlu bir katk: saglamast soz konusu
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degildir. 35 inci maddenin 1 inci fikrastmin 1 inci tiimcesindeki soz konusu
ibdrenin, Anayasa’min Baslangic kismumin 1 inci paragrafinda yer alan “Yiice
Tiirk Devletinin boliinmez  biitiinliigii” ilkesine aykir1 oldugu goriilmektedir.
Ciinkii  karsihiklilik sartimin  asilmasina elverisli bir tamim cercevesinde yabanci
ticaret girketlerine Tiirkiye'de tasinmaz edinmek hakkini tanimak, toprak - iilke
unsury bakimindan, devletin  boliinmez  biitiinliigiinii tehlikeye diisiirecek bir
husustur. Karsiliklilik ilkesine yer verilmeyen boyle bir diizenlemenin, Anayasa’nin
Baslangi¢ kismimin 2 inci paragrafi ile de bagdasmayacagr ortadadir.

Karsihiklilik  ilkesi, miilkiyet bakimindan, vyalmz iilkelerin karsilikli olarak
birbirlerinin gercek ve tiizel kisilerine iilkelerinde miilk edinmek hakkinin taninmasi
anlamina gelmemekte; fakat bu hakkin ediniminde wyulacak simirlar bakimindan
da, iilkeler arasinda bir paralellik bulunmasini gerektirmektedir.

Ulkeler arasinda boylesi bir paralellik kurulmadan veya aranmadan,
yabancilara iilkede tasinmaz edinme hakkimin kural olarak idilkenin biitiinii iizerinde
taminmasi, karsiliklilik ilkesine aykir1 olacag: gibi, iilkenin boliinmez biitiinliigiinii
de tehlikeye atar; ciinkii bu sekilde iilke topraklari, yabancilar tarafindan satin
alma yoluyla kolayca ele gegirilebilir.

Tasinmaz edinmek hakkinin taninacagr ticaret sirketinin aymi zamanda bir
kamu hukuku tiizel kisiligi tasimasi, bu tehlikenin boyutlarim daha da genisletecek
bir durumdur.

Kaldr ki, ulusumuza ve iilkemize bir katki saglanmasi, drnegin belli dlcekte
bir yatirim veya faaliyet alani bakimindan tasinmaz  edinilmesinin  gerekliligi
gibi kosullar soz konusu olmadan yabanct ticaret sirketlerinin iilkede tasimmaz
edinmesine imkin tanmimanin kamu yarari ile de ilgisi yoktur.

Kamu yarar1 olmaksizin, stratejik alanlar, tarim alanlar: gibi kistmlar
dista  tutulmadan ve miilk edinme hakkinin simirlarinda  denklik  aranmadan
iilke topraklarimin yabanci gercek kisilerle yabanci ticaret sirketlerinin tasinmaz
edinmesine agilmasinin, Anayasa’min Baglangic Kismumin 1 inci paragrafinda yer
alan, iilkenin béliinmez biitiinliigii ilkesiyle bagdasmasi da beklenemez.

Anayasa’min  cesitli maddelerine aykir1 bir diizenleme Anayasa’min 2 nci

maddesindeki hukuk devleti ve Anayasa’min 11 inci maddesindeki Anayasa’nin
iistiinliigii ve baglayicilig ilkesiyle de bagdasmaz.
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Bu nedenle, karsiliklihik sart: aramaksizin Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenen iilkelerin vatandasi olan yabanct uyruklu gercek kisilere ve yabanci
iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisili¢e sahip ticaret
sirketlerine Tiirkiye'de tasinmaz ve simirli ayni hak edinmelerine imkdn saglayan
6302 sayili Tapu Kanunu ve Kadastro Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanun'un iptali talep olunan 1 inci maddesinin 1 inci, 2 inci fikralari ile 4 iincii
fikrasimin birinci tiimcesinin Anayasa’min 2, 3 ve 1l.inci maddeleri ile Baglangic
kisminin 1, 2 ve 5 inci paragraflarina aykir1 olan 1.nci fikrasimin iptalinin gerekli
oldugu diisiiniilmektedir.

8. 6302 sayili Kanun'un Hukuki Niteligi ve Getirdigi Diizenlemenin Kisa
Analizi:

a-) 6302 sayili Kanun, girift/karmasik ve hukuk tekniginin gerektirdigi
sistemden mahrum olmast nedeniyle konuya aciklik getirmek bakimindan, amlan
Kanunu kisaca tammlamak geregini duyduk:

Ulkemizde yabancilarin miilk edinmeleri konusunda Tapu Kanunu'nun
(6302 sayili Kanun'dan dnce) 35 inci maddesi ve Koy Kanunu'nun 87 inci
maddesinde iki hiikiim yer almigstir.

Koy Kanunu'ndaki hiikme gore, yabancilarin (yabanci hakiki sahis, cemiyet
ve sirketin) koylerde arazi ve emldk almalar1 yasaklanmistu.

Ancak, Tapu Kanunu'nun 6302 sayili Kanunlla getirilen degisiklik Oncesi
35 inci maddesindeki hiikiim yabanct hakiki sahislarin Tiirkiyede gayrimenkul
sahibi olabilecekleri ve tevdriis edebilecekleri esdsini tasiyordu. Ancak, bu hiikiim
miitekdbiliyet kosulunu da iceriyordu.

Her iki Kanunun getirdigi sistemi oOzetleyecek olursak; iilkemizde kdyler
disinda kalan gayrimenkuller yabancilar tarafindan miilk edinilebilecek ve tevdriis
edinilebilecekti. Ancak, miitekabiliyet esds: sart idi.

Cevre wve Sehircilik Bakanlhi§i’'nca hazirlanan ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Baskanli§i’na arzi Bakanlar Kurulunca 2.1.2012 tarihinde kararlastirilan
“Tapu Kanunu ve Kadastro Kanununda Degisiklik Yapimasma Iliskin Kanun
Tasarist” ile ilgili olarak hazirlanan ve Adalet Komisyonu Baskanligina sunulan
Alt Komisyon Raporu’'nda aynen su goriislere yer verilmistir:
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“... 21/6/1984 tarihli ve 3029 sayilr “22.11.1934 Tarihli ve 2644 Sayili
Tapu Kanununun 35 inci Maddesi ile 18.3.1924 Tarih wve 442 Sayili Koy
Kanununun 87 nci Maddesine Birer Fikra Eklenmesi Hakkinda Kanun” ile
baslayip giiniimiize kadar gelen siirecte ayni konuda diizenleme ongoren toplam
alt degisiklik yapilmis ve yapilan degisiklikler Anayasa Mahkemesi tarafindan ya
tamamen ya da kismen iptal edilmistir.

Halen yiiriirliikte bulunan 35 inci maddedeki “karsiliklilik ilkesi”, yiiriirliikten
kaldirilmaktadur...”

Hi¢ siiphe yok ki, karsiliklihik (miitekabiliyet) ilkesinin  yiiriirliikten
kaldirilmas: dahi tek basina Anayasa’ya aykirilik anlami tasimaktadr.

Yukarida da deginildigi gibi, Anayasa’min Baglangi¢ Boliimii'nde Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin “Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi”
oldugu hiikme baglanmistir. Dolayistyla yabanci uyruklu kisilerin  Ulkemizde
tasinmaz ve siirly ayni hak edinebilmelerinde Karsiliklilik (Miitekdbiliyet) aranmast,
esitlik ilkesinin hayata gecirilebilmesinin bir yontemi olarak kabul edilmektedir.
Kaldr ki Karsilikhiik (Miitekabiliyet) ilkesi, uluslararas: hukukun dayandii temel
ilkelerden birisi olduguna gore buna aykirt diizenlemeler kabul edilemez.

Karsihiklilik  (Miitekiabiliyet) kurali aranmadi§r  takdirde kendi iilkesinde
yabancilarin tasginmaz edinmesine miisdade etmeyen bir Devletin vatandaslarinin
Tiirkiye'de tasinmaz ve simirli ayni hak edinmesine imkin saglanms olur ki, bu
sonu¢ kabul edilmez.

Diger yandan 1 inci maddenin 1.nci fikrastmin ilk tiimcesinde yer alan
“Kanuni smrlamalara uyulmak kaydiyla” kistasimin ne anlam ifade ettigi acik
degildir. Bu kistasin ne anlam ifade ettigi, daha onceki degisikliklerde oldugu gibi
bu Tasarida da agik ve secik bir bicimde ortaya konulmamstir. Kuskusuz bu
kavram bugiin yiiriirliikte olan birtakim kanunlari ifade ettigi gibi ileride yiiriirliige
konulabilecek olan ve bugiinden ne getirecegi bilinmeyen/bilenemeyen kanunlar: da
kapsamina almakta ve bu nedenle de ongoriilemezlige neden olmaktadir. Agikliktan
ve ongoriilebilirlikten uzak olan Tasari, hukuki giivenlik beklentisini zedeleyebilecek
nitelikte oldugundan Anayasa’min 2 nci maddesine aykiridir. Diger taraftan
kistastaki muglaklik, kendini “iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde” ibaresinde
de acikca gostermektedir.
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Yabancilarin tasinmaz ve swmrlt ayni hak edinebilmeleri yoniindeki tiim
yetkiler Cevre wve Sehircilik Bakanligr ile Maliye Bakanli§i'na wverilmektedir.
Ozellikle “iilke menfaatlerinin gerektirdigi haller” kistasmdan ne anlasilmast
gerektiginin acik olmamas1 karsisinda, bu kadar ehemmiyetli konularda tiim
vetkilerin iki Bakanliga verilmesi dogru degildir. Kaldi ki, Ulkemizin Dbiiyiik
oranda yabancilarin niifuzuna agilmasina neden olabilecek olan bir konuda tiim
yetkilerin iki Bakanlik arasinda paylastirilmas: Bakanlar Kurulu'nun kollektif
sorumlulugu ile bagdasmamaktadir.”

Gergekten, Tapu Kanunu'nun 35 inci maddesinde yer alan “kanuni
stmirlamalara  uyulmak kaydiyla” bicimindeki sozciiklerle baska kanunlarda yer
alan diizenlemelere “yollama” yapilarak kamu yarari ve iilke giivenligi korunmak
istenmekte ise de, maddede yer alan “kanuni simrlamalar” ibdresine agiklik
getirilmemistir. Anayasadan kaynaklanan simirlamalara iilkede yasayan herkesin
uyacagr kuskusuzdur. Ancak, kapsami ve Onemi bakumindan tek basima kanun
konusu olabilecek bir diizenlemede, iilke giivenligi ve kamu yararini saglayabilmek
icin thtiya¢ duyulan siirlamalara maddede yer verilmesi yerine dier kanunlardaki
stirlamalara yollama yapilmas: anayasal denetimi  giiclestirebilecegi gibi, s0zii
edilen diizenlemenin agik, anlasilabilir ve smirlary belirli kurallar icermesi geregini
ongoren hukuk devleti ilkesi ile de bagdasmamaktadir.

Diger yandan, iilke giivenligi ve kamu vyarar1 igin ihtiya¢ duyulan
stmirlamalara  nitelikleri agiklikla belirtilerek maddede yer wverilmemesi nedeniyle
olusan belirsizlik, uygulamay: zorlastirabilecegi gibi anayasal denetimi de giiclestirir.

Bu nedenle, soz konusu ibdreyle yapilan yollama, iilke giivenligini ve kamu
yararint korumak bakimindan yeterli olmadigr icin, Anayasa’min Baglangic ve 5
inci maddesine aykiri oldugu gibi; agik, anlasilabilir ve smirlary belirli kurallar
icermedigi icin de Anayasa’mmn 2 inci maddesindeki hukuk devleti ilkesine
aykiridr.

b-) Tapu Kanunu'nun 35 inci maddesinin 1 inci fikrasinin 2 nci ciimlesinde
yabancilara tamnan suurli ayni hak tesisi, birinci fikramin birinci ciimlesindeki
“..kanuni smrlamalara wyulmak...” kosuluna baglandi$r icin, sumrly ayni hak
tesis edilmesinde de ayni kogsullar aranmir bicimindeki kural, yukarida agiklanan
gerekgelerle  ”..kanuni sumrlamalara uyulmak...” ibdresi yoniinden Anayasa’ya
aykiridar.
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Gergekten, 1 inci maddenin 1 inci fikrastmin 1 inci tiimcesinde gecen “kanuni
stmirlamalar”in ne oldugu, soz konusu kanunda agik ve secik bir bicimde ortaya
konulmamistir. Kuskusuz bu kavram, bugiin yiiriirliikte olan birtakim kanunlar:
ifade ettigi gibi ileride yiiriirliige konulabilecek olan ve bugiinden ne getireceini
bilmedigimiz kanunlart da kapsamina almakta ve bu nedenle de neyin sinir olup,
neyin olmadir hususunu acikliktan uzaklastirmaktadir. Halbitki, bir kanunun
hiikiimlerinden neye imkdn tamyp neye imkdn tammadigimin, acikca anlagilmast
gerekir. Boylesi agikliktan yoksun bir diizenleme, belirsizlik ve ongoriilemezlik
yaratir; bu da hukuk kurallarinin karsilamas: gereken hukuki giivenlik beklentisinin
karsilanamamasina  yol acar. Anayasa’min 2 nci maddesinde belirtilen hukuk
devletinin temel unsurlarindan biri de, hukuk giivenlii saglamasidir. Hukuk
glivenligi, kurallarda belirlilik ve ongoriilebilirlik gerektirir. Hukuk devletinde
yargr denetiminin saglanabilmesi igin yonetimin gorev ve yetkilerinin simirinin
kanunlarda acik¢a gosterilmesi bir zorunluluktur. Belirlilik ve 0ongoriilebilirlik
ozellikleri tagimayan ve dolayis: ile hukuki giivenlik saglamayan kurallar ise
“hukuk devleti” ilkesi ve dolayisiyla Anayasa’min Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir
hukuk devleti oldugunu ifade eden 2.nci maddesi ile bagdasmaz.

c-) 2644 sayili Tapu Kanunu'nun degisiklikten onceki 35 inci maddenin 1
inci fikrasinda yabanct uyruklu gercek kisilere satilacak topraklar icin;

o Karsilikli olmak ve kanuni sumrlamalara uyulmak,
o Isyeri veya mesken olarak kullanmak,

* Uygulama imar plan veya mevzii imar plani icinde bu amaglarla ayrilip
tescil edilmek,

o Ulke genelinde edinebilecegi tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikte
stirlt ayni haklarin toplam yiizolgiimiiniin iki bucuk hektar: gecmemek,

* Merkez ilge ve ilceler bazinda uygulama imar plani ve mevzi imar plan
stmirlart igerisinde kalan toplam alanlarin vyiizéliiciimiiniin % 10'unu asmamak

kosullar: getirilmis idi.

6302 sayili Kanun'un 35. Maddeyi degistiven 1 inci maddesiyle bundan
boyle:
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o Karsilikhilik (Miitekabiliyet) sart: kaldirilmaktadir,
o fgyeri ve mesken olarak kullanmak sarti kaldirimaktadir,

o Uygulama imar plani veya mevzii imar planmi icinde bu amaglarla ayrilip
tescil edilmek sarti kaldirilmaktadir,

* Yabancilarin iilke genelinde edinebilecegi tasinmazlar ile bagimsiz ve
stirekli nitelikte simirli ayni haklarin toplam yiizélciimii 2.5 hektardan 30 hektara
ctkarilmakta, 60 hektara kadar cikarilmas: yetkisi Bakanlar Kuruluna verilmektedir,

o Merkez ilce ve ilgeler bazinda uygulama imar plani ve mevzi imar plam
stmirlart igerisinde kalan toplam alanlarin  yiizolciimiiniin % 10'unu asmamak
sartt kaldirilmaktadir.

Kisaca, 6302 sayili Kanun'da, 35 inci maddenin oOnceki diizenlemesindeki
kosullarin  ve smirlamalarin  miktar: disinda  tamamun  kaldinldii, miktarin
biiyiik oranda artinldi$i, hicbir sumrlama  getirilmedigi  gibi, tiim yetkilerin
Bakanlar Kuruluna devredildigi goriilmektedir.

Bu Kanun’un amacimn, ulus devletimizin simirlart iginde, her yerin ol¢iisiiz
ve on kosulsuz olarak Bakanlar Kurulu karari ile Karsiliklihk (miitekabiliyet) bile
aranmadan, tarim alanlar: da dahil olmak iizere yabanciya toprak satilabilmesinin
oniinii agmak oldugu dsikdrdar.

Oncelikle, Kanun'un icerigi, Anayasa'ya acikca aykirilik olusturmaktadir.

Anayasa’ya  aykirihk  acisindan  bakti§imizda,  Anayasa  Mahkemesi;
“Karsiliklilik” sartimin 6nemini 13.06.1985 giin ve E. 1984/14, K. 1985/7 Sayil
Kararinda acikca belirtmistiv. Bu karara gore;

“Ulke devletin asli ve maddi unsurlarmdan biridir. Ulke olmadan
devlet olmaz... Toprak edinme konusundaki miitekabiliyetin, baska konulardaki
miitekabiliyet esasindan farkli yonii, devletin, iilke denilen asli - maddi unsuruyla
olan iliskisidir. Soz konusu iliski, bu noktada farkli bir diisiince ve hassasiyeti
zorunlu kilar. Bu kosullardan herhangi bir nedenle tek tarafli vazgecmek, devletler
hususi  hukukunun yabancilar hukuku alamnda etkili, zaruri esitlik prensibini
benimsememek anlamina gelir.”
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“Karsilikhilik (miitekabiliyet) sarti belirtilmeden Tiirkiye'de tasinmaz ve sinirl
ayni hak edinme hakkini getiren diizenleme, Anayasa’nin, Tiirkiye Cumhuriyetinin
‘Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi’ oldugunu ifade
eden baslangic kismina ve yabancilarin temel hak ve ozgiirliiklerinin milletler
arast hukukuna uygun olarak kanunla simirlanabilecegini ifade eden 16. maddesine
aykiridir. Ciinkii, ‘Karsiliklihik” unsurunu gozetmeyen diizenlemeler ‘Egsit haklara
sahip” kilmamak anlamina gelmekte; dolayisiyla, milletler arasi hukukun dayandig:
temel ilkelerden birisini olusturan, Karsiliklilhik (miitekabiliyet) ilkesiyle celismekte
ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina aykirilik olusturmaktadir.”

Yine, Anayasa Mahkemesi 2006/35 Esas, 2007/48 karar sayili kararinda
“Yasama yetkisinin devredilmezligi” ilkesine aykirt olarak yiiriitme organina genel,
stmirsiz esaslart ve cercevesi belirsiz bir yetki devri “yapildigi” gerekgesiyle iptal
hiikmii kurmustur.

Yine Anayasa Mahkemesi'nin 4916 Sayili Kanunla ilgili 14.03.2005 giin ve
2003/70 E., 2005/14 sayili kararina gore; “... Hukuk devletinin belirtilen islevlerinin
yasama  gecirilebilmesi icin, iilkenin biitiinliigii, giivenligi, cografi ozellikleri,
stratejik konumu ve oncelikleri gozetilerek yabancilarin alacagr tasimmazin yeri,
arazi, arsa veya bina olmasimin getirecegi farkliliklar ile satin almamn amaci,
kosullar: ve devirde uyulacak usiil ve esaslar gibi hususlarin yasada belirtilmesi
gerekir. Bunlarin yasada diizenlenmemis olmasi, iilke biitiinliigii ve egemenligi ile
dogrudan 1lgili oldugunda duraksama bulunmayan yabancilarin; tasinmaz edinimi
konusunda yetki devrine yol acacagr gibi yasalarin agik, anlagilabilir sinirlar:
belirli kurallar icermesi, gereinin hukuk giivenliginin gerceklesmesi icin on kosul
kabul edildigi hukuk devleti anlayisina da aykir diiser.”

Yukarida da belirtildigi iizere, 35 inci maddeye getirilen diizenleme
ile, Anayasa Mahkemesi kararlarindan anlasildigr iizere, “Yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine aykir1 olarak, yiiriitme orgamna, genel, siirsiz, esaslari
ve cercevesi belirsiz bir yetki devri yapildig1” acik¢a goriilmektedir. Ciinkii, madde
metninde belirtilen “Ulke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde” ifadesi, son derece
genel, muglak, simirlart belli olmayan, soyut ve belirsiz bir séylemdir. Boylesine
belirsiz, genel ve soyut, kisi ve kurumlara gore degisik yorumlanabilen goreceli
bir kavramla yabanct uyruklu gercek kisilere karsilikhilik (miitekdbiliyet) sart:
aranmadan Bakanlar Kurulu karari ile tasinmaz ve simirli ayni hak edinebilmeyi
getiren diizenleme, acik¢a, yasama yetkisinin Anayasa’ya aykir1 bicimde yiiriitmeye
devri mahiyetindedir.
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d-) 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35 inci maddesinin eski metninde
yer alan smirlamalarin, karsiliklilik (miitekabiliyet) esdsi da didhil, biiyiik bir
boliimiiniin 6302 sayili Kanun'la kaldirilmasi, toplumun yararlari, bagimsizlik ve
iilke giivenligi agisindan biiyiik sakimcalar tagimaktadir.

Hatta oyle ki, merkez ilce ve ilgeler bazinda yiizol¢iimiin %10'u sinirlamasimin
kaldirilmas: ile; ilgelerin, hatta illerin tamamimn  satilabilmesi gibi, iilkenin
boliinmez biitiinliigii, giivenligi ve kamu yarari agisindan son derece tehlikeli ve
sakincalr bir siirece yol acilmaktadir.

Kezd, imar plani ve mevzi imar plani simirlary icerisinde kalmak ve isyeri
ve mesken olarak kullanmilmak sartlarvun kaldirilmas: iilkemizdeki tarim alanlarinin
da satilabilece$i anlamina gelmektedir. Bu durum Tasari'min goriisiilmesi evresinde
komisyonda bilgi sunan biirokratlarca dahi acikca ifade edilmistir.

e-) 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 3.5.2012 giinlii, 6302 sayili Kanunla
degisik 35.nci maddesinin iptalini talep etti§imiz kurallarim, 3.7.2003 giinlii,
4916 sayili Kanun’un daha once iptal davasima konu yapimayan 38 inci maddesi
ile yiiriirliikten kaldirilan 22.12.1934 giinlii, 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 36
nct maddesi ve 18.3.1924 giinlii, 442 sayili Koy Kanunu'nun 87.nci maddesiyle
birlikte bir biitiin (kiil) hdlinde degerlendirmek gerekir. Gergekten, 4916 sayili
Kanun'un  yiiriirliige ~ girmesinden Onceki  diizenlemede, 2644 sayili  Tapu
Kanunu'nun 35 inci maddesine gore, yabanci gercek kisiler, simirlayict kanun
hiikiimlerine uymak ve karsiliklilik kosulu ile iilkemizde sehir ve kasaba belediye
stmirlary icerisinde tasimmmaz edinebiliyorlardr. 422 sayili Koy Kanunu'nun 87 inci
maddesi ile de yabanci gercek vetiizel kisilerin koylerde arazi ve emlik almalar:
yasaklanmis, 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 36 nci maddesiyle de, yabanci gercek
kisilerin bir koye bagli olmayan miistakil ciftliklere ve koy sumirlar: disinda kalan
arazinin 30 hektardan ¢oguna ancak Bakanlar Kurulunun izniyle sahip olabilecegi,
kanuni miras halinin istisna oldugu, séz konusu c¢iftlikler ile 30 hektardan fazla
araziye vasiyet suretiyle veya mansup mirasg sifatryla yabanct gercek kisilerin
sahip olabilmesinin de yine Bakanlar Kurulunun iznine tdbi oldugu, bu izin
verilmezse soz konusu tasimmmazlarin 30 hektardan fazlasimin tasfive suretiyle
bedele cevrilece$i hiikiim altina alinmist.

4916 sayili Kanun'un daha énce iptale konu 19 uncu maddesiyle degistirilen
2644 sayilr Tapu Kanunu'nun 35 inci maddesi ve o zaman iptale konu edilmeyen
38 inci maddesiyle yiiriirliikten kaldirilan 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 36 nc
maddesi ile 442 sayili Koy Kanunu'nun 87.nci maddesi birlikte irdelendiginde,
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yukarida Ozetlenen onceki diizenlemeye nazaran su farkhiliklarin mevcut oldugu
goriilmektedir:

- Yine karsilikli olmak ve kanuni smirlamalara uyulmak kaydwyla, yabanc
uyruklu gercek kisilerin yani swra yabanct iilkelerde, o iilke kanunlarina gore
kurulmus ticaret sirketlerine de Tiirkiye Cumhuriyeti simirlart icinde tasinmaz
edinebilme imkani taninnustir.

- Yabanc: uyruklu gercek kisilerin yami sira, yabanct uyruklu ticaret
sirketlerinin de Tiirkiye Cumhuriyeti simirlary icinde 30 hektara kadar tasinmaz
edinebilme imkdni getirilmistir.

- Yabanct uyruklu gercek kisiler ile ticaret sirketlerinin Tiirkiye Cumhuriyeti
stmirlart icinde ayni hak iktisaplar: esdst kabul edilmis; ayrica hem yabanci gercek
kisiler, hem de ticaret sirketlerinin ayni hak iktisaplarimda karsilikhilik esdsinin
aranmayacagr kurali ongoriilmiistiir.

- Yabanci gercek kisiler ile ticaret sirketlerinin koylerde tasinmaz
edinebilmelerine imkdn saglanmis ve bunlarin koy simrlart icindeki tasinmazlara
iliskin ayni hak iktisaplar: serbest birakilmigstir.

- Yabanci gercek kisiler ile ticaret sirketlerinin bir koye bagli olmayan
miistakil ciftliklere sahip olamayacaklarina iliskin yasal engel kaldirilmistir.

Belirtilen bu degisikliklerden “yabanci ticaret sirketleri”nin durumu ile
bundan boyle 6302 sayili Kanun'un 2644 sayili Tapu Kanunu'nu degistiren
hiikiimleri ile mesrii hdle gelen “kéylerde tasinmaz edinim serbestisi”’nin hem
yabanct gercek kisilere hem de yabanci ticaret sirketlerine tanminmas: iizerinde Ozel
olarak durulmalidir.

Mevzuatimizda, baslica su ii¢c kanunda yabanci ticaret sirketlerine tasimmaz
edinimi imkdni tamndigr ongoriilmektedir: 7.3.1954 giinlii, 6326 sayili Petrol
Kanunu'nun 87. maddesi, petrol hakk: sahibi ticaret girketine, petrol sahasindaki
ozel miilkiyet konusu arazinin sahibi ile anlasmak suretiyle ya da kamulastirma
yoluyla  miilkiyetini  iktisap etme imkdnmni tammug; 12.3.1982 giinlii, 2634
sayili  Turizmi  Tesvik Kanunu'nun 8. maddesi, yabanct wuyruklu gercek ve
tiizel kisilere turizm merkezlerinde tasinmaz tahsisi, irtifak hakk: tesisi gibi
imkdnlar 0ngormiis, ayrica bu kanun kapsamindaki tasinmazlarla ilgili olarak
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442 sayili Koy Kanunu'ndaki yabancilara iliskin kisitlamalar ile 2644 sayili Tapu
Kanunu’ndaki yine yabancilara iliskin kisitlamalarin  uygulanmayacagr esdsini
benimsemis; nihdyet, 5.6.2003 giinlii, 4875 sayir Dogrudan Yabanc: Yatirimlar
Kanunu’nun 3. maddesi, yabanct yatinmcilarin (yabanci gercek kisiler ile yabanci
iilkelerin kanunlarina gore kurulmus tiizel kisilerin) Tiirkiyede kurduklarr veya
istirak ettikleri tiizel kisilie sahip sirketlerin, Tiirk vatandaslarmmin edinimine agik
olan bilgelerde tasinmaz miilkiyeti veya surli ayni hak edinmelerinin serbest
oldugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 13.6.1985 tarih ve E.1984/14, K.1985/7 sayili
Kararmmin gerekcesinde de carpict bicimde dile getirildigi iizere, daha dnce 4916
sayili Kanun'la yapilan diizenlemeden once mevzuatimizda yabanci tiizel kisilere
tasinmaz edinme hakkini tanyan gemel bir kural yoktur ve ilke olarak yabanci
sirketlerin Tiirkiye'de arazi iktisap edemeyecekleri (sayilan istisnalar disinda)
hususunda Tiirk doktrini de goriis birligi icindedir. Yabanct tiizel kisilerin
iilkede miilk edinemeyeceklerine iliskin bu esdsin (6nceki uygulamanin) milli
yararlarimizla ilgili oldugu agiktir. Yabanct bir ticaret gsirketinin petrol arama-
ctkarma, turizm yatirim yapma ve son olarak 4875 sayili Dogrudan Yabanc
Yatirimlar Kanunu ile ongoriilen ve esasen simirlart ¢ok genmis tutulan “dogrudan
yabanct yatirnm yapma” amact disinda iilkemizde tasimmaz edinimini tamamen
serbest birakma diisiincesinin, Anayasa’min Baslangic Boliimiiniin 5 inci paragrafi
karsisinda Anayasal kabul gormemesi gerektigini belirtmek gerekir.

Ote yandan, benzeri kisitlamalarn bir kisum Avrupa Birligi iilkesinde de
mevcut olmasi, ornegin Danimarka, Irlanda ve Avusturya gibi eski iiye iilkelerde
tiizel kisiler ve ticaret sirketlerinin tasinmaz edinimlerinde bazi 6zel kurallarin
ve tahditlerin getirilmesi, yeni iiyelerden Estonya, Polonya, Slovakya, Malta ve
Macaristan’in da kendilerine tamman gecis donemi boyunca benzer kisitlayic
kurallar 6ngormesi karsisinda, Cumhuriyet'in kurulusundan bu yana benimsenen
bu konudaki esdsin terkinin, Baslangic/ 5 inci paragrafin acik hiikmii karsisinda
Kanun  koyucunun takdir hakk: cercevesinde deerlendirilebilmesi imkini da
bulunmamaktadir.

9. Koylerde (bu meyanda “yapisiz” tasinmazlarda) yabanci gercek kisiler ile
yabanc ticaret sirketlerine tasinmaz edinim serbestisi getirilmesinin sakincalari:

Anayasa Mahkemesi'nin  yukarida deginilen 13.6.1985 tarihli kararinda
Tiirkiye Cumhuriyeti bu antlasmadan yedi ay kadar sonra cikardigr Koy

“
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Kanununda yabanct gercek wve tiizel kisilerin koyde gayrimenkul edinmelerini
yasaklamis, bu durum; yabancilarim miilk edinmesi konusunda Lozan Barig
Andlasmasimda kabul edilmis esaslarin, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyetinin
ozgiirliik ve bagimsizli§imin taminmas: pahasima verilmis bir taviz niteligi tasidigin
actkca ortaya koymustur. Boyle bir hiikmiin yeni kurulan Devlette milli birlik
ve beraberligin korunmas: ve bilhassa sosyal ve kiiltiirel acidan gelismemis ve
Devlet denetiminin istenilen etkinlikte gotiiriilemedigi yorelerin yabanct unsurlara
actk tutulmasimin yaratabilecegi bir takim sakincalardan duyulan endise nedeniyle
getirildiginde kusku yoktur...” denilmektedir.

“

442 sayihh Koy Kanunu'nun “Esbabi Mucibe”sinde “... Her devlette idarei
miilkiin mebdei koylerdir. Denilebilir ki koyler biinyei devletin hiiceyrat: esasiyesi
mesabesindedir...”  denilmektedir. (TBMM Zabit Ceridesi, Devre:2, Ictima:1,
Cilt:5-6, 5.213) Koy Kanunu'nun gerekgesindeki bu sosyolojik ve hukuki gercek,
giiniimiizde de giincelligini korumaktadir. “Oz”iin korunmas: amaciyla, 442
sayili Koy Kanunu'nun 87 inci maddesiyle yabanci ve tiizel kisilerin koylerde
tasinmaz edinemeyecekleri kurali getirilmis; 88 inci maddesiyle de yabancilarin
koylerde ikamet etmelerinin Icisleri Bakanh§i'mn yazili iznine tabi oldugu hiikmii

ongoriilmiistiir.

Cumhuriyetin ildmindan itibaren seksen yili askin siire ile yabanct unsurlara
kapalr tutulan koylerin kosulsuz bir bicimde yabanci gercek wve tiizel kisilerin
tasinmaz edinimlerine acilmasimin iilkemize getirece$i yararlarin, yabancilasmanin
iilke biitiinliigii ve milli menfaatler bakimindan yaratacagr zararlara nazaran ¢ok
hafif kalacag goriisiindeyiz.

Bu bakimdan, “... iilke biitiinliigii, giivenligi, cografi oOzellikleri, stratejik
konumu...” gibi olciitlerin igcinde “kiyler”in ozel durumunun da degerlendirilmesi
gerekli bulunmaktadir.

10. Tartm Topraklarvun (Kiiltiir Arazilerinin) Ulkemiz Acisndan Onemi:

a-) Tarim topraklari, fert ve toplumlarin hayatinda cok onemli yer isgal
eder. Fert wve toplumlarin tarimsal faaliyet ve ugrasilart bu topraklar iizerinde
cereyan eder. Yeryiiziinde tarim toprag: olmayan bir devlet diisiiniilemez. Gercekten
gliniimiizde bilimsel ve teknolojik gelisme biiyiik bir asama kaydetmis olmasina
ragmen, fert ve toplumlarin uzayda veya sularda yasayip gecimlerini saglamalar,
buralarda bitkisel tarim yapmalar1 heniiz miimkiin olamanmugstir.
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Tarim  topraklari, tarimla ugrasanlarin ve ozellikle ciftgilerin  yerlesme,
barmma ve beslenmelerinin; mesleklerinin yiiriitiillmesinin temel maddi unsurunu
olusturur. Gergekten ekim, dikim, bakim gibi tarimsal faaliyet ve iiretim her
seyden once toprak iizerinde yapilir. Ayrica kirsal yerlesme birimlerinde oturmak,
barmmmak ve c¢alismak icin gerekli yapr ve konutlarn, ciftcilerin ¢alisip, tarimsal
iiretim yapacaklarr hizmet binalarmin  insasi, topraga ihtiyagc gosterir. Ayrica
tarimsal faaliyette son derece Onemli olan alt-yapr hizmetlerini karsilamak igin
gerekli  karayollari, sulama, elektrifikasyon ve kanalizasyon tesisleri de toprak
iizerinde yapilir.

Tarim topraklari, tarimsal yerlesme, barinma, calisma ve yukarida sayilan
diger ihtiya¢ wve faaliyet alanlari disinda, birey ve toplumlarin beslenmesinde
gerekli  bitkisel gida maddelerinin iizerinde yetistirilip, iiretildigi temel alam
olusturur. Gida maddelerinin saglanmasinda toprak baslica iiretim araci, en asli
iiretim faktoriidiir (Fikret Eren, Toprak Hukuku, Ankara, 1992, s.6).

Tarim topraklari, gida maddeleri disinda ayrica bircok sinai (endiistri)
kuruluslarin ihtiya¢ duydugu hammaddenin iiretildigi alandir. Gergekten bircok
endiistri dalimin  ihtiyagc  duydugu hammadde, topraktan saglanmr. Pamuk,
sekerpancari, susam, aycicegi, hashas, titiin gibi endiistri bitkileri bunlarin
basinda gelir. Ayrica iilke ekonomisinde, cevre sagliginda ok biiyiik rol oynayan
dogayr ve doga giizelliklerini onemli Olgiide olusturan ve koruyan ormanlar,
hayvanlarin beslenmesinde dogal ve ekonomik ortami saglayan mera ve cayir
bitkilerinin yetismesi de arazi iizerinde olur.

Toprak, diger iiretim faktorlerine ve ozellikle emek ve sermayeye oranla
bazi ozellikler tasir. Gergekten bir iiretim faktorii olarak toprak, fizik (maddi)
yapisi, yani miktar: itibariyle kittir, arz eldstikiyeti yoktur; bu nedenle artirilip,
cogaltilamaz; yeniden iiretilemez;, yerine baska bir madde konulamaz. Biitiin
bunlarin sebebi, topragin tabiat vergisi olmasi, bu yiizden de miktarimin sdbit
bulunmasidir (Fikret Erven, a.g.e., s.6-7).

Fert ve toplum hayatinda sosyal ve ekonomik yonden bu kadar biiyiik bir
onem taswyan toprak, bu ozelligi ve niteligi itibariyle hukuki acidan diger mal ve
seylere oranla ayri ve ézel bir diizenlemeye tibi tutulmustur. Kanun koyucular,
toprag1, klasik medeni hukuk anlayisi icinde basit bir esya (mal) tiirii olarak goriip
onlarla aym diizenlemeye tabi tutmamuistir. Bu nedenle, toprak iizerindeki hukuki
iligkilerin en onemlilerinden olan miilkiyet, rehin, miras, kiracilik ve ortakcilik,
toprak wve tarim reformu, arazi toplulastirmast ve kamulastirma iliskilerinin
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cagimizda liberal felsefenin bir sonucu olarak klasik miilkiyet, miras ve sozlesme
0zgiirliigii esprisi icinde diisiiniilmesi, diizenlenmesi miimkiin olamaz. Nitekim,
bu soylenenlere uygun olarak bir taraftan topragin fert ve toplum hayati icin
oynadigr son derece onemli rolii, diger taraftan miktarmmin kit olmasimi, bir yerden
baska bir yere tasimmamamasimi gozoniinde tutarak, kanun koyucular, toprag:, diger
mallardan ayr1 tutarak onu o6zel bir diizenlemeye tibi tutmuslardir (Fikret Eren,
a.g.e., s.7).

Toprak, kuskusuz, ozellikle az gelismis yerlerde, genellikle, tarimsal isletmenin
en onemli Ggesi olmaktadir. Ileri ekonomilerde de tarimsal isletmenin nemli
0gelerinden biri olmay: siirdiirmektedir. Toprak, isletmeyi olusturan nesnelere
egemen durumdadir. Bu nesneler topraga bagimhidir ve wvarliklart onun islevi
dolayisiyla anlam kazanir. Toprak, genislik ve islevsel agidan en dnemli 0Zedir.
Toprak, dogal ve vyapay (seralarda oldugu gibi) iklimle bagdasmak zorunda
oldugu icin de onemli 0gedir (Prof.Dr.Suat Aksoy, Tarim Hukuku, Ankara, 1984,
5.61-62).

Bir tarimsal igsletmede sadece tarim igin gerekli topraklar bulunmaz. Bunun
yaninda topraklar iizerinde bulunan ve topragin biitiinleyici parcast (miitemmim
ciiz’ii) niteliginde olan binalar (yapilar) da vardw. Tarimsal isletmenin topraklar:
iizerindeki binalarin, isletmenin kapsami iginde sayilabilmesi igin, binalarla isletme
arasinda bir ama¢ bagr bulunmalidir. Yani bu binalar isletmeyi kolaylastirmali ya
da isletmenin amacina ulasmasina yardimct olmalidir. Binalarla isletme arasinda
bir ekonomik iliski bagr bulunmalidir (Prof.Dr.Suat Aksoy, a.g.e., s.63).

b-) Koy Kanunu'nun 87.nci maddesi yiiriirliige girdigi tarihte mer’i olan
Lozan Antlagmasi'na bagli Ikamet ve Seldhiyeti Adliye Mukavelenamesini sinirlar
nitelikte idi. Bu simirlama, o donemde Antlasmaya taraf olan devletlerce protesto
edilmis ve 2418 sayili ve 26.9.1926 tarihli Kararname ile “adi gecen devlet
vatandagsi olanlarin koylerde tasinmaz edinmelerine miimanaat edilmemesine” karar
verilmisti. Boylece 87.nci maddenin uygulanmas: Antlasmanin taraflari agisindan
durdurulmustu.

Ancak, bugiin icin Ikamet ve Seldhiyeti Adliye Mukavelenamesi yiiriirliikten
kalkti§ina gore, akit devlet vatandasi olanlarin koylerde tasinmaz edinmeleri
miimkiin degildir.

Bu noktada Koy Kanunu'nun 87 inci maddesinin kisaca iizerinde
durulmasinda yarar bulunmaktadir:
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“Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde bulunmayan gerek sahislar gerek sahis
hiikmiinde olan cemiyet ve sirketlerin (eshasi hususiye ve eshast hiikmiye) kiylerde
arazi ve emlik almalart memnudur.” (madde:87).

Diger yandan, Koy Kanunu'nun 87 inci maddesinin konulus amacinin,
yabancilarin  koylerde tasimmaz miilkiyetine sahip olmalarini  onlemeye yonelik
bulundugu unutulmamahdir. Kanun koyucu, milli giivenlik, ekonomik, sosyal ve
diger nedenlerle yabancilara koylerde bu hakki tanimak istememis ve bunu ifade
etmek iizere de, maddede “satin almak” yerine “almak” ibdresine yer vermistir.
Bu maddede soz konusu amacin gerceklesmesi, yabancilara miras yoluyla intikal
eden tasimmaz mallarin  tasfiye edilmesine baghdir (Aysel Celikel, Yabancilar
Hukuku, Istanbul 1985, 5.232-233).

c-) Kiiresel kuraklik olgusunun bilim insanlarinca sikca vurgulandir bir
siirecte “iilkemizin gida giivenligi acisindan” tarim alanlarimizin, meralarimizin,
sulak alanlarmmzin korunmas: biiyiik onem arz etmektedir.

Bu ciimleden olarak, Anayasa’min 44 iincii maddesinde, topragin verimli
olarak isletilmesi, topraksiz koyliiye toprak saglanmasi, 45 inci maddesinde tarim
arazileriyle cayir ve meralarin amag dis1 kullaniminin onlenmesi, 57 inci maddesinde
de konut ihtiyacimin karsilanmast konularinda oldugu gibi Anayasa’nmin birgok
maddesiyle Devlet'e cesitli gorevler verilmistir.

Bu nedenle Devlet, yabancilara toprak satist konusunu, Anayasa ile kendisine
verilen bu gorevleri yerine getirmesini engellemeyecek ve kendi vatandaslarimin
onceliklerini ~ gozetecek  bicimde  diizenlemek — zorundadir. Kamu  yararimn
gerceklestirilmesi  baska tiirlii miimkiin degildir. Tiim sirlamalar:  kaldiran
diizenleme devletin bu gorevlerini yerine getirmesini engelleyecek madhiyettedir.

Kezd, iilkelerinde vatandaslarimiza toprak edinme hakki tanimayan basta
korfez iilkeleri olmak iizere, pek cok iilke vatandasina toprak satisimin yapilacaginin
acikca ifade edilmesi “Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Diinya milletleri ailesinin esit
haklara sahip serefli bir iiyesi” olgusunu ve uluslararas: alandaki sayginligim
ortadan kaldirmaktadir.

Nitekim, Cumhuriyet tarihinde yabancilara gayrimenkul edinmede karsilikli

islem sartina belli iilkeler bakimundan istisna getirilmesine iliskin 21.06.1984
tarihli ve 3029 sayili Kanun ve 22.04.1986 tarihli ve 3278 sayili kanun Anayasa
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Mahkemesi tarafindan, karsilikl islem sartimin Tiirk Yabancilar Hukukunu temel
ilkelerinden birisi oldugu gerekcesi ile getirilen istisnanin Anayasa’ya aykiri
oldugundan iptaline hiikmetmistir.

11. 6302 sayili Kanun ile getirilen diizenlemede karsilikli islem sarti nazara
alimmamasina ragmen, yerine getirilen sistem, karsilastirmali hukukta ve Tiirk
hukukunda yabancilara hak tanima hususunda kabul edilen sistemlerden herhangi
biri ile uyumlu degildir. Getirilen sisteme gore, “... Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenen iilkelerin vatandast olan yabanci uyruklu gercek kisilerin” Tiirkiye'de
tasinmaz ve smirli ayni hak edinmelerine imkin tamnacaktir. Baska bir deyisle
hangi iilke vatandaslarmmin Tiirkiye'de tasinmazlar iizerine miilkiyet ve simirlt ayni
hak sahibi olabilecekleri, Bakanlar Kurulunun takdirine birakilmaktadir. Bakanlar
Kurulu, Tiirkiyede tasinmazlar iizerinde miilkiyet ve simrli ayni haklarimin
taminacagr iilkeleri hangi kistaslara gore tespit edecektir? Bu hususta da 6302
sayili Kanun'da herhangi bir objektif kistas bulunmamaktadir. Boyle bir diizenleme,
hem Anayasa’min 16 ncit ve 35 inci maddeleri hiikiimlerine, hem de uluslararas:
ve evrensel hukuk ilkelerine aykir1 olacag: gibi, Tiirkiye'de yabanci gercek kisilerin
gayrimenkul edinmelerine iliskin tarihi siirecle de uyumlu olmayacaktir.

Dolayis1 ile 3.5.2012 giin ve 6302 sayii Kanun'un 1.nci maddesiyle
degistirilen 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35 nci maddesinin 4 iincii fikrasinin
1 inci tiimcesinde yer alan “Yabanci uyruklu gercek kisiler ve yabanci iilkelerde
kendi iilkelerinin kanunlarina gére kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri,
satin aldiklart yapisiz tasinmazda gelistirecegi projeyi iki yil icinde ilgili Bakanligin
onayina sunmak zorundadir” hiikmii, Anayasa’min toprak miilkiyeti ile ilgili 44
iincii; tarim, hayvancilik ve iiretim dallarida c¢alisanlarin korunmaswyla ilgili 45
inci maddesinde yer alan ilke ve kurallara da agik aykirilik olusturmaktadir.

12. 21/6/1984 tarihli ve 3029 sayii “22.11.1934 Tarihli ve 2644 Sayili
Tapu Kanununun 35 inci Maddesi ile 18.3.1924 Tarih ve 442 Sayili Koy
Kanununun 87 inci Maddesine Birer Fikra Eklenmesi Hakkinda Kanun” ile
baslayip giiniimiize kadar gelen siirecte ayni konuda diizenleme ongoren toplam
altr degisiklik yapilmis ve yapilan degisiklikler Anayasa Mahkemesi tarafindan ya
tamamen ya da kismen iptal edilmistir. Soz konusu iptal kararlari incelendiginde,
6302 sayili Kanun'un Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarimin  gormezden
gelinerek hazirlandi§ini gostermektedir. Anayasa’min 153 iincii maddesinin altinci
fikrasinda Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Resmi Gazete'de hemen yayimlanacag
ve Yasama, Yiiriitme ve Yargi organlarimi, idare makamlarini, gercek ve tiizel
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kisileri baglayacag: hiikme baglanmistir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekgeleri
gormezden gelinerek 1srarla bu yonde diizenleme yapilmas: dogru degildir.

Az yukarida da deginildigi gibi, toprak, devletin asli ve maddi unsurlarindan
birisidir. Ulkemizin jeopolitik konumu ve icerisinde bulundugumuz siire¢ g0z
oniinde bulunduruldugunda, yabancilarin bu kadar genis olgekte tasinmaz veya
stmirlt ayni hak edinebilmelerinin Oniiniin acilmas, iilkemiz menfaatleri agisindan
gelecekte telifisi imkdinsiz sonuglar dogurabilecektir.

Her tiirlii ki anlayisa karst olmak ve Biiyiik Onderimiz Mustafa Kemal
Atatiirk’iin “Yurtta sulh, diinyada sulh” anlayisini Odiinsiiz benimsemekle birlikte,
emperyalizmin sadece adimin degistigi, ancak tiim diinyadaki enerji kaynaklarina,
su kaynaklarima, tarum alanlarina sahip olma hedefinden vazgecmedigi bir siirecte
yabancilara toprak satisi konusunun hassasiyeti g6z ardi edilemez.

Anayasa Mahkemesi’'nin Onceki kararlarinda ifade ettigi gibi; “Toprak sadece
basit bir miilkiyet soru olarak kabul edilemez. Ulke topraklari, iilke egemenliginin
asli ve wvazgecilmez unsurudur.”

Ulke egemenliginin ve bagimsizigimn asli unsuru olan iilke topraklar:
“Cari agi$1 kapatmak, yeni kaynak gereksinimlerini karsilamak gibi kisa erimli
ticari ¢ikarlar ugruna” dlciisiiz bir sekilde yabancilastirilamaz...

Boyle bir uygulamada ulusal ¢ikarlarin varhi§indan ve kamu yararindan
soz edilemez.”

Bu itibarla,

“Tapu Kanunu ve Kadastro Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin 1/557
sayili Kanun Tasarisi”min  Adalet Komisyonu Alt Komisyonu'nda goriisiilmesi
sirasinda dile getirvilen “... Karsihkhihk ilkesinin uluslararasi hukukta esitligi
saglayan bir denge aract oldugu ve dolayisiyla da yiiriirliikten kaldirilmasinin
dahi tek basima Anayasa’ya aykirihk anlami tasidigr belirtilmisse de bu iddia
dogru degildir. Soyle ki, Anayasa’min 35 inci maddesinde herkesin miilkiyet
ve miras hakkina sahip oldugu wve bu haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla
kanunla simirlanabilecegi  hiikme baglanms ancak yabancilar agisindan  ayrica
bir karsihkhiik kosulunun aranmas: gerektigine yer verilmemistir. Temel hak ve
hiirriyetlerin yabancilar icin milletlerarast hukuka uygun olarak simirlanabileceSine

1089



E: 2012/75, K: 2013/88

dair Anayasa’min 16 nct maddesinde de karsiliklihk konusunda bir hiikme
yer verilmemistir. Anayasa koyucu yabancilarn miilkiyet edinmesi konusunda
karsiliklihiin aranmasim sart kosmus olsaydi, herhalde Anayasa’nin dilekce hakkin
diizenledigi 74 iincii maddesindeki gibi “karsilikhilik esasi gozetilmek kaydiyla”
hiikmiine, yabancilarin tasinmaz edinmeleri konusunda da agikca yer verirdi.
Dilekge hakkinin kullamilmas: agisindan bu ilkeye acikca Anayasada vyer verilmis
olmast da Anayasa koyucu'nun amacimn bu yonde olmadi§imi gostermektedir.
Bu nedenle karsiliklilik kosulunun vyiiriirliikten kaldirilmas: Anayasa’ya aykirilik
anlamina gelmez.” Yoniindeki goriislerin ve daha sonra Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Adalet Komisyonu'nun “Tapu Kanunu ve Kadastro Kanununda Degisiklik
Yapimasina Hliskin 1/557 sayili Kanun Tasarisi'nin goriisiilmesi sirasinda 19.4.2012
glinlii Raporu'nda yer alan “Yiiriirliikteki Anayasamizda, karsihkhilik ilkesini
benimseyen somut bir temel norm bulunmamaktadir...” yéniindeki goriisiiniin
Anayasal dayanag: -kesinlikle- bulunmamaktadir.

”

13. Bilindigi iizere, doktrindeki tanimuyla, bir devletin varli§indan séz
edebilmek igin, iic temel unsurdan soz etmek gerekir. Bu unsurlardan ilki;
belirli bir iilke; ikincisi teskilatlanmis insan toplulugu; iiciinciisii iistiin iktidar
giicii; yani devlet giiciidiir. Ulke; bir insan toplulugunun iizerinde yerlesmis
bulundugu maddi bir cevredir. Ulke devletin en onemli maddi unsurlarindan
birini olusturmaktadir. Bu itibarla iilke olmadan devlet diisiiniilemez. Ulke sadece
devletin olusumu igin degil, ayni zamanda varligimin siirekliligi icin de gereklidir.

O halde; yabancilarin iilkemizde tasinmaz edinme olanagina sahip olmas,
son derece dnemli bir konudur. Ulkemiz, gerek cografi, gerek sosyal, gerekse de
ekonomik yapisiyla son derece ozel bir konumdadir. Avrupa ve Asya kitalar:
arasinda bir koprii durumunda bulunmas: ve Avrupa ile petrol iilkeleri arasinda
yer alan stratejik topraklara sahip olmasi, iilkemizi son derece dnemli bir hile
getirmektedir.

Yine iilkemiz, diinyamin kimi din mensuplarimin, vaat edilmis topraklarin
mensuplart olarak nitelendirildikleri arazilere sahip oldugu gibi, kuraklik olgusu
goz oOniinde bulunduruldugunda su kaynaklarina ve her cesit tarimsal iiretime
uygun verimli topraklara sahip olan bir iilkedir. Nitekim; Tiirkiye'nin en biiyiik,
Diinya’nin ise; en biiyiik dokuz projesinden biri olan Giineydogu Anadolu Projesi
de, bu nitelikteki topraklart kapsamaktadir.
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Diinyamin  kiiresel —1sinma  tehlikesi  altinda  oldugu g6z  Oniinde
bulunduruldugunda da; su havzalart ve tarim alanlart iilkelerin gida giivenligi
acisindan biiyiik bir oneme sahiptir.

Diger bir taraftan; Tiirkiye'nin jeopolitik bakimdan diinyada son derece
onemli bir konumda olmasi, diinyamin en duyarl bolgelerine yakinligi, biiyiik
devletlerin ¢ikar c¢atismalarimin kavsak noktasinda bulunmasi, yabancilara toprak
satisinda genis boyutlu bir degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Boyle bir cerceve
icerisinde konu ele almdiginda; iilke ve millet boliinmezligi ve devletin gelecegi
acisindan da, saghikli bir degerlendirmeyi gerektirmektedir.

2644 Sayili Tapu Kanunu'nun 35 inci maddesi degistiren 6302 sayili Tapu
ve Kadastro Kanununda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun'un 1 inci ve 2 nci
maddelerinin dava konusu olan hiikiimlerine bakildi§inda; ne yazik ki, her tiirlii
stirlamalarm kaldinldigr agikca goriilmektedir.

14.3.5.2012 giin ve 6302 sayii Kanun'un 1.nci maddesiyle degistirilen 2644
sayili Tapu Kanunu'nun 35 inci maddesinin 1 inci fikrasimin 1 inci ciimlesinde
yer alan diizenleme, yabanct uyruklu gercek kisilerin kanuni simrlamalara
uyulmak kaydiyla, Uluslararas: ikili iliskiler yoniinden ve iilke menfaatlerinin
gerektirdigi hallerde Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen iilkelerin vatandas:
olan yabancit uyruklu gercek kisilerin tasinmaz ve sumrli ayni hak edinebilmelerini
ongormektedir.

Anayasa’'min 16 nct maddesinde, temel hak wve hiirriyetlerin, yabancilar
icin, milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla simirlanabilece$i belirtilmistir.
Buna gore, yabancilarin Tiirk vatandaglar: ile aym diizey ve kapsamda hak sahibi
olmalarimin asil degil, istisndi bir durum olusturacag:r anlasiimaktadir. Bu kuralin
amacy, Tiirk milli cikarlarimi korumaktir.

Iptali istenen kuralda kanuni sirlamalara uymak kosulunun aranmas:
her ne kadar yabancilara yonelik bir simrlama imis gibi goriinse de, Tiirkiye
Cumhuriyeti kanunlar: Tiirk vatandaglart dadhil herkes icin baglayict oldugundan,
bu sozciiklerin yabancilar yoniinden herhangi bir ek simirlama getirmedigi aciktir.
Bu nedenle, iki devlet arasinda miitekabiliyet mevcut olsa bile, 6302 sayili
Kanunla bu kosul da kaldinldi§ina gore, her yabanct uyruklu, maddenin 3
iincii ve 6 nci fikrasinda belirtilen kayitlar hari¢, aynen bir Tiirk vatandast gibi
tasinmaz ve sumirlt ayni hak edinebilecektir. Bu hakkin kullaniminda, yabanci

1091



E: 2012/75, K: 2013/88

gercek kisinin Tiirkiye'ye dostane bir yaklasim icinde olup olmadig, Tiirk
milli menfaatlerine, iilke ve milletin boliinmez biitiinliigiine aykir1 séylem ve
faaliyetlerinin  bulunup bulunmadi$i, kendi iilkesinde miiteber bir kisi olarak
tammp tamnmadig, yiiz kizartict veya uluslararast organize suclardan sdabikali
olup olmadigr gibi, toplum barigi, iilke giivenligi ve dis iliskiler bakimindan
etkileri olabilecek hususlarda hicbir smirlama  getirilmemistir. Anayasa’min 16
nct maddesi sadece bu tiir smirlamalara olanak vermemekte, 0zii itibariyle bunu
amir bulunmaktadir. Bu hususlar gozetilmeden yasalastirilan kural, Anayasa’nin
Baslangi¢ boliimiiniin besinci paragrafi ile, Anayasa’nin 2. 5. ve 6 nct maddelerine
aykirilik olusturmaktadir. Kaldr ki yabanci uyruklu kisilerin edindikleri tasinmazlar
ile bagimsiz ve siirekli nitelikteki simirlt ayni haklarmm toplam alaninin, Ozel
miilkiyete konu ilge yiizolciimiiniin yiizde onu ve kisi basina iilke genelinde
otuz hektar (300 doniim) kullamim icin makil ihtiyaclarin ¢ok iizerindedir. Bu
nedenlerle fikramin tiimiiyle iptali gerektigi gQoriisiindeyiz.

15. 6302 sayili Kanun'un 1 inci maddesinin 1 inci fikrasinda yer alan
2 inci tiimcesinde, yabanct uyruklu gercek kisilerin edindikleri tasinmazlar ile
bagimsiz ve siirekli nitelikteki ayni haklarin toplam alanimin, ozel miilkiyete konu
ilce yiizolgiimiiniin yiizde onunu ve kisi basina da iilke genelinde otuz hektar:
gecemeyecegi hiikme baglanmistir.

“:

Tiimcenin yazilis bigiminin ve “ile” sozciigiiniin baglag islevinin ayirict
sonuglar vermesi olanaklidir; zird, “ile” baglaciyla, “edinilecek tasimmazlar” bir
yanda, “suurli ayni haklar” bir yanda kalmaktadir. Daha sonra gelen “toplam”
sozciidii ise, tastnmaz mefhilmuna tadlliik eden bu farkly ayni haklar: farkhilastiran

ve ayrt ayrt hesaplanmast yolunu agan bir niteliktedir.

”

Bu bakimdan, “toplam” sozciigiiniin acgik bir netlik tasimamasi, kuralin
yasalarin  belirginligini temel olan hukuk devleti ilkesiyle celismesine neden
olmaktadir. Yabancilarm Ulkemizin cesitli yorelerinde edinebilecegi tasinmazlarin
iist stmirimin otuz hektart asip, asmadiimin nasil saptanacagr da madde hiikiimde
yer almadi§indan, bu konuda da belirsizlik bulunmaktadir.

Diizenleme, edinimler toplamimin otuz hektar: (300 doniimii) gecemeyecegini
belirleyerek bir iist sumr Olgiisii ¢izmis, bu swmur iginde edinilen haklar: ise
tasinmaz ile bagimsiz ve siirekli simrly ayni haklar olarak sayip nitelemistir.

Tasinmaz miilkiyeti; milike hak konusundan yararlanma, iizerinde hukuki
ve fiill tasarrufta bulunma yetkisi veren, bagimsiz ya da siirekli nitelikli sinirl

1092



E: 2012/75, K: 2013/88

ayni haklar ise sahibine esyadan vyararlanma veya malike bir ¢ekinme borcu
yiikleyen irtifak haklar1 ya da maliki bir tasinmaz karsilik olmak iizere bir edimde
bulunma borcu altina sokan miikellefiyet veya esyayr bir alacain temini igin
paraya cevirme yetkisi veren rehin haklarindan olusup, hak sahibine miilkiyetten
farkli ancak muhtevdsini olusturan hak konusunda yetki verirler.

Irtifak Haklari, (gecit, mecra, kaynak gibi) tasimmaz lehine ya da (intifa,
iist gibi) belirli bir sahis lehine tesis edilirler. Bir grup irtifak haklart da hak
sahibine esya iizerinde olumlu davramisda bulunma zorunlulugu getirmekte olup,
ingaat yapmama, manzara kapatmama gibi miilkiyetin sagladigr hakka iliskin tiim
yetkilerin kullanilamayacagr TMK. md. 779 gibi olumsuz irtifak haklar1 da vardir.

Bagimsiz olmayan, yani belli bir sahis lehine tesis edilmis irtifak hakki
(sitkna, intifa, rehin)mntapu siciline tasimmaz olarak kaydi ile ayni irtifaklarinda
lehine tesis edilen tasinmazlardan ayri olarak devri miimkiin degildir. O halde
bagimsiz mahiyetleri de yoktur. Kaynak ve iist hakk: gibi haklarin ise devredilebilir
sekilde tapu siciline tescili miimkiindiir.

Ipotek, ipotekli bor¢ senedi gibi tasinmaz rehni nitelikli stnirli ayni haklarn
ozelligi, tasimmaz miilkiyet hakki ve buna inhisar ettirilen hak simrini belirleyen
yiizolciimii  kriteri ile aymi Olgii birimi ile mukdyese edilmesi farkli nitelik ve
muhtevdya sahip haklarin kuraldaki gibi oOlciimleme yolu ile toplanabilece§inin
soylenmesi miimkiin degildir.

Kanun, hem miilkiyet hakkini, hemde niteli§i ne olursa olsun smirli ayni
haklar toplamini otuz hektar ile simirlamustir. Bu ciimleden baktigimizda otuz
hektarlik bir alan iizerinde ipotek hak sahibi bir yabanci, artik herhangi bir
tasinmaz miilkiyet edinme hakkini kullanamayacak ya da otuz hektar tapusu olan
bir kisi o gayrimenkul icin gerekli olsa da, soz gelimi, stnirli bir ayni hak olan
gecit hakk: edinemeyecektir.

Dolayist ile, 6302 sayili Kanun'un 1 inci maddesinin 1 inci fikrasinda
yer alan 2 nci tiimcesindeki diizenleme, aymi nitelikte sayilip 6lciimlenemeyecek
haklarin birbirleri ile toplanmasi sonucuna gotiirmekte ve bu haklar: birbirine
bagimli hdle getirerek “bireysel islevselligini” ortadan kaldirmaktadir.

Baska bir degisle, bir ayni hakkin (miilkiyet) varli§inin rakamsal boyutunun,
diger bir ayni hakkin (stmirli ayni hak) varhi§imin tesisine imkdn vermiyecek
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sekilde simirliyor olmasi, 6302 sayii Kanun'un amact ile celismekte ve hukuki
belirsizlige sebebiyet vermektedir.

Oysa, hukuk devletinde hukuki diizen, hukuki giivenilirlik saglamak icin
belirli ve 0Ongoriilebilir, diizenleme acik, net anlagilabilir, 6lciilii ve ulasilmak
istenen amag ile basvurulan yontem arasinda orantir olmali, kamu yarar
amact giitmeli, haktan yararlanacak kimselere, endiseden uzak giiven ve inang
saglamalidir. Diizenleme bu hali ile Anayasa’min 2 nci maddesinde belirtilen
“hukuk devleti ilkesi"ne kesinlikle aykiridir.

Anayasa’min Baglangi¢ kismunda “hicbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin,
... karsisinda koruma goremeyece$i”, 2 nci maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
Baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk
Devleti oldugu belirtilmis, 5 inci maddesinde de kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak Devletin amag ve gorevleri arasinda sayilmigstir.
Anayasa’min 35 inci maddesinde de, herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip
oldugu wve bu haklarin ancak kamu yarari amaciyla kanunla simirlanabilecei
ongoriilmiistiir.

Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti insan haklarima dayanan
bu haklar1 koruyup, giiclendirebilen, eylem ve islemleri hukuka wuygun olup,
yargr denetimine bagl tutulabilen, esitlik temelinde adil bir hukuk diizeni
kurabilen, kisinin maddi ve manevi varligini gelistirebilmesi icin gerekli ortami
hazirlayan  devlettir. Hukuk devletinde, yasalarin agik ve anlasilabilir  olmast
hukukun iistiinliigiiniin saglanabilmesi icin on-kosuldur. Ayrica yasalarin kigisel
ya da siyasi amaglarla degil, kamu yarart amaciyla ¢ikarilmas: gereginde de hukuk
devleti baglaminda kusku bulunmamaktadir.

Bir devletin iilke ve millet biitiinliigiiniin korunmasimdaki onceligi, bu
varliklar1  yakindan ilgilendiven konularm daha ayrintili, agtk ve anlasilabilir
bicimde diizenlenmesini gerektirmektedir. Ayrica Anayasa’min 44 iincii maddesinde
topragin verimli olanak isletilmesi, topraksiz koyliiye toprak saglanmasi, 45 inci
maddesinde, tarim arazileri ile c¢cayir ve meralarmn ama¢ dist kullamilmasiin
onlenmesi, 57 nci maddesinde, konut ihtiyacinin karsilanmas: konularimda oldugu
gibi, devlete Anayasa’nin bircok maddesiyle cesitli gorevler verilmistir. Bu nedenle
devlet, yabancilara toprak satist konusunu, Anayasa ile kendisine verilen bu
gorevleri yerine getirmesini engellemeyecek ve kendi vatandaslarimin onceliklerini
gozetecek bicimde diizenlemek zorundadir. Esasen kamu yararimin bagka tiirlii
gerceklesmesi de olanakli degildir.
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Bu itibarla, dava konusu 3.5.2012 giin ve 6302 sayii Kanun'un 1 inci
maddesiyle degistirilen 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35 inci maddesinin 1 inci
fikrastmin 1 inci ciimlesinin, icerdigi belirsizlikler nedeniyle hukuk devletinde
kanunlarin acik ve anlasilabilir olmas: geregine; amact asan oranlarda toprak
satisgina izin vermesi nedeniyle Oolgiiliiliik ilkesine aykirilik olusturdugu ve bu
yoniiyle kamu yarar: amaciyla da diizenlenmedigi sonucuna varilmaktadir.

16. Anayasa'min 7 nci maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu vyetki devredilemez.” denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin benzer uyusmazhiklarda verdigi onceki Kararlarinda
vurgulandi$r iizere, Anayasa'da yasa ile diizenlenmesi ongoriilen konularda yiiriitme
orgamina genel ve simrlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakl
degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi yasa ile simirlandirilms, tamamlayict bir
yetkidir. Bu nedenle, Anayasada Ongoriilen ayrik durumlar disinda, yiiriitme
orgamina yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma yetkisi
verilemez. Ayrica, yiiriitme organmina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
Anayasa’min 7 nci maddesine uygun olabilmesi icin temel ilkelerin konulmasi,
cercevenin ¢izilmesi, diizenleme bakimindan simirsiz, belirsiz, genis bir alamn
birakilmamas: gerekir.

Dava konusu kuralla  yabanc: uyruklu gercek kisilerin  ilce bazinda
edinebilecekleri tasginmazlarin ilge yiizolciimiine gore yiizde onunu ve kisi basina
iilke genelinde otuz hektar: ge¢memek iizere oramimi tespite Bakanlar Kurulu
vetkili kilmmaktadwr. Iller /| Tlgeler cografi ve stratejik oldugu kadar yerlesim
alanlart ve konumlar1 itibariyle de birbirinden farkhiliklar gostermektedir. Kimi
illerin  yerlesim alanlarimin  tamami veya bircok biiyiik ilgenin tamami yiizde
onluk simrmn altinda  kalabilmektedir. Buna karsiik ilin (merkez ilce dihil)
yiizolgiimleri, ilin ormanlari, daglart ve mer'alar: gibi yerlesim alanlart disindaki
kisimlarmi da kapsamaktadir. lller icin gecerli kosullarin ilgeler ve beldeler icin
de gecerli olmadi§indan soz edilemez. Bu durumda Bakanlar Kuruluna birakilan
diizenleme vyetkisinin Anayasal simirlar da gozetilerek cercevesinin sarih  bir
bicimde belirlenmedigi aciktir.

Ulke biitiinliigii ve egemenligi ile dogrudan ilgili oldugunda tereddiit
bulunmayan yabancilarin tasinmaz edinimi konusunda yasalarmn agik, anlagilabilir
ve stmirlart belirli kurallar icermesi gerekir. Iptali istenilen 3.5.2012 giin ve 6302
sayili Kanun'un 1 inci maddesiyle degistirilen 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35
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inci maddesinin 1 inci fikrasindaki kural ise yeterli agiklik ve belirlilikten uzak
oldugundan Anayasa’min 2 inci ve 7 inci maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

3.5.2012 giin ve 6302 sayili Kanun ile degistirilen 22.12.1934 giin ve
2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35 inci maddesinin 1 inci fikrasimin 3 iincii (son)
tiimcesinin Anayasa’ya aykirilig

Degisik iktisadi politikalar ve ekonomiye sozde kaynak yaratmak maksadiyla
iilke topraklarimin yabanci unsurlar eline gecmesine imkin saglayan 6302
sayili Kanunun 1 inci maddesinde “Kanuni smrlamalara uyulmak kaydiyla,
uluslararasy ikili iligkiler yoniinden ve iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen iilkelerin vatandast olan yabanct uyruklu
gercek kisiler Tiirkiyede tasinmaz ve simirlt ayni hak edinebilirler.” hiikmii ile
yabanct uyruklu gercek kisilerin edindikleri tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli
nitelikteki simirlt ayni haklarmm toplam alanminin, oOzel miilkiyete konu ilge yiiz
olciimiiniin yiizde onunu ve kisi basina iilke genelinde otuz hektar: gecemeyecegi
belirtildikten sonra 1 inci fikrastmin son tiimcesini olusturan “Bakanlar Kurulu
kisi basina iilke genelinde edinilebilecek miktar: iki katina kadar artirmaya
yetkilidir” hiikmii, Anayasa’min 2 inci maddesi karsisinda Baglangic'in 4 iincii
ve 7 nci paragraflarinda yer alan Anayasa’min yorumu ve uygulamasinda siyasal
kadrolarin oznel degerlendirmelerini etkisiz birakmak amaciyla getirildigi kuskusuz
bulunan temel ilkelere aykirilik teskil etmektedir.

Ancak, 6302 sayili Kanunun 1 inci maddesinin 1 inci fikrasinin son
tiimcesinde yer alan “Bakanlar Kurulu kisi basina iilke genelinde edinilebilecek
miktart iki katina kadar artirmaya yetkilidir” hiikmii ile Kanunun wuygulama
esaslarimin  tespitine Bakanlar Kurulunun yetkili kilindig;, oysa miilk edinecek
yabanct iilkeler ile miilk edinilecek bolge ve illerin saptanmasi konusundaki
yetkinin dogrudan dogruya bir “yasama yetkisi” oldugu,

Anayasa'min 91 inci maddesiyle tanzim edilen kanun hiikmiinde kararname
ctkarma, 115 inci maddesiyle tanzim edilen tiiziik ¢ikarma ve 124 iinci maddesiyle
diizenlenen yonetmelik yapma yetkilerinin istisnai ve ozel yetkiler oldugu ve
Bakanlar Kurulunun ancak, bu yollarla diizenleme yapabilecegi,

6320 sayili Kanun'un 1 inci maddesi hiikiimlerinde Bakanlar Kuruluna
verilen yetkilerin kanun kuvvetinde kararname c¢ikarma, tiiziik veya yoénetmelik
yapma yetkisi olmadigi, yasama yetkisi nitelig¢inde bulundugu, her iki maddenin
bu agidan Anayasa’min 7 inci maddesine aykirit oldugu dsikdrdr.
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Su hale gore ¢oziimlenmesi gereken diger bir sorun, yasama organinca, iilke
topraklarimin  yabancilara satist konusunda 6302 sayii Kanun'da diizenlenmesi
gerektigi  halde bos birakilmis alanlarim (hdli arazilerin) idarece diizenlenip
diizenlenemeyecegi, dolayisiyla, yasama yetkisi devrinin soz konusu olup olamayacag
hususuna iliskin bulunmaktadur.

Gergekten, 6302 sayili Kanun ile Bakanlar Kuruluna tamman yetki son
derece simirsiz ve belirsizdir. Kanun'un 1 inci maddesinin 1 inci fikrasinda
sadece “yabanct uyruklu gercek kisilerin edindikleri tasinmazlar ile bagimsiz ve
stirekli nitelikteki simirly ayni haklarin toplam alani, ozel miilkiyete konu ilge yiiz
olciimiiniin  yiizde onunu ve kisi basina iilke genelinde otuz hektar: gecemez”
denilmek suretiyle miktar belirlenmis, diger hususlarin tespiti yiiriitme organina
birakilmistir. Bu Olciitler arasinda, siiphesiz, sadece kanunla diizenlenmesi gereken
yonler mevcuttur. Soz gelimi, yabancimn alacagr arazinin azami miktari, emlakin
adedi, almma amaglart Bakanlar Kuruluna verilen vyetkinin devamu siiresi, satin
alinacak arazi ya da emlakin yeri, satin almamin kosullari, devir ve feragda
uygulanacak ilkeler ddima kanun ile diizenlenmesi gereken hususlardandir. Benzer
konularda yasama orgammin serinkanli ve objektif deerlendirmelerine ihtiyag
vardir.

O halde, “Bakanlar Kurulunun kisi basina iilke genelinde edinilebilecek
miktar1 iki katina kadar artrmaya yetkili kilimmasi” esdsini, yiiriitme orgam
tarafindan  diizenlenebilecek uygulama esaslarindan saymak miimkiin  degildir.
Ayrica, miilkiyet hakkinin kapsamini belirleyen ve bu hakki simirlayan bu esaslarin
Kanun ile diizenlenmesi, Anayasa’min 35 inci maddesi hiikmii geregidir.

Diger yandan, 6302 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle degistirilen 35 inci
maddenin 1 inci fikrasimin 3 iincii (son) tiimcesinde, 2 nci tiimcede yer alan otuz
hektarlik (300 doniimliik) simira ek olarak kisi basina iilke genelinde edinebilecegi
miktary iki katina (600 doniime kadar) kadar artirmaya Bakanlar Kurulu yetkili
kilinmustur.

Dava konusu kural ile Bakanlar Kuruluna tanminan yetkinin siniri, esaslari
ve cercevesi fikrada belirlenmis olmakla beraber, verilen yetki 30 hektarlik yasal
stmirt iki katina kadar arttirabilmeyi olanakli kildi§indan diizenleme, simirlamanin
islevselligini etkisiz birakacak derecede Olciisiizdiir.
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Buna gore Bakanlar Kuruluna tanmnan iki katina kadar arttirma yetkisinin
olciisiiz olmast yasama yetkisinin yiiriitme organina devri sonucunu doguracagindan
kabul edilemez.

Bu tiimcede (1 inci fikramin 1 inci ve 2 nci tiimceleri de birlikte nazara
alindiginda) iki a¢idan Anayasa’ya aykirilik goriilmektedir.

Birinci aykirilik “yabanct iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore kurulan
tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri” ibdresi ile ilgilidir.

Bu ibdre, 35 inci maddenin birinci fikrastmin birinci ve ikinci tiimcelerinde
de yer almistir ve yukarida 35 inci maddenin birinci fikrast ile ilgili Anayasa’ya
aykirilik gerekcesinde, bu ibdrenin icerdigi tanimin, karsiliklilik ilkesinin kaldirilmas:
nedeniyle Anayasa’nmin Baslangic kismumin ikinci paragrafindaki “Diinya Milletleri
ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi...” ibdresine; iilke topraklarimin gercek
bir karsilikhilik soz konusu olmadan yabancilar tarafindan satin alimarak kolayca
ele gecirilmesine imkdn tanimast bakimindan, Anayasa’min 3 iincii maddesinde
ve Anayasa’min Baslangic kismumin 1 inci ve 5 inci paragraflarinda ifade edilmis
olan “iilkenin boliinmez biitiinliigii” ilkesine aykiri oldugu aciklanmistir.

Soz konusu iiciincii fikramin birinci tiimcesi de, bu ibdre nedeniyle ve ayni
gerekgelerle Anayasa’min 3 iincii maddesi ile, Anayasa’min Baslangic'min 1, 2 ve
5 inci paragraflarina aykiridir.

Anayasa’ya aykir1 bir diizenlemenin, Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk
devleti ve 11 inci maddesindeki Anayasa’min iistiinliigii ve baglayiciligr ilkesiyle
bagdasmas: da diisiiniilemez.

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda 1 inci fikranin 3 iincii (son) tiimcesinin
Anayasa’'min 2, 3 ve 11 inci maddeleri ile Anayasa’min Baslangi¢imin 1, 2 ve 5
inci paragraflarina aykirt oldugu icin iptalinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Soz konusu tiimcede goriilen Anayasa’ya ikinci aykirilik nedeni ise,
yabancilarin iilkemizde 30 hektardan fazla tasimmmaz alimimin Bakanlar Kurulu

iznine baglanmasidir.

Diinyadaki devletlerin bir kismi, hangi biiyiikliikte olursa olsun, yabancinin
iilkede tasinmaz edinmesini cesitli diizeydeki resmi otoritelerin iznine baglamaktadur.
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Ugiincii  (son) tiimcede Bakanlar Kurulu izninin 30 hektardan fazla
tasinmazlar icin  ongoriilmiis olmasy;  Tiirkiye ile yabancimin iilkesinde her
biiyiikliikte tasimmaz satin almim izne baglayan devletler arasinda, karsiliklilik
ilkesini zedeleyen bir esitsizlik dogmasina neden olabilecektir.

Boyle bir esitsizligin Anayasa’min  Baglangi¢'tmin 2 nci  paragrafindaki
“Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak...” ibdresi
ile bagdasmas: diisiiniilemez.

Keza, boyle bir esitsizligin, iilkenin béliinmez biitiinliigiinii zedeleyecek bir
bicimde iilke topraklarimin yabancilarin eline kolayca gecmesini saglayacag: da
ortadadir. Bu durum, soz konusu diizenlemeye, Anayasa’nmin 3 iincii maddesi ile
Baslangicimin 1 inci ve 5 inci paragraflarina da aykir1 bir nitelik vermektedir.

Anayasa’min cesitli maddelerine aykir1 bir diizenlemenin Anayasa’min 2 nci
maddesindeki hukuk devleti, 11 inci maddesindeki Anayasa’min baglayiciligr ve
iistiinliigii ilkeleriyle bagdasti1 da soylenemez.

Bu aciklamalar  dogrultusunda, fiiciincii  fikramin  birinci  tiimcesinin,
Anayasa’min, 2, 3 ve 11 inci maddeleri ile Anayasa’nin Baslangi¢imin 1, 2 ve 5
inci paragraflarna aykirt oldugu icin iptalinin gerektigi diisiiniilmektedir.

3.5.2012 giin ve 6302 sayili Kanun ile degistirilen 22.12.1934 giin ve 2644
sayili Tapu Kanunu'nun 35 inci maddesinin 2 inci fikrasimin 1 inci tiimcesinin
Anayasa’ya aykiriligi:

a-) 3.5.2012 giin ve 6302 sayii Kanun'un 1 inci maddesiyle degistirilen
2644 sayih Tapu Kanunu'nun 35 inci maddesinin 2 inci fikrasmun 1 inci
tiimcesinde, yabanct iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel
kisilige sahip ticaret sirketlerinin ancak 6zel kanun hiikiimleri ¢ercevesinde
tasinmaz ve smrlt ayni hak edinebilecekleri belirtildikten sonra, ikinci tiimcede,
bu ticaret sirketleri disindakilerin tasinmaz edinemeyecei ve lehlerine sinirli
ayni hak tesis edilemeyecegi hiikme baglanmistir. Buna gore, yabanci tiizel
kisilerin Tiirkiyede tasinmaz edinmelerinde, yabanci gercek kisilerden farkli olarak
karsilikli olma kosulu aranmadigr gibi, edinilebilecek tasinmaz miktar: yoniinden
de bir simirlama getirilmemektedir. Fikra ile gondermede bulunulan ozel kanun
hiikiimleri kapsaminda yer alan 6326 Sayili Petrol Kanunu, 2634 Sayili Turizmi
Tesvik Kanunu ve 4737 Sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu'nda da yabanci tiizel
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kisilerin edinebilecekleri tasinmazlarin toplam yiizolciimii bakimindan bir iist sinir
ongoriilmediginden bu konuda bir smrsizlik bulundugunda duraksamaya yer
yoktur. Yabanci tiizel kisileri yabanct uyruklu gercek kisilere gore imtiyazli duruma
getiren dava konusu ikinci fikranmin Anayasa’min esitlik ilkesinin diizenlendigi 10.
maddesinin “Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz tamnamaz” diyen
iiciincii fikras1 hiikmii ile bagdasmadigi aciktir.

Amilan  tiimce, tiizel kisilige sahip yabanci ticaret sirketlerinin, ancak
ozel kanun hiikiimleri cercevesinde tasimmmaz miilkiyeti ve swmrli ayni hak
edinebileceklerini  ongormektedir. Buna gore, yabanci ticaret sirketlerinin tabi
olacagr kurallar, Tapu Kanunu'nun genel bir gondermede bulundugu, tahdit
edilmemis ve her zaman degisebilecek, farkli yasa hiikiimlerine gore belirlenecektir.
Ticaret sirketleri yoniinden, ilgili kanunlarda yer almamissa, miitekdbiliyet kosulu
da soz konusu olmayacaktir. Bu nedenle kural, Anayasa’nin Baglangic boliimii ile
2 inci ve 5 inci maddelerine aykiridir.

Soz  konusu tiimcede yer alan bu hiikiimden, belirtilen yabancilar
disindaki yabancilarin, Tiirkiyede miilk edinemeyecegi anlagilmaktadir. Ancak, bu
hiikmiin belirtilen yabancilar disinda kimsenin (dolayisi ile Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaglarimin  dahi) Tiirkiyede tasinmaz edinemeyecegi seklinde anlasiimas: da
miimkiindiir. Bu durum, belirsizlige yol acmaktadir. Bir hukuk devletinde, hukuk
diizeninin “belirliligi” saglamast esastir. Iptali istenen kural ise neyin kapsanip,
neyin dislandigr konusunda yeterli agikliktan yoksundur ve bu durum Anayasa’nin
2 inci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiridir. Ciinkii hukuk devleti,
“belirliligi ve ongoriilebilirligi” nedeniyle hukuk giivenligini  gerceklestirmeyi
amaglar.

Hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan esitlik ilkesine ise, Anayasa’nin
10.ncu maddesinde vyer wverilmistir. Bu hiikme gore, “Herkes, dil, 1rk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.” denilmek suretiyle Kanunlarin herkese
esitlikle uygulanacagr vurgulanmistir.

“Esitlik” ilkesi ile eylemli degil, hukuki esitlik Ongoriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme
bagly  tutulmalarini  saglamak, ayrim yapilmasimi  ve ayricalik  tanminmasin
onlemektir. Bu ilkeyle, aymi durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitliin ¢ignenmesi yasaklanmustir. Kanun
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oniinde esitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagl tutulacagr anlamina
gelmez. Durumlarindaki oOzellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallar1 ve uygulanmalar: gerektirebilir. Aymi hukuksal durumlar aym, ayn
hukuksal durumlar farkly kurallara bagly tutulursa Anayasada Ongoriilen esitlik
ilkesi zedelenmez.

Kaldr ki, Kanun koyucu, kuskusuz Anayasa’nin ve miilkiyet hakkimin temel
ilkelerine bagl kalmak kosuluyla diizenleme yapabilir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen kural Anayasa’min 2 inci maddesindeki
“Hukuk Devleti” ile 10 uncu maddesindeki “esitlik” ilkelerine aykiridir. Keza,
az yukarida de@inildigi gibi, Anayasa’min  herhangi bir hiikmiine aykir1 bir
diizenlemenin  Anayasa’min istiinliigii ve  baglayiciligr ilkelerini ifade eden
Anayasa’'mn 11 inci maddesi ile bagdasmas: da beklenemeyeceginden, iptali
istenen kural Anayasa’min 11 inci maddesine de aykirilik olusturmaktadir.

b-) 35 nci maddenin 2 nci fikrasinda “Yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri, ancak Ozel kanun
hiikiimleri cercevesinde tasinmaz miilkiyeti ve tasimmazlar iizerinde simirli ayni
hak edinebilirler.” denilmektedir.

Dava konusu fikra ile iiciincii fikra birlikte gozetildiginde yabanci iilkelerde
kendi iilkelerinin kanunlarima gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin
“lilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde ... iilke, kisi, cografi bolge, siire, sayi,
oran, tiir, nitelik, yiizolciim ve miktar” gozoniinde tutularak tasinmaz miilkiyeti
ve tasimmmazlar iizerinde simirli ayni hak edinebilecekleri anlasilmaktadir. Buna
gore belirtilen kriterlere uygqun olmadigr Bakanlar Kurulunca belirlenen alanlarda,
yabanct iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip
ticaret gsirketleri tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar iizerinde simirli ayni hak
edinemeyeceklerdir. Dolayistyla yabanct iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina
gore kurulan tiizel kisilide sahip ticaret sirketlerinin tasimmaz miilkiyeti ve
tasinmazlar iizerinde swmirlt ayni hak edinebilmeleri, bunlarmn disinda kalan
alanlarda ve 0Ozel kanun hiikiimleri cercevesinde sumrlandirilmis olarak miimkiin
olabilecektir.

Bu  diizenlemenin Anayasa’min  “Diinya milletleri ailesinin esit haklara

sahip serefli bir iiyesi” oldugu belirtilen Baglangi¢ Boliimiiniin 2 inci paragrafina,
“Tiirkiye Cumhuriyeti'nin baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
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laik ve sosyal bir hukuk Devleti” oldugunu belirten 2 inci maddesine, “kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamay: Devletin temel amag
ve gorevleri” arasinda sayan 5.nci maddesine, “yiiriitme vyetkisi ve gorevini”
diizenleyen 8 inci maddesine, “Herkesin kanun oniinde esit” oldugunu belirten 10
uncu maddesine, “Temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar icin milletlerarast hukuku
uygun olarak kanunla sirlanabilece§ini” belirten 16.nct maddesine, “miilkiyet
hakki”"n1 diizenleyen ve 2.nci fikrasinda “Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla,
kanunla simirlanabilir” diyen 35.nci maddesine, kuyilar, toprak miilkiyeti ve tarim,
hayvancilik ve bu iiretim dallarinda c¢alisanlarin korunmas: ile ilgili diizenlemeleri
iceren 43, 44 ve 45.nci maddeleri hiikiimlerine aykirilik olusturdugu agiktir. Zird
(asagida, Anayasa’ya aykir1 olan ve iptali istenen hiikiimlerin iptal gerekgelerini
ozetledigimiz VIL.nci béliimde de agikladi§imiz iizere), verimli tarim arazilerinin
onemi ve degeri her gecen giin artmaktadir. Tarim arazilerinin yabancilara satisi,
Milletimizin degil, sadece ve sadece yabanct iilkelerin servetini ve refahini artirmaya
yarayacaktir. 3.5.2012 giin ve 6302 sayili Kanun'un 1.nci maddesiyle degistirilen
2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35.nci maddesinin getirdigi diizenlemeler karsisinda
tarim arazilerinin de yabancilarin eline gecmesi yolu agilmistir. Kezd, arsiliklilik
kosulu olmaksizin, “iilke menfaatlerinin gerektirdigi haler” gibi soyut ve muglik
ifadelerle ve ozellikle Bakanlar Kuruluna tamnan genis yetkilerle yabanci gercek
ve tiizel kigilere tagimmmaz ve simrli ayni hak edindirmenin, kuplarin, tarim
topraklarimin, cayir ve meralarin amag dist kullanmimin artirmas: ve dolayist ile
tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda calhisanlarin kazang, huzur ve refahim
olumsuz yonde etkilemesi kagimilmazdir.

3.5.2012 giin ve 6302 sayili Kanun ile degistirilen 22.12.1934 giin ve
2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35.nci maddesinin 2.nci fikrasimin 3.ncii (son)
tiimcesinin Anayasa’ya aykiriligi:

6302 sayilr Kanun'un 1.nci maddesinin  2.nci  fikrastmin  3.ncii (son)
tiimcesinde 2.ci fikrastmin 1.nci tiimcesine atif yapilarak yabanci iilkelerde kendi
iilkelerinin  kanunlarma gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri ile
yabanct uyruklu gercek kisiler lehine tasinmaz rehni tesisinde bu maddede yer
alan simirlamalarin wygulanmayacagr ongoriilmiistiir.

Tasinmaz rehni hakk:r tesisi konusunda yabancilar icin soz konusu birinci

ve ikinci fikrada gecerli olan kayit ve simirlamalarin aranmamasi, tasimmaz rehni
tesisini tamamen simrsiz bir duruma getirmektedir.
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Bu diizenlemeye bakildiginda, oncelikle “karsiliklilik / miitekabiliyet” ilkesinin
tasimmaz  vehni  bakimindan da  tamamen ortadan kaldiildigr  goriilmektedir.
Halbtiki Anayasa’min Baslangi¢ kismumin ikinci paragrafindaki “Diinya milletleri
ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak Tiirkiye Cumhuriyeti...” ibdresi,
yabancilara  tamnacak haklarda  “karsiliklihik/miitekabiliyet” ilkesine uyulmasim
gerekli ve zorunlu kilmaktadir.

Boylesi bir diizenlemenin Anayasa’nin baslangic kismimin 5.nci paragrafinda
belirtilen “ulusal cikarlarin idistiinliigii”,” 'bagimsizlik ve iilke giivenligi” kavramlar:
ve 5.nci maddesinde belirtilen “toplumun huzuru” kavrami ile yukarida iptali
talep olunan hiikiimlerin Anayasa’ya aykirilik gerekcelerinde belirtilen nedenlerle
bagdasmayacagr da agiktir. Ciinkii, tasinmaz rehni tesisi de, kimi zaman miilkiyet
hakk: ediniminin doguracag: sonuclara benzer sonuclar dogurur.

Bu itibarla, miilkiyet hakk: icin soz konusu simrlarin tasinmaz rehni
tesisinde de gecerli olmasi, bagimsizlik, giivenlik, iilke ve toplum ¢ikarlar
bakmmindan zorunlu ve gereklidir.

Birinci wve ikinci fikralarda gecerli olan kayit ve smirlamalarin tasimmmaz
rehni tesisinde aranmamasi, tasimmaz rehni tesisini tamamen sinirsiz bir duruma
da getirmektedir. Bu da, yapilan bu diizenlemeyi, bagimsizlik, giivenlik, iilke ve
toplum ¢ikarlar1 bakimindan daha da sakincali kilmakta ve Anayasa’min Baslangig
kismi ile 5.nci maddesine aykiriligr daha da belirginlestirmektedir.

Diger yandan birinci ve ikinci fikrada yabanci uyruklu gercek ve tiizelkisilerin
tasinmaz ve swmrlt ayni hak edinimi ¢ok zayif ve yetersiz de olsa bir takim
kosullara baglanmis iken 2.nci fikramin iptali istenen son tiimcesinde yabanci
uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore
kurulmus tiizelkisilige sahip ticaret sirketlerine bu kosullardan farkli kosullarda
tasinmaz rehni tesisi imkdni taminmasy ve birinci ve ikinci fikralardaki bir takim
stmirlamalarin bunlar icin séz konusu olmamasi, Anayasa’min 10.ncu maddesinde
belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesine aykirt bir ayricalik yaratmaktadir. Ciinkii
rehin hakki tesisi de, miilkiyet hakki ediniminden dogacak sonuclara benzer
durumlara yol acabilmektedir. Bu nedenle, aym durumda bulunanlara aym
kurallarmn uygulanmas: gerekmektedir.

Anayasa’nin herhangi bir hiikmiine aykir: bir diizenlemenin ise Anayasa’nin
2.nci ve 11.nci maddelerinde belirtilen “hukuk devleti” ve “Anayasa’min iistiinliigii
ve baglayicihigr” ilkeleri ile celisecegi ortadadir.
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Ayrica, iptali istenen 35/1-2-4 (1.nci tiimce) madde ve fikralar: ile yapilan
diizenlemelerde edinilecek tasinmazin arazi, arsa veya bina olmast agisindan,
yabancilarin miilk edinme kosullarimin ayri ayrr belirtilmedigi de goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 4916 sayili Kanun ile ilgili 14.03.2005 giin ve
E.2003/70-K.2005/14 sayil: Kararinda,

“... hukuk devletinin yukarida belirtilen islevlerinin yasama gecirilebilmesi
icin, iilkenin biitiinliigii, giivenligi, cografi Ozellikleri, stratejik konumu ve
oncelikleri gozetilerek yabancilarmn alacagr tasimmazin yeri, arazi, arsa veya bina
olmasimin  getirece§i farkliliklar ile satin almanin amaci, kosullart ve devirde
uyulacak usul ve esaslar gibi hususlarin yasada belirtilmesi gerekir. Bunlarin
yasada diizenlenmemis olmasi, iilke biitiinliigii ve egemenligi ile dogrudan ilgili
oldugunda duraksama bulunmayan yabancilarin tagimmaz edinimi konusunda,
yetki devrine yol agacagr gibi yasalarin acik, anlasilabiliv ve srlart belirli
kurallar icermesi gereginin hukuk giivenliginin gerceklemesi icin on kosul kabul
edildigi hukuk devleti anlayisina da aykiri diiser.”

Denilmigtir. Goriildiigii iizere Anayasa Mahkemesi'nin bu kararina gore;

a) Yabancilarin alaca tasimmazin arazi, arsa veya bina olmasimin getirecegi
farkliliklarin ve,

b) Devirde uyulacak usul ve esaslarin,

Kanunda belirtilmesi zorunludur. Bu zorunluluk aymi zamanda yukarida
belirtildigi gibi Anayasa’min 35 nci maddesinin de gerekli kildig1 bir husustur.
Kanunda belirtilmesi gereken bu hususlara 6302 sayili Kanunda yer verilmediginden,
yapilan bu diizenlemenin Anayasa Mahkemesi'nin soz konusu olan ve emsil
niteli¢i bulunan Karar1 ve Anayasa’min 3.ncii maddesi ile bagdasmadigi; yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykir1 olarak yiiriitme orgamina genel, simirsiz,
esaslar1 ve gercevesi belirsiz bir yetki devri yapti§r kuskusuzdur.

Anayasa Mahkemesi’'nin amlan Kararinda vurgulandigr iizere, Kanunda
belirtilmesi gereken hususlara yer verilmemesi, kanunlarin agik, anlagilabilir ve
stirlary belirli kurallar icermesi gereginin hukuk giivenliginin gerceklemesi igin
on-kosul kabul edildigi hukuk devleti anlayisina ve dolayisiyla Anayasa’nmin 2 nci
maddesine aykirt diismektedir.

1104



E: 2012/75, K: 2013/88

Yine, Anayasa Mahkemesi'nin 3987 sayili Ozellestirme Yetkisi Kanunu'nun
iptal gerekcesinde vurguladigr gibi, “Tiirkiye'de kamu isletmelerinin bir cogunun
tasinmaz mal varliklar: cok deerlidir. Bu nedenle yerli ve yabanci dzel sektore cogu
kurulus cekici gelmektedir. Onemli olan KiTlere iliskin arac ve gereclerle birlikte
tasinmaz mallarin da satilmasidir. Bu yolla, Anayasa Mahkemesinin Anayasaya
aykirt bularak kapatms oldugu yabancilara tasimmaz mal satist yolu, bu konuda
dolayli olarak vyeniden acilmis olacaktir ki, bu Anayasa Mahkemesi kararlarin
etkisiz kilma anlamina gelir.” Kuskusuz, boyle bir durum da, Anayasa’min 138
nci, 152 nci ve 153 ncii maddeleri hiikiimlerine aykirilik anlamina gelmektedir.

Aciklanan  nedenlerle, 3.5.2012 giin ve 6302 sayili Kanun'un 1 nci
maddesiyle diizenledigi 22.12.1934 tarih ve 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35 nci
maddesinin 1 nci, 2 nci fikrasimin, 4 cii fikrastmin 1 nci tiimcesinin tamaminin
iptali gerekmektedir.

V- Iptal Davamiza Konu Olay Hakkinda Anayasa Mahkemesi'nin Daha
Once Verdigi Emsal Niteligindeki Kararlar:

21/6/1984 tarihli ve 3029 sayir “22.11.1934 Tlarihli ve 2644 Sayili Tapu
Kanununun 35.nci Maddesi ile 18.3.1924 Tarih ve 442 Sayili Koy Kanununun
87.nci Maddesine Birer Fikra Eklenmesi Hakkinda Kanun” ile baslayip giiniimiize
kadar gelen siirecte aymi konuda diizenleme Ongoren toplam alti degisiklik
yapilmis ve yapilan degisiklikler Anayasa Mahkemesi tarafindan ya tamamen ya
da kismen iptal edilmistir. Soz konusu iptal kararlari incelendiginde, Kanunun,
Anayasa Mahkemesi'nin asagida kronolojik olarak tarih ve sayilart verilen Iptal
Kararlary'mn gormezden gelinerek hazirlandigini gostermektedir. Bu Iptal Kararlar
sunlardur:

1-) Anayasa Mahkemesi'nin 24.8.1985 giin ve 18852 sayii Resmi Gazete'de
yayimlanan 13.6.1985 giin ve E.1984/14, K.1985/7 sayili Karari.

2-) Anayasa Mahkemesi'nin 31.1.1987 giin ve 19358 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 9.10.1986 giin ve E. 1986/18, K. 1986/24 sayili Karari.

3-) Anayasa Mahkemesi'nin 26.4.2005 giin ve 25797 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 14.3.2005 giin ve E. 2003/70, K. 2005/14 sayii Karar:.

4-) Anayasa Mahkemesi'nin 16.1.2008 giin ve 26758 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 11.4.2007 giin ve E. 2006/35, K. 2007/48 sayili Karar.
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5-) Anayasa Mahkemesi’'nin 16.4.2008 giin ve 26849 Sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 11.3.2008 giin ve E.2003/71, K.2008/79 sayili Karar:.

a-) Gerek karsilikhilik (miitekabiliyet) ilkesine yer verilmemesi nedeniyle
Anayasa’min  “Baslangic”  Boliimiine, gerekse Bakanlar Kurulu'na simirlama,
yasaklama ve durdurma konusunda simirsiz yetki verilmesi nedeniyle Anayasa’nin
16.nc1 ve 35.nci maddelerine acik¢a aykirilik teskil eden 6302 sayii Kanun'un,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii'niin 38. nci maddesi uyarinca reddi
gerekirken, ne yazik ki, kanunlasmistir.

Anayasa’min  153"tincii maddesinin altinci fikrasinda Anayasa Mahkemesi
kararlarimin  Resmi Gazete'de hemen yayimlanacagr ve Yasama, Yiiriitme ve
Yargr organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglayacag: hiikme
baglanmistir. Anayasa Mahkemesi'nin benzer yasal diizenlemeler karsisinda emsal
niteligi tasiyan iptal gerekceleri gormezden gelinerek israrla ayni yonde diizenleme
yapilmast dogru degildir.

Anayasa’ya aykirihi§r saptanms olan hiikiimler (daha onceki 3029 sayili
Kanun) yeniden kanunlastirilarak (3278 sayili Kanun) yiiriirliige konmustu. Su
anda yiiriirliige konmus olan is bu 6302 sayili Kanun ise, Anayasa’ya aykirilig
Anayasa Mahkemesi'nce defalarca saptanmig bir Kanundur!

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasa Mahkemesi Kararlar: ile Anayasa’ya
aykirihgr saptanan  hiikiimleri yeniden Kanun hdline déniistiirmiistiiv. Bu haliyle
yasama organi, Anayasa Mahkemesi Kararlarin tanmimarms, Anayasa Mahkemesi'nin
iptale tadllilk eden Kararlarimi zimnen de olsa ortadan kaldirnistir. Anayasa
Mahkemesi'nin, Meclisi boyle bir Kanunu cikarmaya yetkili gormedigi konuda
TBMM kendisini yetkili addetmistir. Boylesi bir davrams, siiphesiz, Anayasa’nin
138 nci, 152 nci ve 153 ncii maddelerine aykirilik anlamina gelmektedir.

Prof.Dr.Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, kitabinda (Hukuk Fakiiltesi
yaymlart 1973, Sayfa : 329) soyle demektedir; “Anayasa Mahkemesinin iptal
kararina ragmen iptal edilen hiikmiin ayni veya benzerini degisik deyimlerle ayni
hiikmii kanunlastirma hareketi, Anayasaya aykiriliktan Anayasay: ihlal kavramina
degin giden kuvvetli bir karinedir. Fakat Anayasaya aykirilikta israrin herhalde bir
anlami ve yorumu olabilecektir. Kaldiki, yiiriitme orgammmn Anayasa Mahkemesi
kararma uymak zorunlulugunda olmadigr (Anayasa Mahkemesi kararinin baglayict
olmadig1) zanmi hukuki bir goriis sayilmaz. Emrin baglayiciligr ile bir hiikmiin
baglayiciigr aymi sey degildir. Bir tarafa yapici, diger tarafa bozucu yetki taniyan
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ve bunun ne zaman bitecegini gostermeyen bir hukuk sistemi mantiken mevcut
olamaz. Bir tarafa yapilanm bozmak yetkisi tamnmgs olunca diger tarafin uyma
zorunlulugu boyle bir sistemin tabii sonucudur. Tevali eden bozma ve ayni seyi
yapma karsilikly her iki organi yipratacaktir. Boyle bir sonu¢ aymi Anayasa sistemi
icinde hakly goriilemez.”

Prof.Dr.Tahsin Bekir Balta da (Idare Hukuku isimli kitabinda s.164) ayni
dogrultuda diisiince belirterek, yasama organmimin “Anayasa Mahkemesince iptal
olunan bir kanunun yasama kuvvetinin ne aynmini ve ne de benzerini kismi de
olsa ¢ikaramayacagini, aksi halde Anayasa Mahkemesi Kararimin baglayicilig
kuralina aykir1 diiseceini ve sirf bu sebepten iptali gerekece§ini” ileri siirmiis ve
“iptal edilen hiikmii yeniden yiiriirliige koymak gibi bir olay ¢ok ciddi bir konu
oldugu ve Anayasaya aykirilik kavrami bu smmirda bitmis sayilacagr ve bundan
sonra sadece Anayasay: ihldl fiilinin kanuni unsurlarmn olayda mevcut olup
olmadigimin miinakasas: kalir” seklinde goriis aciklamustir.

Nitekim, 5.6.2003 giinlii ve 4875 sayili Yasa’min 3. maddesinin (d)
bendi ile, yabanci yatirimcilarin Tiirkiye'de kurduklart veya istirak ettikleri tiizel
kisilige sahip sirketlerin, Tiirk vatandaslarimin edinimine acik olan bolgelerde
karsilhiklilhik  kosulu olmaksizin  kamu yarart ve iilke giivenligi acisindan belli
alanlar dislanmadan ve miktar bakimindan surlama  yapilmaksizin - taginmaz
miilkiyeti veya simirli ayni hak edinmelerine imkdn saglandig ileri siiriilerek
Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulmus ve bu durumun Anayasa’nmin Baslangic kismi
ile 2 nci, 3 ncii ve 11 nci maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali talep
olunmus idi.

Anayasa Mahkemesi, bu iptal talebini ve gerekcesini yerinde bulmus ve
5.6.2003 giinlii ve 4875 sayili Dogrudan Yabancit Yatirimlar Kanunu'nun yabanci
yatirnmcilarin - Tiirkiye'de kurduklart veya istirak ettikleri tiizel kisili§e sahip
sirketlerin, Tiirk wvatandaglarimin edinimine agik bolgelerde tasimmaz miilkiyeti
veya simrly ayni hak edinmelerine iliskin “Tasinmaz edinimi” bashgini tasiyan
3.ncii maddesinin (d) bendinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar
vermistir.

Olayimizda tamamen emsal olusturacak nitelikteki Anayasa Mahkemesi'nin
anilan Kararinda Ozetle soyle denilmistir:

“Dava dilekcesinde, 4875 sayili Yasa'min 3. maddesinin (d) bendi ile,
yabanct yatirimcilarin  Tiirkiye'de kurduklar1 veya istirak ettikleri tiizel kisilige
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sahip sirketlerin, Tiirk vatandaslarimin edinimine agik olan bolgelerde karsiliklilik
(miitekabiliyet) kosulu olmaksizin kamu yarar: ve iilke giivenligi acisindan belli
alanlar dislanmadan ve miktar bakimindan swurlama  yapilmaksizin - tasinmaz
miilkiyeti veya smirli ayni hak edinmelerine imkan saglandigy, bu durumun
Anayasa’min  Baglangic kismu ile 2., 3. ve 11. maddelerine aykirt oldugu ileri
stiriilmiistiir.

Iptali istenilen (d) bendinde, tasmmaz miilkiyeti veya simrli ayni hak
edinilmesi konusunda, yabanci yatirimcilarin yerli yatirimcilarla aymi  statiide
degerlendirildikleri, aralarinda hicbir fark gozetilmedigi, yabanc: yatirimcilarin
kurduklar: veya istirak ettikleri sirketlerin tasinmaz miilkiyeti edinmeleri konusunda
miktar yoniinden herhangi bir simirlamaya yer verilmedigi goriilmektedir. Boylece,
herhangi bir miktar kisitlamas: olmaksizin ve yatirim faaliyeti bakimindan gerekli
olup olmadiina bakilmaksizin yabanct yatirimceilar Tiirk vatandaslarimin edinimine
actk olan bolgelerde tasinmaz miilkiyeti veya smmirlt ayni hak edinebileceklerdir.

Bilim wve teknolojideki gelismeler, artan ulasim wve iletisim olanaklari,
ekonomik, sosyal wve siyasal iliskilerde beliren yeni yapilanma gereksinimleri,
uluslararast iliskilere yogunluk ve yeni boyutlar kazandirmustir. Bunun sonucu
olarak kimi durumlarda yabanci yatirimcilara miilk edinme hakkinin taninmas
ve buna kosut olarak da konunun iilke kosullarina gore belli yasal simirlamalara
bagl: tutulmas: geregi ortaya cikmistir.

Anayasa’min Tiirkiye Cumhuriyeti'nin niteliklerini belirleyen 2. maddesinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin toplumun huzuru, milll dayamsma ve adalet anlayis:
icinde, insan haklarima saygili, Atatiivk  milliyet¢iligine bagli,  Baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devleti
oldugu vurgulanmaktadir. Bu maddeyle gondermede bulunularak Cumhuriyetin
nitelikleriyle oOzdeslestirilen Anayasa’min Baslangi¢imin besinci paragrafinda ise,
higbir faaliyetin, Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varli§imin, Devleti ve iilkesiyle
boliinmezligi esaswmn, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin karsisinda korunma
goremeyecegine isaret edilmektedir.

Anayasa’'mmm 5. maddesinde de, Tiirk Milletinin  bagimsizli§ini  ve
biitiinliigiinii, iilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulu§unu saglamak, kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
stmirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya calismak, devletin temel
amag ve gorevleri arasinda sayilmaktadir.
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Anayasa’min Baslangict ile 5. maddesi baglaminda anlam ve icerik kazanan
hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka wygun, insan haklarina dayanan, bu hak
ve ozgiirliikleri koruyup, giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup,
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallariyla bagh, islem ve eylemleri yarg1 denetimine agik, yasalarin iistiinde
Anayasa’mn ve Kanun Koyucunun da bozamayacagr temel hukuk ilkelerinin
bulundugu bilincinde olan devlettir.

Dava konusu yasa kuraliyla yabanci yatirimcilarin Tiirkiye'de kurduklar:
veya istirak ettikleri tiizel kisilige sahip sirketlerin Tiirk vatandaslarimin edinimine
actk olan bolgelerde tasinmaz miilkiyeti veya simirlt ayni hak edinmeleri serbesttir
denilmistir. Hukuk devletinin yukarida belirtilen islevlerinin yasama gegirilebilmesi
baglamimda milli ekonominin ulusal ¢karlar dogrultusunda diizenlenebilmesi icin
yabanct yatirimcilarin edinecegi tasinmaz miilkiyeti ve simirli ayni haklarin iktisap
amact, kullanum sekli ve devrine iliskin esas ve usullerin Yasada belirlenmesi
gerekirken bu yonde hichir diizenleme yapilmamis olmast belirsizliklere yol acmakta
ve yabanct yatirimcilara simirsiz bir sekilde tasinmaz miilkiyeti ve siirlt ayni hak
edinme olanag: tammmaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’'mm 2. maddesine aykiridir; Iptali
gerekir.”(Anayasa Mahkemesi'nin 11.3.2008 giin ve E.2003/71, K.2008/79 sayili
Karari, Resmi Gazete, Tarih: 16.4.2008 Sayi: 26849).

Goriildiigii gibi (az yukarida da deginildigi iizere), Anayasa Mahkemesi,
6302 sayili Tapu Kanunu ve Kadastro Kanununda Degisiklik Yapimasna Iliskin
Kanun'un iptalini talep ettigimiz 1.nci maddesinin 1.nci fikrast hiikmii ile
paralellik arz eden 4875 sayili Kanunun 3/d maddesine yonelik iptal talebini ve
gerekgesini yerinde bulmus ve 5.6.2003 giinlii ve 4875 sayili Dogrudan Yabanc
Yatirimlar Kanunu'nun yabanct yatirimcilarmn Tiirkiye'de kurduklart veya istirak
ettikleri  tiizel kisilige sahip sirketlerin, Tiirk vatandaslarimin edinimine acik
bolgelerde tasinmaz miilkiyeti veya simirl ayni hak edinmelerine iliskin “Tasinmaz
edinimi” bash§mi tasiyan 3.ncii maddesinin (d) bendinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve iptaline karar vermistir.

Anayasa’ya  aykirihk  acisindan  bakti§imizda,  Anayasa  Mahkemesi,
“Karsilikhiik” sartimin onemini 13.06.1985 giin ve E. 1984 / 14, K. 1985 / 7
Sayili Kararnda actkca belirtmistir. Bu karara gore; “Ulke devletin asli ve maddi
unsurlarindan biridir. Ulke olmadan devlet olmaz... Toprak edinme konusundaki
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miitekdbiliyetin, baska konulardaki miitekdbiliyet esasindan farkli yonii, devletin,
iilke denilen asli - maddi unsuruyla olan iliskisidir. Soz konusu iliski, bu
noktada farkli bir diisiince ve hassasiyeti zorunlu kilar. Bu kosullardan herhangi
bir nedenle tek tarafli vazgecmek, devletler hususi hukukunun yabancilar hukuku
alaminda etkili, zaruri esitlik prensibini benimsememek anlamina gelir.

Karsilikhilik - sart1  belirtilmeden Tiirkiye'de tasinmaz ve simirli ayni hak
edinme hakkini getiren diizenleme, Anayasa’min, Tiirkiye Cumhuriyetinin “Diinya
milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi” olduSunu ifade eden
Baslangic kismina ve yabancilarin temel hak ve ozgiirliiklerinin milletler aras:
hukukuna uygun olarak kanunla simirlanabilecegini ifade eden 16. Maddesine
aykiridir. Ciinkii, “Karsiliklihik” unsurunu gozetmeyen diizenlemeler “Esit haklara
sahip” kilmamak anlamina gelmekte; dolayisiyla, milletler arasi hukukun dayandig:
temel ilkelerden birisini olusturan, karsiliklilik (miitekabiliyet) ilkesiyle celismekte
ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina aykirilik olusturmaktadir.

Keza;  “Devletlerarast iliskilerde, karsiliklilik esasi, devletlerin iilkeler
iizerindeki egemenlik hakkinin dogal sonucudur.”

Ayrica, Anayasa Mahkemesi 2006 / 35 Esas, 2007 / 48 Karar sayili
Kararinda “Yasama yetkisinin devredilmezligi” ilkesine aykir1 olarak vyiiriitme
orgamina genel, simirsiz esaslari ve cercevesi belirsiz bir “yetki devri yapildigr”
gerekcesiyle iptal hiikmii kurmugstur.

Yine, Anayasa Mahkemesi'nin 4916 Sayili Kanunla ilgili olarak verdigi
14.03.2005 giin ve 2003/70 E., 2005 /14 sayili Kararmma gore; “.. Hukuk
devletinin belirtilen islevlerinin yasama gecirilebilmesi icgin, iilkenin biitinliigii,
giivenligi, cografi ozellikleri, stratejik konumu ve dncelikleri gozetilerek yabancilarin
alacagr tasimmmazin yeri, arazi, arsa veya bina olmasimin getirece$i farkliliklar ile
satin almanin amaci, kosullart ve devirde uyulacak usill ve esaslar gibi hususlarin
yasada belirtilmesi gerekir.

Bunlarin yasada diizenlenmemis olmasi, iilke biitiinliigii ve egemenligi ile
dogrudan 1lgili oldugunda duraksama bulunmayan yabancilarin; tasimmaz edinimi
konusunda yetki devrine yol acacagr gibi kanunlarin agik, anlasilabilir sinirlar:
belirli kurallar icermesi, gereginin hukuk giivenliginin gerceklesmesi icin on kosul
kabul edildigi hukuk devleti anlayisina da aykir diiser.”
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35.nci maddeye getirilen ve iptalini istedi§imiz diizenlemeler ile, Anayasa
Mahkemesi kararlarindan anlasildigr iizere, “Yasama vyetkisinin devredilmezligi”
ilkesine aykir1 olarak, yiiriitme orgamina, genel, simirsiz, esaslari ve cercevesi
belirsiz bir yetki devri “yapildig1” acikca goriilmektedir.

Ciinkii, madde metninde belirtilen “Ulke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde”
ibdresi son derece genel, muglak, simirlart belli olmayan, belirsiz bir diizenlemedir.
Béylesine belirsiz, genel ve soyut, kisi ve kurumlara gore degisik yorumlanabilen
bir kavramla yabanct uyruklu gercek kisilere karsiliklilik (miitekdbiliyet) sart:
aranmadan Bakanlar Kurulu karari ile tasimmaz ve surli ayni hak edinebilmeyi
getiren diizenleme, agikca, yasama vyetkisinin Anayasa’ya aykir1 olarak yiiriitmeye
devri mdahiyetindedir.

b-) Yine, Anayasa’min 5.nci maddesinde de, bir yandan “Tiirk Milletinin
bagimsizligini”, oteyandan “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak” devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayinustir. Anayasa
Mahkemesi'nin 2983 sayili Kanun ile ilgili Kararinda, 5.nci maddede yer alan
“Tiirk Milletinin bagimsizig1” ilkesinin siyasal ve ekonomik bagimsizlig1 birlikte
icerdigi, bu kavramlarmm yalmz basina bir anlam tasimadiklari,  birbirlerini
tamamlayan kavramlar olduklart vurgulanmigstir.

35 nci maddenin eski metninde vyer alan simrlamalarin karsiliklilik ilkesi
de dahil, biiyiik bir boliimiiniin kaldirilmas, iilke egemenligiyle ters diistiigii gibi,
toplumun yararlari, bagimsizlik ve iilke giivenligi acisindan biiyiik sakincalar
tasimaktadtr.

Kiiresel kuraklik olgusunun bilim insanlarinca sik¢a dillendirildigi bir
siirecte “Ulkemizin gida giivenligi acistndan” tarim alanlarimizin, mer‘alarimizin,
sulak alanlarimizin korunmas: biiyiik énem arz etmektedir.

Bu paralelde Anayasa'min 44.ncii maddesinde, “Topragmm verimli olarak
isletilmesi, topraksiz koyliiye toprak saglanmasi, 45.nci maddesinde tarim arazileriyle
cayir ve meralarin amag-dist kullaniminin Onlenmesi, 57.nci maddesinde konut
ihtiyactmin - karsilanmas:  konularinda oldugu gibi, devlete Anayasa’min  bircok
maddesiyle cesitli gorevler verilmistir.

Bu nedenle devlet, yabancilara toprak satisi konusunu, anayasayla kendisine
verilen bu gorevleri yerine getirmesini engellemeyecek ve kendi vatandaslarinin
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onceliklerini ~ gozetecek  bicimde  diizenlemek — zorundadir. Kamu  yararimn
gereklestirilmesi baska tiirlii de miimkiin degildir. Tiim simrlamalart kaldiran
diizenleme devletin bu gorevlerini yerine getirmesini engelleyecek mdhiyettedir.

Yabancilara  satilan  topraklarin  gerektiginde bedel oOdenmek  suretiyle
kamulastirma yoluyla geri almabileceginin savunulmas: ise; uluslararast hukuk
acisindan pek miimkiin goriilmemektedir. Bir tasinmazin yabanct kisilere satildiktan
sonra artik karsimiza satin alan yabanci kisi degil, tabiiyetinde bulundugu devlet
karsimiza cikar ki, bu devlete karst miilkiyet hakkinmin ortadan kaldirilmas: ¢ok
kolay bir olgu olarak goriilemez.

Konuya diinya iilkeleri acisindan bakildiginda da, Fransa, Almanya ve
Liiksemburg gibi iilkelerin disinda kalan cogu iilkelerde, iilkelerin kendi ulusal
ctkarlarina  gore deisen cesitli simirlamalar  soz  konusudur. Ozellikle bircok
iilkelerdeki simirlamalarin tarim alanlar1 konusunda yogunlastigr goriilmektedir.
Hatta, tarim alanlarimn yabancilarin tasimmaz edinimine acik tutulmamas: genel
bir ilke olarak da nitelendirilmektedir. Tarim alanlarimin yani sira, kimi iilkelerde
“Su, hava ve maden kaynaklar1”, “larihi, kiiltiir, sanat eserleri ve amnitlart”,
“Deniz kuplart ve plajlar”, “Kamu / Devlet miilkiyetindeki mallar”, “Askeri
nitelikteki bolgeler”, “Stratejik bolgeler” gibi vs. oldukca genis bir alann tiimii
yabanci gercek ve tiizel kisilerin tasinmaz edinimine kapali oldugu gQoriilmektedir

Kisi bagina diisen milli gelirde iilkeler arasindaki biiyiik farkliliklar da,
yabanciya taginmaz satiminda iilkeden iilkeye degisen farkliliklarin gozetilmesini
zorunlu kilmaktadir. Her ne kadar son yillarda iilkemizin milli gelirinin arttig
seklindeki abartili soylemler mevcut siyasi iktidarca ¢ok sik kullanilsa da, halkimizin
milli  gelirinin  gelismis iilkelere gore cok diisiik olmasi gercekliligi karsisinda,
yabanciya toprak satisindaki Olciisiizliigiin, her tiirlii stnirlamalarin kaldirilmasinin,
iilke topraklarmmin -sulanabiliv tarum alanlar: da ddhil olmak iizere- hara¢ mezat
yabancilastirilmas: tehdidini ciddi sekilde yaratmaktadir.

Emperyalizme  karsi  biiyiik  miicadelelerle  kurulan — Cumhuriyetimizin
smirlarimn belirlendigi Lozan Antlasmasinin pek ¢ok iilke tarafindan benimsenmedigi,
Sevr haritalarimin uluslararas: toplantilarda masalara siiriildiigii, iiniter yapimiza
karst saldirilarin olabildigince arttigr bir siyasi konjonktiirde yabancilara toprak
satisindaki simirlandirmalar, sadece “paranoya” olarak nitelendirilemez.

Ulkemizin laik, iiniter yapisim, toprak biitinliigiinii tehdit eden projeler,
Dicle ve Firat Havzasina yonelik hesaplar gozoniinde bulundurulmadan, iilkemizin
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hassas alanlar: degerlendirilerek masaya yatirilmadan yabancilara Olciisiiz toprak
satisini ongoren diizenlemeler kabul edilemez...

Buna karsihk mevcut siyasi iktidar domeminde iilke wvarliklarmmin harag
mezat yabancilastirilmas: anlayis: toprak satisinda da acikca goriilmektedir. 2003
yilima kadar; 80 willik Cumhuriyet tarihinde toplam: 11 Milyon metrekare
olan yabancilara toprak satisi, mevcut siyasi iktiddrim geride birakti§umiz 10
yillik  iktidarima  baktigimizda; 2002 - 2011 ywyillarr arasinda  yabanct  gercek
kisive 75.893.700 metrekare, Yabanci tiizel kisiye 30.447.810 metrekare, Yabanci
ortakli ve yabanct sermayeli sirketlere 30.186.277 metrekare olmak iizere; toplam
136.527.787 metrekareye ulasmistir. Dolayisiyla, 80 yilda satilan toprak parcasinin
neredeyse 12 kat: mevcut siyasi iktidar partisi doneminde gerceklesmistir.

Mevcut  siyasi iktiddr tarafindan  getirilen bu yasal diizenleme iilke
ctkarlarimiz ve kamu yarari agisindan kabul edilemez.

Tiim bu nedenlerden dolay1 ve Anayasa Mahkemesi'nin: 13.06.1985 tarihli
ve E.1984/14, K.1985/7 sayili kararina, 09.10.1986 tarihli ve E.1986/18, K.1986/24
sayilr  Kararma, 14.03.2005 tarihli ve E.2003/70, K.2005/14 sayii Kararina,
11.04.2007 tarihli ve E.2006/35, K.2007/48 sayili Kararimin gerekgelerine gore,
agtkca Anayasa’ya aykirilik olusturan 6302 sayili Kanun'un dava konusu yapilan
hiikiimlerinin iptal edilmesi gerekmektedir.

c-) Bu asamada, Anayasa  Mahkemesi'nin  9.10.1986  giin  ve
E.1986/18-K.1986/24 sayili Kararindaki KARSI OY YAZISINA ILISKIN
GORUSLERIMIZI ACIKLAMAKTA YARAR GORMEKTEYIZ

3029 sayili Kanunun iptaline dair Kararin ittihdzinda bulunan ve Karara
muhalif ii¢ sayin iiye tarafindan diizenlenen karsi oy yazist konumuzu yakindan
ilgilendirdiginden, buradaki goriislere kisaca deginmenin zorunlu olduguna
inanmaktayiz.

a) Baskan H. Semih OZMERT, Baskanvekili Orhan ONAR ve iiye Mehmet
CINARLI tarafindan hazirlanan 24.8.1985 giin ve 18852 sayili Resmi Gazete'nin
40, 41, ve 42 nci sahifelerinde yer alan “KARSI OY YAZISININ” 1 numaral
boliimiiniin 1 ve 2 nci paragraflarinda

“Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, temel hak ve hiirriyetlerden yalnizca Tiirk
vatandaglar1 tarafindan kullamilabilecek olanlar: agik¢a gostermis; bunlarin disinda
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kalan hak ve hiirriyetlerden yabancilarin da vatandaslar gibi faydalandiriimalarin
esas kabul etmigtir.

Ornegin, Anayasa’min 68 inci maddesinde “vatandaglar, siyasi parti kurma
ve usuliine gore partilere girme ve partilerden ¢itkma hakkina sahiptir” denilerek
sozii edilen haklarm yalmzca Tiirk vatandaslarmca kullamlabilecegi aciklanmis
bulundugu halde, 35 inci maddesinde, herkesin miilkiyet ve miras haklarina
sahip oldugu belirtilerek, bu konuda vatandaslarla yabancilar arasinda bir ayrim
yapimamstir” denmektedir.

Esefle belirtmek gerekir ki, boyle bir yorum tarzi ile giderek iilkenin
tiim wvarligina, Devletin asli unsurlarina yabancilarin ortak edilmeleri ve onun
iizerinde hak sahibi olmalarima imkdn verecek cok menfi sonuglara varilabilir. Bu
durumda, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bagimsiz bir Devlet olmasinin nedeni
ve gerekcesi tamamen ortadan kalkabilir.

Her seyden dnce, “yabanci bir kisi” surf yabanci olmas: nedeniyle “vatandas”tan
farkly bir statiiye sahiptir. “Anayasa yabancilar icin sadece Anayasa’min 16.nc
maddesindeki kisitlama mevcuttur; oyle ise, onun disinda her sey yabancilar igin
kanunla mubah kilimabilir” tarzinda bir yorum, gercekci bir yorum olamaz!

Kaldr ki, Anayasa’min hangi ilkelerine aykirilik oldugu dilekce metninde
actk olarak belirtilmekte ve aykirilik nedenleri aciklanmaktadir. Aykirilik agikca
zikredildigine gore, yalmizca bir karsit anlam manti§ina saklanarak Anayasa’ya
uygunluk iddiasinda bulunmamn miimkiin olmadi§im diisiinmekteyiz.

b) Karsiwoy yazistmin 2 numaralt  boliimiinde: “Anayasa’min 176  nci
maddesindeki agiklik karsisinda, Anayasa’min dayandi§r temel goriis ve ilkeleri
belirten Baslangi¢ kismumin, Anayasa metnine dihil bulundugunu kabul etmek
gerekirse de, burada amaglanan sozii edilen ve ilkelerin bagimsiz birer hiikiim gibi
uygulanmalary degil, Anayasa maddelerinde yer alan hiikiimlerin yorumlanmasinda
bu goriis ve ilkelerin gozoniinde tutulmasidir. Nitekim, sozii edilen Baslangig
kisminda “Bu Anayasa” diye baslayip goriis ve ilkeleri siralayan ciimlenin “Fikir,
inang ve kararlariyla anlatilmak, soziine ve ruhuna bu yonde saygr ve mutlak
sadakatle yorumlamp uygulanmak iizere emanet ve tevdi olunur” sizleriyle
bitmesi de bu goriisiimiizii dogrulamaktadir” denmektedir.

Anayasa’'min 176 nct maddesi hiikmiince, “Baglangic kismi Anayasa’nin
metnine  dahildir.”. Bu durumda Baslangic Kismumin  birer  hiikiim ~ gibi
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uygulanmayacagini ifade etmenin hakly bir gerekgesi olamaz. Anayasa’min 176 nci
maddesi aciktir ve bunun aksi, zorlama bir yoruma imkdn vermemektedir.

c) Yine karsioy yazistmn 2 numarali boliimiinde: “Anayasa’min Baslangig
kisminda Tiirkiye Cumhuriyetinin Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip
degerli bir iiyesi” oldu§undan bahsedilmis bulunmasimdan, Devletimizin yabancilar
hukukuyla ilgili bir hiikmii koyar wveya kaldirirken mutlaka ve her zaman
miitekabiliyet sartini aramast gerektigi sonucu ¢ikarilamaz.

Bir devletin, elde ettigi veya edece§i bazi haklar ve cikarlar1 gozoniinde
tutarsak, belli konumlarda miitekabiliyet sartindan kendi arzu ve iradesiyle
vazgecmis bulunmasi, o devletin “diinya milletler ailesinin esit haklara sahip
serefli bir iiyesi olmak ozelligini ortadan kaldirmaz” denmektedir.

Bu gerekcede yer alan” her zaman miitekabiliyet sartini aramas: gerektigi
sonucu  ¢karilamaz”  yorumunu  anlayabilmek miimkiin  degildir. Buradan,
miitekdbiliyet sarti bazen aramir, bazen aranmaz gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Boyle
bir yorum ve iddiamin hukukta ciddiye alinabilece§ini kabullenemiyoruz!

Dilekcemizde miiteaddit defalar belirttigimiz gibi, “Ulkede yabancilarin arazi
ve emlik edinmesi salt bir miilkiyet sorunu gibi degerlendirilemez. Toprak, Devletin
vazgecilmesi olanaksiz temel unsuru, egemenlik ve bagimsizligin simgesidir.”

Devletin boyle bir olgudan vazgecmesi, kendi varligr ile celiskiye diismesi
demektir. O nedenle bu yonde bir goriisle miitekabiliyet sarti acisindan toprak
satisina cevaz vermenin dogrulu§una inanmamaktayiz.

Bu yonde yayginlasabilecek uygulamalarin zaman icinde Devletin toprak
biitiinliigii yamnda, siyasi biitiinliigiinii de zedeleme ve satilan toprak parcalar:
iizerinde satan devletin egemenligini etkileme istidddimi da tasimakta olmas:
nedeniyle soz konusu diizenlemelerin Anayasal ilkelerle uyum icinde bulundugu
soylenemez.

Diger yandan, 6302 sayili Kanunda yabancilarin tasimmaz  edinimi
konusunda herhangi bir vyasal denetimin olmamas: da kusku ve endiseleri
beraberinde getirmektedir. Bu yolla parlamenter yapimizdaki finansal zifiyetler
ve belirsizlikler, yabanct uyruklu kisilerin tasinmaz ve simirli ayni hak edinimi
rejimine de tasinmis, parlamenter sistemde eksik olan seffaflik ve denetimsizlik hali
yabancilarin taginmaz edinimine de tamam en yansitilmis olmaktadir.
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Bu yolla yapilacak denetimin, daha once yapilmis ihlallerin fiili sonuglarini
ortadan kaldirmas: ve dogmus olan kamu zararlarim teldfi etmesi de miimkiin
degildir.

Sonug itibariyle, bu bapta iptali istenen 6302 sayili Kanunun 1.nci
maddesinin  1.nci fikrasinda gecen “Kanuni smirlamalara  uyulmak kaydiyla,
uluslararast ikili iligskiler yoniinden ve iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen iilkelerin vatandas: olan yabanct uyruklu
gercek kisiler Tiirkiye'de tasinmaz ve sinirli ayni hak edinebilirler. Yabanct uyruklu
gercek kisilerin edindikleri tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikteki sinirli
ayni haklarin toplam alam, ozel miilkiyete konu ilge yiiz dl¢iimiiniin yiizde onunu
ve kisi bagina iilke genelinde otuz hektar1 gecemez. Bakanlar Kurulu kisi basina
iilke genelinde edinilebilecek miktar: iki katina kadar artirmaya yetkilidir.”hiikmii;
1 nci maddenin 2 nci fikrasinda yer alan, “Yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarima gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri ancak ozel kanun
hiikiimleri cercevesinde tasinmaz wve surli ayni hak edinebilirler. Bu ticaret
sirketleri disindakiler tasinmaz edinemez wve lehlerine swmurli ayni hak tesis
edilemez. Bu ticaret sirketleri ile yabanci uyruklu gercek kisiler lehine tasinmaz
rehni tesisinde bu maddede yer alan simrlamalar wygulanmaz.” hiikmii; 1.nci
Maddenin 4.ncii Fikrasimin 1.nci Tiimcesi'nde yer alan, “Yabanct uyruklu gercek
kisiler ve yabanct iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel
kisilige sahip ticaret sirketleri, satin aldiklart yapisiz tasimmazda gelistirecegi
projeyi iki il icinde ilgili Bakanli§in onayina sunmak zorundadir.” hiikmii
Anayasa’min Baglangi¢ Boliimiiniin 1.nci, 2.nci, 3.ncii, 4.ncii ve 5.nci paragraflar:
ile 2.nci, 3.ncii, 5.nci, 6.nci, 7.nci, 8.nci, 9.ncu, 10.ncu, 11.nci, 16.nci, 35.nci,
43.ncii, 44.ncii, 45.nci, 57.nci, 123.ncii, 138.nci, 152.nci ve 153.ncii maddelerine
actkca aykirr olup, iptalleri gerekmektedir.

B-) 3.5.2012 giin ve 6302 sayili Kanunun 22.12.1934 tarihli ve 2644 sayili
Tapu Kanunu'nun 35.nci maddesini degistiren 1 nci maddesinin 3 ncii fikrasinin
Anayasa’ya aykiriligi:

1. 6302 sayili Kanun'un 1.nci Maddesinin Degistirdigi 2644 sayili Tapu
Kanunu'nun 35 nci maddesinin, iiciincii fikrasinda, iilke menfaatlerinin gerektirdigi
hallerde yabanct uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarina gore kurulan tiizel kisilie sahip ticaret girketlerinin tasinmaz ve
stmirly ayni hak edinimlerini; iilke, kisi, cografi bélge, siire, sayi, oran, tiir, nitelik,
yiizolgiim ve miktar olarak belirlemeye, simirlandirmaya, kismen veya tamamen
durdurabilmeye veya vyasaklayabilmeye Bakanlar Kurulu yetkili kilinmustir.
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Dava konusu 35.nci maddenin 3.ncii fikrasinda “Bakanlar Kurulu, iilke
menfaatlerinin gerektigi hallerde yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanc iilkelerde
kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin
tasinmaz ve sumrly ayni hak edinimlerini; iilke, kisi, cografi bolge, siire, sayi,
oran, tiir, nitelik, yiizolciim wve miktar olarak belirleyebilir, sinmirlandirabilir,
kismen veya tamamen durdurabilir veya yasaklayabilir.” denilmesi ve boylece “iilke
menfaatlerinin gerektirdigi hallerde” gibi simirlart belirsiz bir kavrama dayanarak
Bakanlar Kuruluna bu maddenin uygulanmayacagr yerleri saptama konusunda
genis bir takdir yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin Bakanlar Kuruluna acikca
devredilmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii, miilkiyet hakkini smirlayan esaslarin
ancak “kanun” ile diizenlenmesi, Anayasa’min 35 nci maddesinin geregidir. Bu
konuda Bakanlar Kurulu karar: ile yapilacak bir diizenleme, Anayasa’min 35 nci
maddesiyle bagdasamaz.

Bu diizenleme aymi zamanda miilkiyet hakkimin simirlanmas:  anlamina
gelecegi igin, Anayasa’min 13 ncii maddesine de aykiri diisecektir;  ciinkii
Anayasa’min 13.ncii maddesinde hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla siirlanacag
ilkesi yer almaktadr.

Soz konusu 35 nci maddenin 3 ncii fikrasinda Bakanlar Kuruluna verilen
yetki, Kanunun uygulama esaslarini belirlemeye yonelik bir diizenlemeye iliskin
olmayip, apacik asli bir diizenleme yetkisidir.

Kuskusuz, Anayasa’miz, “yiiriitme”den hem bir gorev, hem de bir yetki
olarak soz etmektedir. Ancak, yiiriitmeye bir “yetki” olma giiciinii veren esaslar,
Anayasada ayr1 ayri belirtilmistiv. Yiiriitme, bir “gorev” olarak ise, idarenin
kanuniligi ilkesi dahilinde yerine getirilmek durumundadir.

Bu  bakimdan Anayasada  gosterilen ayrik haller disinda, yasalarla
diizenlenmemis bir alanda yiiriitmenin, siibjektif haklar1 etkileyen bir kural koyma
yetkisi bulunmamaktadir. Yiiriitmenin, soz konusu 35 nci maddenin 3 ncii
fikrasindaki gibi bir diizenleme yapmaya -kanun ile yetkili kilimmis olsa dahi- bu
sonucu degistirmez.

2. 6302 sayili Kanunun 3.ncii fikrast hiikmii ile uygulamaya iliskin
esaslarin tespiti yoniinden yiiriitmeye verilen yetkinin genigligi ve belirsizligi
apacik ortadadir. Kanunda, esasla alakali bir cok yonler diizenlenmemistir. Bu
durum, acikca bir yetki devridir ve Anayasa’min “Yasama yetkisi Tiirk milleti
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adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez...” bicimindeki
7.nci maddesine aykiridir.

Bu olgu, Anayasa’min anilan maddesine aykiri bir yetki devridir. Nitekim,
Anayasa Mahkemesi de benzer bir yasal diizenlemeyi E.1986/18, K.1986/24 say:
ve 9.10.1986 tarihli Kararmda yetki devri olarak gormiis ve iptal etmistir.

“Diger yandan, bir kanunun uygulanacagr veya uygulanmayacagr yerler,
Kanunda gosterilmesi gereken bir husustur. Yasama, kanunun wuygulanacag
alani  belirler; vyiiriitme de bu alanda kanunu uygular. Kanunun uygulanip
uygulanmayacagr yerleri belirleme yetkisinin yiiriitmeye birakilmas:, Anayasa’nin
Baslangi¢ kismumin 4.ncii paragrafinda yer alan kuvvetler ayriligi ilkesine de
aykiridar.

Anayasa’min  cesitli hiikiimlerine aykir1 olan bir diizenleme Anayasa’nin
2.nci maddesindeki hukuk devleti, 11 nci maddesindeki Anayasa’nin iistiinliigii ve
Baglayicilig ilkeleri ile bagdasamaz.

Kezd, iptalini istedigimiz 3.ncii fikrada Bakanlar Kuruluna verilen yetki,
kamu yarart ve iilke giivenligi bakimindan, yabanci gercek kisilerle maddede
belirtilen ticaret sirketlerinin 35 nci maddedeki kosullarin hicbirisi séz konusu
olmaksizin  tasinmaz wve swurli ayni haklar edinebilecekleri yerleri belirlemek
anlaminda alindiginda; Kanunda soz konusu fikra, ziten karsilikhiik ilkesinin de
mevcut olmamasi karsisinda, yukarida siralanan Anayasa hiikiimlerine ek olarak,
35 nci maddenin iptalini istedigimiz diger hiikiimlerinde serdettigimiz gerekcelerle
Anayasa’min Baslangi¢ Béliimiiniin 1, 2, 3, 4 ve 5 nci paragraflarina da aykiri
bir goriiniime girmektedir. Dolayist ile, 6302 sayili Kanun'un 1 nci maddesinin
3 ncii fikrast ile getirilen diizenleme sonucunda, Anayasal anlamda yetki gaspr
yapilmis ve Anayasal sistem sabote edilmistir.

Yiiriitmeye bir yetki olma giiciinii veren esaslar, Anayasa’min mubhtelif
maddelerine  serpistirilmis  durumundadir. Bunlardan  diizenleme ile ilgili
olarak  Anayasa’min  getirdikleri olaganiistii haller wve sikiyonetim siirecinde
Cumhurbaskanimin baskanhi§inda toplanan Bakanlar Kurulunun sozii edilen hallerin
gerekli kildigr durumlara hasren kanun hiikmiinde kararname cikarmak, Bakanlar
Kurulunun, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar
ve indirimleriyle, oranlarma iliskin hiikiimlerde kanunun belirttii yukar: ve asag
stmirlar icerisinde degisiklik yapmak, dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina
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olmak iizere diizenlenmesi amactyla, ithalat, ihracat ve dis ticaret islemler iizerine
vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler koymak ve bunlar:
kaldirmak gibi hususlardir.

Yiiriitmenin, tiiziik ve yonetmelik ¢ikarmak gibi  klasik  diizenleme
yetkisi, idarenin kanuniligi ilkesi cercevesinde simrli ve tamamlayict bir yetki
durumundadir. Bu bakimdan Anayasa'da, ifadesini bulan yukaridaki ayrik haller
disinda, kanunlarla diizenlenmemis bir alanda, yiiriitmenin siibjektif haklar:
etkileyen bir kural koyma yetkisi bulunmamaktadir. Kanunla yetkili kilinmig
olmast da sonuca miiessir degildir.

Halbuki, “Higcbir kimse veya orgamn kaynagimi Anayasadan almayan bir
Devlet yetkisi kullanamayacagr” Anayasa’min 6 nct maddesinin 3 ncii fikrasimin
son ciimlesi hiikmiidiir. O halde, iptali istenen 6302 sayili Kanunun 1 nci
maddesinin 3 ncii fikrasint olusturan hiikmii, Anayasa’min 6 nci maddesini de
alenen ihldl etmektedir.

3. Yabancilarmm durumunun ozel olarak diizenlendigi Anayasa’min 16.
maddesinde, temel hak ve oOzgiirliiklerin yabancilar igin, milletlerarast hukuka
uygun olarak kanunla simrlanabilecegi ongoriilmektedir. 16 ncit madde hiikmiine
gore, temel hak wve Ozgiirliiklerin, yabancilar bakimindan  simirlanmasinin,
milletlerarast hukuka uygun olmast ve her halde bu iglemin kanunla yapilmas:
gerekmektedir. Dava konusu 1.nci maddenin 3 ncii fikrasiyla Bakanlar Kuruluna
verilen yetkinin kullamilmasimin  ise yabancilar yoniinden smrlama  igerdigi
aciktir. Bu simirlamanmin dogrudan yasayla yapilmamas: veya uygulamaya yonelik
yetkilendirmenin simirlarimin ve ilkelerinin belirlenmemesi Anayasamin 16 nct
maddesiyle de bagdasmamaktadir.

Bu itibarla, 6302 sayii Kanun'un 1 nci maddesinin 3 ncii fikrasinda,
yabanct uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina
gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin tasinmaz ve sumrlt ayni hak
edinimlerini; iilke, kisi, cografi bilge, siire, sayi, oran, tiir, nitelik, yiizélciim ve
miktar olarak belirleyebilme, sumirlandirabilme, kismen veya tamamen durdurabilme
veya yasaklayabilme yetkisinin Bakanlar Kuruluna birakilmis olmasi, Anayasa’nin
“Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar icin, milletlerarast hukuka uygun olarak
kanunla smirlanabilir.” diyen 16.nct maddesine acikca aykirilik teskil etmektedir.

Ayrica, Bakanlar Kurulunun, yabanct uyruklu gercek kisiler ile yabanci
iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
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sirketlerinin tasinmaz ve sl ayni hak edinimlerini, iilke, kisi, cografi bolge,
siire, sayi, oran, tir, nitelik, vyiizélciim ve miktar olarak belirleyebilmesi,
stmirlandirabilmesi, kismen veya tamamen durdurabilmesi veya yasaklayabilmesi
esaslarini, yiiriitme organi tarafindan diizenlenebilecek wygulama esaslarindan
sayabilmek de miimkiin degildir. Zird, miilkiyet hakkinin kapsamini belirleyen ve
bu hakki simirlayan bu esaslarin “kanun” ile diizenlenmesi, Anayasa’nmin 35 nci
maddesi hiikmii gereidir.

Nihayet, bir kanun emrinin Anayasa’min herhangi bir kuralma aykiriligimin
tespiti, onun kendilig¢inden Anayasa’min 11 nci maddesine de aykiriligr sonucunu
doguracaktir (Anayasa Mahkemesi’'nin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/16
sayilt karari, AMKD., sa.24, shf. 225).

Yukarida agiklanan nedenlerle, 6302 sayili Kanun'un degistirdigi 2644
sayili Tapu Kanunu'nun 35 nci maddesinin 1 nci maddesinin 3 ncii fikrast,
Anayasa'min 2, 3, 5, 6, 7, 8§, 11, 13, 16, 35, 138, 152 we 153 ncii maddeleri
ile Baslangic kismumin 1, 2, 3, 4 wve b.nci paragraflarina aykir1 olan iiciincii
fikrasimin iptal edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

VI- ANILAN MADDELER HUKUMLERIYLE ILGILI OLARAK IPTAL
BASVURUMUZDA DAYANILAN ANAYASA KURALLARI SUNLARDIR:

“BASLANGIC-Tiirk Vatan: ve Milletinin ebedi varligini ve Yiice Tiirk
Devletinin boliinmez biitiinliigiinii belirleyen bu Anayasa, Tiirkiye Cumhuriyetinin
kurucusu, 6liimsiiz onder ve essiz kahraman Atatiirk’iin  belirledigi milliyetcilik
anlayist ve O'nun inkildp ve ilkeleri dogrultusunda;

Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak, Tiirkiye
Cumhuriyetinin ebedi varligi, refahi, maddi ve manevi mutlulugu ile cagdas
medeniyet diizeyine ulasma azmi yoniinde;

Millet iradesinin mutlak iistiinliigii, egemenliin kayitsiz sartsiz  Tiirk
Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hicbir kisi
ve kurulusun, bu Anayasa’da gosterilen hiirriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla
belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagy,

Kuvvetler ayriminin, Devlet organlari arasinda iistiinliik siralamas: anlamina
gelmeyip, belli Devlet vyetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla
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stmirlt medent bir isboliimii ve isbirligi oldugu wve iistiinliigiin ancak Anayasa ve
kanunlarda bulundugu;

(Degisik: 3/10/2001-4709/1 md.) Hicbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin,
Tiirk varligimin, Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esdsinin, Tiirkliigiin tarihi ve
manevi degerlerinin, Atatiirk milliyet¢iligi, ilke ve inkildplar: ve medeniyetciliginin
karsisinda korunma goremeyecegi ve ldiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din
duygularimin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirilamayacagy,;

Her Tiirk vatandasimin bu Anayasa'daki temel hak ve hiirriyetlerden egitlik
ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk
diizeni iginde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varli§ini bu yonde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu;

Topluca Tiirk vatandaglarimin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve
kederlerde, milli varliga karst hak ve dOdevlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet
hayatimin her tiirlii tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetlerine kesin
saygt, karsilikli icten sevgi ve kardeslik duygulariyla ve “Yurtta sulh, cihanda
sulh” arzu ve inanct iginde, huzurlu bir hayat talebine haklar1 bulundugu;

FIKIR, INANC VE KARARIYLA anlasilmak, soziine ve ruhuna bu yonde
saygr ve mutlak sadakatle yorumlanp uygulanmak iizere,

TURK MILLETI TARAFINDAN, demokrasiye dsik Tiirk evlatlarmin vatan
ve millet sevgisine emanet ve tevdi olunur.”

“MADDE 2 - Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayisi icinde, insan haklarima saygili, Atatiirk milliyetcilig¢ine bagl,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk

Devletidir.”

MADDE 3- Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle béliinmez bir biitiindiir.
Dili Tiirkcedir.

Bayra$i, sekli kanununda belirtilen, beyaz ay yildizli al bayraktir.
Milli mars: “Istiklal Marsi”dur.

Bagkenti Ankara'dir.
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“MADDE 5- Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizli§in
ve biitinliigiinii, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
stmirlayan siyasal, ekonomik wve sosyal engelleri kaldirmaya, insamn maddi ve
manevi varli§imin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya c¢alismaktir.”

“MADDE 6- Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasa’min koydugu esaslara gore, yetkili
organlart eliyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hicbir surette hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa
birakilamaz. Hicbir kimse veya organ kaynagimi Anayasadan almayan bir Devlet
yetkisi kullanamaz.”

“MADDE 7- Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”

“MADDE 8- Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskan: ve Bakanlar
Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullamilir ve yerine

getirilir.”

“MADDE 9- Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanalir.”

“MADDE 10- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Kadmmlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitlig¢in yasama
gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine

aykiry olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaghlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile
malul ve gaziler igin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz tanmmamaz.
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Devlet organlar1 ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun Oniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

“MADDE 11- Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yarg: organlarini,
idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz.”

“MADDE 16- Tlemel hak wve hiirriyetler, yabancilar icin, milletleraras
hukuka uygun olarak kanunla sinmirlanabilir.”

“MADDE 35- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarari amactyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkimin kullamilmas: toplum yararina aykir: olamaz.”
“MADDE 43- Kuplar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.

Deniz, g6l ve akarsu kuylarwyla, deniz ve gollerin kuyilarini cevreleyen sahil
seritlerinden yararlanmada oOncelikle kamu yarar: gozetilir.

Kuplarla sahil seritlerinin, kullanilis amaglarima gore derinligi ve kisilerin
bu yerlerden yararlanma imkin ve sartlari kanunla diizenlenir.”

“MADDE 44- Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve
gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini dnlemek ve topraksiz olan veya yeter toprai
bulunmayan ciftcilikle ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri
alir. Kanun, bu amagla, degisik tarim bolgeleri ve cesitlerine gore topragin
genisligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ciftciye
toprak saglanmasi, iiretimin diisiiriilmesi, ormanlarin kiiciilmesi ve diger toprak
ve yeralti servetlerinin azalmas: sonucunu doguramaz.

Bu amacla dagitilan topraklar béliinemez, miras hiikiimleri disinda baskalarina
devredilemez ve ancak daitilan ciftcilerle mirascilart tarafindan igletilebilir. Bu
sartlarin kaybr halinde, dagitilan topragin Devletce geri almmmasina iliskin esaslar
kanunla diizenlenir.”
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“MADDE 45- Devlet, tarim arazileri ile cayir ve meralarin amag dist
kullamilmasini ve tahribini Onlemek, tarimsal iiretim planlamas: ilkelerine uygun
olarak bitkisel ve hayvansal iiretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla
ugrasanlarn isletme ara¢ ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini
kolaylastirir.

Devlet, bitkisel ve hayvansal iiriinlerin  degerlendirilmesi ve gercek
degerlerinin iireticinin eline gegcmesi icin gereken tedbirleri alir.”

“MADDE 57- Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve cevre sartlarini gézeten bir
planlama ¢ercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu
konut tesebbiislerini destekler.”

“MADDE 123- Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir.

Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yionetim ve vyerinden yiénetim
esaslarina dayanir.

Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye
dayamilarak kurulur.”

“MADDE 138- Haikimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim wverirler.

Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargr vyetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hikimlere emir ve talimat veremez; genelge ginderemez; tavsiye
ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargr yetkisinin
kullanilmas: ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir
beyanda bulunulamaz.

Yasama wve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”

“MADDE 152- Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun
veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya
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taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilhk iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay: geri birakir.

Mahkeme, Anayasaya aykirihk iddiasini ciddi gormezse bu iddia, temyiz
merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa  Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baglamak iizere bes ay
icinde kararimi verir ve aciklar. Bu siire icinde karar wverilmezse mahkeme
davayr  yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuclandirir. Ancak, Anayasa
Mahkemesinin Karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme
buna uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin isin esdsina girerek verdigi red kararimin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikce ayni kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykirih$r iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.”

“MADDE 153- Anayasa Mahkemesinin kararlart kesindir. Iptal kararlar:
gerekgesi yazilmadan agiklanamaz.

Anayasa  Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
tamaminy veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir
uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim tesis edemez.

Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinun Resmi Gazetede yayimlandig
tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
yiiriirliie girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandigr giinden baglayarak bir yili gecemez.

Iptal kararmmn yiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, iptal kararimn ortaya cikardigr hukuki boslugu dolduracak kanun
tasart veya teklifini Oncelikle goriisiip karara baglar.

Iptal kararlart geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama,
yiiriitme ve yargi organlarimi, idare makamlarim, gercek ve tiizelkisileri baglar.”
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VII. BURAYA KADAR YAPTIGIMIZ ACIKLAMALARA GORE
ANAYASA’YA AYKIRI OLAN VE IPTALI ISTENEN HUKUMLERIN IPTAL
GEREKCELERINI OZETLEMEK GEREKIRSE:

1-) Baslangi¢ Béliimiine Aykirilik:

a-) 6302 sayili Kanun'un 1 nci maddesi, karsihikhilik/miitekabiliyet sart:
aranmaksizin, yabanci iilkelere ve bu iilke fertlerine miilk satisi esdsini getirmistir.

Béylece her iki maddeye gore, miilk edinecek yabancilar icin miitekdbiliyet
sartt aranmayacaktir.

Anayasa’min Baslangic boliimiinde; “Hicbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin,
Tiirk varli§imin Devleti ve Milletiyle boliinmezligi esdsinin karsisinda korunma
goremeyecegi” hiikme baglanmistir.

Ulke Devletin asli ve maddi unsurlarindan biridir. Ulke olmadan Devlet
olmaz. Ulke Devlet otoritesinin gecerli olacagi alani belli eder.

Ulkede yabancimin arazi ve emldk edinmesi salt bir miilkiyet sorunu
gibi  degerlendirilemez. Toprak, Devletin vazgecilmesi olanaksiz temel unsuru,
egemenlik ve bagimsizli§in simgesidir.

Bu nedenle iilke topraklarimin karsilik kosulu olmadan satisina cevaz veren
bu iki maddenin iptalini talep ettigimiz hiikiimleri Devleti ve iilkesiyle bir biitiin
oldugunu saptayan Anayasa’min Baslangic boliimiine aykir: bulunmaktadir.

b-) 6302 sayii Kanun'un 1.nci maddesinin dava konusu hiikiimleri,
Anayasa’min Baslangi¢ boliimiindeki “Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip
serefli bir iiyesi olarak...” diye baslayan hiikmiine de aykir1 bulunmaktadir.

Miitekabiliyet, Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi
olmammn bir geregidir. Miitekabiliyetin olmadig1 vyerde esitlikten soz edilmesi
miimkiin degildir..

Bu nedenle, miitekabiliyet esdsinin tasinmaz miitekabiliyeti ortadan kaldiran
6302 sayili Kanun'un 1.nci maddesinin iptal istemine konu hiikiimleri, Baslangi¢
boliimiiniin diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi oldu§umuzu
saptayan ibdresine aykir1 bulunmaktadr.
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c-) Anayasa’min  Baglangic  boliimiinde  “Kuvvetler —ayriminin, Devlet
organlary arasinda iistiinliik siralamast anlamina gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin
kullanilmasimdan ibaret ve bununla swrli medeni bir isboliimii ve isbirligi
oldugu wve iistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu” hiikiim altina
alinmustr.

Yukarida da belirtildigi iizere, Anayasa Mahkemesi Karari ile Anayasa’ya
aykiriligr saptanan hiikiimleri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yeniden yasalastirmistir.
Boyle bir islem, yasamanin yargidan iistiin olmasi halinde miimkiindiir.

Boyle bir iistiinliik soz konusu olmadigina gore; Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin boyle bir yasa yapmaga vyetkisi de yoktur.

Bu acidan, bu yasama islemi, Anayasa’min Baglangic boliimiiniin yukarida
metnini arz ettigimiz 4.ncii paragrafindaki hiikme aykiridir.

d-) Yine Anayasa’min Baslangic Boiliimiinde;

“Millet iradesinin mutlak iistiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz  Tiirk
Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili bulunan hicbir kisi
ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla
belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagr” hiikiim altina alimmusgtir.

Anayasa, millet iradesinin yasama, yargr ve yiiriitme organlarinca
kullamilacagim  Ongormiistiir.  Millet  iradesinin  iistiinliigii ancak bu  yolla
saglanmaktadir. Ayrica hiirriyetci demokrasi ancak kuvvetler ayriligimin uygulanmast
ile gerceklestirilebilmektedir. Bu hiirriyetci demokrasinin icaplarimdandir.

Anayasa'ya aykirihi§r  yargr  karvari ile saptanan  hiikiimlerin  yeniden
kanunlastirilmasi, kuvvetler ayrii§ina ters diistiigiinden Anayasa’min Baslangig
boliimiiniin amlan paragraflarindaki ilkelere aykiridir.

2-) Anayasa'mn 2.nci Maddesinde Yer Alan Hukuk Devleti Ilkesine
Aykirilik;

Anayasa’min  amlan maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, baslangicta

belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti
oldugu belirtilmigtir.
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Hukuk Devleti, Devletin her orgamimin hukuka uygun davrandii, bu
uygunlugun yargr orgam tarafindan denetlendigi durumlarda séz konusu olabilir.
Hukuk devleti olmammn belirgin 6zelligi hukuka bagli olmaktir.

Oysa, yukaridaki boliimlerde de acikladi§imiz iizere, 22.12.1934 giin ve
2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35 nci ve 36 nct maddelerini degistiren 3.5.2012
giin ve 6302 sayili Kanun, yabancilarin tasinmaz ve surli ayni hak edinimi
konusunda 35 nci maddede getirdigi diizenlemeler ile “Hukuk Devleti” ilkesi
tamamen gozardi edilmis ve hukuka baghlik yok sayilmistir.

3-) Anayasa’min 3 ncii Maddesine Aykirilik:

a-) Anayasa’min 3 ncii maddesinin 1 nci fikrastmn 1 nci tiimcesinde,
“Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir” demektedir.

6302 sayili Kanun'un dava konusu yaptigumz hiikiimleri, Anayasa’nin 3
ncii maddesinin bu hiikmiine de aykir bulunmaktadir.

b-) Yine, Anayasa, 3 ncii maddesinin 3 ncii fikras, “Istiklal Marsmr Mill?
mars” olarak kabul etmistir. Milli mars bu gsekliyle Anayasa’min metnine ithdl
edilmistir.

Milli marsimizin bir kit'asinda, “Verme diinyalar1 alsan da bu cennet
vatam” denmektedir.

Ulkeye, satilan toprak karsiliginda sadece dolar getirmesini amaclayan bu
Kanunun 1. nci maddesinin iptal konusu yapilan hiikiimleri) ayrica bu agidan da
Anayasa’'mn 3. ncii maddesine aykiri bulunmaktadir. Iptali gerekir.

4-) Anayasa’min 5 nci Maddesine Aykirilik:

Amlan maddede, Devletin temel amag ve gorevleri arasinda Tiirk Milletinin
bagimsizligin ve biitiinliigiinii, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak oldugu
belirtilmistir.

6302 sayir Kanunun iptali talep olunan hiikiimleri yukarida ayrintilari ile
aciklandigr vechile, ongordiikleri diizenleme ile amlan Anayasa hiikmiine aykirilik
teskil etmektedir.
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5-) Anayasa’min 6.nct Maddesine Aykirilik:

Amlan madde, Egemenligin kayitsiz sartsiz Millete ait oldugunu, Tiirk
Milletinin, egemenligini, Anayasanmn koydugu esaslara gore, yetkili organlar:
eliyle kullanacagini, egemenligin  kullanilmasimin  hichir surette hicbir kisiye,
ziimreye veya sinifa birakilamayacaginy; hicbir kimsenin veya orgamn kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini hiikme baglamgstir.

3.5.2012 giin ve 6302 sayili Kanun'un 1 nci maddesiyle degistirilen 2644
sayilr Tapu Kanunu'nun 35 nci maddesinin iptale konu yapti§imiz hiikiimleri, yine
yukarida ayrintily bicimde aciklandigt iizere ongordiigii diizenleme ile Anayasa’nin
6 nct maddesi hiikmiine de acik¢a aykirilik olusturmaktadir.

6-) Anayasa’min 7 nci Maddesine Aykirilik:

Anayasa'min 7 nci maddesi : “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” demektedir.

Yukarida Genel Aciklama ve Gerekce Boliimiinde Kanunun 1 nci maddesinin
Bakanlar Kuruluna bazi yetkiler verdigini ve yetkilerin nelerden ibaret oldugunu
arz etmeye calismistik.

Anayasa’min 91.nci maddesi ile tanzim edilen kanun hiikmiinde kararname
ctkarma yetkisi, 115.nci maddesi ile tanzim edilen tiiziik ¢ikarma yetkisi, 124 ncii
maddesindeki yonetmelik yapma yetkisi Anayasa’da tanzim edilen istisnai ve Ozel
miiesseselerdir. 6302 sayili Kanunun 1.nci maddesinde Bakanlar Kuruluna verilen
bu yetkiler kanun kuvvetinde kararname cikarma yetkisi, tiiziik yapma, yonetmelik
yapma yetkisi degildir.

Bu yetkiler, (daha once c¢ikartilan ve benzer diizenlemeleri iceren) 3029
sayili Kanun'u iptal eden Anayasa Mahkemesi'nin emsal niteligindeki Ictihadinin
Karar metninde ayrintilariyla belirtildigi ve saptandigr gibi, “yasama yetkisi”nden
baska bir yetki degildir.

Bu ise yasama yetkisinin devridir! Bu nedenle 3.5.2012 giin ve 6302
sayily Kanun'un 1 nci maddesiyle degistirilen 2644 sayili Tapu Kanunu'nun
35.nci maddesinin iptale konu yaptigimiz hiikiimleri bu acidan Anayasa’min 7.nci
maddesine de aykir1 bulunmaktadir.
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7-) Anayasa’min 8.nci Maddesine Aykirilik:

Amilan Maddede Yiiriitme yetkisi ve gorevinin, Cumhurbaskan: ve Bakanlar
Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilacagr ve yerine
getirilece§i belirtilmistir.

Oysa, 3.5.2012 giin ve 6302 sayili Kanun'un 1.nci maddesiyle degistirilen
2644 sayili Tapu Kanunu'nun 6zellikle 35 nci maddesinin iptale konu yapti§imiz
hiikiimleri Bakanlar Kuruluna tamdigr yetkiler nedeniyle Anayasa’min 8 nci
maddesi hiikmiine de acikca aykiridir.

8-) Anayasa’min 9 ncu Maddesine Aykirilik;

Anayasa’ya aykirili§r mahkemece saptanmis bulunan hiikiimleri yasalastirmak,
yargt kararini ortadan kaldirmak sonucunu dogurur. Bu ise, “yargi yetkisi
Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir” diyen Anayasa’min 9 ncu
maddesine de aykiridir.

Zird, bir yarg1 kararmmi ancak, yine yargr ortadan kaldirabilir.
9-) Anayasa’'min 10 ncu Maddesine Aykirilik:

Amlan Anayasa hiikmiinde, herkesin kanun oniinde esit oldugu, hicbir
kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz (ayricalik) taninamayacagi, Devlet
organlar: ve idarenin biitiin islemlerinde kanun oOniinde esitlik ilkesine wygun
olarak hareket etmek zorunda olduklart vurgulanmigstir.

Yukaridan beri tafsildtly bir bicimde aciklamaya calistigimiz  veghile,
3.5.2012 giin ve 6302 sayii Kanun'un 1 nci maddesiyle degistirilen 2644 sayili
Tapu Kanunu'nun 35 nci maddesinin iptale konu yaptigimiz hiikiimleri, anilan
Anayasa hiikmiinde ifadesini bulan “Esitlik” ilkesi ile de agikca celisen ve catisan
diizenlemeler getirmistir.

10-) Anayasa’min 11 nci Maddesine Aykirilik:
Anayasa'min 11 nci maddesi; “Anayasa hiikiimleri yasama, yiiriitme ve

yargr organlarini, idare makamlarim ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz” demektedir.

1130



E: 2012/75, K: 2013/88

6302 sayili Kanun Anayasa’ya aykir1 olup, boyle bir Kanunu ¢ikarmakla ve
yiiriitmesini Bakanlar Kuruluna vermekle yasama ve yiiriitme organlar: kendilerini
Anayasa hiikiimleri ile bagli saymamistir.

Bu  bakimdan 6302 sayili Kanun'un iptali talep olunan hiikiimleri,
Anayasa’min 11 nci maddesine de aykir: bulunmaktadir.

11-) Anayasa’min 16 nct Maddesine Aykirilik:

Anayasa’min  amlan hiikmii  temel hak wve hiirriyetlerin yabancilar igin,
milletleraras: hukuka uygun olarak kanunla simirlanabilecegini dngormektedir.

3.5.2012 giin ve 6302 sayili Kanun'un 1 nci maddesiyle degistirilen 2644
sayilr Tapu Kanunu'nun 35 nci maddesinin 1 nci fikrasimin son ciimlesi hiikmii
ile 3 ncii fikrast hiikmii, bdriz bicimde yasama organimin yetkisini yiiriitme
organmina devretmekte ve ancak kanunla vyapilmas: gereken simirlamalarin idari
karar ve tasarruflarla yapilabilmesinin Oniinii acmaktadir.

12-) Anayasa’min 35 nci Maddesine Aykirilik:

Anayasa'min 35 nci maddesi, “Herkes, miilkiyet ve miras hakkina sahiptir.
Bu haklar ancak kamu yarart amaciyla kanunla simirlanabiliv. Miilkiyet hakkinin
kullamilmas: toplum vyararina aykiri olamaz.” demektedir. Madde, iilke halkinin
miras hakkina sahip olmas: hakkinin, ancak kamu yarart amaciyla kanunla
stmirlanabilece§ini ongormektedir.

Karsihigr olmadan, yalnizca iilkemiz topragimin yabanciya satilmasi vikidsi,
iilkemiz halkimin miilk edinmesi hakkimin simirlanmas: sonucunu doSurmaktadir.

Boyle bir smirlamada kamu yarart yoktur.

Bedeli mukabilinde toprak satip, bedelini doviz olarak alma olgusunu gercek
anlamda kamu yarar: olarak miitdlda etmenin miimkiin olmadig1 aciktir!

Oyle ise, 6302 sayili Kanun'un 1 nci maddesinin yukarida ayrintilart ile

belirttigimiz ve iptal davasma konu yapti§umiz hiikiimleri, Anayasa’min 35 nci
maddesine de acikca aykiridir. Iptal edilmeleri gerekir.
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13-) Anayasa’min 43 ncii Maddesine Aykirilik:

“Kuplardan  yararlanma” bashigim tasiyan bu madde, Kuplarmn Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunu belirttikten sonra, yararlanmada Oncelikle
kamu yararmmin gozetilecegini ve kuyilarla sahil seritlerinden kisilerin yararlanma
imkin ve sartlarimin kanunla diizenlenecegini hiikme baglamistir.

Oysa, 3.5.2012 giin ve 6302 sayili Kanun'un 1.nci maddesiyle degistirilen
2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35.nci maddesinin getirdigi ve odzellikle yabanc
gercek wve tiizel kisilerin iilkemizde tasinmaz ve swurli ayni hak edinmeleri
konusunda Bakanlar Kuruluna genis vyetkiler veren hiikiimleri nazara alindi§inda
Anayasa’min bu maddesine de aykiriliklar icerdigi Adsikdrdr.

14-) Anayasa’min 44 ncii Maddesine Aykirilik:

“Toprak  Miilkiyeti” Baslikli bu madde, Devletin, topragin verimli
olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek amactyla gerekli tedbirleri alacagin
vurgulamaktadir.

Oysa, verimli tarim arazilerinin onemi ve degeri her gecen giin artmaktadir.
Tarim arazilerinin yabancilara satisi, Milletimizin degil, sadece ve sadece yabanci
iilkelerin servetini ve refahini artirmaya yarayacaktir. 3.5.2012 giin ve 6302 sayili
Kanun'un 1 nci maddesiyle degistirilen 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35 nci
maddesinin  getirdigi diizenlemeler karsisinda tarim arazilerinin de yabancilarin
eline gegmesi yolu acilmstir. Siiphesiz, boyle bir diizenleme Anayasa’min 44 ncii
maddesi hiikmiine acik¢a aykiridir; iptali gerekir.

15-) Anayasa’nmin 45 nci Maddesine aykirilik:

“Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda calisanlarin korunmas:” baslikl
bu madde, Devletin tarim arazileri ile cayir ve meralarin amag dist kullanilmasin
onlemek , tarimsal iiretim planlamas: ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal
iiretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme arac ve
gereclerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastiracagr hiikmiinii dmirdir.
Bu madde hiikmiinii, esdsen 44 ncii madde ile birlikte miitdlda etmek gerekir.
Karsiliklilik kosulu olmaksizin, “iilke menfaatlerinin gerektirdigi haler” gibi soyut
ve mugldk ifadelerle ve Ozellikle Bakanlar Kuruluna taminan genis yetkilerle
yabanci gercek ve tiizel kisilere tasinmaz ve swmrli ayni hak edindirmenin, tarim
topraklarinin, cayir ve meralarin amag dist kullanimini artirmas: ve dolayist ile
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tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda c¢alisanlarin kazang, huzur ve refahini
olumsuz yonde etkilemesi kagimilmazdir.

Bu itibarla, 3.5.2012 giin ve 6302 sayili Kanun'un 1 nci maddesiyle
degistirilen 22.12.1934 giin ve 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35 nci maddesinin
iptalini talep ettigimiz hiikiimlerinin Anayasa’min 45 nci maddesi hiikmiine de
actkea aykirilik tegkil ettigi her tiirlii izdhtan vdrestedir.

16-) Anayasa’min 57 nci Maddesine Aykirilik:

Anilan madde Konut Hakkini diizenlemektedir ve Devletin, sehirlerin
ozelliklerini ve cevre sartlarini gozeten bir planlama cercevesinde, konut ihtiyacim
karsilayacak tedbirleri almasini ongormektedir.

6302 sayilr Kanun'un 1 nci maddesiyle degistirilen 22.12.1934 giin ve 2644
sayilr Tapu Kanunu'nun 35 nci maddesinin iptalini talep ettig¢imiz hiikiimleri ile
ongoriilen yasal diizenlemenin, yabancilara miilk ve simirli ayni hak tammmasinda
getirilen ve ozellikle “karsiliklilik miitekabiliyet” ilkesinde ortaya cikan ayricaliklar
nedeniyle Anayasa’min 57 nci maddesinde ifadesini bulan sehirlerin oOzelliklerini
ve cevre sartlarini gozeten planlamanin saglikli olamayacagr ve bundan dzellikle
uzun videde biiyiik sehirlerde yasayan halkin ve gelecek nesillerin zarar gorecegi
aciktir. Bu itibarla, 6320 sayili Kanun'un getirdigi diizenleme Anayasa’min 57
nci maddesi hiikmiine de aykiridir; bu yoniiyle de iptali gerekir.

17-) Anayasa’mn 123 ncii Maddesine Aykirilik:

Amlan madde “Idarenin esaslari’ni  diizenlemekte ve T.nci fikrasinda
Idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi
hiikme baglanmgstir.

3.5.2012 giin wve 6302 sayii Kanun'un 1 nci maddesiyle degistirilen
22.12.1934 giin ve 2644 sayii Tapu Kanunu'nun 35 nci maddesinin iptalini
talep ettigimiz hiikiimleri (1/1-son ciimle ve 1/3 ncii madde) Ozellikle Bakanlar
Kuruluna genis yetkiler bahsetmekte ve Kanunun tamamu biitiin (kiil) halinde
degerlendirildiginde Idareye biiyiik olciide diizenleme vetkisi tanimaktadir. Boyle
bir yasal wygulamanin “Idarenin kanunla diizenlenecegi” hiikmiine aykirilik teskil
etmekte oldugunda siiphe yoktur.
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Bu itibarla, yukarida da acgiklamaya calistigimiz  gerekceler kiil halinde
degerlendirildiginde, 6320 sayili Kanunun iptalini talep ettig¢imiz hiikiimlerinin
Anayasa’mi 123 ncii maddesi ile de celistigi aciktir.

18-) Anayasa’min 138 nci Maddesine Aykirilik:

Amlan madde hiikmiinde (son fikrada), Yasama ve yiiriitme organlari ile
idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklari emredilmistir.

Oysa, yukarida da ayrintilarwyla aciklamaya calisti§imiz  vechile, 6nceki
donemlerde 6302 sayili  Kanun  diizenlemelerine paralel ~ getirilen normatif
diizenlemeler hep Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarina konu olmustur.
Anayasa Mahkemesi'nin benzer nitelikteki davalarda c¢ok sayida yerlesmis emsil
Ictihddi mevcut olmasma ragmen, aymi konuda benzer mahiyette 6302 sayili
Kanun adi altinda yasal diizenleme yapilmast ¢ok acik bir bicimde Anayasa’nin
138/son fikrast hiikmiine aykirilik teskil etmektedir. Salt bu yiénden dahi, is bu
davanmin konusunu yaptigimiz hiikiimlerin iptali gerekmektedir.

Diger yandan, 6302 sayili Kanun ile yapilan yasama islemi, Mahkeme
kararmmi  degistirir  nitelikte oldugundan, vyasama wve yiiriitme organlar: ile
idarenin mahkeme kararlarin degistiremeyecegine ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecegine dair Anayasa’min amlan hiikmiine de aykirt bulunmaktadir.

19-) Anayasa’min 152 nci Maddesine Aykirilik:

Anayasa’min 152 nci maddesinin son fikrasy, “Anayasa Mahkemesinin isin
esasina girerek verdigi ret kararmmin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra
on yil gecmedikce ayni kanun hiikmiiniin  Anayasaya aykirihigr iddiasiyla tekrar
basvuruda bulunulamaz” demektedir.

Anayasa, bu hiikmii ile Anayasa Mahkemesi'nin isin esdsina girerek verilen
ret kararimn belirli bir siire -deyim yerinde ise- “dokunulmaz” oldugunu kabul
etmistir.

Bu hiikiim yorumlandi§inda su sonug ¢ikmaktadir: Eger Anayasa Mahkemesi
davamin esdsina girerek kabul karar: verseydi, hichir zaman Anayasa Mahkemesi'ne
yeniden basvurulamayacakti.  Zird, boyle bir durumda Anayasa’ya aykirilik
saptanarak kanun hiikmii yok sayilmistir. Aykirilik yeniden kanunlasamayacag
icin boyle bir siire koymaya da gerek olmayacaktir. Iste, bu hiikiimden cikan
sonu¢ budur!
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Iste, bu nedenle, 6302 sayili Kanun'un dava konusu yaptgimiz hiikiimleri
Anayasa’min 152 nci maddesinin son fikrasina da tamamen aykir: bulunmaktadir
ve iptalleri gerekir.

20-) Anayasa’min 153 ncii Maddesine Aykirilik;

Anayasa’min 153 ncii maddesi son fikrasi, “Anayasa Mahkemesi kararlar:
Resmi Gazete'de hemen yaymlanir ve yasama, yiiriitme ve yargr organlarini, idare
makamlarini, gercek wve tiizel kisileri baglar” demektedir. Daha Once Anayasa
Mahkemesi'nce defalarca iptale konu vyapilan ve yukarida belirttigimiz kanun
hiikiimlerini “yeniden ve 1srarla” kanunlastirmak, yasama orgammin, kendisini,
daha once wverilmis bulunan “iptal kararlar1” ile bagli saymamasi anlamina
gelmektedir.

Boyle bir anlayisin ve diizenlemenin “Anayasa Mahkemesinin kararlart”
bashgmi tasiyan 153 ncii maddesinin amacsal yorumu ile bagdasmayacagr aciktir.

VIII. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI
Yukarida ayrintili bicimde aciklandigr vechile,

Yiiksek maliimlar: oldugu iizere, Kamu Hukuku'nda yiiriitmeyi durdurma
karar1 verilebilmesi igin iki sartin birlikte bulunmas: gerekmektedir.

Bu iki sarttan biri, diizenlemenin acik¢a hukuka aykiri olmasi, digeri de
dava konusu diizenlemenin uygulanmas: halinde ortaya telifisi imkinsiz veya
teldfisi gii¢ bir zararin dogacak bulunmasidir.

18.5.2012 tarihli ve 28296 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak vyiiriirliige
giren 3.5.2012 giin ve 6302 sayii Kanun'un,

Iptalini talep ettigimiz 1 nci maddesinin 1 nci fikrastmin (1 nci, 2 nci ve
3 ncii tiimceleri) tamami, 2 nci fikrastmin (1 nci, 2 nci ve 3 ncii) tiimceleri)
tamami, 3 ncii fikrasimn tamami, 4 ncii fikrastmin 1 nci tiimceesi,

Ongdrdiikleri yasal diizenlemeler nedeniyle, viiriirliiklerinin durdurulmas:
icin gerekli olan her iki sart: da tasimaktadr.

Ciinkii, yukarida belirtilen ve iptali istenen hiikiimler, Anayasa’ya acikca
aykiridir. Bu  hiikiimlerin  uygulanmas: halinde bir yandan Devletin varlik ve
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bagimsizligy, iilkenin ve milletin boliinmez biitiinliigii gibi yiiksek menfaatlerinin
siiratle korunmasi, ote yandan Anayasa'da ongoriilen hukuk devleti, kanun oOniinde
esitlik, Anayasa’min baglayicii§r ve iistiinliigii, miilkiyet hakk:, toprak miilkiyeti,
topragim verimli olarak isletilmesini korumak wve gelistirmek, tarim arazileri ile
caywr ve meralarin amag-dist kullanilmasini ve tahribini dnlemek, Anayasa’nin
baglayicihigr ve iistiinliigii, Anayasa Mahkemesi Kararlarimin kesinligi prensipleri
yamnda Anayasa’min ongordiigii biitiin kurallar ihldl edilmis olacagr ve bu ilkeler
yoniinden teldfisi imkdnsiz zararlarin dogacagr cok acik ve kesindir.

Diger vyandan, 6302 sayili Kanun'un degistirdigi 2644 sayili  Tapu
Kanunu'nun dava konusu kimi hiikiimlerinde yer alan “yabanci iilkelerde bu
iilkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri” ibdresinin
uygulanmasi, kimi yabancilarin, yabanct iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri aracilhigr ile ve karsilikhilik ilkesini
etkisiz kilarak Tiirkive Cumhuriyeti sinirlart icinde tasinmaz veya simirlt ayni hak
edinmelerini saglayacaktr. Bu durum, iilkenin béliinmez biitiinliigii, kamu yarar
ve iilke giivenligi bakimindan sakincalt sonuglar dogurabilecektir.

6302 sayili Kanun'un 1 nci maddesiyle degistirilen 2644 sayili Tapu
Kanunu'nun 35 nci maddesinin iptalini talep ettigimiz hiikiimleri, yabancilarin
tasinmaz iizerinde simirlt ayni hak ediniminde karsilikhilik sartina yer vermemekle
yabancilar hukukumuzun temeli olan karsiliklilik ilkesinden vazgecerek Anayasa’nin
Baglangi¢'inin ikinci paragrafiyla celismektedir. Yabancilarin iilkemizde karsiliklilik
ilkesi aranmadan hak edinmesine imkin tammmasimin, Anayasa’ya aykirihi§in yani
sira, iilke giivenligini ve kamu yararimi tehlikeye sokacak sonuclari olabilecektir.

35 inci maddenin 3 iincii fikrasinda Bakanlar Kuruluna verilen yetki,
Anayasa’ya aykirr bir yetki devri niteligindedir ve boyle bir yetkinin uygulanmas
halinde, pek cok islemin gecerliligi Anayasal hukuki dayanaktan yoksun kalacaktir.

35 inci maddenin belirtilen ibdre ve hiikiimlerinin uygulanmas: halinde,
iilkemiz topraklarinin Anayasa’ya aykirt olarak ve geriye doniisii imkinsiz bicimde
yabancilarin eline gecece§i ve bundan giderilmesi imkdnsiz hukuki zarar ve
neticelerin dogacagr agiktir. Ozellikle, ticari sirketlerin gercek kisilere oranla daha
biiyiik maddi olanaklara sahip olmasi, tasinmaz edinimi bakimindan bu zararlarin
daha tehlikeli boyutlara ulagsmasina yol acacaktir.

Dava konusu hiikiimler hakkinda vyiiriirliigiin durdurulmas: karar: verildigi
takdirde, hukuk sistemimizde herhangi bir bosluk meydana gelmeyecek, sadece,
Anayasa’ya aykirr olan uygulama durdurulmus olacaktir.
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Ancak, dava konusu hiikiimler yoniinden “yiiriirliigii durdurma” karari
verilmeyip de iptal karar: verilmesi halinde, bu iptal karari biiyiik olasilikla etkisiz
kalacaktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin hukuka aykiri kural ve diizenlemelerden
en kisa siirede armdirilmasi, hukuk devleti olmamn en Onemli gerekleri arasinda
sayilmaktadir. Anayasa’ya aykiriliklarin siirdiiriilmesi, 0zenle korunmasi gereken
hukukun iistiinliigii ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun iistiinliiiiniin saglanamadig
bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu
ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve
zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasm onlemek amaciyla, Anayasa’ya agikca
aykirr olan wve iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar
yiiriirliiklerinin de durdurulmas: istenerek Anayasa Mahkemesi'ne dava acilmistir.

3.5.2012 tarih ve 6302 sayili Tapu Kanunu ve Kadastro Kanununda
Degisiklik Yapimasma Iliskin Kanun'un iptali talep olunan 1.nci maddesinin
1 inci fikrasmmin (1 nci, 2 nci ve 3 ncii tiimceleri) tamami, 2 nci fikrasinin
(1 nci, 2 nci ve 3 ncii tiimceleri) tamami, 3 ncii fikrastmin tamami, 4 ncii
fikrasitmin Inci tiimcesi olmak iizere anilan madde, fikra ve tiimcelerin ihtivd
ettigi hiikiimlerinin uygulanmas: halinde, giderilmesi olanaksiz durum ve zararlar
dogacaktir. Bu zararlar, ozellikle karsilikhilik sart: aramaksizin Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenen iilkelerin vatandasi olan yabanci uyruklu gercek kisilere ve
yabanct iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip
ticaret sirketlerine Tiirkiye'de tasinmaz ve simirli ayni hak edinmeleri konusunda
cok belirgin bir nitelik kazanacak wve iilkenin topraklarimin kolayca yabancilara
gecmesine yol agacaktir.

Bu durum wve zararlart Onleyebilmek icin, soz konusu hiikiimlerin
yiirtirliiklerinin  durdurulmas: gerekmektedir.

IX. SONUC VE ISTEM
18.5.2012 tarihli ve 28296 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 3.5.2012

tarihli ve 6302 sayili “Tapu Kanunu ve Kadastro Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun”.
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1- 1 nci maddesinin Inci fikrasini olusturan “Kanuni simirlamalara uyulmak
kaydiyla, uluslararas: ikili iliskiler yoniinden ve iilke menfaatlerinin gerektirdigi
hallerde Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen iilkelerin vatandas: olan yabanci
uyruklu gercek kisiler Tiirkiye'de tasinmaz ve simirly ayni hak edinebilirler. Yabanci
uyruklu gercek kisilerin edindikleri tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikteki
stmirly ayni haklarin toplam alani, Ozel miilkiyete konu ilce yiiz Ol¢iimiiniin yiizde
onunu ve kisi basina iilke genelinde otuz hektar1 gecemez. Bakanlar Kurulu kisi
basina iilke genelinde edinilebilecek miktar: iki katina kadar artirmaya yetkilidir.”
Hiikmiiniin Anayasa’min Baslangi¢ Béliimiiniin 1 nci, 2 nci, 3 ncii, 4 cii ve 5
nci paragraflary ile 2nci, 3 ncii, 5 cni, 6 nc, 7 nci, 8 nci, 9 ncu, 10 ncu, 11
nci, 16 nci, 35 nci, 43 ncii, 44 ncii, 45 nci, 57 nci, 123 ncii, 138 nci, 152 nci
ve 153 ncii maddeleri hiikiimlerine,

2- 1 nci maddesinin 2 nci fikrasint olusturan “Yabanci iilkelerde kendi
iilkelerinin kanunlarmma goére kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri ancak
ozel kanun hiikiimleri cercevesinde tasimmmaz ve smirli ayni hak edinebilirler.
Bu ticaret sirketleri disindakiler tasinmaz edinemez ve lehlerine simirli ayni
hak tesis edilemez. Bu ticaret girketleri ile yabanci uyruklu gercek kisiler
lehine tasinmaz rehni tesisinde bu maddede yer alan smirlamalar uygulanmaz.”
hiikmiiniin Anayasa’min Baglangi¢ Boliimiiniin 1.nci, 2.nci, 3 ncii, 4 ncii ve 5
nci paragraflart ile 2 nci, 3 ncii, 5 nci, 6 nci, 7 nci, 8 nci, 9 ncu, 10 ncu, 11
nci, 16 nci, 35 nci, 43 ncii, 44 ncii, 45 nci, 57 nci, 123 ncii, 138 nci, 152 nci
ve 153 ncii maddeleri hiikiimlerine,

3- 1 nci maddesinin 3 ncii fikrasinda yer alan “Bakanlar Kurulu, iilke
menfaatlerinin gerektigi hallerde yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanc iilkelerde
kendi iilkelerinin kanunlarima gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin
tasinmaz ve simirlt ayni hak edinimlerini; iilke, kisi, cografi bilge, siire, sayi, oran,
tiir, nitelik, yiizolgiim ve miktar olarak belirleyebilir, simirlandirabilir, kismen veya
tamamen durdurabilir veya yasaklayabilir.” hiikmiiniin Anayasa’nmin Anayasa’nin
Baslangi¢ Boliimiiniin 1 nci, 2 nci, 3 ncii, 4 ncii ve 5 nci paragraflar1 ile 2
nci, 3 ncii, 5 nci, 6 mc, 7 nci, 8 nci, 11 nci, 13 ncii, 16 nci, 35 nci, 138
nci, 152 nci ve 153 ncii maddeleri hiikiimlerine,

4- 1 nci maddesinin 4 ncii fikrastmin 1.nci tiimcesini olusturan “Yabanc
uyruklu gercek kisiler ve yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore
kurulan tiizel kisili¢e sahip ticaret sirketleri, satin aldiklart yapisiz tasinmazda
gelistirecegi projeyi iki yil iginde ilgili Bakanli§in onayina sunmak zorundadir.”
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hiikmiiniin Anayasa’nmin Baglangi¢ Boliimiiniin 1 nci, 2 nci, 3 ncii, 4 ncii ve 5
nci paragraflart ile 2 nci, 3 ncii, 5 nci, 6 nci, 7 nci, 8 nci, 9 ncu, 10 ncu, 11
nci, 16 nci, 35 nci, 43 ncii, 44 ncii, 45 nci, 57 nci, 123 ncii, 138 nci, 152 nci
ve 153 ncii maddeleri hiikiimlerine,

Aykir1 olduklarindan iptallerine ve wygulanmalar: halinde giderilmesi giic
ya da olanaksiz zarar ve durumlar dogacag: icin, iptal davast sonuclanmimcaya
kadar yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi
ile arz ederiz.”

II- YASA METINLERI
A- iptali Istenilen Yasa Kurallar

3.5.2012 giinlii, 6302 sayihi Kanun'un iptali istenilen kurallar1 da
iceren 1. maddesi soyledir:

“Madde 1- 22.12.1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanununun Anayasa
Mahkemesince iptal edilen 35 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Madde 35- Kanuni smmrlamalara uyulmak kaydiyla, uluslararasi
Kurulu tarafindan belirlenen iilkelerin vatandasi olan yabanct uyruklu
gercek kisiler Tiirkiye'de tasinmaz ve sinirlt ayni hak edinebilirler. Yabanci
uyruklu gercek kisilerin edindikleri tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli
nitelikteki simirli ayni haklarin toplam alami, 6zel miilkiyete konu ilge
yiiz Ol¢iimiiniin yiizde onunu ve kisi basina iilke genelinde otuz hektar
gecemez. Bakanlar Kurulu kisi basina iilke genelinde edinilebilecek miktari
iki katina kadar artirmaya yetkilidir.

Yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel
kisilige sahip ticaret sirketleri ancak 06zel kanun hiikiimleri cercevesinde
tasinmaz ve simirli ayni hak edinebilirler. Bu ticaret sirketleri disindakiler
tasinmaz edinemez ve lehlerine simirli ayni hak tesis edilemez. Bu ticaret
sirketleri ile yabanct uyruklu gercek kisiler lehine tasinmaz rehni tesisinde
bu maddede yer alan smmirlamalar uygulanmaz.

Bakanlar Kurulu, iilke menfaatlerinin gerektigi hallerde yabanci
uyruklu gercek kisiler ile yabanct iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina
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gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin tasimmaz ve sinirl
ayni hak edinimlerini; iilke, kisi, cografi bélge, siire, sayi, oran, tiir,
nitelik, yiizélciim ve miktar olarak belirleyebilir, simirlandirabilir, kismen
veya tamamen durdurabilir veya yasaklayabilir.

Yabanci uyruklu gercek kisiler ve yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri, satin
aldiklart yapisiz tasinmazda gelistirecegi projeyi iki yil icinde ilgili
Bakanlhigin onayina sunmak zorundadr. [igili Bakanlikca baslama ve bitirilme
stiresi belirlenerek onaylanan proje tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine kaydedilmek
iizere tagimmazin bulundugu tapu miidiirliigiine gonderilir. Onaylanan projenin
siiresi icinde gerceklestirilip gerceklestirilmedigi ilgili Bakanlikca takip edilir.

Askeri yasak bolgeler, askeri giivenlik bolgeleri ile stratejik bolgelere ait
harita ve koordinat degerleri bu Kanunun vyiiriirliik tarihinden itibaren en ge¢
bir il icinde ve bu vyerlere ait deisiklik kararlarina ait harita ve koordinat
degerleri degisikliklerin yapildig1 tarihten itibaren bir ay icinde Milli Savunma
Bakanliginca, oOzel giivenlik bolgeleri ve degisiklik kararlarina ait harita ve
koordinat degerleri ise Icisleri Bakanliginca ayni siirede Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigiiniin bagl oldugu Bakanlhiga verilir. Bu Kanunun yiiriirliik tarihinden
itibaren bir yil sonra bu fikra uyarinca gonderilen belge ve bilgilere gore tapu
islemleri yiiriitiiliir.

Bu madde hiikiimlerine aykir1 olarak edinilen, edinim amacina aykirt
kullanaldi$r ilgili Bakanlik ve idarelerce tespit edilen, siiresi icinde ilgili Bakanliga
basvurulmayan veya siiresi icinde projeleri gerceklestirilmeyenler ile bu maddenin
birinci fikras1 kapsamindaki simirlamalar disinda miras yoluyla edinilen taginmazlar
ve stmrlt ayni haklar, Maliye Bakanlhi§inca verilecek bir yili gecmeyen siire iginde
maliki tarafindan tasfiye edilmedigi takdirde tasfiye edilerek bedele cevrilir ve
bedeli hak sahibine ddenir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallarn
Dava dilekcesinde, Anayasa'nin Baslangi¢’t ile 2., 3., 5, 6., 7., 8,

9., 10, 11., 16., 35., 43., 44., 45., 57., 123., 138., 152. ve 153. maddelerine
dayanilmistir.
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I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar
OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Mimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer
TOPAL ve Ziihtii ARSLAN'In katilimlariyla 12.9.2012 giinii yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmnin
incelenmesine ve yirirligii durdurma isteminin esas inceleme asamasinda
karara baglanmasina, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Esat Caner YILMAZOGLU
tarafindan isin esasmna iliskin hazirlanan rapor, iptali istenilen yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger
yasama belgeleri okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Kanun'un 1. Maddesiyle Degistirilen 2644 Sayil1 Kanun’un 35.
Maddesinin Birinci Fikrasinin Incelenmesi

1- Fikranin Birinci Ciimlesi

Dava dilekcesinde, dava konusu kuralda “karsiliklilik” esasi
aranmadig1, yabancilara tasinmaz mal edinme konusunda tanman haklar
agisindan  “karsiliklilik”  esasinin  diger hak kategorileri acisindan farkli
bir yonii oldugu, toprak miilkiyetinin devletin tiilke adi verilen asli ve
maddi unsuru ile de ilgili oldugu, iptali istenen kuralda bu ilkeye yer
verilmedigi, Bakanlar Kuruluna karsiliklillk sarti aranmaksizin vatandasi
tasinmaz mal ediniminde bulunabilecek tilkeleri belirleme yetkisi verilerek
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin ihlal edildigi, fikranin birinci
cimlesindeki “kanuni simirlamalar” ve “uluslararast ikili iliskiler ve iilke
menfaatleri” ibaresinin kapsaminin acikca ortaya konulmayarak ongoriilemezlik
ve belirsizlik yaratildigi, Bakanlar Kuruluna, karsiliklilik sarti aranmaksizin
tasinmaz mal edinebilme hakki verilecek {ilkeler ile iilke menfaatinin ne
oldugunu belirleme yetkisi verilmesinin ¢ok genis ve smirlari belirsiz bir
yetki devri anlamma geldigi, miilkiyet hakkini sinirlayan esaslarin Kanun
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ile diizenlenmesi gerektigi belirtilerek kuralin, Anayasa’min Baglangi¢i ile
2., 5., 7. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

6302 sayih Tapu Kanunu ve Kadastro Kanununda Degisiklik
Yapilmasima Iliskin Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 2644 sayili Tapu
Kanunu'nun 35. maddesinin birinci fikrasinda, onceki diizenlemeden farklh
olarak “karsiliklilik ilkesine” yer verilmemistir. Bu ilke, devletleraras: iligkilerin
geregi olarak kullanilmakta olup, genel olarak yabanci devletlerin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslar1 ile tiizel kisilere tamdig1 haklar Olgiisiinde,
Tiirkiye Cumhuriyetinin de yabanci gergek ve tiizel kisilere haklar tanimasi
esasma dayanur.

Anayasa’nin Baslangi¢ kisminda Tiirkiye Cumbhuriyetinin “Diinya
milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir {iyesi” oldugu belirtilmistir.
Anayasa’nin 176. maddesi uyarinca, Anayasa’nin dayandigi temel goriis ve
ilkeleri belirten Baslangig, Anayasa metnine dahildir. Ancak, Baslangicta
ifadesini bulan goriis ve ilkelerin, soyut nitelikleri geregi bagimsiz birer
hiikiim olarak uygulanmalarindan ziyade, Anayasa’min maddelerinde yer
alan hiikiimlerin yorumlanmasinda dikkate alinmalar1 gerektigi agiktir.
Kaldi ki “Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir {iiyesi”
ifadesi, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin bagimsizligin1 vurgulamakta olup, bu
ifadeden devletin yabancilar hukukuyla ilgili yapacagi diizenlemelerde
mutlaka karsiliklilik (miitekabiliyet) sartina yer verilmesi gerektigi sonucu
cikarilamaz.

Ote yandan, Anayasa’nin 16. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin
yabancilar icin, milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi
belirtilmis, ancak bu simirlamada karsiliklilik ilkesinin dikkate alinacagina
dair bir hiitkme yer verilmemistir. Benzer sekilde, Anayasa’'min 35.
maddesinde, herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugu ve bu
haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla smirlanabilecegi hiikme
baglanmis ise de yabancilarin bu haklardan istifadesi icin miitekabiliyet
sart1 ongoriilmemistir.

Buna gore, Anayasa'nmin yukarida ifade edilen hiikiimlerinde ya
da diger maddelerinde agik ya da zimni olarak Kkarsiliklilik ilkesinin
anayasal bir 6l¢li norm oldugunu gosteren herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Insan haklar1 hukuku acisindan bakildiginda da karsiliklilik
ilkesinin her durumda uygulanmasi zorunlu bir ilke oldugu sdylenemez.
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Anayasa’'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin Baglangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti oldugu, 7. maddesinde de yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi
belirtilmistir.

Hukuk devleti, tiim islem ve eylemleri hukuka uygun olan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek strdiirmeyi
amagclayan, hukuku tiim devlet organlarmna egemen kilan, Anayasa’ya
aykirt1 durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarima saygi duyarak bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, yargi denetimine agik devlettir.

Anayasa’da kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda, yiiriitme
organina genel ve smirlari belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi
olanakli degildir. Yiriitmenin diizenleme yetkisi, smurli, tamamlayici
ve bagimli bir yetkidir. Ayrica, yiriitme organina diizenleme yetkisi
veren bir yasa kuralinin Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi igin
temel ilkeleri koymasi, cerceveyi ¢izmesi, simirsiz, belirsiz, genis bir alam
ylriitmenin diizenlemesine birakmamasi gerekir.

Dava konusu kuralda gecen “kanuni sinirlamalar” ibaresine, yabanci
gercek Kkisilerin tasinmaz ediniminin diizenlendigi 2644 sayili Kanun'un
yurtrlige girdigi 1934 tarihinden bu giine kadar kanunlarimizda yer
verilmistir. Nitekim dava konusu kuralda da kanuni simirlamalara
uyulmasi Ongoriilmiistiir. Buna gore, 2644 sayili Kanun ve bunun diginda
2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu, 1062
sayili Hudutlar1 Dahilinde Tebaamizin Emlakine Vaziyet Eden Devletlerin
Tiirkiye’deki Tebaalari Emlakine Karsi Mukabele-i Bilmisil Tedabiri Ittihazi
Hakkinda Kanun, Hanedani Osmaninin Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki
Haricine Cikarilmasma Dair Kanun, 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi
Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu ve 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu gibi kanunlarla getirilen konu ile ilgili smirlamalara
uyulacagr agik oldugundan, kuralin Anayasa'min 2. ve 7. maddelerine
aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Diger taraftan “uluslararas: ikili iliskiler” ve “iilke menfaatlerinin

gerektirdigi  hallerin” neler oldugunun tespitinde Bakanlar Kurulu yetkili
kilhinmugtir.  Yiirtitmenin icrai bir orgami olan Bakanlar Kurulu, degisen
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kosullara ve devletleraras: iligkilerin dinamik niteligine uygun olarak
“uluslararast ikili iliskiler” ve “iilke menfaatlerinin” gerektirdigi hallerin neler
oldugunu degerlendirecektir.

Bu nedenlerle kural, Anayasa’nin Baslangi¢i ile 2. ve 7. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamislardir.

Kuralin, Anayasa’nin 5. ve 35. maddeleriyle ilgisi gortilmemistir.
2- Fikranin Ikinci Ciimlesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralda belirtilen “toplam” ibaresinin
smirli ayni haklar ile edinilecek taginmazlarin birlikte mi, yoksa ayr1
ayrt m1 toplamlarini ifade ettiginin acik¢a anlasilamadigl, bu nedenle de
belirsizlik igerdigi belirtilerek kuralin, Anayasa’min Baslangi¢’i ile 2. ve 5.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa’'nin 2. maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti ilkesi,
biitiin uygar ve demokratik rejimlerin temel 6zelliklerinden biridir. Hukuk
devleti kavrami, vatandaslarin hukuki giivenlik icinde bulunduklari,
devletin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina bagh oldugu devleti ifade
eder. Hukuk devletinin en Onemli sartlarindan biri “belirlilik”tir. Buna
gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler, hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksama ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmas:1 gereklidir.

Dava konusu kuralda, yabanci uyruklu bir gercek kisinin iilke genelinde
edinebilecegi tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikte smurli ayni
haklarin toplam ytiizol¢limiiniin otuz hektar1 gecemeyecegi Ongoriilmiistiir.
Buna gore kuralda yer verilen “ile” ve “toplam” ibarelerinden, 30 hektarlik
smirin hem taginmazlar hem de smirli ayni haklarmn birlikte toplaminin
anlagilmasmin gerektigi agiktir. Dolayisiyla, kuralda bu yonde bir belirsizlik
bulunmadigindan birinci fikranin ikinci ciimlesi Anayasa’nin 2. maddesine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

1144



E: 2012/75, K: 2013/88

Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS
ile Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamuslardir.

Kuralin, Anayasa’nin Baglangi¢’t ve 5. maddeleriyle ilgisi gortilmemistir.
3- Fikranin Uciincii Ciimlesi

Dava dilekgesinde, fikranin ikinci ctimlesinde belirtilen 30 hektarlik
smmirin, dava konusu kuralla 60 hektara kadar arttirilmasi konusunda
Bakanlar Kuruluna yetki verilmesinin, asli diizenleme yetkisinin devri
niteligini tasidig1 belirtilerek kuralin, Anayasanin 2., 6. 7., 8. ve 123.
maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Dava konusu kural ile, Bakanlar Kurulu kisi basma {ilke genelinde
edinilebilecek miktar1 iki katmna kadar artirmaya yetkili kilinmistir. Buna
gore, kuralla, birinci fikrada belirtilen kosullarla yabanci uyruklu gergek
kisilere taninan haklar miktar yoniinden belirlenmis 30 hektarlik smirin
Bakanlar Kurulunca 60 hektara kadar arttirilabilmesi ongoriilmiistiir.

Anayasa'min 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin Baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti oldugu vurgulanmistir. Hukuk devleti, tiim islem ve eylemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stirdiirmeyi amaclayan, hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve oOzgiirliikleri koruyup giiclendiren devlettir.

Anayasa’nin 6. maddesinde, “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk
Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar: eliyle
kullanir. Egemenligin kullanilmasi, hicbir surette hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa
birakilamaz. Hicbir kimse veya organ kaynagimi Anayasadan almayan bir Devlet
yetkisi kullanamaz.”; 7. maddesinde, “Yasama vyetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”; 8. maddesinde, “Yiiriitme
yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve
kanunlara wygqun olarak kullamilir ve yerine getirilir.” denilmektedir.

Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Buna gore,
kanun koyucunun temel ilkeleri koymadan, cerceveyi cizmeden yiiriitmeye
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yetki vermemesi, smirsiz, belirsiz bir alani, yonetimin diizenlemesine
birakmamasi gerekir.

Dava konusu kural ile, Kanun'un yabanc uyruklu gercek kisilere
tanidig1 tasinmaz edinme smirinin (otuz hektarm) Bakanlar Kurulu karariyla
iki katina kadar (altmis hektar) arttirilabilmesi ongoriilmektedir. Bu kural
ile Bakanlar Kuruluna tanman iki kata kadar arttirilabilme yetkisinin,
kanuni sinir1 Bakanlar Kurulu karari ile etkisiz kilacak derece ve olgiide
olmadigy; yiiriitme organina, genel, sinirsiz, esaslari ve cercevesi belirsiz
bir diizenleme yetkisi verilmedigi goriilmektedir. Acik ve anlasilir olan
kuralin yasama yetkisinin devri niteligini haiz bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural, Anayasa'nin 2., 6., 7. ve 8.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS
ile Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamuslardir.

Kuralin, Anayasa'nin 123. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

B- Kanun’un 1. Maddesiyle Degistirilen 2644 Sayili Kanun'un 35.
Maddesinin ikinci Fikrasinin incelenmesi

1- Fikranin Birinci Ciimlesi

Dava dilekgesinde, yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina
gore kurulan ve tiizel kisilie sahip ticaret sirketlerine yabanci gercek
kisiler i¢in aranan sinirlama ve karsiliklilik kosulu aranmadan tasinmaz ve
smirli ayni hak edinme imkani verilmesinin Anayasa’nin Baslangic ile 2.,
5., 10.,, 11., 16. ve 35. maddelerine aykiri oldugu ileri stirtilmistiir.

Dava konusu kuralda, yabanc tilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarma
gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin, ancak 06zel kanun
hiikiimleri cercevesinde tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar iizerinde smirh
ayni hak edinebilecekleri belirtilmektedir.

Dava konusu ciimlede, yabana {iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina
gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin “6zel kanun hiikiimleri
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cercevesinde” olmak kaydiyla tasinmaz miilkiyeti ve tasmnmazlar iizerinde
smirli ayni hak edinebilecekleri anlagilmaktadir.

Anayasa'min 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyetinin Baslangi¢’da
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti oldugu belirtilmis, 5. maddesinde de kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak Devletin amag¢ ve gorevleri arasinda
sayllmistir. Anayasa’'min 10. maddesinde, herkesin, kanun Oniinde esit
oldugu, 16. maddesinde de temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar icin
milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi belirtilmistir.

Yabanci iilkelerde kendi tilkelerinin kanunlarma gore kurulan tiizel
kisilige sahip ticaret sirketlerinin tasinmaz edinimi ile ilgili olarak dava
konusu diizenlemede “0zel kanun hiikiimleri cercevesinde” olmak denilmek
suretiyle, yabanci iilkelerde kendi {ilkelerinin kanunlarna gore kurulan
tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri i¢in ©6zel kanunlarla tasinmaz edinim
hakki taninmakta ve 6zel kanunlara gonderme yapilmaktadir.

Buna gore, yabanci iilkelerde kendi {ilkelerinin kanunlarina gore
kurulan tlizelkisilige sahip ticaret sirketleri; 2634 sayili Turizmi Tegvik
Kanunu, 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu, 6326 sayili
Petrol Kanunu ve 4737 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu gibi yiiriirliikteki
0zel kanun hiikiimleri ve bunlarin disinda ¢ikartilabilecek bagka 06zel
kanun hiikiimleri cercevesinde tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar {izerinde
smirli ayni hak edinebileceklerdir.

Dolayisiyla, belirtilen bu kanunlardaki edinim amaclar1 disinda
yabanci ticaret sirketlerinin tasinmaz edinimi bulunmamaktadir. Boylece
ama¢ yoniinden bir smirlama getirilmis olmakta, bunlarin disinda ve
sadece tasinmaz edinimine doniik olmak tizere taginmaz edinimi imkéan
ortadan kaldirilmig olmaktadir.

Tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar iizerinde sinirli ayni hak edinen
yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci {ilkelerde kendi {ilkelerinin
kanunlarina gore kurulan tlizelkisilige sahip ticari sirketlerin ayni
konumda olmadiklar1 ve sézkonusu edinimlerin nedenlerinin de farkl
oldugu gozetildiginde aralarinda esitlik karsilastirmas: yapilamayacagi ve
bu konuda farkli sinirlamalar getirilmesinin kanun koyucunun takdir alani
icinde kaldig1 aciktir.
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Acgiklanan nedenlerle, dava konusu kural, Anayasa'nin 2. 10. 16.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS
ile Celal Miimtaz AKINCI bu goriislere katilmamuislardir.

Kuralin, Anayasanin Baslangi¢’i, 5., 11. ve 35. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

2- Fikranin ikinci Ciimlesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralda yer alan hiikiimden
yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci {ilkelerde kendi tilkelerinin
kanunlarina gore kurulan tiizel kisilie sahip ticaret sirketleri disindaki
yabancilarin Tiirkiye'de tasinmaz edinemeyecegi anlasilmakla beraber, ayni
zamanda Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin da taginmaz edinemeyecegi
seklinde anlasilabilecegi, bunun ise belirsizlige yol acacagi, bu nedenle de
kuralin belirli ve Ongoriilebilir olmadig1 ve dolayisiyla hukuki giivenirlik
saglamadigy belirtilerek, Anayasa'min 2. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu
ileri strtlmusttir.

Dava konusu kural uyarinca yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci
iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarma gore kurulan tiizel kisilige sahip
ticaret sirketleri disindakiler Tiirkiye'de tasinmaz edinemez ve lehlerine
smirli ayni hak tesis edilemez.

Maddenin gerekgesinde de yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci
tilkelerde kendi {ilkelerinin kanunlarma gore kurulan tiizelkisilige sahip
ticaret sirketleri disindakilerin (tlizelkisiligi olan veya olmayan vakif,
dernek, kooperatif, cemiyet, topluluk, cemaat vb.) Tiirkiye'de tasinmaz
edinemeyecekleri ve bunlar lehine siurli ayni hak tesis edilemeyecegi
belirtilmistir.

Madde gerekgesi ile birlikte degerlendirildiginde, kanun koyucunun
yabanci {iilkelerde kendi {ilkelerinin kanunlarmma gore kurulan tiizelkisilige
sahip ticaret sirketleri disinda kalan tiizelkisilerin tasinmaz edinmelerini
engelledigi agiktir.
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Bir bagka ifadeyle, dava dilekgesinde ileri siiriildiigii sekilde iptali
istenen kuraldan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 icin de tasinmaz ve
smirli ayni hak edinemeyecekleri gibi bir anlam c¢ikarilamaz. Zira, fikrayi
iceren Tapu Kanunu'nun 35. maddesi, yabancilarin Tiirkiye’deki tasmmaz
ve smirli ayni hak edinimlerine iliskin bir diizenleme niteligindedir.

Bu nedenlerle, dava konusu kuralda belirsizlik olmadig1 gibi hukuk
giivenligini saglamaktan da yoksun bulunmadigindan, Anayasa'min 2.
maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS
ile Celal Miimtaz AKINCI bu goriislere katilmamuislardir.

Kuralin, Anayasa'nin 11. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
3- Fikranin Uciincii Ciimlesi

Dava dilekgesinde, yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanc
tilkelerde kendi tilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip
ticaret sirketleri lehine Tiirkiye'de tasinmaz rehni tesisinde birinci ve ikinci
fikralarda yer alan kayit ve smirlamalarin aranmamasinin, tasinmaz rehni
tesisini sinirsiz hale getirdigi, boylece karsiliklilik ilkesinin taginmaz rehni
bakimindan etkisizlestirildigi, bunun ise Tiirk milletinin bagimsizlig, iilke
glvenligi ve toplum huzuru ilkeleri ile bagdasmadig: belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin Baslangi¢’t ile 2., 5., 10., 11. ve 16. maddelerine aykir1 oldugu
ileri strtlmiistir.

Dava konusu kuralda, yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanc
tilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip
ticaret sirketleri lehine Tiirkiye’de tasinmaz rehni tesisinde birinci ve ikinci
fikralarda yer alan kayit ve simirlamalarin aranmayacagi belirtilmektedir.

Genel olarak rehin hakki, rehne konu hakki paraya cevirmek ve elde
edilen paradan Oncelikle alacagimi alma yetkisi veren ayni bir haktir.

Rehin hakk: ile hak sahibine esyanin degeri tahsis edilmistir. Bu hak
da diger smirh ayni haklar gibi miilkiyetin muhtevasindan olusmustur.
Malik paraya cevirme yetkisini rehinli alacakliya tahsis etmekte; alacakh
da alacak ifa edilmezse esyay1 paraya cevirerek oOncelikle alacagmi elde
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edebilmektedir. Rehin hakkinin bir tiirii olan tasinmaz rehni ise hak
sahibine bir taginmaz malin degerinden alacagini elde etme yetkisini veren
smirli bir ayni haktir. Taginmaz rehni, hem kisisel alacagi teminat altina
almakta hem de arazi degerinin tedaviil ettirilmesini saglamaktadir. Tiirk
Medeni Kanunu'na gore tasinmaz rehni ancak, ipotek, ipotekli bor¢ senedi
veya irat senedi seklinde kurulabilir.

Alacakli sifatiyla bir rehin hakkinin tesisi, rehne konu tegkil eden
tasinmaz malin iktisab1 anlamina gelmez. Alacak ©6denmedigi takdirde,
tasinmaz mal paraya cevrilirse, rehinli alacakli olan ve Tiirkiye'de tasinmaz
mal edinme imkani bulunmayan yabanci kisi, bu tasinmaz mal miilkiyetini
elde edemeyecek ve ancak alacagini satis bedelinden temin edebilecektir.
Bu nedenle yabancinin, alacagina karsibik olmak amaciyla, Tiirkiye'de
bulunan bir tasinmaz mal {izerinde ipotek, ipotekli bor¢ senedi ve irat
senedi bigiminde rehin hakki elde edebilmesi miilkiyetin, kanunlarda
ongoriilen izinler diginda devrine yol agmayacagindan tasmnmaz rehninde
sinirlama aranmamasinda Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan rehin hakkinin tesisinde kargiliklilik sartinin aranmamasi
yukarida belirtilen gerekcelerle Anayasaya aykiri goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasamin 2. ve 16.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS
ile Celal Miimtaz AKINCI bu goriislere katilmamuislardir.

Kuralin, Anayasanin Baslangi¢’i, 5., 10. ve 11. maddeleriyle ilgisi
gorilmemistir.

C- Kanun’un 1. Maddesiyle Degistirilen 2644 Sayili Kanun’un 35.
Maddesinin Uciincii Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralla, yabancilarin tasinmaz
edinemeyecekleri alanlar1 belirlemede Bakanlar Kurulunun yetkili kilindig:
ancak, bu diizenlemede simirlamanin igeriginin belirsiz ve takdire dayali
kavramlarla ifade edildigi, Bakanlar Kuruluna verilen bu yetkinin yeterli
bir asli diizenlemeye dayanmadigi, bu nedenle de asli diizenleme yetkisinin
devri niteligi tasidigi, hicbir organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir
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Devlet yetkisi kullanamayacagi, fikranin birinci climlesinde yabancilarin
tasinmaz edinemeyecekleri alanlar1 belirlemede ve il yiizolgiimiine gore
oranini tespitte Bakanlar Kurulu yetkili kilinmakla beraber belirtilen
alanlarin igeriginin belirsiz ve takdire dayali oldugu, Bakanlar Kuruluna
verilen bu yetkinin asli diizenleme yetkisi niteligini tasidig1 belirtilerek
kuralin, Anayasa'min 2., 6., 7., 8, 11. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirilmiistiir.

Dava konusu kuralda, yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci
tilkelerde kendi tilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip
ticaret sirketlerinin tasinmaz edinimlerinin, Bakanlar Kurulu tarafindan
tilke, kisi, cografi bolge, silire, sayi, oran, tiir, nitelik, yiizolgimi ve
miktar olarak belirlenebilecegi, sinirlandirilabilecegi, kismen veya tamamen
durdurulabilecegi veya yasaklanabilecegi belirtiimek suretiyle Bakanlar
Kurulunun hangi simirlandirma kriterlerini ve yontemlerini kullanabilecegi
acikca belirtilmistir.

Bakanlar Kurulu'nun séz konusu yetkiyi maddenin birinci ve ikinci
fikralarinda yer verilen sinirlamalar1 gozeterek kullanacagr agik oldugundan
kuralda bir belirsizlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 7.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamislardir.

Kurali, Anayasa’nin 6., 8., 11. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

D- Kanun’un 1. Maddesiyle Degistirilen 2644 sayili Kanun’un 35.
Maddesinin Dérdiincii Fikrasinin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekcesinde, Kanun'un 1. maddesiyle yeniden diizenlenen
2644 sayili Kanunun 35. maddesinin birinci, ikinci ve figiincii fikralarinda
belirtilen gerekgelerle belirsizlik iceren kuralin, Anayasa’nin 2. maddesine
aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Dava konusu kuralda, yabanci uyruklu gercek kisiler ve yabanci
tilkelerde kendi tilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip

1151



E: 2012/75, K: 2013/88

ticaret sirketlerinin, satin aldiklar1 yapisiz tasinmazda gelistirecegi projeyi
iki y1l iginde ilgili Bakanligin onaymna sunmasi gerektigi ifade edilmistir.

Iptali istenen kuralda yabancilar tarafindan satin alman yapisiz
tasinmaz {izerinde gelistirilen projenin, projenin niteligine gore ilgili
Bakanligin onayma sunulmasi Ongoriilmiis olup bununla yabancilarin
salt arazi ve arsa edinmek igin tasinmaz mal ediniminde bulunmasinin
getirebilecegi sakincalar onlenmistir.

Kuralda yabanci uyruklu gercek kisiler ve yabanci iilkelerde kendi
iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin
satin aldiklar1 yapisiz tasinmazda gelistirecegi projeyi iki yil iginde ilgili
Bakanligin onayimna sunacagmin belirtilmesi, boylece sirketin ve tasmmazin
niteligi ve projenin kag yil icinde onaya sunulacaginin agikca ifade edilmesi
karsisinda kuralin belirsiz oldugundan soz edilemez.

Acgiklanan nedenlerle dava konusu kural Anayasa’min 2. maddesine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMIi

3.5.2012 giinlii, 6302 sayili Tapu Kanunu ve Kadastro Kanununda
Degisiklik Yapilmasma Tliskin Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen
22.12.1934 giinlii, 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin birinci,
ikinci ve fdcluncti fikralar1 ile dordiincti fikrasinin  birinci  ctimlesine
yonelik iptal istemleri, 10.7.2013 giinlii, E.2012/75, K.2013/88 sayili kararla
reddedildiginden, bu fikralara ve ctimleye iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi
istemlerinin REDDINE, 10.7.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUC

3.5.2012 giinlii, 6302 sayili Tapu Kanunu ve Kadastro Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 22.12.1934
glnlii, 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin;

A- Birinci fikrasinin,

1- Birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Mehmet  ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
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PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCInin karsioylar
ve OYCOKLUGUYLA,

2- Ikinci ve {iciincii ciimlelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina
ve iptal istemlerinin REDDINE, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'min karsioylar
ve OYCOKLUGUYLA,

B- Ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla
PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

C- Uciincii fikrasmmn Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin
REDDINE, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'min karsioylar
ve OYCOKLUGUYLA,

D- Dordiincii  fikrasimin - birinci  climlesinin  Anayasa’ya aykiri
olmadigma ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

10.7.2013 giintinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye )
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR  Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uyg 5 Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
Ziihtii ARSLAN M. Emin KUZ
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KARSIOY GEREKCESI

2644 sayihi Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin iptali istenen
hiikiimlerinden Anayasa’ya aykir1 oldugunu distindiigtim birinci fikranin
birinci ctimlesinde;

“Kanuni smmrlamalara uyulmak kaydwyla, uluslararas: ikili iliskiler
yoniinden ve iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenen iilkelerin vatandasi olan yabanct uyruklu gercek
kisiler Tiirkiye'de tasimmaz ve simirli ayni hak edinebilirler...,

tctincti fikrasinda da;

...Bakanlar Kurulu, iilke menfaatlerinin gerektigi hallerde yabanci
uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina
gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin tasimmaz ve sinirl
ayni hak edinimlerini; iilke, kisi, cografi bélge, siire, sayi, oran, tiir,
nitelik, yiizélciim ve miktar olarak belirleyebilir, simirlandirabilir, kismen
veya tamamen durdurabilir veya yasaklayabilir...”

denilmektedir.

Yabancilarin tasinmaz ve simmrli ayni hak edinmeleriyle ilgili olarak
2644 sayili Kanun'un 35. maddesinde miiteaddit kez yapilan diizenlemeler,
Anayasa aykir1 oldugu ileri siiriilerek Anayasa Mahkemesinin Oniine
getirilmistir.

Anayasa Mahkemesi de 31.1.1987-19358 say1 ile Resmi Gazete'de
yayimlanan 9.10.1986 giinlii, E.1986/18-K.1986/24 sayili, 24.8.1995-18852
say1 ile Resmi Gazete’de yayimlanan 13.6.11985 giinlii, E.1984/14-K.1985/7
sayil, 26.4.2005-25797 sayr ile Resmi Gazetede yayimlanan 14.3.2005
ginlii, E.2003/70-K.2005/14 sayili, 16.1.2008-26758 say1 ile Resmi Gazete'de
yaymmlanan 11.4.2007 giinli, E.2006/35-K.2007/48 sayili Kkararlariyla bu
diizenlemeleri Anayasa aykiri bularak iptal etmistir.

Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin iptali istenen birinci fikrasinin

birinci ctimlesinde, yabanci uyruklu gercek kisilerin Tiirkiye’de tasmmaz
ve smirli ayni hak edinebilmeleri i¢cin miitekabiliyet (Karsiliklilik) sartina
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yer verilmemis, belirsiz olan kanuni smirlamalar sozciigline ciimlede yer
verilmis, 6nemi olan bu konu ayr1 bir kanun yerine Tapu Kanunu'nun bir
maddesinde diizenlenmis, ayrica tasinmaz ve smnirli ayni hak edinebilecek
tilke vatandasi yabanci gercek kisilerin Bakanlar Kurulunca belirlenmesi
ongorilmistiir.

S6z konusu kuralin miitekabiliyet (Karsiliklilik) sartin1 igermemesi,
ayrica tasinmaz ve simurli ayni hak edinebilecek yabanci {ii