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Bu dergi Anayasa Mahkemesi Igtiiziigtiniin 21 inci maddesi gercgince
- her takvim yilinin ilk iki ayi iginde Anayasa Mahkemesi Genel Sekreter-
ligince yaymlanur.

Dergi satin almak isteyenler, Dergi bedelini bulunduklait yer Mal-
sandiklaria yatinp makbuzunu (Anayasa Mahkemesi Genel Sekreter-
ligi) adresine bir mektupla birlikte teahhiitlii olarak gonderdiklerinde
Dergi adreslerine postalanacaktir. (Posta ticreti alinmaz).



Esas No. : 1962/2
Karar No. : 1962/1
Karar tarihi : 5/9/1962

Istemde bulunan : Ina¢ Tureren Elazig, Nailbey Mahallesi, Cikmaz
Sokak, No: 45

Istemin konusu : Istem sahibi, Anayasanin 30 uncu maddesine go-
re mesken ve ikametgahi bulunan vatandaslarin tevkif edilemivecegini,
Ceza Yargilamalar Usulii Kanunu'nun 104 iincii maddesi hiikmiiniin s6-
zii edilen Anayasanmin 30 uncu maddesi hiikmiine uymadifin: ve ayni su-
retle 1609 sayili kanunun 3 iincii maddesinin koydugu tevkif zorunlugu-
nun da hak ve adalete aykiri bulundugunu ve Tiirk Ceza Kanununu'nun
baz1 hiikiimlerinin Fasist iilke kanunlarindan alinmis oldugunu ileri sii-
rerek anmlan ve Demokratik ilkelerle bagdagsmayan ve Anayasaya aykin
bulunan isbu kanun hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesince once ele ahn-
masim istemistir.

Anayasa Mahkemesinin, I¢tiiziigiin 15 inci maddesi uyarinca 5/9/-
1962 giiniinde ilk inceleme icin yapilan toplantisinda ilk incelemesi ya-
pilan isin yetki bakimindan esasimin tetkikine oybirligiyle karar veril-
dikten sonra 30/6/1962, 29/8/1962 giinlii dilekgeler ve rapor okundu.
Geregi goriigiiliip diisiiniildii :

Anayasanmin 149 uncu ve Aanayasa Mahkemesinin Kurulusu: ve Yar-
gilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giin ve 44 sayilt Kanunur 21 inci
inaddelerinde iptal davasi agmaya yetkili olan kisi, kurul ve makamlar
acikca belirtilmistir. Istek sahibi ise bu maddelerde sayilanlardan degil-
dir. Bu sebeple dilekcenin yetki bakimindan reddi gereklidir.

Sonug : Gosterilen sebepten otiirii dilekgenin reddine, isbu kararin
dilekge sahibine tebligine, aynt kanunun 51 inci maddesi uyariica Res-
mi Gazete'de yayinlanmasina 5/9/1962 giiniinde oybirligiyle karar ve-
rildi.

Bagkan Bagkan Vekili Uye Uye
Siinuhi Arsau Tevfik Gergeker Osman Yeten Liatlh Akaul
Uye Uye Uye Uye
$emsettin Akgoglu Ibrahim Senil  fhsan Kegeciogiu Salim Basol
Uye. Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen ~ Yekta Aytan Hakk: Ketenoglu Ahmet Akar
Uye Uye ‘ Uye
Muhuittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen
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Esas No. : 1962/18
Karar No. : 1962/ 7
Karar tarihi . 5/9/1962

istemde bulunan : Hiisamettin Olug, Cimento Sanayii Miiessesesi
insaat Bakim Sefi.

Istemin Konusu : Emeklilige tabi Siimerbank Insaat Miidiirliigiin-’
de gecen 11 senelik hizmet siiresinin bor¢landirma yoluyla emekliligine
esas olan siireye katilmasi isteginden ibarettir.

Anayasa Mahkemesinin, igtiiziigiin 15 inci maddesi uyarinca 5/9/1962
giiniinde ilk inceleme i¢in yapilan toplantisinda isin niteligi bakimindan
esasimn tetkikine oybirligi ile karar verildikten sonra 21/6/1962 guni di-
lekge ve rapor okundu ve geregi gorisiiliip diigtinaldii:

Anayasa Mahkemesinin, Kanunlarin denetimi ile ilgili gorev ve yet-
kileri Anayasamn 147 nci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yarg:-
lama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giin ve 44 sayih kanunun 20 nci mad-
desinde gosterilmistir. Dilekge bu maddelerde belirtilen konulardan hig-
birisini kapsamamaktadir. Bu bakimdan dilekgenin ad: gecen 44 sayili
kanunun 42 nci maddesi uyarinca gorev yoniinden reddedilmesi gerektir.

Sonug : Dilekcenin yukarida belirtilen sebebten otiirii reddine,
isbu kararin istemde bulunana tebligine ve ayni kanunun 51 inci madde-
si uyarinca Resmi Gazete'de yayinlanmasina 5/9/1962 giiniinde oybirli-
giyle karar verildi.

Bagkan Baskan Vekili Uye Uye
Siinuhi Arsan Tevfik Gergeker Osman Yeten Latfi Akadlt

Uye Uye Uye Uye
Semsettin Ak¢oglu Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu Salim Basol

Uye Uye Uye - Uye
Celalettin Kuralmen Yekta Aytan Hakk:i Ketenoglu Ahmet Akar

Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tuzemen




Esas No. ¢ 1962/15

Karar No. 1 1962/13
Karar tarihi 1 5/9/1962
Istemde bulunanlar: 1 — Izmir, Karsiyaka, Kiiciik Yamanlar Sen

villdA Kooperatifi Bagkani. (Dilekgede
ad1 ve soyadi gosterilmemistir).

2 — Ramazan Aktas ,aym1 Kooperatif iiyesi.
3 — Seyfettin Ozek, aym Kooperatif iiyesi. -

Istemin konusu : Miilkiyet hakkini ihlal etmesi itibariyle Anayasa'ya
aykir1 bulunan 221 sayih kanunun ve izmir Karsiyaka Turan mevkiinde
sahibi bulunduklar1 arazinin bu kanuna dayamilarak yapilan kamulast:-
rilmasina iliskin islemlerin iptali isteminden ibarettir.

Anayasa Mahkemesinin, Ictiiziigiin 15 inci maddesi uyarinca 5/9/1962
giiniinde ilk inceleme icin yapilan toplantisinda isin niteligi bakimindan
esasinin incelenmesine fe Kooperetif Baskaminin dilekcede ad ve soyads-
nin gosterilmemis olmasinin sonuca etkisi bulunmadigina oybirligiyle ka-
rar verildikten sonra 1/6/1962 tarihli dilekge ile ilk inceleme raporu o-
kundu ve geregi goriisiiliip diigiintildii :

Anayasa'min 149 uncu ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargi-
lama Usiilleri hakkindaki 22/4/1962 giin ve 44 sayili Kanunun 21 inci
maddelerinde iptal davas: agmaga vetkili olan kigi, kurul ve makamlar
agikca belirtilmigtir. Istek sahipleri ise bu maddelerde sayilanlardan de-
gildir. Bu sebepten dilekgenin 221 sayih kanunun iptaline iliskin kismi-
nin yetki bakimindan reddi gerekir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesinin kanunlarmn denetimi ile ilgili
gorev ve yetkileri Anayasamin 147 inci ve Anayasa Mahkemesinin Xuru-
lusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giin ve 44 sayili Kanu-
nun 20 nci maddelerinde gosterilmistir. Dilek¢enin, bu konulara girmi-
yen Izmir Karsiyaka Turan mevkiinde sahibi bulunduklar1 arazinin 221
saylh kanuna dayanilarak yapilan kamulastirma isleminin iptaline iliskin
kismnin s6zii gecen 44 sayihh kanunun 4? nci maddesi uyarinca gorev
yoniinden reddi icabeder.

Sonuc : Gbsterilen sebeplerden otiirii dilekgenin, 221 sayilh kanu-
nun iptaline iliskin kisminmn yetki bakimindun reddine esasta oybirligi,
sebepte cogunlukla; islemin iptaline iliskin kisminin da gorev yéniinden
reddine isbu kararin dilekge sahiplerine tebligine ve 22/4/1962 giin ve 44
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sayih kanunun 51 inci maddesi uyarinca Resmi Gazete'de yaymlanmasi-
na oybirligiyle 5/9/1962 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkan Vekili Uye Uye
Sunuhi Arsan Tevfik Gergeker Osman Yeten Litfi Akadh
Mubhalif :
Uye Uye Uye Uye
Semsettin Akgoilu Ibrahim Senil  Ihsan Kegecioglu Salim Basol
. Muhalif
tUye Uye Uye Uye
Celélettin Kuralme:n Yekta Aytan Hakk1 Ketenoglu Ahmet Akar
Uye Uye “Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen
Mubhalif '

MUHALEFET SERHI1

Anayasa’min gegici 4 iincii maddesinin 3 iincii fikras: ve Anayasa Mah-'
kemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayilh kanu-
nun gegici 6 nc1 maddesi hiikiimlerince 27 Mayis 1960 tarihinden itiba-
ren 5 Ocak 1961 tarihine kadar kabul edilen kanun mahiyetindeki karar-
lar ve kanunlar aleyhinde Anayasa Mahkemesinde dava agilamiyacag
gibi, itiraz yolu ile dahi Mahkemelerde Anayasa'ya aykirihk iddiasi ile-
ri siiriillemez. Iptali istenen 221 sayih kanunda bu donemde ¢ikmistir.
Iptal isteyen yetkili dahi olsa iptal isteminde bulunamaz.

Bu itibarla Anayasa'min ve sozii gegcen 44 sayili kanunun . agik ve
kesin bu hiikmii kargisinda yetkisizlige dayanan sebepten daha kuvvet-
li olan istemin ve itirazin dinlenmesine cevaz vermeyen bu sebepten
otiirii istemin reddi oyu ile iptal isteminin yetki bakimindan reddi se-

bebine muhalifim.
Uye
Salim Basol

Siinuhi Arsan’in muhalefet serhi ;
Esas No.: 1962/15

Anayasa'min gegici 4 iincli maddesinin 3 iincii fikras1 ile Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakindaki 22/4/1962 giin
ve 44 sayili kanunun gegici 6 nc1 maddesinde 27/5/1960 (Bu tarih dahil)
ile 5/1/1961 (Bu tarih dahil) tarihleri arasinda kabul edilen kanunlarin
iptali hakkmda Anayasa Mahkemesine bagvurulamiyacag agikca belir-
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tilmistir. $u suretle Anayasa. Mahkemesi igbu tarihler arasinda kabul
edilen kanunlann iptaline iliskin istemleri dinlemekten menedilmis ve
diger bir deyimle sozii gegen siire iginde kabul edilen kanunlarin kazai
denetimi Anayasa Mahkemesinin gérevinden hari¢ tutulmustur. Bu iti-
barla bahse konu olan ve bu tarihler arasinda kabul edilmis bulunan 221
sayil1 kanunun iptali istemine iligkin dilekge kisminin amilan 44 sayili ka-
nunun 42 nci maddesi uyarinca gorevsizlik yoniinden reddi oyundayim

Baskan
Siinuhi Arsan

MUHALEFET S$ERHI

Anayasa’'min gegici 4 linctii maddesinin 3 iinci fikrasi ve Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayih ka-
nunun gegici 6 nct maddesi hitkiimleri karsisinda, s6zii gegeh 221 sayih
kanun hakkinda iptal divas: agmaga imkadn olmadif: ve binnetice bu
kanunun iptali konusu, Mahkememizin gorevleri disinda birakilmag bu-
lundugu cihetle dilekgenin; munhasiran davacinin diva agmaga yetki-
sizligi bakimindan degil, ayn1 zamanda istemin, Anayasa Mahkemesinin
gorevine girmemesi bakimindan da, 44 sayili kanunun 42 nci maddesi
geregince reddolunmasi gerektiginden kararin, sadece yetki bakimindan

reddi sebebine muhalifim.
Uve
Muhittin Giriin

Esas No. : 1962/ 6
Karar No. : 1962/15

Istemde bulunan : Kastamonu Bozkurt Abanadan Sabri oglu 1931
dogumlu Ali Ruhi Taner

Istemin konusu : Istemde bulunan, Anayasa'ya aykin olarak uzun
zamandanberi aleyhine tatbik olunan 193 sayill Gelir Vergisi Kanunu
hiikiimlerinin iptaline ve vergiden muafiyet ve istisnasina karar veril-
mesini istemistir.

Anayasa Mahkemesinin, Igtiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarrca
5/9/1962 giinlii toplantisinda isin niteligi bakimindan csasin tetkikine
karar verildikten sonra 1/8/1962 tarihli dilekge ve rapor okundu. Gere-
gi goriisiiliip diistiniildii :
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Anaysa'mmn 149 uncu ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yarg:-
lama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giin ve 44 sayili kanunun 21 inci
maddelerinde iptal davas:1 agmaga yetkili olan kisi, kurul ve makamlar
agtkca belirtilmigtir. Istem sahibi ise bu maddelerde sayilanlardan de-
gildir. Bu sebeple dosyanin yetki bakimindan reddi gereklidir.

Sonug : Gosterilen sebepten otiirii dilekgenin reddine, isbu kara-
rin dilekce sahibine tebligine ahnan 44 sayili kanunun 51 inci maddesi
uyarinca Resmi Gazetede yayinlanmasina esasinda oybirligi ile ‘sebebin-
de ¢ogunlukia 5/9/1962 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskan Vckili Uye Uvc
Siintthi Arsan Tevfik Gergeker Osman Yeten Latfi Akadht
Mubhalif
Uye Uye Uye Uye
Semsettin Akcoglu Ibrahim Senil Ihsan Kececioglu Salim Basul
Muhalif
Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Yekta Avtan Hakk! Ketenoglu Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liotfi Omerbas Ekrem Tiizemen
Muhalif

Baskan Silinuhi Arsan’m muhaleflct serhi

1962/6

Anayasa’min gegici 4 iincii maddesinis {igtinci fikrasiyle Anayasa Mah-
kemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakindaki 22/4/1962 giin ve
44 sayilt kanunun gegici 6 nc1 maddesinde 27/5/1960 (Bu tarih dahii)
ile 5/1/1961 (Bu tarih dahil) tarihleri arasinda kabul cdilen kanunlarin
iptali hakkinda Anayasa Mahkemesine basvurulamiyacag agikca belir-
tilmigtir. $n surctle Anayasa Mahkemesi isbu tarihler arasinda kabul
edilen kanunlarin iptaline iliskin istemleri dinlemekter menedilmis ve
diger bir deyimlc sozii gecen siire icinde kabul edilen kanunlarin kazai
denetimi Anayasa Mahkemesinin gorcvinden harig¢ tutulmustur. Bu iti-
barla bahse konu olan ve bu tarihler arasinda kadul edilmis bulunan
193 sayili kanunun iptali istemine iliskin dilekgenin amlan 44 sayih ka-
nunun 42 nci maddesi uyarinca gorevsizlik yoniinden reddi oyundayim.

B:1$1§an
Siinuhi Arsan

1962/6

Istemin konusu, 193 sayilh kanun hiikiimlerinin iptali, bird: vergi-
den mualiyet ve isiisnasina karar verilmesi pibi iki hususa taaldk ci-
mcktedir., ' )
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Anayasa’'nin gegici 4 ilincii maddesinin ii¢iincii fikrasinda ve Ana-
yasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usiilleri hakkindaki 44 ca-
yil1 kanunun gegici altinc1 maddesinde 27 Mayis 1960 tarihinden 5 Ocak
1961 tarihine kadar kabul edilen kanun mahiyetindeki kararlar ve ka-
nunlar aleyhine iptal ve itiraz yollariyle Anayasa Mahkemesine basvu-
rulamayaca@ agikca gosterilmistir. Sozii gegen 193 sayih kanun da bu
donemde gikmustir. iptal isyeten yetkili olsa da 193 sayili kanunun iptali
istenemez. Bu istemin bu sebeple reddi;

2 nci hususta gorev disindadrr, gérevden reddi oyundayim.
Uve
Salim Basol
MUHALEFET SERHI
1962/6

Anayasa'nin gegici 4 iincii maddesinin 3 iincii fikrasi ve Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili ka-
nunun gegici 6 nc1 maddesi hiiktimleri karsisinda, s6zii gegen 31/12/1960
tarih ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu hakkinda iptal davasi agmaga
imkéan olmadig1 ve binnetice bu kanunun iptal davasi yoluyle incelenme-
si konusu Mahkememizin gérevleri disinda birakilmis bulundugu cihet-
le dilek¢enin, miinhasiran davacinin dava agmaga yetkisizligi bakimin-
dan degi}, aym zamanda istemin, Anayasa Mahkemesinin gérevine gir-
memesi bakimindan da, 44 sayil kanunun 42 nci maddesi geregince red-
dolunmasi1 gerektiginden, kararin, sadece yetki bakimindan reddi sebe-
bine muhalifim.

Uye
Muhittin Giiriin

Q

Esas No. : 1962/ 3
Karar No. : 1962/16
Karar tarihi : 6/9/1962

istemde bulunan : Nuri Beser, Ankara Cezaevinde hiikiimlii, Zon-
guldak Milletvekili

Istemin konusu : Istemde bulunan 28/1/1962 tarihinde Ankara
Anadolu Kulibiinde subay ailelerine hakaret ettigi iddias1 ile 12/2/1962
tarihinde Millet Meclisince dokunulmazhigimn kaldinldigim ve agilan
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amme déavasi sonunda Ankara 2 nci Agir Ceza Mahkemesince 1 senc agir
hapsc ve 4 ay siirgiin cezasina mahk(m edildigini, aym zamanda mevku-
fiyet halinin devamina karar verildigini, bu halin isc Anayasa™mm 79
uncu maddesinin 3 iincii fikrasina uygun bulunmadigini, ciinkii kendisi-
ne isnat olunan fiilin siibutu halinde T. C. K. nun 480 v¢ 483 iincii mad-
deleri uyarinca tecziyesi lazim geldigini ve olayin adi gegen kanunun 159
uncu maddesine uymayacagini beyanla tutukluluk halinin devamina ilis-
kin kararin kaldirilmasim istemistir.

Anayasa Mahkemesinin, f¢tiiziigiin 15 inci maddcsi uyarinca 6/9/1692
giiniinde ilk inceleme icin yapilan toplantisinda, isin, niteligi bakimn-
dan esasmnin tetkikine oybirligi ve istemin dokunulmazhik kararimin ip-
tali istegini kapsamadigina oygokluguyla karar verildikten sonra bu ko-
nudaki 28/6/1962 giinlii dilekce ile rapor ve dosyadaki biitiin kagitlar
birer birer okundu ve geregi goriisuliip ditstintildii :

Istemde bulunan Yasama Dokunulmazhigmn kaldirilmas; kararinm
acikca iptalini istememis, yalniz tutukluluk halinin devamna iliskin ka-
rarin kaldirilmasini istemistir. Dilekgede Anayasa Mahkemesinin veni ku-
rulmus ol!masi hasebiyle dokunulmazligin kaldinlmas: bhakkmndaki Mil-
let Meclisi Kararina zamaninda itiraz edilemediginin belirti'mesi de bu
goriisii desteklemis bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin Kanunlarim
denetimi ile ilgili gérev ve yetkileri, Anayasa’nin 147 nci ve Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giin-
ve 44 sayih kanunun 20 nci maddelerinde posterilmis olup istemin bu
konulara iliskin bulunmadigy anlasildigindan s67ii gegen 44 savih kanu-
nun 42 nci maddesi uyaninca dilekgenin gérev yoniinden reddi gerekir.

Sonu¢ : Gosterilen sebeblerden otitrti dilekcenin reddine, isbu ka-
rarin dilekge sahibine tebligine ve aymi kanunun 51 inci maddesi uyarm-
ca Resmi Gazete'de yayinlanmasina 6/9/1962 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

Bagkan Bagkan Vekili Uye Uye
Siinuhi Arsan Tevfik Gergeker Osman Yeten Latfi Akadh
Muhalif
Uye Uye Uye Uye
Semsettin Akgogiu Ibrahim Senil Salim Basol Celilettin Kuralmen
Muhalif Muhalif
Uye : Uye Uye . Uye
Yekta Aytan Hakki Ketenoglu Ekrem Korkut Akmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Litfi Omerbes Ekrem Tiizermnen
Muhalif Muhalif
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MUHALEFET SERHI

Dilekce, yasama dokunulmazlig'imin kaldinimasina itirazi da kap-

samaktadir, Nitekim, dilekg¢enin 7 numarali bendinde (......... su¢ T.C. K.
mm 159 uncu maddesine girmeyeceginden Millet Meclisince yasama do-
kunulmazhgmn kaldinlmas: yersizdir), 8 inci bendinde (...... 159 uncu

madde tatbik edilerek dokunulmazhgmnin kaldirilmasi Anayasaya ayki-
rn bir halin tahaddiisiine vesile teskil etmistir) denilmekte, neticei talep
kisminda da (Yukarida esbabi mucibesi arzedilmis itirazimin kabulii
- ile tutukluluk halinin kaldirilmasina ve «Daha fazla magduriyetine mey-
dan verilmemesi» istenmektedir.

Bu itibarla, dilekce yasama dokunulmazhigimin kaldirilmasina itira-
71 da igine almis bulundugundan bu yénden de inceleme yapilmasi;

Ancak, yasama dokunulmazlifi, Anayasa Mahkemesinin goreve bas-
lamasindan evvel kaldirilmustir. Anayasa'min gegici 9 uncu maddesine
gore de Anayasa Mahkemesinin gorevine basladigr tarihte yiiriirliikte bu-
lunan her hangi bir kanun hakkinda Anayasa’ya aykirihg iddias: ile ip-
tali istenebilip yoksa, Anayasa Mahkemesinin gorevine baslamadan ev-
vel kaldinilms olan yasama dokunulmazliginin iptali istenemez. Bu iti-
razin da bu sebeple reddi oyundayim.

Uye
Salim" Basol

MUHALEFET SERHI

Dava dilekgesi basindan sonuna kadar dikkatle okundugu takdirde
goriilecegi lizere, davaci hem yasama dokunulmazhiginin kaldiriimas:
hakkindaki kararin iptalini hem de mevkufiyet haline son verilmesini
istemektedir. Su hale gore yasama dokunulmazh@inin kaldirilmas: kara-
rimn iptali ile ilgili istegin de incelenerek yerinde olup olmadiginin ka-
rara baglanmasi gerekir. Davacinin sadece mevkufiyet haline son veril-
mesini istediginin kabulii ile ona gbre karar verilmesi dogru degildir.
Ekseriyetin kararina bu suretle muhalifiz.

Uye Uye
Ekrem Tiizemen Latfi Omerbas

Esas 962/3 No. lu dosyaya ait muhalefet serhi

Dilekce, dokunulmazlhigin kaldirlmasmna iligkin Millet Meclisi ka-
rarmn kaldirilmas: istemini de tagimaktadir. «Neticei talep» kisminda
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bu konu agiklanmamis ise de ayr1 kisimda (...... yukarida esbab1 muci-
besi arzedilmis itirazimzin kabulii ile...... ) ibaresi mevcut olup dilek-
¢enin bu kismindan onceki 7 No. lu bendinde dokunulmazligin kaldiril-
masinn yersiz oldugu sebepleri gosterilerek, ayn bir itiraz olarak ileri
siiriildiigiine gore, bu konunun dahi incelenmesinin istendigi anlasilmak-
tadir. Mahkemenin yeni kurulmus olmas: sebebi ile dokunulmazliginin
kaldirilmasina zamaminda itiraz hakkimi kullanamadig yolundaki ka-
yit dilekce sahibine bu gecikmede bir kusur atfedilemiyecegini ve itiraz
hakkinin sakii bulundugunun kabul edilmesi gerektigini ifade etmek
icin konulmustur. Bu itibarla dokunulmazligin kaldirilmas1 konusunun
da incelenerek karara baglanmas: gerektiginden karara yalmiz bu nok-
tadan mubhalifiz.

Uye Uye tye
Yekta Aytan Osman Yeten Ibrahim Senil
Esas No. : 1962/23
Karar No. : 1962/22
Karar tarihi 1 6/9/1962

istemde bulunan : Mehmet izmen. T. B. M. M. Y. T. P. Meclis Gru-
’ bu Baskam.

Istemin konusu : Istemde bulunan, Anayasa’'nin 68 inci maddesin-
de sozii gecen suglardan biri ile mahkam olup cezasini geken bir sahsin
sonradan memnu haklarinin iadesine karar verilmesi halinde durumun
ne olacagini, Anayasa’'min 68 inci maddesinin kapsamina alinmasmin uy-
gun olup olmadigini, bu durumdaki bir sahsin bundan sonra yapilacak
Milletvekili seciminde aday olmasimin miimkiin olup olmiyacagim sor-
maktadir.

Anayasa Mahkemesinin, Igtiiziigiin 15 inci maddesi uyarinca 6/9/
1962 giiniinde ilk inceleme icin yapilan toplantisinda’ isin niteligi baki-
mindan esasinin tetkikine oybirligi ile karar veriledikten sonra 25/6/1962
giinlii dilekge ve rapor okundu. Geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Anayasa Mahkemesinin kanunlarin denetimi ile ilgili gérev ve yet-
kileri, Anayasa’'min 147 nci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili kanunun 20 nci
maddesinde gosterilmigtir. Dilekce sahibi ise, memnu haklan iade edi-
len kisinin, milletvekili se¢iminde aday gosterilmesinin miimkiin olup
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olmiyacagnm sormaktadir. Yukarida sozii edilen kanun hiikiimleri, Ana-
yasa Mahkemesinin, herhangi bir konuda diisiince bildirilmesine irnkan
vermemektedir: Bu bakimdan dilekgenin 22/4/1962 gun ve 44 sayih ka-
nunun 42 nci maddesi uyarinca reddi gerekir.

Sonug :Dilekgenin yukarida belirtilen sebepten 6Gtiirii reddine, isbu
kararin istemde bulunana tebligine, aym1 kanunun 51 inci maddesi uya-
rinca Resmi Gazete'de yayinlanmasma 6/9/1962 giiniinde oybirligivle
karar verildi.

Baskan Baskan Vekili Oye Uye -
Silnuhi Arsan Tevfik Gergeker Osman Yeten Lutfi Akadh
Uye Uye Uye Uye
- Semsettin Akgoglu Ibrahim Senil Salim Basol Celalettin Kuralmen
Uye Uye Uye Uye .
:Yekta Aytan _ Hakki Ketenoglu Ekrem Korkut Ahmet Akar
Uye Oye Uye
Muhittin Giiriin Litfi Omerbas Ekrem Tiizemen

Esas No. 1 1962/29
Karar No. 1 1962/28
Karar tarihi : 6/9/1962

istemnde bulunan : Dava vekili Mustafa Secilmis (Eregli - Konya)

Istemin konusu : Istemde bulunan, Avukathk Kanununun 1938 vi-
hinda yiiriirliige girmesi iizerine, avukat adedinin besten asagi oldugu
Aksaray’'da dava vekilligi yapmasinin Adalet Bakanhginca kabul edildi-
gini, bu kere Anayasa’dan bes avukatin itiraz sonunda isteminin Adalet
Bakanligi tarafindan reddedildigini, halbuki Eregli'de, ad1 gegen kanu-
nun yiiriirliige girdigi tarihte avukat adedinin bir ve dava vekili adedi-
nin dort oldugunun Bakanlhigin red kararmin T. B. M. Meclisinin 1318 sa-
yih tefsir karan ile dilekce komisyonunun 2963 sayili kararina aykiri
oldugunu, Miistesar Nafiz Yamanoglu ve Hukuk Isleri Miidiirii hak-
kinda Adelet Bakanligina yaptifn sikayetin bir heyetce incelenmesi gere-
kirken, Nafiz Yamanoglu'nun kendisi inceleyerek karar verdigini, Ana-
yasa’'nm bu gibi hareketleri 6nleyerek hakkin ve adeletin yerine getiril-
mesini kabul ve vazife olarak Anayasa Mahkemesine tevdi eyledigini be-
yanla, hakkmin tamnmasim ve Adalet Bakam Yoriikoglu ile Miistesar
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Nafiz Yamanoglu, Hukuk Isleri Genel Miidiirii, yetkili imza sahipleri,
Eregli Asliye Ceza Hakimi Ahmet Akan ve C. Savcisi Kemal hakkida -
ceza kogusturmasi yapilmasini istemistir.

Anayasa Mahkemesinin, Igtiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca 6/9/
1962 gunlii toplantisinda ilk incelemesi yapilan igin niteligi bakimmndan
esasinin tetkikine karar verildikten sonra 3/8/1962 tarihli dilekce ve ra-
por ve dosyadaki kagilar birer birer okundu ve geregi diisiiniildii :

Anayasa Mahkemesinin, kanunlann denetimi ile ilgili gorev ve yet-
kileri, Anayasa’'min 147 nci ve 22/4/1962 giin ve 44 sayih kanunun 20 nci
maddelerinde gosterilmis olup bu konulara iliskin olmadigindan birinci
istemin s6zil gegen 44 sayili kanunun 42 nci maddesi uyarinca gérev yo-
niinden ve usuliine gére acilmis bir Amme davas: bulunmadip anlaslldl—
gindan ikinci istemin de bu sebepten reddi gerektir.

Sonug : Gosterilen sebeplerden 6tiirii, T. B. M. Meclisi Dilekce ko-
misyonu kararmna aykiri olarak Adalet Bakanhginca yapildign iddia olu-
nan islemin 1sladhina iliskin istem yoniinden oybirligiyle ve Bakan ve ar-
kadaslar1 hakkinda ceza kogusturmasi yapilmasi istemi yoniinden oyv-
¢okluguyla dilek¢enin reddine, isbu kararin dilek¢e sahibine tebligine,
ayni kanunun 51 nci maddesi uyarinca Resmi Gazete'de yayinlanmasina
6/9/1962 giniinde karar verildi.

Baskan Baskan Vekili Uve Uye
Siinuhi Arsan Tevfik Gergeker Osman Yeten Latfi Akadh
Uve Uye Uye Uye
Semsettin Akgoglu Ibrahim Senil Salim Basol Selalettin Kuralmen
Muhalif
Uve Uye . Uye ‘ Uye
Yekta Aytan Hakk: Ketenoglu Ekrem Korkut Ahmet Akar
Muhalif
Uye Uye Uye
Mubhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

Rakan ve arkadaglarimin gorevlerinden dolay: takibat icrasi tale-
bine ait sikayet, ilgili mercilerce dava acilmadik¢ca Mahkememizce tetkik
edilemiyeceginden ve usulivlie diva agtlmas: halinde Bakana hasren Ana-
vasa Mahkemesi gorevli oldugu i¢in 1962/44 sayih kanunun 42 nci mad-
desi geregince gorevden reddi kabil olmadigindan ve mercide hata ise
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dilekgenin reddine sebep olamiyacagindan dilekgenin bir suretinin yetkili
merciye tevdi reyindeyiz.

Uye Uye
Celalcttin Kuralmen Hakk: Ketenoglu
Esas No. 1 962/33
Karar No. : 962/32
Karar tarihi 1 6/9/1962

Istemde bulunan : Hasan Sencephanecioglu (Edip, Ali, Eminc, Sa-
lih ve Ayse Sen'in vekilleri sifatiyle) Kosedayr
Sokak No. 3 Uskiidar

Konu : Orman Idaresince karsihg verilmeksizin cllerinden
dhnan caliligm geri verdirilmesi veya parasinin 6dettirilmesi isteminden
ibarettir.

Anayasa Mahkemesinin, I¢tiiziigiin 15 inci maddesi uyarinca 6/9/1962
glintinde ilk inceleme igin yapilan toplantisinda, isin, niteligi bakimmdan
yeni bir incelemeyi gerektirmedigi ve dosyada vekaletname bulunmama-

sinin sonug tizerinde etkisi olmadigi anlasilmakla, esasinin tetkikine ka-
rar verilerek 2/8/1962 giinlii dilekge ile rapor okundu ve geregi gériisiiliip
diisiintildii:

Anavyasa Mahkemesinin Kanunlann denetimi ile ilgili gorev ve yetki-
leri, Anayasanin 147 ve 22/4/1962 giin ve 44 sayili kanunun 20 inci madde-
lerinde gosterilmistir. Dilek¢e bu maddede belirtilen konulardan hic biri-
sini kapsamamaktadir. Ilgit Ydarece parast 6denmeksizin <1 konulan gay-
rimenkuliin geri verilmesine veya kamulastirma parasinin ddettirilmesine
iliskin dilekgenin sozii gecen 44 sayili kanunun 42 maddesi uyarinca gorev
yoniinden reddedilmesi gerektir.

Sonug : Dilekgenin, yukarida belirtilen sebepten otiirti reddine, ka-
rar drneginin dilekce sahibine tebligine ve aym kanunun 51 inci maddesi
uyarinca Resmi Gazete'de yayinlanmasina 6/9/1962 giiniide Vekéletname
aranmasi bakimindan oy ¢oklugu ve igin esasi yéniinden oybirligiyle karar
verildi.

Baskan Baskan Vekili Uye ve
Sunuhi Arsan Tevfik Gergeker Osman Yeten Latfi Akadhi
Uye Uye Uye Uye
Semsettin Akgoglu Ibrahim Senil Salim Bagol Celélettin Kuralmen
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Uye Uye Uye Uye

Yekta Aytan Hakki Kctenoglu Ekrem Korkut Ahmet Akar
Uye Uve ' Uve
Muhuttin  Giiriin Litfi Omerbag Ekrem Tiizemen

Mubhalif

MUHALEFET SERHI

Dava dilekgesini aym zamanda vekil sifatiyle imzalayan sahsin da-
vacilarin vekili oldugunu gésterir vekiletnameler dosyada yoktur. Su
hale gore ilk once bu vekiletnamelerin ilgiliden istenilmesi ve isin esa-
sinin ondan sonra incelenerek karara baglanmas: gerekir. Davacilarin
vekili oldugu bilinmiyen bir sahsin dilekgesinin incelenerek esas hak-
kinda karar verilmesi dogru olmaz. Ekseriyetin kararina bu sebeple-
muhalifim.

Uye

Ekrem Tuzemen

Esas No. : 1962/37
Karar No. : 1962/35
Karar tarihi : 11/9/1962

Istemde bulunan : Elazig 1 inci Asliye Hukuk Hakimligi.

istemin konusu : Elazig Belediyesince usuliine uygun olarak kamu-
lagtirma karart alinmaksizin yola katilan gayrimenkul bedelinin tahsili
igin malsahibi Hiiseyin Giil vekili Avukat Hayati Eksi tarafindan acilan
dava neticesinde, mahkemece, davanin acildigh tarihteki kiymete hiik-
molunmus iken Yargitay 4 iincii Hukuk Dairesince, 221 sayili kanun ile-
ri siirtilerek divanin agildigr tarihteki kiymet yerine fiili tahsis ve el kov-
ma tarihindeki rayi¢ bedelin ddettirilmesine karar verilmesi icabedece-
gi gerekgesi ile hiikmiin bozularak dosyanin iade edildiginden bahisle
ad1 gecen 221 sayili kanunun, Anayasa’nin 38 inci maddesinin istimlak-
ler igin sart koydugu (kamu menfaati karar1 alinmasi ve gergek bede-
lin pesin verilmis olmasi) esaslarina sarih bir surette aykiri bulundu-
gundan sozii gegen 221 sayill kanunun kaldirilmasina karar verilmesin
den ibaret bulunmaktadir.
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Anayasa Mahkemesinin, 11/9/1962 giiniinde Igtiiziigiin 15 inci mad-
desi geregince ilk inceleme icin yaptiy toplantisinda, istemin 22/4/1962
tarihli ve 44 sayili kanunui 27 nci maddesinin 1 inci fikrasina dayam-
larak resen mahkemece yapilmis .oldugu anlasildiktan ve -isin niteligi
bakimindan istemin esasmnin incelenmesine oybirligi ile karar verildik-
ten sonra dosyada bulunan mahkemenin 17/8/1962 tarih ve 961/367 sa-
yili yazist ile rapor okundu. Geregi goriigiiliip diisiiniildii :

Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimin gegici 4 iincii maddesinin 3 iincii
fikrasinda ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hak-
kindaki 22/4/1962 tarihli ve 44 sayili kanunun gegici 6 nc1 maddesinde
27 Mayis 1960 tarihinden (Bu tarih dahil) itibaren 5 Ocak 1961 tarihine
kadar (Bu tarih dahi]l) kabul edilen kanun mahiyetindeki kararlar ve
kanunlar aleyhine iptal ve itiraz yollariyle Anayasa Mahkemesine basvu-
rulamiyacag acikga belirtilmis olup 12/1/1961 tarihinde yaymnlanmis
olan bahse konu (Amme hiikmi gahislari veya miiesseseleri tarafindan
fiilen Amme hizmetlerine tahsis edilmis gayrimenkuller) hakkindaki 221
sayth kanun da 5 Ocak 1961 tarihinde kabul edilmis bulundugundan
bu kanunun iptali i¢in higbir suretle Anayasa Mahkemesine basvurulmasi
miimkiin degildir. Bu sebeple mahkemece yapilan istemin reddi gerekir.

Sonug : Yukarida belirtilen sebepten o6tiirii istemin reddine, isbu
kararin istemde bulunan mahkemeye tebligine ve anmilan 44 sayih kanu-
nun 51 inci maddesi uyarinca Resmi Gazete’de yayinlanmasma 11/9/
1962 giiniinde oybirligiyle karar verildi. ’

Baskan Bagkan Vekili Uye Uye
Sunuhi Arsan Tevfik Gergeker Osman Yeten Latfi Akadh
Uye Uye Uye Uye
Semsettin Akgoglu ibrahim Senit Salim Basol Celalettin Kurulmen
Uyc Uye Uye Uye
Yckta Aytan Hakk Ketcnogiu Ekrem Korkut Ahmet Akar

Uye Uye . Uye
Muhittin - Giiriie Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

Esas No. : 1962/184
Karar No. 1 1962/48

Istemde bulunan : Ermenck Sulh Ceza Mahkemesi

Istemin konusu : Orman Kanununa aykir: hareketten samk Musta-
fa A1 hakkinda Ermenek Sulh Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama sira-
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sinda mahkeme, s6z konusu kanunun; Anayasa’'nin lafzina ve yubuna ay-
kir1 oldugu kanaatina vararak, iptaline karar verilmesini istemistir,

Anayasa |ahkemesinin, Ictiiziigiin 15 inci maddesi uyarinca, 24/9/-
1962 giinlii toplantisinda yapilan ilk incelemede Ermenek Sulh Ceza Mah-
kemesinin 9/ 511962 tarihli karan ile ekleri ve rapor okundu. Geregi dii-
sunildii. :

Anayasa’nin gegici 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda Anayasa
mahkemesinin gérevine basladiginin Resmi Gazete’de yaymlanmasindan
once kanunlarin Anayasa’ya aykiriifina dayanarak karar verilmiyecegi
yazihidir. Anayasa Mahkemesinin gorevine basladigs 28/8/1962 tarih ve
11192 sayili resmi Gazete'de yaymlanmistir. Mahkeme ise, bu tarihten
once, 9/5/1962 giinlii karari.ile Orman Xanununun Anayasa'yva aykin ol-
dugunu ileri siirerek 22/4/1962 tarih ve 44 sayih kanunun 27 nci maddesi
uyarinca, itiraz yolu ile, Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Su hale
gore, Anayasa'min gegici 9 uncu maddesine aykin olan bu istemin reddi
gerekir.

Sonug : Istemin yukarida gésterilen sebepten reddine, isbu kararin
istemde bulunan mahkemeye tebligine ve 22/4/1962 tarih ve 44 sayih ka-
nunun 51 inci maddesi uyarinca Resmi Gazetc’de yayinlanmasing 24/4/
1962 iarihinde oycokluguyla karar verildi. '

Baskan Baskan vckili Uye - Uye
Siimuhi Arsan Tevlik Gergeher Rifat Goksu Latfi Akadli
 Uye Uye Uve Uye
ibrahim Senil Thsan Kegecioglu Salim Bascl Celalettin Kwralmen
Uye Uye Uye Uve
Yckta Aytan Hakl Ketenegin Fazl Uluocak Ahmet Akar
Muhalif
Uve Uye Uye
Muhittin Giiriin Latli Omerbag Ekrem Tizemen

MUHALEFET SERHI

Anayasa’'min gegici 9 uncu maddesi hitkmii, mahkemeleri, Anayasa
Mahkemesinin gorevine basladigimin Resmi Gazete ile yayinlanmasindan
dnce, kanunlarin Anayasa’ya aykirihigi sebebine dayanarak gormekte ol-
dugu davamn esas1 hakkinda karar vermeckten mencimistir. Anayasa
Mahkemesinin Kurulusuna ait 44 sayih Kanunun yirirliiie girdigi ta-
rikten sonra ve fakat Apayasa Mahkemesinin gorevine bagladsmin ila-
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mndan evvel, Mahkemenin bu yolda vik: miiracaatinin Anayasa Mahke-
mesince tetkikine sézii gecen 9 uncu maddenin méani bulunmadit oy ve
kanaatindayim.

Uye
Fazii Uluocak
Esas No. 1 1962/204
Karar No. : 1962/ 59
Karar tarihi : 5/10/1962

Istemde bulunan : Nuri Beser, Ankara Merkez Cezaevinde Zongul-
dak eski Milletvekili

Istemin konusu :Istemde bulunan, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’-
simin 80 inct maddesinde, Biiyiik Millet Meclisi Uyeliginin diismesi i¢in
kendi meclislerince bu konuda karar verilmesi gerekmekte iken kendi-
si hakkinda bu yolda bir karar verilmeyerek kesinlesmis olan mahki-
miyetinin Millet Meclisi Bagskanlik Divaninca 21/9/1962 giiniinde Millet
Meclisi Genel Kurulunun ittilaina arzolunmakla iktifa edilmek suretiyle
Meclis Uyeligi sifatinin kaldinildigim, Millet Meclisine bagvurmas: iize-
rine Meclis Bagkaninin imzasin tasiyan bir yaz ile, 80 inci madde geve-
gince iiyeligin diismesi kararinmin miinhasiran maddenin son fikrasinda-
ki (Meclis calismalarina izinsiz veya mazeretsiz ve araliksiz olarak bir
ay katilmama) halinde alinmasi gerekli olup maddenin diger fikralarin-
da yaul hallerde Meclisten karar alinmasi igin kanuni mesag bulunma-
digimn bildirildigini beyanla 80 inci maddenin sarahat: karsisinda mad-
dede yazil1 biitiin hallerde karar alinmasi zaruri bulundugundan bu mad-
de muvacehesinde (Meclis Genel Kurulunun 21/9/1962 tarihli oturumun-
da hakkinda tevessiil olunan muamelenin iptalini) istemektedir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki
22/4/1962 tarihli ve 44 sayih kanunun 33 iincii maddesi geregince ist.m
incelenerek geregi diisiiniildii :

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min 81 inci maddesinde ve 44 sayih
kanunun 20 nci maddesinin 6 na fikrasinda Tirkiye Biiyiik Millet Mec-

.....

linin bu karann iptali isteminde bulunabilecegi yazili olup gerek dilek-
. wenin iddiasinda, gerekse yapilan incelemeden adi gegenin Millet Meclisi
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Uyeliggi ssfatinn diigmesi hakkinda Millet Meclisince herhangi bir karar
verilmemis oldugu anlasitmis ve esasen dilekgenin istemi de boyle bir
kararin iptaline matuf olmayip, Millet Meclisinin 21/9/1962 tarihli otu-
rumunda, hakkindaki mahk{imiyet ildmmin kesinlestigine dair olan Bas-
" bakanhk tezkeresinin Millet Meclisinin ittilamna arzedilmis olmas: is-
leminin iptali talebinden ibaret bulunmustur.

{stem, bu haliyle Anayasa Mahkemesinin gérevi disinda bir konuya
taallok etmektedir. :

Sonug : Yukanida belirtilen sebepten &tiirii istemin reddine, isbu
kararin istemde bulunana tebligine ve 44 sayth kanunun 51 inci madde-
si uyarmca Resmi Gazete'de yayimlanmasina 5/10/1962 tarihinde oybir-
ligiyle karar verildi. :

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
- Tevfik Gergeker Osman Yeten Rifat GOksu Latfi Akadls
Uye Uye Uye - Gye
Semsettin Akcoflu Ibrahim Senil fhsan Kegecioflu Salim Bagol
Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Yekta Aytan Hakk1 Ketenogiu Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Gliriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen
Esas No. : 1962/35
Karar No. 1 1962/75
Karar tarihi 2 7/11/1962

Istemde bulunan :

Istemin konusu

Kaynarca’da dava muakkibi- Kemal Cebeciog!y

: Istem sahibi tarafindan Ankara Sulh Ceza Ha-

kimligine iki niisha olarak verilen 20/8/1962 giinlii dilekgede :

Vergilerin degerlendirilmesinde haksizlifa ugradigr cihetle milletve-
kileri delaletile isin takip edilmesi yoniinden Yeni Tiirkiye Partisi Genel
Merkezine gonderdigi gizli isaretli bir mektupla, bir dilek¢enin gereginin
tetkik ve tahkiki cihetine gidilmiyerek sonradan agiklanmasindan ve sah-
siyle ilgili hususlardan dolayi nesren hakarette bulunulmus olmasindan:
vz istenmesine ragmen ilce parti binasina Tiirk bayrag temin edilmeme-
sinden ve bu binanmn kira bedelinin 6denmemesi yiiziinden bina sahibi
tarafindan parti levhasinin indirilmis olmasindan Yeni Tiirkiye Partisi
Genel Baskan1 Ekrem Alican’in sorumlu oldugu ileri siiriilerek bu parti-
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nin kapatilmas: istenmistir. Ankara fkinci Suth Ceza Hakimeligince (Ko-

nusu itibariyle mahkemenin gérevi dahilinde bir hususla ilgisi olmadign-
dan gerefi yapilmak iizere dilekgenin C. Savcihifina tevdine} 23/8/1962
tarihinde karar verilmistir.

Mahalli C. Savciliinca : Anayasa’nin 57 nci maddesi karsisinda
mahkemenin ve gerekse savciligin bu hususta herhangi bir islem yap-
maga yetkisi bulunmadigindan usulii dairesinde agilmis bir dava olma-
makla beraber dilekce sahibine bu yolda bir tebligatin Anayasa Mahke-
mesi Baskanhginca yapilmasi gerektiginden bahisle gonderilen evrak
iizerine C. Bassavcisimin ahnan yazili diigiinceleri, dilek¢e ve rapor ve
dosyadaki diger kagtlar okunup iiyclerden Semsettin Akgoglu'nun; ile-
ri siiriilen sebeplerin hi¢ birini kapsamadigindan divaya bakmanin bu
yonden mahkemenin gorevi disinda kaldipa cihetle' dilekgenin bu sebep-
le reddi gerekecegi yolundaki goriisii karsisinda; siyasi partilerin kapa-
tilmasina ait davalarin behemehal Anayasa Mahkemesince goriilecegi ve
konunun mahkememizin gérevi icinde bulundugu kendi muhalefetiyle
ve oycoklugu ile kararlagtinldiktan sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

Siyasi partilerin kapatilmasina ait davalar C. M. U. K. nun 344 ve
miiteakip maddeleri hiikiimlerine gore acilamiyacag: ve iddianamede mev-
cut olmadif cihetle ortada kanuna uygun olarak acilims bir diva yok-
tur. Ortada dava olmamasi ve aym zamanda da durugsmada ittihaz edil-
memis olmas: bakimindan Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik
karar; C. M. U. K. nun 263 iincii maddesinde yazili son tahkikatin acl-
masina dair olan bir kararin biitiin neticelerini doguracak ve aym sart-
lara tabi olarak hukuki isin mahkememize getirilmesine kanuni imkan
gorilmediginden dosyanin karan veren mahkemeye geri gonderilmesi
gerekir :

Sonug : Yukarida yazii sebeplerden otiirii dosyanin karari veren
ikinci Sulh Ceza Mahkemesine geri gonderilmesine ve bu kararin dilek-
¢e sahibine tebligine ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri hakkindaki 44 sayih kanunun 51 inci maddesi hitkmii uyarinca
Resmi Gazete'de yayinlanmasina sonu¢ bakimindan C. Bassavcisinia is-
tegine uygun olarak iiyelerden Osman Yeten, Celalettin Kuralmen, M::-
hittin Giiriin ve Ekrem Tiizemen'in muhalefetleriyle ve oycoklugu ile
7/11/1962 giiniinde karar verildi.

Baskan vekili Uye Uye Uye
Teviik Gergcker Osma~ “zten Rifat Goksu Latti Akadh
(Muhalif)
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Uye Uye Uye Uye
Semsettin Akcoglu Ibrahim Senil Thsan Kegecioglu Salim Bagol
(Muhalif)

Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Yekta Aytan Hakk: Ketenoglu Ahmet Akar
(Muhalif)
Uye Uye Uye
Mubhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen
{Muhalif) ’ (Muhalif)

- MUHALEFET SERHI

Tiirkiye Cumhuriyeti -Anayasasi’nin siyasi partilerin kapatilmasi ile
ilgili hiikiimleri 19 ve 57 nci maddelerinde yer almis bulunmaktadir.

Bunlardan 19 uncu madde, din istismarim énlemeye matuftur ve bu
gibi hareketleri ceza miieyyidesi altina aldif1 gibi bu yola sapan siyasi
partilerin Anayasa Mahkemesince temelli kapatilacagim da hiikme bag-
lamistir,

Buna mukabil 57 nci madde, genel olarak siyasi partilerin uyacak-
lar1 esaslan tesbit etmis, denetimlerinin ne yolda yapilacagim tdyin et-
mis ve siyasi partilerin (f¢ ¢alismalarinin, faaliyetlerinin, Anayasa Mah-
kemesine ne suretle hesap vereceklerinin ve bu mahkemece mali dene-
timlerinin nasil yapilacaginin, demokrasi esaslarina uygun olarak ka-
nunla diizenlenecegi) hitkmiini koymustur.

Yine aymt maddede siyasi partilerin kapatilmas1 hakkindaki dava-
lara Anayasa Mahkemesinde bakilacagi ve kapatma kararimm ancak bu
mahkemece verilecegi agikca belirtilmistir.

Diger taraftan Anayasa'min 148 inci maddesinde (Anayasa Mahke-
mesinde uygulanacak yargilama usuliiniin kanunla diizenlenecegi) hiik-
mit bulundugundan bu hiikme istinaden 44 sayihh Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki kanunun 32 nci maddesinde
(Siyasi partilerin kapatilmasi hakkinda agilan davalarda Ceza Muhake-
meleri Usulit Kanunu uygulanir). denilmek suretiyle bu gibi davalarda-
ki yargillama usulii tesbit edilmistir.

So6zii gecen maddelerde siyasi partilerle ilgili umumi csaslar tesbit
edilmis ve siyasi partilerin kapatilmasi maksadiyle acilan déavalarda uy-
gulanacak usuller tiyin edilmis olmakla beraber bu davalarin ne suret-
le ve kimler tarafindan acilacag1 ve bu konuda yiiriirliikkteki mevzuatta
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bulunan hiikiimlerin degistirildigi veya kaldinldiga hakkinda bir hitkiim
sevk olunmaimis ve 57 nci maddede bahis konusu edilen siyasi partilerin
faaliyetlerini diizenliyecek olan kanun da heniiz ¢ikmamigtir.

Su duruma gore bu konuda, yani kimlerin dava agmak hakki oldu-
gu hususunda vyiiriirlitkte bulunan hiikiimlerin tatbik olunmasi lazim
gelmekte ve esasen Anayasa’nin gegici 7 nci maddesinin son fikras ile
verilen 2 senelik miihlet icersinde yeni kanunlar konuluncaya kadar es-
ki hiikiimlerin tatbik olunmasi mecburiyeti de izahtan véreste bulun-
maktadir. Hatta bu iki senelik miihlet iginde veya gegtikten sonra dahi,’
yiiriirliikte bulunan bir kanun hiikmiiniin, sonraki bir kanun ile degisti-
rilmedigi veya kaldirilmadigi veya Anayasa Mahkemesince, Anayasa’ya
aykirihign tesbit olunmadigl miiddetge uygulanmasimin zaruri bulundugu
dahi tabii bir keyfiyettir. '

Bu sebeplerle halen yiiriirlitkte olan Medeni Kanun ile Cemiyetler
Kanununda bu kanuda mevcut olan hiikiimlerin aym zamanda bir dernek
olan ve Cemiyetler Kanununa gore kurulan siyasi partilere de uygulan-
mas1, ancak 22/4/1962 tarihli ve 44 satih, Anayasa Mahkemesinin Kuru-
lusu ve Yargilama Usiilleri hakkindaki Kanunla siyasi partilerin kapa-
tilmas1 hakkindaki davalara Anayasa Mahkemesinde bakilacag hiikmii
konulmus ve su suretle daha onceki kanunlarla umumi mahkemelere
bu konuda verilmis olan gorev Anavsa Mahkemesine devredilmis oldu-
gundan siyasi partilerin kapatilma davalarinin Anayasa Mahkemesinde
goriilmesi zaruri bulunmaktadir.

Yukaridaki izahattan anlasilacag iizere Anayasa’min 57 nci madde-
si ile derpis olan 6zel kanun yiiriirliige konuluncaya kadar, siyasi parti-
lerin kapatilmass ile ilgili davalar, yitriirlitkteki kanunlarin hiikiimlerine
gore kendilerine dava agmak hakkr verilmis olan makam ve sahislar tara-
findan Anayasa Mahkemecsinde agilacak ve bu mahkemece de bu suret-
le agilan davalarda Ceza Mahkemeleri Usulit Kanunu hitkiimleri nygula-
narak muhakeme yapilacaktir.

Bu esasin hadiseye tatbikine gelince :

Medeni Kanunun 71 inci maddesinde (Bir cemiyetin gayesi kanunn
yahut adab1 umumiyeyec mugayir olursa, miiddciumumilik makammun
veya bir alakadarin talebi iizerine o cemiyet fesholunur) denilmel: suie-
tiyle maddede yazili sebeplerle savcilara ve onlardan ayri olarak da (Il-
gili vatandasa) dava agmak hakk: taninmig bulunmaktadir. Bu suretle
bir kanunla tamnmis bulunan bir dava hakkinin, 44 sayili kanunun 32
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nci, maddesindeki (Siyasi partilerin kapatilmas1 hakkinda agilan dava-
larda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu uygulamr) ibaresindeki (Yar-
gilama Usulleri) arasinda miitalda ederek bertaraf etmek miimkiin de-
gildir. Zira 44 sayili kanun, madde metninde de acikc¢a goriildiigii tizere
agilan bir diavada uygulanacak yargilama usuliinii tesbit etmis olup da-
vanin kimler tarafindan acilacagim hiitkme baglamamistir. Dava acmak
hakkinin, agitlan bir dévada takip olunacak usul meyaninda miitalaast
ise, bilhassa hilafina sarih bir kanun hitkmii de mevcut iken, miimkiin
degildir. Nitekim bundan evvelki tatbikatta Medeni Kanunun 71 inci
maddesine gore Cumhuriyet Savcilan tarafinda nacilan davalar hukuk
mahkemelerinde rii’yet olunmakta ve bu davalarda Hukuk Muhakeme-
leri Usulix Kanunu tatbik edilmek suretiyle dava agmak hakki ile agilan
bir diavada uygulanacak usul hiikiimlerinin birbirinden ayrn olabilecegi
keyfiyeti fiilivat ile de teyit edilmis bulunmaktadir.

Bu sebeplerle kararin ¢ogunluk miitaldasim tegkil eden, (Sivasi par-
tilerin kapatilmasina ait divalarin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu-
nun 344 ve miitaakip maddeleri hiikiimlerine gbre agilammyacag ve iddi-
anamede mevcut olmadigl cihetle ortada kanuna uygun olarak acilmig
bir dava yoktur) diisiincesi, bahse konu diva csasen Tiirk Ceza Kanunu-
nun 344 ve miitaakip maddelerine gore acilmis olmayip Medeni Kanu-
nun 71 inci maddesine dayanmakta olmasina ve bu maddeye gore sahis-
lar tarafindan agilan davalarda da savci iddianamesinin  mevcudiyeti
sartr bulunmamasina gore, yerinde goriilememistir.

Bu bakimdan Medeni Kanunun 71 inci maddesinde agikga yazih bu-
lunan (ig#i) saiuslarin dava agmak hakki, ¢zel bir kanunla kaldirilmadik:
¢a bir siyasi parti ile ilgili kisilerinde, o siyasi partinin kapatilmasi i¢in,
s6zi gegen maddede yazili sebeplerle ve bir dilekce ile Anayasa Mahkeme-
sinde dava acmak haklari mevcut bulunmaktadir.

Hadiscde, kendisini Yeai Tiirkiye Partisi ile ilgili gbren Naynaces'Jda
dava muakkibi Kemal Cebecioglu, bu partinin kapatilmasi igin Ankara
Sulh Ceza Kakimligine dilckge ile miiracaat ¢tmis, mahkcinece de konu-
nun kendi gorevine girmedi3i gerckeesi ile dilekge saveihifia gonderilmis
ve savalikta da ilgisi hoscebiyle mahkememize intikal ettirmis oladuna
gore ortada kanuna uygun olarak agilmis bulunan bir davamn meveut
oldugunu kabui ctmek ve Anayasa’nin 57 nci maddesi ile depris olunan
G2¢! kanun yirirliige konulup da bu husular yeniden tanzim olunun-
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caya kadar da miimasili olaylarda bu yolda muamele Yapmak zarureti

vardir. Bu sebeplerle ¢ogunluk kararina muhalifiz,
Uye . Uye
Celdleitin Kuralmen Muhittin Giirtin

MUHALEFET SERHI

. Davaci, Anayasa Mahkemesinin faaliyete gecmesinden once Ankara
ikinci Sulh Ceza  Mahkemesine verdigi 2/8/1962 giinlii  dilekgesinde,
bazr scbepler ilevi stirerek, Yent Tiirkiye Partisinin kapatilimasina karar
verilmesini istemigtir. Anayasa  Mahkemesinin  gorevine basladiginun
23/8/1962 tarih ve 11192 say:li Resmi Gazete'de yayinlanmasi iizerine
dava dosyasi, adi ge¢en mahkeme tamfmdan gorevsizlik karari ile mah-
kememize gonderilmistir.

Davac1 Yent Turkiye Partisinin kapatilmasina karar verilmesini is-
tedigine gore Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 344 {incii ve miite-
akip maddelerine dayanilarak ortada kanuna uygun sekilde agilmis bir
dava yoktur denilemez.

Bir davanmin baslangicta gorevsiz bir mahkemede agilinis olmasi, ve-
va lwdisede oldugu gibi, bidayette gorevli olan mahkemenin sonradan
giirevsiz hale gelmesi o davaya gorevli mahkemede bakilmaya devam c-
wiimesine cngel teskil edemez. Gerek Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nunun 263 iincii, gerekse Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 27 nci
maddelerine gore gorevsiz mahkemede agilmis olan davanin  dosyas
gorevhi mahekmeye gonderilir ve davaya gorevli mahkemede bakilir.

Biitin bu sebeplerle ¢ogunlugun kararina muhalifiz.

Uye Uye
Osman Yeten Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

| — 22/4/1962 Tarih ve 44 sayih kanunun 20 nci maddesinin 4 au-
marah bendinde (Simarali bendinde (Siyasi partilerin kapatilmasi hak-
kindaki biitiin davalara mahkememizce bakilacag) gosterilmis; bu da-
valarin hangi sebeplere dayanilarak agilacaklar: ise Anayasa’'min 19 ve 57
nci mddelerinde tayin olunmustur.

Yeni Tiirkiye Partisinin kapatilmasi talebiyle Ankara Sulh Ceza Mah-
kemesine basvuran Kemal Cebecioglu'nun dava konusu yaptigi vakialar
bu iki maddedc yazil: kapatma sebepleri disinda kalmaktadir.

Usuliine uygun sekilde agilmis bir diava bulunup bulunmadigmin in-
celenmesinden evvel gorev konusunun ele alinmasy; tiiziigiindeki baz
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hiikiimler veya baz faaliyetleriyle Yeni Tiirkiye Partisinin, Anayasa'nin
19 veya' 57 nci maddelerini ihlal ettigi iddiasmna dayanmayan istegin, 44
sayili kanunun 42 nci maddesi geregince, gorev bakimindan reddi lazim
gelirdi.

2 — 44 sayilh kanunun 20 nci maddesinin4 numarali bendinde (Si-
yasi partilerin kapatilmasi1 hakkindaki davalar) a mahkememizce baki-
lacagi, 32 nci maddesinde de (Bu davalarda, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun uygulanacagi) gosterilmis; fakat, bu davalarin kimler tara-
findan nc suretle agilabilecegi kanunla tiyin olunmamistir.

Yargilama usulii hakkinda hususi hiikiimler sevkedilmedigine gore
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun yargiJama usullerinin aynen tatbi-
ki zaruridir. Binnetice Mahkememize, Yiice Divan islerinde oldugu gibi
siyasi partilerin kapatilmas1 davalarinda da Ceza Mahkemesi hiiviyet ve
selahiyeti taninmas olmaktadir.

Ceza Kanunumuzda (Parti kapatma) diye bir ceza bulunmamakta-
dir. Binaenaleyh siyasi partilerin kapatilmas1 davalarnmn sadece bu ta-
leple mahkememize intikali ve sadece (Kapatma) karariyle neticelemmne-
si miimkiin degildir. Partilerin, Anayasa’nin 19 ve 57 nci maddelerine
aykinn davranmslari, kurucularin ve idarecilerin cezai mesuliyetlerini de
istilzam edeceginden, kapatma sebeplerini tectkike girisecek olan mah-
kememiz, aynt zamanda, bir sugun delillerini de toplamis olacaktir. Bin-
netice mahkeme, sucu sabit goriirse, bir ceza vermek ve aym zamanda
Anayasa’'nin bu hiikiimlerine uyarak partinin kapatilmasina hitkmetmek
mevkiindedir.

Bu neticeyi Anayasa’min 22 nci maddesinin son fikrasi hitkmiinden
¢ikarmak da miimkiindiir. Bu fikrada (Gazete ve dergilerin, ancak 57
nci maddede belirtilen fiillerden mahkiéim olma halinde, mahkeme kara-
riyle kapatilacagi) yazihidir,

Sugu cezalandiracak mahkeme ile kapatma karari1 verecek mahke-
meyi ayirmak, ceza tiyinini umumi mahbkemelere birakip yalmz kapat-
ma karari vermekte mahkememizi gérevli saymak hatira gelemez. Zira
bu sekil, siyasi partilerin denetlenmesi ve kapatilmasi hususlarinda yal-
mz mahkememizin yetkili ve gorevli oldugunu gosteren hiikiimlerin sev-
kindeki maksada aykin diiger — ve differ cemivetlerden ayr tutarak—
Anayasa’min ancak siyasi partilere tamdiga bir imtiyaz1 ortadan kaldimr-
mak clur.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 148 ve 344 iincii maddeleri
hiikitmlerine gore siyasi partilerin kapatilmas: hakkindaki davalar, sa-
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dece bu taleple degil, bir ceza istegine bagh olarak ancak Cumhuriyet
Savcisi tarafindan agilabilir. Ortada bdyle bir dava mevcut olmadigina
gire, sahst bir diva mahiyetindeki talebin tetkiki mahkememizin gorevi
diginda kalr.

Gorev konusundaki ¢ogunluk goriisiine bu sebeplerle istirak etmi-
yorum,

2 — Ortada usuliine uygun bir dava bulunmadigina dair karara, 2
numarall bendde izah edilen sebeplerle iltihak ediyorum.

Uye
Semsettin Akgoglu

Esas No. : 1962/227
Karar No. : 1962/ 76
Karar tarihi : 9/11/1962

Istemde bulunan : Yeni Tiirkiye Partisi Meclis Grubu

Istemin konusu : Yeni Tiirkiye Partisi Grubu Bagkan Vekili O.
Hacaibaloglu 9/10/1962 giinlii dilekgesinde; 15/10/1961 tarihinde yapilan
Milletvekili segiminde Mus’tan Milletvekili segilmis olan Kuddusi Aytag’-
mn 1935 yilinda zimmetten mahkitm edildiginden bahisle Anayasa’'nin 68
inci maddesine dayanilarak mazbatasimin Yiiksek Se¢im Kurulunca iptal
edildigini, halbuki ad) gegenin cezasinin secimden énce afla biitiin hukuki
neticeleri ile birlikte ortadan kaldirilmig olup ayrica memnu haklarm
iadesi yoluyla segilme hakkim iktisap etmis oldugunu ve miiteaddit se-
gimlerde bu hakki kullandigini, Anayasa’nin 68 inci maddesinin memnu
haklarini kullananlara sdmil olamiyacagini, esasen Anayasa’nin yiiriir-
liige girdigi tarihte hukuken mahk(im olmayan bu sahsa sozii gegen mad-
denin uygulanamyacagmm ileri siirerek Yiiksek Se¢im Kurulu kararmin
iptalini istemistir.

Anayasa Mahkemesinin, Igtiiziigiin 15 inci maddesi uyarinca 9/11/-
1962 giiniinde ilk inceleme igin yaptif1 toplantisinda; isin niteligi baki-
mindan baska giine birakilmasina liizum goriilmiyerek incelemeye de-
vam edilmesine oybirligi ile karar verildikten sonra 30/10/1962 giinlii
dilekge ve rapor okundu. Geregi goriisiiliip diigiiniildii :

Anayasa Mahkemesinin Kanunlarin denetimi ile ilgili gorev ve yet-
kileri Anayasa'mn 147 nci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
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gilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giin ve 44 sayih Kanunun 20 nci
maddelerinde gosterilmistir. Dilekge, bu maddelerde belirtilen konular-
dan hicbirisini kapsamamaktacir. Bu bakimdan dilekcenin gorev yo-
- niinden reddedilmesi s6zii gegen 44 sayili kanunun 42 nci maddesi hiik-
mii geregidir.

Sonug : Gosterilen sebepten otiirii dilekgenin reddine, isbu kararin
dilckge schibine tebligine ve ayni kanunun 51 inci maddesi hiikmii gere-
gince Resmi Gazete'de yayinlanmasina 9/11/1962 giiniinde oycokluguyla
karar verildi. '

Baskan Vekiii Uye Uye Uye
Tevfik Gerceker Ritat Goksu Ismail Hakii Ulkmen Latfi Akadh
Uye Uye Uye Uye
Semsettin Akcoglu Ibrahim Senil [hsan Kegecioglu Salim Basol
(Mubhalif)
Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Faxnl Uluacai Ahmet Akar
Muhalif
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen
{Muhalif)

MUHALEFET SERHI -

Dava Yeni Tiirkiye Partisi Meclis Grubu adina agilmstir. Su hale
gore bu isin incelenebilmesi icin her seyden dnce dava dilekgesinde im-
zas1 bulunan zata adi gegen partinin Meclis Grubu tarafindan davanin
acilmas igin yetki verilmis oldugunun anlasilmas: gerekir. Dosyada ise
bunu gosterir her hangi bir belge yoktur. Bu sebeple itk énce bu eksigin
tamamlattirilmast iktiza eder. Bu yapilmadan inceleme yapilarak karar
verilmesi dogru olmaz, cogunlugun kararina bu sebeple muhalifiz.

Uye Uye
Fazil Uluocak Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

Yeni Tiirkiye Partisi Grubu Baskan Vekili sifatiyle dilekgce vermis
olan C. Hacibaloglu'nun, Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama
Usulii hakkindaki 44 sayih kanunun 26 nci maddesinin 3 iincit fikrasi
hitkmiince partisi tarafindan kendisine yetki verilmesine dair karain
tasdikli 6rnegi dosyada yoktur. Dilekge sahibinin yetkisi anlasilmadan
inceleme yapilamamas; icabeder.
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Ad1 gegen 26 nci maddenin 4 ve 5 inci fikralan gerefince verilen
mehil iginde noksanlar tamamlanmazsa diva agilmamig sayilir. Dilek-
cenin gorev yoniinden reddi ile diavamn agilmamis sayilmasi kararlan
hukuki neticeleri itibariyle ayr1 ayr1 mahiyettedir.

Bu itibarla noksanin tamamlanmasindan sonra bir karar verilmesi
oyundayim. ' ' '
Uye
Salim Bagol

(=]

Esas No. =~ : 1962/221
Karar No. : 1962/86
Karar tarihi : 14/11/1962

Inceleme konusu: 6435 sayili kanunun 3 iincit maddesinin Anaya-
saya aykinh$ iddiasidir.

Sanayi Bakanhif Teftis Heyeti Reisi olan Naci Giirol, 6435 sayih ka-
nuna gore Bakanlik emrine alinmasi iizerine, bu kanunun Anayasa’ya ay-
kinhgm ileri stirerek hakkinda tatbik edilen idari tasarrufun iptali ta-
lebi ile Damista’ya 962/3834 sayili davayr agnstir.

Danistay 5 inci Dairesince, 6435 sayih kanunun yalmz 3 iincii mad-
desinin Anayasa’ya aykini oldugu kamsina varilarak, Anayasa’mn 151
inci maddesi geregince davamn geri birakilmasina ve bu konu ile ilgili
kagitlarin Mahkememize gonderilmesine 27/9/1962 tarihinde karar ve-
rilmis oldugundan Damgtay Baskanhk Biirosunun 15/10/1962 tarihli ve
23-10554 sayih yazsiyle bu kagitlar 15/10/1962 tarihinde Mahkememi-
ze gonderilmistir. ‘

Yapilan ilk inceleme sonunda bu miiracaat Anayasa'min 151 inci ve
22/4/1962 tarihli, 44 sayili kanunun 27 nci maddelerine uygun goriildi-
giinden esasin incelenmesine dair verilen 22/10/1962 tarihli karar iize-
rine raportdrce hazirlanan 23/10/1962 tarihli rapor, Danistay 5 inci Da-
iresinden gonderilen evrak; 6435 sayili kanunla gerekgesi muvakkat en-
ciimen mazbatas1 ve miizakere tutanaklan, Anayasa'min ilgili hiikiimle-
ri ile Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu raporu ve miizakere tuta--
naklann okundutan sonra geregi goriigiiliip diistiniildii:

_—29 —



1 — 6435 sayih knunun 1 inci maddesi ile (Umumi, miilhak ve hu-
susi biitgelerle bunlara bagh idare, miiessese ve kurumlardan maas alan-
larin, tayinlerindeki usule gore, mensup olduklar1 vekalet, idare, miies-
sese veya kurum emrine alinmak suretiyle vazifeden uzaklastirilabile-
ceklerini-) kabul etmekte, 3 iincii maddeyle de (Bu kanun geregince it-
tihaz olunacak vazifeden uzaklastirma karar ve muameleleri aleyhine
hi¢ bir idari ve adli kaza merciine miiracaat olunamiyacagi, bu madde
hiikmiiniin ikdisadi Devlet tesekkiilleri ve bunlara bagh miiessese ve ku-
rumlarla sermayesinin tamamu ve yaridan fazlasi1 Devlete ait olan miies-
seselerin vazifeden uzaklastirma karar ve muamelelerine de samil oldu-
gu) gosterilmektedir.

Kanunun, inceleme konusu olan 3 iincii maddesi hiikmiiniin ,bu-
giinkii hukuki nizamimiza aykir1 bulundugunda tereddiit edilemez. Zira,
Anayasa, — Yalmiz idarenin degil — biitiin Devlet faaliyetlerinin ka-
zai denetim altinda cereyamim emretmekte, yasama orgamnin raaiiyci-
lerini dahi bu denetime tabi tutmaktadir.

Temsilciler Mcclisi Anayasa Komisyonunun 9/3/1961 tarihli raporu-
nun (Genel gerekge) boliimiiniin (Yargt) kismunda belirtildigi gibi :

«Hukuk Devletinin temel unsuru biitiin devlet faaliyetlerinin hukuk
kurallarina uygun olmasidir. Bu uygunlugu saghiyacak makamlar yarg
organlaridir. Anayasa,biitiin devlet faaliyetlerini kazal murakabeye ta-
bi tutmus bulunmaktadir.

Yasama organimin faaliyetleri Anayasa Mahkemesinin kazai dene-
timi altindadir. 114 iincii madde, kazai denetimi biitiin idari eylem ve
islernlere tesmil etmek suretiyle Devlet faaliyetlerinin kazai denetim sis-
temini tamamlamaktadir.» '

Gerek bu gerekge gerekse Anayasa'min «Idarenin higbir eylem ve is-
leminin, higbir halde, yargt mercilerinin denetimi disinda birakilamiya-
cagl» esasini tastyan 114 iincit maddesinin agik hitkmii karsisinda, 6435
sayili kanunun 3 iincii maddesinin Anayasa’nin séziine ve oziine aykmrt
bulundugu ve iptali gerektigi kamsmna varilmistir.

2 — Mahkemenin 4 iiyesi, 6435 sayilh kanunun 1 inci maddesinin
son fikrasinda mevcut (Ve bu kanunun 3 iincii mddesi hiikiimleri) iba-
resinin de 22/4/1962 tarihli ve 44 sayili kanunun 28 inci maddesinin 2
nci fikrast geregince iptali gerektigini ileri siirmiislerse de; vekalet em-
rine alinan bir kisim hakimleri de kaza mercilerine miiracaattan men
etmeyi hedef tutan bu ibarenin atif vaptigi 3 iincii madde iptal edilince
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bu vaziyette olan hakimlere de dava yolu kendiliginden agilmis olacagin-
dan bu sonucu, yeni bir iptal hiikmii ile teyide liizum olmadig: ve esa-
sen bu ibarenin baslibasina man# tasiyan bir kanun hiikmiinde bulun-
madigl kamsi ile iiyelerin ¢ogu bu goriise katilmamislardir.

Sonug : 6435 sayilh kanunun 3 iincii maddesinin iptaline oybirligi
ile ve bu kanunun 1 inci maddesinin son fikrasindaki atif hiikmiiniin ay-
rica iptaline lizum olmadigina, iiyelerden Ismail Hakki Ukmen, Tbra-
him Senil, Cclalettin Kuralmen ve Muhittin Giirlin'lin muhalefetleri ile
ve oy ¢oklugu ile 14/11/1962 tarihinde karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Tevfik Gergeker Rifat Goksu smail Hakki Utkmen Latfi Akadh
Uye Uye Uye Uye
Semscttin Akgoglu Ibrahim Scnil Salim Basol Cclalettin Kuralmen
Muhalif Muhalif
Uve Uye Uye Uye
Hakk1 Ketenoglu Fazl Uluocak Ekrem Korkut Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Lat{i Omcrbas Ekrem Tiizemen
Muhalif ‘

(MUBALEFET SERHI)

Cogunluk diisiincesinde belirtildigi tizere, 6435 sayili kanunun 3 in-
cii maddesinin iptali sonunda, aym kanunun 1 inci maddesinin son fik-
rasindaki (Ve bu kanunun 3 iincii maddesi hiikiimleri) ibaresinin de
tatbik yeri kalmiyacagindan Hakimler Kanununun 82 nci maddesi gerc-
gince Bakanlik emrine alinacak hakimlere dahi dava yolunun ac¢ilmig
olacad tabiidir.

Ancak 22/4/1962 tarihli ve 44 sayili kanunun 28 inci maddesinin 2
nci fikrasinda (eger miiracaat kanun veya I¢tiiziigiin sadece belirli mad-
de veya hiikiimleri aleyhinde yapilmis olup da, bu belirli madde veya
hiikiimlerin iptali kanun veya Igtiiziiglin diger baz1 hiikiimlerinin veya
tammaminmin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkeme-
si, keyfiyeti gerekcesinde belirtmek sartiyle, kanun veya Ictiiziigiin ba-
his konusu diger hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.)
denilmis ve kanun tasarisimin Hiikiimetten gelen metninde mevcut ol-
mayan bu fikra, Millet Meclisi Anayasa Komisyonu tarafindain (... Ana-
yasa Mahkemesi, sadece iptal davasimin veya itirazin dogrudan dogru-
ya zikrettigi kanunu, ictiiziigii veya bunlarm belirli madde veya hiikiim-



lerini iptal etmek mecburlyetmdedw Ancak, iptal davasi agilmasi vova
itiraz yoluyla yapilan miiracaat sadcce bir kanun veya fgluziipin oo
li madde veya hiikiimlerini hedef tutuyorsa baz hallerde bu belivli mad-
de veya hiikmiin iptali neticesinde, ayn1 kanunun veya igtiiziigiin miira-
caatta istihdaf edilmeyen diger bazi madde veya hiikiimleri, fiilen gay-
rikabili tatbik hale gelebilir. Bu gibi fiilen gayrikabili tatbik hale gelmis
madde veya hiikiimlerin tatbiki ise hukuk diizeninde kesmckes degura-
bilcceggi gibi mahkemelerin bu gibi hitkiimleri tatbikten kaginmalar da
ihkak: haktan-imtina sayilabilecektir, Bu gibi aksakliklar &nlemek mak-
sadiyle, Anayasa Mahkemesine, bu hallerde, gerckgesinde agikga belirt-
mck sartiyle belli bir madde veya hiikmiin iptali sonucunda aym kanun
veya igtiiziigiin fiilen gayrikabili tatbik hale gelen diger madde veya hii-
kiimlerini veya tiimiinii iptal yetkisi de taninmistir) gerekgesiyle kanu-
na ilave edilmis olup bu maddenin ve gerekgesinin acik ifadelerinden,
iptal veya itiraz yollariyle agilan davalarla bir kanunun dava olunan bel-
li madde veya hiikiimlerinin iptali neticesinde aym1 kanunun dava olun-
mayan diger madde veya hiikiimlerinin de. uygulanma kabiliyetlerini fi-
ilen kaybetmeleri halinde, tatbikattaki her tiirlii tereddiitleri énlemek
maksadiyle, bu madde ve fikralarin da iptali ile bahse konu kanun met-
ninin, iptale mevzu teskil eden hususlarda tam bir ayiklamaya tabi tu-
tulabilmesi imkamnin Anayasa Mahkemcsine verilmek istenildigi anla-
stlmaktadir.

Bu dosya ile agllmls bulunan dava sonunda da, davamn hedeti olan,
kanunun 3 iincii maddesi iptal edilmis ve bu iptal ncticesinde, ki o
davava hede{ olimayan birinci maddesinin son fikrasindaki. .211\“11 .?
emrine alinan Hakimleri bu tasarruf aleyhine dava agmaktan meneden,
(ve bu kanunun 3 iincii maddesi hiikiimleri) ibaresi ile ifade olunan
hiikmiin de kendiliginden tatbik yeri kalmamis olmakla séz konusu 28
inci maddenin 2 nci fikras: ile diigiiniilen 'durum aynen hésil olmus ve
binnetice bu hiikmiin de, mezkir fikranin verdigi, yetkiden faydalanilarak
her tiirlii tereddiit ve iltibaslan ortadan kaldirmak ve 44 sayilh kanunun
28 inci maddesi hiikmiinii yerine getirerek kanun metnini tam bir ay:k-
lamaya tabi tutmak maksadiyle iptali gerekli goriilmiistiir.

Bu sebeple kararin bu konuya iliskin kismina muhalifiz.

Uye Uye
Ismail Hakki Ulkmen Ibrahim Senil

Uye Uye
Celalettin Kuralmen Muhittin Giiriin
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Easa No. : 1962/252
F.arar No. : 1962/100

Karar tarihi 0 26/11/1962
Istemde bulunan : Tavsanli Sulh Ceza Hakimligi.

Istemin konusu : Yargitav Ceza Genel Kurulunun 25/5/1959 ia-
rih ve E. 3/60, K. 60 sayili Igtihadimin 6831 sayili Orman Kanunu hiikiim-
lerine aykin bir durum tasidifn ve aym zamanda 334 savili Anayasa’nin
33 iincii maddesine de aykin bulundugu gerekgesiyle iptali istenmistir.

Anayasa Mahkemesinin, [gitiziigiin 15 inci maddesi uyarmca 26/11/
1962 giiniinde ilk inceleme igin yapuigi toplantisinda; isin, niteligi bak:-
mindan baska giine birakilmasina liizum goriilmeyerek incelemeye de-
vam cdilmesine oybirligi ile karar verildikten sonra mahkeme yazisi ve
ckleri ile rapor okundu. Geregi goriisiihip diistiniildii :

Anayasa Mahkemesinin kanunlarin denetimi ile ilgili gbrev ve yet-
kileri Anayasa’nin 147 nci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
grlama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giin ve 44 sayili kanunun 20 nci
maddeleriide acikca gosterilmistir. Istem bu maddelerde belirtilen ko-
nulardan hig birisini kapsamamaktadir. Bu bakimdan sézii gecen 44 sa-

1 kapunun 42 nci maddesi hiikkmii uyarinca istemin gérev yoniinden

reddedilmesi gerekir.

Sonug : Gosterilen sebepten 6tiirii istemin reddine, isbu kararin
mahkemeye tebligine ve aym kanunun 51 inci maddesi hitkmiince Resmi
Cazete'de yayinlanmasina 26/11/1962 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Tevfik Gergeker Rifat Goksu Ismail Hakki Ulkmen  Latfi Akadh
Uye Uye Uye Uye
Semsettin Akgoglu fbrahim Senil Salim Basol Celalettin Kuralmen
Uye Uye Uye Uye
Yekta Aylan Hakki Ketenoglu Ekrem Korkut Ahmet Akar
- Uye Uve Uye
Muhittin Gliriin Liitfi Omerbas Ekrem Tl<emen
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Esas No. : 1962/198
Karar No. 1 1962/111
Karar tarihi : 10/12/1962
Istemde bulunan :

Istemin konusu : Gemisinde komiir yiiklin olarak ve kabotaj lis-
tesi mevcut oldugu halde Canakkale Bogazindan gectigi sirada 4/10347
sayih karar hiikiimleri hilafina cikis kontrolii yaptirmadan 1 inci emni-
yet bolgesinden 2 nci emniyet bilgesine gegtigi ileri siiriilen sanmigin 1918
sayill kanuna 6829 sayih kanunla eklenen ¢k 2 nci maddesinin 1 sayili
fikrast uyarinca cezalandinlmasi istegi ile kamu davas1 acilmistir.

Bu davanin Canakkale Aslive Ccza Mahkemesince yapilan yargila-
mas1 sirasinda @ Samik ve diisiincesi, sorulan C. Savcist s6zu gegen ka-
nunun ek bir ve ek ikinci maddelerinin Anayasaya aykir oldugunu iddia
etmistir.

Mahkemece de : Anayasa’min 5 ve 33 uncii maddeleri «bir fiilin
su¢ vasfini tiyin ve tesbit etmek yetkisini tesrii kuvvete birakmistir.
halbuki samga isnat olunan fiil; ¢k 2 nci maddenin Hithiitmete tamdiga
yeikiye dayamlarak Hiikiimetce ¢ikarilan 4/10347 sayih kararla tesbit
edilmistir, Bu sebeple 6829 sayil: kanun ve buna dayanilarak Hiikiimetge
cikarilan '4/10347 sayih kararin Anayasaya aykiri oldugu kamisina va-
nldifi» gerckcesiyle Anayasanin 151 inci maddesi uyarinca divanin go-
=3taesinin geri birakilmasina karar verilerek bu karar ve ilgili yaz1 rnek-
leri bu yer C. Savohii eliyle 18/9/1962 giiniinde mahkememize gonde-
rilmistir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiiigiiniin 15 inci maddesi geregince vapi-
lan ilk incelemede, basvurma Anayasanin 151 ve Anayasa Mahkemesi-
nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giin ve 44
sayili kanunun 27 nci meaddelerine uygun gdriildiigiinden esasin ince-
enmesine dair verilen 26/9/1962 giinlii karar uyarinca diizenlenen ra-
por, Canakkale Mahkemesi karar1 ve ilgili yaz1 6érnekleri, 1918 ve bunu
degistiren 6829 sayih kanunlar ve bu kanunlann gerekceleri ve encii-
men mazbatalar ve ilgili miizakere tutanaklar1 ve Temsilciler Meclisi
Anayasa Komisyonu raporu ve Anayasa’nin ilgili maddeleri ve bu mad-
delere dair Meclis miizakere tutanaklar1 okunduktan sonra geregi gorii-
siiliip diistiniildii :

Mazahkeme kararinda, genel bir deyimle, 6829 sayili Kanunla buna
dayamilarak cikarlan Hiikiimet kararmmin Anayasa’ya aykin oldufu ka-
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msina varildig bildirildiginden, bu yéniin goriisilmesinde : davaya bak-
makta olan mahkemenin, ancak (O dava sebebiyle uygulanacak kanun

hiikiimlerinin) Anayasa’yva aykin oldugu kamsina varrsa itiraz yoluy-
" la Anayasa Mahkemesine basvuracagi Anayasa Mahkemesinin Kurulu-
su ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayih Kanunun 27 nci madde-
sinde agiklanmistir. Olayda uygulanacak kanun hiikmii ise iddianamede
belirtildigi gibi 1918 sayih kanuna 6829 sayili kanunla eklenen ek 2 nci
maddenin 1 sayih fikrasidir. Yalniz bu fikra emniyet bélgelerinde uygu-
lanacag cihetle ek 1 inci maddenin birinci fikras: ile birlikte miitalaas:
gerektigi sonucuna varildifindan incelemenin s6zii gecen kanunun ek 1
inci maddesinin 1 inci fikrasi ile ek 2 nci maddesinin 1 sayih fikrasina
hasr1 ve bu iki maddenin diger fikralarimin inceleme konusu disinda
birakilmas: iivelerden Ismail Hakk: Jlkmen, Rifat Goksu ve Ekrem Kor-
kut'un, ek maddelerin tiimiiniin incelenmesi gerckecegini belirten goriis-
lerine karsit cogunlukla kararlastirilarak bu esas cevresinde yapilan in-
celemede :

Itiraz konusu ek 1 inci maddenin 1 inci fikrasi ile (Kagakciligin men
ve takibi icin lizum goriilen yerlerde fcra Vekilleri Heyeti Karar: ile
emniyet bolgeleri ihdas olunacaf) gdésterilmis ve ikinci maddenin 1 sa-
yih fikras: ile de; (Icra Vekilleri Heyetince tesbit ve ilan olunacak mad-
de ve esyalar1 Dahiliye, Giimriik ve Tnhisarlar Vekaletlerince tayin edile-
cek mercilerden miisaade almaksizin emniyet bolgelerine sokanlar veya
sokmaga tesebbiis edenler hakkinda hiirriyeti baglayici ceza ile su¢ mev-
zuu olan seylerin miisaderesi} hitkmii konulmustur.

334 sayilh Tiirkiye Cumhuriyeti Anayas’sinin 5 inci maddesinde (Ya-
sama yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Beclisinindir. Bu yetki devredilemez)
33 {inclti maddesinde ise (Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan ka-
nunun su¢ saymadigi bir fiillden dolay1 cezalandirilamaz. Cezalar ve ceza
tedbirleri ancak kanunla konulur. Kimseye sucu isledigi zaman kanunda
o sug icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez). hiikiim-
leri mevcuttur.

Kanunlarin Anayasa'ya aykir1 olamiyacagina dair olan Anavasa’nin
8 inci maddesi karsisinda metinleri yukariya gecirilen ek 1 inci madde-
nin birinci fikrasi ile ek 2 nci maddenin 1 sayilh fikras: hiikiimierinin
Anayasa'min sbzii gecen maddelerine aykir1 olup olmadiginin ¢oziimit
gerekmektedir.

Bir kistm mallarnin karsihiksiz olarak yurt disina ¢ikarilmas: sure-
tiyle milli servetin ziya: ve diger taraftan giimriik gelirlerinin azalmasi
ve ithalinde fayda goriilmiyen esyanin yurda sokulmas: gibi memleletin
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ckonomik biinyesi {izerine onemli derecede zararhr etkileri goriilen ka-
¢akcihigy onlemekte yiriirliikteki hiikiimlerin aksilili géz26niinde tutula-
rak daha etkin ve yerine gore énleyici tedbirler konulmas: diisiiniilmiis
ve bunun saglanmas1 i¢cin 6829 sayili kanundaki ek 1 inci maddenin t
inci fikras: ile liizam goriilen yerlerde emniyet bélgeleri ihdasi hakkin-
da Bakanlar Kuruluna yetki verilmis ve ek 2 nci maddenin 1 sayih fik-
ras1 ile de Bakanlar Kurulunca tesbit ve ildn olunacak madde ve esva-
mn bu emniyet bolgelerine sokulmasim Igisleri, Giimritk ve Tekel Ba-
kanliklarinca tayin edilecek mercilerin miisaadesine birakmustir.

1 — Burada yasama organinin dogrudan dogruya kullanmasi ge-
reken yetkilerini, yiiriitme organina devretmis olup olmadiginmin ve bas-
ta bir devimle ortada Anayasa’nin 5 inci maddesine aykiri bir hal bulu-
nup bulunmadiginin tartisitimasi, lizumludur.

Surasimt 6nceden belirtmek yerinde olurki; Yeni Anayasa'miz yasa-
ma yetkisini, yiirlitme gbrevini, yarg: yetkisini ayr1 ayr1 organlara ver-
mekle Anayasa Komisyonu raporundaki tabirle yumusak kuvvetler ay-
rilif1 esasim kabul etmistir. Buna gore siiphesiz yasama organi kanun-
yapma kudretini bagka ellere birakamaz. Bu prensip, Anayasa’min 5 inci
maddesinde actklanmistir. Yasama orgam kanun yaparken biitiin ihti-
malleri otzéndinde bulundurarak teferruata ait hitkiimleri de tesbit et-
mek yetkisini haiz ise de; zamanin gereklerine gére sik sik degisik ted-
birler alinmasina veya alinan tedbirlerin kaldinlmasina ve yerine gore
tekrar konmasina liizum goriilen hallerde yasama organmin yapis1 ba-
kimindan agir islemesi ve giinlitk olaylar1 izleyerek zamaninda gerekli
tedbirleri almasmin giicliigii karsisinda kanun koyucunun esash hiikiim-
leri tesbit ettikten sonra ihtisas ve idare teknigine taallik eden husus-
larm diizenlenmesi icin Hiikitmete yetki vermesi yasama yetkisini kul-
lanmaktan baska bir sey degildir. Su hale gbre bu durumu yasama yet-
kisinin yiiriitme organma birakild:f1 anlamina almak dogru olamaz.

Itiraz konusu ek 1 inci maddenin 1 inci fikras: ile ek 2 nci madde-
nin 1 sayily fikrasinda kanun koyucu, emniyet bélgeleri ihdasin1 ve bu
hususta Hiikiimete yetki verirken bunun ancak kacakg¢iligi men ve ta-
kip maksadi ile liizum goriilen yerlerde uygulanacagini ve bu bolgeye
girecek bir kissm madde ve esyamin, kacakgihigr nlemek icin, kontrole
tabi tutulacagim ve bu kontroliin idare makamlarinca yapilacagim ka-
bul etmekle maksat ve hedefini aciklamis ve esas hiikiimleri belirtmis
ve emniyet bdlgeleri, bunlarin yer ve simirlar ve bu bdlgeye girecek mii-
saadeye tabi mallarin cinsini tayin meselesi zamana ve teknik ve ckono-
mik gereklere gore olacagindan bu yonlerin belirtilmesini de Hiikiimete
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burakmugtar. O kadar ki bir bakimdan kanun koyucunun bunlan dnce-
den tesbit etmesi ban sakincalar dogurabilir. Nitekim, kagakeilik yap:-
lan bélgeler zamana ve giiniin ekonomik gereklerine gére sik sik degi-
sebilir. Emniyet bolgesi olarak ayrilan alanda kagakgihk hissedilmiyecek
derecede azalip bagka yerlere kayabilir, yine kaginlan madde ve egya-
nm nevileri de aym sebeple sik sik degisebilir veya: énemsiz derecede
azalabilir. Bu takdirde kamu yarar1 adina alinmis olan bu tedbirlerin
hemen degistirilmesi veya kaldirilmas: gerektiginde kanunun degistiril-
mesi veya yiirlirliikten kaldirilmasi zorunlugu dogar. Yukarida isaret edil-
digi gibi yasama faaliyetinin agir islemesi sebebiyle bunun zamaninda
saglanmasi miimkiin olmaz Iste bu diisiincelerledir ki; kanun koyucu
esash hiikiimleri diizenliyerek alinacak tedbirlerin ihtiyaglara uygunlu-
gunu saglamak igin bazi hiikiimler konmasinda, yiiriitme organina yet-
ki vermek suretiyle yasama yetkisini bu yolda kullanmay: uygun bul-
mustur. Yiirlitme orgammnin biitiin eylem ve islemleri, yargi mercileri-
nin denetimi altinda oldugundan, bu islemleri yaparken kanunun gézet-
tigi stmr ve maksat digina ¢ikmasimn onlenmesi de miimkiindiir. Bu
suretle yiirlitme orgammin goérevlendirilmesi yasama yetkisinin devre-
dildigi manasim1 tasimadigindan ortada Anayasa'min 5 inci maddesine
aykirihik da séz konusu olamaz.

2 — Anayasa’'min 33 iincii maddesinde yer alan ve Tiirk Ceza Kanu-
nunun 1 inci maddesinde ifadesini bulan, (Kanunsuz suc¢ ve ceza olmaz)
prensibinin esas1; kanun tarafindan, sugun, yani ne gibi eylemleri yasak-
landiginin hig bir siipheye yer vermiyecek sekilde belirtilmesinden ve
buna gore cezasimin kanunla tiyin edilmesinden ibarettir. Kisinin yasak
eylemleri ve bunlarin cezalarim 6énceden bilmesi gerekir ve bu hal, kisi-
nin temel hak ve hiirriyetinin teminatidir ve bu teminata, Anayasa’nin,
kisinin haklan ve ddevlerine ait bulunan ikinci béliimiinde (Madde : 33)
yer verilmistir.

Bu esaslara gore ek 2 nci maddenin 1 sayihl fikrasindaki hitkiimler
incelendiginde; buradaki su¢ sayilan yasak, (Emniyet bolgelerine icra
Vekilleri Heyetince tesbit ve ilan olunacak madde ve esyamin Dahiliye
ve Giimriik ve Inhisarlar Vekaletlerince tayin edilecek mercilerden mii-
saade alinmaksizin sokulmasi) dir. Miisaadesiz sokuldugu takdirde ce-
zasiin ne olacagl kanunda acikca gdsterilmistir. Maddenin ceza yoniin-
den uygulanmas: icin Bakanlar Kurulunca belirtilecek emniyet bolgele-
ri ile tesbit olunacak madde ve esyanin énceden kisilere duyurulmak iize-
re yayinlanmasi sarttir. Nitekim 4/10347 sayih kararla birinci ve ikinci
emniyet bolgeleri ve bu bolgelere girecek madde ve esyamin neler oldu-

- 37 —



gu 29/5/1958 giin ve (9918) sayih Resmi Gazete'de yaymlanmistir. Yine
bu kararda isaret edildigi iizere Igisleri ve Giimritk ve Tekel Bakanhkla-
rinca idyin ediléen miisaade vermeye yetkili merciler de 31/7/1958 giin
ve 9969 sayih Resmi Gazete'de yaymlanan (1) sayihi tebligde gosteril-
mistir. :

Goriiliiyor ki kanunda sugun ne oldugu ve cezasi acikca belirtilmis-
tir. Kisi; yasagin ve uyulmadig: takdirde cezasinmin ne oldugunu da kanun
hiikmii ile bilmektedir. Mahkeme karar: gerekgesinde ileri siiriildiigii gibi
miicerret kararla sug ihdas edilmis degildir. Bu sebeplerle ortada Anaya-
sa'min 33 iincti maddesine aykir1 bir durum bulunmamaktadir.

Boylece her iki yonden de itirazin reddi gereklidir.

Sonug : 1918 sayih kanuna 6829 sayilh kanunla eklenen ek 1 inci
maddenin birinci fikrasi ile ek 2 nci maddenin 1 sayih fikras: Anayasa'va
aykiri olmadigindan itirazin reddine ve bu kararin Resmi Gazete ile ya-
ymlanmasina 10/12/1962 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Tevfik Gergeker Rifat Goksu Ismail Hakia Ulkmen  Latfi Akadh
(Muhalif) - {(Muhalif
Uve Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu Salim Basol Celalettin Kuralmen
Uye Uye Uye Oye
Yekta Aytan Hakki Ketenoglu Ekrem Korkut Ahmet Akar
(Muhalif)
Uye . Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

Canakkale Asliye Ceza Mahkemesini, aykirihk kamsina gotiiren se-
beplere gore ihtilafin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anasaya’sinmn 5 ve 33 iincii
maddeleri yoniinden incelenmesi gerekmektedir, Anayasa’'mn 5 inci mad-
- desi yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugunu ve
bu yetkinin devredilemiyecegini tasrih etmigtir. Su halde herseyden 6n-
ce yasama yetkisinin hangi hal ve sartlar icinde devredilmis sayilacagim
tesbit emek lazim gelir.

Tiirk ve yabanci hukuk doktrininde uzun yillar tartisiimis ve baz1
prensipler iizerinde gériis birligine varilmis olan bu konuda tafsilata
girmeksizin bu prensipleri su sekilde ifade etmek miimkiindiir: «Ana-
yasa ile kanun sahasi olarak kabul edilmis olan bir hususun diizenlen-
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mesinin yiiriitme orgamna birakifmasi halinde, takip edilecek siyasetin
genel esaslan etraflica tiyin ve tesbit edilmemis olursa, yiiriitme orga-
nina verilen diizenleme yetkisi genellik ve sinirsizhik gasterirse, diger bir
deyisle tereddiit ve siipheyi davet etmiyecek sekilde agik kaidelerden yok-
sun bulunursa» yetki -devri vardir ve bunun kabulii icin sartlardan her
hangi birinin mevcut olmasi kafidir.

6829 sayilr kanunla 1918 sayih kanuna eklenen ek 1 ve 2 nci mad-
deler ile kagakgilifin men'i ve takibi igin yiiriitme organina liizum go-
riillen yerlerde emniyet bélgeleri ihdas ve buralarda bazi olaganiistii ve -
temel hak ve hiirriyetleri kisic1 tedbirler uygulamak yekisi verildigine
gore bunun yasama yetkisinin devri mahiyetinde olun olmadigmin tes-
biti icin yapilacak incelemede bu boélgeler ile ilgili hitkiim ve neticelerin
birlikte ve kiil halinde tetkiki zarureti kendiliginden sabit olur. Emniyet
bolgeleri ihdas: yetkisinin simirsizhk ve genellik arzedip etmedigi veya
Anayasa ile kanun mevzuu sayilmis bir hakkin kullanilmasi mahiyetini
alip almadig1 ancak bu yolda yapilacak bir tetkik neticesinde halledile-
bilir. Emniyet bolgesi ihdasiyle sadece muayyen bir ¢evrenin belirtilmesi
neticesi tahakkuk etmis olsa idi elbette varilacak sonug baska olabilirdi.
Halbuki bu bélgelerin ihdasi gerek kanunda gerek kararname ve teblig-
lerde ifadesini bulan bir takim temel hak ve hiirriyetleri kisic1 sonuglar
dogurmaktadir. Bunlarin bilinmesi ve degerlendirilmesi iledir ki salim
ve isabetli bir neticeye varilmasi miimkiin olacaktir. Bu goriis sebebiv-
le incelemenin ek birinci maddenin birinci fikrasi ile ek 2 nci maddenin
1 isaretli fikrasina hasredilmesi seklinde tecelli eden cogunluk reyine
istirak edilememistir.

6829 sayil kanunla 1918 sayih kanuna eklenen ek 1 ve 2 nci madde-
ler tetkik mevzuumuz olan hususta Bakanlar Kuruluna biri «emniyet
bolgesi ihdas etmek» digeri «bu bolgelere sokulmasi énceden I¢isleri
Giimriik ve Tekel Bakanlhklarimin miistereken belirtecegi mercilerden
aliacak miisaadeye tabi tutulacak madde ve esyay tesbit eylemek» gibi
iki yetki tanimstir,

Kanun higbir simr ve esas koymaksizin «kagak¢ilifin men ve taki-
bi» maksadinin emniyet bolgesi ihdasi icin yeter gormiis, madde ve es-
valar hakkinda ise bir glina kayit ve nitelik zikretmemistir. Buna g6-
re Hiikiimet kacakciligin men ve takibi zaruretini ileri stirerek yurdun
diledigi yerinde diledigi genislikte emniyet bolgeleri ihdas ~debilerek
ve istedigi madde ve esyayr kontrol mevzuu yapabilecektir. Nitekim tet-
kik konusu olan hadisede 20/5/1958 tarihli ve 4/10347 sayili kararname
ile Miirefte - Karaburun hatt1 ile Canakkale - Kilidiilbahir hatt: arasmn-
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daki sular ilizerinde Birinci emniyet Bolgesi ve Canakkale - Kilidiilbahir
hatt1 ile Kumkale - Seddiilbahir hatt1 arasindaki sular iizerinde de fkin-
ci Emniyet Bélgesi ihdas edildigi halde bir aydan daha kisa bir zaman
sonra 7/6/1958 tarihli ve 4/10410 sayih kararname ile emniyet bélgele-
ri Enez'den baghyarak Iskenderun’un giineyinde Suriye hududuna kadar
uzayan Tiirkiye Cumhuriyeti kiy1 ve kara sularina, imroz ve Bozcaada'-

va da tesmil edilmisgtir.

Giineyde Hatay, Gaziantep, Urfa, Mardin ve Hakkari illerinde 25/11/
1956 tarihli ve 4/8335 sayih kararname ile simirdan iceriye dogru 25 ki-
lometrelik bir saha iginde ihdas olunan emniyet bélgesinin yarin aym
sekilde genisletilmiyecegi belli degildir.

Kanun, emniyet bolgelerinde engelleme tedbirleri alinabilecegini, ge-
rektiginde Istimlak Kanunu hiikiimlerine goére arazinin istimlak edilebi-
lecegini ve nihayet emniyet bdlgelerinde ikamet eden sahislarin Iskin
Kanunu hiikiimleri dairesinde baska yerlere.nakil ve iskan edilebilece-
gini de hiikme baglamistir.

Kanunda takip edilecek siyasetin esas ve prensipleri belirtilmeden
yiiriitme organina bu kadar mutlak ve genis bir takdir yetkisi taminma-
sin1 yiiriitme orgamini kanunun uygulanmasina taallik eden teferruatin
tesbitiyle gorevlendirme mahiyetinde degil yasama sahasina giren bir
yetkinin devredilmesinden baska suretle ifade ve izah etmek miimkin
degildir. Zira emniyet bolgelerinin nerelerde ve ne kadar bir saha iginde
ihdas olunabilecegi, engelleme tedbirlerinin neler olabilecegi, emniyet
bolgelerinde ikamet eden sahislarin hangi hallerde baska yerlere nakil ve
iskan olunabilecegi hakkinda aydinlaticl hiikiimler kanunda gosterilme-
den Bakan's» Kuruluna verilmis olan bu yetkiler bir genellik ve sinir-
sizlik ifade etmektedir.

Kanunun yiiriitme organina béyle genel ve simirsiz bir yetki vermesi
yliziinden bir takim bolgelere mayinler désendigi ve bu yiizden kacak-
¢ihik sugundan mahkiim olmalar: halinde belli bir siire igin hiirrivetle-
rinden mahrum kalacak olan sahislarin hayatlarim kaybettikleri bilin-
digi gibi kagakgilikla hig ilgisi olmayan sahislarin ve hattad kacakgihig
takip ile gérevli memurlarm da bu yiizden biiyiik tehlikelere maruz kal-
diklan goriilmektedir.

Kanunda hangi madde ve esyanin miisaadeye baglanmas: gerektigi-
ni aydinlatacak bir hiikiim bulunmamasi neticesi, Bakanlar Kurulu bu
konuda da tam bir serbestiye maliktir. Halbuki kanunda miisaadeye ta-
bi tutulacak esyanin niteliklerinin siiphe ve tereddiide yer birakmiyacak
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ve takip edilen siyasete um gelecek bir gekilde tesbit edilmesi gerekir-
di. Bunun yapimamis olmas: icabinda siursiz bir tahdit ile kargilagil-
mas1 tehlikesini nefsinde tagimaktadar.

Kanun, emniyet bolgelerinde istihsal, imal veya sair suretler ile
tedarik veya gerekli miisaade ile mezkdr bélgelere ithal edilmis olan mal-
larin istimal, istihlak veya satig suretiyle elden gikanlmalarimin hesa-
binm istenmesi hiikmiinii sevketmigtir. Kanunda bu hesap isteme sii-
resi tayin edilmiyerek idarenin takdirine birakilmustir. Binaenaleyh
idare tarafindan gayri miisait bir siire tiyini halinde vatandas belki de
miisait imkan ve firsat birakilmis olsa idi verebilecegi bir hesab1 vere-
memek durumuna diisecek ve esyalan «kagaga sarf etmig» faraziyesiyle
mahkemeye sevk edilecektir. Bu suretle kanunun kayitlayic1 bir hiikiim
sevk etmemis olmasi yiiziinden ferdin savunma hakki vahim sekilde ih-
lal edilmis olmaktadir.

Goriiliiyorki emniyet bolgeleri ihdasiyle bu sahalarda oturan fert-
lerin tasarruf, miilkiyet, savunma ve hatta hayat gibi Anayasa teminat
altinda bulunan temel hak ve hiirriyetleri bir tahdide ugramakta veya
bu tehlike ile karsi karstya gelmis bulunmaktadir.

Bu ciimleden olarak kanunun Igisleri, Giimriik ve Tckel Bakanlikla-
rina emniyel bolgeleriyle ilgili hiikiimlerin uygulanmasi bakimindan ta-
nich@gr ve ek 2 nci maddenin II - IV sayili fikralariyle ilgili olmaktan bas-
ka bir kayitla baglanmadig1 yetki tatbikatta fertlerin en basit haklarin
bile tahdit edict bir durum almistir. Kontrola tibi maddelerde vukubu-
lacak miktar degisikliklerini 48 saat iginde her kalem igin ayri ayr be-
yan mecburiyeti, valilerin takdirine bagh olarak tesbit edecek miktar-
dan fazlasinin zat ve aile ihtiyac igin dahi stok edilememesi tcbliglerle
kayitlanan hirriyetlere misal olarak zikredilebilir.

Temel hak ve hiirriyetlerin derece derece tahdidini tazammun cden
bu hiikiimlerin emniyet bolgesi i¢cinde uygulanmakta oldugu gergegi kar-
sisinda bu sonucu doguran emniyet bdlgesi ihdasi yetkisinin bir tefer-
ruat1 diizenleme mahiyetinden ziyade yasama yetkisinin devri mahiye-
tini tazammun ettigi agiktir.

Aykirlik iddiasinin Anayasa’nin 33 iincii maddesi agisindan duru-
muna gelince : Anayasa’min bahsi gecen maddesiyle sucta ve cezada ka-
nunilik prensibi bir Anayasa hiikmii olarak tesbit edilmistir. Sug, hiir-
rivetlerin en vahim tahdidini inta¢ eden bir fiildir. Bu bakimdan sugla-
rin tayininde Anayasa’min hiirriyetlerin  tahdidinc miiteallik kaide ve
prensiplerin uygulanmast gerekir. Anayasa temel hak ve hiirriyetlerin an-
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cak kanunla tahdit edilebilecegini tam bir kesinlikle ifade etmistir
(Madde : 11) bu sebepledir ki Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu
raporunda «idari karar ve nizamnamelerle temel hak ve hiirriyetlerin
kayitlanamiyacag teyiden belirtilmistir.

Sugun kanuniligi prensibinin tahakkuk edebilmesi icin yalmz ceza
mueyyidesinin kanunda gosterilmis bulunmas: kafi olmayip sugun mad-
di unsurlarimn da kanun ile tiyin edilmis olmasi gereklidir. Kanunun
cezalandirdigh fiil ve hareketler emniyet bélgeleri sayilan sahalara Ba-
kanlar Kurulunun tiyin ve tesbit edecegi maddeleri muayyen merciler-
den miisaade almaksizin sokmak seklinde belirtildigine gore gerek em-
niyet bolgeleri gerekse miisaadeye tabi madde ve esyalarin cins ve nev’i
belli olmadik¢a sucun unsurlari1 meydana ¢ikmamakta ve bu hususlar
alinan Bakanlar Kurulu karar1 veya Icisleri, Giimriik ve Tekel Bakanlik-.
larinca ¢ikarilan miisterek tebliglerle taayyiin etmektedir. Binaenaleyh
sugun maddi unsurlann kanunla degil, kararname ve tebliglerle tayin
edilmektedir, diger bir deyisle bu kararname ve tebligler su¢un maddi
unsurlarim tiyin eden hukuk kurallan olmaktadir.

Her ne kadar yiiriitmé orgammin kanunla verilen yetkiye dayana-
rak tiiziik ve yonetmeliklerle sug ihdas edebilmesini delagation nazariye-
siyle izah ederck yasama orgaminin verdigi yetki ve vekaletle yiiriitme
organinin baz fiilleri su¢ haline koyabilmesinin «kanunsuz suc olmaz»
prensibini ihlal etmiyecegi bazi hukukcular tarafindan ileri siiriilmis
ise de bugiinkii Anayasa’'mizin 4, 5, 11, 33, 107 ve 113 iincii maddelerinde
yer almis olan hiikiimler karsisinda bu izah tarzimin degerini muhafaza
ettigini kabul etmek miimkiin degildir. -

6829 sayili kanunla 1918 sayih kanuna eklenen ek 2 nci madde ile
yiiriitme organma verilen vyetkileri s6zii gegen organin tanzim yetkisi
icinde gormck de miimkiin degildir. Zira Anayasa’'miz yasama igin be-
lirli bir saha ayrmadig halde 107 nci maddesiyle Bakanlar Kurulunun
tanzim yetkisini «kanunlarin uygulanmasi gostermek veya kanuniarin

. emrettigi isleri belirtmek» ve 113 iincii maddesiyle de bakanlhklarin tan-
zim yetkisini «kendi gorev alanlarimi ilgilendiren kanunlarm ve tivzikle-
rin uygulanmasim: saglamak iizere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyle
yonctmelik ¢itkarmak» esaslariyle tayin ve tahdit etmistic. 107 nci mad-
dedeki «kanunlann emrettigi isler» hiikmiinii de, Anayasa’'min senel
prensiplerine aykir1 olmamak iizere kanunlarin emredecegi isler oln-ol
anlamak icabeder. Aksi halde Anayasa’min 4 ve 5 inci maddeleriyle 107
nci maddesi hiikmiinii telif etmege imkan bulunamaz. Kaldiki temel hak
ve hiirriyetlerin tahdidi, su¢ ihdas1 gibi bazi hususlarin tanzimi esasen
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Anayasa ile mutlak sekilde yasama orgamimin yetkisine hasr ve tahsis
edilmigtir. Bu sebeple ek 2 nci madde ile Bakanlar Kuruluna ve igisleri,
Giimriik ve Tekel Bakanliklarina verilen yetkileri kararname ve teblig-
ler ile sug¢ ihdas: yetkisi olarak kabul etmek zaruridir. |

Kacakcihigin memleketimizin iktisadi ve mali menfaatlarim ne ka-
dar baltaladifi ve bunun onlenmesi bakimindan yiiriitme orgammna sii-
ratli kararlar alabilme yetkisinin verilmesi zarureti, yasama yetkisinin
devredilemiyecegi ve suglarin kanuniligi hakkindaki Anayasa prensiple-
rinin ihlalini mazur gosteremez. Bu zarureti Anayasa prensipleriyle te-
lif etmek carelerini bulmak yasama organimin gorevidir,

Anayasa Mahkemesi bir yargi orgam: olmak itibariyle bir kanunun
Anayasa’ya aykirih@ iddiasimi incelerken yalmiz ve ancak kanunilik de-
netimi yapmak zorundadir. Anayasa’'ya aykinhg zahir olan bir kanun
veya hiikkmii, halin icabina uygun oldugu bakimindan ele aldig takdirde
yetkisinin simirlarimi asmig ve siyasi sahaya girmis olur.

Iste bu sebepledir ki Anayasa vazu bir kanunun iptali ile kamu dii-
zeninde husule gelecek olan boslugu doldurmak geregini nazarn itibara
alarak icabeden tedbirleri ittihaz etmek hususunda yasama orgamna va-
kit birakmak maksadiyle Anayasa'min 152 nci maddesinde mahkeme ka-
rarlarimin viirirlige girecegi tarihi alti ay1 gegmemek {lizere geciktir-

mek yetkisini mahkemeye vermis ve Anayasa Mahkemesi Kurulusu ve
Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 tarihli ve 44 sayih Kanunun
50 nci maddesi de, bir kanunun veya kanuni bir hiikkmiin iptali halin-
de kamu diizeninde vukua gelecek boglugu doldurmak i¢in Anayasa
Mahkemesinin yasama Meclisleri Baskanlari ile Basbakanhg: durumdan
haberdar edecegini hiikme baglamigtir.

Bu sebeplere binaen 6829 sayili kanunla 1918 sayili kanuna ek-
lenen ek 1 inci madde ile ek 2 nci maddenin I ve II sayli fikralarinin
ve bu madde ve fikralara iliskin olan Igisleri, Gumriik ve Tekel Ba-
kanhklarinca ¢ikarilan tebliglere muhalefeti cezalandiran fikranin Ana-
yasa’'min 4, 5, 11 ve 33 iincii maddelerine aykin oldugundan iptali 1azam
geldigi diisiincesiyle cogunluk kararina muhalifiz.

Uye DUye Uye
Rifat Goksu Ismail Hakk: Ulkmen Ekrem Korkut
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Esas No. : 1962/211

Karar No. : 19627121

Karar tarihi 1 26/12/1962

Istemde bulunan : Cine Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemesi
1 — Istemin konusu '

Cinenin Tekeler Koyiinde 5602 sayilhi Tapulama Kanunu hiiktimle-
" rine gore Arazi Kadastrosu ve tapulamas: yapihirken 771 parsel numa-
rasin: alan yer Ali oglu Mehmet Karatas adina tesbit edilmistir. Tapula-
ma tutanagina Orman Bolge Sefligi ve Mehmet kizi Hanim Ayse Kavak-
dibi tarafindan itiraz edilmistir. Orman Bolge Sefligi itirazinda, bu ye-
rin orman oldugunu ileri siirmiistiir. Yapilan itirazlar iizerine is, Cine
Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemesine intikal etmistir. Mahkeme, 771
parsel numaras: altinda Ali oglu Mehmet Karatas adina tesbit edilen ye-
rin orman sayilip sayilmiyacaginin, 6831 sayilh. kanunun gegici 1 inci
maddesi uyannca, Tarim Bakanlifindan sorulmasina karar vermistir.
Mahkemenin bununla ilgili yazisim cevaplandiran Tarim Bakanh$ da
22/6/1962 giin ve siibe 5, 5877 - 1427 sayihh yazisinda dava konusu yerin
orman sayilan yerlerden oldugunu mahkemeye bildirmistir. Bunun iize-.
rine mahkeme, 3/10/1962 giinlii oturumunda, Orman Kanununun stz
konusu gegici 1 inci maddesi karsisinda mahkemelerin Tarim Bakanh-
gmin bildirisine gore hiikiim vermeye mecbur olduklarim, Yargitayin
20/5/1957 giin ve 9/18 sayih igtihady birlestirme kararinin da bunu ge-
rektirdigini bu sebeple maddenin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin
132 nci maddesi hiikiimlerine aykir1 oldugu kanisina varildigin: bildire-
rek isin Anayasa Mahkemesince incelenmesini istemistir.

Anayasa Mahkemesinin, Ictiiziigiin 15 inci maddesi uyarinca, 15/10/
1962 giiniinde ilk inceleme icin yapilan toplantisinda dosyada bir nok-
sanhk bulunmadig gortilerek isin esasimin 26/12/1962 giinii incelenme-
sine karar verilmistir. O giin Cine Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemesi-
nin 3/10/1962 giinlii karan ile bunun ekleri. Tiirkiye B. M. Meclisinin,
hadise ile ilgili kanunlara ait tutanaklar ve raportoriin hazirladign ra-
por okundu; geregi goriisiilitp dusiiniildii :

II — KARAR :
I — Giris

Isin esasimin incelenmesine gecilmezden 6nce ormanlarnimizin du-
rumu ilc Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin ormanlarla ilgili hiikiimleri
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ve 6831 saymh Orman Kanununun ana hatlan iizerinde krsaca durulma-
e, fapdal gorillmiistiir.

Uzun yillardan beri degigik hir cok sebepler yiiziinden ormanlan-
miz, genig dlgiide yok edilmis, bu sebeple de ¢ok azalmigtir.

Normal olarak bir memileketin topraklarimn % 30 u ormanlarla or-

tillii bulunmak ve bunun en az % 20 si de iyi nitelikte olmak gerekir.
Yurdumuzun ise ormanlarla ortiilii kistmlan yukariki oranlarin ¢ok al-
tindadir.

Ormanlanmiz odun ve kereste ihtiyagimzi karsilamaktan ¢ok uzak-
tir. Bir memlekette tarim yapilabilmesi ormanlarm korunmas: ile miim-
kiindiir. Ayrica yine bir memlekette ormanlarin az veya ¢ok olusunun
o memleketin iklimi {izerinde de etkisi vardir. Biitiin bunlara ek olarak
ormansizlik, erozyona yani verimli topraklarimizin yagmurlaria siiriik-
lenip denizlere dokiilmesine sebep olmaktadir. Ote yandan yurdumuzun
bir ¢ok bolgelerindeki kurakligin sebeplerinden birisi de ormansizhktir.
Yokedilen ormanlarin yerlerine yenilerinin yetistirilmesi yiiz yillara ih-
tiyag gostermektedir.

Iste ormanlarimizin yukarida kisaca belirtilen durumu ve tesidik-
lar1 biiyiik énem sebebiyledir ki Anayasamiza ormanlarin korunmasi ve
yeni ormanlar yetistirilmesi amacim giiden hiikiimler konulmustur.

Anayasamizin 131 nci maddesinin 1 inci fikrasi, Devleti, ormanlarin
korunmasi ve ormanlik alanlarin genisletilmesi icin gerekli kanunlan
koymak ve tedbirleri almakla gorevlendirilmistir. Bundan bagka, yire
bu fikraya gore biitiin ormanlarin denetimi Devlete aittir.

Ayni maddenin o6teki fikralarinda da ozetle, Devlet Ormanlarimin ka-
nuna gore Devlet tarafindan yoneltilip isletilecegi; bunlarin zamanasi-
m1 ile miilk edinilemiyecegi; ormanlara zarar verebilecek hi¢ bir faali-
yet ve isleme miisaade edilemiyecegi; ormanlar icinde veya hemen yaki-
nminda oturan halkin kalkindirlacag ve ormanin korunmast bakimin-
dan gerekirse bunlarin baska yerlere yerlestirilebilecegi; yanan orman-
larin yerine yeni ormanlar yetistirilecegi ve bu yerlerde baska gesit ta-
nm ve hayvancihik yapilamiyacagi; orman suglan igin af ¢ikarilamya-
cagl; ormanlarin tahribine yol agacak higbir siyasi propaganda yamla-
myacag belirtilmis bulunmaktadar.

Yine Anayasa'mizin 37 nci maddesinde, Devlet tarafindan toprak-
s1z olan veya yeter toprag bulunmayan ciftciye toprak saglamak amaci
ile toprak dafitilirken ormanlann kiigiilmesine meydan verilemiyecegi-
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ne isaret olunmustur. 38 inci madde de, ormanlarin Devletlestirilebilece-
&i ve Ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarn yeni orman yetistirilme-
si amaci ile kamulagtinlabilecegi, her iki halde de kamulagtirilan toprak
bedellerinin, on seneyi gegmemek kaydi ile, esit taksitlerle denebilece-
gi kabul olunmustur. ;

Heniiz ormanlarin gozetimi, korunmas:, isletilmesi, yeni ormanlar
yetistirilmesi ile ilgili olmak lizere, Anayasa'mizin 15181 altinda, gerekli
kanunlar ¢ikarilmis degildir. Halen bu konularda 31/8/1956 giin ve 6831
sayill Orman Kanunundaki hiikiimler uygulanmaktadir.

Bu kanunun 1 inci maddesinde ormamn tarifi yapilmakta ve ayrica
hangi yerlerin orman sayilmiyacag: bentler halinde gésterilmek suretiy-
le belirtilmektedir. 4 tincii maddede de ormanlar miilkiyet ve idare ba-
kimindan; A) Devlet Ormanlari, B) Hiikmi sahsiyeti haiz &mme miiés-
seselerine ait ormanlar, C) Hususi ormanlar, 6lmak itizere li¢ grupa ay-
riimaktadir. Kanunun 7 nci maddeden baslayan 2 nci faslinda ise, Dev-
let ormanlarimn tahdit ve kadastrosunun nasil yapilacag gosterilmek-
tedir. 45 - 49 uncu maddeleri igine alan 3 iincii fashnda, tiizel kisiligi o-
fan amme miiesseselerine ait ormanlar, 50 - 56 nc1 maddeleri igine alan
4 iincii fashinda ise, hususi ormanlarla ilgili hiikiimler yer almaktadir.
Sozii gecen maddeler okundugunda goriilecegi iizere, biitiin ormanlarm
tahdit ve kadastrosu Devlet ormanlarinin tahdit ve kadastrosu hakkin-
daki hiikiimler uyarinca yapilmaktadir. Tiizel kisiligi haiz Amme miies-
seselerine ait ormanlarla 6zel ormanlar, orman Idaresince diizenlenecek
veya onanacak harita ve amenajman planlarima gdre sahipleri tarafn-
dan isletilir. Bn planlara riayeti Orman Idaresi denetler.Bu ormanlarin
idare ve muhafazalar1 da Devletin kontrol ve denetimi altinda olmak
iizere, bu kanun hiikiimlerine gére sahiplerine aittir.

Ormanlarimizin bityiik bir kismimn tahdit ve kadastrosu heniiz va-
pilmapus oldugundan 6831 sayili kanunun gecici 1 inci maddesi ile bu
islerin ikmaline kadar kanunun 1 inci maddesinin uygulanmasindan do-
gacak anlasmazhklarda bir yerin, orman sayilip sayilmiyacagimm, Ta-
rim Bakanlinnca belirtilmesi kabul olunmustur.

2 — Metinler ve gerekgeler :

Cine Gerici Arazi Kadastrosu Mahkemesince, T. C. Anayasasinin 132
nci maddesine aykirt olduu kamisina varilarak iptali istenen 6831 sa-
vili kanunun gecici 1 inci maddesinde aynen (Ormanlarin tahdit ve ka-
dastrosunun ikmaline kadar bu kanunun 1 inci maddesi tatbikatindan
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cikacak ihtilaflarda, bir yerin orman sayilip sayilmiyacag Ziraat Veka-
letince belirtilir) denilmektedir. Mahkeme, isin Anayasa Mahkemesince
incelenmesine iligkin 3/10/1962 giinlii kararinda davaya konu olan yer-
de orman tahdidinin yapilmadig: i¢in burasmm orman sayilan yerlerden
oldugu Bakanlik¢a bildirildigi takdirde mahkemece hi¢ bir islem ya-
pimadan karar vermek zorunlugu dogacagim, bu gibi davalarda da-
vacl durumunda olan Tarim Bakanhginin Orman Kanunun gegici 1 inci
maddesinin emredici hitkmiine gore bir yerin orman sayilan veya orman-
dan agilan bir yer olup olmadig: hususunda inceleme yapan ve mahkeme-
leride buna gore karar vermek zorunlugunda birakan bir merci durumu-
na girdigini, mahkemelerin genel hiikiimler cevresinde taraflarin gds-
terecekleri taniklar dinliyerek ve yerinde blhrklsllerle kesif yaparak do-
gacak sonug ve kaniya gore serbestce karar vermelerinin miimkiin olma-

“digim, bu durumun ise Hakimlerin bagimsizligina ve hi¢ bir merciin et-
kisi altinda kalmadan serbestce genel hiikiimler dairesinde, inceleme ya-
parak karar vermesi gerecktigine dair Anayasamuzin 132 nci maddesine
aykir1 oldugunu bildirmektedir.

Orman Kanunun gerekgesinde, gecici 1 inci maddenin sevkine se-
bep olarak (Memleketin morfolojik, iklim ve tenebbiit biinycsinin ar-
zettigi cesitli degisiklikler ile ekonomik ve igtimai vaziyetlerinin miite-
nevvi icaplan olarak ormanin tam ve kamil bir tarifinin mutlak surette
ifade edilmesindeki miiskiilatin tatbikatta yer yer ihtilaf tevlit edebilece-
gi gozontinde tutularak ihtilaf halinde bir yerin orman sayilip sayilma-
masi hususunda biitiin faktérleri miildhaza etmek suretiyle objejktif ka-
rara varabilecek saldhiyetli merciin Ziraat Vekaleti olabilecegi dusiin-
cesinden miithem olarak maddenin tanzim edildigi) gosterilmig, Tarim
Komisyonu ile gegici komisyonda ise, bu gegici madde tartisitlmamstir.
Meclisteki gériismelerde yalniz iki milletvekili sbzii gegen madde iizerin-
de durarak, birisi kanunun 1 inci maddesinde nerelerin orman sayila-
cagn ve orman diginda kalan yerler agikca ifade edildigine gore, Tarim
Bakanligina ayrica yetki taninmasmma yer olmadifina, oteki milletve-
kili de, bir yerin orman olup olmadigimda anlasmazlik ¢ikarsa bunu
mahkemenin ¢bziimleyecegini ve islerin uzamasina yol agacak olan bu
maddenin lizumsuzluguna kani bulundugunu soylemislerdir. Tarim
Bakan1 da, maddenin sevkine sebep olan gerekceye yeni bir distince ek-
lememis ve mazbata mubharriri, yurdumuzda kadastro isi ikmal edilme-
diginden vatandaslarin hendesi bir sistem iginde miilklerini tescil ettire-
mediklerini, tapulu yerlerin dahi karnsik durum gésterdigini, bir yer iize-
rinde bir ¢ok kimselerin hak iddiasinda bulunduklarini, bu konuda ilk
defa Tarym Bakanligimin hakem roliinii oynayacagim ve Devlet orman-
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larmm tdyin ve tavsif edecegini, bu madde kabul edilmezse pek ¢t p-
kiler olacagnm ve ormanlarin selameti bakimindan kabulii gerckiigini
ifade eylemistir.

Yukarida belirtiten gerekge ve konugmalar, s6z konusu gegici 1 in-
ci maddenin kabuliinii gerektiren sebepler hakkinda genel olarak bir
fikir vermekte ise de, bu konuyu daha etrafh olarak aydinlatabilmek
amaci ile 6831 sayili kanunun kabuliinden kisa bir siire sonra, gegici 1
inci maddenin kaldirilmasina iligkin baz1 Milletvekillerinin Meclise ver-
dikleri kanun teklifinin gerekgeleri, Tarim ve Adalet Komisyonlartmn
raporlan ve Meclisteki goriigsmeler de incelenmistir. Gerekge de ve ko-
misyonlarin raporlarinda kisaca, Tarim Bakanh#, maddenin kendisine
verdigi yetkiye dayanarak mahkemeye giénderecegi cevapta bir yerin or-
man oldugunu bildirince mahkemenin bagka delil toplamaga, tamk din-
lemeye ve yerinde kesif yapmaya yetkili olmadigindan, vatandas aley-
hine karar verdigi ve boylece mahkemelerin usul hiikiimleri disinda hii-
kiim vermeye zorlandig:, Hakimin delilleri serbestce takdir etmesine ve
dogru bir sonuca varmasina ve tam bir vicdan huzuru iginde hiikiim ver-
mesine engel olundugu, 4785 sayili kanunda da yer alan bu hiikiim, bir-
¢ok haksizliklara yol actifindan 3116 sayili kanunda 5635 sayilt kanunla
yapilan degisiklik sirasinda kaldirildigi, fakat her nasilsa 6831 sayih ka-
nunda yeniden yer aldigi, kaldinlmas: teklif edilen gegici 1 inci madde-
nin acele olan orman davalarimn siiriincemede kalmasina yol agtigi ve
vatandaglarn hukuki teminattan yoksun birakan bir sistem yaratildig
yonleri uzerinde durulmustur. Teklifin Mecliste gortisiilmesi sirasinda
s6z alan milletvekillerinden bazilar1 teklif ve raporlardaki gercke¢ny. be-
nimseyerek teklifi savunmuslar ve bu arada, maddenin kalmasin: iste-
venlerin, Hakim tarafindan gelisi glizel bilirkisi segilerek bunlarin vere-
cekleri raporlara gore karar verileceginden, ormanlarin yok edilmesine
yol agilacag konusundaki endiselere yer olmadigim, Hakimin teknik ve
ozel bilgileri olan kisiler arasindan bilirkisi segmek zorunlugunda oldu-
gunu sdylemislerdir. Milletvekillerinin bazilann da teklifin aleyhinde bu-
lunarak, ormanlarm, yurt icin tasidiklar hayati énemi ve yok edilmele-
ri ylizlinden diisiiriildiikleri bu giinkii durumu hakkinda bilgiler vererek
s6z konusu gecici maddenin ormanlar1 korumak igin bir tedbir teskil et-
tigini, bu gecici madde kaldirilirsa, ormanlarin yokedilmesine yol acilmis
olacagini, Tarim Bakanliginin, bir yerin orman sayilip sayilmiyacagi ko-
nusundaki incelemelerde ¢ok hassas davrandigim, yeterli elemanlara in-
‘celeme yaptirdigini, bir yerin orman sayilip sayilmivacagim belirtmenin
ozel bilgi ve ihtisasa bagh bulundugundan incelemelerin, Tarim Bakan-
hg mensuplarina yaptirilmas: gerektigini ileri siirerek teklifin reddini
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istemiglerdir. Sonucta teklif Meclisce de reddolunmus ve gegici 1 inci
<+ Zonunda bice_alimstir,

Boylece soz konusu gegici 1 inci maddenin kanunda birakilmasimn
esas sebebinin, ormanlarin yokedilmekten korunmasim saglamak ve bu
yol ile 6zel miilkiyet i¢ine alinmasim &nlemektir. Bu maddenin kaldiril-
mak istenmesinin sebebi ise, Hikimin, genel hiikiimler ¢evresinde ince-
leme yaparak varacagfi vicdani kanisina gére hiikiim vermesine engel
olmasi diisiincesidir.

T. C. Anayasasimin 132 nci maddesine gelince, konumuzla, bu mad-
denin 1 inci ve 2 nci fikralan iigilidir. Bu fikralarda aynen : (Hakimler,
gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani ka-
naatlerine gore hitkiim verirler. Hig bir organ, makam, merci veya kisi,
yargl yetkisinin kullamilmasinda mahkemelere ve hikimlere emir ve ta-
limat veremez, genelge gonderemeg, tavsiye ve telkinde bulunamaz) de-
nilmektedir. Bu hiikiimler, baskaca bir incelemeyi gerektirmeyecek ka-
dar agiktir. Bu fikralarla, hakimlerin bagimsizlik ve vicdani kanilan-
nin her tiirlii karisma ve etkiden uzak bulundurulmasmin ve adaletin
tam bir serbestlik icinde yerine getirilmesinin saglanmas1 hedef tutul-
mustur.

3 — Isin esasi

Konumuzla ilgili metinler ve bunlarin dayandiklar1 sebepler boyle-
ce belirtildikten sonra séz konusu gegici 1 inci maddenin iptali istemi
incelendikte :

Bu gecici madde ile verilen yetkiye dayanarak bir yerin orman sa-
vilip sayilmadig hakkinda Tarum Bakanlifmin yapacag belirtmenin ha-
kimi bagladif ve kendisinin kesin olarak bu belirtmeye gore hiikiim ver-
mek zorunda bulundugu kabul edilirse, bu maddenin Anayasarmizin 132
nci maddesine aykin oldupu sonucuna; aksi takdirde yani hakimin bu
belirtme ile bagh olmadigr ve vicdani kanmisim saglamak igin durumun
gerektirdigi incelemeleri ayrica yapabilecegi kabul edilirse, Anayasa'ya
aykinlik s6z konusu olamyacafi kanisina varilmas: gerektir.

Mahkemenin iptal istemi hakkinda bir karar verebilmek icin, vu-
karida belirtilen iki goriisten hangisinin kanuna ve hukuka uygun o}
dugu meselesini ¢oziimlemek gerektir.

Maddede, Tarim Bakanlh@inca yapilan belirtmenin niteligi ve haki-
mi baglayip bzglamayacag konusunda bir aciklama yoktur. Bu durum-
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da, meseleyi goziimlemek igin genel hukuk kurallarina basvurmak dog-
ru olur.

Giris kisminda, Orman Kanununun, biitiin ormanlar1, Devletin yo-
netimi, denetimi ve goézetimi altina koyduguna isaret olunmustur. Dev-
let bu yetkiye dayanarak, kanunun cercevesi icinde, cesitli eylem ve is-
lemler, yapar. Bunlar, Devlet adina idari bir makam tarafindan idari bir
maksatla yapildiklar, hukuki sonuglar degurduklar: ve gdrevli kaza mer-
cileri tarafindan iptal edilmedikce kesin olduklan cihetle, idare hukuku
kurallanna gore birer idari tasarruftan ibarettir. Bir yerin orman sayi-
lip sayilmadifim ve dolayisiyle ormanin alammm belirtmek de Develete,
Orman Kanunu ile verilen yetkilerin kapsamina girer. Bu itibarla aym
kanunun gegici 1 inci maddesi geregince Tarim Bakanhginin yaptig be-
lirtme tamamiyle bir idari islem niteligindedir. Bu belirtmenin mahke-
me=nin istegi iizerine yapilmakta olmasi, onun idari islem olmak niteligi-
ni degistirmez. Zira, hakim, kanunun emrine uyarak istekte bulunmakta
ve idare hukuku kurallart geregince kanunlar1 uygulamak ve yiiriitmek-
le gorevli olan idare de islemlerini kendiliginden veya kisinin yahut, olay-
da oldugu gibi resmi bir makamn istegi lizerine yapmaktadir. Tarim
Bakanligimin belirtmesi idari bir islem niteliginde olunca, bu islemin
varg: merciilerinin denetimi altinda oldugunu kabul etmek gerekir yii-
riirliikte bulunan Orman Kanununun kabul edildigi devrzde yapilagelen
uygulamaya gore, kanun koyucu, bir idari islemin yargi mercileri tara-
findan denetlenmesini 6nlemek istedigi hallerde bu hususu ag¢ikca belirt-
mekte idi. Kanunlarimizda bunun bir ¢ok ornekleri vardir. $6z konusu ge-
cici t inci maddede de kanun koyucu bdyle bir maksat giitse idi bunu
agiklardi. Maddeye bu yolda bir hitkiim konmadigina gére, Tarim Ba-
kanh@minca yapilan belirtmenin vargt mercilerinin denetimi isinda bi-
rakilmak istenmedigi diisiiniilmek gerekir. Metnin veya gerekcenin ka-
pali anlamlarinda bu diisiincenin aksi ¢ikarilarak hitkkme varilmasi caiz
goriilemez. Su ciheti de kavdetmck verinde olur ki, s6z konusu gecici 1
inci maddede, yargt denetimini yasaklayan agik bir hiikiim bulunmadi-
gindan bu maddeyi, Tarim Bakanlifinca yapilan belirtmenin, hakimi ve

ilgilileri baglamadif1 yolunda anlamak ve yorumlamak, Anayasanin ant-
lan 114 iincii maddesine de uygun diiser. Maddede bu belirtmenin yare
mercilerince denetlenemivecegi veya hakimi bagladigr volunda bir hii-
kiim bulunsa idi, bu hiikiim, Anayasanin idarenin hig bir eylem ve isle-
minin hi¢ bir halde, yarg: mercilerinin denctimi disinda birakilamiya-
cagim emreden 114 iincli maddesine aykir1 olacagindan iptali lazim ge-

lirdi.
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Tarim Bakanhiginca yapilan belirtmenin idar’i bir islem olarak ka-
nunilii genel hiikiimler ve usuller uyarinca gérevli yargr mercileri ta-
rafindan denetlenmesi miimkiin olunca, hikimin, bununla bagh olarak
hiikiim vermesi diisiiniilemez.

S6z konusu belirtmenin, bir anlagilmazhk dolayisiyle yapildigi ve
teknik bilgiyi gerektirdigi, bir bilirkisi kamsim ifade ettigi ve delil nite-
ligini tasidig1 da hatira gelebilir. Bu diisiince kabul edildigi takdirde da-
hi hakimin bununla kesin olarak bagl oldugu iddia edilemez. Orman K.
nun gegici 1 inci maddesinde bu iddiayr da destekliyecek bir kayit veya
delalet yoktur. Bu sebeple belirtmenin aksi, baska delillerle isbat olu-
nabilir. Gegici maddenin kaldirilmasi hakkindaki kanun teklifi {izerirde
Mecliste yapilan konusmalardan, bu maddenin hakimi, belirtme ile bag-
lamak i¢in kanunda birakildifa ve ancak bu halde gdzetilen maksadin,
yani ormanlarin korunmasinin saglanabilecegi manas1 ¢ikanlabilir. An-
cak sozii gecen maddede bu yolda bir acgiklik bulunmamas: ve 6zellikle -
Anayasanmin 132 nci maddesi karsisinda bu manaya artik itibar edilemi-
yecegi meydandadir. Su halde hakim, bu delil ile vicdant kanaat edine-
mezse Tarim Bakanligindan isin yeniden incclenmesini isteyebilecegi e'ti
lizum goriirse bu alanda gerekli teknik bilgiye sahip yetkili kimseler
arasmdan sececegi bilirkisilere ayrica inceleme yaptirarak vicdani ka-
naat edinebilecektir.

Tarim Bakanliginca yapilan belirtmenin, idari bir islem ini yoksa
bir delil mi oldugu ve buna goére tatbikatta, gergege varmak igin bu yol-
lardan hangisine bagvurulmak gerekecegi gorevli kaza mercilerince ¢o-
zitmlenecek meselelerdir.

Ormanlarin tasidiklart biiyitk 6nemi, hakimlerin geregi gibi takdir
ettiklerinden ve gerektigindc yaptiracaklart incelemede dzami' hassaci-
yeti ve dikkati géstereceklerinden asla siiphe edilemez. Tarim Bakanhg
da simdiye kadar teskilatina gonderdigi genelgeler ile bir yerin orman
sayilip sayilmiyacag incelenirken tarafsizlikla hareket edilmecini sag-
lamak istemistir. Bakanhgin bundan béyle de bu tutumunu devem ot
tirecegi, hak ve adaletin yerine getirilmesine yardime: olacag: tabiidir.

S6z konusu gegici 1 inci maddenin kanunda birakilmasinda gozeti-
len amag, hakimin Tarim Bakanlifimin belirtmesi ile bagh kalmamas-
na ragmen yine gerceklesecektir. Soyle ki, anlagmazlik balinde, mahk.-
me, bir yerin orman sayilip sayilmadigint Tarim Bakanh@indan soracak
ve bu surctle Bakanhk, orman konusunda en yetkili makam olarak, bir
yerin orman sayilip sayilmadigim gerckgesiyle belirterek olaya gk tu-
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tacaktir. Ancak, hikim bu belirtmenin kendi vicdammn tatmin etmedigi,
kanisina varirsa yukarida belirtilen sekillerde gercefi arastiracaktir.

‘Ozet olarak, hangi acidan bakihrsa bakilsin, Orman Kanununun ge-
gici 1 inci maddesiyle verilen yetkiye dayamlarak Tarin Bakanhginca
bir yerin orman sayilip sayilmadigirun belirtilmesi, hakimi ve ilgilileri
baglayan idari bir islem veya bir delil teskil edemiyecegi ve bu belirtme
karsisinda hékimin, kanuna, hukuka ve vicdani kamsina gore hiikiim ver-
mekte serbest oldugu ve bagimsizligina dokunulmadig cihetle sozii ge-
¢en maddenin Anayasa’min 132 nci maddesine aykin olmadign sonucu-
na varilmistir.

4 — Sonug :

Yukarida belirtilen sebepler dolayisiyle 6831 sayili Orman Kanunu-
nun gegici 1 inci maddesinin Anayasa'min 132 nci maddesine aykir: oldu-
gundan bahisle iptalini isteyen Cine Gezici Arazi Kadastrosu Mahkeine-
sinin bu isteminin reddine, esasda ve gerekgede oy goklugu ile, 26/12/
1962 tarihinde karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Tevfik Gergeker Osman Yeten Rifat Goksu 1. Hakk: Ulkmen
(Muhalif)
Uye Uye Uye Uye
{brahim Senil Ihsan Kegecioglu Salim Basol Celaleitin Kuralmen
{(Muhalif) {Muhalif)
Uye Uye Uye Dye
Yekta Aytan Hakki Ketenoglu Ekrem Korkut Akmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Glirtin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

3116 sayith Orman Kanununun 1937 senesinde yiiriirliife girmesin-
den sonra dahi ormanlann korunulamadifr goriiliince orman davasini
kokiinden siiratle halletmek amaciyle 1945 yilinda 4785 sayili kanun ka-
bul edilmistir. Bu kanumun 1 inci maddesinde tarif edilen bir kistim or-
manlar Devletlestirilmis, 2 nci thaddesinde tarif edilen ormanlar Devlet-
lestirme disinda bitakilms$ ve 4 iincit maddesinde de, 1936 senesindeki
vergl kiymeti tizerinden tesbit olunacak bedeli almak igin bir y1l icinde
miiracaat etmiyenlerin haklarin: kayip edecekleri gosterilmistir. Bu ka-
nunun mahkemelerde de siirat ve kolayhkla tatbik edilebilmesi igin Hu-
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kuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ana prensipleri disina cikilarak
12 nci maddenin- son fikrasinda (Bir yerin orman sayilip saylmiyacag-
m Tarim Bakanhg belli eder) seklinde bir hitkiim konulmustur.

Onemli memleket meseleleri ile ilgili bir kanunda ver bulan gok sert
hiitkiimlerden ilk hamlede baz1 faideler elde edilebilir. Fakat ¢cok zaman
gegmeden, haksizliklara, magduriyetlere sebebiyet vermesi yiiziinden
meydana gelen tepkiler kanunun esas biinyesini de sarsmaga bagiar. Bu
sebeple, kisa bir zaman sonra ya kanunun kaldirilmasi veya sert hiikiim-
lerinin yumusatilmas: zarureti hasil olur. Orman isinde de olaylar bu is-
tikamette inkisaf etmistir. 4785 sayili Kanunla Devletlestirilen sahipli
ormanlar icin 1936 yilindaki vergi kiymeti tizerinden takdir olunacak be-
del az ve idareye miiracaat igin tiyin edilen middet de kisadir. 4785 sa-
yih Kanunun yiiriirlige girmesi lizerine 1945 senesinde orman yangin-
larinin her yerde birdenbire ¢ogaldigi dikkati ¢cekmigtir. Bazi orman sa-
hiplerinin yeise, kapilarak, ormanin, vatanin hayati bir sevveti oldugu-
nu diisiinmeden, ormaniarim yakip tahrip ettikleri anles-!msui. Bu ten-
ki karsisinda oOnce, yukanda s6zii gegen fikranin 5653 sayili Kanunla
kald:rilmasi zarureti hasil olmustur. Yine 4785 sayvili kanunun 1 inci mad-
desine gore Devletlestirilen ormanlarin ¢ok genis intulmasi tatbikaita
mahzurlar dogurdugundan 5658 savili kanunun 1 inci maddesiyle ban
ormanlarin sahiplerine geri verilmesi uygun goriilmiistiir.

Yukarida yazih kanunlarin yiriirliige girmesinden itibaren uzun za-
man gegmedigi halde yeni kanun hazirlanmasina liizum goriilmiis ve 1956
vihnda 6831 sayili Orman Kanunu yiiriirliige konulmustur. (Bir ye-
rin orman sayilip sayilmayacaginin Ziraat Bakanbginca belli edilecegi)
yvolundaki hitkkmiin evvelce mahzurlu goriilerek kaldirildig: halde, bu de-
fa 6831 sayilh kanunun gegici birinci maddesinde, (Ormanlarin tahdit
ve kadastrosunun ikmaline kadar bu kanunun 1 inci maddesi tatbikatin-
dan ¢ikacak ihtilaflarda bir verin orman sayilip sayilmiyacag Ziraat Ve-
kaletince belirtilir) seklinde yeniden yer almistir. Orman mevzuatr ve
Anayasa’min ormanla ilgili maddeleri biitiin ormanlari Devletin yonetim,
denetim ve gézetim altina koymustur. Idare bu maksatla ¢esitli eylem ve
isleri yapar. Bu umumi gorev i¢ine hususi ormanlar da girmektedir. Fa-
kat uyusmazlik konusu olan ve mahkememizce incelenmekte bulunan bu-
sus, orman idaresinin esas kanunlarma dayanan gorevleri degil, orman ida-
resi ile sahislar arasinda mahkemede cereyan etmekte olan davalar tize-
rine, Ziraat Bakanligimn nizali yerin orman oldugu hakkinda mahkeme-
yi baglayacak ve hasim tarafi da ilzam edecek bir yazi géndermesinin
Anavasa'ya aykiri olup olmadigidir. Bir sahis, dava konusu verin kanu-
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nun orman tarifine girmedigini veya zilyetlikle iktisaba elverigli bir yeri
kanuni sartlar dairesinde iktisap ettigini ve muteber tapuya dayanan
tarla veya bahgesi oldugunu ileri stirdiigii takdirde bunlarin umumi hii-
kiimler dairesinde mahkemece tam bir serbesti icinde tahkik ve tesbiti
gerekir. Bir yerin orman sayilip sayumayacafinin #zel bilgi ve ihtisasa
ihtiyag gosterdigi ve memleketimizin bir ¢ok yerlerinde bu vasifta bilir-
kisi bulunmadi: beyan edilmektedir. Mahkemelerin Ziraat Bakanhgin-
dan sorusu doniip, dolasip, bazt yerlerde dava konusu 'yerin bulundugu
orman bakim memuruna kadar inip gitmektedir. 6831 sayih kanunun
birinci maddesi orman sayilan yerler ile sayilmayan yerleri, 4785 sayilt
kanunun 1 inci maddesi Devletlestirilmis ormanlar,-2 nci maddesi Dev-
letlestirme disinda kalan ormanlari, 5658 sayilh kanunun 1 inci maddesi
evvelce Devletlestirilmis iken sahiplerine geri verilmesi uygun goriiliip
ormanlan tarif etmektedir. Bu suretle halen yiiriirliikteki kanunlarimiz-
da bes tiirlii orman tarifi yer almis bulunmaktadir. Halbuki mahkeme-
nin sorusuna Ziraat Bakanlhgindan gelen cevaplar tamamen (Déava ko-
nusu yer 6831 sayih kanunun 1 inci maddesine gére orman sayilan yer-
lerden) kelimelerinden ibaret bulunmaktadir. Yukanda agiklanan ve yek-
digerinden farkli hukuki neticeler doguran tariflere gére ozel bilgi ve
ihtisas1 belirten ve bu yoldaki iddia ve savunmay: inceleyen bir cevabin
mahkemelere geldigi simdiye kadar goriilmemistir. Dava konusu yerin,
kanunun orman tarifine girmedigini ve Ziraat Bakanhgindan gelen ce-
vabin dogru olmadifim ileri siiren hasim tarafin, bu iddia ve savunma-
sim tahkik icin mahallinden bilirkisi secilmeyip de, baska bir yerden se-
gilecek miitehassis veya orman profesorii marifetiyle kesif yapilip or-
man olmadif yolunda kesin rapor alinsa dahi mahkeme, Ziraat Bakan-
hgimin cevabi ile bagh oldugu icin, bilirkisi raporunu tercih edemez.

Déava konusu yerin, Orman Kanununun 1 inci maddesine gére or-
man oldugu Ziraat Bakanhginca belirtildikten sonra, bu ormamn hangi
nevi orman oldugunun mahkemece tahkik olunarak neticesine gore bir
karar verilmesi yolunda bir diisiince ileri siiriilmektedir. Bu suretle ya-
pilacak tahkikat iizerine orman olmadig neticesine vanldigi takdirde
dahi Ziraat Bakanliginin belirtmesini hiikiimsiiz birakamiyacagina yuka-
rida isaret olunmustur. Bundan bagka, mahkemeler bdyle bir tahkik yo-
luna da gidemezler. Ciinkii Yargitay I¢tihad: Birlestirme Biiyitk Heycti-
nin 29/5/1957 ve 9/1 sayili kararimin 6zetine gére, (Dava dolayisiyle ma-
hallinde kiiltiir arazisi olarak miisahade olunan bir gayrimenkuliin me-
sela bir orman agmast olup olmadig1 hususunun umumi hiikiimler dai-
resinde tahkiki gerekecegi ve gecici 1 inci maddenin, kanunun 1 inci mad-
desinin tatbikindan ¢ikan ihtilaflara ve bu yerin orman sayilip saytlma-
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yacagl hususuna miinhasir bulundugu, istisnai hiikiimlerin nevridineg
maksur olarak tahdidi bir sekilde tatbik edilecegi yolunda muhalif rey ve
- miitalda ileri siiriilmiisse de, neticede, gegcici birinci maddenin istihdaf
ettigi gaye, ormandan acma iddialarinin binnetice nizah gayrimenkuliin
orman sayitmasi lazimgeldigi iddiasina miincer oldugu gbzéniinds tutu-
larali bu gibi ihtilaflarin ve hatta bugiin fiilen kiiltiir arazisi vasfinda
olan yerler hakkinda dahi gegici 1 inci madde hiikmiiniin {atbiki lazim
geldigi ve nizah gayrimenkuliin ormandan agilmis olup olimadig1 ve bin-
netice orman sayilip sayilmayacag hususunun bu madde uyarinca Zira-
at Bakanhginca belirtilmesi lazimgelecegi...) tesbit olunmustur. 6082
sayilli kanunla degistirilen Temyiz Mahkemesi teskilatina dair 1221 sa-
yih kanunun 8 inci maddesine gore, Ictibat Birlestirme kararlarn emsa-
li hadiselerde mahkemeleri baglar. Orman Umum Miidiirlidiine bagh
orman tahdit komisyonlarinin tahdit mazbatalarina ve yine kadastro
tesbitlerine karg: ait oldugu kanunlarin tanidigs itiraz hakk: kulandarak
sahislar tarafindan agilan davalar tizerine Ziraat Bakanligindan alinan
(Orman sayilan yerlerdendir) cevabina dayanilarak, bu itirazlar redde-
dilmektedir. Gegici maddenin dayandig: gerckge, Biiyitk Milict Meclisin-
deki miizakere tutanaklari, maddenin agik hiikmii ve buna dayamlarak
teessiis eden i¢tihat karsisinda gegici maddeyi baska tiirlii manalandur-
mak dogru olamaz. Gegici madde yiiriirliikte kaldikca kesin hitkmiine
riayet zaruridir. :

Ziraat Bakanliginmn bu belirtmesi, idari kaza merciinde itiraz konu-
su olabilecek idari bir tasarruf olarak tavsif olunmaktadhr. Orman ida-
resinin biitiin ormaanlar tizerinde kanuni gorevi icabt olarak denctim ve
gozetimn de bulunmas, istedigi cvlem ve islemi yapmast hallevi baska,
mahkemede bakilmakta olan bir dava dolayisiyle dava konusu yer hak-
kinda (Pu yer orman sayilan yerlerdendiv) diverck kendi takdivin delil
bakimmdan davaya hakim kilmasi hali baskadiwr. Nizali yerin orman ol-
dusu veya olmadigr volundaki iddia ve savonma. taraflarm kendi delil-
leriyle ispat olunur. Bir icra orgam olan ve davada hasim mevkiinde bu-
lunan Ziraat Bakanh#mm cevabi, hukuki mahiyeti itibarivle, iddia ciim-
lesindendir. Ne mahkemeyi baglar ve ne de hasmumi ilzma eder. Bu ci-
hetlerin layikivle aydinlanmast icin tatbikattan bazt misaller vermek ve-
rinde olur. 4753 savil) kanuna gore toprak dagitimt komisvonlarinin muh-
tac ciftciye verilmek iizere Hazine namina belirttigi yerler muhtac ¢ilt-
ciye dagtilarak tescil edilmis olsa dahi. tanu sahibinin her 7zaman ~il-
yedlikle iktisap miiddiesinin de bu yerin (Hazine namina tesciline kadar
acacaklan istihkak davalart umumi hitkimler dairesinde incelenic P
yerlerdeki belirtme, dagitma idari bir tasarruf oldugu halde, siibut de-
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lili bakimindan mabkemeyi baglamadifn gibi diger tarafi da ilzam et-
mez. Yine 2510 sayili kanuna gore Hazine yeri olarak belirtilip iskan
yolu ile verilen yerler tescil edilse dahi, muayyen siire icinde aynen
miiteallik istihkak divasi dinlenir. Belirtme ve dagitmaya miiteallik
idari tasarruf, davaya umumi hiikiimler dairesinde bakilmasina ve delil-
lerin serbestge ikamesine engel degildir. Mahkemedeki davaya bagli bu
olaylarda idari belirtmelers ve dagitmalara kars: istihkak miiddeisinin
Danistay’”’a basvurmasina mahal yoktur. Mahkemedeki davanm delili,
idari tasarruf konusu olamaz. Aksi hal mahkemenin kaza hakkin:n. si-
but delili noktasinda tahdit edilmesi ve tamami mahkemeve ait olan toh-
kikatin tecezzi ettirilmesi demektir. Bu gériisiin hukuk kurallart baki-
mindan savunulmas) miimkiin degildir.

Orman, hayati bir mevzudur, memleketimizin biiyiik bir derdidir.
Ormanlarnimizdaki tahribatin gittik¢e arttigi, ormanlan korumak icin
scrt tadbirlere ihtivac bulundugu miinakasaya tahammiilii olmayacak
derecede belli bir keyfiyettir. Fakat miizakere konusu madde, hukuk ku-
rallarina ve Anayasa’ya aykiri olmasindan sarfinazar, ormanlarimz ko-
ruyacak kanun bir tedbir mahivetinde degildir. Hukuk kurallar1 disina
¢tkmaksizin daha koruyucu ve etrafli hitkkiimler sevki mitmkiindiir. Bu
madde, tatbikatta, bir ¢ok salislarin cedlerinden kalan orman yakinla-
rindaki tarlalari, zeytinlikleri, narenciye bahgelevi hakkindaki iddin ¢
savunmalannin mahkemelerce tahkiki imkanimm ortadan Laldwrmestir,
Bir rok haksizliklara yol act181 ve zararh tenkiler dosurdogu goriilmiietiir,
Anavasa'mzin 132 net maddesinin 2 nci fikrasinda (Hig bir organ, makam
merci veyn kisi yaragr yetkisinin kallamlmasimda mahkemclere ve ba-
kimlere emir we talimat veremer. Genelge gonderemez, tavsive ve tel-
kinde bulunomaz) denilmektedir. Yukarida izah olunan olaylar, miiza-
kere konus< maddenin Anayasa'va aykimhgini agikca gostermektedir.
Difier tarafin iddia ve savunma bakkim tahdit etme<i itibarivle Anava-
sa’mmn 31 inci maddesine de avkut bulunmaktadir. B cobeple 6831 sa-
yili kanunun 1 inci maddesinin iptali eorckti®i revindeyim.

Uye
Osman Yeten

MUHALEFET SERHI

Vivar konuse: 6331 cayih Lanunun (Ormanlarin (2hdit o fadast-
rosunuvn ikmaline kadar bu kanunun i inct maddesiniu (aibikatndan -
kacak ihtilaflarda, o yerin orman sayilip saytlmayacagl Ziraat Vekaleiin-
ce belirtiliv) geklinde yazili bulunan gegici 1 inci maddesidir. «Orman
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tariiine miteallik olan 1 inci maddenin izahinda da isaret olundugu iize-
re memleketin morfolojik, iklim ve tenebbiit biinycsinin arzettigi gesit-.
It degisikliklerle, ckonomik ve igtimai vaziyetlerinin miitenevvi icaplari
olarak tam ve kamil bir tarifin mutlak surctte ifade editmesindeki mis-
hitaun tabikatta yer yer intilaf tevlit edebilecegi gézoniinde bulundu-
rularak ihtilal halinde bir yerin orman sayilip sayilmamasi hususunda
biittin faktorleri mildhaza ctmek surctiyle objektif karara varabilecck
Aabiyetliomesclin Zivaat Vekéleti olabilecegi distincesinden miilhem o-
larauk bu maddenin hondugu» poerckeesinde ilade cdilinehtedir. Tilkakika
orinacttag ot g hayati desor tasidgn herkeses bilinen ve kabal edilen
bir gergekuir. Nitekim Anayasa'nmuza da ormaniatin kerunmaa ve gclis-

tiviimesi balammdan bazi hiikiimler konmustur. Difer tovetar © vea-
sa'nin 2 nci maddesinde ifadesini bulan Hukuk Devieti csaslary @ = b

si ve en 6nemlisi de sliphesiz mahkemclerin bagimsizhgidw. Anayasa’
nin 7 nci maddesinde; yargr yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mah-
kemcleree kullarulacagt ve 31 inci maddesinde herkesin mesru biitiin
vt ve yollwrdan favdalamimaic surctivle iddia ve savunma Falb ko sa-
T aldodu ve 132 nei maddesinde ise; hakimlerin gorevierinde bagimsiz
clduklar Anayasa’yva kanuna ve hukuka ve vicdani kannatlarma gore
htikiim verccekleri ve higbir organ, makam, merci veya kisinin yarg: vet-
kisinin kullamlmasinda mahkemeler ve hakimlere emir ve talimat vere-
nivecegi genelge gonderemiyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamivacag
belirtitmis butunmaktadir. Anayasa’nin bu hiikiimleri karsisinda metni
vakarya pegirilen 6831 sayil: kanunun gegici 1 inci maddesinin hukuvki
neticelerinin ne olabileceginin ve mahkemeleri baglavicl bir hitkkiirm olup
olmadigimin incelenmesi gerekmektedir.

Mahkemeler davanin mahivetine gére Ceza ve Hukuk Muhakeme
Usulleri Kanunlar hitkitmleri dairesinde taraflarin ileri stirdiikleri iddi-
a ve savunmalar ve buna ait belgeleri tetkik ve icabinda iktilaf konusu
verin bilirkisi marifetiyle kesfi vapitarak bir karara varmakla gérevlidir
lev. Mahkemeler. karara varmalk icin ikame olunan delilleri serbestge tak-
dir hakkina snhirirler ve bilirkisi miitdlaalar: da hakimi takvit etmez. Ge-
gici 1 inci madde ise; ihtilaf vukuu halinde bir yerin orman sayilip sayil-
muvacagmin belirtmekte Tarim Bakanhgim yetkili kilmistir. Maddenin a-
¢tk ve kesin ibaresi; bu hususda baskaca deliller ikamesini ortadan kaldr-
ris bulunmaktadir. Buna gorc mahkemeler Tarim Bakanliginin miitalaa-
sina uygun olrrak hitkiim vermek mechurivetinde birakilmustir. Nitekim
dteden beri adli uvgulamanin da bu yolda oldugu goriilmektedir ve Yargr-
tav Igtihadr Birlestirme Biiyiik Heyetinin 29/5/1957 giin ve 9/18 sayilh
kararr bu goriisiimiizii desteklemektedir. Kanunun tamdi® bu yetkiye
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dayanarak Tarim Bakanlhifimin yaptigi islemin idari bir tasarrul oldugu
ve her idari tasarruf gibi bunun da kazal denctime tabi oldugu cihetle
kesin ve mahkemeleri baglayicr bir hiikiim olarak kabul cdilemiyecegi
yolundaki ¢ogunluk goriistine istirak edilmemistir. Ciinkii dava dogru-

. dan dogruya adli mercilerce halli 1azzm gelen bir ihtiliafa taalluk cimcek-
tedir. Tarim Bakanlign miitalaas: idari bir tasarruf kabul cdildigi tukdir-
de adli kaza merciince dogrudan dogruya coziilmesi gercken bir husu-
sun idari dava agmak yoluyla idari kaza merciine hallcttirilmesi gibi bu-
kuk esaslarma uygun diismeyen bir sonuca varilacaktir. Ustelik bu hal-
de gerck hukuk ve gerekse ceza mahkemelerine acilmits olan bir cok da-
valarin goriilmesini de siiriincemedce birakacaktir.

Tarim Bakanliginin bu islemini bir bilirkisi miitaldas: olarak kabul
etmek goriisii daha miilayim gelmekte ise de bilirkisi miitalaasinin ha-
kimi takyit etmiyecegi prensibi ile gegici 1 inci maddenin kesin hiikmii-
niin bagdagmasina imkan yoktur. Ayrica bilirkisinin tarafsiz olmasi da
hukukun temel kurallarindandir. Halbuki; olayda orman idaresi ya da-
vacl veya dava edilen mevkiindedir. Yani davada taraflardan birisidir.
Orman U. Miidiirliigii ise Tarim Bakanhigina baghidir. Béyle olunca da;
miitaldanin tarafsiz bir bilirkisi miitalaas1 olarak kabuliine de imkan
tasavvur olunamaz. Netice itibariyle; bu suretle ormanlarin korunmasi
miimkiin olacag disiincesiyle Hakimlcrin bagka dcliller aramadan Ta-
rim Bakanligmin miitaladas: ile iktifa ederek hiikiim vermelerini sagla-
mak maksadiyle gegici 1 inci maddenin tedvin olundugu maddenin agik
ve kesin hitkmiinden anlasilmaktadir ki bu hal delillerin serbestce ika-
me ve takdirine ve hikimlerin bagimsizligina ve vicdani kanaatlarina
gore hiikiim vermeleri gerektigine dair olan Anayasa'min yukanda sozii
edilen maddelerinc aykir gorildigiinden 6831 sayih kanunun gegici 1
inci maddesinin iptali reyindeyiz.

Uye - Uye
Celalettin Kuralmen Thsan Kececioglu

GEREKCEYE MUHALEFET SERHI

Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi hakkindaki Anayasanin 151
inci maddesi, Devlete, ormanlarin karunmasi ve ormani:k sahalarn ge-
nigletilmesi igin gerekli kanunlart koymak ve tedbirleri almak gorevini
yiiklemistir. Aynt madde ile Devlet Ormanlarimn miilkiyetinin yonetimi-
nin ve isletilmesinin 6zel kisilere devrolunamiyacagi, bu ormanlarn za-
man asim ile 6zel miilkiyete gecemiyecegi ormanlara zarar verebilecck
hi¢ bir faaliyet ve eyleme miisaade edilemeyecegi, ormanlar icinde veya
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hemen yakininda oturan halkin kalkindirilmas: ve ormam koruma baki-
mindan gerekirse baska yere yerlestirilmesinin kanunla diizenlenebile-
cegi, orman suglan icgin genel af cikarilamiyacag hususlar da birer Ana-
vasa prensibi olarak konulmustur.

Binaenaleyh konuyu, sadece, hikimlerin gorevlerinde bagimsiz ol-
duklan, Anayasa’ya kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim
vereceklerini belirten Anvasa’min 132 nci maddesi icinde miitalaa etmek
-yerinde degildir.

Ortada birbiriyle bagdastirilmas: gereken iki Anayasa hiikmii mev-
cut bulunmaktadir. Binaenaleyh konunun Anayasa’'mn hem 131 ve hem de
132 nci maddelerindeki esaslarin 1$1g1 altinda incelenmesi icabeder.

Mahkemenin itiraz sebepleri, 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman
Kanununun gegici 1 inci maddesinin; hakimin vicdani kanaatma yer ver-
medigi; bu madde geregince, bir yerin orman olup olmadig1 keyfiyeti-
ni, hakimin, kendi takdiri dahilinde arastirmakta serbest olmadift; bu
hususun Tarim Bakanhigindan sorulmasi mecburiyeti bulundugu ve ge-
len cevabin hikim tarafindan aynen kabul edilerek, kendi takdirine uy-
mas1 bile, o cevap dairesinde hiikiim vermeye zorunlu oldugu ve binne-
tice bu maddenin Anayasa'min s6z konusu 132 nci maddesinin, hakim-
lerin bagimsizhigina ve hi¢ bir merciin etkisi altinda kalmadan serbest-
ge genel hiikiimler dairesinde inceleme yaparak vicdani kanaatlerine
gore karar verecegine dair olan esasina aykirn bulundugu noktalarina
dayanmaktadir.

Maddenin itiraza mesnet gosterilen ilk fikrasinda aynen (Hakim-
ler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa'yva kanuna, hukuka ve vicda-
ni kanaatlarina gore hitkiim verirler) denilmekte ve miiteakip fikrasin-
da ise (Hic bir organ, makam, merci veya kisi yarg1 yetkisinin kulla-
nmlmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge
gdonderemez, tavsiye ve telkinlerde bulunamaz) hitkmii bulunmaktadir.

Konuyu teskil eden Tarim Bakanh$ yazilari, mahkemelerin istegi
tizerine bir yerin gegmiste veya simdiki zamanda orman vasfinda olup
olmadiginin tesbiti i¢in yapilan teknik incelemelerin sonucunu goster-
mekte olmalan itibariyle bunlar1 Tarim Bakanlhiinca mahkemelere ve
hakimlere gonderilen bir (Emir veya talimat veya genelge veya tavsiye
ve telkin) nitelifinde gérmeye imkan yoktur. Zira bu yazlarin, Anaya-
sa’'mn 131 inci maddesindeki ormanlarla ilgili prensiplerin tatbikatim
saglamak maksadiyle Tarim Bakanhgina yiikletilmis bir vazifenin yeri-
ne getirilmesiyle ilgili teknik bir inceleme sonucunda bu Bakanlhigmn var-
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dig1 kanaati belirtmekten baska bir hiiviyetleri yoktur. Ancak bir kanun
hiikmii, (6831 sayih kanunun gegici 1 inci maddesi) hdkimlerin kendi
bilgi ve vasitalariyle tayin ve tesbit etmeye muktedir olamiyacaklar, bu
konuda behemehal bilgi ve ihtisas1 olanlarin yardimina muhtac bidu-
nacaklar teknik bir konunun tesbiti isini, bu hususta her tiirlii eleman
ve vasita ile miicehhez bir idari makamin incelenmesine bir 4&mme hiz-
meti olarak, emanet etmekte ve adli mahkemeleri bu inceleme neticele-
rine itibar etmege ve onu hiikiimlerinde esas tutmaga zorunlu birak-
maktadir.

Bu hitkmiin maksadinin ise Anayasa'min 132 nci maddesinin 2 nci
fikrasinda derpis edilen manada hakimt bir makamin etkisi altinda bi-
rakmak ve binnetice taraf tutmak suretiyle adaleti késteklemek olma-
vip aksine; orman gibi biitiin bir milletin hayati ile ilgili pek 6nemli bir
konuda adaletin geregi gibi ortaya ¢ikmasim saglamak ve c¢ok zayif bir
ihtimal derecesinde bile olsa, 6zel maksatlarin sasirtic1 tesirlerinden a-
daleti korumak icin her tiirlii imkan ve vasitalarla donanmis olan ve
gordiigli amme hizmetinin icab1 olarak da tarafsizlif: tabii bulunan bir
devlet dairesini hakime yardimc: kilmak oldugu acikga goriillmektedir.

Bu itibarla ortada, Anayasa’min 132 nci maddesinin 2 nci fikras:
ile ilgili bir mesele mevcut bulunmamaktadar.

Anayasa'min 132 nc¢i maddesinin 1 inci fikrasi ise, itiraz eden mah-
kemenin ‘anladifi manada, hakimi her konuda sadece kendi goriis ve
kanaatine gére hitkiim vermeye yetkili kilmis degildir.

Zira yukarida yazih bulunan fikra metninde de agik¢a goriildiigii
iizere bir taraftan hakimin gérevinde bagimsizhik prensibi konulurken
hemen onu takip eden hiikiim ile bu bagimsizligin hudutlar tayin edil-
mekte ve hakimin kararlarimi verirken riavet edecegi esas ve prensipler
birer birer gosterilmis bulunmaktadir.

Bu esas ve prensipler madde metninde sdyle siralanmaktadir :
1 — Hakim Anayasa hiikiimleriyle baghdir.

2 — Hakim kanunlara gore karar verecektir. Yeni kanun hiikiimle-
ri de hakimi baglayic1 esaslardir.

3 — Hakimi hukuk kurullan da bagladigindan bunlarin disina da
¢ikilamaz.

Bu hiikiimlerden agik¢a goriildiigii iizere, hakimler gorevlerinde ba-
Simswzdirlar ama burada sayilan hudutlar igerisinde kalmak sartiyle ba--
gimsizdirlar.
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$u halde 6831 sayili Orman Xanunu ve bu kanunun gegici 1 inci mad-
desi, Anayasa’'nin 132 nci maddesinde hakimin kararlarinda riayet edece-
#i gosterilen metinlerden birisidir. Binaenaleyh Anayasa’min 132 nci mad-
desinden kuvvet alan ve hakimin kararlarinda riayet etmesi Anayasa i-
cabindan bulunan bu hiikmiin, hakimin bagimsizhgini zedelediginden
bahsile ayn1 maddeye aykiri oldugunun ileri siiriilmesi miimkiin degil-
dir.

Ancak sozii edilen bu kanun hiikmiiniin, Anayasa’'nin sair maddele-
rinde yer alan esas ve prensiplerinden herhangi birisine aykirthgi bu-
lunursa konu, o zaman bu cephesi ile ortaya konulabilir.

Meselenin bu acgidan incelenmesi ise su sonticu vermektedir :

Yukanida da belirtildigi tizere, yurt ormanlarimin tapidigs hayati
onem bakimindan Anayasamiz, orman konusuna olaganiistii ehemmi-
yetiyle miitenasip bir yer vermis ve Devleti konuyu geregi gibl kavraya-
cak tedbirlerin alinmasi ile, gerekli kanunlarin gikarilmasi ile vazifelen-
dirmigtir. )

6831 sayih kanunur, Anayasadan evvel yiiriirliige girmis olmakla
beraber, yeni sartlarin gerektirdigi degisiklikler yapilincaya kadar Ana-
yasa'min 132 nci maddesinde derpis olunan kanunlar ve tedbirler meya-
ninda miitalda edilmesi de tabiidir.

Bu kanunun 1 inci maddesi ise, bir yerin simdi veya ge¢miste orman
olup olmadigim: tayin keyfiyetinin, sadece miisahedeye, Ozel bilgi veya
hatiralara dayanan delillerle tesbiti miimkiin bir is olmayip aksine il-
mi ve teknik incelemeyi ve belki de toprak tabiatimn dahi tetkik ve tah-
lillerini gerektiren ¢ok 6nemli bir konu oliasi itibariyle, bu hususta an-
cak gerekli eleman ve tesisatla miicehhez Tarim Bakanligimin kifayetli
bir mesai yapabilecegi diisiincesiyle bu vazifeyi sozii gecen Bakanliga
yiikklemigtir. Burada Tarun Bakanhgina gorev olarak verilen hususun,
toptagin miilkiyet ihtilafimn halli degil, o yerin ge{inigte veya simdi or-
man vasfinda bulunup bulunmadifinin  tayini keyfiyeti olduguna bil-
hasse dikkat olunmahdar. '

Binaenaleyh maddenin ihtiva ettigi bu hiikiim Anayasanin higbir
madde veya hiikmiine aykin olmayip aksine Anayasa’min 132 nci madde-
siyle Devletin almakla zorunlu kihndigi tedbirler manzumesinden biri-
sini tegkil etmektedir.

Difeir taraftan Tanm Bakahhginin bu konudaki tasarruflan, bir
kaniinun emretiigl gérevin yerine getirilmesinden ibaret idari tasatruf-
lardyr,



Gergekten bu tasarruflar :
1 — Tarim Bakanh§ gibi bir idare uzvunun kararmm belirttikleri,

2 — Anayasa ile korunmasi1 ve yonetilmesi Devlete bir gorev ola-
rak verilen ve bu konuda gikartilan kanunlarla tanzim edilmis olan ve
binnetice idare hukuku sahasinda dahil bulunan bir dmme hizmetinin
ifas1 maksadiyle ittihaz edildikleri cihetle birer karardan ibarettir.

Cogunluk gerekc¢esinde de belirtildigi iizere bu tasarruflarin, bir mah-
kemenin istegi uzerine ittihaz edilmis olmasi, onlarin idari karar olma
niteligini degistirecek bir sebep degildir.

Anayasa'nin 140 inct maddesi ve 3546 sayili Devlet Sarasi Kanu-
nun 11 inci maddesinin D fikras: ise idarl uyusmazliklann ve davalarin
Damigtay’'da goriilebilecegini belirtmektedir.

Bu hiikiimler muvacehesinde 6831 sayih kanunun gegici 1 inci mad-
desine istinaden Tarim Bakanliginca yapilan incelemeler sonunda mabh-
kemelere bildirilen yazilara kars: Damstay’da dava agmak miimkiin olup
bu idari tasarruflarin adli mahkemelerde incelenmesi ve kanuna uy-
gunlugunun muhakeme edilmesi miimkiin degildir.

Zira usuliine uygun olarak ittihaz edilmis bulunan idari tasarrufia-
1in, bir idare mahkemesi tarafindan iptal olunmadikca, adli mahkeme-
ler 6niinde muteber olup, kararlarin ona gore verilmesi gerektigi esasi-
nin, wnrdumuzda Stedenberi mevcut olan ve yeni Anayasamizla da daha
sarih bir surette teyit edilmis bulunan (idari rejimin) tabii bir icab
oldugunu izaha hacet yoktur.

Anayasamin 114 iincii maddesine gore (idarenin hicbir evlem ve is-
lemi, hi¢ bir halde, yarg1 mercileri denetimi disinda) birakilamiyacagin-
dan 6831 savili kanunun gecici 1 inci maddesi geregince vapilan incele-
meler sonunda Tarim Bakanhginca belirtilen kararlar da, idari yargmin
denetimi altindadir. Ve binnetice bu kararlarin haksizhid: veya yanhshg
kamsinda olan ilgililer Danistay’da dava acarak idarenin bu tasarrufun-
daki hak ve isabet derecesini idari yargi merciinin 6niinde miinakasa ve
muhakeme ettirebilirler.

Bu sebeplerle, Tarim Bakanhiginin bu konudaki inceleme sonucun-
da yazdigh vaznlarda belirtilen ve tamamen birer idari tasarruf niteligin-
de olan kararlarina, adli mahkemelerde acilan davalarda hiakimler tara-
findan uyulmasimin zaruri olmasi esasmi koyan 6831 sayili kanunun ge-
cici 1 inci maddesinin, Anayasamin 132 nci maddesipe aykir1 oldugunu
diisiinmekte isabet bulunmamaktadir.
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Yukaridaki gerekge ile 6831 sayili kapunun gegici 1 inci maddesinin
Anayasaya aykir1 bulunmadifn yolundaki ¢ogunluk miitaldasina katil-
maktayiz.

Uye Uye
Hakk1 Ketenoglu Muhittin Girin

MUHALEFET $ERHI

Ormanlarin memleketimiz igin son derece hayati 6nemi haiz oldu-
gu miistagnidir. Bu sebepledir ki Anayasa, ormanlarin korunmasmi ve
gelistiritmesini bir ana dava olarak biinyesinc almis ve 131 inci maddeyi
sevketmistir.

6831 sayili Orman Kanununun iptali istenen gegici birinci madde-
sinde (Ormaniarin tahdit ve kadastrosunun ikmaline kadar bu kanunun
birinci maddesi tatbikatindan ¢ikacak ihtilaflarda bir yerin orman sa-
yihip sayilmayacag: Ziraat Vckaletince belirtilir) denmistir. Bu esas, or-
manlarin tahdit ve kadastrosunun ikmaline kadar ormanlarin korun-
mast kenusunda alinmis gegici bir tedbirdir. Tarim Bakanligi, bir yerin
‘orman vas{inda olup olmadigim her bakimdan herkesten ve her merci-
den daha iyi bilecek mevkidedir. Tartm Bakanhginin bu belirtmesi, mah-
kemelerin sormasi iizerine, sirf ormanlarin korunmas: igin alinms bir
tedbirin ifadesi olmasi itibariyle Anayasanin 132 nci maddesinde yazili
(Emir, talimat, genelge, tavsiye ve telkin) mahiyetinde sayiimamak ica-
beder.

Mahkemeler, Tarim Bakanligimn ilk belirtmesini veter gérmeyip in-
cclemenin derinlestirilmesini ve genisletilmesini Tarim Bakanlhigindan is-
tevebilirler. Fakat, bir yerin orman sayilip sayllmamasinin tesbitinde en
son Tarnim Bakanligimin belirtmesine dayanmilmak zorunlugu kanunun
gerckeusinden, metninden, Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun igtihadiyle
yerlesmis tatbikatindan ve en nihayet gecici birinci maddenin ilgast ve-
ya tadili tekliflerinin Millet Meclisindeki muzakerelerinden agiicga ve be-
sin olarak anlasilmaktadir. Hitkiimlerde Tarim Bakanhginin belirtmesi-
ne dayanilmak zorunlugu beklenen faideyi saglar; aksi takdirde boyle
gecici bir hiikmiin sevkine sebep ve liizum kalmaz.

Ote yandan Tarim Bakanh@inin belirtmesi idari bir tasarruf olma-
s1 itibariyle maksat disina ¢itkms ise veya isabetsizligi iddia ediliyorsa
bu idari tasarrufun Danistay’da iptali cihetine gidilmek de miimkiindiir.
Gerci Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 255 inci maddesi geregin-
ce cezada bekletici 6n mesele (Meselei miistehire) ihtiyaridir. Ancak,
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bu ihtiyarilik 255 inci maddeden. anlasilacagy vechile adli kazamin sire-
vine giren hukuk davalari hakkindadir. {dari bir tasarrufun iptaii idari
kazaya aittir. :

Bu itibarla ¢ogunluk kararimin (Orman Kanununun gegici birinci
maddesiyle verilen yetkiye dayamlarak Tarim Bakanliginca bir yerin or-
man sayilip sayilmyacagimin belirtilmesi, hakimi ve ilgilileri baglavan
idari bir islem veya bir delil teskil edemiyccegi) tarzinda ézetlencn ge-
rekgesine yukaridaki sebezplerle istirak etmiyorum; gecici birinci mad-
denin yukarida izah olunan gerekgelerle Anayasamin 132 nci maddesine
aykin olmadig kanisi ile ve itirazin bu sebeple reddi oyu ile goguntuk
kararina katihyorum.

Uye
Salim Basol

Esas No. : 1962/223
Karar No. ol 1962/122
Karar tarihi ~ : 26/12/1962

I'tirazda bulunan : Bah¢e Sulh Ceza Mahkemesi.

Itirazin konusu : 6831 sayih kanunun 93 iincii  maddesine ayvkir
hareket ettikleri iddiasiyle Ali Aygiin ve Halil Aygiin aleyhlerine Bah-
¢e Sulh Ceza Mahkemesinde agilan 4mme daAvasimin goriilmesi sirasin-
da adi gecen mahkeme, 11/10/1962 giinlii oturumunda, 6831 sayil: Or-
man Kanununun gecici birinci maddesinde ormanlarin tahdit ve ka-
dastrosunun ikmaline kadar bu kanunun 1 inci maddesinin tatbikatin-
dan qkacak ihtilaflarla bir yerin orman sayihp sayilmiyacagimin Ta-
rim Bakanlifinca belirtileceginin kabul edilmis bulundugu, bunun ne-
ticesi olarak mahkemelerin davanin delillerini serbest¢e toplayamadik-
lari, bu arada bilirkisi secerek yerinde inceleme yaptirmadiklar, dava-
i Bakanligin bildirisine gére karara baglamasi zorunda kaldiklari, bu-
nun ise Anayasa”nin 8 inci maddesiyle, hi¢ bir organ, makam. merci v--
ya kisinin yarg: yetkisinin kullamlmasinda mahkemelere tavsiye ve tel-
kinde bulunamiyacagina dair 132 nci maddesine aykin bulundugu ileri
siirtilerek soz konusu gecici 1 inci maddenin iptaline karar verilmesi is-
tenilmistir.

Anayasa Mahkemesinin, Igtiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca 24/
10/1962 giiniinde ilk inceleme igin yapilan toplantisinda; dosyada bir
noksanlik bulunmadi goriilerek isin esasimn incelenmesine karar veril-
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wstir. 26/12/1962 giinlt yapilan toplantida Bahge Sulh Ceza Mahkeme-
s1.ia 11/10/1962 giiniii karan ile ekleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin,
konu ile ilgili kanunlara iligkin tutanaklar1 ve diizenlenen rapor okun-
dukinn sonra geregi gorusiiliip-diisiintildii :

Baha once, 6831 sayili Orman Kanununun gegici 1 inci maddesi-
nin, Anayasa'nin 132 nci maddesi hiikmiine akyir1 oldugu kanisina vani-
digh, Cine Gézici Arazi Kadastrosu Mahkemesi tarafindan, itiraz yolu ile,
Anayasa Mahkemesine bildirilmis ve Anayasa Mahkemesince de, isbu
maddenin Anayasa'mn 132 nci maddesi hiikmiine aykin bulunmadigina
ve itirazin reddine 26/12/1962 giiniinde 1962/211 19627121 say1 ile karar
verilmis bulunmaktadar.

Bahse konu gegici 1 inci maddenin Anayasamin 32 nci maddesine
aykin oldugu yolundaki itirazin evvelce Anayasa Mahkemesi tarafindan
reddedilmis olmasi, sonradan yapilmis olan igbu itirazin, 132 nci madde-
ye matuf kismimn esas yoniinden incelenerek yeniden karara baglanma-
sma engel olmayacagina, cogunlukla karar verildikten sonra, ortada ev-
velce varilan sonugta degisiklik yapilmasim gerektiren bir hal ve sart
bulunmadigindan, 6831 sayili Orman Kanununun gegici 1 inci madde-
sinin, Anayasa’min 8 ve 132 nci maddelerine aykir1 oldugu yolundaki
mahkemenin diigiincesi yerinde goriilmemistir.

Sonug : Yukarida belirtilen sebepten otiirii, 6831 sayih Orman Ka-
nununun gegici 1 inci maddesinin, Anayasa'min 8 ve 132 nci maddelerine
aykir1 bulunmadifina ve itirazin reddine, bir kisim iiyelerin esasa ve
bir kisstmimin da gerekgeye karsi. muhalefetleriyle ve oygoklugu ile
26/12/1962 giiniinde karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Tevfik Gergeker Osman Yeten Rifat Goksu 1. Hakla Ulkmen
Uye Uye Uye ~ Uye
torahim Senil Ihsan Kegecioglu Salim Basol  Celalettin Kuralmen
Uye Uye Uye Uye
Yekta Aytan Hakki Ketenofflu Ekrem Korkut Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Mubhittin Giirlin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen
MUHALEFET SERH}
1962/223

Mahkememizin 26/12/1962 giin ve esas 1962/211, 1962/121 sayih
karanindaki muhalefet serhinde gosterdigimiz sebeplerle 6831 sayilh ka-
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nunun gegici 1 inci maddesinin :Anayasa’ya aykir1 oldugu sonucuna var-
digtmizdan sozii gegen maddenin iptali reyindeyiz.

Uye i Uye
thsan Kegecioglu Celalettin Kuralmen

MUHALEFET SERHI

Bahge Sulh Ceza Mahkemesinin itirazinin konusu, 6831 sayilh Or-
man Kanununun gegici 1 inci maddesinin, mahkemeleri davanin delil-
lerini serbestge toplama ve bilirkisi secerek yerinde inceleme yapma
imkanlarindan yoksun biraktif: ve davalhh Bakanhgin bildirisine gore
karar verilmesini zorunlu kildig1 cihetle Anayasa”min 8 ve 132 nci mad-
delerine aykir bulundugudur.

Daha once de Cine Gezici Arazi Kadasiro mahkemesinee séz konusu
gecici 1 inci maddenin, benzer gerekce ile, Aaayasa’mn 132
nci maddesine aykir1t bulundugundan bahisle itiraz edilmis ve neticede
Anayasaya Mahkemesince 26/12/1962 tarihli ve 1962/211 - 1962/121 sa-
yilt karar: ile 6831 sayih Orman Kanununun gegici 1 inci maddesinin
Anayasa'ya aylkin olmad:gina karar verilmistir.

Yukanki agiklamadan da anlasilacag: iizere iki mahkemenin itiraz-
lar1 arasindaki fark, birinci mahkemenin konu hakkinda sadece Anaya-
sa'min 132 nci maddesine aykinhk ileri siirmiis olmasma mukabil bu ke-
re Bahce Sulh Ceza Mahkemesince, 132 nci maddeye ilaveten, Anayasa’-
nin 8 inci maddesine de aykirilik gérmiis olmasindadir,

Mahkememiz yukariki karan ile, Bahge Sulh Ceza Mahkemesinin
bu itirazinin Anayasa'nmn 132 nci maddesine iliskin kismint da, aym ko-
nu ile ilgili 6nceki kararinda oldugu gibi, yeniden inceleyerek ‘esas hak-
Ikinda yeni bir karar vermis bulunmaktadir.

Her ne kadar bu defaki kararda, 8nceki karan teyit edici mahiyet-
te sonuglanmls bulunmakta ise de, mahkememizin benimsedigi bu usu-
le gore, miizakereye katilan iiyelerde degisiklik olmasi veya iiyeler aym
kalsa dahi diisiincelerde degisiklik meydana gelmesi gibi sebeplerle ko-
nulari aym olan kararlarin farklt hiikiimlerle neticelenmesi de imkéan
dahiline girmis bulunmaktadir. Yani Anayasa Mahkemesinin, bu kabil
miiracaatlar neticesinde, evvelce Anayasa’ya uygunluguna karar verdlgl
bir; kanunu veya hitkmii, kisa veya uzun bir miiddet son Anayash’nin
aym hiikiimlerine aykir1 gorerek iptal etmesi miimkiin olabilecektir. -
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Kanaatimca, Anayasa’miz bodyle bir tutuma cevaz vermemekte ve
bu bakimdan konumuzu teskil eden, 6831 sayili Orman Kanununun gegi-
ci 1 inci maddesinin; 132 nci maddesi yoniinden Anayasa’ya aykir1 olma-
dig1 daha 6nce Anayasa Mahkemesince karara baglanmmg oldugundan ar-
tik aym1 mahiyette bulunan, yani s6z konusu hiikmiin, 132 nci maddesi
yoniinden Anayasa'ya aykin bulunduguna dair olan itirazlarin, ecsasi
hakkinda yeniden karar verilmesi caiz bulunmamaktadir.

Zira Anayasa'nin 152 nci maddesinde; ;
(Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir.

Anayasa Mahkemesince, Anayasa’ya aykiri oldugundan iptaline ka-
rar verilen kanun veya ictiiziik veya bunlarin iptal edilen hiikiimleri, ka-
rar tarihinde yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde, Anayasa Mahkemesi
iptal hiikmiintin yiirtirliige girccegi tarihi ayrica kararfastirabilir. Bu
tarih, kararn verildigi giinden baslayarak alti ay1 gegemez.

Iptal karan geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkcmesi, difcr mahkemelerden gelen Anayasa’ya ayk-
rilik iddialar {izerine verdigi hitkiimlerin, olayla sinirli ve yalniz tarafla-
r1 baglayic1 olacagina da karar verebilir.

Anayasa Mahkemesi kararlari, Resmi Gazete’de hemen yayinlerar
ve Devletin yasamna, yiiriiime ve yarg: organlarmi, idare makaralaring,
gercek ve tiizel kisileri baglar.)

Denilmektedir.

Kcza Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hak-
kindaki 44 sayili kanunun, Anayasa Mahkemesi kararlarimn yayinlan-
mast bagliklt 51 nci maddesinde

(Anayasa Mahkemesi kararviart Resmi Gazete”de derhal yayinlanie
ve Deviclin yasama, yilirtitme ve yargy organlarmm, idare makamlarin,
hitiin gereek ve tiazel kisileri ve tesekkiilleri baglar.)

Hitkmii bulunmaktadir.

Mahkememiz simdiye kadar olan tatbikatinda, gerck Anayasamin
152 nci maddesinin son fikras1 gerekse 44 sayih kanunun 51 nci madde-
sinin agik hiikiimlerini, Yiice Divan sifatiyle verilen kararlar disiada nea-
hiyeti ne olursa olsun biitiin kararlart hakkinda scyyancn uygulanmis
ve bu scbeple sadece iptal kararlarini degil, Anavasa’va uygunliasr seb-
bivle iptalinc mahal gérmedigi kanunlarla ilgili karavlarm ve batth 96-
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rev disinda veya yetkisiz kimseler tarafindan yapilan miiracaatlar neti-
cesinde verdigi kararlar1 dahi Resmi Gazete ile yayinlama yoluna gitmis-
tir. Yani Anayasa’min 152 nci maddesinin son fikrasiyle 44 sayih kanu-
nun 51 inci maddesi hiikiimlerini, Anayasa Mahkemesi sifatiyle verdigi
bitiin kararlara tesmil etmistir. Esasen ne Anayasa’da ne de 44 sayili
kanunda Anayasa Mahkemesi kararlarinin, mahiyetleri itibariyle farkh
muameleye tabi tutulacaklar1 hakkinda agik veya kapali bir isaretc de
rastlanmamaktadir.

Boyle olunca, Anayasa’min 152 nci maddesinin son fikrasi ile 44 sa-
yili kanunun 51 inci maddesinin, Anyasa Mahkemesi kararlarinin biitiin
Devlet organlarimi ve kisileri baglayacagina dair olan hiikiimlerinin de
gerek iptal kararlarina, gerekse Anayasa’ya uygunlugu sebebiyle iptaline
mahal goriilmeyen kanunlarla ilgili kararlara siimulii oldugunu kabut
ctmzk zarureti vardir. :

Esasen kanun koyucunun maksadinin, Anayasa Mahkemesince bir
Kanunun Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali halinde artik o
kanunun hig¢ bir suretle uygulama sahasi bulamamasi ve yasama organt
ve mahkemeler de dahil olmak iizere herkesin bu kararlara bagh kalma-
stoldugu gibi, ki bu noktada biitiin fikirler ittifak halindedir. Bunun
karsiligi olmak iizere bir defa Anayasa Mahkemesince bir kanunun veya
bir hiikmiin Anayasa’ya aykin olmadigina karar verilmesi halinde artik
yasama organi ve mahkemelerde dahil olmak {izere herkesin o kanunu
Anayasa’ya uygun olarak kabul etmesi ve béylece uygulamasi, ve Devlet
gorevlerinin ifast miinasebetiyle artik kimsenin o kanunun Anayasa'ya
aykirihig: iddiasinda bulunmamasi, diger bir tibirle bu mahiyetteki ka-
rarlarin da herkesi (Baglamasi1) eldugu maddelerin metinlerinde kul-
lanilan ifadelerin agikhigindan anlagiimaktadir.

Aksi takdirde, Anayasa Mahkemesince bir kanunun Anayasa’ya uy-
gunlugunun karara baglanmasina ragmen, iptal yetkisini haiz makam-
larin aynm mevzuda devamli olarak miiracaatlarini yenileyebileceklerini
itiraz yetkisine sahip kisilerin de daimi surette Anayasa’ya aykinlk id-
diasinda bulunabileceklerini ve mahkemelerin de hudutsuz bir surette
ve agilan her dava miinasebetiyle aym: kanunun, bir kere daha Anayasa
Mahkemesinde itiraz konusu yapabileceklerini kabul etmek lazimgelir
ki bu hal Anayasa Mahkemesi kararlarimin hem kanunlarda agikca ifade
edilen (Baglayicihik niteligiyle, hem de kanun koyucunun bu ifadeden
istihra¢ olunan maksadiyle, hem de Anayasa Mahkemesinin, Anayasa ihti-
laflar1 konusunda memlekete getirmesi zaruri olan ve kurulus sebeple-
ri arasinda bulunan (Istikrar) gayesiyle bagdastinilamaz.
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Binaenaleyh bir kanunun veya bir kanun hiikmiiniin, Anayasa'ya ay-
kir1 bulunmadif Anayasa Mahkemesince kararlastirildiktan sonra artik
iptal davas1 agma yetkisini haiz makamlarca, aynmi kanunun veya hitk-
miin, evvelce verilen kararla aykirihk bulunmadig tesbit olunan Ana-
yasa maddelerine veya Anayasa’nin tiimiine karsi aykirn oldugundan ba-
hisle tekrar iptal davas: agilanlmyacagi gibi, yetkili kisiler tarafindan
mahkemeler huzurunda da bu yolda artik itirazda bulunulamaz, bulu-
nursa bile mahkemelerce bu itirazlar yerinde goriilerek konu Anayasa
Mahkemesine getirilemez ve bu suretle Anayasa ve 44 sayili Kanunlarda
ifade edilen Anayasa Mahkemesi kararlarmm (Baglayicilik niteligi, uv-
gulama yeri bulmus olur.

Aksi takdirde yari Anayasa Mahkemesi kararlarmm (Baglayicilik)
niteligini, yalmz iptal kararlarina hasrederek, Anayasa’va uygunlugu
tesbit eden kararlar1 bunun disinda birakmak, kanunun ne ifadesine,
ne de kanun koyucunun maksadina uygun diismez.

Bu sebeplerle Anayasa Mahkemesinde acilan davalaria yapilacak
itirazlarin esasinin incelenmesine baslandigi zaman bcéyle bir durum tes-
bit edildigi takdirde artik baskaca bir incelemeye tabi tutulmaksizin
evvelce ayn1 konuda verilen kararin tarih ve numarasindan bahisle ve
csas1 hakkinda yeni bir karar ittihazina liizum bulunmadigi gerekce-
siyle iptal davasimin veya itirazin reddolunmasina karar verilmesi ikti-
za eder.

Stiphesiz evvelce verilen karar, Anayasa’nin belli bir veya birkag
maddesine muhalefet bulunmadigim tesbit eden bir nitelikte olur ve
sonradan gelen miiracaat da Anayasa'min bagka hiikiim veya maddele-
rine muhalefet .ebebiyle yapilmis bulunur ise, itirazin konusunda degi-
siklik oldugundan bu davaya bakilinas: lazimgelecegi tabiidir.

Halbuki yukanda da belirtildigi tizere bu dosya ile yapilmis olan
itirazan konusu, 6831 sayilh Orman Kanununun gegici 1 inci maddesinin
8 ve 132. maddeleri delaletiyle Anayasa’ya aykiri bulundugundan ibaret
olup Cine Gezici Arazi Kadastro Mahkemesince 132 nci maddeye isti-
naden daha dnce yapilmis olan Anayasa'yva aykirihk iddiasinin mubha-
kemesi sonunda, stz konusu 6831 sayih Kanunun gegici 1 inci maddesi-
nin, Anayasamin 132 nci maddesine aykiri bir nitelik goriilmediginden
Anayasa'ya aykirnn olmadigina 26/12/1962 tarihinde 1962/211-1962/121
say1 ile karar verilmis oldugundan, Bahge Sulh Ceza Mahkemesinin iti-
razinin sadece Anayasa’nmn 8 inci maddesine iliskin kismimn esas baki-
mindan incelemeye tabi tutulup, 132 nci maddeye matuf bulunan kismm
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hakkinda, duruxﬁun izahiyle, (Yeni bir karar verilmesine mahal olma-
dif1) yolunda karar verilmesi lazimgeldigi kanaatmda oldugumdan ka-
rara muhalifim.

2 — Mahkememizin, 6 Mart 1963 tarihli ve 11348 sayili Resmi Ga-
zete’de yayinlanmis bulunan 26/12/1962 tarihli ve 1962/211-1962/121
sayill kararinda yazili muhalefet serhimde belirttiim sebeplere dava-
narak, Anayasa’ya aykirilik bulunmadigy yolundaki sonucuna katildigim
bu kararin gerekcesine de mubhalifim.

2 nci maddede beraberim.
Uye : Uye
Hakki Ketenoglu. Muhittin Giiriin
Mahkememizin 26/12/1962 tarih ve 211-121 sayilh kararindaki mu-
halefet serhinde gosterdigim sebeplerle kararin gerekcesine muhalifim.
Uye
Salim Basol

Ayni konuya ait mahkememezin 26/12/1962 tarih ve 211/121 sayilt
karar1 altindaki muhalefet sahrimde izah olunan sebeplere gore 6831
sayili kanunun gecici 1 inci maddesinin iptali reyindeyim.

Uye
Osman Yeten
Esas No. : 1962/208
Karar No. : 1963/1
Karar tarihi : 4/1/1963

[tirazda bufunan : Mardin Asliye Ceza Mahkemesi

Itirazin konusu : Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri hakimdaki (761
sayill kanunun 3 iincii maddesiyle 12 nci maddesinin (f) ve 14 iincit
maddesinin 6 sayili bentlerinin Anayasaya aykirt oldugu ileri siiriilerck
iptali istenmistir.

Mardin C. Saveailiginca, Kaya Satana ve arkadaslarimin Toplant ve
Gosteri Yiiriiyiisleri hakkindaki kanuna aykin harekette bulunduklarin-
dan 6761 sayihh kanunun 3 iincii maddesi ve 12 nci maddesinin (1N Pon-
di delaletleriyle 14 iincii maddesinin 6 sayili bendi uyarinca cezaland-
riimalar: istegiyle kamu davasi agilmustir. ‘
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Mardin Asliye Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama sirasinda; sa-
niklar ve mudafileri ve diisiincesi sorulan C. Savcisi uygulanmas: iste-
nen kanun hiiklimlerinin Anayasaya aykin oldugunu’ileri siirmiiglerdir

Mahkemece de; Anayasanin 11 inci maddesindeki «Temel hak ve
hiirriyetiler, Anayasa’min soziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla
sinrianabilir. Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu dizeni, sosyal
acalet ve milli giivenlik gibi sebeplerlede olsa bir hakkin ve hurrlyetm
oziine dokunamaz» hiikmiiniin, haklar ve hiirriyetler konusuna Anaya-
sanin ¢ok ¢nem verdigini orcaya koydugu ve Anayasamn 20 nci madde-
sinin, herkese toplu olarak diistincelerini her tiirlii araglarla ifade ser-
bestligi tamdig: ve 28 inci maddesinin de herkesi énceden izin almaksizin
silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yliriiylisii yapma hakkina sahip
kildig halde, 6761 sayili kanunun 3 iincii maddesinin toplant: ve gosteri
yiiriiyiisii yapabilmek i¢in en az 43 saat once ii¢ kisilik bir tertiv heyeti
vasitasiyle yerin en bilyiik miiikiye amirine beyanname verilinesini sarvt
kildig1, aym kanunun 12 nci maddesinin (f) bendinin, gosteri ve pro-
testo maksadiyle yahut maksadi mahsusa miistenit olarak toplamilma-
smi, toplantiya bilerek sebebiyet verilmesini veya hazirlanmasim yahut’
bu hususta zabitaca alinan tedbirlere riavet olunmamasim, kanunsuz
toplant1 ve yiiriiylis saydid1 ve 14 incii maddesinin 6 sayili bendininde
bu kabil toniantt ve gosteri vitrayiisit yapanlar haklinda cera yvin ot
tigi cihetle bu hiikiimlerin Anayasa'min Oziine ve toplanti ve vuriiyis
yapma hiirrivetini 6nceden izin alma sorivea baght fwemayan I3 i
maddenin sdziine aykirt oldugu kamsina varildig: gcrckqesnylu Anaya-
sa'min 151 inci maddesi uyarinca davamin gériilmesinin geri birakilma-
sina ve konu ile ilgili kazitlarla karann birer drneklerinin mahkememi-
z2 gonderilmesine 27/9/1952 giiniinde karar verilmistir,

Mardin C Savahgnm 2/10/1962 giin ve 832 savilt vaasy ile 5/19/
1702 g..muﬂm manh smomied goten karar ve okl Kazitlarm,  Anayasa
Mahkeinesi I¢ilizGEiniin 13 mu maddesi uyarmca yapilan uk incceieme-
sinde: Lasvorcnss Sooes gl 151 v Anayasa RBie T 0 Tty T g
lugu ve Yargilama U_,L.llul halkad*ﬁu “2/z‘ /1962 aiin ve 44 sovih in-
nunun 27 rnci maddesine vygun oldugu goruldx.tgundu1 esasmmin incelen-
mesine dair verilen 15/10/1962 aiinlit karar dzevine diizenlenen ranor,
Mardin A<liro Cora Mahlemesi kavorr ve ellori, 6761 saah Komen il
b kenunun oorokgesi, Encitmen Marbatosr Tirkive Biivitk R B8
lHsi miizekkere tntanaklari ve Anayasamn bu konudaki  hiikiimlerivie
Anavasa Komigsyenu raporu, Temsileiler Meclisi miizakere Gitanad L
ckundukian sonra geregi goriisiiliip diisliniildii :
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' Mardin Asliye Ceza Mahkemesine agilan davada itiraza konu olan
kanun maddeleri :

1 — 6761 sayth kanunun 3 fincli maddesi :

«Ikinci maddede tasrih edilen haller haricinde agik veya kapah yer
toplantilar1 veya gosteri yiiriiyiisii yapabilmek icin toplant: yahut yii-
rityiisten en az 48 saat 6nce o yerin en biiyiik Miilkiye Amirine, siyasi
ve medeni hakiarimi kullanma seldhiyetini haiz ve.bu yerde daimi ika-
metgdhi bulunan ii¢ kisilik bir tertip heyeti tarafindan beyanname ve-
rilmesi ve bu beyannamede;

A) Toplanmanm veya gosteri yiiriiylisiiniin mevzuu ile maksat ve
gayesinin; : .

B) Toplantt ve gosteri yiirilyiisiiniin yapilacagi mahal, giin ve sa-
atin, gosteri ylirliylsiiniin takip edecegi yol ve istikAmetin, toplanma
ve dagilma yerlerinin;

C) Bunlan idare cdeceklerle toplantida konusacak olanlarin hii-
viyet ve ikametgdhlarinin; agikca ve tafsilen gosterilmesi mecburidir.»

2 — Aym kanunun 12 rci maddesinin «asagida yazili toplanti ve-
ya gosteri yiiriiyiisleri, kanunsuz toplant1 veya yiirityiistiirs hiikmiinde-
ki ilk hikrasina bagh bulunan () bendi

«Her nerede olursa olsun, tezahiirat veya gosteri veya protesto mak-
sadiyle yahut maksadt mahsusa miistenit olarak toplanilmas1 veya boy-
lc bir toplantiya bilerek sebebiyet verilmesi veya hazirlanmas: yahut
bu hususta zabitaca alinan tedbirlere riayet olunmamasi»

3 — AdJ1 gecen kanunun 14 {incii maddesinin 6 say:lh bendi :

«12 nei vaddenin (d), (¢) ve (f) bentlerine muhalif hareket eden-
ler, .13 lincii madde hitkmii tatbik edilmekle beraber, alti aydan iki se-
ncye kadar hapis ve (1000) liradan (5000) liraya kadar agir para ceza-
si e cezalandimbr ve sugta kullanidan her tirlii vasitalar da zabit ve
miisadere olunur.

Silahh toplant: veya gosteri yiirliylisii tertip edenlerle, silahli ola-
rak istirak edenler Atesli Silahlar ve Bigaklar hakkindaki Kanun hii-
kiimlcri mahiuz kalmak sartiyle bir scneden i seneve Pedar bapis ve
(1000) liradan (5000) liraya kadar agir para cezasiyle cezalandinlir.»

hiikiimlerini kapsamaktadir. '

Mahkeme Larari gerekgesinde, Onceden izin alma saritna kapsayan
'yani kanunun 4 iincli maddesi s6z konusu cdilmckte ise de; iddianamc-
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de Onceden izin alma sartina uyulmadigr belirtildigi halde sevk madde-
leri arasinda sozii gegen 4 iincii maddeye yer verilmemis ve mahkeme
kararimin sonunda da Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varilarak mah-
hemeinizee incelenmesi istenen maddeler arasma 4 tncti madde katil-
mamus ve davaya bakmakhia olan mankemenin, o dava sebebiyle uy-
gulanacak kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya aykin oldugu kamsina va-
rirsa Anayasa Mahkemesine basvuracagi, Anayasa Mabhkemesinin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayih Kanunun 27 nci mad-
uesinde agraianmis olmastia gore, aykin harcket haiiinde, cezast da ay-
SVEL Gl niadhan gosleriien, o csica waddenin inccleme digiada oirakal-
Jiash zaturi goraimits ve inccicme sadece bu kanunun, yukarida amlan,
3 iincii maddesine ve 12 nei maddesinin (f) ve 14 tinct maddesinin 6 sa-
viz bentlerine hasredilmigtir.

3u csas ¢evresinde yapilan incelemede;

334 sayih Tiirkiye Cumhuriyeii Anayasa’simin Temel Haklar ve O-
Gosdere tat foancl hasiionii, hsmin bakiarim ve odevlerini hapsayan i-
kincl bolwunde yer alan 20 il maddesinde @ (Hoerikes atigtinee ve ka-
naat hiirriyetine sahiptir; digiince ve kanaatlerini soz, yazi resim ile ve-
va bagka yollarla tek basina veya toplu olarak agiklayabilir ve yayabi-
i, Kimse dugtlinee ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz). ve23 inci mad-
desinde ise( Herkes, Onceden izin almaksizin, silahsiz ve saldinsiz topian-
v’ veya gosieri yurtiylgit yapma hakkina sahiptir. Bu hak, ancak kamu.
diizenini korumak i¢in kanunla  simirlanabilir.) denmektedir, Buna gore
siiahisiz ve sandisz olmak sartiyle herkesin toplanti veya gosteri yira-
saslt yapabilecegi ve Onceden izin almak zorunda olmadigy agik¢a anla-
siimaktadn. Ancak, bu hakkin, kamu diizenini korumak i¢in kanunla
smirlanabileeegi esast da maddenin son Ikrast ile kabui cdiiimigtir. Bu
stmrlamanin dlgiisiiniin ne olacagi, kanun koyucunun alabildigine scr-
bestitge sahip bulunup bulunmadigt hususunda maddede bir agiklama
Vepmiamg ise de, anayasanin temel hakdar ve 6devler kismnin bivinei
bOiluniinde ver alan t inci maddcesi, bu konuda gerckii Olgiiyu kogarus
buivsmakiacie, Gergekten 11 inci maddede (Teme! hak ve hiieriyetler,
Anavasinn ozdne ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla simirlanabilir.
Kanun, hame varar, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli
vavenlih gibi scbeplerle de olsa, bir hakkm ve hitrriyetin 6ziine doku-
uanaz). denilinek suretiyle temel haklarda kanunla yapilabilecek s
Yarnanm niteligi betivtiimis bulunmaktadir. Toptlanty ve gosweri yirii
e rori nak ve hils %yd!crinin toel haddardan  olduseoca da sitphe

voktur,
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Bu hiikiimlerin 15181 altinda 6761 sayih kanunun itiraz konusu mad-
delerinin ele alinmasi, davanin ¢oziimii bakimindan, gerekli goriilmiis-
tir ’ .

1 — 6761 sayilt kanunun 3 iincii maddesiyle "toplant: ve gosteri yii-
riiyiisii konusunda yapilan sinirlama, kanunun, 2 nci maddesinde gos-
terilen haller disinda agik veya kapall yer toplantisi1 veya gosteri yiirii-
yisii yapabilmek i¢in (Toplant1 ve yiiriiylisten en az 48 saat dnce o ye-
rin en bliyiik miilkiye dmirine li¢ kisilik bir tertip heyeti tarafindan top-
lantinin mevzuunu, maksat ve gayesini yer, giin ve saati, takip edeccgi
yol ve istikAmeti, toplanma ve dagilma yerlerini, idarc edenlerle konu-
sanlan hiiviyet ikdmetgahlarim gosterir bir beyannamenin verilmesi
mecburiyetinden) ibarettir.

Bu madde ile konulan hiikiimler, her hangi bir konuda yapilmak
istenen toplant1 veya giésteriyi actkca yasaklayict veya ortitlii bir sekil-
de yapilamaz hale koyucu veya ciddi surette giiclestirici ve amacina ulas-
masin1 onleyici ve etkisini ortadan kaldirici nitelikte olmadiklarindan
hiirriyetin 6ziine dokunulmadigi meydandadir. Zira bu yolda bir beyan-
name vermekle toplant1 veya gosteri yiiriiylisii yapilabilir.

Beyanname ile bildirilmesi istenen hususlar; kamu di*zenini koru-
makla gorevli ve sorumlu makamlarin gerckli gévenlik tedbirlerini vak-
tinde almalarsm saizlamak icindir. Aksi takdirde, yani gerekli tedbirlerle
maksat ve amac igerisinde gecmesi saglanmavan toplanty ve viiriiyiisler,
kam diizenini bozucu ve kisilerin hak ve hiirriyetlerini zedeleyici so-
puclar verchbilirler. Bu bakimlardan beyanname verme isinin, sadece
toplanii veya yliritvils icin izin alinmasim saglamaya varayan bir islem
savilmast dodru defiildir. Kalditi; b yon Arayasarm 28 inci maddesi-
nin Temsilciler Meclisinde coriisiilmesi sirasinda tartiema konusu vapil-
mis ve sonunda komisyon sdzciisiiniin, Anayasanin 28 inci maddesinin,
ilerde tovlantt ve gosteri yiirliyiigiinii dilzenleyceck olan ¢2e] kamsoeda
(Haber vermek) zorunlugunun konulmasina engel olmayacagim, Laran
koyuennun boyle birv vitkivmliiliigii kovahilecegini acrlza bildirme ¢ {e-
rinc goriisme kesilmis ve madde bu eimkii sckli ile kabul erfil ~ietie,
(‘Temsileiler Meclisi Tutanak Dergisi cilt 3, sahife 227, 228)

T ecbheplerlr: itiraz konusu 6761 savihh kanurun 3 iincti ma-doest
hiikmii Anayasanin &ziine ve 11, 20 ve 28 inci maddeleri  hitkiimleioe
aykirt goriilmemistir,

2 — 676t sayith kanunun 12 nci maddedining bivieci S5
«Asagida yazili toplant1 veya gdsteri yiiriiyiisleri kanunsuz toplanty veva
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yiiriiylistiir». denildikten sonra yasak eylemler birer birer sayillmis ve
bu arada itiraz konusu (f) bendiyle de «her nerede olursa olsun iczahii-
rat veya gosteri veya proiesto maksadiyle yahut maksadi mahsusa miis-
tenit olarak toplanilmasi veya boyle bir toplantiya sebebiyet verilmesi
veya hazirlanmast yahut bu hususta zabituca alman tedbirlere riayet
olunmamasimi» kanunsuz toplant1 ve yiiriyils olarak kabul edilmistir.

Yukarida 3 tincii madde ile ilgili olarak yapilan agiklamadan da an-
lasilacag iizere Anayasamiz, 28 inci maddesi ile silihsiz ve saldirnsiz ol-
mak sartiyle toplanti ve posteri yiriyiisit yapmak hakkimin kisitere te-
mel hak olarak tammmstir. Gerek bu maddede, gerekse Anayasanm di-
ger maddelerinde, konular bakimindan, bu hakkin smirlandigina dair
bir kayit yoktur. Bu madde ile diisiince hiirriyetini kapsayan 20 nci
madde karsisinda, sildhsiz ve saldirtsiz olmak ve 6zel kanunun kamu
diizenini korumak i¢in koydugu kayitlara uymak sartiyle kisilerin ister
gosteri, ister protesto maksadt ile veya sair fikir, diisiince ve maksatlar-
la toplant: ve gosteri yiiriiylisi yapma hakkina sahip oldugunda siiphe
ve tereddiidii gerektirir bir yon yoktur. Hal boyle iken, silahsiz ve sal-
dirisiz olsa ve 6zel kanunun kamu diizenini saglamak i¢in koydugu ka-
yitlara uyulmus bulunulsa dahi s6z konusu 12 nci maddenin (f) bendin-
de sayilan sekil ve maksatlarla yapilan toplanti1 ve gosteri yiriiyiisleri,
karrunsuz toplant: ve gésteri yiirliylisii diye tavsif ve su¢ olarak tesbit ve
kabul edilmis bulunmaktadir. Gosteri ve protesto maksadivle vapila-
cak toplantilarin ve gésteri viiriiyiislerinin yasaklanmasi ve yine bu
bentte yer alan ve neyi ifade ettigi agik¢a anlasilmayan ve her tiirli
yoruma elverisli bulunan (Maksadi mahsus) gibi terimlerle belirtilen
hiikiimler, kisinin temel haklarindan olan toplanti ve gdsteri yliritylisii-
niin belli sckil ve konularimi kékiinden kaldurmakta ve bu sebeple de
Anayasamin 11 inci maddesinin 2 nci fikrasina aykirt olarak (Hak ve
hiirriyetin 6ziine) dokunmaktadir,

Bu aciklamalara gore 6761 sayilh kanunun 12 nci maddesinin ()
bendinin, Anayasanmin 11, 20 ve 28 inci maddeleri hitkiimlerine aykir:
oldugu sonucuna varilmustir,

3 — 6761 sayili kanunun 14 iincii maddesinin' 6 sayih bendi, 12
nci maddenin (d), (e) ve (f) bentlerine aykir1 hareket edenlere uygu-
lanacak cezalan gostermektedir.

ftiraz isz, sadece 12 nci maddenin (f) bendine iliskindir. Bu se-
beple 14 tincli maddenin 6 sayili bendindeki (d) ve (e) bentleri ince-
leme konusu disinda birakilmistir.
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Yukarida 12 nci maddenin (f) bendinin Anayasaya aykiriligt tes-
bit ve kabul edilmis oldugundan bu bende aykirt davranist cezalan-
diran 14 iinct maddenin 6 sayill bendinde () harfiyle belirtitmis olan
ceza hilkmiiniin de Anayasaya aykin oldugunu kabul ctmcek gercklidir.

Sonug¢ : 1 — 6761 sayilh kanunun 3 iincii maddesi Anayasa’ya ay-
kirt olmadigindan bu konuya iliskin itirazin reddinc oybirligi ile :

2 — Aym kanunun 12 nci maddesinin (f) bendinin, Anayasa'ya ay-
ki bulundugundan, iptaline oybirligi ile; '

3 — Aym kanidnun 14 uncit maddesinin 6 sayih bendinin, sadece
12 nci maddenin (f) bendine iliskin hitkmiiniin de, Anayasa’ya aykir
gorildigtinden, iptaline iiyelerden Semscttin Akgoglu’nun, 12, nci mad-
denin (f) bendi iptal edildigine gore bu hususta ayrica karar vermeye
yer olmadift yolundaki goriisiine karsi, oycoklugu ile,

4/1/1963 giiniindc karar verildi.

Baskan Vekili Uyce Uye - Uye
Teviik  Gergeker Rifat Goksu Tsmait Hakks Ulkmen Liitfi Akadl
Uye ' Uye Uye Uyce
Semeettin Akeoglu Ibrahim Scnil Thsan Kegeciolgu Salim Basol
Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Yekta Aytan Ekrem Korkut Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giriin Litli Omerbas Ekrem Tiizemen
Esas No. : 1662/232
Karar No. 1 1963/9
Karar tarihi 1 16/1/1963

itirazda bulunan : Reyhanh Asliye Ceza Mahkemesi.

Itirazin konusu : Kacakgihigin men ve takibine dair 1918 sayil: ka-
nuna 6829 sayilhh kanunla cklenen ve hangi fiilin su¢ oldugunu belli et-
mek vetkisini Bakanlar Kuyuluna birakan ek 2 nci maddenin Anayasa’-
va avkirt oldugu ileri siirlilerek iptali istenilmistir.

Olayda, beyanhamedc yazilh miktardan fazla hayvanlart bulundugu
y2pi’an kontrolde anlagilan, samigin 1918 sayilt kanuna 6829 sayih ka-
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nunla eklencn ek ikinci maddenin 2 - 4 sayili fikralar: uyarinca cezalan-
dinlmasi istegiyle kamu davasi agilmistir.

Reyhanl: Asliye Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama sirasinda;
C. Savalign uygulanmas: istenen kanun hiikkmiiniin Anayasa’ya aykiri-
g ileri siirmiistiir. Mahkemece de, ek ikinci madde, hangi fiilin sug
oldugunu belli etmek yetkisinin Bakanlar Kuruluna verildigi, bu halin
Anayasa'min 5 inci maddesine aykiri oldugu, ¢iinkii Anayasa'min 5 inci
maddesi geregince yasama yetkisini ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
sinin kullanabilecegi ve bu yetkinin baska merci ve makama devredile-
miyecegi, 132 nci madde uyarinca mahkemelerin her seyden énce Anaya-
sa'ya gore hiikiim vermekle 6devli ve Anayasa'min 33 iincii maddesi ge-
regince de bir eylemi su¢ saymanin ancak yasama orgammmin yetkisi i-
¢inde bulundugu, bu sebeplerle 1918 sayili kanuna 6829 sayih kanunla ck-
lenen ek 2/4 lincit maddenin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varildi-
g1 gerekgesiyle davanin goriilmesinin geri birakilmasina ve bu kararla
ilgili kagit orneklerinin Mahkememize gonderilmesine 24/10/1962 gii-
ninde karar sverilmistir.

Reyhanli C. Savaibginin 25/10/1962 giin ve 4222 sayili  vazisiyla
31/10/1962 giiniinde mahkememize gelen karar ve ilisigi kagitlarin Ana-
yasa Mahkemesi igtiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca yapilan ilk ince-
lemesinde; basvurmamn Anayasanin 151 ve Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giin ve 44 sayil
kanunun 27 nci maddesine uygun oldugu gériildiigiinden esasin incelen-
mesine dair verilen 9/11/1962 giinlii karar tizerine diizenlenen rapor ve
Reyhanh Asliye Ceza Mahkemesi karan ve ekleri kagitlar, 1918 sayils
ve bunu degistiren 6829 sayilh kanunlar ve bu kanunlann gerekgeleri ve
enciimen mazbatalar1 ve meclis miizakere tutanaklari, Anayasanin ilgili
maddeleri, Anayasa Komisyonu raporu ve bunlara iliskin meclis miiza-
kere tutanaklar1 okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildi :

Davaya bakmakta olan mahkemenin ancak «O diva sebebiyle uy-
gulanacak kanun hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse» itiraz yolu ile
Anayasa Mahkemesine bagvuracag), yukarida adi gegen 44 sayil: kanu-
nun 27 nci maddesinde agtklanmis bulunmaktadir. Olayda ise, iddiana-
mede belirtildigi gibi 1918 sayih kanuna 6829 sayih kanunla eklenen ek
2 nci maddenin 4 sayih fikrasindan sonra gelen «Yukaridaki fikralarin
tatbiki ile aldkah olarak, Dahiliye ve Giimriik ve Inhisarlar Vekéletlerin-
ce miistereken nesir ve ilan edilecek tebliglere riayet etmeyenlerin bir
aydan bir seneye kadar hapislerine, su¢ mevzuu esya ve maddelerin mii-
saderesine, miisadere miimkiin olmayan hallerde esya ve maddelerin be-
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‘deli miktarmca para cezasima hiikmedilir. Suclularin bu hareketleri ka-
cakciliga miintchi olmus ise mezkir suctan dolay1 da ayrica cezalandiri-
lir» hitkkmiiniin uygulanmasi ve bu bakimdan incelemenin, bu hiikme has-
redilmesi gerekir.

Sug, emniyet bolgesi icinde beyannamede gosterilen miktardan faz-
la kesim hayvant bulundurmak suretiyle 5 sayili teblige riayetsiziiktir.
Itiraz konusu kanun hiikmiinde de «Yukaridaki fikralarin tatbikiyle ala-
kah olarak Tzisleri, Giimriik ve Tekel Bakanliklarinca miistercken nesir
ve ilan edilecek tebliglere riayetsizlik» sug sayildigindan bu {ikramn anif-
ta bulundugu yukardaki fikralarin bu teblig ile ilgili hitkmiiniin agiklan-
masi gerekli gorilmiistiir.

1918 sayili kanuna 6829 sayili kanunla eklenen ek birinci madde-
de, kanun kayucu Bakanlar Kurulu karar ile emniyet bélgeleri ihdas
etmek, ek ikinci maddenin 1 sayili fikrasinda bu emniyet bélgclerine Ba-
kan!ar Kurulunun tesbit ve ilan edecegi madde ve esyayi Icisleri, Giim-
rik ve Tekel Balanliklarinca tayin edilecek mercilerin miisaadesine bi-
rakmak ve bu maddenin 11 sayil fikrasinda da; emnivet bolslacinde
istihsal, imal veya sair suretlerle tedarik edilmis veyahut gerckli riisa-
adesi verilmis bulunan mallar kontrole tabi tutmak esasim kabul etmis
bulunmaktadir. '

Kanunun verdigi isbu yetkiye dayanilarak Bakarlar Kurulunca c¢r-
“karlon 1/11/1936 giin ve 4/8189 sayilt kararda yer ve smirlar: belirtilen
emnivet bélgelerine sckulmasi Igisleri, Giimriitk ve Tekel Bakanliklarin-
ca tZvin edilecek mercilerin miisaadesine tabi tutulan madde ve esyanin
cine ve nitelileri de 28/12/1956 glin ve 9495 sayili Resmi Gazete'de ya-
viin o 2371171935 giin ve 478233 sayvili Bzkanlar Krrulg Farnvinda
gbstarilmistir. 4/8335 sayili kararin tatbikine iliskin Igisleri, Gitmriik ve
Tckel Bakanliklarinca birlikte diizenlenen ve Resmi Gazete'de yayim-
lanan 5 sayill teblig ise; kararnamede yer ve simrlari belirtilen emni-
vet bélgelerine koyun, keci, sifir ve bunlann yavrularimin bélge disi
verlerden sokulmasinin o ver valisinin 6nceden yazili miisaadesine bag-
1 olmasi, bu bolgedeki kesim hayvanlarinin mevcudunun bir heyan ile
ve husule gelecek degisiklikierin de bevannamenin verildigi makama ya-
71 ile bildirilmesi ve bu hayvanlarin; bakim ve ticaretle istigal etmeyen
gercek ve tiizel kisilerin bu bélgede stok yapmalar1 ve emmniyet bélgele-
rinin 10 kilometrelik alant icinde 4/8335 sayilt kararda gosterilen mad-
delerin zati ve ailevi ihtivagtan fazlasinin stok edilmesi memnuiyetleri
ve stok savilmiyacak miktarlarin bu yer valilerince tayin olunmas1 ve
10 kilometrélik bslgede sakin gercek ve tiizelkisilerin ticari faalivetleri
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dolayisiyle tasarruf ve nczarctleri altinda bulunan bu maddeleri belirli
siire icinde beyanname ilc bildirmeleri mecburiyeti ve bu maddelerin
ou bolgeye sonradan sokuimasimin ve depolanmasinin bu yer Miilkiye
Amirliginden ahnacak yazili miisaadeye baglt olmasi: ve bu maddelerin
mikiarinda husule gelecek defisikliklerin de yazi ile beyannamenin ve-
viidigi makama bildiviimest ve scyyar asiret hayvanlarinin bu bélgeye
girmemesi gibi hiikiimleri kapsamakta ve bu hiikiimlerin, ilgili vilayet-
ierin usulli daivesinde yapacaklan nesir ve ifani miiteakip verivitise o
recotint aciklarnal-cadar. '

334 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 5 inci maddesinde «Ya-
saina yetkisi Thirkiye Biytik Miliet Meclisiniddir. Bu yetki (!LV:‘:’..!.C-

o ST nsd :nf.\.i sinde de «Kimse iglendini zaman yur dritikic bulu-
poa b Lo e s ey ol adon dolry s co wokaloy e oo Tar
v ooz tedb 1:‘ eri a*:cak kanunla konur ......» demlmektedlr. Kanunlarin
Anzy oa'va oy lnn oJamQa._b.s.fJna dair Anayasanin 8 inci minaeei kasoe-
code tinnz korust 1912 savidy kanuna 6829 sav:h kanunla eklencn -k
ikinci madd rin IV sayih {irasindan sonra voiza eYukae 230 b g

nn tatiisivle alakah olarah Dahiliye ve Gumriilk ve Inhisa:iar Vekélet-
lerince mitsicreken nosir verilan cdilecek tebiiglere riay~t ctmeyont:ios
ceza tayin 2den kenun hittmiiniin An;\.y?fsa’ya avkint o’un o:r-:v.'.:'{‘n“w.
coziimlenmesi icin bu olayda vasama yetkisinin yiiriitmez organira Jevir
ve sugta kanunilik prensibinin ihlal edilmis olup olmadigimn arastiril-
e cere imekiedin,

to-- Vaszma orgnnt, kaann vapar-on piidin thtimalleri gfzoniinde
D.Jur Toen teferyata iliskin hitkiimler! de belli etmcek yetkisine szhip

Lia B

olmakla beraber, zamamn gereklerine gore, sik sik degisik tedbirler alin-
masina, alinan tedbirlerin kaldirilmasina veya tekrar konulmasma lii-

zum goriilen hallerde yapisi bakimindan, agir islediginden ve ginltk
c'axtar: in)everek zamaninda tedbir alinmasi gi¢ bulunduundan esa:h
hukumlerl belirttikten sonra ihtisas ve idare teknigine iliskin hususla-
rin diizenlenmesi isi ile yiriitme orgamm goérevlendirmesi de yasama
verkisini kullanmaktan baska bir sey degildir. Nitekim bu durumun ya-
sama vetkisinin, yuriitme organina brrakildigl anlamina almanm degra
olviyacag:, el ikinci rmaddenin 1 sayili fikrastmin Anayasa’ya aykmrilig
iddiasy iizerine mahkememizce verilan ve 24/1/19483 giin ve 11314 r~th
Resmi Gazete'de vayinlanan 10/12/1962 giin ve E : 1962/298 K : 1962/111
sayih kararrmizda sebepleri gosterilmek suretiyle etraflea az;:klanmls'
ve bu goriisii degistirecek yeni hal de mevcut bulunmamsgtir. ‘
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tiraz konusu kanun hiikmiinde; hedef ve maksat tayin ve iki Ba-
kanhikca birlikte cikarilacak tebliglerin esaslar1 belli edilmis butunmai-
tadir. Bu esaslar, tebliglerle konulacak hiikiimlerin kacak¢ih@ énlemek
maksadina matuf olmasi1 ve yukaridaki fikralarin tatbikati ile ilgili bu-
lunmasi hususlarindan ibarettir. Bu bakimdan yiiriitme orzamna bira-
kilan vetkinin sinirsiz oldugu diisiincesine yer vermek dogrn olamaz.

Esasen Kanun Koyucunun bu suretle verdigi yetkiye dayaniarak
¢ikarilan tebliglerde maksat digina ¢ikilip ¢ikilmadiginin ve kanunun
belirtmis oldugu simirin asilip asitmadiginin tayini kanunun, Anayasa’ya
aykir1 olup olmadiginin tesbiti bakimindan 6nem tasimaz. Ciinkil bu
takdirde; tebligin kanuna aykirilig1 séz konusu olur. Ve bu hal, Anayasa’-
mn 114 tincii maddesi uyarinca kazai denetime tabi bulunur.

Anayasa'miz, 107 ve 113 iincii maddelerinde, yiiriitme orgammn,
gosterilen esaslara uygun olmak sartiyle, tiiziikler ve yonetmelikler ¢1-
kararak tanzim edici hukuki tasarruflarda bulunabilecegini kabul etmis-
tir. Ancak yiirlitme organin, bunun disinda, kanunun emrine uyarak,
umuma samil nitelikte hukuki tasarruflarda bulunmasi da idare huku-
ku esaslarina uygundur. Bunun hilafimi kabul etmek; viiviitme . aziivou-
ni ¢ok dar ve islemesi giic bir cergeve icerisine sokmak gibi bir sonug
dogurur ki, bunun da Anayasa’nin maksat ve ruhuna uygun diismeyecegi
ve idare fonksiyonunun isterleriyle bagdasamiyacag meydandadir. Dava-
da, s6z konusu edilen tebligler ise, 6zel kanunun tatbikatina iliskin ola-

rak alinmis objektif kararlardan ibarettir.

2 — ltiraz konusu kanun hiikmiinde yasaklanan eylemin, yani su-
cun ve cezasmn ne oldugu gosterilmistir. Burada sugun unsuru, kanu-
nun atifta bulundugu fikralarin tatbikati ile ilgili olarak iki Bakanhkga
birlikte diizenlenip nesir ve ilan edilecek tebligde yer alan hiikiimlere,
riayet etmemektir. Dava ile ilgili teblig, Resmi Gazete'de ve tebligde sart
kosuldugu iizere mahallinde ilan edilecegine gore, kisi, yasak eylemleri
ve uyulmadigr takdirde cezalarinin ne oldugunu, kanun hiikmii ile bil-
mektedir. Bu duruma gére islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun
sug¢ saydign bir fiil ortada mevcut demektir. Bu itibarla sugta kanuni-
lik prensibinin ihlali de s6z konusu olamaz.

Yukanda agiklanan sebeplere dayanilarak, itirazin konusu kanun
hitkmiiniin, Anayasa’nin 5 ve 33 iincii maddelerine aykinn olmadiga so-
nucuna vartldigindan itirazin reddi gereklidir.
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SONUC :

113 sayih kanuna 6829 sayili kanunla cklenen 2 nei maddenin 1V

cavnili fikrasim takibeden ve «Yukartdaki fikralarin 1atbiki ile alakah
" Cara Dahiliye ve Giimriik ve Inhisarlar Vekaletlerince miistereken ne-
<+ v itan edileeck tebliglere riayet etmeyenlerins cezalarm belirten {1k-
ra, Anavasa’ya aykin olmadigindan itirazin  reddine tiyclerden Rifat
Géksu, Thrahim Scnil, Hakki Ketenoglu ve Ekrem Korkut'un muhalefet-
leri ile ve oygoklugu ile 16/1/1963 giiniinde karar verildi.

Bagkan Baskan Vckili Uye Uyc
Sinuhi Arsan Tevlik Geryeie Rifat Gaksu Scmsettin Akgoglu
’ (Muhalif)
Uye Uve Uye Uyce
Ibrahim. S=nil Fhsan Koegeindlu Salim Basol Yekta Aytan
{Muhalif) '
Uye Uye Uye ; Uye
Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Ekrem Korkut Ahmet Akar
(Muhalif) {(Muhalif)
Uye Uye Uye
Mubuittin Gurin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

Reyhanli Asliye Ceza Mahkemesince iptali istenen 1918 sayih Ka-
nunun 6829 sayili kanunla eklenen ek 2 nci maddenin IV fikrasindan son-
ra ozlen hukmiinde; «Yukandaki fikralarin tatbiki ile alakali olarak
Dahiliye ve Giimriik ve Inhisarlar Vekaletlerince miisterecken nesir ve
ilan edilerek tebliglere riayet etmeyenlerin bir aydan bir seneye kadar
hapislerine, su¢ mevzuu esya ve maddelerin miisadersine, miisadere miim-
kiin olmayan hallerde esya ve maddelerin bedeli miktarinca para ceza-
sina hitkmolunur.» denilmektedir. Ayn1 maddenin yukandaki 1 isaretli
fikrasinda Bakanlar Kurulunca tesbit ve ilan olunacak madde ve esya-
lar1 Dahiliye ve Giimriik ve Inhisarlar Vekaletlerince tayin edilecek mer-
cilerden miisaade almaksizin emniyet bolgelerine sokanlara veya sok-
maga tesebbiis edenlere, diger II isaretli fikrasinda ise cmniyet bolgele-
rinde istihsal, imal veya sair suretlerle tedarik edilmis olan yahut gerekli
miisaade verilmis bulunan mallarin elden ¢ikarilmis olmast halinde da-
hi bunlarn istihldk istimal ve satis gibi suretlerle sarf mahallerinin ta-
lepte bildirilecek miiddet icerisinde izah ve isbat edemeyenler hakkinda
hiirriyeti baglayic1 cezalarla agir para cezasi tayin edilmis bulunmakta-

dir.
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Mahkemece Anayasa'ya aykirihigi ileri stiriilen «Yukaridaki {ikrala-
rn tatbiki ile aldkal olarak Dahiliye ve Giimriik ve Inhisarlar Vekalet-
lerince miistereken negir ve ilan cdilecek tebligler» seklindeki miiphem
ve mutlak olan ibarenin sumul ve hududunu tayin etmek kabil degildir.
Bunun her tiirlit tefsir ve igtihatlara miisait oldugu meydandadir.

Kanunun ck ikinci maddesinin T isaretli fikrasinda Bakanlar Kuru-
lunca tetkik ve ilan edilecek madde ve esyalar icin adlan gecen Bakan-
hklara verilen miisaade mercilerini tayin etmek yetkisi, bu defa iptali
istenen «Yukartdaki fikralarin tatbikiyle alakali olarak;» tabirleriyle
baslayan kanun hitkmii ile hudut ve siimulii belirsiz bir sckilde genisle-
tilmis bulunmaktadir.

"Bu itibarla iptali istcnilen hiikmiin Anayasa’nin 5 inci ve 33 ancit
maddelerine aykirilifi zahirdir, Zira Anayasa'nin 5 inct maddesi yasa-
ma vetkisinin devrini yasak etmektedir. Miicllificree, takip edilecek si-
yasctin genel csaslarimin etraflica tesbit edilmemis olmasi ve yiiriitme
organina verileeck diizenleme yetkisinin genelsizlik ve simirsizlik arzet-
mesi hali «Yetki devri» scklinde tclakki edilmektedir.

Kanunun takip edilccek siyasetin esas ve prensipleri belirtilmeden
viiriitme organina bu kadar umumi ve genis bir takdir vetkisi tanmma-
sini yiiriitme organini kanunun uygulanmasina taalliik eden teferrnatin
tesbiti ile gorevlendirme mahiyetinde degil, yasama sahasina giren bir
vetkinin devredilmesiden baska bir suretle ifade ve izah etmek giigtiir.
Kanunda hangi madde ve esyanin miisaadeye baglanmasi gerektigini ay-
dinlatacak bir bitkiirn bulunmamast neticesi, iki Bakanhk tam bir ser-
bestiye malik olacaklardwr. Halbuki kanunda miisaadeye tabi tutulacak
esyanmn niteliklerinin siiphe ve tereddiide yer birakmvacak ve takip edi-
len siyasete uygun gelecek bir sekilde tesbit edilmesi gerekirdi. Bunun
vapilmams olmasi icabinda sinirsiz bir tahdit ile karsilasilmasi tehli-
kesini nefsinde tasimakta ve hatta calisma serbestisini kisan her tiirki
vasaklar konulmas1 imkamim vermektedir.

Kanunun I¢isleri, Giimriik ve Tekel Bakanliklarina emnivct bdlge-
leriyle ilgili hiikiimlerin uygulanmast bakimindan tamdign ve <k 2 nci
maddenin IV - II sayili fikralar: ile ilgili olmaktan baska bir kayitla bag-
lamadig1 yetki, tatbikatta kigilerin en basit haklarini bile tahdit cdici
bir durum almistir. Kontrola tabi maddelerde vuku bulacak miktar de-
gisikliklerini 48 saat icinde her kalem igin ayr1 , ayr1 beyan mecburiyeti,
valilerin takdirine bagh olarak tesbit edecei miktardan fazlasimn zat
ve aile ihtiyaci igin dahi stok edilmemesi tebliglerle kayitlanan hiirriyet-
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lere misél olarak verilebilir. Bununla ahm ve satimin simirlanmasi do-
layisiyle konulan takyidin agirhgini takdir etmek giic degildir. - :

Aykinlk iddiasinin Anayasa’nmn 33 iincii maddesi aggmindan duru-
muna gelince :

Anayasa’min bahsi gecen maddesiyle sugta ve cezada kanunilik pren-
sibi bir Anayasa hiikmii olarak tesbit edilmistir. Eskiden Tiirk Ceza Ka-
nununun ilk maddelerinde yer alan bu prensibin Anayasamin kapsarm
icerisine metin olarak girmesi, aleldde kanunlarla bu esas ve kaidenin
tahrip edilmemesi maksadim gézetleyen onleyici bir tedbirdir. Sug hiir-
riyetlerin en vahim tahdidini intag eden bir fiildir. Bu bakimdan sugla-
rin belirtilmesinde Anayasa'nin hiiriyetlerin smirlandirlmasi ile ilgili kai-
de ve prensiplerinin uygulanmas: gerekir. Anayasa Temel Hak ve Hiir-
riyetlerin ancak kanunla simirlanabilecegini ve kamu yarars, genel ahlak,
kamu diizeni, Sosyal Adalet ve Milli Giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir
hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunulmiyacagini tam bir kesinlikle ifade
etmistir. (Madde 11) bu scbepledir ki Temsilciler Meclisi Anayasa Xo-
misyonu raporunda «lIdari karar ve nizamnamelerle temel hak ve hiir-
riyetlerin» kayitlanamiyacagr teyiden belirtilmigtir. Sugun kanuniligi
prensibinin tahakkuk edebilmesi igin yalniz ceza miieyyidelerinin gos-
terilmis bulunmas1 kafi olmayip sugun maddi unsurlarimin da kanunla
tayin edilmis olmasi gereklidir. Ceza ile fiil arasinda adil bir nispetin
mevcut olmasy Ceza Hukukunun basta gelen prensiplerindendir. Bu adil
nispeti bulacak olan organin da yasama orgam oldugunda siiphe yok-
tur.

Iptali istenen ck 2 nci maddenin IV isaretli fikrasindan sonra ge-
len hiikiimlerle belirtilen ve bir aydan bir seneye kadar hapis cezasini
miistelzim olan fiil, yukaridaki fikralarin tatbiki ilc ilgili olarak Tcisleri
ve Glimriitk ve Tekel Bakanliklarinca birlikte nesir ve ilan edilecek teb-
liglere riayet etmemekten ibarettir. Bniaenaleyh burada sugun maddi
unsurlart kanunla degil iki Bakanligin tebligleriyle taayyiin etmektedir.
Diger bir deyisle bu tébligler sugun maddi unsurlarimi tayin eden kural-
lar olacaktir. Bu itibarla kanunilik prensibinin yalmz cezada cari olup
suglarda cereyan etmeyecegi yolunda 33 iincii maddenin uygulanmasin-
da bir tefrik yapmaga Anayasa’nin ne sdzii ve nede 6zii miisait bulun-
mamaktadir. Hernekadar yiiriitme organinin  kanunla verilen yetkiye
dayanarak Tiiziik ve Yonetmeliklerle suc ihdas edebilmesini delegasyon
nazariyeleriyle izah ederek yasama organimin verdigi yetki ve vekiletle
yiirtitme organinin baz fiilleri sug haline koyabilmesinin «Kanunsuz suc
olmaz» prensibini ihlal edemiyecegi bazi hukukgular tarafindan ileri si-
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riilmekte fse de, buglinkii Anayasa'mzin, 4, 5, 11, 33, 107 ve 113 tincii
maddelerinde yer almis olan hiikiimler karsisinda bu izah tarzinm dege-
rini muhafaza ettigi kanaatinde degiliz. Kaldi ki, Tiiziik ve Yonetmelikle
. su¢ ihdasmin miimkiin olabilecegini kabul eden hukukgular dahi tizitk
ve yonetmelik seklindeki tanzimi tasarruflar haricinde kalan yiiriitme
organmin kararname ve tebliglerle su¢ ihdas edemiyecegi fikrini savun-
maktadirlar.

Kacak¢ihgan memleketimizin iktisadi ve mali menfaatlerini ne ka-
dar baltaladifa ve bunun énlenmesi bakimindan yiirlitme organna sii-
ratle kararlar alabilme yetkisinin verilmesi zarureti yasama yetkisinin
devredilemiyecegi ve suglarin kanuniligi hakkindaki Anayasa prensiple-
rinin ihlalini mazur gdsteremez. Bu zarureti Anayasa prensipleri ile telif
etmek carelerini bulmak yasama organinin gorevidir. Anayasa Mahke-
mesi bir yargi orgami olmak itibariyle bir kanunun Anayasa’ya aykiri-
i iddiasmni incelerken yalmiz ve ancak kanunilik denetimi yapmak zo-
rundadir.

Iste bu sebepledir ki Anayasa vazu bir kanunun iptali ile kamu dis-
zeninde husule gelecek olan boslugu doldurmak geregini gbzéniinde tu-
tarak icap eden tedbirleri almak hususunda yasama organina, vakit bi-
rakmak meksadiyle Anayasamin 152 nci maddesinde mahkeme kararla-
nmn yirirliige girecegi tarihi alti ay1 gegmemek tizere geciktirmek yet-
kisini mahkemeye vermis ve Anayasa Mahkemesi Kurulusu ve Yarglama
Usulleri Hakkindaki 22/4/1962 tarihli ve 44 sayili kanunun 50 nci mad-
desinde, bir kanunun veya kanuni bir hiikmiin iptali halinde kamu di-
zeninde vukua gelecek boslugu doldurmak igin Anayasa Mahkemesinin
yasama meclisleri Bagkanlan ile Bagbakanlg: durumdan haberdar ede-
cegini hiikkme baglamistir.

Bu sebeplere binaen 1918 sayill kanuna 6829 sayili kanunla eklenen
2 nci madesinin IV fikrasindan sonra gelen ve Igisleri Bakanlhg ile
Giimriik ve Tekel Bakanliklarinca ¢ikarilan tebliglere muhalefet etmegi
cezalandiran «Yukaridaki fikralann tatbiki ile aldkali olarak ............ »
seklindeki hitkmiin Anayasa'nin 4, 5, 11, 33 iincii maddelerin aykin ol-
dugundan iptali gerektigi diigiincesiyle ¢ofunluk kararina mubhalifiz.

Uye Uye
Ekrem Xorkut Rifat Goksu

MUHALEFET SERH{

tptali istenen kanun hiikmii, 1918 sayih kanuna 6829 sayih kanun-
la eklenen ek 2 nci maddenin 1V isaretli fikrasindan sonra gelen hiikiim-
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diir. Bunda, «Yukandaki fikralarin tatbiki ile aldkali olarak Dahiliye ve
Giimriik ve Inhisarlar Vekaletlerince miistereken nesir ve ilan edilecek
tebliglere riayet etmeyenlere verilecek cezalar gosterilmistir. Ayn1 mad-
denin «Yukanidaki fikralarindan I isaretli fikrasinda Bakanlar Kuiu-
lunca tesbit ve ildn olunacak madde ve esyalari, adlar1 gegen iki Bakan-
lik tarafindan tayin edilecek mercilerden miisaade alinmaksizin emniyet
bolgelerine sokanlara veya sokmaga tesebbiis edenlere, I1 isaretli fikre-
sinda ise emniyet bolgelerinde istihsal, imal veya sair suretlerle tedarik
edilmis olan yahut gerekli miisaade verilmis bulunan mallar elden ¢ikea-
rilims olsa dahi bunlarn istihlak, istimal ve satis gibi suretlerle sarf
mahallerini talepte bildirilecek miiddet igerisinde izah ve ispat edemi-
yenlere verilecek cezalar belirtilmistir. Iptali istenen metinde bulunan
«Yukaridaki fikralarin tatbiki ile aldkali olarak... nesir ve ilan edile-
cek tebligler» ibaresi, genis bir anlama ve yoruma elverislidir. Ozel-
likle «aldkali» kelimesi karsisinda, tebliglere konulacak hiikiimlerin
niteligini_ve simirim kesin olarak tayin etmek miimkiin degildir. Uste-
lik, yukariki fikralarin hangi hiikiimleri hakkinda tebliglerde tatbik su-
retleri gosterilecegi, sozii gecen ibarede agiklanmams, bu fikralara top-
yekian atifta bulunulmustur. Bu da, iki Bakanhga verilen yetkilerin kap-
samin1 ayrica genisletmektedir.

Iptali istenen metin sagladigi bu genislikten taydalanarak iki Ba-
kanligin yeni takyitler ve yasaklar koyabileceklerini kabul etmek gere
kir. Nitekim, esas kararda da isaret edildigi {izere, baz1 hayvanlarin em-
niyet bolgeleri iginde zati ve ailevi ihtiyagtan fazla stok edilmesi mene-
dilmis ve stok sayilmiyacak miktarlarin valilerce tdyin olunmasi emre-
dilmistir. Bazs maddeleri stok etme yasafinin ise alim ve satim simirla-
mas1 dolayisiyle, agir bir takyit teskil ettigi asikardir. Bu takyidi koyan
tebliglerin, calisma serbestisini kisan bagka yasaklar koymalar1 da miim-
kiin ve muhtemeldir. Esasen konu incelenirken, yalniz konmus bulunan
takyitleri degil kanun metinin sagladif1 imkan karsisinda, ileri de ko-
nabilecek takyitleri de gozoniinde bulundurmak lazimdir. Gergi, kanu-
nun, diizenledigi konularda, ihtisasa ve idare teknigine iliskin hususlar
yiiriitme organina birakmasi caizdir. Ancak, hadisede oldugu gibi, bu hu-
suslar su¢ unsurlan teskil edecek olduklar1 takdirde, hi¢ olmazsa sinu-
lariun kanun koyucu tarafindan tiyin edilmesit zaruri oldugu kanisin-
dayim. iptali istenen kanun metni ise, iki Bakanhiga ceza miieyidesi al-
tinda bulunacak fiiller tesbit etmek yetkisini verdigi halde bu yetkinin
simrlarini ¢izmemistir. Tebliglerin nesir ve ilan edilmesi mecburiyeti ve
bu suretle kisilerin yasak olan fiilleri 6grenebilmeleri keviiveti Anavasa'
mizin kasdettigi manada sugun kanuniligi prensibini saglamaya yetmez.
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Su ciheti de belirtmek yerinde olur ki, iki Bakanlk¢a gikarnlacak teblig-
lerin yargi mercilerinin denetimine tabi olmasi maksat disi gitkmasim
onleyecegi de katiyetle sdylenemez. Ciinkii kanunun verdigi yetki genis
ve elestikidir. Ve bu durum karsisinda yarg: mercilerinin miidahele ede-
memeleri de varittir. Kald1 ki, suclarin kanuniligi prensibini, yargl mer-
cilerinin denetim imkanlarina gore dlgmek ve takdir etmekte tecviz edi-
lemez.

Bu sebepler dolayisiyle, s6z konusu kanun hiikmiiniin Anayasa’min
33 iincii maddesine aykin oldugu ve iptal edilmesi gerektigi oyundayiz.

Uye Uye
Hakk: Ketenofflu Tbrahim Senil
Esas No. : 1962/262
Karar No. : 1963/21
Karar tarihi : 30/1/1963

Itirazda bulunan : Damgtay Dava Daireleri Genel Kurulu.

Itirazin konusu : 5434 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig
Kanununun 39 uncu maddesinin degisik (b) fikrasinin son bendinin Ana-
yasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Seul Biiyiik Elgisi Doktor Kamil Idil, 26/10/1959 giiniinde Digisle-
ri Bakanh@inca 5434 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanu-
nunun 39 uncu maddesinin degisik (b) fikrasina dayamlarak re'sen
emekliye sevkedilmistir.

Adi gegenin kanunsuz buldugu bu tasarrufun iptali icin damstaya
actifn diva sonunda sézii gegen Bakanlik tasarrufu, Damgtay Dava Dai-
releri Genel Kurulunun 8/4/1960 giinlii ve 1960/80 sayil: karar ile sckil
noksanhg ve yetkisizlik yonlerinden iptal olunmustur. ‘

Bu iptal karan iizerine, Disisleri Bakanhginca ad1 gegene 2/7/1960
glinlii Bakanlar Kurulu karar ile 1/6/1960 giiniinden baslamak iizere yi-
ne aym1 kanun hiikmiine dayanilarak emekliye cikanldign bildirilmis ve
aradan kisa bir siire gectikten sonra da 2/7/1960 giinlii Bakanlar Ku-
rulu kararmin kaldinldigy ve 26/10/1959 giiniinden itibaren emekliye
gikanldigr hakkindaki 19/9/1960 giinlii Bakanlar Kurulu kararinin teb-
ligi lizerine adi1 gecen tarafindan, Damigtay Dava Daireleri Genel Kuru-



lunun 8/4/1960 giinlit ve 1960/80 sayili kararindan sonra kendisinin bir
goreve atanmasi ve gerekiyorsa usuliine uygun olarak emekliye ayrilma-
s1 icabederken bu yola gidilmediginden Bakanlar’' Kurulunun 19/9/1960
giinlii kararnimn iptali ve yoksun kaldign maas ve diger haklarinin taz-
minat olarak verilmesi istegi ile agilan dava dolayisiyle Damstay Dava
Daireleri Genel Kurulunca verilen 1961/625 sayih kararda, sadece taz
minat hakkindaki istegi kabul edilerek iptale iliskin istegine kars1 bir
sey denilmemis oldugundan bu karann diizeltilmesine ve iptale karar
verilmesi istenmistir.

Danistay Déava Daireleri Genel Kurulunca, davacinin diizeltilmesini
istedigi karara konu tegkil eden davasini, hem iptal ve hemnde tam kaza
davasi seklinde agtigindan ve verilen kararda ise sadece tazminata hiik-
medilerek iptale iligkin istek hakkinda bir sey denilmemis oldugundan
bahisle 3546 sayii Damistay Kanununun 50 nci maddesinin (A) bendi
geregince karann davaci i¢in kazanilmig hak niteligini alan tazminat kis-
minin birakilmas: suretiyle diizeltme isteginin kabuliine karar verildik-
ten sonra iptale iliskin {stegin incelenmesine gecilmistir.

Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, bu incelemeyi yaparken da-
vacimin emekliye ayirma tasarrufunun 5434 sayili kanunun 39 uncu mad-
desinin (b) fikrasina dayatilmis oldugunu ve bu fikranin son bendinde
de «Bu fikra hiikiimlerine gore re’sen emekliye sevkedilenler hakkinda-
ki kararlar katidir. Bu kararlar aleyhine hi¢ bir suretle kaza mercilerine
bagvurulamaz». denildiginden kaza mercilerine bagvurma yolunu kapa-
yan bu bendin Anayasa'min 8, 31 ve 114 iincii maddelerin aykir1 oldugu
sonucuna vararak isbu davamin Anayasa’min 151 inci maddesi uyarinca
geri birakilmasina ve 44 sayili kanunun 27 nci maddesi geregince dava
ve diizeltme dilekgeleri ile Bakanlar Kurulunun 19/9/1960 giinlii ve 5/
348 sayili kararimin ve bu kararm déivaciva tebligine iliskin Digisleri Ba-
kanhginin 3/10/1960 tarih ve 100004 — 4300 — 3611 sayilh yazisimn onan-
1 drneklerinin Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine 5/10/
1962 giiniinde karar vermis ve bu kararla ilgili kagitlar Danistay Birinci
Baskanhginin 23/11/1962 giin ve 52377 sayih yazis1 ile mahkememize
gonderilmistir.

Inceleme : Anayasa Mahkemesi {¢tiiziigiintin 1% inci maddesi geve-
gince yapilan ilk incelemede, basvurma, Anayasa’'nin 151 inci ve Anayosa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1062
giinlii ve 44 sayili Kanunun 27 nci maddelerine uygun goriildiigiinden e-
sasin incelenmesine dair verilen 3/12/9162 giinlii karar uyarinca yapi-
lan inceleme sonunda diizenlenen rapor, Damistay Dava Daireleri Genel
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Kurulu karan ve ilisigi yaz1 érnekleri, 5434 sayih kanunun 39 uncu madde-
sinin (b) fikrasimi degistiren 6122 ve 6422 sayil: kanunlar ve bu kanun-
larin gerekgeleri ve enciimen mazbatalan ile goriisme tutanaklan ve Ana-
yasa'min ilgili hitkiimleri ve Temsilciler Meclisi Anayasa 'Komisyonu ra-
poru ve goriisme tutanaklar1 okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisit-
niildii :

Gerekge : 5434 sayih Tiirkiye Cumbhuriyeti Emekli Sandigi Kanu-
nunun 6122 sayili kanunla degisik 39 uncu maddesinin 21 Haziran 1954
giinlii ve 6422 sayili kanunla degistirilen (b) fikrasinda, belli fiili hiz-
met siiresini doldurmus olan istirdkgilerin kurumlarinca re’sen emek-
liye ayrilmalarina cevaz verilmis ve aym fikramin son bendinde ise «Bu
fikra hiitkiimlerine gore re'sen emekliye sevkedilenler hakkindaki karar-
lar katidir. Bu kararlar aleyhine hi¢ bir surette kaza mercilerine basvu-
rulamaz» hitkmii yer almis ve bdylece s6z konusu maddeye dayanilarak
alinan karari ve yapilan islemler aleyhine, kaza mercilerine basvurma yolu
kapatilmis bulunmaktadir.

9/7/1961 giinlii ve 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin §
inci maddesinde, kanunlarin Anayasaya aykirt clamiyacag ve Anayasa
hiikiimlerinin, yasama, yiiriitme ve yarg: organlarim, idare makam!arini
ve kigileri baglayan temel hukuk kurallari oldugu, 31 inci maddesinde
ise, herkesin mesru biitiin vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle yar-
g1 mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina
sahip bulundugu agiklanmigtir.

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu raporunun genel gerekge
kisminm «iktidarm yapisi» iinvanl iiglincii boliimiiniin yarg: bahsinde
«hukuk devierinin temel unsuru, biitiin Devlet faaliyetinin hukuk ku-
rallarina uygun olmasidir. Bu uygunlugu saglayacak makamlar, yarg:
organlaridir. Anayasa biitiin Devlet faaliyetlerinin kaideler hiyerarsisi
icinde kazai murakabeye tabi tutmus bulunmaktadir» denilmistir.

«Idarenin hi¢ bir cylem ve islemi, hi¢ bir halde yargi mercilerinin
denetimi disinda birakilamaz». Scklindeki Anayasanin 114 iincii madde-
si de, kazai denetimi biitiin idari eylem ve islemlere tesmil etmek sure-
tiyle Devlet faaliyetlerinin kazai denetim sistemini tam=zmlamis bulun-
maktadir. Anilan 114 incli madde hiikmii, bu konuda hi¢ bir tereddiit
ve siipheye yer vermiyecek kadar kesin ve agtktir. Nitckim bu maddenin
gerekeesinde, bir ¢ok kanunlarda, o kanunlara iliskin idari kararlara
karst kazai miiracat yollarinin kapatilmig bulundufunun bir vakia ol-
dugu ve bu hitkiimlerin hukuk devleti anlayisina aykinihigr acik olmakla
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beraber, bundan bigyle, gegmis tatbikatta oldugu gibi, her hangi bir tered-
diide yer ve imkin vermemek maksadiyle yeni Anayasa’da bu maddeyi
sevke zaruret goriildiigii belirtilmigtir.

Bahis konusu 39 uncu maddenin (b) fikrasina dayanilarak verilen
(Re'sen emekliye ayirma) kararlarindan &tiirii hak ve menfaatleri ihlal
cdilenlerin, yetkili yargi mercilerine bagvurma haklar:, Anayasa’nmin 31
ve 114 iincii maddeleri ile saglanmis bulundugundan bu yolu kapatan
ve Anayasa'nin sfziine ve dziine aykiri olan 5434 sayih kanunun 39 uncu
maddesinin 6422 sayih kanunia degisik (b) fikrasinin itiraz konusu son
bendinin iptali gerekmektedir.

Sonug : 5434 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandi3: Kanununun
6122 sayil kanunla degisik 39 uncu maddesinin 21/6/1954 giinlii ve 6422
sayilt kanunla degistirilen (b) fikrasimin «Bu fikra hiikiimlerine gore
re’sen emekliye sevkedilenler hakkindaki kararlar katidir. Bu kararlar
aleyhine hig¢ bir suretle kaza mercilerine basvurulamaz» hiikmiinii tasi-
van son bendinin iptaline 30/1/1963 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Baskan Vekili Uye Uye
Slinuhi Arsan Teviik Gergeker Rifat Géksu I. Hakk: Ulkmen
Uye Uye ) Uye Uye
Sumsettin Akcoglu Ibrahim Scnil: Thsan Kececiogiu Salim Basol
ijye Uye Uyc Uyc
Celalettin Kuraimen Yekta Aytan Hakk: Ketenoght Ahmet Akar
Uve Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Titzemen
Esas No. 1 19627277
Karar No. : 1963/34
Karar tarihi : 19/2/1963

Itirazda bulunan : Elazag Asliye Ceza Mahkemesi

[tirazin konusu : 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
104 tncti maddesinin 1 inci {1ikrasinin 3 numarali bendinin Anayasa’ya
avkir1 bulundugu ileri siiriilmiistiir.

Olay : Mehmet Cakirl yaralamaktan sanik Hasan Kihgtepe'nin soi-
gusunun yaptimasi, yaramin magdurun hayatum tehlikeye dasiirmiis bu-
lunmast ve ¢evrede asayizin bozuk olmasi sebebiyle tutukluluguia karar
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verilmesi, hususunda Cumhuriyet Saveihfinca ileri siiriilen istegin yet-
kili Sulh Hakimi tarafindan reddi iizerine konuyu itiraz yoluyla incele-
yen Elazig Asliye Ceza Hakimligince adi gegen samign istek uyarmca
tutukluluguna 15/8/1962 giiniinde karar verilmistir. Sonradan agilan ka-
mu dévas: iizerine adi1 gegen sanigin Asliye Ceza Mahkemesinde yap:-
lan durusmasinda Cumbhuriyet Savcisi, samgin tutuklulugunun dayan-
difn C. M. U. Kanununun 104 iincii maddesinin 1 inci fikrasimin 3 nu-
maral bendinin Anayasa’min 30 uncu ve 11 inci maddelerine aykirt bu-
lundugunu iddia etmis, mahkemece de samigin tevkifine esas olan ve
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 iincii maddesinin 1 inci fik-
rasimn 3 numarali bendinde yazili «Asayisi Ihlal» keyfiyetinin me'haz
kanunda bulunmadify ve Anayasa’min 30 uncu, 10 ve 11 inci maddele-
rindeki agiklamalara gore Anayasa'va aykin oldugu gerekgesi ile so-
zii gegen 3 numaral bendin Anayasa’'va aykin bulundugu kanmisma va-
rildigindan Anayasa Mahkemesine basvurulmasina ve Anayasa’mn 151
inci maddesi geregince davanmin goriilmesinin geri birakilmasina
6/11/1962 giiniinde karar verilerek dosya Mahkememizce génderilmistir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince yapi-
lan ilk incelemede; basvurma, Anayasa’min 151 inci ve Anayasa Mahke-
mesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giin ve
44 sayilh kanunun 27 nci maddelerine uygun goriildiigiinden esasin ince-
lenmesine dair verilen 24/12/1962 giinlii karar iizerine diizenlenen rapor,
Elazig Asliye Ceza Mahkemesi karan ve ekli yazi érnekleri, 1412 sayih
Ceza Mubakemeleri Usuliit Kanununun 104 iincii maddesi ve gerekgesi,
Anayasa’nmn olayla ilgili hiikiimleri, Temsilciler Meclisi, Anayasa Komis-
yonu raporu ve goriisme tutanaklart okunduktan sonra geregi goriigii-
liip dustintildii.

Mahkeme kararinda ve buna dayanan yazida, Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun 104 iincii maddesinin 1 inci fikrasimin 3 numaral: ben-
dindeki hiikiimlerin Anayasa’nin 30 uncu maddesi ile 11 inci maddesinin
2 nci fikras1 hiikiimlerine aykiri bulundugu gerekgesi ile 3 numaral
bendin timiiniin iptalini istemis ise de; davaya bakmakta olan mahke
menin, ancak o dava sebebiyle uygulanacak kanun hiikiimlerinin Anaya-
sa'yva aykin oldugu kamsina varirsa itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi-
ne basvuracagi, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargiama Usvlle-
ri hakkindaki 44 sayili kanunun 27 nci maddesinde agtklanmistir. Olay-
da uygulanan kanun hiikmii ise, gerek Cumhuriyet Savcisimntn tutuklama
isteginde, gerek bu istegin kabulii suretiyle verilen tutuklama kararn-
da belirtildigi iizere sozii gecen 104 iincii maddenin 3 numarali-bendin-
de yazili (Memleketin asayisini bozan fiillerden bulunur) hiikmiidiir. Bu

— 90



sebeple incelemenin anilan 3 numarali bendin bu hilkkmiine hasn ve bu
bentteki diger tutuklama sebeplerinin inceleme konusu diginda birakil-
mas1 ityelerden Rifat Géksu, Ismail Hakki Ulkmen, Semsettin Akgoglu,
Celalettin Kuralmen ve Ekrem Korkut'un, incelemenin bu bentte yazih
hallerin tiimiinii kapsamas1 gerektigi yolundaki muhalefetleriyle ve oy
coklugu ile kararlagtirnlmistir.

334 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin konu ile ilgili 10 un-
cu maddesinin 1 inci fikrasi, 11 inci ve 14 iincii maddeleriyle 30 uncu
maddenin 1 inci fikras: hiikiimleri aynen soyledir :

Madde 10 — Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vaz-
gecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.

Madde 11 — Temel hak ve hiirriyetler, Anayasa’'nin soziine ve ruhu-
na uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilir. Kanun kamu yararn, ge-
nel ahladk, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle
de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz.

Madde 14 — Herkes yasama, maddi ve manevi varligim geligtir-
me haklarma ve kisi hiirriyetine sahiptir. Kisi dokunulmazhg ve hiirri- -
yeti, kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gére verilmis hakim
karan olmadikga kayitlanamaz.

Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz. Insan haysiyeti ile bagdasr-
"yan ceza konulamaz.

Madde 30 — Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler
ancak kagmay ve delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini énlemek
maksadiyle veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunla gos-
terilen diger hallerde hiakim karan ile tutuklanabilir. Tutuklulugun deva-
mina karar verilebilmesi aym sartlara baghdir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 iincii maddesi ise soy-
ledir :

Madde 104 — Sucu isledigine dair aleyhinde kuvvetli emmareler el-
de edilen maznun asagida yazih hallerde tevkif olunabilir.

1 — Kagmak siiphesini uyandiracak vakialar bulunursa,

2 — Sucun izlerini yok etmege veya seriklerini uydurma beyana-
ta yahut sahitleri yalan sahitlige veya sahadetten kagirmaya sevk eyleye-
ceftini gosteren haller bulunursa.



3 — Sug Devlet vcya‘ Hiikiimet niifuzunu kirar vcya memleketin a-
sayisini bozan fiillerden bulunur veyahut adabi umumiye aleyhinde olur
sa,

Bu vakialar ve haller kararda gosterilir.

Anayasa’'muzm wmctinleri yukariya aktarilan hiikiimlerinden; miigte-
rck vasifla=t 10 uncu maddede belirtilmis olan temel hak ve hiirriyetle-
rin Anayasa'mn s6ziine ve Oziine uygun olarak ancak kanunla simirla-
nabilecegi ve bu simirlama sirasinda da hi¢ bir sebep ve vesile ile hak-
kin ¢ziine dokunulamiyacag kesin olarak anlasilmaktadir.

Temel hak ve hiirriyetlerin en basta geleni, siiphesizki kisi hiirri-
yetini de, igine alan kisi dokunulmazhgidir. Toplum hayatinin zorunlu
kildig: hallerde kisi hiirriyctinin kayitlanabilecegi csas itibariyle kabul
olunmakla bcraber, bu konuda tam bir scrbesti ile hareketin hukuk
anlayisina uygun diismiyccegi dikkate alinarak 14 iincii maddeye ko-
nulan hiikiimlerle kanun koyucunun yetkileri iki yonden simrlandirl-
mustir. Bu hiikme gore kisi hiirriyetinin kayitlanmasini gerektiren se-
beplerin kanunda agikga gosterilmesi zorunlu oldugu gibi hakim kara-
rimin mevcudiyeti de sarttir.

Genel bir deyimle, kisi hiirriyetinin zorunlu ve gecici bir sinirlan-
dirilmasindan ibarct bulunan tutuklamanin da, yukarda belirtilen pren-
siplere uygun olarak diizenlenmesi gerektigi agiktir. isin onemini ve geg-
mis uygulamay1 gdzoniinde tutan Anayasa koyucusu 30 uncu maddede
bu konuyu dizenlemekle beraber kanun koyucunun tutuklama haileri-
ni belli etmekte izliyecegi yolu da gdstermistir.

Su halde, Elazig Asliye Ceza Mahkemesinin Anayasa'ya aykiri bu-
lundugunu belirttigi Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 iincii
maddesinin 1 inci fikrasimin 3 numarali bendinde yazih hallerden ince-
leme konusu olan (Memleketin asayisini bozan fiillerden bulunur) hiik-
miiniin Anayasa’min s6zii gegen 30 uncu maddesinin kapsamina girip gir-
mediginin anlagilmasi i¢in maddenin Anayasa Komisyonunda hazirlanan
metni ile Temsilciler Mcclisinde yapilan goriismeler ve maddenin ald-
g1 son sekil gézden gecirilmelidir.

30 uncu maddenin Anayasa Komisyonunda hazirlanan metni (Suc
lulugu hakkinda kuvvetli belirli bulunan kisiler, ancak kagmayi ve de-
lillerin vok edilmesini veya degistirilmesini énlemek icin hakim karan
ile tutuklanabilir) suretinde olup, tutuklamayi kagmak veya delilleri yok
cimek veya degistirmek hallerine hasretmisti.
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Komisyonun bdylece tesbit ve teklif ettigi metin; Temsilciler Mec-
lisi Umumi Heyetinde yapilan gériismede iiyelerin tenkit ve itirazlatrina
ugramis ve bu konu etrafinda genis tartismalar olmustur.

Temsilcilerden bir kisrumin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
104 lincli maddesinin 3 numarah bendinde yazih halleri kapsamama-
s1 secbebiyle maddenin ihtiyaca cevap vermekten uzak bulundugunu ve
30 uncu maddede gosterilen iki sart, yani kagma ihtimali ve delilleri
yok etmek keyfiyeti mevcut bulunmadign takdirde bir katilin bile tu-
tuklanamiyacagini ve memleketin huzur ve asayisini bozdugu acikca
goriilen boyle bir kimsenin serbest birakilmasinin mahzurlarim ileri sii-
rerek yaptiklan itirazlara karsi, komisyon sozciisii, maddenin milletle-
rarasi bir vesikaya, Avrupa Insan Haklarim Koruma Sézlesmesinin 5 in-
ci maddesinin (¢) bendine uygun surette diizenlendigini ve maddede e-
le alinan iki tutuklama halinin bizim de imzaladigimiz milletlerarasi
bir belgede kaydedilmis oldugunu agiklamak, uygulamalarda tutuklama
miiessesesinin ¢ok kotiiye kullanilmis olduguna dair érnekler vermek ve
prof. Tahir Taner’in bu konudaki goriislerini de belirtmek suretiyle mad-
deyi savunmustur. Bu konuda gériismelerin devam iizerine tekrav soz
alip Tiirkiye'de ¢ok suistimal edilmis bu tevkif miiessesesini, Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesinde derpis edilen sekle uygun olarak ve ceza oto-
ritelerinin de talep ettigi iki hale hasretmekte aksak bir taraf gérmedigini,
komisyonunun iigiincii tevkif halini makial Slclide olursa bu genel for-
miiliin i¢inde dahil saydigint sylemis ve maddenin komisyonunun tek-
lif ettigi sekilde kabuliinde israr etmistir. Ancak iiyelerden biri, bu mad-
de hakkinda (104 tincii maddenin tevkife taalliik eden bentlerinden sa-
dece kagmayi, delilleri yok etmeyi veya delilleri degistirmeyi tevkif se-
bebi olarak almistir. Komisyonun diistiigii endiseye ragmen bu ii¢ halin
disinda artik bir tevkif miiessesesinin, bir tevkif sebebinin bulunmama-
s1 lazim gelir. Casusluk gibi Devletin emniyetiyle aldkah suclar, Devletin
temel nizamlarina kars: islenebilecek bir takim suglar var. Bunlann fai-
li kagmamaya miitemayil goriilmektedir. Delilleri yok etmek veya degis-
tirmek durumunda da degildir. Anayasa’'min koydugu bu ii¢ sart olma
yinca Devletin temel nizamlarna kars: islenen sugun failini tevkife im-
kan olup olmyacag diisiiniilecek bir hal alacaktir. Temel nizamm ko-
runmasma miitevveccih bir takim tedbirleri almak imkim olmiyacak-
tir. Bu itibarla bu kadar sert bir takyidat yerine eger komisyon iltihak
buyururlarsa maddenin bu fikrasimin degistirilmesini rica edecegim. Ka-
nunun koydugu sair sebeplerle bu noksan tamamlanabilir. Bu sekilde
olursa madde hem ferdin hiirriyetlerini himaye ve hem de Devletin niza-
miry saglarms olur kanaatindeyim) yolunda yaptifi konusmadan sonra
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komisyon ilk teklifini geri alarak goriismelerin 15131 altinda yeniden dii-
zenledigi son sekli umumi heyete sunmusgtur. Komisyon sézciisii, yapi-
lan bu degisiklifin niteligini ve kapsamim Meclis kiirsiisiinden soyle
~agtklarmstir : (Maddenin lehinde ve aleyhinde konusmalarin gayeleri
aynmidir, Istiyoruz ki bu memlekette tevkif miiessesesi artik kétiiye kul-
lanilmasin. Evet, bunun en biiyiik teminat: mahkeme istiklalidir. Ama
biz bu hususta daha da hassas davrandik. Fakat bazi arkadaslarimiz, bu
sefer de hakli olarak memleket emniyet ve asayisi bakimindan endise
etmektedirler. Biz zannediyorduk ki goriistiigiimiiz madde, bu hususlar1
da kapsayacaktir. Ama bir ¢ok kiymetli arkadaslarimiz, tecriibeli hu-
kukcularimiz «hayir» diyorlar. $Simdi bu endiseleri de bertaraf edebile-
cegini zannettigimiz bir formiilii getiriyoruz. Arkadasimizin teklifinden
de itlham aliyoruz. Yalmz bir nokta da ayrilmaktayiz. O da kanun keyu-
cuya rasgele tevkif sebebi yaratmamas: igin bir istikamet gostermekten
ibarettir. Baska tevkif sebepleri icin imkan veriyoruz ama, bir istikamet
koymay1 da ihmal etmiyoruz. Bu yeni formiiliimiizii kabul buyurursantz
hicbir endiseye yer kalmiyacaktir. Simdi maddeyi okuyorum. Yukarida-
ki iki satir aynen kaliyor. «Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan
kisiler, ancak kagmay1 veya delillerin yok edilmesini veya degistirilmesi-
ni onlemek...» dendikten sonra iigiincii satir baglarken «Maksadiyle ve-
ya onlar gibi tutuklamay: zaruri kilan ve kanunla gosterilen diger hal-
lerde...» diye madde devam ediyor. Bu ekledigimiz iki kelime ile hem
fert hiirriyeti bakimindan bir teminat yaratilmistir ve hem de diger ar-
kadaslarimizin endise ettikleri asayis ve emniyet bakimindan da liizum-
lu olan imkéin bahsedilmistir. Ikisi birbirini tamamlamaktadir. Bu gek-
1i ile madde daha iyi bir hale gelmis olacaktir) demisgtir.

Bundan sonra yapilan goriismeler sonunda madde, teklif edilen bu
sekli ile kabul edilmistir.

Bu goriismeler (Memleketin emniyet ve asayisini bozan hallerin)
tutuklama sebepleri arasina girmesi 1azim geldigini géstermektedir. Ozel-
likle komisyon sézciisiiniin acik ve kesin sozleri (Veya bunlar gibi tutuk-
lamay1 zorunlu kilan) kaydimin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
164 {incii madesindeki (Veya memleketin asayisini bozan fiilerden bu-

lunur) hiikmiiniin Anayasa’ya uygunlugunu gostermek amaci ile mad
deye eklendigini belirtmektedir.

Diger taraftan maddedeki (Bunlar gibi) kelimesini sadece . kacmak
ve delilleri yok etmek hallerine baglamaya da imkan yoktur. Gerek 30
uncu maddenin yazilis tarzi, gerek bu kaydin ilavesi sebebi esasen boy-
ie bir anlayisa engeldir. Maddeye eklenen hiikiim tutuklamay1 zorunlu
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kilmak yoniinden bunlara benzeyen hallerin de kanun koyucu tarafmn-
dan tutuklama sebebi olarak kabul olunabilecegi anlamin1 tasimaktadir.
Nitekim komisyon sézciisii de, (Kanun koyucuyu tamamen serbest bi-
rakmiyor, onu bir direktifle baghyoruz. Kanunda ancak diger iki hal
gibi tevkif igin zaruret arzeden sebepler derpis edilebilecektir) demek
suretiyle bu yonii de agiklamistir,

Milletlerin sosyal ve psikolojik sartlar1 daima birbirinin aym de-
gildir. Her toplumun ayn tedbirleri gerektiren o&zellikleri vardir. Ana-
vasa koyucusu da toplumumuzun sartlarmm ve Szelliklerini dikkate ala-
rak, memleketin emniyet ve asayisine iliskin konularda daha hassas dav-
ranmak liizumunu duydugundan bu halin de tutuklama sebepleri ara-
stna alinmasina imkadn vermistir. Bu itibarla mahkemenin mehazimiz
olan Alman Ceza Muahkemeleri Usulii Kanununda héyle bir hiikiim mov-
cut bulunmadi1 yolundaki gerekgesinin de igin ¢éziimlenmesinde etkisi -
voktur.

Esasen Anayasa koyucusu, tutuklamayi gerektiren hallerin yalmz
kanunla belli edilmesi lizumu ile yetinmemis, tutuklamanin her halde
bir hikim kararina dayanmasim da bir teminat hiikmii olarak sart kil-
mistir. Bir olayda tutuklamay: gerektiren hallerin mevcut olup olmadi-
&1, bagimsizliklar1 Anayasa ile saglanmis hakimler tarafindan tavin ve
takdir olunacaktir. Mahkemelerin kendilerine verilen gorevleri yerine
getirirken Anayasa’nin kisi hiirriyetine verdigi énemi gozoniinde bulun-
durarak takdirini Anayasa’min oziine uygun olarak kullanacag tabiidir.
Toplumun giivenini 6nemli surette bozan ve tutuklama tedbiri alinma-
sini gerektiren hallerde bu tedbire basvurulmasi Anayasa'ya aykiri diis-
mez.

Anayasa’'miz belirli sebeplerden otiirii hakim karari ile gegici bir
tedbir olarak tutuklamay: kabul etmis ve memleketin asayisini bozan
fiillerin de bu sebepler arasina alinmasim 6n gérmiis oldugundan bu tu-
tukluluk sebebinin, kisi dokunulmazhginin &Sziine ilistigi ve bu yodnden
Anayasa’'min 11 inci ve 14 iincii maddelerine aykir1 oldugu diisiiniillemez.

Yukarida gosterilen sebeplerle, mahkemece ileri siiriilen itirazin red-
di gerekir.

Sonug : 1412 savili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 iinci
madesinin 1 inci fikrasimin 3 numarah bendinde yazili (Memlcketin asa-
yisini bozan fiillerden bulunur) -hiikmii Anayasa’ya aykin olmadgindan
itirazin reddine 19/2/1963 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

Baskan Baskan Vekili Uve Uye
Stinuhi Arsan Tevfik Gergeker Rifat Goksu 1. Hakk: Ulkmen
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Uye Uye ‘Us ¢ Uye

Laffi Akadh Semscttin Akcoglu {brahimi Seait Salim Bagol
Uye Uye Uve Uve

Celalettin Kuralmen Yekta Aytan ’ Ekrem Korkui Ahmet Akar
Uye Uye Uye

Mubhittin Giirtin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemcn

MUHALEFET SERHI

Ceza Usuliiniin 104 iincii maddesinin birinci fikrasinin 3 numarali
bendinde yazili «veya memleketin asayisini bozan fiillerden bulunur.»
hiikkmii Anayasa’ya aykiridir. Ciinki :

Tutuklama bir tedbirdir. Hi¢ bir zaman cezai bir nitelik arzedemez.
Tutuklama sebepleri, kagmay: veya delillerin yok edilmesini veya degis-
tirmesini 6nlemek gibi sorusturma ile ilgili olacaktir. Yoksa, memleke-
tin asayigini bozan fiillerden bulunmas: veya ibreti miiessire olmas1 =i-
bi sorusturma ile aldkas1 bulunmayan umumi sebeplere dayanilarak ya-
pilan tutuklamalar cezai bir nitelik tasir. Nitekim, Usul Kanununun
alindiga Alman Ceza Usuliinde bu sebep yoktur. Istanbul Komisyonu ta-
sarisinda da yok iken Ankara Komisyonunda «ihtiyacumizin icap ettir-
digi bazi ilaveler» gerekgesiyle bu sebep, tutuklama sebeplerine ilave
. edilmigtir.

Anayasa Komisyonu tasansinda da yok iken genel kurulda «veva
bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunla gésterilen diger hal-
lerde» seklinde yapilan ilavenin de yine sorusturma ile ilgili olmas: ee-
rekir. Aksi takdirde ceza usuliindeki bu sebebin bir degistirmeyi tabi
tutulmaksizin oldugu gibi alinmas icap ederdi. Esasen bu sebep, bizim
de kabul etti¥imiz «Avrupa Insan Haklarimi ve Ana Hiirriyetlerini Koru-
ma Sozlesmesinde» de yoktur.

Bu sebeplerle karara mubhalifiz.

Bagkan Uye
Siinuhi Arsan Salim Basol

MUHALEFET SERH1

Karar metninde agiklandig1 iizere Anayasa’nmin 30 uncu maddesinin
Temsiciler Meclisi Anayasa Komisyonunda hazirlanan sekli ile Kurucu
Meclis tarafindan kabul edilen kesin sekli arasinda bir fark mevcut ise
de bu fark, ¢ogunluk diisiincesinde ileri siiriildiigli iizere 1412 sayih Ce-
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za Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 iincii maddesinin birinci fikra-
simn 3 numarah bendini teskil eden (Memleketin asayisini bozan fiiller-
den bulunur.) ibaresinin Anayasa'ya uygunlugunu izah ctmekten uzak
olup aksine Anayasa’ya aykimhigimi ortaya koyacak bir nitelik tagimak-
tadr.

Zira Anayasa'mmn kisilerin tutuklanabilmelerine cevaz veren hiikmii
ihtiva eden 30 uncu maddesi, Anayasa Komisyonu tarafindan, Ceza Hu-
kuku Prensiplerine ve bizim de imzaladigimiz Avrupa Insan Haklarim
-ve Ana Hiirriyetlerini Koruma Sé6zlesmesine uygun olarak diizenlenmis,
buna karst Temsilciler Meclisi Genel Kurulunda 1412 sayili Ceza Muha-
kemeleri Usulii Kanununun 104 iincii maddesinin birinci fikrasimn 3 nu-
marali bendinde yazili halleri ihtiva etmemesi tenkit konusu yapilmas
ve Anayasa da tutuklama scbeplerinin yer almamasi, bu hususun usul
kanunlarina birakilmasi gerektiginden bahisle maddenin reddi istenmis,
miitalaa itibar gérmeyince memleketimizin sartlarina gore Anayasa Ta-
sarisimin 30 uncu maddesinde yazili ii¢ tevkif sebebinin ihtiyaca cevap
vermeyecegi, bunlarin disinda yurdun emniyet ve asayis ve Devletin te-
mel nizamlarina kars: islenen sucglarda da, kacma ve delilleri yok etme
veya degistirme ihtimali olmasa bile, su¢lunun tutuklanmasi zaruri ola-
cagindan Anayasa’min buna cevaz vermesi gerektigi ileri siiriilmiis ve
Anayasa Komisyonunca bu miitalaalarn 15131 altinda maddenin yeniden
diizenlenmesi i¢in geri alinmis ve madde tekrar kaleme alinarak bugiin-
kii sekli ile meclise sunulmus ve meclisce de kabul edilmigtir.

Burada beliren husus Anayasa’'nin 30 uncu maddesiyle, Ceza Muha-
kemeleri Usulii Kanununun 104 iincii maddesinin 1 inci fikrasinin ilk iki
bendinde yazihi tutuklama sebepleri aynen alindigi halde tigiincii ben-
dinde yazili sebep, yani bu dosya ile Anayasa’ya aykirihi ileri siiriilen
(Memleketin asayisini bozan fiillerden bulunur) fikrast uygun goriil-
memis ve hatta bunun kabul edilmemesi hususunda biiyiik titizlik gos-
terilmis, ancak; goriismelerde ileri siiriilen memleketin emniyet ve asa-
yisi ile ilgili 6nemli durumlarda tutuklamay: saglayabilmek icin bu ko
nunun da Usul Kanununda Anayasa’nin yeni prensiplerinin 151 altinda
yeniden tanzimine imkan vermek iizere (... veya bunlar gibi tutuklamay
zorunlu kilan ve kanunla gosterilen diger hallerde) fikrasi maddeye ila-
ve edilmigtir.

Bu fikra Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 iincii maddesi-
nin birinci fikrasimin 3 numarah bendinde yer alan (Veya Memleketin
asayigini bozan fiillerden bulunur) ibaresine cevaz verir mahiyette degil-
dir. Zira bu ibare mutlak olup hig bir kayit ve sarta baglanmamistir.
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Elazig Asliye Ceza Hakimliginin itirazina konu olan bu dosya ile il-
gili bulunan hadise, Mehmet Cakir adindaki bir sahsin Ibrahim ve Ha--
san Kilingtepe adlarindaki iki k