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Bu dergi Anayasa Mahkemes! {ctiizG§iinlin 21 incl maddesi gere§ince her takvim
yilmin ilk 1ki ay1 iginde Anayasa Mahkemsesi Genel Sekreterligiince yaynlanir.

Derg! satin almak isteyenler, Dergi bedelini bulunduklar1 yer Malsandiklarina yatinp
makbuzunu {Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterli§i) adresine bir mektupla birlikte teah-
hatle olarak gonderdiklerinde Dergi adreslerine postalanacaektir. (Posta Ucreti alinmaz).
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Esas No : 966/32
Karar No: 967/13
Karar tarihi: 25.5.1967

itirazda bulunan: Daday Sulh Ceza Mahkemesi

itirazin konusu : 6831 sayii Orman Kanununun 91 inci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan «Bu suretle verilecek para cezasi 10 liradan agad olamaz.» hikmiiniin, Anaya-
sa’nin 12 nci maddesine aykir oldugu kamisi ile iptali istemidir,

Qlay ;

Devlet ormanmindan izinsiz yag ¢am kestikleri lleri suriilen iki kigi hakkinda 6831 sa-
yil Kanunun 91 inci maddesi uyarinca kamu davas: agimistir.

Daday Sulh Ceza Mahkemesinde yapilan durugmada: Bu déavada uygulanacak olan
itiraz konusu hiikmiin Anayasa'nin 12 nci maddesine aykiri oldugu kamisina variidigi be-
lirtiterek iptali icin Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki
44 sayilt Kanunun 27 nci maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine basvurulmasina ve
durusmanin geri birakilmasina 25.11.1966 giininde karar verilmistir.

Mahkemenin gerekcesl dzetl :

6831 sayili Orman Kanununun 91 inci maddesinin birinci fikrasinin {iglincli ciimlesi,
kerestelik oimayan adaclarin kesilerek odun yapilmasi halinde hapis cezasinin yanisira
odunun beher kentali icin 3 lira adir para cezasi verilmesi ilkesinden yiiriitmektedir. Fa-
kat séz konusu dordincii ciimle, bu ilkeden kismen ayrilarak «Bu suretle verilecek para
cezasi 10 liradan agafr olamaz.» hitkmiinG koymakla (1) kilogram ile {333) kilogram ara-
sinda degdigsik miktarda odun yapmis olanlari bir hizada tutmustur. Ceza tayininden &nce
benimsenen esas, belirli bir para cezasinin-hilkim altina alinmas: oldujuna gére iki ve
hatta ii¢ kental odun yapmis bir suglu ile yalniz bir kag kilo odun yapmis bir sucluya
dérdiincii ciimie hikmiine uyarak ayni para cezasini vermek, kanun oniinde esitligi bo-
zan bir yola girmektir.

Kanunun 91 inci maddesinin itk fikrasi, kesilen agaclarin kerestelik olup olmama-
lari bakimindan ikili bir ayinm yapmus ve ayn ayri hapis ve para cezas! koymustur. Fa-
kat verilecek para cezasinin 10 firadan agadi olamiyacadina dair olan hitkim, yalniz ke-
restelik olmayan adaclarin kesilmesi suguna iliskin oldugundan kerestelik olan afjacla-
rin kesilmesl halinde agdacin hacmi @izerinden hesaplanacak para cezasi 10 liradan agaf
olabildigi haide, kerestelik olmayan agacin kesiimesi halinde para cezasi bu miktardan
agadt olamamaktadir. Bu durumda hapis cezasinin agafji hadleri bir olmakla beraber
yukari hadleri Itibariyle daha agir olan kerestellk adag kesilmes| yiizinden bazi haller-
de daha az para cezasi verilmesi de esitsizliktir.

Bu nedenlerle antlan hitkim, Anayasa'nin 12 nci maddesine aykiridir.
Itiraz konusu hiikmii kapsayan 6831 sayilr Kanunun 91 inci maddesi ;

(14 Gncli maddenin (A) ve (B) bentleriyle yasak edilen fiillerden kerestelik agiag-
lari kesenler, 3 aya kadar hapis ve kereste veya tomrugun beher metrekipii igin 25 li-
radan 100 liraya kadar adir para cezasiyle cezalandirilirlar. Ancak, 20 santimetre kut-
rundan agadii olanlar Igin bu para cezast bir misli artirilarak hiikkmolunur. 14 Gncli mad-



denin (A) ve (B} bentleriyle yasak edilen flillerden kerestelik olmayan diger agaglan ke-
serek odun veya kémir yapanlar bir aya kadar hapis ve odunun beher kentali igin 3 lira,
kdmiirlin beher kentali i¢in 15 lira agdir para cezasiyle cezalandirilirlar. Bu suretle verl-
lecek para cezast 10 liradan asagi olamaz.

14 incii maddenin (A) bendinde yazih, yetigmis ve yetistiriimis fidanlar kesmek,
sGkmek, ekim sahalarini bozmak, agaclan kesmek, bogmak, agaglardan yalamuk, pe-
devra, hartama cikarmak fiilleri igin verilecek cezalar bes misti artirilarak hiikmolunur.

14 Uncii maddenin (A} ve (B) bentleriyle yasak edilen ve yukaridaki fikralarda ya-
zilt bulunmayan fiilleri isleyenler 3 aya kadar hapis ve 25 liradan 300 liraya kadar adr
para cezasiyle cezalandirtfirlar.

14 iincli maddenin {C) bendinde yazih fiilleri igleyenler 10 liradan 100 liraya kadar
hafif para cezasiyle cezalandirilirlar.

Bu kanunun 14 {incii meddesinin (A) ve (B) bendine muhalif hareket edenler orman
sahipleri ise yapilan zararin miktarina gére 3 aya kadar hapis veya 30 liradan 200 lira-
ya kadar agir para cezasiyle cezalandirilirlar.

Ancak kendi arazisi dahilinde tohum ekmek veya fidan dikmek suretiyle yetistirile.
cek ormanlarin sahipleri yukaridaki fikra hikmiine tabi degildir.

14 Uncii maddedeki suglari, hayvan beslemek igin isleyenler hakkinda yukaridaki
cezalar bir misli artinilir.)

Anayasanin 12 ncl maddesi :

(Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimm gé-
zetilmeksizin, kanun dniinde esittir. ‘

Hig bir kisiye, alleye zimreye, veya simfa imtiyaz tamnamaz.)

fik incelems :

Anayasa Mahkemesi igtiizigliniin 15 inci maddesi uyarinca yapilan ilk incelemede
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine 3.1.1967 giniinde oybir-
{igt ile karar verilmisgtir.

k)

Esasm incelenmesl :

Esas hakkinda diizenlenen rapor, mahkemenin gerekgeli karari, dosyadaki kagitlar,
llgili kanun ve Anayasa hiikimleri ve gerekgeleri okunduktan sonra gere§i gbriigtlip
dastinGlda :

Gerokgeo :

6831 sayith Orman Kanununun 91 inci maddesinin timii incelendiginde; kanun ko-
yucunun kerestelik olan ve olmayan adaclarin kesilmesi eylemlerini birbirinden farkh
ceza mueyyidelerine bagladig: gorlGimektedir.

Her ikisinde de hapis cezasinin asagi haddi bir tutuimakla beraber kerestelik agag-
larin kesilmesi halinde bu cezanin yukari haddi daha yitksek tutulmug ve para cezasmin
metrek(ip Gzerinden verilmesi Ongbrilmiis ve oteyandan kerestelik ofmayan agaglarin
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kesilmesi halinde ise yapilan odunun kentali Ozerinden para cezasi alinmasi esasi kabul
edilmigtir.

Metne gdre itiraz konusu hiikiim, yalmz kerestelik olmayan agaglar keserek odur
veya komir yapanlar hakkinda uygulanacak ve kerestelik ajac kesenler hakkinda uygu-
lanmiyacaktir,

itiraz yoluna bagvuran mahkemece metinde bbyle bir ayinm yapilwig olmast yi-
ziinden bazi hallerde daha afir nitelik tasiyan, kerestelik afag kesilmesi eyleminde 10
liradan asadi para cezasi verilebildigi, halde, kerestelik olmayan adacin kesilerek odun
yapilmasi halinde bu miktardan asadi para cezasi verilememesinin ve ayrica bu hitkmin,
iic.kental odun yapaniar bundan daha az miktarda odun yapaniar bir hizada tutarak ay-
m miktarda para cezasi ile sorumlu tutmasinin esitsizlige yol agtigi ileri sitriilmekte
Ise de; bu gbriisii benimsemek miimkiin degildir.

Yukarida agikfandids iizere, kesilen agacin kerestelik ofup olmamas: bakimindan ve-
rilecek para cezasinda kabul edilen dlgli ile hapis cezalarinin yukar hadlert birbirinden
farklidir.

Cezalarin, suglanin agirhk derecelerine gdre dnleme ve isldh amaclan da gdzoniin.
de tutularak adaletli bir dlgh iginde konulmasi ceza hukuku esasfarindandir. Cezanin,
kanunda gdsterilen iki had arasinda tayini yetkisinin, hakimin takdirine brrakilmas: da
cezanin ferdilestirilmest prensibinin sonucudur.

itiraz konusu hokimde oldugu gibi, para cezasinin agad haddinin belirli bir smirda
tutulmug olmast, kanun koyucunun daha asagi bir ceza verilmesinin etkili olamiyacad
diistincesine dayanmaktadir. Bu ydnden olayda bir esitsizlik aramak dodru degildir.

Esasen Anayasa‘nin 33 {inci maddesi, cezanin miktar ve c¢esidinin belli edilmesini
kanuna birakmugtir. Kanun koyucu bu yetkiyi kuflanirken toplumun gereklerini, Anayasa
ve ceza hukuku prensiplerini goz6niinde tutacaktir,

Anayasa’min 12 nci maddesindeki esitlik ilkesi, bu madde metninde agikga belirti-
len haller ylziinden bir ayirim yapilmaksizin herkesin kanun oniinde esit olmasim &n-
goriir.

Iptali istenen hikmiin sug isleyen ve hukuki durumlari aym olan herkes hakkinda
uygulanacagina ve ortada anilan madde kapsamina giren bir ayinm da séz konusu ol-
madigina gére Anayasa’ya aykirr bir ydni yoktur.

Itirazin reddi gerekir. .

Somug :
6831 sayil Orman Kanununun 91 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan «... Bu

suretle verilecek para cezasi 10 liradan asagi olamaz.» geklindeki hilkmiin Anayasa'ya
aykin olmadigina ve itirazin reddine, 25.5.1967 gUnhnde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Bagkan Vekili Uye Oye

Ibrahim Senil Litfi Omerbas Semsettin Ak¢oglu  Ihsan Kegecloglu
Oye Oye Uye Oye

A. Seref Hocaojlu Fazh Oztan Celallettin Kuralmen  Hakki Ketenoglu
Oye Oye Oye Oye

Fazil Uluocak Muhlttin Taylan lhsan Ecemis Recal Segkin
Uye Oye Oye
Halit Zarbun Zlya Onel Muhittin Giirim

Not : 8.11.1967 giinlii ve 12745 Sayili Resmi Gazetede yaymlanmigtir,



Esas No, : 1963/336

Karar No. : 1967/29

Karar tarihi : 26-27.9.1967
Davaci : Turkiye Isci Partlsi

_Davanin konusu : 15.7.1963 giinlii ve 274 sayili Sendikalar Kanununun, 1. ve 2. mad-
delerinin 1 sayilli bentlerinin Anayasa'nin 46. maddesinin birin¢i, 11. maddssinin ikinci
fikralarina, 4 maddesinin 1 sayh bendinin (b} fikrasimin, Anayasa'nin 46. maddesinin
birinct .ve ikinci fikralarina, 8 maddesinin, 1 ve 2 sayili bentlerindeki itiraz Uzerine Is
Mahkemesince verilen kararlarin kesinligine iligkin hikimlerinin, Anayasa'mn 31. mad-
desine, 10. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’'min 4., 6. ve 7. maddelerine, 14 mad-
desinin 1 sayili bendinin (h) fikrast hiikmii ile ayni maddenin 4 sayili bendindeki lokav-
ta iligkin hitkmiin, Anayasa’'min baglangi¢ kismna ve 2., 36/3, 41, 42/1, 2 ve A7. madde.
lerine, 23 maddesinin 4 sayih bendinin son ciimlesindeki kanun yollarina® bagvurmayi
onleyen hikmiin, Anayasamin 31. maddesine, 27. maddesinin son fikrasindaki yargi mer-
cileri diginda kalan makamlara verilen yetkiye iligkin hitkmiin, Anayasanin 12. ve 15. mad-
delerine, 29. maddesinin timiiniin Anayasa'nin 11., 46/1. ve 47. maddelerine, 30. madde-
sinin 5 sayilh bendinin, Anayasa’'nin 30., 31. maddelerine, 31. maddesinin 8 sayili bendi-
nin, Anayasa’nin 11, 46/1. ve 47. maddelerine, yine 31. maddesinin dolandiriciik, sah-
tecilik, Inanci kbtiiye kullanma dolanh iflass a dair konulan tahdit disindaki biitiin hitkiim-
lerin, Anayasa'mn 10., 11., 12, ve 46. maddelerine aykiri bulunmalan nedenleriyle iptalle-
rine karar verilmesi isteminden ibarettir.

{lk inceleme :

Bagkan Sitnuhi Arsan ile Uye Osman Yeten, Rifat Goksu, Ismall Hakki Olkmen, Lotfi
Akadli, Semsettin Akgoglu, ibrahim Senil, Thsan Kegecioglu, Salim Basol, Celalettin Ku-
ralmen, Hakki Keteno§lu, Fazil Uluocak, Ahmet Akar, Muhittin Giiriin ve Ekrem Tiize-
men'in katildiklan 25.10.1963 giinlli toplantida, Anayasa Mahkemesi Ilctiiziiginin 15.
maddesi gerefiince yapilan ilk incelemede, davanin parti genel ydnetim kurulunca ver:
len yetkiye dayanilarak merkez yénetim kurulu tarafindan ittihaz ve genel ydnetim kuru-
lunca tasvip olunan kararlar dairesinde agildigi tetkik edilen evrak miinderecatindan an-
lagildigindan basvurmanin 44 sayilt kanunun 25. maddesinin 1 sayih bendine uygun bu-
lundujuna Gyelerden Semsettin Akgoglu'nun (Davanin agilmasina partinin en yiiksek or-
gani olan biyiik kongrece yetki verilmesi gerektigi} yollu karsi oyu ile ve oycoklugu te

karar verildikten sonra;

1 — D#vaci partinin; dévanin éclldlﬁi 18.10.1963 giiniinde yasama meclislerinde tem-
sllcisi olduguna dair belgenin bir ay icinde gonderilmesi;

2 — Dilekgcede iptali istenen kanunun 29. maddesiyle 31. maddesinin 8 numarah
bendinin, Anayasa'nin hangi maddesine aykin bulundudu gdsteriimediginden bu cihstin
ayni slirede agiklanmasi, hususlarinda 44 say:l Kanunun 26. maddesinin ikincl ve dér-
diincli fikralan uyarinca dévaci partiye tebligat yapilmasina oybirligi ile karar verilmigtir.

Tarkiye lggi Partisinin yukaridaki kararin gereklerini siiresi iginde yerine getirmis ol-
dugu ve dosyada eksiklik bulunmadig: gorildigiinden esasin incelenmesine 4.12.1963 gii-
niinde oybirligi lle karar verilmigtir.

Esasm incelenmesl :

Hazirlanan rapor, déva dilekgesi, 274 sayilt Sendikalar Kanunu ile Anayasa'min konu



lle llgti hdkimleri, gerekgeleri, komisyon raporlan ve meclis gérigme tutanakiart okun-
duktan sonra geredi gorisiilip disiindldi :

Istemin &zetl :

1 — Anayasa'nin 46, maddesi, sendika kurmak ve sendikaya liye olmak hakkim bil.
tin calisanlara tammistir. Sendikalar Kanununun 1. maddesinin 1 sayili bendi Ise, sen-
dika kurma hakkin: «bu kanuna gére isci-sayilanlars demek suretiyle simrlanmig bulun-
maktadir. Calisanlar, deyimi ile is¢l deyimi arasinda genig bir fark vardir. Anayasamiz,
48 maddesinde «galisanlars dan séz ederken, toplu sdzlesme ve grev hakkini kapsayan
47. maddesinde «lsgiler» deyimine yer vermigtir. Demek ki toplu sdzlesme yapabllecek
olanfar, isgiler yani tabi islerde calisanlar oldugu halde, sendika kurabilecek olanlar,
galsilan iste t8hliyet farkr yapiimaksizin mutlak olarak =galisanlar» dir.

Aynrica bu kanuna gére isci sayilan kimseler de, kanunun 2. maddesinin 1 sayili ben-
dinde tahdit edilmigtir. Halbuki sayilan bu galisanlarin diginda, gerek ferden ve gerekse
tabi olarak ¢alisan biiyiitk bir kitle bulunmaktadir.

2. maddenin 1 sayili bendi nakliye mukavelesine miisteniden bedeni hizmeti galip
olarak calisanlart zikretmekle hizmet akdine, biitlin istihdam edilmeyi hedef tutan akit-
leri igine alacak bir mana vermedigini gostermigtir. Tirk hukukundaki pratik ve nazari
Islenigi itibariyle, sadece miistahdemlerl kapsayan hizmet akdi, en genis bir sekilde
tefsir edilse dahi, Anayasa'nin 46. maddesinde yer alan {galiganlar) mefhumunu kapsa-
yamaz.

Partimizin gbrisiine gbre; Anayasa, ister tdb) iste, ister ferden caligsin biitin cali-
- sanlara sendika kurmak hakkii mutlak olarak temmistir. Bu hakki sinirilayan Sendikalar
Kanununun 1, maddesinin 1 sayili bendl lle iggiyl dar bir gergeve iginde tarif eden 2.
maddesinin 1 sayili bendi, Anayasa’nin 46. maddesinin birinci fikrasina ve teme! hak ve
hitrriyetlerin 6ziine dokunulamayacag hakkindaki 11. maddenin ikinci fikrasindaki temel
flkeye aykiri bulunmakta oldugundan Sendikalar Kanununun amlan hiikiimlerinin iptali
lazimdir.

Il — Sendikalar Kanununun 4. maddesinin 1 sayili bendinin (b) fikrasi, 22. madde-
nin 2 sayth bendine gdnderme yapmaktadir. Bu bentte kamu hizmeti gbren ve gdrme-
yen iki gesit miiessese yer almistir. 4. maddedeki miiesseselerin bir kisminda caligen-
lar, bu milesseselerin kamu hizmeti gdrmemesi bakimindan kamu hizmeti gbérevlist de-
gildirler Kamu hizmeti gdrmeyen c¢aliganlarin, sendika kurma haklari, Anayasa'nmin 26.
maddesinin birinci fikresinda kesin olarak kabul edilmistir. Isgl niteligi tasimiyan kamu
hizmeti gérevlilerinin, bu alandaki haklarinin da kanunla diizenlenecegdi, ayni maddenin
Ikinci fikrasinda belirtilmistir. Devletin veya dijer kamu miiesseselerinin Istirak ettigi
3zel hukuk kuruluslari mensuplarinin sendika kurmak haklar, sifatlarina gore isgi veya
tsveren safinda, kesin olarak vardir. Bbylece 4. maddenin (b} fikrasi, kamu hizmetlisi
sayillmayacak kisilerle, kamu hizmetlisi sayilacak kimi kigilerin sendika kurmak haklanm
kaldirmasi bakimindan, Anayasa'nin 46. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina aykm
bulunmaktadir.

1l — Sendikalar Kanununun 8. maddesinin 1 ve 2 sayih bentlerinde, is mahkeme-
gine yapilan itirazlarda mahkemenin verecedi kararin, kesin oldudu hikkmii yer almistr.
Hukukumuzda, pek ehemmiyetsiz alacaklara taalldk eden hususlar disinda biitin déva-
lar igin kanun yollar agik bulunmaktadir. Sendika iiyesi olmak, sahsin hukukuna taallGk:
eden bir meseledir. Bu itibarla difer cemiyet Gyeliklerinde ve sahsin hukukunu ilgilen-
diren diger meselelerde oldugu gibi, sendika iiyeligi sebebiyle agilacek dévalarda, da
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kanun yollarinin tikanmamasi gerekir. 8. maddenin 1 ve 2 sayili bentlerinde yer alan ve
kanun yollarina miiracaati onleyen hiikiimler, Anayasa’min ruhuna ve <hak arama hirri-
yetls ni koyan 31. maddesine aykiri bulunmaktadir.

IV — Sendikalar Kanununun 10. maddesinin ikinci fikrasimn, milletleraras) tegek-
kiillere katilma kararlarini iptal etme yetkisini Bakanlar Kuruluna veren hitkmii, Anaya-
sa'ya aykirt bulunmaktadir.

Sendikalar, 6ze! hukuk gahislaridir. Bakanlar Kuruluna taninan yetkiyle bir nevl ve-
sayet makami thdas edilmektedir. Sendika bir amme hiikkmi sahsiyeti olmadifindan onun
aldi§i kararin iptal edilmesi, sendikalari vesayet altina sokmak demektir. Ote yandan
milletleraras1 tesekkiillere katilma karannin Iptaline iliskin Bakanlar Kurulu karari, her
ne kadar llk bakigta idari bir karer gibi gdziikmekte ise de gercekte bir yargi karan nl-
teliglededir. Ciinkii Ozel bir hikmi gahsiyetin kararlari aleyhine ancak mahkemeye mii-
racaat etmek s6z konusu olabilir.

{dare, eger 1ik fikrada s6zii gecen maddelere aykiri hareket eden bir milletlerarast
tesekkiile Gye olma durumu varsa, bunun aleyhine yargi organlarina basvurabilir ve ted-
bir olarak katilmamn durduru!masinin diva sonuna birakilmasin isteyebilir.

{dareye bdyle bir yetki taniyan Sendikalar Kanununun 16, maddesinin Ikinel fikrasi,
Anayasa’nin 4., 6. ve 7. maddelerine aykin bulunmaktadir.

V — Anayasa'nin 47. maddesl grevi, bir temel hak olarak kabul ettigi halde lckav-
ta yer vermemigtir. Anayasa'nin yer vermedigl lokavti, bir hak olarak taniyan Sendikalar
Kanununun 14. maddesinin 1 sayili bendinin (h) fikrasi ile 4 sayifi bendindeki lokavta
lligkin hiiklim Anayasa'nin degdisik hiikiimlerine aykiridir. $ayleki;

a) Anayasa’nin baslangic kismmna gére demokratik hukuk devletinin biitiin hukuki
ve sosyal temallerl ile kurulmas: gereklidir. Ve yine Anayasanin 2. maddesine gdére Tir-
kiye Cumhurlyeti, sosyal bir hukuk devletidir. Bu ikl hiikiimde gorildiigii glbi Turkiye
Cumhurlyetinin temel karakterlerinden baglicast, sosyal devlet olmasidir. Sosyal devlet-
te Ise caliganlarin, igten atilarak a¢ birakilmaga mahkiim edilmeleri miimkin degildir.
Sosyal devlet mefhumu ile lokavtin bagdagmasina imk&n yoktur.

b) Anayasa’nin 36. maddesinin {iglincli fikrasina gdore miilkiyet hakkinin kullaniimasi
toplum yararina aykirni ofamaz. Sendikalar Kanunu Ille taninan lokavt hakk:, Igverene, ca-
liganlar toptan Igten atmak yetkisinl vermekte ve bu suretle milkiyet hakki sahibine,
toplum yarari diginda tasarrufta bulunmak yetkisinl Anayasa’ya aykiri olarak saglamak-
tadir,

¢) Anayasa’nin 41 maddesine gore Iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam c¢alisma
esasina ve herkes igin Insanlik haysiyetine yaragir bir yasayis seviyesl safjlanmasi ama-
cina gre dizenlenlr. Lokavt hakk:, bu diizenle bajdagmaz, Anayasa'nin 41 maddesinin
birinci fikrasinda yer alan amaglara gore, diizenlemenin baslica sartlarindan birl, galisa-
nin igsiz birakilmamasi, dolayislyle lokavta yer verilmemesidir.

¢} Anayasa'nin 42. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina gére g¢alisma, herkesin
hakki ve ddevidir. Deviet, ¢aliganlarin Insanca yasamasi ve caligma hayatinin kararhltk
Icinde geligmesl Igin sosyal, Iktisadi ve mali tedbirlerle galiganlani korur ve gcaligmay
destekler, Igsizli§i onleylci tedbirler alir. Halbukl lokavtin bir hak olarak kabulii ile fer-
din galisma hakki zedelendifi gibl, calismaya ve igsizlige iligkin Anayasa hitkiimlerl de
ihl&l edilmis olur.



d) Nihayet. Anayasa'nin hig bir hilkmiinde lokavt diye bir hak taninmamistir. Ana-
yasa'nin 47. maddesl grevi bir hak olarak kabu!f ettigi halde, lokavttan bahsetmemesi
lokavti kabul etmedigini gdstermektedir.

VI — Sendikalar Kanununun 23. maddesinin 4 sayil bendinin son fikrasi, yapilan
itiraz zerine verilen kazai kararin kesin oldugu hiikmiinii' kapsamaktadir. Kazai organlar-
da acilan davalarda kanun yollarimin kapanmasi, ill. bdlimde arzedilen nedenlerden do-
layr Anayasd'ya aykiri bulunmaktadir.

VI! — Sendikalar Kanununun 27. maddesinin son fikrasi ile yargr mercileri disinda-
ki makamlara verilen yetki, Anayasa'ya aykindir. Sendikalar Gzel hukuk gahsiyetleridir.
Bunlarda vazifell olanlarin mali durumlan sahsi gizlilikleridir. Bu hususta, yargi merc)-
lerl harig, higbir makamin kontrol hakki olmamak gerekir. Devlet kendi mali hukuku
bakimindan vatandaglari bazi bildirimlere baglayabilir ve bunlarin kontrolleri igcin hikim-
ler koyabilir. Fakat hic bir sendika idarecisinin gahsi servet durumu, kazai makamlar di-
ginda, miinakaga ve tetkik konusu yapilamaz.

Yarg: mercileri disinda konulan mecburiyet, Anayasa’mn 12. maddesindeki esitlik
likesine, 15. maddesindeki 6zel hayatin gizliligi prensibine ve Anayasa’mn ruhina aykim
bulunmaktadrr.

Vill — Sendikalar Kanununun 29. maddesi tim olarak Anayasa'va aykiri bulunmak-
tadir. Sendikalarin mali vesair durumlarimin Galtsma Bakanhigina bildirmesi, bu durumla-
rimin alenilegsmesini intag edecektir. is¢i Sendikalarina verilen grev yapma yetkisl, mali
durumunun aleniyete dokiilmesiyle zedelenmektedir.

Grev, ,slirpriz tarzinda yapilabildigi taktirde ve grev yapacak tesekkiiliin mali duru-
mu hakkinda karst tesekkiliin yeterli bilglye sahip olmamasi halinde faydalt bir hare-
kettir. Yoksa bir is¢i tesekkiliinlin malf durumu igverence biliniyorsa, isg¢i sendikasinin
kudret! hakkindaki biitiin gizliliklere pesinen vakif olunacak demektir. Bu durumda Ise
isci tesekkilt, karsi tarafin sartlanina 6nceden mahkOm edilmis olur.

Sendika faaliyetlerini, isgi haklarimi savunma imkanlarim, kamu diizeni ve genel ah-
a8k diginda sinirlayan bu hitkiimler, Anayasa’min 11., 46/1. ve 47. maddelerinin sdz ve
ruhuna aykiri bulunmaktadir,

IX — Sendikalar Kanununun 30. maddesinin 5 sayili bendi, tevkif milessesesine ben-
zetilerek, bir sugtan dolay hakkinda takibata gegilen sendikanin bu fiilinin siibutundan
evvel dahi Cumhuriyet Savcisinin talebi ile mahkemece faaliyetten men edilebileceg!
hiikmitnd koymaktadir. 5 sayih bentte yer alan kaide, Ceza Muhakemeleri Usullt Kanw
nunun 104 maddesinde sanigin tevkifine dair konulan kaide ile ayni mahiyette bufunmak.
tadir. Sendikanin kapatilmasi veya faaliyetten menedilmesi keyfiyeti, su¢ teskil eden fll.
lin sitbutu halinde olabilir. Su¢luluk durumunun bir mahkeme karari ile sitbutundan ev-
vel siibjektif taktirlerle sendikanin faaliyetten men'ine karar verilmesi, sendika hakkinda
mahkimiyetten evvel infazin baslamasi neticesini verecektir.

Tevkif miiessesesinde sugun islendifine dair kuvvetli emarelerin bulunmasi, tevkif
igin kafi addedilmemis, bagkaca sartlarin da tahakkuku aranmistir.

5 sayih bent hilkmii ise, miicerret sug islendigine dair kuvvetli emarelerin mevcu-
diyetini kafi gormekle muhakeme yapilmadan verilmesi meskik olan cezanin uygulanma-
sima cevaz vermektedir.



Sendika gibl bir sahis toplulugunun, hitkimden evvel faaliyetten menedilmesl, sen-
dika kurma hak ve hirriyetini zedeledigi gibi, bu durum, Anayasa'min 30. maddesinin
88z ve ruhuna aykin bulunmaktadir. 5 sayii bent hitkmii, miidafaa hakkimin kullamiima-
sindan evvel hilkmdn infazi neticesini vermesi bakimindan, Anayasamin 31. maddesine
de aykindir.

X ~— Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 8 sayih bendi, aym kanunun 29. madde-
sinin yaptinmim tegkil etmesi ve 29. madde lle olan bag: sebebiyle 29. maddenin Ana-
yasa'ya aykiriliginda ileriye siriilen gerekgelerden &tiirli, Anayasa’min 11., 46/1. ve 47.
maddelerine aykiridir.

X{ — Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 12 sayili bendinin «ve alelitlak zimmet, .
ihtilas, irtik@p, risvet, hirsizhk, dolandiricihk, sahtecilik, inanci kdtiiye kullanmak, do-
lanh <iflds= a dair koydugu tahdit disindaki bitiin hikiimleri Anayasa'ya aykin bulun-
maktadir.

Anayasa’nin 46. maddesinde sendika kurma hiirriyeti biitiin calisanlara taminmigtir.
Sendika kurmak hakki, orada gdrev almak hakkim da kapsar. Anayasa'nin Milletvekili
veya Senatdr olmak icin aramadigy sartlar sendikalarda, sendika yoneticiligi, haysiyet di
vam (yeligi ve deneticilik vazifelerinde bulunacak sendika azalarinda aranmaktadir. 12
sayth bentte Ongériilen kisitlamalar, 6zellikle is¢i sendikalari ybneticilerinin, iscinin d&
valarini savunurken giydigi bir mahkOmiyetten sonra bir daha sendika iginde herhangt
bir vazife almasim Onlemektedir. Bu kisitlama o derece agir tutulmustur ki, sugun umu-
mi af ile dismesi halinde de bu yasak devam etmektedir. Keza tecil igin dahi aym hi-
kiim konulmustur.

42 sayili bendin ikinci fikrasinda yer alan hikiimler uyarinca sendika faaliyeti sebe-
biyle cezalandirlan sendika idarecisinin, ayrica bu kanuna g&re kurulan tegekkiillerde
belli bir stire gbrev alma hakkini kaybetmesinin hig bir izahi yoktur.

Sahsi hayatinda igledigi bir suctan dolayr sendikanmin hi¢ bir temsili organinda va-
-zife alamamasi, yalmiz Tirk Sendikalar Kanunu tarafindan konulmus bir memnuniyettir ki
drnegi hig bir bati ilkesinde meveut. degildir.

Sendika, bir hususi hukuk hiikmi sahsiyetidir. Temsili organlarinda vazife alabilecek

gsahislarin niteliklerint tayin etmek kendi tiz@igiine ait olmak gerekir.

Anayasa’nin 46. maddesinin birinci fikrasina gbre Sendikalar Kanununa dahi lGzum
yoktur. Cemiyetler Kanunu ve Medeni Kanun bu sahay: nizamlamaya kafidir.

Bu sebeplerle 12. bent hiikmii, Anayasa’min kiginin teme! haklarint sinirlamasi se-
bebiyle 10. maddesine, temel hakiarin dziinli Anayasa dist kayitlamast bakimindan, 1.
maddesine, hitkmi sahislar arasinda esitligi ihlal etmesi bakimindan 12. maddesine, Ana-
yasa'min Milletvekili ve Senatdr olmak igin aradigy sartlar 68. maddede gdsterildigi hal-
de 46. maddesinde bu kabil gartlarin ileriye siiriilmemesi ve Anayasa’nin hi¢ bir hikiim-
de sbzii edilen organlarda yer almak igin hi¢ bir sart aranmamasi ve nihayet sendika
kurma ve aza olmanin sbzii edilen organlarda yer almay: da kapsamasi gerekecedi nok
tasindan Anayasa’nin 46. maddesinin lafzina ve ruhuna aykin bulundugundan 12 sayib
bendin iptali ldzimdir.

Yukarda X! sayi altinda Gzetlenen déva konulart, aym sira izlenmek suretiyle ince
lenmigtir :
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Istemle ilgilt Anayasa hitkiimleri :

«Madde 11 — Temel hak ve hiirriyetler, Anayasa'nin sézline ve ruhuna uygun ola-
rak ancak kanunla sinirlanabilir. N

Kanun, kamu yarari, genel ahlék, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi
sebeplerle de olsa, bir hakkin ve hirrlyetin 6ziine dokunamaz.»

«Madde 46 -— Calisanlar ve isverenler, dnceden izin almaksizin, sendikalar ve sen-
dika birlikleri kurma, bunlara serbestge iiye olma ve Uyelikten ayrilma hakkina sahip-
tirler.

Isgi niteligi tagimayan kamu hizmeti gorevlilerinin bu alandaki haklari kanunla di-
zenlenir. -

Sendika ve sendika birliklerinin tiiziikleri, yonetim ve isleyigler! demokratlk esasle-
ra aykir olamaz.» :

Sendikalar Kanunumun déva konusu hitkiimleri :

«Madde 1 — 1. Sendika, birlik, fedarasyon ve konfederasyonlar, bu kanuna gbre
igci sayilanlarin ve Igverenlerin, miisterek iktisadi sosyal ve kultirel menfaatlerini ko
rumak ve gelistirmek igin kurdukiari mesleki tesekkillerdir...»

«Madde 2 — 1. Hizmet akdine gdre galismayi veya nakliye mukavelesine gire esas
ittbariyle bedent hizmet arzi suretiyle galismayr yahut nesir mukavelesine gdre eserini
nasire terk etmeyi meslek edinmis bulunanlar ve adi sirket mukavelesine gtre ortakik
pay! olarak esas itibariyle fiziki veya fikri emek arzi suretiyle bir igyerinde caliganlar
bu mukavelenin aym durumdaki herkese fiilen agik olmasi kaydi ile bu kanun bakimin-
dan isci sayilirlar. Bu kanun bakimindan isgi sayilan kimseler, isgi sendikasi kurmak ve
isgi sendikalarina fiye olmak hakkeina sahiptirler.

Isgi niteligi tagimayan kamu hizmeti goéreviilerin bu madde geregince sendika kur-
mak ve sendikalara liye olmak haklarnn ve bunlarin kuracaklar sendikalarla bu sendika-
larin kuracaklar: birlik, federasyon ve konfederasyonlann dzellikleri 6zel kenunla dizen-
lenir.

Bu maddenin kapsamina girip de kooperatif sirketlerde ortak olaniar ile anontm sir-
ket hissedarlarindan herhangi bir suretle imtiyazli hisse sahibi olmayanlarin Iggi send!-
kas1 kurmak ve is¢i sendikalarina iiye olmak haklar saklhdir.

1 inci fikra kapsamina giren kimselerden Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Ka-
nununa tabl olanlar ile Milli Savunma Bakanligina ve lgisleri Bakanhg Jandarma Genel
Komutanhgina bagh isyerlerinde caligip askerlik yiikimiing yerine getirmekte olanlar
disinda kalanlarin, isgi sendikasi kurmak ve is¢i sendikalarma liye olmak haklar sak-
lidir.»

t— Sendikalar Kanununun 1. maddesinin 1 sayili bendi, bu kanuna gSre Isgi sayr-
lenlarla Igverenlerin kuracaklart sendika, birlik, federasyon ve konfederasyonlarin kuru-
lug amaglarimi belirtmek igin konulmustur. Bu maddeds ig¢i tanimlanmig degildir; sade-
ce bu kanunun uygulanacagi isgilerin, bu kanunla tanimlanan isgiler oldugu anlatiimakte-
dir.
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Bu kanuna gdre iggi sayilanlann kimler oldudu da, kanunun, 2. maddesinin 1 sayih
bendinde belirtiimigtir.

1. maddenin 1 sayih bendinin dava konusu yapiimasi, bu bentte «bu kanuna girs
is¢i sayllaniars soziiniin gegmis olmasindan &tiiriidiir. Davanin adirlih 2. maddenin bir
sayih bendi zerinde toplanmigtir.

Bunlardan dolayi her iki madde birlikte ele alinip incelenmistir.

2 -~ Déavaci, Anayasa’'nin 46. maddesindeki (Calisanlar} soziin(in Sendikalar Kanu-
nunun 1. ve 2. maddelerinin 1 sayih bendleri ile sinirlandiriimig oldugunu, bu simirfama
diginda «gahisaenlar» deyimine girecek isciler bulundugunu ve bundan dolayr amlan sinir-
layic1 hiikiimlerin Anayasa’va aykiri oldugunu ileri siirmektedir.

Gorilliyor ki bu konuya iliskin dévanin ¢dziimlenmesi, Anayasa’nin 46. maddesinin
birinci fikrasindakl (Caliganlar) deyimine verilecek anlama baghidir.

Hi¢ stiphe yokki (Gahsanlar) genel bir deyimdir. Bunu, sdzlilk anlami ile dedll, Ana-
yasa'da kullamldig, oturtuldugu yer ybniinden anlamlandirmak gerekir.

Bu nedenle, Anayasa koyucusunun (Galisanlar) deyiminden kimleri kastettiginin tes-
piti igin konu, once Anayasa yapisindan, sonra 46. maddede gegcen sézlerin siralanmast
yoniinden ve son olarak da sosyal agidan ele alinmistir:

a) Anayasa'ya gore Tirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devietidir. Anayasa’da
kisinin siyasi haklari yaminda sosyal ve ekonomik haklarina genig bir dlgli ve anlayig
icinde yer verilmis, sosyal ve iktisadi haklar ve ddevler béliimiinde kisinin, ailenin ve
toplumun sosyal ve ekonomik haklar ve buniar karsisinda Devletin Gdevieri, &zellikleri-
nin gerektirdigi ‘ayrintili bir bigimde belirtilmigtir.

Gercekten Anayasa, ekonomiye el atmanin, vatandaglarin vazgegilmez teme! hakla-
nndan oldugunu belirttikten sonra, 6zel tesebbiislerin, milli iktisadin gereklerine ve sos-
yal amaglara uygun yiiriimesini, giiveniik ve kararlilik iginde calismasini saglayacak ted-
birleri almakla Devleti ddeviendirdigi gibi, 41.-46. maddelerinde de iktisaden zay:f du-
rumda olaniari, gegimleri maddi ve fikri emek karsihiginda bir gelire bagh bulunan kist-
leri, emekgileri ele alarak, bu tiir galisanlarin insanca yasamas: ve caligma hayatinin ka-
rarhlik iginde gelismesi igin sosyal, iktisadi ve mali yonlerden ¢alisanlari korumak, ga-
hgmay: desteklemek ve issizligi, emegdin sdmiriilmesini &nleyici tedbirleri almakla da
Devletl dédevil kilmigtir.

Bu tedbirlerin yaninda da Anayasa, 46. ve 47. maddeleriyle, yasama ve ¢alisma ko-
sullanni dfizenlemek ve geligtirmek igin galigantara ayrica baz: haklar ve bzgiirlikler ta-
mmigtir. Bunlann basinda sendika kurma hakki gelir.

Gortilayor ki (Calisanlar) deyimi Anayasa’'da, soyut bir deyim olarak degil, sendika
Ozgiirliga ile ilgili olarak kullanitmigtir. Bundan étiirii (Galiganlar) deyimini, Anayasa'da-
ki yerini gbzdninde tutarak, sendika oOzgfirligiinden bati demokrasilerinde ne anlagili-
yorsa dyle anlayarak, yorumlamak gerekir.

Bu nedenlerle 46. maddedeki (Calisanlar) deyiminden eredin, gegimini emedi lle
safjlayan kigiler, calistinlanlar, genis anlami ile, igigler oldugu kolaylikla anlagiir. Bu
deyimin, sosyolojik bakimindan iggi simifini teskil eden varlikla, 6zel kesimde ve kamu
kssiminde calighinlanlan kapsadigim kabul etmek, her iki kitleyi, galistirilanlar kavrams
' iginde dOglnmek, yukanda agiklanan Anayasa yapisina uygun diser.
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b} Anayasa’mn 46. maddesinde «galtiganlar» stzinden hemen sonra eigverenler»
soziinin gelisi de yukandaki gorisii dogrulayicidir.

Isveren, calistiran kisidir. Gahstiramin karsisinda elbette |bir ¢ahstirdan vardir. Her
iki deyim yanyana okundugu zaman (Calisanlar) sézii ile giidilen eregin ¢ahstirilanlar
oldugu anlagilir. i

Cahistinlanlar da, biri is¢i niteligini tagimayan kamu hlzm+ti gorevlileri yani memur-
lar, digeri de genis anlami ile isciler olmak Gzere iki tUrludiir.

Anayasanin 46. maddesinin birinci fikrasi, her iki tir galisanlarin sendikalar ve sen-
dika birlikleri kurma, bunlara serbestce {iye olma ve Uyelikten ayrilma haklarini belirte-
rek bir kural koymakta, ikinci fikras1 da, gordiikleri hizmetinTniteligi yonunden bir ayt-

rnim yaparak, yalniz isgi nitelidini tasimayan kamu hizmeti gorévlilerinin bu- alandaki hak:
laninin kanunla dizenlenecegini belirtmektedir.

Bundan o&tiirddiir ki Anayasa koyucu, anilan maddenin birinci ftkrasinda her iki ge-
sit cahisanlari kapsami igine alacak genel bir deyimi, (Cal:q.anbar] deyimini kullanmigtir.

c) Sosyal ekonomi agismndan insan giicii, ¢alisanlar, gahstinlanlar ve kendi hesa-
bina galisanlar olmak lizere lige ve galiganlar da isgiler ve memurlar diye ikiye ayrtlmak-
tadir.

Anayasa'min bu alanda yaptig bolim, sosyal agidan yaJllan béliigtiirmeye de uy-
gundur ve yukarida belirtilen goriigli dogrulayicidir.

(Cahisanlar) deyimine verilen bu anfama gore, az bir sermaye ile tek bagina, kendi
hesabina galigan, ticari sermaye ile birlikte viicut callsmalannk dayanan ve geliri, o yer
geleneklerine gore tacir niteligini gerektirmeyecek miktarda simirli olan ve bu bakim-
dan tacir sayilmayan, kendi basina mal sahipligi yapan kisiler, (Galisanlar) deyimi diin-
da kalir. Bunlar Ticaret Kanunununun 17. ve 507 sayilt Esnaf ve Kiagik Sanatkérlar Ka-
nununun 2. maddesi geredince esnaf sayilir ve bu kanuna g?re esnaf ve kiigik sanat-
karlar dernegi kurabilirier.

Sokagin bir kbsesinde tek bagina ayakkabi tamirciligi yapan da calisir ve fakat Ana-
yasa'daki (Galisanlar) deyimi kapsamina girmez. Bu ve bu gibiler sendika kuramaziar
ve fakat esnaf dernegi kurarak ¢ikarlarini o yoldan koruyabulul‘ler Bunlar, ne Igverendir-
ler, ne de (Galisanlar) deyimi igine giren isgilerdir.

Ancak esnaf niteliginde olan kisiler, tek basina galismayip da yanlarinda bagkalarmni
calistinrlarsa, bu takdirde kendisi isveren ve yaninda ¢ahganlar da kalfa ve bagka hiz-
met akdiyle is sahibine baglh olduklarindan iggi sayilirlar, Buplar esnaf dernegine kay-
dolunmakla birlikte ig sahipleri isveren sendikasina, is¢iler de is¢i sendikalarina iiye
olabilirler. Bu engelleyen kanuni bir hiikim yoktur.

Dyelerden Ihsan Ecemis, kendi hesabina gahsanfarin Anayasa'nin 46. maddesi kap-
samina girip girmediginin tartisilmasinin gerekmedigini ileri Tﬁrerek, yalniz bu ydnden
codunlugun yukarida agiklanan goriigiine katitmamistir.

3 — (Galisanlar) deyimine verilen bu anlama gore Sendikalar Kanununun 1. ve 2.

maddelerinin 1 sayilt bentleri {Galisanlar) deyimini stnirlamig mudir ve varsa bu sinirla-
ma Anayasa'ya aykeri, amlan deyimi kisitlayici nitelikte midir?)

|
Sendikalar Kanunu, bu kanununa gére igci sayilan kisileri 2. maddesinin 1 sayih ben-
dinin birinci fikrasinda soyle tammlamigtir :
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«Hizmet akdine gdre calismayi veya nakliye mukavelesine gore esas itibariyle ben-
dini hizmet arzi suretiyle caligmayi yahut negir mukavelesine gore eserini nasire terk
atmeyi meslek edinmis bulunanlar ve &di girket mukavelesine gore ortakhk payr olarak
esas ltibariyle fiziki veya fikri emek arzi suretiyle bir isyerinde cahsanlar -bu mukave-
lenin ayni durumdaki herkese fiilen acik olmasi kaydiyle- bu kanun bakimindan is¢l sa-
yilirlar.»

Gorilliyor ki kanun koyucu, hizmet akdini temel olarak ele almis ve bundan baska
bazi akitlere dayanarak emek arzeden ve iscilerle bir arada diisiiniiimesi Anayasa’nin
yapisina aykir1 dilgmeyen ve demokratik bati sendikaciiginda ahisilmig bulunan bir tiir
hizmet gbrenleri de maddenin kapsami igine almistir.

a) Bunlardan hizmet akdi, bir kimsenin ilicret karsihginda belirli veya belirsiz bir
siire igin hizmet gormeyi, hizmetini ig sahibinin elinde bulundurmayi ve is sahibinin de -
ona bir iicret vermeyi iistiine almasidir.

Hizmet akdi, bu akitle bagli olan her calisant igine ahr. Yalniz Sendikalar Kanunu-
nun 3. maddesinin 2 sayili bendi, hizmet akdiyle baglt olup da igveren sayilan gercek
ve tlzel kigiler adina igletmenin biitiiniinii yiriitmeye ve ydnetmeye yetkili olanlar, bu
kanun bakimindan igveren vekili ve igveren vekillerini de yine bu kanun bakimindan is-
veren saydiindan bu tiir kisiler, Sendikalar Kanununa gobre is¢i degil isverendirler. Bu-
nun diginda hizmet akdine dayanarak i3 gormeyi meslek edinmig her kigi, Sendikalar
Kanununa gére isegidir.

Hizmet akdi 3 unsuru kapsar: 1 — is unsuru, 2 — Ucret unsuru, 3 — Bagllik
unsury.

Bu akdi, is gdrmeye iligkin diger akidlerden ayiran, bu bagliik unsurudur. Hizmet
akdinde is¢l az veya cok isverene baglidir. Yani o, galigmasini, hizmetini isverenin gb-
zetimi ve ydnetimi altinda yapar. Bu akdin bir yaninda igveren, dteki yaninda is¢i vardir.
S§6z gelisi, istisna akdinin ise, bir yaninda is sahibi, 6teki yaninda miiteahhit, vekalet
akdinde de bir yanda vekalet veren, oteki yaninda vekil vardir. Miiteahhit ve vekil isgi
degildirler.

Hizmet akdinden baska akitlerde baglilk unsuru yoktur; bulundugu iddiasinda olan
davaci dahi bir tek drnek verememigtir.

Gergekten bu akit, davacinin iddia ettigl gibi yalmz miistahdemi kapsamaz. Hizmet
akdi, bu akidle baglh olan her kisiyi, sanayide galisan iscileri, ticarette g¢alisan iscileri,
esnaf yaninda galisan iscilerl, Deniz ve Basin Is Kanununa gbre hizmet akdi ile bagh
olan isgileri, tarim isgllerini, evde ¢aligan hizmetgileri, katibi, veznedari ve benzerleri
her igglyi icine alir. Davacinin bu y8ne yénettigi iddia da yersizdir.

b) Kanun koyucu, is¢i kitlesi denilen varh@ Anayasa'nin 46. maddesindeki (Cali-
ganlar) deyimini, hizmet akdiyle galisaniarla sintrlamamis, maddi ve fikri hizmet arziyle
gecimini saflayan ve sosyal agidan isgi sayilanlari da (galiganlar) kavrami iginde disi-
nerek, hizmet akdiyle bagl olan isgiler .gibi Sendikalar Kanunu ydniinden iggi saymigtir.

Bunlardan biri hamallardir ki tasima sdzlesmesine gdre bedence hizmet arzi suretly-
le caligmayl meslek edinmis olanlar, digeri de serbest yazarlardir ki nesir sézlesmesi-
ne gore eserini yayimlayiciya birakmayl ve bdylece fikri emegi ile gecimini saglamay
meslek edinmis olanlar ve bir de &di ortaklik sézlegmesine gbre ortaklik pay: olarak fi-
ziki veya fikri emek arzi suretiyle bir igyerinde galiganlardir.
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Gortlayor ki Iscl Sendikalari Kanunu, bu kanuna gére is¢i sayilanlari, hizmet akdly-
le galiganlarla sinirlamamig, Sosyal agidan isgi sayilan kisileri de kapsamu igine almg,
igclleri «cahiganlar» kavramina uygun sékilde tanimlamistir.

Aciklanan nedenlerden oturii, Sendikalar Kanununun yukarida belirtilen tamimlama-
simn, Sendikalar Kanununa gére isgl sayilmak icin konulan kogullarin, Sendikalar Kanu-
nunun 1. maddesinin 1 sayili bendiyle 2. maddesinin 1 sayill bendinin, Anayasa'nin 46/1.
ve 11/2. maddelerine aykin olmadid ilkesinde goriig birliéineLvanlmlstlr.

274 sayili Sendikalar Kanununun 2. maddesinin 1 sayilh bendinin sinirfayici ve kesin

nitelikte olup olmadigina gelince :

Sendikalar Kanununun 2. maddesinin 1 sayih bendinin birinci fikrasindaki tanimla-
ma disinda kalan' ve Anayasa'nin 46. maddesindeki =galisanlar» deyimi kapsamina giren
iggiler, sosyal agidan isgi niteliginde sayilacak kisiler belki bulunabilir ve ig hayatinin
cok cabuk gelismesi, sosyal goriiglerin demokratik yolda genislemesi sonucu ileride de
meydana gelebilir. Nitekim Sendikalar Kanununun Millet Meclisi gériigmelerinde komis-
yon sozciisli «sosyolojik bakimdan is¢i sinifim teskil eden ziimre ile, hukuki anlamda
isci sendikas1 kurabilecek kimseleri hukuki kistasi bulabildigimiz &lclide birbirlerlyle te-
tabuk haline getirmek igin gayret sarfetmigize (M.M.T.D.: 69. Birlesim 10.4.1963 S: 211)
demekle, metinde sayilanlarin diginda bir is¢i tipi bulunabilecegini lstii kapali anlatmak
istemisgtir. ‘

|

Mahkememiz de boéyle bir ihtimali kabul etmekle birlikte,‘sosyal agidan dahi boyle
bir Ig¢t tipinin buglinkii giinde varligint tespit etmis, davac dJ bu alanda bir tek drnek
gostermig degildir. Bununla birlikte burada énem tagiyan nokta, isaret olunan ihtimallie-
rin gergekiesmesi halinde uygulanacak hitkmii tesbittir.

Cogunlugun gériisiine gére tanimiama diginda kalip da «galisanlar» deyimi -Igine gi-
ren iggiler hakkinda 274 sayili Sendikalar Kanunu uygulanamaz. Ginkii anilan fikra, Sen-
dikalar Kanununa gore is¢i sayllma kosullarim ornek vererek dedil, kesin olarak belirt-
migtir. Fikrada (... ¢alisanlar bu kanun bakimindan isgi sayiirlar) denilmekle ciimle, ke-
sin olarak baglanmis ve sdz gelisi»... ¢alisanlar veya bunlara bénzeyenler bu kanun baki-
mindan is¢i saytlirlar» denilmemigtir. Bundan otiri buradaki tanimlama sayici ve ornek
verici dedil, kesin niteliktedir. Metin bu ydnden o kadar agik ve uygulanacak hiikiim o
kadar belirlidir ki yorumlanmasina hukuk yéniinden olanak yoktur. Burada yorum yap-
mak hukuk kurallanna aykiri diiger. Bir metin okunur okunmaz anlagilmaz, baska bagka
anlamlara olanak verecek kadar duraksamalar doguracak nitelikte kapali veya yanlishk
apacik ise ancak o zaman yorum da kanun koyucunun o metni koymasindaki ereklere
gore yapilir,

Bu nedenlerledir ki kesin metnin disinda kelip da Anayasa’nin (Galisanlar) deyimi
kavramina giren iggiler, 274 sayill Sendikalar Kanununa gére degil, Anayasa’nin 46. mad-
desl gerediince tuziikleri, yonetim ve isyerleri demokratik esaslara, Anayasa ilkelerine
aykiri olmamak kosulu ile Sendikalar ve sendika birlikleri kurabilirler,

Zaten Anayasamiz igcilerin sendikalar ve sendika birfikleri kurma temel haklarini
kullanabilmeleri igin bir kanun gikariimasimi 6zel surette buyurmamistir. Yasama organi,
Anayasa'nin 5. maddesinin kendisine verdigi genel yetkiye dayanarak 274 sayili Sendi-
kalar Kanununu ¢ikarmigtir. Bu kanunun disinda kalanlar, yukarida belirtildigi gib! Anaya-
sa’ya dayanarak sendikalar ve sendika birlikleri kurar, tutumlari, durumlari bunlarin da
bir kanun diizeni igcine alinmalarim gerektirirse, yasama orgam bunlari da’ yeni bir ka-
nun diizeni igine alabilir; hatta 3 maddelik bir kanunia bunlari da 274 sayill Sendikalar
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Kanununa baglayabilir. Sendikalar Kanununda bunlari énleyici, engelleyici «bu kanun™ di-
sinda, sendika kurulamaz» diye yasaklayici hig bir hikiim yoktur. Bulunsa idi ancak o
zaman bu hiikmiin Anayasa'ya aykimhg distnlebilirdi.

Goriiliyorki Sendikalar Kanununun 2. maddesinin 1 sayili bendindeki sinirlilik ve
kesinlik, Sendikalar Kanunu yoniinden olup, Anayasa'nin 46. maddesindeki (galiganlar)
deyimini simirlayici ve kisitlayict nitelikte degildir.

Bu nedenlerle Sendikalar Kanununun 1. ve 2. maddelerinin 1 sayili bentleri, Anaya-
sa'mn 46/1. ve 11/2. maddelerine aykin degildir ve bu kenuya iligkin iptal isteminin red-
di gerekir.

Uyelerden” Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Muhittin Taylan, Recai Seckin ve
Latfi Omerbas, séz konusu bendin, sendika kuracak olanlari sinirlayier bir nitelik tage
madigi,” kurulacak her sendikanin 274 sayil Kanun hiikiimlerine bagh bulunmasi gerek-
tigi, Fazli Oztan ve Halit Zarbun, sz konusu bendin, biitin sendika kurabilecek olanlari
kapsamina aldigi, yani bu sinirlama disinda sendika kurabilecek bir caltganlar toptulugu
bulunamiyacadi ve bendin bbdylece Anayasa'ya uygun oldudu yolundaki diisiincelerle go-
gunlugun benimsedigi gerekgeye katilmamig Uyelerden lhsan Ecemis ise, kendi hesabi-
na calisanlarin Anayasa’min 46. maddesi - kapsamuina girip girmedidinin tartisiimasi ge-
rekmedigi gorisinde bulunmustur.

fl.
Istemle ilgili Anayasa hiikiimleri :

Madde 46 — (l. bdliimde bu metin yazilidir)
Sendikalar Kanununun dava konusy hiikmii :

«Madde 4 — 1. b) 22. maddenin 2 nci bendinde yazih idare, tesekkdl, miiessese ve
bankalarda ¢ahsan miifettigler ve kontrolérler ile Umum Midir Yardimeisi veya buna esht
ve ilist kademelerdeki gorevierde c¢ahsanlar;

Sendika kuramaziar ve sendikalara liye olamazlar.»
22. maddenin 508 sayth Kanunun 2. maddesiyle dedisik 2 sayili bendi :

«Genel ve katma bitceli idarelerle mahalli idareler ve bunlara bagl sabit ve doner
sermayeli milesseseler, sermayesinin tamami devlet tarafindan verilmek suretlyle kuru-
lan iktisadi tesekkil ve miiesseselerle sermayelerinde devletin istiraki bulunan bankalar,
kamu kurumu niteligindeki mesleki tesekkiiller dahil olmak tizere ozel kanunlarla kuru-
lan bankalar ve tesekkiller bu bentte zikredilen idare, tesekkiil ve bankalar tarafindan
6denmis sermayesinin en az yarisina katilmak suretiyle kurulan tesekkiillerle bunlarin
aym nispette katiimasi ile kurulan miiesseseler, isbu kanuna gére kurulan mesleki te-
sekkiillere herhangi bir sekilde mali yardim ve bagista bulunamazlar.

8 Agustos 1961 tarihli ve 344 sayili Kanunun gegici 1 inci maddesi hitkm® sakhidir.»
a) Iddianin esasinin incelenmesine girisilmeden dnce, Sendikalar Kanununun 4. mad-
desinin 1 sayih bendinin (b) fikrasimin génderme yaphdi 22. maddede 17/7/1964 gunld ve

508 sayih Kanunla degisiklik yapiimis olmasinin bu bende iligkin davanin gérilmesine en-
ael olmayacag konusu goristimis ve engel olmayacafina oybirligi ile karar verilmistir.
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Dava konusu (b) mkrasinda bir degisiklik yapilmadi§t, gdnderme yapilan 22. maddede-
ki degisikligin, niteligi bakimindan davaya etkisi bulunmadigi ve|bu gerekge ile davanin ba-
kilmasina engel olmadigr sonucuna varilmigtir. Karsi oyda butunan fhsan Kegecioglu, Sa-
lim Basol, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakkki Ketenoglu, Muhittin Teylan ve Recal
Seckin gondermenin, belli bir hilkkmiin génderme yapan maddede yer almasi demek oldu-
gu, gonderme yapilan 22. maddedeki degisikligin ise, dava konusu (b) fikrasiin génderme
yaptidi yonii ilgilendirmedigi gerekgesiyle degisikligin davamn goriilmesine engel olama-
yacagl gorustni savunmuslardir,

b) Davanin esasina gelince : Sendikalar Kanununun 4. maddesinin 1. b) fikrast, rast-
gele kisilerin sendika kurma ve sendikalara liye olmak haklanint kaldirmig degildir. Ant-
lan fikra ile konulan yasak, ancak 22. maddenin 2 sayili bendinde yazili idare, tesekkiil,
miiessese ve bankalarda c¢alisan mifettisler ve kontroltrlerle Umum Midiir yardimeifan
ve buna esit ve iist kademelerdeki gorevlerde calisan kisilere iligkindir. Bu kigiler ise,
is¢i miinasebetlerindeki anlasmazliklari  ¢oziimlemede isveren vekili durumunda olan,
devleti isgiye kargt temsil eden, onun adina teftis etme, isiLcevirme ve ydnetme yet-
kisi olan kigiler olup, hizmet akdiyle baglanns bile olsalar, gordiikleri -igin niteligi ba-
kimindan kamu hizmeti goren devlet gorevlilerine yakin bir durumdadirlar. Bunlarin Sen-
dikalar Kanunundan ayri bir statiiye baglanmalarinda yararlar vardir.

S6z gelisi iktisadi devlet tegekkiillerinden birinde hizmet akdiyle genel midirtiik
gbrevi almis olan kimseyi, Sendikalar Kanununa gdre kurulan bir sendika iiyesi kabul
etmek, o tegekkiiltin duzeni, disiplini yoninden g¢ok sakincalidir. Sendikaciligin istedigi
dayanugma ve disiplin yaninda bu tir kurulusun diizenli, disiplinli ve verimli bir gekilde
tslemesi icin de ayrt bir disiplin ve diizen gereklidir. Clnki bir kez Devletin az veya cok
payla katildigi bu gibi yerlerde yonetici ve denetleyici olarak calisanlarla, isciler ara-
sinda buyruk verme ve buyrugu yerine getirmenin gerektirdigi ayiriminin yapilmas: ikinci
olarak da biitin calisanlarin, islerinin ve gorevlerinin 6zelligi ve esenligi ydniinden, ayn
bir diizene baglanmast zorunludur.

Esasen Anayasa’'min 46. maddesi, yalniz is¢i niteligi tasimayan kamu hizmeti gbrevl!-
lerinin sendika kurmaya iligkin haklarinin kanunla dizenlenecedini buyurmus, diger ca-
ligsanlar icin kanunla diizenlemeden s6z etmemigtir.

Kararin 1. bélumiinde agiklandigr gibi, ancak yasama organi, Anayasa'nin 5. madde-
sinin verdigi genel yetkiye dayanarak Sendikalar Kanununu g¢ikarmis ve yukarida belir-
tilen kisileri, bu kanunun alam igine almags, goérevlerinin niteligi ve ozelligi ydniinden,
kamu yararina uygun gormemis, bu tiir kigilerin yalmz bu kanuna gére sendika kuramiya-
caklarini ve bu sendikalara iiye olamiyacaklarint belirtmistir. |

Sendikalar Kanunu, bu gesit kisilerin bu kanun disinda sLndika kurma ve sendika-
fara liye olma haklarim engelleyici bir hiikiim getirmedigi gibi, calisma hayatimizin igin-
de gesitli konularda gahsan biitiin kisileri kapsayan bir hikim de getirmis degildir. Ya-
sama organt, ilerde bir tiir cahganlart iglerinin niteligine uygun ve Anayasa cgergevesi
Iginde ayri bir sendika kanununa baglayabilir.

Nitekim kanun koyucu, konumuzu teskil eden kisileri sonrI dan c¢ikan B.6.1965 giinlit
ve 624 sayith «Devlet Personeli Sendikalari Kanunu» alan: innE almigtir, Bu kanunun 8.
maddesi goyledir : I

«Madde 8 — 15 Temmuz 1963 tarihli ve 274 sayili Sendikalar Kanununun 4. madde-
sinin 1 (b} bendinde yazili olan hizmet akdiyle calisan sahslar, bu kanuna gére sendi-
ka kurabilir ve sendikalara Gye olabilirler, 7. madde hiikiimleri saklidir.
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Sendikalar Kanununun yasakladigi sdzl gecen kigller, 624 sayih Kanuna gdre sen-
dika kurabllecekler ve bu sendikalara iiye olabileceklerdir,

Goriiliiyorkl yukarida belirtildigl gibi, 274 sayii Sendikalar Kanunu ile yapilan yasak-
lama, Sendika kurma, ona {iye olma haklarim kokiinden kaldirici ve bu heklarnin 8zinl
zedeleyici degil, Anayasa'nin sozline ve ruhuna uygun sinrlayici niteliktedir ve bu simir-
lama da yukanda belirtllen is yerlerindeki diizen ve disiplinin korunmasi ve gbrevierin
nitelikleri nedenlerine dayanmaktadir. Bu bakimdan Sendikalar Kanununun 4. maddesi-
nin 1/b kendi Anayasa hikimlerine aykin saylamaz. .

Ote yanda bu simirlama, 6366 sayili Kanunla onaylanmig olan elnsan haklarim ve
ana hiirriyetler! korumaya dair sézlesmes nin 11. maddesinin 2 sayii bendine de uygun-
dur.

Sdzlesmenin 11. maddesinin 2 sayilll bendinde «Bu haklarin kullamimasi demokratik
bir toplulukta, zaruri tedbirler mahiyetinde olarak milli giivenligin, amme emniyetinin,
nizami muhafazanin, sugun énlenmesinin, saghgin veya ahlakin veya bagkalarinin hak
ve hiirrlyetlerinin korunmasi i¢in ve ancak kanunla tahdide tabi tutulabilir» denilmekte-
dir. Bu bentdeki «nizami muhafaza» séziine yukarida belirtilen kuruluslarin diizenini ko-
rumak dahi girer.

Bu duruma gére Sendikalar Kanununun 4. maddesinin 1 sayih bendinin (b) fikrasinin
gbnderdigi 22. maddenin 2 saylh bendinde sayillan Kurum ve kuruluslarda gahgan mi-
fettiglerin ve kontrolérlerle, genel miidiir yardimeisi veya bunlara egit ve (st kademe-
lerdeki gorevierde bulunanlar Devlet Personeli Sendikalar Kanununa gore sendika kura-
caklar ve bu sendikalara iiye olabileceklerdir. Yapilan bu ayinmda Anayasa'ya aykiri bir
yin yoktur.

Bu nedenlerle 274 sayih Sendikalar Kanununun 4. maddesinin 1 sayih bendinin (b)
fikras) Anayasa'nin 46. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina aykin degildir ve iptal is-
teminin reddi gerekir.

Uyelerden Fazh Oztan ve Muhittin Girin bu gdrise katiamamglardir.

tH istemde ilgilt Anayasa hitkmii :

«Madde 31 — Herkes, mesru biitin vasita ve - yollardan faydalanmak suretiyle yar-
gt mercileri dniinde davact veya davali olarak, iddia ve savunma hakkmna sahiptir,

Hig bir mahkeme, gérev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz.s

Sendtikalar Kanununun dava konusu hiikmii :

«Madde 8 — 1. Kanun ve tesekkdl tOziigii hilkiimleri geregince tesekkiilden cika-
rilan Gyenin, ¢ikarma kararina karsi genel kurula basvurma hakkr vardir. Gene! Kurul
kararina kargi, bu kararin ilgiliye tebliginden itibaren ii¢ ay iginde, is davalarina bakmak-
la goérevli mahalli mahkemeye ilgili tarafindan itiraz edilebilir; Mahkemenin karan ke-
sindir.

2. ¢ikanlan (ye hakkindaki genel kurul karar, 12 nci maddede gdsterilen resmi ma-
kamlara yaziyla teblig edilir. Genel Kurul kararina kargi, bblge cahigma midirliga, key-
fiyetin yetkili resmi makama tebliginden itibaren {i¢ ay iginde is davalarina bakmakla
gOrevli mahalli mahkemeye itirazda bulunabilir; Mahkemenin kararn kesindir.»



. |
Send:kalar Kanununun 8. maddes!, bir liyenin tegekkiilden gikariimasi dolaylslyle Ip
mahkemesinin verecedl karanin kesin oldugunu belirtmektedir.

Davaci bu kesinligin, Anayasa'nin 31, maddesinin soziine ve ruhuna aykir' oidugunu
Hleri sGrmektedir.

Gerqekten Anayasa'min 31. maddesine gdre herkes, mesru biitlin vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya dauah olarak, Iddla ve savun-
ma hakkina sahiptir. :

Sendikalar Kanununun anilan maddesi ise, Anayasa’nin ibu hiikmiinii zedeleyicl bir
hitkim getirmemis, dava yolunu kapatmamig, tersine yarg: denetimine yer vermisgtir. 8
madde, tesekkiilden gikarilan iiyeye, genel kurula, genel kyrul kararina kars: da hem
¢ikanlan liyeye, hem de bélge calisma midirliigine belirli siire iginde is mahkemesine
bagvurma hakkini tanimig ve boylece tesekkiillerin, iiyeleri farafindan demokratik dene-
timi miieyyidelendirmls ve tesekkillden gikarma islemi yargi|denetimine baglanmigtir.

Ancak, sdzii gegen maddeye gore verilen bu hikim kesindir.

Bir hiikkmiin kesin olup olmamasi bir usui isidir. Anayasamiz 136. maddesinde {Mah-
kemelerin kurulusu, gérevi ve yetkileri, igleyisi ve yargilama usuller! kanunla dizenls-
nir) demek suretiyle bu alanlarin Anayasa'ya uygun olarak diizenlenmesini yasama or-
gamina birakmigtir. Kanun koyucu da Sendikalar Kanununun 8. maddesinde ¢ikarma ka-
ran hakkinda is Mahkemesinin verece§i kararin kesin oldudunu belirtmistir. Kanun koyu-
cunun bu hiikkmii, isin niteli§gi yoninden yerindedir. Giinkii amlan 8. maddeye gbre ¢ika-
rilan dyenin, gikarma kararina kargt énce genel kurule ve bundan sonra da yetkili mah-
kemeye bagvurma hakki vardir.

Gorilityor ki g¢ikarma karar, bir kerre tesekkiliin i¢ yapisinda incelenmekte ve bu
inceleme de yargi mercii tarafindan denetlenmektedir.

J Bu kararin konusunu teskil eden Islem yéniinden, bir kerre de iist derece tarafindan
denetlenmesin! hakli kilan bir gerek yoktur.

Kaldi ki Anayasamiz, bitiin mahkeme kararlarinin ayriksiz olarak {ist mahkemeden
gegmesinin gart oldugunu belirten bir hikmi de kapsamamaktadir.

Zaten yargi denetiminde sonsuzluk hi¢ bir zaman s6z konusu olamaz. Onun bir yer-
de kesilmesi gerekir. Nitekim Usul Kanunlarinda da Kanun yollart gereklere gére diizen-
lenmig ve bazt kararlarin kesin oldugu belirtilmistir.

Konumuzda da, kanun koyucu islemin niteligini ve gegirdigi evreleri gdzdniinde tu-
tarak, I Mahkemesinin bu alanda verdigi kararin Yargitay'ca incelenmesinde bir kamu
yarar gormemigtir.

Bu nedenlerle Sendikalar Kanununun 8. Amaddeslndek] kanun yollarina basvurmayi
Snleyici hiikim Anayasa’nin 31. maddesine aykin degildir. Bu konuya lligkin iptal Iste-
minin reddi gerekir.

Uyelerden Recal Seckin bu goriise katilmamistir.
Iv.

Istemle ilgili Anayasa hiikiimlerf :
«Madde 4 — Egemenlik kayitsiz gartsiz Turk Milletinindir.
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Millet, egemenlidinl, Anayasa’'nin koydugu esaslara gdre, yetkili organlar eliyle kul-
lanr.

Egemenligin kullaniimasi, hi¢ bir suretle belli bir kigiye, zimreyé veya siifa bira-
kilamaz. Hi¢ bir kimse veya organ, kaynadimi Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisi
kullanamaz.»

«Madde 6 — Yiirlitme géreyi, kanunlar cercevesinde, Cumhurbagkani ve Bakanlar
Kurulu tarafindan yerine getirilir.»

«Madde 7 — Yargl yetkisi, Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemeélerce kullanilir.»

Sendikalar Kanununun diva konusu hitkmii :

«Madde 10 — Bu kanuna gére kurulan isgi ve isveren tesekkiilleri, Tirkiye Cum-
huriyeti Anayasasinin 1 ve 2 nci maddeleri, 3 Gncii maddesinin 1 inci fikrasi ve 4 iinch
maddesi ve 19 uncu maddesinin son fikrasi ile 57 nci maddesinin 1 inci fikrasindaki il-
kelere aykiri faaliyet sarfetmeyen milletlerarast Is¢i ve isveren tegekkillerine serbestge
dye olabilirler ve ayelikten gikabilirler. llgili tesekkil, katildigi milletlerarasi tesekkiliin
tiziJand, kattima tarihini takip eden onbes giin i¢inde Caligma Bakanligina gonderir.
Uyelikten aynima halinde de, durumu, ayrilma tarihini takip eden onbeg glin iginde ayn
bakanl:i§a bildirir.

Bu kanuna gbére kurulan mesleki tesekkiitlerce alinmis olup kuruluslan yukaridaki
llkelere aykir olan veya bu ilkelere aykiri hareket eden Milletleraras) tegekkililere ka-
tilma kararlan, Bakanlar Kurulu karart ile iptal olunur. Danigtay, Bakanlar Kurulunun bu
konudaki kararlari aleyhindeki iptal davalarini (¢ ay iginde sonuglandirir.s

a) Sendikalar Kanununa gore kurulan mesleki tesekkiller, temelini 6zel hukuktan
alan birer 6zel hukuk tiizel Kkisileridir. Boyle oldugu igindir ki bu tegekkiller, onu kur-
mak isteyenlerin iradelerini belirten tiiziiklerini mahallin en biiyiik milkiye amirine ver-
mekle tiizel kisilik kazanirlar. Kamu tiizel kisilerinde oldugu gibi dogmalan ve yok ol-
malar; icin bir kanuna ihtiya¢ yoktur.

Ancak bu kuruluglarin dogup, yok olmalarimin esas itibariyle dzel hukuk hikimleri-
ne bagli olmasi, onlarn derneklerie her ydénden bir tutmayi gerektirmez.

Nitekim Anayasa dahi Sendika kurma hakkini, dernek kurma hakki gergevesinden
gikarip ozel bir gekilde ele almigtir. 1961 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, daha gok si-
yasi demokrasiyi getiren 1924 tarihli Tegkilat Esasiye Kanunundan bagka olarak, en ge-
nis sekilde sosyal ve ekonomik anlami ve kapsami bulunan demokrasiyi getirmis, bu
yapisi iginde sendika kurma hakkini, dernek kurma hakkinin disinda bir sosyal hak ola-
rak belirtmigtir.

Anayasa'da, dernek kurma hakkindan (Temel haklar ve &devler) baslikli ikinel kis-
min <kiginin haklar ve 6devleri= bolimiinde, sendika kurma hakkindan ise «<sosyal ve ik-
tisadi haklar ve Gdevler» bdliimiinde sdz edilmistir.

Anayasamiza gore dernek kurma hakki kisisel bir haktir, sendika kurma hakk ise,
sosyal ve iktisadi haklardandir.

Sendika kurma hakkinin ayri bir boliimde yer almasinin nedeni, sendika kurma hak-
kindan séz eden 46. maddenin gerekgesinde su sekilde agiklanmistir. «... Dernek kurma
hak ve hurriyeti, mesleki tesekkiilleri kurma hakkimi kapsarsa da, tecribeler bu alandaki
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hiirriyetin ayrica belirtiimesine Iizum oldugunu géstermistir. Nitekim insan Haklar Ev-
rensel Beyannamesinde ve oesitli anayasalarda da aymi yola gidilmistir. (Anayasa Ko-
misyonu raporu S. Sayi: 35}

Gortiliiyor ki sendika ve sendika birlikleri kurma hakki, klasik kisisel temel hak ve
hiirriyetlere yakindan bagdhdir ve bunlar, sosyal ve ekonomik, alanda etkileri genis olan
ve Szellikleri bulunan, bu nedenle de ayn bir topluluk sayilmas: gereken kuruluglardir.

Sendikalar ve sendika birlikleri, gercekte toplumun biyiik bir kitlesinin, ortak ve
sosyal ihtiyaclarini karsilamak, kalkinmalarini, maddece ve jmadde dist gelismelerini,
bir is ve meslek edinmelerini saglamak ve nihayet is¢inin ezilmesini veya igverenle isgi
arasinda ¢ikacak uyusmazhiklar yoniinden toplum dizeninin |[bozulmasini dnleyecek bir
denge kurmak suretiyle kamu vyararina ¢alisan birer kurulug niteligindedirler.

Bu kuruluslar, bu bakimdar ellerinde topladikiari maddece ve madde disi erkin, ye-
rinde kullamlmasini saglamak y&niinden idareyi ilgilendiren ve oteki derneklerden ayr
bir nitelik gosteren ve kamu kurulusu niteligindeki meslek kuruluslarina yaklasan sos-
yal ve ekonomik alanda onemli etkileri bulunan gii¢lii birer toplulukturlar.

Elbette bu glgli kuruluslar, kamu diizeni ve genel ahlék icinde yasamak ve sosyal
diuzeni ve siikGnu bozucu fiil ve hareketlerde bulunmamak, 6zellikle Anayasa ilkelerine
aykir bir ybn tutmamakla &deviidirier. Bu 6devlerin yerine getirilip getirilmediginl de-
netlemek, izlemek gerektiginde onleyici tedbirler almak ve gereken kanuni yollara bas-
vurmak, yiiritme organinin yetkisi igindedir.

Bu nedenlerledir ki Sendikalar Kanununun 10. maddesi, Sendikalar Kanununa gdre
kurulan isgl ve igveren tesekkiillerinin Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 1. ve 2. mad-
deleri, 3. maddesinin blrinci ftkrasi ve 4. maddesi, 19. maddesinin son fikrasi ile 57. mad-
desinin biringi fikrasindaki ilkelere aykiri olarak kurulan veya bu ilkelere aykiri hare-
ket eden milletleraras: tegekkiillere katilamiyacaklari ve katildiklary taktirde katilma ka-
rarimn Bakanlar Kurulu karari ile iptal olunacags hukminii getirmistir.

Goriiliyor ki burada Anayasa'nin temel ilkelerine aykin durumlar, yiiriitme orgam
tarafindan, kamu yararinin ve kamu diizeninin saglanmast amaci ile ortadan kaldinimak-
ta ve bu suretle bazi yabanct emeller ugruna c¢ahistirilan ideolojilerin sizma faaliyetleri
onlenmekte, kamunun yilksek vararlar ve kamu diizeni korunmaktadir.

b) lidarenin bu alanda aldigi karar, temamen idari niteliktedir. Giinkli bu islemde
ne bir hakkin yerine getirilmesi ve ne de bir cezalandirma sz konusudur.

Bu karar, Danistay’'in deneiimine badh olduguna gére, yiiritmenin kanuna aylar: ka-
rarlarina karsi bir teminati da sadlamis bulunmaktadir.

Bu nedenlerden &tiirii burada (Anayasa'min 7. maddesine aykin bir yén yoktur.

¢) Burada sdz konusu olan, bir vesayet kurulmasi degil, yukaridaki agiklamalardan
da anlasilacad lizere, kamu diizeninin zoruniu kildi§a bir denetleme tedbirinin Gngd-
riilmesidir.

Bu nedenlerle Sendikalar Kanununun 10. maddesinin ikinci fikrasi Anayasa’min 4.,
6. ve 7. maddelerine aykir! degildir ve bu konuya iliskin Iptal isteminin reddi gerekir,
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V.
Konu lle ligill Anayasa hiikiimler! :

«Baglangig - Tarihi boyunca bagimsiz yagamug, hak ve hiirriystieri igin savagmis olan;
Anayasa ve hukuk digi tutum ve davramglar ile mesrulugunu kaybetmis bir iktida-
ra kargi direnme hakkint kullanarak 27 Mayis 1960 devriminl yapan Tirk Miilleti;

Bitiin fertlerini, kaderde, kivancta ve tasada ortak, bdlinmez bir biitiin halinde, mil-
It suur ve dlkiler etrafinda toplayan ve milletimizl, diinya milletleri ailesinin egit hak-
lara sahip serefli bir iiyesi olarak milli birlik ruhu iginde daima ydceltmeyl amag bllen
Tiirk milliyetgiliinden hiz ve ilham alarak ve;

«Yurtda sulh, cihanda sulh» ilkesinin, milli milcadele ruhunun, millet sgemenliginin,
Atatiirk devrimlerine bagliifin tam guuruna sahip olarak;

Insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanismayi, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun
huzur ve refahimi gergeklestirmeyi ve teminat altina almay: mimkiin kilacak demokra-
tik hukuk devletini bitlin hukuki ve sosyal temelleri tle kurmak igin;

Tarkiye Cumhurlyeti Kurucu Meclisl tarafindan hazirlanan bu Anayasa’yr kabul ve
ll&n ve onu, asil teminatin vatandaslarin gdniillerinde ve iradelerinde yer aldigi Inanci
ile, hiirriyete, adalete ve fazilete dstk evlétlarinin uyanik bekeilijine emanet eder.»

«Madde 2 — Tirkiye Cumhuriyeti insan haklarina ve baglangigta belirtilen temel il-
kelere dayanan, milli demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.»

«Madde 36 — Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlenabilir.

Milkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykir1 olamaz.s

«Madde 41 — Iktisadi ve sosya! hayat, adalete, tam ¢alisma esasina ve herkes i¢ln
Insanhik haysiyetine yaragsir bir yagayls seviyesi safilanmasi amacina gbre dizenlenlr.

Iktisadi, sosyal ve kiltiirel kalkinmayi demokratik yoliarla gergeklestirmek; bu mak-
satla, milli tasarrufu artirmak, yatinmlarn toplum yararinin gerektirdigi dnceliklere yonelt
mek ve kalkinma plénlanm yapmak Devletin ddevidir.»

«Madde 42 — Calisma herkesin hakki ve ddevidir.

Devlet, calisanlarin insanca yagamas! ve ¢aligma hayatinin kararhilik iginde geligmes!
igin, sosyal, Iktisadi ve mali tedbirlerle c¢ahsanlari korur ve galigmay1 destekler; Igsiz-
ligl dnleylel tedbirlert alr.

Angarya yasaktir.

Memleket ihtiyaglarinin zorunlu kildigt alanlarda vetandaghk ddevi niteligi alan be-
den veya fikir cahgmalarimin gekil ve sartlan, demokratik esaslara uygun olarak kanun-
la diizenlenir.» .

«Madde 47 — iggiler;igverenlerle olan milnasebetlerinde, Iktisadi ve sosyal durum-
larini korumak veya diizeltmek amaciyla toplu sdzlesme ve grev haklarina sahiptirler.
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Grev hakianin kullanilmas) ve istisnalan ve igverenlerin haklan kanunla.dizenlenir.»
Sendikalar Kanununun déva konusu hiikmii :

«Madde 14 — 1. Bu kanuna gbre kurulan mesleki tegekkiller, tiizel kigi olarak ge-
nel hiikkiimlere gére sahip olduklan yetkilerden baska, asagida zikredilen faaliyette bu-
lunabilirler.

h) Grev veya lokavta karar vermek ve idare etmek;

4. Toplu ls Sdzlesmesl, Grev ve Lokavt Kanunu hiikiimleri saklidir.

Davaci, lokavtin, Anayasa'da Ongoriimedigi, Isclyl yoksulluga disiirecek ve igsizligi
doguracak nitelikte bulundugu, miilkiyet hakkinin toplum yararina aykin kullanimasi de-
mek oldugu nedenleriyle Anayasa’min cesitll hikiimlerine karsi bulundugunu ilert sdre-
. rek 274 sayili Sendikalar Kanununun 14. maddesinin 1 sayih bendinin (h) fikrasinda ve
4 sayil bendindeki lokavta iligkin hiikitmlerin Iptalini istemistir. .

Lokavtin tamimlanmasina ve esasina Iliskin hitkiimlere 275 sayih Kanunda yer veril-
mis 274 sayil: Kanunda da bu hakka gesitli nedenlerle deginiimistir.

15.7.1963 giinll ve 275 sayilt Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 18.
maddesinin birincl fikrasinda lokavt gdyle tanimianmstir;

«Bir i3 kolunda veya is yerinde faaliyetin biisbiitiin durmasina sebep olacak tarzda,
isveren veya isveren vekili tarafindan kendi tesebbiisii ile veya bir tesekkilin verd!dl
karara uyarak iscilerin topluca isten uzaklasgtirimasina lokavt denir.»

Goriillayor ki lokavt, isverenin, isgileri topiuca isten uzaklagtirmasidir. Elbette bu
hal, bir siire issizlife sebep olacak, grevde oldugu gibi insan giiciniin gegict olarak Is
hayatindan uzaklasmasi sonucunu doguracaktir. Fakat bu, belirli, iktisadi ereklere ulag-
mak, sermaye ile emek arasinda bir denge kurmak gibl hakhh nedenlere dayanmaktadir.
Asainda yazith gerekgelerden o&tiirli, Kanun Koyucunun lokavti bir hak olarak tanimast,
Anayasa'mizin yapisina aykir bir nitelik tasimamaktadir.

A) Anayasa'nin 2. maddesinde agiklandigh gibi, Tirkiye Cumhuriyeti, baslangigta
belirtilen teme! ilkelere dayanan .. demokratik, ... sosyal bir hukuk devletidir. Demokra-
tik sosyal hukuk devleti; insan hak ve hiirriyetierine saygy gosteren, ferdin huzur ve
refahim gergeklestiren ve teminat altina alan, kigi 1le toplum arasinda denge kuran, emek
ve sermaye lligkilerinl dengeli olarak diizenleyen, Gzel tesebbisiin giivenlik ve kararhlk
iginde galismasimi sadlayan, calisanlarin insanca yasamasi ve galigma hayatimin kararli-
Ik Icinde gelismesi icin sosyal, lktisadt ve mali tedbirler alarak cahsanlan koruyan,
Igsizligi 8nleylci ve milli gelirin, adalete uygun bigimde dafiimasint sa§layici tedbirler
alan, adaletli bir hukuk dizeni kuran ve bunu, devam ettirmede kendini yiikiimll sayan,
fivkuka baglt kararlthk icinde ve gergekgl bir Szglirlik rejimini uygulayan deviet demektir.

Isveren! bir yana birakarak, sadece isginin ¢ikarlari ile udrasmak, isgileri ele alip
dzel tesebbiisli Ihmal etmek Anayasa’nin yapisina, adaletli hukuk diizeni kavramina uy-
maz. Nitekim Anayasa, 41. ve onu izleyen maddeleriyle ¢aliganlarin Insanca yasamas ve
calisma hayatinin kararhlk iginde gelismesi icin gerekli tedbirlerl almakla devleti ddew
H kldig gibl 40. maddesiyle de herkesi diledigl alanda ¢alisma ve sbzlesme yapma hdr-
riyetlerine sahip kilmakta, vatandagin iktisat alaninda tesebbiis sahibi olmak hakkim te-
mel haklardan saymakta ve bdylece &zel tegebbiislerin kurulmasim serbest birakmakta,
devletl, &zel tegebbiislerin, milli Iktisadin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yéirll



mesinl, glivenlik ve kararlilk iginde galismasini saglayacak tedbirler almakla da &devli
kilmaktadir, :

Gariililyor ki Anayasa, devletl, is verenle iggi arasinda ekonomik ve sosyal bir den-
ge kurmak, sermayenin emegl ve emegin sermayeyl sdmiirmesinl, bu ikl varliktan birl-
nin &tekini &nleyici tedbirleri almakla yikimli tutmustur.

Grev, Is¢inin kendi gikarlarini isverene karsi korumak Igin Anayasanin ig¢lye tanidi-
& bir haktir. Is¢inin bu hakki karsisinda, Igverenin de bir takim heklarimin bulunmast
gereklr. Yoksa isveren is¢inin grevl karsisinda, hemen her zaman isginin Isteklerini ka-
bul etmek zorunda kalir ve boylelikle sosyal ve ekonomik denge bozulur. Grev nasil Is-
glfer Igin ekonomik bir savag aract Ise, lokavt da igverenler igin ekonomik bir savag ara-
cidir. Bunlarin her ikisl de toplu is uyugmazliklarinin ¢dzlimlenmesi hususunda kullamlan
haklardir. Pazarlia oturan taraflardan birinin eline grev glbi gok dnemll ve etkill bir
baski araci verilirken diger tarafi, bir olanaktan yoksun brrakmak, Isverenin glveninl sar-
sip toplum icin emek gibl Snem tasiyan sermaye erkinl zayiflatabilir. Demokratik sosyal
hukuk devletinin biitiin eregi, bir sinifin ezilmesi pahasina diger bir sinifin gelismesine,
dengesizlige olanak vermemektir. Devlet igsizligi 6nlerken sermaye sahibinl zayif bir du-
ruma sokamaz.

Biitin mesele, is¢ilerin gikarlari fle Isverenlerin ¢ikarlari arasinda &dil bir hukuk di-
zenl geredl bir bajdagtirma ve uzlagtirma yolunun bulunabilmesidir,

Bunlardan &tlirii davacinin dilekgesinde ilerl sirdiigii gibf, caligsanlarin insanca ya-
samalarim saglayici tedbirler almakla ddevli devletin, isgilerin gecici. olarak Igsiz kalma-
#1 sonucunu doduracak lokavt hakkini Isvereniere tamimasi, sosyal devlet kavramina ay-
kin dilgmez.

Devletin, grev kargisinda lokavt hakkinin taninmamas: lle birgok igverenlerin, is ha-
yatindan gekilmelerl sonucunda énii alinamayacek igsizlik durumlarinin ortaya ¢ikmasi Th-
timalinl hesaba katarak, deaha biiylik bir kStGliGgti &nlemek Igin belli is yerlerinde veya
alanlarinda isgllerin geclci olarak Issiz kalmalart sakincasint doguracak bir yola glrmek
zorunlugunu duymasi, Anayasa Ile kendine yiiklenen sosyal ddevleri yerine getirmekten
kagindi§r anlamina gelmez.

B) Diger taraftan Anayasamizin 47. maddesinin son fikrasinda «grev hakkinin kul-
fanilmasi1 ve Istisnalari ve Isverenlerin haklar kanunla diizenlenir» denmektedir. Bu hii-
kitn, is¢nin grev hakki karsisinda, Igverenlerin de haklarinin diizenlenecedini agikca
gdstermektedir.

Anayasa koyucu, isginin grev hakki karsisinda, isverenin de bir takim haklara sahip
kiinmasi geredinl kabul etmekte ve bunu diizenlemeyl yasa koyucunun takdirine birak-
makta, igverene taninan haklar arasinda lokavtin bulunmasini yasaklayici bir hokmb &n-
gdrmemektedir,

Gergekten Anayasa, lokavt hakkindan olumlu veya olumsuz sdz etmemistir. Anaya-
gsa bu hakki ne teminati altina almig ve ne de yasaklamistir. Grev Anayasa’nin teminati
altinda bir temel hak oldugu halde, lokavtta bdyle bir nitelik yoktur. Bunun sonucu su-
dur:

Anayasa'nin grevi bir hak olarak kabul etti§! halde lokavttan sBz etmemesi, lokavu
reddettiini gdstermez. Yasama organi, memieketin sosyal ve ekonomik ihtiyaglarini g&z5-
niine alarak lokavti Ister bir hak olarak tamir, isterse tanmimaz; yeterki, igverenlerle is-
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giler arasindaki uyusmazlikta sosyal dengeyi adalete uygun bir yolla bagdastiracak hi-
kiimleri koymus bulunsun. Her ikl halde de Anayasa'ya aykinlk s6z konusu olamaz. Fa-
kat grev hakki temel haklardan oldugu igin 6zel bir kanunun bu hakk tanimamasi Ana-
yasa'ya aykirt olur. Burada gdzéniinde tutulmasi gereken husus, kanun koyucunun grevi
ve gerekli gérmesi halinde de, lokavt, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna uygun olarak di-
zenlemek zorunlugunda oldugudur. Bu esasa riayet sartiyle her iki konuyu da kendi
takdir olgileri iginde diizenlemekte kanun koyucu serbesttir.

C) Anayasa’nin hazirhk calismalarina iliskin belgeler, 47. maddenin gerekg¢esi, Mah-
kememizin yukarida acgiklanan gériisiini dogrulayici niteliktedir.

Nitekim Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu raporunda 46. madde olan Anaya-
sa’min 47. maddesine iliskin gerekgede =lokavt hakki da, mahivetinden dogan farkhlik-
lar harig, grev hakkina muvazi olarak kanunla diizenlenecektir. Ancak, bunun bir insan
hakk) olarak Anayasa'da zikredilmesi i¢in sebep yoktur. Nitekim dijer Anayasalarda da
durum béyledir.» (Temsilciler Meclisi, Say1: 35-T. C. Anayasa tasaris| ve Anayasa Ko-
misyonu Raporu 5/7 sghife: 24-25) denmektedir.

Yine sdzli edilen maddenin Temsilciler Meclisinde gorisiiimesi sirasinda, lokavtin
Anayasa'da yer almas: dilekleri karsisinda sdz alan Anayasa Komisyon Sozclisii «Anaya-
sa'da bu hususta menfi veya miisbet bir kayrt bulunmasi igin sebep yoktur. Grev hak-
kimi Anayasa'da belirtmekte ise zorunluk vardir... Bundan baska Anayasa'ya konulan, te-
mel haklar arasina giren sosyal haklar, iktisaden zayif olanlari korumak igin taninmig
haklardir. Lokavt bdyle degildir. Bir insan hakk: seklinde ayrica Anayasa'da belirtiime-
mesi, gerekirse kanun koyucu tarafindan kabul edilmesi yolu tercih ediimistir.» (Temstl-
cller Meclisi Tutanak Dergisi Cilt: 3, 46. Birlesim. 17.4.1961, S. 297 -300) demistir.

Temsilcller Meclisinin 2.5.1961 giinlii oturumundaki goriisme sirasinda lokavtin met-
ne eklenmesi yolunda bir dnerge verilmis, buna kargt Komisyon Sézciisli, =grev gibi lo-
kavtin da Heride bir kanunla Anayasa'nin ruhuna ve zihniyetine uygun olarak diizenlene-
bilecegini, lokavtin tanimp taminmamasini ve sartlarinin kanun tedvin edilirken miinaka-
sa konusu olacagini» bildirmis ve tnerge oylama sonunda reddedilmigtir. (Temsilciler
Meclisl Tutanak Dergisi 58. Birlesim 25.1961-S: 512, Cilt: 4).

Anayasa'nin 47. maddesinin yazilisindan ve hazirlik calismalarindan, lokavtin, bir te-
mel hak olarak benimsenmedidi, ancak grevin diizenlenmesi strasinda isverenlerl, isci-
ler karsisinda savunmasiz bir durumda birakmamak Igin kanun koyucu tarafindan onlera
bir takim haklar taninmasimin Sngériildiigii, bu haklar arasinda lokavtin bulunup bulun.
mamasmin kanun koyucunun takdirine birakildigt sonucu gikmaktadir.

D) Davaci, dilekgesinde, Sendikalar Kanunu ile taninan lokavt hakkinin, igverene,
galisanlarl toptan isten atmak yetkisini vermekle, miilkiyet hakki sahibine toplum yararn
disinda tasarruflarda bulunmak olanagim, Anayasa'nin 36. maddesine aykini olarak, sag-
lamakta oldugunu ileriye siirmektedir.

Once eldeki konumuz, milkiyet hakkinin kamu yararina aykin kullamimas: degil, bir
isletmenin gtivenlik ve kararhlik iginde ¢ahstirilmasini ve gelistiriimesini saglayici tedbirle-
rin alinmasidir. Bundan &tiirli bir isverenin, ekonomlk ve sosyal zihniyet iginde Igini ge-
listirmek ve daha verimli kilmak i¢in is kosullarinda ve bunlarin uygulanmasi bigim ve
usullerinde degisiklik yapmak eregl lle kanun sinirlari iginde Tokavt hakkine kullanmast,
milklyet hakkimin toplum yararina aykir kullanilmasi nitefigini tasimaz.



Ote yandan, ekonomik ve sosyal dengeyi saglamak gibi dogru ve hakli bir diiglinceye
dayanilarak kabul edilmis oldugu i¢in bu hakkin miilkiyet hakkimn kamu yararina aykin bi-
¢imde kullaniimasi olarak diigtiniiimesine yer yoktur.

Bu nedenlerle Sendikalar Kanununun 14. maddesinin 1 sayili bendinin (h) fikras: ile 4
sayili bendindeki lokavta iligkin hiikiimler, Anayasa'ya aykiri degildir ve davacimin bu ko-
nuya iligkin iptal isteminin reddi.gerekir. -

Vi.
istemle Hgili Anayasa hiikmii :
Madde 31 — IIl. bélimiinde yazilidir.)

Sendikalar Kanunummn dava konueu hitkmii :

«Madde 23 — 1. Bu kanuna gére kurulan mesleki tesekkiller, Gyelerince ddene-
cek aldat miktarini, Cemiyetler Kanunundaki kayitlara bagh kalmaksiz:n tespit edebilirler.

2. Aidatin tesbiti, azaltilmasi veya cogaltiimasi genel kurul kararn ile olur.

3. Belli bir igyerinde calisan iggilerin en az dértte birinin belli bir sendikaya veya
bir arada hareket eden muhtelif sendikalara mensup olmast hallnde, bu isclleri temsil
ettigini tevsik eden sendika veya sendikalarin yazili miiracaati ve aidati kesilecek sen-
dika Uyesi icsllerin listesini vermesi ilizerine, igveren, Uyelik aidatini ve toplu is 85z
legsmesl, Grev ve Lokavt Kanunu geredince o sendikaya veya onun mensubu oldugu fe-
derasyona ddenmesi gerekli dayanigma aidatini, iggilere yapacag: iicret tediyatindan kes-
mege ve hangi ig¢gilerin Gyelik veya dayamgma aidatini kestigini bir liste halinde ilgili
sendikaya bildirmege mecburdur. Bu hikkme gore ilyelik veya dayamgma aidatimi kes-
meyen igveren, ilgili sendika veya sendikalara kargi, kesmedidi aidat tutarinca sorum-
fudur.

Sendika, bu. hizmeti karsilijinda igverenin masraflarini, igverenin talebl {izerine,
ddemege mecburdur.

4. lgverene bagvuran igci sendikasi veya sendikalarinin 3. bentte gdsterilen vasif-
ta olup olmadiklan konusunda igverenle sendika veya sendikalar arasinda anlagmazlik
¢tkmasi takdirinde, igveren veyahur sendika veya .sendikalarin yazih miiracasti izerl-
ne, anlagmaziik, miiracaat tarihinden itibaren {c is giinii igcinde bblge ¢aligma miidarli-
dilerine yapilacak yazili bildiri tarihinden baslayarak G¢ ig giind icinde is davalanna
bakmakla gdrevli mahalli mahkemeye itiraz edebilirler. Bu- itiraz, {i¢ i giinii iginde ke-
sin olarak karara baglanir.»

Sendikalar Kanununun 23. maddesinin 4 saylli bendinde yazili mahkeme karannin
kesinligine iligkin hikiim, 11, bdlimde agikianan nedenlerden &tiirli Anayasa'nin 31, mad-
desine aykirt dedildir ve bu konuya iligkin iptal isteminin reddi gerekir.

vil.

Istemle ilglit Anayasa hiikiimleri :

«Madde 12 — Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi disiince, felsefl inan¢, din ve mez-
hep ayirmi gdzetilmeksizin, kanun Sniinde esittir.



Hig bir kigiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.»
«Madde 15 — Ozel hayatin gizliligine dokunulamaz. Adli kovusturmamn gerektirdigi
Istisnalar saklidir.

Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmig hékim karar olmadikga;
kamu diizeninin gerektirdigi hallerde de, kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunma-
dikgca, kimsenin istii, 6zel kdgitlan ve esyasi aranamaz.»

.

Sendikalar Kanununum dava konusu hiikiimler! :

Sendikalar Kanununun degisik 27. maddesi hikmiince, bu kanuna gére kurulan mes-
{ekt tesekkillerle bunlarin sube ve temsilciliklerinin baskan ve ybdnetim kurulu {iyelerl,
. bu gbreve seclldikten sonra ii¢ ay iginde kendilerinin, eslerinin ve veldyetleri altindakl
¢ocuklarinin malik bulunduklari mallari ve gelirlerini gdsteren bir bildirimi  noterfige
varmek zorundadirlar. Bu bildirimlerde yazilt olanlar agiklanamaz. Ancak, istek {izerine
yargi mercilerine veya denetleme ve inceleme yetkisi olan makam ve mercilere verilir.

Davaci, bu bildirimlerin idari makamlara verilmesini dngéren son fikra hilkkmiini Ana-
yasa'ya aykirt bulmaktadir.

a) V. boliminde aciklandigi gibi Sendikalar Kanununa gére kurulan tegekkiiller,
ozel hukuk tiize! kislleri olmakla birlikte, kamu dizenini ve kamu yararim yakindan il-
gilendiren kuruluslar olup, bu ybnleri ile idari denetime bagli tutulmalari gerektir. Bu
bakimdan, mesleki tesekkiillerin 6zel hukuk tuzel kigileri ile bir tutulmalan ve y&neticl-
lerinin ayni durumda diistnilmeleri dogru olamaz.

Burada s6z konusu bildirime bagh tutulan kisilerin, bildirim verme yukima, segil-
dikleri gbrevin ve gbrev aldiklart kuruluglarin niteliginden dogmaktadir. Y&netenlerin,
kurulusu, temel ereklerine uygun sekilde yiiriitmeler] gerektir. Bunlarin, gdrevierini ka-
nun gergevesi icinde yapip yapmadiklarini, gorevlerini sahsi servet safjlamak- suretiyle
katiye kullanip kullanmadikiarimi bildirimlerinin gergede uygun olup olmadiklarini idare-
nin, Anayasa ilkelerine uygun olarak, izleyip denetlemesi kamu yarari ve diizent gere-
gidir.

Ote yandan idare ciddi bir stiphe veya ihbar izerine hemen ve kendili§inden hare-
kete gegerek gereken inceleme ve denetlemeleri yapabilir. Yargt mercileri 1se ancak
dava yolu ile onlerine gelen uyusmazliklar ¢éziimler. Bu bakimdan bildirimi Isteme yet-
kisinin Idareye de verilmesi hem olaya gok gabuk el konmasi olanaginin saglanmas ve
hem de ydneticilerin edri yollara sapmalarimin 6nlenmesi yéniinden ¢ok yararh ve etki-
lidir.

Burada dikkat edilecek dnem!i nokta, noterin, istek Gzerine, bildirimlerl vereced! ida-
ri makamin, denetleme ve inceleme yetkisi bulunmasi geredidir. Kanun veya tiizlikle
verilmis bdyle bir yetkisi bulunmayan makam bu bildirimleri isteyemez ve isterse ken-
disine verilemez.

27. maddenin son fikrasinin stzii edilen hiikkmi, bu anlam ile Anayasa'ya aykini de-
dgildir.

b) Dava konusu hGkmiin Anayasa'min 12. maddesine de aykin blr yénG yoktur,
¢ankit esitlik, kisinin toplum igindeki hukuki durumlar ile g6zénine alinmak gerekir.
Sasyal ve ekonomik hayatin temel dayanaklarindan olan bu kuruluslarin bagkan ve ydne-
tim dyeterinin hukuki durumlarn bbyle bir gdrev almamig olan kigilerle bir arada dosd-
niilemez. Buradaki ayirtm, alinan gbrevin geregidir.
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Kaldiki konumuzda Anayasa’'nin 12. maddesinde yer alan &zelliklerin herhangi birt-
sine dayanilarak yapiimis bir ayirim da séz konusu degildir.

Bu nedenlerle olayda esitlik ilkesine aykinitk da yoktur.

¢) Davacinin 8zel hayatin gizliligi iddiasina gelince; Anayasa’nin 15. maddesinin
birinci fikras: hilkmii geredince, dzel hayatin gizliligine dokunulamaz. Bu hiikiim, mad-
denin gerekgesinde de belirtildigi gibi, 6zel hayatin dokunulmaziigr ilkesi, bir kiginin
bedeninin tamamhhgina dokunmama, var olan &Gzglirliiglinii engellememe kurali yamnda,
o kisinin maddece ve madde digt alanda siiriip gitmesi demek olan &zel hayat ile aile
hayatinin dokunujmazligini anlatir. Kisinin mal durumu da &zel hayatindandir. Bunun da
gizliligine dokunulmamak gerekir. Fakat her temel hak gibi bu temel hak da Anayasa’nin
11. maddesi hiikmiince, 6ziine dukunmamak sarti ile, kamu yarari ve kamu diizeni gere-
at kanunla smirlanabilir. Yukarida agiklandigi gibi, s6zi edilen bildiriminin, Istem {ze-
rine, denetleme ve inceleme yetkisi bulunan idari makama verilmesinde kamu yararimin
var oldugu agiktir.

Ote yandan bu kayrtlama ile ozel hayatin gizliligi ilkesinin &6ziine de dokunulmus
degildir. Ciinkii bildirim herkese yapilmayacagindan iddia edildigi gibi alenilik s6z konu-
su degildir. Bildirim resmi gizlilik yeri olan notere verilecektir. Noter, bildirimde yazih
olanlari kimseye agiklayamaz ve herhangi bii kisi ve makama veremez. Ancak, yargl
merciler] ile kanun veya tiizik geregince denetleme ve inceleme yetkisl olan makam ve
mercilere verebilir. Bundan dolayr kanunla yapilan sz konusu sinirlama hig bir yonden
Anayasa’ya aykir1 sayilamaz.

Bu nedenlerle Sendikalar Kanununun 27. maddesinin son fikrasindaki «talep tizerine
denetleme ve inceleme ystkisine sahip diger makam ve mercilere tevdi olunur= hiikkm,
Anayasa’'nin 12, ve 15. maddelerine aykin degildir ve bu konuya iligkin istemin reddi ge-
rekir.

VINI.

fstemle ilgiti Anayasa hdkiimleri :
(Madde 11 — 1. bélimde yazilidir.)
(Madde 46/t — 1. bdliminde yazihdir.)

«Madde 47 — lgciler, igverenlerle olan miinasebetlerinde, iktisadi ve sosyal du-
rumlanm korumak veya diizeltmek amact lle toplu sdzlesme ve grev haklarina sahiptirler.

Grev hakkimin kullaniimasr ve istisnalari ve isverenlerin haklar kanunla diizentenir.»
Sendikalar Kanununun déva konusu hiikmii :

«Madde 29 — Bu kanuna gdre kurulan mesleki tesekkiller her hesap veya biitge
devresine ait bilango ve hesaplarint ve galisma raporlarint ait oldugu devreyl takip eden
tig ay icinde Galisma Bakanhigina gonderirter. Bu bilango ve hesaplar meyaninda tesek-
ktlin o devye icindeki :
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1. Gelirleri ve gelir menbalars;

2. Giderleri ve sarf yerleri;

3. Bagkana ve idarecilere verilen iicretlerle memur ve mistahdemlere &denen
meblaglar; ‘

4. Para mevcudy;
5. Demirbas mevcudu;

6. Gayrimenkul mevcudu;

7. Calisma Bakanhginca tesekkiilin mali durumu ile ilgili olarak istenecek sair bil-
giler bulunur.»

Sendikalar Kanununun 29. maddesi, bu kanuna gére kurulan mesleki tesekkiillere
her hesap veya biitge devresine ait bilanco ve hesaplarini ve ¢alisma raporfarini belirli
siire iginde Galisma Bakanligina géndermek gérevini yiklemistir.

Bu hiikiimlerin konulmasindaki ereiin, konuyu yakindan ilgitendiren bu kuruluslarin
idari denetimini saglamak oldugu aciktir.

IV. bsliimde belirtildigi gibi sendika, birlik federasyon ve konfederasyéniar, sos.
yal ve iktisadi hayatimizda genis etkileri olan topluluklardir. Bu kadar énemlt kurulus-
larla idarenin ilgisiz kalmas! disiinilemez.

Nitekim Anayasa’min 46. maddesinin birinci fikrasi geredince, sendikalar ve sendi-
ka birlikleri kurma, ona Uye olma ve Uyelikten ayrnima temel haklarina sahip olan gal-
sanlar, aynt maddenin son fikrasi hGkmiine gore, toplumsal ¢alismalarini demokratik ku-
rallara uydurmak zorundadirlar.

Bu son fikra, gerekcesinde de belirtildigi gibi. sendikalarin soysuziagmalarina ve
demokratik diizene aykiri calismalarina engel olacak bir teminat hikmini kapsamakta-
dir; bu denetim de idareye aittir.

Bu tir kuruluslarin, Anayasa'da yer almig temel ilkelere aykiri caligsmalarda bulu-
nup bulunmadiklarini, su veya bu siyasi partiye arag olarak Turkiye'de simif kavgasini
kiskirtmak isteyenlere yardim edip etmediklerinl, kimlerden yardim alip, kimlere yardim
ettiklerini, distan mali yardim goriip gdrmediklerini Szetle nasil bir yon tuttuklarint iz-
lemek, demokratik sosyal hukuk devleti icinde devlet idaresi sorumlulugunu omuziarina
yiklenmis hikiimetin basta gelen gérevlerindendir.

Kaldi ki 29. madde hiikmii, esasta gizli kalacak olan bir konunun agiklanmasini ge-
rektirmis de degildir. Yukarida aciklanchg: gibi, demokratik bir diizen Iginde ¢ahsmakla
yakimlii sendikalar ve sendika birlikleri g¢alismalarimin ve hesaplarii genel kurullarina
agiklamak zorundadirlar. Cahigma Bakanligi, Genel Kurul toplantilarina memurlarini gén-
dererek gerekli bilgilerini edinebilir. Ayrica, Sendikalar Kanunu, is vereni sendika aida-
tim kesmekle yUkimli tuttuuna gore, sendikalarin aidatla saglanan gelirlerinin gizlen-
mesi de sdz konusu degildir ve sendikalarin aidat disinda ne gelir elde ettiklerini bil-
mek de idarenin yetkisi igcindedir,

Bilango ve raporlan alan Bakanlik, siphe yaratan haller ve kanuna aykirt tutumlar
kargisinda sendikayr kapatacak veya galismalarint durduracak degildir. Q, raporlar (ize-



rinde yaptigi incelemelerde sendikanin galismalarinda tuttufu yolun kanun hiikiimlerine,
demokratik dizene aykir olduju kanisina varirsa, kanun hiikiimleri gevresinde iglem
yapacak, gerekirse Cumhuriyet Savciligina durumu bildirecek, sonug, yargi yerlerinde
alinacaktir.

Goriiltyor ki bilange ve raporlarin Caligma Bakanligina verilmesi; hiir sendikacilik
temel hakkimin 6ztnii zedeleyici bir nitelik tasimamaktadir.

Ote yandan siyasi partileri demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsuru sayan
Anayasa, {Madde 56/3) 57. maddesinin ikinci fikrasiyle bunlari, gelir kaynaklan ve gi-
derleri hakkinda Anayasa Mahkemesine hesap vermekle yikiimlG kilarak mali denetime
tabi tutmustur. Boyle bir Anayasa diizeni i¢inde siyasi partiler gibi, ekonomik ve sosyal
hayatimizda onemi agik olan sendikalar ve sendika birliklerinin de gdzetime bagh tu-
tulmalari, belirli makama hesap vermek suretiyle mali kaynaklarini, gelir ve giderlerini
agiklamalari, Anayasamizin sdziine ve Oziine aykiri saytlamaz.

15.7.1963 giinlii‘' ve 275 sayili Toplu is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu grev hak-
kimi kullanmay: bir takim 6n islemlere bagli tutmak, grev karari almayi ve greve bas-
lamay1 belirli siirelere ve igverene haber verme kosullarina baglamak suretiyle igveren
tarafindan bilinemeyen ve kestirilemeyen bir anda igin birakitmasint yasaklamig. Bu yd
nd lle de mali durumun bildirilmesi ve g¢aligma raporunun verilmesi grev yapma yetkl
sini zedeleyici nitelikte goriilmemistir.

Bu nedenlerle Sendikalar Kanununun 29. maddesi, Anayasa'min 11, 46/1 ve 47 mad-
delerine aykin degildir ve bu konuya iligkin istemin reddi gerekir,

X, Istemle ilgili Anayasa hilkiimleri :

«Madde 30 — Sugluluju hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmayi
veya delillerin yok edilmesini veya degistiriimesini énlemek maksadiyle veya bunlar gi-
bi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunla gésterilen diger hallerde hakim karar ile tu-
tuklanabilir. Tutuklulugun devamina karar verilebilmesi ayni sartlara baglidir.

Yakalama ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ye-
pilabilir; bunun sartlarini kanun gdsterir. .

Yakalanan veya tutuklanan' kimselere, yakalama veya tutuklama sebeplerinin ve
haklarindaki iddialarin yazili olarak hemen bildirilmesi gerekir.

Yakalanan veya tutukianan kimse, tutukiama yerine en yakin mahkemeye gdnderil-
mesi igin gerekll siire harig, 24 saat iginde hakim online gikarihr ve bu sire gegtikten
sonra h&kim karar1 olmaksizin hiGrriyetinden yoksur kilinamaz.

Yakalanan veya tutuklanan kimse, h#kim oniine gikarilinca durum hemen yakinlart-
na bildirilir.

Bu esaslar diginda isleme tabi tutulan kimselerin udruyacaklari her tarli zararlar
kanuna gore Devletge ddenir.»

Madde 31 — (Ill. bélimde yazli.}

Sendikalar Kanununun diiva konusu hitkmil :

«Madde 30 — 1. Bu kanuna gare' kurulan bir mesleki tesekkilin tdzdgh kanuna
aykin ise, is dévalarina bakmakla gdrevli mahalli mahkeme :



a} Bu tesekkiiliin faslivetten men'ini; veya

b) TizGgint kanuna uygun hale getirmesi igin, tesekkiile 60 ginii ge¢meyen bir
mehil verilmesinl kararlagtinir. '

c) (b fikrasimn uygulanmass takdirinde, verilmis olan mehil sonunda, tiziik, mah-
keme karartna uyularak dedistiriimemisse, tesekkiilin mahkemecs  faaliyetten men'ine
karar verilir. :

d) Mesleki tesekkiil, tizigiini mahkeme kararina uyarak degistirdigini 12 nci mad-
deye gore yetkili makama bildirir bildirmez faaliyetine tekrar baglayabilir.

2. Bu kanuna gore kurulan bir mesleki tesekkil, 16 nci madde ve 1 inci maddenin
3 Oncll bendi hikimlerini ihla! ettigi takdirde, is dévalarina bakmakla gérevli mahalli
mahkeme karari ile (¢ aydan alti aya kadar faaliyetten menedilir.

3. Bu kanuna gdre kurulan bir mesleki tesekkil, 22 nci maddenin 3 iigincii bendin-
de yazili yasaga aykiri hareket ettigi takdirde, is davalarina bakmakla gérevii mahalli .
mahkeme karari ile (i¢ aydan alti aya kadar faaliyetten men edilir.

4. Turkiye Cumburiyeti Anayasasi'nin 1 ve 2 nci maddeleri ile 3 Oncit maddesinin
1 incl fikrasi ve 4 Gneii maddesi, 19 uncu maddesinin 5 inci fikrasy ve 57 nci maddesl-
nin 1 incl fikrasinda yer alan ilkelere aykiri amaglar giden veya faaliyette bulunan mes-
leki tesekkil, is davalarina bakmakia gorevli mahalli mahkeme karan ile kapatiir,

5. Yargilamanin her safhasinda, hitkimden once dahi, isbu kanuna gére kapatmay!
veya faaliyetten men’i gerektiren fiilin islendigine dair kuvvetli emareler bulunmak $ar-
tiyle, bu gibi tesekkiiller, Cumhuriyet Savcisinin talebi (izerine, mahkeme karar ile
faaliyetten men edilebilir.

6. Faaliyetten men edilen tesekkiilin mallaninin idaresi ve menfaatierinin korun-
mast, medeni kanunun hikiimleri geregince tayin ofunacak bir veya ii¢ kayyum tarafin-
dan ifa edilir.

Kapatma halinde fesih hiikiimleri uygulanir.

7. Bu maddede zikri gegen haller diginda, bu kanuna gére kurulmus mesleki tesek-
kGller faaliyetten men edilemez ve kapatilamaz.

8. 12 nci maddenin 4 Uncii bendi hiikmii ile 25 inci maddenin 1 inci bendi hilkmine
aykin hareket eden mesleki tesekkiilin yénetim kuruluna, mesleki tesekkil mensupla-
rindan birinin bagvurmasi Gzerine, is dévalarina bakmakla gérevli mabhalli mahkeme ka-
rart ile isten el gektirilir. Bu takdirde, gérevli mahkeme tesekkiilin genel kurulunu ka-
nun ve tizik hikiimleri geregince en kisa zamanda toplamak ve yeni ydnetim kurulu
secllinceye kadar cari isleri yiriitmekle gorevil olmak Uzere, medeni kanun hikamler!
geregince bir veya U¢ kayyum tayin eder.

9. 25 inci maddenin 2 nci bendi hiokmiine aykin olarak segim yapilmasi halinde,
mesleki tesekkiil mensuplarindan birinin bagvurmas iizerine, is davalarina bakmakla
gorevii mahalli mahkeme, bu segimleri iptal eder.

Iptal edilen secim baskanlik secimi ise, ydnetim kurulu, kendi Oyeleri arasindan
yenisi segilinceye kadar gececek siire ig¢in bir gegici baskan seger.
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Iptal edilen segim ydnetim kurulu secimi ise, 8 inci bent hikmii uygulamir,

iptal edilen se¢im denetgi segimi ise, mahkeme, yenileri segilinceye kadar denet-
¢ilik yapmak Uzere yeter sayida denetci tayin eder.

iptal edilen secim haysiyet divant secimi ise, genel kurul yenisini seghek iizere
derhal toplantiya ¢agrilir.»

a) Davact, Sendikalar Kanununun 30. maddesinin 5 sayili bendini, tutuklama ile
bir tutmakta ve gorusini bu yénden yaruterek sendika gibi bir toplulugun, hitkmiinden
énce faaliyetten men edilmesinin, sendika kurma hak ve hirriyetini zedeledigini ve bu
halin Anayasa'min 30. ve 31. maddeierire aykiri oldugunu ileriye siirmektedir.

Anayasa’nin 30. maddesi, gercek kigilerin Ozgurliginit simirlayan hikiimleri kapsa-
maktadir; bundan 6tird bu hikimierin bir tizol kisi olan sendikalar bakimindan uygu-
tanmasi disiinilemez; zaten bir gergek kiginin tutuklanmasi ile bir sendikanin galigma-
sinin  durdurulmast, hukuki nitelikce aym degildir. Bunun sonucu olarak Anayasa'daki
tutuklama nedenleri ile sbzil gegen 5 sayill bentteki tedbir nedenleri, birbirinden ayri-
dir. Ve bu nedenlerin ayri olmasinda da Anayasa'ya aykin bir yén yoktur. Ciinkii Ana-
yasa, biitiin tedbirlerin dayanacad: nedenlerin, tutuklama nedenlerine uygun olmast hiik-
miinii koymus degildir. Tedbir kosullan, kenularimin hukuki ve sosyal yénden @nemine
gdre dizenlenir. ’

Demokratik sosyal hukuk devletinde, sosyal ve ekonomik sorunlarin g¢éziimlenme-
sinde Devlet hayatina katilmis, Devletin gorevierine yardimci duruma girmis bulunan
bu kuruluslarin kéti yolda galismasindan dogacak sosyal tehlike, bir kisinin tutuklan-
masindan dogacak sosyal tehlikeden daha etkilidir.

Sendikalar Kanununun 30. maddesi uyarinca yine bu kanuna gére kurulan tesekkiille-
rin faaliyetten men edilme ve kapatilma nedenleri, dogrudan dogruya demokratik ilke-
lerle, Devletin bitiinliga ile, bu kuruluglarin kurulug amaglar ile ilgilldjr. Sosyal ve
ekonomik hayatin gelismesinin dogurdugu bu tesekkillerin tiziiklerinin, demokratik il
kelere aykiri olmamasi, Anayasa’mn 46. maddesinin son fikrasi geregidir ve bu, bir ka-
mu diizeni sorunudur.

Ote. yandan bu tesekkilllerin, siyasi calismalarimin Gstiinde, mesleki niteliklerini ko-
rumalan, siyasi parti ve siyasi gdriis ayinmi gozetmeksizin iiyelerinin mesleki yararla-
rini koruyucu ve amaglaring uygun bir yolda yirimeleri, soysuzlagsmamalari, koti yolla
ra sapmamalan da yine kamu yarari geregidir.

Bu nedenlerden &tiiridiir ki bu kuruluslarin siyasi partilerden veya onfara bagh ku-
ruluglardan herhangi bir suretle yardim kabul etmeleri ve onlara maddi yardimda bulun-
malari ve onlarin teskiladt: iginde yer almalari esitlik ilkesine aykir1 bir yon tutmalan ve
aynt kanunun 22. maddesinin 2 sayih bendinde yazili kurum ve kuruluslardan bagis al
matart ve Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasa'simin 1. ve 2. maddeletiyle 3. maddesinin biringi
fikrasi ve 4. maddesi, 19. maddesinin besince fikrasi ve 57. maddesinin birinci fikrasin-
da yer alan llkelere aykirt amag giitmeleri ve galigmalan ve bu ilkelere aykirt caligan
milletleraras: isgi ve isveren tesekkiillerine tiye olmalari yasaklanmistir. Yapilan bu ya-
saklamalarin énemi ise, ¢ok aciktir. '

iste bu yasaklara aykin davranis ve galigmalarin toplum igindeki tehlike ve zara-
rini bir kisinin tutuklanmasi ile bir tutmak, konumuzu Anayasa'min 30. maddesi ile Hgili
gbdrmek, hi¢ bir zaman dogru olamaz.
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b) Ote yandan 30. maddenin 5 saym bendinde sdzit edilen hikim, bir tedbir nite-
ligindedir. Bu tedbir, Anayasa’nin 136. ve 140. maddelerine gére, Anayasa sinirlan lgin-
de, kanunla diizenlenmesi gereken ve Anayasa'mn 31. maddesinde dava hakkiin kulla-
nilmasinda yararlamlacagina deginilen, «megru vasita ve yollars sdziinlin kapsamina da
giren yargitlama usullerine iliskin bir konudur. "

Kanun, koyucu, bu olayda baska kosullar kogmaksizin yalmiz belirli fiilin iglendiginl
gosteren kuvvetli emarelerin bulunmasim tedbir icin veterli gdérmeyi kamu yararina uy-
gun bulmusgtur.

Gergekten de bu kuruluglardan herhangi birinin, anilan yasaklara aykiri hareket et-
tigine dair kuvvetli emarelerin bufunmas:t halinde, caligmasimin durdurulmasi, bu iglemin
yargilama sonuna biraloimamasi yerinde bir davramis ve agikga kamu yararni geregidir.
Ciinkii, yukarida agiklandigi gibi bdylece biiylik sosyal tehlikeler &nlenmis ve toplum
dirligi korunmus olacaktir.

Zaten delil, hikim igin aranr. Tedbir karari vermek igin hiikim vermegde yetecek
glicte delil aranmasina hukuki bir gerek yoktur. Tersi kabul edildiginde tedbir, niteligini
ve gerekliligini kaybeder.

86zii edilen 5 saylls bentte savunma hakkinin kullamimasini énleyici bir hilkim de
yoktur.

Bu nedenlerle Sendikalar Kanununun 30. maddesiﬁin 5 sayili bendi, Anayasa'nin 30.
ve 31. maddelerine aykirr dedildir ve bu konuya iligkin istemin reddi gerekir.

X Konu lle lgili Anayasa hitkiimieri : -

Madde 11 — (Birinci bdliimde yazilidir).

Madde 46/1 — (Birinci bdliimde yazihdir).

Madde 47 — (Sekizinci bdlimde yazilidir).

Sendikalar Kanununun déava konusu hiikmii :

«Madde 31 — 8., 29 uncu maddede yazli bilgi ve belgeleri siiresi iginde Galisma
Bakanligina géndermeyen tesekkiilin tiziigiine gdre sorumlu kigiler hakkinda, besyliz
tiradan ikibin liraya kadar agir para cezasina hiikmolunur,

Bu bilgi ve belgeleri gercede aykirt olarak verenler hakkinda, ikiyiiz liradan Ikibin
liraya kadar agir para ceza$i ile birlikte G¢ aydan ekslk olmamak iizere hapis cezasina
hiikiim olunur.»

Viil. bdlimde, Sendikalar Kanununun 29. maddesinin Anayasa'min 11, 46/1. ve 47
maddelerine aykirt olmadig: gerekgeleriyle belirtiimigtir.

Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 8 sayill bendi ise, 29 maddenin bir yaptirimi-
dir. Yaptinmin tigHi bulundugu temel hiikiim, Anayasa'ya aykini olmadijina, kanunla be-
lirtilen cezada da bir aginhk ve adalete aykinl'tk bulunmadiina gdre amlan 8 sayih bent
hilkmi Anayasa'ya aykirt degildir.

Bu nedenierle Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 8 sayili bendi Anayasa'min 11.
46/1 ve 47. maddelerine aykirt degildir. ve bu konuya iligkin istemin reddi gerekir.



Xt Istemle ilgili Anayasa hikiimleri :
Madde 10 — Herkes; kigiligine bagh dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel
hak ve hiirriyetlere sahiptir.

Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk dev-
leti ilkeleri ile bagdasamayacak surette smirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitin en-
gelleri kaldinr; insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlart ha-
zirlar.

Madde 11 — (l. Bélimde yazilidir).
Madde 12 — (XIl. Boliimde yazihdir).

Madde 46 — (I. Boliimde yazilidir).

Sendikalar Kanununun diva konusu hikmdi :

«Madde 31 — 12. Bu kanuna gdre kurulan mesleki tesekkillerin faaliyetleri ile il-
gili olarak, agir hapis cezasini gerektiren bir sugtan veya taksirli suglar hari¢ olinak
izere 6 ay veya daha fazla hapis cezasina hikim giymis olanfar ve alelitlak zimmet, ih-
tilas, irtikap, riipvet, hirsizhk, dolandinciik sahtecilik, inanci kotiuye kullanmak, dolanli
iflds gibi yiiz kizartict suglardan biriyle hiikim giymis tesekkiil yoneticileri veya men-
suplari, kanun hikimlerine gbre haklarinda uygulanacak diger cezalar saklt kalmak kay-
diyle, hitkmiin kesinlesmesinden itibaren bu kanuna gore kurulan tesekkiillerde idare,
haysiyet divan1 tyeligi, denetleme veya temsil gorevi almak hakkin: kaybederler.

Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 55, 56, 57, 58, 59, 60 ve 61 incl
maddelerine gore hiikkim giymis olanlar, kanun hiikimlerine gtre haklarinda uygulana-
cak diger cezalar sakli kalmak kaydiyle, hikmiin kesinlesmesinden itibaren iig yil siire
lle, bu kanuna gére kurulan tesekkiillerde idare, haysiyet divan iiyelidi, denetleme veya
temsil gérevi almak hakkini kaybederler.

Cezanin tecil veya af ile digmils olmasi, bu bent hiikiimlerinin uygulanmasina en-
gel degildir.»

&) V. Boliimde aciklandi§: gibi Sendikalar Kanununa gére kurulun mesleki tesek-
kiilleri, 6zel hukuk tiizel kigileri olmakia birlikte derneklerden ayn bir 6zellik gbsteren
ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarina yaklagan kurumlardtr.

Bu nedenledir ki Sendikalar Kanunupna gtre kurulan bu kuruiuslar, derneklerle her
ydnden bir tutup muhakeme yiiriiterek, iddia 6zetinde belirtilen sonuglara varmak ger-
ceklere aykir diiger.

b} Sendikalar Kanununun g¢ikarilmasina bir gerek bulunup bulunmadigina gelince,
yine 1. ve Ill. bélimlerde isaret olundugu gibi Anayasa’nin 46. maddesi, sendika ve sen-
dika birlikleri kurmak hakkinin kullanilmas: igin ayri bir kanun ¢ikartlmasim buyurma-
mustir. Fakat Anayasa’nin 5, maddesi geredince, bu maddenin gerekgesinde belirtildigs
gibi, yasama, Anayasa’nin sinirlarl i¢inde -ilkel ve genel bir yetkidir. Tirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi herhangi bir alani, Anayasa'ya uygun olmak kogulu ile diizenleyebilir yahut
dpzenlemeyebilir.
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Yasama organt, dava konusy bu alami, ilkel ve: genel yetkisine dayanarak kanunta
diizenlemeyi kamu diizeni ve yarart geredi gérmistiir. Bunda Anayasa'ya aykin bir yon
~ yoktur.

¢) Déva, Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 12 sayili bendinin «alelitlak zim-
met, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiye kullanmak,
dolanli iflass a dair koydugu simirlama disindaki biitin hikimlerine iliskindir. Yani d&
vacl, bendin birinci fikrasindaki zimmet ve bagkalar gibi yliz kezartics suglardan biri lie
hitkiim giymis olanin, hitkim kesintestikten sonra bu kanuna gére kurulan tesekkiillerde
ybnetim kurulu ve haysiyet divam Ueylikleri, denetleme veya“temsil gorevi alma hakki-
m kaybedecedine iligkin hikmi{ déva dis1 birakms ve davasim 12 sayils bendin birincl
fikrasindaki Steki hakiimie fkinci ve Getinct fikralarina yoneltmigtir.

Birinci fikranin ilk cimlesinde sozli edilen hikiimliligin anilan yasa§i meydana ge-
tirmesi igin olayda ki kosulun, bulunmasi gerektir.

Hikimliliigin :

1 — Sendikalar Kanununa gdre kurulan mesleki tesekkillerin faallyetleri ile ilgill
olarak islenen;

2 — Agir hapis cezasi veya taksirli suglar hari¢ olmak [izere-alti ay veya daha
fazla hapis cezasimi gerektiren; bir su¢tan meydana gelmig olmasi sarttir.

Bundan otiri belirli gérevlerde bulunan kisinin, mesleki kurulug faaliyeti ile ilgili
olmayan bir sugtan dolayi hitkimlaliiGii, anilan yasad dodurmaz. Sdz geligi, bir sendi-
kanin haysiyet divami Gyesinin, mesleki faaliyeti ile ilgili olmaksizin igledigi bir hakaret
sucundan alti ay hapis cezasi ile hiikkim giymis olmasi onun belirtilen gorevierden bi-
rini almak hakkini kaybetmesi sonucunu meydana getirmez.

{kinci unsura gdre de mesleki faaliyeti ile ilgili olarak islenen suctan dolay: 6 ya-
dan az hapis veya para cezasi lle hiikim giymis olmak da kisinin bu kanun geregdince
belli gdrevleri lizerine alma yeterligini engellemez.

d) 12 sayih bendin birinci fikrasinda yer alan dava konusu suglar, mesleki tesek-
kiillerin demokratik bir diizen iginde ereklerine uygun ¢aligabilmeleri yoniinden &zel
onem tagimaktadir. Kurulusun calismalan ile ilgill olarak islenmig olan sug, sbz geligi
sendikanin komiinizm propagandasi yiziinden kapatiimasim gerektiren bir sug ise, sen-
dika kapatilacak, bu sendika y&neticisi cezalandiriiacak, cezasin: gekiikten sonra bir
sendikanin bagina bir daha gegemeyecektir.

{ste sendika ydneticlleri ve mensuplari, 31. maddenin .12 sayili bendinin birinct fik-
rasinda yazili suglarindan dolayi, hitkim giyip, bu hiikim kesinlegtikten sonra sadece
Sendikalar Kanununa gdre kurulan tesekkiillerin herhangi birinde ayn bentte belirtilen
gorevleri almak haklarimi yitireceklerdir. Bu yasaklama, sendikalarda belli gorevleri al-
ma konusundan dngdriilmiis bir sinirlandirmadir.

Gergi. Anayasa’nin 46. maddesi sendikalar ve sendika birlikleri kurma, bunlara ser
bestce tiye olma ve iiyelikten ayrilma hakiarim temel haklardan saymigtir. Fakat bu
haklar da, Anayasa'nin 11. maddesi geregince. difer temel haklar gibi kamu yarari ne-
deniyle kanunla sinirlanabilir.

Déva konusu bent ile konulmug olan bu yasaklama, meslek kuruluglarinin, ereklert
ne ve hukuk diizenine uygun caligmalarinin saglanmasi ve bunun igin, bu kuruluglarin
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ynetim, denetim ve temsil islerini gorenlerin ézel niteliklere sahip kilinmas: bakimin-
dan kamu yararn geredidir.

Kaldiki burada bir temel hakkin bir yana birakiimas: ve bdylece bu hakiin 8ziniin
zedelenmesi degil, bu tiir mesleki kuruluslarda gérev alablme ve o godrevde kalabilme
yeteneginin kosullari s6z konusudr. Ciink(i herhangi bir kurulusta gérev alabilme, o ku-
rulusun Bzelliklerinin geredi bir nitelige sahip olmagi gerektirir. Anilan bent de bu tir
mesleki kuruluglarda belirli gdrevleri alabilmek igin gereken nitelige iliskin bir hiikiim
getirmigtir. Bu, hikimliliigin kanuni bir sonucudur.

Islenen bir sugtan dolayi hiikiim giymenin bazi hukuki ehliyetsizlikler meydana ge-
tirmesi genel ceza hukuku kuraltarindandir. )

Sosyal yasama, kisiler arasinda hak ve 6devlerden meydana gelmis bir baglilik do-
gurur. Bu hukuki minasebetlerde hiikiimliilerin baskalarina zarar vermeyecek bir duru-
ma getirilmeleri gerektir. Bu sebeple hiikimlilerin hukuki yetenegi, agik kanuni hitkiim-
lerle ve belirli hallerde swnirlanabilir.

Olayda da kanun koyucu, amlan bentte yazilt cezalarla hiikim giyen kiginin, hiikiim
kesinlestikten sonra Sendikalar Kanununa gbre kurulan tesekkillerde belli gdrevleri
ofmasimt kamu yasasina aykini ve zararh gbrmiistir.

Bayle bir kisi, sendikalara {iye olabilivr ve mesleki kuruluslarin cikarlarindan yararla-
nabilirse de yukarida belirtilen gérevleri almak hakkini kaybeder.

Bu bakimlardan yapilan stnirlama ile hakkin 6ziine dokunulmus oldudu kabul edile-
mez.

e) Dava konusu bendin ikinci fikrasina gelince; Bu fikra hikmii, Toplu is Sézles-
mesi, Grev ve Lokavt Kanununun 55. 56, 57, 58, 59, 60 ve 61. maddelerine gdre hiikiim
giymis olanlarin kanun hiikiimlerine gore haklarinda uygulanacak diger cezalar sakli kal-
mak kaydiyle, hikmiin kesinlesmesinden baglayarak {i¢ yil siire He Sendikalar Kanunu-
na gbre kurulan tesekkitllerde belli gérevieri alma hakkim gegicl olarak yitireceklerini
buyurucudur. Bu hiikiimde sézii edilen 55. madde; Devlet, il 6zel idaresi ve belediye ka-
rarlarina etki eredi ile grev ve lokavt yapilmas), 56. madde, grev ve lokavt yasaklarina
uyulmamast, 57. madde, grev ve lokavti geciktirme kararina uyulmamasi, 58, madde ve-
rimi diisiirmek i¢in toplu hareket, 59, madde, grev oylamasinda hile, tehdit ve cebir, 60.
madde, grev veya lokavt halinde isyerinden ayriimamak ve 61. madde, grev ve lokavtin
kapsamina girmeyen isgilerin ¢alismamas hallerine iligkin cezai diizenlemeler! ve yap-
tirimlart kapsar.

Buradaki gegici hukuki yetenekslzlik de yukaridaki (d) bendinde agiklandigi glbl

hukdmluligiin bir sonucudur.

Bu vyeteneksizlik, hikiiml(lerin belirtilen gbrevlerden gegicl olarak yoksun birakil-
malar, ilgililerin, Toplu Is Stzlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu hitkiimlerine daha uygun
hareket etmelerini saglama yoniinden yararh olacag: gibi, mesleki tesekkiillerin erekle-
rine uygun caligmalarinin saglanmasi bakimindan da zorunludur.

Bu nedenlerie 12 sayili bendin ikinci fikrast da Anayasa'ya aykirt degildir.

f) Dava konusu 31. maddenin 12 sayill bendinin, 6zel hukuk tazel kisiler] arasinda
esitligi bozucu bir yonu de yoktur.
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Yukarida agiklandign gibi sendikalan ve sendika birliklerini, derneklerle her ydnden
bir tutma gergeklere aykiridir. Kararin IV bélimiiniin (a) bendinde de belirtildigi zere
mesleki tesekkiillerle, dernekler ayni hukuki durumda degildirler. Esitlik her ydni ile .
aynt hukuki durum i¢inde bulunanlar arasjnda sdz konusu olabilir..

Su da varki burada Anayasa'nin 12. maddesinde yazili Gzelliklerin herhangl birine
dayanilarak bir ayinm da yapilmg degildir.

g) 12 sayih bendin son fikrasina gelince; bu fikraya gdre cezanin tecil edilmesi
veya af ile diigmiig olmasi bu bent hiikiimlerinin uygulanmasina engel degildir :

1 — Anayasamiz tecilden olumlu, olumsuz sbz etmemistir. Tecil Ceza Hukuku ko-
nusudur. Kanun koyucu bunu kamu yarar: gerektiginde koyar.

Burada da Kanun koyucu, bentte yazii dava konusu suglardan &tiiri verilmis olan
cezanin infazinin geriye birakilmus olmasi halinde de bent hiikiimlierinin uygulanmasin-
da kamu yarari gérmiistir. Bunda Anayasa'ya aykir bir yén yoktur.

2 — Yine Anayasamiz affin niteliginden ve sonuglarindan séz etmemis bunu ka-
nuna birakmigtir. Bundan &tirii Anayasa simirlan iginde cikarilacak herhangi bir kanun,
affin etkisini bir yana birakabilir ve bu durum Anayasa’ya aykin olmaz.

Bu nedenlerle Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 12 sayihi bendindek! istem ko-
nusu hikimler, Anayasa’nin 10., 11., 12. ve 46. maddelerine aykin degildir ve bu konu-
yz iliskin iptal- isteminin reddi gerekir.

SONUC : .

15.7.1963 giinlit ve 274 sayili Kanununun 1 ve 2. maddelerinin 1 sayilt bentleri hi-
kimlerinin, Anayasa’ya aykiri olmadigina esasta oybirlidi ile gerekgede Ise iiyelerden
Fazhi Oztan, Celdlettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Muhittin Taylan, Recal Segkin, Halit
Zarbun ve Lotfi Omerbag'in kars diisiinceleriyle ve oygoklugu ile;

Aymi Kanunun :

4. maddesinin 1 sayih bendinin (b) fikrasimin Anayasa'ya aykin olmadigina, Uyeler-
den Fazhi Oztan ve Muhittin Giiriin'lin kars1 oylanyla ve oygoklugu ile;

8. maddesinin 1 ve 2 sayili bentlerinde yer alan «Mahkemenin karar kesindirs gek-
lindeki hiikmiin, Anayasa'ya aykiri olmadiina Uyelerden Recai Seckin'in karsi oyu ile
ve oygokluguyla;

10. maddesinin ikinci fikrasinin, kurufuslan birinci fikrads belirtilen Anayasa IHke-
lerine aykin olan veya bu ilkelere aykiri hareket eden Milletlerarasi tegekkillere katil-
ma kararlarinin iptall konusunda Bakanlar Kuruluna yetki vermesinin, Anayasa llkelerl-
ne aykin davraniglari Snlemenin ve ortadan kaldirmanin Bakanlar Kurulunun basta ge-
len ddevlerinden bulunmas: ydniinden de Anayasa’ya aykiri olmadifina oybirligiyle;

14. maddesinin 1 sayih bendinin (h) fikrasi ile 4 sayili bendinde yer alan lokavta
iliskin hiikimlerin Anayasa'ya aykir olmadijina oybirligiyle;

23. maddesinin 4 sayih bendinde yer alan ve itirazin kesin olarak karara baglane-
cagina lligkin bulunan hilkmiin Anayasa'ya aykirn olmadigina oybirligiyle;
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) 27. maddesinin son fikrasinda yer alan ve mal ve gelir biidiriminin denetleme ve

inceleme yetkisine sahip diger makam ve metrcilere tevdi olunacagina iliskin bulunan
hitkmiin, bu yetkinin, kanun veya tiiziikte belirtiien makam ve mercilerce kuflanilmas:-
nin zorunlu bulunmasi bakimundan Anayasa’ya aykiri olmadigina oybirligiyle;

29. maddesiyle 30. maddesinin 5 say'ly bendinin ve 31. maddesinin 8 sayih bend!
hiukumleri ile 12 sayill (ve alelitlak zimmet, ihtilas, irtikap, rusvet, hirsizlik, dolandiri-
cihk, sahtecilik, inanci kdtiye kullanma, dolanl iflas} a iliskin hikiimleri disinda kalan
ve davaya konu yapilan hikiimlerinin Anayasa'ya aykiri olmadidina oybirligiyle;

26-27 Eyltl 1967 giinlerinde yapilan toplantilarda karar verildi.

Baskan Bagkan Vekili Uye Oye
Ibrahim Senil Latfi Omerbas ihsan Kegecioglu Salim Bagol
Oye Uye Uye Uye
Feyzullah Uslu A. Seref Hocaodlu Fazli Oztan Celalletin Kuralmen
Uye Uye Oye Uye
Hakki Ketenoglu Muhittin Taylan ihsan Ecemis Recai Seckin
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Halit Zarbun Muhittin Giiriin

KAR$! OY. YAZISI

A) | — Sendika {iyeliginden ¢ikartma yolundaki karara karsi sendika genel kuru-
luna yapilan itirazin reddi (zerine, gikarilan lye veya bolge g¢alisma miduarligi tarafin-
dan is mahkemesine yapilan itiraz sonunda is mahkemesince verilecek kararin kesin
olmasi 274 say:lt yasanin 8. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda dngériilmiistiir.

Bu. kesinlik yoniine karsi davacinin ileri stirdi§d istem, Anayasanin biitiin kararla-
nn temyiz edilmesini 8ngdrmedigi gerekcesiyle ve kesinligin kabulinde kamu yarart bu-
lundugu ilkesi benimsenerek reddolunmustur.

It — 5521 sayili ve 30.1.1950 giinlii I3 Mahkemeleri Yasasinin 8. maddesi uyarinca
ig mahkemelerinden verilen bitiin kararlar, temyiz olunabilen karartardandir. 1086 sayili
RHukuk Usulil Yasasinin 5464 sayili Yasa ile degisik 427. maddesi uyarinca ancak suth
hakimlerinin degeri elli lirayi asmayan alacak davalarina iligskin kararlan kesin oldugu
igin, bir fiyenin herhangibir dernekten cikarilmasina iliskin kararlara kars: ileri siiriilen
itiraz lizerine mahkemece verilen kararlara karst temyiz yolu agiktir.

il — Bir sendikadan c¢tkarilmak, genellikle, sosyal nitelikge bir dernekien gikanl-
maktan daha dnemli sonuglar dogurabilen bir olaydir; ¢inkii, sendika, kararin bir gok
yerlerinde de haklh olarak belirtildigi gibi, 6zel hukuk tiizel kisisi olmakla birlikte, dev-
let iginde ve iktisadi hayatta gok biiyiik etkisi olan ve bir bakima, kamu hukuku kurulug-
larina yaklasir bir varlik olmasi bakimindan, bir kimsenin haksiz yere bir dernegin lye-
liginden ¢ikariimasinin, o kimse igin, sosyal &nemi ile bir sendikamin Uyeliginden hak-
siz yere gikarilmasinin sosyal dnemi bir olamaz; baska deyimle, sendikadan ¢ikarilmak,
dernekten gikarilmaya gdre, ¢ok daha agir, etkisi gok daha genis olan bir durumdur.
Bundan &tlrl, tartisma konusu hikiim derrek iiyeleri ile sendika iyeleri arasinda hu-
kuki giivenlik agisindan esitsizlik dogurmaktadir.

IV — S8zl edilen kararlarin kesin olmasint hakli gostermek iizere Kurulda ortaya
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ablmig gerekceler dahi, yerinde ve bu esitsizligin hakh sayiimasini gerektirecek agir-
likta degildirler. Bu gerekgeler ikidir :

a) Mahalli verilerin takdiri ile ilgili bir konuda yargitay denetimine yer yoktur.

b) Yérgltay denetiminin dnlenmesinden dogacak zarar, kotd bir iiyenin sendika-
dan bir an dnce uzaklagtinimasiyla elde edilecek kazangtan az olacaktir.

Bu iddialar dogru degildir :

a) Dernekten iiye ¢ikariimasi isinde de, Yargitay'in inceleye geldigi binlerce yiz-
binlerce iste de mahalli verilerin taktiri, s6z konusudur; zira, Turk Yargitayi, bizde Gst
mahkemeler (istinaf mahkemeleri) bulunmadig) igin, davalan maddi olaymn ve delillerin
takdiri ydninden de incelemektedir. Demek oluyorki yerel dzelliklerin degerlendirilme-
ginin s6z konusu olmasi, temyiz yolunun kapatiimasi igin bir neden sayilamaz.

b) Sendikadan cikartma kararnina kargi genel kurula itiraz yetkisinin taninmis bu-
lunmasina ve gene! kurulun hemen toplanip bu itirazi gdriismesinin disinilemeyecegi-
ne ve genel kurul kararma karsi i mahkemesine itiraz igin U¢ ay gibi uzun bir siire ta-
mnmis olmasina gdre isin gargabuk sonuglanmasi artik sdz konusu degildir. Bundan
baska genel kurul kararina karsi bolge calisma midirligine bile itiraz hakki taninarak
bu iste kamu yarannin bulundugu da belirtiimistir. Bu durum kargisinda yargitay ince-
lenmesi i¢in gegecek bir ka¢ aylik siirenin kazamimis olmasinin bilyiik bir kazang sayi-
tamayaca§i kendilifinden ortaya ¢ikar; imdi zaman kazancina dayanan gerekge dahl,
egitsizligi hakh gbsteren bir gerekge olamaz.

Sonug : Bu nedenlerle ‘inceleme konusu 274 sayilh Yasanin 8. maddesinin 1. ve 2.
fikralarindaki hikim, Anayasanin 12. maddesine aykiridir ve metindeki (Kesin) soézlerl-
nin iptafine karar veriimelidir.

B) 274 sayill Yasamin 23. maddesinin 4. bendinin son fikrasindaki kesinlik hiikmd,
bence de, Anayasa'ya aykiri degildir. Ancak buradaki aykin bulunmayis, benim yukan
bentte belirttldim egitlik ilkesine aykiri durumun burada gergekiesmis bulunmayisi ne-
denine ve bdylece yasa koyucunun kamu yarari dasiincesiyle koymus oldugu bir simr-
landirmanin 88z konusu olmasina baghdir; gergekten 274 sayili Yasanin 23. maddesinin
dizenledigi konu belli nitelikteki sendikalara (ye olan isgilerin sendikalara vermeleri
gerekli ddentileri (Aidat) isverenin is¢inin is parasindan keserek sendikaya odemekle
yikimli oldudu ve is verene ddentiler igin bagvuran is¢i sendikasimin belli nitelikte
bir sendika olup olmadigi konusunda igverenle sendika arasinda gikacak uyusmazlikla-
rin Bilge Cahigma Miudirligince karara baglanacati ve Bolge Calisma Miidiriigid ka-
rarlarina kargi sendikaca veya isverence ileri siiriilerek itirazlarin o yer is mahkeme-
since kesin olarak ¢dziimlenecegidir. Herhangi bir dernegin iiyesinden olan oOdenti ala-
cadi icin Gyenin igverenine bagvurma hakki taninmig olmadigindan buradaki duruma ben-
zer bir durum dernekler hukukunda gergeklesemez ve bundan 6tirii, yasa oniinde egit-
lik ilkesinin diva konusu bent ve fikra bakimindan uygulanma olanadi yoktur; sendika
ile igveren arasinda 6denti konusunda g¢tkmig uyusmazhidin siéiriincemede kalmadan ke-
sin sonuca baglanmasi hem sendika, hem isveren acisindan yararlidir ki bununda ig
mahkemesi kararinin kesin olmasint ¢ok yerinde ve haklh gdsteren bir kamu yaran sayil-
masi dogrudur. Burada agikladifim gerekcelerle goduniugun 274. sayilt Yasanin 23. mad-
desinin 4. bendinin son ciimlesindekj (kesin olarak) hikminiin Anayasa'ya aykiri bulun-
madifi gdriigiine katiliyorum.

Oye
Recal Seckin



— MUHALEFET SERHI —

274 sayih Sendikalar Kanununun 4. maddesinin 1 sayih bendinin b fikrasi hikmi
Anayasaya aykindir. Ciinkdi ;

S6z konusu fikra hiitkmii, kanunun 22. maddesinin 2. bendinde yazili idare, tesekki!,
miessese ve bankalarda galigan miifettislerin, kontrolérlerin, umum miidir yardimeila.
riyle bunlara esit ve iist kademedeki gorevierde calisanlarin, kanunun 2. ve 3. madde-
lerine gOre is¢i veya isveren sendikasi kurmalarimi veya kurulmus olanlara girmelerini
yasaklamaktadir. Burada sbzii gegen idare, tesekkiil, miiessese ve bankalar da kanunun
22. maddesinin 2. bendi, (Genel ve katma bitceli idarelerle mahalli Idareler ve bunlara
bagili sabit ve doner sermayeli miiesseseler, sermayesinin tamami, Devlet tarafindan
verilmek suretiyle kurulan iktisadi tesekkill ve miiesseselerle sermayelerinde Devletin
Istiraki bulunan bankalar, kamu kurumu niteliindeki mesleki tesekkiller dahil olmak
iizere Ozel kanunlarla kurulan bankalar ve tesekkiiller, bu bentte zikredilen idare, tesek-
kiil ve bankalar tarafindan &denmis sermayesinin en az yanisina katilmak suretiyle kuru-
lan tesekkillerle bunlarin ayni nispette katilmast ile kurulan miiesseseler,) olarak tanim-
lamaktadir.

Yukarida, sayilan idare ve tesekkillerden bir kismt (Mesela, genel ve katma biitgeli
dairelerte bunlara bagh miiesseseler, kanunla kurulu mesleki tesekkiiller gibi) kamu ku-
rumu veya o nitelikte ise de diger bir kismi {Mesela sermayelerinde Devletin istiraki
olan ve Ozel hukuk hiikiimierine tabi bulunan miesseseler ve bankalar gibi) &ézel hu-
kuk tiizel kisilerinden ibaret bulunmakta, bunlardan birinci gruba dahil olanlarda {Gali-
sanlar), sisgi niteligi tagimiyan kamu hizmeti gorevlisi= sayilsalar bile, ikinci gruba da-
hil kuruluslarda calisanlarin bu nitelikte sayilmasina imkén bulunmamakta, aksine bun-
farin 274 sayih Kanunun kapsamina dahil isgiler oldugu pek agik bir sekilde goriilmek-
tedir. Bu duruma gbre, 274 sayili Kanunun 4. maddenin 1. bendinin b fikrasinin, kamu
hizmeti gdérevleriyle birlikte bu nitelikte olmayan diger bir kisim, is¢ileri de, sendika
kurmak veya sendikalara fiye olmak ve dolayisiyle de toplu sbzlesme ve grev haklarin-
dan yoksun birakti§i ortaya ¢ikmaktadir.

Halbuki Anayasa'nin 46. maddesi :

(Galisanlar ve igverenler, 6nceden izin almaksizin, sendikalar ve sendika birlikleri
kurma, bunlara serbestce fiye olma ve iyelikten ayrilma hakkina sahiptirler.

Isgl niteligi tastmmiyan kamu hizmeti gdrevlilerinin bu alandaki haklarn kanunia dii-
zenlenir.

Sendika ve sendika birliklerinin tiiziikleri, ybnetim ve isleyisleri demokratik esasia-
ra aykit olamaz)} ilkesini koymus ve 47. maddesi de iscilere «toplu sbdzlesme» ve
«grevs haklarini temel hak olarak tamimig bulunmaktadir.

Goriildagha gibi, 46. madde hitkmii, ¢alisanlara, maddenin son fikrast hitkmiine ria-
yet edilmek sartiyle, sendika kurma veya kurulmuslara Oye olma hakkim mutlak bir se-
kilde tanirus, hatta bu konuda bir diizenleme yapilmasi igin yasa koyucuya, diger bir
gok hak ve hiirriyetlere iliskin olan maddelerde gbriilen bigimde, herhangi bir gorev
de vermemigtir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin yukariki kararinda, 274 sayil Kanunun 1. ve 2. mad-
delerine iliskin iddialarin incelenmesi strasmda, bu cihet bdylece belirtilerek, esasen
kanunun kapsami diginda kalmis olan ¢alisanlar varsa bunlarin, Anayasadan dogan mut-
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lak haklarim kullanmak suretiyle, bu kanun hiikiimleri diginda, sendika kurabilecekleri
veya kurulmuglarina iiye olabilecekleri sonucuna varilmigtr ve bu sonuca varilirken ka-
nunda bu hususu yasaklayict bir hiikiim bulunmamasina da dayamlmistir.

Anayésa'nm 46. maddesi hitkmii, sadece maddenin birinci fikrasinda yer alan (Cali-
sanlar) deyiminin kapsamina girdikleri halde «isci niteligi tagimiyan kamu hizmeti go-
revlisi» durumunda olanlarin, birinci fikradaki haklarinin, kanunla dizenlenecegine cevaz
vermektedir. Bunlarin disinda kalan (Caliganlarin) bu alandaki haklarimn, maddenin son
fikras1 hiikiimleri sakli kalmak sartiyle, suursiz oldugu bu suretle bir kere daha belir-
mektedir.

Halbuki 88z konusu 4. maddenin-t. bendinin b fikrasiyle, sendika kurmaktan veya
kurulmuslarina {iye olmaktan yasaklanmis bulunanlar, yukarida aciklandigr gibi, sadece
«is¢l niteligi tagimiyan kamu hizmeti gérevlileri» olmayip, kamu hizmeti gorevlisi bu-
lunmayan ve 274 sayili Kanunun 2. maddesi kapsamina dahil ig¢l niteliginde olanlar da
bu haklarindan yoksun brrakilmiglardir. Gergekten kanunun 22. maddesinin metni yukari-
da yazih bulunan 2. bendinde, kamu kurumlariyle kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglart yaninda, kamu tiizel kisisi olmayan ve tamamen bir &zel hukuk tiizel kisisi
olarak kurulan ve bu sifatla faaliyet gdsteren iktisadi milesseselerle, bankalar ve tesek-
kitfler de saytlmis bulunmakta ve bu surete sdz konusu 4. maddenin 1. bendinin b fik-
rasiyle, buralarda ¢ahisan ve «kamu hizmeti gorevlisi» niteliginde bulunmayan (Miifet-
tis, kontroldr, umum madir yardimcisi) ve buna esit {ist kademelerdeki (Meseld miisa-
vir, genel midiir ... vb. gibi) gorevliler, 274 sayili Kanunun 1. ve 2. maddeleri kapsami-
na girdikleri ve bu kanuna gdre lsci sayildiklart halde, kendileriyle aynmi hukuk? durumda
olanlara bu kanunia taninmis bulunan sendika kurma veya kurulmuslarma iiye olan hak-
kim kullanmaktan yasaklarimiglardir. Bu durumun Anayasa’nin 46. maddesinin ilk fikra-
sindaki sendika kurma hakkim ve 12. maddesindeki <kanun &niin esitliks ilkesini ze-
deledigi agiktir.

Kararda bu durumda olanlartn, sonradan kabul edilen 9.6.1965 glnli ve 624 sayth
«Devlet Personeli 8endikalart Kanunusnun 8. maddesi hitkmi ile, bu kanuna gore sen-
dika kurabileceklerinin veya bu sendikalara Gye olabileceklerinin kabul edilmis oldugu-
na isaretle bunlarin sendika kurma veya sendikaya iiye olma haklarmin kokinden kaldi-
riimadig: ve binnetice bu haklanmin dziinlin zedelenmemis olduju Sne striiimektedir.

Halbuki yukarida da agikiandigs (izere bunlar kamu géreviisi degildir. Bu sebeple
bunlarin sendika karma haklart, 46. maddenin son fikrast sakli olmak sartlyle, sinirsiz-
dir. Anayasa’'nin 47. maddesine gére isgiler, toplu sdzlesme ve grev hakkina sahiptirler.
86z konusu edilenler de 274 sayih Kanunun 2. maddesi kapsamina dahil olduklart ve bu
suretle Is¢i sayildiklar igin bunlarn da bu haklardan, kendileriyle esit hukuki durumda
olanlar gibi, faydalanmalari gerekir. Bunlarin «Devlet Personeli Sendikalari» Kanununa
tabi tutulmalariyle bu haklan kékiinden ret edilmekte, yani sendika kurma haklart ile
buna bagh difer Anayasa haklarinin 3zel zedelenmektedir.

Kald1 kI bunlarin sézii gecen haklaninda bu yolda sinirlama yapilmasi igin Anayasa’
nin 11. maddesinde &ngérilen kamu yarari, genel ahlak, kamu dizeni, sosyal adalet ve
millt gOventik gibi sebeplerden hi¢ birisi de mevcut degildir. Sdzit edilen 22. maddenin
2. bendinde yer alan ve &ze! hukuk tOzel kisisl durumunda olan bir banka veya sinal
veya ticari Isletmenin mifettis, kontroldr, genel miidir yardimcisi, hatta genel midard
ile bu yasaklama diginda kalan sube miidiiri, miihasebeci kisim sefi, hatta alel@mum
biiro memurlan arasinda, is hukuku bakimindan fark yaratmak igin veter sebep mevcut
degildir. Bunlardan bir kisminin, bazi hallerde (isveren vekili= durumunda olmalar, hig
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degiilse kendi kategorileri iginde, 274 sayill Kanundan faydalanarak sendika kurmalar-
na veya kurulmuslarina iiye olmalarina' ve bu suretle «toplu sbzlesmes» ve egrevs hak-
larini kullanmalarina engel olmayip, aksine igverenin kendisine karsi Anayasa’nin 46. ve
47. maddelerinde yer alan haklanim kullanabilmetleri i¢in buna zorunluk da vardir.

Bu sebeplerle 274. sayill Kanun 4. maddesinin 1. bendinin, Anayasa'nin 12., 46. ve
47. maddelerinde yer alan ilkelere aykin hikim tasiyan b fikrasi hikminiin iptali ge-
rekmediginden kararin bu konuya iligkin kismina muhalifim.
Oye
Muhittin Giirlin

Not: 19.10.1968 giinlii ve 13031 sayil Resmi Gazete ilg yaymlanmistir.

E. No : 1963/337
K. No : 1967/3%

Davaci : Tiirkiye isgi Partisi

Davanin konusu: 15.7.1963 giinlii 275 sayih Toplu 'Is Sbzlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanununun bir takim hiikiimlerinin Anayasa’ya aykinliklari dolayisiyle iptali istemidir.

A) Iptal isteminin gerekgeleri:

istem dava konusu kanunun toolu is sdzlesmesine iligkin birkag hikmiine, lokavta
iliskin bitiin hitkimlerine ve greve iliskin bir takim hikiimlerine yoneltiimis bulundu-
§u igin iptal isteminin gerekgeleri, bu bagliklar altinda &zetlenmistir.

a — Toplu is sézlesmesine iligkin hiikiimlere yéneden iptal nedenleri:

1 — Dava konusu Kanunun 1. maddesinin 1 sayili bendi, toplu Is sbzlesmesinin ya-
pilabilmesi igin yalniz hizmet akdini esas tutmustur. Borglar Kanununda diizenlenmisg
bufunan hizmet akdi, calistirmaya iligkin olan #kitlerin hepsini kapsamina alan bir &kit
degildir. Yalniz Bor¢lar Kanununun ditzenledigi konu gercevesi iginde kalan gahstirma
ilistklerinl kapsamaktadir. Halbuki Anayassa'da isci veya calisgan deyim! ile anlatilan
kimseler hizmet akdinde mistahdem diye adlandirtfan kisilerle kiyasfanamayacak B&l¢a-
de goktur. Borglar Kanununun hizmet akdine iliskin hiikiimleri, hizmet akdi ne denli ge-
nis yorumlamirsa yorumlansin, Anayasa'nmin 47. maddesindeki is¢i kavramina ulasamaz
Anayasa'nin 47. maddesi nerede is sahibine baglt olarak ¢alisma durumu varsa orada
toplu sézlesme ve grev hakkint tanimistir; bagka deyimle, bir kiginin Anayasa hiikmin-
ce is¢i sayilmasi igin bir isverene bagh olarak bir iste calismasi gerekli ve yeterlidir.
Buna gdre istem konusu hitkim, Anayasa'mn genis tuttugu bir alam daraltmasi bak!-
mindan Anayasa’nin 47. maddesine aykiridir.

2 — Déva konusu Kanunun 12. maddesinin 1 sayili bendinin birinc! fikrasinin «... ve
Ankara, Istanbul, [zmir'de ¢ikan bir gazete ile yayinlamada mecburdur. Hiikkmd, isgi sen-
dikalarina, Anayasa hukiimleri ile bagdasmayacak agir bir mali yik yiiklemektedir. Bu
hokmiin, kamu diizeni bakimindan bir degeri yoktur. Durum bbdige calisma mudorltgline
bildirildikten sonra sendikamn ayrica bir ¢ok paralar ddeyerek gazete ile yayinlama yii-
kimi altinda tutulmasi, mali giicli olmayan veya yetersiz bulunan sendikayr toplu sz-
lesme yapma vyetkisinden yoksun birakmaktadir. Halbuki Anayasa, sendikalar arasinda
mali gii¢ bakimindan bir ayinm gbzetmeksizin hepsi icin toplu is sbzlesmesi yapma
hakkim tammistir. Bu yon, 47. maddenin 6ziinde vardir. Sendikalar arasinda mali gi¢
bakimindan bir ayinm gdzetmeksizin hepsini aym yiikiim altina sokan bu fikra 47. mad-.
deden baska Anayasa'nin 10, 11., ve esitlik ilkesine iligskin 12. maddelerine dahi aykir
bulunmaktadir.
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b — Lokavta iligkin hiikimlere ybnelen iptal nedenlert :
1 — Déva konusu Kanunun lokavti tanimlayan 16. maddesi, Anayasa'ya aykiridir:

aa — Anayasa'nin baslangic boliimiine gbre demokratlk hukuk devletl, batiin hu-
kuki ve sosyal temellerl ile kurulacaktir. Anayasa'nin 2. maddesi de, devleti, sosyal bir
hukuk devleti olarak nitelendirmektedir. Tirkiye Cumhuriyetinin temel niteliklerinden
baglicasi esosyal devlet» olmasidir. Sosyal bir devlette ise, isgiler kendilerine zorla bir
takim sgartlarin kabul ettirilmesi geregi ile islerinden atilamazlar, onlarin igsiz ve ag bi-
rekilmalari bir kanun konusu olamaz.

bb -~ Anayasa’nin 36. maddesinin iglincii fikrasi hitkmiince, milkiyet hakkinin kul-
laniimasi, toplum yararina aykin olamaz. Lokavt adi lle isverenlere isgileri toptan Igten
atma olanad verlimekle milkiyet hakk: sahibine bu hakkt toplum yarar diginda kullan-
m yetkisi taninmigtir.

c¢ — Anayasa'nin 41. maddesine gore lktisadi ve sosyal hayat, adalet ve tam ¢a-
ligma yonetimine, herkes icin insanlik haysiyetine yarasir bir yasayis saglamak amacl-
na gdre dizenlenecektir. Lokavt ile isslz birakilacak isgiler i¢in tam c¢aligma, insanhk
haysiyetin yaragir bir yasayis saglama amacina hi¢ bir zaman erlsl!emiyec'ektir.

¢¢ — Anayasa'min 42. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina gére caligma, her-
kesin hakki ve &devidir. Devlet, ¢alisanlarin insanca ve kararlilik icinde yasamasi Igin
sosyal, iktlsadi ve mali tedbirlerle onlan korur ve issizligi &nler. Lokavt fle ¢alisma
hakki ortadan kalktigi gibl, isgilere zorla kabul ettirilen is kosullan dahi ¢alisanlarin
insanca ve kararlilik igcinde yasamasina engel olur. Bu bakimdan lokavt, Anayasa'nin ¢a-
lisanlan koruma ve Igsizligi onleme amaclarina kékten ayksndir.

dd — Anayasa’'min hi¢ bir hitkmiinde lokavt adi ile bir hak séz konusu olmamistr.
Isgl ve igveren iligkileri icin konulan 47. maddede grev hakki kabul ediimig ise de, lo-
kavttan s6z edilmemistir. Bu da Anayasa'ca lokavtin kabul edilmedigini agikca goster-
mektedir.

2 — Déva konusu Kanunun grev ve lokavt yetkisi basligini tasiyan 19. maddesinin
lokavta iliskin hikiimlerl de, Anayasa'ya aykindir. Cinkii «1» de ag¢iklanan nedenlerden
otirll lokavt hakkini taniyan kanun hilkkmi, Anayasa’va aykin oldukga, bunu diizenleyen
8bdr hdkdmler de, sonug olarak Anayasa'yva aykirn niteliktedir.

3 — Dava konusu Kanunun 21. maddesinin 5 sayili bendindeki lokavt yasa§ lle
eglt olarak uygulanacagi 6ngdrilen hQkiim, hak olarak taninmasinin «1» de aciklanan
nedenlerle Anayasa'ya aykirilligi dolayislyle, Anayasa’ya aykin bulunmaktadir.

4 — Dava konusu Kanunun 23. maddesinin lokavti diizenleyen hiikiimlert, 25. mad-
desindeki lokavta iligkin hitkiim, 26. maddesinin birinci fikrasinin lokavta iligkin hiikdia-
leri 28. maddesinin birincl ve fgiincit fikralarinin lokavta iliskin hikimleri, 29. madde-
sinin 2 sayih bendl hilkmid, 30. maddesinin lokavta lliskin hiikmi, 32. 33. ve 34. mal-
delerindeki lokavta iligkin hikiimler ve son olarak 49. maddesindeki lokavta lligkin hi}-
kiim, yukarida «1» ve «2» de agiklanan nedenlerden 6tiirli, Anayasa'ya aykiridir.

¢ — Greve lliskin hiikiimlera yénelen Iptal nedenleri :

1 — Déva konusu Kanunun 17. maddesinin ikinci fikrasinda 1kl ayn. durum s&z
konusudur. Bunlardan birincisi, Is¢inin i¢inde bulundugu ekonomik ve sosyal sartlarin
korunmas, ikinclsi de isginin ekonomik ve sosyal durumunun diizeltiimesidir. Gergek-
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lormis is eartiann korunmast igin bu kosullara saygl gostermeyen igverene karsi isi top-
luza birakma o'ayt dohi, sozii edilen hitkiim grev sayilmistir, Ancak bunun grev sayiimasi
ve yasaklara bagiznmas: her scyden 8nce bir hukuki bilgisizlik drnegidir. is sartlarina
saygr gostermeme halinde 1geinin isi birekmasi; Borglar Kanununda karsilikhh borglar
yitkleyen akitlerde taraiiardan birisinin kerdisine diisen edimi akde uygun olarak yerine
getirmesine zorlanmas: icin 6biir tarafin kendisine diisen edimden kaginmasi durumudur.
Bir def'in lull~mi!masica bir takim yasaklara baglanmasi, Anayasa’nin ruhuna, dziine ay-
kirrdir. Bundan besgka sozit edilen 17. maddenin ikingi fikrasi hikmii, bu kanupa uygun
ofarzk yapilan grovleri kanuni grev ve uygun olmayan grevleri ise kanun disi grev say-
makla da Anayasa'ya aylari bulunmaktadir; ciinkii ilerideki maddelerde agiklanacag:
lizere, Anayasa’nin bir temse! hak olarak tanidigt grevin, bu iptal konusu kanun hiikiim-
lerine ¢ore kullamimasi ve bundan isgi yararina herhangi bir sonug elde edilmesi, o-
fanak disidir, baska bir deyimle, iptal konusu kanunda ongdriilen hitkimier, grevi bir
hak olmaktan cikarmaktadir ve boylelikle 17. maddenin ikinci fikras: hikmii, bu yonden
dahi Anayasa’'nin 11. ve 47. maddelerine aykinidir.

2 — Déva konusu Kanunun 19. maddesinin 1 sayili bendi hilkmii, 2 sayili bendinin
birinci, {iclincli ve scnraki fikralan hilkiimleri ve 3 sayili bendi hitkmi; Anayasa’nin 47.
maddesinde yer alan grev halkinin 6ziinii zedelemektedir ve bundan otiri, Anaya-
sa'min 11. ve 47 maddelerine aykiridir.

aa) — 19. maddenint sayili bendi, sonu¢ olarak, grev yapmadan dnce toplu sizlesme
konusmasina gitme kosuluru koymakiadir ve bu kanunda toplu sdziesmenin yapiimass,
uzun bir takim islemiere bagh tutulmustur. Halbuki, Anayasa grev hakkini béyle kosul-
lara badlanus degildir. Bundan baska, 2. bendin birinci fikrasinda isverenin is kosulla-
rina saygl gostermemesi olayinin grev kosullarindan sayilmas) dahi, Anayasa‘'ya aykindir.

Sunu belirtmeliyiz ki Anayasa, grev yetkisi yalmzca ama¢ bakimindan sinirlanmis ve
bu amag¢ simirlan icinde kalindikga bu hakki salt olarak tanimistir. Bu amag disinda ka-
lan bir takim vydnleri grevin kosullarindan sayan 19. maddenin 1 sayili bendi, 2 sayilt
bendinin birinci, l¢iinctt ve dérdiinci fikralarr, Anayasa'nin 47. maddesinin séziine ve
oziine aykini bulunmaktadir.

bb) — Grev, ancak biidenbire ve sasirtict bir eylem olarak gergeklesecek olursa, ya-
rar saglayabilir, yoksa herhangi bir makamca kendi kisisel goriigslerine gére durdurula-
bilecek olursa, onun isgi igin bir yaran olmaz ve artik grev yapma konusunda siibjektif
bir haktan séz edilemez. Anavasalarninda isgive grev hakkr taniyan hikimler bulunma-
yan bati tlkelerinde dahi, béyle bir sinirlandirma yoktur. Yalniz Amerika'da bir halde,
o da ancak Cumhurbagkammmn istedi lzerine mahkeme belli bir siire ile bagh olmak
tizere grevi durdurabilir. 19. maddenin 2. bendinin besinci fikrasinda yer alan «hakkani-
yet= «tehlike veya onemli zararm dogmass» halleri, grev igin tedbir olarak dava agma-
dan veya acidiktan sonra grevin durudurulmasmna karar verme yolunda yeterli neden-
ler degildir. Hakkaniyetin durdurmayi gerektirip gerektirmiyecedi, davaya gitmeden &n-
ce belli olamaz ve hakkaniyete dayanarak grevi durdurma karari veren mahkeme, her
seyden dnce, diva lizerindeki gOrisiini bildirmis demektir. «Tehlike veya Onemli zararin
dogmasi» da grevin durdurulmesina yeterli olamaz; ¢linkii’ bir isyerinde yapilacak grevin
birdenbire yapilmasi ve toplu olarak isin birakilmas: yiiziinden, bu isyerinde dGnemli
zararfar ortaya ctkacaktir. Eder grevin sonucunda kendisine zarar gelecedi kaygusu is-
verende yok ise; grev iscilerin sosyal ve iktisadi gelismelerini saglamaga elverigli bir
savas aracl olarak deger tasimaz.

2 — Déva konusu Kanunun 20. maddesinin 1 ve 2 sayili bentleri ve 6 sayili bendinin
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«Tiirk sularinda seyir halinde bulunan gemilerle Turkiye'de harekette bulunan hava, de-
mir ve karayolu araclarinda» seklindeki hitkmd ile 12 ve 13 sayili bentleri disinda ka-
lan hiitkiimleri, Anayasa'nin 11., 12. ve 47. maddelerinin soziine, &Gziine aykiridir,

aa — Saglik kurumlarindan, can ve mal kurtarma islerinde grevin bisbiitiin yasak-
lanmasi hakh degildir. Bu yerlerde, bu kurumlarin yalnizea ivedi olaylar: karstlayacak is-
cilerinin grev disinda birakilmasi, yeterli olabilir. Yasak zorunlu swnirlari asmistir. Bu
yerlerde grev hakki, biisbitin kaldiriimakia Anayasa'min bitin iggiler igin tamdigi hak-
kin 6ziine dokunulmustur.

6 sayill bent hiikkmince yabanci iilkede yolculuk etmekte olan yani yolda gezmekte
bulunan gemilerde grevin yasaklanmas: yeterlidir; gemi limana girince yolcular igin
tehlike kalmaz, grev yasaginin nedeni de ortadan kaikar; boylece bu 6 saytl bentte,
seyir hali disindaki siirlandirma dahi, grev hakkinin 6zine dokunmaktadir.

bb — Noterlik islerinde egitim ve ogretim yerlerinde, gocuk bakim yerlerinde ca-
lisanlarin, grevden yoksun birakilmalar: icin hic bir haklh neden yoktur.

cc — Toplu sozlesme siiresince grevin yasak edilmesi, g¢grevle giidilen amaca ay-
kin diiser. Toplu sozlesme siiresince iktisadi bunalim nedeni ile iggilerin malt durum-
lar1 ait Ust olabilir. Kazanclari ve alim gicleri azalabilir. Grev, bunlarin seosyal ve iktisa-
di durumlaninin dizeltiimesi aracidir. Bu halde bu araca bas vurulmamasi, Anayasa'ya
uygun olamaz. Yine, 0zel hakeme bas vurulmus olmasi veya tahkimname imzalanmast,
grevi engelleyen hakli birer neden sayilamaz. Mahkemenin, grevi durdurma karari vere-
bilmesi, anlagilmasi gi¢, uygulama siniri belli olmayan, buginkil yeazilis ve kanunda
yer alis bakimindan grev hakkinin 6ziinii yok eden bir hitkiimdiir,

¢¢ — Milll Savunmaca, veya Jandarma Genel Komutanhdinca isletilen is yerlerinde
grev yapabilmek igin, Gcret veya calisma kosullarinin piyasada benzeri isyerlerindeki,
ig para veya baska kosullara gore iscilere karsi bir durumda bulunuldugunu Yiksek
Hakem Kurulunca saptanmasindan once grev yapilamiyacad: yollu hiikiim dahi, Anayasa'-
ya aykindir. Zira hakkin kullaniimasi igin bir vasilik hali éngériilmektedir. Halbuki Ana-
yasa'min 47. maddesi karsisinda bayle bir vasilik hikmi konulamaz,

3 — Dava konusu Kanunun 22. maddesinin birinci fikrasi uyarinca isyerinde grev
oylamasina bas vurma yukiimi, grev hakksnin kullamlmasinda isverene bir takim lggile-
re baski yapma yolunu agacaktir ve grev hakkimin kullaniimasini zorlagtiracaktir,

Bu oylamanin gerekip gerekmeyeeegini, isgi kuruluslar kendi tiiziikleri ile belli ede-
bilirler. Oylama zorunlu sayilsa bile bunun, yalniz isyerinde yaptlmasini &ngéren kanun
hitkmii, hakkin Gzine dokunur niteliktedir.

4 — Dava konusu Kanunun 24. maddesinin birincl fikrasi geregince, grev yapan
iscilerin, isyerlerinden aynlmalari yikimi vardir. Bu hikim grevin 6ziine dokunmak-
tadir; gergekten, grevin etkili olabilmesi ve grevcilerin olumlu sonuca ulasabilmeleri
igin bir takim ek haklarin tamnmasi dahi, vazgegilmez bir kosuldur. isyerine yeni isc}
alinmasini énlemek, bu haklardandir. Grevciler, gerektiginde isyerinde kalarak yeni isgi
alinmasim engelleyebilmelidirler, yoksa igveren yeni isgileri alir ve grevi etkisiz bira-
kabitir.

5 — Dava konusu Kanunun 25 maddesinin a, b, ¢, d fikralarinda bir takim isgilerin
greve katilmasini onleyen hiikiimier, Anayasa'nin iscilere tanidigi grev hakkinin 6ziine
dokunmaktadir. Gergekten, Anayasa'min 47. maddesi hi¢ bir ayrik durum &ngormeksizin
bitiin iggilere grev hakkim tanimigtir. Bu maddenin; ikinci fikrasindaki aynk durumlar
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lgin konulan hiikim yalmizca grev yapimayacak isleri belli etmek bakimindan konul-
.mug olup, grev yapilabilen bir Iste baz iscilerin grev yetkisinden 'yoksun birakilmatarini
saglamak I¢in konulmus degildir. istem konusu hiikiimler yiiziinden grev yolu ile igve-
ren izerinde baski yapmak olanad: kalkacak ve grev bagarisizlikla sonuca erecektir, De-
mek kl bu hitkiimler, Anayasamin 11. ve 47. maddelerine aykiridir.

6 — Déva konusu Kanunun 28. maddesinin bjrinci fikrasinda, bir grevin doksan
glinii agmasi halinde doksaninzi giinden sonra grevcilerin isverence kendilerine sag-
lamig olan konuttan cikariabilmeleri hitkmli, Anayasa'ya uygun degildir. Grev siiresin-
ce I akdi siiriip gider, bu siire iginde akdin bozulmasi yoluna gidilemez; zira grev ya-
pan 1sginin galigmamasi, haksiz bir davramig, bagka deyisle akde aykin bir davranig
degildir, bir hakkin kullanilmasidir. Bundan &tiirii, istem konusu hiikiim, Anayasa'nin
2., 36., 41. ve 42. maddelerindeki sosyal ilkelere ve 47. maddenin &ziine aykiri bulun-
maktadir.

7 — Déava konusu Kanunun 29. maddesinin 1 sayil bendinde, kanunsuz bir greve
veya bdyle bir grevin yapiimast kararina katilan isgilerin ig akitlerinin jhbarsiz ve taz-
minatsiz olarak isverence feshedilebilecegi ve yine greve katilan isgilerce igverene
tazminat O0denecegi bildirilmektedir. Anayasa’min 47. maddesi, grevi yalnizca ama¢ baki-
mindan kanuna uygun veya kanuna aykiri saymada elveriglidir. Buna gdre amag¢ yoniin-
den kanuna uygun bir grevin yalnizea usuliine uygun olmamasi dolayisiyle kanuna ay-
kiri sayilmasinin ve bunun sonucunda isverene akdi bozma ve tazminat isteme haklari
taninmasinin, Anayasa’min Ongérmedigi bir kanuna aykirihk durumunun kanun ile be-
nimsenmis bulunmasi dolayisiyle, Anayasa'ya aykiri bir niteligi bulunmaktadir. Eger bu
hiikimler, yalnizca amag bakimindan kanuna aykiri sayilabilecek grevier igin konulmus
bulunsa idi o zaman Anayasa'ya aykirilik sdz konusu olamazdi. Bir usul yanilmas) yoniin-
den grevin kanuna aykiri sayilmasi, grev hakkinin &ziine dokunmakiadir ve Anayasa’nin
47. maddesine aykinn bulunmaktadir.

8 — Déiva konusu Kanunun 31. maddesi hikmi ile grev yapilan Igyerierine iggiler-
ce konaczk grev gdzcilerinin sayisinin sinirlandimimasi, grev hakkinin &ziine dokun-
makta oldugundan, Anayasa’nin 11. ve 47. maddelerine aykirdwr. Gergekten, isyerlerl,
degisik blyiikidktedir. Gozciilerin sayisinin smirlandinimasi bir takim biiyiik isyerterin-
dekl gozcilerin gdrev yapmalarini, olanak disi bir duruma sokacak ve boylelikle grev
etkisini gostermiyecektir. )

9 — Dava konusu Kanunun 38. maddesindeki «siyas? partilerin ydnetim kuruflarin-
da gbrevli olanfar, isgiler ve isverenler adina hakem secilemezler» hokmii, Anayasa’nin
esitlik ilkesine iligkin 12. maddesine ve grev ve toplu 13 sdzlesmesi haklarina iliskin
47. maddesine aykindwr. Ginkii Anayasa'mizin 56. maddesine gore yurttaglar istedikleri
siyasi partiye girebilirler ve siyasi partiler demokratik hayatin vazgegilmez birer varl-
idir. Bir partili yurttas, partisinin yonetim kurulunda dahi gérev alabilir. Anayasa'nin
bu denli dnem verdigl bir kurumda ybnetim gdrevi almasi, bir kimseyi bir takim haklar-
dan yoksun birgkmamali, onlar obiir yurttaglardan daha agag bir duruma diigirmeme-
lidir,

10 — Dava konusu Kanunun 54, maddesi yalmzeca usule iliskin bir yanilma y(z0n-
den kanuna aykirt sayilacak bir grev karar verenleri, boyle bir karar verilmesini tesvik
eden, zorlayan ve propoganda yapanlan cezalandirmaktadir. K&nunlarin ve bu arada,
Anayasa’nin da éstiinde olan bir takim hukuk kurallar: vardir. Anayasa gib{ kanunlar dahi,
bu Gstin kurullara aykin olamaz, Bu kurullardan biri de, sug¢ igleyenin cezalandinlmasi
icin sug kastinin bulunmas1 geregidir. Usul yamimalarinda sug kasti s6z konusu ola-
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maz. Yalmizca usul yoniinden kanuna aykm’ve ama¢ vakimindan uygun bufuhan bir
grevden dolays, belli kigilerin cezalandinimasi, az 6nce anilan GstGn hukuk kuralina ve
Anayasa'in 47. maddesi hiikmine, bu 47. maddenin gittigii amag bakimindan, karsit
diiser ve Anayasa'nin 11. ve 47. maddelerine aykirt bulunur.

11 — Dava konusu Kanunun 60. maddesinde igyerlerinden ayriimayan grevci isgl
lerin cezalandinimas: Ongoriilmiistiir. Yukarida {4) da aciklanan nedenler ile bu hikiim,
Anayasa'ya aykin bulunmaktadir.

B) Ik inceleme:

Bagkan Sunuhi Arsan, Uye Osman Yeten, Rifat Goksu, ismail Hakki Ulkmen, LaGtfl
Akadli, Semsettin Akgoglu, ibrahim Senif, Jhsan Kegecioglu Salim Bagol, Celalettin Ku-
ralmen, Hakkl Ketenoglu, Fazil Uluocak, Ahmet Akar, Muhittin Giriin ve Ekrem Tiiz-
men'in katildiklart toplantida; davamin parti yonetim kurulunca verilen yetkiys dayani-
larak merkez ydnetim kurulunun verdigi ve genel ydnetim kurulunun uygun gordidgi ka-
rarlar gevresinde agildigr incelenen kagitlardaki yazilardan anlasiddigindan bas vurma-
nmn 44 sayth Kanunun 25. maddesinin 1 sayih bendine uygun bulundugu, Uyelerden
Semsettin Akgoglu'nun davanin agiimasina partinin en yiiksek orgam olan biiyiik genel
kurulca yetki verilmesi gerektigi yollu karsi oyu ile ve oygoklugu ile kararlastirildsktan
sonra :

1 — Dévacl partinin agildigi 18.10.1963 giiniinde Yasama Meclislerinde temsilclsl
bulundugunu gdsterir belgenin bir ay iginde génderilmesi,

2 — Dilekgenin istem bélimiinde 28. maddenin birinci ve ikinci fikralarinin iptali
istendigi halde gerekge bélimiinde bu maddenin -ikinci fikrasina iligkin hi¢ bir gerekce
gosterilmedigi ve gosterilen gerekgenin ise dava dis1 kalan Ggiincti fikra ile ilgili oldu-
gu anlasildigindan sézi editen 28. maddenin ikinci fikrasina iliskin gerekgenin ayn: si-
re iginde bildirilmesi;

Igin 44 sayili Kanunun 26. maddesinin ikinci ve dérdiincti fikralar uyarinca dévaci
partiye tebligat yapiimasina 25.10.1963 giiniinde oybirligi ile karar verilmistir.

Siresi Iginde davaci partice gdnderilen belgeden partiyi Blyilk Millet Meclisinde
temsil eden Uye adlart yazilmis ve yine siiresi iginde Mahkememize génderilen -dilek-
gede iptali istenen hiikmiin 275 sayill Kanunun 28. maddesinin birincl ve igiincdt fikre-
lar olduju ve dilekgedeki gerskgeye aykin olarak daktilo yamlmasi sonucunda iigiincii
fikradan sz edilecekken ikinci fikradan sz edildigi bildirilmigtir.

Bu yazilar Uzerine Bagkan Sinuhi Aras, Baskan Vekili Lutfi Akadh, Uye Rifat Gok-
su, Ismail Hakki Ulkmen, Semsettin Akgoglu, Ibrahim Senil, A. Seref Hocaoglu, Salim
Basgol, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Akrem Korkut, Ahmet Akar, Muhittin Go-
ran, LOtfi Omerbas ve Ekrem Tizemen'in katldiklar toplantida; 275 sayih Kanunun 28,
maddesinin ikinci fikrasimin degil, Giglincii fikrasinin iptali istendigi, siire i¢inde yamian
agiklamadan ve dava dilekgesinde belirtilen gerekgeden anlasiimis ve &bir eksik de
tamamlanmig olmakla isin esasimn incelenmesine 4.12.1963 giinGnde oybirligi ile karar
verilmigtir.

C) Esasin Incelenmesi :

Esasa iligkin rapor ile divaya temel tutulan Anayasa hiikiimlerine iliskin hazirlik
galismalarin gosteren belgeler ve déva konusu hiikimlere iligkin hazirhk ¢alismalari
belgelerl incelendi, geredi géristilip dustnildd:
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I — Davada dayanilan Anayasa hiikiimleri ;
Davacinin dilekgesinde dayandidi Anayasa hikiimleri suntardar :

1. Anayasa'nin baslangic hikmiinden «... Turk milleti; insan hak ve hiirriyetlerini,
millt dayamsmayi, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahini gergeklestirmeyi
ve teminat altina almayr mimkun kiacak domokratik hukuk devletini biitin hukuki ve
soayal temelleri ile kurmak igin;

... Bu Anayasa'yl kabul ve itan ... eder.»

2. Cumbhuriyetin nitelikleri - Madde 2 — Tirkive Cumhuriyeti, insan haklarina ve
Baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan milli, demokratik, ik ve sosyal bir bu-
kuk devietidir.

3. Temel haklarin niteligi ve korunmasi Madde 10 — Herkes, kisiligine bagh do-
kunulmaz, devredilemez, vazgecgilemez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.

Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetierini, fert huzurunu, sosyal adalet ve hukuk
devieti ilkeleri ile bagdasamiyacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitin
engelleri kaldirir; insamin maddi ve manevi varhginin gelismesi icin gerekli sartlan ha-
zirfar. ‘

. 4. Temel haklarin 6zii- Madde 11 — Temel hak ve hirriyetler, Anayasa'nin sbzit-
ne ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla stnirlanabilir.

Kanun, kamu yaran, genel ahlak, kamu dizeni, sosyal adalet ve milli givenlik gibi
sebeplerle de olsa, bir hakkin ve hirriyetin §ziine dokunamaz.

5. Esitlik- Madde 12 — Herkes; dil, irk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din
ve mezhep ayirimi gizetilmeksizin, kanun oniinde egittir.

Hig bir kigiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

6. «Miilkiyet hakki» genel baglkli 36. maddenin Ggiincii fikrasi soyledir : Mulkiyet
hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykin olamaz.»

7. lIktisadi ve sosyal hayatin dizeni-Madde 41 — iktisadi ve sosyal hayat, ads-
lete, tam c¢alisma esasina ve herkes icin insanlik hasiyetine yaragir bir yasayis seviye-
si saflama amacina gore dizenlenir.

[ktisadi, sosyal ve kiiltlirel kalkinmayi demokratik yollarla gergeklestirmek; bu mak-
satla, milli tasarrufu artirmak, yatirnmian toplum vyararinin gerektigi onceliklere ydnelt-
mek ve kalkinma planianm yapmak, devletin adevidir.

8. «Calisma ile ilgili hikiimler» bashklh 42. maddenin birinci ve ikinci ftkralar sdy-
tedir : Galisma herkesin hakk: ve 6devidir.

Devlet calisanlarin insanca yasamasi ve ¢aligma hayatimn kararlilik iginde gelis-
mesi igin, sosyal iktisadi ve mali tedbirlerle c¢alisanlan korur ve caligmayi destekler,
igsizligi onleyici tedbirleri alir.»

9. Toplu sbzlesme ve grev hakki-Madde 47 — iggiler, isverenlere olan miinase-
betlerinde, iktisadi ve sosyal durumlarimi korumak veya diizeltmek amaci ile toplu sdz-
fesme ve grev haklarma sahiptirler.

Grev hakkmin kullanilmas: ve istisnalari ve isverenlerin haklan kanunla dizenlenir.
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' — iptal konusu hikimlerin ve kararin gerekcelerinin yazihginda benimsenen yol :

Dava kom}s,u hiikiimler, yeri geldikge ve gerektikge. yazimig ve tartisiimigtir.
Dava dilekgesinin tzetinde oldugu gibi gerekceler de, toplu is sbzlesmesine iligkin hii-
kimlere yonelen iptal istemini karsilayan gerekgeler, lokavta iligkin hitkkimlere ydnelen
iptal istemini karsilayan gerekgeler, greve iliskin hikimlere ydnelen iptal istemini kar
silayan gerekgeler olarak 3 bolimde yazilmigtir.

ili — Toplu is sozlesmesine iliskin hikiimlere yoénelen iptal isteminin reddine ait
gerekgeler :

a) istem konusu 275 sayili ve 15.7.1963 giinli Kanunun «tarif» baglikl: birinci mad-
desinde soyle denilmektedir :

«Madde 1 — 1. Bu kanun anlaminda toplu iy sozlesmesi, hizmet akdinin yapilmasi
muhtevasi ve sona ermesi ile ilgili hususlarn dizenlemek izere 7. maddede gésterilen
is¢i tesekkilleri ile igveren tesekkiilleri veya igverenler arasinda yapilan bir stzlegme-
dir.

2. Topiu is sbzlesmesi isci ve isveren miinasebetlerint ilgilendiren diger hususlar
ile taraflarin kargihkli hak ve borglari ve ozellikle 1. bent ile bu bentte gésterilen hu-
suslarin uyguianmas! ve denetimi ile ilgili hukim!leri de ihtiva edebilir.»

1 — Dévaciya gére bu tanimlama, hizmet akdi kavramim temel tuttugu icin, bir is-
verene bagh olarak calisanlann tiiminiin yani isgilerin hepsinin igverenle olan iligkileri-
ni kapsamaktadir, bagska deyimie kanun, bitiin is¢ilere degil, bunlardan ancak bir boli-
gline toplu sdzlesme yetkisi tamimigtir. Anayasa ise 47. maddenin birinci fikrasinda bii-
tin iggilere bu yetkiyi vermistir.

Bu maddenin Yasama Meclislertnde goriisilmesi sirasinda soylenen sdzlerden agik-
¢a anlasildigi tizere, hizmet akdi sozii, her turld hizmet akitleri ile her turlt is akitlerini
kapsamaktadir. Ne gibi iglerde ig¢i olarak gahiganlarin hizmet akdinin kapsamu disinda
kaldig1 davacr tarafindan agiklanmarmis oldudu gibi, Mahkememizec yapilan incelemeler
sonunda bdyle bir durum dahi bulunmus degildir. 12.8.1967 giinli Resmi Gazete'de ya-
yimlanmig bulunan 931 sayilr ve 28.7.1967 giinlii I Kanunu dahi eski is Kanunundakl
«i$ akdi» sdzil yerine «hizmet akdi» deyimini benimsemistir. Ote yandan hizmet sakdi
kavrami, Deniz Is Kanunu, Basin is Kanunu gibi 6zel kanunlarla diizenlenen biitiin isgi
ve isveren ilisiklerinin dahi temeli olmakta ve dolayisiyle toplu is sdzlesmesi yapma
yetkisi, bu alandaki biitiin iggilerin kuruluglarina kesinlikle taninmig bulunmaktadir. Bu
actklamalara gore, Anayasa’nin kendilerine toplu ig sozlesmesi yapmak yetkisi tanmdiin
bitin kimselerin toplu is sbdzlesmesi yapmalarirn sintrlandiran bir nitelik, istem konu-
su hiikimde yoktur ve davacinin ileri strdiigii iptal nedeni yerinde degildir.

2 — Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sa-
yili Kanunun 28. maddesi uyarinca Mahkememiz, ileri siiriilen iptal nedenleri ile bagh
olmadigindan, bilim alaninda ortaya atilan bir konunun tartisilip déva konusu hitkmiin
iptal nedeni olup olamayacaginin karara baglanmsi uygun bulunmusgtur, Bu yén, Anaya-
sa'min 47. maddesinin, bitiin isgiler icin taninmus bulundugu toplu is sézlesmesi yapma
yetkisinin dava konusu hikiim ile yalnizca isc¢i tesekkillerine taninmis olmasi sonunda,
dava konusu hikmiin Anayasa’ya aykirihd: bulunup bulunmayacad sorunudur. Gergek-
ten, az yukarida yazilan déva konusu kanun maddesinin 1 sayih bendi hikmii tle bunun
gdndermede bulundugu ayni Kanunun 7. maddesi hiikmii birlikte incelenince, toplu is
stzlesmesi ve (Dolayisiyle grev) yapma yetkisinin yalnizca sendika bigiminde argitlen-
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mis bulunan ig¢i tesekkillerine tamnmig oldugu ve bunun sonucu olarak teker teker
isgilerin veya sendika bigiminde olmayan bir orglitle katilmig bulunan iggilerin veya ey-
lemli bigimde orgitlenmis bulunan iggilerin toplu is sdzlesmesi yapamayacaklan anla-
siimaktadir. Yukarida <1, 9» da yazih bulunan Anayasa'mizin 47. maddesinde is¢i kuru-
luglarindan séz edilmeyip yalnizca «isgiler» denilmesi, bu yetkilerin teker teker isgi-
lere veya hig degilse sendikadan bagka bir bigimde- orgiitlenmis veya yalnizca eylemi
nitelikte bir topluluk meydana getirmis iggilere tanindigi izlemini uyandirmaktadir. Eger
Anayasa hitkmiinii konulug geregini gézoniinde tutmaksizin ancak ve ancak séziine gore
yorumlarsak, dava konusu hiikmiin Anayasa'nin 47. maddesine aykiri bulundugu sonu-
cuna varabiliriz. Dava konusu maddeye iliskin Yasama Meclisleri gériismelerinde Borg-
lar Kanunundaki, «umumi mukavele» hikiim{erinin kaldinimadigi, bunun sonucunda hu-
kuki bir bigim almis olmayan eylemli ig¢i birliklerinin dahi toplu sézlesme degil, sade-
ce Borglar Kanunu uyarinca umumi mukavele yapabilecekleri, yalmiz umumi mukavele
bakimindan grev hakkinin 6ngdrilmedidi, bu hakkin ancak toplu is sézlegmesi bakimin-
dan kabul edildigi, sendikalar disinda kalan iscilerin grev yapabilmelerinin ulkede di-
zeni bozacak grevlere yol agabilecegi, bdyle bir durumun ise benimsenemiyecegdi belir-
titmigtir. (Millet Meclisl Tutanak Dergisi, Dénem: 1, Toplanti: 2, 19.4.1963-Cilt: 16,
Sayfa: 429 ve sonrasi). Demekki Anayasa’min 47. maddesindeki «isgiler» séziiniin yo-
rumu bakimindan Yasama Meclislerinde de bir takim duraksamalar uyanmis bulunmak-
tadir. Buna gore her seyden dnce, bu soziin anlaminin ne oldugunun belli edilmesi ge-
rekmekte ve bunun iginde blitiin yasalarin ve bu arada anayasalarin yorumlanmasinda
gozdniinde tutulmasi gerekli stzii ile ve ozii ile birlikte yorumlama kuralinin uygulan-
masi1 zorunlu bulunmaktadir. Toplu sézlesmelerde isgiler bakimindan alabildigince yarar-
Ir ve kazangh hiikiimleri igverenlere kabul ettirebilmek icin gérligme masasina oturan
Is¢i temsilcilerinin- arkalaninda giclii bir is¢i varligimin eylemli olarak bulunmesi ve go-
rigsmede bulunacakiart desteklenmesi, vazgegilmez bir kosuldur, is hayatindaki uygula-
melardan ogrenildigine gére bu destekleyici varliklar, ancak sendika biciminde ve hem
de gergekten giiclilolan bir sendika durumunda olduklar zaman isgiler olumlu sonuglar
alabilmektedirler. Bu bakimdan 5-10 is¢inin veyahut eylemli olarak kurulmus bir iggi
birtiginin isverenler karsisinda yeterince etkili olamayacag:, orgitlenmis is¢i topluluk-
lanint ise igverenlerin. kolaylikla etkileri alttna alabilecekleri ve bunlara toplu sézlesme
yolu ile diledikleri kogullari kolayca kabul ettirebilecekleri gorilmektedir. Bunun bir
kanmitt da, oOzellikle grevlerde bir sendikanin tekbasina destekleme giiciiniin yetmedigi
ve sendikalardan kurulu birliklerin destedi ile uygun sonuglara ulasabildigidir. Demek ki
5-10 Igclye veya eylemli isci topluluklarina toplu is sozlesmesi yapma yetkilerinin ta-
ninmasi Anayasa’nin Toplu sézlesme ve grev yapma yetkilerini tanimasi ile giittiigi ere-
gde uygun olmasi goyle dursun, karsit bulunmaktadir. Gergekten, toplu sézlesme yapma
" yetkisi iggilerin sosyal ve iktisadi durumlarini diizeltmek igin onfara tamnmistir. Géris-
meler sirasinda igveren karsisinda giiglii ve desteklenmesi hemen hemen kesinlikle bek.
lenen bir varlik olarak bulunan isgiler, sosyal durumlarint diizelten ve daha iyiye gbtil-
ren toplu sozlegmeler elde edebilirler ve isverenle isgifer arasindaki sosya ve iktisadi
denge bdylelikie daha fyi saglanmis olur. Eger isveren, kend! karstsinda gérigmeye otur-
mus bulunan isgilerin giigsiiz olduklarim1 ve destéklenmeyeceklerini bilirse, ya toplu
sdzlesmeye hi¢ yanasmaz veya goriinisii kurtaran birkac kosulu kabu! ederek isgiler-
le toplu sbzlegme yaparki boyle bir sbzlesme ile de Isgilerin durumunda kokiTi bir di-
zelme beklenemez ve bu yiizden sosyal ve iktisadi kalkinmanin temell bulunan sosyal
denge de saglanmis olmaz; ¢linkii sosyal ve iktisadi kalkinmayi saglayacak sosyal den-
ge, isverenln kendini sarsmaksizin isgiye olabildigince daha elverigli kosullar sagdlan-

mas ile gergeklegebilir.



Bu gergekler karsisinda, Anayasa'nin 47. maddesihdski «isgilers sbziinden, giicld
is¢i kuruluslarinda, baska deyimle giglii is¢i sendikalarinda birlesmis is¢ileri anlatmak
istedigi, Anayasa’nin herkesten once iscilerl korumak eredi ile bu hikmi: koymus bu-
lundudu dahi gdzéniinde tutularak kabul olunmalidir.

Her ne kadar uluslararasi gzlisma 6rgitii eylemi iggi toplulukianina da toplu sbzleg
me yetkisi taminmasini salik vermekte ise de, sendikaciiin glinden giine geligmekte
oldugu {lkemizde bdyle bir yetkinin taninmasina yer yoktur ve badylelikle isgiler sendi-
kalasma yoluna dolayisiyle gbtiriilmiis olacaklardir. Bu durum iggileri belli bir sendika-
ya girmeye zorlama anlamina gelmez ve bdylece sendikalarin istege bagl: olarak kurul-
masini ve istekle sendikalara girilmesini 6ngdren Anayasa'mizin 46. maddesine aykirilik
88z konusu edilemez. Gergekten, sendikacihk g¢ok yararh bir akimdir ve Is¢i ve igveren
iliskilerinin bugiin i¢in vazgecilmez bir kosulu niteligindedir. O halde sendikacihgin ge-
fismesi igin sendikalasmig isgilere bir takim kazangh durumlar saglamak, igcileri sen-
dika kurmaga veya sendikaya girmege zorlama olarak nitelendirilemez. Bu olsa olsa bir
heveslgndirme yoludur ki Anayasa’nin bunu yasaklamis olmasi séz konusu degildir.

Anayasa'min 11. maddesi hiikkmiince yasa koyucu, temel haklan Anayasa’nin sdziine
ve ruhuna uygun olarak, diizenleyebilir. Burada az yukan ki agtklamalardan anfagildigi
tizers, toplu sozlesme yapma temel hakki, Anayasa’'mn &ziine ve soziine uygun olarak,
yasa koyucu tarafindan diizenlenmis bulunmaktadir.

Aciklanan nedenler karsisinda dava konusu hitkimde sendikalardan bagka is¢i kuru-
luslanna veya eylemli is¢i topluluklarina toplu stiziesme yetkisinin taninmamig olmasin-
da Anayasa'ya aykin bir yén yoktur.

b} Istem konusu 275 sayih Kanunun =toplu is sézlesmesi yapma yetkisinin tespi-
tinde usul» bashkli 12. maddenin 1 sayili birinci fikrasinda :

«Belli bir 13 kolunda toplu is sézlesmesi yapmaga kendisini yetkili géren ig¢i fede-
rasyonu veya sendikasi, o is kolunda kurulu baska isgi federasyonlarinin ve sendikala-
rimn adresterini, toplu gériisme baglamadan en az altt is gunii 6nce Galisma Bakanhgina
yazi ile bas vurarak almaga ve bu federasyon ve sendikalara hangi, is kolunda toplu ig
sbzlesmesi yapmak istedigini yazi ile bildirmede ve bunu Ankara, istanbul ve lzmir'de
¢ikan birer gazete ile yayimlamaga mecburdur.» hitkkm& bulunmaktadir.

Davaci bu hitkim iginden Ankara, istanbul ve izmir'de gikan birer gazete ile yaymn-
lamaga iligkin béliminin sendikalara yarari olmayan bog bir yik yiikledigini ve sendi-
kalar arasinda mali durumu giigsiiz olanlan toplu is sdzlesmesi yapmak yetkisinden yok-
sun biraktigim ve bdylece bunun Anayasa’nin tanedii esitlik ilkesine aykin oldugunu
ileri sOrmustir,

Durumun sydinlanmasi igin sbzii edilen kanunun toplu is soézlesmesi vapma konu-
sundaki yetkiyi diizenleyen 7. maddesini 1 sayill bendinin, bir is koluna iliskin toplu soz
lesmeye ayrifmig bulunan hiitkmiiniin gbzden gegirilmesi gereklidir. Bu hikiim: «Bir ig
kolunda galisan iggilerin gogunlugunu temsil eden is¢i federasyonu veya is kolu esasi-
na gore kurulmus igci sendikas), o is kolundaki isyerlerini kapsayan toplu ig sdzlesmesi
yapmaga yetkilidir.» geklindedir. Bundan anlagiliyor ki bu hikiimde gésterilen durumda
bulunmayan bir isgi sendikasi, belli is kolundaki igyerierini kapsayan toplu Is sozles-
mesi yapma Yvetkisinden yoksundur.

Hukuk alaminda bir islemi yapma yetkisl, onun Igin 8ngdrilen kosullarin bashcala-
rindandir ve bu yetki &zellikle buradaki gibi kamu diizeni diisiincesiyle &n gbruimiis
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olursa, yetki kosulunun gerceklesmesi yolunda o6zel bir titizlik gosterilmesi ve yetki-
siz bir kiginin veya kurulusun iglem yapmasimin dnlenmesi igin gerekli biitiin tedbirlere
bag vurulmasi, hukuki bir zorunlukiur. Galigma Bakanligindan edinilen bilgide bir ek-
siklik olabilir ve bdylece yetkili sendika yerine bagka bir sendika toplu sézlesme yapma
olanagini elde edebilir. Bugiin igin yurdumuzdaki isyerleri ve sendikalar biiyitk gogunluk-
la istanbul, lzmir ve Ankara'da toplanmis oldugu gibi bu ii¢ yerde gtkan gazetelerin go-
du, genellikle biitiin tilkede okunmaktadir. Bu bakimdan istem konusu hiikiim, yararsiz
ve bosuna konulmusg bir hiikitm degil, ¢ok yerinde yararli ve gerekli bir hiikiimdiir. Bun-
dan 6&tiirli, bu hiikmin toplu sbézlesme hakkinin 6ziine dokundugu gérisii dogru degildir.

isverenlere karg! yeterince giiglii olmayan bir sendikamin toplu gériigmelere girisme-
sinden, ¢ok kez, olumlu bir sonug beklenemeyecegi igin, ii¢ yerde gikan gazetelerin
ilan giderlerine bile katlanamayacak durumda bulunan bir sendikamin toplu goriismelere
mali glcsizlugl yiziinden girisememesi, isgHer bakimindan zararli olmak séyle dursun,
yararh olacadindan bunun sendikalar arasinda kanun karsisindaki esitligi bozdugu ileri
siiriilemez; zira bu hiikiim, hakli nedene dayanmaktadir ve hakli nedenlere dayanan
ayirimlar, esitlik ilkesine ve bunu diizenleyen Anayasa’min 12. maddesine dahi aykin sa-
yilamaz; kaldi ki burada sz konusu olan yon, sendikalar arasinda bir ayinm yapmak de-
gil, yetkisiz bir sendikanin toplu is sozlesmesi gdriismelerine baslayip toplu is sbzles-
mesi yapmasindan dogacak sakincalari 6nlemek igin alinmasi yerinde bir tedbir olarak
toplu sézlesme yapma yetkisini kendisine goren sendikaya bir Sdev yiiklemektedir ve
herhangi bir sendika, toplu sézlesme yapmak isterse, bu ddevi yerine getirmek zorunda
oldugu igin, sendikaiar arasinda bir ayinm yapildigi da ileri siiriilemez,

IV — Lokavta iligkin hiikiimlere yénelen iptal isteminin reddine ait gerekgeler :

Davact, lokavt, Anayasa'da ongériilmeyen bir hak oldugu igin ve is¢iyi yoksulluga
diisiirecek nitelikte bulundugu igin lokavtin tamimina Iliskin 18. maddenin ve lokavt dii-
zenleyen 6biir maddelerin iptalini istemistir.

Biz burada 275 sayili Kanunun 18. maddesini yazmakla yetinecegiz :
«Lokavhin tarifi :

Madde 18 — Bir is kolunda veya is yerinde faaliyetin biisbiitiin durmasina sebep
olacak tarzda igveren veya isveren vekili tarafindan kendi tesebbiisii ife veya bir tesek-
kilin verdigi karara uyarak isgilerin topluca isten uzaklastiritmasina lokavt denir,

Is sartlarinda veya bunlarin tatbik tarz1 ve usullerinde degisiklik yapmak veya yeni
is sartlari kabul ettirmek veya mevcut ig gartlarint korumak amaci ile ve bu kanun hi-
kimlerine uygun olarak yapilan lokavta, kanuni lokavt; bu amacin disinda bu kanun hik-
kiimlerine uyulmaksizin yapilan lokavta, kanun digi lokavt denilir.s

27. maddenin 1 sayilh bendinin (gincii fikrasinda (Kanuni lokavta ugramis olan is-
gilerin hizmet akitlerinden dogian hak ve borglart, lokavtin sona ermesine kadar askida
kalir) denilerek lokavt siiresince is¢iye is paras) veya ig parasi niteliginde herhangt bir
gey Odenemeyecedi hikme baglanmistir.

Anayasa'nin 47. maddesinin ikinci fikrasinda, igverenierin haklarinin &zel kanun lle
dizenlenecegi hikmii yer almigtir. Bu hiikmiin, grev hakkimin kullamimasi ve bunun ay-
nk durumlarinin 6ze! kanun ile diizenlenecedini éngéren ciimle iginde yer almasi, igve-
renlerin greve karsilik otan haklarninin diizenlenmek istendigini agik¢a .gdstermektedir.
Grev, ig¢inin kendi cikarlarini igverene kargi korumak igin Anayasa’nin isgiye tamdigi
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pir yetkidir, bir haktir. isginin bu haklara kargtlik, igverenin de kendi cikarlarinmi koru-
mak icin bir takim haklarinin bulunmasi gerekir, yoksa isveren is¢inin grevi karsisinda
hemen hemen her zaman isginin isteklerini kabul etmek zorunda kalir ve bboylelikle sos-
yal denge bozulur. Anayasa'mizin temel ilkelerinden birisi, demokratik sosyal bir dize-
nin gergeklestiriimesidir. Bu ybn, Anayasa'mn baslangi¢ hitkiimlerinde belirtildigi gibi
2. maddesinde de belirtiimigtir. Bir devletin sosyal devlet olmasi demek, calisanlarin
igverenlere her istediklerini yaptirabilmelerinin saglanmasi demek degildir; nitekim, is-
verenler de isgilere her istediklerini yaptiramazlar. Sosyal sorunlardan én Snemlisi, is-
cilerin gtkarlar ile isverenlerin ¢ikarlan arasinda adalete uygun bir bajdastirma ve uz-
fastirma yolunun bulunabilmesidir. Bu ise, bir yana cikarlarini korumast igin bir takim
etkili haklar taniyip &biir yam kendi cikarlarini korumasi igin bu tiirli haklardan yoksun
birakmakla saglanamaz. Sosyal ilkelere bagh devlet, ne calisanlarin galigtiranlan ne de
caligtiranlarin ¢alisanlari ezecek durumda olmasina yer birakmayan devlet demektir. Ana-
yasa'nin lokavti 6ngbrmemis bulunmasi, bu hakkin 6zel kanunlarla taninmasina engel
olmaz; ¢inkl, grev karsisinda isverenlere de bir takim haklar taninmasimi kanun koyu-
cunun takdirine birakan ve bu taninan haklar arasinda lokavtin olamayacagini bildirme-
yen Anayasa koyucu, lokavti yasaklamis sayilmaz. 47. maddenin yazilisindan ve Anaya-
sa'un isgilerle isverenler arasinda scsyal bir denge saglamak istemesinden anlasilan
bu gergek, Anayasa'nin hazirhk calismalanna iliskin belgelerin Incelenmesiyle de ayrica
belirmektedir. Nitekim, Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Tasarisinda 46. madde
olan Anayasa’'mizin 47. maddesine iliskin gerekcede; lokavt hakki da mahiyetinden do-
gan farkhiliklar harig, grev hakkina muzavi olarak kanunla diizenlenecektir. Ancak bunun
bir insan hakki olarak Anayasa'da zikredilmesi igin sebep yoktur. Nitekim diger anaya-
salarda da durum bdyledir.» (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi: Cilt: 2, S. Sayisi:
35. T. C. Anayasa Tasarisi ve Anayasa Komisyonu Raporu, 5/7 - Sayfa 24-25) denmekte-
dir. Yine sbzii edilen maddenin Temsilciler Meclisindeki gériismeler sirasinda fokavtin
Anayasa'de yer almasi difekleri karsisinda sdz alan Anayasa -Komisyonu sézciisii: «Ana-
yasa'da bu hususta menfi veya miisbet bir kayit bulunmasi igin sebep yoktur. Grev hak-
kinin ise Anayasa'da bildirilmesinde zaruret vardir...} Bundan baska, Anayasa'da teme!
haklar arasina giren sosyal, haklar iktisaden zayif olanlart korumak icin konan haklar-
dandir. Lokavt bdyle olunca, bir insan hakk: seklinde ayrica Anayasa'da belirtilmesi ge-
rekir. Kanun koyucu tarafindan kabul edilmesi yolu tercih edilmelidir.» (Temsilciler Mec-
Ilsi Tutanak Dergisi, Cilt: 3-46. Birlegim 17.4.1961-Sayfa: 297-300). demistir. Tem-
silcller Meclisinin 2.5.1961 ganlii oturumunda gdrisme sirasinda lokavtin metne eklen-
mes! yolunda bir énerge verilmis, buna karst komisyon s@zciisiince, grev gibi lokavtin
da ilerde bir kanunla Anayasa'nin ruhuna ve zihniyetine uygun olarak diizenlenebilecedi,
lokavtin taninip taninmamasi ve sartlarinin kanun tedvin edilirken miinakasa konusu
olacagr bildirilmis, 6nerge, oylama sonucunda reddedilmistir. (Temsllciler Meclist Tuta-
nak Dergisi, 58. Birlesim-2.5,1961 Sayfa: 512 Cilt: 4).

Ozet olarak denilebilir ki, Anayasa’nin 47. maddesinin yaziisindan ve hazirlik ga-
hgmatarindan ¢ikan sonug, lokavtin bir temel hak olarak benimsenmedidi, ancak grevin
diizenlenmesl sirasinda Igverenlerl, isgiler karsissnda savunmasiz bir durumda birakmak
igin kanun koyucu tarafindan igverenlere de bir takim haklar taninmasimin dngdriildiigi,
bu haklar arasinda lokavtin bulunup bulunmamasinin kanun koyucunun takdirine birakil-
digidir,

Dava dilek¢esinde, kendilerine is bulmakla ve insanca yagamalarimi saglayacak ted-
birler almakla &devli kilinmis olan Devletin, isgilerin igsiz ve a¢ kalmalarr sonucunu do-
guracak bir hakki Isverenlere tanimasi fle bu Gdevlerini yerine getiremez duruma glre-



cedi ileri siiri!mektedir. Deviet, is¢i gtkarlanini da igveren ¢ikarlarini da, dengell olarak
korumakla odevli bulunmaktadir. Grev karsisinda lokavt hakkinin taninmamasi ile birgok
igsverenlerin is hayatindan cekilmeleri sonucunda onii alinamayacak Issizlik durumlarimin -
ortaya cikacagini hesaba katarak daha biiyilk bir kétiliigi énlemek igin belli is yerlerin-
de veya alaMarinda igclierin issiz kalmalari sakincasim doguracek bir yola girme zorun-
lujunu Devietin duymasi halinde bu durumun, Anayasa ile kendine yiiklenen sosyal édev-
leri yerine getirmekten Devletin kacindigi anlamina geldigi artik ileri stiriilemez. Durum,
aym agidan disdniliince, lokavt hakki, milkiyet hakkinin kamu yararina aykin olarak kul-
lanimasina kanun hitkmii ile' izin veriimis olduu yolunda dahi yorumlanamaz. Gergekten,
lokavt igverenin malkiyet hakkini is yerini bir siire igin isletmekten kaginmasi yolunda
kullanmas: olarak nitefendirilebilir; ancak, bu hak sosyal dengeyl saglamak gibi dogru
ve yerinde bir diisiinceye dayamilarak kabu! edilmis oldudu igin bunun, miilkiyet hakki-
min kamu yararina aykin bigimde kullanilmas: olarak diigiiniiimesi asla dogru olmaz.

Bu gergekler kargisinda gerek lokavtin tammmna iliskin olan 274 sayill kanunun 18.
maddesinin hiikmi, gerekse bu kanunun iptal istemine konu edilmis bulunan 19, 21,
23, 25., 26,, 28, 29,, 30, 32, 33., 34 ve 49 maddelerinin lokavia Hiskin hikiimleri, Anaya-
sa'ya aykirt bir nitelik gstermemektedirler ve bunlara iliskin iptal isteminin reddi gerekir.

V— Greve iliskin hikomlere yonelen ipta! isteminin reddine ait gerekgeler :
a) Dava konusu kanunun egrevin tarifi» basliklt 17. maddesi sdyledir :

Isgilerin isverenlerle olan miinasebetlerinde iktisad? ve sosyal durumlart faaliyeti
durdurmak veya isin niteliine gére 6nemli Sigiide aksatmak amaci ile aralarinda anla-
garak veyahut bir tesekkiiliin aym amagla topluca galismamalan igin verdifi bir karara
uyarak igi birakmalarinia grev denilir.

lscilerin igverenlerle olan miinasebetlerin de iktisadi ve sosyal durumlarint korumak
veya diizeltmek amaci ile ve bu kanun hikiimlerine uygun olarak yapilan greve, kanuni
grev; bu amag¢ distnda veya bu kanun hiikiimlerine uyulmaksizin yapilan greve, kanun
dis1 grev denilir.»

Davaci, bu maddenin yalnizea ikinci fikrasina kargi iki ayn nedenle Anayasa'ya ay-
kirihk fleri siirmektedir. Bu nedenlerden birincisi; isgilerin iktisadi ve sosyal durumla-
nmi korumak igin igl birakmalari olayimin Bor¢lar Kanununun kendilerine tanidigi bir
def’i ileri siirmekten ibaretken bunun grev sayilarak bir takim yasalara baglanmasi-
nin Anayasa'nin 47. maddesine aykiri bulunmasi, ikincisi ise bu yasaja aykirt olarak
yapilan grevin kanun digi grev sayiimasi sonunda, bu kanunun koydudu sinirlamalara
gdre yapilacak grevden Isgi yararina bir sonug elde edilemeyecegi igin grevin bir hak
olmaktan g¢ikariimig bulunmasi yiiziinden grev hakkinin 8ziine dokunulmus olmasidir,

1 — Anayasa'min 47. maddesi, igcilerin sosyal ve.iktisad? durumlarins korumak iize-
ro grev yapabileceklerint agikca bildirmistir. Bir akitten dogan hakki kullanarak, bir ve-
ya bir kag is¢inin her birinin igverene karsi diva acmalari yetkisinin bulunmasi veya
isi birakmak icin I3 Kenunu ve Borglar Kanununca &ngbrillen kosullar yerine getirildik-
ten sonra onlarin tek tek isi birakma. yetkisinin bulunmasi, isgilerin toplu sdzlesme
veya hizmet akitlerine dayanan haklarina Isverence saygl gdsterilmesinin saglanmas:
IgIn ayrica grev yetkisinin taninmasina engel sayillamaz. Zira bu grev yetkisl, onlarin
her birinin akitten dodan haklarimin herhangi bir bigimde sinirlandirilmasi  sonucunu
dogjurmaz, baska deyimle onlarin tek tek sahip olduklari haklar, yine vardir ve oldudu
gibl sakhdir. Bu bakimdan iscilerin sosyal ve iktisadi durumlarini korumak amaci ile
grev yapabileceklerinin hiikme baglanmasinda Anayasa'ya aykirilik gdrilememigtir.
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Sunu unutmamalidir ki sdzlesmelere dayanan is¢i haklarinin alinmas: eredi ile Ana-
yasa'nin isgilere tamidid ilk yetki, Anayasa'min <hak arama hiirriyeti» baghkli 31. mad-
desi uyarinca mahkemeye basvurmaktir ve bu yetki haklarin' korunmasi yolunda bagl-
ca bir giivencedir. Ancak yargi yolunun, sonuca grev yolu dlgiisitnde gabuk ulagtiran
bir yol olmadidim ve grev yolu gibi etkili bulunmadifini gézintinde tutan Anayasa Ko-
yucu, igcilere sozlesmelere dayanan haklarimt elde etmek igin de dava hakkinin yaminda
grev yetkisi vermigtir. Bu nedenlerle isgilerin sbzlesmeler hiikiimleri ile veya bu sbz-
lesmelere uygulanan kanunlar hikiimleri ile saglanmis bulunan sosyal ve iktisadi du-
rumianimi korumak eregi ile grev yapabileceklerinin kabulli, Anayasa’'nin 47. maddesinin
sBzline de, konulug eredine de aykir degildir.

2 — Kanun, grev hakkini Anayasa'nin verdigi yetkiye gdére yurt gergeklerini gozo-
niinde tutarak diizenlemis bulunmaktadir. Nitekim Anayasa’'miz 47. maddesinin  ikinci
fikrasinda grev hakkinin kullanilmasi ile Tstisnalarinin ve isverenlerin haklarinin kanun-
la diizenlenmesini kanun koyucuya odev olarak vermistir. Dava konusu fikrada kanun
ici ve kanun disi grevler yeterince agiklanmis ve daha sonraki maddelerde konulan hi-
kiimlerle kanuna uygun grevlerin kosullart iyice belli edilmis ve bboylelikle kanuna uy-
gun veya aykin grevieri ayirdetmek gok kolaylastirtmistir. Bundan o&tiirii, grev hakk:-
nin bir takim kosullara baglanmasi ile bu hakkin 6ziine dokunulmus olmasi s5z konusu
olamaz.

Davadaki gerekceler arasinda kanunda konufan hiikiimlerle grevin kullamimasindan
iscl igin yarar beklenilmeyecek bir hak durumuna sokuldugu ileri striilmekte ise de
bu gerekgenin eredi, daha asadida tartisilacak Gbiir maddeler hiikiimleri oldugundan ve
bir takim maddelere Higkin istemlerde grev hakkinin 6ziiniin zedelendi§i ortaya atilmig
bufundugundan yeri geldik¢e bu ydne asadidaki maddelere iligkin istemierin incelen-
mesi sirasinda deginilecektir.

b) Dava konusu kanunun «grev ve lokavt yetkisi» baghklt 19. ‘maddesi géyledir:

«1. Taraflar, 15. maddenin son fikrasi geregince uzlastirma kurulunca diizenlenen
tutanag aldiktan sonra grev ve lokavta karar verebilirler.

2, lsciye veya Is¢i tesekkilline mevzuat veya toplu is sozlesmesi ile saglanmis
olan haklar, toplu ig sbzlesmesi ile bagll olan igveren veya isveren tegekkiilll tarafindan
veya onun tesvik veya tahriki ile bozulursa, toplu is sézlesmesi ile bagh olan isci te-
sekkiiliniin, o is verene ait ig yerlerinde veya o isveren tesekkiiliiniin mensubu olan
Isverenlere ait is yerlerinde greve karar verme yetkisi vardir.

Isverene veya isveren tesekkilline mevzuat veya toplu is s6zlesmesi Ile saglanmis
olan haklar toplu ig sézlesmesi ile bagli olan isci tesekkillince veya onun tegvik veya
tahriki ile bozulursa, toplu is stzlesmesi ile bagh olan igveren tesekkiiliintin kendi men-
subu olan Isverenlere ajt is yerlerinde ve igverenin de kendisine ait I yerlerinde lo-
kavta karar verme yetkisi vardir.

Bu bendin birinci fikrasina gbre greve veya ikinci fikrasina gére fokavta karar ve-
rilebilmesi igin, bir hakkin ihlal edildigini ileri siiren tarafin, durumu kars: tarafa veya
taraflara ve Galisma Bakanhging yaz1 ile bildirmis olmas); Caligma Bakanhginin 15. mad-
dede gdsterilen siirelere ve usullere uyarak bir uzlagtirma toplantisi tertiplemis ve bu
toplantinin zikri gegen maddenin son fikrast geregince taraflar arasinda bir uzlasmaya
varilmaksizin sona ermis bulunmas: ve bir hakkin 1hl3l edildigini Heri siiren isgi tesek-
kG!d yahut isveren veya igveren tesekkillince kars! tarafa $zel hakeme bagvurmak Igin
uyusmazligin herhangi bir safhasinda yapilmts olan teklifin alth i3 giind icinde kabul

- 55—



edilmemls olmasi gereklidir. Calisma Bakanhigi uygun goriirse, bu fikrada sdz konusu
uzlagtirma toplantissmn Bolge Calisma Midirliiglince mahallinde tertiplenecegi, -bahis
konusu siireleri gegirmeksizin, taraflara ve Bolge Caligma Midirliigiine bildirebilir.

Bu bendin 3. fikrasi uyarinca ozel hakeme bagvurulmasi hususunda anlagsmaya vanl-
mig olup da taraflarin tahkimnamenin imzalanmasindan itibaren alt is giinQ iginde ha-
kem veya hakemlerin se¢imini tamamlayamamalari takdirine is davalarina bakmakla go-
revli mahalli mahkeme veya uyusmazlik bir is kolu ¢apinda ise, Yargitay'in is davalarina
bakan™ dairesinin Baskani hakem veya hakemlerin segimini taraflardan birinin bagvurma-
s1 Gzerine bagvurmaya ait yazinin alindi§i giinden baslayarak alti is giini iginde tamam-
lar.

Bu bendin birinci fikrasina gbre greve veya ikinci fikrasina gore lokavta karar veril-
mes! halinde uyusmazlikta taraf olanlarin birinin veya Calisma Bakanhginin esas hak-
kinda dava agilmadan o6nce veya d&va sirasinda mahkemeye bagvurmasi (izerine mah-
kemece hakkaniyet gerektiriyorsa yahut grev veya lokavtin durdurulmamasinda uyusmaz-
Iigin konusu olan haklarin korunmas: bakimindan tehlikeli olan veyahut dnemli bir za-
rarin dogacag: anlasilan hallerde grev veya lokavtin durdurulmasing karar verilir. Bu ka-
rarin re'sen tebligi ile birlikte grev veya lokavta son verilir.

Yetkili mahkeme bu bent gere§ince grev veya lokavtin durdurulmasi hakkindaki 1s-
temi alinca derhal ve acele kaydiyle taraflart cadinir ve gelmeseler bile alty is giinii
icinde gereken karari verir; acele hallerde taraflar cagirtimaksizin dahi durdurma karan
verilebilir. :

Bu bent geredince grev veya lokavti durdurma karan H.U.M.K, nu uyarinca ihtlyati
tedbir karar: ile birlikte veya ayri olarak verilebliir.

Bu bent geredince alinmasi bahis konusu durdurma karan ile ilgili evrak esas dava
dosyasiyte birlegtirilir.

3. Birincti bende gdre greve veya lokavta karar verme yetkisine sahip olan taraf.
lar &zel hakeme basvurmakta serbesttirler.

Bu maddede zikri gegen hallerde, greve veya lokavta karar verllmesi kenunen caiz
olmayan hallerde taraflar 8zel veya kanuni hakeme bagvurabilirier.»

Bu hiikiimtere yonelen Iptal nedenleri; Anayasa'min grevi yalmzca amag bakimindan
simirlandirmis olmast karsisinda amag diginda grevi dnleyen kosul ve sinirlarin Anaya-
sa’nin 47. maddesine aykirt bulunmalan dolayisiyle grev Igin toplu sézlesme goriisme-
sinin bir 6n kosul olarak benimsenmis bulunmasinin Anayasa’ya aykiri oldugu ve yine,
grevin ancak hirdenbire ve sasirtici olarak yapilmasi ve iscilerce kaldirilmadikga siirdp
gitmesi durumlarinda etkili olabilecedi gergedi kargisinda mahkemenin tedbir karar ile
gerevleri durdurabilmesinin dahi Anayasa’ya aykin bulundugu yolundadir.

1 — Iscilerin iktisadi ve sosyal duromlaninin diizeltilmesi amact ile greve gidebil-
meleri igin toplu sbzlesme gdriigmelerine basvurmak Gzere girisimlerde bulunmus ol-
malarinin aranmasinda ve grev hakkinin béyle girisimlere bagh tutulmasinda grev hak-
kinin 8ziine dokunan bir yén yoktur; zira bu, grev hakkinin kamu yararina ve ilkenin
sosyal ve iktisadi kosullarina gbre yerinde bir sinirlandirilmasidir. Gergekten, toplu is
sdzlesmes! gibi bir tedbirle ve sosyal baris yolu ile elde edilebilecek bir diizeltmenin,
grev gibl yerine gdre gok yikict etkileri bulunan bir sosyal savag yolu ile elde edilme-
gl, hi¢ bir zaman dogru ve kamu yararina uygun goriilemez. Davaci grevin birden bire
yapiimamast sonucunda etkisinin azalacagint ileri siirliyorsa da, bu sakinca betll dizelt-
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menin toplu is sézlesmesi yolu ile elde edilmesinin saglayacagi dnemli sosyal gikar
karsisinda gézoniinde tutulabilecek nitelikte bir engel sayilamaz. Her tedbirde ve yolda
hem yararl, hem zararli yanlar bulunabilir, ama yarar zararina distin olan tedbir veya
yol, elbette, benimsenecek bir tedbir veya yol sayilir.

Anayasa'mn 47. maddesinin grevin yalmzca erek bakimindan  sinirlandiriimasina
yol biraktigi, baska ybnlerden grevin simirlandirimasinin ve 6zellikle bigim ve usul yo-
niinden olan sinirlandirmalarin bu Anayasa hiilkmine aykin bulundugu gbriisii de yerin-
de degildir. Bir kez, sdzii edilen Anayasa maddesinin ikinci fikrasinda grev hakkinin
kullamlmasinin kanun ile diizenlenecedi ongériilmiistur. Diizenleme ise, ister istemez
grev hakkinin amacini ve kamu yararini gdzdniinde tutarak bir takim kayitlamalar: be-
nimseme demektir. Bundan baska birinci fikrada grevin bir hak oldugu ve ne gibi erek-
"ler igin yapilabilecegi hikme baglanmis ve orada anilan erekler disinda kalan erekler
giden grevler yasaklanrmstir. Bu fikramin ne yazilisindan, nede buna iliskin hazirlik ca-
hsmalarindan grev konusunda Anayasa'min erek yoniinden bildirildiginden baska bir s
mriandirmanmin  konulamiyacadi sonucu ¢ikmamaktir. Gergekten sdzii edilen 47. madde
hitkmintin timiinden grev hakkinin erekten basgka yonlerden dahi kanun koyucu tara-
findan sinirlandinlabilecedi agikca anlagilmaktadir. Grev yapilamayacak, durumlar bel-
li etme yetkisi ile bile, s6zi edilen ikinci fikra uyarinca, donatilan kanun koyucu, grev
igin kamu yararina uygun bir takim sinirlandirmalar koymaya da oncelikle yetkili sayil-
mahidir ve nitekim bu yetki kendisine grev hakkimin kullamlmasint diizenleme yetkisi-
nin kapsami iginde olarak verilmistir.

Anayasa'da toplu sbzlesme yapma vyetkisi ile grev yapma yetkisinin birlikte aml-
mis olmas: dahi, bunlar arasindaki baglantiyy Anayasa koyucunun gdzden uzak tutmad:-
grmi gostermektedir. Bu baglanti ise sosyal ve iktisadi durumun korunmasina iliskin grev-
lerde toplu stzlesmede taraf olan is¢i sendikasinin, sosyal ve iktisadi durumunun dii-
zeltilmesine lliskin grevlerde ise, toplu sézlesmeler ile sonuglanabilecek gb6riismeler
igin girisimde bulunmus olan sendikamin, grev karart vermege yetkili kilinmasiyle or-
taya gikmaktadir.

2 — Gerek dava konusu kanunun 19. maddesinin birinci bendi hilkmiine, gerekse
sdzii edilen maddenin ikinci bendinin birinci fikrasi hitkmiine gére greve karar vermek
yetkisi, yalmz toplu sdzlesme icin girisimde bulunmus olan is¢i kurulusuna veya toplu
Is sozlesmesi ile bagh olan isgi kurulusuna taminmig ve bdylece bunlanin diginda bu-
lunan kuruluslar veya bir takim isciler veyahut isgilerin eylemli olarak ortaya ¢ikara-
caklar topluluklar, grev karari vermek yetkisinden yoksun birakilmistir.Anayasa Mahke-
mesinin, 44 sayili Kanunun 28, maddesi uyarinca, ileri siiritlen iptal nedenleri ile bagh
olmamas! dolayisiyle, grev karan verme yetkisinin, az &nce bildirildigi gibi, belli sen-
dikalara simrli tutulmasintn, Anayasa’min isgilere grev yetkisl tamyan 47. maddesine
aykiri bulunup bulunmadigmin tartisiimasi uygun gériilmiistitr.

llk énece sunu distinmelidir ki, grev hakki nitelikce iscilere teker teker taminabile-
cek bir hak deglldir. Ciinkii grev dahi toplu sdzlesme gibi isciler yodniinden bir toplu-
mun ortada bulunmasimi zorunlu kilar. Bundan baska, grevin amacina uygun bigimde
etkili olabilmesi, bunun ancak ve ancak giiglis bir kurulusca kararlastinimis olmasina ve
desteklenmesine baglidir; baska deyimle bu kosul, gergeklesmedikge grev etkisiz kalir
ve hi¢ bir ise yaramayan bir davrams niteligi gbsterir. Béyle grevierden iscilerin yara-
rina olacak bir takim sonuglar degil, bunun tam tersine is¢inin zararina olacak bir takim
sonuglar dogabilir ki bu da, hi¢ bir zaman grevi etkiii bir sosyal denge arac olarak ka-
bul etmekle Anayasa koyucunun giittiigi erede uygun goriilemez.
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Unutulmamalidir ki Anayasa’nin 47. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca kanun koyu-
" cu, grev yapamayacak olanlari veya grev yapilamayacak durumlart belli etmed§je yetkili
kithnmigtir. O halde bir sendikaya bagdli olmayanlari veya belli nitelikte bulunmayan isgi
sendikalarini, kanun koyucu grev hakkindan yoksun birakabilir; bunlarin yoksun birakil-
mas:1 grevin eredine ulasmasim gercekten saglama ve diizensiz grevler yiiziinden yurdu
tktisadi sarsintilardan, agir bulammlardan korumak bakimindan elverisli ve yerinde blr
agrag¢ niteliginde olunca, artik simrfandirmanin grev hakkinin &ziine dokundugundan soz
edilemez. ’ v

Toplu sbzlegsme ve grev yapacak sendikalarin iglerinde isgilerin gojunlugunu topla-
yan sendikalar olmasi kosulu, demokratik esaslara uygundur; giinkii ancak bu tiirlid sen-
dikalar, baska deyimle, ¢ogunluk adina islem yapan sendikalar, isgilerin iradelerinin de-
mokratik kurallara gdre temsilcisi ve ctkarlarintn ger¢ek koruyucusu sayilabilirler.

Anayasa'mizin baslangi¢ hiikiimleri ile 2. maddesi hikiimlerine gore Tiirkiye Devleti,
demokratik bir devlet oldugu igin hukuk diizeninin her alaninda demckrasi kurallarinin
g6zbninde tutulmast, hukuki bir zorunluktur ve grev yetkisinin sinirlandiriimasinda dahi
bu zorunluga uyulmas: stzii edilen Anayasa hiikiimleri geregidir. Bundan baska bu ko-
sul, yukarida toplu sdézlesme konusunda belirtildigi gibi, isgileri bu tlirli sendikalara
girmede heveslendirir ve bdylece bu sendikalarin glglenmesi gibi ig hayatinda gok
Bnemli bir sonu¢ dodurur ve bu, zorlama sayillamaz ve Anayasa'nin sendika hiirriyetine
iliskin 46. maddesine aykiri degildir. Ciinkii bu kosul, isgileri sendikacilifin amacina uy-
gun bir davraniga yoneltmeyi amag¢ tutmaktadir ve bdyle bir sendikaya girmeyenlere
karsi kanun koyucu herhangi bir ceza yaptirimt veya hukuki nitelikte bagka bir yaptinm
6ngbrmiis degildir.

Giigsiiz sendikalarin veya isgi kuruluslarimin belki sik sik yapacaklari ve hemen he-
men isgiler bakimindan hi¢ bir olumlu sonuca ulastirmayacak olan grevler, ulusal eko-
nomiyl zamanla sarsacak ve hem iggilerin, igverenlerin istedikleri kosullarla caligtiril-
malarina elverigli bir ortam hazirliyacak, hem de bir takim is yerlerinin iktisadi buna-
lim yiiziinden kapanmass sonucunda birgok isgilerin issiz kalmasi gibi ¢ok adir durumlar
dogurabllecektir. Kanun koyucu, tartisma konusu sintrlandirma ile bu tiirltt agir  sakin-
calart dnleyecek bir yola gitmis bulunmaktadir.

3 — Inceleme konumuz olan 19. maddenin 2 sayili bendinin besinci fikras: hiikm,
16.7.1964 glnl{i ve 503 sayill Kanunun 3. maddesiyle davanin agilmasindan sonra degis-
tirilmig oldugundan, bu fikraya iligkin davanin konusu kalmamistir. Bundan &tdrii, bu
fikraya iliskin dava lizerinde karar vermede yer yoktur.

4 — Grevi durdurma kararinin kosullarimi bildiren fikra hitkmiiniin yukanda yazildi-
g1 Ozere inceleme konusu diginda kalmast GOzerine grevi durdurmayt diizenleyen &bar
hikimler usule iligkin olup bunlarin Anayasa'nin grevi dngdren 47. maddesine veya
bagka bir hilkmiine aykiri bir yani yoktur,

5 — 19. maddenin 2 sayil! bendinin Gcilincli fikrasinda greve karar verilebiimesi igin
tki kosul Ileri sirGlmektedir. Bunlardan birisi, bir hakkin cignendigini ileri siiren iggl
kurulugunun, durumu karg: tarafa veya taraflara ve ayrica Galisma Bakanhdina yaz: ile
bildiriimis olmasi ve Bakanh@in bir uzlastirma toplantist diizenlemis ve bu toplantinin
uzlagmaya varilmaksizin sona ermis bulunmasi, bagska deyimle bir uzlastirma denemesi
yepilmig bulunmasi, Ikincisi Ise, is¢i kurulusunun &zel hakeme gitme yolunda yapacad
teklifin alti ig glinit i¢Inde kabul ediimemis olmastdir.

Davaci bu durumlar gerceklesmeden dénce grev karari verilememesinin ancak birden
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bire vapilmas: halinde isgiler yaranna etkili alabilecek bir arag nitelijinde bulunan gre-
vin yapilmasini agirlastirdigi igin grevi etkisiz kildigim ileri siirerek bu sinirlandirmala-
rin grev hakkinin bziini zedeledigini ve bundan dolayi Anayasa'ya aykin oldugunu ozel-
likle bildirmektedir.

aa) Burada itk once hakeme gidilmesi hilkminin iggi kurulusunun diledine bakil-
maksizin yerine getirilmesi gereken bir &devi kapsayip kapsamadiginin tartigilmas; zo-
runlu bulunmusgtur; ¢inkii inceleme konusu fikradaki «... ve bir hakkin ihlal edildigini
Heri siren isci tesekkiill yahut isveren veya isveren tesekkilliince kargi tarafa &zel ha-
keme bagvurmak i¢in uyusmazhifsn herhangi bir safhasinda yapilmig olan tekiifin alt1 is
gindi -Iginde kabul edilmemis olmasi» yolundaki hikmin yazilisi, onun niteli§i Gzerinde
tereddiitlere yol agmakta ve bu hitkmiin isgi kuruluguna 6dev yiikleyen bir hikiim olup
olmamasi yonii de Anayasa'ya aykimlig: bakimindan baska baska gdriislerin benimsene-
bilmesine yer vermektedir. _

Bu hitkmiin yaziligt ve kanuna konulusu ile sonuglanan yasama ¢aligmalari g6zéndn-
de tutulunca, kanunda bu konuya iliskin olarak konulan obir hilkiimlerle bunun arasin-
da bir gatisma bulundugu izlenimi uyanmakta ise de, gergekten bdyle bir gatisma, séz
konusu degildir; ¢iinkli yorumda kanun hilkiimlerinin tiim olarak yazilisi ve anlam veril-
mek istenilen hitkmiin kanun hikiimlerinin timi igindeki yeri ve metinlerin yazilisindan
anlasilan hikmiin konulug eregi, teme! tutulur. Kanunun hazirhk g¢alismalari, ancak ve
ancak, bu eredin aydinlanmasina yardimei olduklart 8lglide hesaba katilabitir, yoksa val-
nizea hazirlik ¢alismalarina ve tek bir metnin yaziligina dayanan ve kanunun timi iginde
yadirganan sonuglar doduran bir anlam, gegerli sayilamaz ve bdyle bir yorum hukuka
uygun olamaz. )

Bu 19. maddenin 3 sayili bendinin birinci fikrasinda (1 inci bende gdre greve ve-
ya lokavta karar verme yetkisine sahip olan taraflar 6zel hakeme basvurmakta serbest-
tirler) ve bu kanunun (Ozel hakeme bagvurma) baslikli 43. maddesinin bitinci fikrasinda
(Taraflar anlagarak uyusmazligin her safhasinda &zel hakeme basvurabilirler. Toplu is
sbzlesmesinde taraflardan birinin basvurmasi lizerine Szel hakeme gidHecegine dalr hi-
kimler sakhdir) diye yazili hitkimle, 6zel hakeme gitmenin, ancak her iki yamin Istegi
ile olabllecedi kesinlikle bildirmektedir. Tartisma konusu hitkmii bu hikamlerle birlik-
te bir tOm olarak incelersek, dzel hakeme basvurma teklifinde bulunmug olmanin gre-
vin kogullarindan bulunmadigi anlasihir. Kanun koyucu is akdine veya o 1s akdinl diizen-
leyen bir kanuna dayanan bir hakkin gignenmesi i¢in dava yolu yaminda grev yolunu
kabul etmekle hakkin tezelden ve davadan daha etkill olarak yerine getirilmesini sagle-
mak eredini gitmGstdr. ve grev gibl adir bir yola gidilmezden &nce uzlagtirma. dene-
mesi yapilmasi kosulunu 6ngdrmiistiir. Bundan ayri olarak, bir de dzel hakeme basgvur-
ma teklifinin yapitmis olmasini zoruntu bir kosul olerak aramis bulunmast, onun az &n-
ce anlan eregine uygun diismez. Bu hitkmin konulmasi ile giidilen erek, hakkin ¢ig-
nenmls olmast nedenlyle grev yapmak isteyen ve bdylece gitmek zorunda bulundugu
uzlagtirma yolundan ayri olarak kendi dilegiyle dzel hakem teklifinde bulunan is¢l kuru-
lugunun barig yolundaki bir denemesinden yararlanmak igin karsisindakl isveren veya
Isveren kurulusuna yeterince olanak saglamaktir, daha lisast is¢i kurulusu kendi Iste-
gl lle bir kez bariggi bir yola girmey! gdze aldiktan sonra belli bir slre-ki alti gindir-
kargilik bekleyecek ve grev karari veremeyeceltlr.

Baskan Vekili Litfi Omerbas ile Uyelerden Salim Basol, Feyzullah Uslu, Seref Ho-
ceoflu, Hallt Zarbun, Ziya Onel ve Muhittin Goriin karss oyda bulunmusglardir.

Ozel hakeme bagvurmanin grev igin aranan zorunlu bir kosul olmamasi kargisinda,
bu hiikkmiin zorunlu bir kosul dngdrdigid temeline dayanan Anayasa'ya sykirihk istemi,
yersizdir,
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Uyelerden Seref Hocaoglu ile Muhittin Giiriin bu goriise katilmamislardhr.

Her ne kadar az 6nceki aciklamalardan anlasildige Gzere, Baskan Vekili Lutfi Omer-
bag ile Uyelerden Salim Basol, Feyzullah Uslu, Halit Zarbun ve Ziya Onel, tartisma ko-
nusu hitkmiin kesin ve buyurucu bir hiikim oldugu oyunda bulunmuslarsa da Kurulun
¢ogunlugunun bu gordsu kabul etmemesi zerine gogunlugun verdigi karar ile, usul hu-
kukunun bu yoldaki genel kurali geregince, kendilerini bagli saydiklarindan sonuca Ilig-
kin oylarinda gogunluga katiimiglardir.

bb) Yukarida da belirtildigi Gzere grev, adir ve yerine gére yikict sonuglan bulu-
nan bir yoldur. Bdyle bir yola gidilmezden Once taraflarin uzlastirilmasi igin Caligma
Bakanliginin ise kartsmastyla bir "deneme yapilmasinda kamu yaran vardir; zira uzlag-
tirma yolu, grevle variimak istenilen sonuca daha az zararla ve daha kolaylikla uzlag-
tirmaya elverigli bir yoldur ve bunda grevin yapilmasim 6nleyen veya kamu vyararina
dayanmaksizin zorlastiran bir nitelik yoktur. Bu nedenlerle, uzlagtirma denemesine ilis-
kin sinirlandirma, grev hakkinin &ziine dokunmamsktadir. Ve Anayasa'ya aykin degildir.

¢) Dava konusu Kanunun «Grev ve lokavt yasaklari» baslikh 20. maddesi sbyledir:

«1 — Savas halinde;

2 — Genel ve kismi seferberlikte;

3 — ilag imal eden is yerleri haric olmak iizere hastane, klinik, sanatoryum, pre-
vantoryum, dispanser, eczane, agl ve serom imal eden milesseseler gibi saghkla ilgili
is yerlerinde;

4 — Can ve mal kurtarma islerinde;

5 — Kamu tlizel kisilerince veya kamu iktisadi tesebbiislerince yerine getirilen su,
elektrik, havagaz istihsal ve dagibimi islerinde;

6 — Yabanci memleketlere yapmakta oldugu volculugu bitirmemis deniz, hava ve
kara ulastirma aracglarinda; Tiirk sularinda seyir halinde olan gemllerle Tiirkiye'de hare-
ket halinde bulunan hava, demir ve karayolu ulastirma araglarinda;

7 — Noterlik hizmetlerinde;
8 — Egitim ve Ogretim kurumlarinda, ¢ocuk bakim yerlerinde;

9 — 19. maddenin ikinci bendi geregince Ozel hakeme bhasvurulmasi hususunda
anlasma olmusgsa, tahkimnamenin imzalanmasindan veya eder aynt madde geredince
mahkeme grev veya lokavti durdurma karan almamigsa esas hakkindaki hiikmiin teb-
liginden sonra;

10 — 19. maddenin 2 sayih bendi hiikiimleri sakli kalmak kaydiyle, toplu is sdzles-
mesi sliresi iginde;

Grev ve lokavt yapilamaz.

11 — Milli Savunma Bakanli§inca ve igisieri Bakanligi Jandarma Genel Komutanis-
ginca dogrudan dogruya isletilen is yerlerindekl iscilerin iicret veya sair galisma sart-
larinin, pivasada benzeri is yerlerindeki ficret veya sair ¢alisma sartlarina nazaran isgile-
rin aleyhinde oldugunun vyetkisi isci sendikasi veya federasyonun basvurmasi iizerine
Yiiksek Hakem Kurulunca tesbit edilmesi halinde, bu is yerlerinde greve karar verilebilir.

Yukanidaki fikrada s6z konusu is yerlerinde uygulanan icretlerin veya sair galisma
gartlaninin ayni sekilde is verenin aleyhinde oldudunun tesbit ediimesi halinde de, bu
ig yerlerinde lokavta karar verilebilir,



Bu bente séz konusu is yerlerinde bu bent hikiimleri disinda grev ve lokavt yapila-
maz. '

12 — Yangin, su baskmi, toprak veya ¢i§ kaymast veya depremlerin sebebiyet ver-
digl ve gene! hayati felce ugratan feldket hallerinde, Bakanlar Kurulu, bu hailerin vuku
buldugu yerlere ve bu hallerin devaru siiresince yitrruliikte kalmak izere gerekli gor-
dagi is yerleri veya is kollarinda grev ve lokavtin yasak edildigine dair, karar alabilir.

13 — Sikiydnetim uygulandigi bélgelerde, Sikiydnetim  Komutanligi grev ve lokavt
yetkilerinin kullanilmasimi siireli veya siiresiz olarak askida birakabilir veya izne bagla-
yabilir.»

Davact bu madde hiikiimlerinin, 1 ve 2 sayili bentler hitkiimleriyle 6 say:li bentteki
«... Tirk sulaninda giden gemilerle Tirkiye'de gitmekte olan hava ,deniz, karayolu ulas-
tirma araglarindar hitkmii ve yine 12 ve 13 sayih bentler hikiimleri ayrik olmak tzere
Anayasa'nin 11., 12. ve 47. maddelerinin sdzine ve 6ztne aykin oldugunu ileri slirmek-
tedir.

Davaci 6zellikle saghk kurumlarinda, can ve mal kurtarma islerinde bu kurumlarin
ivedi iglerini karsilayacak isgileri dahi grev disinda birakmanin yeterli olabilecedi, bu
yerlerdeki biitiin isgiler igin 6ngérilen grev, yasagmin zorunluk sinirlanni asmis oldu-
gu ve yine yabanci lilkede yolculuk eden gemilerde gemi limana girince yolcular igin
tehlike kalmayacag: igin grev yasaginin kaldiriimas: gerektigi gorisiindedir.

Bu maddede &ngériilen ve dava konusu olan ayrnk durumlar, bu glnkd anlayisa ve
Ihtiyaglara gbére yerindedir, Anayasa’ya uygundur. Gergekten, Anayasa'nin 47. maddesi-
nin ikinci fikrasinda kanun koyucuya grev yapilamayacak durumlan ve isleri belli etmek
yetkisi agtkga tamnmistir.

1 — Saghk islerinde ivedi durumlanin ve isler igin yeterli olacak igcgilerin hangi-
tertnin olacagimn kestirilmesi ¢ogu kez olanaksizdir. Saglik islerini grev yizinden ak-
satma, kamu igin bu yerlerde calisan Iggilere grev hakki tantmamaktan dogacak zarar-
lardan daha biyitk zararlar dogurabilecek niteliktedir. Bu bakimdan hikiim Anayasa'ya uy-
gundur.

2 — Yabanct Ulkelerdeki yolculugu bitirmemis bulunan ulastirma araglarinin fiman-
lara veya iskelelelere girdikleri zamanda dahi grev yapmak, yolcular ve maliar igin ye-
rine gore gok bliyiik zararlara yol agabileceginden, yabanct (ilkelerde yolculuk etmekte
bulunan tasitfarin iscilerinin grev yapmasinin yasaklanmas) Anayasa'ya uygundur ve bu
yasagin benimsenmesi kamu yararinin gereklerindendir ve zorunluk sintrlan igindedir.

3 — Noter calismalant yurt igin danemli keamu hizmetlerinden bulunan adli hizmetin
8nemli bir bélimiildir ve buradaki aksamalar kamu igin biiylik zararlara yol agabilir; bu
sinirlandirma dahi, Anayasa'ya uygundur. ‘

4 — Egitim ve ogretim islerindeki durum da az yukanda numara 1 de agiklanan
saglik Islerindeki durum gibidir.

5 — Ozel hakeme basvurmanin kabul edilmesi, uyusmazligin ¢éziimlenmesinde ba-
ngel bir yolun segilmesidir. Bir yandan barig¢t bir yolun segilmesi, éte yandan sosya!
zorlama araci olan greve basvurma, birbiriyle bagdasabilir tutumlar degildir.

Hakem karari beklenerek elde edilmesi umulan bir sonug igin, grev gibi agnr za-
rariar dogurabilecek bir yola bagvurmak, kamu yararina aykin diser. Bundan otird, he-
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keme bagvurma durumunda grevin yasak edilmis bulunmasi dogrudur ve bunda Anaya-
sa'ya aykwrt bir yon yoktur.

Esasa iligkin mahkeme karari ile grevin sona ermesi de yerindedir. Dava reddedil-
migse isgilerin haksizliyt meydana gikmistir. Haksiz istek igin grev soéz konusu olamaz.
Dava kabul ediimigse iscilerin halkari ilama baglanmis ve bdylece korunmus bulunmak-
tadir. Hakkin isverene tanitilmasi yapilan grevin amaci bulunmasina ve bu hak, ilam
ile taniilmis olmasina gore artik grevin sirlip gitmesi igin bir neden kalmamistir. Bu
agtklamalara gore esasa iligkin hiikmiin tebligi ite birlikte grevin yasaklanmasinda bu
hakkin 6ziine dokunan bir yon yoktur.

6 — Toplu sozlesme siresince taraflar baris iginde olmak yikiimiinii benimsemis-
lerdir. Grev ise buna aykiri dioser; bu yolda ssmirlandirma yerindedir, Toplu sézlesme
icinde meydana gelen iktisadi bunabmlar yizindun toplu sézlesme ile saglanan ¢ikar-
larin baltalanmis olmast, diigiinilebilir. Ancak burada toplu sézlesmenin sona ermesine
dedin baris saglanmasi dusiincesi, bu barigin bozulmasi ile iscilerin gikarlannin daha
iyi korunmasi diigiincesine goére sosyal bakimdan bugiin i¢in daha degerlidir.

Bu nedenlerle 20. maddenin 10 sayilt bendi hikmiinde Anayasa'ya aykiri bir yén
yoktur, Uyelerden Avnl Givda bu gériise katilmanmigtir.

7 — Yurdun i¢ ve dis dismanlara karsi savunmasi ile ilgili is yerlerinde greve gi-
difmesi i¢in Yiksek Hakem Kurulunun o yerlerdeki is kosullartnin 6zei kesimdeki ben-
zerl is yerlerindeki is kosullarina esit olmadigim tespit etmesinin aranmasi, yurdun gi-
karlari, baska deyimle, kamu ¢tkarlan bakimundan yerinde bir tedbirdir, bu tedbir bir
vasilik de sayillamaz. Giinkii bunun amaci bir vasilik kurmak degildir. Gergekten is ko-
sullarinda bir esitlik var ise, grev gibi sonuglart agir bir yola gidilerek yurt savunmasi-
nin yerine gore biyiik tehlikelere dusiriilmesi, hig bir zaman, dogru gérilemez. Ulusun
tiim olarak cikarfarinin adir bastigi durumlarda, igcilerin veya isverenlerin ¢ikan artik
korunmaga deger sayilamaz. O halde bu hiikiimde de Anayasa'va aykinilik yoktur.

d} Dava konusu kanunun «grev oylamass» baglikh 22. maddesi hikmd soyledir :

Madde 22 — Bir grevin belli bir is yerinde uygulanabilmesi i¢in oylama yapitma-
sthi o is yerinde galisan isgilerin Gcte biri 23. maddenin 3. bendinde sbz konusu ilamin
o g yerinde yapiimasindan baglayarak alti is gin iginde yazili olarak isterse, o is ye-
rinde grev oylamasi yapthr.

Grev oylamasinda iscilerin salt’ gogunlugu grevin uygulanmamasina karar verirse o
Is yerinde grev uygulanmaz.

Grev oylamasi bu konudaki istemin mahallin en biyiik miitklye amirligine yapilma-
sindan baglayarak alti is ginii iginde ve Is saatleri disinda en buiyiik milkiye amirinin
tesplt edecedi giin ve zamanda ve onun veya gdrevlendirecedi memurun gbzetiml altin-
da olur. Oylamaya itirazlar, oylama giiniinden baslayarak ii¢ ig glni icinde is davalarina
bakan mahalli mahkemeye yapilir. Bu itirazlar, {i¢ is giinii iginde kesin olarak karara

baglanir.
Grev oylamasinin sonucu dért nisha olarak diizenlenecek bir tutanakla gosterllir.
Bu tutanagm bir niishas: Is verene, bir niishasi greve karar vermis olan igci tesekkill-

ne, bir niishas) Bdlge Calisma Miidiirligiine gdnderilir. Dérdinci nishasi da mabhallin
en biydk milkiye amirliginde saklanir.»

— 82 —



Davaci bu maddenin temeli olan birinci fikrasinin, grev hakkinin kullantimasinda ig
verenin iggilere bir takim baskilar yapmasina yol acacagr ve hakkm kullanilmasini zor-
lagtiracagi igin Anayasa'nin 11. ve 47 maddelerine aykiri oldugunu ortaya atmaktadir.

, Grev oylamasi, sendikanin isgilerin cogunlugunun istegine aykirt bir karann  uygu-
- lanmasini dnlemek {izere dngdrilen bir tedbirdir. Bu tedbirin demokratik nitelikte cldu-
gu agiktir. Bdylelikle sendika yéneticilerinin durumu yanhs takdir ederck isgiler igin
Istenilmeyen bir davranisa gegmesine firsat verilmemis olur. Bu oylamanin ancak ve
ancak Is yerinde yapilabilecedi anlami, hilkkmiin yaziligtndan kesin olarak anlastimamak-
la birlikte, bunun ancak is yeri icinde yapilabilecedi kabu! edilse dahi, oylamayr gbzet-
leyecek olan memurun uygulayacags ve en biiylk milkiye amirinin belli edecedi tedbir-
ler alinarak, isverenin isgiler izerinde olumsuz etkide bulunmas: olanagi ortadan kaldi-
rilabilir. Bu bakimdan bu hiikmiin, sendikalarin tiiziikierine birakilmayip kanunda yer al-
masinin grevin kullaniimasini zorlastrracagl ve iscilere baski  yapilmasina yol agacadi
ve bundan 6tiirii Anayasa'ya aykir olduju kabul edilemez.

e) Déava konusu Kanunun «Grev ve lokavt halinde is yerinden ayrilma zorunlugus»
baslikli 24. maddesinin istem konusu birinct fikras: séyledir :

«Madde 24 — Bir is yerinde grev veya lokavtin uygulanmaya baglanmasi ile bir-
likte isgiler, is yerinden ayrilmak zorundadirlar. Ancak greve katilmayan veya katilmak-
tan vazgecen isgileri galistirip calisgtirmamakta isveren serbesttir.»

Déavaci, grevciferin is yerinde kalarak yeni isgi alinmasim dnleyebilmesine engel
oldugu icin bu hikmiin grevi etkisiz bir duruma diisurdiginii ileri siiriip Anayasa'min 47.
ve 11, maddelerine aykmn oldugunu ortaya atmaktadir.

Grevci isgilerin is yerinde kalmalari, kaba gii¢ gosterilerine ve belki de zorbaca
davraniglara yol acabilecek tehlikeli bir durumdur. Bizim hukukumuzda grevci isci ye-
rine igverenin baska ig¢i almasi, 275 sayth Kanunun sug saydigi bir eylemdir; gergek-
ten, 275 sayili Kanunun 27. maddesinin 2 sayili bendinde «isveren kanuni bir grev veya
lokavtin stresi icinde, yukaridaki bent geregince hizmet akitlerinden dogan hak ve
borglari askida kalmis olan isgilerin yerine, hi¢ bir suretle, daimi veya gecici olarak
bagka iggi alamaz veya bagkalarini galistiramazs ve 62. maddesinin birinci fikrasinda «27.
maddenin 2. bendi hilkmiine aykiri hareket eden isveren veyahut isvereni sz konusu
hitkme aykiri hareket etmege zorlayan veya tesvik eden veya bu yolda propagandada
bulunanlar s6z konusu hitkme aykiri ofarak aldiklari veya alinmastina amil olduklars her
is¢l basina 500 liradan az olmamak (zere adir para cezasina mahkom edilirler. Teker-
rirli halinde, bu cezanin {i¢ katina hiikmolunur.» hitkimleri yer almistir. Buna gore is-
verenin yeni ig¢i almasini onleme devlete disen oddevierdendir. Isgilerin bu konuda
alabilecekleri tedbir, iglenen sugun kolluga veya saveiliga haber verilmesini sagiamak
fizere grev gozcilleri koymaktan baska bir sey degildir. Bu durum karsisinda grevcile-
rin I$ yerinde kalmalars gerekmez. Bu bakimdan hitkmiin grev hakkinin “6ziine dokunan
ve Anayasa'ya aykiri bulunan bir ybnii yoktur.

f) Dava konusu Kanunun «grev ve lokavta katilamayacak isgiler» baghkli 25. mad-
desinde gdyle denilmektedir :

«Madde 25 — Hicblr suretie istihsal veya satisa matuf olmamak kaydiyle :

a) Niteligt bakimindan siirekli olmasinda teknik zaruret bulunan iglerde faallyetin
devamhihgini;



b) isyerinin giivenliginin makine ve demirbaslarinin, gereglerinin, hammadde, yan
mamul ve mamul maddelerinin bozulmamasini;
saglayacak sayida isgi, greve katilamaz veya lokavt dolayisiyle isten uzaklastinlamaz.

¢) (a) ve (b) bentlerine gbre grev veya lokaviin diginda kalacak isgilerin niteligi
ve sayisi, toplu is sbzlegmesinde gdsteriimemisse, igveren veya igveren vekili toplu
goriismenin agihsindan baslayarsk eltr is guni icinde is yerinde yaz ile ilan eder ve
" bu ilann birer drnedini toplu goérismede taraf ofan isgi tesekkiillerine gonderir. Bu ila-
- min aleyhinde alti ig giinii iginde il hakem kuruluna toplu gdriismede taraf olan isgi te-
sekkiillerinden biri yaz ile itirazda bulunimazsa, ilan hikGmleri kesinlesir, itiraz halinde,
il hakem kurulu alti is giinii icinde karar verir. Bu karar kesindir.

¢} Grev veya lokavtin bir is verinde uygulanmast halinde hangi isgilerin yukarida-
ki bentler hitkiimlerine gore is yerinde cahismaga devam edecekleri Bolge Gahsma Mi-
dirrliigiince 23. maddenin bir ve ikinci bentlerinin ikinci fikralarinda séz konusu siire
icinde tespit edilerek ilgili isverene ve iscilere yazi ile bildiritir. O is yerinde calisip
da toplu goriismede veya toplu is sozlesmesinde taraf olan is¢i tesekkiliinin veya o te-
sekkill mensubu olan alt kademedeki bir diger ig¢i tesekkilinin Baskan ve Yonetim
Kurulu iiyeleri bu hitkme tabi tutulamazlar. Kesin zorunluk halinde igveren, Bolge Calig-
ma Muidurliginin yazih izni ile, yukandaki bentlerde sozii edilen islerin yerine getiri-
lebllmesi igin yeni igsci alabilir.»

1 — Bu 25. maddenin ¢ bendinin birinci fikrasi, 16.7.1964 giinlii ve 503 sayih Ka-
nunun 5. maddesiyle davanin agilmasindan sonra dedistirilmis oldugundan bu fikraya
iligkin istemin konusu kalmadidi igin, bu istem Ozerinde karar vermege yer kalmamg ve
asaida (2) deki inceleme, bu ftkra disinda kalan hiikiimler Gzerinde yapilmistir,

2 — Davaci, Anayasa'min ancak grev yaptlamayacak igler bakimindan aynk durum-
lar dngorilmesini kabul ettigini, grev yapilabilecek bir iste bir takim iggilerin grev hak-
kindan yoksun birakilmasimin biitiin isgilere grev hakki tamyan Anayasa’nin 47. madde-
sine aykiri oldugunu ortaya atmaktadr.

Dava konusu hitkimler, ulusal mal varhigint gereksiz zararlardan korumak ve grev
bitince iscilerin hemen g¢alismalanini saglayarak zarara girmelerini onlemek eregi ile
konulmugtur; bu bakimdan kamu yaran disincesine dayanmaktadir. Anayasa'nin 47.
maddesinin ikinci fikrasinda 6ze! kanun ile 6ngorilebilecedi amlan istisnalarla Anayasa
koyucuy, yalnizca grev yapilamayacak is yerlerini erek edinmis olamaz. Bu aynk durum-
lar arasina grev yapilan bir is yerinde bir takim isgilerin grev disi birakilmalarn  dahi
girer. Isin 6ziine bakilirsa, bir takim is yerlerinde, kamu yarari diigiincesiyle grevi, tim
olarak yasaklama yetkisine sahip olan kanun koyucunun, grev yapilan bir yerde, yine
kamu yarari dusiincesiyle bir takim iggileri grev disinda birakmaga 6ncelikle yetkili sa-
yilmasi hukuk mantid geregidir. Grev yapilan bir is yerinde olagan ¢alisma ve bunun
sonucunda, Uretim veya satis durdugu igin, bu hikmiin grevin etkisini hige indirdigi ve-
ya azalthg diisiincesi gercege uygun diismemektedir. Bu nedenlerle ortada grev hakki-
nin 6ziine dokunan bir durum yoktur.

g) Dava konusu Kanunun «kanuni grev veya lokavtin konut haklarina etkisi» bas-
likl: 28. maddesinin birinci fikrasinda :

«Madde 28 — Isveren higbir halde kanuni bir grev veya lokavt siiresince, greve
katilan veya lokavta ugrayan igcilerin oturduklari ve isveren tarafindan saglanmis ko-
nutlardan ¢tkmalarint isteyemez, Bu fikrada yer alan yasak, grev veya lokavtin is yerin-
de ilamindan baslayarak fiilen aralikli da olsa doksan giin devam etmesinden sonra uy-
gulanmaz,» denilmektedir.
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Davaci grev yapan is¢inin ¢alismamasi haksiz bir davramis olmayip bir hakkin kul-
laniimast niteliginde bulundugu igin konuttan g¢ikarma hiikmiinin, Anayasa'nin 47. mad-
desinin 6ziine ve dilekgede andig: ébiir hiikkiimlerine aykirigini ileri siirmektedir.

Grev yapan is¢inin galismamasi, akde veya kanuna aykiri bir durum degildir. Ancak
konutta oturma hakki, is¢lye is yerinde galismasi temel alinarak tantnmus bir hak oldu-
gu igin, bu hakkin grev hakkina dayanarak isginin galismadidi durumlarda doksan giin-
le sinirlandinimasinda, grev hakkinin 6ziine dokunan bir yén bulunmadigi gibi, miilkiyet
hakkinin kamu yararina aykiri olarak kullamimasi niteli§i veya sosyal devlet ilkelerine
aykiri bir yoni dahi yoktur. Bu hiikiim ile iggilerin ve isverenlerin birbirlerine karsit
olan gikarlan, yerinde olarak, bagdastirilmigtir ve béylece hakkanlyet euygun bir yo! tu-
tulmustur, ’

Nitekim igverenin kira ile de olsa iggiye konut saglamasi, kendi igin oldugu gibi kus-
kusuz, isgi icinde kiigimsenmeyecek bir yarardir.

Konut saglayarak iggisini kazangh duruma sokmus olan bir isveren, grev dolayisiyle
iscisine konut sadlamamus bulunan bir isverene gére daha ¢ok zarara ugramakta, Iyill-
ginin karsiligi bir bakima ceza ¢ekmis gibi olmakta, isverenler arasinda bir esitsizlik
dogmaktadir. Doksan giin sonra konuttan gikarma yasadinin kalkmasiyle isverenler ara-
sinda esitlik saglanmaktadir ve bu bakimlardan hiikiim, hakkaniyete uygundur. Grev ya-
pan igcilerin uzun siire siirecek grevler] sirasinda konuttan cikarilmamasi kabul edilirse,
bu hikiim, igverenlerin iggilere konut sajlamaktan c¢ekinmelerine yol agabilir ki bu da
isciler yararina olmaz.

Grevin uzun sirecedinin anlagtimasi halinde isgiler, kendilerine oturacak yeni bir
yer bularak doksan giiniin sonunda konutlardan cikarildiklarinda sokak ortasinda kaimak
gibi kétiluklerden kendilerini koruyabilirler.

h) Dava konusu Kanunun «kanun disi grev ve lokavtin sonuglari» baghkh 28. mad-
desinin 1 sayili bendinde asadidaki hikiim yer almigtir.

«Madde 29 — 1. Kanun dii grev yapiimasi halinde isveren, bdyle bir grevin yapil-
masi kararina katilan, béyle bir grevin yapiimasimi tegvik eden, bdyle bir greve katilan
veyahut devam eden veya bdyle bir greve katlmaya veyahut devama tesvik eden isglle-
rin hizmet akitlerini, feshin ihbarina lizum olmaksizin ve herhangi bir tazminat 8deme-
ye mecbur bulunmaksizin feshedebilir,

Kanun disi bir grev yapiimasi halinde, bu grev veya bu grevin ydnetim ve yiirilime
yiliziinden isverenin ugradi§y zararlar, greve karar veren is¢i tesekkildi veya kanun dis
grev herhangi bir isgi tegekkiiliince kararlagtirtimaksizin yapilmigsa, bu greve katilan ig-
giler tarafindan karsilanir.»

Divaci, Anayasa'nin 47, maddesi, grevi yalmzca erek bakimindan kanuna uygun ve-
ys ykiri saymaga elverigli iken, bu kanunun koydugu usul hikimlerine aykin bir grevin
dahi kanuna aykin grev sayilmasi, Anayasa’'nin 47. maddesinin giittiigli amaca aykirt bu:
lunmakta oldudu igin, bir usul yanilmasi yfiziinden grevin kanun dis1 grev sayilmasi so-
nucunda ig akdinin tazminatsizca bozulmasina ve Isgilerin tazminatla yikiimid tutuimala-
rnimn, hakkin 6z2Gnli zedeledigini ortaya atmaktadir.

Yukarida (b 1) agiklandigi zere, Anayasa’'nin 47. maddesi orada belli edilen erekler
icin grev yapilabilecegini ve bunlanin diginda kalan erekler i¢in arevin yasak oldugunu
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hitkme bag§lamak lzere kaleme alinmigtir. Bu hiikiimden, erekten bagka nedenlerden
otard bir grevin kanun digi grev sayllamiyacagl anlami g¢ikarilamaz. Bunun tersine olarak,
ikinci fikra hikmii ile kanun koyucuya grevin siwrlandirilmast ve Istisnalarimin belli edil-
mesi yolunda yiiklenen 6dev ile erekten bagka yonlerden 6tiirii bir grevin kanun disi grev
olabilecegi kabul edilmis bulunmaktadir. Kanun i¢i ve kanun disi grevleri ayirt eden hii-
kitmler, yeterince kesindirler ve yanilmaya kolay kolay yer birakmamaktadirlar. Buna gb-
re 275 sayill Kanunun 6ngdrdiigii usule iligkin hilkiimlerden birisine aykirilik dolayisiyle
kanun dist sayilan bir grevin dahi, kanun disi yapilan 6bir grevierle aynmt hukuki sonug-
lan dogurmasinda grev hakkinin oziine dokunan bir yon bulunmamaktadir.

i) Dava konusu Kanunun «grev gbzciileri» baslikli 31. maddesinde séyle denilmek-
tedir.

«Madde 31 — Kanuni bir grev kararina uyulmasini saglamak icin, cebir ve siddet
kullanmaksizin ve tehditte bulunmaksizin propaganda yapmak ve kendi Uyelerinin grev
kararina uyup uymadiklariny denetlemek amaci ile, isyerinde grev ilan etmis olan iggl
tesekkilil, is yerinin giris ve cikig yerlerine, kendi mensuplart arasinda en gok ikiser
grev gozclsilt koymaya yetkilidir. Cahisma serbestligi her halde sakhidir.»

Davact, grev gozcillerinin sayisinin smirlandiriimig olmasinin, yerine gors, grevi et-
kisiz kilabileceginden otarl, grev hakkinin éziine dokundugunu ve Anayasa’nin 47. mad-
desinin 6ziine aykiri oldugunu ileri siirmektedir.

Yukarida (e) de actklandigi gibi, grev gozciileri yalnizea greve aykin olarak igverenin
isgi almisg oldugunu kolluga veya savciliga haber vermek igin ve greve aykiri davranar.
iscileri de Ilgili yerlere yine haber vermek igin konulmaktadir. Bundan baska, greve ka-
tifanlarin sayisini artirmak lizere propaganda yapmak da bunlarin gdrecegi islerdendir.
Bundan dolayi is yerlnin her bir giris ¢ikis yerine en gok ikiser gdzcli konmasi yeterlidir
ve bu sinirlandirmada grevi etkisiz kilan bir nitelik yoktur. Béyle bir simirlandirma ko-
nulmamasi, birgok isgilerin is yeri kapilarinda birikmeleri ve yersiz, kanuna aykin bir
takim davraniglara girismeleri tehlikesini dogurabilir. Bu nedenlerle istem konusu hii-
kiim, Anayasa'ya aykir degildir.

I) Dava konusu Kanunun <hskem kurullarina katilacak hakemlerin, nitefikleri» bas-
ikl 38. maddesinin iigiincii fikrasinda su hikim vardir :

«Slyasi partilerin ydnetim kurullarinda gérevli olanlar, isgiler veya isverenler adina ‘

hakem segliemezler.»

Davaci, Anayasa’miz hiikmiince demokratik hayatin vazgegilmez bir kurumu bulunan
bir siyast partiye bagh bir yurttasin, partinin yonetim kurulunda da gorev almasi, ken-
disinin tabii bir hakkt oldugu i¢in bu kimsenin bu kanunun Ongtrdigu hakem kurullarin-
da gorev alamamasinin esitlik ilkelerine ve grev hakkinsn &zine aykirih@ni ortaya at-

maktadir.

il Hakem Kurulu le Yiiksek Hakem Kurulunun temel gérevi, bir takim is¢ilerle isve
renler arasinda ¢ikan ve grev yasadi nedeniyle greve bagvurularak ¢ziimlenemeyen top-
u Ig uyusmazliklarim, toplu is sdzlesmesi nitelijinde olmak Gzere, karara baglamakta
dir. Bu yén 275 sayih Kanunun 36. ve 37. maddelerinden anlagilmaktadir. Kanunun b
hakemlerde aradii niteliklerden en Snemlisi, bunlarin herhangi bir yan: tutmayan kim
seler olmalidir. Bir siyasi partinin yanetirh kurufunda iiye olan bir kimsenin oylarinde
yansiz olamiyacadi kuskusu, genellikle, uyanabilir ve boyle bir kusku, kamu oyunda hak
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li goriilebilir. Toplulukda is uyugmazhikiar gibi 6nemi biyiik olan islerde verilecek ka-
rarlarin, her geyden énce, manevi yénden doyurucu nitelikte olmalari, sosyal tedirginli-
gi onleme bakimindan gereklidir. Bunun iginde kurullara katlan kigilerin yan tutmayan
kigilerden bulunmasim, kanun koyucu, hakli olarak, saglamak istemistir. Gergekten, bu
kurutlar, 275 sayili Kanunun 35 ve 36. maddeleri hiikmiince, hakimlerin bagkanhg altin-
da kanunda gosterilen deviet memurlan ile isciler ve igverenler temsilcilerinden mey-
dana gelir. Yiiksek Hakem Kurulunda ayrica Damstay Genel Kurulunun segecegdi bir da-
va dairesi bagkan: ile iiniversitelerin kanunda gosterilen fakilteleri ogretim Uyelerince
secilecek iktisat veya ig hukuku 6gretim liyesi dahi vardir. Universite ogretim diyesinin
herhangi bir siyasi partinin Oyesi olmamasi dahi, kanunda ongoriilmiis kosullardandir.
Kurula is¢i ve isveren temsilcilerinin katilmasi, olaym isgiler ve isverenler yoniinden
degerlendrilmesinde yamimalan onlemek igindir yoksa kurul kararlarinin tarafsiz kigiler-
ce verilmesinin dnemsenmedigini gostermek i¢in degildir. Bundan 6tirii, kanun hikmi
lle konulan yasak, dogru ve yerindedir. Bir isin gerekdigi nitelikler, higbir zaman, Anaya-
sa’'min 12. maddesinde oOngérilen esitlik ilkesine aykinltk dodurmaz; ¢lnkly boyle ni-
teliklerin dngériilmesi ile gozetilen ayirtm, hakh nedene dayanmaktadir ve hakh bir ne-
denin s6z konusu oldudu yerde de ayinm gozetilmesi tabiidir. Unutulmamalidir ki Ana-
yasa'nn 12. maddesi, yalnizca hakii bir neden bulunmaksizin, gézetilen hikiim ayirim-
larint yasaklamayr erek edinmistir.

Hakem kurullari grev yapilmasi veya yapilmamasi konusunda herhangi bir kararin
verilmesi ile gorevli kurullar olmadiklan igin, bunlarnin Gyelerinin niteliklerine iligkin ka-
nun hiikkiimleri, grev hakkinin 6zii ile ilgili sayilamaz. Demek ki (leri sirilen aykimhk id-
diasi, yerinde degildir.

{} Dava konusu Kanunun «Kanun disi grev ve lokavte baghkli 54.maddesinde sdyle
denilmektedir :

Madde 54 — Vuku bulan kanun disi greve veya lokavta karar verenler, bdyle bir
fokavta katlaniar veya devam edenler, béyle bir greve veya lokavta karar verilmesine
veya buniara katilmaya veya devama zorlayan veya tegvik edenler veya bu yolda pro-
paganda yapanlar, bir aydan ii¢c aya kadar hapis ve yiiz liradan bin liraya kadar agir pa-
ra cezasina mahkom edilirler. Tekerriir halinde GO¢ aydan alti aya kadar bapis ve bes-
yiiz liradan besbinliraya kadar agir para cezasna hitkmolunur.

Kanun disi greve katilanlar veya devam edenler, besyiz liraya kadar agir para ce-
zasina mahkam edilirler. Tekerriir halinde bir aya kadar hapis ve ikiyiz liradan ikibin
liraya kadar agir para cezasina hikmolunur.»

Davaci, bu ceza hitkimlerinde usule iliskin yaniima nedeniyle kanun dig1 sayslan bir
grev yiziinden grevcilerin ve obiir ilgililerin cezalandinimalarinin 8ngdritlmesinin Ana-
yasa'nin {istiinde bulunan ve kasitsiz ceza verilmiyecegini bildirine hukuk kuralina ay-
kin oldudu igin, bu ceza hikiimlerinin Anayasa’mn 47. maddesine aykirihiini dne sir-

mektedir.

Dava konusu maddede yazilicezalarin adir para cezasi ve hapis cezasi olmalari, bhu
madde ile cezalandirifan eylemlerin Tiirk Ceza Kanununun 11. maddesl uyarinca ceza
hukuku bakimindan kabahat degit, birer sitrim olduklarini géstermektedir. O halde Ceza
Kanununun 45. maddesinin birinci fikrasi hiilkmiince kastin bulunmamasi, cezay: kaldira-
caktir; daha agikgast, usul yoniindeki yanilma sonucunda ofayda kastin bulunmadidi an-
lasilirsa istem konusu 54. maddenin uygulanmast séz konusu edilemiyecektir. Burada
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hatirlatalim ki, 275 sayih Kanunun koydugu usule iligkin hitkimler, genellikle yamimala-
ra yer birakmyacak actkhk ve kesinliktedir. Bu nedenlerle burada Anayasa’ya aykirilik
s0z konusu olamaz.

Daha &nce (Yukarida b/1 de) agiklanan gerekgeler kargisinda, davacimin, Anayasa'-
nin grevin yalnizca eredine gore kanun digi sayilabilmesini ongérmis oldugu yollu gé
rigili dahl, Anayasa'min 47. maddesine uygun bulunmamaktadir.

k) Dava konusu Kanunun «grev veya lokavt halinde is yerinden ayrnlmamak» bas-
hkl 60. maddesi géyledir :

Madde 60 — 24. maddenin birinci fikrasi geregince isyerinden aynlmayan isgiler
lle bunlan Isyerinden ayrilmamaya zorlayan veya tesvik edenler veya bu yolda propa-
ganda yapanlar, ikiyliz liradan az olmamak lizere afir para cezasina mahkim edilirler.s

Davact, igyerine isgi alinmasint dnlemek igin iggilerin igyerinden aynlmama yetkisi
bulunmasi gerektiginden, igyerinden aynlma yikiimiinin ve bunun yaptirrmi olan bu
maddedeki ceza hikmiinin Anayasa'ya aykirihdint ortaya atmaktadir. Bu hiikim, Kanu-
nun 24, maddesi hikmiiniin yaptinmidir, yukanda (e) bendinde agiklandig: iizere, 24
madde ile konulan hiikimde Anayasa’ya aykiriik olmadigina gore buradaki hukumde de
bdyle bir aykinhk stz konusu degildir.

Sugun dnemi karsisinda verilecek cezada adalete aykinn bir nitelik ve bu ydnden _
dahi Anayasa'ya aykinhik gdrilmemigtir,

SONUGC:

15.7.1963 ginlii, ve 275 sayili Toplu is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun :
a) 1. maddesinin 1 numarali bendi hikidmlerlnin Anayasa'ya aykin olmadigina oy-
birligi ile;

b) 12. maddesinin 1 numarali bendinin birinci fikrasinda yer alan «... ve bunu, An-
kara, Istanbul ve izmir'de ¢ikan birer gazete ile yayimlamaga mecburdur.» $eklindeki
hikmiin Anayasa'ya aykirni olmadidina oybirligi ile;

¢) 17. maddesinin ikinci fikrasi hiikGsmlerinin Anayasa'ya aykin olmadigina esasta
oybirligi lle; gerekge de ise iyelerden Feyzulllah Uslu'nun karsi oyu ile ve oygoklugu
lle;

¢) 18. maddesinin Anayasa'ya aykin olmadigina oybirligi ile;

d) 1-18. maddesinin 2 numarali bendinin besince fikrasi, 16.7.1964 giinlii ve 503
sayth Kanunun 3. maddesiyle, ddvanin agilmasindan sonra, degistirilmis oldugundan ko-
nusu kalmayan bu fikraya iliskin dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina oybir
hg! Me;

2 - Ayni maddenin lokavta iliskin hiikiimlerinin Anayasa'ya aykirt olmadigina oyblir-
lig ile;

3 — Aynit maddenin greve iliskin hitkimlerine gelince :

Maddenin 2 numarali bendinin Gglinct nkrasinda yer alan ve (... ve bir hakkin ihla)
ediidiginl ilerl siren igcl tegekkiili yahut Igveren veya lgveren tesekkillince kargi ta-



rafa Szel hakeme basvurmak igin uyusmazligin herhangi bir safhasinda yapifmig olan
teklifin altt is giini icinde kabul edilmemis olmasi.» seklindeki hitkmiin, dzel hakeme
bagvurmayt zorunlu kilan nitelikte olmadifn (yelerden Salim Basol, Feyzullah Uslu, Se-
ref Hocaoglu, Halit Zarbun, Ziya Onel, Muhittin Giirlin ve LUtfi Omerbag'in karst oyla-
nyla kararlagtiriidiktan sonra;

Maddenini greve iliskin hikiimlerinin Anayasa'ya aykin olmadigina; yukanda bellr-
tllen ve «...» Iigine alinan hitkimden gayrisinde oybirligi lle «...» i¢ine alinan hikiimde
Seref Hocaodlu ve Muhittin Giriin'iin kargt oylan ile ve oycoklugu ile;

¢} 20. maddesinin 1., 2., 12. ve 13. numarali bentleri hitkiimler! ile 6 numaral ben-
dinin, «Tiirk sularinda seyir halinde olan gemilerle Tiirkiye'de hareket halinde bulunan,
hava, deniz ve kara yolu ulastirma araglarindas geklindeki hiikmii disinda kalip davaya
konu yapilan &teki hiikiimlerinin Anayasa’ya aykin olmadiklarina, Gyelerden Avni Giv-
da’min maddenin yalniz 10 numarahi bendinin Anayasa’ya aykin oldugu yolundaki karst
oyu ile ve oygoklugu ile;

f! 21. maddesinin 5 numarali bendinin Anayasa’ya aykmi olmadifina oybirligl lle;

g) 22. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina oybirligi ile;

h) 23. maddesinin lokavtla ilgili hikiimlerinin Anayasa'ya aykin olmadiina oybir-
l1gi ile;

i} 24. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadifina oybirligl fle;

§) 25. maddesinin (¢) bendinin birinci fikram, 16.7.1964 giinli ve 503 sayili Kanu-
nun 5. maddesi ile dévanin agilmasindan sonra, dedistirilmis oldugundan konusu kaima-
yan bu fikraya iliskin dava hakkinda karar verilmesine yer olmadidina oybirligi ile:

Maddenin (c) bendinin birincl fikrasi diginda kalan oteki hiikéimlerinin : Anayasa'ya
aykir; olmadidina oybirli§i ile;

k) 25. maddesinde ve 28 maddesinin birinci ve Ggiincli frkralarinda yer alan lokav-
ta iliskin hikiimlerle birinci fikrasinda yer alan ve iggilerin doksan giin gegtikten sonra
konutlarindan ¢ikanlabileceklerine iliskin bulunan hiikiimlerin, 29., 30., 31., 32, 33. 34
maddeleri hilkiimleri ile 38. maddesinin son fikrasi hiikkmindn ve 49. maddesinin lokav-
ta ve 54. ve 60. maddelerinin greve iligkin hilkiimlerinin; Anayasa'ya aykirt olmadiklari-
na oybirlig! ile; 19-20.10.1967 ginlerinde yapilan toplantilarda karar verildi.

Baskan Bagkan Vekill Uye : Oye
ibrahim Senfl Lith Omerbas ihsan Kececloglu - Sallm Basol

Uye Oye Oye Oye

Feyzullah Ubus A, Seref Hocaoglu Fazli Oztan Celélettin Kuralmen

Oye Uye Oye Oye

Hakla Kenetofilu Salt Kocak Avnl Glvda Recal Segkin
Oye Oye Ove
Hallt Zarbun Ziya Omal Muhittin Giirlin



KARS! DUSUNCE AGIKLAMAS

275 sayih Toplu ig Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Yasasinin greve iliskin 19. maddest-
nin 2 sayih bendinin 3 iinchi fikras1 greve karar verilmesini bazi kosullara bagh tutmus-
tur. Bu kosullardan birisi sbyledir: (ve bir hakkin ihial » edildigini ileri siiren isgi te-
gekkillerince kargi tarafa 6zel hakeme bas vurmak icin uyusmaziiin herhangi bir saf-
hasinda yapilmis olan teklifin altt is giini iginde kabul edilmemis olmasi gereklidir.)

Bu ibarenin agik hiikmii, bir is¢i tesekkilinii greve karar vermeden 6nce, isveren
tarafa 6zel hakeme basg vurma teklifinde bulunmaga zorunlu kilmakta ve alti is giini
Iginde bu teklifin kabul edilmesi halinde de greve gitme olanag ortadan kaldirmaktadir.
Metnin yazihigimdan boyle anlagildigi gibi bu hiikmiin kanuna giris sekli ve Millet Mec-
lisl ille Cumhuriyet Senatosunda gegirdigi devreler de bu goriise hak vermektedir.

19. maddenin 3 saytli bendindeki 6zél hakeme bas vurma serbestliginin, bu 2 sayili
bendin 3 tincl fikrasina bir siimuli yoktur.

Bu kanunun 43. maddesinde taraflarin her safhada anlasarak 6zel hakeme bas vu-
rebileceklerini belirten hiikkmi de konunun disindadir. Anayasa'nin 47. maddesinde ise
Usciler, isverenle olan miinasebetlerinde, iktisad? ve sosyal durumlarimi korumak veya
diizeltmek amaciyle toplu sézlesme ve grev haklarina sahiptirler.

Grev hakkimin kullamiimast ve istisnalan ve igverenlerin haklart kanunla diizenle-
nir.) denilmistir.

Anayasa'nin bu hiikmiine gdre grev hakk: kisinin sosya! ve ikiisadi temel! hakiarin-
dandir. Halbuki is¢l tesekkillerini karsi tarafa 6zel hakeme bas vurma teklifinde bulun-
maga zorunlu kilan hikiim, grev hakkinin kullantimasim diizénleyen veya bu hakka is-
tisna koyan bir hiikiim olmayip isci tesekkiillerinin yapmaga zorunlu olduklars tekliflerl-
nin kabulli halinde grev hakkim ortadan kaldwan bir nitelik tagimaktadir.

Bu durum, sdz konusu hikmiin grev hakkina iliskin kismimin Anayasaya aykir1 oldu-
funu acik olarak gdstermektedir. Iptali gerekmektedir.

Bu nedenlerle «Sonucun» 3 numara altinda yazih konuyu iligkin kismina katilmamak-
tayim.

Uye
Salim Bagol

MUHALEFET $ERHI

1 — 275 sayil Toplu Ig Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 17 ncl maddesinin
2 nci fikrasr kanun igi ve kanun disi grevleri sadece tamimlamak amact ile konulmus
kogullan ve yetki alami yine dava konusu edilen 19 uncu maddede belirtiimis bulundugu-
na gdre menfaat ve hak uyusmazitklanimin nitelidi, sekli, kogullariyla sonuglarinin 17.
maddede degil 19 uncu maddenin konusulmasi sirasinda miinakasa edilmesi ve bu hu-
suslarin Isbu madde gerekgesinde belirtilmesinin kanunun s3z ve ruhuna daha uygun
digecedl kanisindayim.
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2 — 275 sayih Kanunun «Grev ve lokavt yetkisi» bagiikh 19 uncu maddesinin bir
numarali bendi menfaat ihtitaflanndan dogan grev yetkisinden 2 numarah bendinin 1 incl
ftkrasi hak ibtilafindan dogan, yani mevzuat veya toplu is sdzlesmesi ile saglanmis olan
haklar, toplu Is stzlesmesi ile bagh olan isveren veya isveren tesekkilii tarafindan ve-
ya onun tesvik veya tahriki ile bozulmasindan dogan grev yetkisinden ve 3 iincti fikra-
st da grev karan alma kosullarindan séz etmektedir. Isbu 3 fincit fikraya gdre toplu Is
sozlesmesi ile bagh olan is¢i tesekkiilinin, o is verene ait is yerlerinde veya isveren
tesekkiilince karsi tarafa tzel hakeme bas vurmak igin uyus karar verebilmesi icin
olayda 3 kosulun bulunmast gereklidir.

a) Bir hakkin ihlal edildigini ileri siiren tarafin, durumu karsi tarafa veya taraf-
lara ve Calrsma Bakanhidina yaz ile bildirilmis- olmast;

b) Cahgma Bakanhigimin 15 inci maddesinde gb&sterilen siirelere ve usullere uya-
rak bir uzlastirma toplantisi tertiplemis ve bu toplantinin zikri gecen maddenin son fik-
rasi geregdince taraflar arasinda bir uzlasmaya variimaksizin sona ermis bulunmast;

¢) Ve nihayet bir hakkin ihlal edildigini ileri slren isci tesekkiilince karsi tarafa
dzel hakeme bas vurmak i¢in uyusmazligin herhangi bir safhasinda yapilmis olan tekli-
fin alti I gtnd icinde kabul edilmemis olmasidir.

Hioktmleri kamu diizeni ile ilgili olan 275 sayifi Kanunun 19 uncu maddesinin 3 Gn-
ci fikrasinda belirtilen kosullara riayet zorunludur. Bunlar grev hakkimin kullamimasinin
muteberlyet, kanunilik kogullardir.

Cogunluk, antlan 3 Gincii kogulun grev karart almak kosullarindan bulunmadii gbri-
stindedir, Halbuki asagida aciklanacag tizere bu dahi yetkili isci tesekkdliniin greve
karar verebilmesi icin yerine getirilmesi zorunlu kosullardan biridir.

A) Bir kere dil ybniinden anilan ibare bagka tirlli yoruma elverigli degildir. Ihtilaf
konusu ibare aynen goyledir :

(... Blr hakkin thla! edildigini ileri siiren isci tesekkili yahut Isveren veya isveren
tegekkiilince karsi tarafa dzel hakeme bas wvurma kigin uyusmazhigin herhangi bir saf-
hasinda yapilmis olan teklifin altr is glni icinde kabu! edilmemis olmasi gereklidir.)

Géraliyor ki amlan ibareye, yaziis bigimi ve dil kurallari y&niinden bagka anlam
vermeye, difer deylmle bu ibareyl grev karan almanin kosullarindan saymamaya asla
misait degildir. '

Acikga gbrilliyorki yetkili is¢i tesekkilGniin grev karart alabilmesi igin olayda diger
lki kosuldan baska isci tesekkiiliniin karsi tarafa Szel hdkeme bas vurmak teklifinde
bulunmast ve bu teklifin alti is giinir iginde kabu! edilmemis olmasi gereklidir, lizumlu
ve zorunludur.

B} Herhangi bir kanun maddesinin yorumu zorunlugu karsisinda o kanunun topye-
kiin amaci, yond ve meclis galigmalarinin gdzbniinde tutuimasi gereklidir.

Kanun koyucunun o hilkmii koymasindaki neden ve -amaq.bﬁylace tespit edileblilir.

Kanun tasarisi ve Meclis konusmalarina stz athidimiz azaman gdrityoruz ki tasanida
ve tasanyl inceleyen Millet Meclisi Gegici Komisyon raporunda bdyle bir hikim bulun-
mamakta ve ancak tasarinin 19 uncu maddesinin Millet Meclisindeki konusmalari sira-
sinda gecici komisyon tarafindan bu hitkiim metne konulmus ve meclisce kabu! edilmis
bulunmaktadir.
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Gegicl Komisyon sodzciisi bu hitkmiin kanun metnine konulug nedenini séyle agikla-
maktadir, '

.(Ayrica komlsyonumuz verdidi takrirle bir yenilik daha getiriyor o da sudur:

Mademki maksat hakkin bir an evvel meydana gikmasidir. Grev ve lokavta hak Ih-
tilaflarinda gidilebilmesi igin bir munzem sartin daha eklenmesi uygun goriilmiistir. O
da sudur: Bir hak ihtilafinda grev ildn edecek olan taraf su metinde yazili sartlari ye-
rine getirdikten sonra, ayrica, isverene ozel tahkime ¢ok kisa bir siire igerisinde gitmek
hususunda bir teklifte bulunacak ve is veren eder bu teklifi reddederse, iste o zaman
grev hakk: dogdacaktir. Lokavt igin de mutekabilen aym husus varittir. Giinkii bu takdir-
de is¢l tarafindan, 6zel tahkime gidilip tahkim yolu ile hakkin meydana cikariimas) ta-
lep edilmesine ragmen isverenin bunu reddetmesi halinde isverenin haksizhd efkéri
umumiyede dahi bitlin azametiyle febariiz etmis olacaktir. Bu bakimdan bu sistemin
¢ok daha miiessir bir sekilde islemesi ve her seye radmen, bilyiik efkari umumlye ha-
reketleri, biiyiik topluluk hareketleri neticesinde hakimlerin de lizumsuz derecede bas.
ki ve tesir altinda kalmamalari icin bu unsurun da buraya ilave edilmesini, komisyonu-
muz zaruri gdrmektedir,

{Millet Meclisi Cilt 16, D8nem 1, Toplantr 2, 77 nc! Birlesim.Sahife 461)

Tartisma konusu ibarenin kanun metnine girisi bdylece ve bu agik gerekge ile of-
mustur. Cumhuriyet Senatosunda da, miiddet disinda, bu hilkme karsi gelinmemistir.

19 uncu maddenin 3 numarali bendinin konumuzla hi¢ bir ilgisi yoktur.

275 sayth Kanunun 43 Gncli maddes! ise tamamen konumuz diginda ve grev ve lo-
kavtin milli iktisatda yapaca@ tahribati onleme amaci ile konulmus genel bir hiikmii
kapsamaktadir.

Uygulamalara dayamlarak ibareye verdigimiz bu anlama gdre ozel hakeme bagvur-
mak teklifinde bulunmak zorunda olan ig¢i tesekkilii, teklifinin kabuli halinde, greve
gidemiyecektir. Bu sonug Ise Anayasa’nin 47 nci maddesiyle isgilerin temel hakki olarak
tesbit edilmis grev hakkint menfaat Ihtilaflarinda, kaldiric) nitelik tagimaktadir. Sézii ge-
gen ibare bu anlami ile Anayasa'ya aykiridir.

Fakat codunlugun vardii sonuca gére Anayasa'ya aykirilik s6z konusu dedildir. Usul
hukukunun genel kurall geregince c¢ofunlugun vardiyi sonugla kendimi bagli buldu§um-
dan anilan Ibarenin, bu anlamiyla, Anayasa'va aykiri olmadigi yolundaki cogunluk gbrii-
stne katilchm. '

Oye
Feyzullah Uslu

KARS$1 OY YAZISI

Anayasa Isgilere Isverenlerle olan iliskilerinde iktisadi ve sosyal durumliartm dizelt-
mek geregiyle de greve gitmek hakkim tanimistir. {Anayasa-Madde : 47/1} Buna kar-
sihk275 sayih ve 15.7.1963 giinli Toplu !s Sozlegsmesl, Grev ve Lokavt Kanununun déva
konusu hiikimlerinden biri olan 20. maddesinin 10 sayili bendinde toplu is sdzlegsmesl
slrasi Igindée grev yapilmasi yasaklanmaktadir.
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Gerg! Anayasa. grev hakkinin istisnalartna iligkin diizenlemelerl kanuna birakmustir;
(Madde 47/2) ancek yineAnayasa kamu yaran, genel ahlak, kamu diizenl, sosyal adalet
ve milli givenlik glb! nedenlerle de olsa bir temel hakkin &ziine dokunulmasina asla
miisaade etmemektedir. (Madde 11/2) )

Sdres! belirli toplu Is sdzlesmeleri bir yiidan ¢ yila kadar siirell olabilir. (275 sa-
yili Kanun-Madde : 4/1) Bir toplu 15 sdzlesmesi siiresi icinde-hele sézlesme O¢ yillik
ise-agir, dayaniimaz lktisadi bunalimlarin patlak vermesi ihtimali her zaman lgin var-
dir. Bdyle bir halde iggilerin iktisadi ve sosyal durumlari katlanilamayacak, insan haysi-
yetiyle bagdastirilamayacak bir seviyeye diigebilir. Bu takdirde durumu diizeltmek igin
greve gidflebilmelidir. Su kosullar altinda da grev yolunun kapatilmasi bu temel hakkin
dzline dokunur agirlik ve kapsamda bir nitellk tasir. Kararda aciklandig: Uzere <toplu
sbzlesme ile taraflar arasinda saglanan barisin stzlesme sonuna kadar strddrilmes! di-
siincesinin sosyal bakimdan bugiin igin daha degerli» oldugu» gdriigdi, higbir temel hak-
kan &ziine hi¢ bir nedenle dokunulamiyacadi bir yana, $ze dokunmayan sinirlamalari bi-
le hakh gérecek gicte degildir.

Ozetlenecek olursa :

275 sayih Kanunun 20. maddesinin 10 sayili bendi Anayasa'yaaykiridir ve Iptal edlk
mes] gerekir.

Uye
Avni Glvda

KAR§l OY YAZISI

19 uncu maddenin 2 numarali bendinin Ggincil fikrasinda yer alan «... ve bir hak-
kin ihlal edildigini llerl stren isgi tesekkiili yahut Igveren veya isveren tesekkilince
kars) tarafa, dzel hakeme bagvurmak igin uyusmaziidin herhangi bir safhasinda yapilmis
olan teklifin 6 is glnl icinde kabul edilmemis olmasi= seklindeki hiikiim, pek acik ve
emredici nitelikte olup, yoruma misait degildir. Yorumun sdz konusu olmast halfinde
de, yetkili mercilerin ne sekilde yorum yaptifim ve uygulamalarin ne yolda oldugunu
aragtinp tespit etmek ve buna gire Anayasa'ya aykiri olup olmadigimi incelemek gere-
kir. Anayasa Mahkemesinin Anayasa disindaki kanuniari yorumlamagia yetkisi yoktur.
Bu nedenlerle gogunluk gdrisiine katilmryorum.

Oye
Ziya Onel

MUHALEFET $ERH!

275 sayill Toplu ls Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun grev ve lokavt yetkisini
dlzenllyen 19. maddesinin 2 sayilr bendinin Ugilinc fikrasi, grev ve lokavta karar verlle-
bimesinl bazt kayit ve sartlara bagl tutmus bulunmaktadir. Bu sartlardan birist de bir
hakkin thlél edildigini 1lert siiren is¢l tesekkiiliiniin, fikradaki diger sartlari yerine ge-
tirdikten bagkeca, kargi tarafa 6zel hakeme bagvurmak igin teklif yapmig olmasi ve bu
teklifin altt 13 glnil iginde kabul ediimemis bulunmasidir. °
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Mahkememiz yukariki kararinda, (Kararin, «C) esasin incelenmesi» b8lamiiniin «V.
greve iliskin hikiimlere ydnelen iptal isteminin reddine ait gerekgeler» bashkli kesimi-
nin (b) bendinin 5 No. lu fikrasinin «aa» paragrafi), sz konusu fikra hikmiinin, &zel
hakeme basvurma teklifi yapmayr zorunlu kilmadidi, zira ayni maddenin 3 sayill bendi
hiikmii ile kanunun 43. maddesi hiikmiiniin bir arada incelenmesi halinde, 6zel hakeme
basvurma isinin arzuya bagh bir islem oldugunun anlasddig: gerekgesiyle s6z konusu
hitkimde Anayasa’ya aykin bir cihet bulunmadig: sonucuna.varmaktadir.

Halbuki gercek bu goriisiin tersinedir, Soyle ki :

$06z0 edilen hilkimde aynen :

(... ve bir hakkin ihlal edildigini ileri siren is¢i tesekkiillince karg: tarafa 6zel ha-
keme basvurmak I¢in uyusmazligin herhangi bir safhasinda yapilmis olan teklifin alti is
glnli iginde kabul edilmemis olmas: gereklidir.) denilmektedir.

Gorildiga gibi bu hikiim bir isci tesekkiilinii, grev karar vermeden &nce, karsi
tarafa, Gzel hakeme basvurma teklifinde bulunmaga mecbur tutmakta ve alti is glnii
iginde bu teklifin kabul edilmesi halinde artik greve gitme imkéni da kalmamaktadir.

Fikra metninden bu sonuc agikga anlasildigi gibi hitkmiin, kanun metnine giris sebe-
bl ve Biylk Millet Meclisindeki miizakere safhasi da bu sonucu dogrulamaktadir. Zira
Hikimetce Blyik Millet Meclisine sunulan tasarinin ilk seklinde boyle bir hikiim mev-
cut bulunmamakta idi. Tasariy: Inceliyen Miflet Meclisi gegici komisyonunun raporunda
da bbyle bir hitkmiin metne ilavesinden s6z edilmemektedir. Ancak tasarmin 19. madde-
sinin Millet Meclisindeki miizakereleri sirasinda gegici komisyon tarafindan, su gerek-
ge lla bu hiikmiin’ kanun metnine eklenmesi teklif edilmistir.

(... Ayrica komisyon verdigl takrirle bir yenilik daha getiriyor. O da sudur:

Mademki maksat hakkin bir an evvel meydana cikmasidir. Grev ve lokavta hak ih-
tilaflarinda gldilebiimesi i¢in bir munzam sartin daha eklenmesi uygun gériimastar. O
da sudur: Bir hak ihtilafinda grev ildn edecek olan taraf su metinde yazili sartlari ve.
rine getirdikten sonra, ayrica isverene 6zel tahkime ¢ok kisa bir siire icerisinde gitmek
hususunda bir teklifte bulunacak ve igveren eder bu teklifi reddederse, iste o zaman grev
hakki dodacaktir. Lokavt icinde miitekabilen ayni husus varittir. Ciinkl bu takdirde fscl
tarafindan, &zel tshkime gidilip tahkim yolu lle hakkin meydana gikaniimasi talep edil-
mesine ragmen isverenin bunu reddetmesi halinde isverenin haksizhigi efkarr umumiye-
de dahl bitin azametiyle tebariiz etmis olacaktir. Bu bakimdan bu sistemin cok daha
miiesslr bir sekilde islemest ve her gseye ragmen, biiylik efkdr umumiye hareketleri,
biydk topluluk hareketleri neticesinde hakimlerin de l0zumsuz derecede baski ve tesir
altinda kalmamalan igcin bu unsurun da buraya ildve edilmesini, komisyonunuz zaruri qgor-
mektedir...} (Millet Mecllsi Tutanak Dergisi, Cilt: 16, Dénem : 1, Toplanti: 2, Birlegim:
77. Sahife : 461).

GO8rildagi gibi gecici komisyon, sz konusy hikmi bir grev ve lokavt sarti. uyulmast
zoruntu bir usul kademes! olarak, yani yukarikl kararda dne strildidid gibi ihtlyar? de-
§i!, mecburt bir Islem olarak teklif etmis ve 19. maddenin 3 sayii bendinde bu maksat-
la bir dedisikligl 6nadren Bnerges! Millet Meclisince de, bu agiklamanm 11§ altinda
oylanargk, kabul edilmigtir.
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Maddenin Cumhurlyet Senatosundaki miizakeresinde, 6zel hakeme bagvurma tekik
finin kabulini belli bir miiddete (Al giin) baglama ve maddedeki bend sayistni drtten
tge indirme disinda, sb6z konusu hiikiimde prensip ydniinden bir degisiklik yapiimamg
ve Millet Meclisince de Cumhuriyet Senatosunun yaptigy degisiklik kabul edilmek sure-
tiyle hitkim kanunlagmistir. :

Konunun, sézii gecen 19. maddenin 3 sayir bendi ve 43. madde hitkmi ile birlikte
incelenmesi de ayni sonucu dodrulamaktadir. Zira 275 sayih Kanunun 19. maddesinin 3
sayih bendinde yer alan hitkiim, bu kanuna ait tasarinin 19. maddesinin 4 sayil! bendin-
de:

{1., 2. ve 3 iincii bendlere gére greve veya lokavta karar verme yetkisine sahip olan
taraflar, Ozel tahkime basvurmakta serbesttirler} seklinde yer almakta ve maddenin di-
ger fikralarindaki hiikiimleriyle de tam bir uygunluk idi. Zira Tasari maddesinde, iggi te-
gekkdliind 5zel hakeme basvurma teklifi yapmaya mecbur tutan herhangi bir hitkim yok-
tu.

Fakat yukanida aciklandidt Gizere, Millet Meclisinde, tasaridaki maddenin 3 sayilt
bendinin G¢lincli fikrasinda, zel hakeme basvurma teklifinin mecburi olarak yapilmas
usulinin konularak bend hitkmiiniin yeni sekliyle oylanip kabul edilmesi Gzerine Geglct
Komisyon sdzciisi tarafindan, maddenin 4 sayih bendindeki, 3 sayih bende yapilan gén-
dermeyi kaldiran bir onerge verilmis ve gerekce olarak da (3 (ncii bendde kabul edilen
degisik dnergesinin bir neticesi} oldugu aciklanmis dnerge oya konularak Millet Mecll-
since kabul edilmistir. Bunun neticesinde 19. maddenin 4 sayih bendinde: geriye,

{1 ve 2 nci bendlere gdre greve veya lokavta karar verme yetkisine sahip olan ta-
raflar 6ze! tahkime basvurmakta serbesttirler.) hitkmi kalmis ve bu suretle disarida bi-
rakilmis olan 3 sayili bendde yer alan ve dava konusu bufunan (Ozel hakeme basvurma
teklifinin) «mecburi» olan niteligi sakli tutulmustur. (Millet Meclisi Tutanak Dergist Cilt:
16, Donem : 1, Toplantt: 2, Birlesim : 77, Sahife : 469}

18, maddenin Cumhuriyet Senatosundaki miizakeresi sirasinda ise, 1 ve 2 No. lu
bendlerin kisaltilarak bir bend haline getirilmesinin ve bu suretle maddenin 4 bendden
3 e indirilmesinin blr liye tarafindan teklif edilmesi, tasariy1 inceleyen C. Senatosu Ge-
gicl Komisyonunca da bu teklifin uygun gdriilmesi (zerine bu konudak! dnergenin dik-
kate alinmast C. Senatosu Genel Kurulunda oylanarak kabul edildiginden, madde metn!,
Gegic! Komisyonca bu karara uygun olarak 3 bent halinde yeniden dizenlenip C. Sena-
tosu Genel Kuruluna sunulmustur. Bu yeni madde metninin 3 sayli bendinde, 1 ve 2 sa-
vilt bendlere yapilan gdnderme, 1 sayi bent olarak diizeltllmis ve C. Senatosu Genel
Kurul Baskant da bu diizelftmenin madde de yapilan yukariki diizeltmelerin bir sonucu
oldugu yolunda agiklamada bulunmus ve madde bu yeni sekliyle oylanarak kabul edil-
mistir. (C. Senatosu Tutanak Dergis! Cilt: 13, Ddnem : 1, Toplanti: 2, Birlesim: 89, 90,
Sahife : 43-44, 51, 53, 111-113).

Baylece, 19. madderin 3 sayii bendinde yer alan zel hakeme basvurma serbestlt-
§inin, sadece maddenin 1 sayih bendine hasredilerek, bu dévaya konu olan 2 sayili bent
hikminiin bu serbestlifin disinda brrakilmis olduu ger¢edi hic bir kuskuya yer vermi-
yecek derecede ortaya cikmis ofmaktadir.

Maddenin yasama meclislerinde gegirmis bulundugu bu evreler dahi, 2 saydi bend
de yer alan dzel hakeme basvurma teklifinin, «mecburis nitelikte bir islem bulundugu-
nun ayn birer delilini teskil ederler.
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275 sayili Kanunun, taraflarin her safhada anlasarak &ze! hakeme basvurabilecekle-
rini belirten 43. maddesi hikmii ise konunun tamamen digindadir ve uzlagma yolu ile ih-
tilaflarin giderilmesi icin genel nitelikte olmak iizere birakilmig bir agi kkapi olup siip-
hesiz ¢gok da yerirdedir. Ancak bu hitkmiin, kanunun diger bir maddesine konulmus olan
(Ozel hakeme basvurma teklifinde bulunma) usuliindeki (Mecburllik) niteligini bertaraf
edecek bir yénit olmadiy: da meydandadir.

Ozetlemek gerekirse, 19. maddenin 2. ve 3. bentlerinin acik ifadesi ve hilkmiin ko-
nulus sebebi; is¢i tesekkilince, greve basvurma karan verilmeden 6nce &zel hakeme
basvurmak igin kargi tarafa teklifte bulunulmasinin zorunlu oldugu, bu islem yapilma-
dan énce verilen grev karanmin kanunsuz sayilmasinin gerektigi gergegini ortaya koy-
maktadir.

Bunun sonucu olmak iizere o6zel hakeme basvurma teklifini alan isverenin bu tek-
lifi kabul etmesi halinde, isgi tesekkiliiniin arttk grev karari vermesi yetkisi de elinden
alinmig olmakta, ancak karsi tarafin 6zel hakeme basvurma teklifini alti is giinii iginde
kabul etmemesi halinde grev karar verebilmek hakki dogmaktadir.

Halbuki Anayasa’min 47. maddesinde :

(Isciler, isverenlerle olan miinasebetlerinde, iktisadi ve sosyal durumlarim korumak
veyadiizeltmek amaciyla toplu sézlesme ve grev haklarina sahiptirler.

Grev hakkinin kuflamlmas: ve istisnalart ve igverenlerin haklart kanunla diizenlenir.)
denilmek suretiyle grev hakki, mutlak olarak, kisinin sosyal ve iktisadi temel haklar
arasina alinmig, ancak kullaniimasim ve istisnalarinin belirtifmesinin dilzentenmesi is-
leri yasa koyucuya birakilmistir. Yasa koyucu bu diizenleme sirasinda, Anayasa’nin, 11.
maddes!l hokmiinii gbzéntnde bulundurmak, baska bir deyimle, grev hakkinin  kullanil-
masinin diizenlendi§l veya istisnalarimn gdsterildigi ileri striilerek grev hakkinin o&ziine
dokunamamak zoruntugundadir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasildige gibi stz konusu hiikmiin, grev hakkimin kul-
lanilmasim diizenliyen veya bu hakka istisna koyan bir hitkim olmayip, grev hakkmni,
genel olarak ve daha baslangicinda, isgi tesekkiillerini isverene tzel hakeme bagvurma
tekllfinde bulunmada mecbhur tutmak suretiyle, engellemekte ve karsi tarafin teklifl
kabul etmesi halinde de biisbitin yasaklamak suretiyle grev hakkinin kendisini ortadan
kaldirmaktadir

Bu haliyle s8z konusu hikmin grev hakkina iligkin olan kisminin Anayasa'ya aykir-
I ortadadir ve iptall gerekir.

Bu nedenle yukariki kararin konuya fligkin bulunan kismina katilmamaktayiz.

Oye Uye Oye
Seref Hocaoglu Halit Zarbun Muhittin Giiriin

Not: 25.1968 giin ve 13188 sayili Resmigazatede yaymlanmigtir.

— 76 —



ANAYASA MAHKEMES| KARARI
Esas No: 1967/10
Karar No: 19€7/49
Karar tarihf: 28.12.1967

ltirazda bulunan mahkeme : Danigtay 12. Dairesi
Konu :

10 Mart 1296 tarihli lhtara Berati Kanununun 3. maddesinin «terkibati saydelaniyeye
ve her nev'i edviye ve mualecata» berat verilmesini onliyen hiikminiin, bu hiikmin yo-
rumlanmastna yer olmadigini agikhyan Kurucu Meclisin 8.5.1961 giinlii ve 51 saysl kara-
rintn verdigi anlam icersinde, Anayasa'nin 36., 11/2. ve 132/1-2. maddelerinin hik{m-
lerine aykiriligindan otird iptali istenmigtir.

Olay :

isvigre’de Basel Land Kantonunda Birafelden Sehrinde, Baumgertenweg. 8 No. da
isvigre Konfederasyonu tabiliyetinde Dr. A. TH Hoh! vekilleri tarafindan; Sanayi Bakan-
h§ aleyhine, Ihtara Berati isteginin, Kurucu Meclisin 51 sayili kararina dayanilarak red-
di yolunda tesis edilmis olan islemin iptali istemiyle, Danigtay 12. Dairesinde agilan da-
vaya iligkin olarak  davaci vekillerinin verdikleri cevap layihasinda: Benzodiyazepins
miigtakatinin imall hakkindaki usul igin talep edilen ihtira beratinin, Kurucu Meclisin
51 sayih karariyle s6zii gecen kanunun 3. maddesinin (ihtira Berati Kanununun 3. mad-
desi mucibince, mualecéat tabirinde, madde ile birlikte usul de miindemi¢ bulundugu)
yolundaki manalandinimasina dayanilarak verilmemis oldugundan ve bu tasarrufun Ana-
yasa'nin 36. maddesindeki miukiyet haklimin iptali niteliginde bulundugundan bahsile
Ihtira Berati Kanununun 3. maddesinin, 51 sayii karartnin vergi anlam igerisinde, Ana-
yasa'nin 36. ve 11/2. maddelerine aykir oldugu ileri siriilerek dosyanin Anayasa Mah-
kemesine gonderilmesi istenilmis ve iddiamin ciddi olugu kanisina varan Danistay 12.
Dairesinin 28.9.1966 giinlii ve 966/748 sayili karariyle dosya Mahkememize gonderiimig-
fir.

ik inceleme :

Anayasa Mahkemesi .Ictiiziglniin 15. maddesi geredince 28.11.1966 giiniinde yapi-
lan ilk inceleme sonunda verilen 1966/28-1966/42 sayih kararla, eksiginin tamamlan-
masi igin Damistay 12. Dairesine gonderifen dosya, aym Dairenin yeni agiklamayl kapsa-
van karariyle tekrar Mahkememize gelmis ve bu kez dizenlenen dosyada tamamlattiril-
masi gerekli bir eksiklik bulunmadig anlagiimis olduundan esasin incelenmesine 2.3.1967
ginlinde oybirligiyle karar verilmistir.

Esasin Incelenmesi :

ltirazin esasina iliskin rapor, Danigtay 12. Dairesinin gdnderme karart ve ekl dosya,
Anayasa'ya aykirihigi ileri striilen hiikiimler, dayanilan Anaysaa hikimleri, buniarla llgi-
It gerekge ve meclis gdriigme tutanaklan okunduktan sonra gereg§i gdriigiiliip diginiildi :

-_77 —



Dévacinin Anayasa’ya aykirihk konusundaki gerekegleri Danigtay 12. Dairesine ver
digi dilekceden alinan su ciimlelerde toplanmaktadir :

{1t — Anayasa'nin 36. maddesinin ilk fikrasinda <herkes miilkiyet ve miras haklar-
na sahiptir.» denilmek suretiyle diger temel hak ve hirriyler gibi Anayasa himayesi al-
tina vazedilen miulkiyet hakkmin kapsaminin ne oldugu, diger bir tabirle, bu maddedeki
miilkiyet garantisinin hangi haklara sari ve samil bulundugu hususunda ne bu maddenin
esbabi - mucibesinde ve ne de Kurucu Meclis mulzakerelerinde agiklayici bir beyana
rastlamak miimkitn olmamigtir. Anayasa tatbikatimizin heniiz pek yeni olmasi dolaysiy-
le bu hususta herhangi bir kazai igtihada da rastlanmamaktadir. Bundan dofayr 36. mad-
dedeki miilkiyetin stimul ve muhtevasini tayin igin: yabanci ilmi ve kazai igtihatlara mi
racaat zaruridir. ’

Maltm oldugu Uzere yeni Anayasamiz’in tedvininde kendisine en fazla muracaat
edifen Alman Bonn Anayasa's) olmustur. Anayasamizsn 36. maddesinin ilk fikrasi, Al-
man Anayasasi’'nin 4. maddesinin ilk fikrasimin temamen ve lafzen aymidir. Bu hal bizl
aragtirmalarimizda Alman kazai ve ilmi igtihatlarim tetkike sevketmigtir.

Bonn Anayasastn'daki temel haklarin incelenmesini yapan {Die grundrecht] Temel
haklar) adh eserin(Cilt : 2. Sahife 352) (Anayasa'nin mulkiyet garantisi) baghkh I. bo-
liimiinde 14. maddedeki miuilkiyet garantisinin hangl haklara sari ve $&mil oldugu ince-
{enirken.

«Anayasa'min miilkiyet garantisi evvel emirde ve sgiiphesiz medeni hukuk anlamin-
daki egya hukukuna yani menkul ve gayrimenkul miilkiyeti ile diger haklara taallik eder.
Bununla beraber Alman temyiz mahkemesi ictthadi weimer Anayasa’'si tatbikatinda
Anayasa'nin miilkiyet mefhumunun alacak haklan da dahil olmak (izere, siibjektif mahi-
yetteki biitiin mémelek haklarina sari ve $amil oldugunu kabul etmigtir. Yeni igtihat ve
hasseten Federali Mahkeme Hukuk Genel Kurulunun 10.6.1952 tarihli ve kararlar mec-
muasinin 6. cildinin 270 sayfasinda miinderi¢ karari, bu gorige sadik kalmigtir. Fede-
ral Mahkemenin gerekgesi sOyledir. sMademki gagdas idare devletinin hususiyeti icabi
vatandastn bitiin méameleki kabili istimléktir, o halde mamelekin tamami Anayasa hi-
mayesine mazhar olmak lazimdirs miilkiyet garantisi, hiirriyet garantisinin tamamiay-
ois1 ve karsthgidir. Bu garantinin manasi, her devirde miilkiyette asgari bir istiklal ile
yasamay! ve sahsi mesuliyete dayanan bir hayat seklini sagliyacak kati bir temel ve na-
zim bir unsur goriilmesidir. is béliimine dayanan bugiinkii sinai cemiyette egya miil-
kiyeti, bu fonksiyonu ancak kismen ifa edebilir. Bir ¢ok kimselerin iktisadi varliklarinin
temeli ve iktisadi vetire, Borglar Hukukuna, Ayni Haklara is Hukukuna ve idare Hukuku-
na giren ve esya milkiyeti ile ilgisi pek gevsek olan miinasebetlere ve hukuki vaziyet-
lere dayanmaktadir. Ancak bitiin bu insanfarin iktisadi varlhiklanmin dayandi temel,
sanayilesmeden onceki cemiyette koyloniin, toprak sahibinin, zanaatkarin ve tiiccarin
esya izerindeki milkiyetinin himaye edildigi nisbette korunmas takdirindedirki asgari
bir hirriyet i¢in lizumlu sartlar bunlar igin de mevcut olur. O halde milkiyet garantisi
bugiinkii durumda da biitiin vatandaglar i¢in asgari hirriyet iginde bir hayat tarzi sagla-
yacak ise, esya miilkiyetinin yaninda, ferdin iktisadi varhdim kendi giig ve vasitalariyle
idame ettirebilmesine elverigli dejer mamelek hak ve miinasebetlerini de kavramalidir.
Her haliikarda bu mefhuma patrimuvana dahil haklar girer (Temyiz Mahkemesi Hukuk
Dairesl 199/121). Fakat aile, hayat, sahsi masuniyet, calisma gicii, geref ve hayslyet
tzerindeki haklar glremez. Gunkit bunlanin himayesi bagka hiikimlere dayanmaktadir.
Egya Ozerindeki miilkiyet, diger ayni haklam, zilyetligi, fikri haklar, alacaklan, iratarh,
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akslyonlart, diger serikleri haklarini, kurulmus ve igletilen isletmeyi (Federal Mahkeme
Hukuk Kismi 148/129/186/138/) mesleki durumu ve her halde serbest meslekleri, Ana-
yasa'nin miilkiyet mefhumuna dahil saymak lazimdir.» denilmektedir.

Medeni Kanunu iktibas ettigimiz isvigre'de dahi Anayasa'nin miilkiyet mefhumunu
aymi gekilde anlagtlmaktadir. ZUrih Universitesi Hukuk Fakiiltesi Profesdrlerinden Dr.
Giacemetti (Allgemeine Lehren des Rechsstaatlichen Verwaltungsrechts) adindaki Zi-
rinte 1960 yihnda basilmis eserinin 509 sahifesinde Anayasa'daki milkiyet mefhumu-
nun medeni hukukunkinden daha genis oldugunu ve bu mefhuma mamelek bakimindan
bir kiymet ifade eden sibjektif haklarin dahil bulundugunu anlattiktan sonra isvigre Fe-
deral Mahkemesinin bu goriisi teyit eden bir kararim (15} No. lu dip notta bu babdaki
kazai igtihada bir misal olarak zikretmektedir.

Goritityorki kanunlarim iktibas veya numune ittihaz ettigimiz yabanci memleketlerin
ilmi ve kazai igtihatlart, Anayasa’min milkiyet mefhumunun, medeni kanunun miilkiyet
mefhumu gibi ayni bir karakter ve mahiyet tasimayip, simal ve muhteva bakimindan on-
dan genis oldugu ve bugiinkii ig bélimine miistenit ve sanayilesmis cemiyette ferdin
tktisadi varhiginin dayanagini teskil ve mamelek bakimindan kiymet ifade eden bilciim.
le siibjektif haklara da sari olmasi lazim geldigi ve aksi takdirde ferde tamnan hiirriyet
lerin lafzs murat ve garantisiz kalacag) noktasinda birlesmekiedirler.

ikinci Dinya Savasindan sonra insan hak ve hiirriyetlerini teminat altina almak ga-
yesiyle bir takim vesaik tanzim edilmistir. Bunlarin en mihimleri Roma'da akdedilen
4.11.1950 tarihli (insan hak ve hirriyetlerini koruma sézlesmesi) ile Hiikimetimizce
20.3.1952 giind Paris'te imzalanan (insan hak ve hlrriyetlerini koruma sézlesmesine ek
Protokeol) dur. Anayasamiz: tefsir ve tatbik ederken bu sozlesmeler ahkdmim da daime
gdzéninde bulundurmak mecburiyetindeyiz.

Ek Protokolun 1. maddesinde : (Her hakiki veya hiikkmi sahis mallarinin masuniye-
tine riayet edilmesi hakkina sahiptir...) denilmektedir. Bu madde ile ferde bahsedilen
hak, Anayasamiz'in 36. maddesindeki hakkin aynidir. Fakat burada (miilkiyet} yerine
{mal) tabirinin kullamlmasina dikkat edilmektedir. Bunu kabul eden akit devletlerin ve
sOzlesmeyi bir kanunia tasdik eden bizim kanun vazi-imin-maksadi nedir ?

Turk Hukuk Ldgatimin (mal) maddesinde, (Kesif ve ihtira berati iGizerindeki haklarfa
telif ve tercime haklar) da «mal» teriminin kapsaminda gbsterilmekte ve «mal~ In,
«maddi mal» ve «gayri maddi wmal» grubu olarak yapilan tasnifte de bu gibi baklanin
«gayrl maddi mallar» igerisinde bulundugu agiklanmaktadir, :

Bu izahattan agikga anlasiliyor ki, ¢agdas hukuk diinyastnda {mal), medeni Kanun
anlamiyla egya Uzerindeki ve diger ayni haklarla beraber zihnl faaliyet ve yaraticihgin
mahsulu olan eser ve bulgular lizerindeki inhisanin ifadesi olan haklart, yani fikri haklan
da kapsayan bir mefhumdur.

Demek oluyorki sozlesme (miilkiyet] yerine (mal tabirinin kullanilmasi, bu madde
ile bahgedilen garantinin esya izerindeki miilkiyet ile beraber mamelek haklarina da
sari oldugunu ve fikri haklarin da himaye edildidini agikca ve hi¢ bir siipheye mahal
kalmakstzin gostermek ve ifade etmek igindir.

O halde Anayasa'min 36. maddesinde istimal olunan (Milkiyet hakki) tabirine, esya
Uizerindeki mdlkiyet hakke ile birlikte mameleke dahil diger haklarin da girdigi gériisia
yalmiz yabanci ilmi ve kazai igtihatlarin degil, Turk Kanun koyucusunun tasdik ettigi
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Anayssa vesikasi mahiyetindeki beynelmilel bir stzlegsmede tezahiir eden irade ve mak-
sadin icabidir.

Il — 51 sayili tesfir kararinin izafe ettigi mana ile ihtira Berat Kanununun 3. mad-
desi, usul ihtirainin muhterile bahsettigi inhisar hakkinin, yari bir fikri hakkin, Anaya-
sa'nin 36. maddesindeki miilkiyet garantisinden mistefit olmasina ragmen bu hakki
ilagta tammamak gibi bir sonu¢ dogurdugundan Anayasa'ya aykiridir.

Anayasa’nin 36. maddesinin ikinci fikrasi, milkiyet hakkinin, kamu yarn amaci ile
sinirlanabilecegini kabu! etmekle beraber, Anayasa’nin 11. maddesi de temel haklarda
yapilacak sirlamalarin, hakkin 6ziine dokunamiyacag ilkesinl koymug bulunmaktadir.
Acaba, Anayasa’'min 36. maddesinin tardi§i miilkiyet hakkinin 6zii nerede baglamaktadir?

Mulkiyet haklari miilkiyetleri icabi olarak esya ile kigiler arasindaki miinasebettir;
maddi degeri haiz muayyen objelere sahip olabilmedir. Bir seyin muayyen bir gahsa ta-
biiyet ve ihtisasi, hukuki manasini bu sahip olabilmede bulur. Gene bu sahip olabilme
yetkisindendir ki sey iizerinde hakimiyet ve onun istimali haklari dogar.

Bu sahip olabilme, hukuki miinasebet olarak, milkiyetin &ziini teskil eder. Bundan
dolayidir ki miilkiyetin miiessese olarak bertaraf edilip, onun yerine bir malsizik rejl-
minin yahut Devlet Milkiyetinin veyahut kollektif miiikiyetin ikamesi, milkiyetin ozine
dokunmak oldugu kadar, muayyen seylerde miulkiyetin tazminatsiz ref'i ve nez'i Gzine
dokunmak olur ve 36. maddeye aykin ve miinafidir.

Anayasa Mahkemesi'nin 657¢ sayili Kanunun 2. ve 3. maddelerinin iptaline dair 26
Mart 1963 tarihli ve 3/67 sayili karan da milkiyet hakkinin $ziinden ne anlagiimak I&-
zim gelecegini ve herhangi bir sinirlamanin ne zaman bu hakkin &ziine bir tecaviiz teg-
kil edecegini kafi bir agikhikla meydana koymaktadir. Kararin mucip sebebinden anlagi-
laca@i vechile degil bizim hadisemizde oldugu gibi gey ile sahip arasindaki ihtisas: biis-
batiin ortadan kaldirmak, sahibinin seyden Adalet dlgiilerinde istifadesini engellemek
dahi Anayasa Mahkememizce hakkin 6ziinii zedeliyen bir tutum olarak kabul ve ilan
edilmigtir.

Miivekkilimiz yillarca emek ve sermaye sarfi ile yaptigi aragtirmalar sonunda Ben-
zodiyazepine miistekkatinin imali igin bir usul bulmustur. Bu usul bir fikrl mahsulidar
ve miivekkilimin bu mahsul iizerindeki ihtisas ve inhisari yukarida arzedildigl veghile
hem Anayasamizin 36. ve hem de bir Anayasa vesikas: olan 20.3.1952 giin{i Paris'te
imzalanmig ve 6366 sayili Kanunla da tasdlk edilerek yiriiritige konulmus (insan hak ve
hiirriyetlerini koruma sdzlesmesine ek protokolun) birinci maddesi ile garanti altina alin-
mistir. Hal bayleyken 51 sayili tefsir kararinin verdigl mana ile lhtira Berati Kanununun
3. maddesi bu ihtisasi kat ve fikei mahsuliimiiz olan usul Gzerindeki inhisarimizi ref ede-
rek bundan baskalarinin da istifadesine yol agmistir. Bu mana ve tatbik icinde adi ge-
_ gen maddenin Anayasa'nin 36. maddesiyle zatt ve 11. maddesinin 2. fikrasiyle 6zt hi-
maye edilen hakki ortadan kaldirdigi ve dzii zedeledigi her tiirlli izahtan miistagn!dir.
Bir temel hakkin her ne mucip sebep olursa olsun 6ziine dokunan bir kanun hikminiin
Anayasa'ya aykinhig: Ise agikérdir.)

Damigtay 12. Dairesinin Anayasa'ya aykirihik konusundaki gerekcesi:

Daévaci vekilleri tarafindan Benzodiazepine miistakkatinin imali) hakkindakl usul Igin
talep edilen ihtira beratinin, Kurucu Meclisin 51 sayil kararina ve bu karardakl «{htira
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Beratt Kanununun 3 dncii maddesi mucibince, mualecét tabirinde, madde lle birllkte
usul de miindemi¢ bulundugundan~ ibaresine dayamlarak Anayasa'min 38, maddesindeki
miilkiyet hakkimin iptali mahiyetinde bir tasarrufla verllmemig oldugundan bahisle dos-
yanin Anayasa Mahkemesine sevki istenlimektedir.

1 — T. C. Anayasa'simin 36 nc1 ‘maddesi herkesin miilklyet ve miras haklarina say
hlp bulundugunu belirtmektedir, Bu hiikiim mutlak olup ancak kamu yaran amaciyla si-
nirlanabilir ve miilkiyet hakki toplum yararina ‘aykini olarak kullanidlamaz. Su halde Ana-
yasa'nin teminat altina aldigi miilkiyet hakkimin iptali bhis konusu olamiyacag: cihetle
gene Anayasa'da gosterilen usule ancak kamu ve toplum yaranina olarak simirlandirde
masi mimkiinddr.

Miilkiyet hakkinin ise ferdin biitin mamelekini kapsadigi agik bir hakikattir. Nite-
kim Anayasamizin prensiplerine ¢ok yakin buiunan Bonn Anayasasi'mn 14 {ncii madde-
sinin ilk fikrasinda da ayni terim ve ibareler kullanilmigtir. Aiman Hukukgulart Anaya-
sa'nin bu hikmiini <Miilkiyet garantisi, evvelemirde ve siiphesiz Medeni Hukuk anie-
mindaki esya hukukuna yani menkul, gayrimenkul miilkiyeti ile diger haklara taallik
eder» gekiinde kabul ettikler] gibi Federal Mahkeme Hukuk Genel Kurulu da milkiyet
garantisinin vatandagin butin mémelekini ihtiva etmesi igzim geldigi, genig manada hu-
kuki milessese olarak miilkiyetin yaninda ve iginde mamelek bakimindan bir kiymet
ifade eden her mevcut ve minferit hakkin korundugu yolunda igtihad tesis etmistir.

Mulkiyet hakki mefhumu igine giren biitiin haklari, bir Anayasa metni iginde teker
teker saymaya imkén olmadigs igindir ki Anayasa en genis anlamda miikiyet hakki ta-
birini kullanmig ve bunun ancak simrlandirilabilece§i fakat asla iptal edilemiyecegi
prensibinden hareket etmistir. Halbuki (htira Berati Kanununun 3 (inci maddesi hakkin-
daki 51 sayili karar, ithtiva ettigi mana iginde miilkiyet hakkina dahil bulunan ve bu se-
beple ancak kamu yarari ile sinirlanabilip, karsthdnda bir tazminat 6denmeksizin sahi-
binden nez'i asla caiz olmayan bir fikri hakki tanimamak sonucunu dogurmaktadir.

2 — 1924 Anayasasi ile 1961 Anayasasi'nin prensipleri arasindaki en mihim farki
teskil eden hussulardan biri de kuvvetler ayrilidi prensibinin 1961 Anayasasinda agikca
kabul edilmig olmasi ve bu prensibe dayanilarak da tesrii tefsir yetkisinin yasama mec-
lislerine tamnmamasidir.

Anayasa'mizin 132 nci maddesinin 1 inci fikrasi, hakimlerin gorevlerindé bagimsiz
olduklarini, Anayasa’va, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gére hilkim verecekle-
rini agiklayarak; 2 nci fikrast ise, hig bir organ, makam, merci veya kigi yargi yetkisinin
kullaniimasinda mahkemelere ve hékimlere emir ve talimat veremez genelge gdndere
mez: tavsiye ve telkinde bulunamaz hikmiini ihtiva etmekle, yasama organindan gikan
bir kanunun tefsiri hakimin o kanunu anlayisina, yanl kazai tefsir miiessesesine terket-
mistir. Anayasamizin bu hilkmi, yasama, yiirGtme ve yargi organlarinin badimsizhiklars-
na ve birbirlerine emir verememe prensibine de tamamen uygun bulunmaktadir. Halbu-
ki tegri'i tefsir miiessesesi, bu prensip hilafina bir kanunun tefsiri yetkisini yasama or-
ganina tanimakla ve bu tefsire uyulmak mecburiyeti- sebebiyle uygulamak lmkénim b
rakmamakta, yargi organini, yasama organinin etkisi altinda karar vermege mecbur et-
mektedir.

Bu durum karsisinda, tesrii tefsir miiessesesini 1961 Anayasasi'nin ne prensipler
ile ve ne de acik hiikiimleriyle bagdastirmaga hukuken imkan gorillememektedir.
Bu itibarla dosyanin, 25.4.1962 tarihli ve 44 sayili Anayasa Mahkemassinin Kurulugu



ve Yargilama Usuileri Hakkinda Kanunun 27 nci maddesi geregdince hukuki ihtilafi tes-
kil eden 51 sayili tefsirin bu kararin 1 inci maddesindeki gerekgelerle oybirligi ile 2 ncl
maddedeki sebeplerle oygoklugu ile Anayasa Mahkemesine tevdiine 28.9.1966 tarihin-
de karar verildi.}

Iptall Istenen hilkiim ilgili Anayasa hiikiimleri ve konuya iligkin oteki hiikiimler :
iptali istenilen hikiim :
ihtira Beratt Kanununun 3. maddesi :

Madde 3 — Evvelad terkibati saydelaniyeye.ve her nevi edviye ve mualecita ve sa-
niyen umlru méliyeye ve muamelati sarrafiyeye dair layihalar igin berat itasi caiz olmaz.
, Iptal isteminde dayanilan Anayasa hitkiimleri :
Madde 11 — Temel hak ve hiirriyeiler, Anayasa'nin sdziine ve ruhuna uygun olarak
ancak kanunla simirlanabilir.

Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi
sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin dziine dokunamaz.

Madde 36 — Herkes, miilkiyet ve mirds haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyle kanunla sinirlanabilir,
Milkiyet hakkinin kullamlmast toplum yararina aykin olamaz.

Madde 132 — Birinci ve ikinci fikralar:

(Hakimler, gorevlerinde bagimsizdiriar; Anayasa'ya kanuna, hukuka ve vicdani ka-
naatlarina gdre hikiim verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargr yetkisinin kullanilmasinda mahkemele-
re ve hakimlere emir ve talimat veremez; geneige gonderemez; tavsiye ve telkinde

bulunamaz.}

Ihtira Berati Kanununun konuya iligkin &teki hikiimleri :

Madde 1 — Hiref ve sanayie dair her nevi ihtiraat ve kesfiyat ve isidhattan istifa-
dé hakki mucit ve kasif ve muslihlere aittir ve bu hakki istifade mevadd: &tiyede tayin
olunan miiddetler ile mesrat olmak lzere tarafi devletten berat itasiyle tasdik olunur.

Madde 2 — Sanayice yeniden bir netice ve eser viicuda getirmek ve bunlarin hu-
suli igin vesaiti cedide ihdas veyahut malim olan vesaiti bir siireti cedidede istimal

eylenmek muhteriattan addolunur.

Madde 3 — Evveld kesif ve ihtira olunan sey nevicat olmadi§l, saniyen 3. madde
hitkmiince berat itasina salih bulunmadigi, sélisen sirf nazariyat ve amellyattan ibaret
olup sanayie sureti sarfi gosterilmiyen usul ve kavaid ve kesfiyat ve tashihati miicer-
rede Gzerine berat verilmis oldugu, rabian emniyeti umumiyeyi ve nizamt memleketi mu-
hil ve addp ve ahléka ve kavanini mevzuaya muhalif bulundugu, hamisen asil ihtira olun-
dugu beyan olunan seyin gayri hakkinda sahte bir nam ile hilekdrane berat istihsal ki-
lindigi, sadisen berata merbui tarifname ihtirain icrast igin kafi olmadigi veyahut sureti



istimalini milkemmelen ve hakikaten mutazammin bulunmaalél, sabian 23. madde ahk3-
mina muhalif berat istihsal edildigi halde bu misilla beratlar miinfesih ve keenlemye-
kiin addolunur ve isbu 36. maddenin dordincii fikrasiyle igiincii fikrasinda beyan olu- °
nan seylerin imal veya firuhtundan terettiip edecek miicidzat bagkaca icra kihinir ve
re'sen karar verilmis olan berata ait olmiyan tadilat ve islahat ve ilavat tastiknameleri
dahi hiikiimsiiz kalir. )

Madde 37 — Berat istidanamesinin itasi tarihinden evvel Tiirkiye'de ve diyar1 ecne-
biyede fiile getirilebilecek surette mevkii intigsara konulmus seyler ihtirati cedideden
addolunmaz.

Madde 43 — Her kim aharin ihtirar olan berath bir seyi imal veya beratin mebnei
aleyhi olan vesaiti istimal ile berat sahibinin hukukunun ihlal eyler ise taklit ciinhasile
miittehem olur ve bu cunha ile mahkdm olanlardan bes liradan yiiz liraya kadar cezai
nakdi alinir.

ihtira Beratt Kanununun2. ve 3 {ncU maddelerinin tefsirine mahal olmadigina dalr
Kurucu Meclis Karar :

Karar No: 51

23 Mart 1879 tarihli ihtira Berath Kanununun 2. ve 3. maddelerinin tefsirine mahal
olmadigina dair gegici komisyonca hazirlanan asagudaki rapor Kurucu Meclis Birlesik
Toplantisinin 8.5.1961 tarihli 12. birlesiminde kabul edilmistir.

YUKSEK BASKANLIGA

(Komisyonumuza havale buyurulan lhtira Berati Kanununun 2. ve 3. maddelerinin
tefsiri hakkinda Milli Birlik Komitesi Uyesi Sami Kiiciik ve arkadaslari tarafindan veri-
len dnerge ve ekleri Komisyonumuzca tetkik ve miizakere olundu:

23 Mart 1879 tarihli ihtira Beratt Kanununun 2 nci maddesinde «Sanayice yeniden
bir netice ve eser vicuda getirmek ve bunfarin husulil icin vesaiti cedide ihdas veyahut
maliim olan vesaiti bir sureti cedidede istimal eylemek muhteriattan addolunur.s denile-
rek ihtiranin tarifi yapilmis bulunmaktadir.

Bu kanuna gbre;

a) Sanayice yeniden bir netice ve eser viicuda getlrmek;

b} Bunlarin elde edilebilmesi igin yeni vasitalar bulmak veyahut bilinen vasitalan
yeni bir sekilde kullanmak;

{izere iki nevi ihtira berati ortaya c¢ikmakta olup (a} fikrasinda madde, (b) fikrasin-
da ise usul ihtiralann kabul edilmekte ve usul bakimindan verilen berat dolayisiyle o
usulle elde edilen madde de himaye gérmektadir.

Kanunun 3 {incli maddesinde ise, evveld terkibati seydeldniyeye ve her nevi edviye
ve mualecata ve saniyen umuru maliyeye ve muamelati sarrafiyeye dair ldyihalar igin
berat itasi caiz olmadigt hilkmii mevcuttur. Binaenaleyh 2. maddede belirtilen madde ve
usul thtiralarinin miistahzarlara ve 767 saylh Tirk Kodeksi hakkindaki Kanunun 4 Gncl



maddesinde zikir ve tarif edilen ilaglara taaldku halinde berat verilmesinin caiz olmiya-
cagi ve berat verilmis olsa dahi ihtira Berati Kanunun 36 nci maddesi mucibince bu
beratin hiikkiimsiiz sayilmasi gerekmektedir.

Tatbikatta ihtirain tescili igin Sanayi Bakanligina yapilan miiracaatta, bu Bakanlik
talebin mevzuat hiikimleri dairesinde yapiltp yapilmadigin; mevzuun, kanunun 3 iincll
maddesi sumuliine girip girmedigini tetkik ederek miiracaatin mevzuat hiikiimlerine go-
re yapildigim ve 2 nci madde hiikmiine girdigini tesbit ettigi taktirde miracaat sahibi-
ne berat -vermektedir. 3 iinclt madde muvacehesinde terkibati ‘seydalaniyeye berat ve-
rilmemekle beraber bir ilagin kimyevi madde ismi ihtiraa miicme} {invan verilmek sure-
tiyle, ilaglar icin berat istenildigi ve verildigi gdriilmektedir.

Bu hal, yukarida isaret edilen hilkkiimlere aykiri olarak memlekette bir ilag inhisart
yaratmaktadir.

Yukarida belirtilen mistahzar ve ilaglara kanunun 3. maddesi mucibince, mualecat
-t4birinde madde ile birlikte usul de miindemi¢c bulundugundan, berat verilmesi caiz de-
gilken, berat verilmis olursa, bu hale ittila kesbeden tescil makame, kanunun 36. mad-
desine dayanarak, bu gibi beratlar re'sen iptal etmeye yetkili bulundugu halde bugiine
kadar ilagiara verilen beratlarin iptali cihetine gidilmiyerek tatbikatin bu yolda yuriitil-

diga anlagsilmigtir.

ilaglara, kimyevi adlarinin gdsterilmesi suretiyle usul berati alinmasi neticesi ola-
rak ihtira berati sahiplerinin elde ettikleri inhisar yiiziinden memleketin biyik déviz
kayiplar1 olmakta; halk da bazishayati ehemmiyeti haiz ilaglar bir kag misli yiiksek fi-
yatla almak durumunda btrakiimaktadir.

Bir misalle bu ciheti belirtmek, hadisenin aydinlanmasi bakimindan faydals miilaha-
za edlimektedir.

Chloramphenicol kimyevi maddesi, Milletlerarasi Kodekste bir ilag olarak bu isimle
kayith bulundugu halde, memleketimizde «Terapdtik olarak kiymetll esterler ve bunlar:
elde etmeye mahsus usul.» unvani ile berati alinmig bulunmaktadir. Burada kiymetli
esterler diye ilacin kimyevi ismi zikredilerek esas ila¢ ismi saklanmistir, Bu suretle
elde editen fiili inhisar hakkinin kullanilmasindan fiyat tekeli yaratilmig ve diinya piya-
salarinda bir kilosunun 50-55 dolar civarinda iken mezkdr berati almg bulunan firma
ve lisansiyeleri tarafindan 110- 150 dolar iizerinden memleketimize Ithali suretiyle yii-
da 800.000 dolar yani 7.200.000 Tiirk lirasi doviz .ziyanina sebebiyet verildigi gibi, misteh-
lik de bu ildca 6-7 lira yerine 14-15 lira ddemek zorunda birakilmaktadir.

Buna ilave edilecek bir gok misaller daha vermek miimkiindiir. Bu meyanda Oxytet-
racycline ve buna benzer antibiotiklerden ugranilan déviz ziyainin yeké@nu yilda 38.200.000
Tiirk lirasidr. Bunun halka inikas) ise, 15 liralik ilaca 50-5 lira 6idemek suretiyle te-
celii etmektedir.

Ihtira Berati Kanunu Muvakati, bu gibi suistimalleri énlemek igin, ilaglara ihtira be-
ratt veriimesini Onleyici mahiyette oldugu gibi, Milletleraras1 anlagmalarda yer alan hi-
kimler de, milli kanunumuzun bu suretle tatbikine mani tegkil etmemektedir. Ginkd
ithak eyledigimiz sinai miilkiyetle ilgili Milletlerarasi anlagmalarda, bilhassa 6894 sayi-
I Kanunla tasdik ettigimiz sinai miilkiyetin himayesine mahsus 20 Mart 1883 tarihli mu-
addel Paris Ittihadi Mukavelenamesinin 2 nci maddesi, bu anlagmalar Imza eden Dev-
letierin vatandaslarina, kendi vatandaglarimiza tatbik edilen hususlardan gayn bir hu.
susun tatbikinl amir degildir.
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Yukarida belirtilen sebeplerle, Ihtira Berati Kanununun 3. maddesine gdre, 767 sa
yilt Tiirk Kodeksi Hakkindaki Kanunun 4 (ncii maddesinde kayitli tababeti beseriye ve
hayvaniyede ilad¢ gibi mistamel biitin tibbi nebatat ile basit veya mirekke puzvi ve
gayriuzvi kimyevi maddeler yani ilaglar i¢in berat verilmemesl; her hangi bir kimyevi
maddenin Istihsal usulii icin berat verilmis olsa bile, bu kimyevi maddenin ila¢ oldugu
tespit edildiginde ihtira Berati Kanununun 36. maddesi mucibince berati veren makam
tarafindan iptal edilmesi gerekir.

Hiilasa olarak :

ihtira Beratt Kanununun 3. maddesi hiikmi, bahis mevzuu terkibati saydel-&niyeye,
her nevi edviye ve mualecata her ne nam, sebep ve usulle olursa olsun berat verilme-
sine miisait degildir.

Bu itibarla talep edilen bu gibi ihtiralara, kanunun 2. maddesindeki «maddes ve
«usul» berati hitkmiine uygun bulunsa bile 3. madde hikmil muvacehesinde berat veril-
memesi ve verilmis olan bu kabil beratlarin hiikiimsiiz addedilmeleri gerektiginden yan-
lIis tatbik goren sézii edilen 3. maddenin, bu yalnis tatbikat sebebiyle, ayrica tefsirine
mahal bulunmadigina oybirligi ile karar verildi.)

GEREKCE :

itirazn konusu, 10 Mart 1296 tarihli ihtira Berati Kanununun 3. maddesinde yer
alan ve «terkibatt saydelaniyeye ve her nevi edviye ve muaiecata» berat verilmesinl
yasaklayan hiikmiin, bu maddenin tefsirine maha! olmadigs yolundaki 8 Mayis 1961 gln-
0 ve 51 sayih Kurucu Meclis kararinda acgiklanan anfam icinde, Anayasa'min miilkiyet
hakkma iligkin 36., temel haklann korunmasia jliskin 11/2. maddelerine ve 132. mad-
desinin birinci ve ikinci fikralarindaki ilkelere aykinligi nedenlyle iptali isteminden iba-
rettir.

1 — Davaci ve Damstay 12. Dairesi, berat verilmesini yasakliyan s6z konusu hik-
miin, Anayasa'ya aykirihgimi ileri siirerlerken Anayasa’mn 36. maddesindeki mitkiyet
hakki kavramunm, kiginin mamelekine giren siibjektif haklarin hepsini kapsadigi. belli
nitelikteki diigiince @riinleri tizerindeki haklarn da bunlardan oldugu, iptall istenllen hiik-
min ise bir kisim ihtiralar igin yaraticisina berat verilmesini dnlemekle ihtira lle dogan
miilklyet hakkinin &ziine dokundugu gerekcesine dayanmaktadirlar.

Bu duruma gére, davamn ¢dziimii icin, ilk olarak, ihtira berati verilmemesinde miil-
kivet hakkmna dokunan bir ydniin var olup olmadidi incelenmelidir. Bagka bir deyimle,
once Ihtira beratinin sagladir hakkin, Anayesa’mn 36. maddesinde yer alan miilkiyet
hakkr kavrarmina girip girmedigi ortaya konulmahdir. Gilinkii dava konusu hik@im muhterii
ancak Thtira beratindan mahrum ettigine gore, ihtire beratiin sahibine sagladi§) hak,
bir milkiyet hakki dedilse, déva konusu hitkmiin de miilkiyet hakkina dokunma yoniin-
den Anayasa’ya aykinhigt s6z konusu olamaz.

Bu y3niin anlagiimas: Igin, yapslacak incelemgde. ihtira beratinin, sahibine sadladifit
hak ile Anayasa'daki mdlkiyet hakkinin konusu ve kapsami {izerinde durulmaldir.

Anayasa’da, milkiyet hakkinin, bir temel hak oldugu, kamu yararma aykin olarak
kullamlamiyacagr, ancak kamu yarar) diisiinceslyle stnirlanabilecegl belirtiimig ise de,
konusu ve kapsami gdsterilmemis ve ihtira hakkindan da s8z edilmemistir. O halde bu
ydnlerde ilgili kanunlara ve hukuk Ilkelerine bakarak bir sonu¢ g¢ikarmak gerekir.



Dévaci, dilekgesinde, Anayasa'daki [muikiyet hakki) teriminin, kisinin mamelekinin
hepsini kapsadigt ve Anayasa'daki milkiyet hekki kavraminin kapsami ile Medeni Kanun-
daki miilkivet haklka kavramimin kapsaminin farkli oldugu gbrisiinii 6ne slirmekte, Danis-
tay 12. Dairesi de bu gdriisii benimsemis bulunmaktadir.

Oysa Anayasa’nin 36. maddesinin ilk fikrasinda (Herkes, miikivet ve miras haklar-
na sahiptir] denilmekle yetiniimis, hakkin niteligi ve kepsamu konusunda bir aciklama
yapiimamistir. Anayasa'min 36. maddesinde mameleke giren haklarin hepsinin mitlkiyet
hakki kavrami iginde oldugunu gésteren bir hitkiim veya bu derecede genis yorumlama-
va elverisli bir anfahm yoktur. Anayasa calismalarinda ve maddelerinin tertiplenmesin-
de, yiiriirlikteki hukuk diizeninin gdzéniinde tutulmus olmass ise, tabiidir. Nitekim Ana-
yasa, yiriirlilkteki hukuk dizeninde degisikitk yapmay: istedigi hallerde, bu eredini sag-
layan veya belli eden aciklikta, hiikiimler getirmistir. Milkiyet hakks bakimndan koydu-
Ju ilkeler ise, bu hakkin ancak kamu yarar: amaci ile ve kanunia sinirlanabilecedinden
ve kullamlmas:nin toplum yaranna aykin olamayacadindan ibarettir. Maddenin gerekce-
sinde ve Temsilciler Meclisindgki gorismelerde de, davaci terafindan ileri siirillen gord-
sii destekler bir sbz gecmemis, tersine kimi Gyelerin: «halbuki fikrf haklar gibi haklar
vardir ki milkivet hakk: ile ilgili degildir.», «Komisyonun tadil teklifi Medzni Kanunu-
muzun getirdigi, bu giin Tiirk Milletinin alisik oldugu sekilde bir milkiyet hakk: ve ta-
sarruf imkant getirmektedir ve gercekten komisyonun getirdigi teklif, Medani Kanunu-
muzun 618. maddesinde kabul ettigi millkivet hakkina tamamen uymaktadir» seklindeki
actklanan goriisleri itiraza ugramamis ve madde hakkindaki biitiin tartismalar Meden?
Kanunummuz gercevesindeki bir molkiyet hakkimin  6ngérialdiginii benimseyen goriis-
ler gercevesinde yapilmistir. (Temsileiler Meclisi Tutanak Dergisi Cilt : 3. Sahife : 252 - 254
ve devamu, Cilt: 4, Sahife : 493 -485)

Bu sebeple Anayasa’'min metni ve bu metni kabul eden Meclisin acik olan eregi kar-
sisinda, Anayasa’daki miilkiyet hakki teriminin, niteligi ve kapsami bakimindan, Medeni
Kanunumuzdakinden daha genis disiinildigt ve kisinin bitiin mali haklarim igine aldid
sonucuna varilmast miimkin degildir. Anayasa'daki (Miilkivet hakki:) kavramimin mame-
lek kavram: ile esit anlamda oldugunu kabul etmek ve c¢esitli haklari ihtiva eden bir kil
olarak gdrmek miishet hukuk kurallarimiza uygun bir gériis olmaz. Medeni Kanunumuza
gore, miilkiyet hakkimin konusunu maddi seyler teskil etmekte, mamelek igindeki dijer
haklar miulkiyet hakk: saytimamakta ve kanunlarda bunlardan, haklar ve alacakiar diye
bahsedilmektedir. Hattd maddi esya (lzerinde kurulan ve bu itibarla milkiyet hakkint
etkileyen ve boylece Anayasa’'nin 36. maddesinin kapsami iginde bulunan bir kistm hak-
lar bile dogruden dogruya =miilkivets hakki sayiimayarak, «miilkiyetin gayri ayni haklar»
adr ile nitelendirilmektedir

Nazari hukuk alaninda da mtilkiyet hakk:, konusu maddi sey ve mal olan bir esya
hatkr olup, medeni haklarin aymmminda, mameleke giren ayni haklardan birisini teskil
etmekle, ihtira hakki ise, mameleke girmekle birlikte ayni'haklarin ve bdylece miilklyet
hakkinin disinda kalmaktadir. Ozet olarak, Anayasa’nin 36. maddesinin acik metni, mad-
dede yer alan «miilkiyet hakki» teriminin biitiin mamelek haklarini kapsadify yolunda yo-
rumfanmasina ve ihtira hakkinin da bir miilkiyet hakki oldugunun kabuline elverisli de-
gildir.

Ote yandan Almanya'daki Anayasa hukuku nazariyatinda ve mahkemelerin uygula-
malarinda, tleri sitriildiigii Gzere, Bonn Anayasasi'nin 14. maddesindeki «miilkivet hakki»
kavramina fikri haklarin da dahil sayilmakta olmasi, Anayasa'mizin 36. maddesi hitkmi-
niin de aym dogrultuda yorumlanmasi igin yeter bir neden degildir.
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Zira bir kez Anayasa'mizin 36. maddesi hitkmi ile Alman Anayasa'simn 14, maddesi
hiikimleri, ileri sirildiginin tersine, niteligi etkileyecek derecede, farklt olarak diizen-
lenmiglerdir.

Ote yandan yukarida da deginildigi tizere; Anayasa koyucunun, 36. madde hikmini
ne erekle diizenledigi ortada iken, bir yabanci devlet anayasasi dizerindeki tarbsmalar
ve ¢ anayasanin uygulams bicimi, bu erege aykin bir yorumu haklt ve makbul kilamaz.

Davact, (insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmeye Ek Proto-
kol) un 1. maddesinde (mal) teriminin kullaniimis olmasinc da, iddiasimin bir delili olarak
one siirmektedir.

Oysa {mal) terimi ile {midkiyet} teriminin ayri hukuki kavramlar oldugunun bilindi-
gine ve Anayasa'nin 36. maddesinde (milkiyet hakki) nda sdz edildigine gore, bahse ko-
nu protokolun 1. meddesi ile Anayasa'mn 36, maddesi arasinda, davacinin dilek¢esinde
dne siiriilen bicimde, bir baglants kurmak mimkiin degildir. Kaldi ki Protokolun 1. mad-
desinde (her hangi bir kimse, amme menfaat icabt olarak ve kanunun derpis eyledigi
sartlar ve devletler hukukunun umumi prensipleri dahilinde milkiinden mahrum edilebi-
lir) denilmek suretiyle, Anayasa’'min 36. maddesindeki ilkelerden c¢ok degisik, ve kanun
%oyucunun nispl takdirine baglanmis bir esasin kabul edildigi goriilmektedir.

Buna karsi, insan Haklari Evrensel Beyznnamesi, miilkiyet hakkina 17. ve fikri hak-
lara da 27. maddelerinde yer vermek suretiyle bu iki hakkin niteliklerindeki ayrtliga .uy-
gun bir diizenleme yapmis bulunmaktadir. Gergekten séz konusu beyannamenin bu mad-
delerin de su hiikimlerin yer aldigt goralor:

«Madde 17 : 1 — Her sahis tek basina veya baskalariyle birlikte mal ve miilk sahl-
bi olmak hakkint haizdir.

2 — Hic kimse keyfi olarak mal ve miilkiinden mahrum edilemez.»

«Madde 27: 1 — Herkes, toplulugun kiiltiire! faaliyetine serbestge katilmak, giizel
saznatlar1 tatmak ilim sahasindski ilerleyise istirak etmek ve bundan faydalanmak hak-
kit haizdir.

2 — Herkesin, sahibi bulundugu her tiirlii ilim, edebiyat veya sanat eserlerinden
mitevellit manevi ve mandi menfaatlerin korunmasina hakki vardir.»

Gériildigii gibi Insan Haklar Evrense! Beyannamesi, miilkiyet hakkinin, «mal ve
miitk sahibi olma» deyimi ile, maddi seylere 6zgii niteligini belirtmis, fikri haklari ise.
«turlt ilim, edebiyat veya sanat eserlerinden miitevellit manevi ve maddi menfaatlerin
korunmast hakki» olarak ifade etmistir.

Anayasamiz da 36. ve 21. maddeleriyle séz konusu beyannameye muvazi bir diizen-
feme yapmig; 36. maddesiyle, Medeni Kanundaki esaslara uygun bicimde miilkiyet hak-
ki itkesini koyarken, 21. maddesiyle de bilim ve sanat hiirriyetini, bir temel hak olarak
diizenlemistir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar, fikri haklarin, Anayasa’mn 36. maddesinde yer
alan «miilkiyet hakki» teriminin kapsami icerisinde oldugu ve bu bakimdan miilkiyet
hakkina taminmis bulunan Anayasa teminatindan bu haklarin da faydalandiriimalan gerek-
tigi goriisiine katilmanin mimkin olmadigint géstermektedir.
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Ote vandan Anayasa'min 21. maddesinin ilk fikrasindan sHerkes, bilim ve sanati ser-
bestge 6Grenme ve Gfretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tirli arastirma hak-
kina sahiptir» denilmek suretiyle sadece (Insan Haklarc Evrensel Beyannamesinin) 27.
maddesinin 1 sayih bendindeki ilkenin benzeri olan esaslarin alindigr, buna karsilik 2
- sayth bendinde yer alan ve bu faaliyetler sonucu elde edilecek fikir Griinleri Uzerindeki
haktan stz edilmedigi ve béylece séz konusu haklarin kisinin temel haklar arasinda sa-
yilmadigi gértiimektedir. Ancak bu durum, stz konusu fikri haklarin hi¢ bir olgiide *Ana-
yasa teminatt altinda bulunmadigi anlamina alinmamalidir. Zira 21. maddesiyle, bilim ve
sanat alaninda serbestce aciklama, yayma ve her tirli arastirmayr bir temel hak olarak
belirten Anayasa’min bu faaliyetler sonucu meydana gelen fikir urinleri Gzerinde hic bir
hak tamimamis oldugunu séylemek miimkin degildir. Aksine, sz konusu 2t. madde hik-
miniin bu maddede belirtilen baklarin kuliantimasi sonucunda meydana gelen fikir irin-
leri Gizerinde, sahiplerinin iliskilerini ve haklarimi, bir «temel hak» niteliginde olmamak-
la birlikte, dolayh olarak teminat altinda bulundurdugundan kabul olunmasi, madde hiik-
miiniin tabit bir sonucudur. Zira bu madde ile, «Temel hak» olarak kigiye taninmig olan
hitrriyetler dizeninin geregi gibi isliyebiimesinin, bu haklarin kullanilmasi sonucunda e!-
de edilen fikir ‘Uriinlerinden, sahiplerinin, yararlanmalarimin saglanmasina bagh oldugu
stiphesizdir bu bakimdan Anayasa'nin, «temel hak» olarak tanidi§i bir faaliyet sonucu
meydana gelen fikir {riinleri lizerinde sahiplerine hi¢ bir hak tammamus oldugu diigiin-
cesi, tutarh bir gdriis saytlamaz.

Ote yandan, fikir Griinleri {izerinde Anayasa'min hi¢ bir korumasinin bulunmadie di-
stincesiyle bunlarin taminmip taminmamasinin kanun koyucunun mutlak takdirine baglt sa-
yvilmasinin da, bilim ve sanat arastirmalan sonucunda meydana gelen fikir triinleri iize-
rine, ¢esitli goriis ve maksatlarla é8lgUsiiz snirlamalar konulabilmesi suretiyle bu gibi
ca'ismalarin muhtag oldugu ozgirlitk ortaminin geregi gibi saglanamamasina ve bu yiiz-
den de arastirma alanina yénelecek cgabalarin engellenmesine ve yurdun bilim ve sanat
alamndaki ileri hamlelerinin yavasiamasina, dolayisiyle de kamunun zarara udramasina
yol acacadt ortadadir.

Gorilayor ki boyle bir tutum, 21. maddedeki «temel hak» lar etkileyecek ve onlari
dotayh bir baski altina alarak sahip bulunduklari Anayasa teminatim isleyemez duruma
girmesi yollarim agabilecek bir sonucun énceden kabul edilmesi demek olur ki bunun
da Anayasa’nin ruh ve maksadiyle bagdastirsimast miimkiin degildir.

Esasen, Tirkiye Cumhuriyetinin, insan haklarina dayanan demokratik bir hukuk dev-
leti oldugunu belirten Anayasa’'min 2. maddesi, baska tirli bir anlayisa yer vermeyecek
derecede agiktir. -

Su duruma gore. herkesin, Anayasa'da sayilan temel haklardan ayri olarak Anaya-
samin 21. maddesinin korudugu bilim ve sanat calismalanindan dogma maddi ve manevi
menfaatlarinin korunmasini isteme hakkina da sahip bulundugu ve kanun koyucunun bu
ilkelerin 11§ altinda béyle bir hakk: diizenleme yetkisini haiz oldugu sonucu kendilidin-
den ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska deyimle kanun koyucunun, bilim ve sanat &zgiirligii,
kamu yaran, insan haklari ve demokratik hukuk devieti iikelerinin simirlan igerisinde kal-
mak sartiyle bu hakkin niteligini, 'dogus kosullanim, sahibine sagladi§i vyetkileri dizen-
lemesi gereklidir ve bu konudaki diizenlemelerin, Anayasa ilkelerine aykiri bir y6énii bu-
lunup bufunmadiginin, denetlenmesi de Anayasa Mahkemesinin gdrevleri arastndadir.

ihtira Berati Kanununun 3. maddesinin iptali istenen hﬁkmdniin. Kurucu Meclisin 51
sayili karan ile beliren anlami icinde ve yukaridaki agiklamalarin 1sig1 altinda incelen-
mesi halinde asagidaki sonuglara varilir :



S6z0 edilen lhtira Beran Kanunu, 1. maddesi ile hirfét ve sanayie dair olan her ne-
vi ihtiraat ve kesfiyat ve i1slahattan faydalanma hakkinin mucit, kdsif ve muslihlerine ait
olaugunu tespit etmis ve faydalanma hakkimin Devlet tarafindan verilecek «berats ile
tasdik edilecedi esasim koymustur.

Kanunun oteki maddelerinde, faydalanma hakkinin siiresi, beratin ne suretle istene-
cedi, nasil verilecedi, ferag ve intikal sekilleri, iptal ve iskat sartlan... gibi hiikimler
bulunmakta iptali istenilen 3. maddesinde ise «terkibati saydeldniyes ile ilaglara ihtira
berati verilemiyeceg§i esas: yer almaktadir. S6z konusu 3. maddenin iptali istenilen hiik-
miniin, kanunun timii igindeki yeri ve niteligi g6z6ntne alinarak incelenmesi halinde,
sanayi ve hirfet alanina giren fikir {ir(inlerinden sadece «terkibati saydelaniyes ve «ildg»
konularindaki bulug sahiplerine ihtira hakki tanimamak suretiyle bunlardan faydalanma
hakkimin bir tek kisinin mutlak tekeli altina girmesinin énlendigi goriliir.

51 sayiht Kurucu Meclis karari ise, bu konulardaki usul buluglarinin da himaye edi-
lemiyecedinin, yani bunlar i¢in de ihtira berati verilemiyeceginin, madde hdkmiiniin ta-
bii bir geregdi oldugunu belirtmektedir. Terkibinde birden cok madde bulunan her ila¢ bir
usul uygulamasi sonucunda meydana getirilebilecedine gére, l18¢ icin ihtira beratt verll-
meyecedi esasint kabul eden kanun koyucunun, madde hiikmiinden, usulii hari¢ tuttugu

distiniilemiyecedi cihetle maddenin 51 sayilr karar dogrultusunda uygulanmasi da yerin-
de ve zorunludur.

flag konusunun insan saghd! ile olan yakin iliskisi gdzdniine getitilse kanun koyucu-
nun tutumuna hak vermemek miimkiin degildir. Kamu yararinin agik bir geregl olan ve
«Fikir iirtinlerinden sahiplerinin faydalanmalarimin korunmasini istemes hakki, iizerine ko-
nular bu kayittamanin, fikir ve bilim 6zgiirliigiinin 8ziini zedeler bir énem ve kapsamda
oldugu ileri stirilemez. Bu konuda sbzii edilen kamu yararinin Snemi de bdyle bir kayt-
lamay1 haklt kilar.

Toplum saghginin korunmasinin geregi olan niteli§i yukarida belirtilen kayrtlamamn,
insan Haklan Evrensel Beyannamesinin 25., 29. ve 30. maddeleri karsisinda, insan hakla-
rina ve demokratik bir toplum olma ilkelerine aykiriligi da ileri siiriilemez. Siyasi rejim-
lert, insan haklarina ve demokratik hukuk devleti esaslarina dayanzn bir kistm bat dlke-
lerinde de sdz konusu hakkin bu yolda dizenlendigi gériilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, iptali istenen hiikmiin, miilkiyet hakki ile ve bu sebeple de
Anayasa'nin 36. maddesiyle bir iliskisi olmad:§ gibi Anayasa’nin 21. ve 2. maddelerin-
deki ilkelere aykirilidindan da s6z edilemez.

Uyelerden ihsan Kececioglu, Feyzullah Usiu, Fazli Oztan, 1. Hakla Ketenogiu, lhsan
Ecemis, Recal Seckin; iptali istenen hilkmin Anayasa'ya aykin olmadi§i oyunda bulun-
muslarsa da yukaridaki gerekceye katiimamiglardir.

2 — Danistay 12. Dairesinin, 1861 Anayasasinin yasama organina kanun hiikiimleri-
ni yorumlama yetkisini tammadi§r halde, 51 sayili kararin, Anayasa’min 132. maddesinin
birinci ve ikinci fikralarinda yer alan ilkelere aykiri olarak, yarg: organlarina kanunu ken-
di anlayiglarina gére yorumlayip uygulamak imkanini vermedigi, bu organlar, yasama or-
ganmin etkisi altinda karar verme zorunda biraktigi yolundaki gerekgesine gelince :

Soz konusu 51 sayili kararmn, Kurucu Meclis tarafindan kabul edildigi 8/5/1961 gii-
niinde, 1924 Anayasasinin yasama organtna kanunlarn yorumlama yetkisi taniyan 26. mad-
desi yiriirlikte idi. ’
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Su duruma gore 51 sayii Kurucu Meclis karari; kabul edildigi tarihte yiriirliikte bu-
lunan Anayasa hikmiine uygun olarak yapilms, hald hukuki degeri olan ve uygulanmasi
zorunlu bulunan bir yasama tasarrufudur.

Aksi distince, 1924 Anayasastimn yiirirlikte bulundugu devrede, sbzii gegen Anaya-
sa hikmiine dayanilarak gikartiimis bulunan yorum kararlarinin, 1961 Anayasasimin yiriir-
lige girmesiyle hukuki degerlerini yitirmis bulunmalar: sonucuna yol agar ki bdyle bir
gorlisin savunulmasi ve kabullt miimkiin degildir.

Anayasa'min 132. maddesi ise, hékimlerin Anayasa'ya, kanuna, hukuka ve vicdani ka-
naatlerine gére hiikim verecekleri ilkesini koyduguna ve 51 sayilt karar da iliskin oldu-
gu kanuna bagh ve onunla birlikte uygulanmasi zorunlu bir miisbet hukuk metni bulun-
duguna gbre, mahkemelerce ihtira Berat: Kanunun 3. maddesinin iptali istenen hitkmi-
niin, 51 sayili karar ile beliren anlami iginde uygulanmasimin, Anayasa’min 132, madde-
sinin birinci ve ikinci fikralarina aykin nitelikte olmadigi, aksine olarak bu fikralarin hii-
kiimlerinin bir geredi bulundudu ortadadir.

Bu nedenlerle itiraz, tartisilan ikinci gerekge yoniinden de yerinde degildir.

SONUG:

ihtrra Berati Kanununun 3. maddesinde yer alan ve Kurucu Meciisce yorumlanmase
na yer olmadifina 8 Mayis 1961 giniinde 51 sayi ile karar verilen a... terkibati saydelanl-
yeye ve her nevi edvive ve mualecata...» ihtira berati verilmesinin caiz olmadigi» yolun-
daki hitkmi{in Anayasa'ya aykiri bulunmadigina ve itirazin reddine 26/12/1967 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.

Baskan Bagkan Vekili ) Uye . Uye
ibrahim Senil Latfi Omerbas ihsan Kegecioglu Salim Basol
Uye Uye Uye Uye
Feyzullah Uslu A. Seref Hocaoglu Fazhi QOztan Celalettin Kuralmen
Oye Uye Uye _ Uye
Hakk: Ketenoglu Fazil Uluocak Avni Givda lhsan Ecemis
Uye Uye Uye
Recai Seckin Ahmet Akar Muhittin Giiriin

iTIRAZ KONUSU HUKMUN ANAYASA'YA UYGUNLUGU GEREKGESINE
iLISKIN KARSI OY YAZIS| '

Codunluk gerekcesinde, Alman Anayasa'sinin miilkiyete iliskin hikmd ile Tdrk Ana-
yasa'simin htikmii arasinda baskalik bulundugundan, dolayi Alman mahkemelerinin ve bi-
lim adamlarimin yorumundan bizim yararlanamayacagimiz, bizim Anayasa'mizin 36. mad-
desine Iliskin raporda ve Meclis gbriismelerinde sdylenilenlerden Anayasa koyucusunun
ancak Medeni Yasa'nin diizenledi§i anlamda maddi mallar Gzerindeki miilkiyet hakking
korumay! dusiindligiinin anlasiimasi karsisinda 36. madde hikminin mitlkiyet hakkindan
daha bagka haklari kapsamina almadig: Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin ise 17.

—90 —



maddesinde miilkiyet hakkina ve 27. maddesinde fikri haklara yer vererek fikri haklarmn
miilkivet teminatiin kapsami disinda kaldigin: belirttigi ve fikri haklan 27, maddesinde-
ki hitkiimde «manevi ve maddi menfaatleri koruma hakki» olarak anlathigy, Anayasa'mizin
21. maddesindeki «Herkes, bilim ve sanat: serbestde égrenme ve dgretme, agiklama yay-
ma ve bu alanlarda her tirli arastirma hakkina sahiptir> hitkmii lle, bu maddede amlan
¢alismalar sonucunda ortaya cikan disiince Urinleri Uzerinde de sahiplerine temel hak
niteliginde olmasa bile bir takim haklar tammis bulundugu, Tarkiyve Cumhuriyetinin in-
san haklarina dayanan demokratik bir hukuk devleti oldugunu bildiren ikinci madde hiik-
mit ile az dnce anilan 21. madde hitkmiine gore Anayasa'da sayilan temel haklardan ayri
olarak kisinin diisiince Griinlerinden dodan maddi ve manevi vararlarimn korunmasint is-
teme hakkina sahip bulundudu ve vasa koyucunun bilim ve sanat hiirriyeti insan haklan
ve demokratik hukuk devleti ilkeleri igerisinde kalarak bu hakkin niteligini, dogumu ko-
sullarini ve sahibine saghyacad: yetkileri diizenleyebilecegi gbriislem benimsenmistir.

1 — Anayasa’mizin 2 nc¢i maddesinde Devletin belli alanlarda bir takim yararlar ko-
rumakla odevli bulundugu ve bu 6devi yerine getirmek iizere bir takim yasa hikiimleri
koymak yitkimi altinda oldugu anlatiimak istenmis degildir. Belki Devletin yasalarla veya
baska bicimde koyacadr hukuk kurallarinda gozetecedi sinirlar, gdzoniinde tutacad: yon-
ler ve amaclar belirtiimistir. Anayasa’mn «Genel esaslars» bashkli birinci kisminda yer
alan bu 2. madde, «Devletin nitelikleri» basli§ini tasimakta ve yazihgt bakimindan da bu
nitelikleri gostermektedir. Buna karsihk, «Temel haklar ve 6devlers baslikli 2. kisimin
ozellikle 2. bélimiinde yer alan hikiimler ile déviete belli alanlarda yasalar koymak dde-
vi actkca yiiklenmistir; demek ki devietin belli alanlarda hukuk kurallari koyarak kisile-
rin yararlarim korumak ddevine iliskin hitkiimlerin yeri Anayasa'nin 2. maddesi degildis.

Buna gore demokratik hukuk devleti ilkesinin, devlete, yeni bulus sahiplerinin hak-
larim korumak @devini yiikleyen bir dayanak olarak gésterilmesi; ilk 6nce Anazyasa hil-
kimlerinin yazilisina dayanarak ¢ikarilan anlama uygun olamaz. Bu 2. maddenin Kurucu
Meclisteki hazirhik calismalarimin incetenmesi dahi bu gériisii dogrulamaktadir. Gergek-
ten Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu raporunda bu madde ile =Devietin vasiflart»
nin gosterildi§i yazihdir ve bu niteliklerin anlamlari dzetlenmistir (Avukat Kazim Oztiirk
- izahli, Gerekgeli, Anabelgeli ve Maddelere Gore Tasnifli Biitiin Tutanaklar ile Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasa's: - Ajans Turk Matbaasi. Ankara - 1966. Sayfa 953 -954). Maddenin
. Temsilciler Meclisi ve Milli Birlik Komitesinde goriisiilmesi sirasinda sHukuk devletis
sdziinlin ve «Milli Devlet» veya «Milliyetci Devlet» sozlerinin maddeye konulmast Gze-
rinde tartismalar olmustur. Temsilciler Meclisi Giyelerinden Esat Caga; maddenin bir mi-
henk tasi oldugunu, yapilacak yasalarin, idarenin islemlerinin buna aykiri olamayacadin,
yargl organlarimin bunun 1si1§1 alinda yorum yapacaklarnini, hukuk devietinin, devieti ama-
¢t bakimindan tanmmlayan bir deyim oldudunu ve kapsami bakimindan adalete uygun bir
hukuk diizenini kurma ve siirme amacini giittiigiinii, bu ikinci maddenin Devletin isleyisi
bakimindan niteliklerini belli ederek yasa koyucuya, idareciye ve hakimlere bir davranis
yonii gfsterdidini daha ©nce belirttigini (Anilan kitap S: 956 -957 ve 1112}, Temsliiciler
Meclisi Uyelerinden Coskun Kirca bu ikinci maddede ne belli bir hak, ne bir hirrivet,
ne de belli bir &dev amlmis oldugdunu burada yanlizca Devlete biitiin ¢alisma ve is alan-
larinda esin verecek olan bir zihniyetin, bir felsefenin bildiriimis bulundugunu ve Devle-
tin biitlin calisma ve is alanlarinda bu ilkelerin tespit ettigi zihniyete sahip olmasinmn is-
tendigini ve Anayasa Mahkemesi ile bagka mahkemelere «Yasalari bu yolda yorumia=
dive bir yonerge bir talimat verilmek amac: giidiildiiglini (Anilan kitap S: 954 -955).
Temsilciler Meclisi iiyelerinden Hamza Eroglu; ikinci maddenin Devletin niteliklerini bir
Anayasa konusu olarak ongdrdigiinii (Antlan kitap S: 1027), Temsilciler Meclis! Gyele-
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rinden Ferit Melen ise; bu ikinci maddenin Devletin yanhzca nitelikierini belirtmekle kal-
mayip ayrica onun eredini, izleyecegi dogrultuyu dahi gésterdigini, drnegin sosyal dev-
let derken nitelik ile birlikte dogrultuyu dahi bildirdigini (Anilan kitap S: 1056), soyle-
miglerdir. Bitiin bu agiklamalardan ¢tkan sonug, yalmzca Anayasa'nin ikinci maddesine
dayamlaczk Devletin su veya bu alanda kisinin cikariny korumak (zere yasalar koymak
6devinin bulundugu yolunda bir goriisiin savunulamayacagidir.

2 — Codunluk gerekgesinde dayanilan Anayasa'nin 20. maddesinde dahi, bulucunun
sanayi alaninda uygulanmasi olan’ yeni bulusunu korumaya elverisli bir hitkiim yoktur;
¢inkii, bu maddede anilan sanat, kuskusuz edebiyat ve giizel sanatlardir; zira Temsil-
ciler Meclisi Anayasa Komisyonu raporunda da belirtildigi gibi, bilim ve sanat hirriyeti-
ne bir gok yabanci ulkelerde bu hiirriyetlere karsi yapilan baskilardan ders alinarak ¢
tlkelerin anayasalarinda yer verilmis ve bundan dolayl da bizim Anayasamiza gegmistir.
Bir gercektir ki uygulamada yapilan baski edebiyati ve giizel san’atlere yonelmistir yok-
sa hig bir devlette yalmzca sanayi alaminda degerlendirilerek devletin iktisadi gtictini
artiracak sonuclar dogurahbifecek olan sanat cahsmalanini engellemek, kimsenin aklina

_gelmis degildir. Giize! san’atier ve edebiyat alaninda yapilan bircok calismalar ile bas-
kiya kargi tepki gistermek yolu hemen her yerde tutulmus ve bundan &tiiri de baskiya
dayanan ybnetimlerce edebiyat ve giizel san'at alaninda cahisanlara ¢éz actirmamak il-
kesi benimsenmistir. Bundan baska, Anayasa’nin 20. maddesindeki bilim ve sanat 6z-
giirlitgine iliskin hitkmiin yazilisindan anlasildigi gibi, bu hiikiim, yalmz, san’at alaninda
kisilerin gahsmalarini engellememek yolunda olumsuz higimde bir &devi «Devlete yik-
femektedir. Nitekim bu maddeler &gretim hirriyetine iliskin hikim ile 50. madde hiik-
miiniin birlestirmek icin Temsilciler Meclisinde ileri siiriifen bir @nergeve karsi komis-
yon' sbzciisii Muammr Aksoy, bu maddedeki; hiikimlerle 6zgirlikierin Deviet bakwmin-
dan olumsuz ydnden diizenlendigini ve bu madde hiikmi ile Devlete herhangi bir sey
yapmak &devinin yikletilmedigini, Deviete yiikletilen yapma &devlerinin ancak 49. mad-

" denin (ki Anayasa metninde 50, madde olmustur) icinde bulundugu 3 béliimde yer aldi-
gimi, bundan 6tiirli dnergenin kabulGiniin Anzyasa yapisina aykin olacagin: iler} sirerek
{Anilan kitap s: 1484 ve 2090), maddelerden anlagilan bu yonO ayrica belirtmistir. Imdi
sanat 6zqirligl icin konulan hikme dayanarak Devletin endiistri alanindaki yeniliklerin
bulucularimi korumak édevi oldugu kabul edilemez.

3 — Yukaridaki birinci ve ikinci bentlerdeki acnklamalarda anlas:idi§e lizere, Anayasa-
nin bu iki hitkmiinden hig birisi, yasa koyucuya bir sey yapma &devini yitkiemekte dedil-
dir. Imdi bunlarin ikisine birden dayamlarak dahi bdyle bir ddevin bulundugu ileri siiri-
lemez.

4 — Cogunluk gerekgesinde dayanilan insan Haklars Evrensel Beyannamesinin 27.
maddesinin ikinci fikrast dahi, ancak gilizel sanatlar alanindaki Uriinlere liskin bir hi-
kimdiir. Beyanname metninin Tirkge resmi gevirisinde birinci fikrada «giizel sanatlan
tatmak» s8z0 kullanilmis iken ikinci fikrada yalnizca «sanat eserleris denmistir. Tirk-
ce'de dahi (sanat eserferi) deyimi, hi¢ bir zaman sanayide kullandacak eserleri anlat-
mak Uzere kullanslan bir soz degildir. Belki edebiyat ve giizel sanatlar alanindaki ya-
pitlan gosteren bir sozdiir. Evrensel Beyannamenin Fransizca metninde ikinci fikrasin-
da «Production scientifique, litteraire ou artistiques sozleri  kullamilmistir ki «bilim,
edebiyat ve giizel sanat iriinleri» demektir. Nitekim Fransizca'da bugiin «production ar-
tistique» sbzii ancak guzel sanat alanindaki Grinleri anlatir, yoksa endiistri yani sanayi
alamm ilgilendiren riinleri degil. Bu yon «artistiques soziine iligkin olarak «Grand la-
rousse Encyclopedique=, in birinci ‘cildinin 618. sahifesinde ve bu séziin kokii olan «art»



soziine iliskin olarak aymi yapttin aym cildinin 604 - 606 sahifelerindeki agiklamalardan
ve ozellikle bu séze bugiin verilen anlamin yani giizel sanatlar anlammin 19. Yizyilda
yerlesmis olduguna iliskin agiklamalarda anlasildigr gibi, Fransa'da 11 Mart 1957 giini
Edebiyat ve Giizel Sanatlar Milkiyeti Yasasina «La loi sur la propri ete litteraire et ar-
tistique» denilmesinden dahi anlagiimaktadir. Ayrica sunu da belirtelim ki Anayasa’min
Prof. E. Hirsch'e Milli Birlik Idaresince yaptinlan Almanca cevirisinde de, 20. madde-
deki (sanat} sdzii, <kunst= sbzii ile Almanca'va gevrilmistir, Bu séz Ise buglinkd Alman-
ca'da (glizel sanatlar) anlamina gelmektedir. Bundan baska Bon Anayasa'sinin bilim ve
sanat Ozglirliginden sdz etmesi bakimindan bizim 21. maddenin karsih§i dederinde olan
5. maddesinin 3. fikrasinda yine «kunst» sdzii kullamlmistir, (Mangoldt Klein} in (Das
Bonner Grundgesetz) adh Bon Anayasa’si sehrinde (Band 1, 1957 - Franz wahlen G.M.B.H.
-Berlin und Frankfurt A.M.) 257. sahifesindeki acgiklamalarda buradaki «<kunsts soziiniin
hukuki anlamda edebiyat ve giizel sanatlar anlattidi, her sanatin bir bicimde «sanat ya-
pitinda» gerceklestigi, bu bigimin ise belli bir maddeye (Ornegin: tasa, oduna, toprak
¢anaga, sOze, sarkicinin sesine veya dans edenin viicudiine) bagli oldugu, burada mad-
denin hicbir énemi bulunmayip sanat yapitimn timinin temel alinmas: gerektigi, mad-
denin kendi basina bir degeri olmayip ancak gordiigl is agisindan deger kazandi§: yazi-
Itdir. Almanca'da (kunst} sdziiniin giizel sanatlari anlatti§, fotoraflarla, bicim sanatlari
eserlerinin sahiplerine telif hakk: taniyan 9.1.1907 giinli Alman Yasa'sina (Kunstchutz-
gesetz) (Sanati Koruma Yasasi) denilmesinden de anlasiimaktadir (Der Grosse Brock-
haus 1955 Band, 6, S: 7/7).

Bu agiklamalara gore insan Haklart Evrensel Beyannamesinin 27. maddesinin ikinct
fikrasina dayantlarak bu beyannamede sinai haklarin milkiyet hakkindan ayr olarak hiik-
mebaglanmis oldugunun one sirillmesi dahi, dogru degildir. insan Haklari Evrensel Be-
yannamesinde, endiistri alaninda yeni bulus sahibine hak taminmasi igin milkiyet hakks-
na iliskin maddedekinden ayn bir hiikim konulmug bulundugu, bir an igin, var sayisa
bile, bu durum bizim Anayasa’'mizin 36. maddesinin yorumu bakimindan bir dayanak
olamaz; zira bizim Anayasa'mizda ve Insan Haklari Evrensel Beyannamesinde hiikiimler
konulurken tutulan yollar:ve ozellikle miilkiyet glvencesine iliskin hitkimlerin her ikl
belgedeki yazilislart bagka baskadir.

?

5 — Angyasa'mzin 36. maddesinin kabuliine iliskin hazirlik galismalarinda, miilki-
yet kavraminin hemen hemen hi¢ tartisilmadigi ve bdylece Anayasa'yr yapanlarin yal-
nizca Medeni Yasa'daki tasinmaz mallar ve tasinabilir mallar (izerindeki mulkiyet hakkni
gozoniinde tutarak hiikiimler koydugu gérisii benimsenebilir; ancak bu durum, higbir za-
man buradaki miilkiyet hakkina iliskin glivencenin kapsamina bu haklar Anayasa'da bas-
kaca bir hitkme bagdlanmis degilse, mame'ekteki 6biir haklarin dahi girmesi gerektigi yol-
lu bir yoruma gitmekten bizi alikoyamaz. Gergekten, Anayasa koyucu veya yasa koyu-
cu, yalmzca belli bir durumu gbzéninde tutarak bir hikiim koymus ve bu hitkmiin ko-
nulusu ile gidillen sosyal amag bakimindan daha baska durumlarin dahi bu hikmiin kap-
samina girmesinde hukuki ve sosyal bir zorunluk ortaya ¢ikmus ise, bu hikmiin genis-
letici bir yoruma baglanmasi dahi hukukga bir zorunluk olur; ¢linkii, hukuk ve 6zellikle
Anayasa hukuku, esnek bir anlayisla hukuki ve sosyal gerekleri ve isterleri karsilamak
eregini glider. Bunun tersinin diistinilmesi toplumun ihtiyaglar: karsilamak Uzere kurul-
mus bulunan hukuk diizeninin bu ihtiyaglara elvermemesi ve belli bir alanda toplumu

ya baski altinda tutmas: veya basibos birakmasi gibi adir ve hukuk diizeninin konulus
amaciyla celigen bozukluklara yo! agar; boyle bir sonug ise hicbir nedenle benimsene-
mez.

— 03 —



a) Ilk 6nce sunu belirtelim ki miilkiyet glivencesi, tarihi bir gelisme sonunda
bugiinkis duruma gelmistir. Nitekim, mulkiyet dahi, tarih boyunca uzun bir gelisme ge-
girmis ve uvzun gelisme sonunda bugiinkit hukuki bicime girmistir. Mlkiyet teminati,
ilk kabul edildiginde, tasinmaz mallarla taginabilir mallar {zerindeki miilkiyet hakkns,
Devletin, Malikten almasini énlemeyi erek edinmigtir.

b) Milkiyet giivencesinin ilk tanindidi caglarda milkiyet hakki, bir kiginin toplum
icinde olabildigince bagimsiz bir varlik siirdiirmesini ve kendi sorumu altinda kendi ya-
sayisina bigim vermesini saglayan ve insan yasay:sini dizenleyici bir etken niteliginde
idi. Demek ki yabanci anayasalardan eski Anayasamiza ve oradan da bugiinkii Anayasa-
miza gecen miilkiyet giivencesi ile Anayasalarimiz, kisinin toplum iginde olabildidince
bagimsiz bir varhk strdiirmesini ve kendi sorumu altinda kendi yasayisina bigim ver-
mesini saglayan ve onun yasayisimin diizenlenmesinde temel bir etken, temel bir ne-
den niteliginde bulunan bir durumu korumay: istemis ve bunun igin bu tiirlii bir hikim
6ngdriilmiis bulunmaktadir, Demek ki Anayasa'ya bu hitkmiin konulmasiyle gldilen erek,
kisi varlig icin bu élgiide dnemli ve bu denli vazgecilmez durumlar Anayasa koruma-
sindan yararlandirmaktir. Anayasa koyucunun bdyle bir erege verilmesini istedigi ve
milkiyet hakkint Anayasa metninde tamimlamak yolunda giderek miilkiyet gilvencesini
tasinmaz mallarla tasinabilir maliar tizerindeki miilkiyet hakki ile agikca simirlandirma
ilkesini benimsememis bulundugu g6zéninde tutulunca, Anayasa’'mn 36. maddesi hiik-
mii ile, kisinin mamelekine giren hiir haklar dahi, 6zelliklerine gére tanimayi yasa ko-
yucuya buyurdugu kabul edilmek gerekir. Gergekten, is boNimi ilkesine dayanan bu-
glinkit sanayi toplumiarinda ma! {izerindeki miilkiyet, kisinin bagimsiz bir varligi siirdir-
mesi ve kendi sorumu altinda kendi yasantisim diizenlemesi konularinda artik tek bir
temel etken olmaktan g¢itkmistir. Buglink(i iktisadi yiiriiyls ve Insanlarin ¢odunun bu-
guinkii iktisadi varhg:, borglar hukukuna, miilkivet disinda ayni haklara, is bukukuna ve
idare hukukuna giren iliskiler ve hukuki durumlar temeline dayanmaktadir ki bu hukuki
iliski ve durumlarnin dahi mal izerindeki milkiyetle ilgileri hayli gevsemistir, baska de-
yimle bu hukuki iliski ve durumlar mal milkiyetinden hayli uzaklasmig bulunmaktadtr.
Anayasamizda mameleke iliskin haklar, borclar hukukunun iradeye dayanan borglar ala-
ol i¢in akit Ozglrlagl ilkesi, galisma hukukuna iliskin alan i¢in de calisma Bzghrliga
ilkesi ile sendika kurmak ve grev yapmak ilkeleri gibi ilkeler benimsemisse de mame-
leke giren haklarin bir takimi Anayasa'min sgik bir hitkmi ile giivence altina alinmis de-
gildir. Ornegin iradeye dayanan borglar disinda kalan borglar, fikir ve sanat eserleri
tizerindeki haklar ve sanayi alanindaki yeni buluslarin bulucularimin haklar:, Anayasa’nin
acik bir hikmi ile korunmayan haklardandir. Bitiin bu haklar, caddas toplumda, bagka
deyimle simdiki sanayi toplumunda, ©nceki zamanlarda kéylilerin, toprak sahiplerinin
esnaf ve tacirlerin mal Gizerindeki milkiyet hakkimin tanmnip korundugu bigimde tamimip
korunmadikga, bugiinkli toplumda pek dnemli sayida bulunan birgok insaniarin zgiirliik-
lerinden yararlanmalar: saglanamaz. Zira, unutulmamalidir ki milkiyet giivencesi, 6ziin-
de, 6zglirlikierden yararlanma giivencesinin bir tamamlayicisi, bir aracidir, Nitekim, ik-
tisat alaninda belli &lglide bagimsizhigt saglanmig bulunmayan bir kimsenin kisisel oz-
gurliklerden yararlanmasi, ne din icin, ne de bugln icin, olagan bir durum degildir.
Eger millkiyet glivencesi, Anayasa ile ayrica korunmus bulunmayan mameleke iliskin
obir haklars kapsammna almazsa biitiin yurttaslara yasayislanm ézgirlik iginde diizen-
lemeye elverisli en az bir olanag dahi Anayasa saglamamg olur, iktisadi ve sosyal ha-
yatin adalete. tam ¢ahisma ilkesine ve herkes igin insanlik haysiyetine yarasir bir ya-
sayrs diizeyinin sadlanmasy amacina gore diizenlenmesi, Anayasa koyucu tarafindan
Anayasa’'mn 41. maddesi uyarinca, yasa koyucuya yilklenmis bir &dev bulunmasi kargi-
sinda Anayasa'nin mameleke giren haklardan ayrica hikme baglamadigy, bir takimini gi-
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vence digt birakmak istedigi ileri sirllemez. Bu giivencenin dayanad ise, ancak ve an-
cak, miilkiyet hakkina iliskin 36. madde hiikmi olabilir; ¢linkit bu hilkim, mamelek hak-
larindan en genisini, en sertini, en koyusunu ve belki en eskisini baska deyimie mil-
kiyetl giivence altina almistir ve bdylece az yukarida belirtildigi Uzere, kisinin hem Ik-
tisadi varligini, hem de buna bagh olan kisisel 6zgirliklerinden gergek anlamda yarar-
lanmast olanagdim korumak istemistir.

¢} Milkiyet, mameleke iligkin haklarin &rnedi ve sanki bir tirl dzidir. Medeni hu-
kuk agisindan miilkiyetin pargalanmasindan ortaya c¢tkan irtifak haklan ve &zellikle in-
tifa hakk:, siikna hakki ve hattad rehin hakki gibi haklarin akde degil, yasaya dayanan bi-
gimlerinin korunmast, miilkiyet hakkinin korunmasinin bir sonucudur. Hele bir haksiz ey-
lem sonunda miilkiyet hakkinin tazminata cevrilmesi durumunda, tazminat hakkinin ta-
ninmasi ve korunmasi, miilkiyetin korunmasinin bigim degistirmesinden bagka birsey
degildir. Butiin bunlar gdstermektedir ki Anayasa'min 36. maddesinin kapsami, yaimzca,
Medeni Yasa'min diizenledigi miilkiyetle stnirlanamaz; ayni haklarin obiir alanlar lle
Borglar Yasa'simin haksiz eylemden dogan tazminata fliskin hikimlerinden bir bdlGg0
dahi, Istesek de, istemesek de, buraya girmektedir; yoksa mal miilkiyeti glivencesi bile
eksik kalir.

Bundan bagka, miilkiyet gibi genis bir mamelek hakkinin bu hitkimde korunmasim
Sngoren Anayasa koyucu; kapsamca ondan daha dar olan ve Anayasa ile ayrica hikme
baglanmis bulunmayan &bir mamelek haklarinin dahi bu hitkimle korunmasmni, Gnce-
likle, istemis sayiimalidir; zira hem genel mantik, hem hukuki mantik bakimindan az,
¢ogun igindedir, imdi, ¢odun korunmasint dngéren bir hiikiim azin korunmasini da on-
gdrmekte demektir. :

Medeni yasada diizenlenen miilkiyet bile, tasinmaz mallara veya tasinabilir mallara
iliskin olduguna gore, hukukca taninmada veya korunmada baskafiklar gﬁsierir; érnegin
bir taginmaz malin milkiyeti (Medeni Yasa'min 638. ve 639. maddelerine gbre) on ve-
ya yirmi ydltk milk edinme zamanastmi ile yitirilivken, bir tasinabilir malin mulkiyeti,
(Medeni Yasanin 701. maddesi geregince) bes yillik kazandirici zaman asimi ile vyitirile-
bilir. Bunun gibi bir irtifak hakkimin korunmasi ile bir miilkiyet hakkimn korunmasinda
da bagkaliklar vardir. Bu, Medeni Yasa alaninda biyle oldugu gibi anayasal koruma ala-
ninda da bdyle olacaktir. Bunun sonucu olarak, mameleke iliskin bulunan ve Anayasa'min
dzel bir hitkmii ile korunmadiklan igin 36. maddesindeki miilkiyet glivencesinin kapsa-
mina giren heklarin, érnedin sanayi alaninda yenilik bulanlarin veya fikir ve sanat eser-
leri sahiplerinin haklartnin anayasal korunmasinda dahi bunlarin &zellikleri gozoniinde
tutulacaktir; yoksa mamelek haklarimin hepsi, mal iizerindeki miilkiyet hakkinin korundu-
du veya tamndigi 6lgide korunacak veya taminacak degillerdir. Soziin kisasi mamelek
haklarinin, Anayasa'un 36. maddesi uyarinca, taninmass veya korunmasinda, bunlarin
nitellklerinf:len dogan ozellikleri, her zaman, gbzéniinde bulundurulacaktir,

Burada, miilkiyet sziinin belli bir hukuk anlami olmas: karsisinda, sézii edilen 36.
maddenin yorumunun, maddenin yazihigina aykirt bulundugu dahi ileri siiriilemez, zira,
hukukun birgok alanlarinda bir s&ziin veya bir deyimin, baska baska anlamlara geldigi
vardir, Buradaki (milkiyet hakki) sézii igin dahi durum budur; bu sbziin burada anaya-
sal anlamn tartisma konusu olmaktadir; &rnedin (memur) deyimi, idare hukukunda ve
ceza hukukunda baska baska anlamlarda kullanilmaktadir. Anayasa'da kullanilan hukuk
terimlerinin Anayasa yapiidigi sirada yiriirliikte bulunan yasalardaki antamda kullanmig
olmalari ilke sayilabilir; ancak biitin yasalardan {istin bir dederi olan Anayasa'da belli
-bir kavramin 8biir yasalardakinden baska bir anlamda kullaniimasina ve (amaca uygun
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yorum kuralinca) €biir yasalardakinden baska bir anlamda kullanilmig sayilmasina hig-
bir engel yoktur; yoksa yukartda dedinildigi gibi, sz ugruna 8z ve erek feda edilmis
olur.

¢) Cogunluk gerekgesinde, Alman Anayasa’nin metninin Tiirk Anayasa metninden
bagka olmas: dolayisiyle Almanya'daki bilim ve igtihat alanlarinda benimsenen gbriig-
ten Tirk Anayasa hukukunda yararlanilamayacad dne siriilmisgtir.

aa) Almanya'daki bilim alaninda ileri siiriilen gbriigiin dayanagd), bugiinkii Alman
Anayasa'simin metni degil, orada konulmus olan hitkmiin eregidir. Bu yon, Neumann Nipper-
dey Scheurer'in {Temel Haklar cdli kitaplannin ikinci cildinde yazilanlardan anfasilmaktadir.
Nitekim yukariki a, b, ¢ bentlerindeki gerekceler ana cizgileri bakimindan bu kitapta ile-
ri siiriilen gerekgelerdir (Die Grundrechte - Handbuch der Theorle und Parscis der G.-
Band I, Duncker - Humbbot/Berlin 1954, $: 340-346 ve ozellikle 352 ve 353) ve bunfar-
da metne dayanan bir yan yoktur,

bb) Bundan baska Avusturyanin Anayasa'si olan 21.12.1867 ginlii (Devilet Temel
Haklar ve Ozgiirliikler Yasasi) min milkiyete iligkin 5. maddesinde yalmzea (Miilkiyete
dokunulamaz. Malikin rizasina aykiri olarak kamulzstirma, ancak yasanin belli ettigi du-
rumiarda ve yolda ‘ofabilir.) hikmii bulunmaktadir. Werner«Klecatslky'nin (Avusturya
Federal Anayasa Hukuku) adli kitabindaki yazilara gére, Avusturya Anayasa Mahkemesi
ise, bu 5. maddedeki korumanin konusunun yalmizca maddi mallar olmayip 6zel hukuk
alanindaki biitlin haklar ve ayrica konut dzerindeki hak olduguna, amlan 5. maddedek!
hukuki koruma yalmzca &zel hukuk alanina giren haklar bakimindan ongériilmiis bulun-
dugu i¢in, memurlarin kamu hukukundan dogan emekli oima ve emekli ayhigi alacaklari
yahut kamu hukukuna dayanan issizlik parasi alacaklarimin bu maddeye gore korunama-
yacaklarina karar vermigtir (Werner- Klecatsky - Das sterreichische Bundesverfassung-
recht- Wien 1961 - Manzsche Verlags-und Universitaetsbuchhand. S: 360 ve orada gés-
terilen Anayasa Mahkemesi kararlari dergileri). Demek ki Avusturya hukukundaki me-
tin, bizim 36. maddedekinden g¢ok daha dar bir yazilista olduju halde, Avusturya Ana-
yasa Mahkemesi, bunu Almanya'daki bilim ve yargi alanindaki gdriislere uygun olarak
yorumlamaktan kacinmis degildir.

cc) Erwin Ruck'un [isvigre Kamu Hukuku) adli kitabinda da, [svigre kamu huku-
kunda miilkiyet dzgirliili konustinda aymi yoruma gidildigi su sdzlerden anlastimaktadir ¢
(Ozel miilkivet ve onun Devletin giivencesi altinda bulunmas:, eskidenberi, lsvigre'nin
hukuk ve iktisat dizeninin temelidir. Isvigre'de gerek kamu yasantisinin, gerekse odzel
yagantinin gelismesi ve bugiinki bigimi, bu temele dayanmaktadir. Kantonlarin Anaya-
salarinda miilkiyete iliskin hitkimler bulunmasi bundandir, Bu hiikiimlerle miilkiyet agik-
ca korunmaktadir, Maddelerin yaziliglary gbriiniste baska baska .ise de &z bakimindan
hepsinin anlami birdir. Bu hikiimlerde «miilkiyet=, <her tiirli miilkiyets, «biitiin malki
yets, «millkiyet ve &zel haklars, «6zel haklars, «miiikiyet ve hak tohumlari», «kazaml-
mg Bzel haklars, <kazanilmig haklars, s6z konusu edilmekte ve bunlarin ¢i§nenemiye-
cedl bildirlimektedir.)

{Kanton Anayasalarindaki miilkiyet giivencesi, metinlerde yazilani askin bir glven-
cedir. Gerek kanton mahkemelerinin, gerekse isvigre Federal Mahkemesinin uygula-
malarinda buradaki miilkiyet sdzii, yalmizca dar hukuk antamindaki miilkiyeti, Isvigre Me-
deni Yasa'sinin 641 ve sonraki maddelerinde diizenlenen miilkiyeti degil, daha genig
ve Iktisadi acidan belli olan bir kavramu anlatmaktadir; bu kavram, mamelek hakiar kav-
ramidir ve kendiliginden mameleke iligkin degeri bulunan bitiin hakiar, milkiyet gi-
vencesinin kapsamina girmektedir.)
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{Kantonlarin bu konuda gérits birligine varmis bulunmalan dolayisiyle ve gerek ger-
¢ek durum, gerekse tarihi durum karsisinda, Federal Anayasa'ya bogu boguna bir mil-
kiyet maddesi konulmasi, yersiz goriilmiistiir. Bununla birlikte, Federal Anayasa'min da-
hi aym glivenceyi dngdrdiigiinden séz edilmesi, miilkiyet giivencesinin  bulundugunu
agikca bildirmektedir.)

(Kamulastirmadan anlasidig) -lizere miilkiyet 6zgirligii dahi simirsiz degil ve ancak
nispidir. Medeni Yasa'da, hukuk diizeninin gizdigi sinirlar i¢in de tasarruftan séz edilme-
si dahi, bundan dolayidir.}

(Malikin haklarini, borglarimi ve yiikiimlerini diizenleyen Federal ve kantonal hukuk
diizeni, siirekli olarak gelisme gostermektedir. Bundan, miilkiyet kapsamimin hukuk di-
zeni ile dedisti§! ve miilkiyet giivencesinin ise hakkin dogumu zamanindaki belli duru-
mu degil, ancak hukuki gelismesinin sagladigi durumu konu edindigi sonucuna vanimak-
tadir. Yalmz miifkiyet hakkinin giivencesinin sz konusu olduju zamandaki hukuk dize-
nine goredir ki malikin tasarruf yetkisinin ne genislikte oldugu, miilkiyetin kapsamina
nelerin girdigi ve miilkiyet hakkim kullanma sinirlarinin neler oldugu anlasifabilir,

(Devletin ne dlglide milkiyete e! atabilecedi, zamanin hukuk ve iktisat siyasasina
iliskin bir sorundur. Devletin bu yoldaki yetkisi belli bir zamanda bireylerle toplum, yurt-
tagla Devlet arasindaki dengeye gore, daha gok veya daha az olabilir, Hukuk gelismesi
nin bireylere veya topluma daha g¢ok @nem vermesine gbre, miilkiyet, daha ¢ok birey-
sel veya daha g¢ok toplumsal nitelik kazanir. Gergekten, Alman ortak hukuku ile Boma
hukukundaki bireysel » miilkiyetle Cermen hukukundaki ve gagimizdaki sosyal milkiyet
arasindaki karsiligin, zithgin nedeni de budur, Bugiinkii Isvigre hukukunda saglam bir
kansim ortaya gikmustir. Malikin giivenlik altina alinmis ig gérme serbestligi ile beraber
milkiyet, 19. yiizyihn tutuklugundan siyriimus gagimizin sosyal kamu hukukuna dayanan
temel cagin ile giizelce baglanti kurarak bir yandan malikin yarari, 8te yandan toplumun
lyili§i arasinda bir denge gerceklestirilmistir.) (Dr. Erwin Ruck - Schweizerisches Staats-
recht-3. Auflage mit Nachtrag 1957 - 1964 Polygraphischer Verlag AG. Zirich, $: 115-
118).

Goraliiyor ki isvigre hukukunda da Anayasa'min giivence altina aldigi miilkiyet, Fede-
ral Anayasa'da miilkiyet giivencesine iliskin bir metin bile yokken Meden! Yasa'nin &n-
gbrdii§s mitlkiyetin sinirlarint gok asan ve mameleke giren biitin haklari kapsayan bir
kavramdir ve bu kavram, siyasal ve iktisadi gelismeye ayak uydurarak boyuna degisebil-
mektedir bagka deyimle sert ve degismez bir kavram degildir, sosyal ve iktisadi ihtiyag-
lari, her zaman kargilamaga elverisli ve esnek bir kavramdir. Yazilanlardan su da anla
silmaktadir ki [svigre hukukgulari, metinleri degil, hukuki ve iktisadi ihtiyaglan kargila.
mak amacini gdzonlinde tutmaktadiriar.

5 — Ihtira beratinin sagladigi hak, Anayasa'nin 36. maddesinin giivenceye bagladig
milkiyet kavraminin kapsamina girdigine gore, dava konusu hiikmiin Anayasa agisindan,
miilkiyet hakkina deginen bir hiikiim oldudu ve bu hitkmiin lhtira Berati Yasa'sinin 2.
maddesinin yeni bulug saydiyi seylerden bir takimina ihtira berati verilmesini yasakia-
makla hakkin konusunda alan bakimindan bir daraltma 6ngdrdiigli ortadadir. Ancak, bu
sinirlamanmin hakkin 6ztine dokunma sayilacak bir dlgiide oldugu kabul edilemez; ¢lin-
ki, her seyden Once, Anayasa'da Ihtira hakkimin konusunu kesinlikle belirten veya bu
yonden yasa koyucuyu baglayan bir hiikim yoktur. O halde hakkin konusunu belirtmek,
bu alandaki diizenleme yetkisinin igindedir ve yasa koyucu, kamu yaran, kamu diizeni
ve genel ahidk diiglinceleri bazi ihtiralar igin berat verilmesini uygun gdrmilyebillr, Kal-
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di ki, milkiyet hakki:, sosyal nitelikte bir haktir ve onun toplum yararnina aykin bir var-
I bugiin i¢in olamaz. Boyle sosyal nitelikte bir hak agisindan, toplum vyararinin ko-
runmast amacini, bireye hak tamima disiincesine Ustiin tutulmak gerekir.

Ote yandan, yasada hakkin konusu genis bir alant igine alacak bir bigimde tanimlan-
mistir. Bu genis alan iginde déva konusu hitkimde yazi!s smirll bir alana iliskin yeni bu-
luslar igin berat verilmesinin caiz gérilmemesi ile, kiginin yeni buluslarinin korunmast
hakkindan tim olarak yoksun birakildigh veyahut hakkin konusunun, ondan yararlanma
bakimindan, artik bir anlam ve degeri kalmamis sayilacak 8lgiide daraltiimis bulundudu,
baska bir deyimle, hakkin gziine dokunulmus ve bdyléce Anayasamin 11. maddesinin
ikinci Tikrastna aykin davramlmis bulundugu ieri surtilemez. Dava konusu hitkmiin getir-
digi sinirlama, bu haktan yararlanma olanaginin ortadan kaldirilmasi anlamina ge'mez ve
boyle bir sonug dogurmaz. Bundan baska Prof. Hirsch'in de hakli olarak belirttigi {izere
(Ord. Prof. E. Hirsch - Fikri ve Sinai Haklar- Ankara Ar Basimevi 1848 S. 97.) ihtira bera-
timin sagladigr hak yalnizca ihtira ile degil, ancak Yasa'nin birinci maddesi hukmiince ih-
tira berati alinmakla kazanttan bir hak oldugu i¢in, dahi, berat verilemiyecegi Yasa'da va-
zih, baska deyimle Yasa'min korumaya laysk bulmadigi bir seyden dolay: kazamimis bir
hak ve kazantimis bir hakka dokunulmasi da sdz konusu edilemez. Maddi miilkiyet hak-
kinda bile, milkiyete konu olabilen belli nesne tzerindeki kazanilmus milkiyet hakkinin
katdirnlmast ile belli bir nesnenin miitkiyete konu olmasinin caiz gbrillmemesi baska bir
deyimle asli iktisap yolunun kapali o'masi, baska baska durumlardir. Kamulastirma an-
cak ve ancak birinci durumda séz konusu edilebilir.

Iptali istenilen hikmiin ihtira hakki konusunda &ngordiigli simrlamanin kamu yararl-
na dayandifi ybnii ise agiktir; ¢lnkii sbzii gegen 3. maddenin itiraz konusu hiéikmiinde
goésterilen yeni buluslar, halkin saghd: ile dogrudan dogruya ilgilidir. Bir yeni bulus igin
berat verilmesi, onun uygulanacag alanda belli bir siire igin tek bir kisi yararina 6zel bir
ticari teke! yaratilmasi demsktir. Bu da o nesnenin tiiketiciler tarafindan uygun bir para
karsiliginda, kolayca ve yeterince elde edilmesi clanagimi azaltir ve sonug olarak halk
sadhdi bakimindan sakinca ve tehlike dogurur. O halde tartisma konusu sinirlama, kamu
yararinin geregidir. Anayasamin 36. maddesinin ikinci fikrasinda ise (Bu haklar, ancak
kamu yarari amaci ile, kanunla sinirlanabilir) denilmekle birlikte, 11. maddesine gire da-
hi kamu yarartnin gerektirdigi hallerde haklarin sinirlandiriimasi yetkisi yasa koyucu igin
taninmistir. Bundan baska, Anayasa’min 49. maddesinin (Devlet, herkesin beden ve ruh
saghg! icinde yasayabilmesini ve tibbi bakim gdrmesini saglamakla odeviidir) hitkmii ile
halk saghigi konusunda Devlete yiiklemis oldugu odevin yerine getirilmesi de, boyle bir
sinitlandirma icin hakli bir nedendir ve bundan otirdi bu sintrlandirmays kapsayan hi-
kiim, Anayasa'ya aykiri degildir.

Bilim alanindaki gériigler ve genellikle uygar Glkelerin yasalarinda benimsenen ilke-
ler dahi, insanlann saghklarina yarayan nesne ve terkipler i¢in ihtira berati verilmeme-
si dogrultusundadir.

Avrupa Insan Haklanimi ve Hiirriyetlerini Koruma Sozlesmesine Ek Protokolun birinct
maddesinde ise, her kisinin mallarimin dokunulmazhigina saygi gdsterilmesi hakkina sa-
hip oldugu kabul edilmis ve ancak kamu yarar geregi olarak Yasa'nin dngdrdigi kosul-
lar ve Devletler Hukukunun genel ilkeleri gevresinde kisilerin bu haktan yoksun birakila-
bilecekleri belirtilmigtir. Demek ki buradaki sinrrlandirma, stzii edilen uluslararas) séz-
lesme hitkmine dahi uygun bulunmaktadir.

6 — Anayasa’nin 36. maddesiyle 11.,maddesinde nakkin sinirlandirilmasindan soz
edildigi, olayimizda ise ilag konusunda berat verilmemekle, hakkin stirfandiriimasinin de-
gil, ortadan kaldirfimasinin séz konusu oldugu ileri strilebilir,



Sinirlandirma, bir hakkin taninmasi veya korunmasi igin bir takim kosullar, kayrtla.
malar koymak bigiminde olabilecedi gibi belli durumlarda hakkin tamnmamasi bigimin-
de de olabilir : yeter ki bu taninmama bigimindeki simirlandirma, hakkin 8ziine dokunma-
sin ve bu bakimdan Anayasa'min 11, maddesi geregince Anayasa'ya aykirihik ortaya cik-
masin. Nitekim Anayasa'mizin 18 maddesinde ulusal giivenligi saglama veya salgin has-
tahklar 6nleme amaglariyla seyahat ve yerlesme ozgirliklerinin simirlandinlabilecegi ya-
zihdir ki bu sinirlandirma, s6z konusu hiirriyetlerin belli kosullar altinda kaldirimasi de-
mektir. Yine Anayasa'nin 22. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca basin ve yayin &zgarli-
i, 29. maddesinin 2. cimlesi geregince dernek kurma 6zgiitliigii, 40. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca calisma ve sdzlesme dzgurligii simrlandimilabilic ve bu simirlandirmalar,
kimi kez, belli alanlarda bu ozgiirlikierin kaldirilmas:, bu dzgirliiklerin taninmamas: bigi-
minde olacaktir; érnedin yurdumuzda tek yapili devlet yerine federal deviet kurulmasi
disiincesini yayarak Anayasa'min devletin biitinltgiine iliskin hikminiin olagan yoldan
degistirilmesini saglamak Gzere propaganda yapmak igin yahut kocakar: ilaglanyla te-
daviyi ve halkin hastalandigina doktorlara gitmeyip kendi kendisini iyi etme caresine basg-
vurmasi gerektigi diisiincesini yaymak igin dernek kurulamiyacad yollu bir yasa hiikmii
Anayasa'ya uygun birer simirlandirmadir. Ancak belli alanda dernek kurma 6zgiriiigini
kaldiran birer simirlandirmadir; yine milli glivenlik disiincesiyle veya bir salgin hastal-
gin baslamasim 6nlemek igin bellt yerlere seyahatin yasak edilmesi ‘veya iktisadi ve ta-
rimsal zorunluklar dolayisiyle belli yerlerden ¢ikma yitkiimiiniin konulmasi, seyahat ve
yerlesme ozgirliiklerini belli alanlarda kaldiran birer simirlamadir,

Anayasamiz'da burada sayilan hikimler bulunmasa bite, simirlandirma yetkisi, yine
kimi alanlarda bir hakkin tamnmamasi yetkisini kapsayacaktir; zira, simirlandirma hak-
kin dogumu igin bir takim kosullar, sartlar Gngdrme yetkisini de yasa koyucuya veriyor
demektir. Bu kosullar iginde olumliu kosullar, {miisbet sartlar) olabilecegdi gibi olumsuz
kosullar {menfi sartlar) dahi olabilir. Olumsuz kosuliar, hakkin dogumu Icin gergekles-
memesi gereken, baska deyimle gerceklesmesi hakkin dojumuna engel olan olay veya
durumiardir. Konumuzda ihtira berati verilmesinin ortada yeni bir bulus olmasi, bu bulu-
sun sanayif alaninda uygulanma yerinin bulunmasi, yeni sey bulamn berat istemini Devle-
te karsi ileri siirmiis ofmas: gibi oflumlu kosullarin yaninda, yeni bulusun bir ilaca veya
eczacthikta kullanilan bir nesneye iliskin oimamasi yollu olumsuz kosul dahi verdir ve
bu da bir simirlandirmadan baska bir sey degildir. Demek ki inceleme konusu olayda hak-
kin sinirlandirilmasi degil, ortadan kaldirilmas) durumunun gergeklesmis oldugu yollu g8-
ris dogru degildir.

7 — Yukariki bentlerde aciklanan nedenlerie, Anayasa’nin 36. maddesinde &ngori-
len miilkiyet giivencesi kapsanmina sinai haklar ve bu arada yenilik bulan bir kisinin fh-
tira berati ile kendi bulusundan belli bir siire igin yalntiz kendisinin yararlanmasi hakks
dahi girmekte ve ancak ilag ve eczacilikta kullamlan nesnelere berat verilmemest, miil-
kiyetin kamu yararina dayanan bir simrlandirmast niteliginde bulunmaktadir ve bu yiiz-
den Anayasa'ya aykirni- dedil ve gogunluk karan ancak bu nedenlerden &tiiri ve sonu¢
vlarak dogrudur,

SONUG : Cogunfugun itiraz konusu hitkmiin Anayasa'ya aykiri olmadigi yollu gbrii-
stine sonuc olarak ve ancak yukarida agiklanan gergeklere dayanarak katilmaktayiz.

Uye Oye Oye Uye
Jhsan Kegecioglu Hakla Ketenoglu ihsan Ecemis Reca! Seckin
Oye Oye
Feyzullah Uslu Fazh Oztan

Not : 30.1.1969 giin ve 13114 sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir,
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Istemin Konusu : [stemde bulunan, 28.12.1967 giinlii dilekgesinde; 198 saysh Emlak
Alm Vergisi Kanununun 12 ve 13 ncii maddelerinin tatbikatinin Anayasaya aykirt oldu-
gundan yiiriiriGkten kaldirsimasina kerar veriimesini Istemistir.

jnceleme : Anayasa mahkemesinin, ictliziigiin 15. maddesi uyarinca 16.1.1968 giiniin-
de ilk inceleme icin yaptigi toplantida; isin niteligi- bakimindan baska giine birakilmasi-
na liizum gérilmeyerek incelemeye devam edilmesine oybirligiyle karar verildikten son-
ra dilek¢e ve rapor okundu. Geregi gorisiilip disiniildi :

Anayasanin 149. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkin-
daki 22.4.1962 ginl ve 44 sayili Kanunun 21. maddelerinde iptal davasi agmaya yetkili
olan kisi, kurul ve makamlar agikca gbsterilmistir, Istemde bulunan, bu maddelerde say:-
lanlardan dedildir. Bu nedenle, istemin istemde bulunanin yetkisizligi yoniinden reddi -
gereklidir,

Sonug : istekte bulunamin Anayasanin 149. ve 44 sayili Kanunun 2t. maddelerinin hi-
kiimleri karsisinda, Anayasa Mahkemesinde dava agmaya yetkili olmadigindan istemin
reddine, 16.1.1968 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Baskan Vekili Uye Uye
lbrehim Seni Litfi Omerbas Ihsan Kegecioglu Sa'im Bagol
Oye Uye Uye Oye

Feyzullah Uslu A. Seref Hocaoglu Fazli Oztan Celdlettin Kuralmen

Oye - Oye Oye Oye

Hakla Ketenoglu Fazl Uluocak Avni Givda lhsan Ecemis
Uye Oye Oye
Ahmet Akar Halit Zarbun Muhittin Giirlin

Not : 9/2/1968 giin ve 12822 sayili Resmi gazetede yayinlanmigtir.
Esas No.: 1968/5 -

Karar No.: 1968/6

Karar tarihi: 13/2/1968

ltiraz eden : Paliimir Aslive Ceza Hakimi

Itirazin konusu : 1412 sayih Ceza Muhakemeleri Usuld Kanununun 3006 ve 3207 sa-
yilt Kanunlarla degistirifen 124. maddesinde yer alan ve sorgu hakimi kararfarinin, asliye
ceza mahkemesi baskaninin veya hakiminin onayi ile tekemmiil edecegine ifiskin bu-
lunan hiikmiin, Anayasa’nin 132. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmig-
tir.
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OLAY :

Saniklar hakkinda, sikayetgilere ait bicilmis ve yifin haline getirilmis otlari gece
vakti yaktiklari iddiasiyle, Piliimiir Sorgu Hakimlijine kamu davas) acilmis, Sorgu Hé-
kimi yaptigi ilk sorusturma sonucunda, son sorugturmanin agilmasini hakii gdsterecek
hig bir delil elde edilmedigi gerekgesiyle, biitiin saniklarin yargilanmalarinin Gnlenme-
sine karar vermisg ve bu kararini, onanmak uzere, bagls oldugu asliye ceza hikimine gdn-
dermistir. Asliye ceza hakimi de Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun olayla ilgili 124.
maddesinin ikinci fikrasi hitkmiiniin, Anayasa'ya aykiri oldugu kanis: ile, iptali igin Ana-
yasa Mahkemesine basvurmustur.

Hakimin gerekgesi ozeti :

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun yiiriirlige girdigi tarihte sorgu hakimligi go-
revi godunlukla, hukuk fakiltes! mezunu olmayan ve miistantik adim tagiyan kimseler
tarafindan yapiliyordu. Kanun koyucunun, bu kigilerin yeterli hukuk bilgisine sahip olma-
diklarimi gozOniinde tutarak itiraza konu olan hitkme yer vermis oldugu diglintlebilir.
Halbuki bugiin adliye teskilatinda sorgu hakimligi gbrevini yapan hemen hemen hic bir
miistantik kalmadigs gibi, sorgu hékimlerinin yoklugunda bunlara ait gdrevlerin mahke-
me baskatiplerine gbrdirilmesine imkén veren 7188 sayih Kanundaki hitkiim de Anaya-
sa Mahkemesince iptal edilmis bulunmaktadir. Ote yandan, meslekte daha az basarili
saytlan hakimlerin, sorgu hakimligine atanmalarini &ngéren bir kanunun varhgindan da
s6z edilemez.

Anayasa'min 132. maddesinde «hig bir organ, makam, mercl veya kigi, yarg: yetki-
sinin kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gon-
deremez; tavsiye ve telkinde bulunamaz» denilmistir, Sorgu hékimlerinl de kapsamina
alan Anayasa’nin bu hukmini, hakimlere, diger hikimlerce de emir ve talimat verilemi-
yecedi seklinde anlamak gerekir. Sorgu hakiminin kararing asliye ceza hékiminin ona-
mamast halinde sorgu hakimine dava agma yoniinden bir emir ve talimat vermis olaca-
dindan, sdz konusu 124. maddenin ikinci fikrasinin Anayasa’nin 132, maddesinin birinci
ve ikincl fikralarina aykeriligy agikardir.

Sorgu hakiminin kararlarini inceleyen asliye ceza hékimi, dosyayi timi ile birlikte
inceleyip delillere gdre sorgu hakiminin kararin1 onamak ve onamamak suretiyle davays
sona erdirecedinden Ceza Muhakemeler] Usuli Kanununun 124. maddesinin. ikingi fik-
rasitt bu davada uygulayan bir mahkeme durumundadir ve bu bakimdan itiraz yolu ile
Anayasa Mahkemasine bagvurmaya yetkilidir.

Anayasanin 132. maddesinin birinci ve ikinci fd;ralarl ile Ceza Muhakemeleri Usulll
Kanununun 124. maddesi aynen asagiya alinmistir,

Madde 132 — <Hakimler, gdrevlerinde bagimstzdiriar; Anayasa'ya, kanuna, hukuka
ve vicdani kanaatlarina gore hiikim verirler,

Hi¢ bir organ, makam, merci veya kigi, yargl yetkisinin kullamimasinda mahkemele-
re ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bu-
lunamaz.»

«Madde 124 — Tevkif ve kefaletle saliverme hakkindaki kararlar selahiyetli hakim
tarafindan verilir.
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Cumhuriyet Middeiumumisinin tevkif talebine kargi maznunun mevkuf olmayarak
tahkikatinin icrasina ve tevkif ve tevkifin istirdadina ve kefaletle saliverme ve muhake-
menin men’ine dair sorgu hakimi tarafindan verilecek kararlar mensup oldugu aslive
mahkemesi reisi veya hakiminin tasdikiyle tekemmill eder.

Cumbhuriyet Muddeiumumisi sel8hiyetli olan merciden maznunun tevkifini isteyebt-
lir. Bu merci, red veya kabul hakkinda bir karar vermege mecburdur,

Son tahkikatin acilmasina karar verildikten veya Cumhuriyet Middeiumumisi tara-
indan iddianame tle i mahkemeye intikal ettikten sonra mahkeme reisi dahi acele hal-
lerde ayni seldhiyeti haizdir.»

INCELEME :

Anayasa Mahkemesi ictiizigliniin 15. maddesine gdre yapilan ilk incelemede;

Isin niteligi bakimindan baska giine birakiimasina liizum goriilmeyerek Anayasa’nin
ve kanunun ilgili hilkimleri ve asliye ceza hékiminin génderdigi 1966/17 sayil dosyada-
ki belgeler okunduktan sonra gere§i gorisiliip digunildi :

Anayasa’nin 151, maddesinin birinci fikrasinda «bir divaya bakmakta olan mahkeme,
aygulanacak bir kanunun hikiimierini Anayasa’ya aykini goriirse veya taraflardan birinin
ileri siirdigih ayknlik iddiasimn ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin
bu konuda verece§i karara kadar davayi geri birakir» denilmektedir.

22.4.1962 giin ve 44 sayih Kanunun 27. maddesi ise, soyledir:
«Madde 27 — Bir davaya bakmakta olan mahkems :

1 — O dava sebeblyle uygulanacak kanun hiikiimierini Anayasa'ya aykirn goriirse,
bu yoidaki gerekgeli karart; veya

2 — Taraflardan birinin ileri strdigi aykimlik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa,
taraflarin bu konudaki iddia ve savunmalarimi ve kendisini bu kaniya goturen goriisinii
actklayan karari,

Dosya muhtevasinin mahkemece bu konu ile ilgili gbriilen tasdikli suretleriyle bir-
likte Anayasa Mahkemesi Baskanhdina gdnderir,

Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecedi karara resmen ittila kesbe-
dinceye kadar, davay: geri birakir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baglamak (izere (¢ ay iginde kara-
rin1 verir.»

Bu maddeler hiikiimlerine gore, Anayasa Mahkemesine itiraz yolu ile ancak bir mah-
keme bagvurabilir. Olayda ise, Anayasa Mahkemesine, sorgu hakimi kararlarini onamaya
yetkili merci olan hakim basvurmus olup her seyden tnce hikimin buna yetkili olup ol-
madifinin yani makaminin «Mahkeme» deyiminin kapsanmuna girip girmediginin incelen-
mesi gereklidir,

Mahkememizin Esas 1967/4, Karar 1967/5 sayihi ve 7.2.1967 giiniii kararinda belirtil-
digi Uzere, ceza yarglamasi, ortak bir faaliyeti gerektirir, mahkemelere &zgli, herkese
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agitk durusma cevresinde gelisir ve mahkemenin uyusmazhig ¢bziimleyen son sdz2G olan
hikiimle sona erer. Bu bakimdan «Mahkeme» yi, yargilamay yapan ve uyusmazligi ke.
sin olarak g¢oziimleyen organ olarak anlamak zoruniugu vardir.

iptali istenilen hiikiimde ise sorgu hakiminin kararlanni onamak yetkisi, mahkeme-
ye degil, toplu mahkemelerde mahkeme bagkanina, tel hakimli mahkemelerde de, mah.
keme hakimine taninrmshr., Bu hitkiimden anlasiliyor ki, kanun koyucu, bu yetkiyi mah-
kemenin yukarida belirtilen fonksiyonu diginda gormiis ve bunu mahkeme bagkanhgina
veya hakimine vermistir.

Ayrica, iptal davasi agmaga yetkili olanlar, 44 sayith Kanunun 21. maddesinde be-
lirtilmis ve burada bagkan veya iiye olarak kendisine belli bir gdrev verilmis hakimler-
den sbz edilmemistir.

Durum biyle olunca, Ceza Muhakemeleri Usulit Kanununun 124. maddesinin tkinct
fikrasinda yer alan «mahkeme reisi ve hdkimi» deyimlerinin, mahkeme deyiminin kapsa-
m igine girmedidini kabul etmek gerekir.

SONUG :

istemde bulunan, Anayasa'min 149, 151. ve 44. sayih Kanunun 21. ve 27. maddeleri
hiikiimleri karsisinda, Anayasa Mahkemesine basvurmaga yetkili olmadigindan istemin
reddine, Uyelerden Hakki Ketenoglu, Recai Seckin ve Halit Zarbun'un karsi oylariyla ve
oycoklugu ile 13.2.1968 guniinde karar verildi.

Bagkan Bagkan Vekili Uye Oye
ibrahim Senil Liitfi Omerbas Ihsan KeKgecioglu Salim Basol

Ove Uye Uye Oye

Feyzullai. Ysul A. Seref Hocaoglu Fazhi Oztan Celalettin Kuralmen

0,0 Oye Uye Uye

Haki» "¢ cnwodla Sait Kogak ihsan Ecemis Recal Seckin
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Halit Zarbun Muhittm Giiriin

KARSI OY YAZISI

1) Anayasa’nin mahkemelerin baktiklart davalarda uygulayacaklari hikiimlerin Apa-
yasa'va aylart clup olmadiginin incelenip karara baglanmasim Anayasa Mahkemesinden
isteyebileceklerini bildiren 151. maddesi, hukuki durumlan bakimundan hékim olarak
nitelendirilebilecek gorevlilerin gérdiikleri iglerde uygulayacaklan yasa hiikiimlerinin
Anayasa'ya uygunlujunu denetlemek ve boylece belli kisi ve kurumlarca Anayasa’nin
149. maddesi geregince agilabilecek iptal davalari igin Anayasa'nin 150. maddesinde On-
gorilen hak distiren sirenin ge¢cmesiyle hukuk diizeninde yirirlikte kalmig bulunan
Anayasa'ya aykir hitkOmlerin ayiklanmasini saglamaktir, Bu ybn, mahkemelerce yonde-
rilen iglerde Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlarinin dahi iptal edilen hikmin
yOriirlokten kalkmasi sonucunu dogurmasindan (Anayasa Mad. 151, fik. 1 ve 3) anlasil-
digs gibi, Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu raporu ile alt komisyon raporlarindan
ve bunlardan bagka Temsilciler Meclisinde yapilan gorismeler sirasinda biitiin yurttas-
lara iptal davas) agma yetkisinin tamnmanus olmasindan dodan sakincalan dnlemek ve
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Anyasa’ya ayki: hikiimlérin hukuk dizeninden ayiklanmasini sadlamak iizere mahkeme-
lere boyle bir yetkinin taninmig oldugunun bildirilmis bulunmasindan da enlagiimaktadir.
{Anayasa'min yapilmasina iliskin ‘calismalar iizerindeki agiklamalar igin bak. 15.12.1967
giinli ve 12777 sayil Resmi Gazete'de yayinlanmis olan Anayasa Mahkemesinin Esas
67/29, karar 67/68 sayili ve 15.9.1967 giinli kararing iliskin kargi oy yazisi | ve Il bentleri).

Anayasa hiikmiiniin yazilis ve konulus amacindan ¢ikan bu anlamt karsisinda, sorgu
hakiminin bir takim kararlarimi onamakla yetkili kilinmig asliye hakiminin veya mahkeme
baskamnin (Anayasa'min 151. maddesi agisindan) hakim sayilamayacadi gbriisi, Anaya-
sa'ya uygun degildir.

N} Esasini ¢oziimledigi bir ddvada uygulayacad bir hilkmiin Anayasa'ya aykiri oldu-
gu konusunu Anayasa Mahkemesine getirebilecek olan bir hakimin sorgu hakiminin bir
kararint onamak (izere dosyay! incelemesi sirasinda uygulayacad: bir hikkmii veya ken-
disine bu inceleme ve uygulama yetkisini veren bir hikmi bu mahkemeye getireme-
mesi, hem genel mantik, hem de hukuk mantigi agisindan yanlistir. Bir davayl ¢oziim-
lemek gibi 6nemli bir iste bir hdkime taninan bir yetkinin bir hakim kararini onamak gi-
bi daha az onemli bir iste 6ncelikle tamnmast gerekir.

NN Asliye ceza hakimlerinin yaptiklari isin ceza yargilamasinin bir yonii oldugunda
siiphe edilemez; gercekien, davalarin aciimasiyle yargt gdrevi baslar. Yargilama, sorug-
turma ve yargl (Hilkiim) olmak lizere iki islemi kapsar. Sorusturma ve arastirma olma-
dan hitkiim verilmesi imkansizdir. Ceza davalarinda (talepname) ile agilan kamu davalan
{izerine sorgu hakimleri ilk sorusturmayi yaparlar ve bu sorusturma, yargilama islem-
leri igindedir.

ilk sorusturma swradinda veya sonunda verilmis olan baz kararlari onaylamak veya
onaylamamak, asliye ceza hakiminin yetkisine btrakilmustir; bu yéni ile asliye ceza h&-
kiminin onama veya bozma kararlan ile bu kararlan vermek iizere yapacag: inceleme-
leri de yargilama islemleri arasindadir. Yargilamalar, mahkemelerin yapacagi siphe g&-
tiirmedigine gdre baz yetkilerle itk sorusturmaya katilan asliye ceza hakimieri de uy-
gulayacaklari kanunlarin iptal edilmesini itiraz yolu lle Anayasa Mahkemesinden Iste-
yebilirler.

Yargilamanin sorusturma islemlerine bir ¢ok hakimler katilabilir ve sorusturma g8
revi, usul hiikiimlerine g6re toplu veya ayr hakimler tarafindan yapilabilir. Zamanm,
goreviilerin ve islemlerin degismesine ragmen davaya iliskin biitiin sorusturma islemle-
ri mahkemece yapilmts sayihir ve hitkim {Yargi) bu sorusturmanin sonucuna dayamr.
Asliye ceza hakiminin sorusturmamin bir kistm iglerinl yaparken mahkemeye ozgd iti-
raz yetkilerini kullanmasi ‘Anayasa’'nin 151. maddesine uygundur,

IV) Cogunluk gorusiiniin sonucu olarak istem konusu hikmiin iptali yolunda Ana-
vasa'nin 149. maddesi geregince dava agilabilmesi icin &ngérillen siire goktan gecmis
oldujundan ve bu maddenin baska bir hakirnce herhangi bir ddvamin esasim ¢dzlimleme
bakimindan uygulanmasi olanagi bulunmadigindan, eder bu hitkim Anayasa'va aykin ise,
Yasama Meclislerince kaldimlincaya dek, viiriirliikte kalacak ve béylece 151. madde hiik-
miyle Anayasa koyucunun onlemek istedigi durum yiiarca siriip gldecek, baska de-
yimle sdz konusu hiikiim binlerce, yiizbinlerce olaya boyuna uygulanacaktir. Bu sakinca
dahi, ¢ogunluk gorlistiniin dodru olmadigim géstermektedir.

Sonug : Bu nedenlerle Anayasa'ya aykiri olan ¢ogunluk kararina kargiyiz.

Uye UOye Oye
Halit Zarbun Hakkt Ketenogiu Recal Seckin
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Not: 8.6.1968 giin ve 12918 Sayih Resmi Gazetede yayinlanmigtir.

Anayasa Mahkemesinden :
E. No.: 1967/11

K. No.: 1968/7

Karar tarihi: 13.2.1968

ltiraz yoluna bagvuran : Civril Tapulama Mahkemesi.

ftirazin konusu : Hukuk Usuliic Muhakemeleri Kanunu'nun 429 uncu maddesinin son
fikrasi hikmiinin, Anayasa’'nin 7. 31./2., 132/1. ve 139/1. maddelerine aykirt oldugu Herl
siirGilerek iptali istenilmigtir.

I — OLAY: Civril Tapulama Mahkemesi, tapulama tespitine itiraza iligkin olarak
verdigi 30.4.1964 giinli ve 1964/69 saylli «Direnmes kararinin, Yargitay Hukuk Gensl
Kurulunun 29.12.1966 gunlii ve esas No: 7/212; karar No: 340 sayili ilamiyle bozulmas
izerine hukuk Usulii Muhakemsleri Kanununun, Yargitay Genel Kurulu kararina uyma
zorunlugunu koyan, 429, maddesinin son fikrasinin, Anayasa'min 7., 31/2., 132/1. ve
139/1. maddelerine aykin bulundugu kamisina vararak, Anayasa Mahkemesinde yapila-
cak inceleme sonucuna kadar dosyanin bekletilmesine 22.2.1967 giiniinde karar vermistir.

II — itiraz yoluna basvuran mahkemenin gerekcesi ozeti :

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesinin son fikrasina gdre diren-
me kararinin bozulmasina iliskin Yargitay Genel Kurulu kararina uyulmas: zorunludur.
Bu zorunlugu koyan hiikkim, asadidaki ydnlerden Anayasa’ya aykiridir:

a) Mahkemenin iptali istenilen fikraya gbre Yargitay Genel Kurul kararina uyma
zorunlugu, hakimi, inanci disinda karar vermeye zorlamakiz Anayasa’nin yarg: yetkisinin
bagimsiz mahkemelerce kullamlacag:ni ongéren 7. maddesine aykiridir.

b) Hukuk Genel Kurulunun bozma kararini, doyurucu bulmayan vicdaning ve Inani-
sina aykiri géren hakim i¢in, Anayasa'mn 31. maddesinin ikinci fikrasi hikmii kargism-
da, davaya bakmaktan kacinilmasi da miimkiin degildir. Karara uyma zorunlugu Ise, haki-
mi en buhranhi duruma sokmaktadir. Bdyle hallerde hakim, bile bile vicdant kanisina ve
inanisina aykiri karar vermek zorunda kalacaktir. Anayasamiza gdore bu olanaksizdir. Bu
nedenle iptal konusu hiikiim, Anayasa'nin 31/2. maddesine aykindir.

¢) Mahkemenin Iptal konusu hilkme gbre Yargitay Genel Kurul kararina uyma zo-
runlugu, Anayasa’mn 132/1. maddesinde yer alan ve hakimlerin g&revierinde bagdimsiz
olmalarimt ve Anayasa'ya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gdre hiikim vermele-
rini ongdren ilkeye de aykindir.

¢} Iptal konusu hiikiim, Yargitays bir derece mahkemesi durumuna getirdiginden
Anayasa'nin 139/1, maddesine aykiridmr.

Il — ik inceleme :

Anayasa Mahkemesi [ctiiziigiiniin 15. maddes! geregince 3/3/1967 giiniinde yapilan
ilk incelemede mahkemenin 22/4/1962 giinlG ve 44 sayili kanunun-27 ncl maddesl uya-
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rinca gerekli belgelert gonderdigl ve dosyada eksiklik bulunmadigi goriildiigiinden isin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.

IV - Esasin incelenmesl :

tirazin esasina iliskin rapor, mahkemenin 22/2 /1967 ginll ve 1967/147 sayih yazisi
ve ekleri, Anayasa'ya aykirihgt ileri sirilen hikim, dayanilan Anayasa hikiimieri, bunla-
rin gerekgelerl ve bunlarla ilgili Meclis gériisme tutanaklari okunduktan sonra geregi go-
risiilip distndldi :

itiraz konusu hiikiim :

Hukuk Usulii Muhakemeler] Kanunu'nun 429. maddesinin son fikrasi gbyledir :
«Heyeti Umumiyeden sadir olan karara ittiba mecburidir.»

Mahkemenin dayandigi Anayasa hiikiimleri :

Mahkemenin gerekcesine dayanak yaph§ Tiirkiye Cumburiyet! Anayasasi'nin 7., 31/2.,
132/1 ve 139/1. maddeleri asagiya alinmistir.

«Madde 7 -— Yargi yetkisi, Tark Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullamilir.»
«Madde 31 ..............

Higbir mahkeme, gérev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz.

«Madde 132 — Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa'ya, kanuna, hukuke
ve vicdani kanaatlarina gore hikiim verirler,

................ sensssassec®

«Madde 139 — Yargitay, adliye mahkemelerince verilen karar ve hiikéimlerin son In
celeme merciidir. Kanunda gosterilen belli davalara da ilk ve son drrece mahkemesi
olarak bakar.

ftiraz konusu hikiim, direnme kararinin bozulmasina iliskic - «.t.y Genel Kurulu
kararina, mahkemenin uymasi zorunlugunu koymaktadir. Gerek ho» & kararindan @énceki
ve gerekse sonraki evrede yargl yetkisini dévaya bakan bagimsiz .a7'zme kullanacak-
tir. Bu nedenle ortada Anayasa’min, tam bir genel ve ilke! yetk: ~1in varg yetkisinin
Turk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagini belirten 7. maddesine aykir
bir durum yoktur.

Mahkemenin dayandigt, Anayasa’'nin 31. maddesinin ikinci fikrasinin eredi herhangi
by mahkemenin &niine getirilen bir uyusmazhig,, bunu gdziimleyecek bir kanunun bulun-
mamas: gerekcesiyle reddedememesi ve bunun sonucu olarak da hak arama hiirriyeti-
nin teminata baglanmasidir. Bir uyusmazhgin ¢ézimlenmesinde dayanilacak bir kanun
hitkmiiniin bulunmadigi yolundaki iddiayl dédvaya bakmaktan kaginmaya neden olarak ka-
bul etmeyen Anayasa’nin, direnme Kkararinin Yargitay Genel Kurulu tarafindan bozulma-
st Uzerine davaya bakmaktan kacinmayi kabul edemeyecegi, tartisma konusu yapilami-
yacak kadar agiktir. Bu duruma gbre itiraz konusu hiikiim, Anayasa’min 31. maddesinin
ikinci fikrasina aykin degildir. .
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Anayasa’nin 132, maddesinin birinci ve ikinci fikralari, hakimlerin gorevierinde ba-
© gimsizh§in Bngdrir ve herhangi bir organ, makam, merci veya kisinin yargi yetkisinin
kullamlmasinda hakimlerin islerine karismamasimi ve onlar iizerinde herhangi bir bigim-
de etkili olmamastim kesin olarak buyurur. Anayasa'nmin koymus olduju bu esastar, mut-
lak olup kanunlarla istisnalar kabuliine elverigli degildir.

Mahkeme sdz konusu hitkmiin, Anayasa’nin bu maddesine aykini olarak mahkemele-
rin bagimsizligint zedeledigini ileri siirmektedir. Bu gbriisiin dogru olup olmadigimi anla-
mak igin Yargitay'in nitelikleri ve gorevi ve bundan baska Anayasa’nin 132. maddesinin
s0zl edilen hiikiimlerinin kanun yollarini yasaklayip yasaklamadigi yonii iizerinde durul-
mak gerektir,

Anayasa’nin 139. maddesinin birinci fikras1 hitkkmii s6yledir : ~Yargitay, Adlive Mah-
kemelerince verilen karar ve hikiimlerin son inceleme merciidir.»

Hakimler de her insan gibi yanilabilirler, usul ve kanuna aykirt olarak karar verebl-
lirler veya verdikleri kararlar taraflar igin doyurucu olmayabilir. Bu durum, mahkeme
kararlarina karst mahkemenin kendisine veya baska bir mahkemeye basvurarak bu ka-
rarlarin yeniden incelettiriimesi, bunlardan yanlts olanlarin bozulmasi, dogru olanlarin da
dogru olduklarinin belirtilmesi ve bunun sonucu olarak dodru kararlar (izerindeki yanlis-
Itk kuskusunun ortadan kaldirilmast zorunlugunu dogurmaktadir. Yargitay, her seyden on-
ce, bu zorunlugu karsilamak eregi ile ve 6zel kanunla kurulmustur. Anayasa'da bu nite-
ligini belirterek Yargitay't Anayasa kurumlart arasina almistir. Bundan baska Yargitay,
Glkede igtihat birligini de gerceklestirmektedir; zira, hakimlerin belli olaylarda uygula-
diklari kanunlarn ve 6biir hukuk kurallarit kendi kamilarna gdre bagka baska bigimde
yorumlanmalart miimkiin oldu§undan, mahkemelerden, benzeri olaylarda verilecek karar-
lar arasinda celismeler olabilmekte ve bu cgelismeler Anayasa’min 12. maddesiyle tami-
nan kanun 8niinde esitlik ilkesini zedelemekte ve bundan dolayi igtihatlar arasinda bir-
ltk saflanmasi da zorunlu bulunmaktadir.

Yargitay'in, gerek alt mahkemelerin verdikleri kararlari denetleme gorevini, gerckse
hukuk kurallarinin  yorumlanmasinda birligi gergeklestirme gorevini, yapabilmesi igin,
verdigi kararlarin mahkemeleri baglayict kararlar olmast gerekir. Gergekten, Yargitay
kararlarina baglayicr nitelik taninmayacak olursa, Yargitay gbrisiiniin benimsenmesi,
mahkemelerin iradesine badlt kalacak ve Yargitay'in durumu, damsma yoluyla karar ve-
ren bir yer olmaktan ileri gitmiyecektir. Oysa ki Anayasa'nin az yukarida sdzii edllen
139. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Yargitay, Adliye Mahkemelerinden verilmis ka-
rarlarin ve hitkiimlerin son inceleme yeridir. Baska deyimle, bu kararlart ve hiikGmleri
Inceleyerek denetleyerek ve hiikiim uygulamalarinda goriis birligini gergeklestirecek bir
yiiksek mahkemedir; bir danisma yeri degildir.

Kald: ki Anayasa’nin 132. maddesi, kanun yollarina basvurmay: ve bir h‘akim karari-
nin, baska bir h&kim veya mahkemece incelenmesini engelleyict bir hiikiim de koymus
degildir. Bu maddenin &ngordigi bagimsizligin eredi, herhangi bir isi veya davayi tek
bir hékime veya tek bir mahkemeye g&rdiiriip yalnizca o hdkim veya o mahkemenin ka-
msina gdre hilkme baglatmak olmayip, yargr islerinin disandan gelecek etkilerden uzak
ve yalmz hukuki &lcilere gbre degerlendirilip hilkme baglanmasin: saglamaktir. Buna gB-
re bir hakim kararinin, bagka bir hakim tarafindan denetlenmesi, bu maddenin kapsami °
digindadir. Bu bakimdan, verilen kararlarin veya hiikiimlerin, Anayasa’ya, kanuna ve hu-
kuka uygunlugunu giivenlik altina almak dzere bir isin veya davanin, baska bir hékim
veya mahkemeye incelettirilmesini ve o hakim veya mahkeme kararinin ilk hakim veya
mahkeme igin balayici olmasini 8ngdren, bir kanun hilkmi, Anayasa'min sdzd edilen
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maddesindeki bagimsizitk ilkesine aykirni sayilamaz; belki bu, maddenin, hakimler! Ana-
yasa'va kanuna ve hukuka uygun karar ve hiikim vermekle ddevli kilan kuralinin gergek-
ten uygulanmasina yorelen bir tedbir niteligini gosterir. Bdyle bir kanun hilkmd, ayrica
Anayasa'mn mahkemelerin  kurulug ve isleyisleriyle, yargilama usullerinin’ kanunla belli
edilecedini bildiren 136. maddesine dayanan bir hitkiim dahi sayilabilir,

{tiraz konusu usul hitkmii, Yargitay'in Anayasa'ca gbdsterilmis olan gbrevini yapabil-
mesi igin zoruniu bir tedbiri kapsadi§indan ve Anayasa'in 132, maddesinde bir mahke-
me hiilkmiinGn veya karanmin baska bir mahkemece incelenip yanhs bulundugunda bozul-
masim ve bozma kararinin ilk hikmi veya karari vermis bulunan mahkeme igin baglayict
olmasim engelleyen bir ydnii bulunmadigindan, Anayasa'mn bu maddesine de aykiri de-
gildir. :

Yukarda aciklanan nedenlerle itirazin reddi gerekir.

SONUG:

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesinin son fikrasi Anayasa'ya ay
kei olmadigindan itirazin reddine, 13/2/1968 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Baskan Vekili Uye Uye
Ibrahim Senil Litfi Omerbas lhsan Kegecloglu Salim Bagol

Uye Uye Uye Uye

Feyzullah Uslu A. Seref Hocaodlu Fazli Oztan Celalettin Kuralmen

Uye Uye Uye Uye

Haklu Ketenoglu ' Sait Kogak ihsan Ecemls Recal Seckin
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Halit Zarbun Muhittin Giiriin

Not: 14/9/1868 giin ve 13001 Sayili Resmi Gazete'de yaymlanmistir.

ANAYASA MAHKEMESI KARARI
Esas sayis| : 1967/6
Karar sayisi : 1968/9
Karar glinii : 27/2/1968

iptal davasim acan: Tirkiye isci Partisi Millet Meclisi Gurubu.

iptal davasimin konusu: Millet Meclisi Bagkanlik Divamimin kuruluguna dair Millet
Megclisince ikinci dénemin ikinci toplanti yili. basinda {2 Kasim 1966 ginlii ikincl birlesi-
minde)} alinan kararin bir lgtliziik hiitkmii tedvini nitelifinde bulundugu ve Anayasa'nin
8. 84. ve 85. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiis ve yine Anayasa’nin 149. ve 150,
maddelering dayanilarak iptali istenilmigtir. :
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1. LK INCELEME : )

1 — Dévada belge eksikligl :

Anayasa Mahkemesi ict{izliglinin 15. maddesi geregince 9/2/1967 giiniinde yapilan
Bagkan ibrahim Senil, Uye Semsettin Akcogdlu ihsan Kegecioglu, Salim Basol, Feyzullah
Uslu, A. Seref Hocaoglu, Fazli Oztan, Celdlettin Kuralmen, .Sait Kogak, Muhittin Taylan,
fhsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Muhittin Giriin ve Lotfi Omerbag’in katildik-
lart itk inceleme toplantisinda dava dilekgesinin Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterli-
gince 28/1/1967 giniinde kaleme havale edildigi; ancak Tiirkiye ig¢i Partisi Millet Mec-
lisi Gurubu adina davayr agan ve Tirkiye is¢i Partisi Millet Meclisi Gurubu Baskan Ve-
killeri ofdukiari anlasiian Hakk: Selek ve Riza Kuas'a grupga diva agma yetkisi verildi-
gini gosterir karar orneginin dava dilekgesine eklenmemis oldugu gérilmii ve dnce bu
eksigin tamamlatilmasi s6z konusu edilmistir. Bunun iizerine iliyelerden Semsettin Ak-

codlu ilk dnce gdrev sorununun incelenmesi gerektigini ileri stirmistiir.

Eldeki davanin usuliince a¢ilmig bulundugu anlagsiilmadan béyle bir dava dolayisiyle
gorev konusunun incelenmesine gecilmesinin ve iptali istenen Millet Meclisi kararinin
bir iptal davasina konu olup olamayacagl Sorununun ¢dziimlenmesine gidilmesinin mim-
kiin bulunmadift meydandadir. Bu nedenle her seyden 6nce dévay: aganlarin ddva agcma-
ga yetkili bulunup bulunmadiklarinimn belli edilmesi bakimindan grup karan eksiginin bir
ay icinde tamamlanmas: igin 22/4/1962 ginli ve 44 sayii Kanunun 26. maddesi uyarin-
ca partinin Millét Meclisi Grubu Bagkanligina tebligat yapiimasina iyelerden Semsettin
Akgoglu’'nun karsy oyuyla ve oygoklugu ile karar verilmigtlir.

2. Eksi§in tamamlanmasi :

9/2/1967 giinlii karar geredi siiresi iginde yerine getirilmis ve Anayasa Mahkeme-
sine Ankara 9. Noterliginin 3955 sayili serhi ile onanit bir belge génderiimistir. Belge
Tarkiye Is¢l Partisi T.B.M.M. 2. dénem 2 toplanti yili karar defterinin 2. sayfasinda ya-
zilh 8/11/1966 ginli ve 3 sayili kararin &rnegidir. Beigeye gére Tarkiye Ig¢i Partisinin
Miltet Meclisinde bulunan 14 ve Cumbhuriyet Senatosunda bulunan 1 iGyesinden on dérdi
8/11/1966 giinlis toplantiya katilmus ve Millet Meclisinin 1/11/1966 ve 2/11/1966 gunld
ve Bagkanlik Divarinin kuruluguna iligkin kararlari aleyhine iptal davasi agilmasina oy-
birligi ile karar vermiglerdir.- Bu karar ve davanin acilisi, 44 sayth Kanunun 25. maddesi-
nin 2 sayilh bendi hitkmine uygundur.

3. S6z0 agikiama ;

Dosyada eksiklik kalmadigi anlagildtktan sonra dava konusu Millet Meclisi karari-
nin lgtiizitk niteliginl tagiyip tagimadigt sorununun ele alinmasi gerekli gorilmis; ancak
davac) sézll agiklama isteminde bulunmus oldugundan Bagkanvekili Lotfi Omerbas, Oye
Ihsan Kegecioglu Salim Basol, Feyzullah Uslu, A. Seref Hocaoglu, Fazli Oztan, Celdlet-
tin Kuralmen, Faz)! Uluocak, Avni Givda Muhittin Taylan, thsan Ecemis, Recai Segkin, Ah-
wet Akar, Halit Zarbun, ve Muhittin Girdn'iin katddiklart 2/6/1967 giinlis toplantida 44
saylli Kanunun 28. maddesi uyarinca davaciya ¢agri kégidi cikarilmasina ve déva heniiz
tlk inceleme devresinde bulundugundan sbdzlii agiklamanin, iptali Istenilen Millet Meclisi
kararinin igtizik niteliginde oldugu yolundaki iddia ile sinirh tutulmasina, oygoklugu ile
karar verilmigtir.



Baskan Vekili Latfi Omerbas, iiyelerden Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Fazi Ulu-
ocak, Avni Givda, thsan Ecemis, ve Ahmet Akar sézlii aciklamay) gerekli gosterecek bir
durum bulunmadigint ve yine liyelerderi Feyzullah Uslu, Fazii Oztan, Cellettin Kural-
men, Fazil Uluocak, Muhittin Taylan ve Recai Seckin sdzli agiklamanin sintrlandiriima-
masi gerektigini ileri sirerek bu karara muhalif kalmislardir.

Sozlii agiklama 29/6/1967 giinlii oturumda dinlenmigtir.

4, 2/11/1966 giinlii Millet Meclisi kararinin niteligi :

2/11/1966 giinlii Millet Meclisi kararimin Millet Meclisi igtliziigii niteliginde bulunup
bulunmadi§ji ve esasin incelenmesine gegilip gegilmemesi Baskan ibrahim Senil, Uye
Semsettin Akgoglu, thsan Kegecioglu, Salim Basol, Fazhi  Oztan, Celalettin Kuralmen,
Hakki Ketenoglu, Fazit Uluocak, Avni Givda, Muhittin Taylan, ihsan Ecemis, Ahmet Akar,
Hallt Zarbun, Ziya Onel ve Muhittin Giriin'n katildiklari 10/7/1967 giinlii toplanhda gé-
riistilmiis ve karara baglanmustir.

Dava konusu Millet Meclisi karari Millet Meclisi Bagkanlik Divaninda bir bagkanlik,
bir baskanvekilligi, bir idareci Gyelik ve dort katipligin Adalet Partisine, bir bagkanvekil-
ligi, bir idareci Gyelik ve iki katipligin Cumhuriyet Halk Partisine, bir baskanvekilliginin
Millet Partisine ve bir idareci Uyeligin Yeni Tiirkiye Partisine verilmesi hakkindadir (2.
dénem 2 toplant yili: 2/11/1966 ginli 2. birlegim - Millet Meclisi Tutanak Dergisi Cilt
9. Sahife: 29).

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’'sinin hitkiimleri arasinda Tiirkiye Biyiuk Millet Meclisi-
nin ve meclislerin ¢alismalarim kendi yaptiklari igtiziiklerin hiikiimlerine gére yiiritme-
leri ilkesi de yer almaktadir. (Madde 85) bir meclisin bagskanlik divaninin kurulusunu ve
is gorisini o meclisin ¢alisma alam disinda, meclis faaliyetlerinden ayri nitelikte bir
diizen ofarak distnmek miimkiin degildir. Baskanlik Divamnin kurulusu ve isleyisi, diva-
nin meclisin ¢alismalarim yénetmesi dolayisiyle, meclis faliyetlerinin en basinda gelir.
Béyle oldugu igin de Baskanltk Divanina iliskin sorunlann ¢dziimlenme yeri igtizik ve
divamin bagh olaca@i diizenin tespiti bir igtiizitk konusudur. Nitekim Anayasa'nin gegici 3.
maddesinde yeni Anayasa'ya gbore kurulan Tiirkiye Biyilk Millet Meclisinin, ve Cumhu-
riyet Senatosunun toplant: ve calismalan igin, kendi igtiiziikleri yaptlincaya kadar hikiim-
lerinin uygulanacadi belirtilen ve o nedenle de yeni i¢tiiziigii heniiz yapiimadigindan Mil-
let Meclisi toplanti ve calismalarinda uygulanan Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisinin 27 Ekim
1957 tarihinden &énceki ictiiziigiinde de Baskanlk Divamnin kurulusuna, segilisine ve gé-
revlerine iliskin maddeler vardir. (Madde: 3-7 ve 198-211)

Millet Meclisinin dava konusu 2/11/1966 giinli karari, yukarida gériildiiglii Gizere,
Baskanlhik Divanimin, Adalet Cumhuriyet Halk, Miliet ve Yeni Tirkiye Partileri mensubu
milletvekilleri arasindan secilmesini hitkkme baglamakta ve bu partilerden her birine di-
sen divan gorevierinin sayisimi ve niteligini belli etmektedir. Kararin su durumuyla, yal-
nizea igttiziikk kapsamina girebilen bir konuyu diizenlediginde siiphe yoktur. Hattd karar
yirtrliikteki f¢t(izigin Baskanlik Divamnin gdreviilerini ve bunlarin saylarini agiklayan
5. maddesine dokunmamakla birlikte 6. maddedeki sinirlamasiz se¢im hiikmiine karsilik
segimi, belirli partilere belirli gbrev yerleri tahsis etmek suretiyle, stirl bir sekle sok-
makta ve boOylece 6. maddeyi degistiren bir nitelik almaktadir.

2/11/1966 giinl: kararin konu ve erek bakimindan bir igtliziik sorununu diizenledigini
ve bu yénden de igtlizikk hiikmi{i nitelijinde bulundugunu bdylece belirttikten sonra, ka-
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rarin alinmasinda, ictizigiin degistirilmesine iligkin usule uyulmamasi gibi bir durumun,
bu nitelige bir etkisi olup olamiyacadi iizerinde durulmast gerekir.

Anayasa, yasama meclisleri igtiiziiklerinin yapiimasi ve degistirilmesi icin belirli bir
yol koymus degildir. Buna kargiik 27 Ekim 1957 tarihinden &nce yurirliikte bulunan ve
Millet Meclisl toplanti ve ¢alismalarinda uygulanmasina devam edilen Tirkiye Biyuk Mil-
let Meclisi igtiizigtiniin 232. maddesinde igtiiziigiin dedistirilmesine, bir yahut daha gok
maddesinin yiirirlikten kaldinimasina veya buna bir veya daha gok madde eklenmesine
iliskin tekliflerin 6nce Anayasa Komisyonunda incelenecedi ve sonra kanunlarin gdriisil-
mesi usuliine gore Mecliste gorisiiliip sonuglandirtlacadi; ancak konu dézerinde tek g6-
rigme yapilacadi ve kararin kanunlar gibi ilana tabi olmadigi yazihdr,

Dava konusu kararin &nceden yapilmig bir komisyon incelemesi ve incelemeyi sonu-
ca baglayan mazbata olmaksizin, 2/11/1966 giinlii oturumda Baskanin oya sundugu tek-
lif Gizerine alindigi bilinmektedir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi; cilt 9. sayfa 29). Da-
ha 6nce 1/11/1966 ginlii birlesimde Bagkanlik Divaninin segilmesine iliskin gorasmele-
rin sonunda bir milletvekili «<Millet Meclisi Baskanhk Divammn Anayasa'nin 84, madde-
sine gbre oran gozoniinde tutularak tespit ettigi A.P. 7, CH.P. 4, MP. 1, Y.T.P. 1 seklin-
deki gOrusiinii Genel Kurulun karara baglamast; Bagkanlik Divani adedinin 15 veya 17
ye gikarilmasi konusu ile Divanda gorev bolusilmesi hususunun parti grup temsilcileriy-
le yapilacak toplantiya tehirine karar verilmesi» yolundaki teklifinin birinci b&lumi ay-
nen; ikinci bdlimii Baskanin oylamaya giderken agikladigi gibi, «gbrev yerlerinin tespiti
ve Riyaset Divam adedinin artirilmas: konusunda ileri siiriilen teklifleri gorismek Uzere
Meclisin yarin saat 15 e taliki» seklinde kabul edilmistir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi
cilt 8. sayfa 25, 26). 2/11/1966 giniirde ise, gbriismelerin baslama, Bagskanin gorev yer-
lerinin taksimi konusunda Divana yalmiz Tirkiye is¢i Partisinin bir nerge verdigini; dner-
gede Adalet Partisine 6 yer ayrildiint: konu Meclisce karara bagdlandigt igin Onergeyl
isleme koymayacagini; gérev yerlerinin tespiti hakkinda baskaca bir teklif de bulunma-
digint» sovliyerek 2/11/1966 glinlit karara konu teklifi ileri siirmustir.

{Millet Meclisi Tutanak Dergisi- Cilt 9, sayfa 29).

Goriliyor ki 2/11/1966 giinla kararn ictiizik degisikliiklerinin bagli bulundugu usul
bakimindan baslica eksigi, daha ¢nce komisyondan gegirilmemis olmasidir.

Ancak kararin, ¢ézimledigi konunun, alinmastindaki eredin ve gérdiugii isin agik ve
kesin delaleti karsisinda sekil eksikliginin bu yasama, belgesini nitelendirmede etkisi
olabilecegi dusiinlilemez. Kararin, dayaniklik ettigi uygulama ile Igtziigin Baskanhik Di-
vanina iliskin hiikiimlerini  degistirdiginde siiphe yoktur ve su durum dahi ona lctiizik
hiikmii niteligini kazandirmaya yeterlidir. Kaldi ki, aksine bir gérisiin cesitli ictiizak konu-
larinin tek tek kararlarla hilkme baglanmass ve boylece Anayasa denetiminden kagmil-
mas1 yolunda bir egilimi tesvik etmesi her zaman igin ihtimal igindedir. Anayasa'da bu
nitelikte bir gedigin bulunabilecegini digiinmek ise, Anayasa koyucunun eredine aykir
bir tutum olur.

Yukaridanberi agiklanan nedenlerle 2/11/1966 giinli Millet Meclisi kararimin Igtiiziik
hikmi niteliginde bulunduguna; Anayasa Mahkemesi, Turkiye Biayik Millet Meclisi ig-
thziiklerinin Anayasa'ya uygunlugunu da denetlemede gorevli ve yetkili oldujundan ve
dosyada eksiklik bulunmadigindan Anayasa’mn 149. ve 150. ve 44 sayili Kanunun 21., 22., 25.,

—_ 111 -



ve 26. maddelerine uygun bulunan davanin esasinin incelenmesine 10/7/1967 giiniinde
oygoklugu ile karar verilmistir. Uyelerden ihsan Kececioglu, Celalettin Kuralmen, Hakk
Ketenoglu, Avni Givda, ihsan Ecemis, Ahmet Akar ve Halit Zarbun bu karara muhalif kal-
miglardir.

Il. ESASIN INCELENMESI :

Davantn esasina iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, sozli agiklama tutanagi, Ana-
yasa'ya aykirihg ileri siriilen lctizik hiikmi niteligindeki Millet Meclisi karari, 1/11/1966
ve 2/11/1966 ginli birlesimlere iliskin Millet Meclisi Tutanak Dergileri, ddvacinin déva-
sina dayanarak yaptigi Anayasa maddeleri ve bunlaria ilgili gerekgeler ve Meclis goriig-
me tutanaklart okunduktan sonra geregdi gériisiilip diistniildii :

1. Davacinin dayandi§n Anayasa hiikiimleri :
Davacinin dayandigi Anayasa hilkimieri sunlardir :

(Madde 8 — Kanunlar Anayasa'ya aykiri olamaz.

Anayasa hiiklimleri, yasama, ylriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve kisi-
leri baglayan temel hukuk kurallanidir.

{Madde 84 — Meclislerin Baskanlik Divanlari, o meclisteki siyasi parti gruplarimn
kuvvetleri 6lgisinde Divana katilmalarnini saglayacak sekilde kurulur,

(Madde 85 — Tirkiye Biiylik Millet Meclisi ve Meclisler, galigmalarini, kendi yap-
tiklary ictiiziklerin hiikiimlerine gére yiiriitiirler.

ictiizilk hitkiimleri, siyasi parti gruplarimin, Meclislerin biitin faaliyetlerine kuvvet-
leri oraninda kattimatanini saglayacak yolda diizenlenir. Siyasi parti gruplari en az on lye-
den meydana gelir. '

2. Déavacinin gerekgesi ve sozlii agiklamas: ézetl :
Davacinin gerekcesi ve sdzlii agiklamasi ozeti sdyledir :

Baskanhk Divam segiminde Tiirkiye Biyitk Millet Meclisinin, 27 Ekim 1957 gunin-
den dnce vyiirirlikte olan lgtiizigii hiikiimleri uygulanmaktadir, Bu uygulama Anayasa’nin
84. ve 85. maddeleri hitkmii dairesinde yiriitilmek gerekir. 84, madde Meclisteki siyasi
parti gruplarimin - kuvvetleri oram ‘ne olursa olsun - Baskanlk Divaninda en az birer
Gye ile temsilini @mirdir. Maddenin ciimle kurulusunden, bagka anlam ¢ikarilamaz. Ana-
yasa'nin 85. maddesinde ise Mecliste gruplan olan siyasi partilerin, Meclisin bitiin faa-
liyetlerine katilmalar &ngérilmiistir. Baskanhk Divani galigmalanimin Meclis faallyetlerl
arasinda bulundugu ise asikardir.

Kurucu Meclisin 19/1/1961 giinlli 48. birlesiminin 2. oturumunda komisyon sdzclsi :
«Biz biitlin siyasi parti gruplarmin Bagkanlik Divanina istirak etmeleri sayesinde taraf-



sizliin temin edilecegini diisiindik» ve <«Igtiiziiklere istikamet verilmesi bakimindan da
bunlarin Anayasa'ya konulmasinda zaruret gordiik. Simdiye kadar blitiin siyasi partilerin
istirak ettigi bir Baskanhk Divam bizde yoktur. ilk defa béyle bir Bagkanlik Divanini bu
Anayasa ile getirmekteyiz» demis ve bu agiklamadan sonra madde bugiinkii sekli ile ka-
bul edilmistir.

Bugiine kadarki uygulamalar da komisyon sozciisinlin agiklamasina uymaktadir. Mil-
let Meclisinin birinci déneminin dért toplanti yilimn her birinde kurulan. Divanlarda bil-
tiin gruplara, kuvvetleri oramina bakiimaksizin, en az bir iiye ile temsil edilmek imkam
saglanmis; ikinci donemin 1. toplanti yilinda da aym yo! izlenmistir. ikinci dénemin 2.
toplantt ytlinda ise bu uygulama gecerli bir gerek¢eye dayanilmaksizin terk edilmis ve
Mecliste bes siyasi parti grubu bulundugu halde Divan uyelikleri dort grup arasinda
paylagtimistir.

2 Kasim 1966 giinli 2. birlesimde alinan kararla yeni bir statii kuruimakta; bu da bir
ictiiziik hilkminin tedvini vasif ve mahiyetini tagimaktadir. Gegici olarak yiiriirlikte bu-
funan igtiizik, Anayasa’'min birgok hikimleri ile gelisme halindedir. Bunlar Igtiiziigin 232.
maddesi esaslarn dairesinde halledilmek gerekirken Meclis kararfan ile isin yiritiilme-
sine gidiimektedir. Esasen Meclis 6teden beri igtiiziigii degistirme yoluna her zaman basg-
vurmakta degildir. Belirli konularda Meclisin aldigt kararlar, Igtiiziigiin altina dipnotlan
halinde konularak bunlar ictizilk hikiimleri gibi muamele gdrmislerdir. Dava konusu
karar da bu niteliktedir; ictiizilk yapihncaya kadar uygulanacaktir. igtiziigiin ne zaman
yaptlacadi ise kestirilemez. 1961 yiindan bu yana, hald g¢tkarlamamistir. Su durumda
déva konusu karar da Igtiziigiin dipnotlarina gegerek Igtliziik hiikkmi gibi iglem gérecek-
tir. ise bakmak su nedenle. Anayasa Mahkemesinin gérev ve yetkisi iginde bulunmakta-
dir. Anayasa'va aykinn olan Millet Meclisi karanimin iptali gerekir.

3. Millet Meclisinin 1/11/1966 ve 2/11/1966 giinlii kararlarinin birbirleriyle olan ilis-
kis) :

Tiirkiye is¢i Partisi Millet Meclisi Grubunun 8/11/1966 giinli kararinda, Millet Mec-
lisinin 1/11/1966 ve 2/11/1966 gunli iki karari aleyhine iptal dévasi agtlmasindan séz
edilmekte ise de.dava dilekcesinde agikca yalmiz 2/11/1966 ginlii kararin iptali istenil-
mistir. Su duruma gore her iki kararin nitelikleri ve birbirleriyle olan iligkileri {izerinde
durulmas) yerinde olacaktir,

1/11/1966 giin, Millet Meclisi Baskanlik Divaminin, 7 Adalet Partili, 4 Cumhuriyet
Halk Partili, birer de Millet Partili ve Yeni Tirkiye Partili iyeden kurulmasi karara bag-
fanmistir. Karar her partive ditsen gorev yerlerini agiklamadigs icin eksiktir ve uygulan-
ma Yeteneginden yoksundur. 2/11/1966 giiniinde ise bir bagkanhk, bir bagkan wvekilligl,
bir idareci iyelik, dort katiplik olmak {izere yedi iiyeligin Adalet Partisine, bir bagkan
vekilligi, bir idareci Gyelik, iki katipllk olmak lzere dért Uyeligin Cumhuriyet Halk Par-
tisine, bir bagkan vekilliginin Millet Partisine bir idareci (yeligin Yeni Tirkiye Partisine
verilmesi karar altina alinmus ve ondan sonradir ki Divan iiyelerinin segimine gegilebil-
migtir. 2/11/1966 ginlti karar, ilk kararin eksigini tamamlamakla birlikte o kararda par-
tilere ayrilan Divan fiyeligi sayilarint tekrarlamak suretiyle birinciden ayri, bash bagina
bir karar olma niteligini kazanmigtir. Baskanlik Divani sorununu, kesin ve sonuglandiner
olara kedziimleyen de bu karardir. Su haliyle ikincl karartn tek basina bir déva konusu
olabileceginde ve boyle bir davada birinci kararin degil, ikincisinin iptalinin fstenmesinin
erege daha uygun diigeceginde siiphe yoktur. Bu duruma goére davamn yalmz 2/11/1966

9unli Millet Meclisi kararina kars: agilmis bulunmasinda sonuca etkili bir nitelik olma-
mak gerekir,
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4. 2/11/1966 giinlii Millet Meclisi kararinin tartisihmas :

Anayasa’min 84. maddesinin ilk fikrasinda, Meclislerin Baskanlik Divanlarimn Mec-
listeki siyasi parti gruplarimin kuvvetleri élgiisiinde’ Divana katilmalaruu saghiyacak se-
kilde kurulacad yazil:dir. Bu, bir meclisteki biitiin siyasi parti gruplarinin o meclisin bag-
kanlik--divanina katlacaklari, ancak katilmanin her grubun kendi kuvveti &igiisiinde ola-
cagi, Divan kurulusunun béyle bir katilmayr saglayacak bigimde ayarlanacagi demektir.
Hiikkim metninde bu anlasiidigi gibi maddenin gerekgesi ve komisyon sozciisiiniin Tem-
silciler Meclisindeki agikiamalart da bu gériisii ayrica, kuskuya ve duraksamaya yer birak-
makstzin destekleyecek niteliktedir. (Temsilciler Meclisi, Tutanak Dergisi Cilt: 3, Say-
fa : 458).

Ote yandan yine Anayasa’min 85. maddesi, meclislerin g¢alismalarimi kendi yaptikian
ictiizliklerin hukiimlerine gére yUriitmelerini, igtiizik hikiimlerinin ise, -siyasi parti grup-
larinin meclislerin butin faaliyetlerine kuvvetleri oraninda katilmalarini saglayacak yol-
da diizenlenmesini buyurmaktadir. Bu demektir ki, i¢tiiziigiin Baskanlik Divantna ifiskin
hiikkimleri, 84. madde uyarinca bitiin siyasi parti gruplanimn Divanina katiimalarina ve
katilmanin, her grubun kuvveti dlgisiinde olmasina elverisli bulunacak; béyle bir diizeni
engelleyici higbir nitelik tasimayacaktir. Oysa Baskanlik Divaninin kurulusunu diizenleyen
2/11/1966 gunii Millet Meclisi karari ile bes siyasi parti grubundan yalniz dérdiniin Di-
vana katilmast ve bir parti grubunun Divan disinda birakilmas) ongérilmiis; boylece an-
cak kuvvetleri elverigli olan gruplarin Baskanlik Divanina girebilecedi gibi Anayasa'nin
84. maddesi hilkmiiyle uyugamayacak ve bagdasamayacak bir yoruma ve tutuma gidil-
migtir.

Yukarida da denildigi Gzere, Millet Meclisinin Iigtiiziigii heniiz yapilmadigi igin Mec-
lis calisma'arinda Anayasa’min gegici 3. maddesi uyarinca Tirkiye Biyik Millet Meclisi-
nin 27 Ekim.1957 giiniinden &nce yirirlikte olan i¢tizigii hitkimleri uygulanmaktadir.
Bu Igtiizigiin 27 Nisan 1933 te degistirilmis 5. maddesine gore Baskanitk Divans bir bas-
kan, g bagkan vekili, alti katip ve ¢ idare amiri olmak lizere on ii¢ kisiden kuruludur.
Baskanlik Divan: Gyeliklerinin, Anayasa'min gegici 3. maddesi geregince uygulanmasina
devam edilen ictiiziikte béylece tespit edilmis bulundugu ve bu sayinin da biitiin parti
gruplarinin Divana katilmalarina elverisli olmadigr yolunda bir gerekgenin ileri silriilme-
si ve kabule deger godrilmesi miimkiin degildir. Bu imkanssziigin neden ileri geldigini
agiklayabilmek igin burada Anayasa’nin gecici 3. maddesi (izerinde durmak gerekir.

Stz konusu maddede yeni Anayasa'ya gbre kurulan Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin,
Millet Meclisinin ve Cumhuriyet Senatosunun toplanti ve galismalari, icin kendi igtiziik-
leri yapthincaya kadar, Turkiye Biiyitk Millet Meclisinin 27 Ekim 1857 tarihinden énce yii-
rirliikte olan ictiiziigi hilkiimlerinin uygulanacag yazilidir. Yeni ictiizikler yapilincaya
kadar meclislerin galismalardan kalmamalari igin verilen bu olanagin, igtiiziiglin Anayasa
ile bagdasmayan hukimleriyle birlikte harfi harfine uygulanacagi anlaminda degerlendi-
rilip genis'etilmesi dusiinilemez. igtizilk hilkimleri, ancak Anayasa kurallari ile sinirli
olarak ve o kurallara uyarliklari oraminda bir uygulama yeri bulabilir. itgliziikte dngdriil-
memis, Anayasa'nin getirdigi yeniliklere iligkin konularda veya Igtiiziigiin Anayasa ile ge-
lisen hitkimlerinde Anayasa'ya uyar bir uygulama yolunun tutulmasi gereklidir. Aksine
bir goriis Igtiizligll Anayasa'ya esit, hattd Anayasa'dan Ustiin tutmak olur. Bbyle bir go-
riisiin sakathg! ise tartisilmayacak kadar ortadadir. Ote yandan bu gériis, ¢ikariimasi bir
siireye baglanmarmis olan yeni igtiiziie* uzun bir zaman el slriilmemesi ve Anayasa ku-
rullarimn devamli olarak ihmal edilmesi gibi bir tutumun hosgéra ile karsifanmasi sonu-
cunu da dogurur ki tartisma kanusu gériise katilmaya bu nedenle de imkan yoktur,
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Esasen lctuzitk konusunda simdiye kadar ki uygulamalar, hep ictiiziigiin Sngormedigi
veya Anayasa ile celismeye distiigli hususlarda Anayasa'ya uygun bir yon izlemigtir. Soz
gelimi; i¢tlziigiin 4. maddesinde Bagkanlik Divanimin gérevinin bir toplanti yili i¢in oldu-
gu yaziidir. Bu hitkme gdre Millet Meclisi Baskaninin da bir yil icin segilmesi gerekir.
Oysa Anayasa'min 84. maddesinin ikinci fikrasi, Baskanin iki vil i¢in segilmesini buyur-
mustur. Uygulamada Baskan 1 degil 2 yil igin segilmektedir. Bu ¢esit uygulamalarin da-
ha bir ¢ok @rneklerini vermek miimkniidir. Baskan segiminde Anayasa'nmn 84. maddesi-
nin ikinci fikrasina uyulurken, Divanin kurulusunda, ayni maddenin 1. fikra hitkmiinin
g6zoniinde bulundurulmamasi, ortaya celismeli bir uygulama c¢tkarir ki bunun savunabi-
lir bir yam yoktur.

Yukaridan beri agiklananlardan anlastlacagi izere, ictiiziigiin Baskanlk Divanmi 13
kisiden kuran hikmi (Madde 5) degismez bir kural olarak kabul edilemez. Millet Mecli-
sindeki biitin sivasi parti gruplarimn - en zayif gicte olan da dahil - Baskanlik Divamna
katilmalarinin saglanmas: bagka bir yoldan mimkiin olamiyorsa bu sayinin degistirilme-
si tabil ve zorunlu olur. Bu gérlise karsi ileride Millet Meclisinde siyasi parti gruplari-
ntn sayisinin ¢ok artabilecedi ve Baskanhk Divanimin fazla kalabahklasacag:, bunun da
uygulamalarda giiglikler dogurabilecegi yollu bir itiraz ileri siriilebilir.

1961 yilindan beri goriilenler, yakin bir gelecekte siyasi parti gruplari sayisimn Bag-
kanlik Divaninin fazla kalabaliklagsmasim gerektirecek sekilde artacagi tahminini hakh
¢ikaracak nitelikte degildir. Esasen Baskanhk Divani {iyeliklerinin sadece say1 izerin-
den degil, gbrevierin énem ve etki derecelerine gére degerlendirilerek siyasi partilerin
gigleri Blgiisiinde dagitilmas: gerekli bulundugundan, hangi durumda olursa olsun, Diva-
nin asin sekilde kalabaliklasacagt distniilemez. Ote yandan Baskanhk Divanina bitiin
siyasi parti gruplariin katilmasint sad'amak tizere yaptlacak bir diizenlemenin, Divan-
daki ¢ogunlugun iktidar partisinin elinden gikmasina yol agabilecedi ihtimali, lizerinde
uzun uzadiya durabitecek bir sorun degildir. Cinki, Bagkanhk Divaninda herhangi bir
partinin mutiak sdz sahibi olmas) degil, divanin tarafsiziik i¢inde ¢alismasi ve tarafsiz-
hgini koruyabilecek bir biinyede olmasi kuraldir. Anayasa koyucu, bu konuda ne diisiin-
digiini ve ne erek gittiigini 84. maddenin ikinci ve Uglincli fikra'ariyle acija vurmusg-
tur. Baskanlik Divaninda herhangi bir partinin ¢odunlugu elinde tutamamasi, Anayasa
koyucunun eredine cok daha uygun dilsecektir.

Millet Meclisi Baskanlik Divaninin biinyesinin, Anayasa'nin buyruguna gére ayarla-
mp diizenlenmesi, belki ortaya baska giglitkler ve sakincalar da ¢ikaracaktir. Ancak
bunlar ne kadar gesitli ne kadar agdir olursa olsun, énlenmeleri igin bir yol bulunabilece-
§i gibi, bulunmasa dahi boyle bir durumun siyasi parti gruplarimin Anayasa ile tanin-
mis haklarindan yoksun edilmelerini higbir zaman hakli kilamiyacadi apagiktir.

Ozetlenecek olursa: lgtiizilk hitkmii niteligindeki 2/11/1966 giinli Millet Meclisi
karar, Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinin hepsinin, Baskanlik Divanina katiima-
lartmt ve katilmanin gruplarin kuvvetleri 6lgiisiinde olmasini engellemektedir. Bu yizden
karar, Anayasa'nin 84. maddesine aykindir; iptali gerekir.

Oyelerden Hakki Ketenoglu ve Halit Zarbun bu gériise kattimamislardir.
5— 1/11/1966 gimlii Millet Meclisi kararinin durumu :
Bir baskanhik, bir bagkan vekilligi, bir idareci iiyelik, dort katiplik olmak Ozere Bas-

kanhk Divanimin yedi lyeliginin Adalet Partisine: bir baskan vekilligi, bir.idareci Gyelik,
iki katiplik olmak Uzere dért Uyeligin Cumhuriyet Halk Partisine, bir bagkan vekilligl-



nin Millet Partisine, bir idareci Gyeligin Yeni Tiirklye Partisine verilmesine Iligkin 2/11/1966
giinlii Millet Meclisi karan iptal edilince, yukandaki agiklamalara gére yine bir igthzitk
hitkmii niteliginde bulundugu meydanda olan, Bagkanlik Divanimin 7 Adalet Partili, 4 Cum-
huriyet Halk Partili, bir Millet Partilj ve bir Yeni Tiirkiye Partili Gyeden kurulmas; hakkin-
daki 1/11/1966 giinli Millet Meclisi kararimin uygulanamamasi sonucu dogacaktir, 44 sa-
yili Kanun 28. maddesinin ikinci fikras1 béyle bir durumda ikinci hiikmiin de iptaline yet-
ki vermektedir. Su hale gbre 1/11/1966 giinlii Millet Meclisi karartnin da Iptali gereklidir.

Uyelerden Hakki Ketenoglu ve Halit Zarbun bu gbriise katilmamiglardir.

. SONUCGC:

1 — Millet Meclisi Baskanl:k Divanina Meclisteki siyasi parti gruplarinin hepsinin ka-
tilmalarim ve bu katilmanin gruplarin kuvvetleri dlgiisiinde olmasini engelleyen ve igtiiziik
hitkm( niteliginde bulunan 2/11/1966 ginld Millet Meclisi karartnin, Anayasa’nin 84.
maddesine aykin oldugundan, iptaline;

2 — 2/11/1966 gUnll kararin iptal edilmesi kargisinda uygulama olanag kalmayan
ve ictizik hikmi niteliginde bulunan 1/11/1966 giinli Millet Meclisi kararimin da 44.
sayilh Kanunun 28, maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iptaline;

Her iki bentte de dyelerden Hakki Ketenoglu ve Halit Zarbun'un kargi oylariyla ve
oygoklugu ile 27/2/1968 giniinde Anayasa'nin 149., 150. ve 152. maddeleri geregince ka-

rar verildi.
Bagkan Baskan Vekili Uye Uye
ibrahim Senit Litfl Omerbas jhsan Kececloglu Salim Baso)
Uye Uye Uye Uye
Feyzullah Usly Fazhi Oztan Celalettin Kuralmen  Hakki Ketemogiu
Uye Jye Uye Uye
Fazif Uluocak Sait Kogak Avnl Givda Muhittin Taylan
Uye Uye Oye
Recal Seckin Halit Zarbun Muhittin Giiriin
KARSI OY

1 — l¢tlzlgin 232 nci maddesinde 8ngdrillen usule basvurmadan bir igtiizik konu-
sunu ¢dziimlemis olsa dahi, Millet Meclisl kararlarinitn ve bu arada 2/11/1966. tarihl{
olup Baskanhk Divanindaki gérevlerin, dort parti grubuna ayrilan tyeliklere dagiiimasi-
na iliskin kararn, igtlztk niteliginde olamiyacadi yolundakl sayin Avnl Givda'nin karg
oy yaztsinin ikinei kismina katilmaktayiz.

1l — Anayasa'nin 84 lincti maddesi hitkiimferi geredince her parti grubunun Baskan-
lik Divanina katilmalari ve bu katilmanin gruplarin giigleri oraminda olmasr gerekeceg!.
gorligindeyiz.

Il — Iggi Partisi grubunun 1966 - 1967 Baskanlik Divanina katilmasini onliyen karar,
1/1/1966 tarihli ve bir sayii karardir. Bdyleyken sadece, bu kararla divana katilrnalan
kararlagtinlan gruplanin belirli miktardaki Gyelerine, Baskanlik Divaninda hangi gdrevie-
rin verilecegini tespit eden ve bu itibarla dava ile ilgisi bulunmayan iki.sayii karar
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aleyhine dava acgilmis ve bu kararda ise Anayasa'min 84 iinci maddesiyle dijer madde-
lerine bir aykirihk bulunmamis oldudu igin iptal kararina katilmamis bulunmaktayiz.

Soyle ki:

27/1/1967 tarihll déva dilekcesinde asagidaki yazllt;rl bulmaktayiz; (Dava konusu : 2
Kasim 1966 giiniinde Millet Meclisinin Bagkanltk Divanimin teskiline dair verilen karari.

Olay : Millet Meclisi ikinci déneminin ikinci toplanti yilt basinda {2 Kasim 1966 gin-
kii 2. birlesimde), Anayasa'nin 84 ve 85 maddeleri hilkkmiine aykiri olarak alinan bir ka-
rarla partimiz grupu, Millet Meclisi Baskanlik Divanimn teskiline istirakten alikonul-
musgtur.)

Dilekgenin son kisminda ise (... §a$kanhk divant  iyelikleri «Mecliste bes slyasi
parti grubu bulundugu halde» 4 grup arasinda paylasiimis, grupumuza Bagkanhk Divamn-
da yer verilmemistir.

2 Kasim 1366 gunlt 2 nci birlesimde alinan kararla yeni bir stati kurulmakta, bu sta-
tii de bir ictiiziik hitkmii tedvini vasif ve mahiyetini tasimakta, bu itibarla da dévamza
konu olan ihtilafin halli mahkememizin gtirev ve yetkisi dahilinde bulunmaktadir) denil-
mistir,

Dilekgenin yukardaki kisimlarina gére davamin sebebi, Isci Partisi grupuna 1966 - 1967
Baskanlik Divaninda yer verilmemis olmast ve divan dyeliklerinin Millet Meclisinde bu-
lunan bes gruptan diger dérdii arasinda paylagilmasidir. Bu karar, bir sayilh ve 1/11/1966
tarihli iken iptali istenilen karar ise 2 Kasim 1966 giniinde verilmis bulunan ve 1 sayih
kararla partilere tahsis olunmus dyeliklerin gérevlerini belirten 2 sayilr karardir.

2 Kasim 1966 tarihli kararmr degil de 1 Kasim 1966 tarihli olup déva diginda kal-
ms bulunan kararin, Baskanlik Divamindaki dyeliklerin Iggi Partisi disinda diger dort
partiye tahsisint tespit ettigini ve binnetice gorisimiizin gereklerini arzedebilmek igin
Millet Meclisi Tutanak Dergisinin sahifelerine gdz atmayr zorunfu bulmaktayiz

Tutanagin besinci sahifesinde Meclis Bagskan: : (Millet Partisi, Yeni Tiirkiye Partisi
ve Turkiye isci Partisi, Anayasa’nin 84. maddesinde ifade edilen hitkmii; her grupun be-
hemehal bir Giyeyle Riyaset Divaninda temsili, ondan sonra gerlye kalan kisimlarin bir
oranla gruplar arasinda tevzii lazim gelir tezini savunmuslardir. ’

Adalet Partisi ve Cumhuriyet Halk Partisi gruplar da, gruplann kuvvetleri oraminda
divana katilmalarmi sagliyacak sekilde kurulur hitkkminii, kuvvetlert oraninda katilma te-
min edilmelidir, Anayasa'nin manasi budur, seklinde ifade etmislerdir} dedikten sonra
(..... Telifkar bir yol olduguna kani oldugumuz bir sekil olarak simdi Yilksek Heyetinize
Baskanlhigin goriisii olarak arzedecegiz. Nihai karar Yiice Meclisindir. Karar verildikten
sonra sayih gruplar kendiferine diisen yerler igin namzetlerini- gdsterirler ve ondan sonra
secimlere geceriz. Baskanligin bu telifkar gériist sudur :

Adalet Partisi bir Bagkan, bir Baskan Vekiti, bir 1dareci Uye ve dért Katipiikle ceman
yedi iiyeliktir;

C.H.P. si bir Bagkanvekili, bir Idareci Uye, iki Katiplik ile ceman dort iiyeliktir.

M.P. si bir Uyelikle, Y.T.P, si bir Uyelikle, M.P. si bir Baskan Vekilligi Y.T.P. si bir
idareci Uyelikle temsil edilecektir) Demis ve 20 sayfa tutan gdrigmelerden sonra 25
inci sahifede Bagkan, li¢ Gnerge vardir. ve bunfardan ikisi Riyaset Divaninin ne yolda te-
gokkil etmesi lazim geldigi hususunda degil, goriismelerin tehirini teklif eden onerge-
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lerdir, diyerek Coskun Kirca ve Muhittin Giiven'in Imzalarim tagiyan onergeleri okuttuk-
tan sonra (... Muhterem arkadaglar-bu iki énergeden bir tanesl umumi mahiyettedir, Bag-
kanhk Divanindaki gerek nisbetlerin, yani aded! nisbetlerin, gerekse gérev yerlerinin ne
suretle ele alinacagi hususu gruplar arasinda bir gdriisme yapildiktan sonra Meclisin
oyuna sunulsun denmektedir. Bu énerge Sayin Coskun Kirca tarafindan... veriimistir.

Ikinci 8nergede ise, adet ofarak gosterilen hususlar Meclis kararina baglansin, gdrev
yerlerinin degisikligl, gérev yerlerinin tevzii veyahutta ilerdeki fgtiizik taditdtinda riya-
set divan! adedinin 15 e veya 17 ye gikarilmasi konusunda miizakere yapisin denilmek-
tedir...

... §Imdi, birinci 8nergeyi yani yarina, gerek adet ve gerekse dijer gdrev yerlerlnin
goriistilmesi i¢in gruplararast bir toplantt yapilmasim teklif eden ve Millet Meclisi top-
lantisinimn da yarin saat 15 e talikini istiyen Sayin Kirca’mn 8nergesini oyunuza sunuyo-
rum... kabul edilmemigtir.

$imd! ikinci dnerge; bu ikinci dnergede adet olarak AP. sl 7, CHP. st 4 M.P, 1 vo
Y.T.P. si 1 yelikle temsilini, adet yoniinden esas alan hususun; ondan sonrakl gérev yer-
lerinin tesbiti veya Risayet Divam adedinin artinimas: konusunda ileri slirlilen tekliflerl
gbriismek Gzere -yine yarin saat 15.00 e Meclisin talikini istiyen ikinci &nergeyi oyunuza
sunuyorum... kabul edilmistir) demig oldugunu gbrliyoruz. Kabul edilen takrir $udur:
«Sayin Bagkanliga,

1 — Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin, Anayasanin 84 iincli maddesine gére oran
gbzbniinde tutularak tespit ettigi AP. 7, CHP. 4, M.P. 1, YTP. 1 geklindeki gbriiglnin
umumi heyetin kararina baglanmasina,

2 — Bagkanlik Divanimin tasididy agir yiik gozoniinde tutularak lctiizigon (5) mad-
desindeki» (13) adedinin (15) veva (17) ye Iblag:,

Konusuyla, Meclis Riyaset Divaninin bu meselenin halli igin muvakkat kurulusu heak-
kindeki vazife taksimi hususunun parti. grup temsilcileriyle yapilacak toplatiya tehirine
karar verilmesini arzederim.

AP. Grup Baskan V. Muhittin Giiven, istanbul
1 Kasimda bu nergenin kabuliiyle verilmis olan karar agagidaki 3 esasa deginmigtir.

& 1966 Bagkanhk Divanina, Meclisteki bes parti grubundan dordintin katilacagim
ve Isgi Partisi Grubunun, bunlar arasinda bulunmadigini ve Igtiizigin 5. maddesindekl 13
dyeligin 4 partiye veriimls bulundugunu,

b} 3 gruptan her birinin divanda kacar iiye ile temsil edileceklerini, kesin olarak
kararlagtinimakta;

¢) Gruplara ayrilan belirli sayidaki Gyeliklere, Divanin hangi gtrevierinin verilece-
ginin, gruplar arasindaki gériismeden sonra 2 Kasim oturumunda kararlastinlacagimi agik-
lamaktadir. -

2 Kasim 1966 tutanagiin 29 sahifesinde, oturumu agan Baskan (Muhterem arkadas-
larim, diin Yiice Meclisimiz Riyaset Divanimin suretiteskili hakkinda 7.4.1.1 esasim karar
olarak tespit etmisti. Bu giin grup temsilcileri ile gérlisme yapimistir. Riyaset Divanin-
daki gdrev yerlerinin nasil taksim edilecedi hususunda Riyaset Divanina sadece bir &ner-
ge gelmistir. Bu da sayin T.L.P. tarafindan verilmigtir. Bu &nerge A.P, sine 6 lyelik hesap
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edilerek gdrev yerleri taksimi yapimistir. Meclisiniz bu hususu karara badladigi igin bu
énerge hakkinda ayrica muamele yapmiyoruz. Bunun disinda Bagkanhga, Bagkanlik Diva-
mnin gorev yerlerinin nasil tespit edilecegine dair hi¢ bir teklif intikal etmemistir.

Bu sebeple Bagkanligin diin Yiice Heyetinize sundugu sekil, oylarmniza sunulacaktir.
Yani bir bagkan, 1 bagkanvekilligi, bir idareci iiyelik, 4 katiplik, AP. sine; bir baskanvekil-
ligi, bir idareci Gyelik, iki katiplik C.H.P. sine; bir baskanvekilligi M.P. sine; 1 idareci dye-
lik Y.T.P. sine verilecektir, seklindeki teklifi oyunuza sunuyorum... kabul edilmistir.

§imdi bu esasa gore gruplar kendilerine isabet eden gorev yerleri hakkindaki nam-
zetlerini Bagkanliga liitfen versinler.)

Yukardaki tutanak miinderecat: gok agiktir. Divanda hangi parti gruplarimn yer ala-
cadi ve her grupun kagar iUye ile Divana katilacagi hususunu kesin olarak bir sayih ka-
rarla, katilacak 4. grup Gyelerine, Divamn hangi vazifelerinin verildigi de 2 sayil kararla
tespit edilmektedir. Boylece isgi Partisini Baskanlk Divaninda temsil edilmekten aliko-
yan karar, 1 sayili karardir ve Anayasa'min 84 {incii ve 85 inci maddelerine aykiri bufu-
nan kararda budur.

Her ne kadar Mahkememiz kararinin gerekgesinde (Millet Meclisinin dava konusu
2.11.1966 tarihli karar yukarda gorildigi tizere, Baskanlk Divaminin Adalet, C.H....M. ve
Y.T. Partileri mensubu milletvekilleri arasinda segilmesini hikme baglamakta ve bu par-
tilerden her birine disen Divan gorevilerinin sayisimin ve niteligini belli etmektedir. Ke-
rarin su durumu ile, yalnizca ictitzitlk kapsamina girebilen bir konuyu diizenlediginde stp-
he yoktur..) Denmekte isede kararin ictiizitk niteliginde oldugunu belirtmek icin goste-
rilen bu gerek¢edeki Baskanlik Divaminin, 4 parti grupu milletvekillikleri arasindan secii-
mesini ve herbirine diisen iiye sayisint, 2 sayill kararin tespit ettigi goriisine katilmak,
yukariya dercedilen Millet Meclisi tutanagina gére mimkiin degildir. Giinki Meclisteki
5 parti grubﬂndan, isgi Partisi haric diger 4 parti grubu iiyeleriyle Baskanlhik Divaninin
kurulacagim ve her partinin, 7.4.1.1 dGyelikle Divana katilacagin: tespit eden karar, 1 sa-
yilt karardir. 2 sayih olan karar degil.

Mahkememiz kararinin 1 ve 2 sayili Millet Meclisi kararlarinin birbirleriyle olan ilis-
kisi kisminda :

{1.11.1966 ginii, Millet Meclisi Baskanhk Divanimin, 7 Adalet Partili, 4 Cumburiyet
Halk Partili, birer de Millet Partili ve Yeni Tiirkiye Partili Giyeden kurulmas: karara bag-
lanmsstir. Karar her partiye dilsen gorev yerlerini agiklamadigi igin eksiktir, Ve uygulama
yeteneginden yoksundur. 2.11.1966 giiniinde ise bir baskanlik, bir baskanvekilligi, bir ida-
reci iiyelik, 4 katiplik olmak {izere 7 iiyeligin Adalet Partisine, 1 baskanvekilligi, 1 idareci
iyelik, 2 katiplik oimak Gzere 4 iyeligin C.H. Partisine, 1 baskanvekilliginin M. Partisine,
1 idareci iyeligin Y.T. Partisine verilmesi karar altina alinmis ve ondan sonradsr ki Di-
van Uyelerinin secimine gegilebilmistir. 2.11.1966 giinlii karar, ilk kararin eksigini tamam-
famakia birlikte o kararda partilere ayrilan Divan Gyeligi sayilarim tekrarfamak suretiyle
birinciden ayri, basli bagina bir karar olma niteligini kazanmistir. Baskanlik Divani soru-
nunun kesin ve sonuglandirict olarak ¢dziimleyende bu karardir. Su haliyle ikinei kararm
tek basina bir dava konusu olabileceginde ve boyle bir davada birinci kararin degil, ikin-
cisinin iptalinin istenmesinin erege daha uygun diseceginde siiphe yoktur. Bu duruma
gore davanin yalmiz 2.11.1966 ginli Millet Meclisi kararina karsi agilnms bulunmasinda so-
nuca etkili bir nitelik olmamak gerekir.) goriisleri belirtitmigtir.

Bilinen bir gergektir ki adli veya idari iglem ve davalarin bir ¢ok sorunlari, ayri ayr
kararlarla sonuca erdirilebilir ve erdirilmektedir. Hattd bu sorunlar ayn zamanlarda ayn
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kararlarla da ¢8ziimleneblillr, 1986 Bagkanlik Divaminin, 1 sayili ve 1.11.1966 tarihli karat-
1a 2 sorunu ¢oziimlenmistir. Bunlar Baskanlik Divanina hangi parti gruplarinin katilacadt
veya katilmiyacadi ve Divana katilan' her partl grubunun kag fiye Ile katilaca§i sorunlare
dir.

2.11.1966 tarlhll 2 sayil karar yukarida da belirtildigl glbi sadece 4 partiden her birl-
ne verilen liyeliklerin hangl vazifelerle tavzlf edllecegint belirten bir karardir. Birincl ka-
rara esas olan onerge yukarida yazldigi glbl 2 madde halindedir. 1 inci maddesinde 4
partiye 13 Uyeligin 7.4.1.1 seklinde tahsisinin Umumi Heyetce karara baglanmasini ve
2 Incl maddesinde de Igtiiziik tadiléti ve Riyaset Divaninin muvakkat kurulusuna alt ve-
zife taksimi igin partl grupculari temsilclleri lle yapilacak toplantt Igin bu hususun te-
hirinl tazammun etmektedir. Kabul edllen bu énerge dahi Divanin 4’ parti grubu (yele-
rinden tesekkill edecegl ve bu gruplardan kagar iiyelikle kurulacag: hususu kesin olarak
bir sayil kararla ¢oziimlenmls ve 2 Incl karara vazife taksimi hususu kalmistir,

Birbirl ile ilgill olduklari 1gIn ikinei kararda birinci kararla tespit edilen Oyellklere
hangl vazifelerin verileceginden bahsederken 1 incl kararla gruplara tahsis edilen fOyslik
adedi mahfuz kalmak sartiyle bu sayidaki Giyeliklerden kaginin katiplik ve Rels Vekilligl
veya -idare &mirligt gorevlerinl alacaklar yazilirken rakamlardan da bahsedilecektir. Ka-
rarimizin, sadece bu rakamlardan bahsedilmesinin 2 ncl karara baslibagina bir niteflk ka-
zandirdi§r yolundaki goriigiine katilmak ¢ok zordur. Yukarida da belirtildigi gibi Divan
dyeliklerl sorunu. 3 asamalidir. Her tigiiniin ¢6ziimlenmesiyle sorun miisbet sonuca ulag-
mig olacaktir. Bu ydnleriyle sorunlardan ikisinl ¢&ziimleyen birinci karar eksik oldugu
gibi birisini ¢dzimleyen Ikincl kararda eksiktlr. ikincl kararle segime gecllebilmek Imké-
m kazanilmigtir dlye biitin degerin 1kincl kararda oldugunu kabu! etmekte, mantikga bO-
yiik zorluk vardir. '

2.11.1966 tarlhll oturumunda Meclis Bagskaninin {Muhterem arkadaglarim,; diin Y(ce
Meclisiniz Rlyaset Divaminin sureti teskili hakkinda 7.4.1.1 esasini karér olarak tespit et-
mistl...} demesi ve ylne ayni oturumda Adalet Partisine ayrilan 7 iyellgin 6 ya indirlle-
rek Is¢l Partisinin de Dilvana kattlmasina lliskin &nerge dolayisiyle Baskanin (... Meclist-
niz bu hususu karara bagladigy i¢in bu dnerge hakkinda ayrica muamele yapmiyoruz...)
seklinde durumu agiklamasi karsisinda muhalefet ve muvafakati ile Millet Meclisinin
ses gikarmamak suretiyle bu beyanlar: tasvip etmesi de 1 sayil kararin ne élgiide kesin ol-
dugdunu ve 2 sayih kararla, minderecatinin tekrarlanmadigini tereddiide yer birakmiyacak
bir gekllde ortaya koymaktadir. Buna ragmen aksine yorum yapilmasi suretiyle 2 sayilt
karartn davaya esas olablleceginin kabuliinii uygun bulmamaktayiz. Bu yénlerden ve d&-
va dilekgesinde g3sterllen dava sebebi ve olayt dolayisiyle agilacak dévanin bir sayilt ka-
rar aleyhine acilmass gerektigl ve 2 sayih kararin, ddva sebep ve olayina gbre dava ko-
nusu olamiyacadi ve olsa blle 1 sayili kararla Divana katilmalart kararlestirilan partilere
ayrilen sayida ki iliyelere sadece gdrev taynini yapan Isbu kararin Anayasa'ya aykir ol-
madigi kamisindayz.

4 — 1 sayili kararin iptalini de Isabetll bulmamaktayiz. Isgl Partisi grubu bu karar
aleyhine déva acilmasini kararfastirdigy halde déva yalmz 2 sayili karar aleyhine agilmig-
tir. 1 sayili kararin 2 sayil: karardan tamamen ayr1 sorunlar: ¢&ziimledigi ve bunun kesin
oldugu, yukarida belirtilmistir. 2 sayili karar lle yaptlan vazife taksimi, uygun goriilme-
se daht 1 sayllt Kerar varligini muhafaza edecektir.

Kaldi ki, kararimizin gerekgesinde dne siirillen, 2 nei kararda Divana katslacak grup
tyelerl” sayilarinin tekrar edilmesi ve Divan sorununun bu kararfa ¢dziimlenmis bulun-
masi dolayisiyle 2 sayili kararin basli bagina bir karar olma niteligini kazandirdig: keyfi-
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yeti, 2 sayth kararin 1 sayit karari tadil ett|§lni kabule gétiirebilir, Ve baylece lctizak
niteliginde olan 1 sayill kararin ortadan kalkmig bulunmasi gerek]r Yok olan bir kararin
iptaline Ise lizum yoktur.

Her sekliyle 1 sayili Kararin iptalini de Anayasa ve hukuka uygun gbrmemekte oldu-
gumuzdan bu kararin iptaline de karsiyiz.

Bu nedenlerle 44 sayii Kanunun 28 inci maddesi deléletiyle iptal edilmis olan 1 sa-
yili kararin iptali hususuna da katilamamaktay)z.

Oye ' Oye
Hakkt Ketenoglu Halit Zarbun

MUHALEFET SERHI

i. Anayasa’nin 148. maddesinin 2. fikrasinda Anayasa Mahkemesinin, Yiice Divan
sifatiyle bakti§i davalar digindaki isleri dosya iizerinde inceleyecedtl; ancgk gerekli gdr-
digh hallerde sozlii agiklamalarimi dinlemek iizere ilgilileri gadiracag: yaalidir,

Eldeki iste dayaci, konu (zerinde, sdylenebilecek ne varsa, dava dilek¢esinde hep-
sini blirtmistir. Sézlit bir agiklamanin dévay: daha ¢ok aydinlatabilecegi diisiiniilemez. Bu

yola gidilmest gereksizdir; isin yzamasmdan ve vekit kaybindan baska sonug vermeye-
cektir.

l. Yasama Meclisleri l¢tiiziklerinin beili bash vasiflarindan biri de kapsamlarina
giren kanunlan gegici degil sirekll olarak diizenlemeleridir. Bunlara istikrarll bir uygula-
ma olanadinin saglanmasi daima gézdniinde ve dn alanda tutulur. Onun igindir ki Igtiiziik-
lerin degistiriimeleri, bunlara yeni htikiimler. eklenmesi veya kimi hiikiimlerinin kaldiril-
masi bir takim usullere ‘ve kurallara baglanmistir. (Millet Meclisince uygulanmakta bu-
funan lgtliziigiin 232. maddesinde aciklandig gibi.)

Inceleme konusu 2.11.1966 giinlli Millet Meclisi karari 2. dSnemin 2. toplanti ytli ba-
sinda Bagkanhik Divami Gyeliklerinin siyasi parti gruplari arasinda paylasiimasinin gegicl
olarak Ongdren bir belgedir. Her zaman ve kolaylkla dedismesi olanak Igindedir. Nite-
kim, ddvacinin da agikladih (izere, 1. toplanti yilt baginda aym konuda ahnan karar bun-
dan farkh bulunmakta idt.

Bir yasama Meclisi kararinin yalnizca igtiiziik. alanina girmesi muhtemel bir konuyu
diizenlemekte olusu ona lgtiiziik hikmi niteligini kazandirmaga yetmez. O kararin Igto-
zlik diizentemesindekl usule uygun ofarak hazirlanip g¢ikarilmis bulunmasi ve hele, yuka-
rida Isaret edildigi gibi, binyesinde siirekli bir uygulama olanagini tagimasi sarttir,
2.11.1966 ginli kararin béyle bir niteligi yoktur.

Bir yasama meclisinin, l¢tiiziik alanina giren konulari gegici kararlarla diizenlemesi
dogru olmayabilir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bu sorun {izerinde blr sdzi olmamak
gerekir.

Ozetlenecek olursa: 2.11.1966 ginlii Millet Meclisi karari lgtiizik hDkm@ niteligin-
de degildir. Isin Incelenmesi Anayasa Mahkemesinin gdrevi diginda kalmaktadir.
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SONUG -
\

1967/6 sayilt davanin incelenmesi swrasinda verilen 2.6.1967 ve 10.7.1967 giinlii ka-
rarlara bu nedenlerle karsryim. '

Uye
Avni Givda

Sayin Avni Givda'nin karsi oy yazisinda sézlii aciklama disinda kalan ve dava konu-
su Millet Meclisi kararinin bir Igtiziik hiikkmii niteliginde olmadigi cihetle esasimin Ince-
lenerek karara baglanmasinin Anayasa Mahkemesinir goérevi diginda olduduna iligkin bu-
lunan goriigiine katilsyorum.

Oye
Ihsan Kececlogin

Saymn Avni Givda'nin muhalefet serhinde acikianan diisiincelere tamamen katiliyorum.

' Ove
Celéilettin Kuralmen

Not : 18.9.1968 giinlii ve 13004 sayili Resmi Gazetede yayimlanmigtir.

MUHALEFET SERHI
iptal olunan hilkkiimlerin derhal ortadan kaldirilmasinda kamu diizenini bozabilecek
bir mahzur olmadigt ve iptal hitkminéin yorlrlige girmesinin geri biraktirlimasim gerek-
tiren bagka bir halde bulunmadid: kanisindayim. Bu sebeple Anayasa'ya aykiriifi sabit
olan mali bir yiikimiin 7.10.1968 giiniine kadar devam ettirilmesini ve bunun sonucu ole-
rakta yikimii bulunaniarin kanuni tazyiklere maruz kalmalarina miisaade edilmesini caiz
gérmemekteyiz. Kararin iptal hiikmiiniin geri birakilmasina iliskin kismina muhalifim.

Oye
Colélettin Kuralmen

Not : 18.6.1968 giinli ve 12927 sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir,

Esas No: 1967/54

Karar No : 1958/12

Karar tarihi: 18.4.1968

iiraz eden: Danigtay Déava Daireleri Kurulu

itirazen Konusu : 5237 sayill Belediye Gelirleri Kanununun 19, maddesinin (B) fikra-
sinda yer alan: «Beledlye igindeki limanlarda bos veya yiikli olarak durup denizi veya-
hut gdl ve nehirleri Isgal eden veyahut depo vesair surette kullanilan biyiik kiigiik de-
niz nakil vasitalarindan Belediye Meclisince dizenlenecek tarifeye gbre resim alinirs

seklindeki hikmiin Anayasa’nin 61 inci maddesine aykirt oldugu ileri stiriilerek Iptali Is-
tenmigtir. :
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Olay : Tirebolu Belediye Meclisi, Subat 1956 yilh toplantisinda, yukanda iptali iste-
nilen hilkme dayanarak liman isgali ve resmine iligkin tarifeyi dedistirmis ve resim mik-
tarint 1500 liradan 2000 liraya cikaran bir karar almigtir. Denizcilik Bankas) T. A. Ortak-
ligi, bu karar aleyhine Giresun il Yonetim Kuruluna itirazda bulunmus ise de, adi gecen
kurulca itiraztmin reddedilmesi lizerine temyizen Danistay’a basvurmustur. Davaya bak-
makta olan Danmigtay Dava Daireleri Kurulu, anillan hikmii Anayasa’ya ayliri gbrmiis ve
bu konudaki gerekgeli karan ile ilgili evrak &rneklerinin Mahkememize gonderilmesine
ve davanin oldugu yerde durdurulmasina 27.10.1967 giiniinde karar vermistir.

Damgtay Dava Daireleri Kurulunun kararinda, dzetle Anayasa'mn 51 inci maddesl
hitkmiine gore, kanun koyucunun, sadece mali yikimiin alinmasina izin vermesi yeterli
olmayip, yukimiin konusunu, matrahini ve nispetini veya en yiiksek swininini, diger bir
deyimle gergevesini kanunla’ diizenlemesi gerektigi, Belediye Gelirleri Kanununun Iptail
istenilen fikrasinda ise, sadece resmin konusunun blirtildigi diger hususlarin Belediye
Meclisinin takdirine birakildigi bu sebeple amijan hilkmiin Anayasa'nin 61 inci maddesl-
ne aykin dasttigh ileri stirtilmiistor.

ik Inceleme :

Anayasa Mahkemesi igtiigiiniin 15 inci maddesi uyarinca, 26.12.1967 giiniinde yapilan
ilk incelemede, dosyada sonuna etki yapacak bir eksiklik bulunmadigindan isin esastnin
incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.

Bunun Uzerine hazirlanan rapor, Danistay Dava Daireleri Kurulunun karari, 5237 sa-
yili Kanunun ve Anayasa'min ilgili maddelerinin gerekgeleri, Komisyon raporfari ve Mec-
lis gbriigme tutanaklart okunduktan sonra geredi gérisiitiip distinildi :

Esasin Incelenmesi :

5237 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 19 uncu maddesinin B fikrasi séyledir :
«B) Liman isgal resmi:

«Belediye icindeki limanlarda bos veya yiikli "olarak durup deniz veya hut gdl ve
nehirlert isgal eden veyahut depo vesair surette kullamlan biiyiik kiigiik deniz nakil va-
sitalarindan Belediye Meclisince diizenlenecek tarifeye gére resim alimr, Bu resim, Ii-
man dairelerince tahsil ofunarak o yer Belediyesine verilir.

«Firtina, Tamir ve Kumanya tedariki sebebiyle limanlara giren, gikan veya Devlete
alt olup ticarl islerde kullaniimayan deniz nakli vasitalar: resimden mistesnadir.

«(A) fikrasinda bahsi gegen deniz nakil vasitalari bu fikra hitkmiine tapi degildir.»

Danigtay Dava Daireleri Kurulu, bu fikranin «Belediye igindeki limanlarda bog veya
yiikli olarak durup denizi veyahut gél ve nehirleri isgal eden veyahut depo vesalr su-
rette kullantlan blyik kiigiik deniz nakil vasitalarindan Belediye Meclisince diizenlene-
cek tarifeye gore resim alinir» hikmini Anayasa’nin 81 inci maddesine aykin gérmis
ve iptalini 1stemigtir. )

Anayasa’min 61 inci maddesi :

«Herkes kamu giderlerini karsilamak lizere, mali giiciine gbre vergi ddemekle yi-
kiimladir.
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Vergl, resim ve harglar ve benzeri mali yiikimler ancak kanunia konulura hiikmiinQ
tagimaktadir.

Anayasa Koyuvcunun, her gesgit mali yikiimlerin kanunla konulmasini emrederken,
keyfi ve takdiri uygulamalan onleyecek ilkelerin kanunda yer almasini kastettigi slphe-
sizdir. Kanun koyucunun, sadece konusunu belli ederek bir mali- yikiimiin alinmasina
izin vermesi, bunun, kanunla konulmus sayiimasi igin yeter neden teskil edemez. Mali
yiikitmlerin, miikellefleri matrah ve oranlar, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, mieyyi-
deleri, zamanasimi gibl g¢esitli ySnleri vardir. Bunlar, kisilerin sosyal ve iktisadi durum-
lartnl ve hattd temel haklarini etkileyecek uygulamalara yol agabilirler. Bu bakimdan ka-
nunla diizenlenmeleri zorunludur. Nitekim tarh ve tahakkuk ve tahsil usulleri ile miley-
yideleri ve zamanasimi, genel ve miigterek hitkimler hafinde kanunla diizenlenmigler-
dir. Oteki yénler, yani miikellef matrah ve oran ybnleri, her mali yiikimin &zelligine go-
re degismekte olduklarindan, bu diizenleme herbirisi igin kanunla ayn ayn yapiimah ve
hi¢ olmazsa ana hatlari, bagka bir deyimle gerceveleri belirtmeli ve bazilarinin nitelik-
letine gdre, mathar ve orani, bu mimkiin olmazsa yiikiimlerin en yiiksek sinirlarni tayin
olunmalidir. Aksi halde Idareye, keyfi uygulamalara meydan verebilecek gok genig bir
takdir yetkisi taninmig olur.

Olaya gelince, 5237 say:li Kanunun 19 uncu maddisinin (B) fikrasinin Iptali isteniien
hitkmii ile, liman iggal resminin konusu ve yikiimliileri gdsterilmigtir. Buna kargilik, bu
mali ylikiim hakkinda bir matrah ve oran veya azami bir miktar konulmamis, resimin be-
lediye meclislerince diizenlenecek tarifeye gore alinacagi aciklanmigtir. Tarifenin diizen-
lenmesinde belediye meclisleri haiz olduklar1 serbestiye ve takdir hakkina dayanarak
kisilerden degisik resim isteyebilecekler; béylece idareye mali yitkim bakimindan s
nirsiz yetki taminmasindan dogabilecek sakincalar gergeklesmis olacaktir.

Bu nedenlerle, iptali istenilen hitkmiin, Anayasa'nin 61 Inci maddesine aykin oldugu
" agikga gdriilmektedir.

5237 sayili Kanunun 18 uncu maddesinin (B} fikrasimin dava konusu hikmi iptal edi-
lince, fikranin diger hiikiimlerinin uygulanmasi s&z konusu olamiyacagindan, 22/4/1962
giinli ve 44 sayill Kanunun 28 inci maddesinin son fikrasi hiikmii uyarinca (B) fikrasinin,
iptali Istemi diginda kalan diger hiikimlerinin de Iptali gerekmektedir.

SONUC:

1 — 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 19 uncu maddesinin (B} fikrasinda
yer alan «Belediye igindeki limanlarda bog veya yiikli olarak durup denizt veyahut gal ve
nehirler! isgal eden veyahut depo vesair surette kullanilan bilyik kiighk deniz nakil vasi-
talarindan Belediye Meclisince diizenlenecek tarifeye goére resim alimir> geklindeki hik-
miin, Anayasa'ya aykin bulundugundan iptaline oybirligi ile;

2 — l|tiraz konusu hiikmiin iptali, (B) fikrasinda yer alan ve déva digsinda kalan dte-
ki hikiimlerin uygulanmamasi sonucunu dogurdujundan (B) fikrasinin oteki hikdmlerl-
nin de, 44 sayili Kanunun 28 inci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, Iptaline oybirlig§i ile;

3 — lIsbu iptal kararimin Anayasa'min 152. ve 44 saylll Kanunun 50. maddeleri uya-
rnca 17/10/1968 giiniinde - ylirirlige girmesine iiyelerden Celélettin Kuralmen'in kars
oyu ile ve oygokiugu ile;
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18/4/1968 giinGnde karar verildi.

Ba$kan Bagkan Vekill Oye Oye
ibrahim Senil Litfl Omerbag ihsan Kegeciojlu Sallm Bagol
Oye Dye Uye Oye
Feyzullah Uslu Fazli Oztan Colédlettin Kuralmen  Hakla Ketenoijlu
Oye Oye Uye Oye
Sait Kogak Muhittin Taylan Ihsan Ecemis Recai Seckin
Oye Oye Uye
Ahmet Akar Halit Zarbun Muhittin Giiriin

MUHALEFET SERHI

Iptal olunan hiikiimlerin derhal ortadan kaldinlmasinda kamu diizenini bozabilecek
bir mahzur olmadigt ve iptal hilkkmiiniin yiirrliie girmesinin geri biraktinlmasim gerek-
tlren bagka bir halde bulunmadigr kanisindayim. Bu sebeple Anayasa'ya aykirfigi sabit
olan mali bir yiikimiin 7/10/1968 giiniine kadar devam ettiriimesini ve bunun sonuncu
olarak da yikimii bulunaniarin kanuni tazyiklere maruz kalmalarina miisaade edilmesi-
ni caiz gdrmemekteyim. Kararin iptal hiikmiiniin geri birakilmasina iligkin kismina muha-
lifim.

Not: 18/6/1968 giinlii ve 12927 Sayilh Resmi Gazete'de yayinlanmistir,

Oye
Celélettin Kuralmen

ANAYASA MAHKEMES|I KARARI

Esas Sayisi : 1968715
Karar Sayisi: 1968/13
Karar ginii : 3, 4 ve 6 Mayis 1968

Iptal davasim agan : Tirkiye Is¢i Partisi Millet Meclisi Grubu.

Iptal dévasinin konusu: 23/3/1968 giinli ve 12856 sayili Resmi Gazete'de yayimla-
nan (Segimlerle ilgili kanunlarin bazi maddelerinin yurirlikten kaldirilmas: ve 306 sayili
Milletvekili Se¢imi Kanununa bazi maddeler eklenmesi) hakkindaki 20/3/1968 glnld ve
1036 sayili Kanunun Anayasa’nin 2., 11., 55., 56., 57., 84., 85., ve 89. maddeleri hiikiimieri ve
temel ilkeleri karsisinda Anayasa’ya aykiri oldugu iler! siiriilmiis ve yine Anayasa’nin
149. ve 150. maddelerine dayanilarak iptali istenilmigtir.
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1 — Ik inceleme :
1 —Davada belge eksikligi :

Anayasa Mahkemesi itgiiziigiiniin 15. maddesi geredince 26/3/1968 giiniinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda déva dilekgesinin Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince
23/3/1968 giniinde kaleme havale edildigi; ancak Tiirkive is¢i Partisl Millet Meclisl
Grubunun dava agma kararnin belirten tutanakta Yusuf Ziya Bahadirli'mn imzasimin ek-
sik oldugu ve tutanagin diizenlendigi 23/3/1968 giiniinde Tiirkiye is¢i Partisi Millet Mec-
lisi Grubuna dahi! milletvekillerinin ad ve soyadiarini gosteren Millet Meclisi Baskanfi-
dinca onanli bir befgenin dava dilekgesine bagh bulunmadigi gériilmiis ve eksiklerin 15
giin icinde tamamlanmasi igin 22/4/1962 ginli ve 44 sayili Kanunun 26. maddesi uya-
rinca Partinin Millet Meclisi Grubu Baskanlidina tebligat yapilmasina ve ayrica davammn
incelenmesine yararli belgelerin gerekli yerlerden istenmesi icin Bagkanhigin yetkili ki-
linmasina oybirligi ile karar verilmistir.

2 — Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu Grubu Baskan!igintn basvurmasi :

Bu arada Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu Grubu Baskanhgi 27/3/1968 giniinde
Anayasa Mahkemesine verdigi dilekce ile, sazlii ai;lklama isteminde bulunup bulunmama
hakkinda bir karar verilebilmesi igcin 1036 sayili Kanun aleyhindeki davalara iliskin dilek-
gelerin drneklerini istemistir.

Bagvurma, Bagkan [brahim Senil, Baskan Vekili Liitfi Omerbas, Uye lhsan Kegeciod-
lu, Salim Basol, Fazh Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Avni
Givda, Muhittin Taylan, ihsan Ecemis, Recai Segkin, Halit Zarbun, Ziya Onel ve Muhit-
tin Giiriin'iin katildiklan 28/3/1968 giinlit oturumda goriisiitmiistiir.

Uyelerden ihsan Kegecioglu, ihsan Ecemis, Halit Zarbun ve Ziya Onel konunun, esa-
st incelenmesi kararindan 6nce gorisiiimesine yer olmadidi gbriisiinii ileri siirmislerse
de, ivedili§i nedeniyle isin bu toplantida gbriisiilmesi oygoklugu ile ve yukanda adlan
gecen Uyelerin karsy oylariyle kararlastinidiktan sonra Adalet Partisi Cumhuriyet Sena-
tosu Grubunun dava konusu kanun Gzerinde 44 sayil Xanunun 30. maddesinin son fik-
rasi uyannca yazih disiince vermedi tasarladii takdirde dava dilekgesi kapsamindan
bilgi edinilebilecegine ve bilgi edinmenin, grup baskaninin veya onun belge verecedi tem-
silcinin dava dilekgelerini Anayasa Mahkemesinde incelemesi yolu ile saglanmasina oy-
coklugu ile karar verilmistir. Baskan ibrahim Senil, iiyelerden Fazlt (Oztan, Avnt Givda,
lhsan Ecemis ve Muhittin giriin dilekgenin sézii edilen 30. maddeye uygun bir durum
ve tutumu bulunmadigindan kendisine dava dilek¢esinden bilgi verilmesinin gerekip ge-
rekmiyeceginin diisiinilmesine yer ofmadigini ve yine Bagkan ibrahim Senil, Bagkan Ve
kili Lutfi Omerbas, Uyelerden Fazil Uluocak, ihsan Ecemis ve Ziya Onel bilgi edinmenin
dava dilekgeleri orneklerinin gdnderilmesi suretiyle saglanmasinin gerektigini ileri siire.
rek ilk gruptakiler bu kararin birinci ve otekiler itkinci bélimlerine muhalif kalmsslardir.

Bundan sonra Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu. Grubu Baskanh@ 11/4/1968 ve
Millet Meclisi Grubu Baskan Vekiiligi 13/4/1968 gunlerinde yazili miitalaalarint vermisg-
lerdir.

3 — Eksiklerin tamamlanmasi :

26/3/1968 gunlii karar, davaci Partice siiresi dolmadan 6nce yerine getirilmis ve bl-
ri Ankara 4. Noterliginin 27/3/1968 giinli ve 4972 sayili serhi ile onanli ve &tekisi Mil-
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let Meclisl Bagkanimin imzasim tasiyan iki belge, bir de imza eksl§i tamamlanan Tiirki-
ye is¢i Partisi Millet Meclisi Grubunun 23/3/1968 giinlii toplantist tutanagi 28/3/1968 gil-.
niinde Anayasa Mahkemesine verilmigtir. Noterden onanlt belge, Tirkiye logi Partist
T.B.M.M. Grubunun 2. dénem 3. toplanti yihna ait defterin 31. ve 32. sayfalarinda yazilt
23,3/1968 giinlit ve 17 toplanti sayih kararin bir &rnegidir,

Millet Meclisi Bagkaminin imzasimi tasiyan belgeye gore Tiirkiye is¢i Partisi Milliet
Mectisi Grubunun ikinci donem dgiincii toplant: yilinda on dort fiyesi vardir. Bunlardan
sekizinin 23/3/1968 giinlii ve 17 sayth toplantiya katildid: ve bu toplantida mevcudun oy-
birfigiyle 1036 sayils kanun aleyhine iptal davasi agtlmasina karar verildigi yukenda s6-
20 gegen tutanagin ve karar orneginin incelenmesinden anlasilmaktadir. Karar ve dava-
mn agthst 44 sayih Kanunun 25. maddesinin 2 sayilt bendi hitkmiine uygundur.

Dosyadaki eksikler boylece tamamlanmis oldugundan Anayasa’nin 149. ve 150. ve 44
sayili Kanunun 21, 22, 25 ve 26. maddelerine uygun bulundu§u sonucuna vartan dévanin
esasinin incelenmesine 2/4/1968 giiniinde oybirligi ile karar verilmistir.

Davanin incelenmesine iliskin giindemlerin dizenlenmesinde isin ivediligi dolayisiy-
le, Anayasa Mahkemesi lgtiiziigtiniin 33. maddesinin birinci ve ikinci fikralarimin Ikincl
hitkiimlerine gore islem yapildiginin burada agiklanmasi yerinde olacaktir.

Il —- Metinler ve ozetler:

1 — Dava konusu 1036 sayili Kanunun metni :

Secimlerle ilgili kanunlarin bazi maddelerinin yurirlikten kaldirilmasi ve 306 sayil
Mi'letvekili Segimi Kanununa bazi maddeler eklenmesi hakkindaki 1036 sayil: ve 20/3/1968
gunlti Kanunun metni soyledir :

(Madde 1 — 25 Mayis 1961 tarihli ve 306 sayili Milletvekili Secimi Kanununun :

32 nci maddesini degistiren 13/2/1965 glin ve 533 sayily Kanunun 7 nci;

33 {ncii maddesini degistiren 13/2/1965 giin ve 533 sayili Kanunun 8 inci maddesini
tadil eden 14/7/1965 giin ve 656 sayili Kanunun 12 nci:

38 inci maddesine fikralar ekliyen 13/2/1965 giin ve 533 sayii Kanunun 8 uncu;

13/2/1965 giin ve 533 éaylh Kanunun 12 nci maddesiyle degistirilen 35 inci madde-
sini tadil eden 14/7/1965 giin ve 656 sayilt Kanunun 16 nci, ve

Cumhuriyet Senatosu Uyeleri Se¢imi Kanununun degistirilmesine dair olan 17/4/1954
giin ve 447 sayili Kanunun 1 inci maddesine 2 hikra ekliyen 14/7/1965 glin ve 656 sayil
Kanunun 13 {ncii;

Maddeleri yuariirlikten kaldirimis ve asafiida yazils 32., 33. ve 35 inci maddeler,
25 Mayis 1961 tarih ve 306 sayih Milletvekili Se¢imi Kanununa 32., 33. ve 35 Inci mad-
deler. olarak eklenmistir,

Madde 32 —- Siyasi partilerin ve bagimsiz adaylarin elde ettikleri milletvekilligl se
yisi, agagidaki sekilde hesaplanir :
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Se¢ime katilmig olan slyasi partilerin ve bagimsiz adaylarin adlan alt alta ve aldikia-
ri muteber oy sayillan da hizalarina yazilidir. Bu rakamlar, énce bire, sonra ikiye, sonra
fice... il8, o cevrenin gikaracagi milletvekili sayisina ulagincaya kadar bélinir. Elde edi-
len paylar, parti ayinmu yapilmaksizin en biyiikten en kiigiige dogru siralanir. Milletve-
killert bu paylann sahibi olan partilere ve bagimsiz adaylara, rakamlarin biiyiiklik sira-
sina gdre tahsis olunur.

Son kalan milletvekilligi i¢in bir birin eesit rakamiar bulundugu takdirde, bunlar ara-
sinda ad gekilmek suretiyle tahsis yapilir.

Bir segim ¢evresinde, kulianifan muteber oy pusulalar toplaminin, o ¢evreden gika-
cak milletvekili sayisina béliinmesiyle elde edilecek sayidan az oy alan siyasi partilere
ve bafiimsiz adaylara milletvekilligi tahsis edilemez. Bu gibi hallerde, milletvekilligi el-
de edemiyen siyasi partiler veya bagimsiz adaylar ve aldiklari oylar, nazara alinmaksizin
milletvekillikleri geriye kalan partiler ve bagimsiz adaylar arasinda yukariki fikra gere-
gince paylastinlir.

Sayet secime katilan siyasi partilerden ve bagimsiz adaylardén hig biri yukanki fik-
rada gbsterilen sayr kadar oy almamiglarsa, milletvekillikleri gene ikinct fikra hiikiimle-
rine gbre paylastinlir.

Madde 33 ~ Siyasi parti adaylarindan segilenler, asa§idaki sekilde tespit edilir :

32 nci madde geregince, her partinin kazandigs :nilletvekilligi sayisi tespit edildik-
ten sonra, her parti igin ayn ayrt olmak dzere; acayiarin adlan, parti aday listesindeki
siraya gore alt alta yazilidir. Yiiksek Segim Kuruluna verilen aday listelerindeki sira, se-
cimlerde partilerin kazandiklari Milletvekillerinin siasinin tesbitinde esas olur ve her
secim gevresinde 32 nci madde geredince partilere diigen milletvekilligi sayisi kadar
milletvekilt, her parti listesinin bagindan itibaren sayllmak suretiyle seg¢ilmis sayilir.

Bu islemler acik olarak yapilir ve adaylarla migahitler hazir bulunabilirler.

Il segim kurulu bagkan:, milletvekilligine segilenleri gbsteren tutanafin bir suretini,
o segim gevresinde derhal ilan ettirir; diger bir suretini de bir hafta sire Ile il segim
kurulu kapisina astinr.

Madde 35 — Yukariki maddenin birinci fikrasi ge;eéince ] 'SeclmbKurullarmdan bil-
gl verildikge, Yiksek Segim Kurulu, bu bilgileri bekletmeden radyo ile derhal yaynlar.

Yukariki maddenin birinct fikrasi geredince bitiin iflerden verilecek bilgiler tamam-
lamir tamamlanmaz, tasdikli tutanak suretlerinin alinmas: veya itiraz varsa bu Itirazlarin
incelenerek karara baglanmasi beklenmeksizin, her partinin kazandigi milletvekill sayisi
ve milletvekili segilenlerin ad ve soyadlan Yiiksek Se¢im Kurulunca Tarkiye Radyolart
tle derhal ilan olunur.

Secim sonuglarnim gosteren tutanaklarin biitin IHlerden gdnderilmes| dzerine, Yiik-
sek Segim Kurulu, en kisa zamanda Tiirkiye Radyolar ve Resmi Gazete ile Ikincl bir bil-
diri yayinlayarak, lller itibariyle, milletvekili secilenlerin ad ve soyadlarimi, segcmen say!-
sini, oy kullanan segmen sayisint, segime katilma oranini, muteber oy pusulasi sayisini,
her partinin ve badimsiz adavlarin kazandiklart oy puslasi sayisint acgiklar.

Devlete ait biitiin ulagtirma ve haberlegme araglar, segim kurutlar arasinda arag,
gereg, haber, yazi ve bilgilerin ulagtiriimasinda &ncelikle kullanilir,
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25 Mayis 1961 tarihii ve 306 sayih Milletvekili Se¢imi Kanununa yukarida, eklenen
32., 33. ve 35 inci maddeler hiikma, Cumhuriyet Senatosu ilyelerinin segimlerinde de uy-
gulanir,

Madde 2 — Bu kanun yayim tarihinde ydriirlige girer.

Madde 3 — Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yir{tir.)
2 — Déavacrnin dayandigi Anayasa hiikiim{eri :

Déavacinin dayandi§y Anayasa hiikiimleri sunlardir :

(Madde 2 — Tirkive Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, milli, demokratil, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.

Madde 11 — Temel hak ve hiirriyetler, Anayasa'nin séziine ve ruhuna uygun olarak
ancak kanunla sinirlanabilir.

Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli glivenlik gibi
sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz.

Madde 55 — Vatandaslar, kanunda gdsterilen sartlara uygun olarak, segme ve segil-
me hakkina sahiptir.

Secimler, serbest, €5it, gizli, tek dereceli genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina
gore yapilir. : ’

Madde 56 — Vatandasglar siyasi parti kurma ve usuliine gbre partilere girme ve
ctkma hakkina sahiptir.

Siyasi partiler, dnceden izin almadan kurulur ve serbestge faaliyette bulunurlar,

Siyasi partiler, ister jktidarda ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlaridir.

Madde 57 — Siyasi partilerin tiiziikleri, programlan ve faaliyetleri, insan hak ve hir-
rivetlerine dayanan demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine ve Devletin iilkesi ve mil-
letiyle boliinmezligi temel hikmiine uygun olmak zorundadir, Bunlara uymayan partiler
temelli kapatihr. ‘

Siyasi partiler, gelir kaynaklan ve giderleri hakkinda Anayasa Mahkemesine hesap
verirler.

Partilerin ic c¢alismalari, faalivetleri, Anayasa Mahkemesine ne suretle hesap vere-
ceklert ve bu Mahkemece mali denetimlerinin nasil yapilacagdl, demokrasi esaslarina uy-
gun olarak kanunla diizenlenir.

Slyast partilerin kapatilmasi hakkindaki davalara Anayasa Mahkemesinde bakilir ve
kapatma karari ancak bu Mahkemece verillr.

Madde 84 — Meclislerin Baskanlik Divanlar, o meclisteki sivasi partl gruplarimn
kuvvetleri dlciisiinde Divana katiimalarini saglayacak gekilde kuruiur.

Millet Meclisl ve Cumhuriyet Senatosu Baskanlari, kendi Meclislerince Gye tamsa-
yisinin {cte iki codunlufu ve gizli oy ile ikiser yil icin segilirier; Ik iki oylamada bu



goduniuk saBlanamazsa, salt gofuniukla yetinilir. Meclis Bagkanliklari igin Meclistek!
siyasi parti gruplar aday gdsteremezler.

Bagkanlar ve Bagkanvekilleri, liyesi bulunduklari siyasi partilerin veya siyasi partl
gruplaninin Tirkiye Biyiik Millet Meclisinin iginde veya digindaki faaliyetletine ve g8-
revlerinin yerine getirilmesini gerektiren haller disinda, Meclis tartismalarina katilamaz-
lar; Baskan oy kullanamaz,

Tiirkiye Buyik Millet Meclisinin birlesik toplanttlarinda Bagkanlik Divami, Millet Mec-
lisi Baskanlik Divamdir.

Madde 85 — Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi ve meclisler, ¢abigmalarins, kendi yaptik-
lart igttztklerin hiikiimlerine gore yiirutiirler.

{gtiiziik hiikimleri, siyas? parti gruplarinin, Meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri
oraninda katilmalarint saglayacak yolda diizenlenir. Siyasi parti gruplari, en az on iiyeden
meydana gelir.

Meclisler, kendi kolluk iglerini Baskanlari eliyle diizenler ve yiiriitiirler, .

Madde 83 — Gensoru yetkisi yalniz Millet Meclisinindir.

Milletvekillerince veya hir siyasi parti grubunca verilen gensoru &nergesinin giin-
deme alimip alinmayacadl, veriliginden sonraki ilk birlesimde goriistildr. Bu gdrigmede,
ancak dnerge sahibi veya énerge sahiplerinden biri, siyasi parti gruplan adina birer mil-
letvekili, Bakanlar Kurulu adina Basbakan veya bir Bakan konusabilir.

Giindeme alma karar ile birlikte gensorunun gérisiiime gini de belli edilir.

Gensorunun gériiglilmesi, giindeme alma karari tarihinden basliyarak iki giin gegme-
dikge yapilamaz ve yedi giinden sonraya birakilamaz.

Gensoru gérismeleri sirasinda liyelerin verecekleri gerekgeli giivensiziik Onergeleri
veya Bakanlar Kurulunun giiven istegdi, bir tam gln gegtikten sonra oylanir.

Bakanlar Kurulunun veya bir bakamn diisiiriilebilmesi, lye tamsayisinin salt gogun-
luguyla olur.)

3 — Dévacimin gerekeesi dzetl :

- Davacinin gerekgesi Szeti sdyledir:

A — $Sekil balamindan :

a) Déava kanusu kanun, Anayasa'nin 84. maddesine uygun olarak kurulmadig: Anayasa
Mahkemesi kararindan da anlagilan Millet Meclisi Bagkanltk Divamnin yGnettidi bir oturu-
rumda kabul edilmigtir. Meclis oturumlarinin Anayasa ve [gtiizik hilkimlerine gére yiri-
tiilmesi bir Anayasa ve igtiizilk emri oldugundan bu, bir Iptal nedenidir,

a) Déava konusu kanun, Anayasa'nin84 maddesine uygun olarak kurulmadidi Anayasa
birlesimde gorisiimesi gerekir. Déva konusu kanunun gdrisiilmesinden bir giin dnce ve
aym giin verilmig bir taki mgensoru dnergeleri bulundugu halde ve itirazlara ragmen
bunlarin gorigillmesine gegilmemig ve kanun, gensoru énergelerinin gariisitimeleri gere-
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ken bir oturumda gorisiilmiis ve kabul edilmigtir. Bu da bir iptal nedenidir. Anayasa
Komisyonu dahi bu tutumun Anayasa'ya aykir oldugunu karara baglamis bulunmaktadir.

¢) Millet Meclisinden gegen kanun tasarisint Cumhuriyet Senatosuna niyabeten
gbriigecek Gegici Komisyonun kurulusu Anayasa ve igtitzlik hikimlerine aykiridir. Giin-
ki burada gdrev alacak milletvekillerinin iiyesi olduklari komisyonlarca segilmesi gere-
kirken bu usule uyulmadigi gibi, Gegici Komisyon, Baskanlik Divanini segmek ve gdrev
boliiminli yapmak lizere toplanmadan ©nce kimi Gyelerinin istifalar dolayisiyle partl
gruplarinin komisyondaki gii¢c oranlar degistigi halde durum Anayasa'mn 85. maddesine
uygun olarak diizeltilmeden yalmzca Adalet Partili Uyelerin katilmast ile Komisyon gd-
ritssmeleri baglatilmig ve tamamlanmistir. Béyle bir durum da iptal nedeni olur.

B — Esas balamindan :

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasas: ¢ok partili siyasi hayati demokrasinin vazgecilmez
unsuru saymistir. (Madde 56) Anayasa'min 2. maddesi de gdzoninde tutulursa gok partill
diizenin sadece partilerin birden ¢ok olmasi biciminde degil partilerin temsil ettiklerl
sosyal ¢rkarlar bakimindan da cesitlenmesi biciminde anlagilmasi gerektigi meydana
¢ikar,

Denokrasi halkin, halk i¢in halkga yénetilmesi demektir. Anayasa’min 2. maddesin-
deki «sosyal devlet» ilkesinin hayata gecilmesi igin iktisatca giigsiiz olanlarin siyasi or-
tamda kendi partileri araciig ile aktif rol oynamalarn gerekir. Beri yandan, fikir, bilim
ve inang Ozgurliklerl acisindan da, partilerin tek iktisat diizenine baglanmalan bu 6z-
gurlikleri tehlikeye disiirmektedir.

$u goruslere paralel olarak demokrasinin temelinde, toplumda tomurcuklanan bitiin
fikir akimlarmin temsit edilmesi; bu akimlarin Devlet yénetiminde yansimast ilkesi bu-
lunmaktadir. Kurucu Meclis Anayasa Komisyonu raporunda bu husus «Siyast hayatin
demokrattk olabilmesi icin iktidarin karsisinda halkin fikrini, tepkilerini ortaya grkaracak
vasita ve miesseselerin bir hirriyet iklimi iginde cahsabilmeleri; bunlann tzerinde ik-
tidarin baskisi, vesayeti veya tekelinin olmamasi gerekir» denilerek kesinlikle belirtil-
migtir,

Anayasa'mn agk hiiklimleri ve ruhu bu merkezde iken, Adalet Partisi iktidarmin
¢odunlugunca kabul edilen yeni segim kanunu ¢ok partili siyasi diizenin &ziinii tahribe
yonelmistir. Kanunun agiklanmayan fakat herkesge bilinen ii¢ eregi vardir:

a)} Adalet Partisi iktidarmin, hak etmedigi, bagka partilere verilmis oylara sahip ¢-
karak tek basina iktidarda kalmasimi saglamak.

b) Cogunludu elde ederek Anayasayl geriye dogru degistirmek.

¢) Turkiye Isci Partisini ve genellikle kiigiik partiler] tasfive etmek.

Asi maksadin, Kurucu Meclisce kabul edilen segim diizenine donildigh yolundakl
agiklamalarla gizlenmek istenmesi, gerceg§i dedistiremez. Bugiiniin kosullarinda Kurucu
Meclisin getirdigi secim diizenine dSnmek geriye atiimis bir adimdir, Aradan gecen ye-
di yilda toplumumuzda 1961 de bulunmayan demokratik sosyalizme ve milii bagimsiziija
donitk hizhi ve yaygin bir gelisme yer almistir. Adalet Partisini tek bagina .iktidarda tut-
may! hedef alan yeni se¢im kanunu ile bu gelisme baltalanmak istenmektedir.
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Kanunlar genel ve objektif olur. Yukarida deginilen erekler gdzéniinde bulundurulur-
sa, 1036 sayii Kanunun bu nitelikten de yoksun oldugu gorilir.

Kanun, Anayasa’nin 55: maddesinde yer alan se¢me ve segilme hakkina, segimin
serbestligi ve esitligi esaslarina da aykiridir,

Secme hakki; adaylar arasinda serbestge tercih yapma yetkisini, segmenin tercihine
saygt gosterilmesini, tazammun eder. Se¢menin tercihini gosteren ve belirli bir partihin
adaylarina verilmis oy seklinde beliren iradesi, segim islemlerinin basindan sonuna ka-
dar niteligini ve dodrultusunu korumali, herhangi bir midahaleye ugramaksizin, seg¢im
sonuglarmin saptanmasinda bu niteligi ile hesaba katilmalidir. Stz gelimi $e¢gmen oylarn-
mi hangi partiye verirse o oylar sonuna kadar béylece dederlendirilecek, asla bir baska
partiye verilmis gibi sayilmiyacaktir. Bu, segme hakkimin &zidr.

Seci!me hakki da adayin kendisine verilmis oylara sahip olmasini zorunlu kilar. A
ya verilen oylar B ye verilmiscesine degerlendirilemez. Bu da segilme hakkinin dzlidiir.

Oysa engelli D'Hondt diizenine dayanan 1036 sayili Kanun, hem se¢me hem de se-
gilme haklarinin 6ziine dokunmaktadsr. Cinkii bu segim diizeninde, aymt dogrultuda kul-
lanilmis fakat toplami, engeli agamamis olan oylar, segmenin iradesinin ve tercihinin
tersine bir dogrultuda degerlendirilmektedir.

Kanun, Anayasa'min 55. maddesinin Ongdrdigi serbestlik ve esitlik ilkeleri ile de
bagdastirilamaz. Segimin serbest olmasi segmenin sadece oy kullanirken midahaleye
ugramamas: demek degildir; oy verme giiniinden énce de maddi ve manevi baskilardan
uzak kalmas:, 6zellikle kullantlan her oyun, se¢menin iradesi dogrultusunda degeriendi-
rilecedinin kanunun teminatt altinda bulunmas: demektir. Boyle bir teminatin varhg seg-
mene, iradesini serbestge kullanacag: inancini’ verir. Se¢gmenin irade beyani, ayniyetini
koruyarak, se¢imin sonucu tzerinde serbestge agirhdini duyurmalidir. Oysa engeli aga-
mayan dogrultudaki oy sahiplerinin irade beyanlar tercihlering aykiri olarak degerlendi-
rildiginden segmenin serbestligi ihlal edilmektedir.

Ayni durum, esitlik ilkesi bakimindan da s6z konusudur. Esit oy demek segimin
herkes icin esit sartlarda gegmesi ve segim sonuglannin alinmasinda her oyun esit de-
gerde kabul edilmesi, oylara esit muamele yapilmasi demektir. Oysa engelli D'Hondt
diizeninde oyiar engell asan ve asamayan dogrultuda bulunmalarina gére degisik Isleme
bagh tutulmaktadir. Engeli asan dogrultudaki oylar gegerli sayiimakta, asamayan dogrul-
tudakiler ise, hem gegerli sayilmamakta, hem de nitelik dedisikligine ugratilmaktadir.

Bundan baska esit oy ilkesi, kullanilan oylarla secilen milletvekili ve Senato Uyesi
sayilan arasinda adi! bir oranin bulunmasim zorunlu kilar. 1036 sayili Kanun, bu esasi
da temelden cignemektedir. Engel, milletvekili segimleri igin 25-35 bin, Senato segim-
leri igin 75-85 bin civarinda bulundugundan her segimde sayilari bir milyonu agacak
segmen toplulugunun oy haklan béylece ellerinden alinmig olacaktir,

Bitiin bu nedenlerle Anayasa’min ruhuna 2., 11., 55., ve 56. maddelerine ve temel
ilkelerine ve klasik demokrasi anlayisina esastan aykini bulundugu meydana ¢tkan 1036
sayilt Kanunun iptali gerekir.

4 — Acla.iet Partisi Millet Meclisi Grubu Baskanhigmun yazili mitaldas: ozetl :

Adalet Partisi Millet Meclisi Grubu Baskanhiginin 44 sayili Kanunun 30. maddesinin
son fikrasi uyarinca verdigi 13/4/1968 ginli ve 1128 sayili yazili miitaldanin ozetl agagi-
dadir :
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A — Yazilh miitaldada once davacimn, Millet Meclisi Baskanlik Divaninin Anayasa'nin
84. maddesine uygun olarak kurulmadig: ve bunun da iptal nedeni olacads yolundaki ge-
rekgesi iizerinde durularak sdyle denilmektedir :

a) Anayasa Mahkemesi, Bagkanlsk Divaninin kurulusu sekline iligkin 2/11/1966
giinld Millet Meclisi kararini iptal etmistir. Byginkii Baskanlik Divani ise, 10/11/1967
- gln{G karara gére kurulmustur ve bu karar halen yiriirliktedir.

b) Tirkiye Is¢i Partisi, Millet Meclisinin 2. Déneminin 3. Toplantiss igin Baskanlik
Divam kurufurken kendisine diigmesi muhtemel kéatip iiyelikten vazgegtigi gibl, daha
sonra Divanda bosalan bir kétip Gyelik kendilerine diistigia halde bu agik Uyelige aday
g6stermedi de kabul etmemistir. :

¢) Anayasa'nin 147. maddesine gére Anayasa Mahkemesi kanunlarin ve Tirkiye Bi-
yuk Millet Meclisi lgtiiziiklerinin Anayasa'ya uygunlugunu denetler. Meclisce alinan ka-
rarlar, bu denetimin disindadir. Bir hikmiin kanun veya igtiiziikk hitkmii olabilmesi, o hiik-
miin konulmasinda belirli gsekil ve usullerin uygulanmasina baghdir. Bu sekil ve usuller
disinda cakirlan karar'arin, bir hikiim veya kural niteliginde olsalar dahi, kanun veya
igtlizitk hitkmii say:lmalarina imkan yoktur. Bu cesit kararlari denetime tabi tutmak Ana-
yasa Mahkemesinin denetim alanimin 147. maddeye aykin olarak genisletmek anlamia
gelir. Biz, Anayasa'nin 81. maddesindeki istisnai hal disinda. Meclis kararlarinin, Anaya-
sa Mahkemesinin denetimine tabi olmadig kanisindayiz.

¢) Anayasa'nin 84. maddesini, Mecliste grubu olan biitin siyasi partilerin behema-
hal Baskanlik Divanina katilmasi gerektigi anlaminda kabul eden bir goriise katilamayiz.
Anayasa koyucunun eregi bu olsaydi 84. maddeyi ona gore diizenler; énce katilma mi-
kellefiyetini sonra katilma oramim belirtirdi. Boyle yapmamakla Anayasa, siyasi parti
gruplarinin gigleri elverdigi oranda divana katilmalarini, giicleri elvermedigi takdirde ka-
tilmamalaring Gngérmiistar.

84. madde, Divana katilmanin zorunlu oldugu seklinde kabul edilirse on kisilik bir
siyasi parti grbunun Divanda yer alabilmesi i¢in Divamn otuzdan fazla itye ile kurulmast
gerekecektir. Buna fiilen imkan yoktur; ciinkii ictizlik hiikkimlerine gbre Bagkanlik Di-
vant on U¢ kisidir. Bu saymmin artirilabilecedi digiiniildiigi takdirde Anayasa'nin 85. mad-
desi isletilemez duruma disecektir.

Cunkii ayni gbriis 85. maddenin uygulanmasinda da hékim olacagma gore, siyasi par-
ti gruplarimin meclislerin biitiin faliyetlerine ve bu arada bitin daimi komisyonlara mut-
1aka katilmalan gerekecektir. Bu durumda on kisilik bir grubun bir Gyesi Baskanlik Di-
vaninda, birer liyesi Karma Biitce ve Karma Dilekce komisyonlarinda gérev alacak; geri-
ye kalan yedi liye, bir iiye iki komisyondan fazlasina giremiyecedi icin, ancak onddrt
komisyona kahilma imkénini bulacak ve kattlamadiklari on komisyon ise Anayasa'ya ay-
kin kurulmus duruma disecektir., Milletvekillerinin Gg dért komisyonda birden gorev al-
malan belki diistniilebilir. Bu goriis komisyonlarin birer ihtisas toplulugu olmasi vakiast
ile bagdasamiyacagdi gibi, milletvekillerinin asil gorevlerini yapamaz ve iktidart denetliye-
mez hale gelmelerine de yol agacaktir. Kaldr ki komisyon {iyeleri sayisint béylece artir
maya Anayasa'nin 67 maddesi ile sinirlandiriimig milletvekili sayiss kar$isinda imkan da
yoktur.

d) 84. ve 85. maddeler, katiimaya, mutlaka yerine getirilmesi gerekli, vazgecilmez
bir ddev niteligi vermekte degildir. Bu, bir,gruplara imkdn tamima hikmidir. imkandan
yararlanip yararlanmamak o grubun dnce giicline sonra da giicli elverirse serbest frade-
sine baglidir. Baske bir deyimle 84. ve 85. maddelerin siyasi parti gruplarina tamidigr im-
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kénlar bir i¢tliziik hiikmii ile bertarat edilemez. Ancak gruplar kendilerine tammnan Im-
kénlardan her zaman vazgegebilirler.

Gruplara Meclis faalivetlerine giigleri oraninda katilma imkaninin saglanmasi yolun-
daki Anayasa buyrugunu, gruplara her faaliyete katilma mecburiyetinin yiiklenmesi ile
karigtrmamak gerekir. Aksini disiinmek Baskanltk Divanina veya bir komisyona, Qye sa-
yisiiin yetmemesi gibi bir maddi imkansizliktan 6tiirii yahut bir grubun bunlara iiye gon-
dermekten kaginmasi veya lyelerin buralardan sik, sik istifaya zorlanmast yiiziinden Par-
lamentonun kesmekes icine dlismesine cevaz vermek olur.

Ote vandan séz konusu imkanlar ddev saymak, onlar yerine getirecek miieyyideleri
de gerekli kilar. Siyasi partileri Baskanhik Divanina veya komisyonlara katiimaya zorlaya-
cak ne merci ne de miieyyide vardir.

e) Yukaridanberi aciklananlar bir yana, Baskanhk Divanmda bir kljrul‘us hatasinin
verhdl, bir an igin, kabul edilse dahi bu hatamin, yasanin iptalini gerektirebilmesi igin
Millet Meclisinin iradesini ifsat edici nitelikte olmast gerekir., Aksi halde Millet Meclis!
iradesinin serbestce tesekkill etmesi Komisyonun ve Bagkanlik Divammin kurulusundaki
sekil noksanlarimt dizeltir.

Sonug : Davacimn iptal nedeni olarak ileri siirdigll Baskanhik Divaminin kurulug tar-
zina iligkin iddialan yerinde degildir; reddi gerekir.

B — Adalet Partisi Millet Meclisi Grubu Baskanliginin yazilt miitaldasinda; davaci-
min, Anayasa'nin 89. maddesine gdre gensorularin gériisiimesi gereken birlesimde kanu-
nun goriisilip kabul edilmesinin iptal nedeni olacag: yolundaki gerekgesi {izerinde de
soyle denilmektedir.

a) Anayasa'min 89. maddesinde (Milletvekillerince veya bir siyasi parti grubunca
verilen gensoru Gnergesinin giindeme alimp alinmiyacagi, verilisinden sonraki ilk birle-
simde gorlstlir. Bu gdrigmede, ancak onerge sahibi veya oOnerge sahiplerinden Yiri,
siyasi parti gruplan adina birer milletvekili Bakanlar Kurulu adina Basbakan veya bir
Bakan konusabilir} diye yazilidir.

89. maddedeki birinci climle ile ikinci cuimlenin birbirinden ayr: miitaldasina imkéan
yoktur. «Verilis» in ne zaman tamamlanacagint ikinci ciimle belirtmektedir. Onerge iize-
rinde, sahibinden baskasinin konusabilmesi, hele grup goristerinin agiklanabilmesi, igin-
dekilerden goriis actklayabilecek derecede bilgi edinmekle mimkin olur. Bu da zaman
Ister. Kaldi ki milletvekillerinin, sonunda giiven oyunun séz konusu oldugu gok ciddi bir
sorunda oylartni geredi gibi kullanabilmeleri igin Gnerge igindzkilerini sadece ogrenme-
lerl degil, ona niifuz etmeleri de zorunludur.

Oyle ise «verilis» ten erek onergenin okunmak yoliyle Meclisin bilgisine sunulmast-
dir. Goriigme ancak bundan sonra yapilabilecektir. Mecliste yedi yilhik uygulama da boy-
ledir. Onergelerin birlesimden 6nce bastinhp® dagitilmas: da disgiinilebilir. Ancak bu,
her zaman miimkiin olamaz. Nitekim olayda gensoru &nergeleri Meclis toplantisindan
kisa bir siire 6nce Baskanhiga verilmis ve Baskanhk énergeleri birlesimden &nce bastir-
mak zaman ve imkamini bulamamistir, Bagkanlik, onergeleri o birlesimde okutmak sure-
tiyle Meclisin bilgisine sunarak «verilis» eylemini tamamlanus; sonraki ilk birlesimde
de &nergeler konusulmustur.

«Veriligs 1 Tirkive Is¢i Partisi gibi anlamak; Anayasa koyucunun gensoru onergele-
rinin uzun siire glindeme alinmamakla kacilan ifrati bertaraf eylemek isterken, sorumiu-
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luklart ileri siiritlenleri, ne olduklarini bilmedikleri Gnergeler lzerinde konusmak ve mil-
letvekillerini de anlamadan oy kullanmak zorunda birakma yeliyle tefrike distligind ka- -
bul etmek olur. Bu itibarla Tiirkiye Is¢i Partisinin gtriisit yerinde degildir.

b} Bir an icin Anayasa'nin 89. maddesinin Tiirkiye isci Partisinin gdriisdne uygun
olarak anlagi!masi gerektigi; o birlesimde o6nergeler {izerinde konusularak giindeme alt-
nip alinmamalarini karara baglamak icap ederken okunmalar ile yetinildigi ve sonra ip-
tali istenilen kanunun gériisiilmesine gegcildigi kabul edilse bile, bu halin kanun tasarisi-
nin kanunlagma térenine iliskin bulunan ve kanunun iptalini gerektiren bir keyfiyet ol-
madigi agiktir, Gensoru Snergesinin gdriisiilmesi usuliindeki aykirilik, daha sonra usulln-
ce gériisiilen ve kabul edilen kanuna bulasmaz. Her usul hatasi, yapildigi konuya maksur
ve miinhasirdir.

Sonug : Iptal isteminin bu bakimdan da uygun olmadi§: kanisindayiz.

5. Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu Grubu, Baskanhginin yazili miitaldas: dzeti:

Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu Grubu Bagkanhiginin 44 sayth Kanunun 30. mad-
desinin son fikrasi uyarinca verdigi 11/4/1968 giinli ve 26 sayil yazili mitaldanin tzeti
asagidadir,

A — $ekil bakimindan :

a) Iptali istenen 1036 sayill Kanunun Cumhuriyet Senatosu incelemeleri evresin-
deki Gegici Komisyonun biinyesi ile ilgili sekle iliskin itirazlanin yersizligini Anayasa
Mahkemesinin 1966/1 sayih kararina dayanarak derhal ortaya koymak miimkiinddr.

1966/1 sayili kararla Anayasa'ya aykin olmadigi agiklanan 447 sayili Kanunun Geglcl
Komisyona havalesine karar veren Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu 93 yerine 73 ki-
st ile toplanmig ve boylece Anayasa’nin 86. maddesi agtk¢a ihlal edilmis bulunuyordu.
Bu aykinthgin dahi sonradan yine Genel Kurul karariyle giderilmis bulundugu 1966/1 sa-
wili kararda kabu! edilmistir ki, olayimiza bdylesine agir bir ihlal atfedilemez.

Ote yandan 447 sayili Kanunun gikariimas: ile ilgili Gegici Komisyon da Anayasa ve
Adalet Komisyonu ile Igisleri Komisyonu Baskanliklarinca aynlan tiyelerden kurulmus ve
grupumuzun itirazlari Genef Kurulca reddedilmigtir. (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Der-
gisl, Cilt: 19, sayfa: 78, 781). iptal davalarinda ilgiliterin gerekgeleri ile baglr bulunma-
yan Anayasa Mahkemesi, 447 sayti Kanun aleyhine ac¢tigimiz davada bu noktayr bir se-
kil eksikligi saymamistir. Béylece 1036 sayili Kanuna varincaya kadar Cumhuriyet Sena-
tosu tarihinde 124 kez uygulanan bu usul, Anayasa Mahkemesince de ilisiimedigi igin,
yurirlikte kalmistir. Esasen Anayasa'nin 85. maddesi karsisinda biitlin komlsyon segim-
leri ingai degi! izhari bir nitelik almaktadir.

Cumhuriyet Senatosu ictiiziijiiniin 20. maddesi uyarinca tger giin ara ile yapilacak
toplantilarda Borclar ve Hukuk Usulii Mubakemeleri kanunlarindaki mehillerin hesabtna
iliskin hitkimlerin uygulanmasma yer olmadigindan Gegici Komisyon toplantilarinda bu
bakimdan igtiiziige aykiriik yoktur. Esasen igtiiziige aykin haller bir kanunun iptali dava-
sinda s6z konusu edilemiyecegi i¢in bu gibi noktalar tzerinde fazla durulmamis; sadece
iddialarin yersizligi gosterilmek istenilmistir.

b) Olayimizin emsal tuttugumuz 447 sayili Kanun olayindan degislk gibi gbriilen yo-
nit istifalar sorunudur.
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ik toplentiya ¢agrilmakla Geglci Komisyona ayriidiklaring ddrenen, ilk toplantidan
énce gorev kabul etmediklerini bildirmeleri gibi, ikinci toplant! gtniinde de Itirazda bu-
lunmayan, ancak sonuncu toplanh giinii ana komisyonlardan ve dolayislyle -Geglci Ko-
misyondan da gekildiklerini bildirir dilekgeleri veren Cumhuriyet Halk Partili Gi¢ Gyenin,
miicerret bu ¢ekills beyanlariyla Komisyondaki Anayasa’nin 85. maddesine uygun oranti-
nin bozuldugu, 6nce orantyl dizeltecek segimin yapimasi gerektigi ileri stiriilmektedir.

Hig bir gekilme, beyan ile birlikte ani olarak gergeklesip gorevliye isi birakma hakki
vermez. Cumhuriyet Senatosu lgtiiziginiin 161. maddesinde iyelikten cekilmenin, Genel
Kurulun ittilar giintinde kesinlesecegi yazilidir. Komisyonlardan g¢ekilmelerde de bu kura-
lin uygulanmas: tabiidir. Cekilen komisyon (yesinin, ¢ekilme Genel Kurul ittilaina varin-

caya kadar Komisyona devam etmemesi, Komisyondan ¢ekilmemis bir lyenin devamsiz-
higindan farksizdir.

Bir veya bir kag komisyon tiyesi her ne suretle olursa olsun galismalara katilmamig
Ise, bu durum Komisyonun yeter sayisi ile yaptigt taplantida alinan kararlar etkilemez.
Anayasa'nin 85. maddesinin Ikinci fikrasi, komisyonlarin sadece kuruluglarina iliskin bir
buyruktur. Birlesim ve karar yeter sayilarini kapsamaz. Senato komisyonlarinda s6z ge-
limi sadece bir tiyenin g¢ekilmest veya gelmemesi ve onun da zaten tek iye bulunduran
kontenjan grubu gibi bir gruptan olmas) halinde hi¢ bir g8riisme yapilamiyacaksa bunun,
Steki sonuglan bir yana, Anayasa'min toplantt ve karar yeter sayisina iligkin 86. madde-
sinin de fiilen iptali demek olaca@iit meydandadir. Kaldi ki istifa, miicerret beyan ile gé-
revi sahlpsiz kilacak ve bu bosalma ile 85. maddenin buyurdugu oranti bozulmus saytla-
caksa, bu gdrls, on kisilik bir muhalefet grubunun biitiin-bir yasama dénemi iginde Se-
natoya tek bir karar aldirmamas), Millet Meclisinden gelen biitiin metinlerin Anayasa'nin
92. maddes! uyarinca kendiliginden kanunfagmas: ve lkinci meclisin Iptal edilmis duru-
ma dismesi yolunu agacaktir. Aynt durum Millet Meclisi ¢alismaiari i¢in de sb6z konu-
sudur,

BGtdn bunlar bir yana, Gegici Komisyon raporunda ydneltilen bitin itirazlar, Senato
Genel Kurulunda yapilmig ve gBriismeler sonunda itirazlar reddedilerek Millet Meclisin-
den gelen metin kanunlasmig bulunduduna gére Anayasa Mahkemesinin 1966/1 sayih
karardaki gerekceler karstsinda 1036 sayilli Kanunun gekil bakimindan Iptali igin hi¢ bir
neden dfigdn{llemez.

¢} Yasama meclislerindeki komisyonlarin nitelidine gelince :

Igtiiziiklerde yer alan komisyonlarin gogu Anayasa hiikimlerinin kurulmasini zorunlu
kildigi komisyonlar degildir. Bunlar gelenek ve gdreneklere gore Igtiiziklerle yaratilmig
varliklardir. Kaynagini herhangi bir kanundan alan komisyonlar da olabilir. Kamu iktisadi
tesebbiislerinin dizenlenmesl hakkindaki 468 sayili Kanunun gerektirdigl ve yassma de-
§il, bir denetlems organi olan karma komisyon gibi.

Anayasa'da Biitge Kanunu disindaki herhangi bir kanun tasarnisinin énceden bir ta-
kim komisyonlardan gegirilmesini gerektirecek hi¢ bir hitkiim yoktur. 91. maddenin ikin-
¢l fikrasindaki (Uyeler kendi tekliflerini her iki meclisin iigili komisyonunda savunabilir-
ler) hiikmi ile kanun tekliflerinin bir komisyon galismasi safhasindan gegmesi zorunlu
kilinmig sayilabllirse bu sonucun sadece {iyelerce verilmis kanun tekliflerine hasn ge-
rektigint ve <mefhumu muhalif= yoliyle de kanun tasarilari hakkinda bdyle bir zorunlu-
ludun Anayasa'ca 8ngdrilmedigini kabul etmek yerinde olur.
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Gerceliten de Hikiimetge Tirkiye Biiylik Millet Meclisine sunulan kanun tasarlan,
teknik bilgive sahip bakanlik biirolarinca hazirlanmis ve cesitli ihtisas incelemeleri saf-
ha'arindan gegirilerek olgunlagtiriimistir, lgtiiziikte yapifacak bir degistirme ile bunlarin
Genel Kurulda dogrudan dodruya gériilmesinin saglanmasi ve daimi komisyonlarin sade-
ce kanun tekliflerini incelemeye tahsisi Anayasa'ya aykiri dlismez.

Ote yandan Anayasa, nerede bir komisyon incelemesini zorunly gérmiisse onu Igid-
ziiglin kurup kurmamakta muhtar olacagt komisyonlara birakmadan kendi metninde agik-
lanmigtir. 90. maddenin ikinci fikrasinda Meclis scrusiurmas: icin her iki meclisten esit
sayida segilecek tyelerden kurulu komisyon, 9i. maddenin ikinci fikrasinda stz konusu
liyelerin kanun tekliflerini inceleyecek komisyonlar, 92. maddede Cumhurivet Senatosun-
ca yapilacak dedistirmeyi Millet Moclisinin benimsememesi halinde ker iki meclisin il-
gili komisyonlanindan segilecek esit sayidaki Gyelerle kurulacak komisyon, 94. maddede
bilitge tasarilarmni inceleyecek komisyon, Anayasa miiessesesi olan komisyonlar listesini
tamamlar.

92. maddeye gore <her iki meclisin ilgili komisyonlan séz konusu olunca 91. madde
uyarinca kanun teklifleri igin kurulmus komisyenlar bu isi gorebilecedi gibi, gerektiginde
meclslerce birer gegici komisyon kurularak bunlarin birlesiminden 92. maddenin Istedig!
komisyon meydana getirilebilir.

Demek ki iptali dava edilen kanun, dogrudan dodruya meclislerce gérilsiliip kabul
edilmis olsaydt gene de Anayasa'ya aykirthd ileri siiriilemezdi. Kaldi ki dava konusu
kanunun tasar halinde iken ©nce komisyenlarca incelenmis bulunmasi igtiizik hiikmii
geregidir. Komisyonun gerek kurulusunda gerekse karar verisinde bir sekil noksani var-
sa bu noksan, siyasi partilerin giigleri orani veya toplantt ve karar yeter sayist gibi Ana-
yasa'nin koydugu kuraliara iliskin bulunsa bile, meclislerin kabulieriyle tekemmiil eyle-
yen yasada sekil bakimindan bir Anayasa aykinligt séz konusu edilemiyecektir. Glnki
dne siirlilen sekil noksani, esasen Anayasa'min degil, Ictiziigiin getirdigi bir komisyon
sathasina miinhasirdsr.

Gergi Anayasa Mahkemesinin 1966/1 sayth kararinda: (...... yetkili komisyonlardan
gecmeksizin veya usuliince kurulmamis bir komisyondan gegerek kabul edilmis bulunan
kanun tasarisinin iptal nedeni olacak bir sekil eksikligi ile malal sayilmast gerektigi
sonucuna varilir) denilmekte ise de daha sonra (...... Cumbhuriyet Senatosu Genel Kuru-
lunun yukarida agikladigimiz iradesi, evvelce toplanma yeter sayist gbzetilmeksizin kurul-
masina karar verilmis Gegici Komisyonu ve bu komisyonun galismalarim benimseyerek
sekil eksikligini ortadan kaldirmis bulunmaktadir) denilerek 447 sayili Kanunda sekil ek-
sikligt bulunmadidt gerekgesiyle davamnin bu iddiaya yénelen béliminin reddine karar
verilmlstir.

Madem ki sonucu tayin edecek, Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun nihai Iradesi
olacaktir; madem ki olayimizda muhalefet sbzciileri komisyonla ilgili sekil noksant iddia-
larsni Genel Kurulda ileri siirmelerine ragmen usule iliskin itirazlar ayrica goriighliip red-
.dedilmis ve kanun tasarts) kabul olunmustur. Su halde énceki hazirlik safhalarina ait se-
kil eksikligi tizerinde duru!masina yer kalmamustir. 1966/1 say\li kararla sabittir ki, ha-
zirlayter nitelikteki bir komisyon safhasi, sekil ncksanfariyle muallel oldugu halde, Mec-
lis Genel Kurulunun nihai jradesi eksikligi giderici .ve islah edici bir etki yapar ve bun-
dan muteber bir tasarruf dogar.
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B — Maddi bakimmdan :

Dévacimn 1036 sayili yasanin esas yoniinden de Anayasa'ya aykirn oldugu yolundaki
Iddialan Anayasa’nin 55. maddesinin ikinci fikrasindaki ilkeler bakimindan hic bir aynlk
delili tasimamaktadir. 1036 sayitll Kanunun Anayasa'ya uygunlugu tartismasiz olan 1961
esaslarina ricuu tazammun etmesi itibariyle de dava yersizdir.

Tiirkiye Isci Partisi Millet Meclisi Grubu, dava dilekgesinde sarfettigi bazi sdzlerle
(Bu kararda: 1I-3-B-c den sonraki fikrada) nasil bir ruh haleti iginde olduklarim belirt-
mektedir. Partimizin niyetlerine iliskin varsayimlan giilingtiir. Kaldi ki Anayasalar degi-
sebilir olduklarim kendi metinleriyle agiklarlar. Anayasa’'nmin 6ngérdig bu tabii hali kor-
kung bir olay gibi tasvir etmek hukuki ve haklt sayilamaz.

Anayasa'nin 55 maddesine «segimler herhangi bir siyasi partinin Anayasa'yi degis-
tirebilecek bir gcogunlugu elde edememesini saglayacak ve kiigitk partileri ¢ogaltacak
esaslara gdre yapiltr» mealinde bir fikrays yarg igtihat ve yorumu yoliyle sokmaga ca-
lismak da yersizdir. Anayasa Mahkemesinin 1966/1 sayih kararinda aynen sdéyls denil-
mektedir :

(Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin segme ve secilme hakkini ve se¢imlerde uygu-
lanmasi gerekli temel kurallan belirten 55. maddesi, en kiigiik bir tereddiide ve yanhlig
anlagiimaya yer birakmayan bir agiklik ve kesinliktedir. Bu madde segimlerin «serbest,
esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dékiim» esaslarina gére yapilmasinm hiik-
me baglamakta, bu esaslarin disinda kalan biitiin sartlar ve nitelikleri kanun koyucunun
takdirine birakmaktadir. O halde serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim
ve dokiim esaslarindan ayrilmamak sartiyle kanun koyucunun meclislerden herhangi biri
igin uygun gordiigii segim sistemi Anayasa’nin da makbuliidiir.}

(... Anayasa koyucusu, segim sistemi gibi ¢gok onemli bir konuda bir kural getirmeyi
dngérmiis olsaydr, bunu hi¢ bir zaman dolayli bir yoldan ve herhangi bir yasaya atif su-
retlyle yapmaz, o kurala dogrudan dogruya kendi metni iginde yer verirdi.)

Tiirkiye lsgi Partisi, diinyamn hig bir yerinde bulunmayan bir <ulusal artiks usulG ile
Parlamentodaki sandalyelerini sadlamis bulundugu igin bir varhk davasinda olabilir. 1036
sayillt Kanun ile tekrar kurulmasina ¢ahsilan normal secim, oteki bazt kiiciik partilerin
de isine gelmiyebilir. Ancak bu vakialar bir iptal nedeni olamaz.

G—Sonug:

1036 sayih Kanuna kars) gerek sekil bakimindan ve gerekse maddi bakimdan y&nel-
tilmig bulunan Anayasa'ya aykinlik iddialan yersiz ve dayanaksizdir.

Il — Esasin Incelenmesi :

Incelemeye baslamadan once dava dilekgesindeki stzli agiklama istemi {zerinde
durularak, sbdzlli agiklamalarinin dinlenmesi igin ilgililerin gadinimalarina yer olmadigi
oybirligi ile kararlastinldiktan ve davamin esasina iliskin rapor, déava dilekgesi ve ekleri,
Adalet Partis] Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi gruplan baskanliklannin yazilh mi-
talaalan, \lgili mercilerden getirilen bilgi ve belgeler, Anayasa'va aykinihdi ileri siirlilen
kanun hiikimleri, davacimin dévasina dayanak yaptigt Anayasa maddeleri ve bunlara llis-
kin gerekgeler ve Meclis gériisme tutanaklan okunduktan sonra geredl géristlup dish-
naldi :

Ay
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A — $ekil yoniinden aykinbk iddlalarinin incelenmesi :

1 — Millet Meclisl Bagkanhik Divanmin kurulus bigiml :

a) Millet Meclisi Bagkanhk Divanimn kurulus bigimine iliskin iddianin, Anayasa’nin
84. ve 85. maddeleri agisindan ele alinmasi gerekir.

parti gruplannin kuvvetleri dlgisinde Divana katmalarini s@glayacak sekilde kurulurs

84, maddenin birinci fikrasinda «Meclislerin Baskanlhk Di\‘Lanlan. o Meclisteki siyasi
denilmektedir.

85. maddenin birinct ve ikinci fikralart ise gdyledir :

«Tirkiye BiiyGk Millet Meclisi ve Medlisler caligmalarinl, kendi yapuiklar tgtiizlk-
lerin hitkiimlerine gére vyiiriitiirler. {

IgthizGk hitkiimleri, siyasi parti gruplarinin, meclislerin biitlin faaliyetlerine kuvvetler)
oraninda katilmalarini saglayacak yolda diizenlenir. Siyasi parti gruplari, en az on iiye-
den meydana gelir.»

84. maddenin birinci fikras, yalniz Bagkanhk Divanlarimin kurulusuna iligkin &zel
bir hiilkimdir. 85. maddenin yukarida agtklanan hitkiimleri isegerek meclisterin bagkanhk
divanlarinin kurulusu, gbrev ve yetkileri, gerekse meclislerin oteki faaliyetieri konusun-

da yasama meclislerinin igtiiziiklerinde, dngoriilecek ilkeyi belirtmekte ve genel bir nlte-
lik tagimaktadir.

partilerin, gigleri ne olursa olsun, meclislerin bagkanlik divanlarinda yer alabilmelerini
ve katilmanin gruplarin gligleri oraninda olmasimi zorunlu kifar. Anayasa koyucusunun
bu hikimle guttigi baglica erek, divanlarin gdrevlerinde yansiz davranmalarinin saglan-
masidir. Boyle olduguna gére baskanlik divaniarinin kurulus bigimi tespit edilirken, bi-
tiin siyasi parti gruplarma, giigleri oraninda tiyelikler aynimalidir. Bu ilkeye uyulmadan
kurulan divanlar Anayasa'ya aykiri diiser. Divanlarin Anayasalya aykin bulunmasina yol
agan Igtiizitk hiikiimlerinin veya o nitelikteki Meclis kararlarinin, bunlara karsi Anayasa
Mahkemesine basvuruldudunda iptal edilmeleri gerekir. Nitekim bunun yakin bir drnegi
de vardir.

84. maddenin agik ve kesin olan bitinci fikrast, meclis%rde grubu bulunan siyasi
!

Millet Meclisinde 1966 yilina kadar olan uygulamalarda Baskanlik Divamina bitiin si-
yast parti gruplarindan gigleri oraninda Gye alinmakta idi. 19§6/1967 yasama yilinin ba-
sinda Anayasa'nin 84. maddesine siyasi parti gruplarindan, apcak giigleri elverdi§i hal-
lerde baskanlik divanina Oye alinabilecegi yolunda anlam veriierek 1/11/1966 ve 2/11/1966
glinl0 kararlarla Tirkiye Isci Partisi Grubu Bagkanlik Divam disinda biralald,

llgill partinin dava agmasi iizerine, Millet Meciisi Bagkanlik Divaninin Tdrklye Isgl
Partisi Grubundan iiye alinmaksizin kurulmasina iliskin bulundn ve igtiiziik hitkmii nite-
ligin! tasiyan bu iki Miltet Meclisi karari Anayasa Mahkemesinin 27/2/1968 giniii ve E.
1967/6-K. 1968/9 sayth karar ile iptal edilmistir.

b) Iptal- dévasina konu olan 1036 sayils Kanunun Millet %eclisinde gériigiiliip kabul

edildigl siralarda gorevll Bagkanlik Divaninin biinyesi icine Tirkiye isci Partisi Grubun-

dan yine lye alinmamis oldugu gdrlilmektedir. Bu divan, Anayasa Mahkemesince Iptal
|
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edilen '1/11/1966 ve 2/11/1866 giinlii kararlarin benzeri bir kararla, Millet Meclisinin
10/11/1967 giinlii karan ife kurulmustur. Bu itibarla 10‘/11/1967 giinlii - Miltet Meclisi
kararinin hukuki deger ve etkisi {izerinde durulmas: yerinde olacaktir.

Gorusmelerin bu evresinde, .Anayasa Mahkemesi Baskanliindan génderilip Millet
Meclisi Bagkanligt kalemine 1.3.1968 giinii saat 16.45 de verildigi anlasilan Anayasa Mah-
kemesinin 1967/6-1968/9 sayih iptal kararina iliskin yazinin Millet Meclisi Bagkanina
hangi giin ve saatte duyuruldugunun sorulmas: gerektigi ileri stirlilmistir,

Anayasa’nin 152, maddesinde; Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarmin,  kararda
baskaca bir gitn belirtilmemisse, karar tarihinde hiikiim ifade edecedi yazihdir. Yayin, teb-
lig, 1ttla gibi hususlarin bu bakimdan herhangi bir etkisi diisiiniilemez. Ote yandan asa-
§ida aciklananlardan anlasilacag Uzere boyle bir soruya gelecek karsihigin sonugta bir
degisiklik yapamiyaca§t da meydandadir. Bu nedenierie Anayasa Mahkemesi Bagkanligt-
nin 1967/6-1968/9 sayil ve 27.2.1968 giinli iptal kararina iliskin yazismin Millet Meclisi
Bagkanina hangi giin ve saatte duyuruldugunun Millet Meclisi Baskanhindan sorulma-
sina yer olmadigi oygoklugu ile kararlastinimistir. Uyelerden Feyzullah Uslu, Celdlettin
Kuralmen, Recai Segkin, Halit Zarbun ve Muhittin Giiriin karara muhalif kalmiglardwr.

¢) Anayasa Mahkemesinin yukarida sézli gegen 27.2.1968 glinlti ve 1967/6 - 1968/
sayill kararinda gerekg¢esiyle agtklandigi ve kabul edildigi iizere Baskanlik Divaninin ku-
ruluguna iligkin Millet Meclisi kararlar, bir igtiiziik hitkmii niteligindedir ve bu nitelikleri
dolaytsiyle de Anayasa'min 85. maddesinin kapsamina girmektedir. Millet Meclisinin
1.1.1966 ve 2.11.1966 ginlu toplantilarinda Baskanhk Divanimin kurulusuna dair verilen
kararlar, Anayasa Mahkemesince iptal edildiinden artik ortada Baskanlik Divanimin ku-
rulusu ile ilgili ve igtlizitk hitkmii niteliginde olarak sadece Millet Meclisinin 10.11.1967
guniinde verdi§i karar vardir. Bu karar, sivesi iginde ve usuliince agiimis bir dava fize-
rine iptal edilmemis oldugundan 1036 sayil Kanunun Millet Meclisinde goriisiilmesi ve
kabul edilmesi sirasinda yiiriirlitkte bulunmustur.

1.11.1966 ve 2.11.1966 ginli kararlarin iptal edilmesiyle ortaya ¢ikan "durumun
10.11.1967 glnli son kararin yiriirlik ve gecerligi tizerinde etkisi olabilecegi diisiiniile-
mez. Gergi 10.11.1967 giinlii karar &tekilerle aym, esasa dayanmakta ve aym niteligi ta-
stmaktadir; ancak onlardan ayr, mistakil bir karardir. Millet Meclisinin hangi kararlar-
nin iptal edildigi ise Anayasa Mahkemesi kararinda acikga gbsterilmistir, Iptal kararinin
etkisinin kendi kapsamu ile sinirly kalacadinda siiphe yoktur. Bu itibarla Anayasa Mahke-
mesinin daha énceki Millet Meclisi kararlarinin iptaline iliskin karari elbette ki son Mil-
let Meclisi kararinin gegerli sayllmamasi sonucunu doguramaz.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin, biitiin parti gruplarina biinyesinde yer verilme-
yen bir baskanlik divanimin kurulusuma iliskin kararin Anayasa'va aykinihi yiiziinden Ip-
tal edilmesi gerektigi yolundaki gérisii karsisinda, uyarinca bir tutuma gegilmesi ve
10.11.1967 giinlii Millet Meclisi karannin Anayasa'ya uygun duruma getirilmesi icap ey-
ledigi tleri sirilebilir. Ancak olayda, bu yon lzerinde durmagda yer yoktur. Zira Anayasa
Mahkemesinin goritsine uyulmasi, o gérisin bilinmesine baglidir. Oysa Anayasa Mah-
kemesinin gbriistinii belirten karar, Millet Meclisinin, Baskanlik Divamimin kurulusuna
iliskin karan verdigi giin iizerinden {i¢ dort ay gectikten sonra gikmigtir. 27.2.1968 gU-
niinde belirecek bir gbrisiin 10.11.1967 giiniinde bilinmesi elbette ki miimk(n dedildir.

Anayasa Mahkemesinin goriisinG Millet Meclisi Bagkanligimin 1036 sayili Kanuna
iliskin tasarintn genel kurilda gbriisiilmesine baglanirken veya ¢gbriisme sirasinda 6§
rendigi farzedilse dahi Baskanh@in tasarinin gbrisiilmesini durdurarak Divan kurulugu-
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nun Anayasa'mn 84. maddesine uygun bigime kontilmasim sa
. maz. Zira Millet Meclisi igtiizigiiniin 4. maddesine gbre Bask

.

lamasi gerektigi savunula-
nhk Divammin gbrev siire-

si (bagkan harig) bir yildir. Olayda bu siire 1968 yii Kasim agyinda sona erecektir. Sire

bitmeden, Baskanhi Divamimin kurulusunda, Divana katilmamig

retiyle degisiklik yapiimas: igtiizik hikmine aykiri diigerdi.

ik siire Bagkanlik Divaninda istikrari koruma eregine dayanmg

istikrarsiz 1k, Millct Meclisinin cahismalany do aksatahilir. B
Bagkanlik Divarinin, Anayasa

5 partiden {iye alinmak su-
ctitziikte ongorulen bir yil-
ktadir. Baskanhk Divaninda
i nedenlerle Millet Meclisi

Mahkemesinin gorisiini 6grendikten sonra da, evvelce

kuruldugu sekilde gbrevini siirdiirmis olmas:, lgtiziigiin eredine uygun bir tutumdur.

Anayasa Mahkemesinin gbriisiine uyulmasi ancak Baskanhk
si sirasinda s6z konusu olabilir.

ivaninin  yeniden segilme-

¢} Millet Meclisinin 10.11.1967 giinlit karari, baska deyitnle bir igtizik hikmii, bir

yana birakilarak Anayasa Mahkemesince olayda Anayasa'ni

84. maddesinin dogrudan

dogruya uygulanmas ileri siriilebilirse de, boyle bir goriis kolayca karstlanabilir. Gergi
Anayasa hikiimler, yasama, yiOritme ve yarg: organlarin idare makamlarimi ve kisileri
bag'ayan temel hukuk kurallanidir. (Anayasa Madde 8). Ancalf bir kanun veya i¢tiziigin

Anayasa’ya uygun olmamasi halinde izlenecek yolu yine Ana
iptali icin dava veya itiraz yoliyle Anayasa Mahkemesine b
{Madde 149 ve 151} 10.11.1967 ginli kararm, bu yollar dizi
Anayasa'ya uygunluk bakimindan denetlenmesi ve hikiimsiiz

d} Yukaridan beri acgiklanan nedenlerle Millet Mecli
10.11.1967 gunli kararina dayanslarak kurulan Baskanhk Diva

1

asa gdstermis ve bunlarin
gsvurulmasing ngormistiir.
hda ve dogrudan dogruya
sayllmasi miimkin degildir.

inin Igtlizik  niteligindeki
inin, igtizilkk geredince ye-

nilenecegi tarihe kadar gecerli bir kurulus gibi kabuli gerekir. Su duruma gére de bu
Baskanlik Divaminin 1036 sayih Kanuna iliskin tasarimin goérisildiGgir birlesimi yonetmis

olmasi, kanunun sekil yonunden iptalini hakli gosteremez.

Ote yandan. davaci, 1036 sayilt Kanuna iliskin tasarinm,
mesi sirasinda Baskanlik Divamnin, Millet Meclisince kabul
zerinde etkili olacak nitelikte Anayasa'ya ve Igtiziige aykw
da herhangi bir iddia 6ne sirmedidi gibi, incelenen Millet
boyle bir davraniga rastlanmamistir. Bu itibarla o yonden de
bir neden yoktur.

Uyelerden Salim Baso!, Fazli Oztan, Avni Givda, Recai S
ve Muhittin Giiriin, Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin ku

e
Kanunun iptalini gerektirdigi disiincesiyle yukanki goriise ﬂ

2 — Gensoru dnergeleriyle ilgili iddia:

Déavaci, Anayasa'nin 89. maddesine gire gensoru dner
alinmiyacagimin goriigilmesinin gerekli bulundudu birlesimde

Millet Meclisinde gorisil-
edilen dava konusu kanun
bir tutumu gectidi yolun-
Megclisi tutanakiarindan da
kanunun iptalini gerektiren

kin, Ahmet Akar, Ziya Onel
lus  bigiminin 1036 sayil
tilmanmsglardir.

gelerinin  giindeme  alinip
dava konusu kanuna iligkin

tasannin gorisiiliip kabul edildigini, bunun da sekil bakimn
nu ileri siirmektedir.

Olayda kanun tasarisi, gercekten gensoru iinerge!erinin;
gimn gérisiimesi gerekli bir birlesimde gorusilip kabul ed

cian bir iptal nedeni oldugu-

gundeme alinip alinmiyaca-
ilmisse Anayasava aykin

davranis ancak gensoru &nergeleri bakimindandir ve bunlara yonelmistir. Boyle bir tu-
tum o birlesimde gorisiliip kabul edilen Kanun tasarisina_iptali gerektirir bir sekil bo-

zuklugu veremez. Bu itibarla olayda gensoru dnergelerinin

nayasa'ya uygun veya ay-

kin olarak mi gérisildiklerinin incelenmesi gerekli bulunmadigi gibi ayni nedenle Ana-
yasa’'nin 89. maddesinl uygulama bigiminin kararda tartisilmasina da yer yoktur,
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Baskan ib_!-ahim Senil, liyelerden Salim Basol, Hakki Ketenoglu, Sait Kocak, Recal
Seckin, Ziya Onel ve Muhittin Giiriin Anayasa’min 89. maddesinin uygulanma bigiminin
kararda tartigiimas: gerekmedigi gorisiine katilmamislardir.

3 — Cumhuriyet Senatosundaki Gecici Komisyonun, Komisyon Bagkanlarinca belir-
tilen Uyelerden kurulmus olmasi durumu :

1036 say:lt Kanuna iliskin tasarinin, Millet Meclisince kabul edilerek, Cumhuriyet
Senatosuna verilmesi iizerine, Anayasa ve Adalet Komisyonu ile Igisleri Komisyonuna
havale edildigi;: ancak Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 5.3.1968 giinlii 39. Birlesi-
minde tasarinin, =galismalarn bir an &nce bitirilmesi igin= Anayasa ve Adalet Komisyo-
nu fle igisleri Komisyonundan secilecek dokuzar iyeden kurulu gegici bir komisyonda
goriisiilmesinin kabul edildigi; fakat Gegici Komisyon Gyelerinin segilmeleri yerine bun-
larin ilgili komisyonlarin baskanlarinca belirtilmesi yolunda gidildigi ve komisyonun boy-
lece kuruldugu anlagtimaktadir.

Dévaci bu durumun bir iptal nedeni oldugunu ileri stirmiigtiir,

a) Turkiye Cumhuriyeti Anayasa’st demokratik hukuk devleti ilkesini kabul etmisg-
tir. (Madde 2. Seg¢im usuliinin iistiin tutulmasi ve her gerekli yerde uygulanmasi bu
ilkenin baglica icaplarindan biridir. Nitekim Anayasa'da, yasama meclisleri baskanlarinin,
Anayasa'nin ongérdiigli komisyonlarin belli edilmesinde, se¢ime gidilecegini agkiayan
hitkiimler vardir. (84., 90., 92. maddelerde oldugu gibi.) Meclislerin igtiiziiklerinde de
gerek baskanhk divanlaninin, gerekse genel olarak komisyonlarin  kurulmasinda segim
usulil kabu! edilmistir. Anayasa'mn ve igtliziigiin benimsedigi bu usuliin daimi komisyon-
larin binyelerinde de uygulanmasi ve bu komisyonlardan genel kurulca kuru!masina ka-
rar verilen karma veya gecici komisyonlara katilacak Gyelerin segimle belli edilmesi, de-
mokratik hukuk devleti diizenin tabil bir sonucudur. Ote yandan Cumhuriyet Senatosu
Igtiiziigiinin 111. maddesinde, genel kurulda ve komisyonlarda yapilacak segimlerde na-
sil davranifacaginin aciklanmasi, komisyonlarin biinyelerinde de seg¢im usultiniin benim-
senmis bulundugunu ayrica gosterir. Bu giine kadar gegici komisyonlara katifacak iiyele-
rin komisyonlarin bagkanlarinca belli edilmekte olmasimin hukuki bir dayanady yoktur ve
komisyon baskanlanina igtlizitkte bdyle bir yetki taminmis degildir. Bu yolda bir uygula-
ma hukukga degeri olan, gegerli bir gelenek meydana getiremez,

Su duruma gére gecici komisyonun kurulus bigimi, ictiziije aykindir. Ayrica Cum-
huriyet Senatosu Genel Kurulunun gecici komisyonun kurulmasina iligkin olarak 39. bir-
lesimde verdigi karara da uymamaktadir. Zira Genel Kurulca verilen karar, Adalet Ba-
kammn teklifinin kabulii seklinde olmustur. Adalet Bakanminin teklifinde Ise slki komis-
yondan secilecek dokuzar iiye» den sbz edilmektedir. (Cumhuriyet Senatosu Tutanak
Dergisi. Cilt: 46-Sayfa: 8 ve 12).

Sonug, gegici komisyonun kurulus bigiminin mualiel oldu§u yolunda ozetienebilir.
Uyelerden Hakki Ketenoglu ve Halit Zarbun bu goriise katilmamiglardir,

b) Bu konunun gbriisiilmesinde gegici komisyon iyelerinin Anayasa ve Adalet Ko-
misyonu ile Igisleri Komisyonunca mi yoksa Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca mi
secilmesi gerektigi de tartigilmigtir,

Anayasa ve Adalet Komisyonu ile igisleri Komisyonu UGyeleri esasen her iki yilda
bir genel kurulca ve gizli oyla secilmektedir. (Cumhuriyet Senatosu lctlziigi - Madde
17). Gene! Kurul bu iiyeler hakkinda daha once tercihini ve iradesini kullandigina gore
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‘gecici komisyonun kurulmasinda, genel kurulun kuruimay:
bagka bir igi olmamak gerekir ve gecici komisyona girec
bulunduklart komisyonlara diiser.

iligkin iradesini agikiamaktan
k iiyelerin segllmeleri mensup

Oyelerden Feyzuilah Uslu, Fazli Oztan, Celdlettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Recai
Seckin, Ziya Onal ve Muhittin Girlin gecici komisyon uyelerinin Cumhuriyet Senatosu
Genel Kurulunca secilmeleri gerektigini ileri siirerek bu |grige katilmamiglardir.

c) Anayasa'da kimi hallerde kurulmasi &ngdriilen
nun tasavi veya tekliflerinin dnce komisyonlarda sonra m
lenecedi hakkinda zorunluk koyan bir kural yoktur.

Her ne kadar Anayasa'min kimi maddelerinde (Madde
misyonlartndan sdz edilmekte ise de bunlar kanun tasart
komisyonlardan gegirilmesi zorunlugunu koyan birer Anay
ler ve genellikle yasama meclisierinde varotdukian bilin

lerde 6ngoritlen hallere miinhasir olmak {zere, ne bigim

ten oteye bir anlam tagimamaktadirlar.

Komisyon galigmalarimin kanun tasari ve tekliflerini,

rma komisyonlar diginda, ka-

clisler genel kurullaninda ince-

91 ve 92} meclislerin ilgili ko-

ve tekliflerinin mutlak surette

asa kurali niteliginde degildir-
en komisyonlardan, o madde-

de yararlanilacagim belirtmek-

meclislerin gene! kurullart adi-

na inceleyerek diigincelerini bildirmekten bagka bir anlagn bulunmadids; sonunda konu-

ya meclislerin tiim hakim olduklari ve kendi iradelerine
isi karara bagladiklar) bilinen bir gercek olup bir kanun ¢
misyonda incelenmesinin veya hi¢g incelenmemesinin Me
lirmesine engellik edecedinin digiinilmest de miimkin dg

Bu agtklamalardan da anlasilacagi Gizere Anayasa'nin
yonlar diginda kalan komisyonlar, birer Igtiiziik dlzenle
Igtiizitgiinin 36. maddesinde belirtildigi gibi kimi hallerde

gegilmesi ve konunun dogruca Senato Genel Kurulund
mesi de bunu gostermektedir. Zira komisyon caligmalan

gore tam bir serbestlik iginde
psarisi veya teklifinin ilgili ko-
clis iradesinin geregl gibi be-

gitdir.

kurulmastni buyurdugu komis

mesidir. Cumhuriyet Senatosu

komisyon ¢aligmalarindan vaz-
gorisiilerek sonuglandiniabil-
Anayasa kuralimn geregi bu-

lunsaydi, herhangi bir zorunluluk yliziinden dahi bu yoldan vazgecilmesi miimkin ola-

magzdt.

Su sonuca gore birer ictlizik dizenlemesi olan ve

eclislerce kabul edilen kanun-

larm sihhati bakimindan da sart bulunmayan komisyonlatin galigmalarma veya kurulug-

larina iligkin olarak islenen hatalar veya usulsiizlikler k
yilabilmeleri i¢in yeter sebep degildir,

Bagkan Vekili Lotfi Omerbag, Uyelerden lhsan Kegecioglu,

nunlarin Anayasa'ya aykin sa-

Salim Bagol, Fevzullah

Uslu, Celédlettin Kuralmen, Halit Zarbun ve Muhittin Giirlin yukaridaki nedenlerle 1036
sayth Kanuna iligkin tasarinin incelenmesi i¢in Cumhuriyet Senatosunca Anayasa ve
Ada'et Komisyonu ile igisleri Komisyonu dyeleri arasindan segilmek suretiyle kurulmasi
gereken gecici komisyonun kurulugunun ictiiziik hiikimlerine aykiry bulunmasina daya-
nilarak dava konusu kanunun Anayasa’ya aykirt sayilmasimin miimkiin olmadigi gdriigin-
de bulunmuslardir.

Ote yandan Bagkan lbrahim Senil asagida yazili gérls ileri sGrmigtir :

Anayasa Mahkemesinin 13.1.1966 gUnlit ve E. 1964/26 K. 1966/1 saytli kararinda be-
lirtildig) Gizere (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi sayi: 4, Sayfa: 21-Resmi Gazete
giin 31.5.1966 say1: 12310) yetkili komisyonlardan gegmeksizin veya usuliince kurulma-
mig bir komisyondan gegerek kabul edilmis bir kanunun| iptal nedenl olacak bir gekil
eksikligi ile malil sayilmasi gerekir.
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Ancak olayda gecgici komisyonun kurulmasi genel kurulun karari lizerine olmus, ka-
nun tasarisi bu komisyonun yeter sayili toplantisinda Incelenmis ve hazirlanan rapor ge-
nel kurulda goriisiimistir. Muhalefet gruplari genel kurulda gériiglerini agiklamak ‘Im-
kénmini bulmuslardir. Gegici komisyonun kurulus “bigiminde bir eksiklik olmasaydi dahi
sonucun defismlyecedi asikdrdir; bagka bir degimle, komisyonun kurulus bigimi déava
konusu Kanunun Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda kabulii islemini etkiliyecek bir
nitelikte olmamustir. Bu itibarla gegici komisyonun kurulus bigimi yiiziinden kanunun Ip-
taline gidi!memek gerekir.

Bdylece bu konuda ileri siirtilen nedenlerin, 1036 sayili Kanunun iptalini gerektirme.
digi sonucu Uzerinde yukarida adlan yzzily Baskan, Baskan vekili ve iiyelerin timii ve
Hakki Ketenoglu .yani mahkeme heyetinin ¢odunlugu birlesmislerdir. Ancak Hakk: Ke-
tenogdlu burada agiklanan gerekgelere katilmamigtir.

Uyelerden Fazli Oztan, Sait Kogak, Avni Givda, Recai Seckin Ahmet Akar ve Ziya
Onal gegici komisyonun kurulus bigimi yiziinden 1036 sayili Kanunun iptali gerektigini
ileri stirerek yukarida agiklanan goriise katiimarmsglardir.

4 — Gegici Komisyonun Igtiiziikte belirtilen aralara uyulmaksizin toplanmis olmasi
durumu :

Dévaci tarafindan one sirliimemekle birlikte Anayasa Mahkemesi bu yon iizerinde
de durmayi gerekli gormiistir.

Gegici Komisyonun, 6.3.1968 giinii topland:igi fakat ligte iki ¢odunlugun saglanama-
dii; daha sonra 9.3.1968 ginii toplanildifi ve yine Ugte iki ¢ofunfugun saglanamadigi;
bunun {zerine 14.3.1968 giiniinde salt ¢ogunlukla toplanarak énce Bagkanhk Divaninl seg-
tigl sonra da kanun tasansim gdriisiip kabul ettigi anfasiimaktadir.

Cumhurlyet Senatosu {ctiizii§lniin 20. maddesine gre, komisyonlar Cumhuriyet Se-
natosu Bagkaninin Uyelerden her birine yapacagi yazili davet Uzerine {iye tam sayilartnin
en az Ugte ikisiyle toplanarak kendilerine gizli oyla ve saft ¢ogunlukla bir bagkan, bir
sozcil, bir kétip ve gerekirse bir baskan vekili segerler. Uger glin ara lle yapilacak iki
toplantida yeter say! saglanamazsa {i¢iincli toplanti Uye tam sayisinin salt ¢oguniugu ile
yapilir.

O'ayda lgte iki ¢ogunlugun saglanamadigi 6.3.1968 ve 9.3.1968 giinlii toplantilar ara-
sinda Igtliz(giin zorunlu kildigi Gi¢ glin ara yoktur. $u duruma gore 14.3.1968 ghnitl top-
lantinin, lotGziige uygun ikinci toplantt sayilmasi ve bu toplantida Ggte iki ¢ogunluk aran-
mas| gerekirdi. Oysa bu toplantida salt goduniuk yeter goriilmiig ve baskanltk divaninin
segilmesine, sonra da kanun tasanisinin gdriistimesine gegilmistir. Bu dévranigin lgti-
ziigiin 20. maddesine aykinhg apagiktir.

 Ancak Baskan Vekili Liitfi Omerbas, lyelerden Ilhsan Kegecioglu, Salim Basol, Fey-

zullah Uslu, Celallettin Kuralmen, Halit Zarbun ve Muhittin Gdriin yukaridaki 3 sayih ben-
din ¢ isaretli fikrasina ilk kesiminde agiklanan nedenlerden otarii gegicl komisyonun Ig-
tiziikte belirtilen eralara uyulmaksizin toplanmis olmast durumunun 1036 sayili Ka-
nunun, Anayasa'ya aykirihgindan stz edilerek iptaline gidilmesi igin veter neden sayil-
masi mimkiin olmayacad goriisiinde bulunmuslardir.

Ote yandan Bagkan lbrahim Senil iiyelerden Hakki Ketenoglu agagida yazily gdrlisd
ileri stirmiiglerdir.

Anayasa Mahkemesinin 16/11/1965 giinlii ve E. 1964/38-K. 1965/59 sayili kararinda
da belirtildigi Gzere (12/1/1966 ginlii ve 12200 sayi Resmi Gazete'de) lgtliziik hiikiim-
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lerl genellikle sekle ait kuralardir. Burada hatira gelen soru|bir kanun yapilirken 1gtiziik-
lerin herhangt bir hiikkmine aykirihgin, iptal nedeni sayilip|sayilmiyacagedir. Bu hiikiim-
ler igiden yasama meclislerince verilen bir kararin sibhati [izerinde etkill olabilecek nl-
telik tagiyanlar bulundugu gibi; bu derece 8nemli olmayanian da vardir. Birinci kategoriye
girenler aykirthgin iptal nedeni tegkil edecedi, buna karsilik |6teki sekil kurallanina rlayet-
sizligin iptali gerektirmeyecedi kabul edilmelidir. Anayasg'da gdsteriimeyen ve yalmz
ictiziklerde bulunan sekil kurallan arasinda bu ayinmi yapmak Anayasa'nin eregine uy-
gun diser. Zira igtiiziiklerdeki sekil kurallarina asirt baghhk yasama meclislerinin ¢alis-
malarim gereksizce aksatir. lgtiziik hokimlerine aykiri dilsen iglemelrden hangilerinin
iptal nedeni sayilacad), uygu'anacak ictiiziik hikmiinin &nemine ve niteligine gbre ¢o-
zimlenecek ve ddva ve itirazlarin incelenmesi strasrnda Anayasa Mahkemesince takdik
edilecek bir konudur.

Imdi olayda, lgtiiziigiin 20 maddesindeki siirelere uyulmasinin kanunun iptalini ge-
rekli kilacak derecede agir bir aykirilik sayilamiyacag ortadadir. Gegici komisyonun, bag-
kanhk divanini segtigi oturumda kanun tasanisim gdriismede baslamasina gelince; lgti-
ziigkte bu tutumu engelleyici bir hitkim bulunmadidi gibi, yine Ictiiziigiin 28. maddesini
ived Islerin hemen ivedi olmayan lslerin havaleden 48 saat sonra gbriisiimesine cevaz
veren hilkmi karsisinda 5/3/1968 giniinde gegici komisyona havale edilmis sayimasi
gereken bu igin 14/3/1968 giininde gériisilmesine baglanmasinda ivedilik degil gecikme
bulundugu bile dustnilebilir.

Ozetlenecek olursa; gegici komisyonun igtiizikte belirtilen aralara uyulmaksizin top-
lanmis ve ¢alismis olmas) kanunun iptalini gerektirecek bir nitelik tagimamaktadir.

Boylece bu konuda iferi siriilen nedenlerin, 1036 sayili| Kanunun iptalini gerektirme-
digi sonucu {zerinde yukarda adlan yazih Bagkan, Baskan Vekili ve Uyelerin tiimi, yani
Mahkeme heyetinin godunlugu birlesmislerdir.

Oyelerden Fazhh Oztan, Sait Kogak, Avni Givda, Recai Beckin, Ahmet Akar ve Ziya
One! gegici Komisyonunun Igtiiziikte belirtilen esaslar uyarthca ¢aligmamis oldudu nede-
niyle bu calismalar sonucunda kabul edilen 1036 sayih Kanunun iptall gerektigini ileri
stirerek yukarida agiklanan gériislere katilmamislardir.

5 — Gegcici Komisyondan li¢ Gyenin ¢ekilmis olmast dyrumu :

Gegici Komisyona iiye olarak ayrilan Cumhuriyet Halk Partisi Grubundan Gi¢ Cumhu-
riyet Senatosu iyesinin, Gegici Komisyonun segimle kurulmamig bulundugunu ilerl si-
rerek, Gegici Komisyonun 3. toplantisindan dnce 9.3.1968 giinli saat 12,45 de Cumhurl-
yet Senatosu Baskanhigina c¢ekilme yazilanni verdikleri anlagilmaktadir.

Dévaci, g¢ekilme iizerine iglem yapilmamig ve Anayasa’nin 85. maddesi uyarinca,
komisyonda bozulan parti giigleri oramryn diizeltiimemis bulundugunu ve kanun tasarisi-
nin béyle bir komisyonda gériigiilmesinin iptal nedeni olacafiim ileri siirmistlr.

Bagkan Vekili Litfi Omerbag, @iyelerden ihsan Kegecioglu, Salim Basol, Feyzullah
Uslu, Celélettin Kuralmen, Halit Zarbun ve Muhittin Giiriin gecicl komisyonunun kuru-
lugsu ve galegmalari ile ilgili olarak dne siiriilen su iddialar hakh bulunsa bile, yukarda 3
sayili bendin ¢ igaretli fikrasinin ilk kesiminde aciklanan pedenlerden &tiirii bu halin
1036 sayih Kanunun, Anayasa'ya aykiriigindan sbz edilerek |Iptaline gidilmesi igin yeter
neden sayilmas) mimkin ofamiyacaf) gbriigiinde bulunmus!ardir.
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Ote yandan Baskan ibrahim Senii, iiyelerden Hakki Ketenoglu ve Ziya Onal asafida
yazih goriisii ileri siirmislerdir :

Kimi kanun tasarilarinin gegici komisyonlarda gorisilmesiyle yetinilmesi, bunlarin
ivediligi yuziinden kisa siire iginde incelenerek genel kurula bir an &nce getirilebilme-
leri eregine dayanir. Nitekim 1036 sayili Kanuna iliskin tasarinin Anayasa ve Adalet Ko-
misyonu ile icigleri Komisyonundan secilecek dokuzar iiyeden kurulu gegici bir komis-
yonda gorisiilmesi Cumhuriyet Senatosu Genel Kuruluna teklif edilirken de tasan (ze-
rindeki c¢alismalarin bir an o6nce bitirilmesinin sadlanmast liizumu gerekge olarak ileri
siriilmagtir. ‘

Bu itibarla gecici komisyonun Gyeleri belli olduktan sonra ortaya gikan gekilmelerin,
komisyon galismalarina engel olacak nitelikte bir olay sayilmamasi gerekir. Boyle du-
rumlarda yeter say) saglanabildigi tekdirde komisyonun g¢aligmalarim siirdiirmesi tabii
goriifmelidir. Aksi halde gecici komisyonun kurulmastndaki erek ortadan katkacag gibi
ivedili bir igin béylece uzun zaman siirincemede kalmasi daima beklenebilir.

Olayda gecici komisyonun, toplanma ve karar yeter sayisi bulunmasi dolayisiyle,
Cumhuriyet Halk Partisi Grubuna mensup ii¢ Gyenin cekilmelerine ragmen, cgaligmalarini
siirdirmesi, hakli ve yerinde bir davranis clmakla birlikte g¢ekilen {iveler ¢alismalara ka-
tilsalar bile sonucu etkileyemeyecekleri asikar bulundugundan ve muhalefetin goriisii de
genel kuruida acgiklandigindan kimi (yelerin komisyondan cekilmeleri yiziinden ortaya
¢gikan durumun kanunun iptaline yol agmamasi gerekir.

Boylece bu konuda ileri siirilen nedenlerin, 1036 sayili Kanunun iptalini gerektirme-
digi goriish Ozerinde yukarda adlam yazihh Bagkan, Bagkan Vekili ve lyelerin tGmii, yani
mahkeme heyetinin ¢odunlugu birlesmiglerdir.

Uyelerden Fazli Oztan, Sait Kogak, Avni Givda, Recai Seckin ve Ahmet Akar kimi
diyelerin gegici komisyondan cekilmeleri dolayisiyle ortaya gikan durumun kanunun ipta-
lini gerektirdigini ileri siirerek yukanda aciklanan gériislere katilmamislardir.

B — Esas yoniinden aykinlik durumunun incelenmesi :
1 — 1036 sayih Kanunun kapsami :

Metninin incelenmesinden anlasilacagi iizere, (Bu kararda 1-1l dédva konusu olan
{Segimlerle ilgili kanunlarin bazi maddelerinin yiiriirlokten  kaldirnlmas1 ve 306 sayil
Milletvekili Segimi Kanununa bazi maddeler eklenmesi) hakkindaki 20.3.1968 giinlii ve
1036 sayih Kanun ii¢ maddedir. 1. maddede dnce :

13.2.1963 ginld ve 533 sayili Kanunun 25.5.1961 giinlii ve 306 sayih Milletvekill Se-
¢imi Kanununun 32. maddesini degistiren ve 38. maddesine fikralar ekleyen hikiimleri;

14.7.1965 ginlii ve 656 sayih Kanunun; 25.5.1961 girlt ve 306 sayih Milletvekili Se-
¢imi Kanununun 533 sayih Kanunia degistirilmis 33. ve 35. maddelerini degistiren ve
2451961 ginlii ve 303 sayili Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin Segimi Kanununun 17.4.1964
gunlii ve 447 sayih Kanunla degistirilmis 1. maddesine iki fikra ekleyen hiikiimleri;

Kaldinlmakta; sonra {i¢ yeni madde metni konularak bunfar 32., 33. ve 35. maddeler
olmak lizere 306 sayil Milletvekili Se¢imi Kanununa eklenmektedir. 1036 sayils Kanunun
2. maddesi, yiiriirliik tarihine, 3. maddesi ise, yasayi vyiiriitecek mercie iligkindir.

Goriiliiyor ki 1036 saylli Kanun, ashinda kesin anlamda bir ilga kanun degil, kimi ka-
nunlarnn kimi maddelerini degistiren bir kanundur. Bu kanun, 306 sayili Kanunun 32., 33.
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ve 35. maddelerini tiim olarak degistirmekte; yine aymi kanunun 38. maddesini, buna
533 sayilh Kanunla eklenmig fikralari gikartarak eski metniyle ve 304 sayili Kanunun 1.
maddesini, 656 sayih Kanunla eklenmis fikralare cikartarak, 447 sayili Kanunun getirdigi
metniyle birakmaktadir. 306 sayilt Kanunun 38. maddesinin 1036 sayili Kanunla dokunul-
“wayan bélimi 30.5.1961 giiniinden ve 304 sayili Kanunun 1. |maddesinin yine 1036 sayil
Kanunla dokunulmayan baiiimil, 22.4.1964 giniinden beri yiiriirliiktedir,

Su duruma gbre 1036 sayill Kanunun Anayasa'ya aykiri [olup olmadi§im karara bag-
layabilmek i¢in sadece bu kanunun 1. maddesiyle getirilen yeni hiikiimlerin, yani 306 sa-
yili Kanuna eklenen 32., 33. ve 35. maddelerin incelenmesi gerekecektir.

2 — 306 sayilt Kenuna 1036 sayili Kanunla eklenen 32.
a) Secim konusunda kanun koyucuyu badlayan kayitlar

Segim diizeniyle ilgili bir hikmiin, Anayasa'ya aykirihdi|iddia edilince karg: goriisi
savunanlarin éne siirecekleri itk itiraz tabiatiyle Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin be-
lirli ve degismez bir seg¢im diizenini 6ngérmedidi yolunda olacaktir,

Gergekten Anayasa, Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi iiyelerinin secimlerin-
de uygulanacak diizenin ne olmasi gerektigini bir kural ile tespit etmemistir. Anayasa’-
nin kimi maddelerine iliskin gerekgelerde secim diizenlerine deginen bazi isaretlere
rastlanmakta isede konunun bir temel kurala baglanarak Anayasa metnine gegirilmesin-
den sakinildigi ve se¢im diizenlerinin tesbiti isinin, gelecekteki kanun koyuculara bira-
kildigr goriilmektedir. Nitekim Anayasa’'min 55. maddesinin ilk fikrasinda «Vatandaslarin
kanunda gdsterilen sartlara uygun olarak, segme ve segilme haklarina sahip olduklari»
agiklanmak suretiyle segme ve segilme haklarinin ancak kanunda gbsterilen sartlara gd-
re kullanabileceginde siiphe birakilmamstir.

Segim dlzenleri, segme ve segilme haklarinin ilgili iilkenin kosullarina, gergekleri-
ne, gerekierine ve yararlarina gére en iyi ve dogru bigimde kullamilmalarint saglamak
iizere diigtinilmiis bir takim ydntemlerdir. O halde kanun kgyucunun belli se¢im dizea-
lerinden birini Kanunlastirmakta yahut {ilkenin kosullarina, |gergeklerine ve yararlarina
uygun gérecedi, yeni bir diizeni ortaya koymakta takdir serbestligine sahip bulundugunu
kabul etmek gerekir. Ancak bu takdir serbestligini sinirsiz diigiinmek mimkiin degildir.
Ciinkii Anayasa'min 55. maddesinin ikinci fikrasi birinci fiknasindaki yetkiye ilk sinin
soylece koymaktadir: (segimler serbest esit, gizli, tek dereceli genel oy, agik sayim ve
dokiim esaslarina gbre yapilir,)

Buniar seg¢imler i¢in Anayasa’nin getirdigi 6zel kurallardir, Kanunkoyucu segim dii-
zen ve yontemlerini koyarken, énce bu ilkelere uymak zorundadir. Bu ilkeleri sakh tut-
mayan bir se¢im Kanununun Anayasa'ya aykiriiindan siphe| edilemez.

Kanun koyucuyu baglayan sadece 55. madde degildir. Bir <Bedahat» oldugu igin ay-
rica belirtmesi gerekli bulunmamakla birlikte hatirlatilmasinda yarar umulan husus su-
dur: Kanun koyucunun, Anayasa’'nin 5. maddesiyle taminan, yasama yetkisini kullamrken,
yine Anayasa'nin 8. maddesinde belirtilen (Kanunlarin Anayasa'ya aykin olamiyacadi;
Anayasa hikimlerinin yasama, yiiritme ve yargi organlarini) idare makamlarim ve kigl-
ler baglayan temel hukuk kurallar oldugu) ilkesini ve bu ilke dolayisiyle de, tim Anaya-
sa kurallarini gdzoniinde bulundurmasi gerekir. Kanun koyucy, biitiin yasama islemlerin-
de oldugu gibi se¢im kanunlarini yapar ve bu kanunlarla se¢im diizenlerini kurarken de
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Anayasa'da yer alan ve konu ile itiskisi bulunan biitiin kuratlart gdzéniinde tutmak ve on-
larin sinirlart iginde kaimak durumundadir.

Anayasa Mahkemesinin, yine bir segim diizeni yasasi olan 447 sayili Kanun aleyhi-
ne nishi temsil diizeninin Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin se¢iminde de uygulanmasintn
Anayasa'ya aykirt oldugu gerekgesiyle agilan davaya iliskin 13.1.1966 giinlii ve E. 1964/26
-K. 1966/1 sayih kararinda gergi 447 sayili Kanunun Oteki kanunlar gibi Anayasa'nin ilgili
temel kurallarina uygun olmasinin olagan bulunmas) dolayisiyle, bu noktanin Gzerine ay-
rica parmak basilmasina yer goriilmemistir. Ancak isin, iddialar da gdzoniinde bulun-
durularak, 55. maddeden baska Anayasa'nin dzellikle 8., 11., 70., 86. ve gegici 10. madde-
lerine degdinen yénierinin de incelenmasine ve tartisilmasina gidilmis; kararda aynen
agiklandigr iizere : Anayasa’nin ne sozi gegen maddelerine ne de baska herhangi bir
maddesine aykirthk goriiimeyerek dava reddolunmustur. Yine 306 sayil: Milletvekili Se-
¢imi Kanununun kimi maddelerine yoneltilen bir déva sonunda verilen 5.3.1965 giinlii ve
E. 1963/171 K. 1965/13 sayili kararda da (13.11.1965 giinli ve 12150 sayili Resmi Gazete)
sorunun, 55. maddenin disinda, Anayasa’mn ozellikle 10., 11., 12., 56. ve 68 maddeleri ve
.temel ilkeleri yonlerinden incelenip tartisilmig oldugu gorilecektir. Anayasa Mahkeme-
sinin, secim kanuntart konusunda, yalmz 55. maddeyi degil, bir kural halinde agikga be-
lirtmeyi gereksiz gormekle birlikte, Anayasa'nin oteki ilgili hitkimlerini de ele almakta
oldugunu bu iki 6rnek gistermeye yeterlidir.

Su acgiklamalardan sonra, 306 sayil: Kanuna 1036 sayih Kanunla eklenen 32. madde-
" nin incelenmesine gegilmesi yerinde olacaktir.

b} 32. maddenin ilk ii¢ fikrast:

S6z(i gegen maddenin birinci, ikinci ve {i¢lincl fikralar hiikimleri bir segim sonun-
da siyasi partilerle bagimsiz adaylarin sagladiklan gegerli oylara gore elde ettikleri mil-
letvekilligi sayisimin nastl hesaplanacagint gostermektedir.

Maddenin ikinci fikrasiyle kabut edilmisg olan diizen, nisbi temsil fikrine dayanan se-
¢im dizenlerinden bulucusunun adiyle amimakta olan D'Hondt diizeninin bir bigiminden
ibarettir.

Bu hesap ydnetimine gdre milletvekillikleri, bagimsizlarla siyasi partiler arasinda
kazandiklar1 gecerli oylarla orantili olarak bdlustiriimektedir. Boylece secmenin oylart,
verildikleri dogrultuda degerlendirilmekte ve her siyasi parti veya bagimsiz aday, kendi-
sine verilen oylara sahip olmakta; onlarin giicline gbre milletvekilligini kazanmakta ya-
hut baskaca herhangi bir dig miidahaleye ugramaksizin, kendi giicii yetigmedigi takdirde
de milletvekilligini kazanamamaktadir.

Belirtilen su sonucuna gdre diizen, Anayasa'nin 55. maddesindeki ilkeleri zedeleme-
digi gibi, Anayasa'mn bagka kurallariyle de ¢elisme durumunda degildir.

¢) 32. maddenin dérdiincii ve besinci fikralar :

Maddenin dérdinci fikrasinda yer alan ve aradaki baglanti dolayisiyle besinci fik-
rayt da kapsami igine sokan hiikiimler, yukanida incelenen segim diizenini biisbiitiin bas-
ka bir ydne gbtirmekte ve ona tim degigik bir nitelik vermektedir.

“ Maddenin ddrdiinci fikrasinda; bir se¢im gevresinde segime kattlan siyasi partilerie
bagimsiz adaylara milletvekilligi tahsis edilebilmesi igin bunlarin, o gevrede kullamlan
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gecerli oylarin toplamimin gevrenin ¢ikaracagi milletvekili sayisina bélinmesiyle elde edi-
lecek say1 kadar veya daha ¢ok oy almalarinin gerektigi; daha az oy alirfarsa kendilerine
verilen oylarin nazara alinamiyacagi, boyle bir durumda o g¢evredeki milletvekillerinin,
stz konusu saylyl bulan yashut asan partilerle bajimsiz adaylar arasinda paylasgtirilacage
hiikiimleri yer almistir.

Bu hiikiimler, bir secim ¢evresinde her biri ayri ayrt olmak fizere bir milletvekili ¢1-
kacak kadar ay toplayamamits, baska bir deyimle, engeli agsamamis bulunan siyasi parti-
lerle bagimsiz adaylarin meclislerde temsil edilmelerini énleyecek; buna karsiltk ancak
bir milletvekili ¢ikaracak kadar oy kazanmis bir siyasi partiye de o ¢evrenin gikartacad
biitin milletvekilliklerinin verilmesine ve mecliste sadece o partinin temsil edilmesine
yol acacak bir niteliktedir. Diizen adil olmadiktan baska, asadida aciklanacag: tzere bir
¢ok hukuki sakincalar ve ilkenin siyasi biinyesini demokratik olmayan bir diizene ydnelt-
me olanag tagimaktadir.

¢) Dardincta fikra hitkmintn dogrultusu :

Maddenin dérdiincii fikrasinda séz konusu engeli se¢im diizeni, bir secim cevresin-
deki engel sayisim az bir farkla asabilmis bir siyasi partinin, o c¢evrede segime giren
tteki partilerin, engelin altinda kalmalar halinde g¢evrenin ¢tkaracady biitiin milletvekil-
liklerini elde etmesine yol agabilmektedir. Béylece baska partilere veya bagimsiz adayla-
ra oy vermis segmenlerin toplami bir segim gevresinde gegerli oy kullanan kimseler top-
fammnin .Ugte ikisini hatta beste dordind bulsa, bu oylar, gesitli partiler ve bagimsizlar
arasinda béliinmek dolayisiyle engel gegilemedigi igin, o segmenler kendilerini Mecliste
temsil ettirmek hakkmdan yoksun kalacak; ¢evredeki segmen goguniugunu teskil ettik-
leri halde, azinligin segtigi milletvekillerinin, kendilerini de temsil etmelerine ketlanma-
lart gerekecektir.

Bir segim cevresi i¢in alinanbu érnegdi, aym kosuflarla ¢odaltarak biitin ilkeye tes-
mil etmek miimkiindiir. Ciinkii inceleme konusu engelli segim diizeni, bdyle bir olanaga
kapilari agik tutmaktadir. Bu yoldan, se¢men azinliimin segtidi milletvekilleri, Mecliste
sayt ¢odunlugu saglayarak iilke ydnetiminin basina ge¢cme olanagini  bulabileceklerdir.
Siiphesiz bu disiince tarzi, inceleme konusu engelli segim diizeninin mutlaka bdyle bir
sonucu doguracad gibi bir hilkkme dayanmakta degildir. Ancak bu, uzak ve gi¢ de olsa
gene de gerceklesmesi mimkin bir ihtimaldir.

Nitekim pek de uzak sayimayacak bir gecmiste, 1957 secimlerinde, baska bir se-
‘¢im dizeniyle Tirkiye’de aymi sonucun ortaya ¢ikbidy ¢orilmis; yurt capinda secmen
azinhdimuin oylarini toplayabilmis bir siyasi parti, se¢im diizeninin sonucu olarak Millet
Meclisindeki koltuklarin godunu elde stmis, boylece asiinda azinlikta kaldigi halde Mec-

liste sadlayabildidi ¢oguniuga dayanarak i{itkenin ydnetimini elinde tutmustur.

d) Engelli se¢im dizeninin demokratik hukuk devleti ilkesiyle kargilastirimas: :

Anayasa'nin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri sayilirken (Tarkiye Cumhuriyeti
.. demokratik bir hukuk devletidir.) denilmektedir. Kanun koyucu, yapacagi her kanunda,
dzellikle siyasi rejim ile pek siki iligkisi bulunan se¢im kanunlarinda Anayasa’nin bu il-
kesini g6z6niinde bulundurmak, kuracad: se¢im dilizeniyle ig basina gelecek meclisin de-
mokratik bir nitelikte olmastna itina gdstermek zorunfugundadir. Kanunun kurdugu se-
¢im diizeni, demokratik sayilamiyacak bir idareyi is bagina getirebilecek nitelikte ise, boy-
le bir diizeni koyan kanun, Anayasa'ya aykiri diiser.
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Demokratik idarenin =halkin, halk tarafindan, halk yararina ydnetilmesi demek oldu-
dgunda stphe yoktur. Buradaki, dzellikle «halk tarafindan» deyimi eldeki konuyu yakindan
llgilendirmektedir. Deviatlerin sosyal durumlarinda ¢aglardan beri siire gelen degisiklik ve
gelismeler, halkin, yénetimi bizzat elde tutmasina maddi ve fiilli imkén vermediginden, tem-
silciler yoliyle idareye katilmalar zorunlulugunun ortaya ¢iktidi ve temsili rejimlerin bu
zorunlugunun sonucu olarak kuruldugu bilinen vakialardir, Dogrudan dogruya halk idare-
sinde halki, nasil halkin g¢ogunlugu ydnetmekte idiyse, temsili rejimlerde de yine halkin
¢oguniugunu temsil edenlerin, ydnetimin basinda bulunmalari gerekmektedir. Ancak boy-
te bir temsili rejimin «demokratik» niteligi var saytlabilir. Halkin azinh@im temsil eden
bir toplulugun yonetimine «demokratik idare» vasfint vermek mimkiin degildir.

Kaldi ki demokrattk idare anlayisi, icinde bulundugumuz yiizytlda daha da gelismis
ve toplumda beliren biittin fikir topluluklarinin elverdigi oranda meclisierde temsillerine
olanak taninmasi; boylece sadlanan ¢ogunluk iktidar, azinlik da, muhalefet olarak bii-
tin egilimlerin dlkenin yoénetiminde etkilerini gdstermelerinin sadlanmasi, demokratlk
bir idarenin belli bash nitelikleri arasinda sayilmaga baglanmistir,

Yukarida da deginildigi (izere, 32. maddenin dérdiinci fikrasinda yer alan engelli se-
¢im dizeni, segmen azinhigina dayanan temsilcilerin Mecliste ¢oguniuk saglayarak yurt
ybnetiminin basina gegmelerine yol acabileceginden, Anavasa’nmin 2. maddesindeki ade-
mokratik hukuk devleti» ilkesine aykin bulunmaktadir.

e) Secme ve seclime hakki bakimindan durum :

Anayasa'ya gore her vatandasin segme ve secilme hakk; vardir. (Madde 55/1) ka-
nun, bu hakkin nasil kullamiacagini, Anayasa kurallarnin sinin iginde kalmak sartiyle,
duzenleyecektir. Ama bu yetki, diizenleme diye hakkin biisbiitin yok edilmesine yol aga-
bilir. Hukdmlerin kanunlastinlmasina varacak derecede sinirsiz ve sorumsuz degildir.

Inceleme konusu dordiinct fikra ile, segim islerinin tabii bir sonucu olmaksizin, sirf
kanun koyucunun takdiri ile, suni olarak bir sengel sayisi» yaratilmis ve bu sayinin al-
tinda kalan yurttas oylarnnin nazara alinmiyacagi hitkme baglanmistir. Bdylece engel sa-
yist altinda kalan yurttaslarin, oy vermis olmalarina ragmen, dolayisiyle, segme haklar:
kullandiriimamakta oylari alan siyasi partilerle bagimsiz adaylarin segilme haklan da bir
yana ltilmektedir.

Sliphesiz segimde kullamilan her oyun, bir milletvekili ¢ikarmasi veya her oy alan ki-
sinin, milletvekili segilmesi dislUnilemez. Bir segim cevresinden cikacak mifletveklli sa-
yist bellidir. Bu durumda kullanilan oylann siyasi partiler ve bagimsiz adaylar arasindaki
dagiilisina gore - bir oyun, etkisini ve sonucunu oy sahibinin tutumu ve 6teki oylarin kar-
s1 etkileri belll edeceginden-kimi oylarin milletvekili gikaramamasi veya bir bdlim si-
yasi partilerin veya badimsiz adaylarin segilememesi olagandir. Ancak iizerinde durula-
cak husus oylarm etkisiz kalmasinur sief takdire dayanan nedenlerle ortaya konulmus
suni bir engel sonucu olmamasidir. Secimin tabii kosullar iginde gegisi sonunda sivasi
partilerle badimsiz adaylar Gzerinde birlesen secmen oylarinin saytsi, secilecek millet-
vekili sayisina oranla ne kadar milletvekili ¢ikarmak glcilinde ise, o kadar milletvekili
¢ikartabilmelidir. Bir bagka deyim'e, bir segim cevresinde secime katilan bir siyasi par-
tinin topladigs gegerli oy sayisiin, o gevrede kullantlan gegerli oylarin toplami igindeki
orant kadar o ¢evrede cikacak milletvekili sayisi igcinde hakki olmalidir,

Yukaridaki agiklamalardan anlastlacagi iizere dérdiinci frkrada dngoritlen «segim en-
geli» diizeninin, olagan segim sonuglarini, suni bir miidahale ile degistirdigi ve Anaye-
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sa'mn 55. maddesindeki segcme ve secilme hakkini zedeler nitelikte bir hukuki sakinca
tasididl, bu yiizden de Anayasa'ya aykir oldugu ortadadir,

f) Serbestlik ilkesi bakimindan durum :

«Engel saytsi» na iligkin hikiimler Anayasa’nin 55. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan aserbestlik» ilkesine de aykinidir.

Serbest oy esasina gore yaptlan segim, segmenin oyunu baskiya, kanun disi bir mi-
dahaleye udramadan kullanilabildigi bir se¢imdir. Ancak bir eylemin serbest oy esasinl
zedelemesi igin baskinin mutlaka fiili ve maddi olmas: gerekmez. «Serbestlik» ilkesi ay-
ni zamanda segmen iradesine dolayll yollardan miidahalede bulunacak veya etki yapa-
cak bir engel ve tedbirin segmen karsisina gikartiimamasint da zorunlu kdar.

Oysa dérdiincl fikrada yer alan hilkiim, segmene kendisiyle aym dogrultuda kullani-
lan oylarin belli bir sayiyt doldurmamas: halinde bu oylarin tiimiiniin nazara alinamiyaca-
g1 énceden bildirmekte ve segmen daha baslangigta bir ruhi basks altina ve tereddit
icine diigmektedir. Bu bir midahaledir ve her ne kadar kanunun iginde yer almigsa da
mesru olmayan bir miidahaledir.

g) GCok partili diizen balkimindan durum :

Anayasa siyas! parti kurmay:, partilere girmeyl ve ¢ikmayi bir hak olarak tanimis;
bunlarin kurulusuny herhangi bir izne baglamadigi gibi kurulduktan scnra da serbestge
faaliyette kalmalarint teminat altina almig ve siyast partileri, ister iktidarda ister muhale-
fette olsunlar, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlann saymistir, (Madde 56)

«Serbestge faalivette bulunma» deyiminden eredin siyasi partilerin davranislar kar-
sisina bir talum fili engeller ve miidahaleler cikartiimamas: oldugu gibi, bunlarin Ana-
yasa ile taninmus haklarim kullanmalarinin, kanunlarfa dahi engellenmemesi oldugu orta-
dadtr. Siyast partiler segim yollarindan tktidara gelerek lkeyi kendi tiizik ve programla-
rinin dogrultusunda ydnetmek eredl ite kurulurlar. Boylece bir partinin se¢imde topla-
digt oylarm, giici oramnda degderlendirilerek oteki siyasi partiler ve bagimsiz adaylar
arasindaki yerine oturtulmak suretiyle hakkinin verilmesi gerekirken, bir takim kanun
engelleri ¢ikartilarak bu oylarin sayilmamas: yoluna gidilmesi dolaylr olarak siyasi parti-
nin serbest faaliyetini zedeler. Bu davranis aynm zamanda yukarida dedinilen «siyasi
partilerin ister Iktidarda ister muhalefette bulunsunlar demokratik siyasi hayatin vazge-
¢ilmez unsurlar oldugu» yolundaki ilkeye de aykiri bir tutumdur. Zira bir bdlim slyast
partilerin toplad:i oylart nazara almamak ve onlarm payma disen milletvekilliklerin]
oteki partiler arasinda balistirmek, bu bslim siyasi partilerin, demokratik siyasi haya-
tin vazgegilir unsurlart sayilmasi sonucunu dogurur,

Ote yandan Anayasa'mn bu hiikmil, ok partili siyasi hayatin iilkede hakim olmasi
erek ve isteginin ifadesinden baska bir sey degildir. Anayasa'nin sézilyle ve ruhiyle oll-
kedeki siyasi hayatin ¢ok partili bir diizene dayanmasin: istedigi acikca goriilmektedir.
Oysa gerek 306 sayilt Kanunun gerekse déva konusu 1036 sayili Kanunun gbrigilmesl si-
rasinda siyasi partilerin ¢ogalmasi, kaginidmasi gerekli bir konu gibi ortaya atilmig; secim
kazandirmamak suretiyle partilerin gelismelerinin dnlenmesi ve cogalmamalarinin saglan-
masi i¢in secim kanunlarina hikimler koymak yoluyla Anayasa'daki =gok partili siyas?
hayat= ve «siyasi partilerin serbestge faaliyette bulunmasi» ilkelerine, dolayl olarak kar-
81 ctkilmak Istenmigtir.
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Bu nedenlerle dordiincti fikra hikmiinii Anayasa’nin 56. maddesiyle de bagdagtirmak
mimkiin degildir.

7

h} Torkiye Biiyitk Millet Meclisine Gye secilme veterligi bakimmindan durum :

Dérdincit. fikra hikmi Anayasa’'mn 68. maddesine ve 72. maddesinin birinci fikrasi-
na aykiridir.

68. maddede otuz yasim dolduran her Tiirkiin milletvekili segilebilecedi kural yer al-
makta, secilemeyecekler, maddenin &teki fikralarinda gbsterilmektedir. 72. maddenin bi-
rinci fikrasinda ise, Cumhuriyet Senatosu iiyesi secilebilmek icih kirk yasim doldurmus
ve yiiksek 6grenim yapmis bulunmak kosulu konulmus ve milletvekili segilmegde engel

durumlar, Cumhuriyet Senatosu f{iyelikleri igin de gegerli saydmigtir. '

Su hale gtre durumu bu maddelere uygun her Tirkiin, segimlere girebilmesi ve ara-
ya baska bir engel sokulmaksizin, topladig oylarin giicli oraninda, secilip segilmediginin
belli olmasi gerekmektedir.

Oysa dordiincti fikradaki engel hiikmii, secim sonuglarimin dederiendirilmesini, ola-
dan sartlardan baska bir de tamamen kanun koyucunun takdiriyle yaratilmus sun’i bir ko-
sulun tahakkukuna baglamistir. Boylece 68. ve 72. maddelerdeki secilme yeterligine ilig-
kin hiktmlere kanunla yeni bir kayit eklenmis olmaktadir. Kanun koyucunun béyle bir
hikiim c¢ikarabilecedini kabul etmek miimkiin degildir.

1} Besinci fikranin durumu :

32. maddenin besinci fikrasina gelince; bu fikrada segime katilan siyasi partilerden
ve bafimsiz adaylardan herbirinin dordincii fikrada gésterilen engel sayisi kadar oy ala-
mamalari halinde nasil davranilacadi agiklanmistir. Besginci fikra, dordiincii fikraya bagh
ve ancak onunla birlikte uygulanabilecek engelli segim diizenine iliskin bir hikimdar.
Dordiincti fikra ile birlikte ele alinmasi ve Anayasa'ya aykirihk ve uygunluk bakimindan
o fikramin akibetine bagh bulunmasi tabiidir. Bu nedenle beginci fikra iizerinde ayrica
durulmasi ve dordiinci fikra igin sdylenenlerin bir daha tekrarlanmasi yersiz olur.

i) 1036 sayil! Kanunla Kurucu Meclisin kabul ettigi esaslara doniildiigh yolundaki
goris :

$imdi dava konusu kanunun, tercihli oy disinda, Kurucu Meclisce 25/5/1961 giiniin-
de kabul edilen 306 sayih Kanundaki esaslara déniis niteligi tasididi goriisiine biraz de-
ginmenin sirasi gelmistir.

Hatirlanacag: tzere Temsilciler Meclisindeki gorlismelere esas olan Milletvekili Se-
¢imi Hakkindaki Kanunun 32. maddesi, basit D'Hondt segim diizenine gére hazirlanmis
ve burada bir engel sayistna yer verilmemisti, Temsilciler Meclisindeki birinci gdriigme-
ler sirasinda bu diizenden yana ve bu diizene karsi olarak bir gok konusmalar yapmis:
degistirme Onergeleri verilmis ve bu arada engelli secim diizeni de tekilf edilmis; fakat
D'Hondt dizeninin engelsiz biciminin, en adil ve ilke yararina en uygun segim diizeni ol-
dugu yolunda, tyeler ve komisyon sdzcilerince yapilan savunmalar sonunda &nergeler
reddedilerek engelsiz D'Hondt secim diizeni komisyondan geldigl bigimde onaylanmist:
(Temsilciler Meclisi Tutanak Dergist: Cilt 5, Sayfa: 287-298).

Ancak tasarinin Temsilciler Meclisindeki ikinci gérisiiimesi sirasinda ik gorisme-
deki onergelere benzer yeni onergeler verilmesi iizerine Komisyon Sozciisit basit D'Hondt
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diizeninden yana olan 1srarh tutumunu bitakarak yeni bir teklif getirmek lizere &nergeleri
ve maddeyi Komisyona geri almistir. Komisyon engel sayisi esasim koyan iki fikra he-
zirlamis ve bunlarin 32, maddeye ddrdiincii ve besinci fikralar olarak eklenmesini ileri
siirmiig; actklamalardan sonra da Temsilciler Meclisi 32. maddeyi yeni bigimiyle kabul
etmistir. (Temsilciter Meclisi Tutanak Dergisi: Cilt 5, Sayfa: 376, 378 ve 384-388).

Bu kez dava konusu 1036 sayill Kanuna iliskin Hiikiimet gerekgesinde ve ondan ak-
tarilarak Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu raporlarinda, 306 sayili Kanuna iliskin
Temsilci'er Meclisi Secim Komisyonu raporunda yazih oldugu sbylenen gerekgelerle en-
gelli segim dazeninin savunulmasina gidilmistir, Ancak bu gerekgeler, 306 sayih Kanu-
nun 32. maddesinde yer alan engelli D'Hondt se¢im diizenine degil; tam tersine; Tem-
silciler Meclisi Secim Komisyonunca ilk dnce adil ve memieket kosul'arma ve yararlar-
na en uygun diye nitelendirilerek teklif edilen engelsiz D’Hondt secim dizenine iliskin-
dir. Engelli secim diizenini desteklemek iizere ileri siiriilen bu delil ge¢misteki vakialara
uymamaktadir.

Ote yandan bir kanunun Kurucu Meclisten ¢ikmis bulunmasi, onun mutlaka Anaya-
sa'va aykin olmamaswii gerektirmez. Kurucu Meclis de, Anayasa’yr kendisi hazirtamis
olmzkla birlikte, 6teki yasama meclisleri gibi bir hilkmiin Anayasa‘ya uygunfugu konusun-
da yanilmis veya ters yoruma diismiis olabilir. Yahut aradan gegen zamezn iginde goris-
lerde dnemli gelismeler yer almius buiunabilir. Engelli D'Hondt segim dizeninin Kurucu
Meclisce ¢ikartilan 306 sayili Kanunun 32. maddesiyle getirilmis bulunmasi bu seg¢im
esasinin Anayasa'ya uygunlugunun  teminati olamaz, Kaldi ki Kurucu Meclisin cikardidi
kanunlarin Anayasa'ya uygunlugu kural olsaydi, bunfarin aleyhine Anayasa Mahkemesi-
ne basvurulmasi gerekmez ve Anayasa’nin 153. ve gecici dordiinci maddelerindekilere
benzeyen bir hiikiimle bu yo! kapatihrdi.

306 sayth Kanunun 32. maddesinin engelli D'Hondt segim diizenini kabul eden met-
niyle bir siire yiiriirliikte kalmasimin da bu diizenin Anayasa karsisindaki durumuna bir
etkisi olamaz. Anayasa Mahkemesine, Anayasa’nin 147. maddesiyle verilen kanunlarm ve
Tiirkiye BiiyOk Millet Meclisi igtiiziiklerinin Anayasa’ya uygunlugunu denetleme gdrevi ve
yetkisi, ancak yine Anayasa’nin 149. ve 151. maddelerinde gdsterilen yollardan isler. Bir
kanun Anayasa'ya aykiri olabilir; fakat bu yollardan Anayasa Mahkemesinin denetimine
ulasamadik¢a yiflarca yorirlikte kahr.

J} Dérdiincii ve besinci fikealar Gizerinde varilan sonug :

Yukaridan beri agiklandigi iizere 1036 sayili Kanunla 306 sayili Kanuna eklenen 32.
maddenin «<bir se¢im cevresinde» diye baslayan dordiincli ve «sayet» diye baslayan be-
sinci fikralar, Anayasa'ya aykirt oldugundan, bunlarin iptal edilmeleri gereklidir.

k) Kararn anlam ve kapsamu :

Burada Anayasa Mahkemesinin bu kararimin anlam ve kapsami iizerinde durulmasin-
da yarar vardir,

Kararda Anayasa Mahkemesinin «milli kahntili se¢im dozeni» ve bu dizenin kalds-
rilmasi {zerindeki gériistine dair bir isaret aranmamalidir. Ciinkii bu diva dolayisiyle
yapilan goriismelerde ve verilen kararda tabiatiyle 1036 sayili Kanunla kaldirilan hiikim-
ler degil, bunlarin yerine getirilen hiikiimler inceleme ve tartisma konusu olmustur. Ote
yandan Anayasa Mahkemesi belli bir se¢im diizenini de teklif veya telkin etmek veya
koymak durumunda degildir,
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t} iptal gériisiine katilmayanlar:

32. Maddenin dérdiincii ve besinci fikralarimin iptali gerektigi yolundaki goriise Bas-
kan ibrahim Senil, Uyelerden ihsan Kegecioglu, Celdlettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu ve
Halit Zarbun katiimamslardir.

3 — 1036 sayili Kanunla 306 saysh kanuna eklenen 33. madde :

Bu maddede siyasi parti adaylarindan secilenlerin nasil tespit edilecedi belirtilmistir.
Maddenin Tkincl fikrasina gére : Yiiksek Secim Kuruluna verilen aday listelerindeki sira,
segimlerle partilerin kazandiklari milletvekilliklerinin tesbiti i¢in esas olur ve her segim
* gevresinde 32, madde geredince partilere diigen milletvekilligi sayisy kadar milletvekili
her parti listesinin bagindan itibaren sayilmak suretiyle secilmis sayilr.

Burada segmenin, oylarimn degderlendirilmesinde $ahsi bir etkisi olmamasi; bir bag-
ka deyimle, segmen oylarinin segilecek milletvekillerinin ancak partisini ve sayisimi or-
taya koyabilmesi ve segilmis kimselerin bu sayr uyarinca parti aday listesindeki siraya
gore kendiliginden belirmesi gibi bir durum vardir,

Bilindigi gibi her parti bir fikir, bir program beraberliginin ve bunlar yarGtebilme
glictiniin ifadesidir. Nispi secimde degeri olan budur. Nispi secim diizeninde se¢men
oylarinin c¢odu kisilere degil; fikirlere, programlara yonelir; yonelmesi gereklidir. Bir
segmenin oyunun, bir siyasi partinin aday listesine ybnelmesi genel olarak se¢menin
partinin temsil ettigi fikir ve programi ye§ tuttugunu gosterir. Burada adaylarin kimlik-
leri ve kisilikleri tabiatiyle ikinci alanda kalacaktir. Bir segmen, fikir ve program gibi en
dnemli blr unsurda bir siyasi parti ile beraberse, onun iilkiisiinii ve tutumunu benimse-
digi partinin aday listesinde diizenlenen siradaki onceden bilinen goriigiine de katilmig
bulunmast beklenir. Hele siyasi partilerin demokratik sivasi hayatin vazgegilmez unsur-
larl sayilldigi bir ortamda bdyle bir davranisi yadirgamak ve kinamak mimkiin degildir,
Bu durumun segme ve secilme serbestligine dokundugu da ileri siirlilemez. Bir adayin bir
parti listesinde yer almasi, bir secmenin bir partiye oy vermesi kendi iradeleri ile olur.
Ancak bu serbest davranis esyanin tabiati daha acikgasi yukarida deginilen siyasi partt
kavramimin 6zel niteligi yliziinden secmenin de adayin da ydneldikleri partinin gbriis ve
tutumu ite baglanmalarn gibi bir sonucu kendiliginden dogurur.

Su duruma gire 306 sayih Kanuna 1036 sayih Kanunla eklenen 33. maddenin ikinci
fikrasinda Anayasa'ya aykirihik yoktur. Uyelerden Sait Kogak, Recai Seckin ve Muhittin
Giriin bu gortise katiimamiglardir,

Maddenin birinci, U¢lincli ve dordiincii fikralarinda Anayasa'ya aykiri bir yon gbril-
memektedir.

4 — 306 sayli Kanuna 1036 sayih Kanunla eklenen 35. madde :

Bu maddenin birinci, ikinci liglincii ve dérdiincii fikralar:, se¢im sonuglarinin nasit
actklanacagi hakkindadir. Anayasa’ya aykir1 bir yonleri yoktur.

Maddenin son fikrasinda 306 sayift Kanuna eklenen 32, 33. ve 35. maddeler hikmii-
niin, Gumhuriyet Senatosu {iyelerinin secimlerinde de uygulanacagl agiklanmaktadir. Bun-
lardan 32. maddenin iptal edilmeyen fikralarinin Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin segim-
lerinde uygulanmasi gerekecektir. 1038 sayii Kanunla getirilen ve Anayasa'ya aykiri ol-
madiklari sonucuna varilan hiikiimlerin, Cumhurlyet Senatosu tiyelerinin se¢imlerinde de



uygulanmasinda Anayasa'ya bir aykinlk diisiiniilemez. Bu itibarla son fikra hakkinda bag-
kaca bir karar verilmesine yer olmamak gerekir.

§ ~ 1036 'sayth Kanunun tiiminiin iptali gerektigi yolundaki gdriis :

Uyelerden Recai Seckin 1036 sayili Kanunun tiimiin{in iptali gerektigi gérigGnd ileri
stirmiistir. 1036 sayih Kanunun getirdigi hitkimlerden 32. maddenin dérdiincit ve besin-
cl fikralarinin iptali dngérillmiis ve bu karartn I bolimiiniin basinda agiklanan ybnlerde
yapilan incelemelerde, yeri geldikge ayn ayr belirtildi§i (zere gorisiilen oteki hiikiimler
Anayasa'ya aykin gériilmemis oldugundan cogunluk Recai, Seckin’in gérigiini benlmse-
- memigtir.

Vi — Sonug:

A) 1 — 1036 sayilt Kanunun, Millet Meclisi Bagkanik Divamnin kurulug bigimi
dolaytsiyle iptali gerekmedigine Gyelerden Salim Bosal, Fazli Oztan, Avni Givda, Recal
Seckin, Ahmet Akar, Ziya Onel, ve Muhittin Giiriin'iin karsy oylariyla ve oycoklugu ile;

A) 2 — a) Anayasa’nin 89. maddesinin uygulanma biciminin kararda tartisiimasi
gerekmedigine Baskan ibrahim Senil, Gyelerden Salim Basoi, Hakki Ketenoglu, Sait Ko-
cak, Recai Seckin, Ziya Onel ve Muhittin Guriin'iin karsi oylariyla ve oygoklugu ile;

b) Gensoru &nergelerinin giindeme alimip alinmamasi konusu gérisiimeden 1036
sayth Kanuna iligkin tasarinin goriisiiliip kabul edilmesinin iptal nedeni olamiyacadina
oybirligiyle;

A) 3 -— a) 'Cumhuriyet Senatosu Gegici Komisyonunun, Komisyon Bagkaninca be-
lirtilen Gyelerle kurulmasimin lgtiiziige aykin bulunduguna fiyelerden Hakk: Ketenoglu ve
Halit Zarbun'un karsi oylani ile ve oygoklugu ile;

by Gegici Komisyonun Anayasa ve Adalet Komisyonu ile igisleri Komisyonunca se-
¢llmesi gerektiine fiyelerden Feyzullah Uslu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki
Ketenoglu, Recai Seckin, Ziya Onel ve Muhittin Giriin'iin tiyelerin Cumhuriyet Senatosu
Genel Kurulunca segilmeleri gerektigi yolundaki karsi oylariyla ve oygoklugu ile;

¢} Gegcici Komisyonun kurulug bigiminin kanunun Iptalini gerektirmedidine Gyeler-
den Fazli Oztan, Sait Kogak, Avni Givda, Recai Segkin, Ahmet Akar ve Ziya Onel'in kar-
st oylariyle ve oycoklugu ile;

A) 4 — Gegici Komisyonun Igtiiziikte belirtilen aralara uyulmaksizin toplanmis ol-
masinin kanunun iptalini gerektirmedigine Uyelerden Fazh Oztan, Sait Kogak, Avni Giw
da, Recai Segkin, Ahmet Akar ve Ziya Orel'in karst oylariyle ve oygoklugu ile;

A) 5 — Kimi Uyelerin Gegici Komisyondan cekilmeleri dolayisiyle ortaya ¢ikan du-
rumun kanunun iptalini gerektirmedigine fiyelerden Fazli Oztan, Sait Kogak, Avni Giv-
da, Recal Segkin ve Ahmet Akar'in karsi oylarlyle ve oygoklugu ile;

B) 1 — 306 sayili Milletvekili Secimi Kanununa 1036 sayili Kanunun 1. maddesiy-
le eklenen 32. maddenin «Bir segim gevresinde» diye baglayan dérdiincii ve «<Sayets di-
ye baslayan beginci fikralarinin, Anayasa'ya aykirt oldukiarindan, iptallerine Bagkan Ibra-
him Senil, Giyelerden lhsan Kegecioglu, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, ve Halit
Zarbun’un karst oylariyle ve oygoklugu ile;
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B) 2 — Ayni kanunla eklenen 33. maddenin ikinci fikrasi hiikkminiin Anayasa’ya

aykirt olmadidina {iyelerden Sait Kogak, Recai Segkin, ve Muhittin Giirln'in kars: oyla-
riyle ve oygoklugu ile;

B) 3 -— Aym kanunla eklenen 35. maddenin son fikras) hakkinda 32. maddenin ip-
tal edilmeyen fikralarinin, bu fikra hitkmii uyarinca Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin segl-

minde de uygulanmasi gerekecedinden, baskaca karar verilmesine yer olmadifina oybir-
1igi ile;

B) 4 — Aym kanunun yukanda belirtilen hikitmieri disinda kalan o&teki hikimle-

rinin Anayasa'ya aykiri olmadidina lyelerden Recal Segkin’in karg1 oyu ile ve oygoklugu
lle;

3, 4 ve 6 Mayss 1968 giinlerinde yapilan gdrismeler sonunda Anayasa'min 147., 149,
150. ve 152. maddeleri geredince karar verildi.

Baskan Bagkan Veklli Uye Uye
Ibrahim Senil LitH Omerbas ihsan Kegecioglu . Salim Bagol
Oye Uye Oye Oye
Feyzullah Uslu Fazh Oztan Celalettin Kuralmen,  Hakki Ketenoglu
Oye Uye Uye Uye
Salt Kogak Avni Givda Recal Seckin ‘ Ahmet Akar -

Uye Uye Oye
Halit Zarbun Ziya Onel Muhittin Giiriin



KAR3I OY YAZISI

Mahkemece, 306 saytli Kanuna 1036 sayili Kanunla eklenen 32. maddenin dérdinci
ve beginci fikralarinin, Anayasa'ya aykirt olduklarindan iptallerine karar verilmig bulun-
maktadir.

Bu maddenin ikinci fikrasinda, nisbi secim wusulliniin bir tiiri olan D'Hondt sistemi
kabul edilmistir. Dérdiincii fikrasinda ise, bir segim c¢evresinde, kullanilan muteber oy
puslalari toplamimin, o ¢evreden ¢ikacak milletvekili sayisina boliinmesi ile elde edile-
cek sayidan az oy alan siyasi partilere ve badimsiz adaylara milletvekilligi tahsis edil-
miyecegi, bu gibi hallerde, milletvekilliji elde edemiyen siyasi partiler veya bagimsiz
adaylar ve aldiklart oylar nazara alinmakstzin milletvekillerinin geriye kalan partiler ve
bagimsiz adaylar arasinda yukarki fikra geredince paylastirilacag: hitkmi vardir. Mad-
denin besinci fikrasinda da secime katilan siyasi partilerden ve badimsiz adaylardan
highiri yukartki fikrada gOsterilen sayr kadar oy alamamislarsa Millet Vekilliklerinin ikin-
ci fikra hikiimlerine gdre paylastirilacag yazihidir.

Kisa bir deyimle, 32. madde engelli D’Hondt sistemi diye adlandirilan bir secim sis-
temi koymustur. Engeli ve bunun uygulama seklini, maddenin dérdincii ve besinci fikra-
lar1 dizenlemektedir.

Anayasa’da secimler hakkindaki hikiimler. 55. maddede bulunmaktadir. Bu maddede :

«Vatandaslar, kanunda gdsterilen gartlara uygun olarak secme ve segilme hakkina
sahiptir.

Secimler, serbest, esit, gizli tek dereceli, genel oy, agtk sayim ve dékiim esaslarina
gére yapihrs deniimektedir. .

32. maddenin ikinci fikrasinda ongoriillen nisbi se¢im sistemini, bir engel tesis et-
mek suretiyle sinirlayan dérdiincG fikradir. Besinci fikrada, dordiincii fikraya gbnderme
yamlarak, higbir siyasi partinin engeli asmamast halinde milletvekilliklerinin nasil paylas-
tirlacagt gosterilmekte olup bu maddenin Anayasa kargisindaki durumu, bu yénden, dér-
diincii fikra hakkinda varlacak sonuca baglidir. Su halde incelemede dérdiicnii fikranin
ele alinmasi gerekir. Bu inceleme, 6nce secim ilkesini koyan, Anayasa'min 55: maddesi
bakimindan yapilmahdir.

Bu maddenin anlami, Mahkememizin kararlar: ile daha énce agiklanmistir,

Bir slyasi parti tarafindan, 306 sayill Milletvekilleri Seg¢imi Kanununun bazi madde-
lerinin, Anayasa'ya aykirihg ileri siiriilerek iptali istegi ile Mahkememize actlan Esas
1963/171 sayill dava dolayisiyle verilen 5/3/1965 giinlii ve K: 1985/13 sayili kararda,
Anayasa’nin 55. maddesine de dedinilmis ve aynen su gbriis kabul edilmigtir :

«Tiirkive Cumhuriyeti Anayasa's: vatandaglara se¢cme ve segilme hakkim kayitsiz ve
gartsiz olarak vermis degildir. Tam tersine bu hakki, ancak kanunda gésterilen sartlara
uygun bulunmasi halinde tanimistir. (Anayasa Madde 55) segimlerin, serbest esit, gizli,
tek dereceli ve genel oy ve agik sayim ve dokiim esaslari diginda kalan biitiin sartlar
ve nitelikler! kanun koyucunun takdirine birakilmigtir.»

Bagka bir siyasi parti tarafindan Cumhuriyet Senatosu Uyseleri Segimi Kanununun
degistiriimesine dair olan ve gogunluk sistemi yerine nisbi temsil sistemini &ngéren
447. sayih Kanunun Anayasa'ya aykirnt oldugu iddiasi ile Mahkememize acilan Esas,
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1964/26 sayilt davada verilen 13/1/1966 ginlii ve 1966/1 sayilh kararda da aym gorig
daha etrafli bir sekilde tekrarlanmig, bir kanunun gerekgesine ve bu kanun iizerindeki
Meclis goriismelerine de dayanan davaci iddialarina temas edilerek aynen: «Yasalarin
ancak agikhiktan yoksun hikiimleri, uygulamalar sirasinda bir 151k tutmasim gerektirir ve
béyle bir durumda o g1k, yasanin gerekgesinde ve Meclis gériisme tutanaklarinda ara-
nir. Agik ve kesin metinler igin aydinlatma ve yorumlama séz konusu olamayacads gibi
gerekcelere ve Meclis goriisme tutanaklarina basvurulmas) da diigiinillemez. Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasa’sinin se¢me ve segilme hakkim ve segimlerde uygulanmas) gerek-
li temel kurallan belirten 55 inci maddesi, en kiigiik bir tereddiide ve yanlis anlasiimaya
yer birakmayan bir agiklik ve kesinliktedir. Bu madde segimlerin =serbest, esit, gizli, tek
dereceli, genel oy, agtk sayim ve dokiim» esaslarina gbre yapilmasim hitkme baglamak-
ta, bu esaslann diginda kalan biitiin sartlar: ve nitelikleri kanun koyucunun takdirine bi-
rakmaktadir. O halde serbest, esit, gizli, tek dereceli; genel oy, agtk sayim ve dékim
esaslarindan ayrilmamak sartiyle kanun koyucunun meclislerden herhangi biri igin uy-
gun gordidi segim sistemi Anayasa’'nin makbuliidiir. Eger Anayasa koyucusu, Cumhurl-
yet Senatosu sec¢imleri igin belirli ve degismez bir sistemi dngdrmiig olsaydi, boylesine
dnemli bir goriishi davacinin iddia ettigi gibi gerekgedeki yorumlanmaya hattd zorlanma-
ya muhtag bir takim beyanlarla degil yasanin metni iginde yer alacak buyurucu ve bag-
layict bir hilkkimle agiklayacaginda stiphe yoktur» denilmigtir.

Boylece, Mahkememiz, Anayasa'min 55. maddesinin an'amini, baskaca gerekge ara-
madaliizum kalmayacak sekilde agiklamig bulunmaktadir. Bu goriis sdyle ozetienebilir :
Anayasa koyucusu, yurdumuzda uygulanacak segim sisteminin tayinini, maddede gdste-
rilen esaslardan ayriimamak sartiyle kanun koyucuya birakmigtir.

Gogunliuk, bu goriigten aynilarak Anayasa'mn 55. maddesi disindaki ilkelerin de se-
¢im kanununda nazara alinmasi gerektiginl kabul etmekte ve iptal edilen fikralarin, Ana-
yasa'min, 2., 8., 56, 68. ve 72. maddelerine ve ayrica 55. maddesindeki esaslardan seg.
me ve secilme hakk: ile serbestlik esaslarina aykirt oldugu sonucuna varmaktadir.

Anayasa’nin 8. maddesi karsistnda, 55. maddesi digindeki ilkelerin segim sistemin-
de de uygulanmasi gerektidi kabul edilebilir. Bununla birllkte sz konusu fikralar, karar-
da gbsterilen maddelere de aykiri degildir. Bunun nedenleri, kararin B isaretli <Esas y&-
niinden aykiriltk durumunun incelenmes’s baghigini tagiyan kismindaki sira lIzlenerek age-
§ida agiklanacaktir,

1 — Kararin ¢, ¢ ve d bentlerinde, tzetle, dordiincix fikradeki engelin, bunu agama-
mig olan siyasi partilerle badimsiz adaylarin Mecliste temsil edilmelerini &nleyecedi, bir
se¢im g¢evresinde engel sayisim az bir farkla agabilmis bir partinin, 6teki partilerin en-
ge! altinda kalmalan halinde o gevredeki butiin milletvekilliklerini elde edecegt, bu &r-
nedi biitin cevrelere tesmil etmek mimkiin oldugu, boylece segmen azinhginin se¢tigi
milletvekilierinin Mecliste sayl ¢odunlujunu saglayarak, iilke ydnetiminin basina gegebl-
lecedi, uzak ve giic de olsa bu ihtimalin gergeklesebilecedi ve bu sonucun, Anayasa’nin
2. maddesindeki demokratik hukuk devleti diizeni ilkesine aykir bulundugu beyan edil-
mektedir. '

Dordincii fikrada tngdritlen segim sisteminin, bir secgim c¢evresinde farazi bir sonu-
cunu biitin yurda tesmil etmek suretiyle azinhgin segtidi temsilcilerin Mecliste g¢odun-
lugu elde ederek ililke yonetiminin bagina gegebilecekleri, inandirict bir neden degildir.
Zira, tim siyasi partilerin biitin segim gevrelerinde aym giigte olduklari kabul edilemez.
Partilerin durumy, segim gevrelerine gbre degisir. Bu, herseyden énce, partilerin tutumu-
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na, segmenlerin egilimine ve ayrica segime katilan se¢menlerin ve engelde gegerli sa-
yilan segim puslalannin sayisina baglidir. Boylece hi¢ bir siyasi partinin engell agama-
masi da miimkiin olmakia birlikte, normal ve tabii olan durum, kimi siyasi partilerin, ba-
zt cevrelerde engeli agsamamalari, bagka cevrelerde ise bunu asmalaridir ve engeli asa-
cak olan partiler de- kuskusuz en kuvvetli olan partiler olacaktir, Bunun sonucu olarak,
kimi partiler engeli asmasa ve temsilci kazanmasa bile engeli asacak olan kuvvetli par-
tilerin elde edecekleri milletvekillikleri ife yasama meclislerinde gene de se¢men gogun-
lugunun temsil edilmesi olagandir. Nitekim iptal edilen dordiincii fikra hitkkmii 306 sayili
Kanunda da aynen bulundugu halde bu hikmiin uygulandigi 1961 yili segimlerinde dort
parti engeli asmis ve aldiklart oylarla kazandiklari milletvekillikleri arasinda tam bir den-
ge ve oranti sadlanmistir. Bu glne kadar, arada gecen zaman iginde partilerin ve seg-
menlerin durumunda bazi degisiklikler olmus olsa bile aym sistemin, kararda farzedilen
sonuglan verebilecedini distinmek isabeti olmasa gerekir.

Bu giin demokratik birer hukuk devleti olan batili demokrasilerde uygulanan gesitli
secim sistemlerinde de kimi partilerin, yasama meclislerinde hi¢ temsit edilmedikleri ve-
ya aldiklart oy oraninda milletvekilligi elde edemedikleri vakidir. Cogunfugun ileri surdii-
gi en uzak ve gii¢ ihtimallere gore tahminler yiritiiliirse bu durum her segim sistemin-
de meydana gelebilir. Mikemmel bir temsil esitligi saglayan yani her segmenin oyunun
aym agirlikta oldugu tek sistem, tam (intedral) nisbi segim sistemidir ki bu da hi¢ bir
yerde uygulanmamaktadir. (Maurice Duverger - institons politiques et droit Constituti-
onnel - 1963, sayfa 97). Su halde ¢ogunlugun dayandi§i uzak ve gii¢ ihtimal esas alina-
cak olursa, bunun gergeklesmemesi igin memieketimizde kanun, koycuunun ancak bu tam
nisbi temsil sistemini kabul edebilecedi sonucuna variir ki bu takdirde secim sistemi
dondurulmug olur. Bu ise memleketimizde, ileride belirecek siyasi ve sosyal sartlara uy-
gun olmayabilecedi gibi Anayasa'nin 55. maddesinin yukarida izah edilmis olan eregine
ve kapsamina aykiri diser ve dolayisiyle yasama organinin takdirine midahale anlamtni
tagir.

Durum 1957 segimleriyle mukayese edilemez. Zira o segimler basit gojunluk siste-
mine gore vapilmistir. O sistemde ise bir fazla oy alan parti biittin milletvekillikierini
almakta idi. Ha'buki stz konusu engelli D'Hondt sisteminde her parti engeli agabilir ve
bunu astig: élgiide, kendisinden daha fazla oy alan parti bulunsa bile gene de milletve-
killikleri elde eder.

Segim sisteminin, buglnkii anlaminda demokratik bir rejimin kurulmasinda ve ko-
runmasinda esasli vasitalardan biri oldugu siiphesizdir. Bu itibarla benimsenecek se-
¢im sisteminde bu ilkenin zedelenmemesinin gdzdnlinde tutulmasi gereklidir.

Bir segim gevresinde kullanmlan tiim gecgerli oy puslalari toplaninin o gevreden ¢i-
kacak milletvekilligi sayisina bélinmesiyle tesbit edilen ve su suretle kanunda belli bir
esasa baglanmis ve bu karsi oy yazisinda aciklandigi dzere, Deviet yonetiminde istikra-
rin saglanmasi amaciyla kabul edilmis olan (Engel) hikmiiniin esit kosullar iginde gegen
bir segim sonucu uygulandigina gtre, demokratik sayilmamas) dogru degildir. Bu duru-
mun, idare edenlerin hukuka ve yargr denetimine tabi oldugu anlamini kapsayan hukuk
devleti kavramiyla da bagdasmadigi ileri siiriilemez.

Yukanida acikfanan nedenlerle, iptal edilen fikralar hikiimlerinin secimlerde uygu-
lanmas1 ile, Anayasa’mn 2. maddesinde ©Ongérillen demokratik hukuk devleti ilkesinin
zedelenmesi sonucunun dogmass s6z konusu olmadigi ve bu itibarla bu fikralarin Ana-
yasa'mn bu maddesine de aykirt olmadiklar1 kamisindayiz.
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2 — Kararin e ve g bentlerinde ise Gzetle, dérdiincii fikradaki engel usufiiniin, ola-
gan segim sonuglarim sun' bir miidahale ile dedistirerek Anayasa’'min 58. maddesindeki
segme- ve secilme haklkimt ve serbestlik ilkesini zedeledigi, kimi partilerin engeli asa-
mamas: halinde oylarin tiimiinin nazara alinmayacadi &nceden bildirilmekle segmenin
daha baslangigta bir ruhi bask: aitinda birak:ldigi, bunun bir miidahale oldugu ve yasada
yer almigsa da mesru clmadigi savunulmaktadir. '

Biitlin segim sistemlerinde cositll simi-i-malar ve engeller vardir ve bunlar, elbette
ki, uygulanan sistemin &zelliklerine ve gereklerine gdre kanun koyucular tarafindan ko-
nulmaktadir. Bu itiberla aslinda cun'idirler. Tal¥1 haklar gibi, tabii se¢im kurallar yoktur.
1036 sayili Kanunun 32. maddesinin ikinci ve dérdiircii fikralarinda kanun koyucu, Ana-
yasa'nin 55. maddesinin verdigi yetkiyi kuflanarak oylarin degerlendirilmesi usuling ta-
yin etmistir. Bir bitiin teskil eden bu usulde, ikinci fikray1 tabii, engeli koyan fikrayt
ise sun'l dive nitelendirmek olagan bir ayirim sayiimaz.

Anayasa’nin 55. maddesinin birinci fikrasi geredince vatandasfar kanunda gdsterl-
len sartlara uygun olarak secme ve segilme hakkina sahiptir. Béylece, Anayasa koyucu-
su, se¢me ve segilme sartlarin tayinini kanuna bwakmistir ve bu hakk:, kanunda gos-
terilen sartlara uygun bulunmasi halinde, tammistir. Bu goriis, soOzii gecen 5/3/1965
giiniii karannmizda da aynen yer almistir. Segme ve secgilme hakki kanun koyucu tarafin-
dan, tarafsiz ve objektif bir sekilde diizenlenmistir. Se¢imde basart kazanmak, yani en-
geli agsmak batin adaylar igin aym derecede mumkundir. Bu engel segme ve segilme
hakkina bir miildahale degil, Anayasa’'min 55. maddesinin birinci fikrastnin kanun koyucu-
ya verdigi takdir yetkisine dayanmaktadir ve bu itibarla mesrudur.

Daha énce de belirtildigi, gibi iptal edilen dordiincii fikra 1861 yilinda da aynen uy-
gulanmig, dort parti engeli asmis ve a'diklari oylarla orantili milletvekillikleri kazanmis-
lardir. Demek ki o zaman se¢menler enge!l ylziinden ruhi bir baski altinda kalmamislar
ve oylanni serbestge kullanmuglardir. Simdi bu hikim yiizinden ruhi bir baski altinda
kalacaklarint beyan etmenin gergede uymadijs ve segimin niteligi ile bagdasmadig sby-
lenebilir.

Se¢menler, oyunu kullanirken bu oylarin nasil degerlendirilecegini bilirse, daha dik-
katli davranacak ve engelin dogurabilecegi sonuglar Onleyecek sekilde egilimlerine gore
hareket edeceklerdir. Onceden bilinen segim kurallar bir ruhi baski degil, belki blr uyar-
ma teskil eder,

Kararin e ve f bentlerinde sadece sun’i miidahale ve ruhi bask: lizerinde durulmus
ve bunlardan, engelin Anayasa'ya aykirt oldugu sonucuna variimigtir,

Yukanda belirtildigi lizere ortada sun miidahale ve ruhi bask: diye nitelendiriiebile-
cek sartlar s6z konusu degildir. Bu itibarla ipta! edilen fikrada segme ve segilme hakki-
na ve serbestlik ilkesine de aykirt bir hal yoktur.

3 — g bendinde, 6zet'e siyasi partiler hakkinda Anayasa'da yer alan hitkimlere ve
partilerin ereklerine deginildikten sonra, bir takim kanun engelleti gikanlarak partilerin
aldikiarn oylarin sayimamasimn, serbest faaliyetlerini ve demokratik hayatin vaz gegil-
mez unsurlar olduklarr ilkesini zedeledigl ve siyasi partilerin ¢ogalmasinin, kaginiimaz
bir konu gibl ortaya atildigi goriisleri ne suriilmektedir,

Anayasa siyasi partilere bilyllk 6nem vermis ve bunu, koydugu hilkkiimlerde belli et-
mistir. Ancak 1036 say:li Kanunda ve bu meyanda kanunun 32. maddesinin dordiincts fik-
rasinda bu hiikiimleri zedeleyen bir yén yoktur. Kanun hikimleri tamamen objektiftir ve
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biitin partiler igin sarttar aymdir. Dordiincii fikrada ongbritlen engeli agabilen her slyasi
parti, aldit oylarin oranina gére milletvekilligi kazanacaktir, Engeli agmak her partinin,
programt etrafinda toplayabilecedi se¢menlere baglidir. Bunu saglamak i¢in kanun daire-
sinde caba sarfetmekte serbesttir. Bagari saglayamazsa bunun nedeni kendisinde ve se-
¢im sistemi diginda aranmalidir.

iptal edilen dérdiincii fikrada 6ngérillen engel usulii, ozellikle, yeni kurulmuy veya
heniiz gelisememis Partilerin Mecliste temsil edilmeleri olanagini, 32. maddenin Ikincl
fikrasinda ongérilen nisbi sisteme oranla azaltabilir.

Bu usul, sivasi partilerin Mecliste sinirsiz bir sekilde temsil edilmelerinin, Meclis
caligmalarim ve istikran zedeliyecedi diisiincesi ile Kanun Koyucu tarafindan kabul edil-
mis olabilir. Bazi batils demokrasilerde de ayni diiglinceden hareketle, se¢im sistemleri
ile tedbirler alindigi bir gergektir. Partilerin gogalmasi veya azalmasi konusu, se¢im sis-
temleri etrafinda 6teden beri devam edegelen miicadelelerin nedenlerinden biridir. Ana-
yasamiz, partiferi demokratik sistemin vazgecilmez unsurlari telakki etmektedir. Fakat
partilerin agin derecede Mecliste temsil edilmelerinden dodabilecek istikrarsizlifh ko-
laylastirmak, tesvik etmek istedigini savunmak da gugtiir.

Kanun koyucunun, Anayasa‘min 55. maddesinin, kendisine verdidi yetki iginde Kkal-
mak sartile kabul ettigi Secim Kanunu, Meclislerde partilerin asiry derecede temsil edil-
melerini sintrlandirmak sonucunu dogurursa kanunun bu ydnden Anayasa'ya aykiriliimn
dne siiriilemeyecegi kanisindayiz.

Zira Siyasi Partilerin, demokratik hayatin vazgegilmez unsurlar olmalan ve serbestge
faaliyette bulunmalari ilkeleri, hepsinin mutlaka yasama meclislerinde temsil edilmelerini
gerektirmez. Yasama meclisleri disinda da fonksiyonlarini yapmalari ve memleketin siyast
hayatinda yararh olmalari mimkindior. S6zii gegen 28/5/1965 giinlii Mahkememiz Kara-
rimin iligkin bulundugu davada 306 sayili Millet Vekili Se¢imi Kanununun 10. maddesinin
degdisik son fikrasinda Siyasi Partilerin segime katilabilmeleri igin en az on bes ilde en
az altr ay 6nce Il ve lige teskilatini kurmus olmalarim sart kosan hikmiiniin Anayasa'ya
aykiri oldugu oéne siiriilmiis ise de Mahkememizin o kararinda «fte yandan slyasi parti-
lerin faaliyetleri yalnzca segimlere girmekten ibaret sayilamaz. Nitekim baslica erekleri
iktidara gegmek olan siyasi partilerin, biitiin faaliyetlerini bu ydne cevirdikleri halde
yillarca ereklerine kavusamamalarinin serbestge faaliyette bulunmalarini durdurdugu ve-
ya sinirladigi nasil diigiiniilemezse, bir partinin, kanunun koydugu belirli seviyeye heniiz
varamadigi icin bir sire segimlere girememesinin, onun niteligine eksiklik, parti faali-
yetlerine aksakhk getirecedi disiincesine de yer verilemez» denilmigtir. Gok yerinde
olan bu gerekceye dayanarak, bazi siyasi partilerin, engeli higbir se¢im g¢evresinde aga-
mamalan dolayisiyle yasama meclislerinde temsilci elde edememeleri halinde bu engel
yiziinden, siyasi faaliyette bulunmamak veya demokratik siyasi hayatin vazgegilmez un-
surlart sayilmamak gibi bir duruma disiiriiimiis olacaklar kabul edilemez.

Bu nedenlerle, iptaline karar verilen dérdiincil fikra hikminin Anayasa'nmin 56. mad-
desini de 1hi&l etmedidi sonucuna variimaktadir.

4 — (h) Bendinde, bzetle, Anayasa'nin 68. ve 72. maddelerinde yer alan secilme.
yeterligine deginilerek dordiinci fikrada segim sonuglarinin degerfendiriimesinin sun’t
bir kosulun tahakkukuna baglandigs, Kanun Koyucunun bdyle bir hikim koyabileceginin
kabul editemiyeceg§i beyan edilmektedir.

‘Kararmn bagka bir bendinde de dérdiinct fikramin sun'i bir kosul koydugu yolunda
bne slriimils olan gérig yukarida karsilanmigtir. Gene bu kargi oyun 2 ve 3 igaretli ki-
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simlarinda gosterilen gerekgeler kararin (h) bendindeki goriige cevap teskil ettidinden,
segilme yeterligi konusu Ozerinde ayrica durulmaga litizum gdriilmemektedir.

Iptal dilen dérdiincii fikrada Anayasa’nin 68. ve 72. maddelerine de aykin bir ybn
yoktur,

Bu fikra Anayasa'ya aykiri olmadigindan, bu fikraya iliskin olan ve bunun bir sonu-
cu olan 5. fikranin da Anayasa’ya aykirhdimin séz konusu olmadin meydandadir. Bu iti-
barla, 5. fikra tzerine baskaca bir gerek¢e eklenmesine yer goriilmemigtir.

Bu nedenlerle, 306 sayili Kanuna 1036 sayili Kanunla eklenen 32. maddenin d&rdiinci
ve besincl fikralarinin iptaline iligkin ¢ogunluk gorisiine katlmiyoruz ve davanin reddi-
ne karar verilmesi gerektigi kanisindayiz.

Baskan Uye Uye
Ibrahim Senil thsan Kececlogiu - Celalettin Kuralmen
Uye Uye
Hakk: Ketenoglu Halit Zarbun
ACIKLAMA

Millet Meclisi Baskanlik Divamimin kurulusunun dizenlenmesine iligkin 1/11/1966 ve
2/11/1966 ginlt Meclis kararlarinin iptaline dair Mahkememizin 27/1/1968 giinlii esas
1967 1968 ,
ve karar ———— sayili kararinda belirttifimiz aykir1 diisiinceyi muhafaza et-
6 9
mekteyiz. Ancak bu nitelikteki kararlar hakkinda takarriir eden mahkeme gérisiniin, da-
va konusu kanunun mizakere ve kabul olundugu oturumu idare eyleyen Bagkanhk Diva-
ninin kurulusunu dizenlemig olan 10/11/1967 giinlii Meclis karar hakkinda da uygulan-
masina, bu kararin ayni nitelikte bulunmasi dolayisile muhalefet edilmemistir.

Oye Oye Oye Uye
fhsan Kececlogiu Celalettin Kuralmen Hakln Ketenof§jlu Halit Zarbun

KARSI DUSUNCE ACIKLAMASI

(Secimlerle ilgili kanunlarin bazi maddelerinin yirlrlikten kaldiriimas: ve 306 sayili
Milletvekili Se¢imi Kanununa bazi maddeler eklenmesi) hakkindaki 20/3/1968 giin ve
1036 saytl Kanunun sekil ve esas yonlerinden iptali istenmistir.

1 — Sekil bakimindan Iptal sebeplerinden biri, Millet Meclisi Bagkanhk Divaninin
Anayasa'min 84 (ncli maddesine uygun olarak kurulmadii ve dava konusu kanunun da
bdyle bir oturumda gikmis oldugudur.

Anayasa'mun 84/1 de (Meclislerin Bagkanhk Divaniari, o meclisteki slyasi parti grup-
larinin kuvvetleri digiisinde divana katilmalarimi saflayacak sgekilde kurulur) deniimigtir.
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Bu hiikme gbre Baskanlik Divaminin tarafsizigim ve gorligmelerin selametini saglamak
igin meclislerdeki siyasi parti gruplarinin Bagkanlik Divanina katilmalary &ng&riilmOstir.
Once katilma, sonra da bu katiima, siyasi parti gruplanmin kuvvetleri dl¢iisiinde olmasi
gerekmektedir. ‘ . :

Acilan bir iptal davasi dolayisiyle Anayasa Mahkemesi Millet Meclisi Bagkanhk Di-
vaminin Kurulusuna iligskin 1/11/1966 ve 2/11/1966 tarihli kararlanim lctiiziik niteliginde
gormils ve isci partisi Millet Meclisi Grubunu Baskanhik Divani diginda birakan bu iki
kararin Anayasa'nin 84 {inci maddesine aykirn oldugunu tespit ederek 27/2/1968 giin ve
osas 967/6, karar 968/9 sayili karariyle iptaline karar vermigtir.

Simdi iptal davasina konu olan 1036 sayii Kanunun Millet Meclisinde gbriisilop ka-
bul edildigi stralardaki gérevii Baskanlk Divani, biinyesi igine Isgi Partisi grubundan yine
dye almamistir. Bu itibarla 10/11/1967 giinlit karar iptal edilen 1966 tarihli kararlarin bir
devemidir. Baskanlik Divamimin Kurulusuna ait sézii gecen 1966 tarihli kararlar lgtlizik
niteliginde bulunmus ve Anayasa Mahkemesince de o nitelikte gériilmis olduguna gdre
hilafina bir karar verilmedik¢e Baskanlik Divanimin aym sekilde kurulmast gerekir, Nite-
kim 1967 yilinda da lIsgi Partisi Grubundan yine Gye alinmamak suretlyle kurulmustur.
Kararda ileri striildiigii gibi 10/11/1967 tarihli karar, miistakil bir karar sayilamaz. Amaci
ve niteligi aymdir.

Adalet Partisi Millet Meclisi Grubu Baskanhg: 44 sayih Kanunun 30 uncu maddest
geregince bu déva dolayisiyle Anayasa Mahkemesine verdigi yazil: mitaldasinda «Millet
Meclisi Baskanlhik Divanlarinin kararlari Anayasa Mahkemesinin denetim! disinda oldu-
gundan bahsile Baskanltk Divaminin kurulusuna ait ve Anayasa Mahkemesince iptaline
karar verilmis olan 1/11/1966 ve 2/11/1966 tarihli kararlardaki gériigte direnmektedir.
Halbuki Anayasa’min 152 nci maddesine gore sAnayasa Mahkemesi Kararlarn Devletin ya-
sama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar.»

Bagkanltk Divaninin Kurulusu 1/11/1966 ve 2/11/1966 tarihli kararlarda oldugu gibi
bu glin dahi devam etmektedir.

Kararda bir de «igtiiziigiin 4 (ncli maddesine gdre Baskanhk Divammin gdrev siires!
{Bagkan hari¢) hir yildir, olayda bu siire 1968 yili Kasim ayinda sona erecektirs denil-
migtir. Baskanlik Divanimin Kurulusu Anayasa'ya uygun oldugu takdirde bdyledir. Anaya-
sa'nin gegici 3 {inci maddesine gére Millet Meclisi lgtliziigi yapilincaya kadar Millet
Meclisi Toplantisi ve ¢alismalari igin Tirkiye Biyiik Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 tari- ~
hinden dnce ylrirlikte olan fctiziigii hikkiimleri uygulanir. Yani Anayasa karsisinda uygu-
lanacag! nisbette uygulanir. Anayasa’min 84 Gncli maddesi Anayasa’nin 8 inci maddesjne
gdre baglayici temel bir hukuk kuralidir. Kurulus, 84 Gncli maddeye aykin bulunduguna
gdre artik geclci nitelikte bulunan t0z{i§ln 4 Gncli maddesinin davada dayanilecak bir
degeri olmamak icap eder.

Bu nedenlerle kararin, Baskanlik Divaninin Kurulus bicimi dolayisiyle iptali gerek-
medidi yollu A) 1-inci bendine karsiyim.

2 — Sekil bakimindan iptai sebeplerinden 6tekisi de déva konusu kanunun, Anaya-
sa’'mn 89 uncu maddesine gbre gen sorularin gbrugilmesl gereken birlesimde gbriisdliip
kabul edilmis olmasidir.

Kararin A) 2-a) da Anayasa'nin 89 uncu maddéslnin uygulama big¢iminin kararda
tartigiimasi gerekmedigine karar verilmistir. '
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Halbuki iptal davasinda Anayasa'min 89 uncu maddesine aykinlk, da bir iptal sebebi
olarak ileri siiriilmis olduguna gbre iddianin yerinde olup olmadifimin ve yerinde Ise
sonuca etkili bir durum varatip yaratmadi§inin her ybnden tartigilmasi ve ondan sonra
karara vanimasi gerekecegi siiphe gétiirmez bir usul kuralidir.

" Bu nedenle karanin A) 2-a) bendine de kargiyim.

Oye
Salim Basol

~ MUHALEFEY SERH| — .

1 ~— Kurucu Meclis, parlamento tarihine gegen yakin olaylarin ‘yarattigy uyanikltk
icinde demokrasiy! bitiin icaplariyle kurarken bir ¢ok hilkimierde tedbirli olmay: &ngdr-
mis, bu ciimleden olarak Meclis Baskanhk Divanimin kuruluguna ait 84. madde ile, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisinin ve Megclislerin ¢alismalarin dlizenleyen 85. maddelerde ozel
hokiimler sevketmistir. Anayasa'mn 84. maddesinde «Meclislerin bagkanlik divanlari, o
meclisteki siyasi parti gruplarinin kuvvetleri di¢Usiinde divana katimalarini saglayacak
sekilde kurulur» denilmekte; 85. maddesinde ise, «Tlrkiye Biiyitk Millet Meclisinin ve
Meclislerin, ¢altsmalarini kendi yaptiklan i¢tliziklerin hUkiimlerine gére yiiriitecekleri ve
ictizik hukimlerinin siyasi parti gruplarimin meclislerin biitin faaliyetlerine kuvvetleri
oraninda katilmalarimi saglayacak yolda diizenlenecedi emredict sekilde belirtilmis bulun-
maktadir. :

Maddelerin bu agik hiikmiinde izlenen amag Meclis Bagkaninin tarafsizitgini sa§famak
Baskanhk Divamni ¢ogunlugun tekelinde birakmamak, kitlelert temsil eden siyasi parti
gruplanint Baskanhk Divam kurulusuna ve Meclis ¢ahismalarina ortak yaparak demokratik
sistemi kurmayl saglamaktir.

Millet Meclisinin 1966 yilina kadar olan uygulamalan da, Mecliste grupiari bulunan
her sivasi partiden baskanltk divanina {iye alinmast ve her partinin divana katilma orami-
nin da kuvvetleri 8lgiisiinde bulunmasi bigiminde iken, bu tarihten sonra 84, maddeye
bir baska ména verilerek, parti gruplarinin ancak gligleri elverdigi durumda baskanlik
divanina ahnabilecedine, 1/11/1966 ve 2/11/1866 tarihinde karar verildidi gdriitmektedir.
Acilan bir dava sonunda Millet Meclisinin bu kararlan Anayasa’mn 84. maddesine ayk:n
oldugu gerekcesiyle 27/2/1968 glniinde 968/9 sayih kararla iptal edilmis ve hikim &8ze-
tinin Millet Meclisi Baskanhgina 27/2/1968 de gdénderildi§i dosyadan anlasiimig bufun.
maktadir.

Simdi déva konusu bulunan 1036 savili Se¢im Kanununun miizakere ve kabu! tatihi
olan 1/3/1968 de, Bagkanlik Divanimin Anayasa’min 84, maddesindeki «Meclislerin Bas-
kanlik Divanlar o meclisteki siyasi parti gruplarinin kuvvetleri élgisiinde divana katil-
malari> gerektigine dair olan hiikkmiiniin gdzbniinde tutulmadan kurulmus oldugu, kanu-
nun iptal sebeplert arasinda ileri siiriilmektedir.

Gergekten, Se¢im Kanununun Millet Meclisinde gériisiiimesi sirasindaki Baskaniik
Divani, Millet Meclisinin 10/11/1967 giinlt lgtlzitk niteligindeki bir kurulus kararina da-
yanmakta ve Mecliste grubu bulunan bir siyast partiyi baskanlik divam diginda birak-
makta devam etmektedir. Aleyhinde usuliine gbre agilmis dava olmayan Kanun veya l¢-
tiizik hikmiinlin Anayasa Mahkemesince Iptaline gidilemeyecedil aslkérdir. Ancak, Ana-
yasa Mahkemesi bir slire &nce, Bagkanlik Divaninin Kuruluguna dair olan 1/11/1968 ve
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2/11/1966 gonld Millet Meclisi Kararlarimi Anayasa’mn 84. maddesine aykiri oldugu ge-
rekgesiyle iptal etmigtir. Bu bakimdan 1036 sayili Secim Kanununun miizakeresini idare
eden Bagkanlik Divanimin varhgint ve. tasarruflarim Anayasa kurallan iginde degderlendir-
mek ve Anayasa Mahkemesinin bu konudaki ilami g6zoniinde tutulmak suretiyle incele-
mek gerekir. Se¢im Kanununun gdriistGlmesini idare eden Baskanhk Divaninin Kurulusu-
nu saglayan 10/11/1967 ginlii karardaki gerek¢e ve maksat Anayasa Mahkemesinin ip-
tal ettigi karardakinin aynidir ve Meclisteki bir siyasi parti grubundan Bagkanhk Divani-
na dye almamasi igin ileri siiriilen anlayigta bir degisiklik gdriilmemektedir. Fnayasa
Mahkemesinin bu konudaki goriisii ve hukuki disiincesi ise 27/2/1968 tarihli ilaminda
agiklanmsstir. Bundan riicuu zorunlu kilacak bir sebep de yoktur. Cogunlugun, igtiiziigin
4. maddesindeki, Baskanhk Divaninin (Baskan hari¢) bir yil igin segildi§i ve bu siirenin
1968 Kasim sonuna kadar gegerli sayillacagi ve bu tarihte yeni segimle sorunun Millet

Meclisi karariyle goziimlenecedi noktasinda beliren ve bir rey farkiyla kabul edilen dii-
" siincesi, Anayasa kurallariin disinda - kisa bir siire igin olsa dahi- miisamahali bir gé-
rits olarak ortaya gikmaktadir.

Bu durumda, Anayasa’nin éncelik hakki gozéniinde tutulmak ve yapisinda Anayasa'ya
aykirltk nedenleri tasiyan Baskanhk Divaninin Kurulus Kararine bir tarafa itmek sure-
tiyle, sorunun Anayasa kurallari icinde ¢6ziimlenmesi gerekir. Evvelce verilen iptal ka-
rarinin  hilafina Se¢cim Kanununun goriisiiimesi ve kabulli sirasindaki Baskanhk Divanini
hukukga tammak ve tasarruflarini dederlendirmek Anayasa Mahkemesini ¢elismelere di-
siirecektir,

Anayasa'nin Ustiinlugi ve baglayicthigi prensiplerini temel hukuk kurali olarak koyan
8. madde hikmi gogunlugun kabuliine hak verdirecek elverigli bir yol degildir. Kanunun
sekil yoniinden iptali gerekir reyindeyim.

2 — Cumbhuriyet Senatosundaki gegici komisyonlarin kurulug ve ¢alismalari ile bun-
larin Anayasal niteliklerine gelince; davacitar gegici komisyonun kurulusunun demokra-
tik olmamas! ve mecliste grubu olan partilerden komisyona verilen iiyelerin Istifalant ve
binnetice Anayasa'nin 85. maddesindeki kuvvet oranmin gdzoniinde tutuimamasi gerek-
celeriyle kanunun iptal edilmesini istemislerdir.

Bu iddialar Anayasa Mahkemesinde gériigtilirken, Senato komisyonlarinin biver ya-
sama kurulugu olup olmadiklar, difer bir deyimle komisyonlarin birer ictizitk diizenie-
mesi mi, yoksa Anayasa Kurulusu mu oldugu konusu iizerinde durulmus ve gofunlugun
reyleri yasama komisyonlannin Anayasa Kurulusu sayilmadiklart, birer lgtdzik kurulugu
olduklar meclislerce kabul edilen kanunlarin sihhatlart igin komisyondan ge¢menin sart
olmadig), komisyondaki hata ve kusurlarin kanunfarin iptali igin yeter bir neden olama-
yacadt noktasinda toplanmugtir.

Bu diiglincelere agagida agiklayacadim nedenlerle katilnuyorum :

Anayasa'da dogrudan dogruya kanuntarin mutlaka yasama komisyonlarindan gegiril-
mesine dair agik bir hikiim sevkedilmemistir. Ancak kaynagimi Anayasa'dan alan karma
komisyon, sorusturma komisyonu, bidtge komisyonu gibi yasama kuruluslan yaninda, mil-
letvekillerinin ve senatorlerin yaptiklari kanun tekliflerinin gériisiilmesi ve gerekli savun-
mada bulunmalar igin Anayasa'nin her iki mecliste yasama komisyonlartnin kurulmasint
dolayh sekilde &ngormiig oldudunu 91, maddenin 2. fikrasindan agikga anlamak miimkin-
diir. 91. maddenin 2. fikrasinda «Tirkiye BiyUk Millet Meclisi iiyeleri kendi kanun tek-
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liflerini her ikl meclisin ilgili komisyonlarinda savunabilirler» diye agik bir hikiim konul-
mustur «ilgili tabiri komisyonun teklifin yapilmasindan once var oldugunu ve bdyle bir
komisyonun Anayasa safhasinda tekliflerin kanunlasmast igin zorunlu bulundudunu gds-
terir. Bunun gibi komisyonlarin parlamentonun ayrilmaz bir kurulusu oldugunu Anaya-
sa’mn 92. maddesinin 5. fikrasinda goriiyoruz. Cumhuriyet Senatosunca dedgistirilerek
Millet Meclisine iade edilen kanun tasarisindaki degisikligin .Meclisce yerinde goriilme-
digi takdirde karma komisyona sevki gerekir. Karma Komisyonun her iki meclisin «ilgili
koemisyonlarindan secilecek esit sayidaki lyelerden kurulur» denilmesi de Anayasa'nin
komisyonlars parldmentonun tabii kurulusu saydigimi gdstermektedir. Nitekim, Anayasa
Mahkemesi 13/1/1966 tarih ve 966/1 sayili kararinda komisyonlarin parlamentonun yasa-
ma kuruluslars oldugunu kabul etmistir. Miicerret Bakanlar Kurulundan gelen kanun ta-
carlarimn komisyonlara gonderilmesine zaruret bulunmayisi ve Cumhuriyet Senatosu
komisyonlarinda bulunan bir teklifin siiresinin daralmast sebebiyle sonucu beklemeden
gelen kurul miizakerelerine alinabilmesi komisyonlarin birer yasama komisyonu olmak
niteligini bertaraf etmez. Bu bakimdan komisyondan gegmesi gerekli teklifin, dogruca
meclise sevki veya bir kanunun Anayasaca taninan kusurluluk i¢inde kurulmus bir komis-
yondan gecirilmesl sekil yoniinden iptali miimkiindir.

Bu itibarla Cumbhuriyet Senatosuna gelen 1036 sayili Seg¢im Kanununun ivedilikle gb-
risiilmesi igin kurulan gecici kemisyonun kurulusunda gorillen eksikleri incelemek ge-
rekmektedir.

Cumhuriyet Senatosu dokuzu Adalet Komisyonu ve Anayasa Komisyonundan dokuzu
igigleri Komisyonundan alinmak lzere 18 kisilik bir gegici komisyon kurulmasina karar
vermigtir. Bu karar {izerine adi gegen komisyon baskanlari kendi komisyonlarinda segim
yapmaksizin ayirdiklari dokuzar {tye ile gegici komisyonu kurmak istemislerdir. Fakat mu-
halefet iiyeleri, Komisyon baskanlarinin segim yapmaksizin, tayin suretiyle komisyon
kurmalarint demokratik bulmayarak toplantilara katilmamislar, protesto olmak iizere is-
tifa etmislerdir. Bu suretle 18 kisilik olan komisyon ii¢ muhalefet mensubu {yenin ayril-
masiyle onbes kisi olarak kalmrs, istifa edenlerin yerine yenilerinin segilmesine bakil-
maksizin toplantilar yapilarak tasari Cumhuriyet Senatosuna intikal ettirilmistir.

Yukarda agiklanan nedenlerle Anayasal olan komisyonun Uyelerinin adina ¢alistigt
Cumbhuriyet Senatosunca secilmemesi Adalet, Anayasa Komisyonu ve lcisleri Komisyo-
nu baskanlan tarafindan tayin suretiyle ayrilmalars demokratik kurallara uygun olmadig
gibi, Istifa nedeniyle li¢ muhalefet iiyesinin ayrilmasiyle Anayasa'nin 85. maddesinin &mir
hiikmii gereklerinden uzaklasildi§i da gériilmektedir.

Sonug :

Baskanlik Divaninin Anayasa’'min 84. maddesine aykirt kurulmasinin ve Segim Kanununun
goriigiimesi icin kurulan gecici Komisyonun Anayasa'nin 2. ve 85. maddelerine aykin
olarak teskilinin sekil ybniinden iptali gerektirdigine inandigimdan, hiskmiin bu kisminda
da gogunludun reyine katiimiyorum,

Oye
Fazli Oztan

SEKIL YONUNE iLiSKIN MUHALEFET SERHI

1. Sayin Muhittin, Giirin'in muhalefet serhinin «1» inci bendinde agtklanan disiin-
cede bulunaniar igin, dava konusu kanunun mizakere ve kabul edildigi 1/3/1968 giiniin-
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de Millet Meclisi evrak kalemine verildigi ankagilan 1/11/1966 ve 2/11/1966 giinli Millet
Meclisi kararlarinin iptal edildigini bildiren Anayasa Mahkemesi yazisinin Millet Meclist
Baskanminin bilgisine ne zaman ulagtifinin bilinmesinde zaruret bulundugu kamisindaymm.
Ciinki bu cihetin kesinlikle tespit edilmemesi yukarida sézii gegen gdriigte onlan bazi
ihtimallerden netice gikararak oy kullanmag§a mecbur kilacaktir. Boyle bir durumun mey-
dana gelmesini uygun gérmedigimden Mahkemenin iptal kararina iligkin yazisinin Millet
Meclisi Bagkanina ne zaman ulastinidiimin arastirnimasina yer bulunmadigs hakkindaki
gra kararina muhalifim. .

2. Cumhuriyet Senatosu igtiizig{inlin gdrevieri iki yil devam etmek iizere kurulma-
s Ongdrdiigli komisyonlara dye segiminin nasil yapilaca§t bu tiizigiin «18» inc mad-
desinde gosteriimistir. S6zii gegen maddeye gére, bu komisyon iiyelerinin Senato Genel
Kurulu tarafindan secilmesi gerekmektedir. Tiiziigiin «<17» nci maddesinde de, Genel Ku-
rulca lizum gérildiigiinde gegici komisyonlar kurulabilecegi kabul edilmis ise de bu ko-
misyonlarin kuruluslarm gdsteren bir hiikiim konulmarmstir, Ozel bir hikim bulunma-
dikga diger komisyonlara iiye segimini diizenleyen genel hikmiin gegici komisyonlara da
uygulanmasi tablidir. Bu sebeple gegici komisyon (yelerinin Senato Genel Kurulu tara-
findan segilmesi icabedecedi kanisinda oldugumdan Senato Gegici Komisyonuna girecek
tiyelerin mensup olduklart komisyonca segilmesi gerektigine iliskin gériise katilmiyorum.

Ovye
Celélettin Kuralmen

KARS! OYA EKTIR

1968/13 sayilt ve 1036 sayth Kanunun birinci maddesiyle eklenen 306 sayih Kanunun
32. maddesinin 4. ve 5. fikralarimin Anayasa’nin belirli maddelerine aykiri olmatan y&-
niinden iptallerine dair Mahkememiz kararina karsi yazilmis bulunan oy yazisim Sayin Ib-
rahim Senil, Ihsan Kegecioglu, Celalettin Kuralmen ve Halit Zarbun'la birlikte imzalamis
ve bdylece miinderecatina tamamen katimis bulunmaktayim. Bu yazida iptal kararinin
gerekgesindeki siraya tabi olarak isbu gerekceye hakim olan goriislerin [sabet derece-
lerinin belirtiimesine Snem verilmesi ylziinden karss oyumuzun hukuki dayanaklari, di$
ve i¢ ilim ¢evresinin konuya iliskin gbtriisleri garp demokrasilerindeki aniam ve uygule-
malar ve Anayasa'mizin mana ve ruhu gerekli dlgiide agiklanamamis oldu§undan asadidaki
kisimlar1 eklemeyi faydali buldum.

Demokrasinin temsili rejim oldugunda ve se¢imin de temsill rejimin esast bulundu-
gunda sliphe yoktur. Jams Dryce (Kelime manas: ile demokrasi, egemen iktidarin oy pu-
sulasi vasitasiyle istimalinden baska bir sey degildir.) der. Idari |limler Endastitiisi de
«Maclislerde temsii edilecek gruplann tesekkiil tarzinda ve dolayisiyle yiiriitme organinin
kurulus ve isleyisinde secim sisteminin ne kadar &nemli bir roli oldugu arttk herkes
tarafindan anlasiimis bulunmaktadir...» diye konuya deginmektedir.

Bunlar gdstermektedir ki segim, milli temsilin sajlanmasi igin tek vasita, segim
gistemi ise milli y8netimi saglayan yegane yoldur. Bu yénleriyle Segim Kanunu &zerin-
de Mahkememiz hassasiyetle durmus, Usul ve esasa iligkin birgok asamaly kararlar ver-
mis ve konunun Snemi dlgiisiinde gerekli tartigmay: yaparak cogunlukla yukarda belirti-
len ikl fikranin iptaline karar vermigtir.

Anayasamiz segme ve segilmeye, oy verme ve tasnifine, oy serbestliji ile samimi-
yetine, oy esitlifine ve genel oy prensibine iligkin hitkimleri koymussa da pek ¢ok Ana-
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yasalarda oldugu gitbhi secim usuliine ve segim sistemine yer vermemigtir. Bununla bera-
ber 19. asirdan beri iki asira yakin bir zamandir demokratik idarede biiyiik mevkil olan
secim sistemleri {izerinde {iniversiteler, politikacilar, partiler ve diger ilim adamlan ¢a-
ligmalar ve ortaya garp demokrasilerinde uygulanmakta olan pek c¢ok ¢esitli segim sis-
temlerini yasama organlarinin inceleme alanina sunmuslardir. Hepsinin demokratik va-
siflardan yoksun olmadiklari, garp demokrasilerinde hazirfanmig ve uygulanmakta bulun-
‘mus olmalan itibariyle kabul edilebilir. Bu sistemler, demokrasi tarihi ve onun segim
yonii incelendigi zaman pek ok devletlerce sik sik uygulamaya alinmig, milli yapilar: ve-
yahut iktidar kaygular dolayisiyle sakincall gériilerek dedistirilmis ve yine hazir sistem-
lerden bir digeri kiigik bir ekleme veya tadil ile uygulamaya alinmistir.

Segim sistemlerinin hepsinin glittiigt iki amag vardir. Birincisi oylarin gruplar ara-
sinda dagilmasinda ve deder kazanmasinda adaletin, ikincis! de diizenli yénetim ve Is-
tikrarin saglanmasidir, En iyl seg¢im sistemi, iki amaci ahenkli. olarak birlestirebilen sis-
temdir. Adaletten mahrum olarak diizenli ydnetimi saglayan bir sistem miihim fikir ve men-
faat gruplarimi temsil edemedigi icin kusurlu, yalniz adaleti saglayan ve parlamentoya
kiictik biylik bitin menfaat gruplarimi toplayarak dizensiz yonetime gétiiren sistem de
mahzurlu ve tehlikelidir. Eldeki segim sistemlerinden liste usulii tam g¢ogunluk sistemi-
nin adalet esasini ve tam nisbi temsil sisteminin de istikrarli yénetim esasim gdlgeleyip
ahengi bozduklar: igin her iki istem de dogrudan dogruya hi¢ bir demokratik memleket-
te uygulanamamaktadir. Bir birine zid goriinen adalet ve dizenli ydnetim esaslarinin bir-
lesebilmes!, hi¢ siiphe yok ki her birinden hiraz fedakarlik yapilmasina baglidir. Yalmz
adalet saglamak icin her fikir ve menfaat grubunu parlementoya getiren bir secim siste-
miyle parlamentoda fikir miinakagalar, kuvvetll tartismalar, bir istegin karsisina, diger
partilerin pek ¢ok isteklere kargi gikmasi dolayisiyle tesebbiislerin agin derecede gorii-
, silmesi ve karara varamayan bol kiirsi faaliyetleri saglanabilirse de bilyiik islerin sahibi
olan devletin, zamaninda gerekli karar almasi, halin istek firtinalart Ustiine ¢ikarak mil-
letin yarartna ait teme! sorunlart diizenlemesi imkansiz ofur. Bu sonug ise demokratik yd-
netimi saglamak i¢in yapilmis olan segimin, ydnetimi engellemesi ve millete hizmst igin
kurulmug olan parlamentonun milleti biktiracak kadar tartisip konusmasi ve fakat hiz-
met yolunda kisa adimlan dahi atmekta giiclik g¢ekmesi sonucuna gdtiriir. Adaleti sag-
layan bu se¢im sistemi, demokrasiyi korumaya degit tehlikelere ve ugurumlara siiriikle-
meye veslle olabilir. Almanya'da, Fransa'da bdyle uygulamalar ve bu yiizden g¢bkiisler
gorQImigtir.

Llsté usulll mutlak cogunluk sisteminin memeleketimiz seglm tarihinde biyitk mah-
zurlar gdrdlmiig ve bu sistemin aleyhinde kuvvetli bir anlayig belirmistir,

Azinlikta kalan bizler, Iptal edilen ve 1036 sayili Kanunla degisen 306 sayilt Kanunun
32. maddesinin 4 incii fikrasindaki (engel) kaydimn, diizenli y3netimi saglama amacini
guttigld sonucuna varmig ve bu ydnii ile biiyttk isler yapmak zorunda bulunan devletin
glicli olmasi lizumuna kani olarak hukuka ve demokrasiye aykirt bulunmayan fikralarin
iptal edilmemesi yolunda oy vermisizdir. )

Mahkememiz karannin gerekcesinde ise Ozet olarak; (... dogrudan dogruya halk ira-
desinde halki nasil halkin ¢ogunlugu ydnetmekte idi ise temsili rejimlerde yine halkin
goduniugunu temsil edenlerin, ybnetimin baginda bulunmalari gerekmektedir. Ancak bgy-
le bir temsili rejimin demokratik niteligi var sayilabilir. Halkin azinligimi temsil eden bir
toplulugun yodnetimine «demokratik idare» vasfimi vermek mimkin degildir...}, (.. di-
. ren adil olmadiktan baska asagida aciklanacadi i{izere bir gok hukuki sakincalar tikenin
slyast biinyesini demokratik olmayan bir diizene yénetmek clanagimi tasgimaktadir...) .. bu
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oylar cesitli partiler ve bagimsizlar arasinda béliinmesi dolayisiyie engel gegilemedigi
icin o segmenler kendilerini mecliste temsil ettirmek hakkindan yoksun kalacak, ¢evre-
deki segmen codunlugunu teskil ettikleri halde azinliin sececedi milletvekillerinin ken-
dilerini de temsi! etmelerine katlanmalari gerekecektir. Bir segim gevresi igin alinan bu
arnegi ayni kosullarla gogaltarak buitiin llkeye tesmil etmek miimkindir.} denmakted}r.

Her iki goriisteki isabet derecesini anlayabilmek igin ilmi goriislere, yasama ve mah-
keme tasarruflarina, Anayasarmzin hiikiim ve gerekgelerinden ilgili olanlara ve memleke-
timizin bazi segim neticelerine g6z atmakta fayda vardir.

Profesér Vedel =demokrasi, siyasi partiler olmaksizin yasayamaz, fakat siyas? partiler
yiizlinden 6lebilir de...) demistir. Sayin Prof. Diverje ise nisbi temsil sisteminin yarattigi
¢ok partinin ozelliklerinden bahsederken (Partilerden hi¢ birinin mutlak ekseriyeti sagla-
yamamasi hemen daima koalisyon kabineleri teskil etmek zaruretini ¢ikarir bu sebeple
hitkimet gayri miitecanis bir manzara arzeder. Birkag partinin birlikte idaresi belirli bir
programin tatbikine imkan vermez. Hitkimet zayif bulundugundan ve mecliste kuvvetli
ve mutecanis bir ekseriyete de istinat etmedidinden sik sik degigir.

Cok partili sistemlerde adeta gifte muhalefet vardir. Hem mecliste hem de kabine
icindedir.) seklinde gorisiini izhar etmistir.

Weimar Anayasasi'min uygulanmasim inceleyen Sayin Profesér Nermin Abadan (Fe-
deral Bati Almanya’'nin siyasi partileri) adli kitabimin 1962 tarihli nishasmin 8. sahifesin-
de soyle agiklamaktadir: (... Weimar Anayasast Bagbakan, anlamina gelen Kanzler- $an-
stlye) mevkiini imparatorluk devresine kiyasla daha az yetkilerle donatmigti. Bu ylzden
Bagbakan ve kabinenin is gorebilmesi igin mutlak surette parlamentonun destegine ih-
tiyag vardi. Ancak koalisyonlardaki kaymalar dolayisiyle kahineler sik sik diigtii. Basba-
kanin kendisi ise ancak Cumhurbaskammin giivenini tasidigt middetce Is basinda kala-
biliyordu. Weimar Anayasasinda uygulanan nisbi temsil sistemi sosyal biinyenin tasima-
yacadn kadar fazla siyasi partilerin dogmasina yol acti. Sosyal, ekonomik, dini ve bdlge-
sel esaslara gore birbirlerinden ayrilan partiler fazla dogmatik kalarak acil ve énemli
meselelerde kuvvetlerini birlestiremiyoriardi. Bu arada bilhassa asir sadci ve solcu par-
tiler siyas? kargasaligi artiracak sekilde sorumsuz ve demogojik yollara saplandilar. Eyldl
1930 daki segimlerde en biyiik kazanglar bir yandan asin sadci nasyonel sosyalistler ...

_Gte yandan kominist partiler tarafindan kaydedildi ... nihayet 30 Ocak 1933 tarihinde mey-
dana geldi ve o giin Cumhurbagkami Hindenburg nazilerin liderl olan Hitleri yeni bir ka-
bine kurmaga memur etti...)

Sayin Profesér Kubah ise Anayasa Hukuku adli kitabinin 1965 baskisinin 448. sahife-
sinde gok partili sistemin Ozelliklerinden bahsederken (Bu sistemin mahiyeti icabr par-
tilerden birinin tek basina gogunlugu saglamas: bahis konusu olmadigindan hiitkimetler
koalisyon kabinelerinden meydana gelmektedir. Bu ise hiikiimet tegkilinde bir gok giig-
liklerle karsilasiimasina, zayif ve istikrarsiz -hikimetlerin, meclislerin  kaprislerinin
aleti durumuna dismelerine sebep olmakta, bilhassa kalkinma yolunda kokli reformliar
yapma, yeniden teskilatlanma ve diizenleme zorunda bulunan toplumlarda zararli olmak-
ta ve Ostelik, ihtilal sonrasi sartlan iginde dogrudan dogruya rejimle ilgili tehlikeler giz-
lemektedir.

Fransa'da lli. ve |V. Cumhuriyet, Almanya'da ise Weimar Anayasasi zamaninda koa-
‘isyonlar, bir zaaf olmugtur. Memleketimizde 1961 -1965 devresi ayni sebeple bir zaaf
ionemi olmustur.) demektedir.
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Siyasal Bilgiler Fakiiltesi [dari ilimler Enstitiistinin segim sistemi hakkindaki géri-
§G: ’

(Yapilan arastirmalarda bashca iki farkli nokta iizerinde durulmaktadir. Bunlardan
biri, memleketteki cesitli gruplarin kuvvetleri nisbetinde adil olarak temsilini saglamak,
digeri ise parlementolarda devamh bir politikamn yir{tilmesini mimkiin kilacak gogun-
luklarin tesekkiline imkan vetrmek kaygusuna dayanmaktadir.

Nisbi temsil sisteminin uygulanmasinda ortaya cikan mahzurlar énlemek igin bu sis-
temin temeli olan adalet fikri ile idarede istikrar prensibini uzlastiran baz: karma usuller
distintImustir. Bilindigi gibi genis secgim cevreleri ile birlikte uygulanan ¢ogunluk siste-
mi bizde siyasi partilerin temsilinde biiyik adaletsizlikler dogurmus ve bunun siyasi ha-
yatimizda tahripkar tesirleri olmustur. Bu sebepten bugiin memleketimizde nisbi temsil
sistemi benimsenmesi zaruri bir usul olarak gériilmektedir.

... Teklif ettigimiz Anayasa sisteminin temellerinden biri kuvvetli've istikrarl bir yi-
riitme organmidir. Bu itibarla temsil hususunda hareket edecegimiz esas, siyasette ve
idarede istikrar prensibi olacaktir. Bizce her siyasi grupun parlamentoda temsilini sagd-
lamak siyasi gergekler bakimindan uygun bir yol degildir. Bu kuvvetlerin parlementoda
godunlugu saglayabilecek belli ana gruplar icinde toplanmasiri daha dogru bulmaktayez.
Bu sebepten parti sayisini artiracak, parlamentoda hitkimeti kurmaya yararli bir gogun-
luk partisinin bulunmasini gliglestirecek, koalisyon kabineleri gibi istikrarsiz tertiplere
yol agacak mifrit bir temsil sistemine aleyhdariz. Uygulanmasim istedigimiz secim sis-
temi istikrar ve adalet esaslarini uzlastiracak bir sistem olmalidir. Bunun basglica iki yolu
vardir.

! — Dar bolge sistemi, goduniuk sistemi

Il — Goguniuga prim veren nisbi temsil sistemieri) dedikten sonra se¢im sistemi’
olarak D’Hondt sistemini tavsiye etmekle ve ayrica ¢odunluga prim verilmesi geregini
yukaridaki gerekg¢eye dayandirarak (... meseld her segim gevresinde en fazla oy alan
partiye belli bir kontenjan aynlabilir «meseld % 20» diye bu tadil seklini belirtmektedir.

Sayin Diiverge’nin secim sistemieri hakkindaki genel goriisii de styledir:

(... Buna gdre uygulanan biitin se¢im sistemleri, segimin gergek dederinde baz1 de-
gisiklikler yapmaktadir. Yani farkli segmenlerce ifade olunan oylarda esit olmayan tesir-
ler icra etmektedir. Bununla beraber esitsizlik ilk nazarda zannedildigi kadar da biiyilk
degildir. Zira cogu zaman, bir memleketin se¢im cgevreleri gbézdniinde tutuldugunda, esit
sizliklerin telafi edilmesi hali miisahade olunur. Her seye ragmen esitsizlik vardir, Her
siyasi parti bu esitsizlikleri kendi lehinde kullanmak imkanlarint arar...)

Saymin Profesdr Armaoglu (Secim sistemleri}) adli kitabimin 179. sahifesinde memle-
ketimizde nisbi temsil usulii tatbik edilebilir mi? konusunu incelerken soruya olumlu ce-
vap verdikten sonra (... tatbik edilecek sisteme gelince; Burada, fayda prensibi lehine
adaletten bir mikter fedakarlik yapmak igin kuvvetli partilere daha fazla prim veren nispi
temsil sistemlerinin birini tatbik etmek uygun olur...

Bugiin memleketimizde, nisbi temsil tetbiki halinde godunlugun ademi tesekkild th-
timali, mithim bir endise olarak izhar edilmektedir..) demek suretiyle g&riiginii agikla-
maktadir.
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Yukaridaki ilim adamlarinin hepsinin segim sisteminin adalet prensibini gerceldestir-
mek igin parlamentoda sinirsizca parti azinliklarinin gogaimasini tasvip etmedikleri ve
bunun devlet diizeni igin tehlikeli olacagi goriisiine sahip bulunduklari goriilmektedir.

Anayasamizin hazirlanmasinda katkilar olan idari ilimler Enstitisi ise listeli ¢ogun-
luk sisteminin memleketimizdeki olumsuz sonuglarimi belirttikten sonra realist bir go-
riigle asin bir temsil sistemine gitmiyerek codunluga prim veren temsil sisteminj 6ne
siirmesi ve misal olarak en fazla oy alan partiye % 20 gibi bir ilave yapmak suretiyle
parlamentoda c¢ogunluk partisinin saglanmasi hususunu teklif etmesi de memleketimiz
ihtiyaclarim yansitmasi bakimindan dzerinde durulacak énemli bir noktadir.

Sayin Profesér Kubalt'min iigiingii ve dordincii Fransiz Cumhuriyetlerinin ve Weimar
Alamanyasi'nin zaaf ve ¢okme unsuru olarak c¢ok partili parlamentoya gétiiren nisbi tem-
sil sistemini gostermesi ve barajh D'Hondt sisteminin 306 sayih Kanuna istinaden uy-
gulanmig olmasina ragmen 1961 segimlerinden alinan sonucun 1961 - 1965 devresi Tiir-
kiyesi igin zaaf' sebeb oldugunu agiklamasi da dikkatlerj gekmektedir.

Sayin Armaoglu memleketimizin ihtiyacimi gdzéniinde tutarak fayda lehine adaletten
fedakérhk yapiimasini istemistir. Diinya capinda ve memleketimiz 6lgiisinde inceleme
yapan ve ilmi gérislerini aciklayan bilginlerle azinliimiz, goriis ve anlayis birligi hatlin-
dedir.

Anayasamiz, hiikkimleriyle bir segim sistemine isaret etmemistir. Ruhu ile ve gerekge-
siyle bir dogrultuyu gostermekte midir?

10. maddesinin ikinci fikrasinda :

(Devlet, kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve Hukuk dev-
leti ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitin engel-
lerl kaldirir; insanin maddi ve manevi varliginin gelismeési icin gerekli sartlari hazirlar.)

41. maddesinde :

(lktisadi ve Sosyal hayat, adalete, tam calisma esasina ve herkes igin insanlk haysi-

yetine yaragir bir yasayls seviyesi saglanmasi amacina gbre diizenlenir.
] .

iktisadl, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay: demokratik yollarla gerceklestirmek bu mak-
satla milli tasarrufu artirmak, yatinmlari toplum yararinin gerektirdigi onceliklere y&-
neltmek ve kalkinma planlarimi yapmak devletin ddevidir.) hiikiimlerinj koymakla devie-
te ¢ok biyitk vazifeler yiiklemis olan Anayasamizin bu devletin giglii ve istikrarh olma-
sini isteyecedi de dogal bir gerektir,

Anayasamuzin genel gerekcesinin 4. kisminda, hiirriyetler rejimi bashkli bdlimiinde
Tork Devletinin vazifeleri sdyle aciklanmaktadir. (... hiilasa insana ve onun iginde bu-
lundudu tirli gruplara boyle imkanlar tamnmistir. Deviete de bu hususta bir ddev ve
onu yerine getirmek lizere de sosyal ve iktisadi bakimdan teskilatlanma vecibesi yiiklen-
mistir. Ve yine zamammizin bir geredi olarak iktisaden az geligmis Tiirkiye bakimindan
bir zaruretle karsilastimaktadir. Yiiz yillarin ibmali sonunda gelismemis olan sosyal ve
iktisadi yapimizi kalkindirma. Bu da iktisadi, sosyal ve kiiltirel kalkinma yolu ile devle-
te bir édev olarak yuklenmistir. Devlet, bu genig kalkinma politikasini. milli tasarrufu ar-

—171—



tirmak ve yatirimlart toplum yararimin gerektirdigi dnceliklere ydnetmek suretiyle pidn-
lama zorundadir. Bu gdrevi yerine getirebilmesi i¢in de devietin gerekli yetkiler ve ha-
reket serbestligi ile teghiz edilmesi sonucu lle karsitagiiir. Deviet, bunu, demokratik usul-
lerle, demokratik miiesseselerini zedelemeden yapmak zorundadir, bu suretle bir hiirriyet
ve kalkinma sentezinin gergeklestirilmesi Tiirk toplumunun temel meselesi olarak tasa-
rida ortaya konmustur...) denmek suretiyle yukariya alinan Anayasa'mn 10. ve 41. mad-
delerinin yiiklendigi vazifeleri yapmakla yiikiimiii bulunan devletin gerekli yetkiler ve ha-
reket serbestligi ile techiz edilmesi zoruntugu, kesinlikle ifade edilmis bulunmaktadsr.

Yine genel gerekcenin genel esaslar bashkh bolimiinin 2 numaralr olan syiriitmes
basliklt kisminin sonlarindaki {... Yasama orgaminin ¢izdigi hukuki alan icerisinde haka-
met etme fonksiyonunu faal ve miiessir. bir sekilde yiiriitecek bir organ seviyesine g¢tka-
rilmigtir ...) cimlesiyle de yiiriitmenin_fonksiyonunu faal ve miiessir bir sekilde yiirlite-
bilmesi gerektigine isaret edilmigtir. Pek ¢ok kiigik partileri Mecliste toplayan nispi
temsil segim sisteminin yaratacag: zaaf ve koalisyon gruplarinin birbirlerini engellemesi
yliziinden dogacak hikomet aczi, hi¢ siphesiz ki ¢ok yukiimlh ve gdrevli olan devletin
yetki ve hareket serbestligi ile teghiz edilmesi yolundaki Anayasa ruhu ile bagdagmaz.
Cok partili ve fakat goduniuk partisinden yoksun olan bir yasama organi ise sadece ha-
reket serbestliginden degil, hareketten dahi mahrum kalir, Gok adaletli bir segim siste-
minin yarataca§! bdyle'bir siyasi varlik, ancak diismanlar igin her zaman beklenen bir
arzu, millet ve onun emrinde olanlar igin ise sonu gelmeyen bir kaygu kayna@ olur,

Literatiirde ve Anayasamizda buldudumuz su gerekgeleri Federal Almanya Anayasa
Mahkemesi kararinda da gdrmekteyiz.

* Sayin Profes6r Nermin Abadan’in yukarida bahsedilen kitabinin 39. sahifesinde
(... Parlamentolarda siyasi partilerin ¢ogeimasini onfeyen bu hukuki tedbirler gittikge sik-
lagtinlmigtir. 1949 Segim Kanununa goére partinin pariémentoya girebilmesi i¢in segime
katildig: ayelet «Lend» da oylarin % 5 Inin veya sahsi tercih suretiyle bir Gyelik kazan-
mas! yeter sayiliyordu. 1953 de yapilan tadil bu sarti memleket ¢apindakl oylarin % 5 i
veya 3 temsilcilik (direkt mandat) gekiinde daha da agirlastinide.

Bu tedbirlerin hepsi bdlge partilerini ortadan kaldirmak igin ahnmigtir. Nitekim 1949
secimlerinde Bavyera Partisi, Bavyera’da oylarin % 208 nu alarak Bundestaga oldukca
kuvvetli bir ekiple girmisti. Buna kargilik ayn: parti 1953 te Bavyera'da oylann % 9.2 si-
ni almig ve memieket gapinda, % 1.7 aldigi cihetle parlémentoya girememistir...

Bundan baska Gvp ile Ep bdyle bir kanuni gartin Bonn Anayasa'min 3., 21., ve 32, mad-
delerine aykin oldugunu ileri siirmiislerdir. Anayasa Mahkemesi bu maddenin Bundes-
taj'da yer alan partilerin gojalmemasi igin ahindidini, bunun ne vatandaglarin esitligine
ne de siyasi partilerin hiirriyetlerine engel olmadidint tespitle miiracaati ret etmistir.

Alman Segim sistemi hakkinda bzel halinde bir hitkiim vermek gerekirse, bu siste
min batih devletlerin siyasi hayatinda en 6nemli iki hususu verimlilik ve demokrasiye
cevap verdigini ifade edebiliriz.

Bahis konusu sistem verimlidir. Giinkii parl@mentodaki siyasi partilerin astn 8lglide
gogalmasina engel olmakta ve bdylece icra kuvvetinin Anayasa'ya dayanarak memieketi
idare etmesini mimkiin kilmaktadir...) demek surstiyle kendi gdriisiini ve Alman Ana-
yasa Mahkemesinin kararim ortaya koymakta ve bdylece azinhk gbriisd, bir daha teyit
edilmig bulunmektadir. Alman Anayasa Mahkemesine agillan dédvada gecen Alman Ana-
yasa'sinin 3., 21. ve 38. maddeleri Anayasa'mizin 12., 55, 56., ve §7 maddeleri hiikiim-
lerine benzemektedir.
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Cogunluk gerekgesinde, 306 sayih Kanunu ve onun engelli D'Hondt sistemini kap-
sayan 32. maddesinin 4. ve 5. fikralanimi kabul edenin Anayasayi hazirlannug ve kabul
etmis bulunan Temsilciler Meclisi olduju hususuna fazla énem verilmemektedir. Halbuki
asagida belirtacegimiz noktalarla bu ézelligin pek bilyiik énemi oldugu meydana gikmak-
tadir.

Mahkememiz kararinda Se¢im Kanunundaki engel hijkmiiniin Anayasa’'mn 2., 55., 56.,
68. 72. maddelerine aykirni oldugu belirtiimektedir. istanbul ve Ankara Universiteleri pro-
fesorleri tar.4ndan  hazirlanan 1961 Anayasa'imiz esaslari, partilerin, barolann ve diger
yetkili kigue..s gobrisleri eklenerek Temsilciler Meclisine sunufmus ve orada pek genis
caligmalara konu olmustur. Bu Biiyik Meclis Anayasa'min her maddesinin degil her keli-
mesinin dahi Uzerinde hassasiyetle durarak onu kabul etmistir. Bu élgiide cehd harca-
yarak Anayasayi hazirlamis ve kabu! etmis olan Meclisin aym senede onun 5. madde-
sine aykiri diisen bir segcim kanununu ve baraj sistemini kabul etmesi, miiessesenin cid-
diyetiyle bagdassa gerek. Temsilciler Meclisi, bas vazife ofarak Anayasa’yl hazirlama
goreviyle kurulmustur. Bu élgiide Anayasa prensiplerini bilen bir meclisin aym devrede
gtkarttigi segim kanununun bazi hiikkiimlerinin Anayasa hitkimlerine aykini oldugunun far-
kina varmadigim diisiinmek de ok zordur.

Iki yasa arasindan fazla bir zaman gecmis olsa idi «hafiza kusurus demek suretiyle
sorunu halletmek belki kolaylagirdi. Fakat kanunlarin kabul tarihlerine baktigimiz zaman
Secim Kanununun 25/5/1961 ve Anayasa'min da 9/7/1961 de kabul edildigini gdrmekteyiz.
{ki kanunun kabulii arasinda 45 giin vardir. incelemeyi derinlestirdigimiz zaman bu farkin
dahi bulunmadigini gérmekteyiz. Ciinkii Anayasa milli birlikge 27/5/1961 tarihinde ve Se-
¢im Kanunundan iki giin sonra kabul edilmistir ki bdylece her iki kanunun aynt giinlerde
incelenip miinakasa edildigi anlagilmakta bu sebeple de hafizalar zinde ve uyanik bulun-
makta ve sonu¢ olarak bu ihtimal de deder kazanmamaktadir. Memleketin deviet diizeni
kurusulunda ¢ok biiytik vazife ile gérevlendiriimis bulunan Temsilciler Meclisinin bir eliy-
le Anayasa'yi, dijer eliyle de ona aykirn bulunan Milletvekilleri Seg¢imi Kanununu haztr-
ladigini diisinmeye degil hatira getirmeye bile o miiesseseye duyulan giliven manidir.

Anayasa'ys hazirlamis olan bu meclisin gikarthigs 306 sayili Milletvekilleri Segimi Ka-
nununun 32. maddesinin 4. fikrasindaki engel sistemiv!: iptal olunan 1036 saytlh Kanunun
birinci maddesiyle degistirilen aym kanunun 32. maddesinin 4. fikrasindaki engel siste-
minin aym olup olmadidint arastirdiimiz zaman gormekteyiz ki her iki hikiim kelime
ve ména itibariyle birbirinin tamamen aynidir. O halde 1968 de Biyik Millet Meclisince
kabul edilmis olan Baraj sistemi, 1961 Temsilciler Meclisinin kabul ettigi Baraj sistemi-
dir. Bu ybndendir ki iptal edilen kanun hiikmii son Anayasarin biitlin prensiplerini, esas-
larin1 uzun giinler ve aylar tartisrmg ve kabul etmis bulunan Temsilciler Meclisinin gbri-
sine noktasi noktasma uygundur. iste bu husus bu yénden 8nemlidir, iizerinde durul-
maya dedmektedir. ki kanun arasinda gecen 7 senenin Anayasa esaslarni ve prensip-
lerini sarsacad gériisli ise ozellikle Anayasa agisindan (izerinde fazla durulmaya yeterll
bir gorig olarak incelenemez.

Cogunluk gerekgesinde baraj kaydinin Anayasa'yr, demokratik Hukuk devleti ilkesi-
ni ihlal ettigi, ¢odunluk yerine azinligi hakim kildigi, dlkenin siyasi bilinyesini demokra-
tik olmayan bir diizeng ybnetmek olanagint tasidigi yolunda gdsterilen karamsarlik, 1961
Se¢im Kanunu uygulamasiyle gergeklesmis midir ?

Bunun da aksini gdrmekteyiz. Sayin Doktor Cemal Aygen'in Siyasal Bilgiler Fakadl-
tes! Dergisinin 17. cildinin birinci sayisinda ve 1962 yilinda yaymladii 1961 de yapilan
barajll D'Hondt sistemll segim incelemesine ait yazisinda asaiidaki tablolari bulmaktayiz.
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Engele radmen partilerin aldiklari oy miktarlari, korku degil giiven vericidir. Hattd
Sayin Profesor Kubalimin endisesinin varit oldugunu, bu tablolarda agik olarak gdrmek-
teyiz :

A. Partisi C.H. Partisi C.K.M. Partisi  V.T. Partlsi

Partililerin batin yurtta ka-
zandiir oy toplanmn 3.527.435 3.724.754 1.415.390 1.391.934
Katildiklar1 segim cevresi 62 67 81 51
Kazandiklari milletvekillik-
feri sayisi 156 173 54 64

Her partinin Gstinlilk sag-

fadigi il sayis 26 17 7 17

Bu tablo gdsteriyor ki engelli sistem, biiyiik iki partinin birbirine yakin oy almalarina
daha iki partinin biyilk partilerin yarisina yakin oya sahip bulunmalarina ve meclise
azimsannuyacak kadar milletvekilieri getirmelerine mani olmamaktadir. Ve yine goster-
mektedir ki baraja ragmen koalisyonsuz kabine kurulamayacak sonuglara ulasilabilmek-
tedir: demek ki kigiik partiler ortadan kalkmamaktadir. Bunlarla da belirmektedir ki en-
gelli sistem, segim sistemlerinin temel dayanaklarindan olan adalet prensibini yoket-
mek sdyle dursun her yéni ile gerceklestirmektedir. Sayin Diiverjenin dedigi gibi her
secim sistemi, se¢imin gercek dederinde bazi degisiklikler yapmakta ise de Mahkeme-
miz gerekgesinin aksine olarak {... Codu zaman bir memlieketin segim gevreleri g6zo-
ninde tutuldugunda esitsizliklerin tefafi edilmesi hali miisahede olun...) makta ve bu
tablo, en ¢ok oy alan C.HP. ile Yeni Tirkiye Partisinin birbirine esit dlgide 17 ser se-
¢im cevresinde (ilde) dstiinlik saglayarak mahkememizin endise ettigi gibi bir cevrede
beliren aksakligin yurt bitinliigiinde aynmi sonucu dogurmadigini gbstermls bulunmakte-
dir. Boylece asin derecede degil ufak olgiide dahi karamsarlija maha! bulunmamaktadir.
iste bu sebeple Sayin Profestr Kubali engelli D'Hondt sistemini dahi zaif hitkGmetler
kurulmasina sebep oldugu icin memieketimizin olanaklarina uygun bulmanugtir.

Biitiin bunlar, iptal edilen hiikiimlerin Anayasa'ya demokrasiye aykirs olmadiklarin
ve tersine olarak memlieketimizin muhtag bulundudu kuvvetli ydnetimin saglanmass igin
kagcintlmaz bir care oldugunu biitiin vuzuhu ile-ortaya koymustur. Buna ragmen verilmig
olan iptal kararina ayrica bu sebeplerle de katilmamaktayim.

Oye
Hakki Ketenogjlu
KARS! OY
1968
Sayili kararimizin A) 3-a bendine kargi olan oyumuzun gerekgesi :
13
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Cumbhuriyet Senatosu gegici komisyonunun, segim yolu ile degll do komisyon bagke
ninca aynlmig olmasi, i¢ tiziige aykinn degildir.

Giinkii :

a — Meclis komisyonlari, mistakil bir vazife ve yetkinin sahibi degildirler. Ancak
Senato Genel Kuruluna yardimer bulunan ihtisas komisyonlaridirlar, Genel Kurul ise tki
sene igin bu komisyon Uyelerini, demokratik hukuk devleti ilkesine ve Anayasa’'min mu-
ayyen hikiimlerine tamamen uygun olarak segmis ve belirli yardim islerini, kendilerine
vermistir. Gegici komisyonda esas komisyonun bu isini, genel kurul adina yapacaktir. Bu
sebeple ayrilan 9 ar liye, komisyon iginde de ayni isi yapacaklardi. Bu yénlerden yeni
yetki verme ve gdreviendirme yoktur.

b — 1036 sayili Milletvekili Segimi Kanununa iliskin layihanin, Anayasa-Adalet ile
igisleri kosisyonlarinda ayri ayn gérisiitmesi zaman alacagindan o komisyonlardak! ca-
lisma nisabina dokunmayacak olgiide her 2 ihtisas komisyonundan 9 ar {iye ayrilarak bir
gegici komisyonun kurulmasi, Senato Genel Kurulunca karar altina alinmustir. Bu ayirma
igin se¢im yapmek lazim olsaydi, kendi adina calisacak ofan genel kurulun se¢mes! gere-
kirdi. Devre basinda sectigi ve vazifelendirdigi aynt komisyon isleri Igin, o komisyonun
bitlini arasindan yeniden se¢im yapmaya liizum gérmemis ve yoktur da.

Komisyonlarin her (ye toplulugu, yeter nisabi bulunca yikiimlendigi goérevini yap-
maya yetkilidirler. Béyle iken tekrar se¢im yapilmas), segilmisi yeniden secmek, yetkili-
ye yeniden yetki vermek gibi gereksiz bir is olurdu.

¢ — Bu sebepledir ki komisyon segimleri ile kuruluglan, i¢ tiizikkte biitiin teferruati
ile diizenlenmis iken ayr bir kurulus olmayan gecici komisyonlarinin kurulusuna iliskin
diizenlemeye hi¢ yer verilmemistir, Kararda goriilen i¢ Tiiziigln 111 inci maddesi ise
Senato se¢im sekillerini gosterir segim hikiim ve lizumunu degil. Ornedin ¢ tlizigin
20. maddesi, komisyonlarin baskan, baskan vekili ve katiplerinin, se¢imi igin Senato Bas:
kaninin komisyon {iyelerini nasil davet edecefini, toplanti ve se¢me yeter sayilarinin ne
oldugunu, yeter sayl saflanamazsa sonraki ‘toplantilann kag giin ara ile yapilacagini, her
thtimali gozde tutarak dizenlemistir. 111 inci madde ise, kiirsliye, oy atmaya mahsus
bir kutu konacagini, her iiyenin adinin okunmasi ile oyunu bu kutuya atacadwni, {i¢ kistik
kontrol ve tutanak heyeti ile se¢im sonucunun bildirilecedini, Senatodaki bitiin segim:
lere samil sekiller olmak iizere agiklamaktadir. Bunun igin 111 inci maddenin konumuzla
hig bir llgisi yoktur.

¢ — Gegici komisyonlar i¢in se¢im gerekli dedilse de Anayasa’'min 85 Incl maddesi
hitkmiince her komisyondan ayrlacak iiyelerde, parti-gruplanimin kuvvetleri oranina yer
verilmesi gerekir. Komisyonlarin baskanlan ise bu geredi yerine getirmigler ve Senato
Bagkanligr vasitasi ile genel kurula sunmuslardir. Bu islem bir itiraza da ugramamistir.

d — Gegici komisyonlarin ayrica kuruluglan segimine lizum gdrmedigt I¢in bu elan-
da i¢ tliziige hitkiim koymayan senato, gegici komisyonlara, partilerin giicleri oraninda
katimalar: geredini. teamiille dizenlemisve 1961 Anayasasy uygulanaliberi gegici ko-
misyon Uyeleri; komisyon reislerinin yukardaki esasa &nem vererek ayirmasi ve bagkan-
Itk araciligr ile genel kurulun gbriisiine sunmasi ile belli olmugtur. Bu gelene§in, (Vaz-
gecilmig olan bir tesebblis hari¢) bu giline kadar highir itiraza ugramamasi da i¢ tdzGd0n
bir hilkim kapsamamakta oldudunun agik deliiidir.
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Iste bu nedenlerle gegici komisyonun, komisyon baskaninca belirtilen iiyelerle kurul-
mastnin i¢ tlziije aykirt olmadig kamsindayiz.

Oye Oye
Hakki Ketenogiu Halit Zarbun

MUHALEFET $ERHI

1. Millet Meclisi Bagkanhk Divammn kurulug bighmi:

1 — Coguntugun goriigii :

1036 sayili Kanuna iligkin tasarimin Millet Meclisinde gériigiilmesini ve karara baglan-
masim Anayasa'nin 84, maddesine aykiri olarak kurulmug bir Bagkanhik Divaninin ydnet-
mesinden gikacak sonuglar Gzerindeki gogunluk gériisii sdyle dzetlenebilir ;

Bagkanhk Divammin kurulusu Millet Meglisinin lgtiiziik hitkmi niteligindeki 10/11/1967
giinli kararina dayanmaktadir. Bu karar, Anayasa Mahkemesine bagvurularak iptal ettiril-
medigl igin yurirlikte kaimistir. Anayasa Mahkemesinin yine aym niteligi tasiyan daha
&nceki baskanlk divaninin Anayasa'ya aykin bulundugu yolundaki gorisiu (Millet Meclisi
Bagkanhigina ozeti 1/3/1968 gliniinde bildiren 1967/6-1968/9 sayih ve 27/2/1968 giinlii
karar) Millet Meclisince bilindikten sonra da baskanlik divam Anayasa'ya uygun duruma
getirilemez. Ciinkii Millet Meclisinde uygulanan Igtiiziigin 4. maddesine gdre divanin
gorev. siiresi bir yildir ve bu siire 1968 yih Kasim ayinda sona erecektir. Divanda vakit-
siz degisiklik yapilmas: Igtiiziik hilkmiine aykirt diiger. Anayasa Mahkemesi, Millet Mec-
lisinin 10/11/1967 giinli kararim kendiliginden biryana birakip Anayasa’min 84. maddesi-
ni do§ridan dogruya uygulayamaz.

Boyle olunca da Millet Meclisinin 10/11/1967 giinlii kararina dayamiarak kurulan bag-
kanhk divaninin, ictiizik geregiince yenilenecegi tarihe kadar gecerli bir kurulug gibi kabu-
i gerekir ve bu divamin 1036 sayrli Kanuna iliskin tasarninin goriigiildigi birlesimi yd-
netmis olmasi kanunun sekil ydniinden iptalini hakh g&stermez.

‘2 — Kargt gbrlig:

Yukarida bzetlenen goriigten ctkanlacak sonu¢ sudur: Ortada bit Millet Meclisi I¢-
tiz(igli Anayasa catigmast vardir ve kararda Igtiiziik hikGmleri Anayasa kurallarina yeg
tutulmustur. Asadida ayrintilariyle ve Anayasa Mahkemesinin geg¢migteki kararlarina da
dayanilarak belirtilece§i Gizere boyle bir gbrise ve sonuca katilmak miamkiin degildir.

Anayasa'min 84. maddesinin 1. fikrasina gére meclisierin baskanlik divanlar, o mec-
listeki siyast parti gruplanmin kuvvetieri dlciisiinde divana katiimalars fle kurulur. Bu
Anayasa hikmi - Anayasa’nin 8. maddesinde de belirtildigt (izere - yasama, ylirltme ve
yarg! organlanni, idare makemlarimi ve kigileri baglayan bir temel hukuk kurafidir,

Bu kurala aykiri bir igtiiziik hitkmii tedvin edilmis ve hikiim dogrudan do§ruya veya
dolayisiyle Anayasa Mahkemesinin eli altina gelmisse ne olacaktir. Hikim dogrudan
dogruya gelmigse bagka deyimle bir ddva konusu ise tablatjy?e iptal edilecektir. Bbyle
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degil de bir davanin incelenmesinde hukuki dayanak olarak kargiya gikiyorsa mahkemse,
kendiliginden iptale gidemiyecedine gdre, hikmii bir yana iterek, sorunu Anayasa kurali
uyarinca ¢oziimleyecektir. Anayasa Mahkemesi bu yolda davranmak zorundadwr. Tersini
diisnmek Anayasa Mahkemesini Anayasa kurallari ile degil, bir kanun veya igtizik
hilkmii ile baglamak olur. Boyle bir tutumun ise Anayasa’min 8. maddesine aykirifig:
Anayasa'mn Ustinligli ilkesinin korunmasimi nasil giigsiizlegtirecedi, bitiin siyasi parti
gruplarinin uyusmalan halinde de Anayasa'ya aykin davramslann nasil hoggori ile kar-
gilanmasini gerektirecedi ortadadir.

Nitekim iptal yetkisini kullanamadift bu cesit durumlarda Anayasa Mahkemesi Ana-
yasa'va aykin bir hilkmi thmal etmek: o hilkme degil Anayasa kuralina uymak yoluna
gitmistir. Sz gelimi : Anayasa'nin Iptal divasina hakki olanlan agiklayan 149. maddesin-
de (... Tirkive Biyilk Millet Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi partiler veya bunlarin
Meclis gruptan) ndan soz edimekte, béylece bir siyasi partinin iki Meclisten herhangi
birindeki grubunun tek basina iptal davas) agmaga hakki bulundugu hikme baglanmig
olmaktadir. Buna karsihk 44 sayilh ve 22/4/1962 giinli Kanunun iptal dévasi agmaga yet-
kili olanlara iligkin 21. maddesinin 4 sayih bendinde (Siyasi partilerin Tirkiye BlyGk
Millet Meclisi gruplan) denilerek Anayasa hiikmi bir dedisiklige ugratibmigtir. 1964/26
esas saylll davada, davayl aganin sadece bir slyasi partinin Cummuriyet Senatosu Gru-
bu olmasi dolayisiyle ddva hakki sorununun g¢dziimlenmesi gerekmis ve ¢dz{imlemede,
Anayasa'mn 149. maddesinin agik ve kesin hitkmii karsisinda 44 sayih Kanunun 21. mad-
desinin 4 sayili bendine uyulamayacagi belirtilerek Anayasa hitkmil uyarinca bir sonuca
variimigtir. (1964/26- 1966/1 sayii ve 13/1/1966 giinlii karar 31/5/1966 giinli ve 12310
sayill Resmi Gazete Anayasa Mahkemesi Kararlar Derglsi Sayi: 4 Sayfa: 16, 17).

1967/22 esas sayih igte de ayni tutum gdriilmektedir. Bu isin incelenmesinde déva .
konusu iglemle ilgili Millet Meclisi Karma Komisyonunu meydana getiren Anayasa ve
Adalet Komisyonlanmn ikinci toplantr yili basinda usuliince kuruldugu; daha sonra Gil-
ven Partisi Millet Meclisi Grubu tegekkil ettiginde siyasi partl gruplanmin glgleri ore-
ninda kendini gosteren degisikligin Meclis faaliyetlerine ve bu arada komisyonlarn bin-
yelerine yansiilmasimn saglanmasi gerekirken biitlin siyasi parti gruplart temslicilerl-
nin Millet Meclisi Baskaninin baskanlidinda yaptiklan bir toplantida Gginch toplant yI-
limn baslamasina kadar komisyon lyeliklerinin aynen muhafazasi hususunda anlagarak
gucleri oranindaki temsil hakkindan vazgegctikierl; durumun 14/6/1967 gliniinde 118. Ge-
nel Kurul birlesimine sunuldugu ve itirazla karsilanmadigi igin kesinlestigi tespit olun-
mustur. Anayasa Mahkemesi, karaninda, Anayasa’min 85, maddesinin 2, fikrasinda lgtliziik
hiikiimlerinin, siyasi parti gruplaninin, meclislerin tiim faaliyetlerine giicleri oraminda ka-
tilmalanni  saglayacak yolda dizenleneceginin yazih bulundugu; bunun, ashinda siyasf
partl gruplarimn meclislerin biitiin faaliyetlerine giicleri oraninda katilmalarim buyuran
bir temel hukuk kural oldugu ve yine Anayasa’min 8. maddesi gere§ince yasama, ylriit-
me ve yargt organlanm, idare makamlarr ve kigileri bagladig:; bu kurahn slyast part!
gruplarimn uyusmalan veya Millet Meclisi Genel Kurulunun kabull ile bir yana birakila-
miyacadl belirtilerek ve komisyonlarin biinyelerini donduran Igtiiziik diizenlenmesinin
ogiincd toplanti yilinin baglamasina kadar devamimi kabul etmeyerek bu diizenlemeye
dedil Anayasa kuralina uymug ve déva konusu fglemin iptaline gitmigtir. (1967/22-22

sayilh ve 2/8/1967 giinli karar 25/10/1967 gOnld ve 12734 sayil Resmi Gazete.)

Anayasa Mahkemesinin, Millet Meclisinde uygulana gelmekte olan IgtlizOk Ozerin-
deki - gbriisiinOn de, yukanda deginilen kararda yer alan metin aynen aktanimak suretiy-
le, bu kez belirtilmesi yerinde olacaktir;
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(Burada Anayasa’'min gegici 3. maddesi iizerinde de durmak gerekir. S6z konusu mad-
dede yenl Anayasa'ya gbre kurulan Tiirklye Biiylk Millet Meclisinin, Millet Meclisinin
ve Cumhuriyet Senatosunun toplant ve ¢aligmalari igin, kendi igtiiziikkleri yapilincaya ka-
dar, Tirkiye Biyik Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden 6nce yhriirlikte olan lgti:
ziiglh hitkimlerinin .uygulanacag yazilidir. Yeni igtiiziikler yapilincaya kadar meclislerin
calismalardan kalmamalar i¢in verilen bu imkénin igtiziigiin Anayasa ile bagdagmayan
hiikimleriyle birlikte harfi harfine uygulanacag anlaminda degerfendirilip genigletilmesi
diistinklemez. lgtiiziik hikimleri ancak Anayasa kurallari ife sinirh olarak ve o kurallara
uyarhklar: oraninda bir uygulama yeri bulabilir. Igtiziikte &ngdriilmemis Anayasa’nin ge-
tirdigl yeniliklere iliskin konularda veya l¢tiizigiin Anayasa ile celisen hiikiimlerinde Ana-
ydsa'ya uyar bir uygulama yolunun tutulmas) gereklidir. Aksine bir goriis lctiizfign Ana-
yasa'ya esit, hattd Anayasa'dan {istin tutmak olur. Béyle bir gdriigiin sakathgl ise tarti
silmayacak kadar ortadadir.

Esasen lotlizitk konusunda simdiye kadar ki uygulamalar hep Igtuziigiin dngdrmedii
veya Anayasa lle gelismeye distiigli hususlarda Anayasa’ya uygun bir ydn izlemistir.
Birka¢ Srnek vermek gerekirse sunlar ileri siiriilebilir: Anayasa'ya -gore (Madde 85/2)
siyasi partl gruplart en az on iiyeden meydana gelir. Igtizkte ise say1 ile sinirlama
yoktur. (Madde 22/2-12/2/1954 giinls lgtiiziikle degisik) Bu konuda tabiatiyle Anayasa'ya
uyulmaktadir. Biitgeyi inceleyecek komisyonun Anayasa’da dngdriilen biinyesi (Madde
94/2) Igtiziiktekinden (Yukarda deginilen madde) farklidir. Komisyon Anayasa’ya gbre
kurulmaktadir. l¢tlizidiiin Cumhurbaskanliginin nutkuna, kanunlanin yorumlanmasina ilig-
kin hiikimlerinin (10., 11., 124., ve 125. maddeleri) uygulama yeri kalmamigtir; dygulane-
mamaktadir. igtiizikte siyasi parti gruplarimin Meclisin biitin faaliyetlerine kuvvetler!
oraninda katiimalarini saglayacak hiikiimler ongorilmemistir. Oysa komisyonlara iiye se-
¢ilmesi bu kurala gére yapilmaktadir. Hattd Giiven Partisinin kurulmasiyle kuvveder ora-
minin degdigmesi iizerine komisyonlarin biinyelerinde dedisik yaptlmak konusu ele alinmig;
ancak- bu ig parti gruplarinin anlagmalari ve Meclis Genel Kurulunun tasvibi ile iiglincii
toplanti yilinin bagina birakilmigtir. Bu trnekleri daha da gogaltmak mimkiindir -........ }

Bu goriis 1967/6 - 1968/9 sayih ve 27/2/1968 ginlii kararda da tekrarlanmigtir.

Ote yandan bir Anayasa kuralinin yanlis anlagiimasi durumu Anayasa'ya aykin ka-
nun veya lgtizik hitkimlerinin ayakta tutulmasi iin gecerli bir neden olamaz. Bu itibar-
la Millet Meclisi Bagkanltk Divaninin kurulus bigimi dzerindeki Anayasa Mahkemesi g&-
riigliniin 1967/6 - 1963/9 sayih ve 27/2/1968 sayil kararla belirdidi; ancak bu karar bilin-
dikten sonra goriise Meclisce uyulmasinin diigiiniilebilece§i yolundaki bir anlayisa katil-
mak miimkiin degildir. Hele Anayasa'ya aykirihdi kesin ve apacik olarak meydana gikan
bir bagkahlk divaminin, lgtiiziigiin 4. maddesinds baskanhk divanlarina bir yilitk gdrev
sGres! tamndifr i¢in 1968 yil Kasim ayina kadar gecgerli saymak, Anayasa’ya aykir blr
durumu hi¢ bir kanun veya Igtiizlk hikmia koruyamiyacags Igin, hukukea savunulabilir

bir tutum olamaz.

Yukariden beri. agiklananlarla varilmak istenen sonu¢ $udur: 1036 sayii Kanuna
iligkin tasarnin Millet .Meclisi Genel Kurulunda gdriisiifmesini ve karara baglanmasini
ybdneten bagkanhk divaninin hukukga gegerli bir kurulug olup olmadifimi aragtirmak ve
dogru bir sonuca varabilmek igin ele alinacak olgi Millet Meclisinin ictiziik hitkmi ni-
teligindeki 10/11/1967 ginli karan degil Anayasa'nin 84. maddesinin 3. fikrasi hiikm-
diir. Bu odlgliye vuruldukta soz konusu Baskanltk Divaninin Anayasa'ya aykiri ve bu neden-
Te de hukukga gegerli sayilamiyacak bir kurulug oldugu ortaya cikar. 1036 sayih Kanuna
ifiskin tasaninin gdrdgilmesi sirasinda Millet Meclisi Genel Kurulunun b8yle bir divanin
ydnetmesi Ile, Genel Kurulun divansiz ¢aligmasi arasinda fark yoktur. Bdskanhk Divan



almayinca da bir Millet Meclisi Genel Kurulundan sbz edilemez; bu sadece geligi giizel
bir toplanma hali olur. Béylece bir toplanmada gériiglilen ve kabul edilen kanun tasarisi
ise iptal nedenl olacak bir sekil noksani lle mal@l sayilmak gerekir.

Su duruma gdre 1036 sayils Kanunun, Millet Meclisl Bagkanlik Divanimin kurulug bi-
¢imi ylizinden, iptal edilmesi tabii ve zorunlu Idi. Aksi ydnde verilen kararda Iisabet
yoktur.

II. Cumhuriyet Senatosundaki Gegici Komisyomm kurulug ve caligma bicimi:

1t — Codunluk gdrilgd :

a) 1036 sayili Kanuna iligkin tasarinin Millet Meclisinden Cumhuriyet Senatosuna
gdnderllmesi zerine tasartyl goriigmek (izere Anayasa ve Adalet Komisyonu lle lgisleri
Komlsyonundan segilecek dokuzar iiyeden kurulmasi Cumhuriyet Senatosu Genel Kuru-
lunca kararlastinlan Gegici Komisyon Gyelerinin segilmeleri yerine bunlarin ilgili komis-
yanlanin baskanlarinca belirtilmesi yoluna gidildigl ve bu tutumun l¢tiizige aykir oldufju;

b) Geclci Komisyonun toplantilarmin igtiizlige uymaditn;

Cogunluk¢a da kabul edilmekte; ancak gerek bu aksakhklar, gerekse Geglci Komis-
yondan C.H.P. Grubuna mensup ig¢ iyenin gekilmesi 0zerine komisyonda bozulan parti
gﬁglelri oraninin diizeltiimemls bulunmast durumu kanunun sekil yoniinden iptalini hakh
gosterecek nitelikte sayllmamaktadir.

Cogunluk, aynr sonuca varmakla birlikte gerekce iizerinde uyugamamigtir. Gogunlugun
biiydk bdlimii; Anayasa'da kimi hallerde kurulmasi &ngdriilen karma komisyonlar digin-
da, kanun tasarn veya tekliflerlnin 6nce komisyonlarda incelenecegi hakkinda zoruniuk
koyan bir kural bulunmadidi, blrer i¢tlizik diizenlemesi olan ve meclislerce kabul edilen
kanunlarin sihhati bakimindan da sart bulunmayan komisyonlarin galigmalarina veya ku-
ruluglarina iligkin olarak iglenmis hatalarin veya usulsiizlGklerin kanuniarin Anayasa'ya
aykin sayilabilmeleri i¢in yeter neden teskil edemiyecegl gdrasiindedir.

2-:-!(:11:96!!1;:

Cogunluk gerekgelerinde adir basan goriige gore &nce kanun tasart ve tekliflerinin
yasama meclislerl komisyonlarinda gorishlmesi y8nteminin nitelifji ve sonuglari Ozerin-
de- durulmasi yerinde olacaktir.

A — Yasama mechslerindeki komisyonlarin, yasama iglemlerindeki yerlori ve etkilor ;

Anayasa'da bir kanun tasarisi veya teklifinin mutlaka bir komisyon incelemesinden
gecmesl gerekildi yolunda bir kurah dodrudan dogruya koyan hikOm yoktur. Ancak i
durumda : Millet Meclisinin Cumhurlyet Senatosundan gelen metnl benimsememesi halin:
de; bir de bitge tasarilarinin incelenmesinde karma komisyon kurulacafi belirtilmekte-
dir. {Anayasa madde 92 ve 94) Bununla birlikte yasama meclislerinde komisyonlar buly-
wacaina ve kanun tasansi ve tekliflerinin bu komisyonlarda gdriigilecegine Issret eden



dolayli hOkiimier Anayasa'da yer almighr. S6z gelimi, 91. maddenin 2. ve 92. maddenin
5. fikrasinda «<her iki .meclisin ilgili komisyeniari» ndan ve yine 92. maddenin 10. fikrasin-
da Cumhurlyet Senatosunun kendisine génderilen bir metni «Millet Meclisi komlsyonta-
rinda ve genel kurulundaki gériigme siiresinl agamayan bir siire iginde» karara baglaya-
cagindan sz edilmektedir.

Dikkat edilirse goriiliir ki Anayasa, ancak kanun tasari ve tekliflerinin her iki mecli-
sin bir karma komisyonunda incelenmesini gerekli kildigi hallerde bunfarin kurulmas bi-
cimini igtlzitklere birakmayarak kendisi diizenlemis; bir kanun teklifi getiren Tiirkiye Bi-
yiik Millet Meclisi iiyelerinin mensubu olmadiklari meclisin komisyonlar karsisindaki du-
rumlarinin diizenlenmesini yine igttizilklere birakmayarak kendisi hilkme baglamistir. Her
iki meclisin ayr ayrn kuracaklar1 komisyonlar Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi
arasinda anlagmazlikx konusu olamiyacagindan Anayasa'nin bunlar iizerinde durmamasim
tabil gormek gerekir. Otedenberi komisyonlarin yasama meclislerinin bdliinmez pargalari
olusu ve bunlarin c¢aligmalarin yasama islerinin tabii ve zorunlu bir evresini teskil ede-
gelmesi karsisinda Anayasa koyucudan bu konuda acik ve kesin bir buyrugun beklen-
mesi yerinde olmaz. Yukarida da deginildigi {izere konuya dolayl) olarak dokunulmustur.
Ve bu dolaylt hiikiimler yasama meclisleri komisyonlarina ve kanun tasari ve tekliflerinin
bu komisyonlarda goriigiilmesi usuliine bir Anayasa miiessesesi niteligi vermede yet-
mektedir.

Oteyandan Anayasa, Tiirkiye Bilyilk Millet Meclisi ve meclisierin calismalarimi kendi
yaptiklan igtiziklerin hitkimlerine gdre yiiritmeleri kuralini da koymustur. (Madde 85/1)
Yasama meclislerinin igtiizilklerinde ve bu arada Cumhuriyet Senatosu igtiiziigiinde ko-
misyonlara, komisyon c¢alismalarina, kanun tasari ve tekliflerinin komisyonlara havalesi-
ne ve buralarda gorisilmelerine &nemle yer verilmektedir.

Yukaridanberi kisaca deginilen hususlar gdztniinde tutulursa yetkili komisyonlardan
geemeksizin veya usuliince kurulmamig bir komisyondan gecerek kabul ediimis kanun
tasanisinin, iptal nedeni olacak bir sekil eksikligi ile malil sayilmas) gerektigi sonucuna
vanlir. Bdyle olunca da 1036 sayili Kanuna iliskin tasarlyr gdriigen ve rapora baglayan
Cumhuriyet Senatosu Gegicl Komisyonunun kurulus ve caligma bigimi iizerinde Snemle
durulmasi gerekir.

B — Cumhuriyet Senatosu Geclci Komisyonunun kurutus ve galisma bigimi :

a} Gecici Komisyonun kurulusu bigimindeki aksaklik kararda ayrintiariyle belirtildi-
§i icin burada yeni agiklamalar gerekli degildir. Komisyon bu kurulusu ile yalmz i¢tiizd-
ge degil dzellikle demokratik hukuk devleti ilkesi ile bajdagsamayacadi igin; Anayasa'ya
da aykindir. Bdyle bir komisyonun tasan {izerindeki galigmalanimi Anayasamin ve lgtiizii-
§in gereklerini kargilayan bir hazirhk calismas) olarak saymaga imk&n yoktur. Gene! Ku-
rul, gériismelerini bu komisyonun raporu ve tasari metni {izerinde vaptigina gore komis-
yon g¢aligmalarinin hukuki niteligi ve degeri elbette ki sonucu etkiliyecektir.

Burada 1964/26 sayili dédvanin konusu olan 447 sayili Kanuna iligkin tasariyi goriigen
gegici komisyonun kurulug bi¢ciminde de aym aksakhémn oldudu; fakat Anayasa Mahke-
mesince (1966/1 sayill ve 13/1/1966 giniii karar) bu durumun seki! eksikligi sayilmadig
yolundaki iddlaya deginilmek gerekmektedir.

$6z konusu déva, nispi temsil diizenin Cumhuriyet Senatosu iyelerinin seciminde
de uygulanmasinin Anayasa'ya aykir oldugu gerekgesiyle agiimigtir. Davaci, Gegici Ko-
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misyon Gyelerinin segilmeyip ilgili komisyon baskanlarinca belirtildikieri yolunda bir id-
dia ileri sirmedigi gibi durum Anayasa Mahkemesinin de gbziine carpmis ve tartigma
konusu edilmis degildir. Su hale gore 196671 sayili kararin, Anayasa Mahkemesinin Ge-
cicl Komisyon (yelerinin segimsiz belli edilmesini sekil eksikligi saymadigmin delili o'a-
rak tleri siiriilmesi ve kahul edilmesi distnilernez.

b) Yine kararda ayrintilariyle belirtildigi iizere Gegici Komisyon Cumhuriyet Sena-
tosu Igtiiziigiiniin 20. maddesinde aciklanan aralara uymakstzin toplanmigtir. Cogunlugun
gerekgelerinden birinde 20. maddede yazili siirelere uyulmamasimin kanun iptalini gerek-
li kilacak agsrhikta bir aykinlik sayilmayacag: iferi siiriifmektedir. Sorun sadece bir siire-
lere uyulmama sorunu degildir; ortada gok adir sonug doguran bir davranig vardir. Gegi-
ci Komisyon 14/3/1968 ginl( toplantisinda salt gogunlukla toplanmis; bagkanhk divanmi
secmis, sonra dz kanun tasanisim goriserek karara baglamistir. ictizige gbre bu top-
lantida iicte iki ¢odunluk aranmasi gerekiyordu. Demek ki komisyonun toplanmasi ve ¢a-
higmasi yeter say! bulunmaksizin olmustur. Boyle bir galigmayr ve sonucunu hukukca ge-
cerli saymak ve durumun gériten isin sihhati iizerinde etkili olacak agrlikta bulunmadi-
gu ileri siirmek gibi bir gorusiin savunulabilir bir yarm yoktur.

¢) Gegici Komisyona aynfan C.H.P. Grubuna mensup {¢ Cumhuriyet Senatosu iye-
s, Gegici Komisyon esas toplantistm1 yapmadan once, 9/3/1968 giiniinde Gegici Komis-
yonun segimle kurulmanug bulundudunu ileri siirerek istifa yazilanm: Cumhuriyet Sena-
tosu Baskanhigina vermisler ve boylece komisyonda Anayasa'nin 85. maddesinin 2, fikra-
sinda Bngoriilen parti gicgleri oraminin bozulmasina yol agmiglardir. Bu cesit cekilmeler,
kabul sartina bagh tutulmadigi igin genel kurulun bilgi edinmesi giiniinden degil cekil-
me yazisinin merciine verilmesi tarihinden baslayarak hitkim ifade eder. Cumhuriyet
Senatosu lctiiziigliniin, Cumhuriyet Senatosu Uyeliginden gekilmenin, genel kurulun ittilal
giininde kesinlegecedi- yolundaki 161. maddesinin, baskaca bir hiikiim bulunmadigina g&-
re, komisyon (yeliklerinden gekiime hallerinde de uygulanmas) tasavvur dahi edilmez.

Bir komisyonda Anayasa’nin 85. maddesinin 2. fikrasinda ©ngoriilen siyasi partilerin
giicleri oram kurulduktan sonra komisyonun igtiiziikte belirtilen gérev sitresi iginde bu
oran bozulursa ne yapimasi gerekece§i onemli bir sorundur. Oran gelisi giizel yahut
kdtid niyetli gekilmeler yiziinden bozulmussa, komisyonun toplanma ve karar yeter sayisi
varoldugu siirece bir diizeltmeye gidilmesinin gerekmeyecedi belki ileri siiriilebilir. An-
cak gekilmeler, olayda oldugu gibi, hakll nedenlere dayaniyorsa yahut denge yeni bir
siyas? partinin kurulmasi ve Gteki siyasi parti gruplarindan yeni partiye gegisler olmasi
gibi bir durum yiiziinden bozulmugsa derhal bir diizeltmeye gidilmest ve siyasi parti
giiclerl oraminin yeniden Anayasa'va uydurulmasi zorunlu ofur. Nitekim Anayasa Mahke-
mesi, Given Partlsi Millet Meclisi Grubu tesekkill ettiginde, siyast parti gruplarimin gii¢-
lerf oraminda kendisini gosteren degisikligin meclis faaliyetlerine ve bu arada komis-
yonlann biinyelerine yansitiimamasini ve degisiklik igin yeni toplanti yilinin beklenmesl-
ne gidilmesini bir iptal nedeni saymigtir. (1967/22-22 sayili ve 2/8/1967 gunli karar).

Gegici Komisyonun, isin ivediligi yuzinden, kisa siire iginde incelenerek genel kuru-
la bir an dnce getirilebilmesini sajlamak izere kurulmug bulundugu ve komisyonun ye-
niden diizenlenmesinin vakit alacadi igin, sakincali olduju yolundaki bir disiinls apagik
Anayasa hiikiimlerine aykin bir davramisi hakh ve yasa igi gBstermege yetmez. Gegicl
Komisyonun sadece $u durumu dahi, onu Anayasa'ya aykin bir kurulug haline getirmege
ve caligmalanm dedersiz ve gegersiz birakmaga kafidir.

d) Simdi son olarak Cumhuriyet Senatos.u Gene! Kurulunun, Gegici Komisyonun ge-
tirdigi karar tasansim kabul etmekle bu komisyonun kurulusuna ve galigmalarina hukuki
nitelik kazandirip kazandiramayacadt hususuna deginilecektir.
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Bir meclisin genel kurulu, ancak kendi iradesinin belirmesindeki bir sakathg yine
kendi karariyla énceki eksikliginden kurtarabilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kara-
rinda (1964/26 - 1966/1 sayih ve 13/1/1966 giinlii) Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu-
nun, yeter sayinin bufunmadigi bir toplantida kurulmasina karar verdigi gegici komisyonu
ve komisyonun galismalarini sonradan usuliince verdidi bir kararla benimsedigi igin sekil
eksikligini ortadan kaldirdi§imi; komisyona ve galismalarina hukuki nitelik kazandirdigini
kabut eylemigtir.

Bu kararda ongorilen durumifa simdi inceleme konusu olan ofay: birbirine karigtir-
mamak gerekir. 1036 sayili Kanuna iliskin tasariy inceleyen gegici komisyonun kurufusun-
daki ve galigsmalarindaki sakatligin Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun kendi tutumu
ve davramsi ile bir iligkisi yoktur. Genel Kurul komisyonun kurulmasina usuliince karar
vermis; komisyondaki bozukluk ise daha sonra komisyonun kendi i¢ biinyesindeki aksa-
malardan dogmustur. Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu, hi¢ bir karariyle, gegici ko-
misyonun, kurulus ve galisma bicimindeki, genel kurul iradesi diginda kalan, bozuklugu
gidermege ve komisyonun kurulusuna ve c¢alismalarina hukuki, yasa igi bir nitelik ka-
zandirmaya muktedir olamaz.

Ozetlenecek olursa, 1036 sayth Kanuna iligkin tasarimin Cumhuriyet Senatosundaki
komisyon incelemeleri evresi Anayasa'ya ve Igtiiziige uygun bir komisyonda Anayasa ve
ictitzitk uyarinca gegmemis bulundugundan kanunun sekil yoniinden iptali gerekir.

m SONUG:

Yukarida agiklanan nedenlerle ve o sinirlar i¢inde 1968/15- 13 sayili ve 3, 4 ve 6 Mayis
1968 giinld kararin, 1036 sayill: Kanunun sekil yéniinden Iptalini gerekli gérmeyen bbIg-
miine karsiyiz.

Oye Uye
Avni Givda Ahmet Akar

Sayin Avni Givda ve Ahmet Akar'in karsi oy yazilarimin 1l nci bendinde yazili gorige
katiliyorum.

Oye
Salt Kocgak

KAR$! OY YAZISI

1 — Anayasa Mahkemesi'nin 27/2/1968 gunlii iptal kararimin hangi gin ve saatte
Millet Meclisi Baskanhgina duyuruldugunun sézii edilen Baskanliktan sorulmasi, iyeler-
den kiminin bu konunun herhalde aydintanmasini zorunlu bulmalar: tizerine, onlarin t&n
bir i¢ rahatiigiyla oy verebilmelerini saglamak igin gerekmekte oldugu kanisindayim; bun-
dan &tiri gogunlugun bu ydniin aragtinimasina yer olmadigi yollu ara kararina kargiyim.

2 — Dava konusu yasamin Millet Meclisinde goriisiilmesi sirasinda gorev yapan
Bagkanlik Divamnin kurulusundaki Ansyasa'ya aykinhk, sdzii edilen yasanmin iptalini ge-
rektirecek niteliktedir :
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a) Usule iliskin aksakliklar genellikle sonuca etkili olmazsa, iptal nedeni veya yiik-
sek mahkemelerde bozma nedeni olamazlar; ancak usule iliskin hiikiimler arasinda oy-
leleri vardir ki bunlara saygi gdsterilmemis bulunmasi ayrica inceleme yapilmaya Ibtiyag
olmaksizin sonuca etkili sayilirlar. Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin kurulusundaki ak-
saklik, her durumda sonuca etkili sayilan hukuka aykiriliklardandir; zira, kurulusa iliskin
temel bir kural, Baskanlik Divanina parti gruplarimin (Anayasa'nin 84. maddesinin 1. fik-
rasindaki kesin buyruk uyarinca) ghgleri oraninda katilmalari iikesi soz konusudur. Nite-
kim: bir mahkemenin kurulusundaki bozukluklar, drnedin dévaya bakmasi yasak olan. bir
hakimin karara katilmig olmasi yilksek Mahkemece kararin bozulmasi nedeni sayilir, hat-
ta verilen kararda baskaca usule veya yasaya aykirilik bulunmasa bile.

’
/

Baskanlik Divaminin toplanti igin gerekli yeter sayiyi saglamig olmasi kargisinda
onun kurulusundaki bozuklugun giderilmis oldugu ileri stirlilemez; zira Anayasa Bagkan-
ik Divaminin az yukarda anilan ilkeye goére kurulmasini ¢ok kesin bir bigimde diizenlemis
bulunmaktadir ve bu diizenleyise uygun bir durum gergeklesmis olmadikga ortada Bas-
kanlik Divam sayilabilecek bir topluluktan séz edilmesi Anayasa hiikmiiniin kesinligi ve
konulmasiyla gidilen ama¢ kargisinda, artik diigiiniilemez. Gergekten, Anayasanin bu
hitkmii Meclisin bitiin galigmalarindan ayri olarak Bagkanlik Divani galigmalarina siyasi
parti gruplarimin gigleri oranminda katilmasini, her ne olursa olsun, saglamak eregint giit-
mektedir. Nitekim Meclisin biitin ¢aligmalarina parti gruplarinin gii¢leri oraninda katil-
malarinin zorunlu oldugunu 6ngéren Anayasa'nin 85. maddesi hilkmiiyle Anayasa koyucu-
nun yetinmeyerek 84. maddede Bagkanlik Divaninin kurulusu igin aym ilkeyi ayrica ve
tzellikle tekrarlamig bulunmasinin bagkaca bir anlamm oldugu ileri siiriilemez, Demek ki
burada Baskanlik Divani adi verilen kurulus, 6ziinde, Anayasa bakimindan gegerli olma-
yan ancak eylemi nitelikte (fiili mahiyette) bir topluluktur ve bundan dolayir Meclis, hu-
kuki kurulusunu tamamlamadan, bir takim c¢aligmalar yaparak dava konusu yasayi gikar-
mig durumdadir.

b) Bir [gtiiziik hitkmi, 6zlinde, Anayasa’ya aykiri olsa ve bir yasanin ¢ikariimasinda
o igtizik hitkminin uygulanmas: yoliyle usul ydniinden Anayasa’ya aykin davraniimig
bulunsa ve bu aykinlija dayanilarak o yasamin iptali Anayasa Mahkemesinden istense,
Mahkeme, bu durumu incelemek ve bir karara baglamak zorundadir; yoksa ictiiziik hiik-
miniin iptalinin Anayasa’min 150. maddesinde ongdrillen doksan giinlitk siire i¢inde déva
edilmemis bulunmasi dolayisiyle ise bakmaktan elcekemez; béyle yaparsa Anayasa'ya ay-
kiri bir yasamin hukuk diizeninde yagsamasina g&z yummus olur. Millet Meclisi Bagkanlik
Divaninin 1967 - 1968 yasama yili baginda kuruldugu sirada bunun kurulusuna iliskin ola-
rak verilen karar, hukuki nitelikge bir igtiizik hitkmii konulmasi kararidir ve bu kararin
iptali igin Anayasanin 150. maddesinde yazili bulunan ti¢ aylik siire gegmis bulunmaktadir.
Ancak bu durum bdyle bir karara dayanilarak kurulmusg bulunan Bagkanlik Divaninin gorev
yaptiy bir mecliste kabul edilmis olan bir yasanin Baskanhk Divaninin kurulusundaki Ana-
yasa'ya aykirihk nedeniyle iptall, usuliine uygun olarak, istenecek olursa, Anayasa Mah-
kemesinin bu iddiay! inceleyerek diva konusu yasayi iptal etmesine engel olamaz; ¢lin-
kii burada Mahkemenin belli bir yasanin, olayimizda déva konusu seg¢im yasasmnin ip-
tali yollu karar, ictiizitk hikmiiniin iptali niteliginde bir karar deglldir, Mahkeme, yalniz-
ca, déiva konusu yasay: iptal edecek ve fakat bu iptal kararinin gerekges! olarak Mahke-
menin kabul edece§i Bagkanlik Divaminin kurulugundaki aykiriik durumuna ragmen Bag-

kanltk Divami kuruluguna iligkin olan ve igtiiziik hiikmii niteliginde bulunan karar yirdr-
likte kalacaktir.

$u yon unutulmamalidir ki Anayasa koyucu, Igtiiziikteki Anayasa’ya ayki hiikimle-
rin Iptalinin istenmesi yolunu acik tutmakla Meclislerin Anayasa'ya uygun olarak cahg-
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malariny ve bigim yéniinden Anayasa'ya aykiri yasalar gikarmalarini dnlemek eregini glit-
mistir. Bu erek ise, Anayasa'ya aykin olan bir igtlizik hilkmine gore gtkarlmis bulu-
nan bir yasanin, letizige aykirii§in sonucu etkiledigi durumlarda, Anayasa Mahkemesine
_iptalini, kesinlikle, gerektirir. Burada, Anayasa'ya aykiri bir igtizitk hikminiin uygulan-
masi nedeniyle Anayasa'ya aykiri olan bir yasamin lgtiiziglin iptali icin déva agilmast
siiresinin gegirilmesi halinde Anayasa Mahkemesince iptalini yasaklayan bir Anayasa
hitkmiinéin bulunmadigimi da gdézden uzak tutmak, dogru olmaz.

Yasalarin iptalinde bile lic aylik siire ile badli olmaksizin itiraz yoliyle iptal kapisint

2¢ik tutan bir Anayasa diizeni iginde bir Igtiiziik hikmiiniin éniinde durarak Anayasa Mah-

" kemesinin bir yasanin iptaline karar vermemesi, hukuk yontemlerine ve Anayasa'min 6zii-
ne aykin olacakttr, .

3 — Anayasa'mn 89. maddesinin 2. fikrasinin {Milletvekilliklerince veya bir siyasi
parti grubunca verilen gensoru o6nefgesinin giindeme alinip alinmayacag, verilisinden
sonraki ilk birlesimde gériisiiliir. Bu goriismede, ancak onerge sahibi veya onerge sahip-
lerinden birl, siyasi parti gruplari adina birer milletvekili, Bakanlar Kurulu adina Bagba-
kan veya bir Bakan konusabilir} hikmiiniin nasil uygulanacag: yoniiniin tartisiimasi gerek-
liyken bunun iizerinde durulmasina yer bulunmadigina karar verilmesi hukuka uygun de-
gildir; ¢linkii, buradaki (verilisinden sonraki} sézleri, iki anlamda yorumlanabilmektedir.
Bunlardan birisi, dnergenin veriligi anini izleyen birlesim anlami, bunlardan ikincisi de
dnergenin verildigi giinii izleyen birlesim anlamidir ve bu anlamiardan hangisinin Ana-
yasa'ya uygun bulundugunun aydinlanmasinda, gerek bu dava bakimindan, gerekse Ana-
yasa uygulamalan bakimindan, bliylk yararlar vardir. Bana kalirsa sézii edilen fikra hiik-
mi, gensoru dnergelerinin giindeme uzun siire alinmamas! yoliyle Meclis denetiminin
8nlenmesine engel olmak ve &nergenin giindeme alinip alinmamasi konusunsunda sbz
sdyleyecek parti gruplar ile Basbakanin veya onun adina konugacak olan bakanin ve oy
verecek milletvekillerinin Onerge izerinde bilgi edinmelerini saglamak tizere konulmus-
tur. Bu erege gore, Meclis birlesimi giiniinde verilmis bulunan énergenin giindeme alinip
alinmayacagdina iliskin gériigme o giin dedil ondan sonraki birlesim gliniinde yapilmaltdir
ve olayda gensorularin Meclise verildigi glinde toplanacak olan Meclis Genel Kurulunda
onlarin giindeme alinip alinamiyacaklari yolunda gériisme agilmasi gerekmedigi igin iptal
konusu yasanin belli giinde genel kurulda gériisiilmis olmasinda Anayasa'ya aykinhk
yaoktur.

‘4— Senato Gegici Komisyonu Uyelerinin bu komisyonu meydana getiren belli komis-
yonlarin Oyelerl iginden, Anayasa'nin 85, maddesinin 5. fikrast uyarinca parti gruplarinin
glgleri oraninda temsilini saglayacak bicimde Genel Kurulca segilmeleri zorunludur; giinki

- komisyonlara fiye segmek yetkisi, Senato igtiziginiin 17. maddes! uyarinca Genel Kurula
verilmis ve belli siirekli komisyonlardan iiye segilerek kurulmasi Genel Kurulca kararlas-
tinlacak ofan gegici komisyonlar iiyelerinin ilgili siirekli komisyonlarca segilecedi yollu
bir hiikim sz edilen Igtiizitkte yer almamigtir. Bu nedenlerle dava konusu yasay) Cum-
huriyet Senatosunda gbriiglip inceleyen gegici komisyonun segilisi ictiizige ve dolayi
siyle Anayasa'ya aykindir. '

5 — Déva konusu yasa tasarisint inceleyen C. Senatosu gegici komisyonunun, Se-
nato l¢tiziglinin 20. maddesinde tngorilen sirelere uymaksizin caligmig olmasi, yasa-
mn iptalini gerektiren bir Anayasa'ya aykiriliktir; gergekten, Senato lgtiiziigiiniin 20. mad-
desindeki siireler, Gye tam sayisinin iigte Ikisi yerine iiye tam sayisinin salt gogunlugu
ile toplenti yapilmasini saglamak {izere dngdrillmiistiir, Nitekim (Komisyonlarda Baskan,
Bagkanvekill ve Kétip se¢imi) baslikh sdzii edilen 20. maddenin 1. ve 2. fikralarinda (Ko-
misyonlar, C. Senatosu Bagkaninin {iyelerden her birine yapaca§i yazili davet iizerine iiye
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tam sayllanmin en az igte ikisiyle toplanarak kendilerine gizli oyla ve salt goguniukla
bir baskan, bir sdzcii, bir kétip ve gerekirse bir bagkanvekili segerler. Uger giin ara ile
yapilacak iki toplantida yeter sayi sagianamazsa Uglncl toplanti, Gye tam sayisimin salt
cojunlugu ile yapilir} deniimektedir. Cok sayrda iyenin katilmasiyla ortaya gikan kurulda
segim yapilmast, segimin daha giivenilir ve daha dogru bir sonug vermesi igin bash ba-
sina bir guvencedir, siiveler ise guvenceli bir segimin gergeklesmesi igin dnemli bir ¢a-
redir. Komisyon Bagkanlik Divaninin bu sireler beklenmeden yapilan bir toplantida Ogte
iki ¢ogunluk yerine salt cogunlukla yetinilerek segiminin yapilmis olmasi, giivence kosu-
lundan yoksun bir seg¢im yapiimis bulunmas: ve dolayisiyle Komisyonunun hukukca ge-
cerli bir Baskanlik Divani olmaksizin g¢alismis ve karar vermis olmasi demektir ki boy-
le bir komisyonun yaptigt islemler dahi gegerli saydamaz,

{gtiziigiin Senato galismalannin giivenceliligini ve ciddiligini saglamak Gzere koydugu
ilkelere uyulmamasinin, sonucu dogrudan dogruya etkiliyecek birer usule aykinlik oldugu
actktir; bu gibi durumlarda yasama caligmalarinin zorlasacag ileri suriilerek igtiiziik hi-
kiimleri savsanamaz ve boyle savsamalar yaptirimsiz {(mieyyidesiz) biraki'amaz.

6 — Senato Gecici Komisyonununa segilmis olan Gyelerin komisyon Uyeliginden ¢e-
kilmis bulunmalari {izerine ortaya ¢ikan eksigin tamamlanmasi icin hi¢c bir iglem yapil-
maksizin calismalarn strdiriilmis  bulunmasi dahi, ictiziije ve dolayisiyle Anayasa'ya
aykiridir. Komisyonun toplanti yeter sayisini gerceklestirecek sayida Uye ile toplanabil-
mesi igin kurulusunun eksiksiz ,olmas: gerekir. Gegici komisyona iiye segilmesindeki
usulsiizlitk gozéninde tutulunca, gekilenlerin kétii niyetle gekilmis olduklar ve calisma-
larl engelleme yoluna gittikleri ileri siiriilemez. Kald) ki yasama meclislerinde mubhalifle-
rin belli bir dlgiide engelleme yoluna gitmeleri de haklaridir ve ancak béyle bir hakkin
kotiye kullanilmasidir ki hukuk diizenince ve &zellikle Anayasa dizenince korunmaya
deger goriilemez. Burada komisyon kurulusunun tamamlanmasina girisilmis ve bu girigim
sonunda asiimaz engellerle karsilasilmis degildir ki ortada hakkin kotlye kullaniimasi
durumunun gergeklesmis bulunup bulunmadigi tartisilabilsin. Imdi, Senato Komisyonun-
dan cekilen {i¢ Uyenin yerine yeniden se¢im yapilmasi ve komisyonun kurulusunda Ane-
yasa'min 85. maddesinin &ngdrdirgii siyasi parti grublarimin giigleri oraninda temsili il-
kesinin yeniden gergeklestirilmesi igin hig bir girisimde bulunulmaksizin komisyonun
calismalarinin stirdirtilmiis olmasi, Anayasa'ya aykmdir,

7 — Yasama meclislerinde tasari veya tekliflerin komisyonlarin incelemesinden ge-
ciriimesinden sonra meclislerin genel kurullarinda gorisilmesi, genel kurullarin onlar
tizerinde daha dogru ve daha yerinde kararlara varmasin saglayan ve meclis calismala-
rim hizlandirarak bu galismalarin verimini artiran ¢ok 6nemli bir tedbir oldugu igin ko-
misyonlarin kurulusunda veya galismalarindaki usulsiizlikler onlarin raporlarina dayanila-
rak Genel Kurullarda gériglilen yasalarin iptalini gerektirir «

a) Yasama meclislerindeki komisyonlar, teklif ve tasarilar Gzerinde hazirhk ¢alig-
malari yapmakla gorevlidirler; ancak bugin gerek bizde, gerekse Bati demokrasilerinde
komisyon c¢aligmalari, yasama g¢alismalarinin vazgegilmeyen bir evresidir. Gergekten, te-
sarilarin veya tekliflerin uzmanlardan kurulu ve sayisi simrh bir kurulea incelendikten
sonra genel kurulda goriigiilmesi, onlar Gizerinde genel kurulca daha iyi ve daha dogru
sonuglara varilmasimi saglayan gizel ve etkili bir yoldur. Bundan otiirli, komisyon gahs-
malarimn etkisine iligkin olarak E. 1964/26, K. 1966/1 sayili ve 13/1/1966 giinli karar-
mizda benimsenen ilke dogrudur. Bu ilkeye gore, bir tasan veya teklifin yetkili komisyon-
lardan gegmeksizin veya usuliince kurulmamis bir komisyondan gegerek kabul edilmis
bulunmasi, o yasanin iptalini gerektirecek bir bigim eksikligi ile ortaya ¢ikmig olmass
demektir {Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayt 4, S. 21}.
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Anayasamizin 91 ve 92. maddelerinde komisyon kurulmasimn ve komisyon galigma-
lannin &ngériilmesi ve 94. maddesinde ©zel nitelikte kurulmus bir komisyonun caligma-
sinin zorunlu sayillmasi, Anayasa koyucunun ilke olarak komisyon galigmalarini benim-
sedigini ve komisyonlarla ilgili olarak koydugu bu dagintk hitkiimlerin bu genel ilkenin
uygulanmasindan bagka bir sey olmadigini géstermektedir. Igtiiziiklerde islerin komis-
yonlarda gecikip kalmasini engellemek amaciyla ve Genel Kurul karariyle komisyon ra-
poru olmaksizin belli bir tasar veya teklifin genel kurulda goriigilebilmesi ilkesinin be-
nimsenmis olmasi, ancak ve ancak, komisyonlarin ¢alismalarindan dogacak zararin, bu ¢a-
lismalartn yararindan iistin olmasiu 6nlemek icindir. Nitekim gerek Millet Meclisi Igtii-
zO§iinlin 36. maddesi hiilkmiinden, gerekse Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin yine 36.
maddesi hikmiinden anlasilan-durum budur. Gercekten (Tasari ve tekliflerin komisyon-
farca neticelendirme zamani) bashkli Senato igtiiziglintin 36. maddesinde (Komisyonlar
kendilerine havale edilen tasar ve teklifleri Millet Meclisi Komisyonlarinda o tasart ve
tekliflerin gériisilmesi icin gegen zamana esit bir siire icinde sonugiandirip genel ku-
ruta génderilmekle yikomlidirler. Su kadar ki bu siire, bir buguk ay: gegemez- Bir ta-
sart veya teklif yukars fikrada yazih sire icinde sonuglandirimadigi takdirde Hiikiimet
veya teklif sahibi, bunlarin dogrudan dogruya gindeme alinmasini genel kuruldan iste-
yebilir) ve Millet Megclisi igtiiziigiinlin yine 26. maddesinde {Enciimenlere muhavvel bir
layiha veya teklif, havalesi giininden nihayet bir bucuk ay iginde heyeti umumiyeye goén-
derilmek lazim gelir. Eger enciimen bu miiddette miizakereyi neticelendiremezse esbabi
mucibesini heyeti umumiyeye bildirir. - Aksi takdirde mezkilr layiha veya teklifin dogru-
dan dodruya ruznameye alinmasina Hiikiimet veya teklif sahipleri istemek hakkini haiz-
dirler) denilmektedir. Millet Meclisi ictiizigiinin 66. maddesinin 7. fikrasinda {Reis, ge-
len layihalar ait olduklart enciimenlere re'sen havale ve keyfiyeti zabit ceridesine ve
levhaya derceder) ve Cumhuriyet Senatosu ictliziginiin (Tasan ve tekliflerin komisyon-
lara havalesi) Baglikhh 23. maddesinin 1. fikrasinda (C. Senatosu Bagkani, Millet Meclisi
Baskanhgindan gelen tasan ve tekliflerl ilgili komisyonlara re'sen havale ve.durumu tu-
tanak dergisinde derceder) hikiimleri yer atmistir. Bundan baska yine C. Senatosu l¢to-
zOfiiniin (Tasan veya teklifin C. Senatosuna gelmesi ve (ki defa gorisme) baghkh 69.
maddesinde (C. Senatosunun ilgili komisyonlarinca incelendikten sonra genel kurula ge
len kanun tasart veya teklifferi- iki defa gériisilmek suretiyle sonuglandirihr) denilmek-
tedir. Bu hitkimlerden kesinlikle ve agik olarak anlasihyor ki gerek Millet Meclisinde,
gerekse C. Senatosunda, Genel Kurulun bir tasarimin veya teklifin ilgili Meclise ilk giri-
sinde komisyon galismasina yer olmadiina karar vermek yetkisi yoktur. Demek ki tasa-
n veya teklifin Genel Kuruldan dnce komisyonlardan gegmesi ve Genel Kurul goriigme-
lerinin ancak bundan sonra yapilmasi hukuki bir zorunluktur. Az &nce anilan Meclls ve
Senato lgtiiziikierinin 36. maddelerinde &ngoriilen kosullar incelendikte gorilir k), ko-
misyon calismasinda vazgecilmesi igin tekliflerde teklif sahibi iiyenin, tasaritarda Hiiki-
metin istemde bulunmasi, isin gdrevli komisyonda birbuguk ay kaldigt halde bir karara
vartlamamis olmasi ve bunlardan baska Genel Kurulun ileri siiriilen komisyon caltgsma-
sindan vaz gegme istemini uygun goérerek bu istemin kabuline karar vermesi gereklidir.
Eger komisyon caligmalarindan Meclisin diledine gbre vazgegmek olanagi bulunsayd, bir
tasarinin ilgili Meclise itk gelisinde genel kurulca komisyonfardan gegirilmemesinin karar
alting alinmas) ve yine Hiikiimetin veya teklif sahibinin istemi Gizerine hemen komisyon
cahsmasimn bir yana birakilarak igin Genel Kurul giindemine alinmasi yolu agik tutu-

lurdu. Bu yollarin kapah olmasi komisyon calismalarinin yasama galismlarinda zorunlu bir
evre (Safha) oldugunu goéstermektedir.

Anayasa koyucunun, tasart veya tekliflerin genel kurullardan énce komisyenlardan
gecmesi gerektifini ve bunlarin komisyonlarin incelemesinden gegirilmesinin bir yiikiim
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oldugunu, gene! ilke olarak agikca hitkme baglamamus bulunmasi, bunu olajan ve ken-
diliginden anlagilan bir durum saymis bulunmasiyla egiklanabilir; gergekten, gerek Ana-
yasalarda, gerekse yasalarda, olagan sayilan ve tereddiit uyandirmas: umulmayan ydnle-
rin acikca hitkme baglanmamasi da kuraldir. Gerek iilkemizde, gerekse yabanci iilkeler-
de yasama meclislerinin iradesini tam ve yerinde ofarak agiklayabilmesinin kural olarak
komisyon calismalarina bagl tutulmast, iyice benimsenmis olan ve siirekli olarak uygu-
lanan bir ilkedir. Demek ki gerek tlkemizdeki gerekse yabanci Glkelerdeki uygulamalar,
komisyondan gegmeksizin Genel Kurulda gériigiliip kabul edilmis olan tasari ve teklif-
lerde, Meclisin iradesinin tam ve dogru olarak agtga vurulmus sayilamayacagt ilkesine
dayanmaktadir. Anayasa hiikitmlerinin yasama meclislerine iliskin yerli ve yabanci ge-
lenekieri ve uygulamalarla benimsenen zorunluklarn gdz oniinde tutarak Anayasa koyucu
trafindan konuimusg bulundugu diisiiniilirse ve Anayasa'nin 91. ve 92. maddelerinin yazi-
list dahi gdzéniinde tutulursa, Anayasa koyucunun Meclis calismalarinda komisyonlarin
vaz gecilmez birer organ saydijim daha agikgast Anayasa koyucunun komisyon calisma-
larim Meclis galigmalarinin vaz gegilemez bir pargast saydigimi kabul etmek, bir zorun-
luk olarak, ortaya gikar.

Mahkememizin gerek yukarda anilan 66/t saylli Kararinda gerekse bir milletvekilinin
dokunulmazligimin kaldirilmasi kararina karsi ileri siiriilen iptal istemi Gizerine Mahkeme-
mizin verdigi 2.8.1967 ginlli ve 22/22 sayili kararda, ancak ayrik durumlarda {istisna du-
rumlarinda) komisyon karart olmaksizin Genel Kurullarda isin goriisebilecegi belirtilmis-
tir; yoksa 2.8.1967 ginli ikinci kararda, 66/1 sayilli kararda benimsenmis bulunan ilke-
nin degistirilmesi diiginiimis dedildir.

b} Yukariki bentte sdz konusu edilen 66/1 sayili Mahkememiz Kararinda, Senato
Genel Kurulunun goduniugu olmaksizin verilen bir kararla belli bir Yasa Tasarinin gegici
komisyona yollanmig, Genel Kurulun sonradan ve Anayasa'ya uygun goguniukla verdigi
karar sonunda usule uygun olmayarak verilen ilk karar onaylamig bulunmasi durumu
vardir ve bu onaylama nedeniyle komisyonun kurulmasina iliskin gecersiz karardaki usui-
stizlik giderilmis sayilmistir. O kararda sbéz konusu edilen durum, &nceden verilecek
yetkinin sonradan verilmis bulunmasi durumudur. Burada ise, komisyonun seginvindeki
durum ve o6zellikle bir takim tGiyelerin gekilmesinden sonra ortaya cikan durum, Genel Ku-
rulun uygun gormesiyle dizeltilmis sayilabilecek bir aksaklik nitelijinde degildir; gercek-
ten burada Igtiizik ve ozellikle Anayasa'min dngérdiigit kurallara uygun olarak is goren
ve kurulmus bulunan bir komisyon yoktur. Halbuki 66/1 sayith Kararin dayandid:t olayda
komisyonun kurulusunda herhangi bir usulsiizlik s6z konusu edilmeyip o komisyona bel-
It bir Isi Incelemesi igin yetki veri!mis olmasinda usulsiizliik var idi ve bdyle bir usulsiiz-
ldgun sonradan verilen yetki ile giderilmis sayiimasi hukuka uygun gériilebilirdi ve g5
ralmigtdr.

8 — A) Esasa iliskin iptal nedenleri lizerinde yapti§i incelemelerde godunluk, ip-
tali istenen yasa ile ortaya konulan yeni hikiimlerin Anayasa'ya aykiri olup olmadigt in-
celenmekle yetinmis, bundan dnce yiirirlilkte bulunan ve 1036 sayilh yasayla degistirilen
hikiimlerin degistirilmesinin ve kaldirilmasinin Anayasa'ya uygun bulunup bulunmadidt
ydni Gzerinde durmayi gerekli gormemistir. Halbuki her seyden &nce bu ydniin incelen-
mesi zorunlu bulunmaktadir ve iptal dévasinda ileri siiriilen nedenler, bdyle bir y8niin
incelenmesini de dolayisiyle zorunlu kilmaktadir.

llk nce gunu belirtelim ki, bir hitkmiin degistirilmesi veya kaldiriimas: icin en genis
anlamiyla bu degigtirme veya kaldirmamin kamu yararina dayanmasi, baska deyimle kal-
dirma veya dedgistirme igin gbsterilen gerekgelerin dogru olmasi veya baska gerekgele-
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rin, 'yasa koyucunun kaldirma veya ‘deglgtirme igleminin hakli géstermesi, Anayasa'nin
temel iikelerindendir. Nitekim, kamu yaran bulunmayan konularda yasa koyucunun bir
yasa yapmasi veyahut bir yasay! dedistirmesi, yasama yetkisinin taninmasiyle gidiilen
amaca aykim diiser; ¢iinkii, yasama yetkisi, devlete yararli olacak alanlarda ve yararl
olacak bigimde kullaniimak (zere Meclislere taninmig bir yetkidir. Anayasa'min bu ilkeyi
benimsemis oldudu, koydugu birgok hiikimlerden an!asiimaktadir :

a) Anayasa'nin baslangi¢ hitkiimleri arasinda, devletin erekleri insan hak ve hiirri-
yetlerini, ulusal dayamigmay:, sosyal adaleti, bireyin (Ferdin) ve toplumun huzur ve refa-
hini gergeklestirmek ve guvenlik altina almak olarak gdsterilmigtir. Buna gore deviete
iliskin her islem gibj yasama islemleri dahi, ancak bu amaglara yénelmelidir, baska de-
yimle bu amaclardan birisini gergekiestirmek lzere yapiimis olmayan veya bunlardan bi-
risinl gerceklestirmeye elverisli bulunmayan yasama islemi. Anayasa'ya aykiri olur. Bu
erekler ise, en genis anlam: ile kamu yarart amaglandir.

b) Anayasa’'nin 11. maddesinin 2. fikrastnin dayandigy disiince, yasalarin en genig
anlami ile kamu yararina dayamlarak konulabilecegdi diiglincesldir,

¢) Yasa hiikimierinin konulmasinin, kaldiriimasinin veya degistiriimesinin kamu ya-
rar diigiincesine dayanmasi gerektigi llkesi, gerek bizde, gerekse yabanci iilkelerde bii-
tin yasama meclislerince benimsenmistir; zira biitin bu islemlerde bir takim gerekge-
ler ileri siirilerek bunlarin hakh ve yerinde olduklarinin belirtiimesine cahgilir hatta Mil-
let Meclisi Ictiiziigl ile (Madde 66) C. Senatosu igtiiziigiinde (Madde 22) tasarilarin, tek-
liflerin, timi ve maddeleri Gzerinde, gerekgeyi kapsamasi kesin olarak buyrulmustur.

¢) Anayasa Mahkemesi kararlarinda da, her zaman, yasa htkiimlerinin kamu yara-
r igin konulmasi gerektigi, ilkesi benimsenmig bulunmaktadir. Nitekim Mahkemenin E.
66/71,’ -K. 65/13 sayil: ve 5.3.1965 giinli kararinda (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergi-
si, Sayr 3, 8. 75). 306 sayih Milietvekili Secimi Yasasimin 14. maddesinin 1. fikrasi hik-
miiniin Anayasa’ya aykiri olmadigini agiklamak igin «Gériildyor ki kanun koyucu, bu mad-
deyi diizenleyen sadece Anayasa’nin kendisine biraktigi takdir hakkim, o hakkin simria-
n iginde, isin gereklerini ve memleketin durumunu gdzoniinde tutarak kullanmistir.» di-
yerek yasama meclislerine birakilan takdir hakkimin dahi ancak Anayasa sinirlarn ve ka-
mu yaran gozetilerek kullanilabilecegini belirtmistir.

_ d) Segim diizenine iligkin hikiimler, Anayasa'nin 55. maddesine gbre temel haklar-

dan olan segme ve segilme hiirrlyetini sinitlayan hikdmlerden olduklary Igin de, ayrica,
ancak ve ancak gercek kamu yarar disiincesiyle konulmus oimalari Anayasa’nin 11. mad-
desinin hiikiimleri geregidir.

B} 1036 sayili Yasanin yaptigt en &nemli degisiklik kaldirdigi kanunda kabul edil-
mig bulunan ulusal kalintt (Milli bakiye) usuliinin kaldirilmasidir. Bu usuliin kaldinimas:
igin ileri sirilen ve agir oldukfari bildirilen sakincalari gdzden gegirdikten sonra bu sa-
kincalarin gergekten var olup olmadiklarim incelemek yolu ile Hiikiimet Tasarisinin ve ka-
bul edilen degisikligin dayandi§) gerekcelerde kamu yarari bulunup bulunmadi§: aragti-
nlmistir ve sonugta bu sakincalarin gergekten var olmadign ve bdylelikle iptali istenen
yasanin kamu diizeni diisiincesine dayanmadigi bundan dolay: tiim olarak Anayasa'ya ay-
ki bulundugu sonucuna vanlmigtir.

a) Ulusal kalinti usuliine karg: ileri siiriilen sakincalar sunfardir :
aa) Secimlerde segmen, oy verirken hem bir partiye, hem de bir partinin kendi se-
¢im cevresinde gbsterdigi adaylara oy vermektedir. 1965 Milletvekili Secimlerindeki ulu-
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sal kalinti uygulamasi sonunda 450 milletvekilinden 317 tanesi il Segim cevrelerinden,
geri kalan 133 tanesi ise ulusal segim gevresinden segilebilmigtir. Bundan baska, ulu-
sal gevreden secilen 133 milletvekifinden 42 tanesi de, aday gdsterildikleri illerden degil,
bagka illerden segilmiglerdir. Demek ki bu_segim usull, segmenin segmek istedigi kigl-
lerin kimlikleri ve niteliklerine verdigi degeri hige sayan, se¢menin oyu ile sanki alay
eden bir usuldir.

bb) Ulusal kalinti hiikkimlerine gore geri kalan milletvekilliklerinin iigte birinin bel
ii edilmesi yetkisi, siyasi partilerin belli organlarina birakilmistir ve bdylece Anayasa'mn
55. maddesindeki segimlerin tek dereceli olmasi ilkesi gignenmigtir ve milli irade ye-
rine parti temsilcilerinin iradesi gecirilmistir.

cc) Ulusal kalinti hilkimleri bagimsiz adaylarla partili adaylari egit olmayan bir
duruma sokmakla Anayasa’min 55. maddesinde ongdriillen segimlerde esgitlik flkesini ¢1§-
nemektedir. Partili adaylara verilen tek bir oy bile ulusal segim gevresinde degerlendi-
rildigt halde bagimsizlarin engel sayryr asmayan oylar, yanip gitmektedir. Nitekim 1965
secimlerinde oyfarin % 224 {i alan bir parti onbir milletvekilligi, % 2.97 sini alan bir
baska parti ise 14 milletvekilligi kazanmis iken, bu iki partiden daha yiiksek oranda %
3.19 oraninda oy almug bulunan bir bagimsiz aday, hi¢ bir sonu¢ alamemistir.

¢¢) Ulusal kalintr usuld, ulusun iradelerinin aci§a vurmasimi geciktiren, hesaplarn
giiglestiren ve karma karisik eden, yamimalara yol agan ve Yiksek Segim Kurulunu bile,
yaniltan bir yoldur; nitekim 10.10.1965 secimlerinin sonuclarini, Yiksek Se¢im Kurulu,
19.10.1965 te yayinlamis iken partiferin .ve adaylarin itirazlar ﬂzerine., 4.11.1965 ginld
Resmi Gazete'de yayinlanan diizeltmeleri yapmak zorunda kalmigtir. Bu dizeltmeler, 17
kisiy! ilgilendirmektedir. Ulusal iradenin ortaya gikmasindakl gecikmeler, yerine gbre
biiyiik sakincalar, dogurabilir ve ulusun kaderi iizerinde gok etkili olabillr (Bu ybnler,
dzellikle Senatoda Adalet Rakaninca agiklanmistir. C. Senatosu, Tutanak Derglsl, Cilt
46. Toplant: 741 Birlesim 19.3.1968 S. 178 - 180).

dd) Ulusal kalintt usulii secim cevrelerinde dnemsenmedikleri igin kazanamayan k-
¢k partilerin  ulusal segim cevresinden milletvekilligi kazanmasim  saglamakla ki
ciik ve bolgesel partilerin dodup godalmasina yol agmaktadir ve bdylelikle kararli hiiki-
metler, uzunca bir zaman yerinde kalarak is gérebilecek hitkimetler kurulmasim &nle-
mektedir; is bagina gelen hikiimetler, rahat caligamamaktadir, her zaman Mecliste bu-
lunmak zorunda kalmaktadirlar, Bu ise kalkinma cabalarina engel olmaktadir. (Bu disiin-
celer ilk kez Temsilciler Meclisinde, sonradan 306 sayih Yasa olarak kabul edilen Mil-
letvekili Secim Yasasimin ikinci gérigiilmesi sirasinda Se¢im Kanunu Komisyonu S8z
cisli Sahir Kurutluoglu’nun sbzleri ile - Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi Cilt 5, S.
378 Temsilciler Meclisi Segim Kanunu Komisyonu raporunda aym Cilt, S. sayis1 37, S. 6-
gegmektedir. Ancak Kararli Hikiimetler yonii, Adalet Partisinin secim bildirimine daya-
nan iktidar sozciilerinin sdzleri arasinda gegmektedir; Srnedin, Nevzat Semer'in sozlerl
Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 27 Birlesim 56-1.3.1968-0 2 S. 68 71) ve Tiirk siyasi
hayatimi daditmaya, ufalamaya gotiiren istekierin, devietin butinliginti yikmak Isteyen-
lerin dileklerinin gergeklesmesine yol agmaktadir (Nevzat Sener'in sozleri az &nce ani-
lan yer S. 72)

b) Yukaridaki a bendinde sayilan sakincalar agafida anilan nedenlerden &tiirii ger-
cedje aykin bulunmaktadir :

aa) Cafdag demokraside segmen, Parti adayindan dnce, belli bir partiye bagka de-
yimle e partinin benimsedigi gdriglere oy verir. Segmenin kendi partisinden birlsi yeri-
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ne, baska partiden birisinin, bu kimse yakindan tanidigt bir kimse olda bile, kendi segim
gevresinden segilmesini iyi karsslayacagdi, genellikle, Heri siriilemez; bundan dolayr bel-
li bir bdlge secmeninin kendi partisinden olan hi¢ tammadigi bir kimseyi, kendi bélge-
sinden segilmis gormesi, baska partiden olan tamdigi bir kimseyi segilmis gdrmesinden
daha ¢ok arzuladigi kabut edilmelidir; ¢iinkii belli bir partiyi goriiglerini bedenerek be-
nimsemis bulunan bir kimsenin baska tiirli diisinmesi olajan sayillamaz.

Bundan bagka, ulusa! kalinti yolu ile, yurt icinde verilen biitin oylar, hemen hemen
dederlendirilebilmektedir ki bu gok biyiik bir kazangtir; ¢iinkli cafdas anlayisa gore de-
mokrasi ilkesine en uygun olan bicim, bir segimde, Anayasa ve Devlet diizenini ciddi
bir tehlikeye disiirmek soéz konusu aolmaksizin, segmenin oylarimin olabildigince daha
cok degerlendirilebilmesi baska deyimle yurt capinda verilen oylarin olabildigince so-
nugsuz kalmamasi, olabildigi Glglide bosa gitmemesidir. Béyle biiyikk bir kazan¢ ugruna
se¢emenlerin tammadikiari bis kimsenin ve yine kendi partilerinden olan bir kimsenin se-
. ¢ilmesi sakincasi, rahathikla géze almabilir. Tirk tarihinde itk kez uyguianan ulusal ka-
linti usuliindn bu sakincas1 yaninda sagladigs biylik kazang halka anfatilinca zamanla
bu ruhi etki dahi &nlenebilir. Her yeniligin, az veya ¢ok bir tedirginlik dogjurmasi ve te-
dirginligin gitgide, aligkanlik ve durumun yarar ve zararlarimi 6§renme sonucunda orta-
dan katkmasi olagandir.

bb) Ulusal kalinti usuliince ulusal gevreden segilecek milletvekillerinin bir bol0ga-
niin siyasi partilerce belli edilmesi yetkisi, ulusal kalinti usuliine zorunlu olarak bagh
butunan bir sonug degildir. Bu yalnizca, bir uygulama hiikmidir; bunun degistirilmesi ve
yerine baska bir hitkmiin konulmasi, her zaman igin, olabilir. Usulin zorunlu sonucu ol
mayan bdyle bir uygulama hiikmiine dayamilarak usuliin kendisi kinanamaz.

cc) Demokratik yagantida ve siyasi alanda, partiler, bireylere dzel kigilerle esit sa
yilmamiglardir. Nitekim 306 sayili Secim Yasasinda bagimsiz adaylarin birlesik liste yap-
malarim ve bagimsiz adaylara oy verecek segmenlerin birden gok tagimsiz adaya oy
vermesini yasaklayan hiikiimlerine karsi agilan iptal dévast, partilerle Dbireylerin segim
bakimindan esit sayilamayacaklari igin esgitlik ilkesinin gignenmesi sz konusu edileme-
yecedi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesince reddolunmustur. (Anayasa Mahkemesinin
Esas 1963/171, Karar 1965/13 sayili ve 5.3.1965 giinlii karari - Anayasa Mahkemesi Karar-
lari Dergisi S. 75 ve 76}

Buna gore, burada ileri sirillen partili adaylarla bagimsiz adaylar arasindaki esilik
ilkesinin gignenmesi goriigti dogru dedildir.

¢¢) Ulusal kalinh usuliiniin ilk kez uygulanmasi nedeniyle sasirma ve yamimalar
yiizinden kesin sonucun alinmasi konusunda bir gecikme oldugu dogrudur. Ancak, bir
kez gergeklesen bir gecikme, heniiz siirekli bir sakinca olarak nitelendirilemez. Hukiim-
lerin uygulanmasiyla meydana gelecek aliskanlik sonunda yanilmalann ve gegikmelérin
¢ok azalacagt kesinlikle sGylenebilir. Bir de sunu gbézdniinde tutmak gerekir ki, se¢im
yasalari bakimindan segimlerin kesin sonuglar 19.10.1965 te, secimlerin sekizincl giinii
yayintanmigtir ki bu, 6nemli bir gecikme degildir; itirazlar iizerine sonuglarda her zaman
icin degismeler hemde bilyiik degismeler (Hele istanbul fzmir gibi cok sida milletvekill
gikaran segim bolgelerinde segimlerin timi iptal edilecek olursa) olabilir. Bundan bas-
ka, az yukanda belirtildigi gibi, ulusal kalintinin saglandigt kazang karsisinda segim so-
nuglannin ahnmasindaki bir kag giinlik bir gecikme sakincasi, énemli sayillamaz; kald
ki, Anayasa'daki demokratik devlet ilkesi, segimlerde olabildigince az sayida oyun bosa
gitmesint gerektirdigi halde, segim sonuglarinin, her ne pahasina olursa olsun, bir an
once alinmasim gerekli kilan bir Anayasa ilkes! de yoktur,
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dd) Gerek eski 'caglérda. gerekse siyasal bakimdan genis bir $zgiirliiiin egemen
oldugu 1961 yiindan bu yana kurulan ve segim alaninda varhk gdsteren siyasal partile-
rin sayisi gozonlinde tutulunca, Tirk siyasal yasantisida kiigiik partilerin boyuna kuru-
larak se¢cim alaninda varlik gosterebilecek bir duruma giremedikleri, bu ylizden kiigiik
partilerin boyuna ¢ogdalma tehiikesi bulunmadigi ve bunun sonucu olarak Tiirk siyasal ya-
santisini pargalamak isteyenler bulunsa bile, bunlarin isteklerine ermeleri olasiliginin
(ihtimalinin) gergeklesmesinin bu giin igin diisiintlemeyecegdi, baska deyimle, kigiik par-
tilerin dogmasi ve boyuna ¢ogalmas: tehlikesinin 6nlenmesi sorununun bugin bulun-
madig gdrliir.

Bagka Ulkelerde yalnizca nisbi temsil usuliinin bile kararlr hitkiimetler ve Meclisler
kurulmasina engel olmus bulunmasina karstlik, iilkemizde, nisbi temsil usuliiniin kiigik
partiler i¢in en elverisli sonuglar veren ulusal kalinti bigimine gére yapilmis 1965 se-
gimleri sonunda Adalet Partisinin iktidar tek bagina almis olmasina gore, bugiin igin,
sbzii ediler ulusal kalinti usuliiniin kararli hiikiimetler kurulmasini engellemesi diye bir
tehlike stz konusu edilemez.

Meclisin kimi zaman calisamaz duruma girmesi bir gergektir; ancak bu iiyelerin ca-
ligma saatlerinde Mecliste bulunmaya dikkat etmemeleri sonucudur. Nitekim gerek Mec-
lis, gerekse Senato Baskanlik Divanlarinca lyelerin devamsizliini 6nlemek igin bir ta-
kim garelere basvurulmus ve Resmi Gazete'de listeler yayinlanmistir. Hikiimet Gyeleri-
nin haftada lic veya kimi zaman dort giin, &gleden sonra belli saatlerde Meclislerde bu-
‘lunmak zorunda kalmalariyla ulusal kalkinma galismalarinin aksamis olmasi sézleri, vya-
nilmaya dayanan bir goérisiin anlatimi olabilir; ¢iinkii. Bakan bir Bakanlikta yalmzca isle-
rin siyasi yontemlerini belli eder ve islerin o ybntemler uyarinca yiriitilmesini denet-
ler; isleri gergekte yiiriitecek olanlar, Bakanligin &biir gérevlileridir. Bundan &tiirii, baka-
nin haftada ortalama alti yedi saat Meclislerde bulunmasi sonucunda onun sdzii edilen
isleri gdrmesinin aksayacadi disiiniilemez. Keldi ki, siyasi nitelikte olmayan bir cok ya-
salarin Meclislerde gbriisiilmesi sirasinda iktidar partisinden oy verme yester sayisint
saglayacak ikiyiiz yirmi alti kisinin Mecliste bulunmasi da zorunlu degildir.

ee} Tirkiye'nin bu giinkii siyasi ortam: i¢inde Mecliste temsil edilmeleri bir teh-
like yaratmayan kiclik partiterin Meclis disi galismalari yerine Mecliste temsil edilme-
leri ve boylelikle onlanin disiincelerinin Meclis kirsiisiinden yansitilmas) bir ¢ok sosyal
ve siyasal yararlar ve bu arada onlarin disiincelerini yurt yiizeyinde yayacak yerde Mec-
lisin slyasal ve hukuki diizeni altinda yayabilmeleri kazancini saglar. Bu durum ise, bi-
tiin partilerin kayitsiz sartsiz segim islerine katilmalari anlammna gelmemekle birlikte,
onlara alabildigince genis bir calisma alamt saglanmasint dngdren Anayasamizin partile-
rin demokratik hayatin vazgegilmez varhkiari oldugunu ve serbest¢e ¢alisacaklarini &n-
gbren 56. maddesinin dayandidy ilkelere dahi uygun diismektedir.

Oye
Ziya Onel

c) Mahkememizin Anavasa'ya uygunluk denetimini yalmzca belli bir yasa ile koni-
fan hdkimleri kapsayan maddeler iizerinde yapabilecegi, bu denetimin hi¢ bir zaman bel-
Il yasa'min gerekgelerl bakimindan kamu yararina dayanip dayanmadigani inceleme bigi-
minde olmayacad ileri siiriilemez; giinkil, bdyle bir goriis, anayasal denetimin Anayasa-
mizda benimsenmesi ve bu denetimie godrevli olarak Anayasa Mahkemesinin kurulmast
ve Anayasa Mahkemes! Kurulusuna iliskin 44 sayi! Yasamin 28. maddesinde Anayasa
Mahkemesinin dévada !eri sOrlilmdg bulunan Anayasa’ya aykinlik nedenleriyle bagh bu-
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lunmadigh ilkesinin benimsenmis olmasiyla gidilen erefe (Anayasa'ya aykiri hiikGmle.
rin Iptal edilerek hukuk diizeninin bu turlli hGkiimlerden ayiklanmas: amacina) aykin di-
ger. Oysa, bu davada, yasanin timiniin Iptali istenmis bulunduguna ve iptali istenilen
yasa maddeleri arastnda, segimlere iligkin birgok hiikimlerin  kaldirilmasini ve onlar
yerine bir takim hikimler konulmasini ngéren 1. madde hiikimlerinin dahi bulunmasi-
na gore, bu kaldirma hikkminiin Anayasa'ya uygun olup olmadiginin incelenmesi geregti,
_kendiliinden ortaya ¢ikar. Goguniuk, bu goriisii benimseyerek kaldirilan hikéimlerin kal-
dirilmasi igin lleri siiriilen gerekgelerin gergege uygun olup olmadidini inceleme yoluna
gitmemts ve boylece yasanin timiiniin, esas yoniinden, iptalinea karar vermemekle Ana-
yasa ya uygun gormedigim bir tutumu benimsemigtir. :

¢) Yukardaki bentlerde agiklanan nedenlerle yasanin tiimiiniin iptali gdrisiinde bu-
lundugumdan bu yasa hiikiimlerinden birisinin iptalini de, éncelikle, dogru gérmekteyim.

Godunluk kararinda belli hiikiim iptali igin benimsenen ‘gerekgeler, yurdumuzun bu-
gunkii sosyal ve siyasal kosullari ve 6zellikle kiiciik partilerin boyuna c¢ogalarak siirekl
ve diizenli galisabilecek hiikiimetlerin kurulmasina enge! olmalari tehlikesinin bulunma-
vis1 kargisinda, buglin icin, yerinde gériiimektedir. Bundan dolay: bu gerekgelere dahi
katiimaktayim.

Sonug : Godunlugun kararina, usul yoniinden, yukarda 1-7 nci maddelerde, esas
yoniinden, 8. maddenin a-c bentlerinde yazili nedenlerden 6tiirli kargtyim.

Oye
Recal Seckin

KARSI OY YAZISI

Divanin ve Gecici Kcmisyonun kurulusu hakkinda Sayin Avni Givda'’nin ve Gecicl
Komisyonun kurulusu hakkindaki Saym Recal Seckin'in karsi oylarinda belirtilen goriige
katiliyorum.

Uye
Ziya Onel

MUHALEFET SERHI

1 — Dava konusu olan 20.3.1968 giinlii ve 1036 sayili Kanunun mizakeresinin yapi-
larak kabul edilmig oldugu 1 Mart 1968 giiniindeki Millet Meclisi Bagkanlik Divanimin ku-
rulugunun, Mecliste grubu bulunan biitiin yasa'min 34 lincii maddesinin ik fikrasindaki
kurala aykir bulundugu agiktir, Esasen Kararn gogunluk kismindan da bu gergek durum
ayrintihl bir sekilde dogrulanmaktadir.

Buna gdre, s6z konusu 1036 sayili Kanunun miizakere ve kabul edilmig bulundugu
giinde, yani 1 Mart 1968 giiniinde, saat 17.00 den baslayip 2245 e kadar devam eden
Millet Meclisl oturumlarinin, Anayasa’ya aykin bigimde kurulmus bir Bagkanhk Divani
tarafindan ydneltilmis oldugu gerge§i ortaya ¢ikmaktadir.

Meclisler ve benzeri kuruluglarin aldiklan kararlarin hukukga gecerli sayilmalan Igin,
glindem, yeter sayi...... ilah, glbl gdzdniinde tutulmasi gerekli kosullarla birlikte, kamu
na uygun olarak kurulmus bir Bagkanhk tarafindan usuliine gére agiimis ve ydnetilmls
oturumlarda miizakere ve kabul edilmis olmalarimin zorunlu bulundudu da en basit blr
hukuk kuralidir,

Bu agiklama, bagkaca higbirgerekge aranmaksizin, su sonuca var:lmasim zorunluy kil-
maktadir :

Iptali istenilen 1036 sayih Kanun, Millet Meclisinin, Anayasa'nin 84. maddesine agik
bir gekiide aykiri olarak kurulu bir Bagkanlik Divani tarafindan agilmip ve y&netilmiy
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olan ve bu sebeple de hukuken gecerli sayiimasi miimkiin bulunmayan bir oturumunda
miizakere ve kabul edilmis oldugu clhetle yokluk ile maldl sayilmasi gerekir,

Ancak, yukaridaki agiklamadan da anlasilacafin (zere, buradaki Anayasa’ya aykinlik
halinin gerekcesi, kanunun tagidifi hitkimlerin timiniin veya belli bir kisminin Anaya-
sa’ya dogrudan dogruya aykirni bulunduklari olmayip, mfizakere edildigi oturuma Higkin
bulunan Anayasa'ya aykiri bir tutumun, kanunun saglifina da, dolayli olarsk etki yapmig
olmasindan ibarettir.

Meselenin bu ybnden ele alinmasi, bu ikl deislk halin Anayasa bakimindan defer-
lendirilmelerinde de farkli sonuglar; énimliize gikarmaktadir. Bu fark bilhassa Anayasa'ya
aylkirtik sebebiyle «iptals Igleminin ne zamandan itlbaren baglatilmas: gerekeceginde
kendini gdstermektedir.

Soyle ki :

Anayasa'nin 152. maddesinde, iptal:kararlarimin, genel olarak, verildiji gOnden itiba-
ren iptale konu olan hiikkimleri yiriirlikten kaldiracagi kuralt yer almaktadir. $u halde,
Anayasa Mahkemesince Anayasa’ya aykiri oldugu sonucuna varilan bir hiikkdm, buna da-
Ir olan iptal kararinin verildi§i giinde yiiriirlikten kalkmaktadir,

Ancak Anayasa'min yine aym maddesinde «iptal kararlarinin geriye yOrimiyecedl»
hakkinda bir bagka kurahn daha bulundugu goriilmektedir. Binaenaleyh Anayasa Mahke-
mesl bu 1ki hikkmii de gbézénine almak durumundadir.

Buna gdre, tagidigi hitkimlerin niteli§i bakimindan Anayasa'ya aykin olan bir kanu-
nun, iptal karannin verlldigl tarihten itibaren yiirlirlikten katkacadi, ondan evvelki tarlhler-
de bu kanuna dayanilarak yapilmig olan iglemler gegerli olduklarindan iptal hGkminin
bunlara etkl yapmayacags tablidir.

Ancak Anayasa'ya aykirihk sebeplerl, kanunun tagidigi hikiimlerds olmayp da ta-
mamen kanunun disinda ve fakat dolayli olarak kanunun saghfina tesir ediyorlarsa du-
rum dedismektedir. Zira bu gibi hallerde Anayasa Mahkemesinin :

‘a — |k &nce kanunun diginda olan durumun Anayasa'ya aykin olup ohwedifins,

b — Aykin oldudu sonucuna vanldifi takdirde, bu durumun kanunun saghfina ne &
ciide etki yaptijim ve sonugta bir Iptal nedenl tegkil edip etmedigini,

Aragtirarak konuyu iki satha da ¢8ziimlemesi gerekmektedir.

Bu sebeple, bbyle durumlardaki Anayasa'ya aykinlhik halinin, o durumla tligkisi bulu-
nan bir kanun hikmii hakkinda hangi trathten itibarsn iptal nedeni tegkil edebilecedinin
de, olaylanin O&zelliine gbre, Anayasa Mahkemesi tarafindan tayin ve tespit olunmasi
zorunludur.

Olayda, lgt0zok nitelifindeki bir kararla, Anayasa'mn 84. mwd?slno aykin olarak ku-
rulan Bagkanhk Divamimin ySnetimi altinda Millet Meclisl ¢aligtinimis ve déva edilen ke-
nun da bdyle bir ¢aligma sonucu edilmig bulunmaktadiwr.
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Millet Meclisi, bu nitelikteki iki karan, ilk énce, 2 dénemin 2. toplanti yili basinda,
1.11.1966 ve 2.11.1966 giinlerinde verilmig ve 3. toplanti yil bagindaki 10.11.1967 tarihli
ve sonradan Bagkanhk Divanindaki bir istifa sebebiyle verdigi, 25.12.1967 tarihli karar-
lar1 {le de evvelki iki kararda benimsedigi esasi aynen uygulamada devam etmistir.

Bu kararlar, de§isik zamanlarda alinmig a;lln kararlar olmakla beraber, Baskanhk Di-
vaninin kurulusunu diizenlemekte olmalari ve &nceki kararlarda benimsenen esaslarin ay-
nen, uygulanmalarini saglamak amaciyle verilmis bulunmalan itibariyle, nitelikleri
tektir. Bu bakimdan bunfarin ayn degerlendirilmeleri dogru degildir. Esasen Anayasa’nin
85. maddesi geregince Meclis gahismalarinin bir yontini duzenliyen nitelikte olmalan iti-
bariyle bu kararlara konu teskil eden prensibin bir tek igtiiziik hilkkmii olmak (izere or-
taya konulmasi gerekirdi. Byle yapilmamis ofmasimin, bunlara gergek niteliklerinden ay-
n bir deger verilmesini gerektirmiyecedl tabiidir.

Anayasa Mahkemes! bunlardan 1lk iki karan, agilan bir iptal ddvasi sonunda Anaya-
sa'ya aykir gdrerek 27.2.1968 giiniindeki 1967/6 - 1968/9 sayill karariyle iptal etmistir.

- Anayasa Mahkemesi, bu karan ile, Meclisler Bagkanltk Divanlaninin, Meclislerde grup-
lar bulunan biitiin siyasi partilerin giigleri oraninda katilmalan suretiyle kurulmalarinin,
Anayasa'min 84. maddesindeki kuralin bir eredi oldugu esasimi benimsemis ve su suretle
1/11/1966 ve 2/11/1966 tarihli kararlarla konulan esasin Anayasa'ya aykin bulundugunu
tespit ve tescil eylemistir. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesinin stz konusu kararinmn
hitkmiinéin iptal konusu olan iki karardaki esasin 1967 - 1968 toplanti yibnda devamini sag-
lamaktan bagka bir niteligi bulunmayan 10/11/1967 ve 25/12/1967 giinlii Meclis kararlari-
nt da etkileyecedi tabiidir. .

Bu sebeple s6z konusu Anayasa Mahkemesi kararimin verildigi giinden ve bilhassa
bu kararin Meclis Bagkanina bildirildigi andan itibaren Baskan, Bagkanhk Divamnin kuru-
lug bigiminin Anayasa'ya aykin oldugunu ve binnetice bu Divamin hukuk alaninda gecer-
Ii ve var sayllmasimin miimkiin bulunmadigin &grenmis olacagi cihetle o andan itibaren
kendini yetkisiz ve gbrevsiz sayarak durumu Meclise bildirmesi ve Anayasa'ya uygun
bigimde yen! bir Bagkanlik Divaninin segimine meydan birakmasi gerekirdi. Buna rag-
men gbreve devam edilmesi halinde, kanunen gegerli olmayan bir Divanin yénettigi otu-
rumlarin hukuki degeri olmayaca@ gibi bu ¢eslt oturumlarda miizakere ve kabu! ediimig
bulunan metinlerin de kanun sayillmasi miimkin deglidir.

Bir “sebeplerle sbéz konusu 1/11/1966 ve 2/11/196 giinli Millet Meclisi kararlarsmin,
Anayasa Mahkemesinin 27/2/1968 giinlii ve 1967/6 1968/9 sayili karariyle iptal ediimis
bulundugunu Millet Meclist Baskanligina bildiren ve 1 Mart 1968 giinii Meclis evrakina
teslim edildigi anfagian Anayasa Mahkemesi Baskanliginin 1/3/1968 giinlG ve 194 sayili
yazisinin Bagkanin ittilaina ulasti§i zamanin bilinmesinde zaruret vardsr.

Ancak 1968/15- 13 sayih yukariki kararla buna {tizum gdriilmemis cldujundan bu nok-
tanin tespitl miimkiin olamamig ve mevcut bligilerle yetinilerek kullanilacak oyun tayini
zorunlugu karsisinda kalinmigtir. Meveut deliller ise sunlardir: Anayasa Mahkemest, ka-
rarinl 27/2/1968 giiniinde vermistir. 1 Mart 1968 aksamina kadar gecen iic 1§ glinii igin-
de bu karar basinda yer almistir. Bu bakimdan Meclis Baskanligini birinci derecede il-
gilendiren bu karardan, Baskantn habersiz kalmasim varsaymak miimkin olmadig gibi
Anayasa Mahkemesinin karara iligkin yazisim teslim alan Meclis gbrevillerinin de anin-
da Bagkana ulastirmig olacaklarlni normal saymak gerekir.

Buna gdre Meclis Bagkaninin, Bagkanhk Divamimin Kurulugunun, Anayasa'ya aykiri ol-
dugunun Anayasa Mahkemesince kararlagtiriimig bulundugunu bildigi halde, kendisinl gd-
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revsiz saymayarak sbz konusu 1036 sayilli Kanun tasarisim mizakere eden oturumu yd-
netmede devam ettiginl kabul etmek icabeder. Bu durumda yetkisiz bir Bagkan tarafin-
dan yonetildigi cihetle hukuken gegerli olmayan bir oturumda kabul edilmig bulunan sdz
konusu kanunu, Anayasa'ya uygun nitelikte bir kanun saymak mimkiin degildir. Zira Ana-
yasa'min 92. maddesine gére kanunlar, dnce Millet Meclisinde, sonra da Cumhuriyet Se-
natosunda miizakere edilerek kabul olunurlar. Bu maddelerde gegcen «Millet Meclisi> ve
«Cumhuriyet Senatosu» terimlerinin, bu meclislerin Anayasa ve igtizik hitkimlerine uy-
gun olarak toplanan oturumlanni ifade ettiklerl agiktir.

Sonug olarak, Anayasa'ya aykin bigimde kurulmug bulunan bir Bagkanlik Divam te-
rafindan yénetildiginden otiirii hukuken gecerli olmayan bir Meclis oturumunda miizake-
re edilen 1036 numaralh sbzii gegen kanunu, Anayasa'min &ngdrdii nitelikte bir «<ka-
nun» saymak mimkiin olmadifindan iptali gerekmektedir.

Millet Meclisi Igtiiziijiniin 4. maddesinde yer alan ve Bagkanltk Divammin gbrev s@-
resinin bir yil ofduguna iligkin bufunan hiikkmiiniin de, yukarida belirtilen sonuca etki yap-
mast mamkin dedildir.

Ciinkii Anayasa'min gegici 3. maddesiyle yeni Igtiizikler yapilincaya kadar uygulan-
mas) kabul edilmis olan 27 Ekim 1957 tarihinden dnce yiiriirlikte bulunan Tirkiye Biyiik
Millet Meclisi Ictiiziigii hitkimierinin, 1961 Anayasasi'nin kurailan fle sinirh. olarak ve o
kurallara uyarlikiari oraninda bir uygulama yeri bulabilecekleri, igtiiziik hiikimlerine da-
yanilarak Anayasa kurailarina aykin bicimde uygulama yapiimasina imkan bulunmadidi
tabiidir. Esasen Anayasa Mahkemesinin daha &nceki kararlarinda da bu husus belirtiimis-
tir. (Anayasa Mahkemesi kararlari: Giin: 2/8/1967, Sayi: 1967/22 1967/22 Giin:
27/2/1968, Sayi: 1967/6 - 1968/9)

Bu sebeple igtiiziikte yer alan ve Bagkanhik Divaminin gbrev siiresinin bir toplant
yili oldugunu belirten hilkmiin, Anayasa'ya aykiri olarak kurulmus olan, hattd Anayasa'ya
uygun kurulsa bile sonradan binyesi itibariyle Anayasa ilkelerine aykiri duruma diisen
bir Bagkanhk Divanmin behemehal bir yil miiddetle gdrev baginda kalmasi igin yeter bir
.dayanak sayilmasi, Anayasa ilkelerinin OstOnldg§la ve herkesi, her orgam baglayict niteligi
ile bagdagir bir goriis deglidir. :

Esasen igtiiziigiin bu maddesinin Bagkanlitk Divanlarimin en cok bir yil icin segilebile-
ceklerinl, bir yif sonunda mutlaka yenilenmelerinin zorunlu bulundufunu gbsteren, yani
en cok hizmet yilim belirten bir hikim olmaktan 6teye bir ménasi da yoktur. Yoksa mad-
deden, yil dolmadan Bagkanlik Divammin yenilenmesini zorunlu kilan .maddi {Istifa, &lam,
meclhis lyeliinden ayrilma gibi sebeplerle tek veya toplu bosalma halleri gibl) veya ka-
nunf (Konumuzda oldugu gibi Divanin Anayasa’ya aykin olarak kurulmus oldugunun mey-
dana ¢ikmasi veya sonradan da duruma diigmesi gibi} nitelikteki c¢esitli sebeplerin ara-
ya girmesi halinde dah! bu sebeplerin hi¢ nazara alinmayacafiim ve Divanim behemehal
bir yil miiddetle, gdrev basinda kalacagim dngdrdagii ménasim ¢ikarmak mfmkidn degiidir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, fotiiziiiiin, Komisyonlarin bir toplanma devresi gdrev
yapmak I¢in kurulacagint gdsteren ve bu bakimdan konumuzu teskil eden 4. maddest fle
aym nitelikte bulunan 22. maddesi hiikkmind de bu yolda dederlendirmis bulunmaktadir.
(Anayasa Mahkemesi Karar: Gin: 2/8/1967, Sayi: Esas: 1967/22, Karar: 1967/22. i
I1saretli bdlim@n 4. bendi. Resmi Gazete : Giin : 25/10/1967, Sayi: 12734)

Bu agiklamaya gbére, Anayasa'ya aykiri bigimde kurulmug veya sonradsn bu duruma
didgmig bagkanhk divanlanmn bir seneyl dolduruncayas kadar gdrevde kalacaklarin goril-
giine katiimak mimkin degildir.
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Bu nedenlerle, kararin 11. Isaretli kismunin (A) balaGminiin 1. bendinin b-d fikrala-
rninda yer alan disiincelere muhalifim. .

2 — Dévaci, dilekgesinde, 1036 sayily Kanuna alt tasarimin gdrisiildign 1 Mart 1968
giinlinde ve ondan bir giin evvel verilmig gensoru dnergelerl bulundugundan, Anayasa'nin
89 maddes| geregince kanunlardan 6nce stz konusu Onergelerin giindeme almip alin-
mamalarinin  mizakerelerinin yapilmasi gerekirken bu yolda hareket olunmayarak sbdz
konusu Seglm Kanununa ait tasarinin gorlisiimiis oldugunu ve Anayasa'nin 89. maddesi-
ne aykin olan bu halin de bir iptal nedenl teskll ettiginl ilerl stirmektadlr.

.Bu Iddie ile ortaya atilan sorunun ¢dziimlenebllimesi Igin, Ik &nce, Anayasa'nin 89.
maddesinin dévaci tarafindan ilerl sirilen bicimde yorumlanmasmin miimkin olup olma-
digimin incelenerek bir sonuca varilmasi ve ondan sonra bu sonug agisindan Iddia de-
gerlendirtlerek yerinde bulunmasi halinde, bunun, s6z konusu. kanun bakimindan bir Ip-
tal nedenl teskll edip etmedigini arastirilmasi gerekirdl.

Gergl, kararin ¢oduniuk kisminda agiklandig: gibi, gensorularin tébi tutuiduju igle-
min Anayasa’nin 89. maddesine aykirihgi kabul edilse bile bu sonucun stz konusu ka-
nun bakimindan yeter bir Iptal nedeni teskil edemiyecegl diigincesl dogrudur. Ancak
Iddla, yefer bir iptal nedeni niteliginde olmasa bile kanunun mizakere usuliine illskin
blr Anayasa'ya aykirihik ittlhamini teskil etmektedir. Bu itibarla, kararda diger iddlalar hak-
kinda takip edilmig olan usulin aynen bu iddia hakkinda da uygulanmasi, yan| Ilk énce
iddianin varlt olup olmadidimin ve varit ise Iptal nedenl tegkll edlp etmadiginin ¢&ziim-
lenmesi gerskmektedir. Zira ancak bu suretledlr ki Iddlanin yeteri derecede aydinhda
kavugturulmasi saglanabillir.

Bu sebeple kararin 111, igaretll kisminin (A} béliiminGn 2. bendinin bu konuya Iligkir
kismina muhalifim.

3 — Kurulmalari Anayasa'da 8ngorilmis bulunanlar diginda kalan Meclls komisyon-
iar blrer Ictliziik miesseselerdir. Bunlarin kurulug ve igleyls esaslarindan, Anayasa'da
dngdriilmiis bulunanlar digsinda kalanlarin igtiiz{ik hiikimleriyle tesbit olunmas: zorunludur.

Her ne kadar Cumhurlyet Senatosu lgtiztijiinde Gegici Komisyonlarin nasi! kurula-
cafi hakkinda 6zel bir hitkiim yoktur. Ancak bu letiiziiglin, Senatoda hang! komisyonlarin
kurulabllecegini gdsteren 17. maddesinin B bendinde (...... Genel Kurul lGzum gbriirse
karma yahut gegici komisyonlar da teskil edebillr. Bu komisyonlar kendllerine havale edi-
len isin sonuglanmasina kadar gdrevierine devam ederler) hikkmii bulunmakta ve bunu
takip. eden 18. maddesinde de, ({iyelerin hal tercimelerl ve komlsyonlara (iye segimi)
kenar basiigi altynda, komisyonlara iiye seciminin nasil yapilacag: gdsterlimektedir. Bu
maddedeki esaslara gore komlisyonlara {iye se¢iml Senato Genel Kurulu tarafindan ye-

. pilmakta ve Genel Kurulun se¢lmi nasil yapacadi da l¢tiizigiin 111, maddesinde bellr-
tilmektedir.

lgtiizikte geglel komisyonlarin kurulugu Igin 6zel bir hitkkiim bulunmadifna gore, ko-
misyonlarin kuruluslarina iligkin genel hiikmin, lgtiizigiin kurulmasimi 8ngérdiigii komis-
yonlar arasinda bulunan gecici komisyonlari da kapsamine aldigi siiphesizdir. Buna gdre
geclci komisyonlarin -da, Sensto Genel Kurulu tarafindan seclilmesi zorunludur. Esasen
geglel komisyonlar, (iye veren komisyonlar adina dedil, onlardan tamamen mistakil ve
Genel Kurul adina gbrev yapacaklarina gdre bu komisyonda gdrev alacak fiyelerin, Sena-

te Genel Kurulu tarafindan segilmis olmalar da igin geredidir.
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Bu nedenlerle kararin, 1il isaretli kismimn A lgeretll bdlimiiniin 3 No. lu bendinin
b fikrasinda yer alan gériise katilmamaktayim.

4 — Kararda, sbz konusu kanunun 32. maddesinin dérdiincii ve besinci fikralarinda
yer alan hikiimler, Anayasa'nin 55. maddesi agisindan incelenirken, bu maddede yer alan
kurallardan sadece se¢me ve segilme hakking ve serbestllk llkesine Wigkin olanlan ze-
deledigl Gzerinde durulmaktadir.

Halbukl bu hitkiimler, séz konusu 55. maddenin Ilkinci fikrasindaki eslitlik Iltkeslini de
zedelemektedir,

Zira «egitlik» ilkesinin geredi, segim sandifina herkesin sadece. tek rey atmak hak-
kina sahlp bulunmasindan ibaret olmayip, bu llke, aym zamanda, verlien oylarin deder-
{endirifmesinde de esit tutulmalarint, diger bir deyimle esit etki ve dejere sahlp olma-
larimi zorunlu kilar.

Buna gdre seglm kanunlarimin, milli se¢im cevresl, veya bdlge secim ¢evresi esas-
lanindan hanglsini kabul etmis olursa olsunlar, behemehal segmenlerin oylarinin egit et-
ki ve dederde olmalarimi saglayacak surette diizenlenmeleri gerekmektedir.

Sandija atilacak oylarin hepsinin sayimda bir tek oy olarak degerlendirlimelerl de
bu hususun sajlanmasina yeter bir tedblr degildir. Sayim sonucunda, milletvekilliginin
kazamlip kazaniimadidimin belirtiimesinde de, biitin oylarin, egit sartlar altanda deger-
lendirmeye katilmalan da bu ilkenin zorunlu bir sonucudur.

Halbuki sdzii gegen 32. maddenin dérdlinclt fikras: hitkkmi ile sun'i bir engel yarat:
.arak bu engelin asagisinda kalan olaylarin milletvekili segimine katilmalari Snlemekte
ve bu oylar, milletvekllliin kazamlip kazaniimadidinin belirtiimesinde nazara alinmamak-
tadir. '

Buna mukabil, bir kistm milietvekillikleri, segmen oyuna dayanmaksizin, bir kisim
partilere agiktan verflmektedir. Netlcede, engeli asan partiye oy vermig olan se¢gmen-
lerin oylanna, verdiklerl oyun Gstiinde milletvekili ¢ikarmlari sajlanmak suretlyle, diger-
lerine nazaran daha Qstiin bir defer kazandir:imaktadir,

Bu durumun, yani, engell agan oylara milletvekili segme hakki taninip, altinda kalah
oylara bu hak taninmamak suretiyle birincl gruptaki segmenlerin oylarinin ikinci grup-
taki se¢menlerin oylarindan daha Gstiin bir defere yikseltilmesi sonucunun, Anayasa’nin
55. maddesindeki egitlik ilkesine aykiri bulunduu meydandadir.

Bu bakimdan, 32. maddenin dérdiincii ve beginel fikralarindaki hukiim!lerln, Anayasa'-
nin 55. maddeslne aykin bulundugunun gerekgesi olarak kararda belirtilen nedenler ara-
sina yukarida aciklanan aykinligin da ilave edilmesi gerektigi diisiincesindeyim.

5 — Iptali Istenllen 1036 séyll| Kanunun 1. maddesiyle yapilan degisikliklerden birl-
si de 33. maddeye iligkindir.

33. maddenin yenl hukmine gbre, 32. madde esaslarinin uygulanmasi sonucunda her
partive diigen milletvekili sayist kadar, partilerin Ylksek Segim Kuruluna verdikler aday
listesindeki sira taklp olunmak ve bagtakinden baglanmak suretlyle kimlerin milletvekifi
secilmlg sayildiklarinin belirtilmesi gerekmektedir..

Her ne kadar, secimlerde oylarin masil kullamlacadi, segmenlerin oylanim, ya parti
listelerine veya bafimsiziara vermek zorunda olup karma liste yapamiyacaklari, hattd
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ayni partl listesi i¢inde tercih, yer degistirme veya silme yapamiyacaklan, yapsalar bile
muteber olmayip parti listesinin aynen segilmis sayilacadi gibi, Anayasa'min segimlerle
ilgili ilkeleriyle bagdagtinimas: miimkiin olmayan kayitlamalanin, Se¢im Kanununun, déva
konusu olan bu kanunda yer alan hiikiimleri disindaki maddelerinde bulundugu bilinmek-
te ise de ddva diginda olan bu konularin bu déva miinasebetiyle incelenmeleri miimkiin
degildir.

Ancak iptali dava edilen 1036 sayili Kanunda yer alan 33. madde hiikmi, yukarida be-
lirtilen Anayasa'ya aykiri hikiimlerin bir teyidi ve sonucu olmak iizere, parti aday liste-
lerindeki siraya gore milletvekillerinin segilmis sayilacaklari esasini yeniden kabul et-
mek suretiyle s6z konusu hiikimlerin asil uygulama sonucunu tekrar kanunlagtirnmg bu-
lunmaktadir.

Secmenin parti listeleriyle kayit altina alinmasi, karma liste ve tercih yapamamast,
hattd agtk iradesini kullanarak sildigi adaylara bile (hi¢ silinmemisgesine} oy vermis se-
yiumast ve sbz konusu 33. madde ile de, se¢men iradesi nazara alinmadan partilerce di-
zenlenen aday listelerindeki siraya giire milletvekillerinin segilmis sayilmalari esasinin
kabul edilmis olmasi, Anayasa’'nin 55. maddesinde yer alan secme ve secilme hakkim ze-
deledigi gibi secimlerin serbest ve esit esaslar iginde vapilacagi ilkesine de aykindir.
Keza bu hiikiim, Anayasa'nin 68. ve 72. maddelerindeki sartlani haiz olan herkesin segil-
me hakkim, parti listelerindeki siraya gore kayitlamakta olmasi bakimindan bu madde-
lerdeki kurallara da aykirt bulunmaktadir,

Segim kanunlariyla kabul edilmig ola nsegim sistemlerinin, veya slyasi partilere,
demokratik diizen iginde Anayasa tarafindan verilmis bulunan &nemin, yine Anayasa’ca
kigiye taninmig en kudsi bir hak olan ve demokratik diizenin temeli bulunan segcme ve
secilme hakkinin elinden alinmast igin bir sebep teskil edemiyeced§i meydandadir. Aksi-
ne, se¢im sistemlerinin ve siyasi parti fraliyetlerinin, vatandagin segcme ve sec¢ilme hak
ve iradesini tam ve ka&mil bir gekilde kullanabilmesi igin birer tedbir ve vasitadan &te
bir nitelikleri olmadiim da hatirdan gikarmamak gerekir. 5/3/1965 ginli: ve 1963/171 -
1865/13 sayih Anayasa Mahkemesi kararina ait muhalefet gehrinin 2 igaretli fikrasinda
bu konuya fliskin baskaca agiklamalar da vardir. (Resmi Gazete Giin: 13/11/1965, Say::
12150}

Sonuc olarak, 1036 sayili Kanunun 33. maddesinin, ikinci fikrasi Anayasaya aykin ol-
dugundan ve bu fikranin iptali halinde dijer fikralarinin da kendi baslarina uygulanabile-
cek nitelikleri bulunmadiklarindan, tim olarak iptali gerekmektedir.

Bu nedenlerle, karann ill. kisminin (B) bélamintGn 3. bendinde ileri siirGlen diisOn-
celere katiliyorum.

Oye
Muhittin Garin

1968/15 - 1968/13 sayih karara ait Uye Muhittin Giriin'in muhalefet gerhinin 3. fik-
rasina katiliyorum.

Oye
Feyzullsh Ushr
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Sayin Muhittin Girln'iin yukarda yazili karsi oy yazismin ikinci fikrasindaki diisiin
ceye katiliyorum. . :

Oye
Sait Kogak

Not: 24/10/1968 ginli ve 13035 sayth Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

Benzeri olan Isler: 6/11/1968 giinlii 13044, 9/11/1968 giinlt ve 13047 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmigtir.

Esas No: 1968/19

Karar No :1968/16

Karar tarihi : 6/6/1968

Itiraz eden : Giidil Asliye Ceza Hakimi

ftirazin konusu : 1412 sayili Ceza Muhakemeler] Usuii: Kanununun 3006 ve 3207 sa-
yih Kanunlarla degistirilen 124, maddesinde yer alan ve sorgu h&kimi kararlarinin, asliye
ceza mahkemesi baskanminin veya hakimin onayi ile tekemmiil edecegine iliskin bulunan
hikmiin, Anayasa’'min 132. maddesine aykir1 oldugu Heri siirlilerek iptali istenilmistir,

Olay :

Saniklar hakkinda, gasp sugunu isledikleri iddiasiyle, Giidii! Sorgu Ha&kimligine kamu
dévasi agiimig, sorgu hakimi yaptig ilk sorusturma sonucunda, son sorusturmanin agil-
masin: haklr gésterecek higbir delil elde edilmedidi gerekgesiyle, biitiin santklarin yargi-
lanmalarinin dnlenmesine karar vermig ve bu kararini, onamak iizere, baglh olduju asliye
ceza hékimine gbndermistir. Asliye ceza hakimi de Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu-
nun olayla ilgili 124. maddesinin ikinci fikrasi hitkmiiniin, Anayasa'ya aykiri oldugu kamsi
ile, iptali igin Anayasa Mahkemesine bag vurulmugtur.

Hakimin gerekcesi &zeti :

Anayasa’'min 132. maddesinde «higbir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisi-
nin kuilantimasinda mahkemelere ve hikimlere emir ve talimat veremez; genelge gdnde-
remez; tavsiye ve telkinde bulunamaz» denilmektedir. Anayasa'nin bu hikmi, sorgu h&-
kimleri Igin de gegerlidir. Onlar da, gérev ve yetkileri alanina giren iglere bakmaktan
kaginamaziar. Kanun hikGmleri uyarinca, kamu davasinin -ilk sorusturma kisrmni yiriitorler.

llk sorugturma, sanik hakkinda son sorusturmanin ag¢ilmasina veya Yargilanmanin &n-
lenmesine yeterli delillerin toplanmasi eregini glider sorgu hakimi de Ceza Muhakemale-
ri Usuli Kanununun 124, maddesinin 2 neci fikrasinda gdsterilen kararlarini, asliye ceza
hékiminin onamamasi halinde sorgu hékimine déva ydninden bir emir ve talimat veril-
mig olacagindan iptali Istenilen hitkmiin, Anayesa’nin 132, maddesinin birinci ve ikinci
fikralarnina aykirhigy a¢iktir,

Anayasa’in 132. maddesinin birinci ve. ikinci fikralan ile Ceza Muhakemeleri Usull
Kanununun 124. maddesi agaftya alinmistir,
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«Madde 132 — Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar; Anayasa'ya, kanuna, hukuka
ve vicdani kanaatlerine gre hikiim verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere
ve hékimlere emir ve talimat veremez; genelge gdnderemez; tavsiye ve tehlike buluna-
maz.»

«Madde 124 — Tevkif ve kefaletle saliverme hakkindaki kararlar sel8hiyetli hakim
tarafindan verilir.

Cumhuriyet Miiddeiumumisinin tevkif talebine kargi maznunun mevkuf olmayarak tah-
kikatimin lcrasina ve tevkif ve tevfikin istirdadina ve kefaletle saliverme ve muhake-
menin men'‘ine dair sorgu. hakimi tarafindan verilecek kararlar mensup oldugu asliye mah-
kemes! reisl veya hakiminin tasdiki ile tekemmiil eder.

Cumhuriyet Middeiumumisi seldhiyetli olan merciden maznunun tevkifini isteyebilir. -
Bu merci, red veya kabul hakkinda bir karar vermege mecburdur.

Son tahkikatin agilmasina karar verildikten veya Cumhuriyet Middeiumumisi tara-
findan iddianame ile is mahkemeye intikal ettikten sonra mahkeme reisi dahi acele hal-
lerde aym seléhiyeti haizdir.»

inceleme :

Anayasa Mahkemési IgtiizGglnin 15. maddesine gdre yapilan ilk incelemede;

bsin niteli§t bakimindan bagka giine birakilmasing lizum goriilmeyerek Anayasa'nin
ve keanunun ilgili hikimleri ve asllye ceza hékiminin génderdigi 1968/4 sayili dosyadaki
belgeler okunduktan sonra geredji gorisiiliip diginéildi :

«Asliye Ceza Ha&kimi, 44 sayllt Kanunun 27. maddesine aykiri olarak konu ile ilgili
goriilen onanli &rnekler yerine, dosyayi oldudu gibi gdndermis ise de, igin niteligi baki-
mindan bu eksikligin tamamlattiriimasina yer gériilmemistir,

Anayasa'min 151. maddesinin birinci fikrasinda «bir dévaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasa'ya aykirt gériirse veya taraflardan birinin
ileri sirddgi aykinlik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa Anayasa Mahkemesinin
bu konuda verecegl karara kadar dévayi geri birskirs denilmektedir.

22/4/1962 giinld ve 44 sayili Kanunun 27. maddesi ise, sSyledir:
«Madde 27 — Bir dévaya bakmakta olan mahkeme :

1 — O déva sebebiyle uygulanacak kanun hakimlerini Anayasa'ya aykiri gdrirse, bu
yoldaki gerekgeli karart; veya

2 — Taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirthk iddiasimin ciddi oldufu kamsina varir-
sa taraflarin bu konudaki iddia ve savunmalarini ve kendisini bu kaniya gétiren gdrisi-
nil agiklayan kararr,

Dosya muhtevasinin mahkemece bu konu ile ilgiti gbrilen tasdikli suretleriyle birlik-
te Anayasa Mahkemesi Bagkanliina g&nderir,

Mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara resmen Ittila kesbe-
dinceye kadar, dévayi geri birakir,



Anayasa Mahkemesi, igin kendisine geliginden baslamak tizere 3 ay iginde karanini
verir.»

Bu madde hiikiimlerine gére, Anayasa Mahkemesine, itiraz yolu ile, ancak bir mah-
kemeye bagvurabllir. Olayda Ise, Anayasa Mahkemesine, sorgu hakimi kararlarim ona-
mada yetkili merci olan hakim bagvurmus olup hergeyden dnce hakimin buna yetkill olup
olmadidinin yani makaminin «mahkemes deyiminin kapsamina girip girmediginin incelen-
mes| gereklidir..

Mahkememizin esas 1967/4, karar 1967/5 sayili ve 7/2/1967 giintii kararinda belirtil-
digi lizere, ceza yargilamasi, ortak bir faaliyeti gerektirir, mahkemelere ozgii, herkese
aglk durusma gevresinde gelisir ve mahkemenin uyusmazligi, ¢éziimleyen son sdzii olan
hilkimie sona erer. Bu bakimdan <Mahkemeyi, yargilamayi yapan ve uyusmazhg kesin
olarak ¢oziimleyen organ olarak anlamak zorunlugu vardir. iptali istenilen hiikiimde ise,
sorgu hakiminin kararlarini onamak yetkisi, mahkemeye degil, toplu mahkemelerde mah-
-keme bagkamina, tek hakimli mahkemelerde de, mahkeme "hakimine taninmigtir. Bu hil-
kiimden anlagtliyor ki, kanun koyucu, bu yetkiyi mahkemenin yukanda belirtilen fonksi-
yonu disinda gérmiis ve bunu mahkeme bagkamina veya hakimine vermistir.

Durum bdyle olunca, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 124. maddesinin ikincl
fikrasinda yer alan «mahkeme reisi veya hékimi» deyimlerinin, mahkeme deyimlnin kap-
sam: icine girmedigini kabul etmek gerekir.

Sonug :

Istemde bulunan, Anayasa’min 151. ve 44 sayih Kanunun 27. maddeleri hikiimler!
kargisinda, Anayasa Mahkemesine bagvurmaga yetkili olmadigindan istemin reddine, iye-
lerden Hakki Ketenoglu, Recai Seckin ve Ziya Onel'in karsi oylariyla ve oygoklugu ile
6/6/1968 giniinde karar verildi.

Baskan Bagkan Vekili © Oye Oye
ibrahim Senil Lovii Omerbay ihsan Kegecioglu Salim Bagol

Oye Oye Oye Oye

Feyzullah Uslu A. Seref Hocaogilu Faxli Oxtan Celélettin Kuraimen

Oye Oye Oye Ove

Hakda Ketenoiu Salt Kocak Awnl Giva Recal Seckin
Dye Uye uye
Halit Zarbon Ziya Onel Muhittin Girlin

KARS1 OY YAZISI

Anayasa Mahkemesi'nin 8/6/1968 giinlii ve 12919 sayili Resmi Gazete'de yayinlan-
rmig bulunan Esas 1968/5, Karar 1968/6 sayih ve 13/2/1968 giinli karan igin yazmmg ol-
dugumuz kargi oy yazisinda agiklanan nedenlerden &tiiri gogunluk kararnina karsiyiz.
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Oye Oye Oye
Hakla Ketenodglu Recai Seckin Ziya Onel

Not: 30/7/1968 giinlii ve 12963 sayli Resmi Gazste'de yayinlanmigtir.
Esas No : 1968/20

Karar No : 1968/17
Karar tarihi : 6/6/1968
ltiraz eden : Gidi! Asliye Ceza Hakimi

Itirazin konusu : 1412 sayil: Ceza Muhakemeieri Usull Kanununun 3006 ve 3207 sa-
yili Kanunlarla degistirilen 124. maddesinde yer alan ve sorgu hakimi kararlarinin, asli-
ye ceza mahkemesi baskaninin veya hakiminin onay: ile tekemmil edecegine iliskin bu-
lunan hiikmiin, Anayasa'nin 132. maddesine aykirt oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmigtir.

Olay:

Saruklar hakkinda, gikdyetgiye ait aghi gece vakti kasten yaktiklar iddiasiyle, Gidiil
Sorgu Hakimligine kamu davasi agilmig sorgu hakimi yaptidi itk sorugturma sonucunda,
son sorusturmaain acilmasim hakli gésterecek hicbir delil elde edilemedidi gerekgesiy-
le, bitiin saniklarin yargilanmalarinin Snlenmesine karar vermis ve bu kararimi onamak
uzere, bagh oldugu asliye ceza hakimine géndermistir. Asliye ceza hékiml de Ceza Mu-
hakemeleri Usulii Kanununun olayla ilgili 124, maddesinin ikinci fikrast hiikmiiniin, Ana-
yasa'ya aykin oldugu kamsi ile, ipteli i¢cin Anayasa Mahkemesine bagvurmusgtur.

Hakimin gerekgesi zetl :

Anayasa'nin 132. maddesinde «higbir organ, makam, merci veya kigi, yarg: yetkisi-
nin kullamimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; geneige gon-
deremez; tavsiye ve telkinde bulunamazs denilmektedir. Anayasa'min bu hikmi, sorgu
hékimleri igin de gegerlidir. Onlar da, gorev ve yetkileri alanina giren iglere bakmaktan
kacinamazlar; kanun hitkimleri uyarinca, kamu dévasimin ilk sorugturma kismini yOritarler.

flk sorugturma, sanik hakkinda son sorugturmanin agiimasina veya yargilamanin &n-
lenmesine yeterli delillerin toplanmasi eregini gider, sorgu hakiminin Ceza Muhake-
meleri Usulti Kanununun 124. maddesinin ikinci fikrasinda gosterilen kararlarini Asliye
Ceza Hakiminin onamamas: halinde, sorgu hikimine, dava ydninden bir emir ve talimat
veriimig olacagindan, ipteli istenilen hikkmiin Anayasa'min 132. maddesinin birincl ve kin-
ci fikralarina aykirilifii aciktir,

Anayasa'nin 132. maddesinin birinci ve ikinci fikralan ile Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 124, maddesi aynen asagiya alinmgtir,

«Madde 132 -— Hakimler, gbrevlerinde badimsizdirlar; Anayasa’ya, kanuna, hukuka
ve vicdani kanaatlerine gore hiikim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kigi, yargi yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gdnderemez; tavsiye ve telkinde bulu-
namazs
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«Madde 124 — Tevkif ve kefaletle saliverme hakkindaki kararlar seléhiyetli hékim
tarafindan verllir.

Cumhuriyet Muddeiumumisinin tevkif talebine karsi maznunun mevkuf olmayarak tah-
kikatinin icrasina ve tevkif ve tevkifin istirdadina ve kefaletle saliverme ve muhakeme- .
nin men'ine dair sorgu hakimi tarafindan verilecek kararlar mensup olduju asliye mah-
kemesl! reisi veya hakiminin tasdiki ile tekemmil eder.

Cumhuriyet Muddeiumumisi selghiyetli olan merciden maznunun tevkifini isteyebilir.
8u merci, red veya kabul hakkinda bir karar vermede mecburdur.

Son tahkikatin agiimasina karar verildikten veya Cumhuriyet Muddeiumumisi tara-
findan iddianame ile is mahkemeye intikal ettikten sonra mahkeme reisi dahi acele hal
lerde ayni seldhiyeti haizdir.»

. inceleme :
Anayasa Mahkemesi Igtiizi§liniin 15. maddesine gbre yapilan 'ilk incelemede;

Isin niteligi bakimindan baska giine birakiimasina lizum gorilmeyerek Anayasa'min
ve kanunun ilgili hiikiimleri ve asliye ceza hakiminin gdnderdigi 1968/5 sayili dosyadaki
belgeler okunduktan sonra geredi goriigiiliip disgiinildi :

Asliye Ceza Hakimi, 44 sayili Kanunun 27. maddesine aykiri olarak konu ile iigill g&-
riilen onanh drnekler yerine, dosyayr oldugu gibi géndermis Ise de, igin niteligi bakimin-
dan bu eksikligin- tamamiattiriimasina yer goriilmemistir.

Anayasa’nin 151. maddesinin birinci fikrasinda «<bir dévaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanunun hiikUmlerini Anayasa'ya aykin goriirse veya taraflardan birinin
ileri surdiigli aykilik iddiasinin ciddi oldugunu kamisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin
bu konuda verecedi karara kadar davayi geri birakir» denilmektedir.

22/4/1962 giin ve 44 sayill Kanunun 27. maddesi ise, soyledir :
«Madde 27 — Bir davaya bakmakta olan mahkeme :

1 — O dava sebebiyle uygulanacak kanun hikiimlerini Anayasa'ya aykin gdrlrse,
bu yoldaki gerekceli karar; veya

2 — Taraflardan birinin ileri sirdiigi aykinhk iddiasimn ciddi oldugu kamisina varir-
sa, taraflarin bu konudaki iddia ve savunmalarini ve kendisini bu kaniya gétiiren gdrdss-
nd agiklayan karars,

Dosya muhtevasimn mahkemece bu konu ile ilgili goriilen tasdikli suretleri lle birtik-
te Anayasa Mahkemesi Bagkanhdina gonderir.

Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecedi karara resmen ittild kesbe-
dinceye kadar, davayi geri birakir.

Anayasa Mahkemesi, igin kendisine geliginden bagtamak lizere ili¢ ay iginde kararw
n1 verir.»

Bu madde hiikimlerine gbre, Anayasa Mahkemesine, itiraz yolu ile, ancak bir mah-
keme bagvurabilir, Olayda ise, Anayasa Mahkemesine, sorgu hékimi kararlarimi onamaya
yetkill mercl olan hékim bagvurmug olup herseyden 8nce hakimin buna yetkill olup of-
madiinin yani makaminin <mahkeme» deyiminin kapsamina girip girmediginin incelen-
mesi gereklidir,
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Mahkememizin esas 1967/4; Karar 1967/5 sayil: ve 7/2/1967 giinlii kararinda belir-
tidigi Gzere, ceza yargilamasi, ortak bir faaliyeti gerektirir, mahkemelere &zgii, herkese
acik durugma cevresinde geligir ve mahkemenin uyusmazlifi c¢oziimleyen son sbzii olen
hikimle sona ere:r. Bu bakimdan «Mahkemeyi, yargilamay: yapan ve uyugmazhd: kesin
olarak géziimleyen organ olarak anlamak zorunlugu vardir.

Iptali istenilen hilkkiimde ise, sorgu hakiminin kararlarini onamak yetkisi, mahkeme-
ye degil, toplu mahkemelerde mahkeme baskanina, tek hakimli -mahkemelerde de, mahke-
me hakimine taminmigtir. Bu hiikiimden anlasiliyor ki, kanun koyucu, bu yetkiyi mahke-
menin yukarida belirtilen fonksiyonu diginda gérmiig ve bunu mahkeme baskanhigina ve-
ya hékimine vermistir.

Durum badyle olunca, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 124. maddesinin ikinci
hikrasinda yer alan «mahkeme reisi veya hakimi» deyimlerinin, mahkeme deyiminin kap-
sami Igine girmedigini kabul etmek gerekir.

Sonug :

Istemde bulunan, Anayasa'nin 151. ve 44 sayih Kanunun 27. maddeleri hiakiimleri
kargisinda, Anayasa Mahkemesine bagvurmaga yetkili olmadigindan istemin reddine,
iiyelerden Hakki Ketenoglu, Recai Seckin ve Ziya Onel'in karsi oylariyla ve oygoklugu
lle 6/6/1968 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkan Vekili Oye Oye
ibrahim Senil Lotfl Omerbag ihsan Kececloglu Sallm Bagol

Uye Oye Oye Oye

Foyzullah Uslu-. A. Seref Hocaofjlu Fazli Oztan Celélettin Kuralmen

Uye Oye Oye Oye

Hakki Ketenogjiu Salt Ko¢ak Avnl Glvda Recal Seckin
Uye Oye " UOye
Halit Zarbun Ziya Onel Mubhittin Garlin

KARSI OY YAZiS!

Anayasa Mahkemesi'nin 8/6/1968 giinli ve 12919 sayili Resmi Gazete'de yaymnlan-
mig bulunan Esas 1968/5, Karar 1968/6 sayih ve 13/2/1968 giinli karan igin yazmis ol
dugumuz kars: oy yazisinda agiklanan nedenlerden &tiirii cogunluk kararina karsiyiz.

Uye Oye Oye
Hakki Ketenofjiu Recal Seckin 2iya Onel

Not: 30/7/196 8giinli ve 12963 sayih Resmi Gazete'de yaymlanmigtir.



Esas Sayisi : 1968/21

Karar Séynsa: 1968/18

Karar ginii : 6/6/1968

Itiraz yoluna bagvuran : Balya Sulh Hukuk Hakimligi

Mtirazin konusu : 6831 sayil: Orman Kanununun 17. maddesinin ikinci fikrasindaki (Bu-
ralara dogrudan dofiruya Orman Idaresince el konulur) hikkminiin Anayasa’'nin 16. ve 114.
maddelerine aykin bulundugu kams: ile ve Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’'simin 151. mad-
desine dayanilarak Mahkememize bas vurulmustur.

I. OLAY :

Devlet Orman igletmesi Balkesir Midirliigine izafetle Balya Orman Bolge Sefligince,
Baltalik Devlet Ormaninin Gokbayir mevkiinde tarlalarla ¢evrilmis 28 déniimliik yere ya-
pilan miidahatenin &nlenmesi istemiyle 8/5/1961 giiniinde agilan ve Balya Sulh Hukuk
Mahkemesinin 1961/58 sayisim alan davamn 16/4/1968 giinli 60. durugmasinda mahke-
me, bu dévada 6831 sayili Orman Kanununun 17. maddesinin uygulanmasi gerektigi gorii-
siine vararak 17. maddenin ikinci fikrasindaki (Buralara dogrudan dogruya Orman idare-
since el konulur} hikmind Anayasa'mn 16. ve 114. maddelerine aykin gdrmiis ve dos-
yanin Anayasa Mahkemesine gdnderilmesini, Anayasa Mahkemesince bu konuda verile-
cek karara kadar davamin geri birakilmasini karar altina almigtir,

il. itiraz yoluna bagvuran mahkemenin gerekcesl &zetl :

Dava' dilekgesinde uygulanmasi gereken kanun maddesi gdsterilmemistir. Ancak or-
manlara yapilan midahatelerin 8nlenmesine iligkin hikimler 6831 sayili Kanunda yer al-
maktadir. Davada uygulanacak hiikkim bu kanunun 17. maddesidir. 17. maddenin ikinci
fikrasindaki (Buralara dofjrudan dogruya Orman ldaresince el konulur) hikmi kargisinda
Orman ldaresinin, dava agmaksizin, anlagmaziik konusu yere dogrudan dogruya el koy-
masi mimkindir. Her ne kadar Yargitay 5. Hukuk Dairesi: Ormana miidahale edildikte
Orman ldaresinin kendilijinden madahaleyi dnlemeye hakki olmadigi, bunun ancak mah-
keme ildminin infazi yoliyle saglanabilecedi gdriiginde ise de kanun hikmid, igi yargl
denetimi digina cikarmay: agikga &ngdren bir niteliktedir ve bu haliyle de Anayasa’'nin
114. maddesine aykindir.

Ote yandan bu hikim, ormanlardaki eski yerlesme alanlarinda yapilmis konutiara ef
atilmasina yol acmakla Anayasa'nin 16. maddesindeki konut dokunulmazh@: ilkesini de
zedelemektedir.

Hl. Orman Kanununun 17. maddes! :

31/8/1956 ginlt ve 6831 sayih Orman Kanununun 17. maddesi $dyledir :

{Madde 17 — Devlet Ormanlan iginde bu ormanlarin korunmasi, istihsal ve iman
lle aldkal olarak yapilacak her nevi bina ve tesisler miistesna olmak iizere; her gesit
bina ve a§ii ingas1 ve hayvanlann bannmasina mahsus yerler yapilmasi ve tarla acilima-
81, iglenmesi, ekilmesi ve orman iginde yerlestirilmes! yasaktir.
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Devlet ormanlarinin herhangi bir suretle yanmasindan veya agikliklarindan faydala-
nilarak isgal, agma veya herhangi sekilde olursa olsun kesme, sokme, budama veya
bogma yollariyle elde edilecek yerlerle buralarda yapilacak her tirlii yap ve tesisler,
sahislar adina tapuya tescil olunamaz. Buralara dogrudan dogruya Orman Idaresince el
konufur. Yanan yerlerde husule gelen enkaz higbir suretle eshasa satilamaz. Bunlar res-
mi daire ve miiesseseler ihtiyacina tahsis olunur,

Ormanlarda umumi sihhat ve emniyet ve menfaat icabi veya estetik ve turistik ba-
kimdan yapilacak her nevi bina ve tesisat ile orman hasilati isleyeceklerin ve kullanacak-
larin yapacaklri bina ve her nevi tesisat igin Ziraat Vekéaletinden izin alinir.)

IV. Mahkemenin dayandi§i Anayase hitkiimler :

Mahkemenin gerek¢esine dayanak yaptigi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 16. ve
114. maddeleri goyledir.

{Madde 16 — Konuta dokunulamaz.

Kanunun agikga gosterdigi hallerde, usuliine giére verilmis hékim karan olmadikega;
milli giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de, ka-
nunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadik¢a, konuta girilemez, arama yapilamaz ve
buradaki esyaya el konulamaz.)

(Madde 114 — Idarenin hig bir eylem ve iglemi, higbir halde; yargi mercilerinin de-
netimi diginda birakilamaz.

Idarenin iglemlerinden dolayi agilacak dévalarda siire agimi, yazih bildirim tarthin-
den baglar.

idare, kendi eylem ve islemlerinden dogdan zarart ddemekle yukamlidir,)

vV — i JNGELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tlizigliniin 15. maddesi geredince 6/6/1968 giiniinde yapilan
ilk incelemede Balya Sulh Hukuk Mahkemesinin 22/4/1962 ginlii ve 44 sayili Kanunun
27. maddesine aykir olarak, konu ile ilgili ornekler yerine déva dosyasim olduju gibi
gonderdigi anlagilmigsa da once yetki sorununun ¢oziimlenmesi gerekmig ve vanlan so-
nuca gdre de bu eksikligin tamamlattinlmasina yer goriilmemigtir.

Tirkiye Gumhuriyeti Anayasa’'simn 151. maddesi, bir davaya bakmakta olan mahke-
meye ancak o ddvada uygulanacak kanun hiikimlerinin iptali igin Anayasa Mahkemesine
bagvurma yetkisini tammigtir. Aym hitkiim, 44 sayih Kanunun 27, maddesinde de vardsr.

itiraz yoluna bagvuran mahkemenin elindeki ig, Orman [daresince gene! hiikiimlere
gore aciimig bir miidahalenin énlenmesi dévasidir. Mahkeme, anlagmazhg: ¢dziimleyebil-
mek igin, ddva konusu yerin Devlet ormamna mi yoksa kigilere mi ait oldugunu aragt-
rip ortaya koymak durumundadir. 6831 sayii Orman Kanununun 17. maddesinin !kincl
fikrasindakl (Buralara dogrudan dogruya Orman Idaresince el konulur} - hitkmiindn konu
ile llgisi ve davada uygulama yeri yoktur.

+



Kanun, bir idari tedbir yetkisl olan bu hilkiim gereginin yerine getiriimesini, Orman
idaresinin agacagi miilkiyet davalari igin bir 6n gart olarak zorunlu kilmig degildir. [dare,
bu yetkiyi kullanip kullanmama bakimindan kendi takdirine ve goriisiine gore davran-
makta serbesttir. Yetkinin kullamlmamasi idarenin aleyhine ve zararina ise bununla ilgi-
lenecek merci, elbette ki, millkiyet anlagmazligina bakan mahkeme olmayacaktir. Olayda
Orman ldaresi el koyma yetkisini hi¢ kullanmamig bulundugundan hitkmiin ¢ yonden de
davada séz konusu edilebilmesi ve uygulama yeri bulmasi diiglintilemez.

Su duruma gére mahkemenin 6831 sayih Kanunun 17. maddesinin ikinei fikrasinda-
ki (Buralara dogrudan dogruya Orman Idaresince el konulur) hitkmiinl, Anayasa'nin 151.
ve 44 sayilt Kanunun 27. maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesine getirmeye yetkisi yok-
ur : Itirazin bu yonden reddi gerekir.

Uyelerden Salim Bagol, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakk: Ketenoglu, Halit
Zarbun ve Ziya Onel itirazin reddi gerektigi goriisiine katiimamislardir.

Vi—-SONUG:

Yukarida agiklanan nedenler karsisinda Balya Sulh Hukuk Hakimliginin itirazimn yet-
ki yoniinden reddine liyelerden Salim Bagol, Fazh Oztan, Celélettin Kuralmen, Hakki Ke-
tenoglu, Halit Zarbun ve Ziya Onel'in kars: oylanyla ve oycoklugu ile 6/6/1968 giiniinde .
" karar verildi.

Baékan Baskan Vekill Uye Oye
ibrahlm Senll Lot Omerbas ihsan Kegecloglu Salim Basol

Uye Uye Oye Uye

Feyzullah Uslu A. Seref Hocaodlu Fazh Oztan Celalettin Kuralmen

Uye Uye Oye Uye

Hakkr Ketenodiu Salt Kogak Awni Glvda Recal Seckin
Oye Uye Uye
Hallt Zarbun ~ Ziya Onel Muhittin Giiriin

KARS! OY AGIKLAMASI

Dava, Baltalik Deviet Ormammin belli bir bélimiine yapilan miidahalenin 6nlenmesi
istegiyle Orman idaresi tarafindan agilmistir,

6831 sayith Orman Kanununun 17/2. maddesinde (Buralara dogrudan dogruya Ormaﬂ
idaresince elkonulur} denilmektedir.

Mahkeme; ya davay! kabul edecek, tecaviiziin onlenmesi karari verecektir; veya bir
hitkme Thtlyag yoktur, Orman Idaresi dogirudan dogruya elkoyabilir, diyecek ve dévayi
reddedecektir. '
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Her iki halde de itiraz konusu 17/2. r}laddeye dayanacaktir. Bu ki ihtimalin disinda,
bu maddeye dayaniimadan karar verilecek Ggiincd bir ihtimal yoktur, Su halde, itiraz ko-
nusu madde, mahkemenin dévada uygulayacag bir hiikiimdur. )

Yukarida yazilh nedenlere gore g¢odunluk kararina kargiyiz.

Oye Oye
Salim Bagol Hakki Ketenoglu

MUHALEFET DUSUNCE

Mahkeme, Deviet Ormanima yapilan miidahaleden dolayi, Orman Idaresinin agtif
davada 6831 sayili Kanunun 17. maddesinin uygulanacagim kabul ettigini karar yerinde
agiklamistir. Ancak ikinci fikradaki =Buralara dogrudan dogruya Orman [daresince el ko-
nulur= hitkmiiyle igin adlf yargi disina ¢rkanldigini, bu tasarruflarin Anayasa’mn 114.
maddesi gevresinde denetime tabi tutuimasi gerektidini belirtmekte ve ayrica dévayr
gdrevi iginde gdrerek miidahaleyi dnleme karari verdigi takdirde bu kararin ormamin bu
kisminda yerlesmis olanlarin konut dokunulmazhgim ortadan kaldiracagim dolayisiyla da
5831 sayilt Kanunun 17, maddesinin Anayasa'nin 16. maddesine aykm digtiging ilerl sir-
miis bulunmaktadir. Hakimin, olayn adli yargi disinda kaldigi yolundeki itirazi yerinde
degilse de, mahkeme bu davada uygulanmasmn: gerekli buldugu 6831 sayili Kanunun 17.
maddesinin ihtiva ettigi hiikiimlers dayanarak miidahalenin &nlenmesi karar verdi§i tak-
dirde, bu topraklar istiinde kurulmus konutlarin dokunulmazitgimn da ihla! edilecegi, bu
itibarla 6831 sayili Kanunun 17. maddesinin Anayasa’nin 16, maddesine aykin hikimler
tagidide goriigtindedir.

Itirazin bu y&niiniin mahkemenin uygulayacag: Orman Kanununun 17. maddesint flgi-
lendirdiginde siiphe yoktur. Esasa girmeden bu iddianin miicerret yetki nedeniyle reddt
mimkin degildir. Bu bakimdan ¢ogunlugun diigsiincesine katilmiyorum.

Oye
Fazli Ozten

MUHALEFET SERHI

Itirazda bulunan mahkeme, bakmakta oldugu davada konu ile ilgili buldugu 6831 se-
yih Orman Kanununun 17. maddesini uygulama durumunda kalacagi gbriigiine ve bu mad-
denin bir fikrasinin da Anayasa’ya aykiri oldugu kamsina vermigtir, S6zii gecen 17 nhcl
"maddepin davada uygulanmasinin yerinde olup olmadigini takdir ve tayin etmek, sonun-
da Yargiteya ait bir husustur. Bu itibarla mahkemenin uygulama bakimindan gorisii esas
tutularak itiraz konusu hiikmiin Anayasa'ya aykin olup olmadiimin incelenmes] gerekti-
gl disiincesindeyim. Mahkemenin itirazinin yetki yoniinden reddine bu sebeple muhalifiz.

Uye Oye
Celilettin Kuralmen Halit Zarbun



KARSI OY YAZISI

Anayasamzin, huku’k diizenimizde yer alan kanunlar: iptal ve tasfiyesini dngdrdigin-
de higbir kuskuya yer yoktur. Ancak gelisi giizel isteklerle Anayasa Mahkemesinin gal-
samaz duruma diismemesi amaciyle, belli kuruluslara, belli kosullar altinda bagvurma
yetkisi taninmistir. O halde yetki yoniy, bu ilke ve amac gdzéninde tutularak ¢dzimlen-
mek icabeder.

Iptal Isteyen mahkeme, gormekte oldugu davada, iptalini istedigi kanun hikmOnd
uygulayacadmmt gerekeeli karannda agikga belirtmistir : Gercekten de, iptale konu hib-
kiim, davaya yabanc: nitelikte degildir. Bu durumda mahkememizin, bu dévaya bu kanun
hiikmit uygulanmaz demesine yetkili ofdugu dusiinulemez. Béyle bir yetkinin kabulll,
mahkemelerin bagimsizlig ilkesi ile bagdastirlamaz. Bu nedenlerle ¢odunluk gdrisne
katilmiyorum.

Oye
Ziya Onel

Not: 14/5/1969 giinlii ve 13198 sayih Resmi Gazetede yaynlanmigtir.

Esas No : 1968/23
Karar No: 1968/23

[stemde bulunan: Sandikli Suth Ceza Mahkemesl.

[stemin konusu: 5/1/1961 giinli ve 222 sayili «[lkégretim ve Egitim Kanununum, 58.
maddesinin bazi fikralart ile aym maddenin -c- bendi ve 58. maddesi hiikiimlerinin Ana-
yasa'yva aykiri oldugundan bahisle, iptalleri istenmistir.

{NCELEME :

Anayasa Mahkemesi igtiiziiginlin 15. maddesi uyarinca yapilan ilk incelemede hazir-
lanan rapor, Sandikli Sulh Ceza Mahkemesinden gelen ve Mahkememizin 1968/23 esas
sayrsina kayitlt bulunan déva dosyasindaki belgeler okunduktan sonra geredi gbrisdlOp
diigtinitldi :

Gerekee :

Her ne kadar Sandikli Sulh CGeza Mahkemesi, 44 sayili Kanunun 27. maddesi hakdm-
lerini gozoniinde tutmayarak dosya muhtevasimn konu ile ifgili gdriilen onanh Srneklerini
gdndermemis ise de, Isin niteligi bakimindan bu eksikligin tamamlattiriimasina yer gdrdl-
memistir.

Anayasa’nin gegici 4 Uncii maddesinin Ugiincii fikrasinda, 27 Mayis 1960 Devrim tarl-
hinden 6 Ocak 1961 tarihine kadar cikanlan kanunlar hakkinda Anayasa'ya aykirilik Iddia.
siyle, Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilamiyacadi ve itiraz yolu He dahil mahke-
melerde Anayasa’ya aykirilik iddias: ileri sirilemiyecegi yazilidir,



itiraz konusu hiikiimleri kapsayan 222 sayi ilkégretim ve Egitim Kenunu da 5/1/1961
giininde kabu! ediimis olduguna gdre yukarida agiklanan Anayasa hitkmii kargisinda bu ka-
nun hitkminin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurulmas: miimkin degildir. itirazrn bu
ybnden reddi gerekir. ' '

SONUG : .

Istemin, yukarida gésterilen nedenlerle reddine 6/6/1968 giinitnde oybirligi ile ka-
rar verildi. )

Not: 13/7/1968 giinlii ve 12949 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmigtir.

Bagkan Baskan Vekili Uye Oye
jbrahim Senil Liitfl Omorb&; ihsan Kegecioglu Salim Basol

Oye Oye Oye Uye

Feyzullah Uslu A, Seref Hocaoglu Fazli Oztan Celillettin Kuralmen

Oye Uye Uye Oye

Hakki Ketenoglu Salt Kogak Avni Givda Recal Seckin
Oye Uye Uye
Halit 2arbun Ziya Onel Muhlitin Giiriin

Not : 13.7.1968 ginli ve 12949 Sayii Resmi Gazetede yayinlanmistir,

Esas No: 1967/48
Karar No: 1968/24 .
Karar tarihi: 11.6.1968

Itiraz eden : Akdagmadeni Asliye Ceza Mahkemesi

Itirazsin konusu : 765 sayil Tirk Ceza Kanununun 463 maddesinin Anayasanin 14/3
ve '33/5 inct maddelerine aykirihéh nedeniyle iptaline karar verilmesi istenmistir.

OLAY:

Bir kigiyi 20 giin is ve giliciine engel olacak derecede ve hayatini tehlikeye maruz k-
lacak nitelikte bagindan tasla miistakil failin kim oldugu belli olmayacak sekiide yarale-
maktan (¢ sanik hakkinda T.C.K. nun 456/2. ve 463. maddeleri uyarinca son sorusturma-
nin agilmasina iligkin karar ({izerine Akdagmaden! Asliye Ceza Mahkemesinde yapilan
durugma sirasinda Tiirk Ceza Kanununun' s8zG gegen 463. maddesinin Anayasa'mn 14/3.
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ve 33/5. maddelerine aykir oldugu yolundaki Cumhuriyet Savcthgnin iddiasinin ciddt ol-
dugu kanisina varilarak bir karar verilmek iizere konuyla ilgili k&git drneklerinin Anayasa
Mahkemesine gonderilmesine ve dévanin olduju yerde durdurulmasina 13.10.1967 gid-
niinde karar verilmigtir,’

Mahkeme kararinda ¢zetle : 463. maddeye tekabiil eden mehaz kanunun 378. madde-
sindeki gerekcede «miiteaddit sahislarin ittifak ederek adam ‘Gldiirme clirmiini veya mii-
essir fiilden birini, birlikte igslemis olmalar halinde asil fail belli ise, kendi ciirmiinden
ve ortaklar da igtirakierinin derecesine gbre ceza sorululugjuna tabidir. Fakat bazen ittl-
fak olunmaksizin veyahut asil fail belli olmaksizin da fiile istirak etmis olanlar buluna-
bilir. Bu takdirde bunfarin ceza sorumlulugunu tayin etmek ldzimdir. Iste bu halde miisa-
vi sekilde ciirme serik olmak hali meydana gelir. Clirme istirdk etmig olanlarin hepsinin
sorumlu ofmalar llizumu asikar ise de clirmin asil faili kim oldugu meghul oldugundan
her birinin istirakten dogan cezasina bir dereceye kadar miisavi bir ceza ile cezalandril-
malart icap eder. Asil failin meghul bulunmasi, her birinin sorumluluk derecelerini ciir-
me istirak halindeki umumi kaideleri ihtiva eden 64. ve 65. maddelerle tayinine engel
teskil ettiginden, dzel ve agik bir hiikmiin konulmasindaki zaruret asikirdir» denilmek
suretiyle 463. madde hitkmiiniin ne sebeplere dayanitarak konuimu soldugu agikianmak-
tadir.

Ceza Kanununda bu hukuki miessese ile; kim tarafindan islenmis oldugu bilinmeyen
adam &ldiirme ve miiessir fiil suglarindan fiili igleyenlerin hepsinin cezalandiriimalan ve
fakat bunlara verilecsk cezalarin indirilmesi yoluna gidilmektedir. Bunun dogurdugu so-
nu¢ Ise, kafi delil bulunmamasi yiiziinden glinahsiz kigiler, fiilleriyle hi¢ de mitenasip
olmayan bir ceza ile cezalandirilmakta, 6te yandan asil fiilin kanuna gére géreceyl ceza-
dan daha az bir ceza ile cezalandirilmasi geklinde tecelli etmektedir.

Halbuki, Anayasa'nin 33/5. maddesinde «... ceza sorumluluju sahsidir» hiikmii mev-
cuttur.

Bu maddenin Anayasa Komisyonu raporundaki gerekgesinde de «... Insaniari, baska-
larinip fiillerinden dolay! cezalandirmaya ciiret edebilen totaliter rejimlerin insanliga ge-
rektigl aci tecrGbelerden sonradir ki, bir kimsenin yalniz kendi fiil veya ihmalinden so-
rumtu olabilecedi esasinin Anayasamizdan yer almasi llizumu bilhassa hissediimektedir.
Esasen bu kaidenin Anayasaya konulmasi sayesinde, basin dévalarinda yazi veya karika:
tiirin miiellifinden ve haberin vericisinden gayri kimselerin {gazete sahip ve yaz isler
midirlerinin rastgele cezalandirdmasini derpis eden Kanun hikimleri bertaraf edilmis
olacaktir...» sézleri yer almaktadir. Cezayi, sugu kim iglemis ise o ¢ekmelidir. Cezanin,
su¢ ile ilgist olmayaniara da‘tesiri, onlara da azap veya zarar vermesi, modern ceza hu-
kukunda dogru gériilmemektedir.

Eskiden bir yi§in su¢ isleyince, yidini teskil edenlerin hepsine aym ceza verilirdi.
Ceza hukukunda kollektif bir sorumlulugu, yani bir kimsenin igslemedigi bir sugtan
sorumlu tutulmasini miidafaa etmeye imkén yoktur.

Bu madde hiikmiinii, delil yoklugunun veya defil kifayetsizli§inin samkfar aleyhine
kabult: seklinde anlamak l&zimdir. Buglinkli ceza hukuku bir masumu cezalandirmaktansa
bir ka¢ sugluyu cezalandirmamay! uygun bulur. Halbuki 463. madde bir sugluyu cezalan-
dirmak igin birka¢g sugsuzun da cezalandirlmasint emretmektedir. Bu maddeye gdre ce-
zalandirilacak olanlarin sugta hisseleri vardir, Fakat hisselerinin derecesi nazara alinmak-
s1zin cezaya carptirtimalarinda dahi bir haksizhigin meveut oldugu agikérdir. 463. madde-
deki prensibi adam &ldiirme ve miessir fiil suglan digindaki suglara ve suglulara tesg-
mil etmemek maddenin sun'i olusunu ortaya koymaktadir.

—_211 —



Netice olarak Tiirk Ceza Kanununun 463. maddesi, cez sorululugunun sahsiligini ka-
bul ve dolaylh eziyet ve iskenceyi kesinlikle reddeden Ariyasanin 33/5; 14/3. maddele-
rinin séz2iine ve rununa ayk: bulundugu ciddi kamisina vz 1lmistir.) denilmektedir.

iLK {NCELEME :

Anayasa Mahkemesi lgtiziigiiniin 15. maddesi uyarinca yapilan ilk incelemede, dos-
yada eksiklik bulunmadigi anlasildigindan esasin incelenmesine 30.11.1967 giiniinde ka-
rar verlimistir.

ESASIN iNCELENMESI :

Esasin incelenmesine iliskin rapor, itiraz konusu "kanun hiikmii, Anayasanin dayani-
tan maddeleri ve gerekceleri, dosyadaki biitiin kagitlar okunduktan sonra geregi gdriigu-
liip disiindldi :

itiraz konusu kanun maddesi :

MADDE 463 -448, 449, 450, 456, 457. maddelerde beyan olunan fiilleri bir kag kigi
birlikte yapmis olupta failin kim oldugu beili olamazsa bunlardan her birisi hakkinda fill
icin tayin edilmis olan ceza ficte birden yariya kadar indirilerek hitkmolunur, idam ve
milebbet adir hapis cezalarini istilzam eden fiillerde on seneden asadi olmamak Gzere
adir hapis cezasi tayin olunur. $u kadarki bu kaide fiili dogrudan dogruya beraber Isle-
mis olanlar hakkinda tatbik olunmaz.

Dayanilan Anayasa maddeleri :

MADDE 14 - Herkes, yasama, maddi ve manavi varligini gelistirme haklarina ve kisi
hiirriyetine sahiptir.

Kigi dokunulmazligi ve hiirriyeti kanunun acik¢a gdsterdifl hellerde, usuliine gbre
verilmis hakim karari olmadikga kayitlanamaz,

Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz.

lnsan haysiyetiyle bagdasmayan ceza konulamaz.

MADDE 33 - Kimse, islendi§i zaman yirirlikte bu'unan kanunun sug¢ saymadig: bir
fitlinden dolayt cezalandiriiamaz.

Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla‘ konulur.

Kimseye sug Igledi§i zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha air bir
ceza verilemez.

Kimse kendini-veya kanunun gdsterdigi yakinlarinin suglandirma sonucu doduracak
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu gahsidir.

Gene! miisadere cezasi konulamaz.
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GEREKCE :

Titrk Ceza Kanununun 463. maddesi 1889 tarihii [talyan Ceza Kanununun 378. madde-
sinden alinmigtir.

463. maddede (448; 449; 450; 456; 457. maddelerde beyan olunan fiilleri bir kag kisi
biriikte yapmis olup da failin kim oldugu belli olamazsa bun!ardan her blrist hakkinda
$iil igin tayin edilmis olan ceza ... indiriferek hitkmolunur.) denilmektedir.

GEREKCE :
Manyonun serhinde 463. madde hakkinda su disiinceler yer almigtir:

e[talyan Kanununun tanzimi sirasinda miisakeret kaidelerinin kafi olduklars beyamiyle
378 inci (463) maddenin lagvi teklif olunmustu. Fakat mebbuslar meclisi komisyonu asil
fail belli olmadigt zamanda miisakeret derecesini tayin miskil oldugundan bahisle bu
hikiimierin ipkasimi tasvip etmis ve nezaret mazbatasi da ayni suretle fikir beyan eyle-
mistir. Maddenin tefsiri igin mazbatadaki disiincelerl hatirlamak faydali olacaktir : Mi-
teaddit sahuslarin, ittifak ederek, bir &ldirme fiilini veya miiessir flillerden birini birlik-
te is'emeleri halinde asil fail belli ise, kendi sugundan ve ortaklan da ortakliklarinin de-
recesine gére kendi fiillerinden sorumlu olurlar. Fakat bazan ittifak bulunmaksizin ve-
yahut asil fail belli olmaksizin da fiile katilmis olanfar bufunabilir. Bu takdirde bunlarin
sorumiuluk'arini tayin etmek lazimdir. iste bu halde esit ortaklik meydana gelir. Suga
katilmis olanlarin hepsinin sorumlu olmalan lizumu agik ise de fiilin astl féilinin  kim
oldugu belli olmadigindan her birinin asil failmis gibi cezalandirilmalars dogru olamaz.
Binaenaleyh her birinin sug ortadi cezasina bir dereceye kadar esit olan bir ceza ile ce-
zalandinimalari icap eder. Asil failin belli olamamasi her birinin sorumiuluk derecesini
ortaklik genel kural: i'e tayine enge! oldugundan bu hususta agik hitkim konulmas: lg-
zumludur.»

Buna gore 463. madde, gene! su¢ ortakhidi kuralimn diginda 3zel bir hiikiim getirmis-
Afr.

463. maddenin uygulanabiimesi igin, fiilin icra hareketlerine saniklann hepsinin ka-
tildidinin gergeklesmesi ile birlikte sonucun, bunlardan hangisinin fiilinden doddudunun
teshit edilememis o'mast gerektir. Sug teskil eden fiilin icra hareketleri, sonucu husule
getirmeye elverisli olan hareketierdir. Ornegin, saruklarin hepsinin bigaklariyla magdura
vurdukiarr gerceklesip, éidiiriilendeki bigak yaralarindan élimi mucip olaninin santklar-
dan hangisinin fiiliyle husule geldigi belli olamazsa 463. madde uygulanir. Burada samk-
larin hepsi de asli maddi faildirler.

Faillerin: her birinin 463. maddede gbsterilen adam 6ldirme veya miessir fiilin sug-
lanina ait kasitlarla harekete ge¢mis o!malari gerekir. Kanun koyucu, 463, maddede, sug
teskil eden maddi flile sanik'arin hepsinin katilmis olmasini 6ngdrmiis bulunmaktadir.

Bu nedenle sugun fer'i ortaklar1, 463. maddenin hitkmii disinda kalirlar. Fer'i ortak-
lar su¢ ortakhd: hakkindaki genel hitkimlere gore cezalandirilirlar, Fer'i ortak olarak fii-
le katildi§i sabit olan kimsenin, fer'i ortakltk sekillerinden hangisine giren bir faaliyette
bulunmus oldugu bellidir. Bagka bir deyimle bir kimse, érmegdin asli maddi faile sildh te-
min etmek veya sugun iglenmesi sirasinda fdile yardimda bulunmak veya su¢ isleme ka-
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rarim takviye, yahut asli faill sug islemeye tesvik etmek gibi fiilieri yapmis ise fer'i or
tak sayilir. Bu gibt kimselerin ne yaptign bellidir. Bu bakimdan fer'i ortaklarin, 463. mad-
devie cezalandiriimalan diisiiniltemez.

463. madde, asli manevi fail olan azmettirene de uygulanamaz.

Azmettiren, belli bir kisiyi veya kisileri belli bir suga, manevi faaliyetlerde buluna?
rak yonelten kimsedir. Azmettiren, maddi fiili «yapmig» bir, kimse degildir. Halbuki 463.
madde adam &ldiirme fiilini veya miiessir fiili «<birlikte yapmiss bir kac kisinin sorum-
luluguna iligkindir.

463. maddenin, «fiili ‘dog";rudan dogruya beraber islemis olanlar hakkinda da uygula-
namayacagi» maddenin son ciimlesinde duraksamaya yer birakmiyacak bir bigimde acik-
lanmigtir.

Su halde, 463. madde, fer'i ortaklara, asli manevi fiil olan azmettirene ve maddede
agiklanan «fiifi dogrudan dogruya beraber islemis olanlara= uygulanamayacaktir.

463. maddenin yalniz adam 6&ldiirme ve mitessir fiil suglar igin dngdriilmis olmast,
oteki suglarda bu gibi ihtimallere pek rastlanmamasindan ve maddede yazih suglarin,
asdyis bakimindan tagidigi onemden 6tiiriidiir.

Uygulama vyerleri bdylece gbzden gegirilen 463. Maddenin, Anayasa kargtsindaki
durumuna gelince :

463. maddeyle bir sugsuzun cezalandirimas: sdz konusu olamaz.

Fiilin icra hareketlerinde bulunan saniklarda o sugu iglemek kasti vardir. Fiill 1gle-
mekle ahldki kotiiltk de gdsterilmistir. Sonucu, bir ka¢ kisiden hangisinin husule getir-
digi belli olsaydi, ortada hem tam sug, hem de tesebbiis halinde kalmis suc failleri bu-
lunacakti.

463. maddenin, mahkeme kararinda deginildigi gibi, yidinlarin ceza sorumlulugunu
diizenleyen eski sistemle ilgisi yoktur. Eskiden bir yidin, bu kabil suglan igleyince yi§in
iginde bulunan veya yifin iginde yakalanan herkes sugun icra hareketlerine katilmig ol
sun veya olmasin ayni cezaya ¢arptirilirdi. Oysa, 463. maddeye gbre cezalandirmanin 8n
kosulu, sucun islenmesine eylemli olarak katilmig olmaktmr.

Yasada, 463. madde yer almasa idi, dldirmede veya muessir fiilde miistakil fail bel-
It olmayinca sugun icra hareketlerine katilmis olanlarin hepsinin beraatine karar veril-
mek miimkiin olabilir miydi? Maddi faillerin hepsinin husule gelen sonuca gore nakis
veya tam tesebbilsten cezalandimimalari cihetine gidileceginde duraksamaya yer yoktur.

463. maddeye gore verilen ceza, genel olarak lehtedir.

Iptali istenen madde, diizenlendigi konuda asli maddi faillerin hepsine sugun tam
cezasint vermis olsaydi, o zaman cezalarinin sahsiligi ilkesinin zedelendigl sdylenebllir-
di. Giinkii, bu takdirde sonucu sadece bir kisi meydana getirdi§i halde, Stekler de mey-
dana getirmigcesine sorumlu tutulmus olacaklardir. Halbuki yasa koyucu bdyle yapma-
mis, mistakil fall belli olmadigi igin sugun icrasina katilanlarin sorumluluklary ydniindemn
bir esitlik getirmekle birlikte buniara hiikmolunacak cezada da biyitk dlgiide indirmele-
re yer vermistir.

Bu takditde olayin miistakil failin kim oldugu belli olamamasi nedeniyle her ne ka-
dar haketmedigi bir indirmeden yararlanmakta ise de sad,ee’e bu durumun, &tekilerine
verilen cezanin Anayasaya aykirihgt sonucunu doguramamasi gerskir.
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Suc iglemeyen kimseye 463. maddeye giire ceza verilemez.

Miistakil failin belli olmemasi halinde icra hareketlerine katilan ortaklar aleyhine
bir zarar dogduju ve dolayisiyle ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin agtkca zedelen-
4igi iddias1 yerinde dedildir.

463. madde, sugsuza ceza verilmesine yol agan veya bu yonde uygulamaya elverigli
ve bu yiizden eziyet ve iskence yapilmasina sebep olabilecek hitkkim tasiyan bir madde
degildir. Madde, Anayasanin 14/3 maddesinde yazili eziyet ve iskenceyle ilgili bir hik-
mu kapsamamaktadir.

Dayanilan Anayasa maddelerinin metinlerinde, gerekgelerinde itirazda ileri siirilen
duglinceleri destekliyecek ve hakli gbsterecek hir nitelik yoktur.

Itirazin reddi gerekir.

SONUG :

Tiirk Ceza Kanununun 463. maddesinin Anayasaya aykiri olmadigina ve itirazin red-
dine; 11.6.1968 gininde oybirligiyle karar verildi.
Not: 19.6.1969 ginili ve 13227 Sayily Resmi OMzetede yayinlanmigtir,

Esas Sayist : 1967/52
Karar Sayisi : 1968/29
Karar Giinii : 2.7.1968

Itiraz yoluna basvuran: 21, Seyyar Janderma Tugay Komutanli§i Askeri Mahkeme-
si - Van.

Jtirazin konusu : 1632 sayil Askeri Ceza Kanununun 29. maddesinin C-2 isaretli
bendi, 38. maddesi ve 66. maddesinin 1 sayili fikrastndaki (Yeniden asker edilir) hikmi
yukarida adi gecen mahkemece Anayasa'min 12. ve 50. maddelerine aykin gbrilmis ve
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'simn 151. maddesine dayanilarak Mahkememize bas vurul-
mugtur.

i. Olay :

Izin siiresini mazeretsiz alti glinden ¢ok gegirmek eyleminden hakkinda kovusturma
yapilan ve Askeri Savcilbk¢a Askeri Ceza Kanununun 66/1 B ve 73. maddelerine gbre
cezalandiriimas: istenen samk erin 21. Seyyar Jandarma Tugay Komutanhg: Askeri Mah-
kemesinin 1967/188 sayisinda kayith dévadaki durugmas: sirasinda mahkeme, Askeri
Ceza Kanununun 66. maddesinin 1. fikrasindaki (Yeniden asker edilir) hikminii ve aymt
Kanunun bu hitkiimle ilgili 29. maddesinin C-2 igaretli bendini ve 38. maddesini Anaya-
sa'nin 12. ve 60. maddelerine aykiri gbrmis; bunfarin iptalleri igin Anayasa Mahkemesi-
ne bag vurulmasina ve Anayasa Mahkemesinden ¢ikacak karara kadar davanin geri bi-
rakilmasina 20.11.1967 giintinde karar vermisgtir.

it. itiraz yoluna basvuran mahkemenin gerekcesi dzet! :
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Samk hakkinda Askeri Savcihk¢a uygulanmasi istenen Askeri Ceza Kanununun 66.
maddesinin birinci fikrasinda (Asadida yazii askeri sahislar alti aydan iic seneye kadar
hapsolunur ve yeniden asker edilir} denilmektedir. Ayni Kanunun 73. maddesine gére de
kagak kagtigindan alti hafta, seferberlikte bir hafta iginde kendiliginden gelirse bu ce-
zalar yarisina kadar indirilir. Su duruma gore samgin sugu sabit oldukta 1 yil 7 ay 14 gip-
lik askerlik hizmetinin yarisiin sayilmamasr gerekecektir.

Askeri Ceza Kanunun 29. maddesinin C-2 isaretli bendi yeni bagtan askerligi erler
“hakkinda hikmolunacak bir fer'i ceza olarak aciklanmaktadir. Bu cezanin niteligi ve
sonuglari ayni Kanunun 38. maddesinde gdsterilmisgtir.

Yeni bagtan askerlik fer'l cezasi su nedenlerle Anayasa'ya aykindir :

1 — Anayasa’nin 60. maddesine gore askerlik hizmeti Turkler igin bir ceza veya an-
garya degil : Anayasa'da yeri olan bir temel hak ve odevdir. Buna karsilik Askeri Ceza
Kanunun itiraz konusu hitkiimleri bir teme] hakka, ceza niteli§i vermektedir.

2 — Anayasa'nin 12, maddesine gbre herkes kanun &niinde esittir. Bu hikiim yurt
savunmasina katiimadaki esitligi de kapsar. Oysa yeni bastan asker edilme cezasi alan
kigiler askerlik siiresinin Gstiinde hizmet gérmekte ve bévlece- esitlik bozutmaktadir.

Ote yandan askerden kagan bir yedek subay aymt sucu isleyen ere gore fer'i ceza
bakimindan imtiyazli bir durumdadir; &finki bu ceza, ancak erlere verilebilmektedir. Ana-
yasa'nin 12. maddesinin ikinci fikrasi ise imtiyazlan yasaklamistir,

3 — Milli Savunma Bakanhginca hazirlanan yeni Askeri Ceza Kanunu tasarisinda ye-
ni bagtan askerlk cezasina yer verilmemistir.

4 — Bu hiikiim, cezalarin adlt olmasi ilkesine de aykiridir. Séz gelimi 23 aylik bir
asker kagarsa Devlete 47 ay askerlik, li¢ aylk bir asker kacarsa 27 ay askerlik yapmak
durumuna diigmektedir.

. itiraz konusu hikiimler :
Askeri Ceza Kanununun, iptali istenen hiikiimleri sunlardir :

(Fer’t cezalar:

Madde 29 — Askeri sahislar hakkinda hiikmolunacak «fer'i askeri» cezalar sun-
lgrdir.

C. Diger erat hakkinda: (4/1/1961 ginlii ve 211 sayill Kanunun 118. maddesiyle
erat deyimi erbas ve er olarak de§istiriimigtir.) :

1 — Riitbenin gerl alinmasi,
2 — Yeni bastan askerlik) _
(Yeni bagtan askerlik cezass, mahiyeti ve neticeleri:

Madde 38 — 1. Yeni bastan askerlik cezas: ciirmiin iglendigi zamana kadar gegen
hizmet middetinin sayiimamas: ve r(tbenin ger! alinmasidir. Bu ceza kanunda yazili yer-
lerde ve yalmiz muvazzaflar hakkinda hilkmolunur.
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2 — Muvezzaflig bitirmeyenlerden yeni bastan askerlik cezastyle mahkim olanlar
hemduhiillerinden sayilmayan miiddet kadar fazla hizmet ederler. Muvazzaflig: bitirdigi
halde gérilen lizum iizerine terhis olunmayanlardan igbu cezaya mahkdm olanlarin yal-
niz muvazzafligi bitirdikten ciirmi yaptiklari tarihe kadar gecen hizmet miiddetler! sayil-
maz ve bunlar hemduhiillerinden o kadar fazla hizmet ederler.

3 — Yeni bastan askerlik mahkimiyeti askerlik ¢agimi gogaltmaz.)

Madde 66 — 1-Asagida yazsh askeri sahislar alti aydan lic seneye kadar hapsolu-
nur ve veniden asker edilir ‘

fV. Mahkemenin dayandigi Anayasa hiikimleri :

Mahkemenin gerekcesine dayanak yaptigi Anayasa hikiimleri soyledir :

{Madde 12 — Herkes dil, ik, cinsiyet, siyast disiince. felsefi inang, din ve mezhep
ayirimiy gbzetilmeksizin, kanun éniinde- esittir

Higbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. -

Madde 60 — Yurt savunmasina katilma, her Tirk'in hakki ve Gdevidir. Bu ddev ve
askerlik yiikim{ kanunla diizenlenir) .

V. ik incelems:

Anayasa Mahkemesi lgtizGglnin 15. maddesi gere§ince 26/12/1967 giiniinde yapi-
lan 1lk Inceleme dosyada eksiklik olmadigi ve itirazin Anayasa'nin 151, ve 22/4/1962 giin-
{0 ve 44 sayilll Kanunun 27. maddelerine uygun bulundugu gbriilerek esasin incelenmest
ayni giinde oybirligiyle kararfastinlmistir.

Vi. Esasin incelenmesi:

{tirazin esasina illskin rapor, mahkemenin 2/12/1967 glinli ve 336-967/188 sayih ya-
zist ve ekleri, Anayasa'ya aykinhgt lerl striilen hikimler, Anayasa’nin konuya iligkin
maddeleri ve bunlarla ilgili gerek¢e ve meclis gorisme tutanaklari okunduktan sonra ge-
re§i goristlop dusbnilda :

1 — Anayasa, su¢ ve ceza konusunda bir eylemin ancak kanunla sug sayilabilecegi;
cezalanin ve ceza tedbirlerinin kanunla konulabilecedi  agirlagtiriimis  cezalann,
agrrlagtirma  tarihinden  onceki  eylemlere  uygulanamayacagi; ceza  sorumunun
sahsiligl; Insan haysiyetiyle bagjdasamaz ceza ve genel miisadere cezas1 konulamiyacad
gibt baglica bir kag ilkeyl belirtmekle yetinmis (Madde 33 ve 14); bunlarin diginda kalan
hususlar ve ozellikle ne gibi eylemlerin su¢ sayilacaginin ve o suglara ne gesit, ne mik-
tar ceza verilecedinin tayinini yasa yapictya birakmugtir, Yasa yapici bu konuda Anayasa
kurallar, ceza hukuku ilkeleri ve toplum zaruret ve yararlarinin gerekleri.ile bagh kala-
rak, takdirini kullanabtlecektir.

Kitasindan izinsiz alt1 glinden g¢ok uzaklasan veya izin siiresini altt giin gegiren —As-
keri Ceza Kanununun ikinci bap Ggiincli faslindaki deyimie izinslzlik ve firar sugunu igle-
yen— belli asker kigiller hakkinda hapis cezasindan ayrica sugun islendi§i zamana kadar
gecen hizmet siiresinin sayilmamas! ve riitbenin geri alinmasi bigiminde uygulanan «<ye-
ni bastan askerliks fer'l cezast Incelendikte kanun yapicinin bu cezay: koyarken, yukari-
da deginilen takdir hakkimi kullanmasinda bir yantlmava veya asinlija dagmedigi hemen
goriidir. |
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4/1/1961 giinlii ve 211 sayih Tirk SHahl: Kuvvetler Ighizmet Kanunu; askerligi, Tiirk
vatanini, Istikldl ve Cumhuriyetini korumak Igin harb sanatim 6§renmek ve yapmak yil-
kimii olarak tawmlar (Madde 2}. Bu g¢ok agdir gérevin basari ile yerine getirilmesini ak-
satmada hatta tehlikeye diisirmede, askerligin temeli olan disiplini sarsmada, cevreye
kétli 6rnek olmada firar ve izinsizlik eylemleri kadar etkili ve vahim sonuglu pek az ey-
lern akla gelebilir. Kanun kovucunun sucun énemini, agdirhginmi ve gevredeki tepkilerini,
asker ocaginin her gesit ahlak seviyesinden kimseleri iginde barindirmak zorunda bulu-
nugunu gozéniinde tutarak ceza mileyyidesini bir fer'i ceza ile daha etkili duruma ge-
tirmesi yerinde bir davranis sayiimalidir

2 — Inceleme konusu hitkiimler, bir temel hakktn ceza durumuna getirildigi yolun-
daki goriisii isabetli kilacak nitelikte degildir. Her ne kadar Askeri Ceza Kanupunun 29.
maddesinde fer'i cezamn adi «yeni bastan askerliks olarak agiklanmakta ve 66. maddede
«yeniden asker edilirs deyimi yer almakta ise de, yeni bastan askerlik cezasinin nitsligl-
ni ve sonuglariny belirten 38. maddenin agik hiikkmiinde anlasilacag: Gzere bu ceza asiin-
da sugun iglendigi zamana kadar gegen hizmet siiresinin sayillmamasindan ve riitbenin
geri alinmasindan ibarettir. Cezanin adi ile niteligi arasinda bir uyusmazlik vardir. Bayle
olunca da cezayr tanimlamada adina degil kanuni niteligine bakilmak gerekecektir. Su du-
ruma gdre =yeni bagtan askerlik» &nceki askerlik hizmetinin sayllmamas: cezasina ugra-
manin tabii ve zorunlu sonucundan bagka bir sey olamaz. Kanunda agik hiikiim bulun-
masaydi dahi, eski hizmeti saytimayan yiikiimliinin bu yiikiimiinii yen! bagtan yerine ge-
tirmesinin gerekecegi ortadadir.

Ote yandan Anayasa (Madde 60} yurt savunmasina katimay: yalniz hak degil ddev
de saymig; bu 8devin ve askerlik ylikiimiinin diizenlenmesini kanuna birakmistir. Bdyle
oldugu icin de kanunlar, yurt savunmasina katilmayr ve askerligl, hak degil, ddev ve yii-
kim olma ydnlnden dizene baglamaktadir. Askerlikten kagcmayi cezalandiran hikiimlerin
ise askerlik yiikimiine fligkin diizeniemeler arasinda yeri oldugunda siiphe yoktur.

3 — lptall istenen hiikimlerin, Anayasa’nin 12. maddesine aykin oldugu da diisiinii-
lemez. Bu maddede dil, wrk, cinsiyet, siyas diiglince, felsefi inang, din ve mezhep ayrm-
lartinin kanun &niinde esitsizlije yo! agamayacagi belirtilmektedir. Kisilere, atlelere, ziim-
relere, siniflara imtiyaz taninmas! ise aymi maddenin ikinni fikragi ile yasaklanmigtir,

Gériiltiyor ki Anayasa’'nmin mutlak olarak yasakladigi yurttaglanin kanun kargisinda dil-
lerine, iklarina, cinsiyetlerine, siyasi diglincelerine, felsefi inanglarina, dinlerine ve
mezheplerine gore farkli muamele gdrmeleridir. Bunlarin diginda kanun &niinde esitllk,
ancak niteliklerde benzerlik ve yasalarin getirdig§i kurallara uyarlik oraninda sdz kenusu
olabilir. Sug islemis ve kanunun koydugu bir cezay! giyerek eski askerlik hizmeti yan-
mis bir kimse ile askerlik yiikiimiinii kanunlara uygun olarak yerine getirmis bir bagka
kimse arasinda bu ydnden bir esitlik iligkisi tasavvur edilemlyecegi igin bunlarin asker-
lik ygkimi konusunda bir tutulmalari da dGginiilemez. Elbette ki ceza olarak askerlik hiz-

metinin sayilmamasina hilkmedilen kimse, askerlige birlikte girdigi kigilerden sayilmayan
siire kadar fazla hizmet edecektir.

Firar sugunu igleyen bir yedek subayin, aynt sugu isleyen ere gdre fer'i ceza baki-
‘indan imtiyazh durumda oldugu gdriigiiné gelince : Cezalandirma siyasetinde ceza ile
cezalimin kimligi ve kisili§l arasinda iliskilerin de gdzéniinde bulundurulmasi gerekir. As-
kerligini er olarak yapanlaria yedek subay olarak yapanlar arasinda gerek bunlarin kim-
likleri ve kisilikleri ydniinden gerekse gdrdiikleri hizmetin 6zellikler ve aynntilars baki-
mindan farklar bulundugunda sliphe yoktur. Bu farkhi durum, cezalarin getirdikleri etkiler
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ve sonuglar iizerinde de kendini gdsterir ve asli ceza bir olduguna gbre fer'i cezalarda
degisiklik yapmak yoluyla bir denge saglanmasim zorunlu kilar, Subaylar igin Askeri Ce-
za Kanununda dngdriilen tart ve lhrag fer'i cezalanmn (Madde 29-33) bunlar ozerinde,
yenl bastan askerlik fer’i cezasindan daha adir etki ve sonuglari olacad ortadadir, De-
mek ki inceleme konusu hitkiimlerle yedek subaylar igin Anayasa’nin 12. maddesinin
ikincl fikrasimin yasakladi§i cesitten bir imtiyaz tanindifindan stz edilmesi digiiniilemez.

4. Askerlik hizmetinin sayiimamasy kanunla bir ceza olarak konulunca elbette ki or-
taya cezadan az hizmeti olanlarin az, gok hizmeti olanlann gok zarar gérmeleri gibi bir
durum ¢ikacaktir. Bu cezanin tabiatimin kagimlmaz bir sonucudur. Kanunda belirtildigi ve
sugu igleyecek olan, hizmeti'nin az da g¢ok da olsa yanacagim onceden bildigi icin burada
artik bir adaletsizlikten sz edilemez. Bu cezanin, uzun hizmeti bulunan ve sug isleme
egiliminde olan kimseler tizerinde daha uyaric) bir etkisi olacag da ileri strilebilir. Ote
yandan askerlik yikiimiinin buy(k bolimiinii yerine getirmis; bylece hizmetin énemini
ve hizmeti birakmanin sakincalarini iyice anlamig, 6grenmis bir kimse ile Gdevini ve so-
rumunu heniiz geredi gibi kavrayamamis bir kag ayhk bir erin, igledikleri firar suglannin

agirtikga birbirinden farkh oldugunu ve fer’i cezanin bu bakimdan bir denge kurdudunu
diigtinmek de yerinde olur. ’ y

5. Milli Savunma Bakanhdinin hazirladi§i yeni Askeri Ceza Kanunu tasansinda,
mahkemenin gerekgesinde ileri siiriildiigti fizere, yeni bagtan askerlik cezasina yer ve-
rilmemisse ne bu durum, ne de tasarinin o haliyle kanunlagmas: cezanin Anayasa'ya ay-
kirdiimn delili sayilamaz. Yukanda da deginildigi gibi kanun koyucudan, kanunu yaptih
siradaki toplum zaruretlerinin ve yararlarinin gereklerini diisiinmek zorunda bulundugu
i¢in bir cezanin oldugu gibt birakilmasinda, veya kaldinimasinda takdirinl ancak o gerek-
lere gore kullanilras) beklenir.

6. Ozetlenecek olursa: 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 29. maddesinin C-2 iga.
retli bendi, 38. maddesi ve 66. maddesinin 1 sayi fikrasindaki (Yeniden asker edilir) hiik-
mii Anayasa'ya aykiri degildir; itirazin reddi gerekir.

V. Sonug:

Yukarida agiklanan nedenlerle 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 29, maddesinin
C-2 isaretll bendinin, 38. maddesinin ve 66. maddesinin 1 sayii fikrasindaki (Yeniden
asker edilir) hikminiin nayasa'yva aykin olmadigina ve 21. Seyyar Jandarma Tugay Ko-
mutanitgi Asker! Mahkemesinin itirazinin reddine 2/7/1968 giininde oybirlijiyle karar
verildi.

Bagkan Vekili Uye Oye
Litfi Omerbag ihsan Kegecioglu Salim Basol
Uye Oye Oye Uye
Feyzullah Uslu A. Seref Hocaoglu . Fazli Oztan Celdlettin  Kuralmen
Uye © DOye Oye
Muhittin Taylan Sait Kogak Awni Givda
Uye Oye Uye
thean Ecemis Recal Seckin Ahmet Akar
Oye Oye
Halit Zarbun Muhittin Giiriin
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‘Not : 17/12/1968 giinlit ve 13079 sayshh Resmi Gazete'de yayinlanmistir,
E. No : 1968/37
K. No : 19:8/34
Karar tarihi : 24/9/1968
istemde bulunan : Alagehir Sorgu Hakimligi.

Istemin konusu : Ceza Muhakemeleri Usuii Kanununun degisik 124. maddesinin ikin-

ci fikrasinda yer alan ve sorgu hékimlerince verilecek bazi kararlarin mensup olduklar

~ asliye mahkemesi bagkani veya hakiminin onayi ile tekemmiil edeceg/ini dngéren hiik:

miin, Anayasa'min 132. maddesine aykir oldugu kanisina vanldigindan iptaline karar ve-
rilmesi istenmistir,

INGELEME :

" Anayasa Mahkemesi I¢tiziiglinin 15. maddesi uyarinca yaptlan ilk incelemede; ha-
zirlanan rapor, sorgu hakimliginden gelen ve Mahkememizin 1968/37 esas sayisina ka
-yith bu'unan dosyadaki belgeler okundu. Anayasa’nin 151. ve Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1562 giinti ve 44 sayth Kanunun 27.
maddelerinde sozii edilen mahkeme terimi igine, sorgu hakimliginin girip girmedigi, bir
bagka deyimle sorgu hakimliginin Anayasa Mahkemesine itirazda bulunmaga yetkili olup
olmadigi konusunun 6n sorun ofarak ¢bziimlenmesi gerektidinden bu yonle ilgili hikiim-
ler incelendikten sonra geregi gérisiiliip diistinildi ;

GEREKGE :

ilk sorusturmayi yapmakla gorevli olan sorgu hakimliginin, bir mahkeme niteligin-
de olup olmadiginin belli edilmesi igin ii¢ yoniin incelenmesi gerekmektedir :

A) Adli teskilat kanunlarina gbre sorgu hakimleri,
B) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu bakimindan sorgu hakimleri,
C) Anayasa'nin 151. ve 44 sayili Kanunun 27. maddelerine gére mahkeme,

1 — Mehakimi $eriiyenin ilgasina ve Mehakimin Teskilatina ait Ahkami Muaddil 8
Nisan 1340 giinlil ve 469 sayily Kanunun 1. maddesini degistiren Ceza Kanununun Mevki
Meriyete Vazi'na Miteallik Kanunun 25. maddesinde «Tirkiye Cumhuriyetinde yetki ve
derecesi kanunla belli edilmis sulh mahkemeleri ve bulunduklari kazamin adi ife bir bas-
kan ve iki liyeden kurulu asliye mahkemelert vardir» ve yine aym: kanunun 469 sayil
kanunun 3. maddesini degistiren 26. maddesinde «Asliye mahkemeleri, sulh mahkemele-
rinin gorevi diginda kalan biitin hukuk, ceza ve ticaret davalarim gorlr» ve 28. madde-
sinde de «Her asliye mahkemesi nezdinde bir C. Saveisi ile lizumu kadar sorgu hékimi
ve iiye yardimcisi bulunur.= denilmektedir. Gerek bu hikiimlerde gerekse usul kanunla-
rinda mahkemelere gbrev verilirken, sorgu hakimliine mahkeme niteligini kazandiracak
sekilde yargilama yetkisi taninmamig ve sorgu hékimligi asagida agiklananiar diginda bir
isle gorevlendirilmemistir.

2 — Ceza Muhakemeleri Usu'iy Kanununun 183. maddesinde, ilk sorugturmanin sa-
mk hakkinda son sorusturmanin agiimasina veya muhakemenin men'ing karar verebilme-
ge elverigli delillerin toplanmasimndan ve elde edilmesinden ibaret oldugu agiklanmakta



ve degisik 196. maddesinde ise, ilk sorusturma sonunda samin cezayi gerektiren bir
su¢ isledigi samsint verecek yeterli nedenler bulunmasi halinde son sorusturmanin agil-
masina karar verileceginden sbz edilmektedir. Bu maddelere gére ilk sorusturmanin ko-
nusu, delilleri toplamaktan eregi de, son sorusturmanin agilmasr, muhakemenin men’i so-
rusturmanin gegici olarak durdurulmasi veya davanin dusiralmesi ile |ilgili kararlari ve-
rebilmekten ibarettir.

Bu noktada sorgu hakimlerinin kararlartmin  hukuki nitelikleri iizerinde kisaca dur-
mak gerekir :

a) Sorgu hakimlerinin verdikleri son sorusturmanin acgilmas: kararlari onanmaya
bagli olmadigi gibi, buna esas yéniinden de itiraz edilemez. Bu kararlar o zamana kadar
giyabl, gizli ve yazili olarak yapilan ilk sorusturma islemlerini, mahkemenin acik ve yiize
karsi yuritilen” yargilamalarmin aydinhgmna ctkarmak gibi 6nemli bir sonug wverir; uygu-
lamada mahkemeyi baglamaz, sanik igin kazanmilmis hak dogurmaz ve kesin hiikim ol-
mak niteligini tasimaz.

b} Sorgu hakimliginin muhakemenin men’ine iliskin olarak : Verdigi kararnin kesin
sonu¢ dodurmadigr, dolayisivle kesin hikiim teskil etmedi§i, Ceza muhakemeleri Usuli
Kanununun yazili emirle bozmaya iliskin de@isik 343. maddesinin son fikrasinda yer alan
«Eder bozma sorgu hakimi karariari ile davamin esasim halletmeyen mahkeme karartar
hakkinda ise, yeniden yapilacak tetkik ve tahkik neticesine gére icap eden karar verilir.»
seklindeki hukimiinden de anlagilmaktadir . Cilinkii fikra yazili emir yolu ile verilen bu
bozma kararinin, santk aleyhinde etkili olacagini, duraksamaya yer vermiyecek bir agik-
likla belirtmis bulunmaktadir. Ote yandan sorgu hakimleri, kamu davasimin ortadan kaldi-
rilmasina (Af Kanunu veya zaman asimi hikiimlerinin uygulanmasinda o!duéu?gibi] ka-
rar verebilirse de bu cesit kararlar, kamu davasinin  esasimi géziimleyen rfitelik tasi-
- mazlar.

Bu acgiklamalar, sorgu hakimlerinin, ilk sorusturma evresinde yargilamalyapmadsk-

tarim gostermektedir. . !

|
Ceza yargilamasi, ortak bir faaliyeti gerektirir, mahkemelere &zgd, herkésie acik du-
rugma (Anayasa Madde : 135) ¢evresinde gelisir ve uyusmazli§: ¢dziimleyen hitkiimle so-
na erer. Bu bakimdan {Mahkeme) yi yargilamay: yapan ve uyusmazhg kesinlikle ¢dziim-
feyen organ olarak anlamak zorunlulugu vardir: Boyle bir niteligi olmayan sorgu hakim-
liklerinin ise (Mahkeme) deyimi kapsamina girmedikleri kabul edilmek gerekir,

3 — Anayasa'mn 151. maddesinde «Bir davaya bzkmakta olan mahkeme uygulanacak
bir kanunun hikiimlerini Anayasa'ya aykin gorirse veya taraflardan birinin ileri sordiigi
aykirihk iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda ve-
recedi karara kadar davayi geri birakir.

Mahkeme, Anayasa'ya aykinhk iddiasim ciddi gbrmezse, bu iddia temyiz merciince
esas hikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi isin kendisine gelisinden baslamak (izere 3 ay iginde kararin
verir.

Bu sire iginde karar verilmezse, mahkeme Anayasa'ya avkirilik iddiasu‘q1 kendi ka
misina gdre ¢oziimleyerek davayr yGritir. Ancak Anayasa Mahkemesinin karart; esas hak
kindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkemeler buna uymak zorundadirs denik
mekte, 44 sayili Kanunun 27. maddesinde de, Anayasa Maddesinin birinci fiknast hilkkmi
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tekrarlanmakta; bdylece metindeki (Mahkeme) deyimi ile, bu konudaki itiraz yetkisinin
mahkemelere taninmig oldugu acgikga bellrmis bulunmaktadir,

SONUG :

Anayasa'nin 151, maddesiyle 44 sayili Kanunun 27. maddesinde «Bir davaya bak
makta olan mahkeme~» den stz edilmis olup, mahkeme kavram igine girmeyen sorgu
hakimliginin, Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkisi bulunmadigindan istemin bu ne-
denle reddine iiyelerden Hakki Ketenoglu ve Recai Seckin'in karsi oylariyla ve oygoklugu
ile 24/9/1968 giiniinde karar verildi.

Baskan Vekili Oye Oye Uye
Liitfi Omerbas ~ Salim Basol Feyzullah Uslu A. Seref Hocaoglu
Uye Uye ’ Uye Uye
Fazhh Oztan Celélettin Kuralmen Haklk Ketenoglu Sait Kogak
Uye Uye Uye Uye
Avni Givda Muhittin Taylan fhsan Ecemis Recal Seckin
Uye Oye Uye
Ahmet Akar Halit Zarbun Muhittin Giiriin

KAR$! OY YAZISI

Gogunluk karar;, Anayasa’min 151. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine basvura-
bilecek hakimlerin bir davayl esas ydniinden karara baglamak {izere davaya bakan hakim-
ler oldugu, sorgu hakimlerinin ise divanin esasint karara bajlamaya yetkili hakimlerden
bulunmadiklar: icin Anayasa Mahkemesine bagvuramayacaklar ilkesine dayanmaktadir.
Buna gore Anayasa'mizin 151. maddesindeki {Bir davaya bakmakta olan mahkeme) sbzle-
rinin ne anlama geldiginin, Anayasa'yva ne gibi bir erege dayanilarak konulduklar dahi
gézénlinde tutularak incelenmesi gerekmektedir.

i — Anayasa'miz, Anayasa Mahkemesini Anayasa'min koruyucusu olarak kurmus,
belli organlara da doksan giinlilk siire iginde herhangi bir yasa veya yasama meclisi i¢tiizli
giine karsl Anayasa'ya aykirilik nedeniyle iptal davasi agmak yetkisl tanimigtir. Ancak dok-
san glinlitk siirenin gegirilmesi veya dava agabilecek organlarin dikkatsizlikleri veya herhan-
gi bir siyasal disiinceleri yiiziinden dava agmamus olmalari sonunda Anayasa'ya aykin her-
hangi bir hitkmiin hukuk diizeni iginde kalmast ve uygulanmasi tehlikesini dahi &nlemeyi
erek edinen Anayasa koyucusu, mahkemelerin belli bir davada uygulayacaklari bir hikmin
Anayasa'ya aykirt olup olmadigiini Anayasa Mahkemesine incelettirmek yetkisini mahkemele-
re de tammistir. Bu durum, Anayasa’nin Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini gos-
teren 147. dogrudan dogruya Iptal davasi acabilecekleri gbsteren 149., iptal dévasi
igin hak  disiiren sireyi bildiren 150. Anayasa aykirihgin ilgililerce obiir mah-
kemelerde ieri stiriilmesi veya Obir mahkemelerce kendiliklerinden gbzoniinde
tutulmas: {izerine igin Anayasa Mahkemésine gdnderilecegini gosteren 151. ve Anayasa
Mahkemesinin gerek iptal davasi, gerekse 6biir mghkemelerin bagvurmasi {izerine verecedi
iptal kararlari, sonunda Anayasa’ya uymayan hikmiin yiirirliikten kalkacag ilkesinin be-
nimseyen 152. maddesi hiikiimlerinin tiim olarak ve birbirleriyle karsilagtirilarax incelen-
mesinden anlagiimaktadir. Ayrica, Anayasa'nin hazirltk galigsmalarina iliskin belgelerin gdz-
den gecirilmesi dahi bizi yine bu sonuca ulagtirmaktadir; nitekim, istanbul Ontasarisinin
104, ve 105. maddelerinin hem belli organlarin, hem de bir ddvaya bakan mahkemenin Ana-
yasa Mahkemesine bagvurmaya yetkili olduklari ve bu mahkemenin Anayasa'ya aykmlk
nedeniyle verdi§i iptal kararlari sonunda Iptal edilen hikimlerin yirirltkten kali-
masini  benimseme ilkelerine dayandidt goriilmektedir. (Burada avukat Kézim Oz



tirk'an Tlrkiye is Bankast kiiltir yayinlarindan olup Ajans — Tiirk Matbaast — Ankara,
1966 da basilnug bulunan izahli, Gerekgeli, Anabelgeli ve Maddelere gire tasnifli bitin
tutanaklari, ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi adl kitabina gonderme yaptlmistir,) (Cilt 1.
S. 75 382 ve 383). Yine Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunun yargiya ilistin hiikiim-
leri dizenleyen alt komisyonun raporunda (Mahkemelerin hangi hukuki esastari uygule
yacaklarimin Anayasa’ya dercedilmesi lazimdir. Eskidenberi mahkemenin bitiin kanunla-
rt ve idari tasarruflan kayiissz, sartsiz uygulayacagi, bunlann Anayasa'ya veya kanuna uy-
guniugu iizerinde duramayacagt distincesi ileri suriilegelmistir. Halbuki kurulmak istenilen
hukuk devletinde béyle bir anlayisa yer verilemez. Mahkeme bir kanun hilkminiin Anaya-
sa'ya aykirt oldugunu gorirse bu hususta kesin bir karar verilmesini Anayasa Mahkeme-
sinden istiyebilmelidir.) (Cilt 1. S. 561} denilmektedir. Bu alt komisyonca yazilan metnin
16. maddesiyle, dogrudan dogruya iptal davasi, 17. maddesiyle bu davamin siitesi ve 18.
maddesiyle de mahkemelerin ellerindeki davayi durdurarak Anayasa mahkemesine basvur-
ma yetkileri hitkme baglanmigtir. Bu 18. maddenin gerekgesinde sistem agiklandiktan son-
ra bir kanunun Anayasa'ya uygunlugunu incelemek yetkisinin biitin hakimlerde' bulundugu
ve igin gosterdigi Gzellik dolayisiyle Anayasa Mahkemesinin kuruimus oldugu yazilmak-
ta ve daha sonra <Fakat unutmamak lazimdir ki, biitiin hakimler Anayasa'ya aykirthk id-
diasini incelemeye yetkilidirler. Bu sebeple, Anayasa Mahkemesinin ui¢ ay iginde karar
vermemesi halinde mahkemelerin Anayasa'ya aykirihik iddiasini re'sen karara bagtamalan
esasen haiz bulunduklan bir yetkiyi istisnai olarak kullanmalarindan ibaret olup prensipleri
ihtal eden bir mahiyet arz etmemektedir» (Cilt 1. S. 582) denilmektedir,

" Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunun raporunda, genel ilkelerin yargiya iligkin
béliiminde (Hukuk Devletinin teme! unsuru, bitiin devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina
uygun olmasidir. Bu uygunlugu sagdliyacak makamlar yargi organlandir. Tasari, biitiin dev-
let faaliyetlerini kaideler hiyerarsisi iginde kazai murakabeye tabi tutmus bulunmaktadir.
Yasama organinin faaliyetleri, yeni kurulan Anayasa Mahkemesinin kazai denetjmi altinda-
dir. Bu denetimin miessiriyetini saglamak icin ilgililere taninan iptal davasi |yetkisi ya-
ninda, defi yoluyla murakabe imkani da agik birakibmustir.) (Cilt 1. S. 605) denilLigi gibi yi-
ne o raporda, metin bakimindan degisikliGe ugramamis bulunan Anayasa'nin 132. maddesi
1. fikrasi hikmi igin, konumuzla ilgili olarak (Tasarinin 8. maddesinde Anayasa hukiimle-
rinin yarg: organlarint baglayan<Dogrudan dogruya uygulanmasi gereken temel hukuk ku-
rali» oldudu yazilidir. Bu hale gdre hakim bir kanunu tatbik ederken onun Anayasa'ya uy-
gun olup olmadigint her zaman nazara alabilecektir ve Tasarmin 152. maddesinde yazih ol-
dugu sekilde hareket edebilecektir.) (Cilt 3. S. 3748) sézleri yer almistir. Hatirlatalim ki
Tasanmin 152. maddesi, Anayasa'nin 152, maddesinin karsihgidir. Raporda 151. maddeye
gdnderme yapsimak istendigi anlasilmaktadr; zira, bir yasa hitkmiingn Anayasa'ya aykiriligi
s0z konusu o'an durumlarda mahkemenin yapacagt islemleri gosteren hiikim 151. mad-
dededir ve 152. maddede bu ydnii kapsayan bir hiikim yoktur,

Yine s6z{i edilen raporda, 151. maddenin gerekges] olarak, bu maddenin yasalarin Ana-
yasa'ya aykiriliginin itiraz yoluyla ileri siiriilmesi usuliinii diizenledigi, Anayasa Mahkemesi
nin kurulmast sonucunda, bir dava sirasinda ortaya atilacak olan bir yasanin bnayasa'ya
aykwdigt iddiasinin, arttk kural olarak, mahkeme igin bir bekletici mesele olacag, dava-
mn siirincemede kalmasimi énlemek {zere, Anayasa Mahkemesinin en ¢ok ii¢ ay iginde
Anayasa Mahkemesi karar vermezse, Anayasa'ya aykirilik yéniinii mahkemenin kendisinin
Inceleyip ¢dziimleyecedi bildirilmistir, (Cilt 3. S. 3787).

Adi anilan komisyonun raporunda 145. maddenin gerekgesinde (Cilt 3. S. 3706) (Tasart,
kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunun kazai murakebesi prensibini kabu! etmistiT. Bu pren-
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sip, memleketimiz igin yenidir. Yillardan beri, Anayasa’ya aykin kanunlardan sikayet edi
len memleketimizde, bu prensibin kabul edilmesi, miihim gelismelerden biri tefakki edii-
mis ve bu sebeple son bati Avrupa Anayasalarinda gorisidiigii {izere, Anayasa Mahkemesi
teskili uygun gbrilmiistiir.) sdzleriyle Mahkemenin ne gibi bir ihtiyaci karsilamak eregiyle
kuruldugu 8zellikle belirtilmigtir.

Kimlerin Anayasa Mahkemesine bagvurarak iptal davasi acabilecedini diizenleyen 148.
maddentin Temsilciler Meclisinde gorusiitmesi sirasinda bir dye, (Egemenlik kayitsiz, sart-
siz ulusundur)) dendigine gore, verdigi oylarla kurulan meclisi denetleyebilmesi igin yurt-
taslarin Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agmaya yetkili kilinmalar gerektigini ileri
siirerek bir énerge vermistir.} (Cilt 3. 8. 3775). Bunu destekleyen baska bir iiye, Anayasa
Mahkemesinin kapisinin kisilere sim siki kapatiimis bulunmasi ile teme! hak ve hiirriyet-
lerin 6z sahibi olan kisiler i¢in teminat kalmayacadini, temei hak ve hirriyetleri gigneyen-
lerin resmi kisiier oldugunu, iptal davasi agma hakkinmin ise yalnizca bu resmi kigilere tani-
mp hakki ¢ignenen yurttaglera taminmadigint ortaya atmistir {Ciit 3. S, 3776). Herkesin
dava acabilmesi goriisiine karsilik komisyon sbézciilerinden Ardigodlu, bunun bugiin artik
birakilmig bir yo! oldugunu (Cift 3. 8. 3773). Aksoy ise, iptal davasi agma yetkisinin bel-
li kigilere verildigini, dburlerinin ise ancak defi yoluna gitmelerinin kabul edildigini, Mec-
liste bir yandan herkesin iptal davos; agabilmesi ilkesinin benimsenmesinin 6te yandan
iptal davasi agma yetkisinin herkesten esirgenmesinin istendigini sdyledikten sonra (Hal-
buki biz bu fikir'erin ortasinda bir yo! tutarak, iptal davasi agmzk hakkimi mahdut sahis-
lara ve tesekkilere tamdik, digerlerine de, davalarini defi yoluyla her zaman dermeyan et-
mek imkénini verdik), (S. 3778), meclis iiyelerinden Necip Bilge (27 milyon vatandastan
dava hakkina sahip 10 — 15 milyon vatandas: nazar: itibara alacak olursak, bir kanunun
iptal edilmesi hususunda re'sen bir kag dava hakki tammak gok tehlikeli ofur. Kaldy ki,
Anayasa'ya aykin bir kanun vatandasa tatbik edilmisse o kisi defi yoluyla Anayasa Mah-
kemesine miiracaat yapabilir. Onun icin defi diginda iptal dévas: bir istisna olmak gere-
kir.), Esat Caogda ise biitin yurttaslara iptal davas: yetkilisinin taninmasinin doksan gin-
lik hak distiren siire dolayisiyle yurttaslarin yararina olmayacagim savunmus ve {Kanun-
lar menfaatierimize dokunduklari zaman Anayasa'ya bir kanunun raugayir olup olmadigin
diiginiirdz. Onun icin 151. maddede vatandasa bir imkan taninmistir. Anayasa'ya mugayir
gbrliyorsak def'an dermeyan etmemiz 1&zimdir. ... Binaenaleyh defi yolu dava yolundan
vatandasin daha lehindedir. Vatandas icin en teminath yol ihtiyar edilmistir.) demistir.

Anayasa Mahkemesine iligkin hilkimlerin ilki olan 147. maddenin gorisiilmes! sirasin-
da Temsiiciler Meclisinde sdz alan lyeler {(Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin koruyucusu
olacaktir. (S. 3754), (Devlet teskilatimizda yer alacak olan yeni miiessese, hukuk devleti-
nih tahakkukuna hizmet edecek bir miiessesedir. insallah bundan sonra kanunlarin Ana
yasa'ya aykiri olmayacak sekilde tedvini bu miessesenin kontrolii ile mimkiin olacak ve
memieketimiz hakikaten goktan beri 6zlenen hukuk devietine kavusacak ve biyik mille-
timiz bundan bliylk huzur ve refah duyacaktir.) (S. 3778}, (Anayasa Mahkemesi, insan hak-
lartnt korumak ve kétit niyetli iktidarlarin baski rejimi  kurmalanimi 8nlemek bakimindan
pek cok faydalar saglayacak) (S. 3770) diyerek Mahkemenin kurulug amacimt belirtmig-
lerdir.

il — Yukan ki bentte anilan haziritk galismalarindan anlasiliyor ki Anayasa’nin t51.
maddesi hiikmi Anayasa'nin 132. maddesinin 1. fikrasindaki (Hakimler gorevierinde ba-
gimsizdirlar; Anayasa'ya kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler)
yollu hitkiimle baglantiidir ve bakti§i davada her hukuk kuralindan 'Gnce Anayasa'yr uy-
gulamakia Gdevli tutulan hakim, belli davada uygulayacag bir yasa hilkmiinin Anayasa
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hiikkmiiyle calistifsni gordiigiinde Anayasa’'nmin 151. maddesindeki actk hiikiim uyarinca d&
vayl durduracak ve Anayasa Mahkemesinden karar isteyecektir ve sayet Anayasa Mah-
kemesi {i¢ ay icinde karar.vermemis bulunursa o zaman Anayasa'ya aykirtlik sorununu
kendisi c¢oziimleyecektir; baska deyimle belli davada hakim tarafindan Anayasa’nin uy-
gulanmasi, eder o konuda Anayasayla catisir gibi goriinen bir yasa hikmi varsa, Ana
yasa'ya aykirtlik yonit i¢cin Anayasa Mahkemesinden karar istenmesi ve gayet karar 3 ay
icinde verilmezse, bu yoniin kendisi tarafindan karara baglanmas: bigiminde olacaktir.

Il — Davaya bakmak, onu sonug¢landirmak igin incelemek demektir; yoksa her hal:
de davanin esastni karara baglamak igin incelemek degildir. Gorevsiz veya yetkisiz bir
mahkemede dava agilmig ise, o mahkemenin girev veya yetki ydniinii incelemesi dahi,
Tark hukuk dilinde davaya bakmaktir. Davayr gormek sézii de yine o anlamda kullanibr.

IV — Anayasa'mn 151. maddesinde Anayasa'ya aykinhk iddiasinin mahkemece ciddi
gériilmemis olmasi halinde bu y6niin temyiz merciince esas kararla birlikte incelenecegi
hitkmiine dayanilarak 151. maddedeki mahkemenin esas lizerinde karar verebilecek mah.
keme oldugu sonucuna varlamaz; ¢iinkii, Anayasa'ya bu hikmiin konulmasimin nedeni,
(Mahkeme, Anayasa'ya aykinlik iddiasint ciddi gdrmezse, bu iddiast esas hiikimle bir-
likte karara bag'anir) yollu yaziligtan ve hazirhk ¢alismalarindaki belgelerden (Temsilci
ler Meclisi Anayasa Komisyonu Gerekgesi Cilt 3. S. 3787) anlasildigi {izere, Anayasa'ya
aykirihk iddiasinin reddine iligkin ara kararinin son karar beklenmeksizin temyiz edile-
bilmesini ve boylece davalarin siirincemede kalmasmi dnlemektir. Bundan dolayi, bu hie
kim, sorgu héakimlerini Anayasa Mahkemesine bas vurmak yetkisinden yoksun biraka-
cak bicimde yorumlanamaz.

V ~— Anayasa’mizda hakim ve mahkeme sotzleri, ¢odu kez, es anlamh séﬁ!er olarak
kullanifrmistir; nitekim 32. maddedeki tabii hakim, tabii mahkeme, olagan mahkeme; 132/3
teki mahkeme kararlan, hakim kararlar; 22/6 daki mahkeme, hakim; gecici 9| maddenin
1. fikrasindaki mahkeme, hakim, 14, 15, 16, 17 ve 27. maddelerin 2- fikralarindaki hakim
mahkeme; 22/4 teki hakim tarafindan, mahkeme tarafindan: 22/5 teki hakim, mahkeme
30/1 ve 30/4 teki hakim, mahkeme ve yine 30/4 teki mahkeme sézciill de hiﬁkim anla-
mina gelmektedir. Buna gére Anayasa'mizin 151. maddesindeki mahkeme sBzeligiiniin de
hakim yerine kullanildign kabul edilebilir. Bu, o denli dogrudur ki maddedeki jmahkeme,
sozciiklerinin yerine haékim sbzciigii yazilmig olsaydt metnin anlarminda hig bir degisik-
tik olmazd:.

Gerek Medeni Yasada, gerekse 6bir yasalarimizda da, hikim ve mahkeme sbdzlerinin
es anlamlt olarak kullamldig: hiikiimler coktur; Anayasa Mahkemesi de, Anayasa'mizda
ve olagan yasalarimizda ve ozellikle Anayasa'nmin 151. maddesinde, (Hakim) ve (mahke:
me) sézlerinin birbiri yerine, es anlamli sozler o'arak kullanila geldigini kabul etmektedir.
(Anayasa Mahkemesinin esas 1966/15 karar 1966/33 sayih, 20/9/1966 ginll karan, ge-
rekge 11 ve bu gerekce de anmilan 1965/2-57 sayili ve 26/10/1965 ginlii karari - Anayass
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 4, S. 189 ve 190)

VI — Yukanrki aciklamalardan anlasildigy iizere Anayasa’min 151, maddest, deft yo-
fuyla Anayasa'ya aykirnhgin hakim gninde fleri siirlilmesini saglamak erefiyle Anayasa
koyucu tarafindan kabu! edilmistir. Sorgu hakimi, esas hakkinda kesin karar verebilen
bir hakim degilse de, kisisel durumu bakimindan bir adliye hakimi oldugu, herkesce ka-
bul edilmektedir. Sorgu hakimi ancak kamu davasindan sonra divaya el atanve ilk so-
rusturma yaparak davayi yiriiten bir hakim oldugu i¢in dvaya bakan bir hakimdir. Bu
hakime karst gerek sanik, gerekse kisisel davact, her tiirli iddia ve savunmada bagke
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deyimie her turlti defi veya itirazda bulunabilirler. Anayasa'ya aykirilik itirazi da bu sa
vunmalarin en 6nemlilerindendir. Buna gére, sorgu hakimlerine karst baktiklar dava do
layistyla ileri siriiien Anayasa'ya aykinlik itirazini, 6bir itirazlar gibi gézoniinde tutmak
ve itirazi ciddi goriirse davayr durdurarak isi Anayasa Mahkemesine ulastirmak yetkisi-
nin bu hakimlere taninmast, 15t. madde hiikmiiniin konulmus amacina uygun ve bu yet
kinin taninmamasi, Anayasa'ya aykiri olur,

VIl — Yukarida 1. bentte agiklandig gibi,\defi veya itiraz yoluyla Anayasa'ya aykirn-
Wk iddiastni hakime karg: ileri siirme yetkisi, Anayasa'mizda kisilere Anzyasa Mahke-
mesinde iptal dévasi agma yetkisinin tamtnmamis oimasina karsilik Anayasa’ya aykir
hitkmiin kendilerine uygulanmasina engel olmak amaciyla taninmigtir. Sorgu hakimi ka-
mu davasinin agtlmasi sonunda dévaya bakmakta otan bir hakimdir; o halde, Anayasa’ya
aykmrihk iddiasinin ona kargi da iieri siirilmesi ve onun da isi Anayasa Mahkemasine
ulastirarak karar isteyebilmesi, yurttasin Anayasa ile korunmus hak ve hirriyetlerinin
bir an dnce gergeklestirilmesi bakimindan zorunludur.

ilk sorusturma yo'u, yurttaglar bakimindan, beraatle sonuclanabilecek davalarin agr
larak yurttaglarin herkese acik durusmalarda samik olarak kamuyz tamitilmasi on'eme
erediyle konulmustur. Yurttaslarin haysiyetlerinin korunmastni hak ve hiirriyetlerine bir
an dnce kavusmalarim ve adaletin gecikmeden ortaya cikmasini saglama, Anayasa'nin
bashica teme! ilkelerindendir. Anayasa'ya aykirt bir hitkme dayanilarak kendisina karst
ilk sorusturma acilmis olan bir yurttasin Anayasa'ya aykirtik savunmasini sorgu héki-
minin ciddi gdrmesi veya sorgu hakiminin davaya temel olan ceza hikmiuni Anayasa'ya
aykiri gbrmesi durumunda davayt durdurarak isi Anayasa Mahkemesine gdndermesi, ilk
sorusturmanin ve Anayasa'nin yurttaslarin haysiyetlerini koruma ve adaleti gecikmeden
ortaya ctkarma ereklerinin geredi, cogunluk disincesi ise bu ereklere ve dolayisiyla
Anayasa'ya aykirt bulunmaktadir.

Vil — Sorgu hakimlerinin son sorusturmanin dnlenmesine iliskin kararlarinin asliye
hakiminin onamasina bagl bulunmasi, bu kerarlarin hakim karar sayi’'mamasim gerektir-
mez: nitekim agir ceza mahkemelerinin 6lim cezasina, veya oliinceye dek agir hapis ve
belli bir simri asan hapse iliskin kararlan da Yargitay'ca incelenip onanmadan hig bir
hukuki sonug dogurmazlar. Bu durum onlarin hakim karari ve adir ceza mahkemelerinin
baskan ve iiyelerinin hakim sayilmasmina hi¢ bir zaman engel olamaz.

Tekrarliyalim ki bu hakimler, bir cok karar'anyla davay: sonuglandirmaktadirlar, sor-
gu hakimlerinin yaptiklari ilk sorusturma, ceza davasinda gergede variimast igin zorunlu
oldugu gibi bu hakimler son sorusturmanin agiimasimin Gnlenmesine zamanagimi veya af
dolayisiyle davanin ortadan kaldiriimasina karer vererek davayt sonuglandirma yetkisine
de sahiptirler. Verdikleri bu tiirlii kararlar, son sorusturma sonunda verilen kararlar ora-
minda kesin hiikim degerini kazanmaz ise de, bu kararlarin davaya son verdikleri ve
belli bir dlgiide kesin hitkim degerini tasimadikiari da, bir gercektir; sorgu hakimi dahi
belli sonuglara varmak (zere islemler yapan, yasa ve &biir hukuk kurallarimin tipki son
sorugturma yapan hakim gibi uygulayan ve dévanin esasina karar verebilecek mahke-
mece isin ele alinmasina engel olup davayt sonuclandiran kararlar veren bir hakim ol-
mast dolayisiyla, onun dahi davamin sonuglandiriimas: igin uygulayacagi usule veya esa-
sa iliskin hiikimlerin Anayasa'ya aykinhgmi Anayasa Mahkemesine incelettirme yetkisi
olmalidir.

Ogrefl alaninda ileri siriildigiine goére, son sorusturma agilmamas: kararlan, uyus-
mazhigi dolayistyla sonuglandirir, sorgu hakimi eylemin su¢ olmamasi nedeniyle talep-
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namenin reddine veya son sorusturmanin agilmamasina karar verdiginde, bu kararlar Igin
esasmi dogrudan dodruya gordiikleri icin taraflar bakimindan kesinlesince, kesin hikiim
niteli§ini alirfar. (Nurullah Kunter. Ceza Muhakemesi Hukuku, Ikinci Baski, Sermet Mat-
baasi, Istanbul 1964 No. 146/4, No. 454/Il, 455/1), son sorusturmanin agilmamasi kara-
ryla kamu dévasi ortadan kalkar, bu karar ancak «izafikesin hiikiima etkisini dogurur, bun-
dan dolayi, kararin kesinlesmesinden sonra

«Dava, ancak yeni vakialarin veya yeni delillerin meydana ¢tkmasi halinde tekrar
acilabilirs (Ceza Yargilama Usulii Ka. 204) Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuk. ikinci basi
Ajans - Tiirk Matbaasi, Ankara 1968 No. 123).

Son sorusturmanin ac¢ilmamasi veya divanmin ortadan kaldiriimas: gibi kamu dévasim
sona erdiren kararlari .dahi verebilen bir h&kimin, a¢ilmis déva {izerine bir sonuca var-
mak amaciyla o davay! incelemesine sorugturma denilmekle yetinilip dévaya bakma de-
nilmemesi, hukuki gercedi oldugu gibi dederlendirmek sayilamaz. Ceza Usuli Yasasi
mn degisik 197. maddesindeki {Sorgu hakimi, maznunun muhakemesinin men’ine karar
verirse bu kararinda fiili veya hukuki sebeplerden hangisine istinat ettigini gdsterir)
hitkmii, sorgu hakiminin de son sorusturma sonunda karar verscek olan mahkeme gibi
hukuk kurallarini uygulayaca§imi belirttigi gibi son sorusturmamn agilmast kararinda sor-
gu hakiminin sugun ne oldugunu ve uygulanmasi gereken kanun maddesinin hangisi ol-
dugunu yazmas: oddevi de, yine onun 8biir hékimler gibi hukuk hikitmlerini uygulayaca-
gine anlatmaktadir. Yine Ceza Usulii Yasasinin dedisik 204 maddesindeki (Sorgu hakimi
muhakemenin men’ine karar verip de bu karar kat'ilestikten sonra dava, ancak yeni va-
kialarin veya yeni delillerin meydana ¢ikmas\ halinde tekrar agilabilir) hikmii de sorgu
hakiminin son sorusturma agilmamas: karan ile ceza dévasinin bittigini, hi¢ bir tartis-
maya yer birakmayacak aciklikta, bildirmektedir. Af ve zamanagimi ytiziinden ddvanin or-
tadan kaldirilmas: kararlar dahi, kuskusuz, yine dévayi sona erdiren nitelikte kararlardir.
Sayet sorgu hakiminin Anayasa'ya aykiri gordiigli bir ceza hikmi ipta! edilirse onun
vereced! karar dahl yine dévay: sonuglandiracaktir.

Bu agiklamalardan anlasiliyor ki, son sorusturma yapan blr hékim gibi hukuk kural-
larint uygulayan ve yerine gore davay! sona erdirecek nitelikte kararlar verebilen sorgu
hékiminin davaya baktifimi kabul etmemek ve yalnizca son sorugturma yapan hékimlerin
davaya baktiklari ilkesini benimsemek, Usul Kanununun sSziine de, oziine de uygun de-
gildir.

IX — Biran igin Anayasa'nin 151. maddesindeki (Davaya bakan mahkeme) sdzlerinin
(Davanin esasi lzerinde karar vermek lizere ddvaya bakan mahkeme) anlamina geldigi
varsayilsa bile, Anayasa'daki bu yazilis, sorgu hékimlerinin Anayasa Mahkemesine bag
vurma yetkisinden yoksun birakiimass amaciyla benimsenmis sayllamaz; clinkii, bir kez,
yukartki bentlerde agiklanan hazirlik ¢alismalarindan hig birinde s6z konusu yetkinin yal-
nizca davanin esasina hitkmedilebilecek hakimler igin taninmak istendigini gGsteren hig
bir s8z yoktur. Biitiin hazirlik ¢aligmalarinda iptal davasimn gerek davacilar, gerekse sii-
re bakimindan simirlandiriimis olmasindan yurttaslar igin dogan sakincay: kargilamak ve
iptal davasi agma siiresinin gegirilmis olmasi yiizinden yirlirlikte kalmig bulunan Ana-
yasa'ya aykin hikmiin yiirirlikten kaldirnilmasim saglamak igin yurttasa defi veya itiraz
yolunu agmak diisiincesi ortaya atilmig ve bunun igin (Dévaya bakan mahkeme} den 88z
edilmistir. Gergekten, yurttasin hakkinin korunmasini isteyebilecedl ve yuritagin Anaya-
sa'ya aykirthk iddiasini tam bir giiven iginde ileri siirebilecegl resmi bir yer diigliniliin-
ce ilk hatira gelen yer, esas ddvaya bakacak olan mahkemedir ve bundan dolay! 151.
maddede dévaya bakmakta olan mahkemeden sdz edilmig olabilir; yoksa sorgu hékim-
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lerini maddenin kapsam: disinda tutmak igin hig bir hukuki neden yoktur, 151, maddede,
dévada uygulenacak hitkiim simirlandirmasinin konulmasi da bir defi veya bir itirazin hu-
kuk bakimindan ancak dédvada uygulama yeri o'abilecek bir hiikim i¢in stz konusu edi-
lebilmesindendir; davada uygulama yeri olmayan bir hikiim igin Anayﬁsa Mahkemesine
bas vurma yetkisinin taninmasi, biitiin mahkemelere hem de doksan gunlik siire séz ko-
nusu edilmeden, bitiin yasalar igin iptal isteme yetkisinin taninmasi demek olur ki, 149
ve 150. maddelerde benimsenen ilkeye aykin diiserdi. Demek ki davaya bakan mahke-
meden sbz edilmesi, olsa olsa dava ile ugrasan hakimler igin en uygun olan durumu an-.
latmak amacina dayanir, yoksa davayi sonuglandirmak iizere davamin ortadan kaldinima-
‘s1 veya son sorusturma acilmasy kararlari verebilecekolan sorgu hakimlerini Anayasa
Mahkemesine bag vurmaktan yoksun birakmak ve bbylece yurttaga son sorusturmaya
degin Anayasa'ya aykiri bir hikmiin uygulanmasina géz yummak amacina degil...

Bundan once, sorgu hakimlerinin Anayasa'ya aykinlik nedeniyle Mahkememize is
gonderemiyecekleri yollu kararlarimin Anayasa'ya uygun bulunmadigini belirten bilimsel
goriiglere dahi rastlanmaktadir; nitekim, Profesér Nurullah Kunter, <Anayasa'da yargila-
ma yetkisini kuliananlarin sadece mahkeme olarak gdsterilmesi (Any. 7}, hakimlikle mah-
keme makamlar1 arasinda farkin gozden kagmas: ile izah olunabilir. Ancak, Anayasa'da
hakim ve mahkemelere emir verilmemesinden de bahsolunmustur. {An. 132} Boylece ha-
kimlerin, mahkemelerden baska bir makamda da yani hakimlik makaminda da faaliyette
bulunabllecedi kabul edilmis olmaktadir. Hakimlik ve mahkeme makamlari ayinmini na-
zara almamis olan bir kanun uygulanirken tabirlere bakip bu ayirtmi yapmak, mesela sor-
gu hékimlerinin, kanunlann Anayasa'ya uygunfugunun kontrolii bakimindan Anayasa Mah-
kemesine bas vuramiyacadi sonucuna varmak (Any. M. 12/1/1965, 64/51-65/3, RG
16/10/1965), eibet yorum kaidelerine aykiridir «ves Anayasa'mn (m. 151) ve 44 sayih
Kanunun (m. 27)-davaya bakan mahkeme - tabirini kullanmasina bakarak (Sorgu hakim-
ligi mahkeme degildir ve davaya bakmaz) diyerek sorgu hakiminin uygulayacad: kanun
hakkinda Anayasa Mahkemesine bas vurmasini kabul etmemek, kanunlarin Anayasa'ya
uygunlugunun kontrolii miiessesesinin gayesine aykirn ve hatali bir yorumdur. Kanun-
koyucu mahkeme derken, hakimlik ve mahkeme makemlar arasindaki farki, diisinmis
degildir. Davaya bakmak ise, muhakeme kollektif faaliyetinde yargilama gérevi yapmak
ménasindadir ve sorgu hakiminin yaptii da yargilamadir. (No. 447) Porf. Nurullah Kun-
ter - Ceza muhakemesi Hukuku - Yenilestirilmis ve gelistirilmis Ggiincd basi - Dogjan Kar-
des Matbaacilik Sanayii A.$. Basimevi-istanbul 1967 S. 79 Not 14 ve S. 355 Not 52)
dedigi gibi Prof. Baki Kuru dahi, Anayasa'min 151. maddesindeki (Mahkeme) deyimi-igin,
«Buradaki mahkeme deyimine icra tetkik mercii (IiIK m. 4) de dahildir (Anayasa Mahke-
mesinin 26/10/1965 giin ve 25/57 sayili karari: RG 8/12/1965, say1 12171). Buna muka-
bil, buradaki mahkeme kavram! igine sorgu hakiminin girmedigine ve béylece sorgu ha-
kiminin Anayasa Mahkemesine bas vurma yetkisinin  bulunmadigina karar verilmistir.
{Anayasa Mahkemesinin 21/1/1965 giin ve 964/51-3 sayili ve 7/2/1967 giin ve 4/5 sayr
It kararlani: RG 16/10/1965, sayl 12128 ve RG 2/12/1967 sayi 12766). Fikrimizce bura.
daki mahkemeden maksat, objektif hukuku migahhas meseleler tatbik eden yani kazai
faaliyet icra eden ba§imsiz hakimlerdir ve sorgu hakimi de bu anlamda bagimsiz bir hé-
kimdir. Bu sebeple, sdz konusu kararlara muhalif kalan iiyelerin fikri, bizce de daha
dogrudur.» (Prof. Dr. Baki Kuru Hukuk Muhakemeleri Usulii genisletilmis ikinci bask -
Seving Matbaasi - Ankara 1968 S. 214 Not 2) demektedir.

Sonug : Yukarida agiklanan neden'erden &tiirii ¢ogunluk kararina karsiyrz.
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Oye Uye
Hakki Ketenogtu - Recai Seckin

Not : 19/4/1969 giinlii ve 13179 Sayih Resmi Gazete'de yayinlanmugtir.
Esas No : 1967/21

Karar No : 1968/36

Karar giinii : 26/9/1968

Anayasa'ya aykirilik iddiasinda bulunan mahkeme: Derik Sulh Hukuk Hakimligi

itirazin konusu : Mardin 1. Adir Ceza Mahkemesincde bes yil hapis cezasi ile hikiim-
lendirilmis bulunan K. Geleri'ye vasi atanmasina karar verilmesinin Mardin C. Savciligin-
ca istenilmesi {izerine, sozii edilen Sulh Mahkemesinde durusma acilmis ve sonugta ha-
kim, Medeni Kanunun 347., 354., 357., 363., 369., 370., 382., 384., 305., 387., 388., 396., 397.,
405., 406., ve 407. maddelerinin Anayasa'min 4., 4., 7., 31., 134 ve 8. maddelerine aykm
oldugu kanisina vararak stz gegen hikiimlerin iptali igin Anayasa Mahkemesine bas-
vurmustur. :

Anayasa'ya ayktrthk iddiasi icin mahkemece ilerl siirtilen gerekgeler :

Tirk Medeni Kanununun kaynagi olan isvigre Medeni Kanununda bu itirazda gegen
maddelerin diizenledidi iglemlerin vesayet daireleri, vesayet mercii ve denetleme yer-
lerince yapilacagt bildirildigi halde, bu deyimler Turk yasa koyucusunca vasi, sulh ve as-
liye mahkemeleri olarak kabul edilmig, bunun sonucunda sozii edilen maddelerde ge-
¢en islemier sulh mahkemeleri ile asliye mahkemelerine birakilmistir. Bitin bu islem-
ler, hukuki nitelikce yargi iglerinden olmayip ydnetim iglerindendir. Anayasa'mizin 5., 6.
ve 7. maddelerinde Devlet yetkisini kullanacak ti¢ organ sayilmis ve bunlarin gérev si-
nirlari dahi belirtilmistir. Anayasa’min 7. maddesinde : «Yargi yetkisi Tirk milleti adina
bagimsiz ‘mahkemelerce kullanilir» denilmigtir. Anayasa'nin bu {i¢ maddesl, kaynagin
Anayasa’dan alan kuvvetlerin yetkilerini belirttigine gdre mahkemelerce yargi yetkisin-
den bagka bir yetkinin kullanilmayacadi ve mahkemelerin ancak yargt yetkisinin kullaml-
masina iliskin olan igleri gdrebilecekleri anlasiimaktadir. Demek ki mahkemelerin yetki-
leri iginde olmayan bir ise bakmalari yahut obiir kuvvetin gorevine giren bir iste kendi-
lerini gdrevll saymalari, Anayasa'yt agikca giineme olacaktir.

Anayasa'nin 7. maddesinden bagka 31. maddesinin ikincl fikrasi hikkmiinden de, yar-
gt yerlerinin ancak bir dévaya bakabilecekleri, gérevlerinin dava‘ve yargilama ile simirh
bulundugu ayrica belirmektedir. Bundan anlasiliyor ki dava nitelijinde bulunmaysn ve
yargilamays gerektirmeyen isler, mahkemelere gérev olarak verilemez.

Anayasa'mizin 134. maddesinin son fikrasinda, hakimlerin kanunda belirtilen bagka
genel ve dzel highir gdrev alamiyacaklan hitkmi yer almistir ki bu dahi, yargr yetkisi
diginda hékimin herhangi bir is gdrmesini acikca yasaklamaktadir ve yasa koyucuyu da
baglayici nitefiktedir. Bundan baska, Anayasa’min 132. maddesinin 1. fikrasinda, hékimle-
rin Anayasaya, hukuka ve vicdan kanilarina gdore hilkim vermelert ilkesi dngoriilmisgtir;
hitkim ise bir davayr c¢bzimleyen, sonu®andiran karar olduguna gére bu madde hiik-
miince dahi hakimlerin g&revleri, yargi igleriyle sinirlandinimig bulunmaktadir, Nitekim
eski, Medenf Kanunumuz olan Meceilenin 1785. maddesindeki hakime iliskin tammlama
dahi, eskidenberi Tirk hukukunda hakimin uyusmazliklan ¢dziimleyen Deviet gorevlisi
durumunda bulundugunu acgikga an!atmaktadir. Nihayet, Anayasa'mn 8. maddesi uyarin-
ca, yasalar Anayasa'ya aykirt olamtyacagindan Medeni Kanunun s6zli edilen ve hékime



yargs gorevi diginda ydnetim isler! veren hitkiimlerinin de Anayasa'ya aykir olmasi ge-
rekmektedir.

Sulh mahkemesindeki davanin konusu olan is bir vasi atama isi olduguna gére bu-
nun nitelidi iizerinde durulunca az dnce belirtilen yargl igleri niteliginde olmadigi sonu-
cuna varilmaktadir. Medeni Yasamin tartigma konusu hiikiimleri Anayasa'mizin 35. mad-
desinde yer alan sosyal ddevlerin yerine getirilmesini diizenleyici hitkkimlerdir ve Ana-
yasa, bu ddevleri yiiritme organina vermigtir ve bundan dolayr bu iglerin mahkemelere
gordigtirilmesi, bu yonden dahi Anayasa ile celismektedir.

Yiririkte bulunan yasalara gSre kamu davasi «iddianame» ve kigisel davalar ise
déva «ddva dilekgesi» ile agilir. Vasi atama islemleri ise yalnizca bir haber verme iize-
rine mahkemece kendiliinden yapilir ve bunlarda yargilama usuliinin birgok hitkiimleri
«giyap, miiracaata kalms ve benzeri uygulanamaz. Bir divada iki taraf bulunur; vasi ata-
mada ise taraf yoktur. Bir ddvada yargilama sonucunda hitkim verilir; vasi atama ise
bir karar ile olur. Bu da hukuki anlamda bir karar olmayip ancak bir atama buyrugudur
ve herseyden énce bu kararla gbziimlenen bir uyugmazlik yoktur. Hakli ile haksiz ayirt
edilmig, yahut bir kimsenin cezalandirimasima veya sugsuzluguna karar verilmis degildir.
Burada butidn yapilan ig, memur atanmasinda aranan belli bir takim niteliklerin vasi ata-
nacak kimsede bulunup butunmadidina bakmaktan ibarettir; boyle bir gérev Ise, ancak
ve ancak bir yiirlitme gdrevi olabilir.

llk inceleme : Bagkan Ibrahim Senil ve Baskan Vekili Lutfi Omerbas, Uye ihsan Kegeci-
oflu, Salim Basol, Feyzullah Uslu, A. Seref Hocaoglu, Fazli Oztan, Celdlettin Kuralmen,
Hakki Ketenoglu, Muhittin Taylan, Thsan Ecemis, Recal Seckin; Ahmet Akar, Halit Zar-
bun ve Muhittin Giirin'un katildiklan 7/11/1967 ginli toplantida ;

1 — Kendisinden hitkiimliiye bir vasi atamasi istenen meahkemenin olayda uygula-
nacak kanun hiikiimlerinin Anayasa'ya aykirt oldugu kanisi ile Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkili bulunduguna, iiyelerden Celdlettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Ih-
san Ecemls ve Ahmet Akar'in ortada mahkemenin bakmakta oldugu bir dava bulunmadi-
&1 ve bu nedenle de Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkili olmadigi yolundaki kargs
oylart ile ve oy goklugu ile;

2 — Mahkemenin bakmakta oldugu dévada yalnizca Medeni Kanunun 347., 357., 364.,
369. ve 370 maddelerini uygulama durumunda bulunduguna ve esasin bu maddelerle si-
mrli olmek {izere Incelenmesine ovbhirligi ile;

3 — Mahkemenin ayni kanunun 382, 384, 385, 387, 388, 396, 397, 405, 406 ve 407.
maddelerle .uygulama durumunda olmadigina ve bu madde'ere iligkin itirazin yetki y&-
niinden reddine 396. ve 397, maddelerde oy birligi ile ve &biir maddelerde Hakk: Keten-
ofjlu ve lhsan Ecemis’in karsi oylan ile ve oy ¢oklugu ile karar veriimistir.

Burada birinci bentdeki yetki kararimin dayandifi gerekgeler sunlardir:

«Anayasa'ya aykirihgin difer mahkemelerde ileri sirilimesi «bashkihi 151. maddesi-
nin birinci fikrasinda Anayasa, «Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
kanunun hiikiimlerini Anayasa'ya aykin goriirse veya taraflardan birinin ileri sOrdigi
aykiriltk iddiasinin ciddi oldugu kamsina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda ve-
receyi karara kadar davayr geri birakir» kuralini koymaktadir.

Vasi atama igine bakmakta olan sulh mahkemesinin bir divaya bakmakia olan mah-
keme sayilip sayilmayacedhi Kurulda tartisma konusu edilmistir. Sulh mahkemesinin, hi-
kimin niteligl ve gdrdigld Isler agisindan bir mahkeme oldugunda goriis aynligi belirme-
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migtir. Zira bu mahkemede Anayasa'nin 6ngdrdiigii anlamda teminath bir hakim gbrev
yapmakta ve davalan inceleyip karara baglamaktadir. Yainiz vasi atama isini bir dava sa-
yihp sayilamiyacd, iizerinde durulmsi gerekli bir sorun olarak ortaya cikmistir, Anayasa
metnindeki «déva =deyimi, hergseyden once, iki kigi arasinda g¢ikan bir uyusmaziik dola-
yisiyla bu uyusmazhidin g¢tziimlenmesinin mahkemeden istenmis olmasi iizerine ortaya
gikan bir durumu veyahut kendi iizerine sug atilan bir kimsenin cezalandirilmas:t istemi
ile saver tarafindan belli bir kimseye karsi ortaya c¢ikarilan uyusmazhk durumunu anlat-
maktadir. Usul yasalarimizin dar anlamda dava syildiklari hukuki durum budur, Olayimiz-
da ise belli bir kimse veyahut savci tarafindan ortaya ¢ikariimis bir uyusmazhdn goziim.
lenmesi istedi lizerine meydana gelen bir durum stz konusu degildir. Gergekten savct,
bes yil hapisle hiikkimiendirilmis olan bir kimsenin hiikiimlendirilme durumunu, sulh mah-
kemesine Medeni Kanunun 357. maddesi geredince haber vermistir ve boylece savcinin
bu haber vermesi onun bir ceza dévasi agmasi veya bir evlenmenin iptalini Medeni Ka-
nunun 112. ve 113. maddeleri uyarinca mahkemeden istemesi niteliginde bir iglem degil-
dir. Bununla birlikte, Anayasa’mizin yukarida anilan hitkmiinde gegen davanin yalmizca
bir uyusmazhgin g¢éziimlenmesini amag edinen bir istem oldugunun kabul edilmesi igin
Anayasa'min soziinde veya 6ziinde veyahut Anayasa'ya istiin olan kurallarda herhangi bir
esas yoktur, Bunun tersine, hukuk uygularimizda ve ézellikle adli uygulamalarda mahke-
menin bir istem veya haber verme iizerine yaptid islemlere davaya bakma adt verildigi
de bilinmektedir. Anayasa’mizin 151. maddesinin temel eregi, yonetim veya yliriitme yer-
lerine Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkisini tanimaktan kaginmaktir. Gergekten, ida-
renin bir yasa hilkminiin onun Anayasa'ya uygun olup olmadigint diisiinmeksizin uygula-
mas! ve bu konuda herhangi bir tereddiit veya disiinme ile vakit gegirmemesl, Devletin
yuriitme ve ybnetim islerinin aksamadan girilmesini saglama bakimindan, kural ® olarak,
zorunludur. Buna karsilik Anayasa’'miz, belli bir davada uygulayacaklan yasamn Anayasa'
ya aykirt olup olmadigint karara baglamasi igin mahkemelerin Anayasa Mahkemesine bas-
vurmalar yolunu benimsemigtir. Anayasa'nin sozii edilen 151. maddesi lle iptal davalari-
na iligkin 149. maddesinin Temsilciler Meclisindeki gériigmelerinde, Anayasa'ya aykiri hi-
kiimlerin uygulanmasin1 dnlemek ve ayitklanmasit saglamak Uzere biitiin yurtdaglara Ana-
yasa Mahkemesine bagvurma hakkinin taninmasi istenmis ve fakat sonugta bitiin yurt-
dastarin Anayasa Mahkemesine dava agmalarinin mahkemeyi caligamaz duruma sokaca-
g1, mahkemelere tanminan yetki dolayisiyle Anayasa'va aykin hitkiimlerin yurtdaglara uy-
gulanmasinin 6énlenecedi ve bu yolun hem uygulamaya elverisli, hem de amaca uygun bir
yol oldugu belirtiimis, bu agikiamalar (zerine biitin yurtdaslara dava agma yetkisinin ta-
ninmasina iliskin diisiinceler gézoniinde tutulmayarak bugiinkii hikimler kabul edilmis-
tir. Anayasa koyucunun bu amaci, yorumda gézoniinde tutulmas: gerekecedinden ve Ana-
yasa'ya aykiri bir takim hiikiimlerin dar anlamda davatar disinda mahkemelerin gbérdiikle-
ri gelismesiz yargl (Nizasiz kaza) islerinden olan &bir islerde uygulanacak yasalar hii-
kiimleri bakimindan dahi sz konusu edilmesi tabii bulundugundan, {Dava) soziind usul
hukukundaki dar anlaminda degil, genis bir anlamda ve mahkemelerin bir karara bagla-
makla odevli olduklari davalar veya celismesiz yargidan sayilan isler anlaminda yorumla-
mak, Anayasa koyucunun amacina uygun diigecektir, Bu arada, Anayasa'mizin «Hakimler
gdrevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa'ya, kanunz, hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hii-
kim verirlers kuralim koyan 132. maddesinin birinci fikrasy uyarinca hakimlerin karara
baglamak durumunda olduklan biitiin konularda Anayasa'yr tam anlami ile uygulayabilme-
leri igin tartigma konusu 151. maddedeki (Dava soziinli hakimlerin karara baglamakla
ddevll olduklari biitiin davalar ve az énce agtklanan nitelikteki isler anlaminda yorumla-
mak, bir zorunluk olarak ortaya gikmaktadir; zira, burada Anayasa’min 132. maddesinin
birinel fikrasindaki kuralin yalmzca dar anlamda dévalarin géziimlenmesinde uygulanaca-
g1, karara baglanacak 6biir iglerde hakimin tipki bir ydnetim adami gibi davranacad: ilerl
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slirlilemez. Zira bdyle bir yorumun Anayasa agisindan highir dayanagi yoktur. Kald: ki ku-
rumsal agidan gelismesiz yarginin kapsamina giren yénetim islerinden sayilabilecek bir
takim islerin mahkemelere verilmesine Anayasa agisindan herhangi bir engel olmamak
gereklr; GCiinkii Anayasa’nin 7. maddesi hiikmi ile «Yargi» béliimiindeki hiikiimieri, mah-
kemelere dévalar g¢dziimleme gorevinden baska bir gdrevin verilmesini yasak eder nite-
likte degildir. Gergekten, yaral isi ile ydnetim isinin herhangi bir tammlamast Anayasa'-
da yer almadigh gibi, belli bir goriis agisindan yénetim islerinden sayilabilecek olan igler
tamamlanarak bunlarin timiiniin veya bunlardan bir kaginin hakimlers gérdiiriilmesini ya-
sak eden bir kurala dahi yer verilmis degildir. Yasa konuyu, hakimlerin esas gorevierini
halele ugratmamak kaydi ile, gelismesiz yargl islerinden sayilabilecek olan bir takim yo
netim islerinin héakimlerce goriilerek karara baglanmalarini, o iglerin &zelligi bakimindan
kamu yararina daha uygun sayabilir ve yurtdaslar igin o islerin daha giivenceli bigimde
gbriilecedini diisiinmiis olabilir ve bu gériis hakii nedenlere dayanabilir. Sunuda unutma
malidir ki Anayasa'miz glicler aynhg Hkesini sert bir ilke olarak degil, ancak yumusak
blr bicimde benimsemistir. Demek ki kuram agisindan ydnetim islerinden sayilabilecek
bir takim celismesiz yargi islerinin gtriilip karara baglanmasinin mahkemelere verilme-
si, Anayasa'ya aykiri sayilamayacaktir. Bu tiirli islerin mahkemelere verilmesi, onlarin
tipki dar anlamda yargi islerinden bulunan dévalarda oldugu gibi tarafsizca ve Anayasa™
ya, kanuna ve hukuka gdre karara baglanmalarini saglamak eregine baska deyimle hakli
nedene, kamu yararina dayandigi dilsiiniilirse, mahkemelerin bu tirlG konularda uygula-
caklari hiikimlerin Anayasa'ya uygunludu sorununun ¢dzimlemek lizere Anayasa Mah
kemesine is gdnderebilmeleri, Anayasa'min yasalarin denetiminin Anayasa Mahkemesine
veren hikiimlerinin konulys amacinin geredi oldugu sonucuna variir.

Her ne kadar Mahkeme, Itiraz konusu Medeni Kanun hiikimlerinin, Anayasa'nin 35
maddesi uyarinca konulmasi gereken hiikiimlerden oldugunu ve bu maddenin yliritmeye
bir gérev verdigini dahi Heri siirmekte Ise de bu maddenin yalnizca yiritmeye gbrev
yikledigi gdrist dodru degildir. Nitekim; sézii edilen 35. maddede ailenin Tiirk toplumu-
nun temeli oldugu bildirildikten sonra, Devlete ve ébiir kamu tiizel kisilerine ailenin, ana-
nin ve ¢ocugun korunmasi i¢in gerekli tedbirleri almak ve kuruluglari meydana gestirmek
Sdevi yiikletilmistir ve buradaki (Devlet) séziiniin yalnizca yiiritmeyi kapsayip yasama
ve yarglyr anlatmadigini gdsteren bir sdz veya yazilig benimsenmis degildir.

Hakimlerin, yasalarda gdsterilenlerden baska genel veya 6zef herhang! bir gdrev ala-
mayacaklari yoliu Anayasa hikmii dahi, hakimlere uyusmazliklarin ¢3ziimlenmesinden
baska Islerin verilemiyecedi gbriisine dayanak olamaz. Gergekten, bu hiikmiin konulma-
sinin amaci, hdkimlerin alabilecekleri gorevlerin ancak ve ancak yasalarda belll edilen
gbrevler olabilecedini ve yasalarda belirtiimeyen bir gorevin hakimlere verilmestinin ya-
saklandiint anlatmaktir, yoksa hakimlere yasalarla verilecek gensl| gorevleri smirlandir-
mak ve bdylece ¢elismesiz yarg: islerinin yasa hiikkmi ile onlara verilmesine engel olmak

deglidir.

{lyelerden Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, ihsan Ecemis ve Ahmet Akar; go-
gunlujun mahkemenin Anayasa Mahkemesing bagvurmaya yetkili olduju gériigtine katil-
mamnsfardlr.

Esasin incelenmesi : Esasa lliskin olarak diizenlenen rapor ile, inceleme konusu iti-
raza esas tutulan Anayasa hiikiimieri ve Medeni Kanun hikiimleri incelendi geregi gori-
siilGp dagtndldi :

1 — ltirazda dayanilan Anayasa maddeleri sunfardir :

«Madde 4 — «<Egemenlik kayitsiz sartsiz Turk Milletinindir,
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Millet, egemenlifini, Anayasa’nin koydugu esaslara gore, yetkill organlar oil Ille kul-
lanir.

Egemenligin kullanilmast, higbir suretle- belli bir kigiye, zimreye veya sinifa biraki-
[amaz. Higbir kimse veya organ, kaynagini Anayasa'dan almiyan devlet yetkisi kullanamaz=»

Madde 6 — «Yiriitme gdrevi, kanuntar 'cercevesinde, Cumhurbagkan1  ve Bakanlar
Kurulu tarafindan yerine getirilir.» .

Madde 7 — «Yarg! yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.s
Madde 8 — Kanunlar Anayasa'ya aykiri olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yiriitme ve yargl organlarini, idare makamlarim ve kigl-
leri bagliyan temel hukuk kuraliaridir.»

Madde 31 — =Herkes, mesgru bitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri dniinde davaci veya dévali olarak, iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, girev ve vyetkisi igindeki didvaya bakmaktan kaginamaz.»
Madde 32 — <Higbir kimse, tabii hakiminden bagka bir mercl 6niine gikarilamaz.

Bir kimseye tabii hakiminden baska bir merci &niine gikarma sonucunu doguran yar-
g yetkisine sahip olaganiisti merciler kurulamaz.s

Madde 134 — <Hakimlerin nitellkleri, atanmalari, haklari ve &devieri, aylik ve &de-
nekleri, meslekte ilerlemeleri, gdrevierinin veya girev yerlerinin gegici veya siirekli ola-
rak degistirilmesi, haklarinda dis'plin kovusturmas: agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi,
gorevler! ile ilgili suglarindan dolayr sorusturma yapilmasina ve yargilanmalanina karar
verilmesi, meslekten gikariimayi gerektiren sugluluk veya yetersizlik hallerl ve diger 6z-
liik igleri, mahkemelerin bagimsizhk esasina gore, kanunla diizenlenir,

Hékimler altnus bes yasini bitirinceye kadar hizmet gbriirler. Askeri hékimlerin yag
heddi kanunla belli edilir.

Hakimler, kanunda bslirtilenlerden baska, genel ve &zel higbir gdérev alamazlar.

Mahkememizce esas ydniinden incelenmelerine karar verilen Medeni Kanun madde-
leri sunlardir :

Madde 347 — «Vesayet daireleri, su‘Ih mahkemesiyle mahkemei asliyedir.»

~ Madde 357 — «Bir sene veya daha ziyade .hirriyeti salilp bir ceza ile mahkim olan
her resid igin, vasi nasbolunur. Hikmi fcraya memur daire, mahkiimun cezasim gor-
meye baglandiginr; sulh mahkemesine, hemen ihbar ile miketleftir.»

Madde 363 — «Sulh mahkemesi, vesayet iglerini giremeye ehil olan residi, vasi ta:
vin eder. Kendilerine verilen vazifeyl birlikte veya her birerleri kendilerine ayrilan vazi-
feleri ayn ayn yapmak tizere sulh mahkemesi icab: hale gdre birden ziyade vasi tayin
edebilir. Bununta beraber, bir vesayetin birlikte idaresi; rizalar olmadikca, birden ziyade
kimseye ylikletilemez.»

Madde 369 — «Suih mahkemesi, vasi tayinini miistelzim hallerde, hemen tayine mec-
burdur. lcabinda, kiigigin riisde viisulinden evvel de hacir muamelesi yapilabiltr,

Regid olan eviadt hacredildikte, vesayet altina alinacak yerde, asilolan, veldyet altina
konulmaktadir.»
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Madde 370 — <Vasinin tayininden evvel bazi iglerin gbriilmesi zaruri ise, sulh mah
kemesi, ldzim genel tedbirleri yapar. Hususiyle hacredilecek kimseyi medeni haklarim
kullanmaktan muvakkaten men ve ona bir miimessil tayin edebilir; bu karar ilan olunur.»

{lk inceleme sonunda verilen 7/11/1967 giinlii karar ile Anayasa'min 151 inci madde-
sinin birinci fikras1 hitkmiince ortada mahkemece bakiimakta olan bir dava bulunduguna
ve bdylece mahkemenin bu igi Anayasa Mahkemesine getirmeye yetkili olduguna karar
verilmig bulunmasina gére esasa iliskin inceleme sirasinda Medeni Yasanin 347, 357, 363,
369 ve 370 inci maddelerinin bu ydnden ayrica tartisilip karara baglanmasinin gerekmedi
gine karar verilmistir. Tartigma konusu Medeni Kanun hikiimlerinin itirazda ileri surilen
Anayasa' hilkiimlerine aykini bagkaca bir yam bulundugju veya Anayasa'mn itirazda ileri
sirilmeyen bagka bir hikim veya ilkesine aykirt oldugu kanisina dahi varilamadigindan
dolay: itirazin reddine karar verilmesi gerekmigtir,

SONUG : Medeni Kanunun "347, 357, 363, 369, ve 370 inci maddelerinin Anayasa'ya
aykwrt bulunmamalan nedeni ile itirazin reddine 26/9/1968 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Vekili Oye Oye Uye
Latfl Omerbas ihsan Kececioglu A. Seref Hocaoglu Fazh Oztan

Oye Uye Oye Uye
Celilettin Kuralmen Hakk: Ketenoglu Fazil Uluocak Avni Givda

Oye Oye Uye Oye
Muhittin Taylan ihsap Ecemis Recai Seckin Akmet Akar

Uye Uye Oye
Halit Zarbun Ziya Gnel Muhittin Giiriin

MUHALEFET $ERHI

ltirazda bulunan sulh mahkemesinin bakmakta oldugu Is, bes yil hapis cezasina ¢arp-
tirilmig bir hitkiimliye C. Savcisinin ihban Gzerine vasi tayin etmek icin bagladigt mua-
meleden ibarettir.

Anayasa'muizin 151. ve 44 sayil Kanunun 27. maddeferi hilkmiine gére, mahkemelerin
itiraz yolile Anayasa Mahkemesine bagvurabilmeleri evveld tirazda bulunan mahkeme-
nin <bakmakta oldugu bir dava» nin mevcut olmasi, sonra da itiraz konusu hiikiimlerin bu
davada «uygulanacak hiikimler» den bulunmasi sartlarina baghdi. O halde hergeyden
once, itirazda bulunan mahkemede bakilmakta olan isin bir déva olup olmadigini arastir-
mak icabedecektir. Cogunluk bu isin dava sayilabilecegi diisiincesindedir. Gerekgesinde
bu konuda «Usul kanunlarinda davamin darmanada alindi§ist, olayda bir kimse veya savci
tarafindan ortaya ctkarilmg bir uyusmazhigin ¢dzimlenmesi istedi iizerine meydana ge-
len bir durum sbz konusu degilse de Anayasa’nin sdzid gegen hitkmindeki davanin yal-
nizca uyusmazhdin ¢dzimlenmesini ama¢ tuttugunu gdsteren bir esas olmadidini ve bu-
nun tersine adli uygulamalarda mahkemenin bir istem veya haber verme (izerine yaptift
Islemlere dava adr verildigi bifindigi, bu sebeple gelismesiz yarg islerinde de uygulana-
cak kanun hiikimler! bakimindan da dava séziiniin usul hukukundaki dar anlamda degil,
genig bir anlamda ve mahkemelerin bir karara bajlamakla odevli olduklar biitiin tsler
anlamina yorumlamanin \Anayasa koyucunun amacina uygun digeceginl, bu arada Anaya-
sa'nin 132 nci maddesinin de dava soéziiniin bu manada yorumlanmasim zorunlu kitldigini»
tleri stirmiigtir.

fimi gdriislerde oldugu gibi gogunluk gerekgesinde de «vasi tayini» iginin gerekcede
«celigmesiz yargi» diye sozii edilen nizasiz yargiya giren iglerden oldugu kabul edilmek-
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tedir. Halbuki ilmi goriislerde nizasiz yargida bir ddvanin mevcudiyetinin s6z edilemi-
yecedi fikri genellikle benimsenmistir. Bu yargiya tabi islerde taraf teskil edilemiyecegi-
ne muhkem kaziye de viicuda gelemiyecedine gbre nizasiz yargiya tabi islerde «ddva» si-
zli yerine «taleps sdziniin kuilanilmasi teklif edilmekte ve mahkemelerin bu ¢esit faali-
yetlerine =miinaazasiz» yahut da «divasiz yargi» adi verilmektedir. :

Mahkeme igtihatlarina ve adli uygulamalara gelince :

Mahkeme igtihatlarimiz da bu goriise uygun bulunmaktadir. Nitekim mahkememizin
30/5/1967 giinlii, 1967/15, karar 1967/15 sayvtli kararinda <Anayasa’'min 151, ve 44 sayil
Kanunun 27. maddelerinde yer alan bir ddvaya bakmakta olan mahkeme soézlerini bir da-
vaya bakmakta olan, hakim niteliginde kigilerden kurulu, yargi yetkisine sahip (Tarafler
arasindaki uyusmazligin esasini g¢oziimleyen) merci seklinde anlamak Anayasa’nin yuka-
rida yazili hikiimlerine uygun diiger,» denilmek suretiyle bu hiikiimlerdek! dava soziin-
den «taraflar arasindaki bir uyusmazlijin goziimlenmesi» nin kasdedildigi agikga goste-
rilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20/10/1964 giinli 2/61 esas, 69 karar sayih
bir kararinda da «bir sahsin mirasini iimit ettigi kimsenin akli melekatinin yerinde olma-
digindan bahisle hacir altina alinmasini istemesi» «ddva mahiyetinde olmayan bir taleps
olarak gdrilmistiir. Yine Yargitay igtihad: Birlestirme® Genel Kurulunun nizasiz yargiya
taallik eden kararlarinda» =talep ve emir» gibi kelimelerin «tek tarafli ve hasim gosteril-
meksizin yargigtan bir seyin yapilmasi istemindsn ibaret» oldugu bildirilmektedir.

Bu sebeplerledir ki tek tarafh ve muhkem kaziye viicuda getirmeyen nizasiz yargrya ta-
bi vasi tayini gibi tasarruflar bazi yerler de idari mercilere birakilmis bulunmaktadir.

Baylece ilmi diisincelere, adli uygulama ve igtihatlara gore dava séziiniin gogunluk
gerekgesinde ileri siiriildiigii sekilde anfasilmasinda ve yorumlanmasinda bir zorunluk ol-
madi§r ve aksine Anayasa’'min 151. ve 44 sayili Kanunun 27. maddelerinde yer alan «dévas
sbziinden taraflar arasindaki bir uyusmazhi§r ¢éziimleyen yarg: tasarruflarinin anlagilmasi
lazim gelecedi meydana gikmaktadir.

Diger taraftan, Anayasa’nin, «Hékimler gorevlerinde bagimsizdir. Anayasa'ya, kanu-
na, hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hiikim verirler.» esasint koyan 132 nci madde-
sinin de, hakimin vasi tayin etmesi igini, bir diva olarak kabul ettirecek bir yonii olma-
di§i gibi Anayasa'da bagkacada bunu icabettirecek bir hikim bulunmamaktadir.

Eger Anayasa 151 inci maddesindeki hiikme mahkemelerin vasi tayini gibi nizasiz
yargrya tabi Igleri de dahil etmek istemis olsa idi. Bunu «bir yargi isine bakmakta olan
mahkemen~ gibi bir ifade ile agiklayacag siiphesiz idi.

Fakat yukarida isaret olunan ozellikleri dolayisiyle bu gesit isleri 151. madde hitkmii
diginda biraktigi anlasiimaktadir.

Bu itibarla godunlugun itirazda bulunan sulh mahkemesinin gérmekte oldugu vasi
tayini isini bir déva olarak kabul eden goriisiine katilmak mimkin olmadiindan sbzi ge-
¢cen mahkemenin itirazimn ortada bakmakta oldugu bir déva bulunmamasi bakimindan
reddi gerektigi kanisindayim.

Uye
. Celélettin Kuralmen
Not: 4/3/1969 giinli ve 13139 say:li Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
Esas No: 1968/46
Karar No: 1968/40
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lstemde bulunan: Nevzat Tuncay, The Shell Akaryakit Acenteligi — Yenigiftlik - Tire

Istemin konusu : istemde bulunan, 26/9/1968 ginli dilekgesinde, dzetle 6085 sayili
Karayollan Trefik Kanununun 12 nci maddesinin iptalini, Damstay 11. Dairesince verilen
kararlarin, ortadan kaldirilmasint ve Karayollan Genel Mudirliigii ile aralarindaki uyus-
mazligin bir ¢bziime baglanmasini istemektedir.

inceleme :

Anayasa Mahkemesinin, I¢tiziginin 15. maddesi uyarinca 16/10/1968 giininde ilk
inceleme igin yaphd toplantida, igin niteligi bakimindan baska giine birakilmasina liizom
gbriilmiyerek, incelemesine devam edilmesine oybirligi ile karar verildikten sonra rapor
okundu. Geregi goriisiliip diigiinildi :

1 — Anayasa'nin 149. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri hak-
kindaki 22/1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun 21. maddelerinde iptal davasi agcmaya yet-
kili olan kisi kurul ve makamlar agikca gdsterilmistir. istekte bulunan bu maddelerde sa-
yilanlardan degildir. Bu nedenle 6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 12. maddesinin
iptali hakkindaki istemin istekte bulunanin yetkisizligi yéniinden reddi gerekir,

2 — Anayasa Mahkemesinin, kanunlarin denetimi ile ilgili gérev ve yetkileri Ana-
yasa'mn 147. ve yukarida anmifan 44 sayih Kanunun 20. maddelerinde belirtiimistir. Istem-
de bulunanin, Danistay kararlaninin ortadan kaldirilmast ve idare ile aralarindaki uyusmaz-
li§in.bir ¢oziime baglanmasi hakkindaki istekleri bu maddelerde belirtilen konulardan hig-
birisini kapsamamaktadir. Bu nedenle bu konudaki istemin, 44 sayi\li Kanunun 42. mad-
desi hiikmii uyarinca reddi gerekir. '

SONUG :

1 — 6085 sayih Kanunun 12. maddesinin iptali hakkindaki istemin, Anayasa’nin
149. ve 44 sayth Kanunun 21. maddeleri hiikiimleri geregince istemde bulunanin yetkisiz-
ligi yéniinden reddine,

2 — Damigtay kararlarinin ortadan kaldinlmas: ve idare ile aralarindaki uyusmazl-
fin bir ¢éziime baglanmasi yolundaki istemin, 44 sayili Kanunun 42. maddesi hilkmii uya-
nnca girev yoniinden reddine, ‘

10/10/1968 gliniinde oybirligi ile karar verlldi. )
Baskan Vekili Uye Uye Oye

Latfi Omerbas Ihsan Kegecloglu Salim Bagol A. Seref Hocaoglu
Oye Uye - Oye Uye
Fazli Oztan Celalettin Kuralmen  Halkkt Ketenoglu Sait Kogak
. Oye Oye Uye Oye
Avni Givda Muhittin Taylan ihsan Ecemis Recai Seckin
Oye Uye Oye
Ahmet Akar Halit Zerbun Mubhittin Giiriin

Not: 16/11/1988 giinlii ve 13053 sayth Resmi Gazete ile yayinlanmigtir.

Esas Sayisi : 1967/39
Karar Sayist: 1968/41
Karar Gina ': 10/10/1968

Iptal davasint agan : Cumhuriyet Senatosunun kirk bir fyest.
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Iptal davasimin konusu: 10/8/1967 giinli ve 12670 sayihi Resmi Gazete'ds yayimla-
nan 926 sayili 27/7/1967 ginlii Tork Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun 34. maddesi-
nin ve 121, maddesinin {e) bendinin Anayasa’'nin ruhuna ve 110 maddesine ve Anayasa
Mahkemesinin 14/4/1966 giinli ve 1963/67 - 1966/19 sayil: kararina aykiri oldugu ileri si-
rilmiis ve yine Anayasa'nin 149. ve 150. maddelerine dayanilarak iptalleri istenilmistir.

1. llk inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiizigiiniin 15. maddesi geregince 16/11/1967 giiniinde yapi-
lan ilk Inceleme toplantisinda dava dilekgesinin Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterfigin-
ce 31/10/1967 giiniinde kaleme havale edildigi; dava dilekgesinde Cumhuriyet Senatosu
tyelerinden kirk bir kisinin adlarimin ve imzalarinin bulundugu; bu sayimin Anayasa'nin
148. maddesinde ve 22/4/1962 giinlii ve 44 sayilt kanunun 21. maddesinin ikinci fikrasinin

5 sayili bendinde &ngérillen yeter sayiyy gectigi ve dosyada eksiklik olmadii gériilmiis
" ve Anayasa'nin 149, ve 150. ve 44 sayih kanunun 21., 22., 25. ve 26. maddelerine uygun
olarak agildigt anlagilan davanmin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.

Il. Metinler ve Gzetler:
1. Dava konusu hiikimler : . 5

926 sayih Tdrk Sildhli Kuvvetler Personel Kanununun dava konusu 34.maddesi ve
121. maddesinin (e) bendi s$dyledir :

«Subaylida nasp ve terfi onay:

Madde 34 — Subaylida nasp ve terfiler Milli Savunma Bakami (Jandarma Subaylar:
igin igisleri Bakam) ile Bagbakamin imzalayacaklari ve Cumhurbaskaninmn onayhyacag ka-
rarname lle yapilir.

Subaylarin ve astsubaylarin atanmalar),

Madde 121 — Subay ve astsubaylarin atanmalar :

e) Milli Savunma Bakanligi karargdhi ile dogrudan dogruya bu Bakanliga bagh ku-
rufuglarda gorevlendirilecek astsubay ve subaylerin atanmalari; Milll Savunma Bakanligin:
ca, bunlardan kararname ile yapiimasi gereken subay, genersl ve amirallerin atanmalari
Milli Savunma BaKaninin inhasi ile Bagbakanin imzalayacad: ve Cumhurbaskanimin onay-
liyacadi kararname ile yapilir. Bu personelin baska goreve atanmalari, Milli Savunma Ba-
kaninin muvafakat: Gzerine (a), (b), (c) ve (d) bendleri hikiimlerine gére yapilir.

2. Davacinin dayandidr Anayasa hiilkm{ :

Anayasa'nin, davacinin davasina dayanak yaptigi 110. maddesi sdyledir :

«Madde 110 —~ Baskomutanhk, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin manevi varhidindan
ayrilmaz ve Gumhurbaskani tarafindan temsil olunur. ‘

Milli giivenli§in saglanmasindan ve Sildhli Kuvvetlerin savasa hazirlanmasindan, TOr-
kiye Blyiik Millet Meclisine kargi, Bakanlar Kurulu sorumludur.

Genel Kurmay Baskani, Silahli Kuvvetlerin komutanidir.

Genelkﬁrmay Bagkani, Bakanlar Kurulunun teklifi iizerine, Cumhurbaskanlhiinca ata-
nir; gdrev ve yetkileri kanunla diizenlenir. Genelkurmay Baskani, bu gdrev ve yetkilerin-
den dolayr Basbakana karsi sorumludur.»
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3. Davacinin gerekgesi Ozeti :

Anayasa'nin 110. ‘maddesine gbre ve Anayasa Mahkemesinin 14/4/1966 ginli ve
1963/67 — 1966/19 sayili kararinin sonug bdlimiinin {c) bendinde de agiklandigr lizere
Genslkurmay Bagkanhid Milli Savunma Bakanhginin bir dairesi degildir. Bagkanhgin ken-
di komutasr altindaki askerl personel ile ilgili nasp, atama ve terfi iglamleri (zerinde
Milli Savunma Bakanimin takdir yetkisi yoktur.

Tirk Silghh Kuvvetleri, Anayasa'nin 110. maddesi uyarinca, Genelkurmay Baskanimin
komutasi altindadir. Bu durumda askeri personelin atanmalari nasp ve terfileri de bir bi-
tiin halinde aym komuta zincirinin kanuni tasarrufuna baglanmig demektir, Oysa 928 sa-
yili kanunda yalmz atanmalarda komuta zincirinin islemesi 6ngériilmiig; (Madde 121 a, b,
¢); nasp ve terfiler dogrudan dogruya Milli Savunma Bakaninin uhdesinde birakilmigtir.
{Madde 34). Boyle bir durum yalniz Anayasa'ya degil askeri disipline, gérevin siyaset di-
ginda seldmetle viiriitiilmesine, kanun hikiimleri arasindaki birlik ve uyuma da aykindir.

926 sayihl kanunun 121. maddesinin {e) bendine gére ise Milii Savunma Bakanli§:, Ba.
kanin komutasinda bir karargah sayiimakta ve bu karargah ile Bakanliga bagh &teki ku-
ruluslarda géreviendirilecek askeri personelin atanmalari da dogrudan dogruya Bakanm
 kendi takdir ve tasarrufuna birakilmaktadir. Genelkurmay Baskaninin bu personeli, Baka-
ntn izni olmadikga, bir baska gdreve atayamamasina kargilik Bakanca yapilacak atamalar-
da, Genelkurmy Baskaninin komutast altindaki kimseler icin dahi Baskanin izni gerekll
degildir. Boylece bu islerde de Genelkurmay Baskanligr Milli Savunma Bakaniiginin bir
dairesi hatta subesi durumuna getirilmis olmaktadir.

Her iki hitkmiin de iptali gerekir.
Ili. Esasin Incelenmesi :

Davanin esasina iliskin rapor, dava dilekgesl, 926 sayili kanunun Anayasa'ya ayk
rihg ileri siiriilen 34, ve 121/e maddeleri ve oteki ilgili hiikiimleri, Anayasa'nin konu-
ya iliskin ilkeleri, bunlarla ilgili gerekceler ve meclislerin gbriisme tutanaklari ve Oteki
kagitlar okunduktan sonra geregi goriistlip dustindldii :

1 — 926 sayih kanunun 34. maddesi :

926 sayill kanunun 34. maddesi subaylia nasbin ve terfilerin Milli Savunma Ba-
kant ile Basbakanin imzaliyacaklari ve Cumhurbagkaninin  onayliyacagt kararnamelerle
yapilmasi kuralim koymaktadir. Hitkimde 121, maddedeki tutumun aksine, nasp veya
terfileri ongoriilen personelin g¢aligtiriima yerteri bakimindan herhangi bir fark gozetil-
memis, yanliz Jandarma Subaylarinda kararname dizenleme yetkisi, icislerl Bakanina b
rakilmigtir.

211 sayili ve 4 Ocak 1961 gunl{i Tiirk Silahll Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanununun 1. mad-
desi Tiirk Silahli Kuvvetlerini «Kara (Jandarma dahil}, Deniz ve Hava Kuvvetleri subay,
askeri memur, astsubay, erbas ve erleri ile askeri &3rencilerden tesekkill eden ve se-
ferde ihtiyatlarla ikmal edilen, kadro ve kuruluslarla teskilati gosterilen sildhli Devlet
kuvveti» olarak tanmimlar.

Anayasa'nin 110. maddesinin ikinci ve igiincli fikralarina gdre Silahli Kuvvetlerin
komutani Genelkurmay Baskanidir ve Genelkurmay Baskani, gdrev ve yetkilerinden do-
layn Basbakana karsi sorumludur. Béyle olunca da Genelkurmay Baskanh@mn, gorevie-
rinl bir bakan adina veya bakanligin bir dairesi gibi degil, kendi adina ve Bagbakana kar-
8! sorumlu olarak yiritmesi gerekmektedir. Bu ilke ve Genelkurmay Bagkanhgimin, Mil-
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li Savunma Bakanhigimin bir dairesi olamayacadi hususu daha dnce Anayasa Mahkemest-
nin 14/4/1966 giinlii ve 1963/67 — 1966/19 sayili ipta! karariyle de hilkkme baglanmig-
tir. (13/7/1966 ginlii ve 12347 sayih Resmi Gazete Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergi-
si Sayi: 4, Sayfa: 105, 107 ve 110).

~ Silahli Kuvvetler Komutanhdinin, Milli Savunma Bakanhginin gérev ve yetki alani
disinda kalan bashi basma bir kurulus olusundan ve Silahli Kuvvetlér Komutaninin ye-
ni Genelkurmay Bagkaninin Basbakana sorum bagi ile bagh bulunusundan cikan sonug.
larin basinda, Silahl Kuvvetlerde gérev alacak personelin subayhiga nasplarinda ve su-
baylarin da terfilerinde Milli Savunma Bakanligimn degi! Genelkurmay Baskanhgmmin bi-
rinci derecede s6z sahibi oldugunun kabulii gelir. 34. maddede ongériilen diizen Genel
kurmay Bagkanhdinin yetkilerine miidahale anlamindadir ve bu baskanhg Milli Savunma
Bakanhgina ve kismen de igisleri Bakanh@mna bagh bir daire durumuna diigiiriir. Boyle
bir tutumu ise Anayasa’mn 110. maddesinin Ugiincli ve dordiincii fikralarinmn agik hie
kiimleri ile bagdastirmak miimkiin degildir.

Su duruma gore 926 sayih Kanunun, Anayasa'ya aykiriligi ortada olan 34. maddesi
nin iptali gerekir. Uyelerden Hakki Ketenoglu ve Mubhittin Taylan bu gorise katilmamig
lardir.

2. 926 sayih kanunun 121. maddesinin (e) bendi :

926 sayilh kanunun 121. maddesinin (e) bendi Milli Savunma Bakanhgina Silahh
Kuvvetlerdeki herhangi bir astsubay, subay, general ve amiral Sildhli Kuvvetler Komu.
tanligimn muvafakatini almaksizin yeni bir gbreve atamak ve kendi karargahinda veya
kuruluslarinda calistirmak yetkisini tanunaktadir. Buna karsihk, yine aym hiikiim uyarin-
ca, Genelkurmay Baskanhgi kendi komutasi ve sorumu altindaki kuruluslardan altmp
Milll Savunma Bakanhg karargdhina veya kuruluslaring atanrms kimseleri, Milii Savun-
ma Bakaminin muvafakati olmadikga, Silahli Kuvvetler iginde bir gdreve atayamamakta-
dar. '

Bu hiikmiin, bir bolim atamalar konusunda, Milli Savunmea Bakanhging Genelkur-
may Baskanh@inin istlinde bir merci niteligi verdigi ve Genelkurmay Baskanhidni Mil-
i Savunma Bakanhi§ina baglt bir daire durumuna disiirdiigi ortadadir, Boyle bir tutu-
mun yukarida agiklanan nedenlerle, Anayasa’min 110. maddesiyle bagdagtirilmamasi bir
yana, Silahli Kuvvetlerin yetistiriimesinde, savas giicliiniin korunmasida, disiplinde ve ko-
muta zincirinde meydana getirmesi muhtemel aksakliklar yiiziinden kaynagint Anayasa'™
dan alan bir gorevin, Silahli Kuvvetler Komutanhigy gérevinin, geredi gibi yiiriitiifmesinin
olumsuzca etkileyeceginden hakh olarak endise edilebilir.

Su duruma gdre 926 sayih 110. maddesinin Anayasa'ya aykirihg ortada olan (e)
bendinin iptaii gerekir. Uyelerden Hakki Ketenoglu ve Muhittin Taylan bu gdriige katil-
manuglardir.

3. 44 sayil kanunun 28. maddesinin uygulanmasina yer olup olmadigi :

Uyelerden Recai Seckin 121. maddenin (e) bendi iptal edildigine gére 44 sayil ka-
nunun 28. maddesinin son fikrasi uyarinca maddenin &teki bentlerinin de iptal gereke-
cedini ileri strmistir.

44 sayil kanunun 28. maddesinin son fikrasi ile dngbrizlen yol sudur:

Anayasa Mahkemesine bir kanunun veya Igtiiziigiin sadece belirli madde veya hi-
kiimleri aleyhinde bagvurulmus olup da, bu belirli madde veya hiikiimlerin iptali kanu-
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nun veya- ictiiziijiin oteki kimi hiikiimlerinin veya timlniin uygulanamamasi sonucunu
doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi, durumu gerekgesinde belirtmek sartiyla kanunun ve-
ya lgtiizigiin sbz konusu Gteki hilkiimlerinin veya timiinin iptaline karar verebilir.

926 sayill kanunun 121. maddesi subaylarin ve astsubaylarin atanmalar iglemini di-
zenlemektedir, Bu madde hiikimlerine gére :

Astsubaylarin ve astegmenden albay riitbesine kadar (Albay dahil) subaylann atan-
malari : Kuvvet komutanlanmin teklifi iizerine Milli Savunma Bakaninca (a bendi)

General ve Amirallerin atanmalari; Kuvvet komutanlarinin lizum gostermesi ve Ge-
nelkurmay Baskamimin teklifi iizerine Milli Savunma Bakamnin inhasi Bagbakamun imzala-
yacadt ve Cumhurbaskaninin onaylayacagl kararname ile (c bendi)

Kuvvet komutanlan ve Genelkurmay lkinci Baskam general ve amirallerin atanma-
lart; Genelkurmay Bagskammin teklifi, Milli Savunma Bakanmmn  inhasi, Bagbakanin imza-
layacagi ve Cumhurbagkamnin onaylayacagi kararname ile {¢ bendi)

Askeri hakimlerin ve Jandarma subav ve astsubaylarinin atanmalari, 6zel kanunla-
n geredince (d bendi)

Yapilir.

Acikca gdriiliiyor ki 121. maddenin yukarda siralanan a, b, ¢ ve d bentleri hitkiim-
leri, aynt maddenin (e) bendinin iptal edilmesi yiiziinden, uygulanma yeténeklerini yiti-
recek nitelikte degildir. 44 sayil kanunun 28. maddesinden yararlansfarak bu hikiimle-
rin iptallerine gidilmesi disiinilemez. Demek ki olayda, 28. maddenin uygulanma yerl
yoktur. Bu nedenle ¢ogunluk Recai Seckin'in gériigiinii benimsememigtir.

4, lptal kararion ydrirlik tarihi

926 saytli kanunun 34. maddesinin ve 121. maddesinin (e} bendipin iptali subayla
rin nasp ve terfileri ve Milli Savunma Bakanli§i karargdhinda ve kuruluslarinda gorev-
lendirilecek astsubay ve subaylarin atanmalart konusunda bir bosluk meydana getire-
cektir. Bu bosluk hizmet aksatabilecek niteliktedir. Durumun getirecegi sakincalar 6n-
lemek Uzere Anayasa'mn 152. maddesinin ikinci fikrast ve 44 sayili kanunun 50. mad-
desinin tglncii ve dérdiincli  fikralan uyarinca 7 Nisan 1969 giniiniin iptal hikminiin
yiriirlige girecegi tarih olarak kahulii uygun gériimistir.

Uyelerden Avni Givda ve Ahmet Akar simdiye kadar gesitli kararlarda iptal hiikiim-
lerinin ylirtirlik tarihleri ileriye birakildigi halde uygulamalarda bunun bir yaramnin gb-
rilmedigini; sdzgelimi 5398 sayih Milli Savunma Bakanliginin Kurulug ve Gorevlerine
dair Kanunun esas hiitkiimlerinin tumiinin 14/4/1966 giinlii ve 1963/67- 1966/19 sayils
kararla iptal edildigini ve iptal hitkmlniin yiirtirlik tarihi igin 7/10/1966 giiniiniin karar-
lagtimimasina ragmen hala iptal hitkmiyle ortaya ¢ikan boslugu dolduracak bir yasama
isleminde bulunulmadigini ileri siirerek cogunlujun gdriisiine katidmarmislardir.

IV. Sonug :

1 -~ 926 sayih kanunun 34. maddesi ve 12t. maddesinin (e) bendi Anayasa'ya ayki-
n oldugundan bu hukiimlerin iptaline liyelerden Hakki Ketenoglu ve Mubhittin Taylan'in
kars1 oylarlyle ve oygoklugu ile;



2 — Ayni kanunun 121, maddesinin 6teki bentleri hakkinda 44 sayili kanunun 28.
maddesinin uygulanmasina yer olmadigina iiyelerden Recai Segkin'in kargt oyu ile ve
oygokluguyla;

3 — iptal kararinin 44 sayill kanunun 50. maddesi uyarinca 7 Nisan 1969 giniinde
yiriarlige girmesine Uyelerden Avni Givda ve Ahmet Akar'in karsi oylariyle ve oycok-
lugu ile.

10/10/1968 guniinde Anayasa'min 147. 149., 150 ve 152. maddeleri geregince karar
verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Litfl Omerbag ihsan Kececioglu Salim Basol A. Seref Hocaoglu
Uye Uye Uye Uys
fazh Oztan Celalettin Kuraimen Hakia Ketenoglu Salt Kogak
" UOye Uye Uye Oye
Avni Givda Muhittin Taylan ihsan Ecemis Recal Seckin
Uye Uye Uye

Ahmet Akar Halit Zarbun Muhittin Giiriin

KARSI OY YAZISI

926 sayilll Tark Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun 34. maddesiyle 121. madde-
sinin e bendinin Anayasa’nin 110. maddesine aykin oldugu gorisiine asagidaki neden-
lerle karsiyiz :

Milli giivenligin saglanmasindan ve silahli kuvvetlerin savasa hazirlanmasindan Tiir
kiye Blylik Millet Meclisine karst, Bakanfar Kurulu sorumludur. xAnayasa 110/2»

Genelkurmay Baskani, Sildhli Kuvvetlerin Komutamidir. «Anayasa 110/3»

Yukaridaki Anayasa hikiimlerine gére milll giivenligin sagdlanmass silahli kuvvetle-
rin savasa hazirfanmas: gérevieri bir icra ve ylriitme gérevidir. Yiriitmenin sorumlu or-
gani ise Bakaniar Kurulu ve ondan sonra da «kendi yetkisi igindeki islerden ve emri al-
tindakilerin eylem ve islemlerinden» ayrica ilgili bakandir <Anayasa 105»

Milli glivenligin saglanmasi ve sildhli kuvvetlerin savagsa hazirlanmas; gérevieri, cok
genis ve Genelkurmay Baskanina birakilmis olan ise bu géreviler arasinda sadece «komu-
ta» gorevidir. Glinkii savasa hazirlanma askerin egitilmesi kadar Devletin ekonomik, sos-
yal ve egitim alanlarinda, Bayindiritk ve Ulastirma islerinde de giiniin teknik ve mo-
ral gereklerine uygun bir hazirhgt gerektirir. Bu yonleriyle savasa haxzrlik topyekin bir
Devlet faaliyetidir demek miimkiindiir.

Anayasa’'nin 110. maddesinin 4. fikrasiyle Genelkurmay Baskam; ,Bakanlar Kurulu-
nun Baskani olan Bagbakan’a karsi sorumlu tutulmus ve boylece komuta gérevine dnem
verilmekle beraber icra orgam igindeki yeri gosteri'mistir. Komuta zingirinin en bagin-
da bulunan Genelkurmay Baskanimin sorumlulugu ve atanmast Anayasa ile diizenlen-
mis iken komuta zincirine giren diger subay ve generallerin sorumluluk ve atanmalan
hakkinda Anayasa'da herhangi bir hikiim ©Ongdrilmemistir.

Béyle olunca Genelkurmay Baskanindan gayri olan subay ve ‘komutanlarin tayin ve
nasplarinin dizenlenmesi ve personel iglerinin yiritilmesi eylemleri tamamen yasalara
birakilmustir. Kald: ki 926 sayili kanunun diger maddelerinde komuta makamlarina tayin-
de ve onlann terfilerinde Genelkurmay Baskanina gorev veriimis ve biitiin subaylarin
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tayin ve terfilerl, objektif esaslara baglanmis, mesleki organlarin takdirlerine terk edi-
lerek ydritmenin mutlak takdiri énlenmistir.

Anayasamiza gére Cumhuriyetin temel kuruluslan arasinda yer alan Bakanfar Kuru-
lu, milli glvenligin saglanmasindan ve silahli kuvvetlerin savasa hazirlanmasindan Tur-
kiye Biyidk Millet Meclisine karsi sorumlu olunca «Anayasa 110/2» bu organa yiikleti-
len gorevleri yerine getirebilmesi iign gerek!li yetkilerin taninmast da zorunludur. Idare
hukuku esaslari' ve Anayasa’nin serbest biraktigi dizenleyici yasalarla bu yetkiler be-
lirtilmig ve belirtilecektir. ’

iptali istenen hikimler de diizenleyici olan bu hikiimler arasindadir.

Milli Savunma Bakanli§), Anayasa ile Bakanlar Kuruluna verilmis bulunan milli sa-
vunma hizmetlerinin yiiriitiimesinde uzman bir bakanliktir. Devlet islerinin diger bdlGm-
lerinin ayni gekilde bagka uzman Bakanlklarca yiritalduga gibi.

Bakaniar Kuruluna verilmis olan kamu hizmetlerinin vzman bakanliklarca yGrGtildo-
gi bir Anayasa ve idare hukuku gergegidir.

Kamu hukuku alanindaki bu yeri dolayisiyle Milli Savunma Bakanhigina subaylarin
nasp ve terfi islemlerinin genel ydnetiminin verilmesinde ve bu yolda diizenlenen karar-
namelerin imzalamasinda Anayasa'va aykiriik bulunmamaktadir.

121, maddenin E bendi, Milli Savunma Bakanligi karargdh ve kuruluslarina tayinde
bakam serbest birakmakta ve Genelkurmay Baskaninin onayini éngérmemektedir, Yuka-
nida belirtilen nedenlerle ve &zellikle ordunun savasa hazirlanmasindan uzman bir bakan’
olan Millii Savunma Bakaninin sorumlu bulundugu hizmete en uygun personeli segebil-
mesi gerediyle bu hiikim de Anayasa'ya aykin dismemektedir, Sorumiu bulundugu Iisl
en lyi yiriitecek subaylarla ¢aligmak kendisini sorumluluktan kurtaracad gibi Silahli Kuv-
vetlerin bagarili olarak savasa hazirlanmastni da saglayacaktir. 121. maddenin e bendi,
Milli Savunma Bakanligina verilmis kamu hizmetinin memleket gergeklerine uygun bl-
gimde ve en lyi elemanlarla gergeklestiriimesi eregine uygundur. Sildhh Kuwvetler Ko-
mutaninin emrindeki onbinlerce subaydan birka¢ tanesinin yine Silahli Kuvvetlerin ha-
airfanmast iginde caligtirtimas: i¢in dogrudan dogruya Milli Savunma Bakanhginca tayin-
leri Genelkurmay Baskanimin komuta gérevini aksatmaz. Bu nedenlerle 121. maddenin E
bendinin de Anayasa‘'ya aykin bulunmadigi kanisindayiz.

Uye Oye
Hakkr Ketenoglu Muhittin Taylan

KARSI OY YAZISt

1 — a) Bence Anayasa'nin 110. maddesi, Genel -Kurmay Bagkamini Tark Ordusunun
komutan: olarak gdstermekle subaylanin ozlik Jglerinde onun sz sahibl olmasini On-
gbrmistiir. Silahh Kuwvetlerin Komutanligi gorevi, zorunlu olarak subaylanin 8zlik igte-
rinde Bagkanin sdz sahibi-olmasi durumunu da kapsar. Subaylarin subaylhia alinmalan
ve riitbeye yilikselmelerindeki bekleme siiresi demek olan (nasp) Iglemi ile subaylarn
aylikga veya riltbece yiikseltilmeleri iglemleri dahi onlarin zlik iglerindendir. Ve bu ig-
lemler, subaylarin belli bir géreve atanmalan iglemi &lctisinde Ordu bakimindan Snem-
lidir. Bu denli énemi bulunan iglemin, nesnel bir takim kurallarin uygulanmasi sonucun-
da yapilmis olduklari ve hig bir idari takdire yer birakmadiklari gerekcesiyle Genel Kur-
may Baskanhgindan geglirilmeksizin yapilmasi, Genel Kurmay Baskaninin Ordunun Ko-
mutan oldugu yollu Anayasa ilkesi ile bagdastirikmaz ve bu bakimdan 34. madde hikmi
Anayasa'ya aykindir.



b) Bundan &nceki 14/4/1966 giinli, 63/67, 66/19 sayil Karara iligkin karsi oy ya
zimda da belirttigim {izere (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayi: 4, Sayfa: 117-
118 ve 13/7/1966 giinli Resmi Gazete) Genel Kurmay'in Milli Savunma'ya bagh olma-
sindan ve bu islemlere Milli Savunma Bakaninin dahi kartismasindan Anayasa’nin 110.
maddesine aykinitk yoktur. Ancak Milli Savunma Bakani ile Genel Kurmay Baskani are-
sinda gorig aykirihgi varsa Anayasa'mn 110. maddesi uyarinca, durumun Baskanca dog-
rudan dogruya Bagbakana duyurulmas: ve Basbaka'nin kesin kararina gore iglem yapil-
masi gerektiginden bunu bildiren bir hiikiim bu konuda da konulmalidir,

34. maddede bdyle bir hikim bulunmadi§i igin dahi bu madde, Anayasa’mn 110.
maddesine aykiridir.

2) 121/e deki hitkiim, Genel Kurmay Baskaninin bu tiir atanmalarda sdz sahibi ol
masini 3nledigl igin, sdzi edilen Baskanin Ordunun Komutani oldugu yollu Anayasa llke-
si ile bagdagamaz. Anayasa'ya aykiridir, Bu hiikim ayrica Milli Savunma Bakam ile Ge-
nel Kurmay Baskam arasindaki uyusmazlikta Basbakanin hakemligi 6ngériiimils olmama-
s1 nedeniyle dahi Anayasa’ya aykindir.

3) Anayasa Mahkemesi Kurulus Yasa'sinin 28. maddesinin hiikmii, yalnizca, dava
edilen bir hikmiin iptali sonucunda uygulama yeri kalmayan obdr hiikiimlerin, yasalar
da bos yers durmasini énlemek ilizere, konulmus degildir, Bu kuralin konulmasi ile gi-
dilen erek, mahkemece iptal edilen bir hikmin dayandigt iptal gerekgesine gore Anaya-
sa'ya aykiriligi ortaya ¢tkan ve iptal edilen hilkimle baglantih bulunan obiir hiikiimle-
rin dahi iptali Hle Anayasa. diizenine uygun bir dizenin gergeklesmesini olabildigince sa§-
lamaktir. Buna gore, Askeri Personel Yasa'stnin 121. maddesinin E bendinin Iptali Gize-
rine o maddenin aym nedenle iptali gereken obiir hitktimler! bulunup bulunmadig: incele-
nerek bir sonuca varilmak; Kurulug Yasa'sinin sbzi gegen 28. maddesinin geregi lken
bu madde hukmt dar bir bigimde yorumlanarak bu olayda uygulanmamistir., Oysa, bura
da benimsenen yorum, bir yandan Anayasa Mahkemesinin bir Mahkeme olarak bir Ige
kendiliinden el atamamasi ilkesine, &te yandan da Anayasa’ya uygunluk denetiminin
Anayasa'ya aykirt hiikimleri hukuk diizeninden ayiklamak {izere konulmus oldugu ger-
fcedine uygun dismektedir.

SONUG :

1) Iptal kararinin yukariki 1., 2. bentlerde yazili nedenlere dayanmasi gerektidi ddsiin-
cesindeyim ve gogdunlugun gerekgesine karstyim, :

2) Yukarida 3. bentte yazih nedenlerden otiirl, Kurulug Yasa'simin 28. maddesinin
juygulanmamg olmasina kargiyim.
Oye
_ Recal Seckin
Not: 31/5/1969 giinli ve 13211 sayill Resmi Gazetede yayimlanmugtr.

Esas No: 1968/31

Karar No: 1968/44

Karar Tarihi: 15/10/1968
Davaci : Kamu Hukuku
Daval : ls¢i- Ciftgi Partisi

Cumhuriyet Bassavcihi§l, 20/6/1968 ginli ve 1968/17-1 sayili Iddisnamesiyle, lg¢l+
Giftgl Partisinin, TizGginiin 35. maddesi uyarinca her yii Nisan ayinda yapmasi gereken
genel kongresini 1951 yiindan beri yapmadidini, 648 sayili Siyasi Partiler Kanununun

— 248



gecict 5. maddesinde 8ngédriilen sekiz aylik sire iginde tiizik ve program ile ydnetmelik-
lerini ve diger parti mevzuatini, merkez karar organlarinin karariyle, s6zii gecen kanun
hitkiim!erine uydurmadigint ve bu konuda Anayasa Mahkemesince 648 sayili kanunun 113
iinc maddesinin ikinci fikrast geregince yapilan ihtar geredini de yerine getirmedigini
ileri stirerek isci- Ciftgi Partisinin anilan kanunun 108. ve 112. madde’eri uyarinca kapa-
tilmasina karar verilmesini istemistir.

Anayasa Mahkemesi durusma salonunds Cumhuriyet Bassavcisi Hikmet Giindiz ve
tutanakts imzalar bulunan katipler hazir oldukian halde Isgi- Ciftgi Partisi Genel Bas-
kani Suavi Rasitoglu'nun kismen yiiziine kars: kismen de giyabinda yapilan acik durusma
‘'sonunda geregi gorusilip dusinildll ve asagida yazili karar verildi:

Parti sicil dosyasindaki bilgi ve belgelere ve Isci- Ciftgi Partisi Genel Baskani Sua-
vi Rasitoflu'nun durugsmadaki beyanmina gore: lIsci- Ciftgi Partisi, 17/6/194G giintinde
merkezi istanbul'da olmak lzere kurulmustur. Partinin, ilk genel kongresi 15/4/1951 gii-
niinde toplanmis bundan sonra da hi¢ toplanmamuistir.

C. Bagsavciliginca, [sgi- Ciftgi Partisinin, yonetim organlarinin tiiziiklerine gére ku-
rulmasina imkan kalmadigimin anlasilmasi nedeniyle Medeni Kananun, Siyasi Partiler
Kanununa aykin bulunmayan, 70. maddesi uyarinca kendilijinden infisah etmis oldugu-
nun kaydina isaret edilmesi gerektigi igisleri Bakanhigina ve Mahkememize bildirilmis
ise de, Mahkememizce; Isci- Ciftgi Partisinin, hukuki varligini kaybetmemis olduguna
i72 siyasi partiler siciline gegirilmesine 3/5/1967 ginlinde karar veri.mis ve bu karar
anilan parti baskanliina 18/5/1967 glninde bildirilmistir.

Bu kez, Cumhuriyet Bassavciligi, 22/5/1967 ginliy ve S.P. 259 sayill yazi i'e Mah-
kemimize bagvurarak, Is¢i- Ciftci Partisinin siyasi partilerle ilgili kanunlarin emredici hi-
kimlerine aykirthik halinde oldugunun agik¢a anlastimasi  sebebiyle, aykiniligin gideril-
mesi igin Siyasl Partiler Kanununun 113. maddesinin birinci ve ikinci fikrc'ar hiikiim-
lerine gdre parti genel baskanliGina gerekli ihtarda bulunulmesini istemistir. Bu istek,
Mahkememizce incelenmis, genel kongresini yapmasi ve sivasi Partifer Kanununun ge-
cici 5. maddesi hilkiimlerini yerine getirmesi i¢in, ayni kanunun 113. maddesinin ikinci
fikrast uyarinca, lIsci Ciftci Partisine ihtarda bulunulmasina 16/11/1957 giininde karar
verlmis ve bu karar da parti bagkanhgina 22/11/1967 giniinde teblig edilmistir.

Siyasi Partiler Kanununun 113 {ncii maddesinde ongorilen siire gectigi halde, adi
gecen kanunun emredici hiikiimlerine aykiriligin giderilmedigi parti genel baskamnin du-
rugmadaki sbzlerinden de agikga an'asiimistir.

Her ne kadar, isci- Ciftci Partisi Genel Bagkant Suavi Rasitoglu, tiziiklerinin kanu-
na aykin bir yonii bulunmadigimi, idarenin partilerini miinfesih saymasi iizerine kongre-
lerini yapmakta ve Anayasa Mahkemesinin ihtar konularini yerine getirmekte tereddiide
dustiiklerini soylemis ve Danistay'da idare aleyhine actiklan déava ile ilgili dosyamin ge-
tirtilerek incelenmesini istemigse de, siyasi partilerin kapatilmasi konusurdz vyalrzca
Mahkememizi yetkili kilan Anayasa’'nin 57. ve 648 say:li Siyasi Partiler Kanununun 108.
maddeleri hiikiimleri, dosyadaki be!,cler ve Mahkememizin yukanda sézii edilen karcr-
lart ve islemleri karsisinda bu savunma ve istem kabule deder nitelikte gbriiimiyerek
reddedilmistir. Oyelerden Fazli Oztan, Celdlettin Kuralmen ve Avni Givda partinin miin-
festh sayilmasi gergeklestigi takdirde kabatslmasmm sdz konusu edilemeyecegini ileri
sirerek red karanna muhalif kalmislardir.
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Hikiim : 648 sayi Siyasi Partiler Kanununun 113 Gneii maddesine aykis davranig
dosyadaki be!geler ve Gene) Bagkani Suavi Rasitoglu'nun durugmadaki stzleri ile sabit
olan igci- Giftci Partisinin, ayni maddenin son fikrasi uyarinca kapatiimasina Cumhuriyet
Bagsavcist hazir bulundugu halde partinin Genel Bagkam Suavi Ragitoglu'nun giyabinda
Cumbhuriyet Bagsavcisinin istemine uygun ve kesin olarak karar veri'di.

Baskan Vekili Uye Uye Uye

Lithi Omerbas ihsan Kegecioglu Salim Basol Feyzullah Uslu
Uye Uye Uye Uye

A. Seref Hocaodilu Fazh Oztan Celaletiin Kuralmen  Hakl Ketenoglu
Uye Uye Uye Uye

Sait Kogak Avni Givda Muhittin Tay'an Recai Seckin
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Halit Zarbun Muhittin Giiriin

Not : 30/12/1968 giinlii ve 13088 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanmistir,
Esas No. : 1967/37

Karar No. : 1968/46

Karar giinii : 15/10/1968

itiraz eden : Damigtay 5. Dairesi.

itiraz konusu : 24/12/1963 giinlid ve 359 sayili Turkiye Radyo-Te'evizyon Kurumu

Kanununun 47. maddesinin 2 sayil bendinde yer alan (......... Devlet Personel Dairesinin
goriisti zlindtktan sonra, Maliye Bakanhg ile aznlagma suretiyle hazirlanip Turizm ve Ta-
nitma Bakanimin onayi ile ......... hikmindn Anayasa'nin 121, maddesine aykin oldugu

ileri siirblerek iptal olmasi isteminden ibarettir.

OLAY:

Tirkiye Radyo Televizyon Kurumunun bir mensubu tarafindan, 359 sayili Kanunun 47.
maddesinin 2 sayil bendinin (a) fikrasi uyarimca verilmesi gereken tazminatimin, ldarede
hizmete bagladigi tarihten itibaren birikmigleriyle birlikte &édenmesi ve sdz konusu ben
de istinaden yorirlige konulmus bulunan tazminat ybnetmenligi, yayin tarihinden itiba-
ren tazminat verilebilecegini zzmnen ifade ediyorsa kanuna aykirihg meydanda oldugun-
dan iptal olunmas: talebiyle TRT Genel Mudirligii ve Turizm ve Tanitma Bakanhg aleyh-
lerine Damigtay 5. Dairesinde agi’'mig olan bir davaya karsi davali TRT Kurumu tarafin-
dzn yapilan savunmada, bu davada sbzii gegen tazminat ydnetmeliginin kanuni dayanagim
teskil eden 386 sayih TRT Kurumu Kanununun 47. maddesinin 2 sayili bendinde yer alan ve
kurumun kadrolariyla mensuplarimin tazminatlaria iliskin yonetmeligin ne suretle hazirla-
narak yirirlige konulacaginmi gosteren (......... Deviet Personel Dairesinin gériigi alin-
diktan sonra, Maliye Bakanligi ile anlagsmak suretiyle hazirlanip Turizm ve Tanitma Ba-
kaninin onayi ile...) hilkmiiniin Anayasa’'nin 113 ve 121. maddelerine aykin btlundugu
one siiriilmistir,

Danistay 5. Daires), 24/6/1967 ginlii ve 1967/1237 sayilh ara karan ile, davah TRT
Genel Miidiirtigiiniin bu iddiay1 6ne siirmede yetkili olduguna ve ileri siiriilen Anayasa'ya
aykirnlk iddiasinin ciddi oldugu kanisina varildigindan 44 sayii Kanunun 27. maddesinin
2 sayih Fikrasi hitkmii geredince bu husustaki savunma'arinin gonderilmesi igin davac
vekili ile Turizm ve Tanitma Bakanhdina miizekkere yazilmasina karar vermistir,



Davact yekili cevabinda bu konuda savunmada bulunmadikiarmi bildirmis ve dosya.
nin Anayasa Mahkemesine sevkine karar verilmesini Istemigtir.

Diger davali Turlzm ve Tamitma Bakanlith lse, sbz konusu ara kararinin usul bak:
mindan kanuna aykirn oldugu ve TRT Kurumu terafinden éne siirilen Anayasa'ya aykirilik
Iddiasinin ciddi oldugu kamisina variimasinin da miimkin bulunmadigi gdriigtindi savun-
mustur.

Konuyu son olarek Inceleyen Danigtay 5. Dairesince de, 3/10/1967 ginlti ve Esas
1967/1237 sayil kararla, bu Iddianin yerinde oldugu kamsina vartidiindan. Anayasa’nin
151. maddesi geredince davanin gerl birakilarak, 44 sayili Kanunun 27. maddesi geredin-
ce gerekli belgelerin, bu hususta bir karar verilmek iizere Anayasa Mahkemeslne gdn-
derlimesine karar verilmigtir.

Davali TRT Kurumunun Anayasa'ya aykirilik Iddiasi .
Davali kurumun Anayasa'ya aykirilik konusundaki gérisit &zet olarak sdyledir :

«359 sayih Kanunun 47, maddesi, Kurumu kadrolarina ait ydnetmeligin hazirlanmas:
sirasinda merkezi Idare sistemi i¢inde ve siyasi iktidarin pek tabil olarak emri altinda
bulunan Maliye Bakanhg fle miigterek irade beyanina mecbur tutulmakla, Anayasa'nin
kurumun o6zerkll§l hususunda koydugu genel hiikkme aykiri bulunmaktadir. Zira TRT nin
ozerk olarak kurulmasindakl esas amag, diisiince ve haber alip, serbestce kanaat edin
«me hirriyetinl styasi iktidarlar kargisinda teminat altina almaktir. Oysa ki dzerk bir ku
iulugun hizmet kadrolar: ile bu hlzmetin dzelligi hususundaki takdir yetklsinl, bir bagka
idare Ile yani siyasi Iktidarin emri altinda bulunan Mallye Bakanhgi ile paylasma zoruniu-
lugu, teminat altinda bulunan bir 6zerk Idareyl, dolayli bir yolla slyasi tktidarin baskisi
altma sokmak olmugtur Anayasa'min 121. maddesinde {Radyo ve Televizyon istasyonlan-
nin Idaresi dzerk kamu tiizel kiglligl halinde, kanunfa diizenlenir) denlimektedir. Bu mad-
de lle TRT idaresinin Szerk kamu tizel kisillgl halinde dizenlenmesi yetkisl, yasama or:
gamina verilmls bulunmaktadir. Anayasa’'mn 112. maddesi de kamu tiizel kigiliginin an-
cak kanunla veya kanunun agikga verdlgi bir yetklye Istinaden kurulabilecegl ilkesinl
koymaktadir. Bu hitkme gbre, kamu tizel kigllerini Ihtlyaca gbre diledigi sekllde kur-
mafja ve ona dlledigi gbrev ve yetkiyl vermede kanun koyucu mezun bulundugu halde,
Anayasa'nin 121, maddesi TRT bakimindan kanun koyucuya 8zerkllk ve tarafsizhik ilkele-
rine rlayet mecburiyetinl Anayasa kurallani halinde emretmistir. Bu da gbstermektedir
kl, yasama yetkisine sahip meclisler dahi Anayasa'nin &mir hilkmii kargisinda TRT nin
Szerkligine uygun bir hareket tarzi iginde bulunmaya ve yasalarin maddelerint dahi bu
agidan yorumlamada mgcburdur. Aksi hal, Anayasa’nin dstiinliigi prensibini koyan 8.
maddesine de aykiri olur.

Ozerkligi Anayasa teminati altinda bulunan TRT nin, 359 sayiit yasanin 47. maddest
hiikm0 geregince kadrolar y8netmeliginin hazirlanmasinda Maliye Bakanhgt ile yetki pay-
lagmasi durumunda olmasi, onu, bu Bakanlgin muvafakatini vermemesi yizinden kend!
serbest iradesini dahl izhar edememe durumuna digmistiir ve ySnetmelik Maliye Ba-
kanhginin iradesine gdre ¢ikartilabilmigtir,

Anayase'nin 121. maddesi ile dzerktigi teminat. altina alinan ve glya siyasi iktidarin
baskisindan uzak tutulmak i¢in 8zerk kilinan kurum, bu gekilde dolayh bir yoldan slyas?
iktidarin baskisina maruz birakilmigtir,

83z konusu 47. maddenin Maliye Bakanhginin mutebakatina alt lafzi, Anayasa'mn
113. muddesine de aykiridir. Zira 113. maddeye gdre TRT Kurumu bir kamu tozel kigiligi

— 248



olarak kendi gdérev alanini ilgilendiren konuda y&netmeligini kendi hazirlamak hakkina
saghip oldugu halde, 47. madde hilkmine gore bu haktan mahrum bulunmaktadir. Diger
Kamu Tiize! kigilerine nazaran éncelikle bu hakka sahip olmasi gereken TRT Kurumuna,
sdz konusu 47. madde ile bu hak bile taninmamigtir ki bu da Anayasa'ya aykinhg agik
bir gekilde ortaya koymaktadir. - '

Turizm ve Tamitma Bakanhginin goriigii : .

Diger davalh Turizm ve Tanitma Bakanh@imin Damigtay 5. Dairesine bildiriimis olan
gbriisti de, dzetle, séyledir:

«1 — Danistay 5. Dairesinin 24/6/1967 giunli ara kararn kanuna aykindir. Zira Da-
mistay, agilan bir idari davada istem ile bagl oldugu gibi, hilkme miiessir olmayacak bir
hususu da ara kararina konu yapamaz. Bu davada davacinin istemi, yonetmeligin tumi
ne iligkin olmayip sadece tazminat baslangicini tesbit eden t2. maddesine ve onun iptal
olunmasina ybneltiimis oldugu halde Danistay Dairesi, dava'imin, yonetmeligin timinin
iptalini hedef tutan bir defini ara karars konusu yaparak iddia ve neticesi talep diginda
bir konuyu karara baglanus oldugundan bu karar mualleldir.

2 — Ara karan usule aykiri olarak verilmistir. Soyle ki:

Ayni Danigtay Dairesi, daha once agilmis bulunan 108 déva swasinda ayni déavale
tarafindan, s6z konusu aym kanun hitkmiinlin Anayasaya aykin oldugu yolunda ileri si-
ruimiis bulunan iddialari ciddi bulmayarak ret etmis ve bu suretie bu kanunda 108 mu-
kem kaziye meydana getirmis bulundugundan bu dava miinasebetiyle aym daval tarafin-
dan ileri sUrGimiis bulunan aym iddiay! ciddi bularak Anayasa Mahkemesine getiremez.

3— a) Yonetmeligin, tazminatin baslangi¢ tarihinin  belirtitmesine iligkin hukma-
niin tesbit olunmasinda TRT Kurumunun iradesinin selbedildigi [ddiasinda ciddi bir ni-
telik yoktur. Zira bu konudaki Maliye Bakanhigimin gériisii, kesin ve nihai degildir, TRT
Kurumunun Maliye Bakanhd gdriisiine katiimamas: halinde konuyu, Turizm ve Tanitma
Bakanligina, veya Bakanlar Kuruluna getirmek suretiyle idari yollarta diizeltme cihetine
gitmesi miimkiin oldugu gibl, bu Bakanhigin takdirinde hata yaptifin isbat ederek karan
aleyhine Iptal davasi agmak suretiyle kazai yoldan da midahale saghyabilirdi.

b} Yonetmeligin hazirlanmasinda Devlet Personel Dairesinin goruglinin alinmasi da
Deviet miiesseseleri arasinda &dil bir lcret diizeninin kurulmasi prensibine dayanir, Y&-
netmeligin Maliye Bakanhgi ile miigtereken tanzimine dair olan hilkkmi de, 359 sayili Ka-
nunun 27. maddesi geregince Kurumun bdige agiji, Devlet biitgesinden kapanacagindan
bu yardimlarin namitenahi genisletiimemesi ve Kurumun personel giderlerinin, Devlet
glderferi ile dengeli bir durumda tutulmasimi saglamak Igindir. Bu yoldan sézii gecen
.Bakanligin kurum: @Gzerine politik tazyik yapabilme imka@mmin yaratilmig olmas: endisesi
de, biithn idari tasarruflarin yargi denetimine tébi oldugu bir hukuk devletinde varit de-
gildir.

Bunun, «Ozerkligi» ihlél eden bir ydnii de yoktur. Bu yénetmelik ile, TRT nin teknik
ve program personeli, memleketimizde en yiksek iicreti almig durumdadir.

Bu hokiimin iptali, Kuruma, resen ve hudutsuz sekilde personeline tazminat ddeme
yetkisini vermig olacaktir,

TRT ozerkliginin, yaymiarinda tarefsizhk saglamak igin kabul edilmis oldugu, gerek
Anayasanin, gerekse 359 sayih Kanunun ge.rekgelerinde agikca gdrulmektedir, Yukarida
agiklanan nitelikteki hudutsuz bir yetkl, bu yoldaki tarafsizifin saglanmasi igin sart g&
ritlebilir -mi ? .
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Kaldi ki boyle bir yetkive sahip olan miiessese, kendi biinyesi iginde tarafsiz kala
miyacagindan fonksiyonel bozukluklara meydan verecektir.

TRT o6zerkliginin ve tarafsizhginin temini igin personeline Devletin tediye imkéanlar
ite bagl kalmiyan bir iicret serbestli§i tanimast Anayasanin amaci olarak disiiniilebilir
-mi?

Bu sebeple TRT Kurumunun Anayasaya aykirihk iddiasinsn ciddi sayilmasina imkan
yoktur.»

Danigtay 5. Dairesinin gerekgeli karari :
Panigtay 5. Dairesinin 3/10/1967 giinli ve Esas 1967/1237 sayilt karary soyledir:

«... tarafindan 359 sayii Radyo-Televizyon Kurumu Kanunu hiikiimlerine gére, gé-
reve bagladigi tarihten itibaren verilmesi gereken tazminatlarinin 2 Kasim 1966 tarihin-
den itibaren 6denmesini drigbren 2 Kasim 1966 tarihli yonetmeligin 12. maddesinin iptali
ve idarenin kusurlu hareketi sebebiyle maruz kaldiklari zararlarin tazmini talebiyle TRT
Genel Midurltigl ve Turizm ve Tanitma Bakanhgi aleyhine agrlan davada, daval) TRT Ge-
nel Mudirligince 359 sayili Kanunun 47. maddesinin 2. fikrasimin Anayasa’mn 121. mad-
desi hikimlerine aykiri bulundugu iddia edilmesi iizerine sozii edilen talebi havi Danis-
tay 5. Dairesinin 1967/1237 sayisina kayith diva dosyasi incelenerek geregi diisiinildi :

T.C. Anayasasi'nin 121. maddesinde aynen :

«<Radyo ve Televizyon istasyonlarinin idaresi Ozerk kamu tlizel kisiligi halinde ka-
nunla diizenlenir.*

Her tirlc Radyo ve Televizyon yayimlar), tarafs:zlik esaslarina gére yapilir.

Radyo ve Televizyon idaresi, kiiltir ve egitim yardimeilik gérevinin gerektirdigi yet
kilere sahip kilinir» denilmek suretiyle Radyo ve Televizyon Kurumuna &zerklik tanindig
anlagilmasina ve bu &zerkligin mali ve idari islemlerin tiimiini kapsadigimin agik bulun-
masina, bu durum karsisinda 359 sayih Radyo ve Televizyon Kurumu Kanununun tazmi-
natlarla ilgili 47. maddesinin ikinci fikrasinda yer a'an {Devlet Personel Dairesinin gori-
sli alinditktan sonra, Maliye Bakanhg ile anlagmak suretiyle hazirlamp Turizm ve Tanmitma
Bakaninin onayt ile yiriirlige konulacak yénetmelikte verilecek tazminatlarin belli edile-
cedi} yolundaki hilkmiin, kurulusun mali dzerkligini ve dolayisiyle Anayasa'da ongoril-
miig olan Idari 6zerkligini de ihlal etmis olmasina binaen TRT Genel Midirligiince ileri
siirlilen ve bu madde hitkmiinin Anayasa’ya aykin bulundugu yolundaki iddianin yerinde
oldugu kamsina varligindan, Anayasa'nin 151. maddesi geregince davanin geri brrakila-
rak Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 saythh Kanu-
nun 27. maddes! mucibince, diva dosyast muhtevasindan davali TRT Genel Miidurligii-
niin bu konudaki iddiasi ile davali Turizm ve Tamtma Bakanliinin, 24/6/1967 tarihli ara
. kararimiz geregince gonderilmis olan, savunmasinin ve davaci avukatimn ara kararina
gdnderildii cevabin onanmig orneklerinin bu hususta bir karar verilmek {izere Anayasa
Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine 3/10/1967 tarihinde oybirligi ile karar verildi.»

Metinler :

1 — 24/12/1963 ginli ve 359 sayili Tiirkive Radyo-Televizyon Kurumu Kanununun
47. maddesi hiikmii, tim olarak, séyledir:

Madde 47-1-Kurumun kurulusu, personelinin gérev ve yetkileri ile uzmanlik yerle-
ri, damsma kurullannin kurulug ve ¢alisma usuller! ile bu kanunun yiirirlige girdigi ta-
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rihte mevcut veya sonradan yaptlacak kuruma ait personel konutlanindan faydalanma hak
ve sekilleri yénetim kurulunca hazirlamp Turizm ve Tamtma Bakanhginca onaylanacak yo-
netmeliklerle belirtilir.

2 — Kurumun kadrolari, yénetim kurulu tarafindan, Devlet Personel Dairesinin gori-
st alindiktan sonra, Maliye Bakanhgi ile anlagmak suretiyle hazirfanip Turizm ve Tanit-
ma Bakaninin onayt ile yapilacak bir yonetmelik ile belirtilir. Kurumun personeli, iktisadi
Devlet Tesekkiilleri personeline uygulanan hiikiimiere tabidir.

Ancak, bu bentte s6z konusu yénetmelikte :

a) Kurumun yayin, organizasyon ve teknik islerine ait devamh kadrolarinda ¢absan-
lar igin gerekli olabilecek tazminat miktariar, .

b} Kurumun devamli kadrolart disinda sézlesmeyle calisacak yerli veya yabanci uz-
manlarin {icretleri, ve

c) 28 Subat 1959 tarihli ve 7244 sayili Kanunun 5. maddesinin 2. fikrasindaki hiz-
metlerin igin ihtiyag duyu'an 1500 ve1750 lira {icretli kadrolari, bu bei.din ikinci fikrasi
hikmiyle bagh kalmaksizin tesbit edilebilir.

a) Bendinin uygulanmasinda 28 Subat 1959 tarihli ve 7244 sayilh Kanunun 3. mad-
desinin 2. bendi tatbik olunmaz.} :

‘Bu madde hiikkmiinden sadece 2. bentte yer alan (... Devlet Personeli Dairesinin
gorisii alindiktan sonra, Maliye Bakanlig) ile anlagmak suretiyle hazirlanip Turizm ve
Tamitma Bakaminin onay ile ...) hitkmiiniin Anayasa'ya aykimhg: iferi stirlilerek iptal olun-
miasl istenmektedir.

2 — Konu ile ilgili Anayasa hukiimleri :

Madde 26 - Kisiler ve siyasi partiler, kamu tiizel kisileri elindeki basin disi haberles-
me ve yayin araglarindan faydalanma hakkina sahiptir, bu faydalanmanin sartlari ve usul-
leri, demokratik esaslara ve hakkaniyet élcllerine uyqun olarak kanunla diuzenlenir. Ka-
nun halkin bu araclarla haber almasim, disiince ve kanaatlara ulasmasimi ve kamu oyu-
nun serbestge olusumunu kdstekleyici kayitlamalar koyamaz.

Madde 113 - Bakanhklar ve kamu tiizel kisileri, kendi gérev alanlarini ilgilendiren ka-
nunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak (izere ve bunlara aykin olmamak sartiy-
le yonetmelikler ¢ikarilabilir. Yonetmelikler Resmi Gazete ile yayinlantr.

Madde 121 - Radyo ve Televizyon istasyonlarinin idaresi, 6zerk kamu tiizel kisiligi ha-
linde, kanunla diizenlenir.

Her tirli Radyo ve Televizyon yayinlari, tarafsizlik esaslarina gére yapihr.

Radyo ve Televizyon idaresi, kiiltir ve egitime yardimcilik gdrevinin gerektirdigi
yetxilere sahip kilinrr,

Devlet tarafindan kurulan veya Devletten mali yardm alan haber ajanslarimin taraf
sizhgr esastir.

iLK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca, 2/11/1967 glniinde yapi'an,
Bagkan ibrahim Senil, Uyelerden Salim Basol, Feyzullah Uslu, Fazli Oztan, Celilettin
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Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Sait Kogak, Avni Givda, Muhittin Taylan, thsan Ecemis, Re-
cai Seckin Ahmet, Akar, Halit” Zarbun, Muhittin Giiriin ve Litfi Omerbag'in katiidiklan,
ilk inceleme toplantisinda, Damstay Bagkanhgina verilmis bulunan dava dilekgesi ile Da-
mgtay 5. Dairesince verildigi anlagilan 24/6/1967 glinli ara karan orneklerinin istenme-
sine, Bagkan Ibrahim Senil, Uyelerden Fazh Oztan, Sait Kogak, Avni Givda, lhsan Ece-
mig, Recai Seckin ve Lotfi Omerbag'in kargi oylan ile ve oycoklugu Ile karar verilmistir.

Istenilen belgelerin gdnderilmesi’ Ozerine, 28/11/1967 gliniinde yapilan mahkeme
toplantisinda, eksiklerin tamamland:gi, 359 sayilli Kanunun 47. maddesinin 2 sayili ben-
dinde yer alan ve iptal istemine konu olan hikmiin, bu davada uygulanacak bir hiikiim
oldugu, taraflardan birisinin ileri sirdiigli Anayasa'ya aykirilik iddiasinin, dévaya bakmak-
ta olan Danigtay 5. Dairesince, ciddi oldugu kanistna varildi§i anlagilmakia I$in esasinin
incelenmesine oybirligi lie karar verilmigtir.

Esasin incelenmesi maksadiyle 28/3/1968 giiniinde yapilan, Bagkan ibrahim Senil,
Uyelerden Ihsan Kegecioglu, Salim Bagol, Fazli Oztan, Cellettin Kuralmen, Hakki Ke-
tenodlu, Fazil Uluocak, Avni Givda, Muhittin Taylan, [hsan Ecemis, Recai Segkin, Halit
Zarbun, Ziya Onel, Mubittin Giriin ve LOtfi Omerbas’in katildiklan, toplantida, 44 sayili
Kanunun 29. maddesi uyarinca TRT Kurumu Gene| Miidiirliiginiin sozlii. agtktamasinin din-
lenmesine ve ayn: kanunun 30. maddesi geregince davetiye c}lkarllmasma tyeterden
Celélettin Kuraimen, Hakk: Ketenoglu, Thsan Ecemig ve Recai Seckin'in karsi oylanyle
ve oygoklugu ile karar verilmis ve 5/4/1968 giiniinde de yetkili tarahndan yapilan sdzli
aciklama dinlenmigtir.

Sozlii agtklamada, TRY Kurumunca Danigtay 5. Dairesinde one siirlilmiis olup Ozeti
yukarida gdsterilmig bulunan diigtinceler, genisletilerek tekrarlannmig ve Iptali istenen
hilkmiin Anayasa’min 26. maddesine de aykiri bulundugu gériisii ileri sGriimistir.

ESASIN INCELENMESI :

Itirazin esasina iligkin rapor,Dévah Kurumun Danigtay 5. Dairesinde ve bu defa yap-
mig oldugu sdzli aciklamada 6ne siirdigli diastnceler, dider davali Turizm ve Tamitma
Bakanliginin goriisii, Danigtay 5. Dairesinin kararlari, Anayasa'ya aykirihg 1leri shriilen
hikiim, konu ile ilgili’ Anayasa hiikimleri ve bunlara iliskin gerekgelerle yasama mec-
lisleri gériisme tutanaklari okunduktan sonra geredi gdriisiiliip disunildi :

1 — llk 6nce, 359 sayili Kanuna ait Cumhuriyet Senatosu gdrligme tutanaklarimin
incelenmesi sirasinda s&z konusu 47, maddeye iliskin gbriigme ve oylama iglemlerinin,
gecirmis bulunduklar safhalar bakimindan, fizerlerinde durulmak gerekmistir.

Gergekten, s6z konusu 47. maddenin, Cumhuriyet Senatosundaki miizakeresi sonu-
cunda verilen bir Gnergenin kabulii {izerine ilgill karma komisyonca yeniden hazirlanan
madde metnin agik oya sunularak oylamaya katilan 79 liyeden 78 i tarafindan kabul edil-
digl, Bagkanhkga bu konuda bir agiklama yapilarak, verilen oylarla salt gogunluk safle-
namamig ise de Anayasa’nin 92. maddesi’ geredince bu maddenin daha dnce igari oyla
kabul edilmig oldufundan ayrica oylama yapimasina yer olmadigimin bildiriimig bulun-
dugu gorilmektedir. (C. Senatosu Tutanak Dergisi, Dénem : 1, Toplanti : 2, Cilt- <6, Sa-
hife : 501-502, 508) .

Halbuki incelenen tutanaklarda, maddenin son seklinin, yukarida belirtilen agik oy-
lamadan Gnce bagkaca isari oya sunulmus bulundudunu gdsteren bir kayda tesadif edil-
memigtir.



Bitin maddelerin miizakeresi tamamlandikian sonra tasarinin timi, agik oya sunul-
mus, kullamlan 94 oydan 93 iiniin kabul 1 inin de red oyu ile ve salt godunlukla kabul
edilmistir.

Tasarimin bir kistm maddeleri C. Senatosu tarafindan degistirilmig oldujundan tek-
rar Millet Meclisine gelmis, dava konusu 47. maddeye iliskin degisiklik Millet Meclisin-
ce benimsenmeyerek Anayasa'nin 92, maddesinin besinci fikras: geregince Karma Ko-
misyon kurulmus ve bu Komisyonca belirtilen yeni metin, (bugiin yiiriirliikte olan) Millet
Meclisince kabul olunmustur. {Millet Meclisi Tutanak Dergisi Dénem 1, Toplanti: 3 Cilt:
23. Sahife : 289, 252-526)

Yukaridaki agiklamalara gore, soz, konusu 47, madde C. Senatosunda Anayasa hi-
kiimlerine uygun bigimde oylanmamis olduguna ve sonradan kanunun tlimiiniin Anaya-
sa'ya uygun olarak oylanmis bulunmasinin, maddeye lligkin olan sekil eksikliginl gider-
meye de etkili olamyacadina gére bu halin 47. maddenin tiiminiin sekli yoniinden Ana-
yasa'ya aykinihk sebebiyle iptali igin yeter bir neden tegkil edebilip edemiyecegi (ze-
rinde durulmustur.

Bir metnin kabul edilmis sayilmas: igin gerekli olan oyu séglayamamas: halinde, ret
edilmis sayilacagi bilinen bir gergektir. Ayni suretle, bir kanun tasarisindaki maddenin
C Senatosundaki oylamast sonunda Anayasa'ya uygun bir godunluk saglanamamas halin-
de de ret edilmis saylimasi yanlis olamaz. Ozellikle bu maddenin iginde bulundugu ka-
nun tasarisinin tiimiiniin Anayasa'ya uygun bigimde oylanarak kabul edilmig olmasi hall,
bu sonucu zorunlu kilar. Bu duruma gére, C Senatosunda gerekli godunlugu sagliyama-
dan kabul edilmiscesine isleme tabi tutuldugu anlasilan séz konusu 47. maddenin redde-
dilmis sayllmasi gerektiinden ve sonradan Millet Meclisinde bu madde hakkinda C. Se-
natosunda reddolunan maddelerin tabi tutulmasi gerekli Islem uygulanmig oldugundan
maddenin sekil yoninden Anayasa’ya aykiri bulundugu gériisiine katiimak miimkdn de-
gildir.

Uyelerden Feyzullah Uslu, Sait Kogak, Avni Givda, Muhittin Taylan, Recat Segkin,
Ahmet Akar ve Ziya Onel kars: gorlisii 6ne stirmiislerdir,

2 — Isin esasina gelince : -

358 sayih TRT Kurumu Kanununun 47. maddesinin metni yukarida yazilmis bulunan
2 sayili bendine gdre TRT Kurumu, Anayasa ve kanunla yiriitmek gérevinde oldugu hiz-
metlerin gerektirecedi her ¢esit personel kadrolarini, yani idare, teknik, haber ve sana-
te iliskin her alanda kullamlacagr personelin g¢alistinimasina imkén verecek olan kadro-
larin unvanini, sayisini, ayhdini, bunlar igin gerekli olabilecek tazminat miktarlarimi, de-
vamh kadro disinda birakilacak uzmanlk yerleriyle buralarda calistinlacak yerli ve ye-
banci uzmanlarin Gicretlerini; ‘

@) Evveld Devilet Personel Dairesinin gériigiinii aimak,
b) Sonra Maliye Bakanlhi§ ile anlagmak,

¢) Daha sonra da Turizm ve Tanitma Bakaninin onayini saglamak, suretiyle tesblit
edilebilecektir.

Bu hitkiim, Anayasa ve kanunlarla TRT Kurumuna veriimis bulunan gdrevlerin yerine
getirllmesi igin Kurumca gerekli gbriilecek sayi ve nitelikteki personelin kullanilmasini
Maliye Bakanlids ile Turizm ve Tanitma Bakanliginin iznine baglamis oldugu meydandadir.
Zira bir gbrev ve hizmetin ylriitiiimesl iginin, gesitli say1 ve nitelikte caligtinlacak in-
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sanlar tarafindan yapilacagi, bilinen bir gergektir. Persone! olmadan hizmet yapiimast
diistiniilemez.. Personel sayisinin, onlardan aranacak niteliklerinin, aylik, lcret, tszminat
ve benzerl mali haklarin, hizmetin gereklerine uygun olarak tesbit edilmis bulunmasinin
da, hizmetin gdrevi gibi ve verimll bir sekilde yiriitilmesinin saglanmasinda veya aksa-
masinda veya niteliginin beklenen seviyenin aftina digmesinde etkili birer unsur olduk-
tari da, baskaca agtklamay gerektrmeyecek derecede ortadadir.

S6z konusu 47. maddenin 2 sayili bendi hitkmiine gére ise, TRT Kurumu, Anayasa
ile dzerk olarak ve tarafsiz bir surette yiiritmekle gérevii kilindigi ve kanunla da ayrin-
tilanmin belirtildigi, hizmetleri, nerelerde ne suretle ve hangi Glgiilerde yuriitilmesi ge-
rektigini, bunun icin hangi unvanli, ne nitelikte, ka¢ sayida personel kullaniimasinda ve
bunlara aylik, {cret, tazminat ve benzeri mali haklardan hangilerinin ve ne miktarlarda
taninmasinda zorunluk gériindigi once Devlet Personel Dairesine anlatarak onun gori-
stnl alacak, sonra da ayni konularda Maliye Bakanhigimin mutabakatint saghyacaktir. Go-
rilldiigli gibi Devlet Personel Dairesinin istigari nitelikte o'an goériisiini olumlu veya
olumsuz olmasimin sonuca etkisi yoksa da, Maliye Bakanlgiwun mutabakatiniy alinmas:
zorunludur. Maliye Bakanligs ile anfasilamadigi takdirde bir tek kadro bile alinmasi miim-
kiin degildir. Su halde hizmetin yeri, gesidi, hangi Olcd’erde yurltiilecegi, bunun igin de
ne sayida ve hangi nitelikte, ne miktar aylikli persone'in kul'emlmasiniin yeterli olacag,
hizmetin yUriitilmesi bakimindan kimlere ve ne miktarda tazminat veritmasinin gerekli
olabilecedi konularinda Maliye Bakanith uygun goriislinin saglanmas: zorunlu kilinmis
bulunmaktadir. Bu durumun, Kurumu, &zerk olarak ve tarafsiz bir surette yerine getir
mek gorevinde oldugu hizmetler, Maliye Bakanhgirin uygun gbrecedi dogrultuda yon
vermek ve bu Bakanhi§in miisadesi oraninda yerine getirmek zorunlugu altina sokmus
oldugu ortadadir.

Kaldi ki madde bununia da yetinmemekte, ayns konularda Turizm ve Tanitma Baka-
ninm onayimi da sart kilmaktadir. Yeni Kurum, Ma..ye Bakanhdini kendi goriigiine inan-
dirarak uygun gormesini saglasa bile, ayni konularda bir de Turizm ve Tanmitma Bakan-
Biginin, Kurumun tekliflerini onaylamas: ve bu suretie Maliye Bakanligi ile uzlasilan bi-
¢imde hizmet gdrmesine bu Bskanhiin da izin vermesi gerekmektedir.

Bu durumun, metinleri yukarida yazilmis bulunan Anayasa hiikiimlerinin 1131 altin-
da incelemesi, agsagidaki sonuglar vermektedir :

a) Yapacad: hizmetin Olglst, yonii ve niteligi iki Bakanhgin dogrudan dogruys et
kisi ve izni altinda bulunan kurumun, elinde bulundurdugu haberlesme ve yayin aragla-
rindan, kisileri ve siyasi partileri, demokratik esaslara ve hakkaniyet olgiilerine uygun
olarak faydalandirmak serbestlijine sahip olabileceginden séz edilemez. Zira bu kosul-
far altindaki bir Kurum, kendi sorumlulugu altinda ve serbest anlavisi iginde tarafsiz
olarak harsket etme olanadindan yoksun brrakilmis durumdadir,

Ote yandan soz konusu hiikiim, Kurumun hizmet yénetimini, iki Bakanhgin tam et-
kisi altina sokmakla hatkin Kurum elindeki araglarla tarafsiz sekilde haber almasin,
dogru diisiince ve kanaatlere ulagmasim ve bu suretle kamu oyunun serbestge olugumu-
nu kastekleme olanagim da iktidardaki partinin (veya partilerin) eline vermis olmaktadir.

Bu nedenle s6z konusu 47. maddenin 2 sayih bendinde yer alan {......... Deviet Per-
sone! Dairesinin goriisti alindiktan sonra, Maliye Bakanhi§: ile anlagmak suretiyle haznr-
lanip Turizm ve Tanitma Bakaninin onayi ile ......... ) hiikmi, Anayasa'nin 26. maddesine
aykin uygulamaya olanak vermesi bakimindan Anayesaya aykinn bulunmaktadir,
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b) Anayasa'min 113. meddesi, kamu tiizel kisilerine, kendi gorev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve toziiklerin uygulanmasini saglamak (izere ve bunlara aykin olmamak sar-
tiyle yonetmelik gikarabilme yetkisi vermis bulunmaktadir. Bir kurulusun bu yetkiyi kul-
tanabilmesi igin kamu tiizel kigisi olmasi yeterlidir ve kamu tiizel kisileri de bir kanun-
la veya kanunun agikga verdidi yetkiye dayanilarak kurulurlar, (Anayasa Madde: 112)

TRT Kurumu ise, Anayasa'nin 121. maddesine gore bir kamu tiizel kisisidir; yani
onun tize! kisitik durumunu, Anayasa emretmistir. Ustelik bu kurum 6biir kamu tiize!
kisileri gibi ylritme karsisinda bagimli durumda olmayp, aksine ozerk bir ydnetime
sahiptir ve her tiirld yayim gorevini tarafsizlikla yapacagi da aym Anayasa maddesin-
de bir ilke olarak belirtilmistir. Hal boyle iken, itiraz konusu 2 sayili bent, bu kanunla
yonetmelik konusu olacagi kabul edilen hususlarda, yonetmelik yapma yetkisini TRT Ku-
rumunun elinden a'makta ve bu konufardaki y®netmeliklerini, Yiritmenin iki Bakanlig
ile ortak olarak yapabilecegi hiikmiini koymaktadir.

Sozis gegen htkim, bu bakimdan da Anayasa’nin 113. maddesine aykin bulunmakta-
dir.

3 — Anayasa'ntn 121. maddesi, Radyo ve Televizyon istasyonlarimin idaresinin, Ozerk
Kamu Tizel kisiligi halinde kanunla duzenlenecedi hikmonii koymakta ve Kurumu, her
tirli Radyo ve Televizyon yayimlarini, tarafsizlik esaslarma gore yapmak yikiimi; altina
sokmaktadir.

Bunedenlerle kanun koyucu, diizenemeyi yaparken, Kurumun o6zerk olma nitelidini
belirtici ve koruyucu sekilde ve tarafsiz yayim esaslarim saglayier nitelikte hiikiimler
koymak zorundadir. Tabii, buradaki Anayasa ereginin, bu konularin kanunda sadece birer
terim halinde yer almas: olmayip, Kanunun TUmii itibarile, kurulan kurumun gergekten
bzerk bir nitelige kavusturulmasi ve yayimlardaki taratsizligin higbir kuskuya yer ver-
miyecek bigimde saglanmasi oldugunu izaha lizum yoktur. Ornegin, konumuzu teskil
eden 359 sayili Kanunda oldugu gibi, bir taraftan, 1. madde ile kurumun =dzerk» oldu-
gunu belirtirken §te yandan, 47. maddenin iptali istenen 2 sayili bendiyle y&netimin
esash Lir boluminiin Kurumdan alinarak iki bakanhga devrolunmasi veya iki bakanhgin
yonetime ortak kilinmass Anayasa'nin eredine uygun dismez.

Anayasa'min 121. maddesindeki eredin ne oldugu, maddeye iliskin gerek¢ede su yol-
da belirtilmektedir :

«Radyonun partizan tutumu ve partizan bir yayin vasitas) haline getirilmesi, memdie-
ketimizde uzun seneler ciddi bir huzursuzluk konusu olmustur.

Bu sebeple, radyo muhtariyet ve tarafsiziigi, Anayasa teminats altma alinmak isten-
mistir. Ancak cesitli iilkelerde bu gayeye varmak igin kabul edilen esaslar gok farkli
o'dugu ve bunlarin stk sik dedistidi dikkat nazanina alinarak, teferruath bir madde sev-
ketmenin mahzur'u olacad distniilmiistir.

Bu bakimdan, radyonun bir kamu tizel kigisi haline getirilmesini ve bu tiizel kisiye
gdrevin gerektirdidi yetkilerin taminmasini saglayici madde sevki ile yetinilmistir.

Aym gériis Televizyon idarelerinin diizenlenmesinde de dikkate alinmigtir.s

Goriliyor ki asil erek, Kurumun siyasi iktidarin etkisi disinda birakilip tarafsiz ole-
rak gbrev yapmasidir. Bunun igin de Kurumun, dzerk olarak kurulmasi, yani gerek yiriit-
me organimn, gerek siyasi partilerin, gerekse kigilerin her tirli etkisine karsi korun-
mus o'arak teskilatlandiriimasr ve yetkitendirilmesi zorunludur.



Bir kurulusun zerk olarak nitelendirilebilmesi igin, en az, kanunta belll sinirlar) igin-
de kalmak sartiyle, kendi hareketlerine hakim olacak kurallari da yine kendisinin diizen-
lemesine yetkili olmasi gerekir. Burada gegen, (Kanunla belll simirlar) deyiminden ere-
§in, Anayasa llkelerine uygun kalmak sartiyle konulmug bulunan hiikiimler olduguna $iip-
he yoktur. Bu bakimdan bir dzerk tuzel kisiligin yonetiminde ve hizmetlerinl gérmesin-
de Hilkimetin timine veya bir veya bir ka¢ kanadina yetki taninmasi, dzerklik ile bag-
dasamaz. Zira Gzerklik, ashnda, ylritmenin etki alanindan uzak tutulmasi Sngérilen ka-
mu hizmetleri igin sdz konusu olan bir ydnetim bigimidir. Boyle bir alanda etki yapabil-
me kapilarinin yiritme organina agiimas, dzerk yonetim bicimi ile bagdagir bir durum
sayllamaz.

Genel olarak yirGtmenin etki ve denetimi diginda kalacak bir Szerklik anlayigimin,
Devletin genel diizenini hozucu ve sosyal huzursuzlufa sebep olucu olaylara ve kipirda-
msglara, hattd kitiye kullanmalarda meydami bog birakacadi disgiincelerine katilmak miim-
kiin degildir.

Zira zerk kurulysun iki tiriini birbirinden ayirmak gerekir.

a) Bir kisim &zérk kuruluglar, bir Anayasa emri olmaksizin, sirf kanun koyucunun
duydugu bir liizum ve ihtiyag sebebiyle kanunla kurulabilir :

Bu kuruluslarin dzerkliklerinin yaraticisi kanun koyucu oldugu icin, gerekii gbrdiigid
dlglide Szerkligin sinrlanini gizebilir, daraltabilir, genigletebilir ve hattd gereksiz kaldig
kamsma vardiinda biisbitiin kaldirabilir. ’

Bu gesit kuruluglara taninan ozerklik, niteligi bakinundan yukarida tanimlanan ger-
cek ozerkligin ozelliklerini tagimasi ve bu nedenle «dzerks sifatina hakli olarak sahip ol-
masa bile, durumda Anayasa'ya aykirikktan stz edilemez. Zira bu tir kuruluglara tani-
nan ozerkligin Anayasa ile bir ilgileri yoktur.

b) Konumuzda oldugu gibl, kimi kuruluglanin tzerk bir ydnetimle yb&netileceklerini
Anayasa emretmigtir. Anayasa, hizmetin bu yonetim bigimi altinda yiriitilmesinde ka-
mu yaran gormiis Kanunkoyucuya da ozerk yonetimin ayrintilarnun ve &zerklik prensibl
disinda kalan konularin dizenleme igini birakmustir,

Kanun koyucunun, bu diizenlemeyi yaparken, Anayasa'min kurulugun, Gzerk bir yd-
netim bigimi ile yonetilmesini kamu yaran bakiminden zorunlu gérmiig oldujunu bir an
hatirdan gikarmamas: ve diizenleme vesilesiyle &zerkligi dogrudan dogjruya veya dolayl:
yollarla godlgeliyecek nitelikte 'kayitlama ve sinirlamalardan kaginilmasi zorunlu bulun-
maktadir.

Bu dizenleme sirasinda, 8zerk kurulugun galismalannda keyfilige kagmamasi, yurdun
genel dazenine aykirs bir tutuma girmemesi, her tiiHh kétilye kullanmaya sapmamass 1gin
uyaca§) esaslarin kanunlarda belli edilecedinde siiphe yoktur. Esasen Devletin genel ka-
nunlarinda bu konularda hiikimlier de vardir.

Ancak butiin bu tedbirlerin ve denetim usullerinin dahi dzerklik ife bagdasir nitelik-
te olmasi ve Gzerklikle kurulusu dogrudan dodruya veya dolayll olarak yiritme orgam-
min etkist altina sokmayan bir nitelikte bulunmasi sarttir.

Ozerk kurulugun ybneticileriyle sdir personelini, ige alma, isten ¢ikarma ve her ge-
it 6zlik haklar bakimindan siyasi iktidarin mutlak taktirine terk ederek, dogrudan do3-
ruya veya dolayl bicimde faydali ya da zarerl: ydnden etkili olabilmesi imkéanlarini sag-
lamak suretiyie onun baskisina maruz birakacak niteliktoki her tedbir ve hikmin &zerk-

-— 254 —



lije aykin diOgeceginden ve kurulusun, siyasi iktidart memnun edici, hi¢ degilse onun
istek ve egilimlerini kollayici bir ¢alisma ydnii arama durumuna sokmak suretiyle taraf-
sizhigint bozacagindan siiphe etmemelidir.

359 sayth Kanunun 47. maddesinin iptali istenen 2 sayili bendinde oldugu gibi, hiz-
meti yonetecek personele iligkin kadrolarin, bunlara verilecek aylhk, écret ve tazminat-
lanin- tesbiti isinde yiiriitme orgamimin iki bakaninin, dolayisiyle siyasi iktidarin, taktir ve
tensibini hakim kilmak, yukarida agiklandigi gibi Anayasa'nin 121. maddesinde &ngériilen
Ozerk yonetim bigimi ve tarafsiz hizmet gorme ilkeleriyle bagdasir bir tedbir olmadigin-
dan Anayasa'ya aykindir,

Yukanida {i¢ bent halinde agiklanan sebeplerle 359 sayili TRT Kurumu Kanununun 47.

maddenin 2 sayil  bendinde yer alan (... Deviet Personel Dairesinin gériisii alin-
diktan sonra, Maliye Bakanli§i ile anlasmak suretiyle hazirlanip Turizm ve Tanitma Ba-
kanimin onay! ile .........} hiikmiiniin Anayasa'ya aykin oldugundan iptali gerekmektedir.

Uyelerden Celalettin Kuralmen, Hakk Ketenoglu, Halit Zarbun ve Ziya Onel bu gb-
riige katilmamiglardir,

SONUCGC:

1 — 359 sayill TRT Kurumu Kanununun 47. maddesinin 2 sayili bendinde yer alan
«Devlet Personel Dairesinin gorusd alindiktan sonra Maliye Bakanligi lle anlagmak sure-
tiyle hazirlanip Turizm ve Tamitma Bakaninin onayt iles hikmiinde 47. maddenin Cum-
huriyet Senatosundaki kabul yontemine goére sekil ybniinden Anayasa'ya aykirihik bulun-
madi§ina, dyelerden Feyzullah Uslu, Sait Kogak, Avni Givda, Muhittin Taylan, Recai Seg-
kin, Ahmet Akar ve Ziya Onel'in karsi oylariyle ve oygoklugu ile,

2 — Ayni hilkmiin esas yodniinden Anayasa'ya aykiri olduguna ve iptaline Gyelerden
Celdlettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Halit Zarbun ve Ziya Onel'in karsi oylariyls ve
oycoklugu ile 15/10/1968 giiniinde karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Ovye
Latfi Omerbag ihsan Kececloglu Salim Bagol Feyzullah Uslu
Uye Oye Uye Uye
Fazli Oztan Celélettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Sait Kocak
. Dye Uye Uye Uye
Awi Givda Mubhittin Taylan Recal Seckin Ahmet Akar
Uye . Uye Uye Uye
Halit Zarbun 2iya Onel Muhittin Giiriin

Karann bicim yoniinden iptale yer olmadigina Rigkin béliimiine
yonelen karss oy yazisi

1) Bir yasa hokminiin yasama meclislerince incelenmesi ve kabul veya ret yolun-
da bir karara baglanmasi, bir takim iglemlerin yapiimasini gerekli kilmaktadir. Senato Ge-
nel Kurulunca bir hitkmiin kabul edilmis veya reddediimig olmas) igin igtiiziik uyarinca
oylama yapilmig ve Anayasa ile l¢tiiziigiin ongdrdigii ¢ogunlugun kabul veya red yolun-
da oy vermis olmasi zorunludur. Iptal konusu 47. maddenin Senato’da gdriigtimesi sonu-
cunda verilen bir nergenin Genel Kurulca benimsenmesi sonunda madde, ilgili komis-
yonca yeniden kaleme alinmis, bu yeni metin Bagkanca ag¢ik oya sunulmug, oylamaya ka-
tilan 79 Gyeden 78 i tarafindan kabul edl!migtir. Bunun Gzerine Bagkan agiklama yaparak
verilen oylarla salt ¢ogunlugun saglanamadigindan, ancak daha &nce bu madde Anaya-
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sa'nin 92. maddesi geregince isari oyla kabul edilmis oldugundan bagkaca oylamaya yer
olmadigimy bildirmistir; oysa bu maddenin daha énce isari oya konulmus ve sonugta ka-
bul edilmi:s' bulurdugunu gosteren bir yazi Senato tutanaklarinda yoktur. (Kararin esa-
sin incelenmesi bdliimii, bent 1). Demek ki maddenin .aha 8nce oylanmis oldugu yollu
actklamalar yanmlmaya dayanmaktadir ve gerce§e uygun degildir. Buna g6ére madde, Se-
nato Genel Kurulunca kabul veya reddedilmis sayilamaz. ,

2} Anayasanin 85. maddesi uyarinca meclisler galismalarin: kendi yaptiklan igtiiziik
hitkiimlerine gére yiritmekle yikimludir. C. Senatosu lgtiizigliniin 73. ve 113. madde-
leri geregince yasa tasari ve teklifierinin hem timiindn, hem de maddelerinin herbiri-
nin ayri ayn goriisiilmesi ve oylanmasi gerektir; yine bu igtiziigiin 74. maddesine gbre
tasari veya teklifin maddeleri (izerinde ayri ayri gértisme ve oylama bittikten sonra yeni-
den timii iizerinde goriisme agiabilir ve oylamaya gecilebilir. Demek ki maddelerden
sonra metnin timiniin Gzerinde gbriisme ve oylama yapilabilmesinin kosulu, her mad-
denin ayri ayr oylanarak kabul edilmis bulunmasidir. Yasa koyma gibi ¢ok Onem!i bir
islemin, yasalasecak metnin titizce incelemesi sonucunda yapilabilmesi isin &zel Snemi-
nin en dogal (tabif} bir geredidir. Yapilacak incelemelerin vasanin hem timiine, hem de
maddelerine iliskin clmas:, az yukarida amlan hikiimlerin geredi oldugu gibi yine l¢tizi-
gun 22. maddesindeki (Tasarr ve teklifterin gerekgeli olmasi ve gerekcede Once tasari
veya teklifin timi, sonra maddeleri hakkinda bilgi verilmis olmasi sarttir) hikmiiniin da-
yanagi olan diisincenin de geregidir. Biitiin bu hiikiimlerin kesin yazihslar) ve yasa koy-
ma gibi onemli bir isin olabildigire iyi bir inceleme ile yavilabilmesini saglemak olan
konulug amaclar gdzdniinde tutulunca, bunlann yasanin kabuliinde &ngériilen gegerlik
kosullari ofdugu, anlazihr. Burada iptal konusu hiikmiin degistirge iizerine komisyona
geri gdnderilmis ve komisyonca yeniden yozilan metnin Senato Genel Kurulunca kabuli
islemi yap:lmam:s olmakla birlikte yasantn timiinin Senato Genel Kurulunca kabul edi!-
mis olmasi sonucunda hukuki bozuklugu dizeltilmis sayimasi, kabul edilemez; g¢linki,
az once aciklandidr Gzere, timiin kabulll i¢in daha dnce maddelerin ayn ayri kabul edil-
mig olmasi zorun'udur ve Senatonun iradesi encak bir takim evrelerde a¢iga vurulan
iradelerin sonucunda kesin bir bi¢cimde belirlenmis olabilir.

3} Burada Anayasa'nin 92. maddesi uycrinca (iptal konusu) 47. madde’nin Millet
Meclisince ele aliip bunun Uzerinde islem yapilmis  olmass dahi gegerli degildir. Zira
Anayasa'nin 92. maddesinin 4. ve 5 fikralart uyarinca Millet Meclisinin Senatodan ge’en
bir metne el atabilmesi icin Senatonun o meini Millet Meclisindekinden baska bir bigim-
de kabul etmis olmasi gerekir. Olayimizda Senatonun gegerli olarak degistirip kabul et-
tigi bir metin yoktur ki bunun Millet Meclisince yeniden ele alinmas: ve bunun (zerinde
Mil'et Meclisince veya Karma Komisyonca Anayasa'nin 92, maddesinin antan fikralari
hitzkmiince bir iglem yapiiabilmesi hukukga olanakli bulunsun.

SONUG:

Yukanda agiklanan nedenlerle istem konusu maddenin bigim yoniinden iptati gerek-
tiginden dolay! gogunlugun bigim yoninden iptali gerektiren bir eksiklik bulunmadig yol-
lu kararina karsiyiz.

{iye Uye Uye Uye
Feyzullah Uslu Sait Kocak Muhittin Taylan Recai Seckin

MUHALEFET SERHI

Radyo - Televizyon idaresinin hukuki niteligi, Anayasa'min 121. maddesinde belirtil-
migtir. istanbul Anayasa Komisyonunun hazirladigi tasarida bu kurumdan <idari, mali ve
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teknik muhtariyete sahip bir kamu tiizel kigisidir.» diye bahsolundugu halde; Kurucu Mec-
lis Anayasa'min 121. maddesinde bu idarenin «Ozerk kamu tiizel kisiligi halinde kanunla
diizenlenecegini» bildirmekle yetinmistir. Béylece, bu Ozerkligi, Anayasa'nin bu kuruma
verdigi tarafsiz yayim, kiltir ve egitime yardimcilik gorevleriyle simirh olarak kanunun
tayin etmesi gerekmektedir. Ozerkligin, kamu tiizel kisilerinin devlet icinde bagimsizlija
varmadan .gorevleri niteliginin cerceveledigi sunrlarla taayyiin eden derecede serbestge
hareket edebilmeleri demek oldugu nazara alinirsa, kanun koyucunun mali alanda bu kuru.
mu kanunla dizenlemesine Anayasa’nin 121, maddesinin engel olamiyacad anlagihr. '

" 359 sayth Radyo - Televizyon Kanununun 47, maddesinde yer alan ve iptal Istemi-
ne konu olan <kurumun kadrolari y6netim kurulu tarafindan, Devlet Personel Dairesinin
gorligli alindiktan sonra, Maliye Bakanhig: ile anlagmak suretiyle hazirlanip Turizm ve Ta-
nitma Bakaninin onayi ile yapilacak bir yonetmelikle belirtilir. «hiikmii ise, bu kurumun
yukarida isaret olunan ozerklik alant disinda kalan bir konuyu diizenlemektedir. Bununla
kanun koyucu, para kaynaklari mahdut olan ve gelirlerinin biiyik kismu biitceden ayrilan
tahsisatlarla saglanan bir tiizel kigiligin mali tasarruflari ile umumi menfaatler ve kamu
hizmetleri arasina bir denge ve uygunluk koymak istemistir. Aksi halin, radyo - televizyon
idaresine bu mali konuda sinirsiz bir yetki vermek olacagini gozden uzak tutmamak Icap
eder. Halbuki, yasama organinin, radyo - televizyon Kurumunun dzerklik derecesine gore
mali yonuinii diizenlemesi Anayasa’'nin kendisine tamidigi yetki icabidwr. Gunk(i yasama or-
" gani, karsit ve baglayici Anayasa hilkimjeri olmadikga devlet islerini kamu yararina ola-
rak diizenlemek hususunda tam bir yetkiye ve serbestlie sahiptir. [ptali- isteniten bent
de yukarida belirtildigi Gzere kurumun kadrolarinda deviet bitcesiyle kamu kuruluglar
arasinda bulunmasi gereken dengeyi saglayan hiikiimler tasimaktadir. Radyo - Televizyon
Kurumu 6zerk de olsa bir kamu kuruludur. Deviet hizmeti gdrmektedir. Devlet Personel
Dairesinin tesbit ettigi genel prensipler ortasinda Radyo - Televizyon Kurumu kadrolarini
da degerlendirmesi, Maliye Bakanlifinin da devlet bitgesine mali kiifet yukleyecek olan
bu kadrolari biitge imkénlar: itibariyle gozden gegirmesi ve kurumun o6zerklik alan) digin-
daki tasarruflarindan sorumlu olan Turizm ve Tanitma Bakaninin mali hikimlere iliskin
kadro yonetmeligini onaylamasi, hizmetin bir geregidir. Bu bakimdan, sézii gegen iptal
istemi konusu hilkmiin Anayasa'nin 121. ve 113. maddelerine aykin olmadigi ve yine bu
hitkmiin, Anayasa'nin 26. maddesine aykin bir yoni bulunmadig: kanisindayiz,

Diger taraftan, Anayasa'nin «Idarenin higbir eylem ve iglemi, hi¢ bir halde yargi mer-
cilerinin denetimi disinda birakilamaz. «Kaidesi, idari tlizel kigilere ve bunlarin organla-
rina kendilerine taninan yetkileri zedeleyici vyiirlitme eylem ve islemleri aleyhine iptal
davasi agmak imkanint tanimis oldugundan iptal konusu bendin, dolayli olarak Radyo - Te-
levizyon yayimlarinin tarafsizlik esaslarina gére yapiimasim engelleyici ve zedeleyicl te-
sirlerde bulunacagi diisiinceside bahis konusu olamaz,

Bu sebeplerle iptale iligkin ¢cogunluk gorlisiine katimiyoruz.

Uye Oye Gye
Calalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu ' Halit Zarbun

KARSI OY YAZISI
Yukarida karar metninde agiklandigi iizere 24/12/1963 ginli ve 359 sayih Torkiye
Radyo - Televizyon Kurumu Kanununun itiraz konusu 47. maddesi, tasar| durumunda iken,
ilgili komisyonda aldigi yeni bigimiyle Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda agik oyla-
maya konulmus; oylamaya 79 Uye katilmis ve 78 liye maddeden yana oy vermigtir.

Tirklye Cumhuriyeti Anayasasimin 86. maddesine gdre her meclis Uye tam sayisinin
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salt ¢ogunluguyla toplanir ve Anayasa’da bagkaca hiikim yoksa toplanttya kattlanlarin
salt ¢ogdunluguyla karar verir. 47. maddenin Cumhuriyet Senatosunda agik oylamasi sira-
sinda Genel Kurulda ancak 79 iiyenin bulundudu yeni Anayasa’ya uygun olarak toplant
yeter sayisinin saglanamadidi anlasiimaktadir. Béyle bir oylamanmn ve sonucunun hukuk-
¢a gegerligi ve degeri yoktur. 47. madde (zerinde, oylama hakimindan, baskaca bir islem
de yapiimig degildir.

Gogunluk bu konudaki gdritsinii. «Bir metnin kabul edilmis sayimasi icin gerekli
otan oyu saglayamamas: halinde reddediimis sayilacagi bilinen bir gergektir. Aynm suret-
le bir kanun tasarisindaki maddenin Cumhuriyet Senatosundaki oylamasi sonunda Anaya-
sa'ya uygun bir codunluk saglanamamasi halinde de reddediimis sayilmast yanhs olmaz.
«yolunda aciklamaktadir. Bir oylamanin olumlu yahut olumsuz fakat gecerli bir sonug ve-
rebilmesi i¢in baslica sart o oylamanin usuliince Anayasa'ya uygun bir bicimde yapilmig
bulunmastdir. Béyle olmayinca ortada oylama yok demektir, o islemden olumiu veya
olumsuz bir hukuki sonug ¢tkarillamaz. 47. maddenin oylanmasinda toplant: yeter sayisi
bulunmadigindan bu madde ne kabul edilmis ne de reddolunmus sayilabilir; metin Cum-
huriyet Senatosundan gegmemis duruma diger Cumhuriyet Senatosunun tasarimin timi-
nil sonradan usulince oylamis olmasinin 47. maddenin durumuna hukukilik kazandirami-
yacag da ortadadir. GiinkQ kural bir yasa tasarisinin dnce madde madde onaylanmasidir.
Tasarimin timiniin oylanmasi ancak bu sart yerine getirilmisse, hiikkim ve deger tasir.
Ote yandan Millet Meclisi bu maddeyi Cumhuriyet Senatosunda reddedilmis degil degis-
tirilmig bir metin sayarak ona gdre islem yapmistir.

Acik durum, 6zet olarak, sudur: 47. madde yasama yollarindan Anayasa'nin 92. mad-
desine uygun olarak gecmemistir. Bu, hikkmiin iptafini gerektiren bir sekil bozuklugudur.
359 sayihi TRT Kanununun yukarida elestirilen 47. maddesinin 2 sayith bendinde yer alan
«Devlet Personel Dairesinin gbriisii alindiktan sonra Maliye Bakanligi ile anlagmak sure-
tiyle hazirlamp Turizm ve Tanitma Bakaninin onayt ite.» hilkmiiniin, 47. maddenin tiimii-
niin sekil yoninden Anayasa'ya aykiri olmasi nedeniyle iptali gerekli iken hikimde sekil
yoniinden Anayasa'va aykinlik gériilmeyerek esastn incelenmesine gecilmesi isabetsiz-
dir. 1967/37 — 1968/46 sayih ve 15/10/1968 giinlii karara bu bakimdan kargiyiz.

Oye Uye
Awvni Givda Ahmet Akar

KARS$! OY YAZISI

Sekil yoniinden iptalin gerektigi yolundaki sayin Recai Seckin’in karsi oy yazilarin-
da belirtilen diisiincelere katihyorum.
Esasa gelince :

Toplumun, sosyal, kiltiirel ekonomik ve mali diizeninden, kamu hizmetlerinin strekli
ve aksaksiz yiiritiilmesinden &n planda sorumlu olan hiikiimetin, hizmetlerin gerektirdigi
lgiide yetkilerle donatilmasi dogdal bir sonugtur. O kadarki, yetkinin bulunmadigi bir
alanda sorumluluk da, stz konusu edilemez. Diger bir deyimle, gérev yetki ve sorumlu-
luk bir birinden ayrilmayan tamamlayici ve biitiinleyici kavramlardir.

Bu nedenledirki, iptaline karar verilen 359 sayili TRT Kanununun 47. maddesinin 2,
bend! hitkiimete, kadro ve harcamalar bakimindan bir takim yetkiler taninmistir. Bu yet
kilerin taninmast, ne demokratik diizeni ve ne de dzerkligi zedeleyici kayitlamalar olarak
disiiniilemez. idarenin bitin tasarruflaninin  yargr denetimine tabi tutulmasi, keyfi ve
maksath davranislar; dnleyici miiessir ve demokratik hukuk devleti ilkelerine uygun ye-
terll bir tedbir kabul edilmek lazim gelir.
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Iptal ile TRT'ye mali konularda da hudutsuz yetki taninmig olacagini ve bdyle hudut-
suz yetkinin, sorumsuz tasarruflara yol agabilecegini ve diger kamu hizmet ve hizmetlile-
rine dolayli da olsa olumsuz etkiler yapabilecedini gézden uzak tutmamak icap eder. Dev-
letin malt giicit ve diger kamu hizmet ve harcamalari bakimindan yeterli bilgiye sahip ol
miyan TRT'nin iyi niyetli tasarruflarinin dahi, hizmetler arasindaki diizen ve dengeyi bo-
zabilecegi de uzak bir ihtimal degildir.

SONUC:
Yukarida belittilen sebeplerle, ¢ogunfuk diigiincesine katilmiyorum,
Oye
Ziya Onel
Not: 2/7/1969 ginli ve 13243 saylll Resmi Gazete'de yayimlanmigtir.
Esas No : 1968/8
Karar No : 1968/48
Karar tarihi : 22/10/1968
itiraz yoluna basvuran : Karaisalt Sulh Ceza Mahkemesi.

itirazin konusu : Gayrimenkule Tecaviizin Def’ine dair olan 5917 sayih Kanunun ti-
miniin, Anayasa'ya aykir oldugundan iptali istenilmisgtir,

i — Olay:

Taginmaz mala midahalesinin énlenmesi yolunda Kaymakamlikga verilen karara uy-
mayarak tecaviize devam ettigi ileri siiriilen samgin 5917 sayili Kanun hiitkiimlerine gbre
cezalandiriimast istegiyle kamu davasi agilmistir.

It — ANAYASA'YA AYKIRILIK iDDIASI iCIN MAHKEMENIN iLERlI SURDUGU GE-
REKCE :

Mahkemenin gerekgesinde : «Anayasa’mizin 7. maddesinde yargi yetkisinin Turk Mil-
leti adina badimsiz mahkemelerce kullanilacagi yazilidir. 5917 sayili Kanun, sahislar ara-
stnda zuhur edecek tasinmaz mal zilyedliginden miitevellit ihtiléflarin halledifmesi igin
ctkartilmistir. Bu kanunla anlasmazlsgi halle yetkili makam olarak vilayet ve kaza idare
amirleri gdsterilmis bulunmaktadir. Su duruma gére kanun Anayasa'mizin 7. maddesine
aykini diismektedir. Zira adi gegen kanunla anlagmazliklan zilyedlik konusunda g¢tzmek
yetkisi idare amirlerine taninmaktadir. Bir nevi yargi yetkisini 5917 sayifi Kanun, idare
amirlerine kullanma imkant vermektedir yine Anayasa'muzin 22. maddesine gére hi¢ kim-
se tabii hakiminden baska bir merci Oniine ¢ikartilmiyacaktir. 5917 sayih Kanunun uygu-
lanmasinda vatandas, gayrimenkul ihtilafim1 halledebilmek igin hékim sifatim tasimayan
idare amiri oniine gikmaga mecbur edilmektedir. idare amiri bagimsiz degildir. Gayrimen-
kul anlagmazhklannin gorevlerinde bagimsiz olan héakimler tarafindan c¢dziilmesinde sayr-
lamiyacak kadar faydalar vardir. Hi¢ bir mahzur mevcut degildir. Kaldi ki 5817 sayili Ka-
nunun uygulanmasinda gbrillen aksaklikiar pek goktur. Cogu zaman idare amirleri 5917
sayill Kanunun emrettigi tahkikat1 bizzat yapmazlar. Hukuk nosyonundan mahrum olan bir
memura isi havale ederek tahkikat yapilmasini saglarlar. Gorevli memur hukuki yetenekten
mahrum bir sekilde yeminli olarak sahit dinler bilirkisi dinler, araziyl dlger, Yaptig: fezle-
keler biyiik bir gogunlukla idare amirlerince kabul edilerek karar safhasina intikal etmek-
tedir. Verilen kararin uygulanmasimi ise genellikle iki jandarma eri yapmaktadir. Infaz st
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rasinda yapilan tutanaklar hakikati ortaya g¢ikarmaktan g¢ok uzaktir. 5817 sayils Kanun zil-
yeditkten dogan anlagmazhigin siiratie halllini hedef tutarak isdar olunmustur. Hukuk Mu-
hakemeleri Usuli Kanununun 103. maddesinin, taraflanin miiracaati {izerine uygulanma-
sinda, siiratle ayni netice Istihsal olunabilir. Ve olunmaktadir da. Bu itibarla 5917 sayili
Kanunun tOmiiniin Anayasa’nin 151. maddesi geregince iptali istenir.» denilmekte ve bu
nedenle Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina ve sonucunun beklenmesine ve durus-
manin geri birakilmasina 29/11/1967 giiniinde karar verilmis bulunulmaktadir.

il — INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiziigiinin 15. maddesi uyarinca 26/12/1967 giininde Bagkan .
Ibrahim Senil, Bagkan Vekili Liitfi Omerbag, Uye ihsan Kegecioglu, Safim Bagol, Feyzul-
lah Uslu, A. $eref Hocaoglu, Fazil Oztan, Celdlettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, . Fazil
Uluocak, Avni Givda, [hsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar ve Mubhittin Giriin'tn ka-
tildiklars ilk inceleme toplantisinda : 22/4/1962 ginfi ve 44 sayili  Kanunun 27. maddesi
hitkiimleri uyarinca, iddianame ve yargilama tutanads ve eger varsa taraflarin Anayasa'ya
aykirilik konusundaki iddia ve savunmalarina iligkin  difer yazilar 6rneklerinin de gonde-
rilmesi igin dosyanin Mahkemeye geri cevrilmesine karar verilmistir.

Eksikler tamamlanarak geri gdnderildigi bildirilen dosyanin incelenmesi igin yapilan -
ve Bagkan Ibrahim Senil, Baskan Vekili Litfi Omerbas, Uye ihsan Kegecioglu, Salim Ba-
sol, Feyzullah Uslu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sa-
it Kogak, Avni Givda, Muhittin Taylan, Recai Seckin, Halit Zarbun ve Muhittin Giiriin'iin
katildiklars 27/2/1968 giinlii toplantida : eksikliklerin tamamlandid anlasi'mis olup kanu-
nun timdniin iptali istemi karsisinda bu konunun gériistiimesine gegilmis ve sonug ola-
rak Mahkemenin, bakmakta oldugu davada bu kanunun vyalmz 1., 5 ve 7 nci maddelerini
uygulama durumunda olduguna ve esasin, bu maddelerle simirli olarak incelenmesine, 7
nel madde hakkinda oybirligi ile, diger iki madde hakkinda Uyelerden Salim Basol, Fazlt
Oztan, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Avni Givda, Halit Zarbun ve Mubittin Giirlin'Gn kars: oy-
lar ile ve oygoklugu ile karar verilmistir,

IV — ESASIN INCELENMESI :

. Daha once 5917 sayili Kanunun tiimi Ipsala Sulh Ceza Mahkemesinin, Anayasa Mah-
kemesinde 1962/274 esas sayisini alan itirazi dolayisiyle incelenmis ve Anayasa'ya aykin
bulunmadig: sonucuna varilarak itirazin reddine 21/2/1963 giinlinde 1963/40 sayi ile ka-
rar verilmistir. (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi : Say1 1, Sayfa: 85-92 ve 2/5/1963
glinlii, 11395 sayili Resmi Gazete)

Gérismelerin basinda iyelerden Seref Hocaoglu ve Muhittin Giiriin, daha- dnce ka-
rara baglanan 5917 sayilt Kanunun 1,5 ve 7 nci maddelerinin Anayasa Mahkemesi karar-
laninin kesinligini ve baglayicihgini belirten Anayasa hikmi karsisinda, yeniden incele-
me ve karar konusu olmayacagini ileri sirmiiglerdir.

Anayasa'nin 152, maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar, karar ta-
rihinde ve eger ayrica yiirUrliik glnii belirtilmigse o giinde iptal eylediglt mevzuat yiirir-
likten kaidinir. Yirirlikte bulunmayan bir kanunun, Anayasa'ya aykinlhig ileri sirillemiye-
cedlne gore bdylece gbziim'enmis konularin bir daha mahkemeye gelmesi disiinilemez.
Dévanin veya itirazin reddi_ile sonuglanan kararlarin birincilerinden farkli nitelikte oldu-
¢u meydandadir. Bunlara konu olan hiikkimler yiirlirliikte kalmts ve kararlar belirli durum-
lera ve kosullara dayanmakta bujunmustur. Durumlarin  ve kosullarin degismesi halinde



sonucun da degisik olmasi ‘gerekir. Boyle bir degismenin bitunup bulunmadigi ise ancaek
inceleme sonunda anlagtlabilir, Kaldi ki incelenecek olan eski dava ve itiraz degil, yeni
bir dava veya itirazdir. Aksini diisinmek; bir kissm hiikiimlere dokunulmazhik tanimak, bu
hitkiimler hakkinda ‘yargi mercilerinin yetkilerinl kullanmalariny 6nlemek hukuki gériigleri
dondurup ebedilestirmek olur. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin béyle bir eregi bulun-
dugu distincesini destekliyecek, doyurucu bir kanaatin ileri striilmesi mimkiin degildir.

Su duruma gére 5917 sayili Kanunun tiimiine yoneltilmis bir itirazin daha dnce redde-
dilmis bulunmasi ayni kanunun 1. 5, ve 7. maddelerinin bu itiraz dolayisiyle yeniden ince-
lenmesine engellik edemiyecedinden sézii gecen iic madde He simrh olarak esasin ince-
lenmesine. Seref Hocaoglu ve Muhittin GUrin’in kars oylari ile ve oygoklugu ile karar ve-
rildikten sonra bu konuda dizenlenen rapor, itiraza iligkin kanun ve Anayasanin ilgill hii-
kiimleri ve gerekceleri ve dosyadaki kdgitlar okunduktan sonra geredi gérisilip disi-
nildi ¢

{tiraz konusu 5217 sayili Kanunun 1., 5. ve 7. maddeleri soyledir.

«Madde 1 — Hakiki ve hitkmi sahislarin zilyed bulundukiar gayrimenkule bagkasi ta-
rafindan tecaviiz ve miidahale edildigi takdirde o gayrimenkul zilyedinin ve zilyed birden
fazla oldugu takdirde iclerinden herhangi birinin miiracaati Gizerine o gayrimenkuliin bag-
Ii bulundugu mahallin kaymakam veya valisi tarafindan agafida yazih hikiimler dairesin-
de bu tecaviiz ve miidahalede def ve gayrimenkul zilyedlerine mahallen teslim olunur.

Kdye ait gyrimenkullere vaki tecaviizlerden koyiin kanuni temsilcisi veya halkindan
herhangi biri tarafindan bu maddede sézli gegen mercilere miiracaat halinde dahi bu ka-
nun hitkiimleri tatbik olunur.

Zilyedine teslim ofunan gayrimenkule baskalar: tarafindan vuku bulacak tecaviiz ve
miidahaleler yeni bir tahkikat yapilmaksszin derhal menedilir.»

«Madde 5 — Miiracaat vukuunda, vall, kaymakam veya vazifelendirecekleri memur
veya memurlar tdrafindan tahkikat yapilir.

Tahkikat 15 gin icinde ikmal edilerek karara baglanir; bu miiddet iginde karar ve-
rilmedigi takdirde keyfiyet sebepleri ile lst makama bildirifir.

Verilen kararlar kesindir.»

«Madde 7 — Tecaviizii defedilen kimse, mahkeme karari ile kendisine teslim edil-
meksizin o gayrimenkule tecaviiz ederse birinci maddeye gbre tecaviizii defedilmekle be-
raber suth mahkemelerince iki aydan alti aya kadar hapis cezasina mahkim edilir.

Eger bu tecavizl silahli bir kisi veya sflahli olmasalar bile bir kag kigl tarafindan ika
olunursa bir seneden ii¢ seneye kadar hapis cezasi -verilir.

Bu dévalar acele olarak goriiliir.»
Itirazin dayandidi Anayasa’'nin 7. ve 32. maddeleri de syledir:
Madde 7 — Yarg: vetkisi, Turk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kuflantlir.»

«Madde 32 — Hi¢ kimse, tabii hakiminden baska bir merci 6niine gikaritamaz,

Bir kimseyi tabli hakiminden bagka bir merci oniine ¢tkerma sonucunu doguran yar-
g yetkisine sahip olaganisty merciler kurulamaz.»
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V — GEREKGE :

[tiraz konusu 5917 sayil: Kanunun tiimiiniin, Anayasa’min 36/2., 114/1. ve 132. mad-
delerine aykiri oldugundan bahisle, iptali igin Ipsala Sulh Ceza Mahkemesince Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasi iizerine verilen 21/2/1963 ginl(i ve 1962/274-1963/40 sayih
kararda da belirtildigi gibi, idare amirlerinin 5917 sayii Kanun hiikiimlerine gbre yaptik-
lan iglemlerin ve verdikleri karariarin taginmaz ma! zilyedliginin korunmasina iligkin, bir
gegici tedbir olmaktan ileri niteligi ve Anayasa’min teminati altinda bulunan miilkiyet hak-
kinin &ziine dokunur, ve Anayasa hitkiimleriyle celisir bir yonii yoktur. Idare amirlerinin
bu yoldaki iglem ve kararlarinin yargi yetkisinin kullanilmasiyle bir iligkisi bulunmamak-
ta; :bu islem ve kararlarin kesinligi de, zilyedi ve millkiyet hakkini belli etmede yarg
mercilerini baglayici ve basvurana son mertebeden hak saglayici bir nitelik tasimamak-
tadir. ldari kararin verilmesinden sonra ilgililerin, uyusmazhdmn esasindan ¢dziimlen-
mesi igin tab’i hakimin yer aldiGi mahkemeey her zaman basvurma hakkina sahip ol-
malann da bu konuda yargi denetiminin saglamis oldugunu actkga gdsterir.

Su duruma gdre 5917 sayth Kanunun 1., 5. ve 7. maddelerinin Anayasa’nin 7. ve 32.
maddelerine ve dteki hitkimlerine aykirt olmadi§i ortadadir; itirazin reddi gerekir. Yal-
niz 5. maddenin son fikras ydniinden yelerden fhsan Kegecioglu, Celalettin Kuralmen,
Ziya Onel ve Muhittin Giiriin bu gériise katiimamislardir,

VI — SONUC:

1 — 5917 sayitli Kanunun 1. maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadidina oybirligi lle;

2 — Aym kanunun 5. maddesinin Anayasa'ya aykir olmadifina tyelerden lhsan Ke-
gecioglu, Celalettin Kuralmen, Ziya Onel ve Muhittin Giriin'in maddenin son fikrasinin
Anayasa’ya avkiri oldugu yolundaki karsi oylar: ile ve oygoklugu ile,

3 — Ayni kanunun 7. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina oybirligi ile,

22/10/1968 giininde karar verildi.

Bagkan Vekili Oye Uye Oye
Liitfi Omerbas ihsan Kececioglu Salim Bagol Feyzullah Uslu
Oye Uye {lye Uye
A. Seref Hocaoglu Fazli Qztan Celilettin Kuralmen Fazi] Uluocak
Uye Oye Uye Uye
Sait Koeegak Avni Givda Recal Seckin Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Halit Zarbun Ziya Onel Muhittin Giiriin

KARSI OY YAZISI

5917 sayith Kanunun 5, maddesinin son fikrasinda yer alan (verilen kararlar kesindir)
hiikmiiniin Anayasa'ya aykiri oldugunun nedenleri Mahkememizin 21/2/1963 giinlii ve
1962/274 Esas ve 1963/40 sayili kararinin karst oy yazisinda etrafiyla agiklanmtg oldugun-
dan tekrarina lizum goriitmemistir. Ayt gorGisle yukanidaki kararm bu kismina muha-
lifiz.

Uye Oye Oye
ihsan Kececioglu Ziya Onel Celalettin Kuralmen

MUHALEFET SERHI

1 — Ahayasa’'mn 151. ve 44 sayili Kanununun 27. maddelerine gdre, bir dvaya bak-
makta olan mahkemenin, o dava sebebiyle uygulayacagi kanun hilkmiiniin Anayasa'ya ay-
kirlhgr nedeniyle Anayasa Mahkemesine bagvurmas: mimkin bulunmaktadir,
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Halbuki iptali -istenen 5917 sayii Kanunun, yukandaki karar iginde metinleri aynen
yazilt bulunan 1. ve 5. maddeleri, gayrimenkule tecaviiziin def edilmesi igin, zilyedin,
idari makamlara miracaat etmesi halinde, bunlar tarafindan yapilacak islemleri ve alina-
cak tedbirleri gostermektedir. Bu maddelerdeki hikiimlerin, dolayli veya dolaysiz da olsa,
hi¢ bir surette itirazda bulunan mahkemece uygulanmalart sdz konusu degifdir.

Bu sebeple mahkemece gériilmekte olan dava sebebiyle uygulanacak durumda olma-
yan 1. ve 5. maddelerin itirazin kapsamt igine alinmast Anayasa’nin 151 ve 44 sayilh Ka-
nunun 27. maddeleri hiikimlerine uygun diigsmez.

Kararin konuya iliskin kismina bu nedenle mubhalifim

2 — Bahse konwu 5917 sayth Kanunun tiimil, bir baska mahkemenin itiraz1 Ozerine
daha 6nce Mahkememizce incelenerek 21/2/1963 giin ve 1962/274-1963/40 say: ile Ana-
yasa'ya aykin olmadigina karar verilmis ve bu karar da 2/5/1963 ginlii ve 11395 sayil
Resmi Gazete'de yayinlanmistir.

Bu duruma gére aym kanunun timmii veya belli bir kag maddesi hakkinda bir defa da
bu itiraz iizerine yeniden inceleme yaplmasi ve isin esas: hakkinda yeni bir karar veril-
mesl, Anayasa'min 152, ve Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargitama Usulleri Hakkm-
daki 44 sayili Kanunun 50. ve 51. maddeleri karsisinda mimkin olmadigindan, bu itiraz
izerine, Onceki karardan bahisle (Yeni bir karar verilmesine yer olmadig) yolunda ka-
rar verilmesi gerekirdi.

Bu hususu agiklayan diisiincelerim, 27/6/1967 giinlii ve 12632 sayilli Resmi Gazete'-
de yayinianmis bulunan 28/6/1966 giinla ve 1963/132-1966/28 ve 14/2/1967 giinli ve
1963/144 - 1967/6 sayill kararlara ait muhalefet serhlerinde belirtilmigtir.

Aciklanan sebeplque bu kararda benimsenmis clan usule muhalifim.

3 — 5917 sayili Kanunun 5. maddesinin son fikrasindaki {verilen kararlar kesindir}
hilkminin Anayasa'ya aykiri oldugunun nedenleri Mahkememizin, yukarida 2. fikrada so-
ziy edilen 21/2/1963 ginlG ve 1962/274 - 1863/40 sayils kararina iliskin muhalefet serhinde
aciklanmisgtir,

Ayn nedenlerle kararin, bu konuya ifiskin kismina muhalifim.
Oye
Muhittin Giiriin

Sayin Muhittin Gir(n'in kargi oyunun 2 numarals bendine katiliyorum.
Uye
A. Seref Hocaoglu

KARS! OY YAZISI

Bir mahkemenin herhangi bir kanun hikminii, Anayasa’ya aykinhgm ileri siirerek,
Anayasa Mahkemesine getirebilmesi igin bir davaya bakmakta olmasi ve o hiikmiin déva-
da uygulanma yeri bulunmasi gerekir. (Anayasa: Madde 151)

itiraz yoluna bagvuran Karaisall Sufh Ceza Mahkemesinin elindeki is belirli bir gay-
rimenkule tecaviizh 5917 sayilt Yasa hiikimleri uyarsnca defedildigi halde mahkeme kara-
r ile kendisine teslim edilmeksizin o gayrimenkule tecavizii siirdirmekten sanik kimse-
nin yargilanmassindan ibarettir. Bdyle bir durumda 5917 sayih Kanunun 7. maddesi, iki ay-
dan alti aya kadar hapls cezasim ongdrmektedir. Sulh Ceza Mahkemesinin 5917 sayil)
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Kanuna iliskin olarak davada uygulayacads tek hiikim budur. Gayrimenkule tecaviiziin
defi konusunda 5917 sayilh Kanunla konulmus oteki hiikiimler mahkeme disinda kalan
yetkililerce is mahkemeye gelmeden, hatta su¢ dogmadan 6nce uygulanmistir,

Su duruma gore 5917 sayili Kanunun 1, ve 5. maddelerinin de inceleme kapsami igl-
ne alinmasi isabetsizdir. Bu maddelerle, mahkemenin uygulayacag hiikiimlerden olup ol-
mama bakimindan, 5917 sayih Yasanin 2., 3., 4, ve 6. maddeleri arasinda bir fark yoktur.
Cogunluk, mahkemece yasanmn tiimiine yoneltilen Anayasa'ya aykinhk iddiasinin incelen-
mesini 1., 5. ve 7. maddelerle sinirladig icin gelismeye de dismiig durumdadir,

5917 sayili Kanunun 1. ve 5, maddelerinin inceleme kapsamina alinmasina yukarida
aciklanan nedenlere karsiyim.
Uye
Avnl Givda

Not: 23/5/1969 glinlii ve 13205 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmistir,
Esas No : 1967/27

Karar No : 1968/49

Karar tarihi : 24/10/1968

Dévaci : Yilksek Hakimler Kurulu adina Baskan Rahmi E:gil.

Davanin konusu : 22/4/1962 giinlii ve 45 saylh Yiksek Hakimler Kurulu Kanununun
12/5/1967 ginlii ve 868 sayili Kanunla degisik 6. maddesinin dordiincii ve besinci fikra-
lari, 14. maddeésinin birinci fikrast ve gegici 2. maddesinin tkinci fikrasi hiikiimlerinin
Anayasa’'nin 2. ve 143. maddelerine aykirili§i nedeniyle iptalidir.

DAVACININ DAYANDIGH [PTAL NEDENLERININ- OZETI,

1 — 45 sayth kanunun 868 sayili Kanunla de§isik 6. maddesinin dordincii fikrasinda,
herhangi bir dénem sonunda dedismesi gereken asit iiyelerden bir kacinin yerine gele-
cek iiyelerin secilmemesinden dodan boslugun yedek lyelerle doldurulacagi ilkesi be-
nimsenmistir. Oysa 45 sayth Kanunun 36. maddesinde vyedek iiyelerin, asil Uyeliklerden
birisi bogaldidinda yenisinin gireve baslamasina degin veya asil fiyelerden birinin engeli
ciktiginda genel kurula veya bir béliime katdabilece§i ve bunun disinda kurul kararlare
ile botiimlerden birinin veya baskanhigin hazirlik ¢alismalarina yardimer olabilscegi 6ngd-
rillmektedir. Buna gére, yedek iiyeligin kabuliiniin amaci, kisa zamanda ortaya ¢tkacak
bosluklarin doldurulmasidir. Ancak sdz konusu hitkiimde yedek iiyelerin, yerlerine yenisi
secilmeyen Gyelerin yerine kurula katilabilecekleri ve béylece belki yillarca sirebilecek
bosluklart doldurabilecekleri kabul edilmekle, yedek iyeler icin glidillen amaca aykiri bir
eredin gergeklestirilmesi istenmistir. Bundan bagka, degistirilen gegici 2. madde uyarin-
ca ad gekme disinda kalan kurulun diger yarisinda bulunan yedek Uyeler, gorev siirest
sona eren iiyelerden bosalan yerleri doldurduklarinda kurulun yedelkerle birlikte iiye tam
saytstntn 19’u bulacag: anlasiimaktadir. Bu duruma gére, kuru} fiyelerinden ikisinin olimG
veya siirekfi hastalik veyahut baska bir nedenle gorevleri baginda bulunmamalarr gibi bir
durum gergeklesecek oldugunda. 45 sayrh Kanunun 32, maddesi uyarinca genel kurul ku-
rulamiyacak, sonunda bu kurulus bir siire islemeyecek ve bu durum dahi uygulamada bii-
yiik aksaklhklara ve zorluklara yol agacaktir. Yasa koyucunun amaci ile gelisen ve bun-
dan baska bir gok zorluk ve aksakliklara yo! agabilecek nitelikte bulunan s6z konusu hii-
kiim, Anayasa’min 2. maddesinin 8ngérdiigit hukuk devleti ilkesine aykin bulunmsktadir.
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2 — Degisik 6. maddenin besinci fikrasinda, sonradan segilmig bulunan diyelerin g8-
rev siiresinin, aym segim ddnemi igin segilen obiir Uyelerin gbrev siireleri ile birltkte so-
na erecegi kabul edilmistir. Sonradan secilmis butunan {yelerin segimlerlnin uzun bir
siire gegmesini izleyen bir zamanda bitirilmesi durumunda bu lyelerin Anayasa’'ca ken-
dilerine taninmis olan dort yillik gérev siiresi tamamlanmadan ayrilmis olmalart gereke-
cektir. Bundan &tirii, sdz konusu hikiim, Anayasa’'nin 2, maddesile 143. maddesinin
tcancu fikrasina aykindir.

3 — Degisik 14. maddenin birinci frkrasinda kanuna gbre gbreve baglamalarinm zo-
runiu oldugu tarihe degin Uyelerden bir bélGgiindin secimleri tamamlanamayacak olursa
sec¢ilmis bulunanlarin hemen goreve baslattiriimalart ilkesi dngorilmastir. Ancak hemen
goreve baslattirilacak olan yeni tyelerin, kurulun 2. yarisim meydana getiren ash ve ye-
dek dyelerle birlikte genel kurulun toplanti yeter sayisinin saglanamayacag: . durumlarda
benimsenen bu itkenin bir gok zorlukiar ve aksakliklar doguracadi ortaya ¢tkmaktadir, Bu-
na gbre sbz konusu fikra hitkmit, Anayasa’'min 2. maddesinin Sngordigi hukuk devieti
ilkesine aykrt bulunmaktadir.

4 — Degistk gecici 2. maddenin ikinci fikrasinda, 868 sayili Kanunun yiiriirliige gir-
mesi ile gdreve baslayacak olan asil ve yedek iiyelerin tiimii Igin fki yin bitmesinden
pes ay once ad cekmeye basvurulacagi ve bdylece kurulun yarisinin yeniden segilmesi-
nin saglanaca§i kurali benimsenmistir. Bu hiikiim, 45 sayili Kanunun ilk metninde konul-
mus ve uygulanarak artik gegerligi kalmamis olan gegici hikkmiin yeniden diriltiimesi an-
lamina gelmektedir ve su yonlerden Anayasa ilkeleri ile ¢atismaktadir :

a — Anayasa'mn 143. maddesinin fi¢iincii fikrasinda kurul Uyelefinin gorev siresk
nin dért yif oldugu ve her iki yilda bir yarisimin segiminin yenilenecegi ilkesi benimsen-
mistir. Bu ilke geregince lyelerin gérev siiresi, ancak dort yil olabilecek, bundan daha
¢ok veya daha az olamiyacaktir; ancak ilk kurulusta bu anayasal ilkelerin uygulanmasini
saglamanin dogurdugu zorunluk dolayisiyle gegicl 2. madde konmus ve bu hikim o za-
manlar uygulanmistir. Bu gtin ilk kurulus donemi gegmis oldugu igin, ortada segilen lye-
lerin yanisinin gérev siirelerinin iki yila indirilmesini zorunlu kilan hi¢ bir neden yoktur.
Buna gtre dort willik sirenin ikij yila indirilmesi hitkmi, dogrudan dodruya Anayasa’nin
143. maddesine aykiri bulunmaktadir.

b — 86z konusu ikinci fikra hitkmii, kanunlarin gerive yliriyemeyecedi yollu hukuk
ilkesini de gignemektedir ve bdylelikle iyelerin kazanttmisg haklarini  hige saymaktadur.
Gergekten gegici hiikiim ile ad gekmeye girecek olan Gyelerin hepsl, yeni kanunun yirir-
liige girdigi 24/5/1967 den 6nce segilen tyelerdir ve bundan dolayr Anayasa’nin 143.
maddesinin tgiinct fikrasi uyarinca dort yil gdrev yapmak hakkint kazanmiglardir : Oysa
yeni kanun hitkmiiniin yalmizca yiiriirlik tarihinden sonraki tarihlerde se;ilecek kurul iGye-
leri igin uygulanacak ve celismeye vyer birakmiyacak bir bicimde konulmasi gerekirdi.
Kazamlmig haklarin ¢ignenmesi sonucunu doduran bir hikkim Anayasa’nmin hukuk devleti
itkesine aykiri olur. Nitekim Anayasa Mahkemesi dahi 11/12/1964 giinlii ve Esas 1963/138,
Karar 1964/71 sayili kararinda bu ilkeyi benimsemistir.

¢ — 86z konusu ikinci fikra 45 sayili Kanuna konulmus olan gegici 2. madde hiik-
miniin yeniden diriltilmesi nitelijinde oldugu i¢in dahi yasa yapma teknigi bakimindan
yanhigtir.

¢ — Gegici ikinci maddenin ilk seklindekine benzemeyen simdiki geglci 2. madde-
nin yazifisi, 1. sinif hakimlerce segilen yedek {iyenin ad gekme islemine katilamiyacad
tzlenimini uyandirmakta ve bu nedenle de Anayasa’nin 2. maddesine aykiri bulunmak-
tadir.

— 265 —



ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi lgtiiziiginin 15, maddesi uyaninca yapilan ilk inceleme sonunda
déva acamn kuruly Temsile yetkili bulunduguna iligkin belge 6rnegi ile Yiksek Hakimler
Genel Kurulunun davanin agilmasina iliskin karartni gosteren tutanak drnegdi dava dilek-
cesine eklenmis ve dilekgede davanin gerekgeleri gosterilmis bulunmaswina, konunun
Yiksek Hakimler Kurulunun kurulusu ve bu bakimdan varhg: ile ilgili olmasina gére dos-
yada eksik bulunmadigindan esasin incelenmesine; Baskan ibrahim Senil, Baskan Vekili
Liitfi Omerbas, iiye ihsan Kegecioglu, Salim Basol, Feyzullah Uslu, Fazli Oztan, Celalettin
Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Avni Givda, Muhittin Taylan, ihsan Ecemis, Recai Seckin,
Ahmet Akar, Halit Zarbun ve Muhittin Girin'én katildiklar: 14/9/1967 ginli toplantida
oybirligi ile karar verilmigtir.

ESASIN INCELENMESI VE GEREKGELER :

a) Dava dilek¢esi ve dizenlenmis bhulunan esasa iliskin rapor tle iptali istenilen
yasa hilkiimleri ve gerekgede dayanilan Anayasa hiikiimleri ve bunlarin dayanaklari olan
yasama belgeleri incelenip davaci Kurul adina gelmis bulunan temsilcinin sozli agikia-
malari dinlendikten sonra geregi gorisiilip disiinildd :

= Iptali istenilen 45 sayih Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun 868 sayili Kanun-
la degisik 6. maddesinin dért ve besinci fikralari sunlardir :.

«Su kadar ki, segilmis olan Uyelerin de gérevleri sona erer ve bbylece bos kalan
tyeliklerin yedekleri tamamlantr,

Sonradan segilmis bulunan iiyelerin gérev siiresi, ayni se¢im devresi igin segilen
ilyelerin gorev siireleri ile birlikte sona erer.»

2 — Sozii edilen Kanunun degisik 14. maddesinin birinci fikrasy hilkmii séyledir :

«Kanunen goéreve baslamalarimin zorunlu oldugu tarihe kadar bir kisim {yelerin se-
gimleri tamamlanamadi§! takdirde, segilmis bulunaniar Yiiksek Hakimler Kurulunda der-
hal goreve baslattirilir.

3 — 86zl gegen Kanunun 868 sayili Kanunia degisik‘gecici 2. maddesinin ikinci
fikras1 hitkkmi g6yledir :

«Bu suretle goreve baslayacak olan asil ve yedek Uyelerin ilk toplanma tarihinden
basliyarak iki yilin bitmesinden bes ay once, ii¢ii Yargitay Genel Kurulunca, {igi birinci
sinifa ayrilmis hakimlerce ve (gii de yasama meclislerince secilmis Uyelerden olmak
lizere dokuz asil liye ve biri Yargitay Genel Kurulunca, biri birinci simfa ayrilmig ha-
kimlerce Yasama Meclisleri tarafindan secilmis yedek iyelerden olmak iizere iki yedek
liye i¢in ad c¢ekmeye basvurulur.» :

b) Davacinin dayandi§i Anayasa maddeleri sunlardir :

«Madde 143. — Yiksek Hakimler Kurulu, onsekiz astl ve bes yedek dyeden kurulu-
dur. Bu iiyelerden altis1 Yargitay Genel Kurulunca, altisi birinci sinifa aynlmis hakim-
lerce ve kendi aralarindan gizli oyla segilir. Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu, yik-
sek mahkemelerde hakimlik etmis veya bunlara iliye olma sartlarini kazanmig kimseler
arasindan gizli oyla ve iiye tamsayilarinin salt ¢odunlugu ile iger {iye segerler. Bu usulle
Yargitay Genel Kurulunca iki, birinci sinifa ayrilmig hakim'er ile Millet Meclisi ve Cum-
huriyet Senatosu tarafindan birer yedek lye segilir.
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Yitksek Hakimler Kurulu, Giye tamsayisiin salt ¢ogunlugu ile kendl iginden Bagka
nin1 seger.

Yiiksek Hakimler Kurulu iyelerinin gorev siiresi dort yildir. Her iki yilda yarisinin
segimi yenilenir. Hakimiik gorevinde iken segiimis olan (yeler, ard) ardina .iki defa se-
cilemez.

Yitksek Hakimier Kurulu Gyeleri, gbrevler! siiresince baska bir is ve gbrev alamazlar.

Yitksek Hakimler Kurulunun kurulusu, calisma usulleri, bolimleri ve bu béliimle-
rin gorevleri ile toplantr ve karar yeter sayilari, bagkan ve iiyelerinin ayhk ve @denekle-
ri kanunla diizenlenir.

Adalet Bakani, Yiksek Hakimler Kurulu toplantitarina katilabilir; oylamaya katila-
maz.»

c) Anayasa'min yukarida yazili 143. maddesinden anlasilacag: iizere, Yiiksek Hakim-
ler Kurulunda ¢alisan ilyeler, Yargitay Genel Kurulu, birinci simfa ayrilmig hakimler,
Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu tarafindan dort yil igin segilir ve iyelerin yari-
sintn segimi her iki yilda bir yenilenir. 45 sayii Kanunun 21. maddesi uyarinca Kurulun
astl ve yedek iyelerinin segimlerine iliskin tutanaklarin hepsi, Yilksek Hakimler Secim
Kurulunca birlestirilip Resmi Gazetede ilan edilir ve bu lyeler s6zii edilen Kanunun 25.
maddesi geredince hep birlikte and icerek gérevlerine baslarlar. 1962 yilinda 45 sayili
Kanunun yapilip yiiriirlige girmesi ile ilk kez secimler yapilmig ve bitin iiyeler and ige-
rek gbreve baslamislardir.

Anayasa geredince Kurulun {iyelerinin yarisinin segiminin her Iki yilda yenilenebil-
mesi i¢in 45 sayilh Yasaya konulan gegici 2. madde uyarinca ilk Kurulun gdreve basla-
masindan ondokuz ay sonra Kurulca yapilan ad ¢ekme islemi sonunda gérevden ayrifa-
caklart belli olan iiyelerin yerine yeniden segim yapilmasi gerekmis ve bu segimler Yar-
gitay Genel Kurulu ile birinct simifa ayrilmig hakimler ve Millet Meglisi Kurulunca yapul-
mis ise de, Cumhuriyet Senatosunca yapilamadigindan 1964 yslinda segilen fiyelerin tu-
tanaklari birlestirilerek and igmelerinden sonra goreve baslamalari ‘olanag: elde edile-
memistir. v

¢) 45 sayili Kanunun 6. maddesinin iictincii fikrasi uyarinca yeniden secilip gbre-
ve baslayincaya degin eski tiyeler gsrevlerinde kalacaklarindan, Kurul, itk segilen Uyeler
ile galismaya devam etmis ve bdylece ilk segimden sonra dért yi!! geemis bulundugun-
dan, ilk segilen Kurulun ikinci yarisimn yenilenmesi igin secimler yapiimig ise de daha
once yenilenen Uyeler iki yildan beri gbreve baslayamadiklarindan bu son segilenlerin
géreve baglamalari dahi olanak dist kalmistir, Iste Kurutun isleyisindeki bu aksaklgi gi-
derebilmek amaci ile, Yasama Meclislerince bu davada bir takim hitkiimlerinin iptali is-
tenilen 868 sayilt Kanun ile Yiksek Hakimler Kurulu Kanununun bircok maddesi dedis-
tirilmis ve bu arada 45 sayilli Kanunun gegici 2. maddesine de yeniden uygulama olana-
g1 saglamak Uzere o madde hilkmii yeni bastan konulmustur,

868 sayili Kanunun bu dava agisindan dayandii ilkeler, kurat olarak, Yiiksek Ha-
kimler Kurulu igin yapiacak segimlerde birkag iiyenin secilmemis olmasimin obir Gyele-
rin ise baslamalarina engel sayilmamasi ve yerlerine seg¢im yapilmayan (yelerin dahi
oteki Uyelerle birlikte gbrevden ayrilmalari ve Kuruldaki boslugun secimler tamamlanin-
caya degin yedek uyelerle doldurulmasi, Anayasa'nin 6ngérdiGgic dizenin isleyebilmesi
icin 1964 ve 1966 yihinda segilmig bulunan Uyelerin gdreve baslamalarin: izleyen ondoku-
zuncu ayda yapilacak ad gekme islemi sonunda belli olacak lyelerin yerine Yeniden se-
¢im yapilmasidir.
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d) Secimi yapilamayan asi iyelikler igin segim yapiincaya degin yedek oyelerin,
onlarin yerine gérev yapmalari, yedek iiyeligin amacina aykin degildir. Gergekten, Ana-
yasa asillarinin herhangi bir neden'e gérev basinda bulunduklari veya bulunamadikiari
biitin durumlarde ortaya c¢ikacak bosluklari doldurmak ve boylece Kurulun siirekli _calig-
masini saglamak amaci ile yedek iiyeligi kabul etmistir ve yedek Uyelerin gdreve kati-
lacaklart durumlar bakimindan Anayasa'da ongoriilmiis herhangi bir sinirlandirma yok-
tur. Yalnizca {yedek) soziinden ¢ikan antam, asil Gyeler kurulara girebilecek durumda ol
dukga yedek Gyelerin onlarin yerine gérev yapamiyacaklaridir.

Konu bu agidan ele alininca asil iiyelikler i¢in segimler tamamlanincaya degin ye-
dek iiyelerin, onlarin yerine gborev yapmalarinda yedek Oyeligin Anayasa ile kabulii ge-
regine aykwr: herhangi bir yan gériilemez. Kaldy ki, 45 sayili Kanunun, yedek {yelerin ku-
ru'lara nasil katilacaklarimi ve gireceklerini &biir isleri bildiren 36. maddesi hiikiimleri
ile getirilen sinirlandirmalarin amac: da, ancak ve ancak asiller gorevierinin basinda ve
Kurula katilabilecek durumda iken onlarin gdrevden kaginarak kendi yerlerine yedeklerin
Kurula katilmasi ile igin goriilmesine engel olmaktir. -

Buna gbre, bir yasa hiikmiiniin yasamn baska bir hitkmiine aykimhdmmin Anayasa'ya
aykirilik olmayacadi bir yana, istem konusu hilkmiinde, 45 sayill Kanunun 36, maddesinin
hiikimlerine aykiri bir ydn dahi yoktur. Séziin kisasi, asillerin gérev yapilamiyacak du-
rumlarda yedeklerin onlar yerine gorev yapmalar; geregini belirten hitkiim, asiller igin
yapilacak secim tamamlanincaya dek yedeklerin onlar yerine kurullara katilmasini engel
leyecek nitelikte bulunmamaktadir. Kurulun eksik (yelerle calisma zorunda kalmasi, er
veya ge¢ birtakim aksakliklara yol agabilecektir, bu durum eksik kadro ile calismanin
kacimilmaz bir sonucudur; bu aksakliklari 6nlemek hemen hemen olanak digidir. Bu yd-
niin, Anayasa'min 2. maddesinde &ngériilen hukuk devieti ilkesine bir aykiriligi goriilme-
mistir. ’

e) 45 sayili Kanunun dedisik 6. maddesinin besinci fikrasinda, gecikme ile sonradan
secilmis bulunan yelerin gorev siiresinin, aymi segim donemi icin segilen Gbiir Gyele-
rin gdrev siireleri ile birlikte sona ereceginin kabul edi!mis bulunmasi sonucunda, son-
radan seg¢ilmis iyelerin dort vilhk siireyi tamamlamadan gbrevden ayrilma durumunda
kalacaklar dogrudur. Burada segimlerin tam zamaninda yapilmas: sonucunda ortaya ¢i-
kan bir aksaklik s6z konusudur. Bu aksakligin giderilmesi igin bu iiyelerin dbrt yil ofan
gdrev siirelerini tamamladiktan sonra gdrevden ayrilmalar kurah benimsenemez. Glin-
kit Anayasa’nin 143. maddesinin igiincl fikrasindaki: «Yilksek Hakimler Kurulu dyeleri-
nin gorev siiresi dort yildir. Her iki yilda yarisiin segimi yenilenir. Hakimlik gorevinde
iken secilmis olan iiyeler ardi ardina iki defa segilemez» hitkmd tiim olarak gdzdniinde
tutulup yorumlandifinda, yenilemenin hep birlikte olacagi ve zoruniuluk durumlarinda
iiyelerin ddrt yillik siiresinin uzatilmasi yerine kisaltiimasi yolunun daha az sakincah bu-
lunacagt anlagtlmaktadir. Ozellikle Hakimlik gdrevinde iken seglimis olan iiyelerin ardi
ardina iki kez segilmesini yasak eden hiikiim lle hakimlerin bu idari is igin temel goérev-
leri otan hakimlikten uzun zaman ayrilarak meslekteki bilgi ve gorgiilerinin korlenmesi-
nin énlenmek istendigi gézoniinde tutulursa, yerlerine dénem iginde yenileri secilmeyen
oski Oyelerin dért yili doldurduktan sonra dahi yerlerine yenilerinin segilmesi igin belki
bir veya iki yil deha gérevde kalmalarn ve bdylece onlarin gérev siirelerinin dért vili asp
bes veya aiti yila ¢tkmasi gibi durumlar benimsenemez ve sayet béyle bir ilke benimse-
nirse Kurulun yarisinin bir biitin olarak degismesi durumu veya hi¢ degilse buna daha
yakin bir durum artik gerceklesemez. Geg¢ secilen Uyelerin arkadaslari ile birlikte gb-
revden aynilmalarinin sakincasi onlarmm dort yili tamamladiktan sonra gérevden ayrilma-
larinin do§uracadi sakincaya gore daha az afirdir ve Kurulun yarisinin tim olarak yeni-



lenmesi hilkmiiniin yerine getirilmesine daha elveriglidir. Bundan dolayr Anayasa'ya ay-
kirilik sz konusu edilemez. Ozetlemek gerekirse, Anayasa'nin kurdugu diizenin gercek-
lesmesinde segimlerin bir bélimiiniin gecikmesinden dogacak aksakliklann etkilerinin
olabildijince azaltilmast ve Anayasa'min Ongdrdiigi dizenin olabildigince lyi isletilmesi
zorunlugu dolayisiyle, segimleri geciken lyelerin dort yillk gbérev siiresinin kisatiima-
sinda Anayasa'ya aykirilik goriillemez,

f) 45 sayili Yasanin degisik 14. maddesinin biringi fikrasinda ongoriilen Gyelerin se-
¢imin -tamamlanmasi bekletiimeden goreve baslatilacaklart hitkmin{in eregi, olabilece-
gince az bir gecikme ile Kurulun yarisinin yenilenmesini ve yeni liyelerin dbir iiyeler-
le birlikte Kurulda galigmasimi saglamaktir. Buna gére Anayasa'ya aykiniik yoktur,

g) Gegici 2. madde, Anayasa’nin kurdugu dért yil gorev yapma ve iki yilda bir Ku-
rulun yari iiyelerinin dedismesi diizenin iglemesini sadlamak iizere konulmugtur. ilk ku-
rulugta buna benzeyen bir hitkmiin uygulanmis olmas) Senatoca sec¢ilmesi gerekli Uye-
lerin secimlerinde yillarca gecikme olmasi yiiziinden hig bir eylemli sonug vermemis,
Anayasa'nin dngordiigll diizen gergeklesmemistir. Bozulmus olan iki yilda bir kurulun ya-
nistnin dedismesi ve lyelerin dért yil gorev yapmalan diizenini olabildigince ¢abuk fs-
letme zorunlugu dolayisiyle, simdiki gegici hiikmin konuimus oldugu gdzdninde tutulun-
ca, bunda Anayasa'ya aykirihk gérilemez; ¢iinkii  Anayasa'nin buyurucu hiikiimleri ile
kurulmak istenen bir dizenin gergeklesmesi dusiincesi, siireye bagli kamu hizmetinde
gérev alan kisllerin olagan siireden 6nce gorevlerinden ayrilmamalari gereginden daha
Ustiin bir nitelik ydsterir. Gergekten, Anayasa'min kesin buyruuna dayanan bir diizenin
gergeklestirilmesinin s6z konusu oldugu durumlarda, o diizeni gergeklestirmekle gbrevli
kiitnanlarin diizeni aksatacak sonuglar dojuran kazamimug haklary olabilecedi diisiincesi-
ne yer verilemez ve bu gériiste Anayasa'nin hukuk devleti ilkesine aykirilik bulunamaz.

Her ne kadar davaci, ancak yeni Kanuhun yirirlige girmesinden sonra segilip g6-
reve bagliyacak tyeler igin bodyle bir gegici hitkkmiin kabuliiniin dodru olacagim ileri sir-
mekte ise de, bu goriig Anayasa'ya uygun degildir; zira bu gbriig, simdiki Yasanin yi-
rlrlige girmesinden dnce segiimis ve fakat goreve baslamamus ve Kurulun timini mey-
dana getiren Uyelerin herhangi bir degismeye yer kalmadan dort yil gorev yapmalar ve
dort yif sonunda hepsinin birden degismesi sonucunu dogurur ki, bu durum Kurul'un
yaristmin iki yilda bir degismes! ile Kurulun gérislerinde ve tutumunda temelli degisik-
liklerin ve bdylece aynt durumlarda esitlije aykin islemler yapilmasinin &nlenmesi ilke-
sinin gergeklesmesine engel olur; oysa bir kurul Uyesinin gérev siiresinin sonuna degin
gorevde kalmas) herseyden once onun kisisel durumunu ilgilendirdigi, Kurulun gahgma
bigiminin bir glivencesi olan yansimin iki yida bir degismesi ilkesi ise Kurulun &ziuk
slerini gdrecegi binlerce hakimi ilgilendirdigi gézéninde tutulursa bu ikinci diiglincenin
Anayasa bakimindan birincisine daha dstin tutulmak gerektigi kolayca anlagihr, Kaldi
ki yanisinin dedismesi sdz konusu edilen bu giinkii Kurulda C. Senatosu ve Millet Mec-
lisince segilen iiyeler icinden ad cekmeye girecek olanlarin hepsi hakimlikten gelmistir
ve ad ¢ekme sonucunda Kuruldan aynimalari gerekse bile hepsinin hakim olmak haklan
oldugu gibi durmaktadir, baska deyimle devletle olan kisisel iligkilerinde ve kigise! ka-
zanilmis haklarinda bir degisme yoktur. Déva dilekgesinde amian Mahkememizin 11/12/
1964 giinli ve Esas 63/138, Karar 64/71 sayih kararinda stz konusu edilen kazamlmug
hak ise, emeklilige iliskin kazamimis haklardir ve orada bu haklarin taninmasina engel
olacak nitelikte ve Anayasa’ya gayanan bir kamu diizeni diigiincesi sbz konusu dedildir.

Déva konusu gegici maddenin yasa yapma teknigine uymamasi ve yaziliginda du-
raksamalara yol agabilecek bir yaniima bulunmasi dahi Anayasa'ya aykirlik sayilamaz.
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Aigklanan nedenlerden dolay: gegici hitkimde de Anayasa'ya aykirihk yoktur.

SONUG:
45 sayili Kanunun 868 sayih Kanunla degisik;

1 — 6. maddesinin dért ve besinci fikralarinin;
2 — 14. maddesinin birinci fikrasinin:
3 — Gegici 2. maddesinin ikinci fikrasinin;

Anayasa’ya aykiri olmadigina ve bu hitkiimlere yonelen davamin reddine 24/10/1968
giiniinde oybirligiyle karar verildl.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Latti Omerbas ihsan Kececioglu Sallm Bagol Feyzuliah Usly
Uye Uye Uye Uye
A. Seref Bocaoglu Celalettin Kuralmen  Hakkr Ketenoglu Fazul Uluocak
Uye Uye Uye Uye
Sait Kogak Avni Givda Recai Seckin Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Halit Zarbun Ziya Onel Axhittin Gilriin

Not: 2/7/1969 giinli ve 13238 saylh Resmi Gazete'de yayimlanmistir,
Esas Sayisi: 1968/6

Karar Sayist: 1968/50

Karar giinii: 5/11/1968

Itiraz yoluna basvuran: 4. Tumen Komutanhi§ Askeri Mahkemesi-Kesan.

itirazin konusu : 4/12/1962 giinlii ve 127 sayih Askeri Yargitay'in Kurulusu Hakkin-
da Kanunun gegici 1. maddesi, yukarida adt gegen Mahkemece Anayasa’min 2, 8, 132, 136,
138, 141/4 ve gegici 7 nci maddelerine aykiri goriilmiis ve Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’
nin 151 inci maddesine dayanslarak Mahkememize bagvurulmustur,

1. OLAY :

Zimmet ve ihtilds suglarindan dolayi kovusturmaya ugrayan samklar hakkinda 4. Tii-
men Askeri Mahkemesinin verdigi 23/6/1966 ginli ve 1966/89-127 sayili hikmiin bir
bélimii Askeri Yargitay 2 nci Dairesinin 29/3/1967 giinli ve 1966/918-1967/126 sayils
karaniyle opandiktan ve ayni hikmin 6teki bolimi yine bu kararla bozulduktan scnra As-
keri Mahkeme 28/5/1967 giinli ve 1867/37-.39 sayili karariyle samiklardan iigiine ijligkin
ofarak ilk hitkkmiinde direnme kararimn bir samida iliskin bolimd, Askeri Savcinin temyiz
yoluna basvurmasi iizerine Asker] Yargitay Daireler Kurulunun 17/XI/1967 giinld ve
1967/60-68 sayil ilamiyle bozulmugtur.

Bunun iizerine 4. Tiimen Komutanligi Askeri Mahkemesince 22/1/1968 giniinde agi-
fan durusmada, Askeri Savcidan ve saniktan bozma ildmi hakkinda ne diyecekleri soru-
lup kargthign alindiktan sonra mahkeme, 127 sayth Kanunun gegici 1. maddesinin Ana-
‘saya'ya aykinhigt dolayisiyle iptali igin Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina; Anayasa
Mahkemesinden gelecek karara gdre Askeri Yargitay Daireler Kurulunun.bozma ilami
hakkinda 353 saytlt Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulli Kanununun 227/2.
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ve 127 sayih Kanunun 14. maddeleri uyarinca bilahare karar alinmasina~ve durugmanin
baska giine birakilmasina karar verilmistir. (22/1/1968 giinli ve 1968/6-7 sayil karar.)

Agtklamak gerekirse: Mahkeme, 127 sayili Kanunun Askeri Yargitay Daireler Kurulu
kararlarinin Askeri Mahkemeleri ve Askeri Yargitay dairelerini baglamasi kuralini ko-
yan 14. maddesinin ve 25 Ekim 1963 ginlii ve 353 sayily Kanunun askeri ‘mahkemelerinin
direnme (izerine Askeri Yargitay Daireler Kurulunca verilen kararlara uymalarimi zorun-
lu kilan 227. maddesinin ikinci fikrasina gore alinmas: gereken uyma kararim 22/1/1968
giinli durugsmada vermemis ve bu karann Anayasa Mahkemesindeki inceleme sonucuna
birakmuisgtur.

It — ltiraz yoluna basvuran mahkemenin gerekgesi ozeti:

Direnme kararinin 127 sayili Kanunun 10. maddesine gore lkinci Bagkamin bagkanli-
&1 altinda 18 uyelik Daireler Kurulunca incelenmesi gerekli iken aymi kanunun gegici 1.
maddesine gore kurulan 9 iiyelik Daireler Kurulu isi gérismis ve bozma kararini ver-
mistir.

127 sayili Kanunun 1. maddesinde Askeri Yargitayin bir Askeri Yargitay Baskani,
bir ikinci bagkan, bir Bagsavct, bir bagsavc: basyardimcisi ve yeteri kadar bagsaver yar-
dimcisiyle dort daireden ibaret oldugu; her dairede bir bagkan ile yedi iiye bulundugu
belirtitmigtir.

Aynt kanunun gegici 1. maddesinde ise «Bu kanunun yirirlige girmesiylet. madde-
de yazili 4 daireden iki dairenin kurulmasinin sart oldugu; oteki iki dairenin bu kanu-
nun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki wil iginde kurulacagr; ancak 4 dairenin kurul-
masi tamamlanincaya kadar 10. maddedeki daireler kurulunun ikinci bagkanin bagkanls-
ginda 9 iyeden kurulacagi.» yazilidir.

127 sayili Kanunun, 12/12/1962 giniinde, Resmi Gazete'de yayimlanarak yarirlige
girdigine gére 12/12/1964 guniinde iki yillik sire sona ermigtir. Bu tarihten sonra Aske-
ri Yargitay Daireler Kurulunun gegici 1. maddeye gore degil, kanunun 10. maddesi uya-
rinca toplanmasi gerekir,

Askeri Yargitay Daireler Kurulunun hala gegici 1. maddeye gbre kurulmasi Anayasa’
nin 2. maddesindeki hukuk devleti, 8. maddesindeki Anayasanin Gstiinligii ilkelerl; yi-
ne Anayasa'min 132. 136, 138, 141/4 ve gecici 7. maddelerine aykin bir durumdur. Ana-
saya'ya aykiri bulunan gecici 1. maddenin iptali gerekir.

tl — ltiraz konusu hiikéim :
127 sayih Kanunun iptali istenen gegici 1. maddesi sdyledir:
«Yeni daireler kurulmasr:

‘ Gegici Madde 1 — Bu kanunun yiiriirliige girmesiyle birinci maddede yazili dort dai-
reden kurulmas: sarttir. Diger iki daire bu kanunun yirirliige girdigi tarihten itibaren
iki yil iginde kurulur, Ancak dért dairenin kurulmasi tamamlanincaya kadar 10 uncu mad-
dedeki daireler kurulu Il baskanin bagkanliginda 9 Uyeden tesekkiil eder.»

IV — itiraz yoluna basvuran mahkemenin dayandi§i Anayasa hitkiimleri.
Mahkemenin gerekg¢esine dayanak yapti§i Anayasa hikiimleri soyledir:

Madde 2 — Tirkiye Cumhuriyeti insan haklarina ve baglangicta belirtilen temel ilke-
lere dayanan milli demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk devletidir.
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Madde 8 — Kanunlar Anayasa'ya aykin olamaz.

" Anayasa hiikiimleri yasama, yiiriitme ve yarg: organlarini, idare makamlanm ve ki-
sileri bagliyan temel hukuk kurallaridir.

Madde 132 — Hakimler, gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa'ya, kanuna, hukuka ve
vicdani kanaatlarina gdre hiikiim verirler.

Hi¢ bir organ, makam merci veya kisi yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde buluna-
maz.

Goriilmekte olan bir diva hakkinda Yasama Meclislerinde yarg: yetkisinin kullanil-
masi ile ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunula-
maz. Yasama ve yiiriitme organlan ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir: bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarimi higbir suretle degistiremez ve bunlanin yerine
getirilmesini geciktiremez,

Madde 136 — Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargtlama usul-
lerl kanunla diizenlenir.

Madde 138 — Askeri yargi, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan
yiritiilir. Bu mahkemelel, asker kisilerin askeri olan suglariyle, bunlarin asker kigiler
aleyhine veya askeri mahallerde yahut askerlik hizmet ve gorevieri ile ilgili olarak isle-
dikleri suglara ait davalara bakmakla gérevlidirler.

Askeri mahkemeler, asker olmayan kisileri ancak 6zel kanunda belirtilen askeri sug-
larindan dolay: yargilarlar.

Askeri mahkemelerin, savag veya siki ygnetim hallerinde hangi suglar ve hangi kigi-
ler bakimindan yetkili oldugu kanunla gasterilir.

Askeri mahkemelerde iyelerin ¢ogunlugunun hakimlik niteligine sahip olmasi sarttir.

Askeri yargt organlarinin kurufusu, isleyisi asker? hakimlerin 6zliik islert, mahkeme-
lerin bagimsizhig, hakimlik teminah ve askerlik hizmetinin gereklerine gdére Szel kanun-
la diizenlenir.

Madde 141 — ............

Askeri Yargitay'tn kurufusu, isleyisi, yargilama usulleri Gyeler hakkindaki disiplin is-
leri, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore, kanunla diizenlenir.

Gegicl Madde 7 — Bu Anayasa ile kabul edilmis olan yeni organ, kurum ve kurulla-
mn kurulus ve isleyigleriyle ilgili kanuniar, Tirkiye Biyitk Millet Meclisinin ilk toplantisin-
dan basltyarak en ge¢ alti ay iginde ve bu Anayasa ile konulmas: emredilen diger kanunlar
da en gec iki yil icinde ¢ikarilr.

V — llk inceleme :

Anayasa Mahkemesi igtiiziigiinin 15. maddesi geredince Mahkemenin, 29/1/1968 gi-
ninde Bagkan Ibrahim Senil, Bagkan Vekili Litfi Omerbas, Uye lhsan Kegecioglu, Selim
Bagol, Feyzullah Ustu, A. Seref Hocaoglu, Fazli Oztan, Hakk: Ketenoglu, Fazil Uluocak,
Sait Kogak, Muhittin Taylan, ihsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun ve Muhittin Giiriin
den kurutu olarak yaptigi ilk inceleme toplantisinda 4. Timen Komutanligi Askeri Mahke-
mesinin 127 sayili Kanunun gegici 1. maddesinin iptali igin Anayasa Mahkemesine bagvur-
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maga yetkili olup olmadi@i konusunun, isin esas ile birlikte 'gdrﬁsijlmesine oygoklugu ile
karar verilmistr. Uyelerden Hakki Kenetoglu yetki konusu g¢dziimlenmedikge isin esasina
gegilmiyecegini ileri siirerek bu karara muhalif kalmigtir,

VI — Esasin incelenmesi :

ltiraza iliskin raporlar, Mahkemenin 23/1/1968 giinlii ve 1968/50010-6 sayili yazisi
ve ekleri; 127 sayih Kanunun, Anayasa'ya aykirihd ileri siiriilen gegici 1. maddesi ve ko-
nuya iligkin Steki hilkimleri;: Mahkemenin gerekgesine dayanarak yapth§ Anayasa mad-
deleri ve bunlarla ilgili gerekceler ve Meclis gériisme tutanaklars okunduktan sonra ge-
redi goriisiilip disiindildii : ’

1. Mahkemenin, iptali istenen hilkmit uygulama durumunda bulunup bulunmadig :

" llk inceleme sirasinda yetki sorununun g¢dziimlenmesi isin esasinin incelenmesi ev-
resine birakilmis oldugundan once bu konu gbrisiilmiistiir,

4, Timen Askeri Mahkemesi, Askeri Yargitay Daireleri Kurulunyn direnme Uzerine
verdigi karara uymakla yikimliidiir. {127 sayili Kanun-madde 14 ve 353 sayilt Kanun-
madde 227/2). Ancak daha 6nce, karariyle bas'anacagi kurulun kanuna uygun bilnyede
olup olmadigini arastirmas m engelleyecek bir hiikkim de yoktur. Nitekim, dosya Askeri
Yargitay Daireleri Kurulundan geldikten sonra, Mahkeme, durusmay: a¢mis; askeri savci-
nin ve samdin bozma karari {izerinde séyledilkerini dinlemis; sonra Askeri Yargitay Daire-
ler Kurulunun 127 sayili Kanunun 10. maddesi uyarinca degil, gegici 1. maddesi geredince
kurulup *oplanms oldudunu tespit etmistir. Boylece sbz konusu gegici 1. madde, Mahke-
menin Lakmakta oldugu davada, uygulanacak bir kanun hikmii niteligini kazanmaktadir.

Anayasa'mn 151. maddesine gbre bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dévada uygu-
lanacak bir kanunun hikiimlerini Anayasa'ya ayk ri goriirse, Anayasa Mahkemesinin bu ko-
nuda verecedl karara kadar davayi geri birakir. 4. Timen Askeri Mahkemesinin davra-
nig1 da bu ybénde olmustur.

4. Timen Komutanli§ Askeri Mahkemesinin, 127 sayili Kanunun gegicl 1. maddesl-
ni uygulamak durumunda bulunduduna ve bu nedenle de Anayasa Mahkemesine basvurma-
ya yetkili olduguna Uyelerden Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Avni Givda, Ahmet Akar
ve Halit Zarbun'un kars1 oylariyla ve oy goklugu ile karar verilmistir.

2 — Iptali istenen hikmiin uygulama yeri bulunup bulunmadigi.

ikinci olarak, 127 sayili Kanunun gegici 1. maddesinin halen uygulama yeri bulunup
bulunmadigl tartisma konusu edilmistir.

Bu hikkme gore, kanunun yiirirlige girmesiyle Askeri Yargitay igin dngdrilen dort
datreden ikisinin kurulmasi sarttir. Oteki iki daire kanunun vyiiriirlige girdig! tarihten bas.
liyarak iki yif iginde kurulur. Daireler Kurulu dort dairenin kurulmasi tamamlanincaya ka-
dar ikinci baskanin baskanhiginda dokuz iiyeden tesekkiil eder. 127 sayili Kanun, 12/12/
1962 giinlii -ve 11280 sayil) Resmi Gazete'de yayimlanmis ve 20. maddesi uyarinca o ta-
rihte ylriirlige girmistir. Gegici 1. maddede yazili iki yilhk sire 12Y12/1964 de sona er-
mis bulunmaktadir.

Uzerinde dikkatle durulursa gértiliiyor ki, Askerl Yargitay''n dért dairesinden geriye
kalan kisinin iki yil iginde kurulmasini &ngdren hiikiim, bunu bir yiikiim bir zoruniuk oia-
rak ortaya koymaktan gok talimat verme eregini tasimakta; bir baska deyim'e kanun ya-
picinin Steki dairelerin iki yil iginde kurulmasini uygun gérdiginG agiklamaktadir, Mad-
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denin, Daireler Kurulunun 16 yerine 9 Gye lle galisabilecegi dénemi acik ve kesin olarak
iki yil gibi kati ve degismez bir siire ile s nirlamayip, «dért dairenin kurulmasi tamam-
lanincaya kadar» deyiminin agikladigi iizere, genis, yumusak ve esnek bir gergeve igine
alan son hikmii de boyle bir goriisii destekler niteliktedir. ki yithk siire bittigi halde bu
siirenin yasama yoliyle uzatiimasina gidilmesinin gerekli goriilmesi ye gegici 1. maddenin
uygulanmasinin siirdiiriiimesi ise, yukarida belirtilen gdriisin, yalniz Anayasa Mahkemesi-
nin ¢odunluguna 8zgii olmadigin aynca gosterir,

Yukaridan beri agiklananlarin varcigi sonug sudur: Gegici 1. maddede sozii edilen
iki yil, maddenin yiiriirlikte ve uygulanmada kalacadi zamana da sirayet eden ve bu za.
manu sinirlayan bir siire degildir. Kaldi ki, herhangi bir kanun maddesi, gecici de olsa,
icinde aksine acik ve kesin bir hitkim bulunmadikga, yasama veya iptal yoliyle yiiriirliik-
ten kaldirilmasi halinde, yiirdrliigiinG, bir baska deyimle Devlet mevzuat igindeki verini,
varhgint siirdiiritr. Béyle bir durumda bulunan kanun hiikminiin ise Anayasa'ya aykirihik
yoniinden inceleme ve karar konusu edilebilecedi ortadad r.

Bir kanun hitkmiiniin yiiriirlilkte olusu, genellikle o hiikmiin her hangi bir zamanda
uygulanma yeri bulmasi olanagini ve olasihgini ayakta tutar. «<YiriirliGkte olma» ve «uygu-
lama yeri -bulunma= birbirini tamamlayan kavramlardir. Bununla birlikte yukanda belirti-
lenler 127 sayihh Kanunun gegici 1. maddesinin uygulanma yeri bulundugunu ortaya koy-
mus oldugundan bu konu (izerinde ayrica uzun uzadiya durulmas: gerekli degildir.

Su duruma gére 127 sayil: Kanunun gegici 1, maddesinin uygulanma yeri ve Anayasa™
ya aykinlik bakimindan incelenme yetenedi olduguna iiyelerden ihsan Kegecioglu, Celalet-
tin Kuralmen, Fazil Uluocak, Avni Givda, Mustafa Karaoglu ve Muhittin Giirlin’gn karg
oylariyle ve oygoklugu ile karar verilmistir.

3. iptali istenen hitkmiin, Anayasa'ya aykiriitk ve uygunluk bakimindan tartisiimasi :

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'si, (Madde 141/1), Askeri Yargitay'i «<Askeri mahkeme-
lerce verilen karar ve hitkiimlerin son inceleme mercii= olarak tammlamis ve bu merciin,
ayrica kanunla gosterilen askeri islere ait belll davalara ilk ve son derece mahkemesi ola-
rak bakacadini belirtmistir.

Anayasa'da bir de Askert Yargitay Uyelerinin ve Bassavcisinin nitelikleri, atanma yol-
lart ve Askeri Yargitay Baskaninin nasil segilecedi agiklanmaktadir (Madde 141/2, 3.).
Anayasa, Askeri Yargitay'in kurulusunun, isleyisinin, yargilama usullerinin, liyeler hakkin-
daki disiplin islerinin diizenlenmesini kanuna birakmg ve diizenlemede mahkemelerin ba-
gimsizhgr ve hakimlik teminati esaslannin gozéniinde tutulmasim sart kilmistir. {Madde
141/4).

Asketi Yargitay'in iki veya dért daireden kurulmasi; Askeri Yargstay Daireler Kurulu-
nun dokuz yahut on alti iiyelik olusu bir Anayasa sorunu degil, Anayasamn kanun koyucu-
ya biraktigi bir kurulug konusudur. Kanun koyucu, Askeri Yargitay'in ig durumuna ve ih-
tiyacina gore, dairelerin sayisini; dairelerin sayisina gore de Daireler Kurulunun kag kisi
ile toplanmasi gerekecegini diizenler. Boyle bir diizenlemenin mahkemelerin ba§imsizlig
ve hakimlik teminati esasfar ile iligkisi bulunmadigi ortadadir.

Olayda; kanun koyucu Askeri Yargitay'in dort daireden (127 sayil kanun; madde 1);
Askerl Yargitay Daireler Kurulunun da on alti Uyeden kurulmasini (Madde 10} 6ngormiis-
tGr. Bununla birlikte, her halde bir siire islerin iki daire ile karsilanabilecegi disiniile-
rek dairelerin dérde gikarilmasi i¢in iki yillik bir dénem taminmig; ve daireler tamamla-
nincaya kadar Daireler Kurulunun dokuz uUyelik olmasi hikme baglanmistir. Askerf Yargi-
tay Dairelerinin ve Daireler Kurulu Uyelerinin sayist, Anayasa ile diizenlenmemls bulun-
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dugundan, iki daire ve dokuz iiyeli Daireler Kurulu diizeni gecici degil de siirekli olarak
kabul edi!mis bulunsayds bile bunun Anayasa'ya aykirt olmayacadi, tartigmayr ve baskaca
aciklamayr gerektirmeyecek bir agiklikla ortadadir.

Askeri Yargitay'in dért dairesinin kurulusunun gegici 1. maddede 8ngdrildiigh Gzere,
iki yil icinde tamamlanamamasina ve tamamtanamadigi i¢in de Askeri Yargitay Daireler
Kurulunun dokuz iiye ile is gérmesinin strdiiriilmesine gelince; Bu tutumun, gegici 1. mad-
deye uymadige ileri siiriilebilir; ama sirf bdyle bir tutumun, aslinda Anayasa'ya aykiri ol-
madidi yukarda agtklananlarla ortaya gikan gegici 1. maddeyi Anayasa'ya aykin ve bu ne-
denle de iptali gerekli bir duruma sokacadt hukukga savunulamaz. Ote yandan gegici 1.
maddenin halen uygulanma yerinin bulundudunun yine yukarida VI/2 sayth béliimde gerek-
¢esiyle belirtilmis olmasmin, aym zamanda bu madde uyarinca toplanan ve ig géren Dal-
reler Kurulunun yasa i¢i olusuna bir delil gibi kabul edilmesi gerekir.

Simdiye kadar yapilan agiklamalar Anayasa’nin konuya iligkin esas hiikkmd bakimin-
dan, yani 141. maddesi yoniinden olmustur. Mahkemenin gerekgesine dayanak yapti§ ote-
ki Anayasa hiikiimlerinin kenunun tartisiimasinda yerleri bulunmadid icin bunlara kisaca
deginilmekle yetinilecektir. '

Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin hukuk devleti olusu. (Anayasa: Madde 2), bir kurulug kanu-
nunda o kurulusun ilk zamanfar icin dar tutuimas na, sonradan genisletilmesine engellik
edemez. iptali istenen hiikmiin Anayasa‘'ya aykirr o'madigi yukarida gerekgesiyle belirti-
digine gore, Anayasa’'nin 8. maddesi hukmunu zedeleyen bir durumun bulunmadigi da or-
tadadir.

Askeri Yargitay Daireler Kurulunun yasa igi bir kurulug oldugu daha dnce agiklanmig-
tir. Boyle oldugu igin de mahkemelerin bagimsizligina iliskin 132. maddeye ve dzellikle

bu maddenin son hkrasina ayk r bir tutumdan sbéz edilmez.
Anayasa'da, Askeri Yargitay'in gorev ve yetkilerine; kurulusunun, isleyiginin ve yar-

gilama usullerinin nasil diizenlenecegine iligkin 6zel hitkiimler bulundugundan (Madde
141) 136. ve 138. maddelerin konu ile hi¢ bir ilgisi yoktur,

Askeri Yargitay'in Kurulusu hakkindaki Kanun, Anayasa’nin gegici 7. maddesinde 6n-
gbriilen siire icinde gikanlmigbir. S6zi edilen 7. maddede bu kanunun ilk zamanlar igin
Askeri Yargitay Kurulusunu daha dar tutmasini engelleyecek herhangi bir hiikiim yoktur.

Ozelenectek olursa: 127 sayth Kanunun gegici 1. maddesi Anayasa'ya aykin -degil-
dir. Ittirazin reddedilmesi gerekir.

VIl — Sonug:

Askeri Yargitay''n Kurulugu Hakkindaki 4/12/1962 giiniii ve 127 sayili Kanunun gegi-
ci 1. maddesinin, Anayasa'ya aykin olmadigina ve 4. Tiimen Komutanhg: Askeri Mahkeme-
sinin itirazinin reddine oybirligi ile

5/11/1968 giiniinde karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Oye
Litfi Omerbag jhsan Kegecioglu Salim Bagol A. Sereft Hocaoglu
Oye Uye Uye Oye
Fazil Oztan Celalettin Kuralmen  Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak
Uye Uye Uye Uye
Sait Kogak Avni Givda Recai Seckin Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Halit Zarbun Mustafa Karaoglu Muhittin Giiriin
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KARSI OY YAZISI

1 — Bir Mahkemenin bir kanun hikminii, Anayasa'ya aykiriik iddiaslyle, Anayasa
Mahkemesine getirebilmesi i¢in bir davaya bakmakta olmas: ve o hiikkmin davada uygu-
lanma yeri bulunmasi sarttir. (Anayasa : Madde 151)

Olayda; Askeri Mahkemenin direnme kararim Askeri Yargitay Daireleri Kurulu boz-
mus ve. dosyay: geri gondermistir. Burada Mahkemeye diisen ilk 6dev : 127 sayilh Kanunun
14.°ve 353 sayili Kanunun 227. maddelerinin buyurucu hikiimleri geregince bozma karari-
na uymaktadir. S6z konusu bu iki hitkim Gzerinde bir Anayasa'ya aykinhk iddias) ve Ana-
yasa Mahkemesine basvurma girisimi bulunmadigindan Mahkeme igin kaginilmaz tek yol
budur. Oysa Mahkeme kanuni &devinl yerine getirmeksizin 127 sayihi Kanunun gegici 1.
maddesi aleyhine Anayasa Mahkemesine basvurmustur,

Bilindigi Gizere gecici 1. madde Askerl Yargitay Dairelerinin ve Daireler Kurulu iyele-
rinin sayisin! gegici olarak diizenleyen bir kurulug hikmidir. Davada bu maddeyi uygu-
layabilecek olan Asker? Mahkeme degdil Askeri yargitaydir, Askeri Mahkemenin bagh ol-
dugiu son derece mahkemesi iizerinde bir denstim ve nezaret hakki ve yetkisi bulundugu
diiginllemez. Askeri Mahkeme, baktigi dava dolayrsiyle Askeri Yargitay Daireler Kurulu-
nun ne biinyede oldugunu ve ne bigimde toplandigint yahut nasd calismasi gerektigini
aragtirabilecek, Askeri Yargitay'in kurulus hikiimlerine e! koyabilecek durumda degildir;
sadece Kurulun bozma kararina uymak!a yitkimlidir.

Demek ki 127 sayilt Kanunun gegici 1. maddesi'nin Askeri Mahkemenin elindeki dava
dolayisiyle uygulanacag: hitkimler arasinda yeri yoktur, béyle oldugu icin de mahkeme bu
hikkmil «Anayasa'va uygunluk denetimisne getiremez.

2 — Gogici 1, madde, uygulanma siiresi iki yil ile simrlanmis bir hikiimdir, Bu du-
rum madde metninden ag¢ikga anlagilmaktadir. «Diger iki daire bu kanunun yirirlige gir-
digi tarihten itibaren lki yil iginde kurulur. =yolundaki anlatim hem sire yéniinden hem de
hitkmiin buyurucu niteliginde kuskuya yer birakmiyacak bir agikhiktadir. Bundan sonra ge-
len hikam ise dért dairenin kurulmasi tamamlanincaya kadar 10. maddedeki Daireter Ku. -
rulunun Il. bagkanin bagkanhiginda 9 lUyeden kurulmasina cevaz vermistir, Dért dairenin
kurulmasinin iki yil iginde tamamlanmasy kanun buyrudunun geredi olduguna gdére Daireler
Kurulunun 9 Gye ile galisabilecedi dénemin de iki, yil ile simirlandidi ortadadir,

Kimi zaman gogici maddelerie verilmis siirelerin ilgili kanun hilkminin yerine geti-
rilmesine yetmeyec2§i sonradan goruliir ve bir ek kanunia siirenin uzatilmasina gidilir.
Ulkenin yasama havatinda bunun 6rneklerine rastlanmaktadir. 127 sayili Kanunun gegicl
1. maddesindeki sirenin uzatiimasi icin kanun ¢ikarilmadiindan bu siire 12/12/1964 gi-
tinde dolmus ve artik maddenin uygulanma yeri kalmamistir, Uygulanma yeri bulunmayan
bir hGkiim ile yiirirlikten kaldinlmis bir hilkim arasinda Anayasa’ya uygunluk denetlmi
bakimindan fark olamayacag: ise tartismay: gerektirmeyecek kadar agiktir. Boyle bir hik-
min Anayasa’ya aykirilik ydniinden incelenebilmesi diigiinilemez.

3 — ltrazin yukardaki nedenlerle reddi gerekirken esastan incelenmesine gidilme-
sinde isabet yoktur. 5/11/1968 gilinlii ve 1968/6-50 sayill karara bu yonlerden karsiyim.
Dye
Avnl Givda
Yukaridaki karsi oy yazisinin 1 sayili bendine katiliyorum,
Oys
Ahmet Akar
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Sayin Avni Givda’'nin yukaridaki kars: oy yazisinin {2) sayi! bendinde agtklanan géri-
siine katiliyorum .
Uye
. * . ihsan Kegecloglu
Sayin Avni Givda'min karsi oy yazisinin (2) nci bendine katiliyorum
Oye , ) Uye
Celalettin Kuralmen Muhittin Giirun
Sayin Avni Givda'mn yukaridaki karsi oy yazisimin (2} sayilt bendinde agiklanan go-
risiine katilyorum. .
Uye
Mustafa Karaoglu
Sayin Avni Givda'min yukaridaki oy yazistnin (2} sayili bendinde agiklanan gdrlgiine
katifiyorum.
Oye
. Halit Zarbun
Not & 14/5/1969 giinlii ve 13198 sayili Resmi gazetede yayimlanmisgtir,
Esas Sayisi: 1968/58
Karar Sayisi: 1968/53
Karar giinii: 14/11/1968
Iptal isteminde bulunan : Ali Karahan - Hakkari Milletvekili

Iptal Isteminin konusu: Yukarida adi gegen milletvekilinin yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasina yer olmadid hakkinda Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan Kurulu Karma
Komisyonca dizenlenmis 9/4/1968 giinli ve Esas: 3/693-Karar: 11 sayils rapor redde-
difmek suretiyle yasama dokunuimazhgimn kaldirilmasina iliskin olarak Millet Meclisinin
21/10/1968 ginli 95. birlesiminde verilen 396 sayili kararin Anayasa’nin 12. ve 79. ve i¢-
tziigon 34., 36., 44., 133., ve 178, maddelerine aykiri bulundugu ileri siirdlmiy ve iptall
igin Tdrkiye Cumbhuriyeti Anayasa'simn 81. maddesl uyarinca Mahkememize bagvurulmug-
tur.

I. Olay:

Ankara Garnizon Komutanhiginin 8 Kasim 1960 giinlii ve 1960/18-10 sayily iddiana-
mesiyle iglerinde Ali Karahan'in da bulundugu 39 kisi hakkinda «yabanci devletlerin mi-
zahareti ile Devletin birligini bozmaga ve Devletin hékimiyeti altinda bulunan toprak-
lardan bir kismim Devlet idaresinden ayirmada ydnelen «eylemlerden (Tirk Ceza Kanu-
nun: Madde 125}; on kisi hakkinda «irk miilahazasi ile milli duygulart yok etmege veya
zayiflatmaga matuf bulunan cemiyetler kurmaya tevessiil etmek, veya kurmak veya bun-
larin faaliyetlerini tanzim veya sevk ve idare etmek ve yahut da bu hususlarda yol gds-
termek» niteligindeki eylemlerden (Tirk Ceza Kanunun: Madde 141/4); yine aym Ko-
mutanhigin 17/10/1963 giinli ve 1963/668-138 sayih iddianamesiyle iki kigi hakkinda
Tirk Ceza Kanununun 125. maddesi kapsamina giren eylemlerden dolayr kamu davasi
actimis ve bdylece saniklanin toplami elli biri bulmusgtur.

Saniklarin yargilanmasina Gnce Ankara Garnizon Kamutanhi§i Askeri Mahkemesinde
baglanmig; sonra verilen yetkisizlik karart dzerine dévaya Genelkurmay Baskanh@ As-
keri Mahkemesince elkonulmustur.

Genelkurmay Baskanhgr Askeri Mahkemesi 30/4/1964 glininde santklardan birl hak-
kinda 6lim dolayisiyle kamu davasini ortadan kaldirmis ve 6teki saniklar hakinda, eylem-
ferinde Turk Ceza Kanununun 125. maddesinde yazili sugun unsurlari bulunmadii ge-
rekgesiyle beraat karari vermistir. (964/6-36 sayill hikim)
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Beraat karari Komutan ve Askerf Savci tarafindan temyiz edilmis ve Askeri Yo::
tay 2. Dairesi saniklarin eylemlerinin Tiirk Ceza Kanununun 141. maddesinin 4. ve i+
maddesinin 3. fikralarina uyup uymadifinin distniilmemesi nedeniyle usul ve esas bak:
mindan hikmii bozmugtur.

Bozma (izerine yeniden yapilan durusma sonunda Genelkurmay Baskanhg Askeri
Mahkemesince iglerinde Ali Karahanin da bulundudu onalti kisinin eylemierine uyan
Tirk Ceza Kanununun 141/4., 6. ve 173. maddeleri geredince birer yil ve dérder ay agir
hapis cezasi ile cezalandinlmalarina, beser ay onar giin ¢esitli illerde emniyeti umumi-
ye nezaretl altina alinmalarina; otuz iki kisinin beraatina, iki kisl hakkindaki kamu déva-
sinin muvakkaten tatiline; bir kisi hakkindaki kamu dévasinin ortadan kaldirimasina ka-
rar verilmistir {24/9/1965 ginlii ve 965/14-125 sayihi hikiim}.

Ali Karahan'a iliskin hikiim fikrasinda 19/2/1959 ve 12/1/1961 tarihleri arasinda ne-
zaret altinda ve tutuklu olarak gecirdifi sirenin cezasindan mahsup edilecegi de agik-
tanmaktadir. Mahkeme, sanigin milli duygulart zayiflatmaga matuf cemiyet kurmak ve
bir gayeye ydnelmis olarak faaliyette bulunmak nitelidinde gérdiigii davranigimi tartiger-
ken 1957 yilinda; ayrica 5/1/1959 ve 8-9/11/1959 ginlerinde yer alan kimi eylemleri
iizerinde Ozellikle durmustur. {1965/14-125 sayiht hikiim sayfa: 89).

Hiikmiin mahkmiyete iliskin bolimiiniin ilgili samklar ve avukatiarinca, beraata ilis-
kin bdlimiinin komutan ve askeri savc: tarafindan temyiz edilmesi lizerine Askeri Yar-
gitay 2. Dairesi; hiikiim giyen on alti kisiden on besi hakkindaki mahk{miyet ve beraat
etmis otuz kisiden on altisi hakkindaki beraat hiGkmiinin onanmasina, on altt kisi hak-
kindaki beraat hitkmiiniin bozulmasina ve «halen milletvekili olan Ali Karahan hakkinda-
ki durugma safhasinin bulundugu noktada gegici olarak durdurulmasina «18/1/1967 gi-
niinde 966/742-967/46 say: ile karar vermistir.

Bagsavci, Askeri Yargitay 2. Dairesinin son kararinin haklarindaki beraat hikmdi
onanan kimselerden on kisiye iliskin bolimiine ve «temyiz incelemesinin yargilama saf-
hasi olarak kabul edilemiyecegi; mahal mahkemesince mahkiim edilen Ali Karahan'in
sonradan milletvekili segilmesinin durumunda degisikligi gerektirmiyecegi; kamu dava-
simin muvakkaten tatilinin Anayasa’min 79. maddesinin 2. fikrasina aykiri butundugu; Ka-
rahan hakkinda da temyiz incelemesi yapilmasinin gerektigi» gerekgesiyle de Karahan'a
lliskin bslimiine itiraz etmis ve [s bdylece Askeri Yargitay Daireler Kuruluna gelmistir.

Askert Yargitay Daireler Kurulu, haklarinda beraat karari verilmis on kisiden sekizl-
ne iligkin itirazi kabul; Ali Karahan'in durumuna iligkin itirazi ise =yargilamanin bir da-
vanin agrimasindan hikmiin kesinlesmesine kadar ofan ve Yargitay incelemesini igine alan
biitiin kazai faaliyeti kapsadii; Karahan'in yasama dokunulmazlig:i nedeniyle kendisine
iligkin durusma safhasinin bulundugu noktada gecici olarak durdurulmasina karar veril-
mesinde kanuna aykiri yon bulunmadigis gerekgesiyle reddetmistir. (31/3/1967 giinlii
1967/14 - 17 sayih ilam)

Bundan sonra Genelkurmay Baskanhgi Askeri Mahkemesi Savciligi Ali Karahan'in
dokunulmazhidinm kaldirtlmasi igin 22/6/1967 giinlii ve 1967/109 sayth yazy ile Milli Sa-
-vunma Bakanhg: Askeri Adalet isleri Bagkanligina bagvurmus; Is Basbakanhgin 7/7/1967
glnlt ve 6/2-9141 sayili yazist lizerine Millet Meclisine intikal etmistir.

isin Millet Meclisi Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan kurulu Karma Komisyonun
{hzari Komisyonunda gériigiilmesi sonunda Ali Karghan'in yasama dokunulmazliginin kal-
dirnllmastna 12/12/136." glnlii ve 3/693 sayili raporla ve oygoklugu ile karar veriimistir.
Kararda, gerekge olarak «Ali Xarahan’a isnat edilen sugun [slenis sekli, mahlyeti ve su-
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butyu itibariyle ciddiyet ve vahamet arzetti§i;: ortada milletvekilinin yasama gbrevini en-
gelleyecek 6zel ve siyasi bir maksad: istihdaf eden bir muamele bulundugunun iddia
olunamayacagi; sugun ilgili milletvekilinin segilme yeterligini de kaybettirmis olacagi»
gésterilmektedir. : '

Millet Meclisinin Anaya;sa ve Adalet Komisyonlarindan kurulu Karma Komisyon
9/4/1968 giinlit ve 3/693-11 sayili raporla Hakkari Milletvekili Ali Karahanin yasama
dokunulmazleginin kaldirilmasina yer olmadigina ¢ogunlukla karar vermistir. Kararda sa-
dece ilgilinin dinlendiginden sbz edi!mekte; herhangi bir gerekce agiklanmamaktadsr,

Miflet Meclisi Genel Kurulu 21/10/1968 giininde «Hakkari Milletvekili Ali Karahan -
in yasama dokunulmazh@nin kaldiriimasina mahal olmadigina dair Anayasa ve Adalet
Komisyonlarindan miirekkep Karma Komisyonca hazirlanan ......... rapor reddedilmek su-
retiyle yasama dokunulmazhiginin kaldinimasina» karar vermistir. ilgili milletvekili, bu-
nun (zerine Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Dilekgenin Genel Sekreterlikge kale-
me havalesi tarihi 25/10/1968 dir. Bagvurma, Anayasa'min 81. ve 22/4/1962 ginli ve 44
sayill Kanunun 33. ve 26. maddelerine gore, siiresi i¢indedir.

il. Iptal isteminde bulunanin gerekgesi ozeti:

1 — lgtiiziigiin 178. maddesinin son fikras) uyarinca komisyonun tiim dava dosya-
sinl ve iddiaya dayanak olan bitin belgeleri incelemesi gerekirken Askeri Mahkeme-
nin bagka mahk{(nilara iliskin karari ile yetiniimis ve milletvekiltleri olayin i¢yiiziini anli-
yamadan oy vermek zorunda kalmiglardir,

2 — Millet Meclisi Genel Kurul toplantisinda, hakkimdaki rapor gorisiiimeden once,
gbrisiilirken ve gbrisildiikten sonra gogunluk bulunmamistir. Oysa igtiziigiin 44. ve 133.
maddeleri bu konuda tigte iki ¢ogunlugu sart kilmaktadir.

3 — lgtiziigiin bir igin komisyonlarda incelenmesi siiresini bir buguk ay olarak tes-
pit eden 36. maddesi hiikmiine de uyulmamstir,

4 — Sugta zamanasimi vardir. Kamu davasinin dismesi gerekir. Bu konularda Mec-
lisin tutumu daima boyle olmugtur. Séz gelimi eski bakanlardan Gelikbas ve Agaoglu
haklarinda bes kisilik komisyon «eylem tarihi {izerinden gegen siireye gére zamanagimi
gerceklesmis bulundugundan isin esasimin  incelenmesine ve ilgili hakkinda Meclis so-
rusturmasi acilmasina yer kalmadigr miitaldasina varildigi» yolunda raporlar vermis ve
buntar Genel Kurulca onanmustir.

Teype ahinan gorigsmelerden de anlasilacagi Gizere Karma Komisyon zamanagim iize-
. rinde durmus ve bu nedenle de dckunulmazliginin kaldirilmasma yer olmadigma karar
vermigtir. Genel Kurulun bunun aksine bir karara varmasi Anayasa'min 12. maddesin-
deki esitlik ilkesine de aykiridir. Giinkii boylece benim hakkimda, &éteki tiyelere uygula-
nandan baska bir islem uygulanmis olmaktadir.

Sonug : Anayasa'ya, I¢tiiziige, kanunlara ve usule aykiri olan ve hissi nedenlere da-
yanan kararin iptali gerekir.

ll. inceleme :

iptal istemini kapsayan dilekgeler, konuya iligkin rapor, Millet Meclisi Bagbakanligin
ve Basbakanliktan getirtilen belge ve bilgiler, konu ile ilgili Meclisi Tutanak Dergisi, Ip-
tal istemine iligkin Anayasa ve igtiiziik hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregl g8-
rusiilip disinilda :
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1. lIstemin 15 giin iginde karara baglanamamis olmas) durumu :

Anayasa'nin 81. maddesinde : Yasama dokunulmazhgmin kaldirilmasina ‘Meclisge ka-
rar verilmesi halinde karar tarihinden baglayarak bir hafta i¢inde ilgill Gyenin veya Tiir
kiye Biyiik Millet Meclisi iiyelerinden herhangi birinin bu kararin, Anayasa veya lgtiiziik
_hiikiim'erine aylkirdig iddiasiyle iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurabilecegi; Ane-
yasa Mahkemesinin iptal istemini onbes giin i¢inde karara baglayacagi yazihdir.

Olayda : llgili milletvekili Anayasa Mahkemesine 25/10/1968 giiniinde basvurmus
ve i 7/11/1968 gindemine alinmistir. Ancak 7/11/1968 giintinde; (i¢ iiyenin hasta, bir
iiyenin izinli, bir (yenin mazeretli olmalan yiiziinden; bir ilyelik de bog bulundugundan .
toplantt yeter sayis1 saglanamamis ve igin ancak 14/11/1968 giiniinde yani Anayasa'da
agtklanan stire dolduktan sonra goriigiimesi ve karara badlanmasi miimkiin olmustur,

Incelemenin baginda iiyelerden Muhittin Gariin, bu durumun isin incelenmesini hu-
kuki yonden etkileyip etkilemiyecegdi Ozerinde gdriisme agilmasini istemis ve Anayasa'-
nin 81. maddesinde belirtilen siirenin apacik olan niteligine ve konulug eregine gore
bdyle bir gbriigmenin gerekmedigini ileri siren iyelerden Hakki Ketenoglu, Avni Givda
ve Ahmet Akar'in kars: oylariyle ve oygoklugu ile istek kabul edilmistir.

Anayasa'nin 81, maddesinde, yasama dokunulmazligimn kaldinlmas: kararlarina ilis-
kin iptal istemlerind karara baglamak iizere Anayasa Mahkemesine taninan onbes ginlik
siirenin, bu tirli islerin en kisa bir zamanda ve siiratle ¢ozimlenmelerini gerekli kilan
8zel nitelikleri gozéniinde tutularak konuldugu ortadadir. Bu stirenin dolmus olmasi ha-
linin Anayasa Mahkemesinin isi inceleme yetkisini ortadan kaldiracag: veya ilgilinin du-
rumuna ofumlu yahut olumsuz bir etkide bulunabilecegi tasavvur dahi edilemez. Kaldi
ki olayda Mahkemenin igi siresi icinde bitirememesi, yukarida agiklandign gibi, kaginil-
maz bir toplanma imkansizhidi sonucudur. Su nedenlerle onbes giinliik siirenin dolmug
olmasuwin igin incelenmesini engelleyecegine oybirligi ile karar verilmigtir.

2, Incelemede sira:

ilgili milletvekili sonradan verdigi 7/11/1968 giinlii ikinci bir dilekge ile Anayasa
ve Adalet Komisyonlarindan kurulu Karma Komisyonun konuya iligkin ve teype alinnug
goritsme tutanad: ile Tiirkiye Biyik Millet Meclisinin 1. doneminde eski bakenlardan
Celikbag, Agaoglu, Bundakoglu ve bagkalari hakkinda verilmis kararlarin getirtilmesini
Istemektedir. Ote yandan ortada dokunulmazhigin kaldinlmas: kararinin alinmasinda yeter
sayl bulunmadigi iddiasi vardir. $Su durum kargisinda istemle iddianin inceleme siras
tartigma konusu olmustur. ‘

Dokunulmazhigin kaldiriimasi karaninin alinmasinda Millet Meclisi Genel Kurulunda
toplanti ve karar yeter sayist bulunmadigi anlasilirsa iptali istenen kararin hukukga de-
gerl ve geregligi olmadigi ortaya gikacak ve artik bagkaca bir inceleme ve aragtirmanin
gerei kalmiyacaktir. Getirtilmesi istenen belgelerin gerekliliginden veya gereksizligin-
den ancak, yeter sayiya iligkin iddia yersiz goriiliirse soz-edilebilecektir. Yeter sayi so-
runu ¢bziimlenmeden belge isteginin ele alinmast, sonucu etkileyemeyecek bir karara
ve gereksiz bir gecikmeye yol acabilir. Su nedenle yeter sayi sorununun daha Once in-
celenmesi gerektigine oygoklugu ile karar verilmistir. Uyelerden Fazli Oztan, Celalettin
Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Avni Givda ve lhsan Ecemis, dosyanin eksigi bulunup bu-
lunmadigi anlasilmadan ve gerekli gorillecek belgeler getirtilip eksik tamamlanmadan
oteki ydnlerin incelenmesine gegilemiyecegdini ve belge sorununun her seyden once ¢o-
ziimlenmesi gereken bir usul sorunu oldugunu ileri siirerek goriige katilmamuslardir.



3. Dokunulmazhigin kaldirilmas:, kararimn  alinmasinda Millet Meclisi Genel Kuru-
lunda yeter sayr bulunmadigt iddiasi :

Bu iddia lizerinde dogru ve doyurucu bir sonuca varilabilmesi icin iptali istenilen ka-
rerin alindigh 21/10/1968 giinli: 85. birlesimin birinci oturumunda, oturumun acildig saat
15.00 den kapandigt saat 18.25 e kadar gecenlerin Millet Meclisi Tutanak Dergisinden
(Donem : 2: Toplant : 3; Cilt: 28; Sayfa: 1001-1033) sirasi ile bir bir izlenmesi yerin-
de olacaktir.

Ancak ilgilinin yine bu konuda ileri surdiigii bir hususun daha bnce kargilanmes:
gerekir. ilgili milletvekili ictiziigiin 44. ve 133. maddelerine gore bu tirlii kararlarin ‘alin-
masinda Gigte iki codunlugun sart oldugunu ileri stirmektedir.

Anayasa'min gegici 3. maddesinde, yeni ictiiziikler yapilincaya kadar uygulanmasi 6n-
goriilen Turkiye Blyik Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 gliniinden ©Once vyiirirliikte bulu-
nan lgtiiziigiiniin Enciimenler ve Parti Gruplari baghkli 3. babinda yer alan 44. maddenin
konu ile bir iligkisi yoktur. 133. maddeye gelince : Bu madde sreylerin istihsali» bagl-
gini tastyan 12. babin icindedir ve =icra Vekillerinden biri hakkindaki sikdyete ve mebus-
lardan birinin ithamia ait tekliflerin kabuliiniin mevcut &zanin Ucte iki ekseriyetinin hu-
suline mitevakkif bulundugu~ nu htikme baglamaktadir. Ancak kaynag: eski Anayasa'nin
27. maddesi olan bu hikiim yasama dokunulmazhidimn kaldirilmas: konusu ile llgili degil-
dir. Kald: ki bilindigi iizere Anayasa, Meclislerin toplanti ve karar yeter saylarim igti-
ziiklere birakmayarak dogrudan dogruya dizenlemistir (Madde 86). Bu maddeye gére her
mecils, liye tam sayisintn salt godunluguyla toplamr ve Anayasa'da baskaca hitkiim yok-
sa, toplantiya katilanlarin salt godunluguyla karar verir. Anayasa, yasama dokunuimaz-
Il§imn kaldiriimasi kararlar igin 6zel bir karar yeter sayist éngdrmedidinden bu konuda
salt ¢cogunluk kuralimin uygulanacad: ortadadir.

Simdi Millet Meclisinin 21/10/1968 giinli 95. birlesiminin 1. oturumu izlenecektir.

Baskan birlegimi agar agmaz milletvekillerini beyaz dugmelere bastirmak yoliyle yok-
lama yapmis; g¢ogunlugun bulundugunu ve goriismelere baslandigimt agiklamistir, Once
Baskanlik Divanimin Gene! Kurula sunuslarn yer almistir. Sunuslar 10 maddedir, Sonra
819 sayilt Kanunda dedisiklik yapilmasi hakkindaki kanun tasansimin agtk oylamasina
gecgilmis; bir yandan da Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan kurulu Karma Komisyonun
yasama dokunufmazh@: konusundaki birgok milletvekillerine iliskin raporlarinin gorisdl-
mesine baslanmistir.

Yasama dokunulmaziigina iliskin 39 rapor karara baglandiktan sonra, 707 say|li Kanu-
nun 2. ve 3. maddelerini degistiren ve kanuna bir madde ekleyen kanun teklifinin 8nce-
fikle ve ivedilikle gériisiimesi kabul edilmistir. Bu sirada Ali Karahan sz istemis: Basg-
kan kanun gérisiidiigiinit, kendisine bir dakika sonra sdz verecegini sdylemis; kanun
teklifinin gdriisiiliip oylanmasi bittikten sonra da sbz vermistir,

Karahan'in burada sbyledikleri soyle ozetlenebilir : Kendisi hakkinda da yasama do-
kunulmazhgmna iliskin Gi¢ dosya vardir. Aym nitelikteki Steki dosyalar karara baglandi.
halde araya bir kanun teklifinin gbriisi'mesi sokulmus ve kendi dosyalar: geri birakil-
mistir. Bu usule aykin bir tutumdur. Dosyalar lizerinde konusacak kimseler vardir. Bu
tg¢ is hemen goriistlmelidir.

Baskan, dokunulmazlik dosyalari iizerindekl gbriismenin, bir kanun teklifinin Snce-
fikle ele altnmas: hakkinda Onerge geldi§i ve onerge Genel Kurulca kabul edildigi igin
kesildigini aciklamis ve Ali Karahan'a iligkin 3/840 sayili Karma Komisyon raporunu ele
almuigtir. Rapor, lizerinde sz isteyen olmadigs fgin, onaylamis ve kabul edilmigtir. Bag-
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kan, Genel Kurul kararini «rapor muhteviyatina gére dokunulmazhgin kaldinimasina yer

olmadiimin Meclisce de kabul edilmis bulundugu» yolunda agtklamig ve degerlendirmis-
tlr.

Bundan sonra Karma Komisyonun Ali Karahan hakkindaki iptal istemine konu olan
kararla sonuglanan, 3/693 sayth raporunun gorisilmesine gegilmistir. Rapor okunduktan
sonra bir milletvekili séz alarak aleyhte konusmustur. Bu konusma Tutanak Dergisinin on
sitununu  dolduracak bir uzunfuktadir. Konusma bitince Baskan, Meclisin ¢alismalarina
ara vermesi hakkindaki bir 6nergeyi okutmus ve oylarms; sonra Ali Karshan'a séz verll-
mistir. Karahan savunmasim bitirince Baskan, oturumun basinda girisilen agik oylama
isleminin bittigini bildirmis ve bir milletvekiline daha séz vermigtir.

Bu milletvekili de aleyhte konugmustur, Séyledikieri Tutanak Dergisinde bes siitunu
delduracak bir uzunluktadir. Daha sonra iki milletvekili lehte konusmus, Karma Komis-
yon Baskan! agiklamalarda bulunmus; bir milletvekilinin Ali Karahan'in milletvekili se-
cildigt sirada tutuklu olup olmadigini sormasi iizerine bir takim kisa konusmalar gegmis
ve Karahan'm segildifii sirada az 6nce dokunulmazliin kaldirilmasina yer almadigi yolun-
da karara baglanan isten dolayi tutuklu bulundugu anlasilmistir,

Daha dnce sdz isteyen bir milletvekilinin vaz gectigini aciklamasindan ve baska sbz
isteyen bulunmadih anlasildiktan sonra Baskan 3/693 sayili «rapor kabul edilirse Kara-
han'in yasama dokunulmazligimin kalkmamis olacagini, reddedilirse kalkmis olacagnis
belirterek oya koymus ve raporun Meclisce kabul edilmedigini bildirmistir.

Oylama sonucu agiklandiktan sonra Karahan yasama dokunulmazliklarinin kaldini.
masi kararinda Anayasa'ya gore 1/3 gogunluk gerektigini ve bu ¢ogunlugun bulunmadi-
gimi ileri siirmiig; Bagkan Anayasa’da bdyle bir hilkkim olmadigi karsiigimi vermis; Ka-
rahan «gogunluk yoktur; sayinizs diye direnince Bagkan soylamaya yapilan itirazin da
fetiiziikte bir usulii vardir» diyerek Karma Komisyonun yine Karahan hakkindaki yasama
dokunulmazhgina iliskin 3/757 sayili raporu iizerinde goriismeyi agmistir,

Bu sirada Ali Karahan ve bagkaca dort milletvekili ayaga kalkarak yoklama yapil-
masini istemigler ve istekleri yerine getirilmistir. Bagkan 819 sayth Kanunda dedisiklik
yaptimas: hakkindaki kanun tasansinin acik oylamasina 137 kisinin katildigini, 126 kabul,
11 ret oyu ciktidini, tasarinin gelecek birlesimde yeniden oylanacagmni, son yapilan yok-
lamada da 65 mifletvekilinin varliginin tespit edildigini ve ¢oguniuk olmadifini styleye-
rek birlegimi kapatmistir. ‘

Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Genel Kurullarinda toplant: ve karar yeter
sayilart sorunu goriismelerin ve kararlarnn saghds ve gecerlifigi yoninden birinci dere-
cede énem tasidigr igindir ki yetersayimin varhginin tesbitini ve denetlenmesini sagla-
mak iizere igtliziiklerde cesitli hiikimlere yer verilmis ve oylamalar siki bir inzibata bag-
lanmugtir.

Millet Meclisinde uygulanmakta olan Tirkiye Biyilk Millet Meclisinin 27 Ekim 1957
giniinden &nce yiriirlikte bulunan igtiizik hiikitmlerine gére Bagkan birlesimi agar ag-
maz toplanti yeter sayisinin bulunup bulunmadigina bakar, Bu konuda Baskanlik Divami
tereddiide diisiirse, yahut {iyelerden besi sbzle veya yazr fle yetersayi bulunmadigim
ileri siirerlerse yoklama yapilir. (Madde 81t) yoklamamn nasil yapilacag 82. maddede
gosterilmistir. Yoklama Divan katiplerinden birinin adlart defterden yiksek sesle oku-
mas! ve {iyelerin burada dzsmeleri yoliyle olur. Ancak mekanik bir dizen kuruldugu igin
yoklama artik bir takim diugmelere bastimak suretlyle yapilmaktadir.

Oylamalara, iliskin hiikimler tim bir boliimii, yukarda s6zi gegen lgtiiziigin on ikin-
ci babimi kaplamaktadir. Burada konuyu ilgilendirmedigi icin agik ve gizli oylamalar bir
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yana brrakilarak yalnizca isari oy .lizerinde durulacaktir. isari oy el kaldirmak veya aya-
ga kalkmaktir. (Madde 131/1) lctliziik uyarinca acik veya gizli oya bagvurmamin zorunlu
olmadig bitin hallerde isarl oy kullamilir. isari oyun kullanilmasinda dnce lehte sonra
aleyhte bulunanlarin oylarna basvurulur. Sonra sonu¢ Bagkan tarafindan kurula bildiri-
lir. (Madde 132). Isari oylari baskanla katipler birlikte saymak ve takdir etmekte yiikiim-
lidiirler. EI kaldirmak yoluyla oy toplanmast sonunda divan birlesemez veya godunlugun
elde edildiginde siipheye diiserse, yahut bes {iye ayada kalkip Isterse ayagja kalkmak
yoluna basvurulur. Burada da Divan birlesmezse veya yiné siphede kalirsa acik oya gi-
dilir. (Madde 134) isari oyun zorunlu bulunmadig: hallerde isin ilk oya konmasinda on
bes milletvekili yazili olarak agik oylama isteyebilir, (Madde 136). Biitiin gbriigsmeler,
tgte iki coguniuk sart olmayan husus'arda, hazir bulunan iyenin salt codunlugu ile ka-
rara baglanir. Bulunmasi gerekli Gyelerin varliimi Baskan ve kdtipler musahade ederler.
Bir mesele oylanirken, orada bulunan iiyelerin sayisinin arastirmak konusunda Baskan
ve katipler birlesmezlerse yoklama yapilir. (Madde 144}

Cumhuriyet Senatosu lgtiziigliniin 51., 52., 53., 112. maddelerinde ve ikinci kisim
11. bdlimiinde de yoklamalara ve oylamalaar iligkin genis hukimler vardir.

inceleme konusu iste ilgili milletvekili, hakkindaki rapor géristiimeden once, gorisi-
lirken ve gbrisildikten sonra godunluk bulunmadidini ileri siirmektedir, Kesinlikle bili-
nen, bu isin gbrisgiilip karara baglandign 21/10/1968 ginlli 95. birlesimin basinda yeter-
sayl bu'undugdu, ilgili milletvekiline iliskin 3/757 sayilr yani 3. raporun gdriigiilmesi sira-
sinda yetersayinin bulunmadi§idir. Ciinkit sozit gecen birlesimde yalniz tki kez yoklama
yapitnustir. Yoklama sonuglarinin da ancak yoklamanin yapildigi ami yansittidinda sliphe
yoktur. Aymi birlesimde bir kanun tasarisinin a¢ik oylanmasina gidilmis ve bu oylamada
coguniuk saglanamadigr tespit olunmustur. Yalmz acgik oylama isleminin bittii anla ip-
tali istenen kararin alindii zaman arasinda mesafe bulundugu glbi esasen bir agik oy-
lamanin, belirli bir siire iginde oya katilanlarin sayisimi helirtmekten &te ve hele toplan-
ma yeter sayisi hakkinda kesin ve acik fikir verebilecek bir anlami olmayacagi ortadadir.

fki yoklama arasinda gdriismeye katilanlarin sayisinda vakit vakit dalgalanmalar ola-
bilecegi ve gbriisiilen konunun ilgi cekiciligine gdre toplant salonunda bulunanfarin co-
galacag: veya seyreklesecegi disiiniilebilir. Bununla birlikte yeter sayiya iligkin !ddialart
kesinlikle desteklivecek tek delilin yoklamada sonuglars oldugunda kugku yoktur. Iptali
istenen kararin oylanmasi sirasinda ve akabinde yoklama yapilmamig oldugundan yeter
say! konusunda ancak lctiiziikle getirilmis teminat hitkiimleri ile Bakanhk Divaninin, mil-
letvekillerinin ve ilgili tutum ve davramislarinin kargilastiriimasi iddia iizerinde doyurucu
bir kantya varnimasim mimkiin kilacaktir.

Iptali istenen karara iliskin gériisme ve oylama sirasinda Bakanlik Divaninin godun-
fuk ve oylama yoniinden herhangi bir tereddiide dusmedigi l¢tiziigin bu gibi durumiar
icin 6ngordiigli yollara basvurulmamasindan anlasilmaktadir. Milletvekilinin de yine loti:-
zikte yazih yetkilerini kullanarak Baskanhik Divanimi uyarmamalan o stra'arda ortada bir
yetersay: sorununun bulunmadigimi ayrica gdsterir. Hele ilgili milletvekilinin kendisine
iliskin raportarin hemen gbriisiimesini israrla istemesi; hakkindaki 3/840 sayili raporun
oylanmasinda, daha sonra 3/693 sayili raporun uzun uzun gBriisiilmesi ve oylanmas: si-
rasinda yetersaylr bakimindan herhangi bir iddia ve tegebbiiste bulunmamas: ve ancak
karar aleyhine gikinca Igtiizitk hitkiimlerine uymayan bir bicimde &nce 1/3 ¢odunlugun
bulunmadiini sonra ¢oguniuk bulunmadigint iler] siirmesi ve 3/757 sayili rapor fizerin-
de goriisme agildiktan sonra [gtlizik hitkiimlerine uygun olarak yoklama isteminde bulun-
mas! yetersay: konusundaki iddialar ile bagdagmayacak ve iddialarin yersizligi kanisini
doguracak bir tutumdur.
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Bdylece, !fgili milletvekilinin, dokunulmazhginin kaldirilmas: kararimin  alinmasinda
yetersayl bulunmadi§: yolundaki iddiasi dayanaksiz kalmakta ve sabit olmamaktadir. Id-
dianin, gu nedenlerle reddedilmesi gerekir.

4 — QGetirtilmesl istenen belgeler : ¢

Genel Kurulca dokunulmazligin kaldinlmas: kararimn alinmasinda yeter say: bulun-
madig: yolundaki iddia yersiz gérildiigine gore simdt ilgili milletvekilinin getirtilmesini
Istedigi belgeler Gzerinde bir karara varilmasi gerekecektir. Bu belgeler Anayasa ve Ada-
let Komisyonlarindan kurulu Karma Komisyonun konuya iliskin ve teype alinmis gériis-
me tutanag: ile Blyilik Millet Meclisinin birinci déneminde Gelikbas, Agacglu, Budakoglu
gibi eski bakanlar hakkinda Meclis sorusturmasi ile ilgili olarak verilmis kararlardir.

Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan kurulu Karma Komisyonun gériismeleri sonucu
'3/893 sayih raporda yer almaktadir, Ote yandan asagilarda zamanasimi sorenu iizerinde
belirtilenlerden anlasilacagh tizere ilgilinin komisyonda bu konuda yapildgini ilert siirdii-
gt gortismeler Gzerinde durulmak gerekli degildir.

Bir takim eski bakanlar hakkinda Meclis sorusturmasi ile ilgili olarak verildigi ve
zamanagimi sorununu ele aldig ileri siirillen kararlara gelince : Bakanlar Kuruly fiyele-
rinin gdrevleriyle ilgili suglarindan dolayi yapilan sorusturmalarda yetkili komisyonlarin
caligma ve raporfarimin ve bu raporlar iizerine Tirkiye Biyik Millet Meclisi birlesik top-
lantisinda alinan kararlanin nitelik, sonu¢ ve etki bakimindan dokunuimazhigin kaldiril-
masna iliskin islem ve kararlardan ap ayrt bir yonii oldugu igin buniarin eldeki konu
ite tiglli bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle ilgili milletvekilinin 7/11/1968 giinlii dilekce ile getirtilmesini istedigi
belgelerin getirtilmesine yer olmadifi oybirligi ile kararlastinimistir.

5. Komisyonun tiim evraki incelemedigi yolundaki iddia :

Hgili milletvekili, komisyonun tiim dava dosyasini ve iddiaya dayanak olan b{tin bel-
geleri incelemedigini ve boylece lgtiiziigiin 178. maddesinin son fikrasi hitkkmiine aykin
davranildigini ileri sGrmektedir.

86zii gegen fikrada komisyonun tiim evraki Inceleyecegi, ilgili milletvekilini dinleye-
cedi, fakat tanik dinlemeyecegi yazilidir.

Tim evrak deylmlyle énce komisyona havale edilen evrakin timiinin kastedildigi ve
komisyonunun, elindeki evrak bir kaniya vanlmasina yeterli degilse, eksik buldugu ve
gerekli gordigd belgeleri getirtebilecedi ortadadir. Surasimt da hatrlatmak yerinde olur
ki komisyonun yapaca@, delilleri takdir etmek ve sugun sabit olup olmadigimi aragtir-

mak degil, suglamanin ciddi bir nitelik tasiyip tasimadiginda bir kaniya varmaktir,

Olayda baslica belge, Genel Kurmay Baskanligi Askeri Mahkemesinin 123 sayfalik
gerekgeli hilkmidir. Bu hiikimde Ali Karahan'in ve 6teki suglularin eylemleri ayrintilariy-
le agiklanmig ve deliller tartisilmistir, Oteki belge ise Askeri Yargitay Daireler Kurulu-
nun uzun bir ilAmedir. Her iki belgenin icindekiler konu hakkinda aydinlanmaga ve bir
kaniya varmaya yetecek niteliktedir. Su duruma gire Komisyonun baskaca belge aramak
geregini duymamasinda bir aykirihk ve eksiklik diginilemez. ligili milletvekilinin itirazi
yerinde degildir.

6. Komlsyonun igtiziikte yazili siireyi gegirmig olmasi:

ligili milletvekili, Komisyon calismalarinda lgtizigin 36. maddesinde yazhi bir bu-
guk aylik slireye uyulmamasini da bir iptal nedeni olarak gostermektedir. :



Dokunulmaziigin kaldirimas: Islemlerinde komisyonlarin uyaca$i lgtiiziigiin 36. degll
179. maddesinde yazih siiredir. Bu maddeye gore lhzari Komisyon ve Karma Komisyon do-
kunulmazhigin kaldinimasi konusunda kendilerine havale edilen evraki en ¢ok bir ayda
sonuglandirirlar. Olayda bu sire gegirilmistir. Ancak 179. madde biikmii, dokunulmazlik
iglerinin strincemede kalmamasi icin konulmus uyarma hakmiidir. Hikmin, streye uy-
mayan komisyonlar yetkisiz kilacak ve ilgili lehine hak doguracak bir niteli§l yoktur. lg-
tdziigln, Komisyonun kendine bavale edilen kanun tasarisini veya teklifini bir buguk ay
iginde Genel Kurula gondermemesi halinde tasari veya teklifin dogrudan dogruya giinde-
me alinmasiun istenmesine cevaz vermesine karsihk, (Madde 36) dokunutmazhk isle-
rinde bdyle. bir olanagt tanrmamasi yukaridaki gdriisG ayrica desteklemektedir.

$u duruma gére ilgili Milletvekilinin komisyon siiresine iligkin iddias) da yersizdir.
7 — ZamanaSimi sorunu ;

flgiti Milletvekili sucun zamanagimina ugradigini, eski bakanlar hakkindaki benzeri is-
lerde bu durum nazara alindigi haide kendi hakkinda esit islem yapilmadidin; ve Anayasa’-
nin 12. maddesine aykiri davranildigim ileri siirmektedir.

Anayasa Mahkemesi, yasama dokunulmazh@mn kaldinimastna iliskin kararlan Ana-
yasa ve lctiizOk hiikiimlerine uygun veya aykin o'mak bakimindan denetler; milletvekili-
nin suglandirildid1 eylemin subutunu yahut olayda kamu davasinin ortadan kaldinlmasim
veya diigmesini gerekli kilan bir nedenin bulunup bulunmadigini arastirip takdir etme du-
rumunda degildir. Bu ybnlerden yasama dokunulmazlifinin kaldirimas: isleminde yetkili
Meclis komisyonlarimn ve Genel Kurufun durumu da aymdir. Subuta yahut kamu déavasi-
nin ortadan kaldirilmasina iliskin kararlari ancak yargi yerleri verebilir.

Milletvekilinin suglandinldiyi eylemin uzak bir gegmiste olagelmis bulunmasinin yal-
miz bir bakimdan dnemi vardir. O da sug¢un eskiligine gbre kamu oyu iizerindeki tepkisinin
yasama dokunulmazligimin kaldinlmasim gerekli kilacak derecede giicini ve etkisini ko-
ruyup koruyamadidi sorunudur. Olayda, ilgill milletvekilinin  suglandirildigi eylem kamu
oyunun giddetli ve siirekli olarak etkileyecek ciddi ve adir bir nitelik tasimaktadir. Sani-
gn milletvekili sifatinin tepki ve etkiyi daha da artirmasi beklenebilir. Gene! Kurmay Bas-
kanhg Askeri Mahkemesinin 24/9/1965 giininde mahkimiyet karart vermis olmasi, As-
keri Yargitay 2. Dairesinin Karahan'la birlikte mahkim olan 15 kigi hakkindaki mahkai-
miyet kararim 1967 yilinda onaylamasi ve Karahan hakkinda yasama doknulmazhg:
dolayisilye durdurma karari vermesi, isin yine 1967 wyihnda Askeri Yargitay
Daireler Kurulundan da gecmesi olayin tepki ve etkilerinin tazeligini ve canliliini sirdi-
recek vakialardir. Su duruma gére suglamanin 1957 ve 1959 yillarinda gegmis bir takim
eylemlere dayanmasinin, dokunulmazhgin kaldiriimas: iglemini haksiz ve yersiz kilacag
diisiiniilemez.

Kimi eski bakanlar hakkinda Mec!is sorusturmasi ile ilgili olarak verildigi ve zama-
nastoi sorununu ele aldigi eri striilen Meclis kararlaninin, yukarida da kisaca derildigi
aizere, konu ile ilgisi ve benzerligi yoktur. Anayasa'nin 90. ve 147. maddeleri uyarinca
Basbakanin ve bakanlarin gérevleriyle ilgili suglardan dolayr yargilanabilmeleri igin Tlr-
kiye Biiyitk Millet Meclisi birlesik toplantisinda haklarinda meclis sorusturmas: acilmasi-
na karar verilmesi, sorusturmanin Cumhuriyet Senatosundan ve Millet Meclisinden egit
sayida segilecek iyelerden kurulu komisyonca vyuritilmesi ve yiicé Divana sevklerinin
ylne Tirkiye Btiyitk Millet Mecllsi birlegik toplantisinda karara baglanmasi sarttir. Bu Is-
lemlerin nasil yapilacag 17/2/1965 te kabul edilen Tiirkiye Buyik Millet -Meclisi Birlegik
Toplantist lgtiz0giinin Octinch kisminda agiklanmistir. Konu, daha &nce de Tiirkiye Byitk
Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 gininden . dnce yirirliikte bulunan l¢tiziigiinin 16. bab
hiikiimleri ile diizenlemekte idi. ‘
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Yukaridan beri agiklandii Gizere Bakanlar Kurulu Uyelerinin 'gﬁrevleriyle ilgili sugla-
rindan dolay! yapilan sorusturmalarda kimasyanlarin g¢alisma ve raporlarinin ve bu rapor-
lar Uzerine Tarkiye Biiyilk Millet Meclisi birlesik toplantisinda alinan kararlarin yetki kay-
nad, nitelik, sonug ve etki bakimindan dokunulmazligin kaldirilmasina iliskin islem ve
kararlarla bir ilgisi ve benzerligi bulunmadigr ortadadir. Su duruma gore ilgili milletvekili-
nin bu yéne iligkin iddialar da yersizdir.

8. Bagkaca iptal nedeni bulunup butunmadig :

Dokunulmazhidin kaldirdmas: isinde ilgili milletvekilinin yasama hayatinin engellen-
mesi ve tasfiyesi eredini giden siyasi bir diizenin varligim disiindiirecek herhangi bir ol
guya rastlanmamistir. Milletvekili hakkindaki davanin evreleri ve dokunulmazligm kald-
trimasi isleminin seyri bu konuda kuskuya yer birakmiyacak bir nitelik tagimaktadir, Ote
yandan ilgili tarafindan baska bir iptal nedeni ileri siriilmis olmadig gibi Anayasa Mah-
kemesi de incelemeleri sirasinda boyle bir nedene rastlamig degildir,

IVv. SONUC:

1. Hakkari Mitletvekili Ali Karahan'in yasama dokunulmazliinin kaldirtimasy karan-
nin alinmasinda yeter sayi bulunmadigs yolundaki Iiddla sabit olmadifindan buna yénelen
Itirazin reddine;

2 — ligilinin éteki itirazlan da yersiz oldugundan ve iptali gerektiren baska bir ne-
den goriiimediginden hakkinda verilmis yasama dokunulmazhiginin kaldiritmasmna  iligkin
kararin Iptali isteminin reddine 14/11/1968 guniinde oybirligiyle karar verildi,

Baskan Vekili Uye Oye Oye
Lithh Omerbas ihsan Kegecioglu Salim Basgol A. Seref Hocaoglu
Dye Uye Oye Uye
Fazli Oztan Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak
Oye Oye Uye Oye
Sait Kogak Avni Givda jhsan Ecemls Recai Seckin
Uye Uye Oye
Ahmet Akar Mustafa Karaoglu Muhittin Giiriin

Not: 17/12/1968 ginlis ve 13079 sayili Resmi Gazete'de yaymlanmugtir.
Esas No.: 1968/59

Karar No.: !968/55

Istemde bulunan : Bafra Asliye Ceza Mahkemesi

Istemin konusu: 6085 sayih Karayollan Trafik Kanununun 5/1/1961 giinli ve 232 sa-
yili Kanunun 1. maddesiyle degistirilen 60, maddesinin (E) bendinin Anayasa'nin 12, 40.
ve 42. maddelerine aykirihg ileri surilerek iptali istentlmigtir,

inceleme : Anayasa Mahkemesi Igtiizigiiniin 15. maddesi uyarinca yapilan ilk incele-
mede rapor ve Bafra Asliye Ceza Mahkemesinden gelen belgeler okunduktan sonra ge-
redl gorisiiliip disuniildii :

Gerekge : Anayasa'nin geclici 4. maddesinin 3. fikrasinda, 27 Mayis 1960 tarihinden
6 Ocak 1961 tarihine kadar ¢ikanlan kanunlar hakkinda Anayasa‘'ya aykinlik iddiasiyle
Anayasa Mahkemesinde Iptal davas) agilamuyacad ve itiraz yolu ile dahi mahkemelerde
Anayasa'ya aykirilik idias) ilerl surulemiyecedi yazdidir.



13/12/1960 giinlii ve 157 ve 158 sayii Kanunlara gdre kurulan Temsilciler Meclisl
157 sayii Kanunun 12. maddesi uyarinca 6 Ocak 1961 giniinde toplanms ve béylece ya-
sama gorevinin kullanilmasi, yeni bir diizene baglanarak Kurucu Meclise birakmigtir. Ana-
yasa koyucunun, yukarida sotzii gecen gecici 4. maddenin 3. fikrasi hiikmii ile Milli Birlik
Komitesinin yasama yetkisini tek basina kullandi§i dénemde kabul ettigi biitiin kanunlar:
Anayasa Mahkemesinin denetimi disinda tutmak eregini giittigin gegici 4. maddenin tiimit
gozéninde bulundurulursa, agikga anlagihir. Su duruma gdre ise bir kanunun 3. fikras:
kapsamina girip girmediginin arastinlmasinda o kanunun yayimi giniiniin degil kabulii
tarihinin esas alinmasi gerektigi ortadadir. Nitekim 22/4/1962 giinlii ve 44 sayii Kanu-
nun gegici 6. maddesinde de «<kabul edilen» deyimi kullaniimak suretiyle Anayasa’'min ge-
¢ici 4. maddesinin 3. fikrasindaki «ctkanlans deyimi bu gériise ve Anayasa koyucunun
eregine uygun olarak manalandinimigtrr.

itiraz konusu hitkmii kapsayan 232 sayill Kanun 5 Ocak 1961 giininde kabul edilmis
olduguna gore, iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurulmas; mimkin degildir. Itirazin
bu yénden reddi gerekir,

SONUG:

Yukarida gosterilen nedenden otiirii istemin reddine 26/11/1968 giiniinde oybirligi
ile karar verildi. s’

Baskan Vekili Uye Uye Oye

Liitfi Omerbas ihsan Kegecioglu Salim Basol Feyzullah Uslu
Oye Oye Oye Oye

A. Seref Hocaoglu Fazli Oztan Celalettin Kuralmen  Hakki Ketenoglu
Uye Oye Oye Oye

Sait Kogak Avni Givda ihsan Ecemis Recai Seckin

Uye Uye Uye
Ahmet Akar Halit Zarbun Muhittin Giiriin

Not : 30/12/1968 giinlii ve 13088 sayih Resmi Gazete'de yayinlanmigtir.
Esas . No : 1968/13

Karar No : 1968/56

Karar tarihi: 28/11/1968

ltiraz yoluna bagvuran : Pétirge Aslive Ceza Mahkemesi.

ltiraz konusu : Turk Ceza Kanununun 441. maddesinin, Anayasa’nin 12. maddesine ay-
kirt bulundugu ileri siiriilerek iptali istegidir,

OLAY : Kansimin sikayeti Uzerine koca ve baskasiyle evili bulunan sug ortagr kadin
aleyhlerine zina sucundan dolay; Tirk Ceza Kanununun 441/2, ve 80. maddelerine daya-
nilarak agilan kamu davasinin Pitlirge Asliye Ceza Mahkemesinde yapilan durusmas: st-
rasinda, Cumhuriyet Savcisi, Tirk Ceza Kanununun zinaya iligkin 441. maddesinin, Ana-
yasa’nmin 12. maddesine aykin oldugunu iddia etmis, Mahkeme de, 25/12/1967 giinlii otu-
rumda bu iddiarin ciddi oldugu kanisina vararak Tiirk Ceza Kanununun s6zii gegen mad-
desinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar verilmistir,

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekgesi Gzeti :

Mahkeme, kendisini Cumhuriyet Savcisinin  Tirk Ceza Kanununun 441, maddesinin
Anayasa'ya aykiri bulundugu yolundaki iddiasinin ciddi oldugu kanisina gbtiiren sebep-
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leri agiklayan kararinda 6zetle: «Tiirk Ceza Kanununun 441. maddesinde yazili zina su-
gunun tekevviinii igin, kocanin zina suguna ortak olan kadinin evli olmamas) sarttir. Kadin
evli ise, kocasinin gikdyeti bulunmadikca ceza takdirine imkan yoktur. Yargitay'in igtiha-
di da bu yoldadsr. Kadinin zinasini hiikme bagdiayan Tirk Ceza Kanununun 440. ve 44f.
maddeleri, kadin ve erkek arasinda agik ve izaht miimkiin olmayan bir egitsizlik yarat-
maktadir. $oyleki: Turk Ceza Kanununun 440. maddesine gdre karinin zinasi halinde ko-
canin sikdyeti lzerine sug sabit oldugunda zina yapan kadina ve kadinin evli oldugunu
bilerek bu fiile ortak olan erkedge ayni ceza tayin olunacaktir. Fakat 441. maddeye gore
karinin gikayeti iizerine evli bir kadinla zina yapan kocaya ve zina ortag kadina ceza
verilemiyecektir. Ote yandan, 441. maddenin birinci fikrasi, ikinci fikrasiyle gelisir mahi-
yettedir. Birinci fikra (karisi ile ikdmet ctmekte oldugu evde yahut herkesce bilinecek
surette bagka yerde kari koca gibi gecinmek icin baskasiyle evli olmayan bir kadsmi tut-
makta olan koca hakkinda alti aydan {i¢ seneye kadar hapis cezasi hitkmolunur.), ikinci
fikrada (Erkedin evli oldugunu bilerek bu fiile serik olan kadin hakkinda da ayni ceza
verilir.} denmektedir. ikinci fikradaki (Kadin) tabiri mug'aktir. Zira, bundan evli kadin mi,
yoksa dul bir kadin m¢ kast edildigi anlasilamamaktadir. Sayet (Kadin) tabiri evli kadim
ifade ediyorsa ikinci fikra birinci fikra ite ¢atismaktadir. Eder bu tabir evli olmayan ka-
din anlaminda kullaniimus ise bu ikinci fikra, kadinin zinasii hitkme baglayan 440, mad-
denin ikinci fikrasiyle celismektedir. Zira 440. maddenin ikinci fikrasinda kadwinla zina
yapan erkegin evli olup clmamasi sbz konusu degildir. Halbuki 441. maddeki kocanin zi-
nasinda, zina ortadi kadinin evli olup olmamasi sugun tekevviiniinde nemli bir unsur
addedilmistir. Bu durum; genel ahlaka, hukuk mantifina, Anayasanin 12. maddesindeki
cinsiyet ayrinn gdzetmeyen esitlik prensibine aykin oldugu sipheden varestedir. Mede-
ni kanun da bosanma sebepleri arasinda 129. maddesile ilk sirayr zinaya tahsis ederek
zina fiilinin agirhigim kabul etmistir. Karimin zinasi sug sayilirken, ayni fiili isleyen koca-
min zinasimi su¢ saymamak veya suglu sayiimasi igin gereken bazi sartlarin tahakkuku-
nu elzem telakki etmenin hukuki izahini yapmak miimkiin degildir. Kocamn, karisinin ken-
disine ve evine sadik olmasint istemesi ne derece hakk: ise, karinin da kocasinin ken-
disine ve evine bagh vefali bir es olmasini talep etmesi o derece hakkidir. Evii bir ka-
dinla zina yapan bir kocanin ve suc ortadinin bu fiili isleme'erini engelleyen kanun hik-
mid meveut dedildir. Bu hal esleri sojutmakta ve aile birligini dagitmaktadir. Netice ola-
rak: Turk Ceza Kanununun koca zinasini derpis eden 441, maddesinin bizatihi- kendisi,
kari zinasim hitkme baglayan 440. maddesiyle kargilastinldiginda, ailede kadin ve erkek
arasindaki esitligi ihlal eylemis ve bu haliyle de Anayasanin 12. maddesindeki esitlik H-
kesine aykir’ bulunmustur.s denilmektedir.

itiraz konusu hiikim :

Tiirk Ceza Kanununun itiraz konusu olan 441. maddesi, <karisi ife birlikte ikAmet et-
mekte oldugu evde yahud herkesce bilinecek surette bagka bir yerde kari koca gibi ge-
¢inmek igin baskasiyle evli olmayan bir kadimi tutmakta olan koca hakkinda alti aydan
ti¢ seneye kadar hapis cezasi hitkmolunur.

Erkegin evli o'dugunu bilerek bu fiilde serik olan kadin hakkinda da ayni ceza veri-
lir. «hiikmt konmustur.

Mahkemenin dayandigi Anayasa hiikmii : .

Mahkemenin gerek¢esinde dayandig: Tiirkive Cumhuriyeti Anayasanin 12. maddesi
sbyledir :

«Herkes dil, irk, cinsiyet, siyasi diiglince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi gdze-
tilmeksizin kanun oniinde esittir.
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Hig¢ bir kislye, aileye, ziimreye veya simifa In

ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi ictiiziigunin 15, madd
28/3/1968 glniinde yapti§i ve Baskan lbrahim

ntiyaz taninamaz.»

si uyarinca Anayasa Mahkemesinin
enil, Baskan Vekili LOtfi Omerbas ve

Uye Ihsan Kegecioglu, Salim Basol, Fazli Oztan, |Celdlettin Kuralmen, Hakk: Ketenoglu,

Fazi! Uluocak, Avni Givda, Muhittin Taylan, ihsa
Ziya Onel ve Muhittin Girlin'lin katildigi ilk inc
yapilan ilk incelemede goriilen eksiklerin itirazda
dosyada bagkaca bir eksiklik kalmamis oldugu an
oyhirligi lle kararlagtinimgtir.

ESASIN INCELENMES! :

Esasin incelenmesi igin belli edilen glnde;
ileri siiriilen kanun maddesi, itirazin dayandigt A
ve once bu incelemede itiraz konusu bulunan Tiir
nl Kanunun karinin zinasina iliskin 440. maddesiy}
ciheti tartisiimighir.

Ecemis, Recai Segkin, Halit Zarbun,
leme toplantisinda 28/1/1968 giiniinde
bulunan mahkemece tamamlanmig ve
lasildigindan [sin esasinin lncelenmesl

hazirlanan rapor, Anayasa'ya aykirilig
nayasa hilkmii ve gerekceler okunmus
x Ceza Kanununun 441, maddesinin ay-
e kargilastiriimasina yer olup olmadig

Kanun koyucu; Tiirk Ceza Kanununun 440. maddesinde kar ile sug ortag: erkegin,

441. maddesinde de koca ile suc ortad: kadimn 2
gostererek kari ve kocanmin zina fiillerini ayri hi
lan bunlardan 441. madde hitkmiidiir. 440. madde

ka gerekgelere dayanan bir hikm{ kapsamaktadir|

zenleyen bu iki maddenin Anayasanin 12. maddesi

:

ina suglarinin 0zel unsur ve sartlarini
kiimlere baglamistir. ltiraza konu yapt-
se itiraz konusu disinda kalan ve bag-
Godunluk, niteliklerf farkl: suglar dit-
in éngbrdigu esitlik ilkesi bakimindan

kar$tla$t|nlmasma yer gérmemis, bu nedenle de a cak sdzii gecen 441, maddenin Anaya-
sa'va aykir bir ydnii bulunup bulunmadiinin aragtmlmam ile vyetinilmesini lhsan Kege-

cioglu, thsan Ecemis, Recai Seckin ve Muhittin |
mustur. :

GEREKCE :

Gurun tin karsi oylariyla gereklt bul

itiraz konusu 441. madde, zina eden koca hpkkinda verilecek.cezanin, erkedin evil
oldugunu bilerek bu fiilde ortak olan kadina da |verilecedi hiikmiinii koymus ve suglu

erkek ile kadin arasinda bir fark gizetmemistir.
desinde ise; herkesin din, ik, cinsiyet, siyasi

tirazin dayandi§i Anayasa’nin 12. mad-
iisiince, felsefi inang, din ve mezhep

aylrim gbzetilmeksizin kanun 8niinde esit oldujy ve hig bir kimseye, aileye, zlmreye

veya swnifa imtiyaz taninamayacagt belirtilmistir,

u Anayasa hilkkmi ile zina eden koca-

yl ve su¢ ortadi kadini aymi cezalarla cezalandirgn itiraz konusu 441. madde arasinda
bir gelisme ve catisma bulunmadi§i herhangi birl aciklamay: gerektirmeyecek derecede

meydandadir. Bu nedenle itirazda bulunan Mahke

desinin Anayasa'nin 12. maddesine aykiri bulun

gecen 441. maddenin Anayasa'ya bagka ydnden d

reddi gerekmistir. Uyelerden [hsan Ecemis ve Re
SONUG :

Yukarida agiklanan sebeplerden &tiirii Tiirk ¢

enin Tirk Ceza Kanununun 441, mad-
dugu yolundaki Iddiasi yersizdir. So6zil
e bir aykinhg gérGlmemis ve itirazin
cai Seckin bu gorlise katilmamuglardir.

Ceza Kanununun 441, maddesinin Ana-



yasa'ya aykin olmadifina ve itirazin reddine iyelerden lhsan Ecemis ve Recal Segkin™
in karsi oylanyla ve oygoklugu ile 28/11/1968 giiniinde karar veritdi.

Basgkan Vekill Oye Uye Uye
Litfi Omerbag Ihsan Kegecioglu Salim Bagol Feyzullah Uslu
Uye Uye Uye Uye
Fazli Oztan Celalettin Kuraimen Hakli Ketenoglu Sait Kogak
Uye . Uye Uye Uye
Avnl Givda Ihsan Ecemis Recal Seckin Ahmet Akar
‘Uye Uye Uye
Halit Zarbun Mustafa Karaogiu Muhittin Giiriin

MUHALEFET ACIKLAMASI

Mahalli Mahkeme davada uygulayacags T.C.K. nun 441, maddesinin erkek icin koy-
dugu zina sucu ile aym kanunun 440. maddesinin kari hakkinda kabul ettigl zina sugu
. arasinda su¢ unsuru bakimindan esitlik olmadig kanisi ile ve bu durumun Anayasanim 12.
maddesindeki kanun dniinde esitlik ilkesine aykirr diistiigh iddiasi ile, konuyu Anayasa
Mahkemesine intikal ettirmis ve 441, maddenin iptalint istemistir. iki madde arasindaki
bu kargilastirmay:; 441, maddenin tek bagina incelenmesi halinde Anayasaya bir aykirilik
bulunmadid yolunda bir diisiince degil, 440. maddeye ragmen 441. madde Anayasaya ay-
kiri bulundugu ve 440. madde hitkmii dururken yalmz 441. maddenin iptali ile bu husus-
taki Anayasaya aykirthgin ortadan kaldirlammyacag disilincesi zorunlu kilar.

Kanun o6niinde esitlik konusu, yani bir hikmiin Anayasanin 12, maddesinde yazil:
kanun dnande esitlik ilkesine aykiri olup olmadifi incelenirken konuya iliskin hitkiimlerin
birlikte gdzéniinde tutulmas: ve incelenmest zorunlugu vardir. Ciinkii kanun Oniinde esit-
lik esit durumda bulunan ve esit olmalarn gerekenlerden yalmiz birisine Hiskin bir hi-
kiim ile bozulabilecegi gibi her birisine iliskin olarak ayri ayri konulan hiikibmler arasin-
daki farktan da bozulabilir. Birinci halde yalmz bir hikmiin incelenmesi ile esitlik ilkesi-
ne aykinltk bulunup bulunmadigi anlasihrsa da ikinci halde hiukimlerden yalmz biri in-
celenerek dogru sonuca varilamaz. Hatta bazen Anayasaya uygun bir durum aykin bir
duruma getirilmis olur,

Mahalli Mahkemenin bakmakta bulundugu davanin konusu T.C.K. nun, zina sugu ke-
bul edilmez ve ceza verilemez bu durumun Anayasamin 12. nci maddesi evli erkegin zi-
nast sucudur. Bu maddede karimin yani evli kadinin zinasi ile ilgili bir hitkim yoktur. Bu
madde ile yalniz evli erkek igin bir zina sugu kabul edilmis ve suglusuna ve sug ortads-
na ceza tertip olunmustur. Evli erkedin zinasi sug sayilip cezalandiriidigi halde kan ya-
ni evli kadin igin bir zina sugu kabul edilemez ve ceza verilmezse bu durumun Anayasa’
nin 12. maddesindeki kanun 6niinde esitlik ilkesinin cinsiyet ayrimi gdzetilerek bozul-
mas:1 saytlacagindan giiphe edilemez. Gergi T.CK. nun ayni fasildaki 440 maddesinde de
karinin_zinas ile ilgili ve sorunun ¢dzimil igin yani 441. madde ile karstlagtinitarak muh-
teva bakimindan ne gibi farklar bulundugu ve bu farklarin Anayasanin 12. maddesine ay-
kinhk teskil edlp etmedidi yonlerinin anlagilmast igin incelenmesi gereken bir hiikim
varsa da, incelemenin 441. maddeye hasn ve bu maddenin Anayasaya aykiri olup olma-
difinin incelenmesinde de 440. madde ile karsifastirimamast gogunlukla kabul edilmis
bulunduguna gdre 441. madde hilkmiini bu konudaki kanun hitkmii yalniz bundan ibaret
sayarak ve 440. maddey! yok farzederek incelemek zorunlugu dodmustur. Bu zorunlufa
uyularak 441. madde tek basina incelendiginde ise gdriiliir ki:
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n sadakate aykin disen bir flili sug
hi mahiyetteki bir fiilini de su¢ sayan

Eviilik birligini meydana getirenlerden erkegi
sayidigh ve cezalandirildigh halde evli kadimin ay|
ve cezalandiran bir hilkitm bu maddede yoktur. 441, maddedeki erkegin zinasina !gtirak
eden kadina da aym cezamin (o da sarta baglh olarak) verilecegine dair olan hiikmiin ko-
numuzu teskil eden evli erkek ve evli kadin arasinda zinanin sug sayilmasinda ceza ve
unsurlan bakimindan esitlik bulunup bulunmadigi yéni ile hi¢ bir ilgisi olmadigindan ¢o-
Junlugun dévayt bu madde hiikiimleri iginde ¢tziimleme gorugiine katiimak miwmkiin de-
gildir.

Davamn 441. maddeye hasren ve 440. madde
nucu olarak ve yukarida agiklanan sebepler karsis
koca igin zinayl su¢ sayan ve onu cezalandiran 1
ayirim yapan hitkmii Anayasa’min 12. maddesine

gdzoniinde tutmaksizin incelenmesi so-
inda T.CK. nun 441, maddesinin yalmz

ve boylelikle de kari ile koca arasinda

aykirt bir durum diigsmektedir. Bu se-

beplerie ¢odunluk kararina mubalifim.

Oye
thsan Ecemis
KARSI OY YAZ|SI

nesince uygulanacak ve bu bakimdan
hiikiim, Ceza Yasasinin 441 Inci mad-

A — 1} Olayda Pétiirge Asliye Ceza Mahken
Anayasa'ya aykinhigi yéninden iptali istenebilecek
desidir. Ancak bu madde hiikkmiinin Anayasa'minm 12, nci maddesinde ongdriilen yasa
oniinde esitlik itkesine aykiri oldugunu belirtmeky{ Uzere gerek Mahkeme, gerek Anaya-
sa Mahkemesi, Ceza Yasasinin veya ceza hitkmi |kapsayan baska bir yasanin Mahkeme-
nin gordigl dévada uygulanmas) soz konusu olmayan herhangi bir hiikmiine dayanmala-
ri, Anayasa’nin 12 nci maddesinin uygulanmasinin zorunlu kiddigr bir durumdur. Gergek-
ten sozii edilen esitlik ilkesi geregince aym durumda bulunan kimselerin, haklt bir ne-
den olmaksizin, baska baska hukuk kurallarina (esaslarina) bagh tutulmalarm yasak edil-
mistir. Bu demektir ki, bir esitsizlijin dogmasi igin en az iki yasa hiikmiinin ortada bu-
lunmasi, bu hikimlerin aym durumda bulunan kimseler igin konulmus olmasi, bu ki
hiikmiin, hakh hi¢ bir neden bulunmaksizin, baska baska olmasi kosullarimin gercekies-
mesi aranacaktir. Ayri ayri iki yasa hitkmii sdz konusu edilmeden esitsizlik durumu bas-
ka deyimle yasa karsisinda esitlik ilkesinin gigne£mia bulunmas) olayi, meydana gelmez

Mahkememizce, Ceza Yasanin 440 ve 441 maddeferi karsilastiritarak ayni ailede karimin
zina sugunu islemis sayilmasi ile kocanin zina sugunu islemis sayilmasi igin konufan hi-
kitmlerdeki ayirimlarin hakii bir nedene dayanip qayanmadlél incelemek ve sonuca gdre
bir karar verilmek gerekirken boyle yapiimams Jolmasn dogru degildir.

. 2} Mahkmemizin benlmsedigi ilkeye gdre bin davaya bakan mahkemenin kendi uy-
gulayacag: hitkmiin disinda kalan bir hikiimle kargsilastirma yapip uygulayacags hikmiin
esitlik ilkesine aykirt oldugunu ileri siirerek Anayasa Mahkemesine is getirmesi, hemen
hemen hi¢ olmayacaktir ve boylelikle Anayasa’mn 151 inci maddesinin (Bir davaya bak-
makta olan mahkeme, uygulanacak kanun hiikimlerini Anayasa’ya yakir: goriirse veya
taraflardan birisinin fleri strdugii aykirilik iddiasimin ciddi oldudu kanisina varirsa, Ana-
yasa Mahkemesinin bu konuda verecedi karara kadar davayi geri birakir) hikmii ile
mahkemelere tamididi yetki, esitlik ilkesine dayanma bakimindan kaldirilsus olmakta-
dir. Oysa ki Anayasa'nin mahkemelere tamdidi yetkinin bir takim Anayasa'ya aykinlik
nedenleri bakimindan sinirlandintmis olmadigi, her seyden dnce, hikmin yaziligindan
anlasimaktadir.
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Bundan bagka, Anayasa'nin mahkemelere tamidigi yetki ile gudillen erek, Anayasa™
ya aykirt bir hitkmin, iptal davalarindaki siire gegmis olsa bile, iptalini ve boylelikle
Anayasa'min {stinligiini sajlamakt:r. Bu konuda mahkemenin belli bir davada uygula-
yacad hiikim icin Anayasa mahkemesine basvurulabilecegi yolunda bir sinirlandirma
6ngdriilmiis ve bdylece, hem mahkemelerin her hangi bir hikmii Anayasa Mahkemesine
getirarek belli davalar, belli konulara sinirh olan gérev ve yetkileri cevrelerini asmalan
ve hem de Anayasa Mahkemesinin altindan kalkamayacag éigiide agir bir is yiiki altina
girerek elindeki isleri yeterince inceleyemez duruma girmesi, Onlenmek istenilmigtir.
Anayasa hukminiin ne s6z0 ile, ne de konulus amac: ile 6ngériilmiis olmayan bir sinir-
landirma sonucunu doguran daraltici yorum, Anayasa'nin soziine de, 6ziine de uygun go-
riilmez. -

3) Bir Mahkemenin belli bir veya bir ka¢ hukmiin iptalini istiyebilmesi baska bir
durum, belirli davada uygulayacagr ve bu bakimdan (Anayasa'min yukariki bentte anilan
151 nci maddesinin birinci fikrasi geredince) iptalini isteyebilecegi bir hitkmiin Anayasa'’-
min esitlik ilkesine aykin oldugunu ag¢iklamak iizere belirli davada uygulamasi sdz konu-
su olmayan bir hikme dayanmis olmas: ise baska bir durumdur. Anayasa Mahkemesi,
Mahkemece iptali istenilemeyecek bir hilkmiin Anayasa Mahkemesine getirilemiyecedi
1lkesini benimsemekle bu iki olayi, birbirine karistirmig bulunmaktadir. Bir davada istem
dahe acgtkcast son istek, baska bir sey, o istemi hakli gdstermek Ulzere ileri siiriilen hu-
kukt gdérigler, yapilan karsilastirmalar kisacasi ortaya atilan gerekgeler baska bir sey-
dir., Anayasa Mahkemesi, mahkemece uygulanacak hitkmiin esitlik ilkesine uygun olup
olmadigini kestirmek lzere dayanilan hikmin 151§1 altinda isi inceleyip esitsiz'ik gorir-
se uygulanacak hiikmi iptal etmek esitsizlik gSrmezse itirazt reddetmek ile 6devlidir.
Burada 44 sayill Yasanin 28 inci maddesi hiikmiince 6biir hikmuan iptali dahi, yerine go-
re, 88z konusu olabitir,

B) Tirk Ceza Yasasinin metni kararda yazili olan hiilkmii, Kocanin Medeni Yasa hil-
kiimlerince dngdriilmiig bulunan karisma baglilik ddevine aykin davramisint cezalandirmak
eredi de konulmustur. Ancak, kocanin cezalandirilmasi igin zina eyleminde bir yan olan
kadinin evli olmamasi kosulu dngdrillmiistiir. Boylelikle evli bir kadinla zina eden bir ko-
ca ile evli olmayan bir kadinla ayn: kosullar altinda zina eden bir koca arasinda hemen
gbze carpan bir egitsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar kararda bu ydn Gzerinde du-
rulmam$ ise de, bir koca ile zina eden evli kadinin kendi kocasinin zina davasy agmama-
st halinde o evli kadimin aile birliginin sarsilacagi, o birlifin sarsilmamasi ve bozulma-
masi igin béyle bir ayirmun haklt bir neden oldugu genellikle ileri sirilmektedir. Ancak
bu durum kocanin zinastni sug olmaktan cikmaga yeterli degildir. Ozellikle zina sugunda
evli olan kadinla zina eden bir kocanin ahlaki durumca evli olmayan bir kadinla zina
eden kocaya gore daha diisik oldugu disiniilirse, bdyle bir ayirim . bisbiitiin hakli go-
riilemez. Bu nedenlerle tartisma konusu hitkmin birinci fikrasindaki (baskasiyle evli ol-
mayan) sdzierinin Anayasa'min 12 nci maddesine aykinligr nedeniyle iptali gerektigi go-
riiglindeyim. ‘

SONU :t — Yukarki A bendinde yazth nedenlerden Otiirli, belli bir davada bir mah-
kemece uygulanacak bir hikmin yasa Oniinde esitlik ilkesine aykirs oldugunu gbster-
mek fizere, o divada uygulanmasi séz konusu bulunmayan bagska bir hitkme dayaniima-
yacal yollu ara karannin 2 — yukariki B bendinde yazili nedenlerden otiirti, Tiirk Ceza
Yasasinin 441. maddesinin Anayasa'ya aykirt olmadigina iliskin karara ka‘rslylm

Uye
Recal Seckin

— 292 —



MUHALEFET SERHI

Bir- kanun hakminiin getirdigi dizende Anayasa’mn 12. maddesi agisindan esitsizlik
bulunup bulunmadigim c¢oziimleyebitmek igin, stzii edilen hikiim ile aym kanunun veya
oteki kanunlarin konuya iligkin bulunan hdkiimleri arasinda karsilagtirma yapmanin 2o0-
runlu oldugu siiphesizdir. Zira hukuk agisindan esitsizlik, durumlari aym olan birden ¢ok
kisilerin, birbirine esit olmayan nitelikteki kanun hilkGmlerine tabi tutulmalar demektir.
Bu hal, bir tek madde icinde yapilmig olan bir dazenleme sonucu olabilecegdi gibi aym
kanunda yer alan birden ¢ok maddelerle ve hattd ayr ayn kanunlann hikiimleriyle de
meydana gelebilir.

Bu bakimdan bir kanun maddesiyle yapilmis bulunan bir diizenlemede (esitsizlik)
olup olmadiginin meydana g¢ikartifabilmesi igin sadece o maddenin siurlar iginde kalin
mas), dojru sonuca ulagtiracak bir inceleme usullG degildir,

Bu dosyada, T.C. Kanununun 440. ve 441. maddeleri karsisinda, zina sugunu, evli
olan bir erkekle isleyen evli bir kadin hakkinda ancak kocasimin dava ikamesi halinds
takibata gegilebildigi, buna mukabil bu sugun ortagi bulunan evii erkegin karnsinin gika-
yetinin takip icin yeter sayilmadidi ve bu suretle ayni sugu isleyen evli erkekle evli ka-
din hakkinda, Ceza Kanununun bu iki maddesiyle, esit olmayan bir dizenleme yapilmig
bulundugu, bunun da Anayasa'min 12. maddesine aykiri oldugu 6ne sitirilmektedir.

fleri siiriilen bu iddiamin yerinde olup olmadiginin anlasilabilmesi igin, Ceza Kanu-
nunun zina sucu hakkindaki, itirazei mahkemece sdzi: edilen 440. ve 441. maddelerinin,
hattd konuya iliskin bulunan 442. ve 443 maddelerinin birlikte incelenerek evli kadin ile
evli erkek arasinda, zina sucu bakimindan egitsiz bir diizen kurulmus bulunup bulun-
madiginin arastirlmas) zorunfudur. incelemenin, ¢odunluk gdriisiinde belirtildigi gibi sa-
dece Ceza Kanununun 441. maddesinin sinirlan igerisine sikistiridmas: dodru sonucun
almmasina engel olur.

Bu sebeplerle kararda benimsenen usule karsiyiz.

Ancak Anayasa Mahkemesi IgtéizGglniin 18. maddesi, usul konularinda azinhkta ka-
lan dyeleri, esas bakimindan oy vermege zoruniu kildifindan ve yalntz 441. madde igin-
de de cinsiyet bakimindan farkli bir diizenleme bulunmadigindan kararin sonucuna za-
ruri ofarak katiimaktayiz.

Oye

ihsan Kegecioglu

Oye
Muhittin Glirln

Not: 8/7/1969 giinlii ve 13243 sayilh Resmi Gazete'de yaymlanmistir,



Esas No: 1967/49
Karar No: 1968/60
Karar gfinll : 5/12/1968

Itiraz yoluna bagvuran : Hatay Asliye Ceza Mahkemesi

Itirazin konusu : Kagakeihgin Men ve Takibine dair 1918 sayili Kanunun 2 nci mad-
desine 3/6/1950 ginlii ve 7314 sayil Kanunun 1 inci maddesiyle eklenen fikranin Ana-
yasa'ya aykirl bulundugu yolundaki Cumhuriyet Savcihd iddiasimin, nayasa’nin 12., 31. ve
132. maddelerinin hiikiimlerine dayanan mahkemece, ciddi oldugu kanisina variimis ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 151. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine bas-
vuruimustur.

1. Olay:

Kacak raki gikarmak eyleminden hakkinda kovusturma yapilan samigin, Hatay Asliye
Ceza Mahkemesinin 1967/270 sayisinda kayitll dévadaki durusmast sirasinda; samk evi-
ne 200 metre kadar uzaklikta dere iginde bulunan raki ¢tkarma araglarimin ve gekilmis
rakinin kendisine ait olmadigint ve sugu islemedigini iler! siirerek ihbarda bulunan kim-
senin dinlenmesini istemis, midahil Tekel Idaresi temsilcisi de ayn isteme katilmigtir.
Ancak Kagakgiligin Men ve Takibine dair 1918 sayih Kanunun 2. maddesine 3/6/1959 giin-
lii ve 7314 sayill Kanunla ekienen fikra kacak ofaylarim ihbar edenlerin kimliklerini ri-
zalant olmadikga veya lhbarin niteligi, haklarinda suc¢ teskil etmedikge agiklanamiyacagi-
ni hikme bagladigi i¢in ve olayda ihbari yapanin kimliginin agiklanmasini istemedigi an-
lagildigindan kendisinin dinlenmesi mimkin olamamistir. Bunun {izerine Cumburiyet
Savecist 1918 sayill Kanunun 2. maddesine eklenen fikranin Anayasa'ya aykirthgini ileri
siirmiig ve mahkeme Iddianin ciddi oldugu kamisina vararak Anayasa Mahkemesine bas-
vurulmasina ve durugmanin geri birakilmasina 27/10/1967 giiniinde karar vermistr.

Il. ltiraz yoluna bagvuran mahkemenin gerekgesi odzeti:

a) Anayasa’nin 12. maddesine gdre herkes kanun Oniinde esittir; hi¢ bir kigiye, ai-
leye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Kagakgilik olaylarint ihbar edenlerin kim-
fiklerinin gizlenmesini saglayan hitkkim ise, bu ilkeye aykiri olarak, mahkeme dniine ge-
tirilemeyen bir imtiyazli sinifi ortaya ¢ikarmakta; bir yandan hakimin yarg: yetkisini ki-
sitlamaktadir,

b) Anayasa’nin hak arama hiirriyetini belirten 31. maddesi «hérkesin megru bGtiin
vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle yargi mercileri 8niinde dévaci veya daval ola-
rak iddia ve savunma hakkina sahip bulundugunu: hikme baglanmistir, Eldekl davada
gerek dévaci gerekse sanik biitin iddia ve savunmalarint muhbirin bulunmasiyle dinlen-
mesl Ozerinde kurmak istemektedirler. Stz konusu hiikiimt buna engellik etmektedir.

c) Anayasa’nin 132. maddesi uyarinca hékimler gdrevlerinde bagimsizdirlar; Ana-
yasa'ya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlarina gore hilkiim verirler. Bdyle bir hiikmdn
verilebilmes! igin de hakimin biitiin delilleri toplamasi, bunlar bir biitiin halinde géz-
den gegirerek vicdani bir kaniya varabilmesi gerekir. Oysa muhbirin gizli kalmasim sa§-
layan kanun hikmd, hékimi delit toplamak olanagindan yoksun birakmaktadir, Davada
dellller lehte veya aleyhte tam kam: veremedigi i¢in muhbirin dinlenmes! olayr aydin-
latacaktir. Soz konusu hdkiim bunu engellemektedir.



d) Anayasa'miz; insan haklarina, hiirriyetlere, seref ve haysiyetlerin korunmasina
bilyiikk dnem vermigtir. Oysa 1918 sayil Kanunun 2. maddesinin son fikrasi, kotii niyet-
Ii muhbirlere kalkanlik etmekte ve onlarin &nlerine gelen herkesi ihbar etmelerine, na-
muslu insanlan huzursuz birakmalarina yol agmaktadir.

1. itiraz konusu hiikim :

Kagak¢iligin Men ve Takibine dair 1918 sayili Kanunun 2. maddesine 3/6/1959 giin-
1 ve 7314 sayih Kanunun 1. maddesiyle eklenen itiraz konusu hiikiim goyledir :

«Kagak olaylarim ibbar edenlerin hiiviyetleri, rizalari olmadik¢a veya ihbarin mahi-
yeti, hakiarinda sug tegkil etmedikge agtklanamaz.»
IV. Mahkemenin dayands§i Anayasa hiikiimleri :

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasa’simn 12, 31. ve 132. maddelerinde yer alan hikiim-
lerden mahkemenin gerekcesine dayanak yaptikiart asadida gdésterilmigtir :

(Madde 12 — Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mez-
hep ayirimi gozetilmeksizin, kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, zimreye veya simifa imtiyaz taninamaz,

Madde 31 — Herkes, mesru biitin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yar
g mercileri oniinde davaci veya daval olarak, iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Madde 132 — Hakimler gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa'ya, kanuna hukuka ve
vicdan? kanaatlarina gére hikim verirler.

V. ik inceleme :

Anayasa Mahkemesi igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 12/12/1967 giiniinde yapilan
ilk incelemede dosyada eksiklik olmadigs ve itirazin Anayasa'mn 151. ve 22/4/1962 giin-
li ve 44 sayili Kanunun 27, maddelerine uygun bulundugu gérilerek esasin incelenmesi
aynt giinde oybirligi ile kararlastinlmgtir.

VI. Esasin incelenmesi :

itirazin esasina iligkin rapor, Adalet Bakanhgsmn 1/12/1967 giinlii ve 42364 sayih ya-
zisma bagh olarak gelen Hatay Asliye Ceza Mahkemesinin 27/10/1967 giinlii ve 1967/
270 sayili gerekgeli karari ve ekleri, Anayasa'ya aykinihg ileri siiriilen hiikiim, Anaya-
sa’min konuya iligkin hikiimleri ve bunlarla ilgili gerekceler ve Meclis gériigme tutanak-
lan olunduktan sonra geredi gériigiilip digiinildu :

ltiraz konusu fikra 1918 sayili Kanunun 2. maddesine 1959 yilinda eklenmigtir. Ek-
lenme nedeni kanun tasarisinin gerekgesine gore $oyledir :

Kagak olaylanni ihbar edenlerin, mahkemselerde samiklarin ve ¢ogu kagak¢i olan din-
leyicilerin Oniinde dinlenmeleri bunlan ¢ok giic duruma dasirmektedir. B&ylece ortaya
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ctkan muhbirler hakarete ugramakta, dévillmekte hattd Sldiiriilmektedir. Kagakgilen ya-
«kalayabilmek icin haber alma teskilati kurulmustur, Bu teskildt ancak muhbirlerle, ajan-
larla ts gorir. Kimligi aciklanan muhbirin bir daha haber getirmesi miimkiin olmadig
gibi bdyle bir durumda teskildtin adam bulabilmesi de distniilemez. Haber alma organ-
lan verimli galismayinca zabita kuvvetlerinin ¢abalari da verimsiz kalmakta; Hazine bl-
yitk zararlara ugramaktadir. Onun igin, 6731 sayih Milli Korunma Kanununun 69. mad-
desinde oldugu gibi, 1918 sayili Kanununa da kagak olaylarint ihbar edenlerin kimlikleri-
nin gizli, tutulabilmesini saglayacak bir hikmiin getirilmesi gerekli gériilmistir.

Gerekceden de anlastlacag Gizere Yasa Koyucunun kagakeilik gibi ¢ok omemli bir
memleket sorununda toplumun gergeklerini ve gereklerini gbzoniinde tutarak, kamu yara-
rina ve kamu diizenini koruma kaygisiyle kanunlastirdi§g: bu hikkmin iptalini isteyen mah
keme, birinci neden olarak kanun oniinde esitlik ilkesinin = bozuldugunu ve imtiyazhi bir
muhbirler sinifinin tiiremesine yol agildigimi ileri siirmektedir.

Anayasa Mahkemesinin daha onceki gesilti kararlarinda belirtildigi iizere esitlik ko-
nusundz Anayasa'min, 12. maddesiyle mutlak olarak yasaklacdigi, yurtdaslarin kanun kar-
sisinda dillerine, wklanna, cinslerine, siyasi diistincelerine, felsefi inanglarina, dinlerine
ve mezheplerine gire degigsik muamele gérmelidir. Bunlarin disinda kanun 6niinde esitlik,
ancak niteliklerde benzerlik ve yasalarin getirdidi kurallara wyarlik oraninda s6z konusu
olabilir. Kanun hiikmii, kagak olaylarini ihbar edenler arasinda bir ayinm yapmis degildir :
bunlarin timi igin, rizalan olmadik¢a veya ihbarin niteligi sug teskil etmedikge, kimlikle-
rinin ac¢iklanmamasi kuralimi koymustur. Demek ki kagakgilik muhbirleri, kendi gruplar
iginde, kanun karsisinda eslittirler. Yukarida da kisaca deginildigi Uzere Anayasa’nmin koy-
dugu itke diginda,.kanun kargisindaki esitligi basgka turlii disUnmenin olanag yoktur.

Ote yandan yine Anayasa'nin 12. maddesinin son fikrasi, mahkemenin gerekgesinde
belirtildig! Gzere, kisilere, ailelere, siniflara imtiyaz taninmasint yasaklamaktadir. Ancak
surasi da agiktir ki inceleme konusu hitkkmiin eregi, bir takim insanlar mahkeme &niine
¢ikmama Imtiyazi ile donatmak degil, Devietin kacakgilarta ilgili haber alma kuruluslan-
nin geredi gibi ¢alisabilmelerini ve kacakg¢ilikla savasin basariya ulagmasim saglamaktir.
Kagak olay'arini ihbar edenlerin kimliklerinin gizli tutulmasinda bir imtiyaz niteligi yok-
tur; bir teminat, bir tedbir niteligi vardir. Bu gibiler, gordikleri hizmetten dolayi ve hiz-
meti basari ile, strekli olarak gbrebilsinler diye korunmaktadirlar. Korunduklari igin de
kagakgilik izlemeleri ve kovugturmalan daha olumlu yénlerde yol alabilmektedir. Demek-
ki aslinda hiikiimden yararlanan kamu diizenidir, toplumdur. Bir takim kisilerin yararlan-
masi ise, dolaylt olup ikinci alanda kalmakta; bir bakima bunlarin toplum ve diizen yara-
rina gordiklerl hizmetin karsiligi olmaktadir.

Goriifiyor ki iptali istenen hiikmiin Anayasa'n:in 12. maddesine aykiri bir yéni yoktur. '

1918 sayilt Kanunun 2. maddesinin son fikrasimin Anayasa'min ‘31. maddesindeki iddia
ve savunma hakkint ve hakimin, yine Anayasa'min 132. maddesi uyarinca hiikiim verebil-
mek icin deliller] toplayabilme yetkisini kisitladigi yolunda mahkemece ileri sirilenlerin
tartigtimasina gegilirken once ihbar miiessesesi Uzerinde kisaca durmak gerekecektir.

jhbar, kanunt delillerin varligi ile desteklenmedikge bir suglamada hig bir zaman
agirhik noktasi, etki unsuru olamaz. Ihbar, dogru ise, bir olayi, bir eylemi duyurmus olur;
ancak olay veya eyleme sanik arasinda iliski kurmagatek bastna yeterli degildir. Nitekim
Hatay Aslive Ceza Mahkemesinin bakmakta oldugu iste, ihbarin tuttugu igikla, samgin
evinin yakininda kagak raks araglan ve kagak cekilme raki bulunmus; fakat sucu samgin
igleyip islemedigi karanhk kalmmstir.



Ihbart yapanin kimliglnin belli olup olmamasi birinci derecede bir tnem tagimaz. Im-
zasiz veya diizme kimlikli bir ihbar, hattd kimligini saklayan bir kimsenin telsfonla haber
vermesl iizerine de, Cumhuriyet Savcisi, isi ilging gdrirse, aragtirmaya gegebilir ve bel-
ki, gergekten yer almis bir olayi da ortaya gikartir. lhbar yapamn kimliginin gizli tutulma-
si durumu ile ihbari kimligi bilinmeyen bir kimsenin yapmis olmasi. arasinda biiyik fark
yoktur. Her iki halde de ihbart yapanin delil kefesindeki agirhgi sifir olur. Bdyle olunca
da artik iddla ve savunma hakkinin kékiinden engellendigi diisiiniilemez, Ote yandan sa-
vunmada asil 6nemli olan santgin, isnadi tiim olarak ve zamaninda 8grenmesidir. Iptall
istenen hiikmiin bu hakki zedeleyen bir ydnii bulsinmadigt ortadadir,

Olay: ihbar edenin kimligi belli olmadi@i yahut gizli tutuldugu takdirde artik onun
mahkemenin toplayacag: ve takdir edecegi deliller arasinda yeri yok demektir. Mahkeme
tabiatiyle elde olan veya ele gecebilen deliller (izerinde duracaktir .Burada bir sinirlama
iddias1 belki ileri siirilebilir. Ancak ne «mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak su-
retiyle yarg: mercileri 6niinde davaci ve dévali olarak iddia savunmada bulunmak.» hakki
ne de hakimin «kendisini vicdani kanaate gotiirecek biitiin delilleri toplamas yetkisi mut-
lak degildir. S6z gelimi Anayasa, 33. maddesiyle bir kimsenin kendisini veya kanunun
gbsterdigi yakinlarim suglandirma sonucu doguracak beyanda bulunmaya ve bu yolda de-
lil gdstermege zorlanmasini yasaklamistir. Ceza Usuli Hukukunda belirli durumlarda ta-
nikliktan kagmay: dngéren ilkeler vardir. Yine Anayasa {Madde 11). Oziine dokunmamak

suretiyle temel hak ve hilrriyetierin bile bir kanunla simrlanmasina cevaz vermistir. Ipte-
li istenen ve glittiigii erek yukarida agiklanan hiikmiin, en asiri ve dar bir gdriisle dahi,
hak arama hiirriyetinin ve mahkemelerin bagimsizlig: ilkesinin dztine dokundudu ileri si-
rilemez ve hukukga savunulamaz.

Su duruma gobre 1918 sayih Kanunun 2. maddesinin son fikrastnin Anayasa'nin 31. ve
132. maddelerine aykiri bir yénG yoktur.

fptali istenen hiikmin k&t niyetli muhbirlere kalkanlik ettigl, namuslu insanlart hy-
zursuz birakb@ ve insan haklarinmn, hiirriyetlerin, seref ve haysiyetlerin koruyucusu olan
Anayasa ile bdyle bir tutumun bagdastiritamiyacad: yolundaki iddiaya gelince : Bu iddia-
yi karsilamak igin hitkméin metni diginda kamit aramak gereksizdir. Inceleme konusu fik-
ra, kagak olaylarini ihbar edenlerin kimliklerinin agiklanmamasini, ihbarin muhbirler hak-
kinda su¢ teskil edecek nitelikte ofmamasi sartina baglamaktadir. lhbar muhbiri suglu
bir duruma distiriiyorsa ihbari yapanin nzast olmasa bile, kimligi gizlenemlyecektir.
Boyle bir hiikmlin kéti niyetli muhbirlere kalkanhk edebilecedi ve namusiu insanlari hu-
zursuz kilacadi digtinilemez.

Ozetlenecek olursa: 1918 sayih Kanunun 2. maddesine 7314 sayili Kanunun 1. mad-
desiyle eklenen fikra Anayasa’nin 12., 31. ve 132. maddelering, veya bagka her hangi bir
hiikmiine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir. Uyelerden Ihsan Kegecioglu bu gdriise ka-
tilmamistrr.

VIL. SONUG :

Kagakgiligin Men ve Takibine dair 1918 sayili Kanunun 2. maddesine 3/6/1959 giin-
|0 ve 7314 sayili Kanunun 1. maddesiyle eklenen fikranin Anayasa'ya aykin olmadigina
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ve Itlrazin reddine {iyelerden Ihsan Kegecioglunun kargi oyu ile ve oygokiugu ile
5/12/1968 guniinde karar veriidi.

‘

" Bagkan Vekili Uye Uye Uye .
Latfi Omerbag Ihsan Kegecloglu Salim Basol A. Seref Hocaolu
Oye Uye Uye ’ Uye
Fazli Oztan Celalettin Kuralmen Hakia Ketenoglu Sait Kogak
Uye Uye Uye Uye
Avni Givda Muhittin aylan ihsan Ecemig Recal Seckin
Oys Oye {ye
Ahmet Akar Halit Zarbun Muhittfn Giiriin

KARSI OY YAZIS}

Kagakgilik olaylarini ihbar edenlerin hiiviyetlerinin kendileri |stemedikge agiklanma-
masin veya ihbarin mahiyeti, haklarinda sug teskil etmedikge agiklanamiyacagini 6ngdren
1918 sayili Kanunun 2. maddesine 7314 sayili Kanunun 1. maddesi ile eklenen fikranin
Anayasa'ya aykin olmadigindan itirazin reddine karar verilmistir,

1 — Anayasa'min hak arama baghgini tasiyan 31. maddesinin birinci fikrasinda, her-
kesin mesgru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle iddia ve savunma hakkina
sahip oldugu ilkesine yer verilmigtir. Bu hitkkmin kavram: agiktir. Anayasa koyucu, bu
hakkin kullaniimasinda faydalanilacak yollarin (Mesru olmasi) kosulundan &tede bir siir
kabul etmemistir. lddia ve savunma hakkinin dzelligi de buradadir.

Su hale gére kanunun, iddia ve savunma hakkinin geredi gibi kullanilmasin: engelle-
yecek sinirlar koymas! disiiniilemez. Kanunun koyacag: sinir olsa olsa megru olmayacak
yollardan yararlanilarak yapilacak bir iddia ve savunmayi onleme amacina yénelmis ol-
maktan ibaret kalmalidir. D&va konusu hikim ise bdlye bir nitelik tagimamaktadir,

Kararda, bir kimsenin kendisini veya kanunun gosterdigi yakiniarimi suglandirma so-
nucunu doduracak beyanda bulunmaga ve bu yolda delill gostermege zorlanmay yasakla-
yan Anayasa'mn 33. maddesinde yer alan hilkiim ile Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu-
nun belirli durumlarda tamiklik yapmaktan kaginmay: éngoren hiikiimleri birer &rnek ola-
rak ele abmp hakimin delilleri toplama yetkisinin mutlak olmadi§: sonucuna varimakta ve
ortada Anayasa’'nin 31., 11. ve 132. maddelerine aykiri bir durum bulunmadig agtklan-
maktadir,

Once su hususu belirtmek yerinde olur: Bir kiginin kendisini suglandirma sonucunu
doguracak beyanda bulunmaga veya bu yolda bir delil gdstermege zorlanmasi dogal ku-
rallara aykiri diger. Ve Anayasa'min ongbrdiigii insan haysiyetinin korunmasi ilkesi ile de
bagdasmaz. Bir kimseyi yakinlan hakkinda.beyanda bulunmaga zorlamanin ise yine Ana-
yasa'nin éngdrdiigii aile baglarinin korunmas: ilkesi ile bajdasmayaca§i meydandadir. Bu
llkelerin, iddla veya savunma vesilesiyle zedelenmesi sonucunu doguracak bir yola bas-
vurulmast halinde Anayasanin 31. maddesinde belirtilen (Mesruluk) sinin disina gikilmus
olacaginda siiphe yoktur. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun tanikliktan gekilmeyi kap-.
sayan hiikiimleri i¢in de aym gbriigii savunmak miimkindiir. Ancak bu 6zel durumun her-
hangi bir nedenle kapsamimin genigletilmesinin de dogru olamiyacagim kabul etmek ge-
rekir. :
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Iptall istenen hiikiimde bdyle bir durumun s8z konusu olmadifina ve ihbar edenin
kimliginin bilinmesine zaruret olan hallerde bunun agiklanmasini lddia ve gerekse sa-
vunma yéniinden istemenin megru sayilmayacagini ileri strebilmenin hukuk kurallan Ile
bagdagmayacadina gore bunu engelleyen Htiraz konusu hitkmiin, Anayasa'nin 31. maddes!-
ne aykirt diistigi meydana gikmaktadir,

2 — Mahkemelerin yalmiz ihbar ile yetinmeyerek ihbart dogrulayan delillerl arasti-
np bulmay! tim olarak degderlendirecekleri bir gergek olmakla beraber ihbari yapan kisi-
nin kimliginin billnmesi ve bunun tarik olarak dinlenmesi, iddia veya savunma bakmn-
dan zorunlu olabilecegi hallerin de bulunabilecedini gozden uzak tutmamak gerekir, Hal-
buki itiraz konusu hiikiim, ihbar1 yapanin rizasi olmadikga hakimi bu yolda sorusturma
yapmaktan alikoymaktadir. Béyle olunca da iddia veya savunmanin dogruluk derecesi agik-
hga kavusturulmamis ve bunun sonucu ofarak hakim de tam bir kanaate ulasmadan hii-
kiim vermek zorunda birakilmig olur ki; béyle bir hal Anayasa'nmm 132. maddesinde yer
alan (Hakimin vicdani kanaatina gdre hiikiim verecegi ilkesine aykir diiger.

3 — Yurdun ekonomik yapisinda dnemli zararlara yol agan kagakeiltk suglarinin go-
gunlukla thbarla ortaya gikanldigr ve ihbar edenlerin kimliklerinin &grenilmesi takdirinde
bir gok nedenlerle ihbardan gekinilecegi ve bu durumda kacakgihk suglarmin daha da ar-
tacai cihetle iptali istenen hiikkmiin konulmasmda (Kamu yarart) bulundugu kanunun ge-
rekcesi olmakla beraber kamu yaran amaci ile yapilan bu simirlamanin iddia ve savunma
hakkinin &ziine dokunur bir sonu¢ dogurdugu gériiimektedir.

iddia veya savunma hakkintn kullanilabilmesi igin her seyden nce isnadin tiim ola-
rak bilinmesi gereklidir. Ozellikle savunma ydniinden bu gerek daha Gnemlidir.

Isnadin ttimolarak bilinmesi igin, yalniz basina iddianamede belirtilen sucun niteligi
ni dngdren anlaminda dar bir gergeve iginde diigiinmek yeterli degildir. Lehdeki ve aleh
deki delillerin tim olarak vaktinde dgrenilmesi, iddia veya savunma hakkinin geregi gibi
yerine getirilmesi i¢in liizumlu ve zorunludur. Thbarin sekli ve ihbar: yapanin kimliginin
bilinmest de (Isnadin tiim olarak zamaninda &égrenilmesi) kavrami icinde désiinilmesi ge-
reken bir husustur. Iptal konusu hilkim ise bu durum acikca engellemekte ve &zellikle
savunma hakkimmn kullanilmasini gticlestirmektedir. Eksik iddia veya savunma sonucunu
doguran séz konusu kanun hiikmii iddia ve savunma hakkimin 8ziinli zedeleyecek bir ni-
telik tagimaktadir. Bu bakimdan Anayasa'min 11. maddesine de aykini bulundugu disiin-
cesindeyim.

Yukarida gosterilen nedenlerle coduniugun gériisine  katilmiyorum, itiraz konusu
hitkmiin iptali kamsindayim.
) Uye
ihsan Kegecioglu
Not: 11/6/1969 giinlii ve 13220 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmistir.

Esas No : 1968/32

Karar No : 1968/62

Karar tarihi : 14/12/1968

ltiraz yoluna bagvuran : Istanbu! 5. Agir Ceza Mahkemesi.

ltiraz konusu : Kagakciigin Men ve Takibi hakkindaki 1918 sayi!i Kanunun 6829 sayili

Kanunla degisik 47, maddesinin birinci fikrasinin Anayasa'ya aykir oldugu ileri siiritlerek
iptali istemidir.



I —OLAYT

. Karadeniz gemisi ile yurt disindan getirilerek Marmara denizinin anbarli agiklarinda
balyalar halinde denize atilan esya, bir motora takil: tekneye alinarak kagirthrken goril
miig ve ilgililerce takip edilerek eikonulmustur. Yapilan hazitlik sorugturmasi sonunda;

Tesekkiil viicuda getirmek suretiyle kagakgihik sugunu islemekten 1918 sayilt Kanu-
nun 1., 58. maddeleri yoluyla ayni kanunun 27. maddesinin birinci ve liginci fikralan ve
47. maddefer! geregince cezalandiriimalan istediyle ii¢ kisi hakkinda kamu dévasi agilmig
ve sonradan bunlardan ikisi hakkinda aym kanunun 27. maddesinin ikinci fikrasi ile 47.
maddesi ve 4223 sayili Kanunun 10. maddesi uyarinca ayrica actlan ‘kamu davasinin bir-
legtirilmesine Mahkemece karar verilmigtir. .

Il — ANAYASA'YA AYKIRILIK IDDIASI iCIN MAHKEMENIN [LERI SURDUGU GE-
REKCE :

«ddianamelerde gdsterilen 1918 sayil: Kanunun 47. maddesine konu teskil eden ve
misadere karan verilmesi istenen seyler davaya dahil olmayan kisilerin sir'at teknesi ile
kictan takma deniz motorudur. 1918 sayili Kanunun 6829 saytli Kanunla degisen 47. mad-
desinin birinel fikrasinda, kacak esya veya madde naklinde bilerek kullanilan her tarli
kara, deniz ve hava nakil vasitalarimin da miisaderesine hilkmolunacagi hususu yazili bu-
lunmaktadir. Bu madde T.C.K. nun 36. maddesinden farklt bir hikmii ihtiva etmektedir.
Gergekden 36. maddede (mahkOmiyet halinde ctriim veya kbahatte kullamilan veya kul-
lanilmak Uzere hazirlanan veya flilin irtikdbindan husule gelen esya fiilde methali olma-
yan kimselere ait olmamak sartiyle Mahkemece =zabt ve miisadere olunur» seklinde bir
osas! ortaya koymaktadir.

1918 sayi!l Kanunun 47. maddesi ise, fiilde methaldar olan veya olmayan gahislarin
durumunu tefrlk etmeden umumi bir tarzda miisadere mecburiyetini vaaz etmistir, Mad-
denin bu gekilde anlasilmasi gerekecedini Yargitay'in 51/7 sayili ve 5/4/1950 tarihli tev-
hidi igtihad karari agik¢a belirtmektedir. Her ne kadar tevhidi igtihat karari 47. maddenin
6829 saytll Kanunia tadilinden énceki metni sirasinda lzdar edilmisse de, miisadere esasi
yénlinden yeni ve eski metinfer arasinda bir fark bulunmadigindan tevhidi ictihat karar:-
nin halen de gegerli bulundugu stphesizdir.

Su durum kargisinda 1918 sayill Kanunun degisen 47. maddesinin miisadereye ait
hitkmil, Anayasa'mn 11/2 ve 35/5. maddeleriyle gelismekte, milkiyet hakkimin ziine,
ceza sorumluluunun sahsiligi prensibine aykiri diismektedir, Bu itibarla Mahkememizce
bahsi gegen 1918 sayili Kanunun 47. maddesinin milsadereye ait hilkmiiniin Anayasa’ya
aykir1 dastligdit kamisina varildigindan, Anayasa’nin 151, maddesi geredince durumun Ana-
yasa Mahkemesine intikal ettiriimesine ve. sonunun beklenmesine ve durusmanmn geri bi-
rakiimasina 21/6/1968 glinlinde karar verilmigtir.»

Il — INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiizigliniin 15. maddesi uyarinca 2/7/1968 gliniinde Bagkan Ve-
kili Latfi Omerbag, Uye Jhsan Kegscioglu, Salim Basol, Feyzullah Uslu, A. Seref Hocaog-
lu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmesi, Sait Kogak, Avni Glvda, Muhittin Taylan, ihsan Ece-
mig, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun ve Muhittin Girin'Gn kattldiklan ik incele-
me toplantisinda, dosyada eksikiik bulunmadiindan, igin esasimin incelenmesine oybirli-
§i fle karar verilmigtir.



IV — ESASIN INCELENMESI :

Bu konuda diizenlenen rapor, itiraza iliskin kanun ve Anayasa'mun ilgill h@kiimteri ve
gerekgeleri ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisulip diginGlda :

itiraz konusu 1918 sayili Kanunun 6829 saysh Kanunla degdisik 47, maddesinin birinci
fikras1 goyledir : '

«Kagak esya veya madde nakI:mde bilerek kullanilan her tiirld kara, deniz ve hava na-
kil vasitalarinin da misaderesine hitkkmolunur.»

Itirazin dayandid1 Anayasa’mn 36, 11. ve 33, maddeleri de $dyledir :
Madde 36 — Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir,
Miikiyet hakkinin kullamlmasi toplum yararina aykir ‘olamaz.»

Madde 11 — Temel hak ve hiirriyetier, Anayasa'min séziine ve ruhuna uygun olarak
ancak kanunla sinirlanabilir.

Kanun kamu yarari, genel ahtdk, kamu diizeni, sosyal adaiet ve milli glventik gibi se-
beplerle de olsa bir hakkin ve hirriyetin 6ziine dokunamaz.»

«Madde 33 — Kimse, islendi§l zaman yiirirlikte bulunan kanunun sug saymadig bir
fillden dolay: cezalandirilamaz.

Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla kullanilir.

Kimseye, sugu isledigi zaman kanunda ¢ sug i¢in konulmug olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez.

Kimse, kendisini veya kanunun gésterdigi yakinlariny suglandirma sonucu doguracak
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil g6stermeye zorlanamaz,

Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel miisadere cezast konulamaz.»
V — Gerekge :

Kagakgiligin Men ve Takibi hakkindaki 1918 sayili Kanunun 6829 sayili Kanunla degl-
sik 47. maddesinin birinci fikrast, kacak esya veya madde tasinmasinda bilerek kullani-
lan her tiirlit kara, deniz ve hava tagima araglarinin zor alimina hilkmolunmasiny 8ngér-
mektedir. Maddedeki (bilerek) déyimi, tasima aracinin kullanan ve idare eden kisinin,
bu aracla kagak esya tasindigint bilmes) anlaminda yorumlanmalidir. Maddenin, ara¢ sa-
hibinin kagak esya tagindigint bilmesi gerektigi yolunda yorumlanmasina yer yoktur, Bu
hiikiim Tirk Ceza Kanununun 36. maddesinde oldugu gibi fiilde methali oimayan kimsele-
re ait olmamak) kosulunu kapsamina almadigi igin, genel kurula aynt bir nitelik tagimak-
tadir. Bu nedenle kacak esya veya madde tasimasinda bilerek kullandlan tagima aracimn,
eylemde iligkisi olmayan kisilere ait olsa bile, zor alimina karar verilmesi gerekecektir.

Yurdun ekonomik yapisinda onemi kiigimsenmeyecek zararlara yol acan kacakcili-
@in, mali ve ekonomik tirlii tedbirler alinmasina ve sug isleyenler hakkinda adir ceza hii-



kiimleri konulmasina ragmen yine de dnlenmedigini ve yalmz bu suglan isleyenlerin ceza-
landirilmalarinin yeterli olmadigini gtizéniinde tutan yasa koyucu, kimin olursa olsun, ka-
cakgilikta kullanilan tagima araglarinin zor alimina gidilmesine uygun ve etkili bir tedbir
olarak gormiis ve maddeyi bu erekle dizenlemistir, Sayet Tiirk Ceza Kanununun genel
hiikkmiinde oldugu gibi (fillde methaldar olmayan kisilere ait olmamak) koguluna burada
da vyer verilseydi, bir ¢ok dolambacli yollara bagvurularak kagak esya taginmasinda kul-
lamlan araglarin zor abmlarina karar verilmesinin dnleneceginde kuskuya diigiilmemesi
gerekirdl. -

ltiraz yoluna bagvuran mahkeme, olayda kagak esya tasinmasinda kullantlan deniz
tasitlarinin, davaya dahil olmayan ve dava ile iligkileri bulunmayan kisilere ait bulundu-
guna dayanarak s6zl edilen hikmin, miilkiyet hakkinin 6ziine dokundugunu ve cezanin
sahsiligi prensibiyle de bagdasmayacadi cihetle Anayasa'ya aykiri oldugunu ileri siirmek-
tedir.

A— Anayasa, milkiiyet hakkini sosyal ve iktisadi haklar ve odevler bolimiinde gbs-
termistir. Anayasa'nin 36. maddesi tiim olarak incelendiginde gbriiliir ki, Anayasa koyu-
cu, miilkiyet hakkini, toplum yarari bir tarafa birakiimak suretiyle, istenildigi gibi kullani-
labilen bir hak olarak tamnus degildir. Nitekim anilan maddenin ikinci fikrasinda bu hak-
larin kamu yarari amaci ile simirlanabilecegi ve Ugiincti fikrasinda da miitkiyet hakkinin
kullanilmasimin toplum yararina aykiri olamiyacagi agiklanmigtir.

Itiraza konu olan (zor alim) hitkmii ile kisinin miilkiyet hakkinin kullanmasinin, belir-
li nedenlerle sintrlanmis olmasinda, kamu yarari bulundugu bir gergektir. Kaldi ki tagitn
zor almuna gidilmesi halinde tasit sahibinin esas sorumludan tazminat istemek hakki da
vardir.

§6z konusu hitkmiin, bu bakimlardan Anayasa’'nin 38. maddesine ve miilkiyet hakki-
nin Gziine dokunmadigi cihetle de 11. maddesine aykir bir yénii yoktur,

B — Anayasa’min 33. maddesinin besinct fikrasinda yer alan ceza sorumunun sahsili-
gi, ceza hukukunun temel kurallarindandir. Bu kural, bilim alaninda (cezalanin, yalniz su¢
isleyenlerle, ortaklari hakkinda uygulanmasi) baska bir deyimle (herkesin ancak kendi ey-
leminden sorumlu tutulacadi ve sug islemedikge veya islenmesine katilmadikga kimseye
ceza sorumu vyiikletilemiyecegi) bigiminde tammlanmaktadir.

Olayda sahibinin kacake¢ilik sucu ile bir ilgisi olmadigi halde tasitinin zor alima tabi
tutulacagini gdsteren 47. maddenin birinci fikrast hiikkmiine dayanilarak, bagkasinin eyle-
minden tasit sehibine ceza yiikletiliyor gibi bir anlam gikarmak ve boyls bir sonuce var-
mak dogru degildir. Zira; '

Buradaki sorum, tasit sahibinin kendi kusuruna dayanmaktadir. Bu kusur, herhangi
bir nedenle tasidini verdigi kisiyi segerken gereken dikkat ve itinay; géstermemis olma-
sindan dogmakta ve, béylece kendi ihmali ile, meydana gelen sonu¢ arasinda bir illiyet
bagi kurulmus bulunmaktadir. Buna karsiltk, mal sahibinin iradest diginda kalan (tagitin
zorla elinden alinmasi veya galinmas: gibl) durumlarda tasttinin, kagak esya nakline tah-
sis edilmis olmasi yiiziinden kendisine bir sorum vyiikletilemiyecegl ve bu takdirde zor
alima gidilemiyecegi de meydandadir,

Bu nedenlerle itiraz konusu hiikkmiin, Anayasa'min 33. maddesinin begincl fikras) ile
geligen bir yoniide yoktur,

ftirazin reddi gerekir.
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Vi—SONUG:

1918 sayth Kanunun 6828 sayill Kanunla dedisen 47. maddesinin birinci fikrasinin
Anayasa'ya aykirt olmadigina ve itirazin reddine 14/12/1968 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye

Latfi Omerbag ihsan Kececloglu Salim Basol . Feyzullah Uslu
Uye Uye Uye . Oye

A. Seref Hocaoglu  Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Sait Kocak

Uye Uye ‘ Uye Oye

Avil Givda Muhittin Taylan ihsan Ecemis Recai Seckin

Uye Oye Uye
Ahmet Akar Halit Zarbun Mubhittin Giiriin

Not : 8/7/1968 giinlii ve 13243 sayili Resmi Gazete'de yaytnlanmistir.
Esas No : 1968/55

Karar No : 1968/63

Karar tarihi: 17/12/1968

Itirazda bulunan : Istanbul 7. icra Hakimiigi

itirazin konusu : 4947 sayil Tirkive Emlak Kredi Bankas: Kanununun 17. ve 21. mad-
delerinin Anayasa'min 11., 31. ve 36. maddeleri hilkimierine aykir1 oldugundan Iptatlerine
karar verilmesi isteminden ibarettir.

OLAY:

Borglu vekili tarafindan alacakls Tirkiye Vakiftar Bankasi AnonimSirketi ile ahes
aleyhlerine yapilan sikdyette Vakiflar Bankasinin 4947 sayith Kanuna gbre rehinin paraya
cevrilmesi yolu ile yaptig icra takibinde Devletin icra memuru hiiviyetine biiriinmesini,
yargl ve yiiriitme organlarini bertaraf ederek, kendi alacagini bizzat kendisinin takip et-
mesini ve listelik bor¢ ¢denmis olsa dahi satisim yapabilmesini saglayan 4947 sayili Ka-
nunun 15-21 maddelerinin Anayasa'ya aykiri bulundugunu ileri siirilerek ihalenin feshi-
ne karar verilmesi istenmigtir,

istanbul 7. icra Hakimligi kararinde, 6zetle : «4947 sayili Kanunun, icra ve lfids Ka-
nunu hikiimlerinden ayrilarak bankaya imtiyaz saglanmasi Anayasa'mn 11, maddesine uy-
gun dismiyecegi gibi, s6zii gegen kanunun 21. maddesinde, yer alan ve yapilacak gikéye-
tin kovusturma islerini durduramiyacagina iliskin bulunan hitkmiin de Anayasa’min 31.
maddesindeki hak arama hirriyetine ve milkiyete ait genel kural: istihdaf eden 36. mad-
desine aykiri bulundugundan bu konuda bir karar verilmesi igin dosyanin Anayasa Mah-
kemesine gonderilmesine ve davanin geri birakilmasina, bir an igin hakimligin Anayasa'
ya aykirihk hususundaki gorils ve kanaati reddedilse dahi alacakh banka 4947 sayili Ka-
nunun 17. maddesini tam olarak tatbik etmemis bulundugundan ve bu ybnden dahi thale
kanuni olmadigi ve borglunun mitktesep haklarina riayet edilmedidi cihetle ihalenin fes-
hine temyizi kabul olmak {izere 9/10/1968 tarihinde karar verildi.» denilmektedir.
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iLK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi [gtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme isin ni-
teligi bakimindan baska giine birakilmasina liizum gorillmeyerek lcra Hakimliginin karari
ile ekleri ve rapor okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistndildii :

Karar : Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast'min 151. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili Kanunun 27. maddeleri hikiimierine gére mah-
kemeler, ancak bakmakta olduklari davalarda uygulanacak kanun hiikiimlerinin, Anayasa’
ya aykirihg nedeni ile, iptalleri icin Anayasa Mahkemesine basvurabilirler. Olayda ise lc-
ra Hakimligi, hem ihalenin feshine karar vererek uyusmazlig) ¢oziimleyip isi sona erdir-
mis hemde 4947 sayili Kanunun 17. ve 21. maddesinin Anayasa’ya aykin oldugu kanisma
vararak iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Isi sona erdirmek suretiyle
elinde bakmakta oldugu bir dava kalmayan igca Hakimliginin, Anayasa Mahkemesine bag-
vurmaya Yetkisi olamaz ve itirazin bu nedenle reddi gerekir.

SONUG:

Anayasa'nin 151; ve 44 sayils Kanunun 27. maddelerine uymayan itirazin, yetki yb-
niinden reddine 17/12/1968 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Latfi Omerbas fhsan Kegecioglu Salim Basol Feyzullah Uslu
Uye Uye Uye . Uye
A. Seref Hocaoglu  Celalettin Kuralmen Hakk: Ketenoglu Faxil Uluocak
Uye Uye Uye Uye
Sait Kogak Avni Givda Muhittin Taylan thsan Ecemis
Uye Uye Oye
Halit Zarbun Mustafa Karaoglu Muhittin Giiriin

Not : 10/7/1969 gunlii ve 13245 sayil Resmi Gazete'de yayinlanmistir,
Esas sayisi: 1968/66
Karar sayisi: 1968/64
Karar ginii : 17/12/1968
itiraz yoluna basvuran : Siirt Sulh Ceza Mahkemesi.

itirazin konusu : 1412 sayth Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun degisik 124. mad-
desmde yer alan ve kimi sorgu hakimi kararlarinin, asfiye ceza mahkemesi bagkaninin ve-
ya hakiminin onay: ile tekemmiil edecedine iligkin bulunan hilkkmiin, Anayasa’'min 132
maddesine aykiri oldugu ileri siriilerek iptali istenmigtir,

OLAY : Buyik bas hayvan hirsizligi ve calinmis mali bilerek satin almak suglarindan
otiiri saniklar hakkinda Siirt Sorgu Hakimligince yapilan ilk sorugturma sonucunda, bun-
lardan bir bélumi ydniinden son sorusturmanin Siirt Sulh Ceza Mahkemesinde agimasi-
na ve oteki iki sanigin son sorugturmanin agilmasini hakl gdsterecek delil elde edileme-
digl gerekgesiyle yargilamalarinin &nlenmesine 10/7/1968 giiniinde 1968/1-33 say ile
karar verilmistir. Dévaya bakan sulh ceza mahkemesi, yargilanmanin &nlenmesi karart

— 304 =



igin yetkili hdkimden onama alnnmaduginl gormiis ve Ceza Mahkemeleri Usulii Kanununun
olaya iliskin degdisik 124. maddesinin ikinci fikrast hikmiinin Anayasa'ya aykm oldugu
kamis) ve iptali istemi ile Anayasa Mahkemesine basvurmustur,

Mahkemenin gerekgest ozeti :

Ceza Muhakemeleri Usulll Kanununun yiriirliige girdigi tarthte sorgu hakimligi gdre-
vi, coguniukia, hukuk fakiiltesi mezunu olmayan ve muistantik adim tagiyan kimseler ta-
rafindan yiiriitiiliyordu. Kanun koyucunun, bu kisilerin yeterli hukuk bilgisine sahip bu-
lunmadiklannm diisiinerek itiraz konusu hiikme yer vermis oldugu sdylenebilir. Oysa bu-
gin, hemen her yerde, bu gérevi Hukuk Fakiiltesi mezunu hakimler yerine getirmek-
tedir.

Anayasa'nmin 132, maddesinde «hicbir organ, makam, merci veya kisi yarg: yetkisinin
kullansimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gondere-
mez, tavsiye ve telkinde bulunamazs denilmistir. Anayasa'nin bu hikmii <hdkimler» deyi-
mi kapsamina giren sorgu hakimlerl igin de gegerlidir. Sorgu hakiminin kararim asliye
ceza hakiminin onamamas) dava agma yodniinden sorgu hakimine verilmis bir emir ve ta-
limat niteligi tasidigindan, sdz konusu 124. maddenin ikinci fikrasinin Anayasa’nin 132.
maddesine aykirihg agiktir.

INCELEME ;

Anayasa Mahkemesi [gtiiziginiin 15. maddesine gdre yaptlan ilk incelemede;

Isin, nitelifi bakimindan bagka giine birakilmasina lizum gérilmeyerek sulh ceza
mahkemesinin 22/11/1968 giinlii ve 1968/89 saytlt gerekgeli yazis) ve -ekleri ve konu ile
ilgili hitkiimler okunduktan sonra gere§i gorisilip disindldd :

Anayasa'nin 151. maddesinin birinci fikrasinda «bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanunun hikiimlerini Anayasa'ya aykirni goriirse veya taraflardan birinin
ileri sardugt aykinhk iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecedi karara kadar davayi geri birakir» denilmektedir, «Bir ddvaya bakmakta
olan mahkeme» deyimi 22/4/1962 ginli ve 44 sayill Kanunun 27. maddesinde de tekrar-
lanmigtir.

Bu hiikiimlere gore, ancak bakilmakta olan bir déva nedeniyle uygulanacak kanunun
hitkimleri Anayasa'ya aykir1 goriilirse itiraz yolu ife Anayasa Mahkemesine basvurabilir.
Olayda itiraz konusu hikmiin uygulanabilmesi, sadece yargilanmalarinin ohlenmesine ka-
rar verilmis olan sanmiklar bakimindan diigimniilebilir. Oysa anilan iki saniga ait dava Siirt
Sulh Ceza Mahkemesine intikal etmis degildir. Mahkemenin bakmakta bulundugu davada
ise Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun degisik 124. maddesinin ikinci fikrasing uygu-
lama durumunda bulundugundan s6z edilemez,

SONUG:

Yukarida aciklanan nedenlerden 6tiirii Anayasa'mn 15t. maddesine uymayan itirazin
yetki yoniinden reddine 17/12/1968 giniinde oybirligiyle karar verildi,

Baskan Vekili Oye Uye Oye
Liitfi Omerbag Ihsan Kegeciogiu Salim Basgol Feyzullah Uslu
Uye Uye Uye Uye
A, Seref Hocaofilu  Celélettin Kuralmen Hakla Ketenoglu Fazl Uluocak
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Oye " Oye © Oye Oye
Salt Kogak Avnl Givda Muhittin Taylan ihsan Ecemis

Uye Uye Uye
Halit Zarbun Mustafa Karaoglu Muhittin Giiriin

Not : 8/2/1969 giinlii ve 13122 sayili Resmi Gazete'de .yaymlanmstir.
Esas Sayist: 1968/12

Karar Sayisi: 1968/65

Karar ginii : 17/12/1968

itiraz Yoluna basvuran : Adana Birinci Suth Hukuk Hakimligi.

ltiraz konusu : 6200 sayih Deviet Su isleri Umum Miidirliigti Teskilat ve vazifeleri
hakkindaki Kanununun 49. maddesinde vyer alan (ve miameleleri ve her tirlii hargtan
rhuaftir) hilkmiin{in, Anayasanin 8. ve 12. maddelerine aykiri oldugu ileri suriilerek iptali-
ne karar verilmes! istenmistir.

| — OLAY: Adana Birinci Sulh Ceza Hakimliginin 1967/267 esas sayisinda kayith
bulunan Devlet Su isleri Genel Miidirliigii ile Gukurova.elektrik Tiirk Anonim Ortakhgr
arasindaki alacak dévasinin durusmasi sirasinda, ddva dilekgesinin altinda «6200 sayili
Kanunun 49. maddesi geregince her tiirla hargtan muaftir.» diye yazili bulundugu ve déva
acilirken harg 6denmemis oldugu mahkemece tespit edilmis ve bu hikim Anayasa’nin 8.
ve 12. maddelerine aykin gériilmiis iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina ve
yargilamanin geri birakiimasina 29/2/1968 giniinde karar verilmistir,

il — itiraz yoluna basvuran mahkemenin gerekgesi dzeti:

6200 sayili Kanunun 1. maddesinde DSIl. Genel Midariiiginiin Tlizel kisiligi haiz bu-
lundugunun balirtitdigl, 49. maddesinde Ise (Umum Midiiriiigiin varidati Kurumlar vergi-
sinden ve muameleleri her tirlii vergi, resim ve hargtan muaftir) diye yazih oldugu go-
rilmiigtir. $u duruma gére sbzli gegen Genel Mudirlik tiizel kisi niteligini tasidig hal-
de, yarg: harcina tabi olmayacaktir. Oysa 492 sayilt Harglar Kanununun 1. ve 2. madde'eri
hitkimlerine gore gergek ve tiizel kisiler yargr harcina tabidirler. S6zii gegen 49. madde-
nin (ve muameleleri her tirlii hargtan muaftir) diye yazilh kismi su nedenlerle Anayasa’-
ya aykiridir :

1 — Anayasa'nin 12. maddesinde herkesin kanun &niinde esit oldugu ve hi¢ bir kisl-
ye Imtiyaz taninmayacag: belirtilmigtir. Buna karsilik  bir tiizel kisi niteliginde bulunan
DS Genel Mildurligi, 492 sayih Harglar Kanununa gore yargr harcina tabi olmasi gerek-
tigi halde bundan muaf tutulmus olmas:, diger gergek ve tiizel kisiler aleyhine davaci ida-
re lehine bir imtiyaz yaratmis ve kanun éniinde esitligi bozmustur.

2 — Apayasa’nin 8. madaoesine gdre kanunlar Anayasa'ya uygun olmak zorundadir.
Anayasa'nin 2. maddesinde devletin niteligl tarif edilirken bir Hukuk devleti oldugu agtk-
¢a bildirilmigtir. Anayasa'nin tiimit hukukun iistinligd prensibini benimsemigtir, Oysa
6200 sayilr Kanunun 49. maddesinin DSI Genel Midirliginin islemlerinin hargtan muaf
olduduna iliskin kisme bu ilkelerle gelismektedir.

1} — 6200 sayili Kanunun 49, maddesi hikmi :



1 — Madde metni :

Madde 49 — Umum Miidirliigiin varidatr Kurumdar vergisinden ve muameleleri her
tirli vergi, resim ve hargtan muaftir.

2 — itirgz Konusu hiikiim : Yukarda aynen gegirilen metnin (ve muameleleri her tiir-
li harctan muaftir) diyen kismidir.

IV — Mahkemenin gerekgesine dayanak yaptigi Anayasa hikiimleri soyledir :
Madde 12 — Herkes dil, ik, cinsiyet, siyasi digiince, felsefi inang, din ve mezhep
ayinrm gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.

Hig bir kigiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

V — ilk inceleme :

Anayasa Mahkemesi Igtiiz(igiiniin 15. maddesi uyarinca 26/3/1968 giiniinde Yyapilan,
Baskan ibrahim Senil, Baskan Vekili Liitfi Omerbas, Uye ihsan Kegecioglu, Salim Basol,
Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenogly, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Avni Givda, Mubhittin
Taylan, lhsan Ecemis, Recai Segkin, Halit Zarbun, Ziya Qnel ve Muhittin Giirin'un kabldik-
lar ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik olmadigi ve itirazin Anayasa’'min 151, ve
22/4/1962 giinlii ve 44 sayilh Kanunun 27. maddelerine uygun bulundugu gérillerek esasmn
incelenmesi oybirligi ile kararlagtirilmmgtir,

VI — Esasin incelenmesi :

itirazin esasina iliskin rapor, mahkemenin 29/Subat/1968 giinli ve 1967/267 sayil ya-
2151 ve ekleri, Anayasa'ya aykirih§ ileri sirtilen hiikiim, Anayasa’min konuya iligkin mad-
deleri ve bunlarla ilgili gerekge ve Meclis Tutanaklari okunduktan sonra geregi gbrusilip
diiginiildii :

1 — 6200 sayil: Devlet Su isleri Umum MidiirlGgi Teskilat ve Vazifelerj hakkindaki
Kanunu gerekgesi ile Meclis Tutanaklarinin incelenmesinden Devlet Su igleri Genel Mi-
dirligliniin, yurdun yer altt ve yer Gstii sulanmi planl bigimde diizene koyup, toplumun
ekonomik ve sosyal alanlarda kalkinmasini saglamak amaci ile kuruldugu ve kéyleri igme
suyuna kavugturmak akar sularin zararlarini énlemek ve onlardan miimkin olan yararlan-
malar elde etmek igin tesisler kurmak ve bu tesisleri isletmek gibi islerle gorevlendiril-
digi anlasiimaktadir. Mahkeme karartnin gerekcesinde, bu genel midirligon, tizel kisi
niteligini tasimast sebebiyle 492 saytlt Harglar Kanununun 1. ve 2. maddeleri geredince
diger gercek ve tiizel kisiler gibi yargi harcina tabi tutulmasi gerektigi one striilmigtir.
Gergekten harg, idarece yapilan bir hizmetten yararlananlardan, bu hizmet dolayislyle ah-
nan para diger bir deyimle verginin 6zel ve ayrik bir tiirii olduguna gdre, o kamu hizme-
tinden yararlananlarin 6deme giiglerine bakilmaksizin buna tabi tutulmas; asildir, Ancak
kimi bzel durumlar karsisinda ve hakll nedenlere dayanilarak harglarin indirilmesi veya
hizmetten yararlanacak kimi kisilerin hargtan muaf tutuimasi yéniine gidilmektedir ki ko-
numuza iliskin 49, madde hitkmiiniin bu anlayts iginde 6200 sayili Kanunda yer aldigi
goiktir,

Ote yandan Devlet Su isleri Genel Miidlirligii, katma biitgeli bir kurulustur ve yukar-
da belirtildigi gibi tamamiyle kamu hizmeti gérmektedir. Demek oluyor ki, hare: verenle
harci alan ayni devlet &érgitlerindendir. Boyle olunca da s6zii gecen genel mildiirlGgiin
gdrevini geregi gibi yapmasini saglamak icin islemlerinde hargtan muaf tutularak olanak-
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lanmin tdmGndn amaglarina hasredilmesinde kamu yarar oldudu sdz gdtiirmez bir ger-
gektir. Ayrica kamu hizmetinin en iyl bicimde gbrilmesinj saglamak igin tamnan muafi-
yetler, Anayasamin 2, 10, ve 41. maddeleri hiilkdmleriyle devlete yiikletilen ddevlerin tabit
sonucudur.

2 — |ptalt istenen hitkmiinAnayasa'mn 12. maddesine aykin oldugu da digiiniilemez.
Bu maddede dil, irk, cinsiyet, siyasi disiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimlannin
kanun dniinde esitsizlije yol acamiyacad belirtilmektedir, Kisilere, ziimrelere, simflara
imtiyaz taminmasi ise, aynt maddenin 2. fikrass ile yasaklanmugtir,

Goriliiyor ki Anayasamin mutlak yasakladigi, yurttaglarin kanun kargisinda dillerine,
rklanina, cinsiyetierine, siyasi disiincelerine, felsefi inanglarina dinlerine ve mezhepleri-
ne gore farkls muamele gérmeleridir. Bunlarin disinda kanun Oniinde egitlik, ancak nite-
liklerde benzerlik halinde s6z konusu olabilir. Oysa konumuza iliskin olayda niteliklerde
benzerlik de yoktur. Deviet Su isleri Genel Mdiirlligii, Ticari ve sinai bir amaci bulunma-
yan ve tamamen kamu hizmeti géren bir kurulugtur. Bunun icin de bu kurulugsa Anayasa-
nin 12. maddesinin ikinci fikrasimin yasakladigi ¢esitten bir imtiyaz tanindigindan sbz
edilemez. .

3 — Ozetlenecek olursa : 6200 sayili Devlet Su lgleri Umum Madirligh tegkiléth ve
vazifeleri hakkindaki Kanunun 49. maddesinde vyer alan (ve muameleleri her thrli harg-
tan muaftir) hiikmii Anayasa'ya aykin degildir ve itirazin reddi gerekir,

VI — SONUG: Yukarda agsklanan nedenlerle 6200 sayili Su igleri Umum Mi-
dorligh teskilat ve vazifeleri hakkindaki kanunun 49. maddesinde yer alan {ve muamele-
leri her tirl hargtan muaftr) hitkminiin Anayasaya aykiri olmadigina ve itirazin reddine
17/12/1968 giniinde oybirligiyle karar verildl,

Bagkan Vekili Uye Uye Oye
Liitit Omerbag Ihsan Kegecloglu Salim Basol Feyzullah Uslu
Ove Ove Ove Ove
A. Seref Hocaoflu  Celélettin Kuralmen Hakk: Ketenoglu Fazl Ulrocak
Ove Ove . Ove Oye
8alt Kogak Avnl Givda Muhittin Taylan jhsan Ecemis
Ova flve Uve
Halit Zariam Mustafa Karaodlu Muhittin Giirlin

Not : 10/7/1969 giinlii ve 13245 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmigtir.
Esas No : 1968/9
Karar No : 1968/67
Karar tarihi : 26/12/1968

Istemde bulunan Mahkems : istanbul Asliye Altinci Hukuk Hakimligi.

[stemin konusu : 4947 sayilt Tiirkiye Emlék Kredi Bankasi Kanununun Bankaca bu ke-
nun hikiimterine gore yapilacak kovusturma iglemlerine kargi borglu veya iigiincd kigiler-
ce lleri siiriilecek itiraz ve agilacak davalarin bu iglemleri durduramayacagdina iliskin bu-
Junan 21. maddesindeki hikiim Anayasa'nin 31. 12. ve 132. maddelerine aykiri bulunduju



yolundaki iddianin ciddi oldugu kanisina vanldigindan s&zii edilen maddenin iptaline karar
serilmesidir. ,

OLAY:

Déavaci, Ggiinct kisinin borcu igin kendisine ait taginmaz malin davali Vakiflar Ban-
kasina rehnedilmis oldugunu, davali Bankamn bu taginmaz malin paraya ¢evrilmesi igin
kovugturmaya gegtigini ve tasinmaz malin satisim istedigini, kovusturmaya temel olan
borg, ipotekli baska mallarin satist sonunda &denmis oldugu igin son yapillan kovustur-
manin haksiz oldugunu ve ipotek kaydinin hukuki dayanaginin kalmadiginy ileri siirerek
ipotek kaydinin silinmesine, sats giinii gok yakin oldugundan icra kovusturmasinin ted-
bir yolu ite durdurulmasina karar verilmesini istemistir. Mahkemece verilen ihtiyati ted-
bir karari ile kovusturma durdurulmus, buna karsi davall Banka kovusturmanin 4947 sa-
yili Kanuna gore yapilmakta oldugunu, bu kanunun 21. maddesi hikmiince bu tirli ko-
vusturmalarda ileri siirillecek itirazlarla agilacak davalarin bu iglemleri durduramayacad-
ni ortaya atarak tedbirin kaldirilmasimi istemigtir. Bu savunma kargisinda davaci vekili,
4947 sayili Kanunun davals igin bir aynicaltk meydana getiren 21. maddesinin, yasa &niin-
deki esitlik ilkesine aykir bulundugundan Anayasa’'mn 12. maddesine; borglu durumunda
olanlarin hak arama dzgurlugiini sinirlandirdigindan Anayasa'min 132. maddesine ve mah-
kemelerin yargi yetkisini daralttidindan Anayasa’min 132, maddesine aykiriligin ileri siir-
migtir.

Mahkeme, su gerekcelerle iddiayl ciddi gérmustdr :

4947 sayili Kanunun 21. maddesi, bu kanun hikiimlerince yapilacak kovusturmalara
karsi dava acildiginda tedbir karari verilmesini yasak etmektedir. Bundan baska lcra ve
iflas Kanununun 33. 71. 72. maddeleri geredince borcluya taninan haklar, sdzii edilen
21. madde uyarinca davali Bankaya borglu olanlara taninmis dedildir. Buna gére davaci
bir takim haklarindan yoksun birakilmakta, onun hukuki durumunda ayirim gbzetilmek-
tedir.

ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢ tiziigiinin 15. maddesi uyarinca 26/3/1968 giniinde yapilan
ve Baskan lbrahim Senil, Bagkan Vekili Latfi Omerbas, liye [hsan Kececiogfu, Salim Ba-
sol, Celdlettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Avni Givda, Muhit-
{in Taylan, ihsan Ecemis. Recal Seckin, Halit Zarbun, Ziya Onel ve Muhittin Giiriin'in ka-
tldiklari ilk inceleme toplantisinda :

1 — Mahkememizce daha énce veriten karar geredi bu kez dave dilekgesinin gon-
derllmesi ile yerine getirilmis olmakla isin esasimn incelenmesine Uyelerden lhsan Ke-
geciodfu, Salim Basol, Cellettin Kuralmen, Avni Givda ve |hsan Ecemig'in Asliye Mah-
kemesince 6219 saythi Kanununun 4947 sayill Kanunun 21. maddesine gdnderme yapan 11.
maddesinin iptalinin istenmemesi ve isbu 11. madde ele alinmadikga 21. madde iizerinde
bir inceleme yapilmasinin mimkiin olmamasi bakimindan Itirazin reddi gerektigi yolunda-
ki karsi oylariyle ve oygoklugu ile,

2 — itirazin 6219 sayth Kanunun 11. maddesinin 4947 sayili Kanunun 21. maddesine
gdnderme yapan hitkkmii ife, gdnderme yapilan 21. maddeyi dahi kapsadigina 1 sayili bent-
te adlan yazils iyelerin kargi oylari ve oygokiugu ile karar verilmigtir,
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Yukarida (olay) bélimiinde aciklandigi {izere, Asliye Mahkemesindeki davada davali
olan Banka, Emlak Kredi Bankasi olmayip Tiirkiye Vakiflar Bankasidir. 4947 sayilhi Emlak-
ve Kredi Bankasi Kanununun 21. maddesinin Vakiflar Bankasimin davali oldugu bu davada
uygulama yeri buhnasi, ancak 6219 sayth Vakiflar Bankas) Kanununun «4947 sayihh Kanu-
nun 15-26. maddelerindeki hitkimler, bu banka muamelatinda da aynen tatbik olunur»
hitkmiinii kapsayan 11. maddesi dolayisiyladir. Her ne kadar mahkeme, Anayasa Mahke-
mesine gdnderme kararinda sbzii edilen 11. maddeyi anmamis ise de kendisinin 4947
sayth kanunu uygulayabilmesi ancak sézii gecen 11. maddedeki génderme geregince
olabilecedinden, mahkeme kararimin yazihisindaki bu eksiklik kararin anlamini degigtire-
cek nitelikte gériiimemis, Asliye Mahkemesinin hem 6219 sayili Kanunun génderme ya-
pan 11. maddesinin, hem de gdnderme yapilan 4947 sayih Kanunun 21. maddesinin Ana-
yasa'ya aykin olduklan ybniiniin incelenmesi igin isi Mahkememize génderdidi sonucu-
na varilmistir.

KONU ILE iLGiLi HUKUMLER :
A) iptali istenen kanun hiikiimleri :

a) 4947 saytl Kanunun 21. maddesi Bu Kanunun 15. ve 16. maddeleri hitkiimler}
sakl olmak {izere, Bankaca bu kanun hiikiimlerine gdre yapilacak kovusturma islemlerinin
herhangi birine karsi olursa olsun, borglu veya Ugiincii kigiler tarafindan yapilacak itiraz-
lar ve agilacak davalar, bu islemleri durdurmaz.

Bor¢lunun medeni durumunda hasil olacak degisiklikler, iflasi ve o6ltim{ halleri, ban-
kanin bu kanunda yazili kovusturma haklarina halel getirmez,

b) 6219 sayili Kanunun 11. maddesi 4947 sayil Kanunun 15.-26. maddelerindeki hi-
kiimler, bu banka muameliatinda da aynen tatbik olunur.

B} 4947 sayilt Kanunun 21. maddesinde sakli tutulan hikiimler ;

a) 4947 sayili Kanunun 15. maddesi Bankanin ipotekie temin edilmig olan alacakla-
rindan 6denmesi l8zim gelen paralar vaktinde denmezse, borcun &denmesi banka tara-
findan borgluya yazi ile teblig edilir. Bu yazinin icra ve 1fl4s Kanununun 146. maddesi hii-
kiimlerine gdre yaziimasi lazimdir.

ipotek!i mal baska birinin ise veya miilkiyeti baska birine ge¢mis ise bunlara ve gay-
rimenkul kirada ise kiracilara da takipten haber verilir,

Odeme tebliginde teblig tarihinden baslayarak on giin iginde icra mercilne yapifacak
itiraz, icra yargigh@inca, bankadan dosyas! getirtilerek yirmi giin icinde karara baglanir ve
tarafiara teblig olunur. ’ :

b) 4947 sayili Kanunun 16. maddesi Odeme tebligine siiresi iginde itiraz olunmadids
veya itiraz olunup da itiraz icra yargighginca reddedildigi ve borg da siiresi icinde oden-
medigi takdirde bankamin istedi Gzerine lcra yargichgr segecedi Gg kisilik bilirksi kurulu-
na gayriﬁlenkulﬁn kiymetini bigtirerek bankaya ve borgluya ve takipten haber verilenlere
bildirir. Bu Islemlerin bankanin basvurmasindan baslayarak onbes giin Iginde bitirilmest
gerektir,

© ) Dayanilan Anayasa maddeleri :

«Madde 12. — Herkes, dil, irk, cinsiyet siyasi disince, felsefi inang, din ve mezhep
ayirimi gdzetilmeksizin kanun éniinde egittir.

Higbir kisiye, aileye, zimreye veya simfa imtiyaz taninamaz.»
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«Madde 31. — Herkes, mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yar-
g1 mercileri dniinde davact veya davali olarak, iddia ve savunma hakkina sahiptir,

Hicbir mahkeme, gérev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kagtnamaz.s

«Madde 132. — Hakimler gdrevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa'ya kanuna, hukuka ve
vicdani kanaatlarina gore hitkim verirler.

Hi¢ bir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullamlmastinda, mahkemele-
re ve hakimlere emir ve talimat veremez: genelge gonderemez tavsiye ve telkinde bu-
lunamaz.

Goriilmekte ofan bir dava hakkinda yasama meclislerinde yarqr yetkisinin kullaniima-
st ile ilgili soru sorulamaz gériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunamaz.s

ESASIN INCELENMES] :

Davanin esasina iliskin rapor, Anayasa’ya aykirilign ileri siiriilen hitkiimlerle konuya
iliskin Anayasa hikiimleri, bun’arin gerekceleri ile bunlara ilgili yasama gériisme tuta-
naklart incelendikten sonra geredi goériisiitilp distintldii :

A) fcra ve iflas Kanunu hitkimleriyle bu davaya konu ofan hitkiimlerin dayandif il
keler arasindaki iliski :

Yukarida yazilr 6zel hiikiimlerin dayandigd) ilkelerle lcra ve iflas Kanununda rehnin para-
ya gevrilmesi konusunda benimsenen ilkeler karsilastirlinca gene} hiikimlere gore icra
Memurlugunca yapilacak bir takim islemlerin burada bankaya birakilmis oldugu ve Yar-
gitay'a basvurma yetkisinin ancak ihalenin yapilmasindan sonra kullaniimasi ilkesinin be-
nimsendigi, tasinmaz malin thalesi islemine karsi icra hakimine itiraz yolunun agik bu-
lundugu ve boylelikle borglunun ve ipotek!i tasinmaz mal sahibinin hukuki durumunun
korunmasinda hemen hemen ayni itkelerin benimsendigi gériiliir,

Uyelerden ihsan Ecemis ve Recai Seckin durumun iyiye belirmesi igin 4947 sayili
Kanundaki rehnin paraya cevrilmesine iliskin &zel hilkiimlerle benimsenmis olan ilkelerin
bu bendin basina yazitmas: gerektigini ileti stirmislerse de cogunluk, karatin yeterince

acik olmast igin bunu gerekli gérmemistir; gergekten ozel hiikimlerin incelenmesiyle bu
i'keler kolayca saptanabilecektir.

Bu neder e ihsan Ecemis ve Recai Seckin kararin yaziligi bakimindan ¢ogunlugun go-
rasiine katiimamisglardir.

B — 4947 sayill Kanunun 21. maddesi hikmintn diva konusu agisindan Anayasa
hiikiimleriyle karsilastirilmasi :

Anayasa'ya aykirtigi séz konusu edilen 4947 sayili Kanunup 21. maddesi ise, yazih-
sindan da anlagilacag: (izere, itiraz ileri siiriilmesi ve déva agilmasi bakimindan herhangl
bir simrlandirmayl ngdrmekte, ancak ve ancak ileri slrllecek itirazlarla agilacak dava-
larin icra kovusturmasini durdurma sonucunu dodurmayacadini hilkkme baglamakta, baska
deyimle mahkemelerin bu isler igin tedbir yolu ile icra kovusturmasy islemlerini ertele-
melerini yasak etmektedir.

Al Anayasa’min 12, maddesinde benimsenen yasa oniinde esitlik ilkesinin gignen-
mis sayllmasi igin, esitligi bozar gibi g6riinen hikmin, herhangi bir kamu yararna veya
hakll nedene dayanmas: gerekmektedir. Olayda gerek 21. maddenin, gerekse daha Once-
ki maddelerin kabul( sirasinda bildivilen gerekgelere gére, taginmaz mal Gzerine kredi ve-
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rerek yurttaglarin konut thtiyaglarini karsilayacak olan Emlak Kredi Bankasinin ipotege
bagli alacaklarimi gecikmeden almasi yolu ile elde edecedi pareyi baska yurttaglara vere-
rek onlarin da konut sahibi olmalarins saglamast ve béylece yurttaglanin olabildigince ¢o-
gunun bir an Snce kenut sahibi kilinmas) ve bu alandaki sermaye darhgindan dogacak sa-
kincalanin etkisinin olabildigince daraltilmasi amaci giidiilmistir. Bu hikimlerin Vakif-
lar Bankasi igin uygulanmasimin gerekgesi ise, vakif paralarin aksaklija ugramadan igle-
tilmesi ve &zellikle ipotek karsilige verilen paralann bir an &nce geri alinarak ihtiyag sa-
hibi bagka yurttaglarin ihtiya¢larinin giderilmesi disiincesidir; bunda ise gerek, yurt eko-
namisinde az olan sermayeden olabildigince goksayida yurttagin yararlanmasimn saglan-
masi, gerekse (6219 sayili Vakiflar Bankasi Tiirk Anonim Ortakh@ Kanununun 6. maddesi
hiikiimlerinden anlasildi§i iizere) sermayenin % 75'i mazbut ve miilhak vakiflann parala-
rindan olusan Bankanin, bu paralarin daha ¢ok el degistirmesi sonucunda ortaya gikacak
kazang paylarimin artmas: dolayisiyle bu vakiflarim amaci olan iyilik islerinin daha giizel
gdriilmesi olanaginin elde edilmesi bigiminde Snemli bir kamu yaran bulundugu goriil-
mektedir.

Hukuki durumu basgka tiirii agiklamak gerekirse denilebilir ki taginmaz mal rehini
karsihginca 6ding para veren Vakiflar Bankasinin hukuki durumu ve bunlardan bagka ta-
ginmaz mal rehni almig olan obiir alacaklilarin hukuki durumlar karsilagtirilinca bu du-
rumlar arasinda esitlik bulunmadigi ve bu bakimdan baska alacaklilar yararina uygulanan
hitkimlerle bunlar yararina uygulanan hitkimlerin yerinde olarak degerlendirilen kamu
yararina dayanilarak bagka baska olabilecegi ve bu baskahidin zorunlu olarak borglularin
hukuki durmlarini etikleyecedi ve ancak her ydénden esit sayilabilecek kigiler arasinda
stz konusu edilebilecek olan ve Anayasa'nin 12. maddesinde 6ngbrillmis bulunan yasa
éniinde esitlik ilkesinin bdyle durumlarda uyguplama yeri olmayacag: anlasilmaktadir.

b) Jtiraz konusu 21. madde hiikkmi, yazihsi bakumindan gene! hiikiimlere gbre agila-
bilecek olan davalara engel olmadigt gibi dzellikle icra ve iflas Kanununun degisik 72.
maddesi geregince agilacak geri alma davasina dahi engel degildir; ¢iinkii, anilan geri al-
ma davasi, icra kovusturmasinin bitmesinden sonra agilabilecek bir dava olmasi dolayr-
style itiraz konusu 21. maddenin kapsami disinda kalmaktadir ve anilan 21. madde ancak
icra kovusturmas: siiresince uygulama yeri olan bir maddedir. Buna gére iptal konusu
hikmiin davalar engelleyen bir niteligi bulunmadigi igin Anayasa’nin 31. maddesindeki
hak arama 6zgirligiine aykin bir yoni de yoktur.

jtiraz konusu 21. maddede mahkemelerin ihtiyat! tedbir yolu ile kovusturmalar dur-
durmasi yasak edilmis ise de bu yasagin da Anayasa'min 31. maddesine aykiri bir yans
yoktu; ciinkit ihtiyati tedbir karari hukuki nitelikce bir yarg: karari olmakla birlikte yasa
koyucu kamu yararimin bulundugu ayrik durumfarda mahkemelerden tedhir karari isten-
mesini veya mahkemelerin tedbir karari vermesini yasaklayabilir. Burada 21, madde hik-
miiniin yerinde takdir edilmis olan bir kamu yaran diistincesine dayandi§i az dnceki a ben-
dinde agiklanmis bulunmaktadir. Bundan baska Anayasa’'min 31. maddesinde taninmig hak
arama dzgiirlGgl «mesru bitin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyles diye sinirlan-
dirtlmistir. Demek ki hukuk_ diizenin yasak etmedigi biitin vasita ve yollarla hak arama
sbz konusu olabilir; baska deyimle hukuk diizeni kamu yararina dayanarak belli durumlar-
da bir takim vasita ve yollan hukuka aykin sayabilir ve bélye durumiarda artik hak arama
Ozgiirliigli s6z konusu edilemez. Az dnce belirtildigi gibi burada da kamu yaran dilsiince-
st ile tedbir karar: istenmesi ve verilmesi yasak edilmigtir. Bundan dolayi hilkimde Ana-
yasa'ya aylir: bir ydn yoktur; nitekim Mahkememizin esas 963/144 Karar 67/6 sayi) ve
14/12/1967 gunl kararimn gerekgesinin 4. sayilt bendinde agiklandig: Gzere belli durum-
larda ihtiyati tedbir karar verilmesinin yasaklanmasi1 Anayasa’nin 31, maddesine aykin
gorllmemistir. «27/6/1967 giinlii, 12632 sayih Resmi Gazete; Anayasa Mahkemesi Karar-
lar Dergisi Sayt 5 sayfa 47, 48= Mahkememizin esas 64/15, karar 64/45 sayil; ve 5/8/1964
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giinlii kararinda dahi ayni ilke benimsenmistir. «... 24/10/1964 giinlii, 11841 sayih Resm!
Gazete; Anayasa Mahkemesi -Dergist Sayt 2 Sayfa 134 - 144.»

-¢) Yukariki {a), (b) bentlerinde agiklandi§i Gzere fptal konusu 21. madde hiikmi lle
agilacak davalarin goriilmesini engelleme bakimindan herhangi bir sinirlandirma 6ngoriil-
mis degildir. Buna gére mahkemelerin uyusmaziiklan gozmekten ibaret olan temel yetki-
lerine herhangi bir dokunma sbz konusu olamaz. Kaldi ki Anayasa'nin 132. maddesinin bi..
rincl fikrast geregince mahkemeler Anayasa'ya kanuna, hukuka gbre hiikiim verecekle-
rinden yasezlardaki Anayasa’ya uygun sinirlandirmalaria ilgililere bir takim haklarin tanin-
ramig olmasindan ve bunun sonucu olarak yargi yetkisinin bir tiirlG taninmayan haklar ba-
kimindan  sinirlandiriimasinda Anayasa’mn 132, maddesine aykirt bir yon disinilemez.
Demek ki Anayasa’'nin 132. maddesine itiraz nedeni daht yersizdir..

¢) Emldk ve Kredi Bankasi yararna uygulanan h{kmiin, Vakiflar Bankas| yararing
uygulanmasini saglayan 11. maddenin Anayasa'ya aykerilidy sorunu yukariki B bdélimiinde
aciklandigi lizere 21. madde hiikmiiniin Vakiflar Bankast bakimindan Anayas'ya aykir bu-
lunmamasi kargisinda sézii edilen 21, maddeye gonderme yapan 6219 sayilll Yasanin 11.
‘maddesindeki gonderme hiikmiinde dahi, Anayasa'ya herhangi bir aykirihk stz konusu
edilemez. ’ .

d) Yukanda agiklanan gergeklerle Anayasa'ya aykirilik Itirazi yerinde degildir. Ve
reddedilmelidir. -

SONUG:

4947 sayilh Kanunun 21. maddesinin ve 6219 sayil: Kanunun bu hilkme gbndermede
bu'unan 11. maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadifina ve itirazin reddine 26/12/1968 gi-
ninde esasta oybirligi ile gerekcenin yazilisinda Thsan Ecemis ve Recaj Seckin'in karst
oylariyle karar verildi. :

Bagkan Vekili Uye Uye Oye
Latfi Omerbay Salim Bagol Fayzullah Uslu A. Seref Hocaoflu
Uye Uye UOye Uye
Fazli Oztan Celalettin Kuralmen Hakla Ketenoglu Sait Kogak
Uye Oye Uye Uye
Avni Glvda Muhfttin - Taylan ihsan Ecemis Recal Seckin
Oye _ Oye Uye
Ahmet Akar . Halit Zarbun Muhittin  Gairiin
KARSI OY YAZISI

Kararin (Esasin ince!enmesi] bolimiinin Abendindeki gerekgenin yeterince agik ola-
bilmesi igin 4947 sayih Yasadaki Ozel hiikiimlere iliskin asagidaki agiklamalarin dahi ge-
rekgeye ekienmesini zorunlu gérmekteyiz ve bu nedenle gerekceye katilmiyoruz :

4947 sayili Yasaya gére kovusturma, bankaca lcra Ifias Kanununun 146. maddesi hid--
kiimlerince yazilmig bulunan bir ddeme bildiriminin borgluya ve ipotekli mal borglupun:
degilse ayrica, ipotekll malin malikine teblly ile baglar.

Borclu tebligl gliniinden baghyarak 10 giin i¢inde icra hékimligine Itix;azda bulunursa’
hakim bankadan dosyasini getirterek bu itirazt ¢dziimler. Odeme emrine itiraz olunmaz
veya ltira icra hékimligince reddolunursa Bankanin istedi (zerine Icra hakimi kuracagi
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’

tg kigiltk bilirkigl kuruluna tasinmaz malin dederinl bictirir ve bu de§er Bankaya, borgluya
ve 8biir llgllilere blidirilir. Bundan sonra taginmaz mal baska blr Igleme t&bi olmaksizin
yirml giin sire ile ve malin bulundugu veri gelenekierine gére en elverisli bigimde sap-
tanacak arttma kosullarina gére ve acik artirma ile Bankaca satiga ¢ikarilir, Satisa gika-
fitan malin yasadaki belli kogullar Iginde Gglincii kigiye satilmasi veya mali bankanin ken-
di iizerine almasi ya da malin bankanin istedi ile icra hakimligince el konularak idare
edilmek Gzere bankaya teslim edilmesi yolung giditir.

Artirma- sonunda Bankaca tagtnmaz malin isteklisine verilmesi veya o mah bankanin
kendi Gzerine almasi yolunda verilecek karardan sonra satis dosyasi icra Hakimiigine
gonderilir ve ihale bankaca borgluya ve é6biir iigililere teblij olunur. Bu tebli§ igleminden
bagliyarak onglin i¢inde borglu ve &biir ilgililer satis islemlerine kars: itiraz ederlerse bu
itirazlar icra hakimince incelenip karara baglamir. Bankaca yaptlan kovusturma ve satig
igslemlerl Gzerinde ve Icra H&kimince verilen kararlara kargi lcra Iflas Kanununun 363.
maddesinde yazili olan ve temyiz yolu agik bulunan konulardan dolayi Yargitaya bagvuru-
labilir.

thalenin kesinlesmes! sonunda, izerine ihale edilen kisi veya Banka adina tescilin
yapiimas! igin tapuya tezkere vyazilir ve tasimaz mal yeni maliki adina tapuya tescil
olunur.

Satisa iliskin Bankaca yapilacak kovusturma ve her tirli islem ve tebligler lcra ve
Ifias Kanunu gergevesinde yapilir, '

Oye Oye
hsan Ecemis Recai Seckin

KARS$I OY YAZIS!

Mahkemenin, davacinin Anayasa'ya aykirihk Iddiasinin ciddi oldugu kamisina vararak
Iptalini 1stedigi hikim 4947 sayili Tirkiye Emlak KrediBankasi Kanununun 21, maddesidir.
Bakmakta oldugu déva ise Tiirkiye Emlék Kredi Bankasina degil, Tirkiye Vakiflar Bankast-
na iliskindir. 4947 sayili Yasanin 21. maddesinin Tirkiye Vakiflar Bankasina iligkin bir 1ste
uygulanabilmesine ancak 6219 sayili Tirkiye Vakiflar Bankasi Tiirk Anonim Ortakh@i Ka-
nununin «4947 -sayili Yasanin 15-26. maddelerindekl hiikdmlerln bu banka Islemlerinde
de aynen uygulanacagis hikmiini koyan 11, maddesl imkan vermektedir. 4947 sayilli Ya-
ganin 21. maddesinin Anayasa’ya aykiri oldugu sonucuna varilirsa Tirklye Emlak Kredl
Bankast bakimindan yaririokte kalmas: zorunlu olan bu hilkmiin degil, Tarkiye Vakiflar
Bankasinin o hiikkmiinden yararlanmasim saglayan bagianti hikmiindn yani 6213 sayih Ya-
sa'nin 1. maddesinin iptall gerekir. Oysa mahkeme 6219 sayili Yasanmin 11. maddesinin
iptalinl istemis degildir.

22/4/1962 gunli ve 44 sayill Anayasa Mahkemesinin Kuruiusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasina gdre Anayasa Mahkemesi Anayasa’
ya aykwiltk Iddiasiyle gelen iglerde Istemle baghdir. Istemi genisletemezve defigtiremez.
8219 sayili Yasa'min 11. maddesinin de itirazin kapsam igine alinmasi, Itiraz yoluna bag-
vuran mahkemenin isteminin genisletlimest demektir ve yasaya aykiridir. Béylece esasa
gecilmeden reddi gereken itirazin Incelenmesine ve esas yoninden karara baglanmasina
yol agilmistir.

1968/9 esas sayih iste ilk inceleme sonunda verilen 26/3/1968 gunli karard bu ne-
denlerle kargiyim. ¢

Oye
Avrl Glvde
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ALFABETIK ARAMA CETVELI

Karann iliskin bulundugu Kamm Sahife No.
(A)
Asker! Ceza Kanununun 29. méddesinin C-2 bendi, 38. maddesi ve 66.
maddesinin 1 sayih fikrass (Kanun No: 1632} 215
Asker! Yargitay'in Kurulusu hakkindaki Kanunun 1. maddesi (Kanun No:
127) 270
(B)
Belediye Gelirleri Kanununun 19. maddesinin (B) fikrasi (Kanun No : 5237} 122
©)
Ceza Muhakemeler! Usuld Kanununun dedigik 124. maddesinin ikinci fikra-
si (Kanun No: 1412) 220
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun degisik 124. maddes! {Kanun No:
1412) 304
Ceza Muhakemeleri Usult Kanununun 3006 ve 3207 sayili Kanunlarla de-
gistirilen 124. maddesi (Kanun No : 1412) i ) 199
Ceza Muhakemeleri Usuld Kanununun 3008 ve 3207 sayili Kanunlarfa de-
gistirilen 124. maddesi (Kanun No: 1412} 202
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 3006 ve 3207 say) Kanunlarla de-
gigtirilen 124. maddes! (Kanun No: 1412) 100
(D)
Deviet Su igleri Umum Madurliga Teskilat ve vazifeleri hakkindaki Kanu-
nun 49. maddesi. (Kanun No : 6200) 308
(G)
Gayrimenkule Tecaviiziin Def'ine dair olan kanunun Tim@ (Kanunun No :
5917} ! 258
(H)
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 429. maddesi. Kanun No: 1086) 105
()]
{htira Beratt Kanununun 3. maddesi (10/Mart/1296 Terihli 4
isct - Ciftgi Partisinin kapatiimas: istem! 243
{Ik Ogretim ve E§itim Kanununun 56. maddesinin baz: fikralar ile ayni
maddenin C-bendi ve 58. maddesi (Kanun No: 222) 209
| )
Kacakgihigin Men ve Takibi hakkindaki Kanunun 2. maddesine 7314 savilr
Kanunun 1. maddesiyle eklenen fikra (Kanun No : 1918) 294
Kacakgiigin Men ve Takibi hakkindaki kanunun 6829 sayii Kanunla degi
slk 47. maddesinin birinci fikras) (Kanun No : 1918) 299
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Karayollart Trafik Kanununun 232 Sayli Kanunun 1. maddeslyle degisik 60.
maddesinin (E} bendi (Kanun No : 6085)

(M)

Medeni Kanunun bazi Maddeleri (Kanun No : 743)

Millet Meclisl Baskanlik Divanimin kurulusuna dalr olan va lgtiizik hilkmi
nitellginde bulunan 2/11/1966 giinli Millet Meclisi Karari.

0)

Orman Kanununun 91. maddesinin: birincl fikras) {Kanun No : 6831)
Orman Kanununun 17. maddesi {(Kanun No : 6831)

(S)

Segimlerle ligili Kanunlarin bazi maddelerinin yGrdrlikten kaldiriimas ve
3006 sayilt Millet Vekili Se¢imi Kanununa baz maddeler eklenmesi hak-
kindaki kanun (Kanun No : 1036)

Sendikalar Kanununun bazi maddeleri (Kanun No : 274)

m

Tapu lg Sozlesmesl, Grev ve Lokavt Kanununun bazi maddeleri (Kanun
No: 275)

Ttrkiye Radyo - Televizyon Kurumu Kenununun 47. maddesinin 2 sayili
bendi {Kanun No : 359)

Tarklye Emiék Kredi Bankas:t Kanununun 17 ve 2i. maddesi Kanun No:
45947)

Tiirkiye Emlak Kredl Bankast Kanununun 21, maddesi {Kanun No: 4947) -

Tirk Silahl: Kuvvetlerl Personel Kanununun 34. maddesi ve 121, madde-
sinin (e) bendi (Kanun No : 926)

Tirk Ceza Kanununun 441. maddesi{KanunNo : 765)
Tark Ceza Kanununun 463. maddesi (Kanun No : 765)

)

Yasama dokunulmazhidimn kaldirilmas: hakkindaki Millet Meclisinin 1968/
396 sayilt karari.

Yiksek Hakimler Kurulu Kanununun 868 sayiit Kanunla degislk 6. madde-
sinln ddrdiincli ve begincl fikralari 14, maddesinin birinci fikrasi ve gegicl
2. maddesinin Ikincl fikrasi (Kanun No : 45)

Gérev ve Yetkisizllkten red Kararlan 113, 267 nci Sahifelerdedir.

A}
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