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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Gazipasa Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 22.5.1987 giinlii, 3373 sayih
“6831 Sayilh Orman Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu
Kanuna Baz: Hikiimler Eklenmesi Hakkinda Kanun”un 1. maddesiyle
degisik 6831 sayih Yasa’nin 1. maddesinin (f) bendinin Anayasa’min 169.
maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

1. OLAY:

17.3.1987 ginlii tutanaga dayamlarak, devlet ormamndan 1023 m?
lik tarla agtifn saviyla 6831 sayii Orman Yasas'min 93. maddesinin
ikinci fikras: uyarmca cezalandirilmas: istemini iceren Cumbhuriyet Sav-
cibigrnm 9.4.1987 giinlii iddianamesi ile hakkinda agilan kamu davasmmn
agamalarnda samik; suga konu olup murisinden kalan, zilyetligi altinda,
turfandacihiga ve tarima elverigli muzlugun orman sayiacak yerlerden
bulunmadigmi, bu taginmazin kadastro iglemleri sirasinda kendi adina
tespit edildigini, ayni yer igin diizenlenen tutanak sonucu agilan davada
beraat ettigini savunmug; Mahkemece yapilan yazigmalar sonunda, s6zii
edilen tagnmazin bulundugu koyde kadastro tespiti yapilmadig, getirtilen
2573 parsel sayih taginmaza iligkin tapulama tutanagmm incelenmesinden
de 3406 m? ytizélglimiinde ve tarla niteligindeki yerin, babasmin ve onun
1972 yilindaki hilesi sonucu sanik ile kardesinin zilyetliklerine bagh olarak
1/2 pay oraninda senetsizken adlarina yapilan tespitinin itiraz edilmedigi
i¢in 31.5.1988’de kesinlestigi anlasilmug, yerinde gerceklegtirilen 14.9.1988
giinli kesif, tapu fen memuru ve orman yiiksek miihendisi bilirkigilerin
rapor ve goriigleriyle su¢ olugturdugunu ve olugmadigim birbirine kargit
bigimde belirttiklerini gbzeten yerel mahkeme, 21.11.1988 giinlii durus-
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mada, 3373 sayilh Yasa’nin 1. maddesiyle degisik 6831 sayih Yasa’min
1. maddesinin (¥) bendinin Anayasa’min 169. maddesine aykiri oldugu
goriigliyle iptali istemiyle dogrudan Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI:
Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin karar gerekgesi ozetle goyledir:

Yargilama agamasinda kesif yerinde dinlenen bilirkigi, suga konu
yerin iki yammnin orman, iki yammmin da ormandan agma araziler olup
ormandan ayirict 6ge bulunmamasi, taginmazin tutanak tarihindeki ay
iginde agildigs, s18 topraklh ve egilimli yapisinin korunacak toprak niteligini
tagimas1 ve orman tiimliigiinii bozmas: nedeniyle 6831 sayih Yasa’'mn 1.
maddesi geregince orman sayilan yerlerden oldugunu belirtmis ve tapu
fen memuru da krokili raporunda, suca konu yerin tapuda samk adina
tescili olunup kimse tarafindan itiraz edilmeyen 2573 no.lu parsel icinde
kaldigim belirtmig, bunun iizerine getirtilen tespit tutanagmndan zilyetlife
dayamlarak tasmmmazin 1/ 2 sinin samk adma tespit edildigi, boylece samgin
tapusu kapsammda kaldii, muz bahgesi niteligiyle tarim arazisi olarak
kullanildigr anlagilmagtir.

6831 sayili Yasa’nmn 1. maddesinin (F) bendi, 3373 sayih Yasa ile
degistirilmeden 6nce, orman sinirlann iginde ya da bitigifinde, gegerli
tapu kaydma dayanarak 6zel miilkiyette bulunan ve tarim arazisi olarak
kullanilan yerlerin orman sayilamayacagmi Ongormekteydi. 3373 sayih
Yasa ile yapilan degigiklikle “... gecerli ...” sdzciigli yasa metninden
gikarilarak, orman yoniinden tapu kaydinin gegerli olup olmadiginin bagta
Anayasa olmak iizere 4785 ve 5058 sayih Yasa’larla 1274 tarihli Arazi
Kanunu’na gore aragtinhp saptanmasma gerek kalmamugtir.
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Miilkiyeti Hazinenin ve onceden beri devlet ormam olan yerin, zil-
yetligine deger verilmesi, devlet ormanlarmin zilyetliginin devrolunama-
yacagma ve bu ormanlarmm zamanapmi yoluyla miilk edinilemeyecegine
iligkin Anayasa’min 169. maddesine aykindir. Dava konusu olayda, Ana-
yasa’mmn bu maddesine aykir: bigimde, orman olan bir yerin samk adina
tesbit edilip tapusunun verildigi tespit tutanaginda saptanmugtir. 3373
sayill Yasa’nin 1. maddesine gére nasil alnmig olursa olsun tapu kaydmn
gegerligi aragtirdmayacak ve bu tapulara deger verilerek bu yerler ormaun
sayilmayacaktir. So6zii edilen (F) bendinin yeni bigiminde, devletce verilen
tapu belgeleri izerinde giiphe uyandirdigindan, bu yanh§ anlamalar
ortadan kaldirmak icin “gecerli’ sozciigiine yer verilmedigi Yasa gerek-
gesinde belirtilmigtir. Boylece tapu belgelerinin timiine hukuksal deger
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verilmesi amaglanmugtir. Bu yol, iptal edilmedikge tiim tapu belgelerinin
gegerli olacagum zorunlu kilmaktadir. Anayasa Mahkemesi’'nin 3402
sayili Kadastro Yasasi’nin 45. maddesinin iiglincii fikrasindaki “. .. tapulu
yerlerle ...” ibaresinin iptaline iligkin kararmin gerekcesinde aciklandig
gibi, yasakoyucu bu yerleri gecersiz tapularm sahiplerine vermek istiyorsa
Anayasa’nin Ongordiigii koyullara uygun yeni bir orman tammi yapmak
zorunlulugu 3373 sayilr Yasa’nin 1. maddesini de kapsayacak niteliktedir.

Bu duruma gore, dava konusu olayda dayanilan tapu, Anayasa’nm
169. maddesine gore gegerlidir. 3373 sayir Yasa’nn 1. maddesiyle degisik,
" 6831 sayih Yasa’min 1. maddesinin (F) bendi, Turk Ceza Yasas'nmn 2.
maddesi geregince samk lehine oldugu igin bakilmakta olan davada uy-
gulanacak ve samk, orman sayilmayan yerde ormandan agma yapmamig
olacagidan beraat edecektir. Bu durum ise sanik icin af niteliginde bulua-
dugundan, Anayasa’min 169. maddesinin orman suglarn igin genel ve ozel
af gikarilmayacagwna iligkin hikiimiine aykiridir. Anayasa ve obiir yasalara
aykin bigimde tapu alabilen kimselerin oriman suclarindan dolayh olarak
affedildikleri sonucunu ortaya gikaran 3373 sayih Yasa’nm 1. maddesiyle
degisik 6831 sayili Yasa’'nm 1. maddesinin (¥) bendi iptali edilmelidir.

111- YASA METINLERI:

A. Iptali Istenen Yasa Kurah:

6831 sayili Orman Yasas’nin 1. maddesinin (F) bendinin, 28.5.1987
ginlil, 19473 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan 3373 sayih Yasa’nmin 1.
maddesiyle degisik, itiraz konusu yeni bigimi aynen goyledir:

“F) Orman simurlan iginde veya bitisiginde tapulu, orman smurlan
disinda ise her tirlii tasarruf belgeleriyle 6zel miilkiyette bulunan ve tanm
arazisi olarak kullamilan, dagmik veya yer yer kiime ve sira halindeki her
nevi agac ve agacciklarla ortulil yerler,”

B. Dayanilan Anayasa Kurallar:
Yerel Mahkemenin itiraz gerck¢esinde dayandigi Anayasa kurah
" sudur:

“Madde 169.— Devict, ormanlanin horunmast ve sahalanmin genis-
letilmesi igin gerekli kanunlar koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin
yverinde yeni orman yetistirilir, bu verlerde bagka ¢egit tannm ve hayvan-
cahik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gézetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlarmin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlar: ka-

nuna gore, Devletce yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanagim ile miilk
edinilemez ve kamu yarar1 disinda irtifak hakkma konu olamaz.



Ormanlara zarar verebilecek hichir faaliyet ve eyleme miisaade edile-
mez. Ormanlarn tahrip edilmesine yol agan siyasi propaganda yapilamaz;
mimhasiran orman suglan i¢in genel ve o6zel af gikaridlamaz. Ormanlan
yakmak, ormam yok etmek veya daraltmak amacryla iglenen suglar genel
ve ozel af kapsamwa almamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar
goriilmeyen aksine tanim alanlarmma doniigtiirulmesinde kesin yarar oldugu
tespit edilen yerler ile 31/ 12/ 1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimn-
dan orman nitelifini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik,
zeytinlik gibi cegitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullamilmasinda
yarar oldugu tespit edilen araziler, gehir, kasaba ve kdy yapilarmin toplu
olarak bulundugu yerler disinda, orman smirlarinda daraltma yapilamaz.”

IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Mahmut

C. CQUHRUK, Yekta Giingor OZDEN, Yimaz ALIEFENDIOGLU,
Muammer TURAN, Mehmet CINARLI, Servet TUZUN, Mustafa
SAHIN, Ihsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER ve Erol
CANSEL’in katilmalanyla 2.1.1989 giiniinde yapilan ilk inceleme top-
lantisinda daha once konuyla ilgili belgelerin onanli 6rnekleri yerine asil-
lan gonderildiginden eksik sayilarak geri cevrilen ige iligkin dosyada ek-
siklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, incelemenin 6831
sayih Yasa’nnin degigik 1. maddesinin (F) bendindeki “... tapulu yerler
.7 ibaresiyle simrh olarak yapilmasina oybirligiyle karar verilmigtir.

V- ESASIN INCELENMESI:

Isin esasina iligkin rapor, bagvuru karar: ve ekleri, iptali istenen Yasa
kurallariyla dayamilan Anayasa kurah, bunlarmn gerekgeleri ve oteki ya-
sama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriigiliip distiniildii:

A. Smmirlama Sorunu:

Itiraz yoluyla basvuran Gazipasa Sulh Ceza Mahkemesi bakmakta
oldugu davada uygulayacag: 22.5.1987 gtinlii 3373 sayih Yasann 1.
maddesiyle degigik 6831 sayih Orman Yasasrnmn 1. maddesinin (') bendini
Anayasa’nmin 169. maddesine aykir bularak iptalini istemigtir. Sozii edilen
1. maddenin (F) bendi orman smurlan icinde ve bitigifinde tarnnm arazisi
olarak kullamilan tapulu yerlerle orman simrlart diginda, her turli tasar-
ruf belgcleriyle 6zel miilkiyette bulunan ve tarim arazisi olarak kullamlan
yerleri birbirinden ayirmugtir. 2949 sayih Anayasa Mahkemesinin Kuru-
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lugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa’mn 28, maddesinin 1. bendine
gore, itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvuran Mahkeme, yalmz
o dava sebebiyle uygulanacak bir yasa kurallarimn Anayasa’ya aykinhgm
ileri siirebilir. Gazipaga Sulh Ceza Mahkemesi'nin bakmakta oldugu
davada yalmz orman simrlan iginde bulunan tapulu yer séz konusudur.
Bu nedenle, Mahkeme, olaya 6831 sayilhi Orman Kanunu'nun 3373 sayih
Yasa il¢ degisik 1. maddesinin (F) bendinin yalmiz orman smirlar: iginde
bulunan tapulu vyerlerle ilgili tiimcesini uygulayacaktir. Bu durumda,
Anayasa’ya aykirithk savinin 6831 sayith Kanun’un 1. maddesinin (I)
bendinin tami i¢in degil, yalmz “orman smurlan iginde ... tapulu ...
yerler’” yoniinden incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

)

B. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

1- Anayasa’min 169. Maddesinin Birinci ve Ikinci Fikralar: Yéniinden
Inceleme:

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin, iptalini istedigi, 3373 sayih
Yasa’yla degisik 6831 sayilhi Orman Yasast’nin 1. maddesinin (F) bendinin
Anayasa’min 169. maddesine aykirihigi savi iki noktada ozetlenebilir:

6831 sayili Orman Yasas'min !. maddesinin (F) bendi, 3373 sayih
Yasa’yla degistirilmeden o6nce, 25.9.1983 tarih ve 2896 sayih Yasa’yla
diizenlenen bigimiyle “orman simirlan icinde veya bitisiginde GEQERLI
tapu kaydina dayanarak ...” biciminde idi. Ancak, 3373 sayih Yasa bu
fikradaki “gegerli” sozciigiinii kaldirarak yalmz “tapu kaydi” deyimini
birakts. Bu durumda, tapunun gegerlilifini aragtirma olanag: ortadan
kalktigindan, yasalara aykin bigimde nasil olursa olsun tapu alabilen kigiler
orman icinde ve orman sayilan yerlerin de maliki olabilecektir. Diger
taraftan, 3373 sayili Yasa ile 6831 sayilt Orman Yasas'min 1. maddesinin
(F) bendinde yapilan degisiklik, ormanda ormanlik yeri agarak sug igleyen
samgmn affedilmesi sonucunu da getirmektedir. Oysa, Anayasa’nin 169.
maddesinin iigiincii fikras1 yalmizca orman suglan igin genel ve ozel af
gikarilamamasm 6ngormektedir.

Mahkemenin, yukarida &zetlenen saviarindan, énce (F) bendinde
yapilan degisikligin bir af yasasi niteliginde olup olmadig:r incelenecektir.

Tirk Ceza Yasasimun 97. maddesinde “Umumi af, hukuku amme
davasimi ve hilkmolunan cezalan biitiin neticeleriyle birlikte ortadan kal-
dirir.” denilmekte; 98. maddesi de: “Hususi af havi oldugu sarahata gore
cezayi ortadan kaldirir veya azaltir veya degistirir ve daha agir bir cezadan
milbeddel olan cezaya kanunen iladve edilmemis bulunmak sartiyla mah-
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kfimun mahkfimiyetini de af eder. Ancak, kanun veya kararnamesinde
hilafi yazih olmadikga fer’i ve mitemmim cezalara tesir etmez. Hususi
affi tazammun eden kanun veya kararnamede sarahat bulunan ahvalmiis-
tesnadir.” hiikiimlerini icermektedir. Ayrica, Anayasa’nin 87. maddesine
gore, genel ve ozel af yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gorevleri
arasmda bulunmaktadir. Fakat TBMM, Anayasa'mn 14. maddesinde
belirtilmig olan fiillerden dolays hiikiim giyenler hakkinda genel ya da 6zel
af gikaramaz. Bu tirden bir yasaklama, incelenmekte olan Anayasa’nin
169. maddesinin iigiincti fikrasmda da yer almig olup, bu fikrada “miin-
hasiran orman suglar igin genel ve 6zel af gitkarilamaz. Ormanlan yakmak,
ormam yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suclar genel ve ozel
af kapsamma ahnamaz” denmektedir. Bu agiklamalara gbre ozel ya da
genel aftan s6z edebilmek igin Biiytik Millet Meclisi’nin genel veya &zel
affin niteliklerini tagiyan bir yasa ¢ikarmasi ve genel af s6z konusu ise
hangi kamu davasim ve hitkmolunan cezalan biitiin neticeleriyle birlikte
ortadan kaldirdagmni; Ozel af cikarryorsa hangi sucun cezasmmi ortadan
kaldirdigim, azalthigim veya degistirdigini aqikca gostermesi gerekir.
Anayasa Mahkemesi de 18.3.1986 giinlii, Esas 1985/ 30, Karar 1986/10
sayith kararinda: “Genel af, sosyal diigiincelerle tiim ya da kimi suglan ve
hiikkmedilmigse cezalan, biitiin sonuglanyla birlikte ortadan kaldirir.
Kapsamina giren ve haklarmda heniiz dava agilmamg suglar hakkinda
kamu davasim onler.

Ozel af ise, kesinlesmis bir cezay: kaldiran, hafifleten veya daha hafif
olmak koguluyla, bagka cezaya g¢eviren bir atifet kurumudur. Bu niteligiyle
haklarinda heniiz mahk{imiyet karar1 verilmemis olanlar igin ozel af soz
konusu olamaz’ diyerek iki tiir affin igerigini aciklammgtir.

Itiraz konusu 3373 sayih Yasa’yla degisik 6831 sayih Orman Yasasr’-
nm 1. maddesinin (F) bendinde, yasalara aykiri olarak her ne suretle olursa
olsun tapu alabilen kimselerin orman suclarmn ve cezalarimin ya da yalmz
cezalarmin affedildigine iligkin mevzuatta, hig bir acikhk ve diizenleme
bulunmadigindan, bu bendi bir genel veya 6zel af hitkmii olarak kabul
etmek olanaksizdir. Bu nedenle (F) fikrasi, Anayasa’mn 169. maddesinin,
orman suglan icin genel ve 6zel af gikarilmasmi, ormanlan yakmak, yok
etmek veya daraltmak amaciyla iglenen suglarin genel veya ozel af kapsamma
alinmasim yasaklayan iigiincii fikrasi ile ilgisi bulunmamaktadar.

Itiraz yoluyla iptali istenen, 3373 sayih Yasa’yla degisik, 6831 sayih
Orman Yasas’min 1. maddesinin (F) bendi, bir af kurali olmamakla
birlikte, dolayl olarak bir affin sonuglarmm saglayip saglamad:g agikhga
kavusturulmahdir. Bagka bir anlatimla adr gecen yeni (F) bendi, eski
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diizenlemedeki “gecerli tapu” deyiminin “gecerli” sozciigli cikanldiktan
sonra yalmz “tapu” sozcigiiniin birakilmasmm tapunun gegerliliginin
arastinlmasim1 onleyip onlemediginin ve her nasifsa gecersiz tapu elde
eden kigilerin ceza sorumluluklarmi bertaraf edip etmediginin aragtiriimas:
gerekir. Eger 3373 sayili Yasamin yeni diizenlemesi ile 6831 sayili Kanunun
1. maddesinin (F) bendi dolayl bir af sonucunu getiriyorsa, Anayasa’nm
169. maddesinin {i¢iincii fikrasindaki af yasagin ihlal ettigi icin Anayasa’ya
uygunlugu da tartsihir duruma gelir.

Konuyu 6831 sayill Yasa’min 1. maddesinin gelisimi yéniinden ince-
lemekte yarar vardar.

6831 sayih Yasa’nmm 1. maddesinin birinci fikrasi, ormam, “Tabii
olarak yetisen veya emekle yetistirilen agag ve agagak topluluklan yerleriy-
le birlikte orman sayihr.” bi¢iminde tamimlamistir. Bu tammdaki ormam
belirleyen “agag™, “agaccik topluluklar’” ve “yer” ogeleri 6831 sayih
Yasa’dan 6nceki 1937 tarih ve 3116 sayih Orman Kanunu’nun 1. maddesin-
de; 4785 sayih ve 5653 sayili Yasa’lann 1. maddelerinde de aynen korun-
mustur. Ancak ormanm istisnalarini diizenleyen bu Yasalarin 1. madde-
lerinin ikinci fikralar her yasa degisikliginde yeniden diizenlenerek istisna
tiirleri ve tanimlart devaml degisikliklere ugratilmistir.

Iptal konusu olan 6831 sayili Orman Yasasynm 1. maddesindeki orman
tamimimmn istisnasim olusturan (F) bendi, ilk defa 3116 sayilh Yasanin 1.
maddesinin orman sayilmayan verleri tarif eden ikinci fikrasinda: “
ormana bitigik olmayan bes hektardan az, sahipli arazi tizerindeki agaglar
ve agacciklar orman sayilmaz’ bigiminde yer almig; 1945 tarih ve 4785
sayih Yasa’yla yapilan degigiklikle bu tanim fikradan ¢ikarilmig; 1950
tarihinde yiriirliige giren 5653 sayili Yasa ile 3116 sayils Yasa’nin 1. mad-
desinin ikinci fikrasini yeniden diizenlerken yeni (d) bendinde: “ormanlarm
disindaki sahipli arazide ve bunlarm kenarlarinda bulunan dagimik veya
yiizolgiimii 5 hektar: ge¢cmeyen ve Devlet ormanlarma mesafesi. en az 3
km. olan grup halindeki aga¢ ve agagceiklann’ orman sayilmayacag: hitkme
baglanmistir. 6831 sayilh Orman Yasasi bu fikraya yeni bir duzenleme
getirerek: “sahipli ziraat arazisi olarak kullanilan ve daginik, yer yer kiime
ve sira halinde bulunan her nevi agac ve agagcaiklarla ortiilii yerler”i orman
saymamustir, (F bendi). Ancak bu bent de 23.9.1983 tarih ve 2896 sayih
Yasa’yla yeniden degistirilerek yeni (F) bendi: “Orman smrlar1 iginde
veya bitigiginde gecerli tapu kaydwna dayanarak, orman smirlart veya
bitigik alanlar diginda ise tapu kaydina veya diZer tasarruf belgeleri ile
ozel miilkiyette bulunan ve tanm arazisi olarak kullamilan, dagmik veya
yer yer kiime ve sira halindeki her nevi aga¢ ve agacciklarla drtiilii sahipli
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yerler’” durumuna gelmistir. Yapilan bu degigikligin amaci, daha 6nceki
3116, 5633 ve 683! sayih Yasa’larin 1. maddelerinin ikinci fikralarinda
getirilen yasal diizenlemelerde hukuksal anlamm ¢ok belirgin olmayan,
tarim arazileri ile ilgili sahiplik kavramina agikhk getirmek i¢in “orman
sturlar: iginde ve bitigiginde olanlardan gecerli tapu kaydina dayananlarint™;
“orman smirlan veya bitigik alanlar diginda kalanlary” ise tapu kayd: veya
diger tasarruf belgelerivle 6z¢l miilkiyette bulunanlarim, tarmm arazisi
olarak kullanilmalari ve daginik veya yer yer kilme ve sira halindeki her
tiirden agag ve agagciklaria ortitlii olmalan kosuluyla, sahipli arazi olarak
kabul ederek bu tiir arazileri orman saymamaktir.

Bu yeni diizenlemenin Damgma Meclisi ile Milli Giivenlik Konseyi’-
ndeki olusumu soyledir: 23.9.1983 tarih ve 2896 sayil-Yasa’nin 1. mad-
desinin (F) beadinin Damigma Meclisi’'nde goriigilmesinde ve kabul gerek-
gesinde: “(F) Bendi, sahipli ziraat arazisi olarak kullanilan ve dagmik,
yer, kiilme ve sira halinde bulunan her nevi agag ve agagpik nevilerinin
bulundugu yerlerin orman sayilmayacagm belirtmektedir. Bentte gegen
sahiplilik hususundan ne anlagilacaginim agikca belirtilmesi uygulamada
meydana gelen bir gok anlagmazhklan ortadan kaldiracagindan, bend
metnine bu hususu agiklayici diizenleme getirilmigtir” (Damgma Meclisi
Tutanak Dergisi, Cilt: 17, S. sayis1: 390, Sayfa: 2), aciklamasini igermek-
tedir. Milli Giivenlik Konseyi Ihtisas Komisyonu, Danigma Meclisi tara-
findan miizakeresiz kabul edilmiy olan Kanun Metninin 1. maddesinin
ikinci fikrasimin (F) ve (G) bentlerini, “Evvelce orman niteliginde veya or-
mamn devamm gériinen arazilere ait fakat ¢ok eski tarihlerde ve degisik
usullerle verilmis bulunan miilkiyet belgeleri gegersiz kabul edilerek bu
araziler de orman rejimine dahil edilmis ve devletestirilmis buluadugun-
dan, (gecerli) kelimesi ilave edilmigtir.”” (Millf Giivenlik Konseyi Tutanak
Dergisi, Cilt 10, S. Sayisi: 651, sayfa 20} gerekgesiyle tekrar degisiklige ug-
ratmis ve Milli Giivenlik Konseyi'nde miizakeresiz olarak kabul edilmig-
tir.

6831 sayii Yasa’nmn 1. maddesinin (G) bendi son olarak 22.5.1987
tarih ve 3373 sayih Yasa’yla degistirilerek: “orman smirlan iginde veya bi-
tisiginde tapulu; orman siairlar diginda ise her tiirlii tasarruf belgeleri ile
ozel milkiyette bulunan ve tarim arazisi olarak kullamlan dagimk veya yer
yer kiime ve sira halindeki her nevi aga¢ ve agacgiklarla értili yerler” bi-
gimini almg; boylece eski fikradaki orman simirlan iginde veya bitigigin-
deki tagmmmazlar igin séz konusu olan “gecerli tapu kaydmma dayanarak”
deyimindeki “gecerli” kelimesi ¢ikarilarak yerine “tapulu” sozciigii kon-
mus; orman sunrlan digindaki yerler igin ise, “tapu kaydi” deyimi ¢ikarl-
mugtir.
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6831 sayilh Orman Yasas’nin 1. maddesinin (F) bendini degistiren
3373 sayili Yasa’min gerekgesinde, degisligin nedeni soyle agqklanmgtir:
“6831 sayili Orman Kanununun 1. maddesinin ikinci fikrasmmin (F} bendin-
de yer alan (gecerli tapu) sozcigi devletge verilmig tapu belgeleri tizerinde
siphe uyandirdigindan, bu yanls anlamalan ortadan kaldirmak maksa-
diyla kanun metninden ¢ikanlmigtir” (TBMM Tutanak Dergisi, Déaem:
17, Cilt: 41, Yasama Yili: 4, S. Sayist 569, Sayfa 2).

Su halde Yasakoyucu, 3373 sayih Yasa’yla yapilan degigiklikten once,
(F) bendi ile ilgili yasal diizenlemelerde orman smurlart iginde veya bitigigin-
deki tamm arazileri igin kullanmilan “sahiplik” deyimine agikhk getirmek
iizere son yasa degisikligiyle bu sahipligin ancak tapu ile hukukilik kazana-
cagimi vurgulamig olmaktadir. “Gegerli tapu” deyiminin kullaniimamig
olmas: isabetlidir. Zira tapu, “gecerli” sézciigiiniin eklenmesine gerek ol-
madan, tapu kiitiigiine tescil edilmig olan ayni hakkin varhgn: belgeler.
Nitekim Medeni Yasa’mn 929. maddesinin birinci fikrasinda “Teessusii
icin kanunun tapu siciline tescil lazam gelen her hak, bu tescil olmadik¢a
bir ayni hak olarak mevcut oclamaz.” denilmekte ve 930. maddenin birinci
fikras: da: “Ayni haklar tescil ile dogar ve sira ve tarihlerini tescil kaydina
gore alir” hitkmint koymaktadir. Medeni Yasa’min 918. maddesine gore
ayni haklar, miilkiyet, irtifak haklar ve tapnmaz miikellefiyeti ile rehin
haklaridir. Bir ayni hakkin iizerinde kurulacag: tagnmazin da tapu siciline
kayith olmas: gerekir {MK. 932, 910, 911. maddeler) Tagimnmaz izerinde
bir ayni hakkin tescili bigimsel tapu hukuku agisindan hakkin varligui bel-
geler. Adina tescil yapilmg kigi de, milkiyet hakk: séz konusu ise, tassnmazin
maliki kabul edilir. Ancak, tapu siciline tescil igleminin yarattifi hukuki
sonug ile ilgili iki sistem vardir: Bunlardan biri Alman Medeni Yasasi’n-
daki soyut, yani “sebep islemine dayanmayan tescil”” iglemidir. Bundan do-
layi, tescilin sebebini olugturan hukuki iglem gecerli olmasa da taraflarin
tescil iglemi tizerinde anlagmug olmalar: milkiyet hakkinin tescil ile dogumu-
nu saglamaya yeterlidir (BGB § 873). Tiirk Medeni Yasasi’min kabul ettigi
sistem ise, miilkiyet hakkinm tescil ile dogumunu gegerli bir hukuki sebebe
baglar. Nitekim Medeni Yasa'min 932. maddenin ikinci fikrasi: “Yolsuz
tescil, haksiz ve lizum ifade etmeyen hukuk{ bir tasarruf mucibince yapilan
tescildir” demekte ve bu maddenin birinci fikras1 da: “Bir ayni hak tapu
siciline yolsuz olarak tescil edilmigse, bunu bilen veya bilmesi lazim gelen
dctincii gahis bu tescile istinat edemez” hitkminii koymaktadir. Medeni
Yasa’nin 933. maddesinin birinci fikras1 ise, hakli bir sebep olmaksizin ya-
pilan bir tescil veya tescilin tadil veya terkini ile ayni haklar haleldar olan
kimsenin, kaydmn tadilini veya terkinini isteyebilecegini bildirmektedir. Bu
aciklamalara gore bir tayimmaz iizerinde miilkiyet hakkinn tescil ile kaza-
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nilabilmesi, dncelikle tescil iglemini saglayan hukuksal nedenin gecerli ol-
masma baghdir.

Anayasa’nin 169. maddesinin ikinci fikrasi, devlet ormanlarmm miil-
kiyetinin devredilemiyecegi ve zamanagim ile miilk edinilemiyecegi kura-
Lhm koymustur. Su halde devlete ait ormanhk bir yerin her hangi bir hukuk-
sal nedene dayanilarak tapu ciciline tescili o yer iizerinde ¢zel miilkiyet
hakki yaratamaz. Zira tescilin hukuksal nedeni Anayasa’ya aykir1 olur. Bu
ormanlik yerin Medeni Yasa'nin 638. maddesine gére iyi niyetle —yani ge-
gerli bir hukuksal tescil nedeni olmadigini bilmeden— nizasiz ve fasilas:z
olarak on yil kullanimi da zilyedine tasinmazm miilkiyetini kazandiramaz.
Zira, ormanhk yerlerin zamanasim ile miilkiyetinin kazamlmasmi Ana-
yasa’mn 169. maddesinin ikinci fikras: yasaklamaktadir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 3373 sayili Yasa’nin yiirirlage gir-
mesinden énce davalmin tapusunun gegerli olup olmadigim saptamak igin
hangi aragtirmalan yapacaksa, Yasa'mmn yiiriirliige girmesinden sonra da
ayni arastirmalari yapabilir. 6831 sayili Yasa'nm 1. maddesinin (¥) bendin-
de yapilan degigiklik, somut olayda, ortaya ¢ikan tapunun gecerligini arag-
tirmaya engel degildir. Orman i¢indeki taginmaza iligkin tapunun gorevli
Mahkemece yapilan aragtirma sonunda gegerli oldugu sonucuna varilir
ve 1. maddenin (¥) bendindeki diger kogsullar da ger¢eklegsmigse, o yer or-
man sayilmayacagmdan ceza mahkemesi beraat karar: verecektir. Tapunun
hukuken gecerli olmadigr kanaatina varilirsa, rnegin suca konu olan yerin
6831 sayih Yasa’nin 1. maddesindeki orman tarifine uydugu anlasilirsa veya
9.7.1945 tarihli 4785 sayih Yasa ile devletlestirilen ve 24.3.1950 tarihli,
5658 sayili Yasa'yla geri verilmesi gerekmeyen yerlerden oldugu belirlene-
rek, orman icindeki taginmaza iligkin tapunun iptaline karar verilmesi du-
rumunda ormanlik yerde fiil iglendiginden samigin mahkim dlmas: gereke-
bilecektir.

2. Anayasa’nm 169. Maddesinin Son Fikras: Yéniinden Inceleme:

Her ne kadar itiraz yoluna bagvuran Mahkeme boyle bir istemde bu-
lunmamigsa da, 2949 sayilr Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Yasa’nin 29. maddesinin itk fikrasinda “Anayasa Mah-
kemesi, kanunlarin, kanun hitkmiinde kararnamelerin ve Tirkiye Biviik
Millet Meclisi Igtiiziigii'niin Anayasa’ya aykirihg hususunda ilgililer tara-
findan ileri siiriilen geregeklere dayanmaya mecbur degildir. Anayasa
Mahkemesi, taleple bagli kalmak kaydiyla bagka gerekgeyle de Anayasa’ya
aykirihik karari verebilir” denildigine gore, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin
169. maddesinin son fikrasina aykin olup olmadiginin arastirilmas: yerinde
olacaktr.
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- Anayasa’min 169. maddesinin son fikrasinda; “Orman olarak muha-
fazasinda bilim ve fen bakimindan hi¢ bir yarar goriilmeyen,aksine tarm
alanlarma donistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tesbit edilen yerler ile
31.12.1981 tarihinden ¢énce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam
olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi gesitli tarim alan-
larmda veya hayvancibkta kullanilmasmm yarar oldugu tesbit edilen
araziler, sehir, kasaba ve koy yapilarimn toplu olarak bulundugu yerler di-
sinda, orman smirlarinda daraltma vapilamaz.” denilmektedir. Bu fikra,
kural clarak, armanlarda bir daraltma yapan hukuksal diizenlemenin Ana-
yasa’ya aykiri olacagim bildirirken, ormanla ilgili her tiirlii diizenlemenin
son fikraya aykiri olmasi durumunda iptal edilmesi geregini de agiklamig
olmaktadir.

Bu durumda, itiraz konusu 6831 sayili Orman Yasasrnin I. maddesinin
(F) bendinin Anayasa’nin 169. maddesinin son fikrasinda sézii gegen, orman
simirlaninda bir daraltmaya yol aqip acrmuyacagimin aragtirilmast; daralt-
maya yol agmasi durumunda Anayasa’ya aykirilik olusturacagindan iptal
edilmesi gerekir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi de, 1.6.1988 ginli, Esas 1987/31,
Karar 1988/13 sayih kararinda yollama yaparak igerigindeki ilkeleri ko-
rudugu anlagilan 10.3.1966 giinlii, Esas 1965 /44, Karar 1966 /14 sayilt ka-
rarinda da belirttigi gibi “Anayasa ormam tarif etmemistir. $u halde bu
konuyu kanuna birakmig demektir. Yiiriirliikte bulunan bir orman kanunu
vardir ve bunda orman tarif edilmigtir. Anayasadaki orman deyiminin an-
lam: da bu tarife gore belli edilmelidir.

Yiirtirlikteki 6831 sayih Orman Kanunw’pun 1. maddesinde orman
soyle tarif edilmigtir..

(Tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen aga¢ ve agagcik toplu-
luklan yerleriyle birlikte .orman sayihr). Béyle olunca, agaclar herhangi
bir nedenle yok olursa, yerleri ormanm bir unsuru olmak niteligini yitir-
mez; orman topragi ve veri olmakta devam eder.

Ote yandan Anayasa orman tarifini yapmamus olduguna ve bunu Ka-
nunkoyucunun yetkisine birakmis bulunduguna gére, Kanunkoyucunun
yeni bir orman tarifi yapabilecegi asikdrdir. Ancak bir tarifin de ormanlarn
daraltilmasima yol agmamas: ve yeni agaclandirmalar: engellememesi ge-
rekir”.

Bu kararda da belirtildigi gibi, Yasakoyucu ormam Anayasa’da degil;
6831 sayih Orman Yasasy’nmin 1. maddesinde tarif: etmis ve ikinci fikrasinda
da hangi arazilerin orman sayilmayacagini; yani ormanm istisnalarim
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saymustir. Bu fikranin (I} bendi 3373 sayih Yasa’yla degistirildigine gore,
son degisikligin, Anayasa’mn 169. maddesinin son fikrasmwn verdigi izin
disinda, orman siirlarinda bir daralmaya sebep olup olmadigim incelemek
gerekir. $iiphesiz bu inceleme yalmz orman smirlanmas: yapilmamus yerler
igin gegerlidir. Anayasa Mahkemesi'nin 14.3.1989 giinlii, Esas 1988 /35,
Karar 1989/13 sayili kararninda da belirtildigi gibi: “Orman olarak smar-
landinlmis yer, artik ormandir. (F) bendinin 6nemi simirlandirma yapil-
mayan yerler icirdir.” ‘

Orman smirlamas: yapilmanmuy yerlerde, 6831 sayilh Orman Yasasrnm
22.5.1987 gimlii ve 3373 sayil Yasa’yla degisik (F) bendinde belirtilen
“orman smurlan icinde veya bitigiginde tapulu ... bulunan ve tarm ara-
zisi olarak kullamlan dagmik ve yer yer kiime ve sira halindeki her nevi
aga¢ ve agacgqiklarla ortiilii yerler”in, Anayasa’mm 169. maddesinin son
fikrasma gore, ormanm daraltilmasi sonucunu getirdigini kabul edebilmek
i¢in bu verin gercekten orman olmasma karsin, tapu verilerek 6zel, miilki-
yete konu olmas: gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 1.6.1988 giinlii,
Esas 1987/31 , Karar 1988/13 sayili ve 3402 sayilh Kadastro Yasasi'nin 45.
maddesinin iiciincii fikrasindaki “tapulu yerlerle”ibaresini iptal eden ge-
rekgesinde, bu sdzciigiin, “orman igi bir yere iligkin olarak, sonradan alinan
tapu gibi, orman tahdit edildikten sonra, daha 6nce ahnmiy olsa da hukuksal
degerini yitirip, gegersiz duruma diigen kaydi, denetlenen {iciincii fikra ge-
gerli kilmakla, kayitlarda yazih malikleri hak sahibi yapmaktadir. Sézii
edilen fikramn béylece, 6831 sayilh Yasa’min 2869 ve 3373 sayili Yasa'larla
degisik 1. maddesinin (F) ve (G) fikralarma kargin, hi¢ bir kosul aramaksizn
tarim arazisi niteligi bulunmayan, tiimiiyle orman ortusiiyle kaph ve or-
man sayian bir yer i¢in ne suretle aliamig olursa olsun, tapulan gecerli sa-
yarak adi yazils kimse adina tescilini saglamaktir.”” gériigiiyle bu olguyu dog-
rulamaktadir. Karar, yalniz crman igin tapu verilmesini dnlemek amacim
agiklamig ve bu surettle, 6831 sayili Orman Yasas’'mim 1. maddesinin degi-
sik (F) bendinde ad: gegen, “orman smuriar iginde veya bitigiginde tapulu
.+ .. bulunan ve tarim arazileri olarak kullamlan, dagimk ve yer yer kiime
ve sira halindeki her nevi aga¢ ve agacgiklarla ortiilii yerler”’in bu kararn
kapsami dispinda diigiiniilmesi geregini vurgulamigtir. Su halde 6831 sayih
Yasa’mn degisik (F) bendinde tanimlanmig olan yerlerin orman sayilma-
mas1 ve ozel miilkiyete konu olabilmesi icin, fikra gu kogullar1 aramaktadir:

Bu yerler:

— Orman smarlan i¢inde veya bitigiginde olmali (orman simrlar di-
sindakiler inceleme kapsami digindadur).
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— Tlgili yerin bir tapu kaydi buluumali,
— Yer 6zel miilkiyette olmal ve,
— Tarm arazisi olarak kullanilmaly,

-— Bu tarmm arazisi tizerinde aga¢ ve agagciklar varsa, bunlar daginik
veya yer yer kiime ve sira halinde bulunmalidr.

Bu kogullardan birinin eksik olmas: durumunda o yerin orman olarak
kabulii gerekir. Orman ig¢indeki bir yere iligkin tapu, tapudaki tescil is-
leminin gegerli bir hukuki sebebe dayanmamasi nedeniyle yarg: yeri tara-
findan iptal edilmelidir. Jnceleme konusu olan 6831 sayih Orman Yasasr’-
nin 1. maddesinin degigik (F) bendi kapsaminda olan tapulu bir arazinin
orman yeri oldugu anlagilirsa tapu kaydi iptal edilecek, tarim arazisi oldugu
sorrucuna varilirsa 6zel miilkiyet konusu olabilecektir.

Esasen Anayasa’min 169. maddesinin son fikrasi “Orman olarak muha-
fazasinda bilim ve fen bakimmdan hi¢ bir yarar goriilmeyen, aksine tarim
alanlarina donistiiriilmesinde kesin varar oldugu tesbit edilen yerler”in
kaydina bakilmaksizin orman rejimi digma gikarlmasima yani 6zel miilkiyet
konusu yapimasmma olur vermekte, bunun uygulanmas: ise 6831 sayih
Orman Yasasy'min 2. maddesinin uygulanmasiyla saglanmaktadir. Bunun
anlam: Anayasa’nin ashinda orman olan ancak tarim arazilerine doniigtiiriil-
mesinde bilim ve fen bakimindan yarar goriilen yerlerin bile orman digina
cikarmasina izin vermesine bakilarak, tarim arazisi olarak kullamilan ve
izerindeki agag ve agaggiklarn daginik veya yer yer kiime ve sira halinde
bulundugu, tapulu ve 6zel miilkiyet konusu yerlerin orman' sayilmamast,
Anayasa’min 169. maddesinin son fikrasma aykir1 olarak ormanmin daraltl-
mast degildir. Bagka bir deyigle, 6831 sayili Orman Yasas’'nin 1. maddesinin
3373 sayih Yasa'yla degistirilen (F) bendi Anayasa’yla catigan bir durum
yaratmamakta ve ormamn daraltiimasi sonucunu getirmemektedir.

V- SONUG:

6831 sayih Orman Kanununun 22.5.1987 giinlii, 3373 sayih Yasa
ile degigik 1. maddesinin (F) bendinin, ilk inceleme evresinde alinan sinir-
lama kararr uyarinca incelenen bolimiiniin, Anayasa’ya aykirt olmadigina
ve iptal isteminin “orman smirlan iginde ... tapulu ... yerler,” yéniinden
REDDINE; Yekta Giingor OZDEN, Necdet DARICIOGLU, Yilmaz
ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN ile Ahmet N. SEZER’in karg:-
oylarn ve oycokluguyla, : :

29.11.1989 giintinde karar verildi.
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Bagkanvekili Uye Uye
Yekta Giingsr OZDEN Necdet DARICIOGLU Yilmaz ALTEFENDIOGLU

Cye Cye Cye
Muammer TURAN Servet TUZUN Mustafa GONUL
Cye Cye Uye
Oguz. AKDOGANLI Ihsan PEKTL Seluk TCZUN
Cye Uye

Ahmet N. SEZER Erol CANSEL

KARSIOY GERE‘K(}ESi

Esas Sayis: @ 1988/63
Karar Sayisi @ 1989/47

Bu karar konusunda obiir kargioylara, katiiyorum. Teknik agirhkl
ortak kargioy gerekcesinden ayri olarak su hususlara deginmeyi de yararh
buluyorum:

Cogunluk oyuyla almmaun karar, ‘ormanlarin korunmasma Anayasa
dogrultusunda tzen gosteren Anayasa Mahkemesi’nin 3402 sayii Kadastro
Yasast’na iligkin onceki iptal kararlarindaki goriisit temelde benimsemekte
ancak gerekgeye katilmamaktadir. Bu geligkili tutum, hem o.manlarin ko-
runmas: zorunluluguna dayanmay: hem de Anayasa’ya agik¢a aykir: olan
yasa kuralma bagka anlam vererek ormani koruyarak Anayasa’ya uygun-
lugu saglama goriiniimii altinda yasa kuralmi iptalden kagmmyg olmay:
sergilemektedir. Bir yasa kural oz—icerik-anlam yoniinden Anayasa’ya
agikca aykiri ise onun anlammi yorum yontemlerine ters bicimde degistirip
“yorumlu red” karariyla Anayasa’ya aykir1 saymamak, Anayasa’ya uygun-
luk denetimi iglevine, Anayasa Mahkemesi’'nin varlik nedenine aykir: diiger.
Yasama organmna karyt duruma digmemek endigesi gérevin yerine getiril-
mesini engeller ve aykiri kurallarin yiriirlitkte kalmasim1 saglayarak, Ana-
yasa’yr yasakoyucu kargisinda savunmaktan ¢ekinmis ve kaciamig olmay:
diigiindiiriir. Iptalinden kagimlan kural mademki ormanlan, tapulu yerleri
kapsamina aliyordu, neden iptali edilmedi? (F) bendinin yan tiimcesin-
deki orman disn yerlere iligkin nitelikleri crman igindeki yerlerin kosulu
saymak olanaksizken, zorlama yorumia Yasa’nin ormani korudugunu kabul
edip baglayici olmaktan yoksun bir sonuca varmaktansa acikca iptal etmek
Anayasa’ya daha uygun olurdu. Anayasa Mahkemesi, yasama organinm
sakat ve aykir1 iglemlerini iptalde ¢cekinme duyarsa, Anayasa’y: koruma go-
revini geregiyle yerine getirmez. Oncelikli ve ¢diinsiiz olmas: gereken gérev
de budur. Sonug¢ degismemekle birlikte, Mahkememizin 6nceki kararlarimn
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anlamim zayiflatan, duraksamalara neden olan bir anlay:s degisiklizi kugku-
su giindeme gelecektir. Oysa yarg: karan kesin, agik, kapsamh ve aydinlati-
c1 olmahdar.

Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasindaki Anayasa Mahkemesi
kararlanmin yargi organlarim baglamas: olgusu da, aym konuda kisa za-
man sonra alman degigik kararla yipranmgtir.

Siyasal iktidarlarin oy, artirmak i¢in ormanlar gereksiz agcma~daraltma
eylemi; orman koyliisinii korumaktan étede bir sakincah girisim olarak
agiklanirken tehlikeli olusumlara dayanak olacak kurallari ayakta tutmay:
yararsiz hosgoriiyle desteklemek adalet tarihinde iyi bir 6rnek kalmayacak-
fir.

Yekta Giingsr OZDEN
Bagkanvekili

KARSIOY YAZISI

Esas Sayi  : 1988/63
Karar Sayis1 : 1989 /47

31.8.1956 giinlii, 6831 sayih Orman Kanunwnun 1. maddesinin bi-
rinci fikrasinda “Orman”in tamim yapilmakta, ikinci fikrasinda ise, birinci
fikranin istisnalar: bentler halinde siralanarak orman sayilmayan yerler ayr1
ayrt belirlenmektedir.

Istisnalarla ilgili onbir bentten, yedincisini olugturan (F) bendinin
22.5.1987 giinli, 3373 sayih Yasayla degisik yiiriirlikteki metni:

1.: Orman simrlan iginde veya bitigigindeki tapulu yerlerle;

2. Orman smirlan diginda, her tirli tasarruf belgeleriyle 6zel miilki-
yette bulunan ve tarim arazisi olarak kullamlan, dagmik veya yer yer kiime
ve sira halindeki her nevi agac ve agaggiklarla ortiilii yerleri; ‘

Orman saymamaktadr.

Anilan bendin yazilhig bicimi ve agik anlatim, 6zellikle “Orman siur-

lan i¢inde veya bitigifinde tapulu,” ibaresinden sonra gelen “orman si-
~nurlan diginda” ibaresinden hemen sonraki “ise” sézciigiiniin, yeri ve igle-
vi bakimindan, (F) bendinin bu sozciigii izleyed kesimini dogrudan dog-
ruya “orman smurlar: dijinda’ ibaresiyle birlestirip biitiinlestirmekte ol-
mast, s6zii edilen kesimin “Orman smirlan iginde veya bitigiginde tapulu,”
ibaresiyle baghlik, birlik ve bitiinliik i¢inde bulunmadigim agikca ortaya
koymakta; orman simrlan iginde veya bitigigindeki yerler ile orman siirlar:

17



disinda kalan yerler yoniinden yukarida yapilan ayitimin gegerliligini pe-
kistirmektedir (F) bendinin, “ise” sdzciigiiniin konumu ve igerigi kargisin-
daki gramatikal yorumu, bu bend’e daha degisik bir anlam verilmesini,
- bagka bir anlatimla “Orman smirlan iginde veya bitigiginde ’ki tapulu yer-
ler yoniinden de salt “orman simirlan dispinda” kalan yerlere 6zgii niteliklerin
aranmasi: engellemektedir. Bu durumda, orman simrlan iginde veya biti-
sigindeki tapulu yerlerin de, her halde “tanm arazisi olarak kullamulan”,
“dagimk veya yer yer kiime ve sira halindeki her nevi agag ve agaggiklarla
ortiilii” yerler olmasi, mutlaka bu niteliklere sahip bulunmas: gerekme-
mektedir. ‘

Konuya bu acilardan yaklagildigi ve sinirlama karan uyarinca yapilan
incelemeye dayamlarak degerlendirme yapildiginda, Anayasa’ya aykirni-
hgin somut belirtileri de agikhikla goriilmektedir.

Gergekten, 6831 sayih Yasa’mn “Ormanlanin Tarifi, Taksimi, Idare
ve Murakabesi” baghkh Birinci Fasil'inda yer alan 1. maddesinin, orman
sayilmayan yerleri belirleyen ikinci fikrasinin orman simirlan igindeki tapu-
lu yerleri de orman saymayan (F) bendinin “Orman simirlan iginde .. ...
tapulu ..... yerler,” bicimindeki hitkmii, 21.6.1987 giinlii, 3402 say'lt
Kadastro Kanunu’nun “Orman iginde ve dipindaki tagimmaz mallarda
iktisap” bagh§mi tapiyan 45. maddesinin {glincii fikrasinin “Orman si-
nirlan icerisinde kalan. ... tapulu yerler ...”in hak sahipleri adina tespit
ve tescil edilecegini 6ngoren hiikkmiiyle igerik ve 6z bakimindan aym dog-
rultuda bulunmaktadir. Boylece Kadastro Kanunu’nun 45. maddesinin
igiincii fikrasinda yer alan soz konusu hitkmiin, Orman Kanunu’nun 1.
maddesinin ikinci fikrasmm (F) bendinin Anayasa’ya uygunluk denetimi
yapilan hiikmiiyle uyum saglamak ve orman sinirlan igindeki tapulu yerlerin
miilk edinilmesine olanak tammak amaciyla konuldugu anlagiimaktadur.
Bu bakimdan, Kadastro Kanunu’nun 45. maddesinin i¢linct fikrasindaki
“... tapulu yerlerle....” ibaresini Anayasa’ya aykirihZindan dolay1 oy-
birligiyle iptal eden Anayasa Mahkemesi’nin konuya iligkin 1.6.1988 giinlii,
Esas: 1987/31 ve Karar: 1988/13 sayih kararimin hukuksal dayanagim olug-
turan nedenler , esas itibariyle 6831 sayili Yasa’mn 1. maddesinin ikinci
fikrasinin (F) bendinde yer alan inceleme koausu hiikiim yéniinden de gecer~
li sayilmahdar.

8.2.1937 giinlii, 3116 sayih miilga Orman Kanunu’nun 1. maddesinin
ilk fikrasinda yer alan “orman” tamiminn istisnalarum iceren ikinci fikrasin-
da ve istisna hiikiimlerinde degisiklik yapan 9.7.1945 giinlii 4785 sayilt
Yasa ile 24.3.1950 giinlii. 5653 sayilh Yasa’da orman simrlarn icindeki ta-
pulu yerlerle iigili bir istisnaya kesinlikle yer verilmemis, tersine ormanlarnn
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digmdaki sahipli arazilerden séz edilmistir. Hattd 8.9.1956 giinlii Resmi
Gazete’de yayimlanarak aym giin yiiriirliige konan 31.8.1956 giinlii, 6831
sayitli Orman Kanunu’nun 1. maddesinin ikinci fikrasindaki (F) bendinin
“Sahipli ziraat arazisi olarak kullamlan ve daginik, yer yer kiime ve sira
halinde bulunan her nevi agag ve agaggiklarla ortiilii yerler;” bicimindeki
istisna hiikmiinde de orman simirlar: igindeki tapulu yerlere iliskin bir ifade
yoktur. Anilan bentte ancak 23.9.1983 giinli, 2896 sayili ve 22.5.1987
ginld, 3373 sayih Yasalarla yapilan degigiklikler sirasiada orman smirlarn
icindeki tapulu yerlerle ilgili hitkiimlere yer verilmistir. Bu bakimdan 2896
ve 3373 sayili Yasalarla yapilan degisikliklerin, (F) bendinin kapsamim
bu yonden genisletmis olmasina karsin, ilk metinde yer alan ve orman sinir-
lan1 igindeki tapulu yerlerle baglantili bulunmayan “sahipli”lik 6gesinin
agikliga kavusturulmasinda incelenen konu agisindan herhangi bir etkisi
olmamgtir.

6831 sayih Yasamin 1. maddesinin ikinci fikrasinin (F) bendinde yer
alan ve igerigi bakimindan, orman smirlar icindeki tapulu yerlerin ormarn
sayllmayacagin belirten, dolayisiyla bu alanlarin 6zel miilkiyete konu yapi-
labilecegini éngéren séz konusu hitkmiin, T.C. Anayasasi’nin, Devlet or-
manlannin miilkiyetinin devrolunamayacagimi, belli kogullarin gergekles-
memesi durumunun orman siurlarinda daraltma yapilamayacagim belir-
leyen 169. maddesinin buyurucu nitelikteki ikinci ve dérdiincii fikralariyla
uyum iginde bulundugu séylenemez.

Orman simurlan i¢indeki tapulu yerlerin, orman tanimmin tiim 6gelerine
sahip bulunmalar1 durumunda bile, herhangi bir kayit ve kogula bagh ol-
maksizin hak sahipleri adina 6zel miilk olarak tesbit ve tescil edilmesine yol
acan inceleme konusu yasal diizenlemeyi Anayasa’ya aykiri bulmayarak,
iptal istemini, “Orman smurlan iginde .... tapulu ... yerler,” yéniinden
reddeden ¢ogunluk kararina bu nedenlerle katilmamaktayiz.

Bagkanvekili Uye Uye
Yekta Giingér OZDEN Necdet DARICIOGLU Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye : Uye
Muammer TURAN Ahmet N. SEZER
—— 0 —_—
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Esas Sayi1  : 1990413
Karar Sayisi : 1990/30
Karar Ginii : 20.11.1990

IPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet Partisi (Sosyal-
demokrat Halkgi Parti) TBMM Grubu adma Grup Bagkanvekili Hasan
Fehmi GUNES.

IPTAL DAVASININ KONUSU : 24.1.1990 giinlii, 3611 sayih
“2802 Sayih Hakimler ve Saveilar Kanunu ile 3221 Sayih Hakim ve Sav-
a1 Adaylart Egitim Merkezi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hikmiinde Karamamenin Kabulii
Hakkinda Kanunun 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., Gegici 1. ve Gegici 2. mad-
delerinin Anayasa’nun 13., 36., 37., 91., 125., 138., 139., 140., 143., 144,
145., 146., 148., ve 154. maddelerine aykirihg: saviyla iptali istemidir.

I- IPTAL ISTEMININ GEREKGESI:

Dava dilekgesinin gerekce bolimi ozetle goyledir:
A- 3611 Sayih Yasa'na 1, 2., 3., 4., 3., 6. ve Gegici 1. Maddelerinin
Anayasa’ya Aykirithk Nedenleri:

Bu maddeler incelendiginde goriilmektedir ki; cesitli yargr mercilerinde
gbrev yapan savcilann unvanlan yeniden saptanmaktadir. Daba dogrusu,
360 sayih Kanun Hitkmiinde Kararname’de belirtilen unvanlar bu hiikiim- -
lerle yasalagtirimigtar.

Bu Yasa’nin belirledigi unvanlar Anayasanm 138., 139., 140,," 143,
144,, 145., 146., 148. ve 154. maddelerinde belirlenen savcl unvanlarma
uygun dismemektedir.

Anayasada belirlenen unvanlari, bu hiikiimler degigik bir gekilde dii~
zenlemektedir. Yeniden diizenlenen bu unvanlar, kavram ve yetki kargaga-
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sina sebebiyet verdigi gibi, Anayasanin 6ngormedigi degigik bir hxycrargﬂc
sistem olugmasmna kap: aralamaktadir.

Anayasanin yargiya iligkin 138 ve devamu olan maddelerinde Cumhuri-
yet Saveis,, Yiiksek Mahkemelere iligkin 146 ve devam: maddelerinde Cum-
huriyet Bagsavcis: sifatindan s6zetmektedir. Anayasa Mahkemesinin gérev
ve yetkilerini iceren 148. maddesinde Yiice Divan olarak gorev yapmasinda,
savcihik gorevini C. Bagsavas: veya C. Bagsavar Vekilinin yapacagini belirt-
mistir.

Siyasi partilere iligkin 69. maddesiyle, kurulan partilerin tiiziik ve prog-
ramlarimn ve kuruculaninm hukuksal durumlarmin Anayasa ve Yasa hii-
kiimlerine uygunlugunu, kuruluglarmi takiben ve oncelikle denetlemek,
faaliyetlerini ve takip etmek ve siyasi partilerin kapatiimas: hususunda dava
agmak gorev de vetkisi C. Bagsavahifna verilmigtir.

2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi'nin 9. maddesi Cumhuriyet Bagsav-
caligmin partilerin kurulugunu denetlemesini, 10 . maddesi de siyasi partiler
sicilinin Cumhuriyet Bagsavcilifinca tutulacagim diizenlemistir.

2958 sayih Yargitay Yasast'nin 6. maddesi, Yargitay Cumhuriyet Bag-
savahgmm “Cumhuriyet Bagsaveisi, Cumhuriyet Bagsaveivekili ... nden
olusacagini hitkme baglamigtir. Yasamn 27. maddesinde; Cumhuriyet
Bagsavaligini temsil etmek ve Anayasa Mahkemesinde Cumhuriyet Savci-
i1 gérevini yapmak Yargitay C. Bagsavcisinm gorevleri arasinda sayilmig-
tir.

Hukuk Yargilama Usulii Yasas’nin 427. maddesinde ve Ceza Yargila-
ma Usulii Yasasi’nin, yasa yollarmdan temyiz boliimiinde Cumhuriyet Bag-
savais: sifatt vardar.

Cumbhuriyet Bagsavcisimin niteligi ve se¢imi Anayasanin 154. ve buna
bagh olarak Yargitay Yasasi’nin 30. ve devami1 maddelerinde belirtilmistir.
Buna gore, onkosul Yiiksek Mahkeme tiyesi olmas: ve bunu sekiz yil yapmag
bulunmasidir. Segimi Cumhurbagkanma aittir.

Anayasanin yukanda sozii edilen 138. ve sonraki maddeleri ile 143.
maddesinde Cumhuriyet Savcilan ile Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhu-
riyet Savcilar: sifatlar: belirtilmistir.

Yerel yetkilere sahip Cumhuriyet Savcilan ile Devlet Giivenlik Mah-
kemesi Cumhuriyet Savcilarinda, Cumhuriyet Bagsavcisiun niteliklerini
aramak sozkonusu degildir. Ayrica yukanda kisaca deginildigi gibi gorev
alanlar ve kapsamlari aym degildir. Bu gorevlerin sifatt diger Devlet gorev-
leri gibi yasalarla degil Anayasa ile verilmiy olup, Anayasa’daki sifatlar
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degistirilmedikce, Yasa ile yerel Cumhuriyet Savcilan ile Devlet Giivenlik
Mahkemeleri Cumhuriyet Savcilarna (Bagsaver) sifat: verilmesi olanaksizdir.

Biitiin bu durumlar kargisinda Yasa'nin 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve gecici
1. maddesi Anayasa’'mn 138., 139., 143., 144., 145., 146., 148. ve 154. mad-
delerine aykir1 bulundugundan iptali gerekir.

B- 7. Maddenin Anayasa’ya Aykirilik Nedenleri:
3611 say:ilr Kanun’un 7. maddesinde goyle denilmektedir;

“3221 sayih Hakim ve Savci Adaylar Egitim Merkezi Kurulug ve G6-
revleri Hakkinda Kanun’un 10 uncu maddesinin bir ve ikinci fikralan ile
I1. maddesinde yer alan “yazili sinav” sozciikleri “sozlii sinav” olarak degis-
tirilmigtir.”

Hakim ve Savar Adaylan Egitim Merkezi 3221 sayih Yasa’min 1.
maddesinde belirtildigi lizere Adalet Bakanhifina bagh bir kurulustur. Bu
nedenle denilebilir ki, bu kurulusg dogrudan dogruya siyasi iktidarin etkin-
1ligi ve egemenligi altindadur.

Bu kurulus, adli ve idari yarg, yargig ve saver adaylarnmn yetistirilme-
lerini saglamak amaciyla kurulmugtur.

Isin gerceginde, “kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatine
gore” karar verecek olan yargicin yetigtirilmesinde siyast iktidarin dogrudan
dogruya yetkili ve egemen olmas: yargig giivencesi ve yargl bagimsizhg:
agisindan sayilamayacak sakincalar olusturmaktadir. Durum boyle iken,
egitim sonunda yapilacak simavin sézlii olarak yapilmas: esasimin getirilmesi
daha da buyiik sakinacalar getirebilecek bir nitelik tagimaktadir. Yargig
giivencesi, yargicin kigiligini, iradesine, i¢ diinyasim hig bir etki altinda -
rakmamak ve tiim dis etkilerden masun tutmak zorunlulufunu getirmek-
tedir. Yargicin, Anayasaya, Yasaya, hukuka vygun olarak vicdani kanaatine
gore karar vermesi, bu dokunulmazhg@ gergeklestirmekle olanakhdir. Esa-
sen, vicdani kanaat deyimi, yargig guvencesinin subjektif igerige sahip ol-
dugunu, yargicin moral diinyasim, kigiligini, iradesini, i¢ diinyasim ilgilen-
dirdigini ¢ok agik bir sekilde belirlemektedir.

Yargiclarm, azledilememeleri, emekliye sevkedilememeleri, aylik Ve
odeneklerinden yoksun kihmamamalari, bagka bir gérev yapamamalari, ri-
zalar: diginda gorevlerinin ve gorev yerlerinin degigtirilmemesi, goriilmek-
te olan bir dava dolaywsiyla yasama meclislerinde yarg: yetkisinin kullanil-
mast ile ilgili soru sorulamamasi ve gériigme yapilamamasi, yargicin verecegi
verecegi kararlarda korkuya , kugkuya ve etkiye kapilmamasim saglamaya,
daha dogrusu yukanida arzedilen dokunulmazligi saglamaya yonelik esas-
lardar.
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Kugkusuz yargic giivencesini zedeleme, bagka bir anlatimla, yargic
etki altinda tutma, belli olaylarla simirh degildir. Bu nedenle yarigicin isten-
cini, i¢ diinyasim etkileyecek, onun, Anayasa’ya, Yasaya, hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gére karar vermesini engelleyecek ya da ze-
deleyecek her etken, yargig giivencesini sarsacak, onu yikacak ve hattd or-
tadan kaldirabilecektir.

Bu nedenle yargig giivencesini gergeklestirmek, buna iligkin olaylarm
ve etkenlerin bir béliimiinii degil bu ectkenlerin tiimiinii dikkate almakla
olanaklidrr. '

Yargichk ve savcilik meslegini yliriitecek formasyonun kazanilip kaza-
mlmadig: konusundaki nesnel degerlendirme ancak yazihi sinavla belirlenir.
Sézlii smavlarda her zaman 6znel etkenler rol oynayabilmektedir. Yazili
smav bu agidan yargic ya da savcr adayi igin bir gitvence de olugturmaktadar.
Yazili sinavda yargiya bagvurma ve smav sonucuna iligkin degerlendirme-
nin yarg: stizgecinden gecmesi olanag: da vardur.

Sozlii sinaviarda siyasal iktidarm egilimleri 6nemli etken olarak ortaya
cikabilmektedir. S¢zlii sinavlarda giivenlik sorugturmas: ve figlemelerle il-
gili uygulama, anlayiy ve bu konudaki deger yargilar1 genis ¢apta sonucu
etkilemektedir. Sozlii sinaviarda yargic ve savcl adayi, deyim yerinde ise
siyasal iktidarn siizgecinden gecegeklerdir.

Yasaya, hukuka ve vicdani kanaata gore karar verme olanag: yarata-
cak saglikli moral yap: ve bu bi¢imde daha atama sirasinda zedelenmis ve
hattd diglanmug olacaktir. Tktidarn, savcr ve yargichk sinaviarinda , yazih
simavi kaldirarak onun yerine sozlii smavi koymasindaki amaci, igin geregine
uygun bir iyi niyet liriinii olarak goriilemez. ’

Biitlin bu gerekgelerle yazili smav: kaldiran ve onun yerine sozlii sinan
getiren 7. madde Anayasanm ayagida gosterilen hiikiimlerine aykir1 bulun-
maktadir.

1- Anayasa’nmin 140. Maddesine Aykirihik ve Gerekgesi:

Anayasanin 140. maddesinde; “Hakim ve savcilarm nitelikleri, atan-
malari, haklar ... mahkemelerin bagimsizhig1 ve hikimlik teminat1 esas-
larina gore kanunla diizenlenir.” denilmektedir.

Goriilayor ki, bu hikiim yalmzca meslege atandiktan sonraki esaslar:
belirlemekle kalmiyor, yargic ve savcilarm nitelikleri, atanmalar1 ve hak-
larmi da igine alarak meslege atanmadan onceki kogullar1 da igermektedir.

Belirttigimiz nedenler dolaywsiyla sozlii smav yarg: bagimsizhig ve yar-
gic giivencesi ilkeleriyle bagdasmamaktadir.
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Yukanda belirtilen durumlar kargisinda Yasanin 7. maddesi Anayasa’
mmn 140. maddesine aykiridar.

2— Anayasa’nin 138. Maddesine Aykirthk ve Gerekgesi:

Anayasa’nin 138. maddesinin 1. fikrasinda; “Hakimler, gﬁrevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani ka-
naatlerine gére hiikiim verirler.” denilmektedir.

~ Yargic ve sava adaylan sozlii ssnava bagl tutulmakla daha baglangic-
ta siyasal iktidarin siizgecinden gecirilmekte ve siyasal iktidarin eZilimi
dogrultusunda yonlendirilmek istenmekte ya da siyasal iktidar egiliminde
olan, onun politika ve felsefeleri dogrultusunda bulunan yargic ve savci
adaylarina meslege atanma bakimmdan sans yaratilmaktadr.

Biitiin bu olasihklar yargiya olan giiveni, yarg: bagimsizliim ve yargig
giivencesini sarsacak, bozacak bir nitelik tapmaktadur.

Gerek yukarida belirtilen ve gerek bu bslimde sunular nedenler kar-
sistnda Yasanin 7. maddesi Anayasa’nin 138. maddesine de aykiridar.

3— Anayasa’min 13. Maddesine Aykinhk ve Gerekgesi:

. Yarg: bagimsizif1 ve yargig giivencesi diger tiim temel hak ve ozgiirliik-
lerin de glivencesidir. Yarg: bagimsizlign va yargic giivencesinin zedelen-
mesi, sturlandiriimasi, temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir: sonuglar dogurabilecek bir 6zellik tapgmaktadur.

Gerek bu nedenle, gerek yukarida belirtilen durumlar karsisinda Ya-
sanin 7. maddesi Anayasa’nmin 13. maddesine aykiridir.

4- Anayasa’nin 125. Maddesine Aykirilik ve Gerekgesi:

Anayasa’min 125. maddesinin 1. fikrasinda; “Idarenin her tiirlii eylem
ve iglemlerine kargt yarg: yolu agiktir.” denilmektedir.

Yasanmn 7. maddesinin yargic ve sava adaylannmin yazih smav yerine
sozlii sinava tabi tutulacaklar: konusundaki hiitkmii, yargic ve savar aday-
larimin smav sonuglarna yargi mercilerinde itiraz hakkin: fiilen ortadan
kaldirabilecek bir nitelik tagimaktadir. Bu smavlara kars1 yarg: yolu kapan-
maktadar.

Bu nedenle, Yasanmn 7. maddesi Anayasa’nin 125. maddesine de aykir-
dur. ‘

5- Anayasa’nuun 36. Maddesine Aykirihk ve Gerekgesi:

Anayasa’nmin “Hak arama hiirriyeti” baghgim tagiyan 36. maddesinin
1. fikrasinda goyle denilmektedir; “Herkes, mesru vasita ve yollardan fay-
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dalanmak suretiyle yarg: mercileri daiinde davac: veya davah olarak iddia
ve savunma hakkina sahiptir.” :

Szl simav bu maddenin tanimg oldugu hakkin kullamlmasing da en-
gellemektedir.

Bu nedenle, Yasamin 7. maddesi, Anayasa’min 36. maddesine de ayki-
ridur.

6— Anayasa’min 37. Maddesine Aykinhk ve Gerekgesi:

Anayasa’min 37 . maddesi; “Kanuni hikim giivencesi” esasm getir-
mektedir.

Yukaridaki boliimlerde sunuldugu gibi; siyasal iktidarm dogrultusunda
gérev yapma egiliminde olabilecek bir yargigtan nesnel, saghkh, vicdani
kanaatine ve yasalara uygun bir karar olugturmas: elbetteki beklenemez.
Boyle bir durumda, yasal yargig giivencesinin varh@mdan soz etmek kolay
olmayacaktir.

Bu nedenle, Yasanin 7. maddesi Anayasa’min 37. maddesine de aykin-
dir. Iptali gerekir.

C- 3611 Sayih Kanun'un Gegici 2. Maddesinin Anayasa’ya Aykirihk
Nedenleri:

Yasamin Gegici 2. maddesinde “12.3.1986 tarihli ve 3268 sayih, 9.4.
1987 tarihli ve 3347 sayily, 12,10.1988 tarihli ve 3479 sayih Kanunlar ile
Bakanlar Kuruluna verilen Kanun Hiikminde Kararname gikarma yetksi
2802 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu ile 3221 sayil: Hakim ve Savc
Adaylan Egitim Merkezi Kuruluy ve Gorevieri Hakkinda Kagunlar igin
adi gecen yetki kanunlar: ile verilen siire bitimine kadar gecerlidir.” de-
nilmektedir.

Bilindigi gibi, 3268 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri Hak-
kinda Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Yetki Yasas: ile bu
Yetki Yasasi'nda degigiklik yapan 3347 sayih Yetki Yasasi’'nin siireleri 3479
sayth Yasa ile 31.12.1990 tarihine kadar uzatilmstr. Siireyi uzatan 3479
sayill Yasa’min 2. maddesi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmigtir.

Simdi, bu hiikiimle 3268 sayil: Yetki Yasasi ile onu degistiren 3347
sayih Yetki Yasast'nin kapsamu igerisinde bulunan konulardan 2802 say:ih
Hakimler ve Savcilar Kanunu'nda ve bu Yetki Yasasinda belirtilmeyen
3221 sayih Yasada eklenerek bu iki yasa ile ilgili siire yeniden uzatilmaktadur.

Kanun hiikmiinde kararname c¢ikarmayetkisi ayrk bir yetkidir. Bu
aynk yetkinin amacimn, kapsaminin, ilkelerinin somut konulara iligkin ol-
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masi gerektigi gibi, yetkinin kullamilma siiresinin de belli bir zaman dilimin-
de olmas: ve bu zaman, diliminin de net bir bigimde belirlenmesi gerekir.

Gerek 3268 sayilr Yetki Yasas: ve gerekse 3347 sayilh Yetki Yasasi'nin
verdigi yetkilerin kullanilma siiresleri net olarak belirtilmisti. Bu yasalar
ile verilen siireler icerisinde yetki kullamlarak amacin saglanmas: gerekir-
ken, bu yetki kullanilmamug ise, kanun hiikmiinde kararname g¢ikarma yet-
kisinin ayrik ve zorunlu durumlara iligkin bulunmas:1 geregi artik ortadan
kalkmig olacaktir. Ayrik ve zorunlu durum ortadan kalktigina gére yeniden
siire uzatimas: kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin dogrudan
dogruya kétiiye kullamilmasindan bagka bir anlam tagumayacag agiktir.
Iste bu nedenledir ki, 3479 sayil: Yasa’nm siire uzatum ile ilgili 2. maddesi
Anayasa Mahkemesin’ce iptal edilmigtir.

Ayni nedenlerle, 3611 sayilh Yasa’mn gecici 2. maddesi Anayasa’nin
91. maddesine aykindir. Iptali gerekir.

IT- YASA METINLERI:
A. Iptali Istenilen Yasa Kurallar::

24.1.1990 giinlii, 3611 sayilh “2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanu-
nu ile 3221 Sayin Hakim ve Savc Adaylann Egitim Merkezi Kurulug ve
Gorevleri Hakkinda Kanunda Degigiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin Kabuliic Hakkinda Kanun’un iptali istenilen I.,
2., 3,4, 5., 6., 7. ile Gegici 1 ve Gegici 2. maddeleri séyledir:

“Madde .- 2802 sayih Hakimler ve Savalar Kanununua 3 inci
- maddesinin (b) bendinin (1) numarah alt bendi asagidaki sekilde degis-
tirilmigtir. '

I. Adli yargida; il ve ilge Cumhuriyet bagsavcilarim, Cumhuriyet

bagsavc vekillerini, Cumhuriyet saveilarin, Yargitay Cumhuriyet savcilar:
ile Adalet Bakanh merkez kurulugunda idari gorevlerde cahgan saveailan,

Madde 2.- 2802 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunun 5 iaci mad-
desinin birinci fikrasi agagidakt gekilde degistirilmigtir.

Yargitay, biitiin adalet mahkemeleri iizerinde, Damgtay, biitiin idari
mahkemeler iizerinde yarg: denetimi ve gozetimi; Yargitay Cumbhuriyet
Bagsaveis;, Yargitay Cumbhuriyet savcilan ilizerinde, Danigtay Bagsavciss,
Damstay savcilarn iizerinde, agir ceza Cumhuriyet bagsavcilari, merkezdeki
Cumbhuriyet savcilar: ile bagh ilce Cumhuriyet bagsavcilar: ve Cumhuriyet
savcilan iizerinde, gozetim ve denetim hakkina sahiptir.
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Madde 3.- 2802 sayith Hakimler ve Savcilar Kanununun 23 incii
maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi agagidaki sekilde degigtirilmigtir.

a) Agir ceza Cumbhuriyet bagsavcilari,, merkezdeki Cumburiyet sav-
cilan ile bagh ilce Cumhuriyet bagsavcilan: ve Cumhuriyet saveiar:;

Madde 4.- 2802 sayih Hakimler ve Savalar Kanununun 62 nci
maddesinin son fikras1 agagidaki gekilde degistirilmigtir.

Adalet Komisyonu bagkanlar, gorev yaptiklar: yarg: cevresi igindeki
hakimlerin; agir ceza Cumhuriyet bagsavcilan ise merkezdeki Cumhuriyet
savailan ile bagh ilge Cumhuriyet bagsaver ve Cumhuriyet saveilarinng
ogrendikleri disiplin cezasmmi gerektiren eylemlerini Adalet Bakanlhina
bildirirler.

Madde 5.~ 2802 sayilh Hakimler ve Savcilar Kanununun 94 dinci
maddesinin birinci fikras: asagidaki sekilde degistirilmistir.

Agir cezay1 gerektiren suciistii hallerinde hazirlik sorugturmas: genel
hiikiimlere gore yapilir. Hazarlik sorugturmas: yetkili Cumhuriyet savcilarn
tarafindan bizzat yiritiirliir.

Madde 6.— 2802 sayih Hakimler ve Savedar Kanununun 113 iinci
maddesinin (a) bendinin ikinci fikrasi agagidaki sekilde degistirilmigtir.

Bagkanin yoklugunda komisyona asil tye bagkanlik eder. Asil {iyenin
komisyona bagkanhk etmesi veya yoklugunda yedek iiye, Cumbhuriyet
bagsaveisinin yoklugunda ise kendisine vekalet eden Cumhuriyet savcisi
komisyona katilir.

Madde 7.- 3221 sayih Hakim ve Savci Adaylan Egitim Merkezi
Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 10 uncu maddesinin bir ve ikinci
fikralar1 ile 11 inci maddesinde yer alan “yazili smav” ibareleri “sozli
sinav” olarak degistirilmigtir.

Gegici Madde 1.- 2802 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu ve bu
Kanuna ekli (1} sayil cetvel ile diger kanunlarda yer alan Cumbhuriyet
saveihifi unvam, il ve ilge Cumburiyet bagsavcihg; Cumhuriyet savo
bagyardimcihgr unvani, Cumhuriyet bagsavc vekili, Cumhuriyet savec
yardimcilit unvani, Cumhuriyet saveiligi; Devlet Gitvenlik Mahkemesi
Cumhuriyet savciligi unvam, Devlet Guivenlik Mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciligi, Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumbhuriyet saver yardimcihig
unvani, Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet savailigs olarak degis-
tirilmig ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcr Bagyardimeiligi unvam kaldinl-
mugtir. Unvanlan degigenler ile kaldirilanlarim yeniden atanmalart gerek-
mez. Ancak, Cumhuriyet savc bagyardimcis: ve Yargitay Cumhburiyet
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Bagsaval Bagyardimcis: olarak gérev yapmakta olanlar ilgisine gore il ve
ilce Cumhuriyet savcis: ve Yargitay Gumburiyet savais: olarak gorevlerine
devam ederler.

Gegici Madde 2.- 12.3.1986 tarihli ve 3268 sayili, 9.4.1987 tarihli
ve 3347 sayilh, 12.10.1988 tarihli ve 3479 sayih kanunlar ile Bakanlar
Kuruluna verilen Kanun Hikmiinde Karamame cikarma yetkisi 2802
sayil: Hakimler ve Savcilar Kanunu ile 3221 sayili Hakim ve Sava Adaylan
Egitim Merkezi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda kanunlar icin-ad:i gegen
yetki karunlan ile verilen siire bitimine kadar gegerlidir.”

B. Dayamilan Anayasa Kurallan:
Iptal gerekgesine dayanak yapilan Anayasa kurallarn da §uniard1r:

1. “Madde 13.— Temel hak ve hiirtiyetler, Devletin tilkesi ve mil-
letiyle boliinmez bitinlagiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli
giivenligin, kamu diizeninin, genel asayigin, kamu yararinin, genel ahlakin
ve gencl saghgia korunmas amact ile ve ayrica Anayasann ilgili madde-
lerinde 6ngorillen 6zel sebeplerle, Anayasanin stziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla smirlanabilir. :

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel stmrlamalar demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykin olamaz ve 6ngériildiikleri amag diginda
kullamlamaz.

Bu maddede yer alan genel simirlama sebepleri temel hak ve hiirriyet-
lerin tiimii i¢in gegerlidir.”

2. “Madde 36.- Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yarg1 mercileri 6niinde davaci veya davalh olarak iddia ve savunma
hakkma sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev:ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan ka-
¢mamaz.”’

3. “Madde 37.— Hi¢ kimse kanunea tabi oldugu mahkemeden
bagka bir merci Ontine cikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tibi oldugu mahkemeden bagka bir merci éniine
¢ikarma sonucunu doguran yarg: yetkisine sahip olaganiistli merciler
kurulamaz.”

4. “Madde 91.- Tiirkiye Bityiitk Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna
kanun hiikmiinde kararname gikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim
ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanmn ikinci kismunin birinci
ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kigi haklar ve Odevleri ile
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dérdiincii bélimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hiikkmiinde
kararaamelerle diizenlenemez.

Yetki kanunu, ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacim,
kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve stiresi i¢inde birden fazla karar-
name c¢ikarilip ¢ikarilamayacagimi gosterir.

Bakanlar Kurulunun istifasy, digiirilmesi veya yasama diinerinin
bitmesi, belli siire igcin verilmis olan yetkinin sona ermesine sebep olmaz.

Kanun hiikmiinde kararnamenin. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan stire bitiminden o©nce onaylanmas:1 sirasmda, yetkinin son
buldugu veya siire bitimine kadar devam ettigl de belirtilir.

Sikiyénetim ve olaganiistii hallerde, Cumhurbagkanimin Bagkanliginda
toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmasma
iligkin hiikiimler sakhdar.

Kanun hiitkmiinde kararnameler, Resmi Gazetede yaymnlandiklan
giin yiiriirliige girerler. Ancak, kararnamede yiriirlik tarihi olarak daha
sonraki bir tarith de gosterilebilir.

Kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklan giin Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisine sulunur.

Yetki kanunlar: ve bunlara dayavan kanun hitkmiinde kararnameler,
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi komisyonlart ve Genel Kurulunda o6ncelikle
ve ivedilikle goriigiiliir.

Yayimland:klar1 giin Tirkiye Biyik Millet Meclisine sunulmaya.,
kararnameler bu tarihte, Tiirkiye Biyik Millet Meclisince reddedilen
kararnameler bu kararin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte, yiiriirliik-
ten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmis hiikiim-
leri, bu degigikliklerin Resmi Gazetede yayimlandig: giin viiriirliige girer.”

5. “Madde 125.— Idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karg
yarg1 yolu acgiktir.

Cumbhurbagkanimnin tek bagmma yapacag: iglemlec ile Yiiksek Askeri
Stranin kararlarnn yarg: denetimi digmmdadir.

Idari islemlere kars: agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihin-
dea baglar.

Yarg: yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunluguaun denetimi
ile ssmirhdar. Yiriittne gorevinin kanunlarda gosterilen gekil ve esaslara uy-
gun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteligin-
de veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yarg: karar1 verilemez.
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Idari islemin uygulanmas: halinde telafisi giic ve imkansiz zararlann
dogmas1 ve idari iglemin agik¢a hukuka aykiri olmas: sartlarnm birlikte
gerceklesmesi durumunda gerekge gosterilerek yiriitmenin durdurulmasma
karar wverilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyénetim, seferberlik ve savag halinde
ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile ylitirmenin
durduruimas: karari verilmesini smirlayabilir.

Idare, kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarar ddemekle yiikiimlii-
diir.” ' ‘
6~ “Madde 138.- Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Hicbhir organ, makam, merci veya kis., yargr yetkisinin kullanmilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge ginderemez;
tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkida Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin
kullanilmas: ile ilgili soru sorulamaz, goriigme yapilamaz veya herhangi
bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlan ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarim higbir suretle degis-
tiremez ve bunlann yerine getirilmesini geciktiremez.” '

7- “Madde 139.- Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri iste-
medikce Anayasada gosterilen yagtan once emekliye ayrlamaz; bir mah-
kemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylk, édenek ve
diger 6zliikk haklarindan yoksun kihnamaz.

Meslekten cikarilmay: gerektirea bir sugtan dolay: hitkiim giymis
olanlar, gtrevini saghk bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak an-
lagilanlar veya meslekte ka'malarnmn uygun olmadigina karar verilealer
hakkinda kanundaki istisnalar saklidir.”

8- “Madde 140.- Héakimler ve savcilar adli ve idari yarg: hakim ve
savcilar: olarak gérev yaparlar. Bu gorevier meslekten hakim ve savcilar
eliyle yiiriitiilar.

Hakimler, mahkemelerin bagumsizhig: ve hikimlik teminati esaslarina
gore gorev ifa ederler. L

Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar ve ddevleri, aylk
ve 6denekleri, meslekte ilerlemeleri , gérevlerinin ve goérev yerlerinin gegici
veya stirekli olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmas: agilmas:
ve disiplin cezas: verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasimda isledik-
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leri suglarindan dolay: sorugturma yapilmas: ve yargilanmalarina karar
verilmesi, meslekten gikarmay: gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri
ve meslek ici egitimleri ile diger 6zliik igleri mahkemelerin bagimsizlig: ve
hikimlik teminat: esaslarina gére kanunla diizenlenir.

Hakimler ve savcilar altmigbes yasu i bitirinceye kadar hizmet go-
riirler; askeri hakimlerin yas haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunda gos-
terilir.

Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve ozel
higbir gorev alamazlar.

Hékimler ve savcilar idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanixgxna bag-
hdarlar.

Hakim ve savci olup da adalet hizmetindeki idari gorevlierde ¢aligan-
lar, hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimlere tabidirler. Bunlar, hakim-
ler ve savcilara ait esaslar dairesinde smuflandirihr ve derecelendirilirler,
hakimlere ve savcilara tanman her tiirli haklardan yararlamrlar.”

9- “Madde 143.- Devletin iilkesi ve millietiyle bliinmez biitiinligi,
hiir demokratik diizen ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aley-
hine iglenen ve dogrudan dogruya devletin i¢ ve dig giivenligini ilgilendiren
suclara bakmakla gorevli Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulur.

Devlet Giivenlik Mahkemesit de bir Bagkau, iki asil ve iki yedek iiye
ile bir sava ve yeteri kadar sava yardimest bulussur.,

Bagkan; bir asil ve bir yedek iiye ile savcl, birinci simfa ayrilmig hakim
ve Cumbhuriyet savcilar: arasindan; bir asi ve bir yedek iiye, birinci sinif
askeri hakimler arasindan; savc: yardimcilar: ise Cumhuriyet saveilan ve
askeri hakimler arassndan 6zel kanunlarinda gosterilen usule gore ataunur.

Devlet Giivenlik Mahkemesi Basgkan, iiye ve yedek tiyeleri ile savc
ve savar yardimcilan dort yil igin atanirlar, siiresi bitenler yeniden atana-
bilirler.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri kararlarmin temyiz mercii Yargitaydir.

Devlet Giivenlik Mahkzmelerinin igleyisi, gbrev ve yetkileri ve yargila-
ma usulleri ile ilgili diger hiikiimler, kanunda gosterilir.

Devlet Giivenlik Mahkemesinin yarg1 c¢evresine giren bélgelerde siki-
yonetim ilan edilmesi halinde, bu bolgelerle smirhi olmak tizere kanunla
belirlenen esaslara gore Devlet Giivenlik Mahkemesi, Sikiyonetim Askeri
Mahkemesine dénistiiriilebilir.”
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10—~ “Madde 144.- Hakim ve savcalarin gérevlerini; kanun, tiizik,
yonetmeliklere ve genelgelere (Hakimler igin idari nitelikteki genelgelere)
uygun olarak yapip yapmadiklarin1 denetleme; gorevlerinden dolayr veya
gorevleri sirasinda sug igleyip iglemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve
gorevleri icaplarina uyup uymadigim aragtirma ve gerektiginde haklarinda
inceleme ve sorugturma, Adalet Bakanlhigimin izni ile adalet miifettigleri tara-
findan yapilir. Adalet Bakam sorusturma ve inceleme iglemlerini, hakkinda
sorusturma ve inceleme yapilacak olandan daha kidemli hakim veya sava
eliyle de yaptirabilir.”

11- “Madde 145.— Askerf yarg, askeri mahkemeler ve disiplin mah-
kemeleri tarafindan yiiriitiiliir. Bu mahkemler, asker kigilerin; askeri olan
suclan ile bunlarin asker kigiler aleyhine veya askerf mahallerde yahut as-
kerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak igledikleri suglara ait davalara bak-
makla gorevlidirler.

Askeri mahkemeler, asker olmayan kigilerin 6zel kanunda belirtilen
askeri suglan ile kanunda gosterilen goérevlerini ifa ettikleri sirada veya
kanunda gosterilen askeri mahallerde askerlere kars igledikleri suglara da
bakmakla gorevlidirler.

Askeri mahkemelerin savag veya sikiyonetim hallerinde hangi suglar
ve hangi kisiler bakimindan yetkili olduklari; kuruluglar1 ve gerektiginde
bu mahkemelerde adli yarg: hakim ve savcilarimn goérevlendirilmeleri
kanunla diizenlenir.

Askerf yargi organlarinmn kurulugu, isleyisi, askeri hakimlerin 6zliik
igleri askeri savcilik gorevlerini yapan askeri hakimlerin mahkemesinde
gorevli bulunduklar1 komutanhk ile iligkileri, mahkemelerin bagimsizligi,
hakimlik teminati, askerlik hizmetinin gereklerine goére kanunla diizen-
lentir. Kanun, ayrica askeri hékimlerin yarg: hizmeti digindaki askerf
hizmetler y6niinden askeri hizmetlerin gereklerine gore tegkilaitinda gorevli
bulunduklann komutanlk ile olan iligkilerini de gésterir.”

12. “Madde 146.— Anayasa Mahkemesi onbir asil ve dort yedek
tiyeden kurulur.

Cumhurbagkani, iki asil ‘ve iki yedek iiyeyi Yargitay, iki asil ve bir
yedek iiyeyi Damgtay, birer asil iiyeyi Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi ve Sayigtay genel kurullarinca kendi Bagkan ve iiyeleri
arasindan iiye tamsayilarmmn salt ¢ogunlugu ile her bos yer igin gostere-
cekleri iiger aday iginden; bir asil iiyeyi ise Yiiksekogretim Kurulunun kendi
iiyesi olmayan yiiksekogretim kurumlan 6gretim iiyeleri icinden gostere-



cegi ii¢ aday arasindan; ii¢ asil ve bir yedek iiyeyi iist kademe yoneticileri
ile avukatlar arasindan seger.

Yiiksekogretim kuramlan ogretim iiyeleri ile iist kademe yoneticileri
ve avukatlarin Anayasa Mahkemesine asil ve yedek iiye segilebilmeleri
i¢in, kirk yasim doldurmusg, yiiksekdgrenim gormiis veya 6grenim kurum-
larinda en az onbes yil 6gretim iiyeligi veya kamu hizmetinde en az onbes
yil fiilen gahgmis veya en az onbes yil avukatlik yapmig olmak sarttir.

Anayasa Mahkemesi, asil iiyeleri arasindan gizli oyla ve iiye tamsayi-
simn salt gogunlugu ile dort yil icin bir Bagkan ve bir Bagkanvekili seger.
Siiresi bitenler yeniden segilebilirler.

Anayasa Mahkemesi iiyeleri, asli gorevleri diginda resmi veya o6zel
hicbir gorev alamazlar.”

13. “Madde 148.— Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiik-
miinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi Igtiiziigiiniin
Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa
degigikliklerini ise sadece gsekil bakimindan inceler ve denetler. Ancak,
olaganiistii hallerde, sikiyénetim ve savag hallerinde ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerin gekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig:
iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.

Kanunlann gekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, 6ngoriilen
cogunlukla yapilip yapilmadifi; Anayasa degisikliklerinde -ise, teklif ve
oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriigiilemeyecegi gsartina uyulup uyul-
madig hususlan ile simirhdir. Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbag-
kanmca veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin begte biri tarafindan
istenebilir. Kanunun yayimlandig: tarihten itibaren on giin gegtikten sonra,
sekil bozukluguna dayah iptal davasi aglamaz; def’i yoluyla da ileri sii-
rillemez.

Anayasa Mahkemesi Cumhurbagkamini, Bakanlar Kurulu iiyelerini,
Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Damgtay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Bagkan ve iiyelerini, Bagsavcilarini, Cumhuriyet Bag-
savavekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay Bagkan ve
iiyelerini gorevleriyle ilgili suglardan dolayr Yiice Divan sifatiyla yargilar.

Yiice Divanda, savcihk gorevini Cumhuriyet Bagsavcisi veya Cum-
huriyet Bagsavcivekili yapar.
Yiice Divan kararlan kesindir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen diger gorevleri de yerine

getirir.”
3
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14. “Madde 154~ Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve
kanunun bagka bir adli yarg: merciine birakmadig karar ve hiikiimlerin
son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son
derece mahkemesi olarak bakar.

Yargitay tiyeleri, birinci ssmfa ayrilmg adli yarg: hakim ve Cumbhuri-
yet savalar: ile bu meslekten sayilanlar arassndan Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile ve gizli oyla segilir.

Yargitay Birinci Bagkani, birinci bagkanvekilleri ve daire bagkanlarn
kendi iiyeleri arasindan Yargitay Genel Kurulunca iiye tamsayisimn salt
cogunlugu ve gizli oyla dort yil i¢in segilirler; siiresi bitenler yenden seci-
Iebilirler. '

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcisi ve Cumhuriyet Bagsavcaivekili, Yar-
gitay Genel Kurulunun kendi iiyeleri arasindan gizli oyla belirleyecegi
begser aday arasindan Cumhurbagkam tarafindan dért yil igin segilirler.
Siiresi bitenler yeniden secilebilirler.

Yargitaym kurulugu, isleyisi, Bagkan, bagkanvekilleri, daire bagkanlar:
ve iiyeleri ile Cumhuriyet Bagsavcisi ve Cumhuriyet Bagsavcivekilinin
nitelikleri ve se¢im usulleri, mahkemelerin bagimsizlif ve hakimlik teminati
esaslarina goére kanunla diizenlenir.”

III- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi'niin 8. maddesi uyarmca Necdet
DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN,
Mehmet CINARLI, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, Ihsan PEKEL,
Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL ve Lemi OZATA-
-KAN’1in katilmalanyla 3.4.1990 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmn incelenmesine oybirligi
ile karar verilmistir,

IV- ESASIN INCELENMESI:

Isin esasma iligkin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali istenilen
Yasa kurallariyla dayanilan Anayasa- kurallari, bunlarm gerekgeleri ve
oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriigiiliip
digtiniildii:

A. 3611 Sayih Yasa’min 1., 2, 3., 4., 5., 6. ve Gegici 1. Maddeleri
Yéniinden Inceleme:
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1. Maddelerin Anlam ve Kapsam:

Dava konusu 1. maddede 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Yasasr’nmn
3. maddesinin (b) bendinin (1) numaral: alt bendi degigtirilerek adli
yargida il ve ilgeler icin Cumbhuriyet Bagsavcilan unvam getirilmis, Gum-
huriyet Savcibagyardimcilig: ile Cumhuriyet Savcaiyardimeihi@ unvanlan
kaldirnlmig, ayrica Cumbhuriyet Bagsavcivekiligi ihdas edilmistir.

Yasa’nin 2., 3., 4., 6. ve gecici 1. maddesi ile de Hakimler ve Savcilar
Yasasi’'nin 5., 23., 62. ve 113. maddelerinde 1. madde ile getirilen unvan
degisikligine kogut diizenlemeler yapilmigtir. 5. madde ile de, 2802 sayilt
Yasa’nin 94. maddesinin birinci fikrasindaki “ilk sorugturma® sozciikleri
Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi’'ndaki degigiklige uygun olarak maddeden
gikanlmg ve gerekli unvan degigikligi saglanmigtir. Boylece, 2802 sayih
Yasa’mn iceriine yonelik olmayan, yalmzca savalarn unvanlarina iligkin
bir diizenleme yapildig: anlaplmaktadir.

2. Anayasa’ya Aykinhik Sorunu:

Dava dilekgesinde, 3611 sayili Yasa’min belirledigi unvanlarin Ana-
yasa’mn 138., 139., 140., 143., 144., 145., 146., 148. ve 154. maddelerindeki
savcl unvanlarina uygun bulunmadigy, Anayasa’da ongoriilmeyen bir hiye-
rargik sistemin olugmasmna, kavrami ve yetki kargasasina neden oldugu,
Anayasa’da “Bagsaver” sifati yalmz “Yargitay Cumhuriyet Bagsaveis:”
icin kullanmildigindan Anayasa’daki sifatlar degigtirilmedikce yasa ile yerel
Cumbhuriyet Savcilarina “Bagsaver” sifatt verilmesinin olanaksiz oldugu
ileri stirtilmektedir.

Anayasa’nin 139. ve 140. maddelerinde, savcilik gilivencesi savcilik
mesleginin nitelikleri temel almmustir. Bu nedenle, yasal diizenlemelerde
6nemli olan savcihk mesleginin Anayasa’nm ongdrdiigi ilke ve esaslara
uygun olarak yapimasidir. Oysa, 3611 sayih Yasa, savcibk mesleginin
oziinde ve giivencesinde bir degisiklik yapmamg, yalmzca 2802 sayih
Yasa’daki bazi saver unvanlarim degistirmigtir. Bu bakimdan Anayasa’mn
139. ve 140. maddelerine 6z ydniinden bir aykiriliktan s6z edilemez.

Yeni diizenleme ile il ve ilce Cumhuriyet savcilarna, “Cumbhuriyet
Bagsavcilign” unvanlarimin verilmesinin Anayasa’nin 69., 148. ve 154.
maddelerinde s6zii edilen “Cumhuriyet Bagsavcailigi” unvan ile kavram ve
yetki karmagasina yol acacagi savi da gegerli degildir. Ciinkii, Anayasa’min
yukaridaki maddelerinde s6z konusu olan “Cumhuriyet Bagsaveihgi”m,
“Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcis:”nin temsil edecegi 2958 sayih Yargitay
Yasasr’min 27. maddesinde agikca belirtilmigtir. I1 ve ilge Cumhuriyet Bag-
savcilar: ise gbrev yapilan il ve ilgenin adiyla birlikte amlacaklardir. Bu
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nedenle yapilan degigikligin hukuk karmagasina yol acacagi savi dayanaksiz
kalmaktadar.

Savar yardimeih@ unvani, yalmizca Anayasa’mn Devlet Giivenlik
Mahkemelerini diizenleyen 143. maddesinde yer almaktadir. Ancak bu yer
alig, Anayasa’min yiirirliige girdigi tarihte yasalarda “sava yardimcilig”
unvam bulundugu igindir. O tarihte bdyle bir unvan bulunmasayd: bunun
Anayasa’da yer almayaca: kugkusuzdu. Bu durumda, Devlet Giivenlik
Mahkemeleri saver yardimeilarinin, 3611 sayili Yasa’nin yiiriirlige girme-
sinden sonra gorevlerinin nitelik ve iceriginde bir degisiklik olmadan “saver”
unvan: ile ¢aliymalar1 Anayasa’ya aykirihik olusturmaz. Bu nedenlerle Ya-
sa’'min 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve Gegici 1. maddeleri ile Anayasa’mn ongordiigii
savciik mesleginin niteligi ve giivencesine iligkin konularda degil, yalmzca
unvana yonelik bir degisiklik yapildifindan Anayasa’ya aykiry, olmadifn
sonucuna varilmistir.

Yekta Giingér OZDEN, Selguk TUZUN ile Giiven DINCER bu gorii-
se katilmarmuslardir.

B- Yasa’min 7. Maddesi Yoniinden Inceleme:
1- Maddenin Anlam ve Kapsami:

3611 sayih Yasa’nin 7. maddesi ile 3221 sayih Hakim ve Savc: Aday-
lar1 Egitim Merkezi Kurulus ve Gorevieri Hakkinda Yasa’'min 10. ve 11.
maddelerindeki “yazih sinav” stzciikleri “sozlii sinav”’ olarak degistiril-
migtir,

10. ve 11. maddelerin degigiklikten 6nceki metinleri soyledir:

“Madde 10.- Egitim sonunda adaylar egitim siiresi iginde kendilerine
ogretilen konularla ilgili olarak, yazilh sinava alimrlar.

Yazil: sinava dair hususlar yonetmelikle diizenlenir.”

“Madde 11.- Egitim sonunda yazih sinavda bagar: gisterenlerin mes-
lege kabulleri ile atanmalary, Hakimler ve Savcailar Kaaunu hiikiimlerine
goére yapilir.” '

Gortldiigi gibi, 3611 sayih Yasa ile bu maddelerde yer alan “yazih
smav” sozciikleri “sozlii sinav’’ olarak degistirilmis, boylece adaylarn iki
yilik egitim siiresi sonundaki bagarilarmmin yalmzca sézlii sinavla saptan-
mast esas1 kabul edilmigtir.

3221 sayili Yasa’mmn, 10, ve 11, maddelerinde yapilan bu degisiklik igin
3611 sayil Yasa’nm 7. maddesinin gerekcesinde:
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“Hakim ve saver adaylarmn egitim siireleri sonunda yapiimakta olan
smav, daha pratik olmasi bakimindan s6zlii smav olarak degistirilmigtir.”
denilmektedir.

2- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu:

Dava dilekgesincfe 7. maddenin Anayasa’nin 13., 36., 37., 125., 138.
ve 140. maddelerine aykirihift nedeni ile iptali istenilmigtir. Ancak, 2949
sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Yasa’nin 29. maddesi hitkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi, ilgililer tara-
findan ileri siiriilen gerekgeler¢ dayanmak zorunda olmayip , bagka gerek-
¢e ile de Anayasa’ya aykirilik karar: verebileceginden konuyla yakm ilgisi
nedeniyle Anayasa’nm 2. ve 139. maddeleri yoniinden de inceleme kap-
samt igine alinmas1 gerekmigtir.

a. Anayasamm 2. Maddesi Yoniinden Inceleme:

Anayasa’nin 2. maddesinde, “Tiirkiye Cuhmhuriyeti ... bir hukuk
Devletidir.”” denilmektedir.

Yasalarin kamu yararima dayanmas: geregi, kugkusuz hukuk devletinin
onde gelen kogullarindan birisini olugturmaktadir. Bu konuda Anayasa
Mahkemesi'nin yerlesmiy anlayigin: yansitan kararlarinda belirtildigi gibi;

Anayasa’nin 2. maddesinde tarumland:f1 tizere Devletimiz bir hukuk
devletidir. Hukuk devleti ilkesinin 6geleri arasinda yasalarin kamu yararma
dayanmasi ilkesi vardir. Bu ilkenin anlami kamu yarar: diigiincesi olmaksizin
bagka deyimle yalmzca &zel gikarlar veya yalmizca belli kigilerin yararina
olarak herhangi bir yasa kuralinin konulamiyacagidir. Buna gére gikariimast
i¢in kamu yarar1 bulunmayan bir yasa kurali Anayasa’nin 2. maddesine
aykirt nitelikte olur ve dava agildigmda iptali gerekir. Cukanldigi zaman
kamu yararma dayanan kuralin, kosullarm degigmesi sonucunda kamu
yararun karsilayamaz duruma geldiginde dahi iptali gerekir,

Buha gdre yasalarin, amag 6gesindeki sakathik baghbagina bir aykirihk
nedeni olugturabilecektir.

Bu nedenle, 3221 sayih Yasa’nin 10. ve 11. maddelerindeki “yazils
smav’in “sozlii smav” olarak degistiriimesindeki amacmn saptanmas: zorun-
ludur. Yasa’min gerekgesinde bu degigikligin sozlii sinavin daha pratik
olmasi nedeniyle yapildig: belirtilmektedir. Oysa, birinci agamada yazih
stnav ve “miilakat baraji’’m agmis olan yargic ve sava adaylannin meslede
kabullerinde ikinci agama olarak yapilan bir smnavda nesnel lgiitlerin ko-
nulmas: gerekirken, éznel degerlendirmelere neden olabilecek sozlii sinav
yontemini yalmizca “pratik olmas:” bakimmndan yeglemesi “kamu yaran”
diigtincesiyle agiklanamaz.
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Bu nedenle herkesin esit kosullarda yarigmasim saglayan yazili smav
verine, kusku uyandirabilecek Ggeler tasiyan ve her zaman &znel deger-
lendirmeyi birliginde getiren, sozli smmavin, yeglenmesini kamu yaran
diigiincesiyle bagdagtirmak giigtiir. $u durumda 3611 sayith Yasa’nin 7.
maddesi kamu yararmna dayanmadigmdan Anayasa’mn 2. maddesine
aykiri olup iptali gerekir.

b) Anayasa’nin 13. Maddesi Yoniinden Inceleme:

Anayasa’nmn 13. maddesinde, temel hak ve ozgiirliiklerin hangi amac-
larla ve ne bigimde sinirlanabilecegi ve simirlamanin 6lgiisii belirtilmektedir.

Dava dilekgesinde, yarg:i bagmmsizhifi ve yargig giivencesinin temel
hak ve ozgiirliiklerin de giivencesi oldugu, bunun zedelenmesinin ve si-
nuirlandirdmasmin, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir sonuglar
doguracagi, bu nedenle Anayasa’nin 13. maddesine aykinn oldugu ileri
sitrillmektedir.

Oysa, hikim ve savar adaylanmin egitim sonunda girdikleri yazil:
siavin sozlii sinava ¢evrilmesi ile temel hak ve dzglrliiklerin kisitlanmast
arasinda bir baglanti kurmak olarakli degildir. Bu nedenle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden bir aykinilik saptanmamstir.

¢) Anayasa’min 36. ve 125. Maddeleri Yoniinden Inceleme:

Dava dilekgesinde, yargic ve saver adaylarmm efitim sonunda gir-
dikleri smavin sozlii olmasmm onlarm Anayasa’nin 125. maddesinde yer
alan “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu agiktir.”
hitkmil uyarmca yarg: yerlerine itiraz hakkina fiilen ortadan kaldirabilecek
nitelikte oldugu bu durumun Anayasa’nin 36. maddesindeki hak arama
ozglirligiinl zedeledigi ileri stirtilmektedir.

Yeni diizenleme ile adaylarin, egitim sonu yazih smavianm s6zli
simava cevirmekle dava haklan ellerinden alinmamaktadir. Soézli smava
karst da, sinav kurulunun olusum bigimine, smmav yontemine, notlarm
hesaplanmasinda maddi hata yapildig1 gibi nedenlerle dava acilabilmesi
olapad vardir. Ancak, 6zelligi nedeniyle sézlii simava iligkin soru ve yanit-
larm denetimi olanaksizdir. Dava dilekgesinde ileri siiriildiigii gibi; sozlii
sinavin dava hakkim ortadan kaldirdig ya da Anayasa’min 13. maddesinde
belirtilen demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmayacak bigimde
siarladig: sonucuna varilacak olursa, niteligi itibariyle sézlii olarak yapilmas:
zorunlu olan tim smavlarim Anayasa’ya aykin oldugunun kabulii gereke-
cektir ki, boyle bir degerlendirme genelde yanls sonuglara gotiirebilir.

Bu nedenlerle dava konusu diizenleme Anayasa’min 36. ve 125. mad-
delerine aykin degildir.
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d) Anayasa'nin 37. Maddesi Yoniinden Inceleme:

Dava dilekgesinde, sozlii sinavda sinavi yapanlann siyasal diigtince-
lerinin etkili olabilecegi, siyasal iktidar dogrultusunda gorev yapma egilimi
gosterebilecek bir yargigtan saghklh karar beklenemeyecegi, bu durumun
Anayasa’nin 37. maddesinde yer alan “Kanuni hakim glivencesi’ni zede-
leyecegi ileri stiriilmektedir.

Anayasa’min  37. maddesinde; “Kanuni hakim giivencesi” goyle
belirtilmektedir:

“Hig kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci oniine
cikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tibi oldugu mahkemeden bagka bir merci éniine
¢tkarma sonucunu doguran yarg: vetkisine sahip olaganiistii merciler
kurulamaz.”

Maddenin gerekgesinde ise, “(Kanuni hakim), (kanunun gosterdigi
-hakim) deyimiyle, mahkemelerin veya hikimlerin gorev ve yetkilerinin ka-
nunla belirlenecegi; yani ancak yasama tasarruflarn yoluyla gérev ve yetkinin
saptanacag belirtilmigtir.”” denilmektedir. Ancak, hukuk devletinde, yasal
yargic (kanuni hakim), dogal yargi¢ (tabii hakim) olarak anlasilmaldar.
Dogal yargic kavram ise dar anlamda, sugun iglenemesinden veya gekis-
menin dogmasindan &nce davayr gorecek yarg: yerini yasanin belirlemesi
diye tamimlanmaktadir. Bagka bir anlatimla dogal yargig ilkesi yargilama
makamlarmin sugun iglenmesinden veya g¢ekismenin meydana gelmesinden
sonra kurulmasina veya yargiclarm atanmasina engel olusturur; samga
veya davammn yanlarina gore yargic atanmasma olanak vermez.

Yargic ve savct adaylarumn egitim sonunda girdikleri yazili stnavin
sozliiye gevrilmesi sonucunu doguran yeni diizenleme ile Anayasa’min
yukarda agiklanan “Kanuni Hékim giivencesi” arasinda dogrudan bir
ilgi kurmak olanaksizdir. Bu nedenle 37. madde yoniinden bir aykirilik
saptanamamagtir.

¢) Anayasamin 138., 139. ve 140. Maddeleri Yoniinden Inceleme:

Yargiclarin, yarg: yetkisini dzgiirce kullanabilmeleri i¢in bagimsiz
ve gilivenceye sahip olmalan zorunludur. Bu nedenle Anayasamm 9.
maddesinde “Yarg: yetkisi, Tirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanihir.” denilmektedir. Yargiclarin bagimsizhigi, kisilerin her tiirlii
hak ve 6zgirliiklerinin giivencesidir. Bu nedenle demokratik tiim iilkelerde,
yargic bagimsizhgi kabul edilmis ve giicler ayirimi ilkesinin dogal bir
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sonucu olarak bu bagimsizlik oncehkle yasama ve yiirlitme organlaria
kargt korunmugtur. :

Yargiclann bagimsizhig, onlarnin kararlarmm verirken 6zglir olmalan,
her tiirlii kaygidan, maddi ve manevi baski ve etki olasihfindan uzak"
. bulunmalan demektir. Yargiglarn hicbir etki altinda kalmadan yargilama
yapabilmesi i¢in onlarin 6ncelikle, yasama ve yiirlitme organlarina kargp
bagimsizhiklarimin saglanmas1 gerekir. Anayasa bunun igin de onlemler
getirmistir,

Anayasa’nin  138. maddesinde “Mahkemelerin Bagmmsizhgi”, 139.
maddesinde “Hakimlik ve Saveihk Teminati’’, 140. maddesinde “Hakim-
lik ve Saveiik Meslegi” diizenlenmigtir.’ :

138. maddede “Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar; Anayasa’ya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.”
denilmektedir.

Anayasa, bu hikmii ile yargiclarin bagimsizhig: ilkesini kabul etmis
ve boylece yasakoyucuyu, yargiglarin bagimsizligina aykinn yasa koymak-
tan yasaklayarak (Anayasa M. 11) yargig bagimsizhidim yasama organina
kargi korumugstur.

Anayasa, bununla yetinmemis yargig bagmmsizhgim korumak i¢in de
139. maddesine yargig giivencesini kabul etmistir. Anayasa’nm 139. ve
140. maddelerinde yargiclarin ve savcilann 6zlik igleri hakkinda yasalarda
yer almas: gereken itkeler gosterilmis ve boylece yasama organimin bunlara
aykinn diizenlemeler yapmas: onlenmistir. Bu hiikiimlerden, Anayasa’min
yargiglar: maddi ve manevi kugkulardan ve her tiirli etkiden uzak tutarak;
gorevlerini Aunayasa’ya, kanunlara ve hukuka uygun olarak vicdani ka-
mlarna gore yapmalanm saglamak amacim giittii§ii anlagimaktadir.
Yargicy, giivenceye sahip olmayan, dolayisiyla bagimsiz olmayan mahke-
me bagumsiz sayilamaz.

2802 sayih Yasanin 7. maddesinde, adayhk dénemini gecirip 8.
maddedeki kogullara uygun olarak yeterlik kazanmig olmadikga hic kimse-
nin yargiclik ve savcihga atanamuyacag belirtilmektedir. Anayasa’nin 140.
maddesinin ticiincii fikrasinda ise vargic ve savcilann nitelikleri, atanma-
lari, haklan ve ddevleri ile diger 6zlik iglerinin mahkemelerin bagimsizhigx
ve yargichk glivencesi esaslarma gore yasa ile diizenlenecegi 6ng6riillmiigtiir.

Nitelik saptanmadan atama iglemi yapilamiyacagma gore, yargic ve
savcilarn nitelikleri, dogal olarak, atamadan onceki dénemde yani, aday-
hga atanma ve adayhk siiresi icinde belirlenebilecektir. Bu durumda, yargig
ve savcilann diger 6zliik haklarmm yamsira niteliklerinin de mahkemelerin
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bagimsizh ve yargichk giivencesi esaslarmma gore yaéa ile diizenlenecegini
éngoren Anayasanm 140. maddesinin adayhk dénemini de kapsadigiun
kabulii zoruntudur. Boylece, Anayasa, yargighk ve savaihk meslegine verdigi
ozel onemin sonucu olarak bu meslege girecekleri adaylik doneminden
baslayarak giivenceye kavusturmak istemektedir. Oyleyse, yargic ve savc
adaylarina ileride tstlenecekleri gorevi doyurucu bigimde yerine getirebil-
meleri icin adayhk dénemi icinde de yeterli giivence saglanmahdar.

2802 sayilt Yasa’min 9. maddesine gore adayhga, 8. maddede belirtilen
niteliklere sahip olan ve yazili yarigma sinaw: ile miilakatta bagar1 goste-
renler atanabilmektedirler.

3221 sayih Yasa’nin 3409 sayih Yasa ile degisik 8. maddesi uyarinca
iki y1l stiren adayhk déneminin ilk ii¢ aymda adaylara hazirlik egitimi yap-
tirilmakta, bunu 18 aylik staj dénemi izlemektedir. Ug ayhk son egitim dé-
neminden sonra, meslek dncesi egitim tamamlanmis olmaktadir. Ancak, bu
iki yrlhk adayhk siiresi icinde 2802 sayih Yasa’nin 12. maddesinde sayilan
durumlarda Adalet Bakanligr'min her zaman adayhfa son verme yetkisi
bulunmaktadur.

Buna ek olarak adaylann, egitim sonunda nesnelligi tartiplabilir olan
ve niteligi eylemli yargisal denetime olanak vermeyen sozlii bir smav sonun-
da adayliklarina son verilmesi tehlikesi ile karsn karsiya birakiimalan, ile-
ride stlenecekleri gorevin gerektirdigi her tiirlii etkiden uzak karar vere-
bilme yetenegine sahip kisiler olarak yetigmelerini engelleyecek nitelikte-
dir.

Yeni diizenleme ile eskiden yazli olarak .yapimakta olan smavin
sozlilye ¢evrilmesi, adaylarin bu igleme karst dava haklanm bicim yoniin-
den degilse de fiilen ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii, sézlii sinava karg aci-
lan davada yargisal denetim, sinav kurulunun olusumu, sinavin yontemi,
verilen notlarda maddi hatd yapildifn gibi konularla sirh olmaktadur.
Sorularla bunlara verilen yamtlarin delil tesbiti ve bilirkigi incelemesi yon-
temiyle yargisal denetim kapsamina aldirma olanag gagtiir.

Yargicin adalet dagitma gorevini noksansiz yerine getirebilmesi igin
adayhk donemi dahil mesleginin her asamasinda giiven duyaca@ bir ortam
iginde bulunmas: zorunludur.

Nesnelligi hususunda giiven verebilecek ve adaylann yalmz bigimsel
degil fiilen de yargisal haklarn: kullaumalarina olanak saglayacak bir yon-
tem vyerine 6znel degerlendirmere agik, s6zlii smavin tek bapna sonucu
etkilemesine izin vermek, Anayasa’nin yargi¢ ve savalara adaylik dénemin-
den itibaren tamdig giivence ile bagdagmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle 3611 sayih Yasa’nin 7. maddesi Anayasa’mn
138., 139. ve 140. maddelerine aykindir; iptali gerekir.

C. Yasanin Gegici 2. Maddesi Yéniinden Inceleme:
1. Maddenin Anlam ve Kapsami:
3611 sayilr Yasa’mn Gegici 2. Maddesi -hitkmii soyledir:

“12.3.1986 tarihli ve 3268 sayili, 9.4.1987 tarihli ve 3347 sayil,
12.10.1988 tarihli ve 3479 sayilr Kanunlar ile Bakanlar Kuruluna verilen
Kanun Hitkmiinde Kararname Cikarma Yetkisi 2802 sayals Hakimler ve
Saveillar Kanunu ile 3221 sayih Hakim ve Saver Adaylan Egitim Merkezi
Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanunlar igin adi gecen yetki kanunlan
ile verilen siire bitimine kadar gegerlidir.”

Bu hiikiim, Anayasa’nin 91. maddesinin dérdiincii fikrasindan kay-
naklanmaktadir. Ciinki, Anayasa’nin “Kanun hitkkmiinde kararname ¢i-
karma yetkisi verme” bashigim tagiyan 91. maddesinin dérdiincii fikrasin-
da; )

“Kanun hukmiinde kararnamenin, Tirkiye Biiytik Millet Meclisi
tarafindan stire bitiminden 6nce onaylanmas: sirasinda, yetkinin son bul-
dugu veya siire bitimine kadar devam ettigi. de belirtilir.” denilmektedir.
Goriildugi gibi, gegici 2. madde ile bir Anayasa buyrugu yerine getiril-
migtir.

2- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu:

Yukarida da belirtildigi gibi, Yasa’nin gecici 2.maddesi Anayasa’nin
91. maddesinin doérdiincii fikrasima dayanmaktadir. Bagka bir anlatimla
yasakoyucu, 360 sayih Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK)yi dayandig:
yetki yasasinin siiresinin bitiminden once onaylarken yetkinin siire biti-
mine kadar devam ettigini belirtmekle bir Anayasa buyrugunu yerine ge-
tirmigtir. Ancak, gecici 2. maddenin yollamada bulundugu Yetki Yasala-
nndan, kendinden 6nceki yetki yasalarmin siiresini 31.12.1990’a kadar
uzatan 3479 sayili Yasa, dava konusu 3611 sayih Yasa’nin Resmi Gazete’de
yaymmlanarak yiiriirluge girdigi 1.2.1990 tarihinde AnayasaMahkemesi’n-
ce iptal edilmistir. Buna iliskin karar ise 21.4.1990 giinlii Resmi Gazetede
yvaymmlanarak yiiriirliige girmigtir.

Bu durum karsisinda, 3479 sayili Yetki Yasas’'nin iptali, gegici 2.
madde ile yinelenen yetkinin de Anayasa’ya aykirihgm: agikga ortaya koy-
maktadir. Boyle olunca, gegici 2. madde, gondermede bulundugu yasa-
mn Anayasa’ya aykinh§min saptanmas: nedeniyle de iptali gereken bir
yasa kurali durumuna gelmigtir. 3479 sayilh Yasa'min yetki stiresine iligkin
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2. maddesi, yiiriitme orgamina uzun bir siire KHK ¢ikarmak yetkisi verilme-
si, yetki siiresinin siirekli uzatilmas: yasama yetkisinin devri niteliginde go6-
rilldiigiinden Anayasa’nin 7. ve 91. maddeleriyle bagdagmadigindan iptal
edilmistir. Bu nedenle 3611 sayilh Yasa’min gegici 2. maddesi de oncelikle
Anayasa'min 7. ve 91. maddelerine aykir1 olup iptali gerekir.

V- SONUG:

24.1.1990 giinlii, 3611 sayil: “2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanu-
nu ile 3221 Say:lh Hakim ve Savcr Adaylar: Egitim Merkezi Kurulug ve
Gorevleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Hik-
miinde Kararnamenin Kabulii Hakkinda Kanun™un:

A- 1. maddesiyle degistirilen 2802 sayih Héakimler ve Savcilar Ka-
nunu’nun 3. maddesinin (b} bendinin (1) numaral alt bendinin,

B- 2. maddesiyle degistirilen 2802 sayilh Yasa’nin 5. maddesinin bi-
rinci fikrasinmn,

C- 3. maddesiyle degistirilen 2802 sayih Yasa’mm 23. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinin,
D- 4. maddesiyle degistirilen 2802 say:i Yasa’nin 62. maddesinin

son fikrasinin,

E- 5. maddesiyle degistirilen 2802 sayilh Yasa’mmn 94. maddesiuin bi-
rinci fikrasinin,

F- 6. maddesiyle degistirilen 2802 sayih Yasa’min 113. maddesinin
{a) bendinin ikinci fikrasinn,

‘

G- Gegici 1. maddesinin,

Anayasa’ya aykint olmadigma ve bu diizenlemelere yonelik iptal is-
teminin REDDINE, Yekta Giingér OZDEN, Selcuk TGZUN ile Giiven
DINGER’in kaisioylar: ve oygokluguyla,

H- 7. maddesinin Anayasa’ya aykint olduguna ve IPTALINE, oy-
bitlsgiyle,

I- Gegici 2. maddesinin Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE,
-oybirligiyle,

20.11.1990 giinde karar verildi.

43



Bagkan Bagkanvekili Uye
Necdet DARICIOGLU Yekta Giingér OZDEN Yilmaz ALIEFENDIOGLU

Uye Uye Uye
Servet TUZUN Moustafa SAHIN ihsan PEKEL
Uye Uye Uye
Selguk TUZUN Ahmet N. SEZER Erol CANSEL
Uye Uye
Yavuz NAZAROGLU Giiven DINGER

KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 @ 1990/13
Karar Sayssi : 1990 /30

Uygulamada kisaca “Bagsavcilik’ olarak amilan makam, anayasal bir
kurumun adi oldugundan yalmz ve ancak bu kurumu temsil edenler igin
kullanihir. Anayasa’min 154., 155., 156. ve 137. maddelerinde Yargitay,
Damgtay, Askeri Yargitay ve Askert Yiiksek fdare Mahkemesi yapusi iginde
Bagsavciliklara yer verilmesi, bunlardan yalniz Yargitay kurulusu icindekin-
den “Yargitay Cumihuriyet Bagsavcsy” olarak soz edilmesi “Bagsaversi-
fatinin da anayasal bir terim oldugunun kamtidir. Anayasa’nin 69. ve 148.
maddelerinde gecen “Cumbhuriyet Bagsavcih@:'” teriminin stiregelen uygu-
lamayla yerlesen Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis'm amagladign Yargitay
Yasast'nm 27. maddesinde Gumhuriyet Bagsavcihi§i’m temsil etme gorevinin
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'na verilmesiyle dogrulanmgtir. Bagsav-
aligin tarihi, 6nceki Anayasa ve yasalardaki yerleri ile yabanc iitkelerdeki
ornekleri, Cumhuriyét Savcailigindan ayn igleri, yetkileri, Hukuksal konumu
ozellifini acikga ortaya koyar. Atanmalarmdan baglayarak tiim ozliik igleri
Yargitay Cumhuriyet Bagsavscisi’nin, il ve ilge cumhuriyet savcilarindan
ayr: durumunu gésterir. Yargitay Yasasi'nin gerekgesiyle 1961 ve 1982 Ana-
yasalarmin gerekgeleri de ayrni kurumlagmayr vurgulamaktadir. Anlagil-
maktadir ki, Anayasa, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis1 ile obiir yiiksek
mahkemelerin esdiizey goreviisine “Bagsaver” sifatini uygun buldugu igin
genelde il ve ilce savcilarina “Cumhuriyet Saveisi” sifatim vermis, genel
mahkemelerdekine bu sifatr uygun buldugu i¢in bagta Yargitay olmak iizere
tum yiiksek mahkemedekilere “Bagsavcr” sifatrmi vermistir. Bu, bilingli
bir ayirim, iglerin kapsamina, ¢aligma yerine ve girev diizeyine uygun bir
belirlemedir. Gorevsel katlar: anlatan tammlama ve adlandirma, biliagle,
Anayasa’ca yapilip benimsendiginden “Bagsaver’” sifati, Anayasa’niu verdik-
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leri dipindakilere bir yasayla verilemez. Béyle bir diizenleme, Anayasa’mn,
Anayasa degigikligi dipinda bir yasayla degistirilmesinden bagka bir sey degil-
dir. Anayasa’ya aykinbifin kiigtgii ve buyiigi, énemlisi-6nemsizi olamaz.
Sozciik, sifat, unvan degigikligi bir terminoloji degil, anayasal yap: degisik~
ligidir. Genel durumlarinda hicbir iyilestirme olmadan “yardimci-muavin’
sifatlarmin alinganlik yarattigim samp, boyle duygusal tepkilere digenleri
oksamak icin gdrevsel diizende karigkhga volagmak yararh olamaz. Giig
kosullar icinde Gzveriyle galiyjan Cumhuriyet Savclar’mn “Bagsaver” si-
fatina, yardimcilanimin da “Saver” olarak ¢agrilmaya gereksinim duyduk-
larmy,diisinmek bile onlarn incitir, Simdi Tiirkiye’de yiizlerce “Cumhuriyet
Bagsavciss” olmustur. Anayasa il ve ilgelerdeki Cumhuriyet Savalarumn
“Bagsavcr’” olarak amilacaklarina elverisli olsaydi, Bagsaveilara da “Tiirki-
ye”’, “Yiiksek” ya da “Birinci” gibi taaitim ckleri getirirdi. Cogunluk karan,
Anayasa’nin 143. maddesindeki “Savci” ve “Cumhuriyet Savcist” olarak
degistirilmesine, boylece Anayasa ile yasalar arasinda kavram kariskhg:
yaratilmasma olanak vermistir. Bu yol, yeni aykirihklarda izlenebilzcek ve
bu karar dayanak olarak kullamlabilecektir. Anayasa kurumlarm ve kural-
larin temeli olup bunlar da belli sézciikler (sifatlar ve terimler) ile anlatilar.
Anayasal terim karmagas: Anayasa’ya 6zel bir aykinhk tiirtdiir.

Yasalarin diizenlenmesinde, kurumlarm Anayasa’da terimler durumun-
da belirlenen isimlerinin Anayasa’ya uygun olarak kullamilmalar: gerekir.
Anayasal kurumlarin adlari, bagka kurum ve kuruluglar ve kamu gérevlileri
tarafindan kullamlamayacag gibi Anayasa’ca benimsenmeyen bir terimin
anayasal bir kurumu belirleyen terim durumuna getirilmesi de olanaksizdir.
Anayasal terimlerin bu bigimde kullamimalan kavram karnisikh$ yaratarak
anayasal kurumlarin diizenlenmesinde ve Anayasa kurallarmn uygulan-
masinda bagta gorev ve yetki olmak tizere hukuksal karnipiklik ve Anayasa’-
ya aykinlik olugturur.

Yukarnida agiklanan nedenlerle “Bagsaveilik” teriminin yalnizca Anayasa’nin
amlan maddelerine gore Bagsavalar igip kullamilabilecegi goriisiiyle bu
unvamn il ve ilge savcilan ile Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcilarina da
veren 3611 sayih Yasa’nn, 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve gecici 1. maddelerinin Ana-
yasa’nin 143., 148., 154., 155., 156. ve 157. maddelerine aykir1 buluyer, ip-
tali gerektigi kamsiyla karara kargi oy kullandigumiz: belirtiyoruz.

Bagkanvekili Uye
Yekta Giingsr OZDEN Giiven DINCER
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KARSIOY YAZISI
Esas Sayi;1  : 1990/13
Karar Sayis1 : 1990/30

2802 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 3. maddesinin (b) ben-
dinin (I} numaral alt bendini degistiren dava konusu 1. madde ile Adli
yargidaki Cumhuriyet Savecr Bagyardimcih: ile Cumhuriyet Saver Yardim-
cilign unvam kaldirilmag, il ve Ilgeler i¢in Cumhuriyet Bagsaveihg unvam
getirilmig, ayrica yeni diizenleme ile 2802 sayih Yasa’dan farkh olarak Cum-
huriyet Bagsavcr Vekilligi kabul edilmigtir.

Yasa’'nin 2., 3., 4., 6. ve gecici 1. maddeleri ile 2802 sayili Yasa’nin 5.,
23.,62. ve 113. maddelerinde ve diger yasalarda 1. madde ile getirilen unvan
degisikligine kosut kimi diizenlemeler yapilmigtir.

5. madde ile de CMUK’ndaki degisiklife uygun olarak, 2802 sayih
Yasa’nin 94. maddesinin birinci fikrasindaki “ilk sorugturma’ sozciiklerinin
maddeden gikarilmas: ve gerekli unvan degisikliginin yap:lmas: saglanmig-
tir.

Anayasa’nin yargiya iligkin genel hiikiimler baghkli boliimiiniin 138 ve
devam olan maddelerinde Savc:, Cumhuriyet Savas: (143. maddede Sav-
c1 Yardimaisi) yiiksek mahkemelere iligkin boliimiiniin 146 ve devam mad-
delerinde ise Cumhuriyet Bagsavaist unvam belirlenmis, Anayasa Mahke-
mesi’nin gorev ve yetki'erini diizenleyen 148. maddesinde Yiice Divan’da
Savcihk gorevini Cumhuriyet Bagsaveist veya Cumhuriyet Bagsaveivekili’-
nin yapacag agiklanmigtir.

Anayasa’nun siyasi partilerin uyacaklar esaslara iligkin 69. maddesi
ile kurulan partilerin tiiziikk ve programlanmn ve kurucularimn hukuki
durumlarinin Anayasa ve yasa hiikiimlerine uygunlugunu kuruluglarim
takiben ve oncelikle denetlemek faaliyetlerini de takip etmek ile siyasi
partilerin kapatilmas: hususunda dava agmak gorev ve yetkisi Cumhuriyet
Bagsavciligina verilmistir.

2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi’'nin 9. maddesi Cumhuriyet Bagsaveiligr’®
nin partilerin kurulusunu denetlemesini, 10. maddesi de siyasi partiler si-
cilinin Cumhuriyet Bagsaveib@i’nca tutulmasima ongdrmiistiir.

Yargitay Yasasi'min 6. maddesi Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimmn
“Cumbhuriyet Bagsavcisy, Cumhuriyet Bagsavcavekili...”” olusacagmi belir-
lemigtir.
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Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 427 ve Ceza Muhakemeleri
Usulit Kanunu’nun yasa yollarmndan temyiz boliimiinde Cumhuriyet Bag-
savcis1 unvam: vardir. ‘

Cumhuriyet Bagsaveisi’min niteligi ve segimi Anayasa’min 154. ve buna
bagh olarak Yargitay Yasas’nin 30. ve devam: maddelerinde belirtilmistir.

Saver yardimeilign unvam Anayasa’nin Devlet Giivenlik Mahkemeleri-
ni diizenleyen 143. maddesinde yer almaktadar.

Maddede, Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde bir Saver ve yeteri kadar
Savcr Yardimeist bulunacag, Bagkan, bir asit ve bir yedek Uye ile Saver-
nmn birinci simfa aynilmig Hakim ve Cumhuriyet Savcilan arasindan, Sav-
a Yardimalar’nm ise Cumhuriyet savcilar: ve Askeri Hakimler arasindan
ozel kanunlannda gosterilen usule gore atanacaklari &ngoriilmiigtiir.

Yasa’nun iptali istenilen hitkkiimleri ile Anayasa’daki kavramlar arasinda
bir uyumsuzluk dogmugtur

Yerel yetkilere sahip Cumbhuriyet Savcilan, Devlet Giivenlik Mahke-
mesi Cumbhuriyet Savalan ve Cumhuriyet Bagsavasynm gorev alanlan,
gorev kapsamlan, nitelikleri farkhdir. Bu gérevlerin unvant Anayasa ile
verilmis olup Anayasa’daki sifatlar degistirilmedikce yasa ile yerel Cumhu-
riyet Savalan ile Deviet Giivenlik Mahkemeleri Cumhuriyet Savcilarma
Anayasal bir terim olan “Bagsaver” sifati verilmesinin miimkiio olmamasi
gerekir. Anayasa’min verdikleri digindakilere “Bagsaver” unvanmm veril-
mesi Anayasa’min yasa ile degistirilmesi anlamn: tagr.

Belirlenen nedenlerle 3611 sayil: Yasa'nm 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve gegici
1. maddelerinin Anayasa'nm 143., 148., 154., 155., 156. ve 157. madde-
lerine aykin oldugu ve iptali gerektigi kanis1 ile saym g¢ogunluk gériisiine
katilmiyorum.

Uye
Selcuk TUZUN

P J——
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Esas Sayr : 1990/30
Karar Sayist : 1990/ 31
Karar Giinii : 29.11.1990

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Izmir 4. Sulh Hukuk Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : Izmir 4. Sulh Hukuk Mahkemesi’
nin 29.5. 1990 giinlii, Esas: 1990/ 523 sayih karanyla, 743 sayilt “Thiark
Kanunu Medenisi”nin “Karinin meslek veya sanaty’” bashikh 159. madde-
sinin Anayasa’nin 10., 59. ve 50. maddelerine aykiriligi saviyla iptaline
karar verilmesi istemidir.

I- OLAY:

Davaci vekili, gerek dava dilekgesinde, gerekse 14.4.1990 ginli di-
lekgesinde; bayan mivekkilinin evli bulundugunu, halk tiirkiileri sanatcisi
olarak calgtifini, kocasimin kendisini adeta pazariayip somiirmekte oldu-
gunu, bunu 6nlemek i¢in agtifs boganma davasmin devam ettigini, bogan-
ma davas1 aginca daha énce izin vermis olan, ¢aliymasina birsey demiyen
davali kocanin suf 1zrar kasdiyla ¢aliyma izni vermedigini, eski izni geri
aldigini, bu nedenle Medeni Kanun'un [159. maddesi geregince dava agip
mahkemeden izin istedigini bildirmis ve ayrica, karinmn, kocasinin agik ve-
ya dolaylt izni ile bir is veya sanatla ugragabilecegini ve kocanmn izinden

" kaginmas1 durumunda ... iznin hikim tarafindan verilebilecegini hiikkme
baglayan Medeni Kanun’un 159. maddesinin Anayasa’nin 10. maddesine
aykini oldugunu, ¢linkii bu madde ile erkege ayrnicalik tamndigini, cinsiyeti
dolayisiyla kadimin kocaya kole yapildigim ileri slirmigtiir. Mahkeme, bu
savlarmn ciddi oldugu kamsina vararak Medeni Kanunun 159. maddesinin
iptali icin Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurmusgtur.

II- ITIRAZIN GEREKGCESI:

{zmir 4. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin aykinhk savim dayandirdif
Anayasa’nin 10. maddesini agik¢a belirtip 49. maddesine icerik olarak de-
gindigi bagvuru kararmin gerekge boliimii aynen soyledir:
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“Davaci halk tiirkiileri sanatgis: olup, kocasinin izniyle turistik yerler-
.de galigmaktadir. Koca bunu istismar ettigi icin davaci bogsanma davasi
aginca, koca davacinin cahigmasina izin vermemistir. Bu nedenle davac
mahkememize miiracaat edip galigmak icin hakimli§imizin iznini istemis
ve bu arada bununla ilgili Medeni Kanunun 159. maddesinin, Anayasa’nin
10. maddesine aykiri oldugu iddiasini ileri stirmiig, bu iddia mahkememizce
ciddi goriilmigtiir.

Anayasa’mn 10. maddesi “Herkes, dil, din, cinsiyet ... ayrim gozet-
meksizin kanun oniinde egittir’” demektedir.

Olaymmzda da gériilecegi iizere, davact kadin oldugu igin esitlik ilkesi
onun aleyhine bozulmus, kocaya erkek oldugu igin distiinlik tamnms, ka-
dimin ¢abgymas1 Medeni Kanunun 159. maddesi geregince kocanin iznine
baglanmigtir. Bu durum, Anayasa’nin yukanda belirtilen 10. maddesindeki
esitlik ilkesine uymamaktadir.

Eger herkes cinsiyet farki gozeltilmeksizin, kanun &niinde esitse, koca
herhangi birinden izin almadan calisabildigi halde bu hak kadma nigin
tanimnmamaktadir?

21. Yiizyila girdigimiz, herseyin dev adimlarla ilerledigi su diinyamz-
da, kadinlarin ¢ahgmasina daha fazla gerek duyuldugu kuskusuzdur. Ca-
hiyma hayatinda kadinlar daha fazla emek sarfetmekte her alanda 6n plan-
da yer almaktadir. Modern ¢aliyma hayatinda erkegin ekonomiye katkisi
neyse, kadinin da aynmidir. Bazi alanlarda daha fazladir bile.

Boyle bir galigma hayatnn hiikiim stirdiigii devrimizde, kadinin sirf
cinsiyetinden dolayi, ¢caliyma 6zgiirliigiintin kisitlanmasi, Medeni Kanunun
159. maddesi geregince g¢ahgmas: kocamin iznine baglanmasmn esitlik il-
kesine ne kadar aykir: oldugu meydandadir. Bu maddenin Medeni Kanu-
nun hiikiimleri i¢inde kalmasi, bugiinkii modern hayatimmzda bir talihsiz-
liktir. Bu nedenle bu maddenin Anayasa’ya aykin oldugu gérisiindeyiz.

NETICE: Yukanida arz ve izah edilen nedenlerden dolay1 M.K. nun
159 uncu maddesinin, Anayasa’'nin 10, 49 ve 50 nci maddesine aykin ol-
dugu idddias: ciddi gorildiigiinden, konunun Anayasa Mahkemesi’ne go-
tiiriilmesine Anayasa Mahkemesinden karar gelinceye kadar davanm bek-
letilmesine dair 29/ 5/ 1990 tarihinde davac vekilinin yiiziine kars: dava-
limin yoklugunda alenen okunup usulen tefhim kilindi”.

III- YASA METINLERI:

A. IPTALI ISTENEN YASA KURALI:

4 Nisan 1926 giinii yayimlanip 4 Ekim 1926 giinlinde yiiriirliige giren
17.2.1926 giinlii, 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi’nin 159. maddesi soyledir:
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c) Karnin meslek veya sanati

“Madde 159. — Kan koca mallarm idare igin hangi usulii kabul et-
mis olursa olsun kari, kocamn serahaten veya zimnen miisaadesi ile bir ig
veya sanatla istigal edebilir.

Kocanin izinden imtina: halinde kari, kendisinin bir is veya bir sanat
ile igtigal etmesi birligin veya biitiin ailenin menfaat: icabs oldugunu ispat
ederse, bu izin, hakim tarafindan verilebilir.

Koca, karisimn bir i§ veya sanat ile igtigalden menettigi takdirde key-
fiyet katibiadil marifetiyle ilan edilmedikge, hiisniiniyet sahibi ii¢iincii ga-
hislara karpt hikkiim ifade etmez.”

B. DAYANILAN ANAYASA KURALLARI:

1- “Madde 10.— Herkes, dil, rk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felse-
fi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm gozetilmeksizin kanun
oniinde egittir.

Hicbir kigiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz tammnamaz.

Devlet organlan ve idare makamlar biitiin iglemlerinde kanun éniin-
de esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadislar.”

2- “Madde 49.— Cahgma, herkesin hakk: ve ddevidir.

Devlet, cahganlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢aliyma hayatim ge-
listirmek igin galiganlart korumak, ¢ahgmay: desteklemek ve igsizligi 6nle-
meye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak icin gerekli tedbirleri alr.

Devlet, igci-igveren iligkilerinde ¢alhigma barginin saglanmasm: kolay-
lagtiric1 ve koruyucu tedbirler alir.”

3- “Madde 50.— Kimse, yagina, cinsiyetine ve giiciine uymayan ig-
lerde caligtirnlamaz.

Kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhf yetersizligi olanlar galiyma
sartlars bakimindan 6zel olarak korunurlar.

Dinlenmek, ¢ahganlarin hakkidir.

Ucretli hafta ve bayram tatili ile ticretli yillik izin haklan ve sartlar
kanunla diizenlenir.”

IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca, Yekta Giin-
gor OZDEN, Yimaz ALIEFENDIOGLU, Servet TUZUN, Mustafa
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GONUL, Mustafa SAHIN, Oguz AKDOGANLI, Selcuk TUZUN, Ah-
met N. SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU ve Giiven DIN-
CER’in katilmalariyla 11.9.1990 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigmdan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle
karar verilmigtir.

V- ESASIN INCELENMESI:

\I§in esasina iligkin rapor, bagvuru karan ve ekleri, itiraz konusu yasa
kuraliyla dayamlan Anayasa kurallar:, bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriigiliip diiginiildii:

A. Esitlik Ilkesinin Medeni Yasalarda Aile Hukukuna Uygulanmasi-
nin Kargilagtirmalh Hukuk Yéniinden Incelenmesi:

Isvigre’de 1 Ocak 1912°de vyiiriirliige giren ve Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan alinarak 4 Ekim 1926’da yiiriirliige konulan Medeni Yasa, er-
kek ve kadin egitligi konusunda c¢agimin diger medenj yasalanndan, o6r-
negin Alman ve Fransiz Medeni yasalarindan daha ileri hitkiimler getir-
migti. Nitekim 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanununun 203. maddesi eg-
ler arasindaki hukuksa! egitlik yerine, Roma hukukunun Patria Potestas’ina
yani koca egemenligine dayali aile anlayinm benimsemis ve karmimn koca-
smin soziinii dinlemekle yikiimlii oldugu kuralim koymustur. Bunun sonucu
olarak, evleninceye kadar her tiirlii hukuki iglemi yapmaya ehil olan kadmn,
evlendikten sonra bu iglemler igin kocasimin iznini almak zorunda brrak:l-
mugtir.

Alman Medeni Yasasi, karnyr kocanin egemenligi altina sokmamig ve
ancak kocaya evin yonetiminde tek bagma karar verme ve karmin igiincii
kigilerle yaptig1 sozlesmeleri birligin yararmma gérmezse feshetme yetkilerini
tammugtir. (BGB, S. 1354, 1358). Isvigre Medeni Yasas1 1912 yiinda yii-
riirtiage girdigi zaman, aile hukukunda kadmin yerini dénemin diger iki
biiyiik yasasindan farkli ve daha ilerici bir anlayigla diizenlemigtir. Bu yil-
larda batida kadin haklar tartiplmaya baglanmig ve bir anlayig kadin er-
kek esitliginin ayricahksiz olarak uygulanmasi yanhsi olurken; diger bir
tutucu anlayis erkegin iistiin haklarmi savunmugtur. Isvicre yasakoyucusu
ise ortalama bir yol izlemistir. Nitekim Isvicre Medeni Yasas: 11. maddesi-
nin ikinci fikrasinda (Tiirk Medeni Yasasi, madde 8, fikra 2), medeni hak-
lardan yararlanmada cinsler arasinda esitlik ilkesini getirirken, yasa daire-
sinde yararlanma simmirlamasim da koymugtur, Aile hukuku diizenlemesine
de yansitilan bu egitlik ilkesinin istisnalar evlilik birliginde kar: ve kocanin
karsilikh hak ve bor¢larinda da bazi aynimiar getirdi. Bu nedenle, 1912’ler-
de ilerici bir niteligi olmasina karsin, Medeni Yasa’min evli kadin ve erkek
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arasmda haklarin ve yetkilerin paylaggminda tam bir egitlik sagladif soy-
lenemez. Zira, evli kadin evlilik birliginin daha saghkli olacag: gerekgesiyle
bazt hallerde kocanin egemenligi altmia konulmugstur. Gergi, evli kadmin
kocayla es-degerde vasiyet diizenleme, borglandiricr sézlesmeler yapma,
dava agma haklanyla, birligin mutlulugunu ve cocuklarin yetigtirilmesini
saglama, esine sadik olma gibi borglar vardir (IMK. md. 159/ II, III;
TMK. md: 151/ II, III). Fakat yasakoyucu kocay: aile reisi saydi§indan
IMK. md. 160; TMK. md. 152) ona evin se¢imi hakkim tammy; (IMK.
md. 160/ IT; TMK. md. 152/ 1I); karinm kocamn aile ismini almas: {IMK.
md. 161; TMK. md. 153) yiikiimliligiinii getirmis; kocanin eginin ve ¢o-
cuklarmin iagesini saflama borcu oldugundan (IMK. md. 160/ II, TMK.
md. 152/ II) ailenin ortak mutlulugu i¢in kariyr giicii yettigi kadar kocanin
muavin ve miisaviri saymig ve evin bakimindan kadi sorumlu tutmustur
(IMK. md. 163/ II, TMK. md. 133/ II). Bundan bagka, evin siirekli ge-
reksinimleri i¢in koca gibi kariya da tanman temsil yetkisi kotiiye kullan:-
lir ya da geregi gibi kullamilamazsa, kocaya bu yetkiyi kisma veya tamamen
geri alma yetkisi verilmis (IMK. md. 164; TMK. md. 156) ve kocann izni
olmadan kadinn bu yetkiyi asarmiyacag: belirtilmistir (IMK. md. 166;
TMK. md. 158).

Mal rejimlerinde de kocaya kimi ayricalikl: haklar tanimnmigstir. Orne-
gin, mal ayrihmda karinm, mallarimin yénetimini kocaya birakmasi duru-
munda evliligin devaminca hesap sormaktan vazgectiginin ve mallarmn
biitiin gelirlerini ev masraflarina karst kocasma biraktigimn varsayilmasi
TMK. md. 186/ II), mal birligi rejiminde birlik mallarmn yoénetiminin
dncelikle kocaya ait olmas:1 (TMK. md. 196/ I}, karisiun gahsi mallarindan
yararlanma hakk: bulunmas: {TMK. md. 197), karimn bir mirast kocasinn
izniyle reddedebilmesi {TMK. md. 200}, mal ortakhginda da buna benzer
hiikiimlerin ‘yer almass (MK: md. 212. 214, 214/2), yine karmmn gahsi
mallarma veya mal ortaklid: rejimi kapsamindaki mallara iligkin kan koca
arasmdaki hukuki tasarruflarla, koca yararina karn tarafindan iigiincii ki-
silere karg Gistlenilen borglarin sulh hukuk yargicinin onamma bagh tutul-
masi1, kadim koruma gerekgesiyle de olsa, hukuksal konumunun kocasna
gore farkh kurallara baglandigimi gostermektedir (MK. md. 169). Velayet
hakkinin kullamiminda ana babanin uyusamamas: iizerine babanin oyunun
iistiinliik tagumas: da koca lehine, kadin aleyhine yaratilmig bir egitsizliktir
(MK. md. 263).

Bu agiklamalardan anlagildig1 gibi, Medeni Yasa, kocanin aile bagkam
oldugunu kabul ederek kan ve kocamn aile hukukundan kaynaklanan hak
ve borglarmi bu eksen iizerine oturtmus; sonucta Kocaya, karmnkinden
farkli ve istiin haklar tammastir.
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Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra kadmin sosyal ve ekonomik hayatta
kazandifr yer, kadin erkek esitliginin yeni boyutlarda yorumunu giindeme
getirdi. Batinin biiyiik medeni yasalar1 koca egemenligine dayal aile mo-
delini yeniden gozden gecirerek tiim egitsizlikleri kaldird: ve eglerin hukuk-
sal esitligi iizerine kurulan yeni bir aile yapis1 kurdu. Ornegin Fransiz Me-
denf Yasas: 13 Temmuz 1965 giinlii yasayla degistirildi ve karimin kocasi-
mn izni gerekmeden meslegini kullanabilmesi kural getirildi (CCFR. md.
223). Eslerin her birinin evliligin ytikiimliiliiklerini paylagma ve geri kalan
kazanc: lizerinde serbestce tasarruf edebilme yetkisi tamindi (md. 224).
Eslerin her birine ¢ocuklarmn egitilmesi, yetistirilmesi ve evin gereksinim-
lerini karsilayacak sdzlesmeleri yapma yetkisi vérildi ve dogan borglardan
eslerin ortak sorumlulugu kabul edildi (md. 220).

Fransiz Medeni Yasasi’'nda yasal mal rejimi mal ortakhigiydi. Bu re-
jimde koca, karismun mallan lizerinde mutlak tasarruf yetkisine sahipti.
Karmin tasarruf ehliyeti kaldinilmisti (CCFR. md. 1400 vd.). 13 Temmuz
1965°de getirilen degisiklikle eslerin evlendikten sonra herbirinin veya or-
tak olarak meslekleriyle kazandiklan ekonomik degerler veya eglerin kigi-
sel mallarindan elde ettikleri sermaye ve gelirler kazang ortakhifim olugtur-
du. Ancak, eglerin bu tir gelir ve kazanglarmin tamamim ortakliga mutla-
ka koyma zorunlulugu da yoktur. Zira evin gereksinimleri i¢in eglerin yapa-
caklar masraflar dssindaki tasarruflarnm diledikleri gibi sarf yetkileri vardar.

Alman Anayasasi’min 3. maddesinin ikinci fikrasi: “Kadm ve erkek
eyittir” kuralim koymakta, 117. maddesi de yasalardaki kadin erkek esitli-
gine aykin hiikiimlerin diizeltilmesini emretmektedir. Ancak, bu diizeltme
caliymalan igin 3 Mart 1953’e kadar verilen siirede yasa koyucu gerekli ya-
sal ¢aligmalar bagaramadi. Alman Anayasa Mahkemesi 1954 yilinda, “te-
mel haklarla ilgili hiikiimlerin derhal uygulanmas:1 gerektigine ve bu hak-
larin uygulamasiz birakilmasimin mimkiin olamiyacagma” karar verdi
(Bundesgesetzblatt, 1954, s. 10).

Sonugta 1.7.1957 gtinlii, kadm, erkek esitligini diizenleyen yasa yiiriir-
liige girdi (Gleichberechtiounnsgesetz). Bu yasa ozellikle Alman Medeni
Yasasi’'min aile hukukundaki kadin erkek egitligine aykir: hiitktimlerini kal-
dirdi. Koca egemenligine dayal aile yerine eglerin ortak sorumlulugunu il-
ke kabul eden aile modelini getirdi. (§ 1354). Kocanin kansimin ¢aliyjmasini
engelleme hakk: veren §. 1357’yi degistirdi ve ev igleriyle bagdastify Glglide
kachna ¢aligma o6zgurliigi getirdi. Cocugun velayetini ana babamn anta-
sarak yiiriitmeleri kuralm: koydu (§. 1627). Mal rejimlerinde de kocanm
ayncaliklan kaldinlarak kazang ortakligini yasal mal rejimi olarak kabul
etti (§. 1363). Bu rejimde eglerin evlilige getirdikleri ve evlilik siiresince ka-
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zandiklan ekonomik degerler bir biitiin olusturmayip, her birinin miilki-
yetinde kalmakta, (§. 1363); esler bu mal varbindan serbestge yararlana-
bilmektedir (§. 1364). Ancak bir eg digerinin rizas: olmadan mal varliginin
biitlinii iizerinde taahhiit veya tasarruf iglemleri yapamaz (§. 1365, 1369).
Egler, ¢caligmalan ve mal varliklariyla aileye diizenli olarak bakmakla yii-
kiimludurler (§. 1360). Yasa, aile hukukunun egler arasindaki esitsizlik ya-
ratan diger obiir hitkiimlerini esitlik kuralinin gereklerine gore diizeltmig-
tir. )

Tirk Medeni Yasasi’ndaki koca egemenligine dayali aile modeli gii-
‘niimiizde de yiiriirliiktedir. Ancak, 1984 yilinda Adalet Bakanhgi’nca ha-
zirlanan ve yayimlanmis olan Tiirk Medeni Kanunu Ontasans: egler ara-
sinda egitligi saglayan ¢agdas ¢ozlim Onerileri getirmektedir. Esler aile ge-
reksinimlerinin kargjilanmasinda giigleri oraninda katkida bulunurlar, md.
149; esler oturacaklan evi birlikte secerler, md. 148; eslerden her biri ortak
yagamm devam siiresince ailenin siirekli ihtiyaglan igin evlilik birligini
temsil ederler. md. 151; evlilik birliginin temsil yetkisinin kullanildig: hal-
lerde esler diciincii kigilere karg1 miiteselsilen borglu olurlar, md. 152; esler-
den her biri meslek ve sanat se¢iminde ve bunlann icrasinda diger egin ve
evlilik birliginin menfaatlarmi gdzoniinde tutarlar, md. 155.

Mal rejimlerinde de esitlik kurahna uygun diizenlemeler yapilmug,
mal ayrili: rejiminde karmin mal varlifimn ydnetimini kocaya birakmak
suretiyle hesap sormaktan vazgectigi varsayim: kaldirilarak her bir egin
kendi malvarli§ Uzerinde ydnetim, yararlanmak ve tasarruf haklarmn
oldugu kural getirilmistir (6n tasari, md. 177). Eger bir eg, mallarinin yo-
netimini diger ese birakirsa, aksi kararlagtinlmadikga, vekélet hitkiimlerinin
uygulancag kabul edilmistir (6n tasari, md. 175).

Ozetlenen karsilagtirmah hukuk ditzenlemelerinden cikan sonuca gore,
¢agdag yasalar aile hukukunda yaptiklan reformlarla kari kocanin yeni
hukuksal konumlarimi kadin erkek esitligi ilkesine dayandirmakta ve eski,
koca egemenligine gore getirilmiy ¢oziimleri kaldirmaktadir. Adalet Bakan-
Ligrnca hazirlanan On Tasari’nin kadin erkek esitligini aile hukukuna yan-
sitan yeni hitkiimleri henliz yasalagmamigtir. Anayasa Mahkemesi’nin Me-
deni Yasamn aile hukukunda egler arasinda egitsizlik yaratan ve kocaya iis-
tinliikk kazandiran tiim hiikiimlerini kendiliginden inceleme ve anayasaya
uygunluk denetimi yaparak aykir: bulduklarm iptal etme yetkisi yoktur.
Zira, Anayasa Mahkemesi, ancak iptal davas: yada mahkemelerden itiraz
yoluyla gelen yasalar: veya bunlarm belirli hiikiimlerinin anayasaya aykin-
Iiga savlarin: inceleyebilir. Incelenen olayda Izmir 4. Sulh Hukuk Mahke-
mesi, Medeni Yasa'nin 159. maddesinin Anayasa’nn 10, 49 ve 50. madde-
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lerine aykin oldugu saviyla bagvurdugundan bu maddenin anayasaya uy-
gunluk denetimi yapilmaktadir. Aile hukukundaki tiim esitsiziiklerin kal-
dinlarak eglerin hukuksal konumlarimin Anayasa’daki tam esitlik kuralma
oturtulmas: yasakoyucunun takdirine diigen bir gorevdir.

B. Medeni Yasanin 159. Maddesinin Anayasamin 10., 49., ve 50.
Maddelerine Aykiriik Savlarmin Anayasa ve Uluslariistii Sozlesmeler Yo-
niinden Incelenmesi:

a) Anayasa’nin 10. Maddesine Aykirihk Yoniinden Inceleme:

1- Itiraz eden mahkeme, Anayasa Mahkemesi’'ne bagvuru kararinda:
“Anayasamn 10. maddesi (Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet ... ayrnimi goézet-
meksizin kanun oniinde esittir) demektedir. Olayimzda da goriilecegi tize-
re davac: kadin oldugu icin esitlik ilkesi onun aleyhine bozulmus, kocaya
erkek oldugu icin ustiinliik taninmig kadimn gahgmast MK. 159. maddesi
geregince kocanin iznine baglanmigtir. Bu durum Anayasanmin yukanda
belirtilen 10. maddesindeki esitlik ilkesine uymamaktadir” demektedir.

Anayasa’nin 10. maddesindeki “Herkes ... cinsiyet ... ayrim gozetil-
meksizin kanun oniinde egittir’” hitkmii bir program madde; yani teorik
ve ideal bir diigiinceyi yénlendiren bir madde degildir. Ger¢i bu madde,
Alman Anayasas’nin ikinci maddesinin ikinci fikrasindaki: “Kadm ve er-
kek egittir’’ tiimcesi kadar agiklik tagpmamaktadir. Bununla birlikte, 1961
Anayasasi'nin 12. maddesinde diizenlenmis olan esitlik kurali, Anayasa
Mahkemesi'nce cesitli iptal daavlarinda veya itiraz bagvurularinda igti-
hatlarmi konusu olmug ve bu kural 1982 Anayasasi’nm 10. maddesinde de
yer almigtir. Anayasa Mahkemesi incelemelerinde de kavram geligtirmeye
devam etmistir. Boylece esitlik kavrami, soyuitan somuta indirgenmis ve
bir yasa hiikmiiniin egitlik kuralina aykirth@ savimin ¢6ziimiinde sik bag-
vurulan bir norm niteligini almstir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi 10.3.
1964 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanmig olan 25.10.1963 giinlii Esas:
1963/ 148 Karar: 1963/ 256 sayili kararmda: “Cinsiyet yasa oniinde esit-
ligi engelleyen bir neden degildir” agiklamasiyla, kadin erkek egitligini
belirgin duruma getirmigtir.

Kadin erkek esitligi, kadinin erkekle egit konuma getirilmesi olarak
yorumlanmahdir. Bunun aksi, yani erkegin, daha kisith haklar: olan kadin-
la egit duruma getirilmesi esitlik kuralim olumsuz yénde yorumlama ve uy-
gulama anlamina gelir. Oysa, kadmn-erkek egitliginin amaci, her iki cinsin
benzer ancak egit olmayan yonlerinin olumlu dogrultuda hukuksal olarak
esit duruma getirilmesidir. Kugkusuz, benzemeyen yonleri icin yapilan fark-
I hukuksal diizenlemeler -6rnegin kadina dogum izni verilmesi gibi- bu
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esitligi etkilemez. Zira kadin ve erkegin benzemeyen yénlerine iligkin hu-
kuk ‘kurallarimm amaci, esitligi saglamak degil; her iki cinsin farkli 6zellik-
lerine hukuksal alanda ¢6zim getirmektir.

Kadmla erkegin esitligi,” iki cins arasimndaki esitsizligi yaratan deger
yargilarimm degistirilmesini gerektirir. Gaglar boyu toplumlann biiyiik ke-
siminde erkegin kadina iistinliigii yerlesik bir deger yargist durumuna ge-
tirilmis ve bu yarginin temelinde, kadinm 4ciz, erkek tarafindan korunmaya
muhtag bir varlik (inbeccillitas sexus) oldugu varsaymm yer almigtir. Or-
gin, onbirinci yiizyilda Cin felsefesi, kadmin en agag: bir mahlik oldugunu,
birlikte yasadig kigiler tarafindan aci gektirilmesinin dogal bulundugunu
savunuyordu. Ortagag Avrupa’sinda da kadmin eziyet edilmeye kendisini
aligtirmas: 6gretiliyor; erkegin karisimi dévmesi kilise hukukunda hakl: bu-
lunuyordu. Kocasmi tehdit eden, hirsizhik yapan, rahibe kars1 ¢ikan kadin
oldiiriliiyordu. Semavi dinlerin kadinin ¢zgirliigiinde ve haklarini kullan-
mada olumlu katkilar olmugsa da, uygulamada kadin ve erkek esitsizligi
giderilememigtir. Kamu hukuku alaninda kadin aleyhine olan esitsizlikler
daha ¢abuk giderilerek kadinlar erkekle es kamusal haklar: elde etmiglerdir.
Ozel hukuk alaninda ise, kadin erkek esitsizligi ozellikle aile ve miras hu-
kukunda etkisini siirdiirmiistiir. Ornegin, 1804 tarihli Fransiz Medeni Ya-
sasUnm yapimm baglatan Napoleon Bonapart: “La nature a fait de nos
© femmes nos esclaves = Doga, kadmlarimizdan kélelerimizi yapt1” diyebil-
migtir. Bu disiince bi¢imi Fransiz Medenf Yasasi’nda evli kadin, kocasinin
vesayetine konulmus, tasarruf vyetkileri 6nlenerek ¢ocuklagtirilmig, mallar
kocanmn tasarrufuna terkedilmis, ¢aligma hakk: kocamn izin ve takdirine
birakilmig bir es olmas: sonucunu getirmistir.

1912 tarihli Isvigre Medeni Yasasi, kadin erkek esitligine olumiu yak-
lagan, ¢agmn ilerici bir yasas1 sayiliyordu. Ancak, 6zellikle aile hukuku
kitabinda koca egemenligine tstunliik tamyan aile modelini secti. Bu yiiz-
den evli kadimin aile hukukundan kaynaklanan kimi haklarna kisitlamalar
getirdi.

Tiirk Medeni Yasas1 1926 yilinda Isvigre Medeni Yasasindan alindig
(iktibas edildigi) zaman, geriat hiikiimlerine gore diizenlenmis olan aile

hukukundaki kadmn erkek esitsizligi kimi yonleriyle terkedilmis oldu. Orne-
" gin, kocanmn karisim dévme hakk:, dort kadina kadar evlenebilmesi, velayet
hakkma tek bagina sahip olmasi, diledigi zaman egini bosayabilmesi gibi
ayricaliklara yalmz koca sahipti. Medeni Yasa, Tiirk aile hukukuna tek
evlilik (monogami) kuralm: getirdi ve eski hukuktaki erkege tanman obiir
iistiinliikleri kaldirdi. Tiirk Medeni Yasas: bu yoniiyle ilericiydi. Ancak,
Isvicre’de evli kadmin statiisiine getirilen ve kocanm hukuksal konumuna
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gore iki cins arasindaki esitlifi bozan baz: kisitlamalar, Medeni Yasa’nin
kabulii ile tiirk aile hukukuna da aynen getirilmig oldu. Bu giin bu kisitla-
malar yoniinden Medeni Yasa’nin kar: kocanm hukuksal konumlarnm dii-
zenleyen kimi hiikiimleri, kadin erkek esitligi kurahna ters diismekte ve
cagdit sayilmaktadir. )

Medeni Yasa’mn 159. maddesi de bugiin modern aile hukukunun da-
yanag sayilan “eglerin esit haklara sahip olmalari” ilkesi ve Anayasa’nin
10. maddesindeki kadin erkek egitligi kurahyla bagdasmamaktadir. Zira,
birinci fikra: “Kan ve koca mallarim Idare i¢in hangi usulii kabul etmis
olursa olsun, kari, kocanin saraheten veya zimnen miisaadesi ile bir i veya
sanat ile ugrasabilir’’ demek suretiyle, kocaya, kansimn igini gérmesi veya
meslegiyle ugrag igin izin verme tistiinliigtini tanimigtir. Ger¢i Medeni Yasa’
da mal ayrihg: yasal rejim oldugu i¢in (MK. md. 170) kocanin yasaklama-
sina rafmen meslegine veya igine baglayan karnmmn tictincii kigilerle yaptig
sozlesmeler ve hukuki tasarruflar gecerlidir. Ancak, karinin bu yasaga karst
gelisi, yargic tarafindan hakli bulunmadik¢a (MK. md. 159/ I1) siddetli
gecimsizlife neden oldugu takdirde bogsanma davasinda kusurlu olduguna
iliskin aleyhine fiili bir karine yaratms olur (MK. md. 134). Esler mal bir-
ligi veya mal ortakhif rejimlerinden birini segmigse karmin meslek veya
igini siirdiirmesine izin vermeyen kocamn, yasaklamasim noter araciligiyla
tigiincii kisilere duyurmas: gerekir. Boyle davranmissa, kadin tigiincii kigiyle
yaptigt hukuki islemlerinden dogan bor¢lanindan birlige giren tiim malla-
riyla degil; yalmz mahfuz mallarinin degeri oraminda sorumlu olur. Koca
ilan vermese de koti niyetli digiinci kisilere kargt da sonug aymdir (MK.
md. 204/ 1II, 217/ II).

Anayasaya uygunluk denetimi bakimindan énemli olan, kanimn mes-
legini yiiriitebilmesi ve igini siirdiirebilmesi i¢in kocamn iznine muhtag ol-
masiwdir. Koca izin vermezse karmin yine de ¢alisabilmesi; ancak bu davra-
mpmn bir bosanma nedeni sayilabilmesi ve mal rejimlerinin turiine gore
tgiincii kigilere karst karmin mali sorumluluklarinim degisik olmas: anaya-
sal denetimin diginda bir sorundur. Kocanin, esinin meslegini veya isini
yuriitmesi i¢in izin vermesi veya uygun gormezse izin vermemesi kadinin
kigilik haklarini ihlal ettigi gibi Anayasa’min 10. maddesindeki yerini bulan
kadin erkek esitligi ilkesine de aykinlik olugturur.

2~ aa) 10 Aralik 1948’de Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca kabul
ve ilan olunan; 27.5.1949 giinlii, 7217 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmag
bulunan (Distur III, C. 30, S. 1020) Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi’nin
Baslangic kisminda: “Birlesmis Milletler halklarmin andlagmada, insanla-
rm temel haklarina, insan kigilifine, onur ve degerine olan inanglarint be-
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lirtmis olduklar1” agiklanmakta, 1. maddede “Herkes, irk, renk, cinsiyet,
... ayrimu gozetilmeksizin bildirideki tiim haklardan ve dzgiirliikklerden ya-
rarlanabilecegini bildirmekte; yine 7. maddede “Herkes yasa oniinde egit-
tir” denildikten sonra, 16. maddenin birinci fikrasinda “Evlenme ¢agna
gelen her erkek ve kadm 1rk, uyrukiuk ve din bakimindan higbir kisitlamaya
ugramaksizin evlenmek ve aile kurmak hakkina sahiptir. Erkek ve kadin ev-
lenme konusunda, evlilik siiresince ve evlilifin sona ermesinde egit haklara
sahiptir” hitkmii getirilmektedir. Anayasa’nin Baglangicinda Tiirkiye Cum-
huriyetinin “Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip, gerefli bir iiyesi”
ve 2. maddesinde Turkiye Cumhuriyetinin “... insan haklarna saygih ...
bir hukuk Devieti” oldugu; 12. maddesinde herkesin “kigiligine bagh, do-
kunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip ol-
dugu”, 10. maddesinde, “cinsiyet ayrnm yapilmaksizin herkesin kanun
éniinde esit bulundugu” vurgulanarak Insan Haklan Evrensel Bildirgesi’
nin “Baglangic”ma, 1. ve 7. maddelerine yollama yapilmakla Bildirge
hiikiimleriyle Anayasa ve i¢ hukuk ilkelerinin uyumlu olmas: geregi belir-
tilmis olmaktadur.

bb) Obiir yandan Roma’da 4 Kasim 1950°de T. C. Hiikiimeti’nin de
katildig taraf devletlerce imzalanms olan “Insan Haklarinm ve Ana Hiir-
riyetlerin Korunmasina Dair Avrupa Sozlegmesi” 3 Eyliil 1953°de yiiriir-
lige girmigtir. T. C. Hikiimeti 20 Mart 1952°'de Paris’te “Insan Haklan-
nmn ve Ara Hurriyetleri Koruma Sozlegmesine Ek Protokolu” da imzala-
mustir. Belirtilen Stézlesme ve Protokol 10.3.1954 giinlii 6366 sayili “Insan
Haklarin: ve Ana Hiirriyetleri Koruma So6zlegmesi ve buna ek Protokoliin
Tasdiki Hakkinda Kanun’la onanmigtir. Bu So6zleymenin “Baglangic”
kisminda: “Asagida imzasi bulunan Avrupa Konseyi iiyesi hiikiimetler,
Birlegmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Arahk 1948 de ilan edilen
insan Haklan Evrensel Bildirisi’ni bu bildirinin metninde agiklanan hakla-
rn her yerde ve etkin olarak taminmasim ve uygulanmasmi saglamay: hedef
aldigini; Avrupa Konseyinin amacimn, iiyeleri arasinda daha siki bir birlik
kurmak oldugunu ve insan haklariyla temel ozgiirliiklerin korunmas: ve
gelistirilmesinin bu amaca ulagma yollarindan birini olusturdugunu; 14.
maddesinde de s6zleymede taninan hak ve 6zgiirliklerden yararlanmada
cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal ya da bagka goriisler, ulusal veya sosyal
koken, ... veya herhangi bagka bir durum bakimindan hi¢bir aynm gozetil-
meden saglanacagimm’ bildirmektedir. Bu suretle, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti, Insan Haklanmin ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasma Dair Av-
rupa sdzlegmesini kabul ederek 1948 Birlesmis Milletler Evrensel Bildirge-
si'mdeki temel ozgiirliikleri ve insan haklarim i¢ hukukunda uygulayacagim
bir kere daha agiklamig olmaktadir. Esasen, incelenmekte olan, kadin-er-
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kek esitlifi ve herkesin kigiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgecil-
mez hak ve Szgiirlitklere sahip olduklarina iligkin ilkeler, her iki s6zlesmede
yer alan diizenlemelere benzer bicimde, Anayasa’nm 10. ve 12. maddele-
rinde bulunmaktadir.

cc) Evli kadinla erkegin esit haklara sahip olduklari, Insan Haklarimi
ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme’ye (Ek) 7 no.lu protokolun
5. maddesinde de ifadesini bulmustur: “Esler evlilikleri bakimindan, evli-
lik siiresince ve evliligin sona ermesi durumunda kendi aralarinda ve ¢ocuk-
lan ile olan iligkilerinde medeni nitelikteki haklar ve sorumluluklar yoniin-
den esittirler.”

Bu protokol Tiirkiye tarafindan 14.3.1985’de imzalanmugtir.

dd) 3232 sayil: Yasayla katilmamiz uygun bulunan, 1 Mart 1980°de
imzaya agilan ve 3 Eyliil 1981°de yiurirlige giren “Kadinlara Karsn Her
Tirli Aynmeciligm Onlenmesi Sézlesmesine katilmamizin  onaylanmas,
31.5.1963 giinlii 244 sayih Yasa’nin 3. maddesine gére, Bakanlar Kurulw’
nca 24.7.1985°de kararlagtinlmis ve bu sozlegme 14 Ekim 1985 giinlii, 18898
sayil: Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Sozlesmenin 25.
maddesinin 3. bendine gore: “Isbu sézlesme onaya baghdir. Onay belgeleri
Birlegmis Milletler Genel Sekreterine tevdi edilecektir’. 4. bendine gére de:
“Isbu stzlesme biitin devletlerin katilmasina agiktir. Katilma belgesinin
Birlesmis Milletler Genel Sckreterine tevdi edilmesiyle katima gergeklege-
cektir.”

Disisleri Bakanligi'nmin, Birlesmis Milletler Nezdinde Tiirkiye Daimi
Temsilcilifine gonderdigi 5.12.1985 giinlii, CTUK 721.701.30-220 sayih
yazida: “Kadinlara Karsn Her Tirld Aynmcihgm Onlenmesi Sozlesmesi’
ne katilmamiz 24.7.1985 tarih ve 85/ 9722 sayih Bakanlar Kurulu karan
ile onaylanmig olup, buna iligkin katilma belgesi iligikte sunulmugtur” de-
uilmekte, bu suretle 25. maddenin 4. bendindeki kogul gercekleserek Tiir-
kiye Cumhuriyeti Devletinin bu sézlesmeye katihmi saglanmig olmaktadar.

Sozlegsmenin 6nsdziinde: “Taraf devletler Birlesmis Milletler Yasast’
nin temel insan haklarna, insan itibar ve kiymetine ve erkeklerle kadinlarin
esit haklara sahip olmalan geregine inanci tekrar teyit ettiklerini kaydeder,

Insan Haklani Evrensel Beyannamesinin Insanlara karsi ayrimciligin
kabul edilemezligi prensibini teyit ettifini ve tiim insanlarin 6zgiir dogdu-
gunu ve esit itibar ve haklara sahip olduklarini ve bu beyannamede boylece
ileri siirtilen tim haklar ve hiirriyetlerin, cinsiyete dayali olanlar dahil,
hi¢bir aynma tabi kilmmaksizin herkes tarafindan kullanilabilecegini kay-
dederek,
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Insan haklari sézlegmelerine taraf devletlerin, kadmlar ile erkeklerin
tim ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve siyasi haklardan esit olarak ya-
rarfanmalarm temin mikellefiyeti bulundugunu kaydederek,

. Ancak, bu gesitli belgelere ragmen kadinlara kargt ayrimciifim hale
devam etmekte olusundan endise duyarak,

Kadinlara karsi ayrimeiligin, hak esitlifi ve insan geref ve haysiyetine
saygl ilkelerini ihlal ettigini, kadmlarin erkeklerle egit olarak iilkelerinin
siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hayatlarina katilmalarim engelledigini,
toplumun ve ailenin refahimin artmasina engel tegkil ettigini ve kadmlarm
tilkeleri ve insanlik hizmetine de kullanabilecekleri olanaklarim gelistirme-
sini zorlagtiracagim kaydederek,

.Hakkaniyet ve adalete dayal: yeni uluslararas: ekonomik diizenin ku-
rulmasimin kadinlarla erkekler arasindaki esitligi saglamak igin Gnemli bir
agama tegkil edecegine inanarak...

Erkeklerle kadinlar arasinda tam bir esitligin gerceklegmesi icin kadin-
lar ile erkeklerin toplumdaki geleneksel rollerinde bir degisiklik ihtiyaci
bulunduguna vakif olarak ... agagidaki hususlarda anlagmuglardir’ denilmek-
tedir.

Bu sozlesme’nin 1. maddesi, kadin erkek esitligine dayal: olan medeni
haklarin ve diger alanlardaki insan haklar: ve ozgiirliikklerinin taninmasim,
kullanilmasmi ve bunlardan yararlamilmasin: engelleyen, ortadan kaldiran
veya bunu amaglayan ve cinsiyete bagh olarak yapilan herhangi bir ayrim,
yoksunluk ya da kisitlama saymaktadir.

2. madde, kadinlara karg: her tiirlit ayrimi kinayarak, taraf devletlerin;
{(a) bendine gore kadin ile erkek esitligi ilkesini kendi ulusal anayasalarna
ve diger ilgili yasalara, heniiz girmemigse almay1 ve yasalarla ve diger uy-
gun yollarla bu ilkenin uygulanmasm: ve (c¢) bendinde kadin haklarnmnin er-
keklerle egit olarak vasal korunmasim saglamayi, (f) bendinde kadinlara
kars1 aynmeilik olugturan yasa, yonetmelik, adet ve uygulamalar: degistir-
mek ya da kaldirmak icin yasal diizenlemeler de dahil, gerekli biitiin 6nlem-
leri almay: taahhiit ettiklerini agiklamaktadir.

Ozellikle, inceleme konusu olan Medeni Yasa’nin 159. maddesiyle
iliskisi bulunan Sézlesme’nin 15. ve 16. maddelerinde su hiikiimler yer al-
maktadir: Madde 15, bend 2: “Taraf devletler medent haklar bakimindan
kadinlara erkeklerinkine benzer hukuki ehliyet ve bu ehliyeti kullanmak
icin egit firsat tamyacaklardir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin maddenin 3. bendine, Meden{ Yasa’
mmn 159. maddesini dikkate alarak, gekince koydugu anlagilmaktadir. Oysa
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Medeni Yasa’nm 159. maddesine gére kocann, is veya meslegini siirdiirmek
isteyen kariya izin vermemesi, hukuki ehliyetini smirlamasi anlamina gel-
memektedir. Koecanin yasaklamasina kargin, kar:t her tirli hukuki islem
yapma echliyetine sahiptir.

Evli kadinin izinsiz ¢aliymasinin hukuki sonuglan ayrica yukarida (b.
1)’de incelenmigtir. Su halde konulan ¢ekince, Medeni Yasa’nin 159. mad-
desinin Sézlesme’ye aykirihigini dondurmaya elverigli degildir., Buna kargin,
sozlegmenin 16. maddesinin 1/ g fikrasi: “Aile adi, meslek ve ig secimi dahil,
kan ve koca icin esit haklar saglanacagini” acgiklamaktadir. Karin, koca-
nin agik veya dolayh izniyle bir is veya sanatla ugrasabilecegini éngdren
Medeni Kanun’un 159. maddesi hitkmii esitlik ilkesiyle bagdasmadigin-
dan, sozlesmenin 16. maddesinin 1/ g fikrasina acikga ters diigmektedir.
Tiirkiye, bu fikraya 159. madde bakimindan bir gekince de koymamigtir.

Anayasa’nmmn 10. maddesindeki “iki cinsin esitligi”* kurali ile yukarida
ayrintilh bigimde incelenmiy olan, gerek cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin
kadin ve erkegin kanun éniinde esit haklara sahip olduklarini, gerekse aile
hukukunda kar1 ve kocanmn egit haklar: oldugu kuralini vurgulayan Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin “Baglangi¢” kismiyla 1., 7. ve 16. maddeleri;
Insan Haklarmin ve Temel Hiirriyetlerinin Korunmasma Dair Avrupa S6z-
lesmesi’nin “Baglangi¢” Kismi; bu Sozlesme’nin eki olan Tiirkiye Cumhu-
riyeti’nce imzalanmg, ancak heniiz onaylanmamig olan 7 no. ln Protokolu-
nun 5. maddesi; Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrmmciliin Onlenmesi Séz-
lesmesi’nin “Onsoézii”’; ile 14. maddesi; 3232 sayih Yasa yla katilmamiz
uygun bulunan ve 3 Eylul 1981’de vyiiriirlige giren “Kadinlara Karg
Her Tiirli Ayrimcaligin Onlenmesi Sozlesmesi‘nin «Onsozii»; 1. ve 2.
maddesinin (a), (¢), (f) bentleri ile 16. maddenin 1/ g fikrasinin uyum
icinde olduklarinda bir duraksama yoktur.

Buna karsin, Medeni Yasa’nin 159. maddesinin kocanin, karinm ig ve-
ya meslegini yiiriitmesine izin vermesini ongoren dizenlemesi; Tirkiye
Cumhuriyeti’nin de taraf oldugu, Tiirk i¢ hukuku bakimindan kanun nite-
ligi kazanmig olan uluslararas: sozlesmelerde evrensellesmis “Kadin, erkek
egitligi” ve “kar ile kocann egit medeni haklara sahip olduklan™ kuralma
ve bu kurallarla uyum iginde olan Anayasa’min 10. maddesine aykiridir.
Acgiklanan nedenlerle Tiirk Medeni Kanunu’nun 159. maddesinin tiimiiyle
iptali gerekir.

b) Anayasa’nin 49. Maddesi Yéniinden Inceleme:

Itiraz yoluna bagvuran mahkeme, Medeni Yasa’nin 159. maddesinin
Anayasa’min 49. maddesinin birinci fikrasina aykinlik savimin gerekgesinde:
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“20. yiizyila girdigimiz, herseyin dev adumlarla ilerledigi su diinyamizda
kadinlarin galigmasina daha fazla gerek duyuldugu kugkusuzdur. Calgma
hayatinda kadinlar daha fazla emek sarfetmekte, her alanda 6n pianda yer
almaktadir. Modern galiyma hayatinda erkegin eckonomiye katkis1 ne ise,
kadinin da aymidir. Baz: alanlarda daha fazladir ...”” demigtir. Anayasa’nin
49. maddesinin birinci fikrasinda: “Caligma herkesin hakk: ve ddevidir”
denilmektedir. Madde, Anayasa’nin “Temel haklar ve &devler” baghfini
tastyan Ikinci Kismi’'nin “Sosyal haklar ve édevler” béliimiinde yer almakta
olup kiginin en ¢nemli temel haklarmdan birini olusturmaktadir.

Alman ve Fransiz Medeni Yasalarindaki gibi Medeni Yasa’min 159.
maddesinin diizenlendigi 20. yiizy1l baglarinda evli kadinin gorevleri ev
isi, ¢ocuklarin bakimi ve biiyiitiilmesi, kocasina yardim olarak sinirl diigii-
niilmiis ve erkek otoritesine dayal, ataerkil aile modeli secilmigtir. Ancak,
yizyiin bagindan bu yana hizla gelisen sanayi, toplumlarn ekonomik,
sosyal ve hukuksal yapilarinda ve bireylerin diigiincelerinde derin degisik-
likler yapti. Bu degisiklikler insanlarin esit dogduklar: ve esit haklara sahip
olduklar1 inancint da asrn ortak slogam haline getirdi. Cinslerin egitligi il-
kesi aile yapisim1 da etkileyerek kari kocanin hukuksal esitlifi; esit haklara
sahip olduklar goriigii iistiinliik kazanda.

Evli kadin, aile birligindeki gorevleri yaninda birlik yararina olacak
mesleki faaliyet ve calisma 6zgiirliiiini de elde etti. Kocanin iznini alma
yerine, egiyle anlasarak calijma olanagm /sagladl. Evli kadim1 da igeren,
kadin erkek esitligi ile ilgili iki uluslararas: sézlesmedeki konuyla ilgili mad-
deler de soyledir:

Tiirkiye CGumhuriyeti tarafindan da 3232 sayih Yasa’yla kabul edilmig
olan “Kadmlara Kargg Her Tiirli Aynmciligm Onlenmesi Uluslararast
Sozlesmesi” nin 11/1 maddesinde taraf Devletlerin, kadin erkek esitligi
esasma dayanarak erkeklerle egit haklara sahip olmalarimi saglamak igin
agagida belirtilen konularda kadinlara karsi ayrimi 6nleyen biitiin uygun
tedbirleri almalarn 6ngériilmiigtiir:

a) Bitiin insanlarin vazgecilmez hakki olan caligma hakks,

b) Istihdam konularmda esit secim kistaslari uygulamas: da dahil,
erkeklerle esit istthdam imkéinlarmma sahip olma hakk,

c) Serbest olarak meslek ve is hakki,

d) Sosyal yardimlar dahil, egit ticret hakk:.”

11/ 2. maddede de, evlilik ve analik nedeniyle kadinlara karsi olan
ayrnnm: Onlemek ve etkin g¢aligma hakkini saglamak {izere, taraf Devletler
su Onlemleri almakla zorunlu tutulmuglardar:
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a) Hamilelik ve analik iznine veya evliligi bagh olarak igten gikarma
ayrimimi yasaklamak ve bu ayrim yapanlan cezalandirmak,

b) Onceki i§, kidem ve sosyal haklar kaybedilmeksizin, iicretli olarak
analik izni veya benzer sosyal icerikli tazminatlar vermek,

¢) Ozellikle gocuk bakimevi agmin tesisi ve geligtirilmesi yoluyla anne
ve babanm aile yikiimliliiklerini, gérev sorumluluklar: ve kamu hayatina
kanlma ile birlestirmeyi miimkiin kilan destekleyici sosyal hizmetlerinin
saglanmasim tesvik etmek,

d) Hamilelik siiresince zararh oldugu kanitlanan iglerde kadmlara bzel
koruma saglamak.

3581 sayih Yasa’yla katilmig oldufumuz Avrupa Sosyal Sartr’nda evii
kadimin da statiistiniin ©zellikleri goézetilerek konulan, ¢ahgma hayatinda
kadin erkek esitligi temeline dayal hiikiimler bulunmaktadir.

Sozlesme’nin baglangic kisminda: “Sosyal haklardan yararlanmanm
ik, renk, cinsiyet ... ayrim yapiimaksizin giivence altina alinmas:” geregi
belirtilmekte; I. Boliimiin 14. maddesi “Herkes sosyal refah hizmetlerinden
faydalanma hakkina sahiptir’”; 16. madde: “Toplumun temel birimi olan
aile, tam geligmesini saglamak amaciyla, uygun sosyal hukuki ve iktisadi
korunmaya hak sahibidir”’, 17. madde: “Medeni hallerine ve aile iligkile-
rine bakilmaksizin, anneler ve ¢ocuklar, uygun bir sosyal ve ekonomik ko-
runmaya hak sahibidir” hiikkmiinii icermek suretiyle genelde kadimin da
erkekler gibi ve onlarla esit diizeyde sosyal, ekonomik ve hukuksal korun-
maya hakk: oldugu belirtilmekte ve II. Boliim, 1. madde de ¢caliyma hakki-
nin etkin kullanimim saglamak iizere taraf devletlerin, is¢inin serbestge
girdigi bir meslekte hayatii kazanma, iicretsiz ig bulma hizmetlerini sag-
lamay: ve uygun meslege yoneltmeyi taahhiit ettiklerini agiklamakta; 4.
maddenin 3. bendinde ise “kadin ve erkek iggilerin esit iy igin egit licrete
hak sahibi olduklari” vurgulanmak suretiyle evli kadimin da iginde bulun-
dugu caliganlar igin esit kogullar getirilmesi amaclanmaktadur.

Ayrica belirtmek gerekir ki, taraf oldugumuz, 1 Agustos 1975’de im-
zalanan Helsinki Avrupa’da Giivenlik ve Isgbirligi Konferans: Son Senedi
(AGIK) in VII. bendi;ile 21 Kasim 1990°da Paris’te imzalanmg bulunan
“Yeni Bir Avrupa Igin Paris Yasast”’nin, “Yeni Bir Demokrasi, Barg ve
Birlik Dénemi”, “Gelecek icin Rehber Ilkeler” baghikl: boliimlerinde insan-
larin renk, cins, dil, din ... ayrimina bakilmaksizin egit olduklarnn: ve insan
haklarmmin, temel ve ozgiirliiklerin tiim insanlarm doZumlariyla birlikte
kazandiklar: haklar oldugu vurgulanmagtir,
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Bu durumda, kadinin, tipki erkek gibi meslegini ve igini dzgiirce se¢-
mekte, topluma yarar getiren etkinliklerde bulunmaya hakki vardir. Ana-
yasa’nm 12. maddesine gore kisiye bagl, dokunulmaz, devredilmez, vaz-
gecilmez nitelikteki ¢ahgsma hak ve dzgirliigii, evli kadinin da temel hak-
larmdan biridir. Kocanin sahip oldugu ¢alisma hak ve ozgirligi ile ara-
larinda hicbir hukuksal fark ve ayricalik yoktur. $iiphesiz, esler evlilik bir-
liginin korunmas:, ¢ocuklarin yetigmesi i¢in kargihkli dzveride bulunacak
ve gahiyma hak ve Ozgiirliiklerini kullanmay1 da kargilikli uyure. ve anlagma
saglayarak gerceklestireceklerdir. Fakat calgmak, meslegini yiriitmek,
kigiligini geligtirmek, ailesine ve topluma ¢aligmasiyla katkida bulunmak is-
teyen kadina, Medeni Yasa’mn 159. maddesine dayanarak kocammn tek
tarafh olarak izin vermemek suretiyle anlagmazhk ¢ikarmasi ve bu yasak-
lamaya kargin ¢ahiygmasim siirdiiren karisim kusurlu duruma diigiriip bo-
sanma nedeni yaratmasina veya -itiraz yoluna bagvurulan olayda goriildii~
gii gibi- somiirii aract olarak caligtirdig1 karsimin bu yizden bogsanma da-
vasy agmasi lizerine caligmas: i¢in verdigi izni geri almasina olanak veren
Medeni Yasa’nin 159. maddesi, Anayasa’min 49. maddesinde yerini bulan
temel haklardan olan ¢aliyma dzgiirligiine de aykinlik olugturur. Bu ne-
denle Medeni Kanun’un 159. maddesinin iptali gerekir.

¢) Anayasa’nin 50. Maddesi Yéniinden Inceleme:

Konunun, cahgma kosullar: ve dinlenme hakkiyla dogrudan bir iligkisi
goriilmemigtir. Bu nedenle, iptali istenen yasa maddesinin Anayasa’nin 50.
maddesine gore aykinlik savimn degerlendirilmesine gerek gériilmemistir.

VI- SONUC:

17.2.1926 giinlii, 743 sayih “Tirk Kanunu Medenisi’nin 159. madde-
sinin Anayasa’ya aykini olduguna ve IPTALINE,

29.11.1990 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Necdet DARICIOGLU Yekta Giingér OZDEN Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
Servet TUZUN Mustafa SAHIN fhsan PEKEL
ﬁyg‘ ) Uye Uye
Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER "~ Erol CANSEL
Uye . Uye
Yavuz NAZAROGLU Giiven DINCER
—— 0 — .
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Esas Sayise : 1990/25
Karar Sayis1: 1991 /1
Karar Giina : 10.1.1991

- TPTAL DAVASINI ACAN .+ Anamubhalefet Partisi (Sosyalde-
mokrat Halkgr Partiy TBMM
Grubu Adma Grup Bagkanvekili
Hasan Fehmi GUNES.

IPTAL DAVASININ KONUSU: 9.5.1990 giinlii, 424 sayith “Sid-
det Olaylarinmn Yaygmlagmas: ve Kamu Diizeninin Ciddi Sekilde Bozul-
mas1 Sebebine Dayali Olaganiisti Halin Devam: Siiresince Aliacak Ilave
Tedbirlere [liskin Kanun Hiikmiinde Kararmname’nin 1., 2., 3., 4., 5., 6.,
7., 8., 9., 10, 11. ve 12. maddeleri ile 9.5.1990 giinlii, 425 sayih “2935 Sa-
yihh Kanun ile 285 Sayilh Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Ya-
pimast Hakkinda Kanut: Hitkmiinde Kararname’nin 1., 2., 3., 4. ve 5.
maddelerinin Anayasanin 2., 5., 6., 7., 13., 15., 23., 28., 29., 38., 91., 103.,
104., 120., 121. ve 148. maddelerine aykinhig: saviyla iptalleri istemidir.

I- IPTAIL ISTEMININ GEREKCESI:
Dava dilek¢esinin gerekce boliimii zetle goyledir:
A. Konunun Analizi:

Her iki Kanun Hiitkmiinde Kararname (KHK)nin ilk paragrafiarinda,
bunlarn Anayasa’nin 121. maddesinin ti¢iincii fikrasmda sozii edilen KHK’-
lerden olduklan belirtilincktedir.

Anayasa’mn 121. maddesinin iigiincii fikrasma gore ¢ikartilan KHK -
lere iligkin olarak Anayasa’mm 148. maddesinde, “Ancak olaganiistii hal-
lerde sikiyonetim ve savag hallerinde ¢ikaritilan kanun hitkmiinde karar-
namelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirihg: iddias: ile Anayasa
Mahkemesinde dava agilamaz.” denilmektdedir.
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Oysa, 424 ve 425 sayih KHK’ler; Anayasa’min 121. maddesinin 6n-
gordiigii ve yine Anayasa’nmn 148. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
denetimi digmma qikarulan KHK niteligini  tagimamaktadirlar.  Bunlarm
giriy paragraflaninda “Anayasanin 121. maddesinin verdigi yetkiye dayani-
larak ¢ikartilmigtir.” denilmesi bu KHK’lerin, Anayasanin 121. maddesi-
nin ongdrdiigii ve yine Anayasa’nin 148. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’-
nin denetimi digina gikartilan KHK niteligi kazanmalarma yetmemekte-
dir. Bunlar, Anayasa’nin 121. maddesinm tammladigis KHK’lerden degil-
dir. 424 ve 425 sayith KHK’ler Anayasanin 121. maddesinde ongoriilenin
diginda bir amaci gergeklestirecek bicimde diizenlenmistir:

1- KHK’ler konu bakimindan yalmzca olaganiistii hal durumunun
gerektirdigi pratik énlemleri icermeleri gerekirken, yasa veya KHK degis-
tirmenin ve bunlara ekler yapmammn bir aract olarak kullamilmslardir.

2— KHK’ler, yalnizca olaganiistii hal rejimi uygulamasina neden olan
siddet olaylarimin ortaya ¢iktigr bolgelerde degil, olaganiistii hal durumuna
tiimityle yabanc olan, bu durumla ilgisi buluomayan bolgelerde de, olagan-
{istii durumlara iligkin uygulamalar yapilmasmi, o bolgelerde de temel hak
ve dzgiirliiklerin kismen veya tamamen durdurulabilmesi diizenlemesini ge-
tirmektedirler.

- Buve buna benzer durumlar nedeniyle 424 ve 425 sayili KHK leri Ana-

yasa’min 121. maddesinde tanimlanan ve Anayasa’nmm 148. maddesine gore
hakkinda Anayasa Mahkemesi’ne iptal igin bagvurulamayacak KHK’ler
yerine koymak olanaksizdur.

B. Anayasa’nmin 121. Maddesi:

Anayasa’un, “Olaganiistii hallerle ilgili diizenleme” baghgnt tagiyan
121. maddesinin birinci fikrasi, olaganiistii hale karar verilmesi ve kararla
birlikte yapilmas: gereken iglemleri belirlemektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda; “. .. olaganiistii hallerin hertiirii igin ayn
ayt1 gegerli olmak tizere Anayasamn 15 inci maddesindeki ilkeler dogrultu-
sunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil simirlanacag: veya nasit durdurula-
cad, halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne surette alinacagi, kamu go-
revlilerine ne gibi yetkiler verilecegi, gorevlilerin durumlarinda ne gibi degi-
siklikler yapilacag ve olaganistii yonetim bicimleri, olaganiistii hal kanu-
nunda diizealenir.”” denilmektedir.

Gériilityor ki, bu parafgrafta ayn ayri, agik ve net bigimde belirtilen
konular ancak yasayla diizenlenebilecektir.

~ Anayasa’nm 13. ve 15, maddelerini degerlendirdigimiz zaman goriile-
cegi gibi, maddelerin metinlerinde ve gerekgelerinde belirlenen goriisier

66



nedeniyle 121. maddenin ikinci fikrasinda belirlenen konular, 121. madde-
de yasayla diizenlenecegi belirtilmemiy olsayd: dahi yine de Anayasamin
13. ve 15. madde hitkiimlerine gére bu konularn yasayla diizenlenmesi ge-
rekeceku. Kaldiki, [2!. maddede, belirtilen konularm yasayla diizenlene-
ceginin agikca belirtilmis olmasi, konuyu tartiglmaz duruma getirmistir,

Bu durumlar kargisinda, Anayasa'mn 121. maddesinin tiglincti fikra-
sinda sozii edilen KHK’ nin konusu, “olaganiisti halin gerekli kildig ko-
aular’ olarak saptanmig ve simrlandinlmgtsr.

Anayasa'min 121. maddesinin 1kmei ve G¢lincii fikralanmin ayn: madde
icinde diizenlendigini dikkate alarak, divebiliriz ki, iiciincii fikrada sozii
edilen KHK, olaganiisty hal yasas: cer¢evesinde olaymn niteligine gore ancak
somut onlemleri diizenleyecek ve saptayahbilecektir,

Anayasa’min 121. maddesindeki, olaganiistii hal siiresince, Cumhurbas-
kanmin bagkanhgmnda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan, olaganiistii
halin. gerekli kildig1 konularda ¢ikarlacak KHK’ye bagkaca iglevler tami-
mak olanaksizdir. Boyle bir durum her geyden 6nce Anayasamin 121. mad-
desinde vasayla diizenlenecek konularm tek tek belirlenmesini tiimiiyle
anlamsiz kilacakar.

Ayrica, Anayasa'mun 13. ve 15. maddeleri ile bunlann gerekcelerinde
helirtilen esaslar da inkdr etmek gibi bir sonu¢ dogacaktir.

424 ve 425 sayih KHK'ler Anayasa’nm 121. maddesinin tictinci fikra-
sinda belirtilen konulan degil, 12]. maddesinin ikinci fikrasinda yasayla
dizenlenmesi agiklanan konulari diizenlemiglerdir. Bu nedenle, KHK’ler
Apavasa’nin 121. maddesinin de ticlincii fikrasmda ongoriilen kararname-
ler niteligini tagimamaktadirlar.

Anayasamm 121. maddesinin ti¢lincii fikrasinda s6zii edilen KHK’nin
cikarulma yéntemi ve konusu bir bittindiir. KHK’nin baghgma “Anaya-
sa’min 121, maddesine gore gikartilmigtir’™ tiumcesi yazilarak, yine aym
paragrafta gosterilenlerden bagka konulart diizenlemek ve boylece Anayasa
Mahkemesi’nin denctiminden ka¢mak olanakh degildir.

KHK’leria Apayasaun 121. maddesinin ikinci fikrasindaki yasayla
diizenlenmesi gereken konular icerdikleri tartiyma gotiirmeyecek bicimde
agiktir:

1- Daha ¢nce yiiriirlige konulan 413 sayih KHK’nin ilk {i¢ maddesi,
423 sayih KHK viirtirliikten kaldirildiktan sonra yeniden 424 sayih KHK’ye
almmustir,
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Bu ti¢ madde, 424 sayih KHK’nin 1. maddesi olarak diizenlenmistir.
Boylece, Olaganiistii Flal Yasasi'na eklenen bu ii¢ madde, daha sonra bu
yasadan gekilerek 285 sayih KHK'’ye eklenmistir. Oncelikle bu durum
dahi, 424 sayih KHK'nin 1. maddesi ile diizenlenen konularn, yasayla dii-
zenlenmesi gerekli olan konular oldugunu gostermektedir.

2~ 2935 sayili Olaganiistii Hal Yasas’'nmin 11. maddesi, “Siddet ha-
reketlerinde alinacak tedbirler” bagh@ini tagimaktadir.

Yasa’nm bu maddesi, Anayasa’mn 121. maddesinin ikinci fikcasindaki
yasayla diizenlenmesi dngériilen konulardan; “Halin gerektirdigi tedbir-
lerin nasil ve ne surette alinacag” bigimindeki holimiin gésterdigi konu-
lan igermektedir. Bir bagka deyigle, 2935 sayih Yasa’nin 11. maddesi, Ana-
yasa’nin 121. maddesinin ikinci fikras: geregi olarak diizenlenmigtir. O ge-
regi, kargilamak tizere gakartilmigtir. Tamamen, Anayasa'nin 121. maddesi-
nin ikinci fikrasmdaki konu, Yasa’nin 11. maddesindeki diizenleme ile
karsilanmig ve gergeklestirilmigtir.

Goruldiigii gibi, 424 sayili KHK’nin 1. maddesi 2935 sayilh Yasa’-
nmn 11. maddesini dogrudan ilgilendirmektedir.

Bu nedenler kargisinda, goriilmektedir ki, 424 sayih KHK Anaya-
sa’nin 121. maddesinin tigincii fikrasinda belirlenenler diginda ve yasayla
diizenlenmesi zorunlu olan konular duzenlemistir.

3— 424 sayih KHK’nin 4. maddesi, 285 sayih KHK’de degisiklik-
ler yapmaktadir. Igin gerceginde 285 sayily KHK’nin diizenledigi konu-
lar da yasayla diizenlenmesi gereken konulardir. Bu konular, “Olagan-
iistii yonetim usullerine” iligkin olup, Anayasa’min 121. maddesinin ikinci
fikrasinda yasayla diizenlenmesi ¢éngériilen konular1 kapsamakcadir.

Alinmasi gereken onlemlerin gergevesini ¢izmek, belli konularda ola-
Zaniistiic hal yénetimini yetkilendirmek, yetkinin konularim: ve smurlarin
gizmek ayn bir konu, bu yetkiler gercevesinde, pratikteki duruma gore,
yapilacak igleri somut olarak saptamak ayr1 bir konudur.

424 sayili KHK’nin diger hiikiimleri Olaganiisti Hal Bolge Valiligi
Ihdas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’ye ek ve degisiklikler yapa-
rak olaganiistii hal yonetimine verilen yetkileri belirlemektedir.

Oysa ki, Anayasa’min 121. maddesinin ikinci fikrasmda; “kamu hiz-
meti gorevlilerine ne gibi yetkiler verilecegi, gorevlilerin durumlarinda ne
gibi degisiklikler vapilacag: ve olaganiistii yonetim usulleri, Olaganiistii
Hal Kanununda diizenlenir.” denilmektedir. Goriiliiyor ki bu konular da
yasayla diizenlenmesi gereken konulardir.
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4- 425 sayih KHK’nin, 1., 2. ve 3. maddeleri 2935 sayili Olaganiistii
Hal Kanunu’'nda degigiklikler yapmaktadir. Bu degisikliklerin dogrudan
dogruya yasayla yapi'mas: gerekirdi. Kararname'nin 4. maddesi 285 sayil
KHK’de degisiklik yapmaktadir. Maddenin diizenledigi konu “Olaganiistii
yonetim usullerine” iligkin olup, Anayasa’min 121. maddesinia ikinci fikra-
sinda yasayla diizenlenmesi gereken kovular kapsamindadur. '

H— 424 ve 425 sayii KHK lerin tiim hiikiimleri, Olaganiistii Hal Ya-
sasi’nda daha oncede.. diizenlenmemis hususlardir. Getirilen bu hiikiimler,
olaganiistit hal dipinda yeni snurlamalar ve sistem olusturdugu gibi, yasanin
ongordagi kisitlamalardan ¢ok daha agir kisittamalart icermektedir.

- Bu durum 424 ve 425 sayih KHK lerin diizenledikieri konularmi ya-
sayla diizenlenmesindeki zorunlulugu ortaya koymaktadir.

Sunulan titm bu nedenler kargisinda 424 ve 425 sayili KHK'ler, Ana-
yasa'nm 121/3. maddesinde belirlenen KHK niteligini tagimadiklarindan
Anayasa Mahkemesi'nin denetimine baglidirlar.

C.. Anayasa’ya Aykirihk Gerekgeleri:
[- Anayasa’nm 91. ve 121. Maddelerine Aykirilik Gerekgesi:

a) Yukanda da belirtildigi her iki KHK’nin ilk paragraflarinda Ana-
yvasamn 121. maddesi ile 2935 sayilh Yasa’'min 4, maddesinin verdigi yet-
kiye dayamilarak kararlagtirddigy belirtilmektedir.

Anayasa’nmn 121. maddesinin tliginct fikrasy ve 2935 sayili Yasa’nmn
4. maddesine gore, olaganiistii hallerde kararlastinlacak olan KHK’nin
diizenleme konusu “Olaganiistii balin gerekli kildi§1 konular’dir.

2935 sayils Yasa’min 4. maddesi ile, Anayasamn 121. maddesinin
tgiincii fikras1 arasinda konu yoniinden bir farkhlik yoktur. Yasa’nin 4.
maddesi Anayasadaki sozciikleri aynen yinelemektedir.

Demek ki, 2935 sayih Yasa’nun 4. maddesi de olaganiistii hal yonetimi
ve olaganiistii hal yonetiminin yetkileri ile ilgili baskaca bir diizenleme
getirmemektedir.

Oysa, 424 ve 425 sayih KHK’ler diizenledigi konular yukarda da
belirtildigi gibi Anayasa’nm 121. maddesinin ikinci fikrasmda belirlenen

ve tilmiyle olaganiistii hal yonetimi ve olaganiistii hal yénetiminin yetkileri
ile bu yetkilerin genel cercevesi ve genel kapsamu ile ilgili bulunmaktadur.

Kaldiki, 2935 say:li Yasa’mun 4. maddesi, Anayasa’nin 91. maddesinde
belirlenen yetki yasas: niteligini de tapumamaktadir.
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Bu nedenle, KHK’ler Anayasa’min 121. maddesine aykiri oldugu gibi,
Anayasa’nin 91. maddesine de uygun bulunmamaktacir.

«

b) 29385 sayih Yasa’min 4. maddesinde; . Anayasa'nn 91. madde-
sindeki kisitlamalara ve usule bagh olmaksizin . .."" soézciikleri ver al-
maktadir.

Anayasa’min 121. ve 91. maddelerinde Cumhurbaskani’mn  baskan-
Iiginda gikartilacak KHK nin bir yetki vasasina dayanmayacagi konusunda
Lir hitkkiim yoktur. Anayasa’da Dboyle bir hikim bulunmadigmma gore,
91. maddenin getirdigi niteliktc bir vetki yasasmma dayanmayan 424 ve
425 sayili KHK lerin 91. maddeye aykirt bigimde olugturulinalarn nedeniyle
iptal edilmeleri gerekir.

Anayasa’nin 121, maddesinin iiciincii Nkrasinda sozii edilen KHIuin
tamamen ivedi ve 6zel bir durumla ilgili ve Anayasa’nmin ayr bir maddesi
ile saglanan bir yetki olmasi nedeniyle herhangi bir yetki yasasina dayanmasi
gerekmedigi; ayrica, Anayasa'nmn 91. maddesinde yer alan: “Sikivouetim
ve olaganiistii hallerde Cumhurbagkamimn baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu'nun kanun hitkimtinde kararname ¢ikarmasma iligkin hiikiimleri
sakhdir.” bigimindeki hikmi yorumlanarak Anayasa’nn 121. maddesinin
tigiincii fikrasinda sozii edilen kanun hitkmiinde kararnamenin, 91. maddeye
aykirlik olusturdugu soylenebilir.

O durumda, Anayasa’mn 121. maddesinin {icinci fikrasinda sézi
edilen KHK’yi bu ayrnkligin tiim 6gelerini anayasal dayanaklarin dikkate
alarak degerlendirmeck gerekir.

Anayasa'min 121, maddesinin lgciinci fikrasy, Anayasa’nin 91. mad-
desindcki; “kararnameler Resmi Gazetede yayimlandiklar gin Tiirkiye
Bityiik Millet Meclisine sunulur.” tiimcesi yerine, “Bu kararnameler, Resmi
Gazetede yaymmlamir ve aym giin Tiirkive Biyiik Millet Meclisinin onayma
sunulur.”  bicimindeki bir anlatimn  benimsemigtir.

“Tiirkiye Buyiik Millet Meclisine sunulur™ tiimcesi ile “Tiirkiye Buyiik
Millet Meclisinin onayma sunulur’ tiimcesi birbirinden gok farkli anlam
ve nitelik tagmmaktadirlar.

“Onay” kamu hukukunda islemi tamamlayun, islemi gerceklestiren
bir olaydir. Onaydan Once yonetsel islem meydana gelmez ve gegerlilik
kazanmaz. Anayasa'min 121. maddesinin liclinct fikrasina gére gikartilan
KHK’lerin kararlagtirnilmalar: oncesinde TBMM™nin bir rolil ve katkis:
olmadigs i¢in, viirirliige konduktan sonra, artik TBMM’nin kesin onayina
gereksinim vardar.
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Bu KHK’lerin kararlagtirihp yayimlanmasindan sonra TBMM’nin
iradesinin, devreye sokulmamasi durumunda, KHK’ler yasa hiikmiinde
ve baglayict olma niteligi kazanamaz. Iste, bu nedenlerle “TBMM nin
onayma sunulur.” esas: getirilmigtir.

Yine, Anayasamn 121. maddesinin iigiincti fikasinda bunlarin Mec-
lisce onaylanmasma iligkin siire ve ydntemin igtiiziikte belirlenecegi on-
goriilmektedir.

Ayrica, 91. maddede; “Yetki kanunlar1 ve bunlara dayanan kanun
hikminde kararnameler Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi komisyonlar: ve
Genel Kurulunda éncelikle ivedilikle goriigiiliir.”” denilmesine kargmm Ana-
yasa'nin 121. maddesinin tgiincii fikras;, bu maddeye gore qikartilacak
KHK’lerin onaylanmasim saglayacak ve bu onayn belli bir siire igerisinde
gerceklestirilmesini olanak verecek ozel bir yontem oOngdrmektedir. Bu
yontem, temel hak ve ozgiirlikler yoniinden son derece tnem tagpiyan bir
diizenlemenin, TBMM’nce en kisa zamanda karara baglanmasina, olanak
vermek amaciyla oluyturulan tamamen 6zel bir yontemdir. Bunlann Meclis-
te onaylanmasma iligkin siire, kugkusuz bu onaylaamay: gerceklestirmeye
yeterli bir sture olacaktir. Ancak, 424 ve 425 sayih KHK’lerin onay iglem-
lerinin gerceklesmesini saglayacak uygun sire goktan aglmistir.

424 ve 425 sayili KHK'ler dogrudan TBMM'nin onayma sunulacag:
yerde, TBMM’nin Igigleri Komisyonuna sevkedilmek suretiyle, diger
KHK vyontemine bagh tutulmas: ve halen komisyonlarda bekletilmesi
Anayasa'mn 121, maddesinin lgiincii fikrasinda ongorilen yontem ve
amaca, olaym ozellifine ve niteligine timilyle aykindir.

Tim bu nedenlerle Anayasa’min 91. ve 121. maddelerine her kogulda
ayki diigen 424 ve 425 sayih KHK lerin iptaline karar verilmesi gerekir.

2- Anayasa’nmn 5., 6., 7. ve 120. Maddelerine Aykinhk Gerekgesi:

Anayasa'min 120. maddesinden agik¢a anlaglacag: iizere; Olaganiistii
hal bolgesi; “Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak
ve hurriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait
ciddi belirtilerin ortaya qiktifi veya siddet olaylan sebebiyle kamu dize-
ainin ciddi gekilde bozuldugu” bélgelerdir. Yaygm siddet harcketlerinin
ortaya gikmadigr bir bolgede, olaganiistii hal rejimi uygulamasimin ne
gerekgesi, ne de hukuksal dayanag: vardir.

(1]

Anayasa'min 120. maddesinde ayrica; . yurdun bir veya birden
fazla bolgesinde veya biitiiniinde. ..”" denilerek olaganiistii hal rejiminin
duruma gore cografi sinirlar: da gizilmektedir.



Anayasa’min 121, maddesinin {i¢iincii fikrasinda “olagantstii halia
gerekli kildig1 konularda” denilerek almacak 6nlemleri bir bakima olagan-
aistil hal bolgesi ile siurlanacagim belirlemektedir.

Olaganiistii hal rejiminin, olaganiistii hal tagimayan bolgelere uygu-
laumas: boyle bir durumun sozde neden sayilarak {ilkenin timiinii olagan-
ustil hal rejimi ile yonetmek kapismi agar ki, bu durum Anayasa'ya ayki-
nhiktan 6te dogrudan dogruya Anayasa’yr bozma niteligini kazanir. Boyle
bir yetkinin anayasal dayanag oldugu biciminde bir savda bulunmaya ola-
nak yoktur,

O nedenle, boyle bir durum, “Hi¢ bir kimse veya organ kaynagum
Anayasadan almayan bir devlet yetkisini kullanamaz.” denilen Anaya-
sa’nm 6. maddesine de aykirider.

Anayasa’min “Devletin temel amag ve gorevleri” bagh@mnt tasiyan 5.
maddesi, Devlete “Cumbhuriyeti ve demokrasiyi korumak” goreviai vermistir.

Opysa, yukarnda sunulan anlayi, demokrasiyi korumak degil, her ola-
naktan yararlanarak demokrasiden uzaklaymayr adeta amaglanustir. Bu
nedenle, béyle bir durum Anayasa’min 5. maddesine de aykiridir.

424 sayih KHK olaganiistd hali yaratan siddet hareketlerinin ortaya
gtktigt veya siddet olaylan sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozuldugu
ve bu nedenle olaganiistii hal uygulamas: vap:lan bolge diginda da olagan-
st hal kurallarmi uygulama esasini getirmektedir.

KHK miicavir alan diye bir bolge yaratmaktadir. Oysa, Anayasa,
olaganiistii hal rejimi uygulamasi yapilacak bir miicavir alan ongérmemigtir.
Miicavir alan, kugkusuz giddet hareketlerinin ortaya ¢rtkmadif: bir alandir.
Oyle olsaydi, bu alanda da siddet hareketleri nedeniyle olaganiistii hal
ilan edilirdi. Onlem digiincesi ile de olsa, siddet harcketlerinin ortaya
¢ikmadifi bir bolgede olaganiistii hal rejiminin uygulanmas: yetkisini
Anayasa vermemektedir.

285 sayili KHK, miicavir alanin kimler tarafindan saptanacag: kouu-
sunda bir hitkiim getirmistir. Bunlar diledikleri her alani, miicavir alan
ilan ederek oralarda olaganiistii hal rejiminin uygulanmasim saglayabilir-
ler. Boyle bir durum, tim anayasal sistemi, temel hak ve tzgiirliikleri et-
kisiz kilabilecek ve hig bir gilivencesi olmayan bir yéntem olugturur. 424
sayth KHK'nin 1/¢, 3., 4., 5., 6., 7., 8. ve 9. maddelerinde éngbriilen
olaganiistti hale iligkin kurallar yine bu maddelere gore miicavir alaada
da uygulanacaktir.

Anayasa’min 7. maddesi, yasama yetkisinin devredilmeyecegini vur-
gulamaktadir. Oysa, boyle bir icerik tayriyan KHK ile iilkenin timiinde de
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olaganiistii hal sdzkonusu olmadig: durumlarda tiim iilkeyi olaganiistii hal
rejimi ile yonetmek olanagt dogacaktir. Bu durum ise yasama yetkisinin dev-
redilemezliginin anlam ve etkisini tiiketebilecektir.

Bu nedenlerte 424 sayit KHIK nin 1 /¢, 3., 4., 3., 6., 7., 8. ve 9. madde-
leri Anavasanim 3., 6., 7., 13., 15., 120. ve 121. maddelerine aykiridir; iptal
edilmeleri gerekir.

424 sayilh KHK, olaganiistii hal bolgesinde basmla ilgili olarak uygu-
lanacak olaganiistii hal rejiminin iilke diizeyinde olaganistit hal Doigesi
digmda da uygulama esasim getirmektedir.

KHK’nin 1/a maddesinde; “Bunlarm bolge icinde veya bolge digin-
da basilmiy olup olmadiklarina bakilmaksizin; basimalarim, cogaltilma-
malarimt, yayimlanmalar, dagitilmalarn siireli veya stiresiz yasaklamak,
gerektiginde bunlar: basan matbaalar: kapatmak’ denilerck 1/a maddesiyle
getirilen olaganustii hale iligkin uygulamalarin, olagantstii hal bolgesi di-
sinda da uygulanacagim acikca belirlemektedir.

424 sayih KHK nin 1/a maddesi bu yonden Anayasa™nm 3., 6., 7.,
13., 15., 120., 121. maddelerine aykirt oldugu gibi Anayasa’mn, basm hiir-
riyetine iligkin 28. ve 29. maddesine de avkinn bulunmaktadir.

Daha ileride de vurgulayacagimiz gibi Anayasa’nin [5. maddesi dii-
since ozgirligi ile ilgili olarak bu titr bir KHK nin ¢ikarilamayacagun
ongormektedir. Basim 6zgiirliigi, diigince ozgirliiginin aynlmaz bir par-
gasimnt olugturmaktadir. Bu nedenle, KHK ile boyle bir diizenleme yapma-
nin anayasal bir. dayanag: yoktur.

424 sayih KHK’nin 1/b maddesi, olaganistii hal hélgesi disinda zo-
runlu yerlesim yaptirnmun getirmektedir.

Bir kimse, olaganiisti hal bolgesi chgina ¢ikariimsg ise, artik o kigiye
zorunlu yerleyim uygulamak olanag: kalmayacaktir. Artik, o kisiye, o holgede
olaganiistii hal yaptinmi ve rejimi uygulanmast Anayasa’nin temel diizeni
kargsinda olanaksizdrr.

Bu nedenle, bu KHK’nin 1/h maddesi de Anayasa'nin 5., 6., 7., 13.,
15., 120., 121. maddelerine aykin oldugu gibi, Anayasa'nmn “Yerleyme ve
seyahat hiirriyeti” bashgm tagiyan 23. maddesine de aykin bulunmakta-
dir. Tim bu nedenter kargismda Anayasa’ya aykiurt olan hu hikmiin de
iptali gerckir.

424 sayih KHK'nin 4. maddesi; Tirk Medeni Kanunu ve Borglar
Kanununa gore hitkmedilmesi gercken manevl tazminal miktarma, ola-
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ganiistii hal i¢cin yeniden dizenlemekte bunun olaganistii hal bélgesi digin-
dia da uygulanmas: esasin: getirmektedir.

Yukardaki nedenler karyisinda 424 sayih KHEK’nin 4. maddesi de
Anayasa’min 3., 6., 7., 13., 15., 120., 121. maddelerine aykiricar; iptali ge-
rekir.

424 sayilh KHK nin 5. maddesi; kimi suglarla ilgili olarak yeni cezalar
getirmekte ve bu cezalarin olaganiisti hal bolegesi disginda da uygulanmalari-
nt dngdrmektedir. Boylece, KHK nin 5. maddesi, vasa ilc diizenlenmesi gere-
ken bir kenuda diizenleme yapmaktadic. Oysa, ceza yaptinnmu ancak ve
ancak bir yasa ile olanaklidir. Batiid bu nedenier kargisinda 424 sayilh KHK’-
nin 3. maddesi bu yénden de Anavasa’nin 5., 6., 7., 13., 5., 120. ve 121.
maddelerine aykinhik olugturdugu gibi, Anayasa’min “Sug ve cezalara ilis-
kin esoslar’ bashigint tapyan 38. maddesindeki “Ceza ve ceza yerine gegen
glvenlik tedbirteri ancak kanunla konulur.” hikmine de agik¢a aykin
bulunmaktadir; iptali gerekir.

3— Anayasa’'nm 13. Maddesine Aykimhk Gerekgesi:

Anayasa'nun “Temel hak ve hiirriyetierin saurlanmasi” baghgm ta-
sivan 13. maddesinin 1. fikrasinda; “Temel hak ve hurriyetler, Devletin
tilkesi ve milletiyle bolinmez biittinliigenin, milli egemenligin, Cum-
huriyetin, milli givenligin, kamu diizeninin, genel asayigin, kamu yaran-
nin, genel ahlakim ve genel saghgm korunmasi amacivla ve aynca Ana-
yasamn ilgili maddelerinde ongoriilen ozel sebeplerle, Anayasanin Oziine
ve ruhuna uygun olarak kanunla sinulanabilir.” denilmektedir.

Bu fikra, temel hak ve ozglirliklerin genel nitelikte olan sinarlama
nedenlerini belirttigi gibi, temicl hak ve ozgiirliklerin 6zel maddelerinde
gosterilen nedenlerle de smirlanabilecegini ongtrmektedir.

Maddenin gerekcesinde; “Temel hak ve hirriyetler, genel smirlama
nedenleri yaninda ve bunlara ilaveten her bir hak veya hiirriyeti mahsus
tzel maddede agikga ongorilen “ozel sebeplerle” de simrlanabilecektir.
Meseld “Digtince agiklama ve yayma hiirriyeti”, genel sinirlama neden-
lerine eklenmek suretiyle, su¢lann onlenmesi, meslek sirrmmin korunmas,
yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi nedenleriyle
de sumrlanabilecektir. Bu maddenin birinci fikrasinda yer alan “... ko-
runmas: amaciyla ve aymw zamanda Anayasamn diger maddelerinde gos-
terilen ozel sebeplerle ve ancak kanunla smurlanabilir” ibaresinin anlam
budur. Ayfica ildve etmek gerekir ki, yukanda belirtildigi gibi, “Ozel
simrlama sebebi’™ yalniz bir hak veya hiwrrivetle ilgili maddede degil, Ana-
vasa'nmm herhangi bir maddesinde de yer alabilecektir.
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Maddenin birinci fikrasmda “ancak kanunla® denilmek suretiyle,
hak ve hiirriyet sinirlamalarmm miinhasiran kanun konusu oldugu; yani
yasama tasarrufundan baska bir dizenleyici tasarrufla /téiziik, yénet-
melik vb.) hak ve hiirriyetlerin simrlanmayacag belirtilmistir.

Hak wve hiirriyetlering siurfanmasmda  mumkiin  tek amag  olarak
kanun yani yasama tasarruflariun segildigini gosteren. bu hukim dahi
“genel” niteliktedir. Difer bir deyimle hak ve hiirriyetlere ait biitiin mad-
delere siri bir genel hitkiimdiir. Bu nedenle herhangi bir hak veya hiir-
riyete ait maddede, o hak ve hirriyetin “kanunla” simmrlanabilecegii
ayrica belirtmeye ihtiya¢ yoktur; ve maddelerin yazzimmda bu hususa
sadik kahnmistir.” deailmektedir.

124 ve 425 sayih KHIK lerin icerdikleri konular temel hak ve ozgiir-
liklerin kisitlanmas: ile ilgili olduklar gibi, bu KHK’lerin dayanaguu
teskil ettigi belirtilen Awpayasanm 120, maddesi ve oOuzellikle konumuz
yuntnden ilgisi dolaywsiyla tciincii fikrast csasinda bir temel hak ve oz-
girlik smirlandiriimas: yontemi ve hiikmiinden ibarettir.

Bu nedenle, Anayasa'min 15. maddesinin ve bu maddenin gerekcesinin
belirledigi ve yukarida sundugumuz ilkeler Anayasa’mmn 121. maddesinin
tgiincti fikrast ve haliyle 424 ve 425 savilh KHK’lerin konulart igin de
gecerlidir.

Yine 13. maddenin gerckgesinde; “maddenin 2. fikrasi, son satir,
hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda ongoriilen genel ve 6zel nedenlerin
belli amaglara youclik bulundugu; bumnetice ancak bu amacglar gergek-
lestirmek icin bu nedenlerin éngoriildigiing vurgulamaktadir. Ongériilen
amaclar, nedenler bahane edilerek, baska bir amaca ulagmak icin hak ve
hiirgiyetler simrlanmayacak; yahut mejru amag gidilerek smarlanmay
olsalar bile, getirilen smmirlama bu amacmn zorunlu, yahut gerekli kildigin~
dan fazla olmayacakur. Diger bir deyimle, amag¢ ve smirlama orantisi her
halde korunacaktir.” denilmektedir.

Oysa, 424 ve 425 sayili KHK ler Anayasa’min 121, maddesinin tgiinci
fikrasindaki amaci gerceklestirmek i¢in Ongdrilmiy olmasma karsin, bu
amacmn zorunlu veya gerekli kildigmdan ¢ok lazia suurlamalar getiril-
mekte, amag ve suurlama orants: ortadan kaldieilmaktadur.

Yine sunu da vurgulamak gerekir ki, Anayasa'min 13. maddesinde
genel veya oOzel sebeplerle yapilacak kisitlamalart Anayasamm ilgii  mad-
delerinde dngériilen ozel sebeplerle, Anayasa’min sdziine ve ruhuna. uygun
olarak yasa ile smirlanacafini ve bu smirlumalarm  demokratik toplum
dizeninin gercklerine aykint olmayacagt vurgulanmaktadur,
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Biitiin bu nedenler karssinda 424 ve 425 sayih KBK’ler, hem icerikleri
ve hem de ¢ikanlma yontemleri bakimindan Apayasa’min 13. maddesine
agikca aykindir.

4— Anayasa’nm 15. Maddesine Aykinbik Gerekgesi:

“T'emel hak ve hirriyetlerin kullamimasmin durdurulmas:” bagligim
tagryan Anayasa’min 15. maddesinin birinci fikrasinda “Savas, seferberlik, .
sikiyonetim veya olaganiistii hallerde ..: durumun gerektirdigi dlciide
temel hak ve harriyetlerin kullamlmast kasmen veya tamamen durduru-
labilir veya bunlar i¢in Anayasada éngorilen giivencelere aykirn tedbirler
alinabilir.” denilmektedir.

Maddeden anlagild:gr gibi, olagantsti durumlarda temel bak ve oz-
giirhiklerin kismen veva tamamen durdurulmasi, durumun gerektirdigi
dlgtide olacaktir.

Bu durum, gerek¢ede dubia da agik anlatilmakta ve; “Fikra iginde,
ongoriilen agir tedbirlerin, (“durdurma” yabut “giivencenin kaldinl-
masi” sumun da gosterilmiy; bu suretle, bunlarm hak ve hirriyetler igin
dayanaksiz bir tehdit teskil etmeleri onlenmek istcrunistir. Ezciimle, hak
ve hiirriyetlerin durdurwmas: yabut bunlar icin éngériilen giivencelerc
aykirt tedbirler getirilmesinde “durumun gerektirdigi oicii icinde kalmna-
cak’ yani “istisna” da oranti korunacak; ayni zamanda, hak ve hiirriyet-
lere getirilecek “istisnalar” uluslararas: hukuktan dogan yiikiimliiliikleri
ihlal etmeyecektir.”” denilmektedir.

Yine maddenin gerekcesinde, “Savas veya sikiyonetim veya olagan-
iistii hal ilaninda uyulacak hikiimler, bu durumlarda sahip bulunulan
olaganiistii yetkiler; kisaca bu durumlara iligkin temel hiikiimleria Anaya-
sada; ayrmtilarin ise Ozel yasalarda gosterilecegi™ belirtilmektedir.

.

Su hususu da dnemle vurgulamanin geredine inanmaktayiz. Anayasa’
nu 15. maddesi, savag, seferberlik, sskiyonetim veya olaganiistii hal durum-
larinda dahi kimsenin din, vicdan, dugiince ve kanaatlerini agiklamaya zor-
Janamayacagim ve bundan dolay: suclanamayacagiar belirtmektedir. Bur.-
lar, yani Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hususlar
hi¢ bir bigimde gecilemeyecek, agamayvacak, smurlart olusturmaktadir.

424 ve 425 sayili KHK’ler, hasin ozgirligiine iliskin olarak gen<y ki-
sitlama olanaklarn getirdigi gibi, yorum yapmay: dahi yasaklayan ve sug
sayan hiktimler icermektedir.

Bitin bu durunlar karsisinda 124 ve 425 sayilit KHK ’ler Anayasa’nun
15, maddesinde belirtilen suurlart da agan diizenlemeler yaparak Anayasa’-
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mn 15. maddesine agikca aykariiik olusturmakia ve hu madde ile de ¢atig-
maktadiriar. Iptal edilmeleri gerekir.

5~ Anayasanm 2. Maddesine Avkirilik Gerekgesi:

Anayasa’nn “Cumhuriyetin nitelikleri” bash@m tagiyan 2. maddesio-
de, “Ttirkiye Cumhuriyetinin adalet anlayigt icinde, insan haklarina saygily,
demokratik ... sosyal hir hukuk devleti” oldugu belirtilmektedir.

Hukuk devleti ile bagdagmayan dizenlemeleri, Anayasa’.uin herhangi
bir hitkmiinii su veya bu gekilde yorumlayarak, Anayasa’ya dayali bir istem
gibi sunmaya, mesru ve gecerli kilmava olanak voktur. Hukukun temel itke-
lerine dayanmayan, hukuk devletinin varhig ve amac: ile hagdagmayan
ve Cumhurbaskanr’nin bagkanhginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafin-
dan cikartilan 424 ve 425 sayii KHK leri hukuk devletinin tasarrufu aite-
- liginde saymak olanaksizdir.

a) Anavasa Mahkemesi‘nin hukuk devleti tamnunda acikca belirtil-
digi iizere; hukuk devleti, biitiir. islem ve eylemleri varg: denetimine bagh
bulunan deviet demektir.

424 sayih KHK’nin 10. maddesinde; “Bu kanun hiikmiinde kararna-
me ile Igigleri Bakanligina, Olagantistii Hal Bolge Valisine ve il valilerine ta-
nman yetkilerin kullanitmas: ile ilgili her tiirlii karar ve tasarruflanndan
dolayi, bunlar hakkinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddias: ileri
siiriilemez ve bu maksatln herhangi bir yargi mercine bagvurulamaz.”
denilmektedir.

425 sayih KHK nin 4. maddesinde isc, “Bu kanun hitkmiinde karar-
name ile Olaganiistii Hal Bolge Valisine taninan yetkilerin kullanilmas: ile
ilgili idari iglemler hakkinda iptal davas: agilamaz.” denilmektedir,

425 sayih KHK’nin 1. maddesinde; 2935 sayil: Kanun’un ek 1. mad-
desini degigtiren bolimde; “Lk Madde 1.- Olaganiistii hal kanunuaun
verdigi yetkilerin kullamlmasmdan dolay: tazminat gérevlisine sahsi ku-
surdan dolay: riicu edebilmesi, gahsi kusurun ¢ok agik ve agir olmasina tabi-

dir. Igigleri Bakarunin uygun gériisii olmadikca riicu davasi agilamaz”
denilmektedir.

Burada riicu davas: kigisel kusurun cok agir ve ¢ok agik olmasma ve
Igisleri Bakaninin uygun gériis bildirmesine haglanmstir. Kigisel kusurun
cok agik, gok agir olmas: vznel degerlendirmeye olanak verecegi gibi, Icisleri
Bakaninin uygun géris bildirmesi de takdirine birakilmistir. Bunlar riicu.
davasi agilmasimi her zaman engelleyehilecek kogullarcdir. Bu hiikiimle,
riiclt davast agilmast degilde, sanki acilmamas: éngorillmektedir.
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by 424 sayili KHK’nin 1. maddesinin (a) boliimiinde; bolgedelk: la-
alivetleri yanly aksettirmek veya gercek digi haber ve yorumiar yapmak
suretivle bolgedeki kamu diizeninin ciddi sckilde bozulmasina veya bolge
halkimin heyecanlanmasina neden olacak veya giivenlik kuvvetlerinin gorev-
lerini geregi gibi verine getirmelerini engellevecek hicimde yayimlanan
basilnmg eserlerin yasaklanmas: ongoriimektedir.

Maddedeki kavramlar, icerigi, kapsanu ve simirlan belli olmayan 6znel
degerlendirmelere tamamen elverisli olan kavramlardir.

Bu bikmiin olaganiistii hal bolgesi diginda da uygulanacag distinii-
lirse bunun ‘hukuk devleti agsindan tehlikesi daha da acik bir bicimde or-
taya ¢ikacaktir. Boyle bir diizenteme, hic bir hukuksal esasa bagh olmada..,
diledigi gibi uygulamalar yéniinden yetkililere olanak veren ve tiimiiyle
keyfiligi getiren bir diizentemedir. Keyfilik, hukuk devleti anlayis ile bag-
dagmaz. Bu nedenlc hu hiikiim Anayasa’mn 2. maddesine de avkiridir.
Iptali gerekir.

¢} 424 sayih KHK ile yiiriirlikten kaldinlan 413 sayili KHK, icerik
olarak hemen hemen 424 ve 425 sayih KHK lerle aym hitkiimieri tagimak-
ta idi, 413 sayith KHK'nin pek ok hukmii olagantistii hal yasasinda degi-
siklik veya yasaya ck yapmak i¢in dizenlenmisti, Yasayla diizenlenecek
konular diizenlemesi ve getirilen hiikiimlerin hukuk, demokrasi ve Anaya-
sa ile bagdasmadig dikkate alinip 112 saysh KHK viriirtitkten kaldinlarak
424 ve 425 sayih KHK ler olugturulmustur.

Belirtilen tiim durumlar karasinda hem igerik ve hem de yontem
agistadan her iki KHK, hukuk devletine iliskin olarak yukarnida sundu-
gumuz tanmmmlama ve degerlendirmelere ters bulundugundan 424 ve 425
sayith KHK’ler Anayasamm 2. maddesi ile de celigki ve c¢atigmaktadir,
Anayasa'nin bu maddesine de aykindir; iptali gerekir.

6~ Anayasammn 103. ve (04. Maddelerine Aykirihk Gerekgesi:

Yukandan beri sundugumuz durumlar kargismda goriilmekeedir Ki;

KHRK’terin gerek yontemi ve gerekse iceri§ini diizenieyen aulayis,
hukuk devletine, hukukun tstinliigiine ters digen, demokrasiyi vatsiyan
bir anlayigm driingdar.

Boylesine, hukuk, demokrasi ve Apayasa dist bir diizenlemeye Cum-

hurbagkan: imza koymustur. Cumhurbaskaimn gorevine baglarken, Ana-
yasa’mn 103. maddesine gore; “Cumhurbagkanm sifan ile ... Anayasaya,

hukukun dstiinléiglin e, demokrasiye ... laik cumhuriyet ilkesine bagn
kalacagina ... adalet anlayp icinde herkesin insan haklarmdan ve temel
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hitrriyetlerinden yararlanmasi ditkiisinden  aynlmayacagma ... Biyik
Turk Milleti ve tarih huzurunda namusu ve serefi lizerine and” i¢mistir.

Cumlwurbagkainnm cezai sorumlulugu yoktur. Aucak, demokrasinin,
hukuk Gstinliigiinin ve Anayasa’nim temel kurallari ile bagh bulunmaktadir.

Diger taraftan, Anayasa’nin “gorev ve vetkilert” baghgiar tagiyan
104. maddesinde; “Cumhurbaskam Devletin basidir ... Anavasamn
uygulanmasimi, deviet organlarmn diizenli ve uyumlu ¢alymasim gozetir.”
denilmektedir.

Hukuk devleti yoniinden icerigi ve ¢ikarilma yonteminin ne denli
sakincalar tauidigr yukaridan beri supulas, 424 ve 425 sayih KHK'lere
Cumhurbagkanmin imza koymas, ictigi and ve yiilkimli bulunduu gorev-
le ilgili Anayasa'nmin 103. ve 104. maddelerine agik¢a aykindir,

Belirtilen ncdenlerlé bu KHK ler Anayasa'nin 103, v¢ 104. maddclerine
aykirthk olusturmaktadirlar: iptalleri gerekir.

11- YASA MFTINLERI:
A. lIptali Istenilen Kurallar:

a- 9.5.1990 gunli, 124 sayih “Siddet Olaylarmin Yayginlagmas: ve
Kamu Diizeninin Ciddi $ekilde Bozulmasi Sebebine Dayali Olaganiistii
Halin Devam Siiresince Almacak Ilave Tedbirlere [ligkin Kanun Hiik-
miinde Karamame mn .ptali istenilen 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10.,
11, ve 12. maddeleri goyledir:

[- “Madde [- 285 sayi:r Kanun Hiikmiinde Kararname ile ihdas
edilen Olaganiistid Hal Bolge Valiligi ve Olaganiistii halin devami siiresince;
genel glivenlik, asayis ve kamu diizenini korumak ve siddet olaylarinin yay-
ginlagmasini énlemek amaciyla agagidaki ilave tedbirler alinabilir.

a) Bolgedeki faaliyetleri yanhy aksettirmek veya gercek digi haber ve
yorumlar yapmak suretiyle bolgedeki kamu diizeninin ciddi sekilde bozul-
masma veya boélge halkinn heyecanlarmasma neden olacak veya giivenlik
kuvvetlerinin gérevlierini geregi gibi yerine getirmelerini engelleyecek
sekilde yaymlanan her tiirlii basinug eser hakkinda Olaganiistic Hal Bolge
Valisinin teklifi veya goriigii almarak I¢isleri Bakanmca bunlarm bolge
iginde veya diginda basilmig olup olmadigina bakilmaksizin; basilmalarin,
gogaltilmalarim, yaymlanmalarmi ve dagitilmalanim siirelr veya siires.z

Twe

yasaklamak, gerektiginde bunlan basan matbaalarn kapatmak.

b} Olaganiistii hal ilan edilen iller ve miicavir illerde genel giivenlik
ve kamu diizeni bakimmdan isteyerek veya zor veya hask:i ile zararh fa-
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aliyette bulunanlardan gerekli gortilenleri Olaganiistii Hal Valisinin tak-
dirine gore, olaganiistii hal siiresini agmamak tizere olaganiistii hal bélgesi
digima ¢ikararak I¢igleri Bakanh@mca belirlenecek yerlerde ikamete mechur
tutmak, gerektiginde bumnlara Igisleri Bakanhginca belirlenecek esaslara
gore, Geligtirme ve Destekleme Fonundan malf destek saglamak.

¢) Olaganiistii hal ilan edilen iller ve miicavir illerde grev, lokavt
yetkisinin kullanilmasin, irade beyan, referandum gibi sendikal faaliyetleri
durdurmak veya izne haglamak. '

Tahrip, yagma, isgal, fiili durnm, boykot, iy yvavaglutilmas, ¢abyma
ozgirliigiinim  kisitlanmas1 ve igyerlerinin  kapatilmas: gihi hareketleri
yasaklamak, onlemek veya énleyici tedhirteri almak.”

2 - “Madde 2-- 285 saydi Kanun Hikminde Kararnamede sayilan
iller ve miicavir illerde Olaganistii Ilal Bolge Valisi, olaganiistit halin
devam siiresince;

a) Il Idaresi Kanunu, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve diger
kanunlarta il valilerine tamnnuy bulunan yetkileri kulamr ve gorevleri
yerine getirir.

b) Olaganistii Hal Bolge Valisi giivenlik yoniinden gerekli énlemleri
alabilmek icin gecici veya siirekli olarak gérev alam icinde butunan koy,
mezra ve kom ve benzeri yerlesim birimlerini bosalttirabilir, yerlerini
degistirebilir, birlegtirebilir ve bu maksatla gereken -kamulagtirma ve
diger iglemleri re’sen ve ivedilikle yapabilir.

c; Bu yerlerde ikamet edenler, diledikleri takdirde olaganiistii hal bolgesi
iginde veya digmda iskan edilebilirler. Bunlara yerlesmeleri icin Geligtirme
ve Destekleme Fonundan mali destek saglanabilir veya kendilerine is
temin edilebilir. Bu maksatla ekli cetvelde yer alan kadrolar ihdas edilerek
icigleri Bakanlimin emrine tahsis edilmistir. Bu kadrolann sayism: %, 25'-
ine kadar artirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir. Gerekli hallerde Igisleri

*Bakanhifinca bu kadrolarm hiyerarsik yapiyir bozmamak kaydiyla simf,
unvan ve dereceleri degistirmek suretiyle stz konusu kigilerin miisterek
kararla bu kadrolara atanmalar saglanir. Bu kigiler goreviendirildikleri
kamu kurum ve kuruluglarma kadrolar:i ve/veya pozisyonlari ile birlikte
devredilirler. Bunlarm ticret ve her tiirlii 6zlitk haklar bu kuruluglarca
kargilanar.

Iskan edilenlerden igci statiisinde olanlar igin isc en ¢ok kirkbin adet
isci pozisyonu ihdas edilmesi hususunda Igisleri Bakani yetkili kihnmstir.

w s

Bu kadrolarm ve pozisyonlarm kullanma sartlari, personelin niteligi,

<

smav yapihp yapilmayacag, kadrolarmn veya pozisyonlarin herhangi bir
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nedenle bosalmas: halinde Igisleri Bakanliginca iadesi ve diger hususlar ad
gecen Bakanlikca tespit edilir.

Iskan konusunda 2510 sayili Iskin Kanunu hiikiimleri uygulanr.”

3- “Madde 3— 285 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede sayilan
iller ile miicavir illerde olaganiistii halin devamu siiresince; Olaganiistii
Hal Bolge Valisi, gorev alam icindeki illerde giivenlik, asayis ve kamu
diizeni bakimmdan calismalarinda sakinca goriillen veya hizmetlerinden
yararlanilamayan kamu personelinin yer degistirmesi veya gbrev alam
diginda gecgici veya siirekli gorevlendirilmesini 1lgili kurum veya kurulug-
lardan isteyebilir. Bu istekleri derhal yerine getirilir. Bu personel hakkinda
kendi 6zel kanunlarindaki hijkiimler uygulanir.”

4- “Madde 4- 285 sayih Kanun Hitkminde Kararname ile ihdas
edilen Olaganiistii Hal Bolge Valiligi ve olaganiisti halin devami siire-
since; olaganiistii hal bolgesi ve miicavir illerde ilgili kanun, kanun hiik-
miinde kararnameler geregince alman tedbirler, yapilan uygulamalar,
kullanilan vyetkiler ve bu maksatla alinan kararlar neden gosterilerek, gorevli
ve yetkililer hakkinda olaganiistii hal bolgesi ile miicavir il'ler iginde veya
diginda basilmig olup olmadigma bakilmaksizin yapilan yaymlar sebebiyle
kigisel haklarina saldirida bulunan gérevti ve yetkililerin Tark Medent
Kanunu ve Bor¢lar Kanununun hitkiimlerine dayanan manevi tazminat
talepleri sonucunda tazminata hiikmeailmesine karar verildigi takdirde,
tazminatin miktar; yaymn mevkuteler ile yapilmas: halinde, mevkure
bir aydan az siireli ise, bir énceki ay ortalama satig miktarmm, ayhk veya
bir aydan fazla siireli ise bir énceki fiili satiy miktarmin toplam saug bedeli
tutarmin; mevkute niteliginde bulunmayan basilt eserler ile yeni yayina
giren mevkuteler hakkinda ise, en yiiksek tirajlt glinlik mevkutenin bir
orceki ay ortalama satis tutarmn yizde doksanindan az olamaz.”

5- “Madde 5.— 285 sayih Kanun Hikmiinde Kararname ile ihdas
edilen Olaganiistii Hal Bolge Valiligi ve olaganiistii halin devam siiresince;
olaganiistii hal bolgesine dahil iller ve miicavir illerde ilgili kanun ve kanun
hitkmtinde kararnameler geregince aliman tedbirler, yapilan uygulamalar,
kullanilan vetkiler ve bu maksatla aliman kararlar neden gosterilerek gorevli
ve yetkililer hakkinda, colaganiistii hal bélgesi ile miicavir iller iginde veya
dipgnda bastlmig olup olmadigina bakilmaksizm Turk Ceza Kanununun
480 inci maddesinde yazili hakaret suclarmn gercege aykiri yazi, haber,
havadis, fotograf veya vesikalarm nesredilmesi veya her tiirli olay ve vesi-
kalarm tahrif edilerek yavinlanmas: suretiyle islenmesi halinde, faillere,
ilgili maddelerde yazili cezalara ilave olarak otuz milyon liradan ytizmilyon
liraya kadar agir para cezas: verilir.

81



Bu fiillerin 5680 sayil: Basin Kanununun 3 iincii maddesinde belirtilen
"mevkuteler vasitasiyla iglenmesi haliade, ayrica sahiplerine de; mevkute
bir aydan az siireli ise bir énceki ay ortalama fiili satiy miktarinia, ayhk
veya bir aydan fazla siireli ise bir énceki fiili satiy miktarmm mevkute nite-
liginde bulunmayan basih eserler ile yeni yayma giren mevkuteler hak-
kinda ise, en yiiksek tirajli giinliik mevkutenin bir onceki ay ortalama
satiy tutarinin yiizde doksamu kadar agir para cezan verilir. Ancak, bu
ceza otuz milyon hrada.. az olamaz. Bu mevkutelerin sorumlu miidiirlerine,
sahiplerine verilecek cezammn yansi uygulanir.

Bu maddenin tatbiki, bu hususta ayrica gikdyette bulunulmasina
baghdir. $ikayer dilekgesi verilmedigi takdirde gercege aykinlik re’sen
aragtirtlamaz. Bu husustaki gikayetin Tiirk Ceza Kanununun 490 mnc
maddesindeki siire iginde yapilmas: gerekir.

Tiirk Ceza Kanununun 158, 159 ve 268 inci maddelerinde yazili
hakaret suglarimin, birinci ve ikinci fikrada yazih gekilde iglenmesi halinde,
bu maddelerde gosteriles suglan igleyen failler de, yukandaki fikralar hii-
kiimleri uygulanmak suretiyle cezalandirilir.

Tirk Ceza Kanununun 481 inci maddesinin uygulandifn hallerde
bu madde hiikkimleri tatbik edilmez.

6- “Madde 6- 285 say:h Kanun Hikmiinde Kararnamede sayilan
1ller ve miucavir illerde ve olaganiistii halin devam siiresince; Tirk Geza
Kanununun 125 inci maddesindeki sugu igleyenler ile ilgili olarak, aym
Kanunun 169 uncu maddesindeki eylemlerde bulunanlar hakkinda, 169
uncu maddeye gore verilecek cezalar, bir kat arunlarak hiikmolurur.”

7- “Madde 7- 285 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile ihdas
edilen Olaganustii Hal Bslge Valiligi ve olaganiistii halin devamu siiresince;
olaganiistii hal bolgesine dahil iller ve miicavir illerle ilgili veya bu bélge-
leri etkileyecek yaymlarda Tirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Genel
Miidiirliigii, [gisleri Bakanlig1 ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
ile koordinasyon ve ishirligi yapmakla yiikiimlidiir.”

8- “Madde 8- 285 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede sayilan
iller ve miicavir illerde ve olaganiistii halin devam siiresince; Olaganiistii
Hal Bolge Valisi, Devlet Giivenlik Mahkemesinin gérevine giren suglarda
kamu davasi agilmas: igin istekte bulunur ve bu .istek Devlet Giivenlik
Mahkemesi savalifinca yerine getirilir.”

9- “Madde 9- 285 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnramede sayilan
iller ve miicavir illerde ve olaganiistii halin devam siresince; Devlet Gii-
venlik Mahkemelerinin gorevine giren suglan ihbar edenlerin hiiviyetleri,
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rizalar1 olmadikga veya ihbamn mahiyeti kendi haklannda sug teskil
etmedikce agiklanmaz.”

10- “Madde 10- Bu Kanun Hikmiindé Kararname ile Igisteri
Bakanma, Olaganiisti Hal Bolge Valisine ve il valilerine tanman yetkilerin
kullanilmas ile ilgili her tiirlii karar ve tasarruflarindan dolayi, bunlar
hakkinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddias1 ileri siiriilemez ve
hu maksatla herhangi bir yargi mercine bagvurulamaz.”

11-- “Madde 11- 25/10/ 1983 tarihli ve 2935 sayih Kanun ile
10/ 7/ 1987 tarihli ve 285 sayili Kanun Hiikmiimde Kararname hiikiimleri
sakhdir.”

12- “Madde 12- 94/ 1990 tarihli ve 413 sayily, 13/ 4/ 1990 tarihli
ve 421 sayih Kanun Hitkmiinde Kararnameler ile hu iki Kararuameyle
2935 sayih Olaganiistii Hal Kanunu ve 285 sayili Olagauiistit Hal Bolge
Valiligi Thdas: Hakkinda Kanua Hitkmiinde Kacaramece yapilan degi-
siklikler yiirdrliikten kaldirlmagtir.”

b} 9.5.1990 giin'ii, 425 sayih “2935 Sayih Kanun ile 285 Sayih Kanun
Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiin-
de Kararname™nin iptali istenilen 1., 2., 3., 4. ve 5. maddeleri de goyledir:

I- “Madde 1-- 25/ 10/ 1983 tarihli ve 2935 sayili Kanunun 11 inci
maddesinin (8) bendi asagidaki sekilde yeniden dizenlermistir.

“5) Grev ve lokavt kararlanmn uygulanmasion en ¢ok li¢ aya kadar
ertelemek™,

2- “Madde 2- 2935 sayili Kanunun 33 iincii maddesi agagdaki
sekilde veniden diizenlenmistir,

“Yiiriitmenin durdurulmas: karar: verilemeyecegi;

Madde 33~ Bu Kanun ile Icisleri Bakamna, Olaganiistii Hal Bolge
Valisine, il valilerine taminan yetkilerin kullamlmas: ile ilgili idari islemlere
karst a¢ilacak davalarda, virtitmenin durdurulmasina karar verilemez.”

5. “Madde 3-- 2935 sayih Kanunun ek 1 inci maddesi asagidaki
sekilde yeniden diizenlenmistir.

“Ek Madde 1- Olaganiisti Hal  Kapununun verdigi yetkilerin
kullanilmasindan dolay: tazminat davalar, idare aleyhine, idari yargida
acihr, Idarenin, kamu gorevlisine gahsi kusurdan dclayr riicu edebilmesi,
gahsi kusurun cck agik ve agir olmasima baghdir. Icigleri Bakanain uygun
goriigii olmadikca riicu davasi agilamaz.”
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4—- “Madde 4- 10/7/1987 tarihli ve 285 sayilh Kanun Hiikmiiade
Kararnamenin 4 iinci maddesinin  ikinci fikrasunn (g) bendi ile 7 inci
maddesi agafidaki sekilde yeniden diizenlenmigtir. ’

© “g) Olaganiistii Hal Bolge Valisi, gérev alani igindeki illerde genel
giivenlik, asayig ve kamu diizeni bakimindan ¢aligmalarinda sakinca gorii-
len veya hizmetlerinden yararlamilamayan kamu personelinin yer degisg-
tirmesini veya gorev alam: diginda gecici veya siirekli gorevlendirilmesini
ilgili kurum veya kuruluslardan isteyebilir. Bu istekler derhal yerine getirilir.
Bu personel hakkinda kendi 6zel kanunlarindaki hiikiimler uygulamr.” >’

“Dava Acilamamas:

Madde 7- Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile Olaganiistii Hal
Bolge Valisine taninan yetkilerin kullaruimas ile ilgili idari islemler hakkin-
da iptal davas1 a¢ilamaz.””

5- “Madde 5- 10/7/1987 tarihli ve 285 sayih Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 5 inci maddesinin 24/7/1987 tarihli ve 287 sayhi Kanun
Hiikmiinde Kararname ile degisik begmci fikrasinda yeralan “?%;30°una”
ibaresi “9; 4("ina” geklinde degistirilmigrir.”

B. Dayanilan Anayasa Kurallarn:
Iptal gerekgesinde dayanilan Anayasa kurallar sunlardir:

1- “Madde 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli da-
yamgma ve adalet anlayisn icinde, insan haklarna saygili, Atatiirk milli-
yetgiligine bagh baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2—- “Madde 5.- Devletin temel amac ve gorevleri, Tiirk milletinin
bagimsizhgm: ve biitiinltigiinii, llkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve
demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak: kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdagmayacak surette smurlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insamin maddi ve manevi varhigmmn geligmesi icin
gerekli sartlar hazirlamaya cahiymaktir.”

3- “Madde 6.— Egemenlik, kayitsiz gartsiz Milletindir.

Tirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili
organlan eliyle kullansr.

Egemenligin kullanilmasi, higbir surette higbir kigiye, zlimreye veya
siafa birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan alma-
" yan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”
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4- “Madde 7.— Yasama yetkisi Tirk Milleti adma Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”

5~ “Madde 13.— Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iitkesi ve mil-
letiyle bolinmez butinliigiinin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, mill{
giivenligin, kamu diizeninin, genel asayigin, kamu yararmm, genel ahlakin
ve genel saghgn korunmas1 amaci ile ve ayrica Anayasamn ilgili madde-
lerinde 6ngoriilea 6zel sebeplerle, Anayasanin sziine ve ruhuna uygun ola-
rak kanunla simirlanabilir.

‘T'emel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel simurlamalar demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykin olamaz ve 6ngoriildiikleri amag diginda
kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyet-
lerin tiimi igin gecerlidir.”

6- “Madde 15.- Savag, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii
hallerde, milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliliikler ihlal edilmemek
kaydiyla, durumun gerektirdigi dlgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullaul-
mas1 kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada &én-
goriilen glivencelere aykiri tedbirler alinabilir. ’

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiilller
sonucu meydana gelen climler ile, 6liim cezalarnimn infazr diginda, kisinin
'yasama hakkma, maddi ve manevl vachgimn bitiinligine dokunulamaz;
kimse din, vicdan, diigiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bun-
lardan dolay: suglanamaz; sug ve cezalar ge¢mige yiiriitiilemez; suglulugu
mahkeme karan ile saptanmncaya kadar kimse sugiu sayilamaz.”

7- “Madde 23.-- Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.

Yerleyme hiirriyeti, su¢ iglenmesini 6nlemek, sosyal ve ekonomik gelig-
meyi saglamak, saghkl ve diizenli kentlegymeyi gergeklestirmek ve kamu mal-
larii korumak;

Seyahat hiirriyeti, sug sorugturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug
islenmesini Onlemek;
Amaclanyla kanunla smirlanabilir.

Vatandagin yurt digina gikma hirriyeti, tlkenin ekonomik durumu,
vatandaghik 6devi ya da ceza sorugturmasi veya kovugturmas: sebebiyle
swurlanabilir.

- Vatandag siur dig1 edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakila-
maz.” )
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8~ “Madde 28.- Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak
izin alma ve mali teminat yatirma sartma baglanamaz.

Kanunla yasaklanmig olan herhangi bir dilde yayim yapilamaz.
Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri ahr.

Basin hiirriyetinin smmirlanmasmda, Anayasamn 26 ve 27 nci madde-
leri hitkiimleri uygulanir. :

Devletin i¢ ve dig giivenligini, iilkesi ve milletiyle bolinmez biittinligi-
ni tehdit eden veya sug islemeye ya da ayaklanma veva isyana tegvik eder
nitelikte olan veya Devlete ait gizli bilgilere iligkin bulunan her tiirli haber
veya yaziyl, yazanlar veya bastiranlar veya ayni amagla basaular, bag-
kasma vercnler, bu suglara ait kanun hiikiimleri uyarnca sorumlu oluriar.
Tedbir yolu ile dagitim hakim karariyla, gecikmesinde sakinca bulunau hal-
lerde de kanunun agik¢a yetkili kildagr merciin emriyle onlenebilir. Dagiti-
m1 buleyen yetkili merci, bu kararmi en ge¢ virmidért saat icinde yetkili
hakime bildirir. Yetkili hikim bu karar c¢n geg kirksekiz saat iginde onay-
lamazsa, dagitimu 6nleme karari hitkiimsiiz sayilir.

Yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi icin, ka-
nunla belirtilecek smirlar icinde, hakim tarafindan verilen kararlar sakli
kalmak lzere, olaylar hakkinda yayun yasag: konamaz.

Siireli veya siiresiz yaymlar, kanunun gosterdigi suglarmn sorusturma
veya kovusturmasma gegilmis olmas: hallerinde hakim kararyla, Devletin
tilkesi ve milletiyle bélinmez biitinlidgtnin, milli givenligin, kamu diize-
ninin, genel ahlakin korunmas: ve suclarin dnlenmesi bakimmdan gecik-
mesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun acik¢a yetkili kildigr merciin
emriyle toplatilabilir. Toplatma karar: veren yetkili merci, bu karann en
ge¢ yirmidért saat icinde vetkili hakimce bildirir; hakim bu karari cn
ge¢ kirksekiz saat i¢inde onaylamazsa, toplatma karari hiiklimsiiz sayidir,

Streli veya siiresiz yaymlarm su¢ sorugturma veya kovugturmast sebe-
biyle zapt ve miisaderesinde genel hiikiimler uygulanir.

Tiirkiye’de yayimlanan siireli yayinlar, Devletin iilkesi ve milletiyle b~
linmez btitinligiine, Cumhuriyetin temel ilkclerine. milli giivenlige ve
genel ahldka aykii yayimlardan mahkum olma halinde, mahkeme kara-
riyla gegici olarak kapatilabilir. Kapatlan siireli yaymin acik¢a devami ni-
teligini tasiyan her tiirlit yaym yasaktir; banlar hakim karariyla toplatilir.”

O- “Madde 29.— Siireli veya siiresiz yayin énceden izin alma ve mali
teminat yatinma sartina baglanamaz.
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Siireli yaym qikarabilmek icin kanunun gosterdigi bilgi ve belgelerin,
kanunda belirtilen yetkili mercie verilmesi yeterlidir. Bu bilgi ve belgelerin
kanuna aykirhgmn tespiti halinde yetkili merci, yaymmn durdurulmas:
igin mahkemeye bagvurur.

Siireli yaymlann ¢ikarilmasi, yayim sartlari, mali kaynaklarn ve
gazetecilik meslegi ile ilgili esaslar kanunla diizenlenir. Kanun, haber,
distince ve kanaatlerin serbestce yayumlanmasim engelleyici veya zorlasg-
urict siyasal, ekonomik, mali ve teknik sartlar koyamaz.

Stireli yaymnlar, Devletin ve diger kamu tiizelkigilerinin veya bunlara
haglh kurumlarm ara¢ ve imkanlarmdan egitlik esasma gore yararlanir.”

10~ “Madde 38.— Kimse, islendigi zaman vyiiriirlikte bulunan ka-
nunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz; kimseye sucu
isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir
ceza verilemez,

Sug ve ceza zamanayimu ile ceza mahkimiyetinin sonuglarn konusunda
da yukandaki fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gegen givenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.

Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.

Hig kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakmlarin: suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gbstermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu gahsidir.

Genel miisadere cezasi verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmast sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme ka-
nunla istisnalar getirilebilir.

Vatandas, sug sebebiyle yabanc: bir tilkeye geri verilemez.”

t1- “Madde 91.- Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim
ve olaganiisti haller sakhl kalmak iizere, Anayasann ikinci kisminun birinci
ve ikinci boHimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleri ile
. dérdincii bolimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hitkmiinde
kararnamelerle diizenlenemez.

Yetki kanunu, gikanlacak kanun hitkminde kararnamenin, amacmy,
kapsammny, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi iginde birden fazla karar-
name c¢ikarihp cikarilamayacafini gosterir.
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Bakanlar Kurulunun istifas:, diigtiriilmesi- veya yasama doneminin
bitmesi, belli siire igin verilmis olan yetkinin sona ermesine sebep olmaz.

Kanun hikminde kararnamenin, Tirkiye Biiyik Millet Meclisi
tarafindan siire bitiminden once onaylanmas: sirasinda, yetkinin son bul-
dugu veya siire bitimine kadar devam ettigi d¢ belirtilir.

Sikiyonetim ve olaganistii hallerde, Cumhurbaskaninin Bagkanhginda
toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hiikmiinde kararname gkarmasina
iligkin hiikiimler saklidir.

Kanun hiitkmiinde kararnameler, Resmi Gazetede yayunlandiklar:
glin yiiriirlige girerler. Ancak, kararnamede yiiriirliik tarihi olarak daha
sonraki bir tarih de gosterilebilir.

Kararnameler, Resmi Gazeiede yayimiandiklan giin Tiirkiye Biyik
Millet Meclisine sunulur.

Yetki kanunlar: ve bunlara dayanan kanun hitkkmiinde kararnameler,
Tiirkiye Buyik Millet Meclisi komisyonlar: ve Genel Kurulunda oncelikle
ve ivedilikle gorigiiliir.

Yayumlapdiklart giin Tirkiye Biiytik Millet Meclisine sunulmayan
kararnameler bu tarihte, Tiirkiye Buyiik Millet Meclisince reddedilen
kararnameler bu kararm Resmi Gazetede yayimladig: tarihte, yiirtirlitkten
kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmis hiikiim-
leri, bu degigikliklerin Resmi Gazetede yayimiandigr giin yirirlage girer.”

[2- “Maddel03.— Cumhurbaskani, gérevine baglarken Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi éniinde ayagidaki sekilde andiger:

Cumhurbagkam sifatiyla, Devletin varh@ ve bagimsizh@mi, vatanin
ve milletin bdliimmez bitlinlidginii, milletin kayitsiz ve sartsiz egemenligini
koruyacagima, Anayasaya, hukukun dsttnliigiine, demokrasiye, Atatiirk
ilke ve inkilaplarma ve laik Gumhuriyet ilkesine bagh kalacagima, milletin
huzur ve refahi, milli dayanigma ve adalet anlayigi icinde herkesin insan
haklarindan ve temel hiirriyetlerinden yararlanmas: iilkiisiinden ayril-
mayacafima, Tirkiye Cumhuriyetinin gan ve gerefini korumak, yiiceltmek
ve tizerime aldigim gorevi tarafsizlikla yerine getirmek i¢in biitiin giiciimle
calisacagima Buyuk Tirk Milleti ve tarih huzurunda, namusum ve seref'm
iizerine andicerim.”

13- “Madde 104.- Cumhurbagkant Devletin basidir. Bu sifatla Tiir
kiye Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligivi temsil eder; Anayasanin
uygulanmasini, Devlet organlarinm diizenli ve uyumlu ¢aliymasina gézetir.
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" Bu amaglarla Anayasann jlgili maddelerinde gosterilen sartlara uyarak
yapacagt gorev ve kullanacagi yetkiler sunlardir: ‘
a) Yasama ile ilgili olanlar:
- Gerekii gordiugi takdirde, yasama yilmn ilk guniéi Tirkiye Buytk
Millet Meclisinde aciliy konugmasim yapmak,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini gerckiiginde toplantiya cagirmalk,
Kanunlar yayunlamak,
Kanunlan tekrar gorigiilmek tzere Tirkiye Bitylik Millet Meclicinc
geri gondermek,
Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarn gerekli gordiugii takdirde
hatkoyuna suumak,

Kanunlarin, kanun hiitkmiindeki kararnamelerin, Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi [gtiiziigiiniin, tiimiiniin veya belirli hitkiim’erinin Anayasaya
sekil veya esas bakimindap avkin olduklan gerekgesi ile Anayasa Mahke-
mesinde iptal davas: a¢cmak.

Tirkiye Biyiik Millet Meciisi secimlerinin yeni'enmesine karar vermek,
b) Yiiriitme alanma iligkin olanlar:

Bagbakani atamak ve istifasima kabul etmek,

Bagbakanin teklifi iizerine bakanlar: atamak ve gorevierine son vermek,

Gerekli gordigii hallerde Bakanlar Kurauluna bagkanhk etmek veya
Bakanlar Kurulunu bagkanligi altinda toplanuya cagirmak,

Yabanc: devletlere Turk Devictinin temsilcilerini gondermek, Tiirkiye
Cumbhuriyetine génderilecek yabanci deslet temsileileriizi kabul etmek,

Milletlerarasi andlagmalari onaylamak ve yayumlamak,

Tirkiye Buyik Millet Meclisi adina Tirk Silahli Kuvvetierinin
Bagkomutanhgir: temsil etmek,

Tiark Silabl Kuvvetlerinin kullanimasina karar vermek,

Genelkurmay Baskanint atamak,

Milli Giivenlik Kurulunu toplantiya ¢agirmak,

Milli Giivenlik Kuruluna Bagkanhk etmek,

Bagkanh@mda toplanan Bakanlar Kurulu karanyla sikiyonetim veya
olaganiistii hal ilan ctinck ve kanun hitkmiinde kararname ¢rkarmak,
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Kararnameleri imzalamak,

Stirekli hastalik, sakathik ve kocama scbebi ile belirli kigilerin cezalariu
hafifletmek veya kaldirmak,

Devlet Denetleme Kurulunun iiyelerini ve Bagkanmi atamak,

Devlet Denetleme Kuruluna inceleme, aragtirma ve denetleme yaptir-
mak,

Yitksekogretim Kurulu iyelerini secmek,

Universite rektorlerini secmek,

c) Yarg ile ilgili olanlar:

Anayasa Mahkemesi iiyelerini, Danistay tiyelerinin dértte biriui, Yar-
gitay Cumhuriyet Bagsaveisi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsaveivekiling, As-
keri Yargutay iiyelerini, Askeri Yiiksek Tdare Mahkemesi iiyelerini, Hakimler
ve Savcdar Yiiksek Kurulu tiyelerini segmek.

Cumhurbagkan:, ayrica Anayasada ve kanunlarda verilen segme ve
atama gorevleri ile diger gorevleri yerine getirir ve yetkileri kullauir.”

14— “Madde 120, Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini
veya temel hak ve hiirrivetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet
hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmas: veya giddet olaylar: sebe-
biyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmas: hallerinde, Cumhurbagkan:
bagkantiginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli Givenlik Kurulunun da
goriigiinii aldiktan sonra yurdun bir veya birden fazla bélgesinde veya bii-
tiniinde, siiresi alt1 ayt geqmemek lizere olaganiisti hal ilan edebilir.”

15- “Madde 121.. Anayasanm 119 ve 120 nci maddeleri uyarinca
olaganiistii hal ilanina karar verilmesi durumunda, bu karar Resmi Gazetede
vaymlanir ve hemen Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin onayma sunulur.
Trirkiye Bayiik Millet Meclisi tatilde isc derhal topalantiya ¢agrilir. Meclis,
olaganiistii hal siiresini degigtirebilir, Bakantar Kurulunun istemi iizerine,
her defasinda dért ayt gecmemek iizere, siireyi uzatabilir veya olaganiistii
hali kaldirabilir.

119 uncu madde uyarinca ilan edilen olaganiistii hallerde vatandaglar
icin getirilecek para, mal ve ¢ahyma yikiimliiliikier: ile olaganiistii hallerin
her tiird i¢in ayn ayn gegerli olmak iizere, Anayasanm [5 inci maddesin-
deki itkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil simirlanacag:
veya nasil durdurulacag, halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle
alinacag, kamu hizmeti goreviilerine ne gibi yetkiler verilecegi, gorevli-
lerin durumlannda ne gibi degisiklikler yapilacagr ve olaganiistii yonctim
usulleri, Olagantsti Hal Kanununda dazenlenir.
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Olaganiistii hal siivesince, Cumhurbagkanmnin bagkanhgmda toplanan
Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, kanun hiik-
miinde kararnameler ¢ikarabilir. Bu kararnameler, Resmi Gazetede yayim-
lamir ve aym giin Tirkiye Biaytik Millet Meclisinin onayma sunulur; bun-
larm Meclisce onaylanmasina iligkin siire ve usul, ictiiziikte belirlenir.”

16- “Madde 148.— Anayasa Mahkemesi, kanunlarmn, kanun hiik-
miinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi I¢tiiziigiinin Ana-
vasaya sekil ve esas bakimlarindan uyguniugunu denetler. Anayasa degi-
sikliklerini ise sadece yekil bakimmdan inceler ve denetler. Ancak, olagau-
iistii hallerde, sikiygénetim ve savas hallerinde ¢ikanlan kanun hitkmiinde
kararnamelerin gckil ve esas bakimindan Anayasayva aykirihgs iddiasiyla,
Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.

Kanunlarm gekil bakimundan denetlenmesi, son oylamanm, 6agoriilen
cogunlukla yapilip yapidmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oy-
lama ¢ogunluguna ve ivedilikle gérigiilemeyecegi sartina uyulup uyulma-
dig: hususlan ile sinirhdir. ekil bakimindan denetlermne, Cumhurbagkaoin-
ca veya Tirkiye Buiyik Millet Meclisi tiyelerinin begte biri tarafimdan is
tenebiir. Kanunun yaymmiandigy tariliten itibaren on giin gectikten sonra,
sekil bozukluguna dayal iptal davas: acilamaz; def'i yoluyla da ileri siiriile-
mez.

Anayasa Mahkemesi Cumhurbagkaniay, Bakanlar Kurulu tyeleriai,
Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Damgtay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Bagkan ve iiyelerini, Bagsaveilariniy, Gumhuriyet Bagsav-
crvekilini, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu ve Sayistay Bagkan ve
tiyelerini gorevieriyle ilgili suclardan dolayr Yiice Divan sifatiyla yargiar.

Yiice Divanda, savcilik gorevini Cumhuriyet Bagsaves: veya Cumhu-
riyet Bagsavervekili yapar.
Yiice Divan kararlar: kesindir.

Anayasa Mahkernesi, Anayasa ile verilen diger gorevleri de yerine ge-
tirir.”

IIT- ILK INCELEME: .

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'aiin 8. maddesi geregince Necdet DA-
RICIOGLU, Yekta Giingor OZDEN, Yimaz ALIEFENDIOGLU, Ser-
vet TUZUN, Mustafa SAHIN, Oguz AKDOGANLI, [hsan PEKEL,
Selcuk TCZUN, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL ve Yavuz NAZAROG-
LU’nun katilmalariyla 18.7.1990 giintinde yapilan ilk inceleme toplantisin-
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da 9.5.1990 giinlii, 424 say1h “Siddet Olaylanmn Yaygmlagmas: ve Kamu
Diizenirin Ciddi $ekilde Bozulmasi Sebebine Dayali Olaganistii Halin
Devami Siiresince Alinacak Ilave Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararnamecler” ile 9.5.1990 giinlii, 425 sayih “2935 Sayili Kanun ile 283
Sayili Kanun Hikminde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun Hikminde Kararnaume’ 'nin, Anayasa’nin 121, maddesinin tgiincii
fikrasinda gikarilabilecegi ve 148. maddesinin birinct fikrasinda da bigim
ve Oz yoninden Anayasa’va aykinhf saviyla Anayasa Mahkemesin'de
dava acilamayacag: éngoriilen kararname niteliginde olmadi@1 ve dosyada
da eksiklik bulunmadigindan isin esasimin incelenmesi, Servet TUZUN,
Oguz AKDOGANLI, ihsan PEKEL, Erol CANSEL ve Yavuz NAZAR-
OGLUun 424 ve 425 sayili KHK lerin Anayasa’nin 91. ve 121. madde-
lerine uygun olarak olaganiistii halin gerekli kildig: konularda diizenlenmis
olmas: nedeniyle Anayasa’mn 148. ve 2949 sayih Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 19. maddelerine gore
davanin vyetkisizlik yéniinden reddi gerekecegi” yolundaki karsioylar ve
oycokluguyla, karar verilmigtir.

1V- ESASIN INCELENMESI:

Iisasa iligkin rapor, dava dilekcesi ve ekleri, iptali istenen Kanun Hiik-
miinde Kararnameler kurallar ile bunlarin gerekgeleri; iktidar partisi gru-
bu adma davaya verilen cevap ve 6teki belgeler okunup incelendikten ve
soztii aciklamalar dinlendikten sonra geregi goriigiiliip digtinildii:

A- Olaganiista Yonetimlerin Ozellikte Olaganiisti Hallerin Anayasal
Incelenmesi:

1 Olaganiistii Yonetim Usulleri: -

Olaganiistii yonetim wsullerine, i¢ kanyklk, ayaklanma, savay teh-
likesinin bas gostermesi, savay hali, dogal afet, agir ekonomik bunalun ve
bunlara benzer nede lerle devletin ve toplumun givenligini bityiik dlgiide
sarsan durumlarla karglasildiginda bagvurulur. Bu durumlarmn, devletin
ve toplumun varhg: ve giivenligi bakimindan biiyiik bir tehlike olugturcugu
kuskusuzdur. Olagan yoéne.dmlerin bu tehlikelerin giderilmesinde yetersiz
kalmas: nedeniyle tiim hukuk sistemlerinde olaganiistii yonetim bigimleri
ortaya ¢iknugtir.

Ancak, demokratik iilkelerde olaganistii yonetim usulleri, hukuku
diglavan keyfi bir yonetim anlamima gelmez. Olaganisti yonetimler kay-
nagint Avavasa’da bulan, anayasal kurallara gore yiiriirlige konulan,
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yasama ve yarg) organlaninm denetiminde varhklaruu siirdiiren rejimlerdir.
Ayrnica, olaganiistiv hal yonetimlerinin amaci, anayasal diizeni korumak
ve savunmak olmalidir. Bu nedenle olaganiistii yonetim usulleri yiiritme
orgamna onemli yetkiler vermesine, hak ve ozgiirliikkleri de 6nemli élctide
siurlandirmasmna kargin, demokrasilerde sonucta bir “hukuk rejimi>dir.

Anayasa, olaganiistii yonetim usullerini ayrmuih bir bicimde diizenlemis
ve 119. ve 120. maddelerinde “Olaganiistii haller”, 122. maddesinde ise
“sikiyénetim, seferberlik ve savag hali® olmak iizere iki tiir olaZaniistii
yonetim bicimi ongdrmiigtiir. Bunlardan, 119. maddede “Tabii afet ve
agir ekonomik bunalm sebebiyle olaganiistii hal ilans, 120. maddede
“siddet olaylariom yaygintagmas: ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmast
sebepleriyle olaganiisti hal ilanm” diizenlenmigtiv. 122. madde ise, “Siki-
yonetim, seferberlik ve savag hali’’ni diizenlemektedir.

Anayasa’min gerck 119. ve 120. maddelerinde diizenlenen olaganiistii
haller gerekse 122. maddesinde diizenlenen sikiyénetim, seferberlik ve savag
hali birer olaganiistii yonetim bicimleri olmalarr nedeniyle ortak dzelliklere
sahiptirler. Oncelikle, biitiin bu olaganiistii yonetimlerde yiiriitme orgampm
karar alma ve uygulama yetkileri genislemekte, buna karsin kigilerin hak
ve ozgirliikleri daralmaktadir. Yine ycotki, yéntem, bicim ve dgeler baki-
mmdan da bu ydneiimler arasinda oénemli benzerlikler bulunmaktadas.
Olaganiistii yonetimlerde, olaganiistii hal yva da sikiybaetim, Cumbur-
bagkanimnin bagkanhigmda toplanan Bakanlar Kurulu'nca, yurdun bir ya
da birden fazla bélgesinde veya biitiininde alti ayr agmamak iizere ilan
edilir. Karar Resmi Gazete’de yayimlamir ve hemen Tiurkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin onayma sunulur. Sikiyonetime iligkin 122. maddede
121. maddedeki “hemen’ sozctugii yerine “aym giin” sézciikleri kullanil-
maktadir. Aynica, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi tatilde ise derbal top-
lantiya cagrilir. Meclis olaganiistii hal veya sikiyénetimin siiresini degis-

_tirebilir veya kaldirabilir. Bakanlar Kurulu’nun istemi iizerine her defa-
smda dort ay1 gegmemek tizere, bu siireyi uzatabilir. Yontem ve bigim
yoniinden gozlenen bir ayinm, siddet olaylarmm yayginlasmas: nedeniyle
ilan edilen olaganiistii halde ve sikiyonetimde, Bakanlar Kurulu'nun karar
almadan 6nce Milll Giivenlik Kurulu’nun goériigiine bagvurmak zorunda
olmasi; dogal afet ve ekonomik bunahm nedeniyle ilan edilen olaganiistii
halde ise buna gerek bulunmamasidir. Yine bunlarn her hirinde, Bakanlar
Kurulu’nun olaganiistii yonetimin gerekli kild:g konularda kanun hitkmiin-
de kararnameler ¢ikarma yetkisi bulunmaktachr.

Olaganistii yonetim usulleri arasindaki temel ayrim bunlaru. itan
nedenlerinde yatmaktadir. Anayasa‘'nm 119. maddesindeki olaganiistii
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hale “tabif afet, tehlikeli salgm hastaliklar veya agir ekonomik bunalm
hallerinde™; 120. maddesindeki olaganiistii hale ise, “Anayasa ile kurulan
hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hurriyetleri ortadan kaldirmaya
yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmas:
veya siddet olaylari sebehiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmas:
hallerinde” bagvurulabilir. Sikiyénetim (m. 122) ilam ise “olaganiistii
hal ilamni gerektiren hallerden daha vahim siddet hareketlerinin yaygm-
fagmast veya savas hali, savast gercktirecek bir durumun baggdstermest,
ayaklanma olmast veya vataa veva Cumburiyete kargs kuvvetli ve eylemli
bir kalkigmanin veya ilkerin ve milletin holiinmeziigini icten veya digtan
tehlikeye diigliren siddet hareketlerinin yaygiolagmas: sebepleriyle” ola-
bilir. Demek ki, sikiynetim ilkenin ic ve dig giivenliginin ¢ok daha ciddi
tehlikelerle karsilagmast durumunda bagvurulabilecek bir olaganiistii yone-
tim bi¢imi olmaktadir. Bunun dogal sonucu da, sikiyonetimde, yiiriitme
organmin sahip olacag: vetkiler ile kisilerin hak ve 6zgiiriiiklerine getiri-
lecek kisitlamalar olaganiistii hallerdekinden daha fazla olabilmektedir.

Olaganiistii yénetim usulleri arasinda bir diger aynm, bu ydnetim-
lerde yetkili ve gorevli organlar yoniindendir. Sikiyonetim ilan ile birlikte
kolluk gtrev ve yetkileri askeri makamlara ge¢mesine kargin, olagantistii
hallerde sivil makam ve mercilerin yetkileri artmaktadir,

Yetkili organlar bakimndan olaganistii hallerle stkiyonetim arasinda
bir diger ayrim da yarg yetkisine iligkindir. Sikiyénetim de kimi suglann
saniklarmin yargilanmas: askeri mahkemeler tarafindan yapilir. Olagan-
ustii Flal Yasasymin 24. maddesine gisre ise, “Olaganiistii hal ilan edilen
verlerde, devlet giivenlik mahkemeleri ile askeri mahkemelerin gérev-
lerine giren suglar diginda davalara adli yargida bakihr’. Bagka bir deyigle,
olaganiistii halde yarg: gorevi adliye mahkemelerinindir.

Anayasa’'ya gore, olaganiistii yénetim usullerinin tiiminde Cumhur-
bagkami'min bagkanhgmda toplanan Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin
veya sikiyonetimin gerekli kildifi konularda kanun hilkimiinde kararna-
meler ¢ikarabilecektir. Anayasa'nin 121. ve 122. maddelerine uygun
olarak olaganiistii halin veya sikiyénetimin gerekli kildig: konularda cikan-
lan kanun hikkmiinde kararnameler (KHK) Anayasa'min 148. maddesinin
birinci fikrast ve 2949 sayili Anuyasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargi-
lama Usulleri Hakkmda Yasa’nin (9. maddelerine gére, Anayasa Mahke-
mesi'nin uyguniuk denetiminiri digimndadirlar. Anayasa’ya gore, sikiyénetim
ve olaganisti hal KHRK leri tizerinde tek denetim, Tiirkiye Buyiik Millet
Meclisi'nin denetimidir. Anayasa'mm 121. ve 122. maddelerine gore bu
kararnameler Resmi Gazete’de yayimlanmir ve aym gin Tarkiye Buyik
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Millet Meclisi’'nin onayma sunulur; bunlann Tirkiye Biiyitk Miller Mec-
lisi'nce onaylanmasmna iliskin siire ve usul Igtiiziikle belirlenir. Buna karyin
Anayasa’nin 91. maddesine gore ¢ikarilacak olagan KHK’ler icin sadece
TBMM'nce sunulmasi stz konusudur. Boylece, Anayasakoyucu olagan-
iisti hal KHK’lerinin daha c¢abuk bir yontemle incelenmesini amacla-
maktadir. Meclis bu kararnameleri hemen goriigecek gerekli goriirse
degistirecek ve bu kararnameler onaylanmg bicimleriyle diger KHK ler
gibi yasaya donigecekiir. Bu yasalar ise Anayasa Mahkemesi'nce denet-
lenebilecektir. Anayasa, denetim yasagint olaganistd hal KHK’lerinin
yasallagsmadan dénceki evresi i¢in koymugtur.

2- Olaganiistit Yonetimlerde Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlandiridmas::

Olaganiistii yonetimlere neden olan tehlikelerin devletin ve toplumun
giivenligi icin savusturulmas: gerekir. Bunun saglanabilmest icin de olaylar
karspisinda ivedi oénlem ve karar alabilme gereksinimi igersinde hulunan
yuriitmenin yetkilerinin arttirilmas: zoruniudur. Bu nedenle, ahnacak
onlemler de genellikle kigi hak ve dzgurlitklerini simirlayicr hattd gerekirse
gecici bir stire biisbiitiin durdurucu nitelikte olabilir.

Anayasa, genel olarak temel hak ve Gzgirltiklerin simurlandinilmasin:
13. maddesinde diizenlemistir. Ancak, savag, seferberlik, sikiyonetim ve
olaganiistii hallerde hak ve ozgurliklerin simrlandicdmasim ve hatta
durdurulmasm ézel olarak diizenleyen madde 15. maddedir. “Temel
hak ve hiiriyetlerin kullamlmasimn durdurulmas:” bagh@m: tagiyan 13.
madde séyledir:

“Savag, scferberlik, sikiyénetim veya olaganiistii hallerde, milletler-
aras1 hukuktan dogan yikiimliilitkler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi olciide, temel hak ve hiirriyetlerin kullanmilmas: kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasa’da ongériilen giiven-
celere aykin tedbirler almabilir.

Birinei fikrada belirlenen durumlarda da, savag hukukuna uyguv
fiiller sonucu meydana gelen oliimler ile, 6liitm cezalarimn infaz: diginda,
kiginin yagama hakkina, maddi ve manevi varhigmn biitiinliigine dokunu-
lamaz; kimse din, viedan, diigiince ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz
ve bunlardan dolayt suglanamaz; su¢ ve cezalar gegmise yiriitilemez;
suclulugu mahkeme karar ile saptamincaya kadar kimse suclu sayilamaz.”

Maddede, savag, seferberlik, sikiyoénetim ve olaganiisti hallerde temel
hak ve ozgirliiklerin kullamlmasinin kismen veya tamamen durduruia-
bilecegi veya bunlar icin Anayasa’da éngoriilen giivencelere aykin 6nlemler
alinabilecegi 6ngoriilmektedir. .
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Olaganiistii yonctimlerde, temel hak ve dzgirliiklerin kullamlmasinin
smirlandirilmast ve durdurulmas: Anayasa’min 15. maddesine gére yapila-
bilecektir. Ancak, 15. madde bu konuda smirsiz bir yetki tanimamakta,
temel hak ve ozgiirlitklerin smurlandinlmasina ¢ olgiit getirmektedir.
Buna gore smirlandirma: a— Milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliik-
lere aykirt olmamali, h- Durumun gerektirdigi lctide olmah, ¢~ Maddenin
ikinci fikrasinda sayilan hak ve 6zgiirliiklere dokunmamaldir.

a. Smurlandirma, milletlerarast hukuktan dogan vyiikiimliiliklere
aykiri olmamalidir.

Anayasa'nin 15. maddesinin birinci fikrasma gére, olaganiistli yone-
timlerde temel hak ve ozgiirliklerin kullamlmasnon durdurulmas: veya
bunlar igin Anayasa’da ongoriilen giivencelere aykinn énlemler almabil-
mesi, bunlarm milletleraras: hukuktan dogan yiikimliliiklere aykin ol-
mamast kosulu ile olanakhidir. Milletlerarasi hukuktan dogan yiktmla-
liikler i¢ine éncelikle miltetleraras: hukukun genel ilkeleri, sonra da Devletin
taraf oldugu sozlesmelerden dogan yukiimliliklerin girdigi kabul edil-
mektedir. $u durumda, olaganiistii yonetimlerde kisi hak ve 6zgtirliklerine
getirilebilecek simrlandirmalarin 6nce milletlerarast hukukun genel ilke-
lerine sonra da Tiirkiye Gumhuriyeti'nin taraf oldugu sézleymelere aykin
olmamas: gerekir.

Insan haklari alamnda Tiirkiye'nin taraf oldugu en énemli sozleyme
“Insan Haklarim1 ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sozlesme dir.
Tiirkiye, 10.3.1954 tarihinde kabul edilen 6366 sayih Yasa ile bu sozles-
meyi onaylanustir. Sozlesmenin olaganiistii hallerde hak ve dzgiirliiklerin
nasu sinirlandirilabilecegini gosteren 15. maddesi goyledir:

“Savay veya ulusun varhigmm tehdit eden bagka bir genel tehlike ha-
linde her Yiiksek Sozlesen Taraf ancak durumun gerektirdigi olciide ve
devletler hukukundan dogan bagka vyiikimliliklere ters diigmemek
koguluyla bu Sézlesmede éngoriilen yiikiimliliiklere aykir énlemler alabilir.

Yukaridaki hikiim, mesriy savag fiilleri sonucunda meydana gelen
sliim olaylar1 digmda, ikinci ve tiglincii maddeler ile dérdiincii maddenin
birinci fikrasini ve yedinci maddeyi higbir suretle bozmaya yetki veremez.”

Sozlesmenin maddede sozii edilen 2, 3, 4 ve 7. maddeleri de soyledir:

“Madde 2

1. Herkesin yasama lhakks yasanin korumas: alindadir. Yasanm 6liim
cezast ile cezalandirdig bir suctan dolay: hakkinda mahkemece hitkmedilen
bu cezanm yerine getirilmesi diginda hig¢ kimse kasten oldiriilemez.”-
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“Madde 3

Hic kimse igkenceye, insanlik dipt ya da onur kiricr ceza veya igleme
tabi tutulamaz.”

“Madde 4
Hi¢ kimse kéle ve kul halinde tutulamaz.”
“Madde 7

1. Hi¢ kimse iglendigi zaman ulusal ve uluslararasi hukuka goére sug
sayilmayan bir eylem veya ihmalden dolayr cezalandirilamaz. Yine hig
kimseye, sucun iglendigi zaman verilebilecek cezadan daha agir bir ceza
verilemez.”’

Goriildiigii gibi, Anayasa’nmin 15. maddesi, Avrupa Insan Haklan
Sozlegmesi’nin 15. maddesinin hemen hemen bir yinelenmesidir. Bu nedenle,
olaganiistii yonetime iliskin bir diizenleme ile hak ve zgiirliiklere getirilen
bir ssmrlandirma Anayasa’nin 15, maddesine uygun goriilldiginde Avrupa
Insan Haklan Sozlesmesi'ne de uygun olacag: kuskusuzdur.

L. Smirlandirma, durumun gerektirdigi 6lciide olmalidar.

Ogretide “slciiliiliik itkesi” olarak adlandinlan bu olgiite yer veren
Anayasa’nm 15. maddesinin birinci fikrasinda olaganiistii yénetimlerde
temel hak ve ozgiirhiklerin ancak “durumun gerektirdigi 6lgiide’” sinrrlan-
dinlabilecegi 6ngoriilmiistir. Bununla, temel hak ve ozgiirliiklerin kul-
landmasimn siurlandinlmas: veya durdurulmas: icin bagvurulan aracin,
amact gerceklestirmeye elverigli, gerekli olmasi ve ara¢la amacin olgiili
bir oran i¢inde bulunmas: anlatilmak istenmektedir.

c. Smurlandirma, 13. maddenin ikinci fikrasinda sayilan temel hak,
ozgtirlitk ve ilkelere dokuumamalicir:

Anayasa’min 15, maddesinin ikinci fikrasina goére mutlak olarak
korunmas: gereken ve olaganiistii hallerde bile dokunulamayan hak, 6z-
giirliik ve ilkeler yunlardar: a) Savag hukukuna uygun fiiller sonucu meydana
gelen 6limler ile 6liim cezalanmin yerine getirilmesi diginda kisinin yasama
hakkina, maddi ve manevi varhgmn biitiinliigine dokunulamaz; b) Kim-
se vicdan, din, diigiince ve kanaatlerini agklamaya zorlanamaz ve bunlar-
dan dolay: suclanamaz; ¢) Suc ve cezalar gecmise yiriitiilemez; d) Suclu-
lugu mahkeme karanyla saptanana kadar kimse suclu sayilamaz.

Su durumda olagantstii y'dnétimlerde,‘miiletleraram hukuktan dogan
yiikiimliiliiklere aykiri olmamak ve olctliliik ilkesine uyulmak kosuluyla,
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yukarida sayilan hak ve ozgiirliklerin diginda kalan hak ve ozgiirliikler,
sinirlandinlabilecek, hatta bu hak ve ozgiirliklerin kullanilmas: kismen
veya tamamen durdurulabilecektir.

Olaganiistii Hal Yasasi, Sikiyonetim Yasas: ile Olaganiistii Hal Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerinin TBMM’nce onaylamp yasalagmalarindan
sonra Anayasa’ya uygunluk denetimleri s6z konusu oldugundan Anayasa-
nin 15. maddesinde getirilen olglitler uygulanacak, 13. maddede belirtilen
giivenceler gecerli olmayacaktir.

3— Olaganiistii-Hallerde Cikanlabilecek Kanun Hitkmiinde Kararna-
meler:

Anayasa’nin 121. maddesinin iigiincii, 122. maddesinin ikinci fikrasin-
da olaganusti hal ve sitkiyonetim siiresince Cumhurbagkan’nin bagkanh-
ginda toplanan Bakanlar Kurulu’nun, olaganiistii halin ve sikiyonetimin
gerekli kildigt konularda, kanun hitkkmiinde kararname (KHK)ler ¢ikarila-
bilecegi ongoriilmektedir.

Bu nedenle olaganiistii hallerde ve sikiyénetimde KHK gikarabilmek
igin bir yetki yasasma gerek bulunmamaktadir. Anayasa’min 121. ve 122.
maddeleri bu durumlarda ¢karilacak KHK’Jerin anayasal dayanagim
olugturur.

Ancak, olaganistii hal KHK’si ¢ikarabilmek igin 6ncelikle Anayasa’-
nin 119, ve ya 120. maddelerine gore ilan edilmig bir olaganiistii hal olma-
hdir. Olaganiistii hal KHK leriyle getirilen diizenlemeler olaganiistii halin
amacm: ve smurlariy asmamahdar.

a. Olaganistii Hal KHK lerinin Konusu:

Olagantistii hal ve sikiyonetim KHK leri olagan KHK ler i¢in Anaya-
sa'min 91. maddesinde yer alan konu simrlandirmalarina bagh degildirler.
Temel haklar, kigi haklar1 ve ddevleri ile siyasi haklar ve 6devler de bu tiir
KHK’lerle diizenlenebilir. Ancak, Anayasa’min 121. maddesinin ikinci ve
iiciinci fikralarinda “119. madde uyarmca ilin edilen olaganiistii hallerde
vatandaglar i¢in getirilecek para, mal ve caliyma yiikiimliiliikleri ile ola-
ganiistit hallerin her tiirii i¢in ayr: ayn gegerli olmak iizere, Anayasa’nin
15. maddesindeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nas:l
smirlanacag veya nasil durdurulacag, halin gerektirdigi tedbirlerin nasil
ve ne suretle alinacagi, kamu hizmeti gorevlilerine ne gibi yetkiler verile-
cegi, gorevlilerin durumlannda ne gibi degigiklikler yapilacag ve olagantistii
yonetim usulieri, Olaganiistii Hal Kanununda diizenlenir.

Olaganiistii hal siiresince, Cumhurbagkanimin bagkanhginda toplanan
Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, kanun hiik-
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miinde kararnameler ¢ikarabilir. Bu kararnameler, Resmi Gazetede yaymm-
lanir ve aym giin Tiirkiye Biyiik Millet Meclisinin onayma sunulur; bun-
larin Meclisce onaylanmasina iliskin siire ve usul, Ictiiziikle belirlenir.”
denilmektedir.

Buna gére Anayasa, ikinci fikrada sayitan belirli konulann Olaganiistii
Hal Yasasr'nda diizenlenmesini zorunlu goérmektedir. Bagka bir anlatimla
ikinci fikrada sayilan konular KHK lerle diizenlenemiyecektir. Olaganiistii
hal KHK leri Olaganiistii Hal Yasas; ile saptanan sistem igersinde “olagan-
st halin gerekli kildig konularda” uygulamaya yonelik olarak cikarti-
labilir. Bu tir KHK lerle yalmzca olaganiistii hal ilanin gerektiren neden-
ler gozetilerek bu nedenierin ortadan kaldinlmas: icin o duruma o6zgii kimi
onlemler ahnabilir.

Olaganiistii halin gerekli kildigr konularda ¢ikartilabilecek KHK'’lere
Anayasa’riin 121. maddesinin ikinci ve liglincii fikralan birlikte incelendi-
ginde bagkaca iglevler yiiklenemez. Bunun tersi bir anlayiy; Anayasa ve
Olaganiisti Hal Yasas: dipnda yeni bir olaganistii hal yonetimi yaratmaya
neden olur. Oysa, Anayasa, olagan anayasal diizenden ayr: ne gibi olagan-
iistii yonetimler kurulabilecegini saptamiy ve bunlarn statiilerinin de ya-
sayla diizenlenmesini dngormigtiir. Olaganiisti yonetim usulleri; olagan-
Ustli haller ve sikiyonetim, seferberiik ve savas halinden ibarettir. Anayasa,
bu olaganiistii yonetimlerin hangi ilkelere gore diizenlenecegini agikca gés-
termigtir. O halde, bu sayilanlar diginda farkh bir olaganiistii yonetim usulii,
yasayla dahi diizenlenemez.

Ayrica, tersi bir diizenleme Anavasa’nmin 6. maddesinde yer alan “Hig-
bir kimse veya organ kaynagim Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz” hiitkmiine ve 7. maddedeki yasama yetkisinin devredilemez-
ligi ilkesine aykiri olacaktir. Ciinkii, bu durumda Anayasa’ya gore yasama
organmm yapmasi gercken bir hukuksal islem yiiriitme orgam tarafindan -
vapilmig olmaktadir. Yine hoyle bir diizenleme, Anayasa’nmin Baglangig'inda
belirtilen “Kuvvetler ayammmn, Devlet organlan arasinda istiinlitk sira-
lamas: anlanina gelmeyip, belli Devlet Yetkilerinin kullanilmasmdan, iba-
ret ve bununla siirh medeni bir igbsliimii ve isbirligi oldugu ve tistlinliigin
ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu” temel ilkesine ve 11. maddedeki
Anayasa’nin baglayicahign ve Ustiinltigi ilkesine aykirihik olusturacag agik-
tir.

Olaganiistii hallerde Anayasa'min 121, maddesinin liclincii  fikrasina
gore gikarlabilecek KHK lerde konu smirlamast yoktur. Ancak bu, olagan-
tistii. KHK’lerin diizenleme alanmun smirsiz oldugu anlaminda  degildir.
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Bu tiir KHK'lerin diizenleme alanlari, Anayasa’un 121. maddesinin iiciin-
cii ve 122. maddesinin ikinci fikralarn geregince “olaganiistii halin veya
sikiyonetim halini gerekli kildigy konular”la simichdar.

Olagantistii halin gerekli kilmadify konularin olaganiistic hal KHK’-
leriyle diizenlenmesi olanaksizdir. Olaganiistii halin gerekli kildig: konular,
olaganiistii halin neden ve amag &geleriyle sinirhdur. 11an edilmis olan ola-
ganastii halin nedeni, siddet olaylarimn yayginlasmas: ve kamu diizeninin
bozulmasidir. Olaganiistii halin amaci, neden §gesiyle kaynagmig bir durum-
dadir. Bagka bir anlatimla, olaganiistii halin varh@m gerektiren nedenler
saptandiginda amag 6gesi de gerceklesmis demektir. Su durumda olagan-
tisti hal KHK lerinin “olaganiistii halin gerekli kild:g: konularda” olagan-
iistii halin amac: ve nedenleriyle siurh gikanlmalarn gerekir.

Anayasa’min 148. maddesinin bi¢im ve 6z yoniinden Anayasa’ya uygun-
luk denetimi diginda tuttugu KHK’ler “olaganistii halin gerekli kildig
konularda” cikartilan KHK’lerdir. Anayasa Mahkemesi’nin ¢ikartilan bir
olaganiistii hal KHK’sinin bu niteligi tagiyip tagmmadi@im belirlemesi ve
eger bu niteligi tagimiyorsa uygunluk denetimini yapmas: zoruntudur.

b. Olaganiisti Hal KHK’lerinin Uygulanacag Yer ve Zaman:

Anayasa’mmn 119., 120. ve 122. maddelerinde diizenlenmis bulunan
olaganiistii yonetimlerin timii siire ve yer bakimindan simirhdir. 120. madde
geregince giddet olaylar: nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmas:
durumunda CGumhurbagkani’nin bagkanhgmda toplanan Bakanlar Kurulu,
Milli Giivenlik Kurulu'nun da gorigiinii aldiktan sonra yurdun bir veya
birden fazia bolgesinde veya biuitiinlinde olaganiistii hal ilan edebilir. Buna
gore, olaganiistii hal iilkenin tomii igin degil yalmzca bir bélgesi igin de ilan
edilebilir. Bu durumda, 121. maddeye gore yiiriirltige konulacak KHK ile
getirilen Onlemlerin’ sadece olaganistit hal ilan edilen bélge icin gegerli
olmas: boige digina tapinlmamas: gerekir. Olaganiistii hal KHIClerinin
uygulanacag yer olaganiistii hal ilan edilen bolge veya bolgelerdir. Ulkenin
bir bolgesi igin ilan edilen olaganiistii hal nedeniyle olaganiistii hal edil-
meyen yerlerde olaganiistit hal KHK’lerine gegerlilik taminamaz. Olagan-
tistii hal ilan edi'meyen bir bolgede olaganiistii hal KHK leri ile kigi hak
ve ozgiirliiklerinin simrlandinimas: veya durdurulmas: dolayisiyla olagan-
© Ustii hal yénetimi uygulamasina Anayasa olanak vermez. Bir bolge i¢in ilan
edilen olagantistii hal iilkenin timiinde olaganiistii yonetimin uygulan-
masimin nedeni olamaz. Olaganiisti hal ilan edilmeyen bélgelerde kigi hak
ve ozgiirliikleri olaganiistii hal KHK leri ile kisitlanamaz.

Olaganistii yonetimler belirli bir siireyle de sinirhdirlar. Her iki ola-
Faniistii hal {m. 119, m. 120) ile stkiy$netim (m. 122) Bakanlar Kurulu’nca

100



|

en fazla alt: ay siireli ilan edilebilir. TBMM, olagatjliistii hal ile sikiyénetim
strelerini degistirebilecegi gibi-Bakanlar Kurulu'nun istemi {izerine her
“defasinda dort ayr gecmemek iizere siireyi uzatabilir. Olaganiisti Hal Ya-
sas1 ile Sikiyonetim Yasasi, olaganisti halin veya sikiyonetimin ilan. edil-
digi bolge veya bolgelerde olaganistii halin veya sikiyénetimin devam sii-
resince uygulamirlar. Bu hallerin kaldirilmasma karar verildiginde bu va-
salarin o bolge veya holgelerde uygulamalar sona erer. Olaganiistii halin
veya sikiyonetimin, gerekli kaldigy konularda ¢ikartilan KHK’ler, bu hal-
lerin ilan edildigi bolgelerde ve ancak bunlarin devamu siiresince uygulana-
bilirler. Olaganiistii halin sona ermesine kargmn, olaganustii hal KHK sindeki
kurallarin uygulanmasinm devam etmesi olanaksizdir. Bu nedenle, olagan-
astii hal KHKcleri ile, yasalarda degisiklik yapilamaz. Olaganiistii hal
KHK’leri ile getirilen kurallarm olaganiistii hal bolgeleri digmda veya ola-
gantistit halin sona ermesinden sonra da uygulanmalarmm devam isteni-
yorsa bu konudaki dizenlemenin yasa ile yapilmas:i zorunludur. Cunki
olaganiistii hal bolgesi veya bolgeleri disinda veya olaganiistii halin sona
ermesinden sonra da uygulanmalarma devam edilmesi istenilen kurallarin
icerdigi konular “olagantstii halin gerekli kildig1 konular” olamazlar.

Olaganiistii hal KHKsi gikarma yetkisi olaganiistii hal siiresiyle simr-
hdir. KHK ile getirilen kurallarin nasil olaganiistii hal 6ncesine uygulan-
malari olanaksiz ise olaganiistli hal sonrasinda da uygulanmalar veya baska
bir zamanda veya yerde olaganiistii hal ilan1 durumunda uygulanmak iizere
gegerliklerini korumalar olanaksizdir.

Bu nedenle, Anayasa’nin 148. maddesiyle Anayasa’ya uygunluk dene-
timine bagh tutulmayan olaganiistii hal KHK leri, yalnizca olaganiistii hal
siiresince olaganiistii hal ilan edilen yerlerde uygulanmak {izere ve olagan-
istil halin gerekli kildig: konularda ¢ikanlan KHK’lerdir. Bu kosullan tag:-
mayan kurallar olaganiistii hal KHK kurali niteliginde sayilamazlar ve
Anayasa’ya uygunluk denetimine bagldirlar.

c. Olaganistii lHal KHK ’lerinin Denetimi:

Anayasa’min 121. maddesinin iiglincii fikrasinda; “Bu kararnameler
Resmi Gazetede yaymmlanir ve aym giin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
onayma sunulur; bunlarin meclisce onaylanmasina iliskin siire ve usul
Igtiiziikte belirlenir.” denilmektedir. TBMM, onayma sunulan olaganiistii
hal KHK’lerini aynen kabul edebilecegi veya red edebilecegi gibi degis-
tirerek de kabul edebilir. Ancak, 121. maddede “olaganiistii hal KHK leri-
nin meclisce onaylanmasina iliskin siire ve usul, Ictiiziikle belirlenir.” de-
nilmesine kargin bu konuda hir igtiziik dizenlemesi yapilmamgtir. Bu du-
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rumda olaganiisti hal KHK’lerinin TBMM’de ne zaman goriisiilecekleri
belirsizdir.

43

Anayasa'nin 148. maddesi birinci fikras: hiikmiine gore, “... Olagan
istii hallerde, stkiybnetim ve savag hallerinde ¢ikar'an kanun hiikmiinde
kararnamelerin -sekil ve esas bakimimmdan Anayasaya aykinhg iddiasiyla,
Anayasa Mahkemesine dava agilamaz.”

Ancak, Anayasa Mahkemesi Anayasa’ya uygunluk denetimi igin 6niine
getirilen ve yasama veya yiiriitme organt tarafindan yirirlige konulan dii-
zenleyici iglemin hukuksal nitelemesini yapmak zorundadir. Ciinkd, Ana-
yasa Mahkemesi, denetlenmesi istenilen metine verilen adla kendisini bagh
sayamaz. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi “olaganiistii hal KHK’si” adi
altinda yapilan diizenlemelerin Anayasa’nin ongordigii ve Anayasa’ya
uygunluk denetimine bagh tutmadig: gergekten hir “olaganisti hal KHK -
si” niteliginde olup olmadiklarm incelemek ve bu nitelikte gérmedigi dii-
zenlemeler yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapmak zorundadir.
Anavasa’tin 148. maddesi yalnizca olaganiistii hal KHIK kurali niteliginde
olan diizenlemelerin Anayasa’ya uygunluk denetimine bagh tutulmalarma
engel olusturur.

Servet TUZUN, Ihsan PEKEL, Erol CANSEL ve Yavuz NAZAR-
OGLU bu goriislere katiumamslardir.

B- 424 ve 425 Sayili KHK ler:

Siddet olaylarmin yaygmlagsmast ve kamu duzeninin ciddi bigim-
de bozulmas: nedenleriyle Cumhurbagkaminin  bagkanhginda toplanan
19.3.1986 giin ve 8§6/10457 sayili Bakanlar Kurulu Karan ile 6nce Bingél,
Elazig ve Tunceli illerinde, 19.3.1987 giin ve 87/11352 sayilr karan ile
Van ilinde, 19.7.1987 giin ve 8711781 sayily karaf ile de Diyarbakir,
Mardin ve Siirt illerinde Olaganiisti Hal ilan edilmistir. Bakanlar Kurulu’-
nun istemi tizerine ayni illerde 19.7.1990 tarihinden gecgerli olmak {izere
dort ay siireyle olaganiistil hal uzatilmas: Turkiye Buytuk Millet Meclisi
tarafindan onaylanmigtir. Batman ve Sirnak il olduktan sonra bu illerde
de olaganiistii hal ilam geregi dogmus ve 18.5.1990 tarihli Bakanlar Ku-
rulu'nun istemi iizerine bu illerde de olaganistii hal ilani onaylanmgtir.

Belirtilen illerde ilan edilen olagréniistij hal siiresince 25.10.1983 tarihli
ve 2925 sayilh Olagantistii Hal Yasas: uygulanmig ancak bu yeterli goriil-
mediginden 285 sayih Olaganiistii Hal Bolge Valiligi Ihdas: Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ile 413 ve 421 sayih KHK ’lerle yeni diizen-
lemelere gidilmistir. 413 ve 421 sayih Kararnameler kisa bir siire sonra 10
Mayis 1990 tarihinde ¢ikarnlan 424 sayilh KHK ile yiiriirlitkten kaldinlnug-
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ur. “Siddet Olaylarimin Yayginlagmas: ve Kamu Diizeninin Ciddi Sekilde

Bozulmas: Sebebine Dayali Olaganiistii Halin Devanu Siiresince Alinacak
Ilave Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname® adum tagiyan 424
sayth KHK’de 413 sayih KHK’deki dizenlemeler kiigiik degisikliklerle
yinelenmigtir. Ayn: tarihli Resmi Gazete’de “2935 Sayili Kanun ile 285 Sa-
yii Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Ka-
nun Hitkmiinde Kararname” adm tapiyan 425 sayilh KHK’ye de 413 ve
421 sayilh KHK’lerde yer alan kimi hiikiimler alinmigtir. Daha sonra 22
Mayis 1990 tarihinde 426 sayilh KHK ¢ikarilarak 285 sayih KHK’nin 1.
maddesinde sayilan iller arasma Batman ve Sirnak illeri de katilmustir.

1= 424 Sayih KHK:

16.12.1990 giiniinde yaymnlanarak yiirirliige giren 430 sayih KHEK,
424 sayih KHKyi agikga yiirdrliikten kaldirmigtir. “Olaganistii Hal Bolge
Valiligi ve, Olaganistii Halin Devami Siiresince Almacak Ilave Tedbirler
Hakkinda Kanun Hiikminde Kararname” baghgim tapiyan 430 sayili
Kararname’nin 11. maddesinde “10.5.1990 tarihli, 424 sayih Kanun
Hitkmiinde Kararname yiirirliikten kaldirilmugtir.” denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin yerlesmis goriigiine gore, iptali istenen norm-
larm esasin incelenmesine gegildikten sonra yiriirlilkten kalkmas: veya degis-
tirilmesi durnmunda davamn konusu kalmadigmdan bu kurallar hakkinda
hir karar verilmesine gerek bulunmamaktadur. . :

Anayasa'nin 121. ve 122. maddelerine uygun olarak ¢ikanlan KHK ler
Anayasa’nin 148. maddesinin birinci fikrasina gore bicim ve 6z bakimimdan
Anayasa Mahkemesi’'nce uygunluk denctimine bagl: degildirler. Bagka bir
anlatimla olaganisti hal KHK’s1 niteligini tagiyanlar Anayasa yargis: di-
sinda kalacaklardir. Yine Anayasanin 91. maddesine gore, temel hak ve
ozgirlikler ile siyasi hak ve 6devler. olagan KHK’lerle diizenlenemez iken,
olaganiistii hal KHK leri ile her tiirli hak ve ozgiirliikkler diizenlenebile-
cektir. Bunlara ek olarak, Anayasa’mmn 91. maddesine gore olagan KHK ler
TBMM ne sunulurken, Anayasa’nin 121. ve 122. maddelerine gére ¢ikarilan
KHK’ler Resmi Gazete’de yayimlandiklar: giin TBMM'nin onayma sunul-
maktadirlar. Bu durumda sikiyénetim ve olaganiistii hal KHK leri {izerin-
deki tek denetim, Tiirkiye Biyiitk Millet Meclisi’nin denetimi olmaktadur.

“Cumhurbagkammin Bagkanhiginda Toplanan Bakanlar Kurulu”nun
gikardign KHKyi Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi onaylamadan yiiriirliikten
kaldirmasi durumunda bu tir KHK’ler tizerinde siyasal denetim olanag:
da kalmayacaktir. Olagan KHK’lerden farkli olarak sikiyénetim ve ola-
ganiistii hal KHK’lerinin bir yetki yasasina da gereksinimi olmadig: dii-
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gtiniiliirse, belirtilen sakincanm ne derece énemli olduu anlagilacaktir.
Ayrica, olaganistii hal KHK’si niteligi tagimayan kararnameler ¢ikaran
yiriitme organi, Anayasa Mahkemesi bu tiir diizenlemeleri incelemeye
baglayip olasi bir iptal karar vermek tizereyken, ytriirlitkten kaldirip yeni
diizenlemeler yaptiginda, bu tiir temel hak ve ozgiirlikleri diizenleyen ka-
rarnameler TBMM nin denetimi dipinda ve olaganiistii hal KHK si niteli-
ginde olmamasina kargin Anayasa’va uygunluk denetiminin dignda da
kalabilecektir.

(jlaganﬁstﬁ Hal KHK’si bir bagka olaganiisti hal KHKsi ile degigtiril-
diginde TBMM’nin istenci dipinda ve Anayasa’da olagan KHK’ler bak:-
mindan yer alan konu simirlandirmalarma bagh olmadan sirekli diizen-
lemelerde bulunmak olanag dogacaktr.

Hig kuskusuz bu tir KHK’ler tzerinde yarg: denetiminin yoklugu ve
fiillen TBMM’nin incelemesinin de ortadan kaldirilmas: hukuk devleti itkesi
agisindan son derece sakincalidir. Ancak, belirtilen sakincalara kargn Cum-
hurbagkaninin bagkanhginda toplanan Bakanlat Kurulu, olagantistu halin
gerekli kildigr konularda, nasil KHKler gikarabiliyorsa gikardigr bu karar-
nameleri de degistirebilir veya kaldirabilir. Kamu hukukunda yerleymis
bir ilkeye gore, kural olarak, aksine bir hiikiim olmadikca bir iglem ve karar
onu yapmaya veya almaya yetkili olan makam ve gorevli tarafindan geri
alinabilir veya kaldirlabilic. Bu durumda Tiirkiye Buytik Millet Meclisi’nin
bu kararnameleri en kisa siirede inceleyerek sonuclandirmasi zorunlu ol-
maktadir. Bunun yapilmas: soz konusu tehlikeleri bir dlgiide de olsa azal-
tacaktir; ¢linkii olaganiisti hal KHK’leri TBMM’nin onay agamasindan
sonra, diger KHK’ler gibi vasaya doéniiseceginden, bu yasalarn Anaya-
sa’ya uygunlugun denetlenebilecegi de kuskusuzdur.

Bir yasa veya KHK herhangi bir nedenle yurirlikten kalktiginda iptak
davasmm konusu kalmaz. Konusu kalmayan davamn ise karara baglan-
masma olanak yoktur; ¢iinkii, iptal davasmda normun yirirlikte olmas:
gerekir. Dava konusu olan kural yiirirlikten kalkarsa uyguniuk deneti-
minin konusu da kalmaz.

424 sayii KHK nin, 16.12.1990 giiniinde yayimlanan 430 sayih KHK’
nin 11. maddesiyle yiiriirliikten kaldiriimas: kargisinda Anayasa'nm 121.
maddesinin {igiincii fikrasinda bigim ve 0z yoninden Anayasa’ya avkirilig
saviyla Anayasa Mahkemesi'nde dava agilamiyacag: éngorilen KHI ni-
teliginde olup olmadig: ve bu nitelikte gorilemeyen kurallarin Anayasa’ya
uygunlugu yonlerinden inceleme olanag: kalmamigtir. Bu nedenle KHK’-
nin 1-12. maddelerine yonelik istem hakkinda bir karar verilmesine yer
olmadigma karar verilmesi gerekmistir.
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Yekta Giingér OZDEN bu gorise katilmamugtir.
2- 425 sayilr Kanun Hikminde Kararname:
a~ KHK Hakkinda Genel Aciklama:

425 sayalh KHK'nin 1., 2. ve 3. maddeleri 2935 sayili Olaganiistii Hal
Yasasi'nmn 4. ve 5. maddeleri ise 285 sayili Olaganiistii Hal Bolge Valiligi
Ihdass Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin kimi kurallarint degis-
tirmektedir.

h— KHK Kurallarmin Niteligi ve Olaganusti Hal KHK Kuralr Ni-
teliginde Goriilmeyenlerin Anayasa’ya Aykirih@ Sorunu:

aa— 1. Madde Yéniinden incelemé:

Bu madde, 2935 saydr Olagantstii Hal Yasasymn 11. maddesinin (6)
bendini degistirerek, “Grev ve Lokavt kararlanmin uygulanmasmi en cok
i aya kadar ertclemek.” olanagmu getirmektedir. Bu bent, 11. maddeye
9.8.1984 giinii yaymnlanan 4.6.1984 giin ve 201 sayili KHK ile eklenmig-
tir. Degisiklikten onceki bicimiyle grev ve lokavt kararlarmin uygulanmasin
erteleme olanag: en cok Dbir ay ile simrh iken yeni diizenlemeyle siire artiri-
larak d¢ aya cikardmugtir.

Olaganiistii Hal Yasas: tilkenin timii icin ¢ikarimig gencl nitelikte bir
yasadir. Bu yasa ve éngordtugii 6nlemler herhangi bir zamanda ve herhangi
bir yerde veya iilkenin timiinde olaganiistii hal ilin edildiginde kendiligin-
den uygulamaya konulur. Anayasa'nin 121. maddesinin éngérdigi KHK’-
ler yalnizca, olaganiistii hal siiresince ve olaganiisti hal holgesinde uy-
gulanmak iizere ve olaganiistii halin gerckli kildigt konularda diizenle-
meler yapan KHK’lerdir. Ancak, bu kosullari tagtyan KHK kurallarina
kargt Anayasa’nyn 148. madde hikmii geregince bicim ve 6z yonlerinden
Anayasa’ya aykwlik savi ile dava aqlamaz. KHK ilc yirirliige konulan
kural, olaganiistii halin gerekli kildig1 konuya iliskin olsa bile bagka bir za-
manda veya bagka bir yerde olaganiistii hal ilan edilmesi durumunda yii-
riirliige girebiliyorsa, bagka bir anlatimla, kural konulmasma neden olan
olaganiistii halin sona ermesine karsin gecerliligini yitirmeyip yirurligini
stirdiiriiyorsa olaganiistii hal KHK kuralt sayilamazlar. Olaganiistii hal
KHK kurali niteliginde gorilmeyen kurallar ise Anayasa’ya uygunluk
denetimi kapsamuna girerler.

Olaganiistii hal KHK leri olaganiistii hal ilan edilen yerlerde ve ola-
ganisti hal siiresince uygulanacak olmalar: nedeniyle bu tiir KHK lerle
yasalarda degisiklik yapilamaz. Tersi durumda olaganiistii hal ilan edilen
bélgenin digina tayma ve olagantistii halin sona ermesine karym kuraln
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yiirtirligiinii korumas: séz konusu olacaktir. Diger yonden Anayasamin
121. maddesinin ikinci fikrasinda olaganiistii hal yasasinda diizenlenecek
konular agik¢a belirtilmistir. Bu nedenle olaganiistii hal yasasinda yapilacak
bir degisikligin mutlaka yasayla yaprmass zorunludur. Olaganiistii Hal
Yasas: ile bunda degigiklik yapan yasalar Anayasa’ya uygunluk denetimine
haghdirlar. Oysa, vasayla diizenlenmesi gereken konularin olaganiisti hal
KHKleri ile diizenlenmesi Anayasa’ya uygunluk denetiminin digina gikma
- sonucunu dogurur. Bu ise Anayasa’min temelini olugturan hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmaz. ’

Bu nedenlerle, KHK 'nin 2933 sayih Olaganuasti Hal Yasasi'min degigik-
lik yapan 1. maddesi Anayasa'nin 121, maddesinin tigiincti fikrasinda cikari-
labilecegi ve 148. maddesinin birinci fikrasinda da bigim ve 6z yonlerinden
Anayasa’va aykinhg: saviyla dava acgilammyacag ongorillen KHK kurah
niteliginde degildir ve Anayasa’ya uyguntuk denetimi diginda tutulamaz.

Olaganiisti hal KHK kural niteliginde olmayan . madde, olagan
KHK kurali niteliginde sayilabilir. Ancak, bu durumdada bu hikkim bir
yetki yasasina dayanmadiindan Anayasa’mn 91. maddesine aykirilik olug-
turur. Her ne kadar Olaganiistii Hal Yasasi'nin 4. maddesinde KHK’den
soz edilmekie ise de hu madde olaganustii hallerde ¢ikartilabilecek KHK’-
lere iliskindir. Oysa 91. maddeye gore qikartilabilecek KHK lerin, amacin,
kapsamim, ilkelerini ve kullanma siiresini gisteren Yetki Yasasi'na dayan-
mas1 zorunludur. Qlagan KHK kurali niteliginde goriilen 1. madde bir Yetki
Yasasi'na dayanmadigmdan Anayasa'nin 91. maddesine aykiridur. Iptali ge-
rekir.

Servet TUZUN, fhsan PEKEL, Erol CANSEL ve Yavuz NAZAR-
OGLU bu gorisse kattlmamiglardar.

bb— 2. Madde Yoniinden Inceleme:

Madde, 2935 sayii Olaganisti Hal Yasasi'nin 33. maddesini degistir-
mektedir. 2935 sayih Yasa'nin ilk diizenlemesinde wvalilerin bu Yasa’nin
verdigi yetkileri kullanarak yapacaklar: idari islemlere kargi agilacak dava-
larda viritmenin durdurulmasina karar verilemiyecegi kuralr getirilmigti.
Bu degisiklikle Bslge Valisi ve Igisleri Bakani da maddeye alinarak yeni bir
ditzenleme yapumigtir. Anayasa’nmn 125, maddesine gore “idari iglemin
uygulanmast halinde telafisi gli¢ veya imkénsiz zararlann dogmas ve idari
islemin agik¢a hukuka aykiri olmas: yartlarmum birlikte gergeklegmesi duru-
munda gerek¢e gosterilerek yiritmenin durdurulmasma karar verilebilir.”
Ancak, maddenin yedinci fkrasinda “Kanun, olaganisti hallerde, sikiyo-
netim, seferberlik ve savag halinde ayrica milli giivenlik, kamu dizeni,
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genel saghk nedenleri ile yiiritmenin durdurulmas: karan verilmesini si-
nirlayabilir.” denilmektedir. 2935 sayili Yasa’da 425 say:h KHK ile yapilan
degisiklik Anayasamin 125. maddesinin yedinci fikrasina dayanmaktadar.

Ancak, madde ile getirilen diizenleme olaganiistii halin gerekli kildig:
bir konuya iligkin sayilsa bile 1. madde incelemesinde belirtilen gerekce-
lerle bir olaganiistii hal KHK kural sayilamaz. Olagan KHK kurali sayila-
bilir. Ancak, bu durumda da bir vetki yasasina dayanmadigimdan Anaya-
sa’ya aykindar. Iptali gerekir. ‘

Servet TUZUN, Thsan PEKEL, Evol CANSEL ve Yavuz NAZAR-
OGLU bu gbériye katilmamiglardir.

3

cc- 3. Madde Yoniinden Inceleme:

Bu madde, 2935 sayih Yasa’min ek . maddesini degigtirmektedir. Buna
gore, Olaganiistii Hal Yasast nin verdigi vetkilerin kullamilmasindan dolayi
idare aleyhine tazminat davalan idari yargida aqilacaktir. Idarenin kamu
gorevlisine riticu edebilmesi, sahsi kusurun ¢ok agir ve ¢ok aqk olmasina
baghdsr ve I¢igleri Bakam'nm uygun goriisii olmacikca da riicu davasi aci-
lamaz. Bu hitkiim sadece Igisteri Bakani'nin, Bélge Valisi ve il valileri digin-
da kalan kamu gorevlilerinin gahsi kusurlariyla verdikleri zararlar acisin-
dan uygulanabilir niteliktedir. Riicu davas: gahsi kusurun ¢ok agir ve c¢ok
acik olmasma ve Icisleri Bakanm'min uygun goriis bildirmesine baglanmis-
tir. Bu kogullar riicu davasm: her zaman engelleyebilecek kogullardir. Bu
diizenleme olaganiistil halin gerekli kildig bir konuda sayisa bile ilan edi-
len olaganiistii hal bolgesi ve siiresiyle sl kalmayip bagka bir zamanda
ve lilkenin bagka bir yerinde olaganisti hal ifam1 durumunda yiiriirliige
girecek olan Olaganiistii Hal Yasasi'nda degisiklik yaptigindan Anavasa’-
nm 121. maddesinin tgunci fikrasinda ¢ikanlabilecegi ve 148. maddesinin
birinci fikrasinda da bicim ve 6z yonlerinden Anayasa’ya aykirihig saviyla
dava agilamayacag: éngorilen Olaganiisti KHK kurah niteliginde degil-
dir. 1. ve 2. maddelerin incelenmesinde belirtilen gerekcelerle Anayasa'ya
aykindir. Iptali gerckir.

Servet TGZUN, Ihsan PEKEL, Erol CANSEL ve Yavuz NAZAR-
OGLU bu gériige katilmamuglardr.
dd- 4. Madde Yéniinden Inceleme:

Madde, 285 sayili KHK nin 4. maddesinin {g) bendi ile 7. maddesini
yeniden diizenlemektedir. {g) bendinin yeni bi¢imine gore, Bolge Valisi,
gorev alam igindeki illerde gencl giivenlik, asayiy ve kamu diizeni bakimin-
dan ¢ahymalarmda sakmca goriilen veya hizmetlerinden yararlanifamayan
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kamu persenelinin yer degistirmesini veya gorev alam diginda gecici veya
siirekli gorevlendirilmesini ilgili kurum ve kurulugtan isteyebilecek ve bu
istckler derhal yerine getirilecektir.

Yeniden diizenlenen 285 sayilhi KHK nin 7. maddesiyle de “Bu KHK
ile Bolge Valisine taninan yetkilerin kullanmilmas: ile ilgili idari iglemler
hakkinda iptal davas: acilamaz.” hitkmii getirilmektedir. Bu htikinii hukuk
devleti ilkesi ile bagdastirabilmek olanagi yoktur. Anayasa’nin 125. madde-
sinin yedinci fikras: olaganiistii yonetimlerde yasanm yiiriitmenin durdurul-

mast karan verilmesini sinirlayabilecegini helirtmektedir. Bu hiikimiin kargit

anlamindan olaganiistii yoénetim usullerinde dahi iptal davas: agimasim
cngellemeyecegi anlagilmaktadir. Olaganiisti hal bir keyfilik ve denetim-
sizlik yonetimi degildir. Olaganitistii yonetimlerde yetkili makamlarin
yaptikiari bireysel ve diizenleyici iglemlerin idari yarg denetimine hagh
olmast gerektiginden kusku duyulamaz. Ozgiirliikkqli demokratik diizeni
benimsemis llkelerde bunun tersi diigliniilemez. Ancak, bu maddec 2935
saytlh Olagantsti Hal Yasast'nda degil yalmzca Olagantistit Hal Bolgesi
icin ¢ikarilmiy olan 285 sayili Olaganistit Hal KHK sinde degigiklikler yap-
maktachir ve Anayasa’mn 121. maddesinin iiciincii fikrasinda gikarnlabile-
cegi ve 148. maddesinde bicim ve 6z yonlerinden Anayasa’ya aykinhg sa-
viyla Anayasa Mahkemesi'ne dava aglamayacag ongoriilen KHK kurah
niteligindedir. Bu nedenle, bu maddeye yonelik iptal isteminin yetkisizlik
nedeniyle reddi gerekir.

Yekta Giingér OZDEN, Yilimaz ALIEFENDIOGLU madde ile yapa-
lan her iki degisiklik yoniinden, Mustafa SAHIN ise maddenin 285 sayih
KHK™in 7. maddesinin yeniden diizenlenen bélimii yéniinden bu goriige
katilmamuslardtr.

ee 5. Madde Yéniinden Inceleme:

- 285 sayih KHK'nin 5. maddesinde, Bolge Valisi emrinde gorevlen-
dirilen personel ile miicavir illerde bulunan siirekli kamu gérevlilerine belli
bir oranda tazminat odenecegi belirtilmisti. Yapilan dizenleme ile 285
sayih KHK'nin 5. maddesindeki 9%, 30 orant 9 40 olarak degistirilmistir.
Bu madde, 285 sayih KHX’de degisikiik yaptigindan ger¢ek anlamda bir
olaganiistit hal KHK kural niteligindedir. Anayasa’nin 148. maddesinin
birinci fikrast nedeniyle uygunluk denetimine konu olamaz. Bu maddenin
iptali ile ilgili istemin yetkisizlik nedeniyle reddi gerekir.

Yekta Giingor OZDEN ve Yimaz ALIEFENDIOGLU bu gériise

katidmanuglardar.
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V- SONUG:

A. 9.5.1990 giinlii, 424 say:li “Siddet Olaylarmm Yayginlagmast ve
Kamu Diizeninin Ciddi $ekilde Bozulmasi Sebebine Dayali Olagauiistii
Halin Devami Siiresince Alnacak Ilave Tedbirlere Iligkin Kanun Hiik-
miinde Kararname”, 16 Aralik 1990 giinlii, 20727 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan 15.12.1990 giinlii, 430 sayih “Olaganiistii Hal Bolge Valiligi
ve Olaganiisti Halin Devami Siiresince Alinacak {lave Tedbirler Hakkin-
da Kanun Hiikmiinde Kararname”nin 11. maddesiyle yirirliikkten kaldirl-
makla Anayasa’mn 121. maddesi tigiincii fikrasinda (ikarilabilecegi ve 148.
maddesinin birinci fikrasinda da bhigim ve 6z yéniinden Anayasa’ya aykin-
I saviyla Anayasa Mahkemesi’ne dava aqilamiyacag: éngoriilen KHEK ni-
teliginde olup olmadig: ve bu nirelikte giériilmeyen kurallarmin Anayasa’ya
uygunlugu yonlerinden inceleme olanag kalmadigindan Kararnamenin
1-12. maddelerine vénelik iptal istemi hakkinda bir KARAR VERILME-
SINE YER OLMADIGINA Yekta Giingér OZDEN’in karsioyn ve OY-
COKLUGUYLA,

B. 9.5.1990 ginii, 425 sayih “2935 Sayili Kanun ile 285 Sayih Ka-
nun Hiitkmiinde Kararnamede Degigiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun Hiik-
miinde’ Kararname”nin;

1- 2935 sayah Yasa'mn 11, maddesinin (6) bendini, 33. ve Ek 1.
maddelerini yeniden diizenleyen 1., 2. ve 3. maddelerinin Anayasa’nin
121. maddesinin iigiincii fikrasinda ¢ikanlabilecegi ve 148. maddesinin
pirinci fikrasinda da bigim ve 6z yoénlerinden Anayasa’ya aykinhg saviyla
dava agilamayaca@ ongoriilen KHK kurallari niteliginde olmadiklarma
ve Anayasa’va aykin olduklarmdan IPTALINE, Servet TUZUN, Thsan
PEKEL, Erol CANSEL ve Yavuz NAZAROGLU’nun karsioylar ve OY-
COKLUGUYLA, '

2-- 10.7.1987 giinlii, 285 sayih KHK’nin 4. maddesinin ikinci fikra-
simn {g) bendini ve 7. maddesini yeniden diizenleyen 4. maddesiyle yine
bu KHK’nin 5. maddesinin 24.7.1987 gunli, 287 sayth KHK ile degisik
besinci fikrasmmi degigtiren 5. maddesi, Anayasa'min 121. maddesi ig¢linci
fikrasinda cgikartilabilecegi ve 148. maddesinde bigim ve 6z yonlerinden
Anayasa’ya aykirihigi saviyla Anayasa Mahkemesi'ne dava agilamayacaf
éngorillen KHK kuralr niteliginde oldugundan bu maddelere yonelik iptal
isteminin yetkisizlik nedeniyle REDDINE, Yekta Giingér OZDEN, Yil-
maz ALIEFENDIOGLU nun her iki madde yoniinden Mustafa SAHIN’in
ise 4. maddenin, 285 sayih KHK’nin 7. maddesini yeniden duzenleyen
kesimi yéniinden karsoylan ve OYCOKLUGUYLA,

10.1.1991 glniinde karar verildi.
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Bagkan Bagkanvekili Uye
Necdet DARICIOGLU Yekta Giingér OZDEN Yilmaz ALIEFENDIOGLU

Uye Uye Uye
Servet TUZUN Mustafa SAHIN Ihsan PEKEL
Uye Uye Uye .
Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER ~LErol CANSEL
AI'_'T_vc Uye

Yavuz NAZAROGLU Giiven DINCER

KARSIOY GEREKCESI

Fsas Sayisi @ 1990/25
Karar Saymsi: 19911

Olaganiistii duruma iligkin diizenlemelerden 424 ve 425 sayih KHK'-
lere yinelik iptal davasmda kullandi@im karspioylarin gerekcesini sirayla
agikliyorum:

1~ Anayasa Mahkemesi, 18.7.1990 giinlii ilk inceleme toplantisinda,
iptali istenen iki KHK yi yalmz eksiklikleri bulunup bulunmadig yoéniinden
degil, konunun 6zelligi nedeniyle genelde 6z yonlinden de incelemis, kara-
rin “flk Inceleme™ béliimiinde belirtildigi gibi, Anayasa'min 121, ve 148.
maddelerinde hakkimda bi¢im ve 6z yoniinden iptal davass acilamayacag:
ongoriilen KHK  tiirtinde niteliginde olmadigindan igin esasmin ince-
lenmesine karar vermistir. Bu sonuc, ilk inceleme kararmnda kullanilan
kargioy gerekceleriyle de Dejlidir. Salt KHK niteliginde bulunsalards,
olaganiistii durumla ve uygulama bolgesivle sumirli kalsalardy Anayasaya
uygunluk denetimine bagh tutulamayacaklarn ‘¢in ilk inceleme evresinde
iptal istemi reddedilir, esas incelemeye gecilemezdi. Incelemeye almip
almamayacagi konusunda ¢ok boyutlu konugsmalar yapitmig, KHK' lerin
hukuksal yaplan, icerik-nitelik yonimden tartignlmig, denetlenebilecek
durumda olduklar saptanmakla Anayasal engel agmlarak inccleme siir-
diiriilmustir. Boyle olmasa idi, Anayasa'min 148. maddesi karsisinda olagan-
st duruma iligkin KHK lere kargt dava acilamazdy, agilsa da bakilamazda.
KHK nin adi degil, icerigi-niteligi onemlidir. Yoksa, Anayasa’ya karst
dolanlhi yol tirtinde admu “Olaganiisti Durum KHK’si” koyup igerigini
hu kararnamelerle bagdagmayan konu ve islevlerle doldurmak hukuk din
uygulamalara ara¢c kilarak Anayasa’ya aykii duruma getirmek, hoylece
yarg! denetimini engellemek tutumu her zaman izlenebilir. Boylesi sakm-
calan dnlemek, hukuka karyp qikiglan, direnigleri engellemek, yarg: dene-
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timini etkin bigimde siirdiirerek Anayasa’ya egemen kilmak i¢in 6ze énem
vererek inceleme yapilp yapilamayacagnu belirlemek geregi, Anayasa
Mahkemesi'nin ilke diizeyine gelmis kararlariyla kurulmus bir gelenektir.
Ada bagh kalip denetimi adla smirh tutmak, ozii ve gercegi yadsumak,
adaleti savsaklamak olur. Bu nedenle dava konusu KHK’lerin incelenme-
sinde, kararda belirtilenlerden daha kapsamh bicimde 6z tizerinde durul-
mug, icerikle ad arasimdaki anayasal uyum Gzenle aragtinlmsgtir. Her
seyde ve her konuda oldugundan cok, hukuk metinlerinde ve hukuksal
belgelerde bicime degil, vze 6ncelik veritir. Ad ne olursa olsun, icerik 6nem
tagir. Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda 6rnek sayilacak dizeyde gos-
terdigi ozene ters diigen uygulamalann yiriitme orgamnca hichir cekinme
duyulmadan siirdiiriillmesi hukuk deévleti yoniinden endige verici hoyut-
hadur. Hukuka baghitk, hukuka saygr, “hukukun dstinligii™ ilkesiyle
ozetlenen ¢agdas, uygar ve demokrat hir tutumun geregidir. Hichir kimse,
hi¢hir kurum ve hi¢bir konu icin aynklk tammmayan bu tutumdan 6din
“verilmesi demokrasinin ¢agdas niteligi olan hukuksalligt olumsuz yénde
etkileyerek en saghkl gilivenceyi vikar.

Anavasa'main 2. maddesinde “hukuk devleti”’nden, 6. maddesinde
“higbir kimse ya da orgamin kaynagm Anayasadan almayan bir devlet
yetkisi kullanamayacagr’'ndan, 11. maddesinde “Anayasa kurallarinm,
yasama, yuriitme ve varg: organlanyla yonetim makamlarmi, dhiir kurulug
ve kigileri baglayan temel hukuk kurallart’” oldugundan, 138. maddesinde
“mahkeme kararlarmma uymak, bunlarn degistirmeden ve geciktirmeden
yerine getirmek™ zorunlulugundan, 153. maddesinde de agik¢a “Anayasa
Mahkemesi kararlarmin yasama, yiriitme ve yarg: organlariyla yonetim
makamlarm:, gercek ve tuzelkigileri bagladigr’ndan sozedilip kesinligi
vurgulandi§ma gore, bu kararlarm gerekgesine aykin diizenlemelere ve
girigimlere gegerlik tanmamayacag gibi, kararlari etkisiz ve sonugsuz
kilacak yolarn izlenmesi de hoggoriiyle kargilanamaz.

Anayasa Mahkemesi'nin esas inceleme guniiniin 18.12.1990 olarak
belirlenmesinden sonra, 15.12.1990 ginli, 430 sayiih KHK 16.12.1990
giinlii ve 20727 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige koaul-
mugtur. Bu KHK'nin [1. maddesiyle de, Mahkememizin esas yoniinden
karar verme agamasmda hulundugn 10.5.1990 ginli, 424 sayih KHK,
yiirtirlikten kaldiribmusuir. Ancak, bircok kurah 430 sayih yeni KHK’ye
aktarilmigtir.  Anlagilmakiadir ki, Anayasa Mahkemesi'nin - énceden
kestirilmesi olanaksiz, kimsenin bir tahminde bulunamayacagi-olas: iptal
karan gegersiz kilmmak istenmistir. Yarg: denetiminden kacimlarak, de-
netimdeki KHK, yeni giin ve say1 ile yenilenmis, bir tiir yeniden yiirirlige
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konulmugtur. Nitekim, 1991 Biit¢esi'nin TBMM’nde goriisiilmesi sirasinda
Bagbakan’im, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa’ya, 6nceki kararlarina,
bilimsel gereklere uygun kararim elestirerek bunu ényarg: belirtisi, sakin-
calt bir uygulama olarak sunmas: ve iptal karam verilecegi sanilarak bu
yolu izlediklerini agiklamas: durumun ger¢ek yiiziinii ortaya koymustur.
TBMM tutanaklarma gecen bu konugyma sirasinda bagimsizhgr, yansizligr,
kurumsal ve kigiscl her tir etkiye kapalihindan kugku duyulmayacak
Mahkememize yonelik yanilg: tirtnii, dolayli elegtiriler de dayanaksiz
bicimde yapilmistir. Yasama ya da yiiriitme organ, varg: kararlarm etkisiz
kilacak yeni diizenlemeleri her zaman yapabilirler. Bu ¢ok kolay olabilir.
Ama aslolan, yargt kararlarma uyulmas;, onlara oncelik veren uygula-
malarmn yeglenmesidir. Bigimsel uygunluk, 6zde aykirihgr ortadan kal-
dirmaz. Yasama ya da yiriitme orgammmn vetkili olmasi, diizenlemeleri
yontemince gergeklestirmesi hukuka uygunlugun kamtlanmas: degildir.
Hukuka ve Anayasa’ya uygunluk 6zde uygunluktur ve igtenlikli davran-
may1 gerektirir. Yoksa, hukuksal bogluklar ve aykiriliklar hukuk yikinti-
st getirir ki bu da hukuk devletine yaragmaz, ilgilileri sorumlu kilar.
Devletin varh@:, ulusun birligi, ilkenin tiimliugi, glivenlik, saghk,
barig ve mutluluk her yurttasin en az obiri kadar ozveriyle bagh kahp
koruyacag: degerlerdir. Bu konularda yeni diizenlemeler gerekli olabilir,
Yarg: erki, bu diizenlemelerin hukuka uygunlugunu gozetip arayacak ve
kararlaryla saglayacakur. Hukuk gozard: edilerek, insan hak ve o6zgiir-
lakleri ¢ignenerek yapilacak diizenlemelerin, yiuriitilecek caliymalarn
yaran gecicidir. Kaldiki, hukuk dglanmadan ya da hukuk digma di-
si!meden de gerceklestirilme olanaklart vardir. Yiariitmeye, kimi makam
ve kisilere agir, gereksiz, sakincaly, hukuk digpt yetkiter ve ayricaliklar tani-
mak gecerli bir ¢oziim olamaz. Hukuk diginda hersey yapilabilir, énemli
ve degerli olan hukuk iginde birseyler yapabilmek, basanli olmaktir.
Smursiz tutum, hukukla ve Anayasa ile-smurlanmamss yetki, onu kullanan-
tart yipratir, devlet zarar gortir. Anayasa Mahkemesi, evrensel kurallarm,
iistin hukuk kurallarmmin ulusal yagsama gegirilerek hukuk devleti saygimn-
higmmn onur kazandirmasmda oénemli bir iglevin sahibi olarak idealleri
koruyacaktir. Siyasi, askeri nedenlerin 6niinde hukuksal nedenler vardir.
Hukuka wygun yorumla, hukukla yogurarak verilecek yon, herkesin pay-
lapip katilacagr bir sonu¢ olur. Hukuk dinlenmeyecek, hukuka aldirg
edilmeyecekse yargmm varhigt bir celiski olur. Hukuktan ayrilmamak
icte ve dista saygmhigin temel koguludur. Yiizeysel yaklagimlarla yargrya
elestiri, yargmun hicbir ilgi ve iligkisi bulunmayan giincel siyasal nedenlerle
sozde vakinmalar hukuka saygiyla da bagdagmaz. Varligimizi korumammn
yolu, hukuka duydugumuz saygidir. Ulusal bilincin, yurttaglarin bilincinin

112



bu degerle olusmas: da en saglikh giivencedir. Yarg: denetimini daraltmalk,
gereksiz simirlamalarla gegersiz kilarak, engelleyerek hukuk devleti savu-
nulamaz. 424 sayilh KHK’nin denetlenmekte olan kurdllarim kimi siire ve
oran indirimleriyle 430 sayilh KHK’ye olanak yenileme durumu, Anayasa
yargisim diglamaya, olasi kararlara karst ¢ikmaya, aykirihkta direnmeye
yonelik bir ¢abadir. Hukuk icinde yeni olmamast gereken béyle bir amaca,
béyle bir tutuma gegerlik tammmamali, olur verilmemeli, kétii drnek
olusturmamasi igin yinelenmesi 6nlenmelidir. Hicbir kurum ve kigi, hukukun
ve Anayasa’min ustiinde ve diginda olamayacadindan, Anayasa’y: diglayan
her girisim durdurulmaldir.

TBMM Ictiiziigii'niin diizenlenmemesi gerekge gosterilerek, Anayasa’-
nm 91. maddesinde dngoriilen, “Yetki yasalar ve bunlara dayanan KHK’-
lerin TBMM Komisyonlar: ve Genel Kurulu'nda ONCELIKLE ve IVE-
DILIKLE GORUSULMESI" savsaklanamaz. Amaca, olaya uygun
tutum birakilarak yasama denetimi siyasal gogunlugun etkisiyle onlen-
digine gore, yarg:t denetimi tam anlamuvia igletilmelidir. Olumlu ya da
olumsuz sonug, herkesi doyurur, yakinmalar azalir ve ulusal birligin
aykinligr guiclenerek devlete, hukuka duyulan giiven artar. Anayasalarnin
yaptirnm icermemesine bakilarak ya da yaptinm bekleyverek, yaptinma
gereksinim gosterilerek yasama islemini yavaglatip engellemenin gecerli
yant yoktur. Yargi, siyasal iktidarlarm elinde siyasal nitelife biiriinecek
uygulamalarin genigletilmesine, 6zetle hukuk dis2 yollara girilmesine karar-
lariyla elatabilir. Bu siyasallasmak degildir. Bilinmektedir ki, hukuk ve
Anayasa sminnt agmayan siyasal takdire karngilamaz. Ama bu 6zgoriisii
(takdiri) 424 sayilh KHK olaymda oldugu gibi hukuka karsi kullanmaya
karsi cikilabilir,

Yasama orgaminda goriigiilemeyen KHK olgusu bir ger¢ektir. Yarg:
denetimi disinda tutulan ve yasama orgamnda da siyasal denetimi yapila-
mayan olaganiistii durum KHK’lerinin bir de bu zorunlu niteliklerini agip
olagan duruma getirilmeleri iizerinde ozenle durmay: gerektirmektedir.
285 sayilh KHK’ den 413 ve 421 sayili KHK lerle 430 sayih KHK’ye uza-
nan c¢izgide vurgulanacak noktalar bulunmasina karsin yalniz 424 sayil
KHK’yle simurl goriis bildirme durumu sézkonusudur. Yiirlitme orgam,
413 ve 421 saysh KHK lerde oldugu gibi 424 sayih KHK igin de ayn: yolu
izlemistir. Ustelik 18.12.1990 giiniv yapilacag: bilinen esas-incelemeden
i glin once gergeklestirilen yiiriitme iglemiyle, yargisal isgleyis engellenmek
istenmigtir. Kamimca, bu durum ac¢ik bir yetki saptirmasidir. Bu nedenle ve
kimi kurallarinin 430 sayilr yeni KHK’ye aktanldigi gézoniinde tutularak
494 sayih KHK konusunda 6z yéniinden inceleme stirdiiriilmeli ve gereken
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karar verilmelidir. Yarg: denetimini durdurma, diigiinme amacim tagiyan
iglem yiriirse yetki saptirmas: egemen olur. Kaldiki, yiiriirlikte kaldig
stirede uygulamalara iligkin zamanagim simn icinde agilacak davalar yo-
niinden de 424 sayih KHK’nin niteliginin saptanmasinda yarar vardar.
Aynca, bu KHK’ye bagh iglemleri varliklar1 bakimmdan da bu saptama
zorunludur, Mahkememizin ¢ogunlukla aldig: sonugtaki karar da bu geregi
ve yaran dogrulamaktadir. Yiirtitme organi, bu tiir oldu-bittilerle Anaya-
sa’y1 bir bakima askiya almug, olaganiistii duruma siireklilik kazandirgug ve
anayasal niteligini degistirmis olur.

Yeni anlatimlarla, asagiya ¢ekilmis siire ve oranlarla yapilan yenileme,
uyusmazhg ortadan kaldirmig sayilamaz. Yiiriitme orgammn tutumu yetki
saptirmasimin yeni bir ornegi oldugundan salt bu nedenle bile Anayasaya
uygunluk denetimi siirdiiriiliip gerceklestirilmeli idi. Tersine inceleme, bu
karsioy gerckgemin baglarinda degindigim Anayasa maddelerine aykin-
liklan 6nlemekte giic kirtci olacak, Anayasa’yr uygulatmakta ve korumakta
da giigliik cekilecektir. Anayasa’min 153. maddesinin beginci fikrasm olug-
turan “iptal kararlar1 geriye yiirimez” kuralim, “kazamlmig hak” kav-
ramimda oldugu gibi yanly yorumlayarak denetim durdurulmamahdir. Ig-
levin etkin olmasi, denetimi kapsamh, gergek, giincel ve doyurucu bigimde
yapmaya baghdir. Yiiriirliikten kalkma goriiniimii sézel bir durumdur,
ozii etkilememektedir. Burada iptal davas: ile itiraz davas: ayinm da énem-
li neden degildir. Yiiriirlikten kaldinldif: igin konusunun kalmadigim
belirlemek uygun bir degerlendirme olmamaktadir.

Yiiriitme orgam bu konudaki direnmesini, daha énce, sozlii agiklama-
da belli etmigtir. ‘

. a) Anayasa’min 149. maddesinin dérdiincii fikrasiyla 2949 sayih Ya-
sa’mn 30. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, Anayasa Mahkemesi'nin,
“... iptal istemi cercevesinde sozlii olarak tamtici teknik aciklamalarda
bulunmalar igin Hitkimet temsilcilerinin yetki belgeleriyle hazir olmalar-
nin. Bagbakanhga bildirilmesi” uzerine 22.11.1990 giinii yapilan sozli
agiklamada konusan Igisleri Bakan:, yansiz tutumla tekmil goriis agiklama
yerine diizenlemeleri savunmug ve konugmasmmn sonunda “. .. Higbir hu-
kuki dayanag olmadan ac¢ilmig bulunan davanm reddedilmesini saygilarim-
la arz ve talep ederim” demistir. Bunu, 8 sayfalik dilekcesinde de vurgu- -
lamigtsr. X '

b) Aym sozlii agiklamada yine bir yan tutumuyla konugan Igigleri Ba-
kanligi Miistesar1 da aynen okudugu 40 sayfalik dilekgesinin 36. sayfasinda
anayasal degerlendirmelere girmis, énce “. .. igin esasma girilmeden red-
dedilmesini, Anayasa geregince agilmamg sayilmasmin, mahkemenin bu
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hususta yetkili ve gérevli olmadigimn tesbitini” istemis, sonra da “... yer-
siz bir gekilde, gerceklerden kopuk bir anlayisla, higbir hukuki dayanag
olmadan aqilmig bulunan davanin reddini ... arzederim’ demigtir.

c¢) Iktidarda bulunan Anavatan Partisi Genel Bagkanligrmmn, 2949
sayilh Yasa’nin 31. maddesi uyarmeca vardig, 17.9.1990 giinlii 23 sayfalik
yazih diigtincede yinelenen yukardaki yanh gériigler, Anayasa Mahkemesi’-
nin 18.7.1990 ginlii ilk inceleme kararmmn yanhg degerlendirildigini,
hukuksal ve anayasal ozelliklerin yeterince kavranmadan, iptal kararn on-
yargist olugtugunun samldigin, iptal olasithginin hakh ya da haksiz olacag
anlagilmadan, gerekge heklenmeden, denetimi engellemek icin yeni 430
sayth KHK’nin gikanldigim kamtlamaktadar.

Kimi yasalara iligkin Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekgelerinin ve
Anayasa’'mn 153. maddesinin son fikrasinin gézardi edilerek ayn: kurallanin
yeniden yiiriirliige konulmasindaki tutumla biitinlesen KHK’lerle ilgili
tutum, amacin gdstergesidir. Anayasa’ya aykimmliktan kacinmak, uygunluk
icin igtenlikle ¢aba gostermek yerine aykirihkta direnmek, siyasal istek ve
tutkular: hukuksal gereklerin tniine ve ustiine koymak, hukuka uyguniugu
onemsememek hukuk devletinde her kiyi ve kurulugun kagmmas: gereken
bir davranigtir. 424 sayih KHK’den 430 say:li KHK’ye gegigi hukukla-
yargiyla oyun anlaminda nitelendiriyorum.

Bu nedenlerle ¢ogunluk goriigiine katilamiyorum.

2- Mahkememiz kararmin (B) ayriminn 2. kesiminin konusunu olus-
turan 425 sayili KHK nin 4. ve 5. maddelerinin de iptal edilmesi goriigiin-
deyim. Fazla yer ve zaman almaktan kacmarak, 424 sayih KHK igin kul-
landigim kargioy gerekgelerimi bu maddeler hakkinda da yineledi§imi ve
obiir karst oy gerekgelerine katildiginm, ayrica olaganiistii durum KHK’si
niteliginin bu maddelerin, éngdrdiigii durumlar i¢in s6z konusu olmaya-
cagim belirtmekle yetiniyorum.

Bu baglamda, 6zellikle su hususlarn vurgulamay:, kargioy gerekcemin
dayanag: yoniinden, yararl buluyorum:

a) Genelde yargiyla ilgili dizenlemeler KHK’lerle yapilmamalidir.
Bu konuda daha 6nceki kargtoylarimi, éncelikle Esas: 1986/15, Karar:
1987/1 sayii kararla ilgili olanim, yinelerim (Resmi Gazete 4.10.1987,
Say1 19594).

b) Yarg: bagimsizhifi, bagimsiz devlet olmamn bagta gelen kosulu
oldufundan, Anayasa’mn 13. ya da 15. maddelerine dayamlarak, yarg: ko-
nusu KHK’lerle dizenlenemez. Bu konuda da, 12.5.1988 giinli, 3446 sayilt
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Yasa’nin 2. maddesinin iptaline iligkin Anayasa Mahkemesi’nin 28.2.1989
giinlit, Esas: 1988/32, Karar: 1989/10 sayili kararina yollama yapiyo-
rum. Hukuk, hukuk devleti, hukukun {stiinliigii- ilkesi, yarg: bagimsiz-
hg ve yargic glivencesi konusunda 6zgiin ve 6rnek anlatimlar tajtyan bu
kararda (Resmi Gazete 22.6.1989, say1 20203) iizerinde durulan kavram
ve kurumlar gozetilerek Bélge Valisi'nin yargi¢ ve cumhuriyet saveilarinia
gorevlendirilmesine iligkin yetkisini gereksiz ve sakincali buluyorum. S:i-
kiwyonetim durumunda bile uygulanamayacak kurallarin ofaganiistii durum
icin 6ngorilmesi hukuk devleti niteligiyle bagdasmamaktadir. Olaganiistii
durum KHK'siyle de Bolge Valisi'ne yarg: alaninda bu tiir yetki tammnamaz.
Yarg: konusunda ¢ok duyarh olmak, yarg: bagimsizhigiyla yargig giivencesi-
ni asla zedeletmemek gerekir. Yiiriitmeye bu alanda taniman yetki, hem ork-
ler dengesini bozacak hem de erkler arasindaki uyumu kaldirarak yurttagin
hukuka ve adalete olan giiven ve inanmu sarsacaktir. Yiriitmenin etki ve
egemenliinde gorillen yarg: ve yargilama kimseyi doyuramaz. Yargmun
iglevi siyasal olsa bile hicbir siyasal yandash§ ya da karpith§: olamaz.
Yiiriitmenin giclendiriimesi amaciyla yapilan anayasal degisikliklerle bag-
Iatilan yargiya elatma 425 sayih KHK ile olaganiistli durum nedeniyle ge-
nigletilmistir. Uygun karplanmasm: olanaksiz buluyorum.

Bagkanvekili
Yekta Giingor OZDEN

KARSIOY YAZISI

Esas Sayist @ 1990/25
Karar Sayis1 @ 1991/1

Anayasarun 6. maddesinin birinci fikrasinda, “Egemenlik kayitsiz sart-
s1iz Milletindir.”” denildikten sonra ikinci tiimcesinde, “Tiirk Milleti, ege-
menligini, Anayasamin koydugu esaslara gore, yetkili organlan eliyle kul-
lanir.”” hitkmii éngortilmiigtir. Bu maddeye gore, ulusa ait egemenlik, Ana-
yasamn koydugu esaslara gore yetkili organlar cliyle ve Anayasanin 6ugor-
digi denge icinde kullamilmasi gerekir. Bu gorig, Anayasa Baglangig’ta,
“Kuvvetler ayrnnminm, Devlet organlan alaninda ustiinlitk siralamasi an-
lamina gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kullanimasimdan ibaret ve bunun-
la siurhi, medeni bir is bolimi ve ighirligi oldugu ve ustiinligin ancak
Anayasa ve kanunlarda bulundugu;” bi¢iminde Anayasal kurala baglan-
mistir. Onemli olan, Tiirk Ulusunun egemenligini, Anayasa’nmn éngérdiigii
kuvvetler ayrrimu ilkesine ve Anayasal denge esasina gére yetkili organlar
eliyle kullanmasidir.
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Anayasann, yasama yetkisiyle ilgili 7., yliriitme yetkisi ve géreviyle
ilgili 8. ve yarg: yetkisiyle ilgili 9. maddelerinde egemenligin, kuvvetler
ayirimi esasina gore kullamimasiyla ilgili temel kurallar belirlenmigtir.

Bu hiikiimlere gore, yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Bii-
yik Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez. Yiirlitme yetkisi ve gorevi,
Cumhurbagkan: ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasa ve kanunlara
uygun olarak kullamilir ve yerine getirilir. Yiriitmenin, Anayasa ve yasalara
uygun kullanilmas: ve Anayasanin 125. maddesinde “idarenin hertiirlii ey-
lem ve iglemlerine kargi yarg: yolu agiktir.” denilmesi nedeniyle yasamaya
ve yargiya oranla daha bagh bir yetki kulland:g: ya da gorev yaptig kus-
kusuzdur. '

Anayasa’min Ongordiigii esas, yasama yetkisinin kayitsiz, kosulsuz
TBMM’nde olmas:; yiiriitmenin gorev ve yetkisinin yasamammn iiriini
olan Anayasa ve Yasalara gére kullamlmasidir. Bagka bir deyisle yiiriitme
islevini yasalara uygun bir bigimde yerine getirecektir.

Anavyasa, highir halde, yiriitmenin yasama yerine gegmesini, asli
ve bagimsiz bir tiirde kural koyucu yetki kullanmasini ve yasama yetkisinin
devrini &ngormemis ve kabul etmemistir. Bu esas, Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerle ve olaganiistii donemde ¢ikarlacak Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerle ilgili hiikiimler i¢in de gegerlidir. Nitekim Anayasa Mah-
kemesinin E: 1988/ 64, K: 1990/ 2 sayili kararinda, “... yasama yetkisi
genel ve asli bir yetkidir. Bu yetki TBMM’ne aittir, devredilemez.
Kanun Hilkmiinde Kararnameler, unsurlari Anayasada belirlenen yet-
ki yasalarina gore ¢ikarihir ve iglem goriirler, ayrik durumlar igindedirler
ve bagli bir yetkinin kullanilmasi yoluyla hukuksal yagam etkilerler.”
(RG: 21.4.1990, 20499);

Bagka bir kararmda, “Yasama yetkisinin herhangi bir nedenle ve sinirly
da olsa devri olanaksizdir.” (E: 1988/ 62, K: 1990/ 3, RG: 12.10.1991),
denilmektedir.

Anayasanin 87. ve 91. maddelerine gore TBMM’nce kabul edilen ve
Anayasada ongoriilen unsurlan igeren yetki yasalari uyarmmca Bakanlar
Kurulu'nea gikanlan Kanun Hilkmiinde Kararnameler; yasa giiciinde
olsalar da, yasa degildirler ve yasama islemi sayiimazlar. Ancak TBMM’nce
degigiklikle ya da aynen kabul edildikleri tarihte yasama islemi niteli§ini
kazanirlar.

Anayasanin 91. maddesine gore, Kanun Hikmiinde Kararnameler,
Resmi Gazete'de yayimlandiklari giin TBMM’ne sunulurlar, TBMM
komisyonlar: ve Genel Kurulunda o&ncelikle ve ivedilikle gorigiliirler,
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yayunlandiklar: giin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmayan karar-
nameler bu tarihte; TBMM’'nce reddedilen kararnameler bu kararm
Resmi Gazete’de yayimlandif tarihte yiiriirliikten kalkar. Degistirilerek
kabul edilen kararnamelerin degistirilmis hiikiimleri, bu degisikliklerin
Resmi Gazete’de yayimlandiklan giin yirirlige girer.

Boylece, Kanun Hiikmiinde Kararname, yiiriitmenin temelde yasa-
maya dayah genel, diizenleyici islemi olup, ayrik ve bagh bir yetkinin
oncelikli ve ivedi durumlarda kullamilmasidir. Yasa ise, asli ve bagimsiz
bir yetkinin (yasamamm) iiriinudiir.

Olaganiistii hal Kanun Hitkminde Kararnamelerine gelince, bunlarn |
isimleri Kanun Hikminde Kararname olmakla beraber gerek dayandik-
lar1 yetki, gerekse amag ve iglevleri nedeniyle olagan kanun hiikmiinde
kararnamelerden ¢ok ayridir; olagan kanun hiilkminde kararnameler,
belli konularda ¢ikarilabildigi halde, olaganiisti hal Kanun Hitkmiinde
Kararnameler Anayasanin 121. maddesinin son fikrasma gore “olaganiistii
halin gerekli kildig: konularda”, daha c¢ok, Olaganiisti Hal Yasasr’mn
diizenleme getirmedigi ya da diizenlemenin yetersiz gorildiigii durumlarda
Anayasanm 15. maddesindeki kapsam ve smir iginde “temel hak ve hiir-
riyetlerin kullanilmasmin durdurulmas:” igin ¢ikanlabilir. Bu kararname-
ler, “olaganiistii halin gerekleriyle” konuca, “olaganistii hal ilan edilen
bolge™ ile yerce ve “olaganiustii hal stiresiyle” zamanca smurhdir.

Normal Kanun Hiikminde Kararnamelerden ayr olarak bu kararna-
meler icin bir yasak alan bulunmamaktadir, Anayasamn 91. maddesinde
unsurlari sayilan bir yetki yasasina dayanma zorunluluklarn yoktur, Anayasal
denetime de bagh degildirler (m. 148).

Son olarak, normal Kanun Hikmiinde Kararnameler Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢tkarilmasma kargin, olaganistii hal kanun hiikmiinde karar-
nameleri Gumhurbagkani’nmn Bagskanlhginda toplanan Bakanlar Kurulu'nca
¢ikariimaktadur. :

Olaganiisti kanun hitkmiinde kararnamelerin, yetki yasalarmna da-
vanmalart zorunlulugunun bulunmamasi, olaganisti halin gerekli kildg:
konularda, Anayasanin 13. maddelerinde korunan sert cekirdekli haklar
ve uluslararast hukuktan dogan yikiimliliikler diginda temel hak ve 6z-
giirliiklerin  kullaniimasimi  durdurabilmeleri nedenleriyle, ik bakista,
asli bagimsiz bir yetkiye dayandiklar: séylenebilir. Ancak, Anayasanin
121. maddesinin son fikrasinda, “Bu kararnameler, Resmi Gazete’de yayim-
lanir ve aym giin Tirkiye Biyuk Millet Meclisi’'nin onayma sunulur; bun-
larm Meclisce onanmasina iligkin sitre ve usul, igtiiziikle belirlenir.” denilmesi
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kargisinda bu yetkinin de yasamaya bagh ve tiirevsel nitelikte oldugu
anlagilir,

Nitekim Anayasanin 91. maddesinde Kanun Hiikmiinde Kararname-
lerin yaymlandiklan giin, TBMM’sine sunulur denilmesine karym, 121.
maddesinin son fikrasinda, aym giin Turkiye Biiyik Millet Meclisi’nin
ONAYINA sunulur; fikranin devam eden kisminda ise “bunlarin Mec-
lisce onaylanmasina iliskin siire ve usul, igtiiziikle belirlenir.” denilmektedir.
Anayasa, olaganiistii halin gerekli kildigh konularda ¢ikarilacak kanun
hiikmiinde kararnamelerin, daha 6nceden ¢ikmis bir yetki yasasma dayan-
mast zorunlulugunu getirmemekle beraber, bunlarm yayimlandiklar
giin Tiirkiye Biyiitk Millet Meclisi'nin ONAYINA sunulmasini 6ngormils
ve bunlarin onaylanmasina iligkin siire ve usul igtiiziikle belirlenir denil-
mistir. Normal kanun hitkmiinde kararnamelerde dnceden yetkilendirme
esas olmasma kargin, olaganiistii hal kararnamelerinde “ONAY™ ile,
sonradan yetkilendirme esastir. Nitekim, Anayasanin 121. maddesinin gerek-
gesinde, “... hikiimete yasama meclisinin denetimi altinda kanun hiik-
miinde kararname gikarma yetkisi verilmigtir.” denilmektedir. Ayni ge-
rekcede olaganiistii kanun hitkmiinde kararnamelerle ilgili olarak “Biitlin
tasarruflar yasama meclisinin denetimi altinda diizenlenecektir.” denil-
mektedir. Bu denetim, dogaldir ki, TBMM tarafindan olafaniisti kanun
hitkmiinde kararnameleri onaylamak suretiyle hemen yapilmasi gereken
bir denetimdir. Bu denetimin siire ve usulii bu amacla yapilacak ictiiziikle
belirlenecektir.

Boylece olaganiistii Kanun Hitkmiinde Kararname gikarma yetkisinin
kullamlmasi, onaym siire ve usuliinii gosteren igtiiziigiin yapilmasi kosuluna
baghdir. Bagka bir deyigle bu tiir KHKler, kosullu bir yetkiye gore ¢ikarila-
bilir; kosul ictliziiglin yapilmiy olmasidir.

Anayasanin 121. maddesini yukarida soziini ettigimiz 6., 7. ve 8.
maddelerle birlikte yorumladigimizda, olaganiistii Kanun Hikmiinde
Kararname gikarma yetkisinin, TBMM’nin denetiminde ve onunla birlikte
kulianilacak bir yetki oldugu sonucuna varibir. TBMM, ONAY’a iligkin
siire ve usulii belirleyecektir. Ictiizligii yapmamug ise, bu yetkinin yiirlitmeye
verilmesini uygun bulmamis demektir ve bu durumda yiiritme orgam,
Anayasanin 121. maddesinde ngoériilen, olaganiisti halin gerekli kildig:
konularda Kanun Hiikminde Kararname gikaramaz, Olaganiisti Hal
Yasast'yla yetinmek durumundadir. Anayasaya gore, olaganiistii hal
kanun hiikmiinde Kararnamelerin ¢ikarlabilmesi i¢in, oncelikle, Anayasa-
nin ongérdiigii igtiiziigiin yapiimas: gerekir. Aksi halde, Anayasanm 7.
maddesinde 6ngoriilen yasama yetkisinin devredilmezligi temel kurah
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ihlal edilmig olur. Yetki yasasina gére ¢ikarlan kanun hiikkmiinde karar-
namelerin, oncelikle ve ivedilikle goriigiilmesi esasimi kabul etmis Dbir
Anayasanm, yetki yasasina dayanmiyan, temel hak ve tzgrliklerin ti-
miyle kullamlmasini durduran, yarg: denetimine bagl olmiyan KHK’ler
i¢in, yasamayi diglayan bir yetkiyi benimsedigi kabul edilemez ve Anayasamn
kendi temel ilkeleriyle gelistigi diigiiniilemez. Yasama vyetkisinin yiriitmeye
devredilmesini, belli bir alanda da olsa, Cumhuriyetin nitclikleri arasinda
demokratik hukuk devleti ilkesine degistirilemiyecek bigimde yer veren bir
Anayasa ile bagdastirmak olanakh degildir. Ote yandan, Fransiz Anaya-
saumn 16. maddesine gore Devlet Bagkans, tilke biitiinliigi tehlikeye diig-
tligii, uluslararas yiitkimliiliikler yerine getirilmedigi, Anayasal kurumlar
islemedigi takdirde olaganiistii yetkiler kullanabilir. Ancak, Devlet Bagkani,
bu vyetkisini Anayasada sayilan kosullarm olugmast durumunda dahi,
Bagbakan, Meclis Bagkanlari ve Anayasa Konseyi'ne damgarak kullana-
bilir. Bu durumda parlamento kendiliginden toplanir.

[talyan Anayasasmmn 77 nci maddesine gore ise, olaganiistii hallerde
gikarilan kanun hikmiinde kararnameler, Resmi Gazete’de yayimlamp
yuriirlige girdikleri giin yasaya dénasturiiimek iizere Meclislere sunulur-
lar. Meclisler toplant: halinde degil ise, hemen toplantiya cagnlirlar ve besg
gin iginde toplamrlar. Parlamento’nun 60 giin iginde cnaylamadigr KHK’-
lerin 6ngdrdiigi sonuglar yayimlandiklann ginden itibaren hiikiimsiiz ka-
lir. Ayrica, {talyan hukukuna gore, bu tiir KHK’ler de, Anayasal denetime
tabidir (m: 134/2).

Goruldigi lizere, demokratik bir iilkede yiiritme bu yetkiyi yalniz
bagina kullanmamaktadar.

Kaldiki, Anayasanin 5. maddesinde, Devletin temel amag ve gorevi-
nin, Tork Milletinin bagimsizligimi ve biitiinligini, tlkenin bolunmezligi-
ni, Cumhuriyet ve demokrasiyi korumamn yaninda, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglayip, kiginin temel hak ve ozgiirliklerini
stirlayan engelleri kaldirmak oldugu agik¢a hitkme baglanmigtir. Anaya-
sa, boylece, devlet yetkileriyle, kigilerin refah, huzur ve mutluluguyla dog-
rudan ilgili olan. temel hak ve dzgiirlitkler arasinda hassas bir denge kurul-
masiu ongérmiigtiir. Olaganistii durumlarda dahi bu dengenin mimkiin
oldugu oranda korunmas: gerekir. Devlete diisen gorev, demokratik hu-
kuk Devleti ve insan haklarina saygr anlaymp icinde asayigi saglamaktir.

Olayda olaganistii Kanun Hikminde Kararnamenin TBMM’ince
onaylanmasma iligkin siire ve usulii belirleyen ictiiziik yapilmamas oldugu
ve seneler 6nce yayumlanan olagantstii KHK lerin dahi Meclis’ce onay-
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lanamadig: anlagiimaktadir. Bu nedenle, 425 sayidi Kanun Hilkmiinde
Kararname yetkisiz cikarilmustir. Batiinuyle iptali gerektigi oyu ile 4. ve

5. maddeler yoninden verilen karara kargiyim.

Uye
Yilmaz ALIEFENDIOGI.U

KARSLIOY YAZISI

Esas Sayisi @ 1990/ 25
Karar Sayisi : 1991/ 1
Karar Ginti @ 10.1.1991

9.5.1990 giinlii, 424 suyilh “Siddet Olaylanmmn Yayginlagmas: ve Kamu
Diizeninin Ciddi Sekilde Bozulmasi Sebebine Dayali Olaganisti Halin
Devam: Siiresince Almacak llave Tedbirlere lligkin Kanun Hiikmiinde
Kararname”nin 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8.. 9., 10., 11. ve 12. maddeleri ile
9.5.1990 ginld, 425 sayili “2935 sayilh Kanun ile 285 sayilh Kanun Hik-
miinde Kararnamede Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanun Hiukmiinde
Kararname”nin 1., 2., 3., 4. ve 5. maddelerinin Anayasa’nm 2., 5., 6.,
7.,13., 15., 23., 28., 29., 38., 91, 103., 104., 120., 121. ve 148. maddelerine
aykirihig saviyla iptali istenmektedir. )

Burada 6nemli olan ve acikliga kavugtarulmas: gereken husus, iptali
istenen Olaganiistii Hal KHK’lerinin, Anayasanmn 121. maddesi iglincti
fikrasindaki, “Olaganiistii halin gerekli kiddig konularda, Kanun Hikmiin-
de kararnameler ¢ikarabilir” kurahna aykirs digen yonlerinin bulunup hu-
lunmadigdrr.

Kanun Hitkmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi verme ile ilgili Anaya-
sa’un 91., 120. ve 121. maddelerindeki hiikiimler birlikte incelendiginde,
Anayasa’nm 121/3. ve 122/2. maddeleri geregince “claganiistic halin ve
stkiyonetimin gerekli kildig: konulara iligkin clarak Cumhurbagkaninim
bagkanhigmmda toplanan Bakanlar Kurulunca cikarilacak olaganiistii hal
KHKlerinin gikari'mas: yetkisi dogrudan dogruya Anayasa’dan dogmak-
ta ve ayrica butiin olaganiistit KHKlerin, Anayasa’nim 91/1. maddesindeki
konu ile ilgili smirtandirmaya tabi olmadiklarr goriilmektedir. 91. maddeye
gore gikarilan KHK bir yetki kanununa dayamlarak gikarildiklarmdan, ko-
numuz digindadur.

Anayasa’min 120. maddesi, “Anayasa ile kurulan hiir demokrasi dii-
zenini veya temel hak ve hiirrivetleri ortadan kaldirmaya yovelik yaygm
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siddet hareketlerine ait ciddi, belirtilerin ortaya ¢ikmas: veya siddet olay-
lan sebebiyle kamu diizeninin ciddi gekilde bozulmas: hallerinde, Cumhur-
baskam bagkantgnda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli Givenlik Kurulu-
nun da goriiglinii aldiktan sonra yurdun bir veya birden fazla bolgesinde
veya biitiiniinde, siiresi alti ay1 gegmemek lizere olaganiistii hal ilan edebi-

" lir.” denildikten sonra Anayasa’nin 121. maddesi ikinci fikrasinda “. .. ola-
ganistii hallerin her tiirii igin ayr1 ayri, gegerli olmak iizere Anayasa’nin
I5. maddesindeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil
sinirlanacagt veya nasil durdurulacag:, halin gerekiirdigi tedbirlerin nasil
ve ne suretle almacag, kamu hizmeti gorevlilerine ne gibi yetkiler verilecegi,
gorevlilerin durumlarinda ne gibi degigiklikler yaplacag: ve “olaganiistii
yonetim usulleri Olaganiisti Hal Kanunun’da diizenlenir.” denildikten
sonrd, lglincli fikrasinda ise olaganiistii hal siiresince, Cumhurbagkaninn
baskanligimda toplanan Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin gerekli kildig:
konularda, KHK’ler ¢ikarabilir.” hitkmiine ver verilmigtir.

Bilinen Illerde ilan edilen claganiistii hal siiresince 25.10.1983 tarihli
ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Yasas: uygulanmag, ancak giddet hareketleri-
nin yaygmlagmasmin énlenememesi iizerine, Anayasa’mn 121/3. fikras:
geregince dava konusu 424 ve 425 sayih Glaganiisti Hal KHK leri ¢ikaril-
mustir. 424 sayih Olaganiistii Hal KHKsi ilave tedbirleri kapsamakta iken
daha sos.ra 430 sayilh KHK ile yiiriirliikten kaldirilmigtir. 425 sayili olagan-
iistii hal KHK ise 2935 sayih Olaganiistii Hal Kanunu ile 285 say:l olagan-
ustii hal kararnamesinde degigiklikleri igermektedir.

Anayasa’nm 91. maddesi, olagan KHK’nin bir yetki kanununa gore
gikanlabilecegini, temel hakiar, kigi haklar1 ve ddevleri ile siyasal haklar
ve odevlerin bu cegit KHK’lerle diizenlenemiyecegini vurgulamakta ve
yetki kanununun hangi sartlan tagimas: gerektigi gosterilirken, bu mad-
denin beginci fikrasmda “sikiybnetim ve olaganiistii hallerde, Cumhur-
bagkanmin bagkanhigmda toplanan Bakanlar Kurulunun KHK ¢ikarma-
sina iligkin hitkiimler sakhidir” demektedir.

Bu saklh tutulan hikiimden olaganistii hal KHK’si ile olaganiistii
hal kanunu ve olaganiistii hal KHK’lerinde degisiklik yapilabilecegi
anlagilmaktadir.

Zira olaganistii hal, olagan diginda, yartlan kesinlikle 6nceden tesbit
edilemeyen, normalin istii ve kamu diizenini bozan bir haldir. Normal
vasama prosediirii ile kanun ¢ikararak bu nevi siddet hareketlerini 6nlemek
mimkiin degildir.
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1982 Anayasasr’'nin temel fikirlerinden birinin de devletin terdrizmle
ve yaygm yiddet hareketleriyle daha etkin miicadele edebilmesini saglama
oldugu goriilmektedir.

Anayasa devletin terér ve anarsi kargisinda acz igerisinde kalmasim
kesinlikle Onleyecek hitkiimleri ve vaklagmim en veciz bir sekilde bas-
langicinda belirtmistir.

Burada “Ebedi Tiirk vatan ve milletinin biitinliigiine ve kutsal Tiirk
Devletinin varhma karsi,, Cumhuriyet devrinde benzeri giriillmemis
boliicii ve yikicr kanl: bir i¢ savagimn gergeklesme noktasina yaklagtigi sirada®
diyerek Anayasamm hazilanma gerekgesi ortaya konduktan sonra “Higbir
diigiince ve millahazanm Tiick milli menfaatlerinin, Tirk varhgimm Devleti
ve iilkesiyle bolinmezligi esasinin ... karpisinda korunma goremeyecegi

» ifadesiyle, temel amac ve yaklagimm agiklamustir.

Anayasa’nun baglangici ile 120. ve 121. maddeler birlikte ele almdiginda,
olaganiistii hallerde yaygm siddet hareketlerini énlemek ve kamu diizenini
saglamak i¢in, yiiriitmenin etkin yetkilerle donatildig: gériiliir.

Olaganistiic hal KHK’leri somuta indirgenemez, bu nedenlerle, stz
konusu kararnameler, organ ve yetkililerin kararma konu olacaktr.

Diger taraftan alinan tedbirlerin, ilin edilmiy olaganistii hal bolgesi
ile de smarlandiriimass fiilen mumkiin degildir. Zira, Anayasamizin olagan-
iistli halin yapis: ile ilgili 119. ve 120. maddeleri olaganiistii hal hélgesinden
bahsettigi halde, olaganiisti hal fonksiyonu ile ilgili-12]. maddesinde
bolgeden stz etmemektedir.

Anayasa koyucu, 121/ 2 ile bir temel kanunu (2935 sayih Olaganiistii
Hal Kanunu) haklarm. teminat: olarak onammg ancak 121/ 3’e dayamlarak
¢ikanlacak, KHK leri sozii edilen kanunun lafz1 ile degﬂ temas ettigi ve
gerek duyulan konularla simrlandirmagtir.

Gériliyorki yiirtitme organunun, olaganiistii hal yénetim bicimlerine
gecebilme, biitiin énlemleri yetki yasasi bile gerekmeden alabilme ve gok
sinirh birtakim istisnalar digmda biitlin hak ve ézgiirliiklerin kullamlmasimi
durdurabilme yetkileri Anayasa’dan kaynaklanmaktadar.

Nitekim olaganiistii hal siiresince Cumhurbagkanmun bagkanhgmda
toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan gikarifacak olaganiistii hal KHK ’lerin
konu bakimindan kapsam: Apayasa’min 121. maddesi {igiincii fikrasinda
“Olaganiistii halin gerekli kildi konular” biciminde belirlendigine ve
olaganiistii hallerle ilgili diizenlemelerin konu bakimmdan neleri kapsaya-
caf ve ilkeleri aym maddenin ikinci fikrasinda agiklandigina gore; bu tedvin
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seklinden Anayasa koyucunun “Olaganiistiv hallerle ilgili” diizenlemenin
Olaganiistii Hal Kanunu ile yapilmasini ve ancak olaganiistii hal siiresimce
de gerektiginde Cumhurbagkamnm bagkanhginda toplanan Bakantar Ku-
ruluna, Anayasa’nin 121, maddesi ikinci fikrasinda kapsam ve siun belir-
lenen konulara iligkin ve olaganustii hal kanununda degisiklik yapmak da
dahil olmak tizere olaganiistii hal KHK leri ¢ikarma yetkisi vermis oldugu-
nun kabuli gerekir.

Bunun, anlam ise, olaganiistii hal kararnamelerinin, olaganistii hal
holgesinde ylriirliige giren olaganiistii hal yasasi il birlikte, gbrevlilere ola-
ganiistii haller yiiziinden bozulmug kamu diizenini yeniden saglamak igin
gerekli yetkileri vermeleridir. Ancak, bazan olaganiistii hali yaratan sebep-
lerin farklihgi, olaganiistii hal kanunundaki diizenlemenin yetersiz kalmas
sanucunu getirebilir. Bu durumda bu kanusnun da ilgili hitkiimlerinin si-
ratle degistirilmesi veya yeni hiikkiimler konmasi icin de olaganiisti hal
kararnamesiyle gerekli diizenlemeler yapilabilir. Zira bu kararnameler de
temelde 91. maddenin birinci fikrasmda ads gecen normal KHK’den farkh
degildir. Normal KHK ile bir yasa degistirilebildigine gore, olagaausti
hal kararnamesi ile olaganiisti hal kanununda degisiklik yapilmasi miim-
kiindiicr. Olaganiistti hal kararnamesi ytriirlitkten kalksa da yasada yapilan
degisiklik varhgm korur. Kanun koyucu bu yasadaki degigikligin stirekli
olmasimu uygun bulmugsa, olaganiistii hal kararnamesi ile de her olagan-
ustii hal bélgesinde uygulanacak kalicr degigiklikleri olaganistii hal kanu-
nunda yapabilir. Aksini disiinmek, yani olaganiistii hal kanununda bir
degigiklik yapmak i¢in, kanunun normal degigtirme kurallanma bagvurmak
olaganiistii halin gerektirdigi hizlc tedbir alma ve olaylar siiratle bastirma
gercegine ters diiger. -

Ayrica olaganiistii hal bolgesi icin ihtiya¢ goriilmesi halinde olagan-
iistd hal kanununda degigiklik yapilmadan olaganistii hal KHK ile yeni
bir diizenleme getirilmesi durumunda aym maksat igin iki yasal diizenleme
s6z konusu olacak, tlkenin farkli kesimlerinde ilan edilen olaganiistii hal
holgesinde aym konularda farklh uygulamalarla kargdagilacaktir. Bu duru-
mu, olagantstii hal kanununun amac ile bagdagdirmak olanaksizdir.

Olaganistil hal ilan edilen bolgeler diginda da, olaganiistli halin ilan:-
m gerektiren eylemlere iligkin olarak ve aymi ama¢ dogrultusunda, yaygin
siddet olaylanmmn tirmanmas: ve énlenememesi igin teyvik ve tahrik edici
baz: kigi veya kigilerce eylemlere girigilmektedir. S6zi edilen bu bolgelerde
olaganiisti hal ilan edilemeyecegine ve aksine bir davramgla ishu bolge-
lerde de olaganiistii hal ilan edilme yoluna gidilmesi halinde, bu gibi eylem
yapanlar, devamli olarak bolge degistireceklerinden, bu durumda da tiim
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yurtta olaganiistii hal ilan: yoluna gidilmesi, Anayasa’nun ilgili maddeleri
ile bagdasmayan ve tiim bélgeler vatandasglarim temel hak ve hiirriyetlerinin
siirlandiriimas: veya durdurulmas: gibi bir uygulamaya gidilmig olur.

Bu konuda gergekgi bir sonuca varabilmek i¢in Anayasa’nm 121. mad-
desi birinci fikrasinda yer alan “olagantistii halin gerektirdigi tedbirler”” ve
ikinci fikrasinda belirtilen “olaganiistii halin’ gerekli kildigr konularda”
bi¢imindeki deyimlerin, Ceza Hukukundaki murtabit eylemlerle ilgili itke
ve esaslarin goziiniinde tutulmas: gerekir. Diger bir deyimle, tahrik ve tegvik
edici bu eylemler olaganiistii hal bolgesi ile irtibath sayilacak, bu bolgelerde
de olaganiistii hal ilanina gerek kalmayacaktir.

Aksi halde, olaganiistii hal bolgesiyle irtibatli su¢ eylemlerini bu hélge
chyma tapiran eylemciler, iitkeuin her yerinde gikaracaklar olaylarla gerek-
siz olarak olaganistii hal uygulamasimn yaygn hale getirimeyi ve vatan-
daglarm hak ve ozgiirtuklerinin kisitlanmasim, Devlet giiclerinin olaganiis-
tt hal kogullarina sokulinasini amachyabilir ve aslinda olaganiistii hal ilanmm
gerektirmeyen fakat olaganiistii hal bolgesiyle irtibath ve miinferit fiil ve
eylemler yiiziinden toplumun biiyiik bir kesimi olaganiistii hal rejiminin
igine itilmis olur. :

Onemli olan, olaganiistii hal rejimlerinde gerektiginde temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlanabilecegine yetki veren diizenlemeler degil, asil olan
bu yetkilerin kétii ve izdirap verici uygulanmasina meydan verilmemesi, var-
sa onlenmesidir.

Gergekten de olaganiistii hal ilan edilen bolgeye hitap eden aymi ama-
ca yonelik yrikicy, tahrip edici, boliicii faaliyetlerin olaganiistii hal bolgesi di-
sinda da olsa olaganistii hal bolgesinde uygulanan hukuki diizea disinda
diigtinmek olanaksizdir.

Sozii edilen, olaganiistii hal KHK ’siyle getirilen yetkiler ve alinmas
ongoriilen tedbirler, Devletin giiciinii ve caydiricihigm saglamay: 6ngor-
mektedir.

Kaldiki olaganiistii hallerde, sikiyénetim ve savas hallerinde Anayasa’-
nm 121. ve 122, maddeleri geregince cikanlan KHK’lere kars: sekil ve esas
bakimindan iptal davas: agilamayacag: ve mahkemelerde Anayasa’ya aykir-
Lik iddiasinin ileri siiriilemeyecegi 2949 sayih Kanunun 19. maddesi ve
Anayasa’nin 148. maddesinin Amir hiikiimleri geregidir.

Yukanda agiklandig tizere 9/5/1990 giinlii, 423 sayih “2935 sayih
Kanun ile 285 sayih Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapil-
mas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname nin 1., 2. ve 3. maddeleri-
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nin Anayasa’min 91. ve 121. -maddelerine uygun olarak olaganiistii halin
gerekli kildig1 konulara iligkin bigimde diizenlenmis olmas1 nedeniyle, Ana-
yasa'mn 148. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargila-
ma Usulleri Hakkinda Kanun’un 19. maddelerine gére gekil ve esas baki-
mindan Anayasa’ya aykirhg: iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne dava
agilamayacag cihetle, sozii edilen bu maddelerle ilgili davamn yetkisizlik
yoninden reddi gerekir.

Bu nedenlerle c¢ogunlugun, 10/ 11991 giinli, 425 sayih Kanun
Hikmiinde Kararname'nin 1., 2. ve 3. maddelerinin Anayasa’ya ayk'
oldugu goriisiine katlmiyoruz.

Uye Uye
Servet TUZUN , Ihsan PEKEL
Cye Uye _
Erol CANSEL Yavuz NAZAROGLU

AYRISIK GEREKCE VE KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi @ 1990/ 25
Karar Sayisi: 1991/ 1

Anayasa'mn 121. maddesinin ii¢lincii fikrass hikmiiyle Cumhur-
bagkaninin  Bagkanhginda toplanan Bakanlar Kurulu’'na herhangi bir
yetki yasasima dayanmaksizin “olaganiistii halin gerekli kildagr konularda™
olaganiistii hal KHK’leri ¢ikarma yetkisi verilmigtir. Anayasa’mn 91/ 9.
maddesinde, olagan KHXK’lerin “TBMM Komisyonlann ve Genel Kuru-
lunda oncelik ve ivedilikle gériisiilecegi” ongériildiigin halde, bu madde,
olaganiistii hal KHK lerinin “Meclisce onaylanmasina iligkin siire ve usul
Ictiiziikte belirlenir” demekle yetinmis ve onaylanma siiresiyle ilgili olarak
herhangi bir kriter koymanmmgtir.

Anayasa’'nin  148. maddesinde ver alan ve “olaganiistii hallerde,
stkiyonetim ve savag hallerinde, gikarillan KHK'lerin yekil ve esas bak.-
mundan Anayasa'ya aykinhg iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava
agilamaz” diyen kurala gére, Yasama Meclisinin onaymdan gegmeyen
olaganuisti hal KHK’lerin Anayasa’ya uygunluk denctimi yapma olanag:
yoktur.

1982 Anayasasi, 9.11.1982 giiniinde yirirlige girmis bulunmasina
ragmen, 121. maddede sozii edilen Ictiiziik heniiz yapilmamis ve bu ne-
denle de, olaganiistii hal kararnamelerine siyasal ve yargisal denetim yolu
halen a¢ilmamgtir. Bunun en carpici 6rnegi, 19.7.1987 giiniinde yiriirlige
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konulan 285 sayih “Olaganiistiic Hal Bolge Valiligi Ihdass Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname®dir.

Demokratik hukuk devletinde, olaganiistii hal uygulamas: her ne kadar
otoriter bir karaktere sahip ise de bi¢ bir zaman keyfi bir dikta’ rejimi
demek de degildir. Bu konuda yiiriitmeye verilen {istiin yetkiler ona her
tiirlii denetimden uzak, istedigini yapabilme olanag vermez. Zira, hukuka
bagh bir devlette olaganiistii hal rejimi de nihayet bir hukuk rej