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IPTAL DAVASINI ACAN: Anamuhalefet (Anavatan) Partisi Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisi Grubu adina Grup Bagkanvekili Hasan KORK-
MAZCAN.

IPTAL DAVASININ KONUSU: 6.6.1994 giinlii Resmi Gazete'de
yayimlanan 531 sayilh "28.5.1986 tarihli ve 3291 sayili Kanunda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 3987 sayil
Yetki Yasasi'nin iptali nedeniyle anayasal dayanaktan yoksun bulundugu
ve Anayasa'nin 2., 6., 7., 8., 10, 11, 48., 49., 60., 87., 91., 138. ve 153.
maddelerine aykirihig: saviyla iptali ve uygulanmasindan dogacak gideril-
mesi gii¢ durum ve zararlarin 6nlenmesi amaciyla yiiriirliigiiniin durdu-
rulmas: istemidir.

I. IPTAL ISTEMININ GEREKCESI: 15.7.1994 giinlii dava dilekge-
sinin gerekge boliimiinde aynen goyle denilmektedir:

"Ozellegtirme uygulamatarinin diizenlenmesi ile 6zellestirme sonu-
cunda dogabilecek istindamla ilgili sorunlarin ¢oziimlenmesine iligkin
kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarilmasi amaciyla yetki verilmesine
_ dair 5.5.1994 tarihli ve 3987 sayili Kanun Yiiksek Mahkemenizce Ana-
yasa'ya aykirt bulunarak iptal edilmisgtir.

3987 sayih Yetki Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden bu yana muhte-
lif konularda 530, 531, 532, 533 ve 546 sayili olmak iizere 5 adet Kanun
Hiikmiinde Kararname yiiriirliige konulmug bulunmaktadir. Ancak bu
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin ¢ikarifmasina mesnet tegkil eden 3987

‘sayih Yetki Kanunu'nun iptal edilmig olmasi, hergeyden 6nce mezkur
Kanun Hiikmiinde Kararnameleri hukuki ve anayasal dayanaktan yoksun
hale getirmigtir.

Sadece bu sebeple dahi, Yiiksek Mahkemenizin bu alandaki miiesses
kararlar1 da dikkate alindiginda 531 sayilh "28.5.1986 tarihli ve 3291 sa-
yili Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararna-
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me"nin de iptali gerektigi diigiiniilmektedir. Kald: ki 531 sayihh Kanun
Hiikmiinde Karamame Anayasa'nin 2, 6, 7, 8, 10, 11, 48, 49, 60, 87, 91,
138 ve 153. maddelerine de aykir1 bulunmaktadir.

Zira Bakanlar Kurulu (Hiikiimet), Yiiksek Mahkemenizce daha once
iptal edilmig bulunan 24.6.1993 tarihli ve 3911 sayili Yetki Kanunu'nu
bu defa 5.5.1994 giin ve 3987, 18.5.1994 giin ve 3990, 1.6.1994 giin ve
3991 ve 16.6.1994 giin ve 4004 say:l1 Yetki Kanunlanyla yeniden diizen-
leyerek yasama organini devre digi birakmak suretiyle Anayasa'nin 6.
maddesindeki egemenligin kullanilmas: esaslarini ihlal ederek Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nin gorev ve yetkilerini devralma yoluna girmigtir.
Bu tutumu Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti, 7, 8 ve 9. madde-
lerindeki kuvvetler aynilig1 ve yetkilerinin devredilemeyecegi, 6. madde-
sindeki egemenlik haklarinin devredilemeyecegi ilkeleriyle bagdastirmak
miimkiin goriilmemektedir.

Keza Anayasa'nin sdz konusu maddeleri muvacehesinde 87. madde-
sine gore kanun koyma yetkisi Tiirkiye Bilyilkk Millet Meclisi'ne aittir.
Her ne kadar Anayasa'nin 87. maddesinde Bakanlar Kurulu'na kanun gii-
clinde kararname ¢ikarma yetkisinin verilebilecegi ongoriilmii§ ise de 91.
maddesi de bunun gergevesini ve sartlarini koymugtur. 138 ve 153. mad-
deleri de yarg: kararlarinin yiiriitme ve yarg: organlariyla idari makamla-
rint baglayici nitelik tagidigim ve uyulmasinin zorunlu oldugunu hiikme
baglamugtir.

‘Nitekim, 3987 ve 3990 sayili Yetki Kanunlar1 bu ana hiikiimler ve
kurallar géz oniinde bulundurularak iptal edilmis ve 531 sayil: Kanun
Hiikmiinde Kararname de hukuki dayanaktan yoksun hale gelmistir.

Bu genel agiklamalar muvacehesinde;
1- Anayasa'nin 2, 6, 7 ve 8. Maddelerine Aykirilik:

Anayasa'nin 2. maddesi, "Tiirkiye Cumbhuriyeti bir hukuk Devletidir”
hiikmiinii tasimakla Cumhuriyetimizin temel ilkelerinden birisinin de hu-
kukun iistiinliigii ilkesini kabul etmig ve bu diizenlemenin bir geregi ola-
rak 6. maddesiyle "....egemenligin kullanilmasi, hicbir surette hicbir kisi-
ye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagini
Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz"; 7. maddesi "Yasa-
ma yetkisi Tirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu
yetki devredilemez"; Yiiriitme gorevini diizenleyen 8. maddesi de "Yii-
riitme yetkisi ve gorevi, ....Anayasa ve Kanunlara uygun olarak kullanilir
~ve yerine getirilir" hiikiim ve kurallariyla kuvvetler ayrilig ilkesini kabul
etmigtir. -

~
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Dava konusu 531 sayilt Kanun Hiikmiinde Kararname, miistenidati
olan 3987 sayilh Yetki Kanunu'nu, Anayasa'nin basta yukanda sayilan
Anayasa kurallari olmak iizere muhtelif maddelerine aykinlifi sebebiyle
iptal edilmekle hukuki dayanaktan yoksun olmakla birlikte, tamamen yii-
riitmenin, yasama organinin gérevlerine miidahale niteligini de tagimakla
Anayasa'nin 2, 6, 7 ve 8. maddelerindeki kurallara aykir1 oldugu diisiiniil-
mektedir.

2- Anayasa'nin 10. Maddesine Aykirilik:

Bilindigi iizere Anayasa'nin 10. maddesi, herkesin, herhangi bir se-
beple ayrim yapilmaksizin kanun 6niinde esitligini diizenlemekle birlikte
hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagi kurali-
m ongormektedir. Oysa dava konusu 531 sayili Kanun Hiikkmiinde Karar-
name ile yapilan diizenlenieler sonucunda 3291 sayili Kanunun 16. mad-
desi degistirilmek suretiyle ozellestirilen veya tasfiye edilen kuruluglarda
caliganlardan sadece T.C. Emekli Sandig ile ilgilendirilmig olanlarin
baska kuruluglar nakli 6ngoriilmekle, bu kuruluglarda aym yetkiyi kuila-
nan ve aym sorumlulugu tagtyan benzer iinvanl gérevlerde bulunan bir
kisim personel bundan istisna edilmistir, Kapsam dig1 tabir edilen bu per-
sonel de, bulunduklari kuruluglarin yonetim ve sermaye yapilar: itibariyle
T.C. Emekli Sandigi kapsaminda bulunan kuruluglardir. Bu personelin
T.C. Emekli Sandig1 ile ilgilendirilmemis olmalan, ¢aliganlarin degil ida-
relerinin kusur ve ihmali sonucudur. Idarenin kusur ve ithmalinden dogan
bu esitsizligin bedelini Ozellegtirilen veya tasfiye edilen veya kiigiiltiilen
kuruluglarda ¢aliganlara yiiklemek sadece Anayasa'nin 10. maddesine de-
gil, 48, 49 ve 60. maddelerine de aykirilik olusturmaktadir. Bu kurulug-
larda ¢aligmakta olan personelden bir kismina veya baska kuruluslarda
benzeri gorevleri yapanlanin énceden T.C. Emekli Sandig) ile ilgilendiril-
mi§ olmalari sonucu bagka kuruluglara nakillerine imkan hazirlamanin,
biiyiikk bir boliimiinde idarelerinin kusur ve ihmali sonucunda mezkur
sosyal giivenlik kurulusuyla ilgilendirilmemis olmalan dolayisiyla agikta
birakmamn Anayasa'nin yukanida arz ettigimiz hiikiimleriyle bagdagir bir
yan1 bulunmamaktadir.

3- Anayasa'nin 11. Maddesine Aykinlik:

Dava konusu 531 sayth Kanun Hiikkmiinde Kararname, istihsaline
yetki veren 3987 sayili Kanun, Yiiksek Mahkemenizce iptal edilmis ol-
makla hukuki ve anayasal dayanaktan yoksun kalmstir. Anayasa'nin bii-
tiin kurallarinin, yasamayi, yiiriitmeyi ve idare makamlarini1 baglayici ni-
teligi karsisinda kaynagimi Anayasa ve Anayasa'ya uygun bir yetki -
kanunundan almayan bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Anayasa'nin
11. maddesindeki kurala aykirilig: siiphesiz miitalaa edilmektedir.
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4- Anayasa'nin 48, 49 ve 60. Maddelerine Aykmllk:‘

Anayasa'nin 18. maddesine gore hicbir kimse zorla ¢aligtirilamayaca-
81 gibi 48 ve 49. maddeleri de herkesin diledigi alanda ¢aligma ve sozles-
me hiirriyetine sahip bulundugunu ve yine herkesin ¢aligma hak ve 6de-
vine iligkin genel kurallan vazetmistir. Ozellestirme kapsaminda bulunan
kamu kurum ve kuruluglarinda ¢aliganlardan biiyiik bir kisminin igsiz bi-
rakilmasi Anayasa'nin s6z konusu maddeleri ve devletin devamliligi ile
bagdastirilamaz. Devletin ¢aliganlar1 korumak ve igsizligi onlemek gibi
yiice gorevi kargisinda mevcut igsizler ordusuna yenilerini eklemesini,
keza Anayasa'nin 49. maddesinde ifadesini bulan hiikiimleriyle bagdagtir-
mak miimkiin goriilmemektedir. Diger taraftan Anayasa'nin 60. madde-
sinde Ongoriilen herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu ve Devle-
tin bu giivenligi saglayacak her tiirlii tedbirleri alma yiikiimliiliigi
karsisinda yent igsizlere ve mevcut sosyal giivenlikleri yok edilmek sure-
tiyle yeni sosyal giivenlikten mahrum bir kitlenin yaratilmasi sosyal bir
hukuk devleti ilkesiyle de ters diismektedir. 531 sayilt Kanun Hiitkmiinde
Kararnamenin bu yoniiyle de Anayasa'nin 2, 48, 49 ve 60. maddelerine
aykin oldugu gerekgesiyle iptali gerektigi diisiiniilmektedir.

5- Anayasa'nin 87. ve 91. Maddelerine Aykirilik:

Anayasa'min 6, 7, 8 ve 9. maddelerinde ifadesini bulan kuvvetler ay-
rnlig: ilkesinin bir geregi olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gorev
ve yetkilerine iliskin 87. maddesi kanun koymak yetki ve gérevini miin-
hastran yasama organina tevdi etmigtir. Her ne kadar bu madde igerisinde
Bakanlar Kurulu'na belli konularda ve sinirlan da ¢izilmek suretiyle Ka-
nun Hiikmiinde Kararname ¢ikartma yetkisinin verilebilecegi de ongoriil-
miig ise de hi¢gbir zaman ve surette bu yetkinin yetki devri anlamint tagi-
mayacagi da yine Anayasa'nin 7. maddesiyle 91. maddesindeki
kurallarla, Yiiksek Mahkemenizin bu konudaki miiesses kararlari dolayi-
stysa yerlesmis yargi kararlarinin geregidir.

Dava konusu 531 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname Anayasa'mn
bu acik hiikiimleriyle birlikte 11, 138 ve 153. maddeleri agisindan deger-
lendirildiginde de Anayasa'nin 87. ve 91. maddelerine aykinliga giiphe-
sizdir. A

6- Anayasa'min 138 ve 153. Maddelerine Aykiniik:
Gerek Anayasa'nin 138. maddesindeki "yasama ve yiiriitme orgaalar

ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare
mahkeme kararlarim hicbir surctte degistiremez ve bunlarin yerine geti-

630



rilmesini geciktiremez" kurals ve gerekse 153. maddesinde ifadesini bu- -
lan Kanun veya Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin iptal kararlarinin ya-
yimlandig1 giin yiiriirliikten kalkacagi ve Anayasa Mahkemest kararlari-
nin baglayicih@ kurali kargisinda, miistenidati olan 3987 sayilt Yetki
Kanunu'nun iptal edilmis olmasi sebebiyle kanuni dayanaktan yoksun ka-
lan 531 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin istihsal edilmig olmasi
Anayasa'nin 2, 6, 7, 8, 87 ve 91. maddeleri miivacehesinde hem bu mad-
delere ve hem de yine Anayasa'min 138 ve 153. maddelerine aykirihk
olugturdugu diigiiniilmektedir.

Biitiin bu sebeplerle 5.5.1994 tarihli ve 3987 sayil Yetki Kanunu'na
dayanilarak ¢ikarilan 531 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname biitiiniiyle
mesnedi bulunan s6z konusu Yetki Kanunu'nun iptal edilmig olmasi se-
bebiyle kanuni dayanaktan yoksun bulunmasi yaninda yasama organinin
yetkilerinin gasbi niteliginde olmasi ve Anayasa'nn 2, 6,7, 8, 10, 11, 48,
49,k60, 87, 91, 138 ve 153. maddelerine de aykin olmakla iptali gerck-
mektedir.

Sonug ve Istem: Gerek Yiiksek Mahkemenizce Anayasa'ya aykiri bu-
lunarak iptal edilmig bulunan 5.5.1994 tarihli ve 3987 sayih Yetki Kanu-
nu'na istinaden Bakanlar Kurulu'nca istihsal olunan, 6 Haziran 1994 ta-
rihli ve 2. miikerrer 21952 sayili Resmi Gazete ile yayimlanan 30.5.1994
tarihli ve 531 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararnamenin hukuki ve Anaya-
sal dayanaktan yoksun bulunmasi ve gerekse tagidigi hiikiimler itibariyle
Anayasa'min 2, 6, 7, 8, 10, 11, 48, 49, 60, 87, 91, 138 ve 153. maddeleri-
ne aykinlig1 dolayisiyla biitiiniiyle:

1- Yiiriitmesinin durdurulmasi,
2- Iptal gerekgelerimiz boliimiinde agiklanan sebeplerle iptali,

talebinden ibaret olup, Anamuhalefet Partisi Tiurkiye Biiyiik Millet
Meclisi Grubu adina bu istikamette karar verilmesini arz ve talep ede-
rim."

II- YASA METINLERI:
A. Iptali Istenilen Kurallar:

Iptali istenilen 531 sayili "28/5/1986 Tarihli ve 3291 Sayih Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname" goyledir:

3291 sayih Kanunda degisiklik yapilmasi 5.5.1994 tarih ve 3987 sa-
yili Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulu'nca 30.5.1994
tarihinde kararlagtirilmisgtir.
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Madde 1- 28.5.1986 tarihli ve 3291 sayili Kanunun Besinci Bolum
Baghig1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

"Ozellestirme Uygulamalarina Iligkin Hiikiimler"

Madde 2- 3291 sayil Kanunun 13 tincii maddesi agagidaki §ek11de
degistirilmistir.

""Madde 13- Bu Kanuna gore;

A-a) Kamu Iktisadi Tegebbiislerinin, bunlarin miiessese, bagl ortak-
lik, igletme, isletme birimleri ile varliklarinin- ve igtiraklerindeki kamu
paylarinin,

b) Kamu Iktisadi Tegebbiisleri statiisii diginda kalmakla beraber ser-
mayesinin tamam veya yarisindan fazlasi Devlete ve/veya diger kamu
tiizelkisilerine ait olan ticari amagh kuruluglardaki kamu paylar ile bun-
lartin varliklan ve igtiraklerindeki kamu paylarinin,

¢) Devletin dlger istiraklerindeki kamu paylarinin ve Hazineye ait
paylarin,

d) Yukandaki bendlerin kapsamina girmeyen (mahalli idareler harig)
diger kamu tiizelkisilerinin igtiraklerindeki kamu paylarinin,

e) Genel ve Katma Biitgeli idareler ile yukaridaki alt bendlerde belir-
titen kurum, kurulus, tegebbiisler ile -mahalli idareler hari¢- bu kanun hii-
kiimleri uyarinca diger biitiin kamu tiizelkigilerinin gordiikleri kamu hiz-
meti ile dogrudan dogruya ilgili olmayan, (hangi isim altinda olursa
olsun dinlenme, oturma ve sosyal tesisler dahil) varliklarinin; birlikte ve/
veya ayn ayn "ozellestirme kapsami™na alinmasina, Ozellegtirme Idaresi
Bagkanligimin (idare) teklifi iizerine Ozellestirme Yiiksek Kurulunca
(Kurul) karar verilir. (Bu maddenin A bendinin a, b, ¢, d ve e alt bendle-
rinde sayilanlar bundan boyle "kurulug" olarak anilacaktir). Ancak kamu
iktisadi tegebbiisleri ile kamu iktisadi tegebbiisleri statiisii diginda kal-
makla beraber sermayesinin tamamu veya yarisindan fazlasi Devlete ve/
veya diger kamu tiizelkisilerine ait olan ticari kuruluglarin 6zellestirme
kapsamuna alinmasina iligkin Kurul kararlani Bakanlar Kurulunun onayi-
na sunulur ve Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile onayland:§ tarihte yiiriir-
lige girer. Diger kuruluglarin 6zellestirme kapsamina alinmasina iligkin
Kurul kararinin yiiriirliie girmesi i¢in bu sartlar aranmaz.

Kuruluglarin 6zellestirme kapsamina alinmasina iligkin Kurul kara-
nnda; bu kuruluglardan hangilerinin (istirakler hari¢) "mali ve hukuki
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yonden yeniden yapilandirma” ya tabi tutulacagi, hangilerinin 6zellesti-
rilmek iizere dogrudan "6zellestirme programi”na alinacag belirtilir.

B- Ozellestirme kapsamina alinan kuruluglardan;

a) Yeniden yapilandiriimalarina Kurulca karar verilenlerin yeniden
yapilandirma iglemleri tamamlanincaya kadar, bagl olduklan Bakanlik
veya kurumlar ile ilgileri ve mevcut statiileri aynen devam eder. Bunlarla
ilgili mali ve hukuki yeniden yapilandirma islemleri Hazine Miistegarlig:
tarafindan yiiriitiiliir. Yeniden yapilandirma islemleri tamamlananlar Ku-
rul karari ile 6zellestirme programina alinir. Bu sekilde yeniden yapilan-
dirllarak Kurul karan ile dzellestirme programina alinanlar ile, dogrudan
ozellestirme programina alinanlar (14'iincii maddenin E bendinde belirti-
len igtirak paylari ve varliklari harig), programa alinmaya iligkin kurul
kararinin alindig: tarihte bagkaca bir igleme gerek olmadan ve bedel alin-
maksizin idareye devredilmig sayilir.

b) Ozellestirme programina alinarak Idareye devredilenler buna ilig-
kin Kurul karari tarithinden itibaren bagh olduklari Bakanlik veya Ku- -
rumla iligkileri kesilerek Bagbakanliga baglanmis sayilir. Ozellestirme
programina alinan kuruluglar (bu Kanun ile 2983 sayil: Kanun hiikiimleri
sakli kalmak kaydiyla) 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olup, bunlar hakkin-
da kendi kurulug kanunlar ile 233 sayihi Kanun Hiikmiinde Kararname
hiikiimleri uygulanmaz.

¢) Ozellestirme programina alinan kuruluslarla ilgili olarak; idari,
hukukl mali ve teknik yonden diizenlemeler yapmaya ve bu kuruluglarin,
"satig, devir, kiralama, igletme hakk: devri, miilkiyetin gayri ayni hakla-
rin tesisi ve igin geregine uygun sair akitler yoluyla devirleri veya diger
yontemlerle devderilmeleri suretiyle ozellestirilmelerine ve bunlara ilig-
kin uygulama esaslarina idarece karar verilir.

- Idare tarafindan yiiriitiilen 6zellegtirme uygulamalarinin sonunda ya-
pilacak nihai devir iglemleri Kurulun onayi ile yiiriirliige girer.

d) Ozellestirme programina alinan kuruluglanin kiigiiltiiimesine, kis-
men veya tamamen siireli veya siiresiz olarak faaliyetlerinin durdurulma-
sina, kapatilmasina veya tasfiyesine Kurulca karar verilir. Bu kararlara
iligkin islemler idarece yerine getirilir.

Madde 3- 3291 sayil: Kanunun 14'iincii maddesinin ikinci ve iiglin-

cii fikralan agagidaki sekilde degistirilmis ve dordiincii fikrasindan sonra
gelmek iizere maddeye iki fikra eklenmigtir.
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"Ozellestirme programina alinan kuruluglarla ilgili-olarak;

A- Mevcut durumlan itibariyle aponim girket statiisiinde olan kuru-
luglarin ana sozlegmelerinin bu Kanun hiikiimlerine uygun hale dontstii-
riilmeleri ile anonim sirket statiisiinde bulunmayanlardan gcrekll goriilen-
lerin bu Kanuna uygun ana sozlesmelerinin hazirlanarak anonim girkete
doniistiiriilmelerine Idarece karar verilir ve bunlann ana sézlegmeleri Ida-
rece onaylanir. Ancak ozellestirilecek kuruluglarin 6zellikleri ve kamu
yarari goz Oniinde bulundurularak yonetim kurullarinca alinacak bazi ka-
rarlarin gegerliligi i¢in, kamu hissesine onay hakki veren imtiyazl: hisse-
ler ihdasina Kurulca karar verilebilir.

B- Bu maddenin (A) bendi geregince anonim girket haline doniigtii-
riillenlerin sermayelerindeki kamu payt %50'nin altina diisiinceye kadar,
digerlerinde ise ozellegtirme uygulamalari sonucu devredilmeleri tarihine
kadar bunlann;

a) Sermaye miktarin: tespit etmeye,

b) Kurulug, birlesme veya boliinmelerinde gerekli diizenlemeleri
yapmaya; mal varliklarina, hak ve yiikiimliiliiklerine iligkin esaslar tespit
etmeye,

c) Hesaplan ve faaliyetleri ile ilgili her tiirli diizenlemeyi yapmaya,
. d) Bu iglemleri kolaylagtirici tedbirler almaya,
Idare yetkilidir.

C- Kuruluglarin 6zellegtirme programina alinmalarindan 6nce miilki-
yetinde ve/veya tasarrufunda bulunan her tiirlii hak ve mameleki ile borg-
lar1, 6zellestirme programina alindiktan sonra da aynen devam eder. ‘

D- Miiessese, igletme ve igletme birimlerinin ayri ayri anonim girkete
doniistiiriilmeleri halinde bagl olduklan kuruluglarin hak ve yiikiimliiliik-
lerinden hangilerinin anonim sirkete doniistiiriilen bu kuruluga intikal
edecegine, Idare tarafindan karar verilir.

E- Bagl: ortakliklar ile bagl ortaklik statiisiinde olmayan ve serma-
yesinin yansindan fazlasi1 kamuya ait olanlarn istiraklerindeki paylar ile
varliklari, gerektiginde ilgili kurulug adina idare tarafindan ozellestirile-
bilir. Bu takdirde 6zellestirme sonucu elde edilecek gelir, 6zellestirme gi-
derleri diisiildiikten sonra ilgili kurulusa verilir."
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- "Ogzellestirme programina alinan kuruluglardan gerekli goriilenlerin
anonim sirkete doniistiiriilmelerinde ve anonim girkete doniigtiiriilenlerin
Ozellestirme programinda bulunduklan siire i¢inde Tiirk Ticaret Kanunu,
Sermaye Piyasasi1 Kanunu ile ilgili diger kanunlardaki sirket kuruluguna
iligkin gartlar aranmaz."

"Ozellestirme programina alinan Kuruluglardan anonim girkete do-
niitiiriilenlerden kamu pay1 %50'nin altina diisiinceye kadar diferlerinde
ise Ozellegtirme uygulamalan sonucu devrediimeleri tarihine kadar bu
kuruluglarin yonetim, denetim ve tasfiye kurulu iiyelikleri ile genel mii-
diirliiklerine yapilacak atamalar ve bu gorevlerden alinma iglemleri, Idare
Bagkaninin teklifi ve Bagbakanin onay1 ile yapihir."

"Ozellestirme uygulamalarindan elde edilen gelirler ile dzellestirme
programina alinan kuruluglardan elde edilen temmettiilerin tamam Ozel-
legtirme Fonundan toplanir.”

Madde 4- 3291 sayili Kanunun [5'inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

"Madde 15- Ozellestirme programina alinan kuruluglarin kullanim-
larinda bulunan gayrimenkullerle ilgili olarak asagidaki hiikiimler uygu-
lanur.

A- Ozellestirme programina alinan kuruluglardan; anonim girkete do-
niigtiiriilenlerin kurulug sermayelerinde veya bunlarin sermaye artirimla-
rinda (igtirakler hari¢) konulacak olan ayni sermayenin degerlendirilmesi
idarece sonuglandirilir. Kuruluglarin anonim girkete donistiiriilmest ha-
linde, sirket sermayesinin tamamu ayni sermaye olarak konulabilir. Ayni
sermaye kargilif1 ¢ikarilacak hisse senetleri idareye bedelsiz olarak dev-
redilmig sayilir. Bu hususlarda Tiirk Ticaret Kanunu'nun 285, 299, 392
ve 404'lincii maddeleri uygulanmaz.

B- Ozellegtirme programina alinan ve %50'den fazla kamu pay1 bu-
lunan kuruluglar tarafindan kullanilan, Devletin hiikiim ve tasarrufu altin-
daki veya Hazinenin miilkiyetindeki taginmaz mallarin (Anayasanin 43,
168 ve 169'uncu maddeleri hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla) milkiyeti-
nin bu kuruluglara devrine ve/veya bu kuruluglar lehine miilkiyetin gayri
ayni haklarin tesisine iligkin olarak;

a) Anonim girket haline doniigtiiriilen kuruluglardan kamu iktisadi te-

sebbiisleri ile kamu iktisadi tegebbiisii statiisii diginda kalan ve sermayesi-
nin tamamu ve/veya yarisindan fazlasi Devlete ait olanlarin kuflammminda-
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kilerin miilkiyeti (bedelleri sirketin kurulugunda veya yapilacak sermaye
artinminda ayni sermaye olarak konulmak iizere) ilgili kurulusa devredi-
lir. Bu suretle olugan ayni sermaye karsihifi ¢ikarnilacak hisseler bedel
odenmeksizin idareye devredilmis sayilir.

b) Anonim sirkete doniigtiiriilmeyen kuruluglarin kullammndaki ta-
sinmazlann miilkiyeti ise bedelsiz olarak bu kuruluglara devredilir. Bu ta-
sinmazlar, Idare tarafindan kurulusun mal varlifinin degerlendiriimesi si-
rasinda aktif degerler olarak degerlendirilir.

¢) Bu maddenin (B) bendinde belirtilen tag‘.mmazlann devredlldxgl
kuruluslanin dzellegtirilmesi sirasinda Idarece genel deger tespiti yapihir-
ken, bu taginmazlann bedeli 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtir-
ma Kanunundaki kiymet takdiri esaslart goz oniinde tutularak belirlenir.
Bu suretle tespit edilen taginmaz bedeli nedeniyle 6zellegtirmenin yapila-
mayacaginin anlagilmas: halinde 6zellegtirme idare tarafindan belirlenen
uygun bir fiyat iizerinden yapilabilir.

d) Bu maddenin (B) bendinde belirtilen taginmazlar i¢in, (tapuda tes-
cil tarihine kadar hitkmen kesinlesenler hari¢) tahakkuk eden ecrimisil
bedelleri talep edilmez, tahsil edilenler iade edilmez.

e) Ozellestirme programina alinan ve %50'den fazla kamu pay1 bulu-
nan kuruluglar tarafindan kullanilan Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda-
ki veya Hazinenin miilkiyetindeki taginmaz mallardan 6zel miilkiyete ko-
nu olamayanlar iizerinde bu kuruluglar lehine, (Anayasanin 43, 168 ve
169'uncu maddeleri hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla) devredilebilir miil-
kiyetin gayri ayni haklar tesis edilir.

) Kuruluglar, bu maddeye gore miilkiyeti devredilecek ve/veya dev-
redilebilir miilkiyetin gayri ayni hak tesis edilecek taginmaz mallarla ilgi-
li bagvurularini, 6zellestirme programina alinmalan tarihini takip eden al-
t1 ay iginde tasinmaz malin bulundugu defterdarhk veya
malmiidiirliiklerine ulagtirmak zorundadirlar.

C- Ozellestirme programindaki kuruluslar ile diger kamu kurum ve
kuruluglar arasinda, taginmaz mallann ifrazi, irtifak, intifa, igletme ve ki-
ra haklarinin devri ve tasfiyesi ile bedelli devri zorunlu olan taginmaz
mallarin devrinde ve bu maddenin uygulanmasinda ortaya gikacak sorun-
lan ¢cbzmeye, idarenin goriisii alinarak Maliye Bakarlig: yetkilidir.

D- Bu maddenin (B) bendine gore devredilmesi gereken taginmaz
mallarin ifrazinda 3194 sayili Imar Kanunundaki kisitlamalar uygulan-

n

maz.
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Madde 5- 3291 sayil: Kanunun 16'nc1 maddesi agagidaki sekilde de-
gistirilmigtir.

""Madde 16- Ozellestirme programina alnan, 6zellestirilen, faaliyeti
durdurulan, kiigiiltiilen, kapatilan veya tasfiye edilen kuruluglarda caligan
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi personel ile 399 sayili Kanun
‘Hiikmiinde Kararnameye tabi so6zlesmeli personel, diger kamu kurum ve/
veya kurulusglarina, 217 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8'inci
maddesinin (f) bendinde yer alan hiikiimler de dlkkate alinarak agagidaki-
sekilde nakledilirler;

A- Ozellegtirme programina alinan kuruluslarin;

a) Ozellestirilmeleri sonucu bunlardaki kamu payinin %50'nin altina
diigmesi veya bunlarin miiessese, isletme ve igletme birimlerinin satilma-
st veya devredilmesi halinde; satig veya devre iligkin s6zlegsmenin imza-
lanmasindan,

b) Kiigiiltiilmesi, faaliyetlerinin kismen veya tamamen durdurulmasi,
stireli veya siiresiz olarak kapatilmasi veya tasfiye edilmesi sonucu istih-
dam yapisimin degismesi halinde bunlarla ilgili iglemlerin sonuglanmasin-
dan,

itibaren onbes giin igerisinde islem sonuglar idare tarafindan ilgili
kuruluga bildirilir. Tlgili kurulus bildirim tarihinden itibaren otuz giin ice-
risinde T.C. Emekli Sandi@ina tabi personel ile ilgili bilgileri Devlet Per-
sonel Bagkanlifina génderir.

B- Personele iligkin bilgilerin Devlet Personel Bagkanligina bildiril-
mesinden itibaren en ge¢ kirkbeg giin icerisinde bu Bagkanlifin teklifi
iizerine ilgili personel, kamu kurum ve kuruluglarinda durumlarina uygun
bos kadro ve pozisyonlara atanirlar. 190 sayili Genel Kadro ve Usulii
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye tabi kuruluslarda personelin
durumuna uygun bos kadro bulunmamas: halinde mevcut bog kadrolarda
simif, linvan ve derece degisikligi yapmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.

C- Bu madde geregince yapllacak kadro degisikliklerinde 190 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 9'uncu maddesinin son fikrast hiikkmii
uygulanmaz.

D- Bu madde geregince diger kamu kurum ve kuruluslarina nakil se-
bebiyle bosalan kadro ve pozisyonlar, bosaldiklari tarihten itibaren iptal
edilmig sayilir.
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E- Kamu kurum ve/veya kuruluglarina atanacak personelin (A) ben-
dinde belirtilen durumlarda atamanin yapilacag tarihe kadar gececek sii-
redeki, ayhk iicret, sosyal hak ve yardlmlar ile her tiirlii 6zliik haklar
Bagbakanlik biitcesinden ddenir.

Kamu kurum ve kuruluglarina atanan personelin devir sézlesmeleri-
nin yapildigy, tarihteki kadro ve pozisyonlarina ait aylik, ek gosterge, ik-
ramiye, her tiirlii zam ve tazminat haklarinin veya sézlesme iicretlerinin
net tutartnin, nakledildigi kurulug mevzuatina gore hak edecegi aylik ve-
ya sOzlegme iicretinin (varsa ikramiye dahil) net tutarindan fazla olmasi
halinde, nakledildigi kurulusta aldig: iicret ile 6nceki iicreti egitleninceye
kadar gegen donemde, iki licret arasindaki fark herhangi bir kesintiye tabi
tutulmaksizin tazminat olarak ddenir."

Madde 6- 3291 sayili Kanuna asagidaki ek maddeler eklenmistir.

"Ek Madde 6- Ozellegtirme programina alinan kuruluglardan (isti-
rakler harig); anonim sirket statiisiinde olanlardan kamu pay1 % 50'nin al-
tina diisiinceye, digerlerinde ise bunlarin satigina iligkin devir sozlegmesi
yapilincaya kadar, bu kuruluglarda galisan personel hakkinda bu Kanun-
da hiikiim bulunmayan hallerde daha 6nce tabi olduklar1 personel rejimi-
nin uygulanmasina devam olunur.

Ek Madde 7- Kuruluslarin 6zellegtirme programena alinmalanina ve
ozcellestirme uygulamalari sonucu nihai devir iglemlerinin onaylanmasina
iligkin kararlar Resmi Gazetede yayimlanir.

Ek Madde 8- Ozellestirme programindaki kuruluglardan (istirakler
hari¢) bu Kanun geregince anonim sirkete doniistiiriilenlerde iiretilen ve-
ya satilan mal ve hizmetlerin fiyat ve tarifeleri bu kuruluglarin yénctim
kurullarinca, digerlerinde ise yetkili organlarinca belirlenir.

Ek Madde 9- Bu Kanunun hiikiimleri geregince yapilacak ozellegtir-
me uygulamalarina ve ihale usullerine iligkin esaslar idarece ¢ikarilacak
yonetmeliklerle tespit olunur. Bu yonetmelikler Kurulca onaylararak yii-
riirliige girer.

Ek Madde 10- Ozcllcstirme uygulamalan sirasinda, ¢ikabilecek an-
lagsmazliklar yiiriirtiikteki kanun hiikiimlerine gore Tirkiye Cumhuriyeti
Mahkemelcrinde veya (uluslararast hakemlik dahil) tabkim yollarnna bag-
vurularak ¢oziitiir.”
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Gecici Madde 1- Bu-Kanun Hiikmiinde Kdrdrnamemn uygulanmasi
sirasinda Kamu iktisadi Tegebbiisleri ve bagh ortakhktarda (II) sayih cet-
vele tabi sozlesmeli statiide galigmakta iken 657 sayili Devlet Memurlan
Kanununa tabi kurumlara nakledilerek Devlet memuru statiisiine gegiri-
lenlerin so6zlesmeli statiide gegen hizmet siireleri; ayni Kanunun Ek Gegi-
ci 1, 2, ve 3'iincii maddelerine gore, 458 sayilt Kanun Hiikmiinde Karar-
name hiikiimleri de dikkate alinmak suretiyle kazanmilmig hak aylik,
derece ve kademelerinin tesbitinde degerlendirilir.

Madde 7- Bu Kanun Hilkmiinde Kararname yayrm tarihinde yurur
liige girer.

Madde 8- Bu Kanun Hiikmiinde Kdrarndme hiikiimlerini Bakanlar
Kurulu yiiriitiir.

B. Dayanilan Anayasa Kurallari:
Iptal isteminin gerekgesinde dayanilan Anayasa kurallan gunlardir:

1. "MADDE 2.- Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli daya-
nisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarnina saygili, Atatiirk milliyet-
glllglne bagli, baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2. "MADDE 6.- Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk Mille-
ti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlari
eliyle kullanir.

Egemenligin kullaniimasi, hi¢bir surette higbir kigiye, ziimreye veya
sinifa birakilamaz. Higcbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan alma-
yan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”

3. "MADDE 7.- Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez."

4. "MADDE 8.- Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkan: ve Ba-
kanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullani-
lir ve yerine getirilir."

5. "MADDE 10- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, fel-
sefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin ka-
“nun Oniinde egittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
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Devlet organlar ve idare makamlan biitiin iglemlerinde kanun 6niin-
de esitlik itkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. "MADDE 11.- Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi or-
ganlarini, idare makamlarini ve diger kurulug ve kigileri baglayan temel
hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz."

7. "MADDE 48.- Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlegme hiirri-
yetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amaglara uygun yurumesml guvenhk ve kararlihk iginde ¢ahigmasini
saglayacak tedbirleri alir.”

8. "MADDE 49.- Calisma, herkesin hakki ve devidir.

Devlet, ¢aligma hayat seviyesini yiikseltmek, ¢aligma hayatim gelis-
tirmek icin ¢aliganlari korumak, ¢aligmay: desteklemek ve igsizligi 6nle-
meye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak i¢in gerekli tedbirleri alir.

Devlet, isci-igveren iligkilerinde ¢alisma bariginin saglanmasini ko-
laylagtiric1 ve koruyucu tedbirler alir.”

9. "MADDE 60.- Herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir.

Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati ku-

rar.

10. "MADDE 87.- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gorev ve yetki-
leri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve ba-
kanlar1 denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi vermek; biitce ve kesinhesap kanun tasarilari-
n: goriigmek ve kabul etmek; para basilmasina ve savag ilanina karar ver-
mek; milletleraras: andlasmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Anaya-
sanin 14'lincii maddesindeki fiillerden dolay:r hiikiim giyenler harig
olmak iizere, genel ve ozel af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen
oliim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasanin diger
maddelerinde &ngoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yenne getir-
mektir."

11. "MADDE 91.- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu-
na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyo-
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netim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanin ikinci kismi-
nin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve
ddevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devier kanun
hiikkmiinde kararnamelerle diizenlenemez.

Yetki kanunu, ¢tkanlacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini,
kapsamuni, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi i¢cinde birden fazla ka-
rarname ¢ikarilip ¢ikarilamayacagini gosterir.

Bakanlar Kurulunun istifasi, diigiiriilmesi veya yasama doneminin
bitmesi, belli siire i¢in verilmig olan yetkinin sona ermesine sebep olmaz.

Kanun hiikmiinde kararnamenin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tara-
findan siire bitiminden 6nce onaylanmasi sirasinda, yetkinin son buldugu
veya siire bitimine kadar devam ettigi de belirtilir.

Sikiyonetim ve olaganiistii hallerde, Cumhurbagkaninin Bagkanligin-
da toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmasi-
na iligkin hiikiimler saklidir.

Kanun hiikmiinde kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar
giin yiiriirlige girerler. Ancak, kararnamede yiiriirliik tarihi olarak daha
sonraki bir tarih de gosterilebilir.

Kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklan giin Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisine sunulur.

Yetki kanunlart ve bunlara dayanan kanun hiikmiinde kararnameler,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi komisyonlan ve Genel Kurulunda 6ncelik-
le ve ivedilikle goriisiiliir.

Yaymmlandiklan giin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine sunulmayan
kararnameler bu tarihte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince reddedilen ka-
rarnameler bu kararin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte, yiiriirliikten
kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmig hiikiimle-
ri, bu degisikliklerin Resmi Gazetede yayimlandif: giin yiirtirliige girer."

~ 12. "MADDE 138.- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anaya-
saya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler. '

Hicbir organ, makam, merci veya Kist, yéu‘gn yetkisinin kullanilma-

sinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gon-
deremez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.
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Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetki-
sinin kullanilmasu ile ilgili soru sorulamaz, goriigme yapilamaz veya her-
hangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin higbir suretle de-
gistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”

13. "MADDE 153.- Anayasa Mahkemesinin kararlari kesindir. iptal
kararlart gerekgesi yazilmadan agiklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
tamamini veya bir hiilkmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle,
yeni bir uygulamaya yol agacak bigimde hiikiim tesis edemez.

Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi Igtiiziigii ya da bunlann hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Ga-
zetede yayiumlandigr tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anaya-
sa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlagti-
rabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden
baglayarak bir yilt gecemez.

iptal kararinin yiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, iptal kararimin ortaya ¢ikardigi hukuki boglugu
dolduracak kanun tasar1 veya teklifini 6ncelikle goriigiip karara baglar.

Iptal kararlar geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve
yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tii-
zelkigileri baglar."

I11- ILK INCELEME VE ESASIN INCELENMESI:

Anayasa Mahkemesi Igtuzugu niin 8. maddesi geregince Yekta Giin-
gor OZDEN, Giiven DINCER, ihsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N.
SEZER, Hagim KILIC, Yaigin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit
ADALI, Ali HONER ve Liitfi F. TUNCEL'in katilmalariyla 21.7.1994
giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, konunun dzelligi nedeniyle bag-
ka hususlar iizerinde durulmaksizin igin esasina gegilerek incelemenin
siirdiiriilmesine oybirligiyle karar verilmigtir.

Yiiriirliigli durdurma istemine iligkin goriigleri de iceren igin esasina
iligkin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali istenilen Kanun Hiikmiinde
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Kararname kurallariyla dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri
ve Oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diigiiniildi:

A- YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI:

531 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kurallarindan anlagilacagi
gibi, olas: bir iptal kararinin yiiriirliige girmesine kadar, KHK'nin uygu-
lanmasi durumunda ileride giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz darum ve za-
rarlar dogabilecektir. Boylece verilebilecek bir iptal karan belki de so-
" nugsuz kalacaktir.

Bu nedenle, davalirun istemi dogrultusunda 531 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararname'nin iptaline yonelik istem karara baglanip karar yiiriir-
liige girinceye kadar uygulanmasindan dogabilecek ve ileride giderilinesi
gii¢ ve olanaksiz durum ve zararlar1 nlemek ig¢in KHK'nin yiiriirliigiiniin
durdurulmasina Esas 1994/63, Karar 1994/60-1 sayi ile karar verilmistir.

Mustafa BUMIN ve Liitfi F. TUNCEL bu diigiincelere katilmamis-
lardir.

B- ANAYASA'YA AYKIRILIK SORUNU:
1- Kanun Hiikmiinde Kararname Hakkinda Genel Ag¢iklama:

Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) Kurumu, 22.9.1971 giinlii ve
1488 sayil; Yasa ile 1961 Anayasasi'nin 64. maddesinde yapilan degisik-
lik sonucu hukukumuza girmistir. Bu degisikligin gerekgesinde "Parla-
menter rejimlerde, kanun yapmanin belli usullere uyulmak zorunlulugu
sebebiyle zaman aldig1 ve gecikmeler meydana getirdigi bir gercektir.
Degisen iktisadi ve sosyal sartlarin geregi olarak bazi hukuk kurallarinin
bu usuller diginda yiiriirliige konulabilmesi ¢cagdas devlet anlay1§1n1n tabii
sonucu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Anayasa'nin 5. maddesi hiikkmiiniin prensibini bozmamak ve her hal-
de 6nceden yasama meclislerince esaslar1 bir kanunla tespit olunan sinir-
lar igerisinde kalmak kaydiyla hiikiimete KHK'ler ¢ikarma yetkisinin ve-
rilmesi ve bu yetkiyi diizenleyen hiikmiin T.B.M.M.'nin genel olarak
gorev ve yetkilerini belirleyen 64. maddesine eklenmesi uygun goriilmiis-
tiir." denilmektedir. KHK'ler, temelde 1961 Anayasasi'ndan ¢ok farkli ol-
mamakla birlikte 1982 Anayasasi'nda kimi yeniliklerle ve fakat benzer
gerekgelerle 91. maddede diizenlenmistir. Boylece, hem yiiriitme organi-
m giiclendirmek hem de degisen ekonomik ve sosyal konularin ortaya ¢i1-
" kardif1 sorunlara ivedi ¢oziimler bulmak amacina ulagilmak istenilmigtir.
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Olagan donemlerde ¢ikarilan KHK 'lerin mutlaka bir yetki yasasina
dayanmasi zorunludur. Yetki Yasasi'nin igerigi ve 6geleri de Anayasa'nin
91. maddesinde belirlenmigtir. 87. maddede ise Bakanlar Kurulu'na "belli
konularda" KHK ¢ikarma yetkisi vermek TBMM'nin: gorev ve yetkileri
arasinda sayilmugtir.

Bakanlar Kurulu'nun belli bir konuda KHK c¢ikarabilmesi igin Once-
likle TBMM tarafindan kendisine bu konuda yasa ile bir yetkinin veril-
mig olmasi gerekir. Bakanlar Kurulu, bir yasa ile 6nceden yetkilendiril-
medikge, kendilifinden KHK ¢ikartamaz. Yasa ile verilen yetkiye
dayanilarak ¢ikartilan KHK, yiirtirliikteki yasa hiikiimlerini kaldirabil-
mekte ve degistirebilmekte, bagka bir anlatimla yasanin hukuksal giiciine
sahip bulunmaktadir. Yasama yetkisinin, "kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak" ogelerini icerdigi kuskusuzdur. KHK, yiiriirliikteki yasa hii-
kiimlerini kaldirabilmekte ve degistirebilmektedir.

Anayasa'da ongoriildiigii bi¢imi ile KHK'ler yapisal (organik-uzvi)
bakimindan yiiriitme organi iglemi, iglevsel (fonksiyonel) yonden ise ya-
sama iglemi niteligindedirler. Ancak, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi ver-
digi yetkiyi bir yasa ile her zaman geri alabilecegi gibi kendisine sunulan
KHK'leri aynen kabul etmek ya da reddetmek zorunda olmayip diledigin-
de degistirerek de kabul edebilir. Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yet-
kisinin verilmesi, yasayla diizenlemesi gereken konularin yasama alanin-
dan ¢ikarilip yiiriitme organinin diizenleme alanina sokulmas: sonucunu
dogurmaz. Bu nedenle, Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisinin ve-
rilmig olmast Anayasa'nin 7. maddesinde Sngoriilen "Yasama yetkisinin
devredilmezligi" ilkesini ortadan kaldirmaz.

~ Bakanlar Kurulu'na KHK c¢ikarilabilmesine yetki veren yasada yer
almasi zorunlu 6geler Anayasa'nin bu konuya iligkin 91. maddesinin ikin-
ci fikrasinda gosterilmigtir. Buna gore:

"Yetki kanunu, gikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin amacini,
kapsamuni, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi i¢cinde birden fazla ka-
rarname ¢ikarilip ¢ikarilamayacagini gosterir.” Bundan anlasilacag: gibi
yetki yasasi, yiiriirliige konulacak KHK'nin amacini, kapsamint, ilkeleri-
ni, kullanma siiresini ve bu siire i¢inde birden ¢ok kararname yiiriirliige
konulup konulamayacagim belirtmek zorundadir. Bakanlar Kurulu'na ve-
rilen tiirevsel yetki, yasada ongoriilen amag, ilke, kapsam ve siire 1le Si-

St e

rin belli bir i 1§enge kavugturularak somutlagtirilmasi gerekir.
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Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisinin "belli konuldrda” veri-
lebilecegi 1961 Anayasasi'nin 64. maddesinde agikca belirtildigi halde,
1982 Anayasasi'nin yetki yasasinin sahip olmasi gereken dgelerini goste-
ren 91. maddesinde bu kosul yer almamaktadir. Ancak, 1982 Anayasa-
si'mn 87. maddesinde "... Bakanlar Kuruluna belli konularda Kanun Hiik-
miinde Kararname c¢itkarma yetkisi vermek...” TBMM'nin gorev ve
" yetkileri arasinda sayilmug bulunmaktadir. Bu nedenle, 91. maddede "bel-
li konularda” ifadesinin yer almamasi bir noksanlik sayilamaz. Ciinkii,
87. maddede, Bakanlar Kurulu'na verilecek KHK ¢ikarma yetkisinin an-
cak belli konularda olabilecegi agikca gosterilmektedir. Bu durumda,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'na ancak belli konularda
bu yetkiyi verebilir; her konuyu kapsayacak bigimde bir KHK ¢ikarma
yetkisi veremez. KHK 'nin konusunun yetki yasasinda belirlenmesi zorun-
ludur. Yetki, somutlagtirilmig ve belli bir konuda taninmalidir. Bakanlar
Kuruluna sinirlan belirsiz bir konuda KHK ¢ikarma yetkisi verilemez.
KHK'nin konusuda yetki yasasinda belirlenen gercevenin digina ¢ikamaz.
KHK 'nin yetki yasasinda belirtilent amag, kapsam ve ilkelere de uygun ol-
masi gerekir. Verilen yetkinin konusunun yasada gosterilmesi zorunlulu-
gunun bu yasaya dayamilarak yiiriirliige konulan KHK'lerin, yetki yasasi
kapsamu iginde kalip kalmadiklaninin hem yargisal hem de siyasal dene-
timlerinin yapilmas: yoniinden ¢ok biiylik bir onemi vardir. Yetki Yasa-
si'mn kapsamu diginda yiiriirliige konulan veya bagka bir anlatimla yasa-
nin dngdrmedigi bir konuda diizenleme yapan bir KHK'nin Anayasa'ya
aykin olacagi kuskusuzdur.

Anayasa'da kimi konularin KHK'lerle diizenlenmesi yasaklanmakta-
dir. 91. maddenin biririci fikrasinda "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Ba-
kanlar Kuruluna kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir.
Ancak, stkiyonetim ve olaganiistii haller sakli kaimak iizere, Anayasa'nin
ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklan ve Odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve
Odevler kanun hilkkmiinde kararnamelerle diizenlenemez.” denilmektedir.

Buna gore, Anayasa'nin KHK'lerle diizenlenemeyecegini belirledigi
konularda TBMM tarafindan Bakanlar Kurulu'na diizenlemede bulunma-
st i¢in bir yetki verilmesi de olanaksizdir. Verilen yetkinin konusunun
belli olmasinin, Anayasa'nin 91. maddesindeki "yetki verilemeyecek ko-
nular"i da kapsayip kapsamadiginin incelenebilmesi yoniinden de Snemi
biiyiikttir.

Bu nedenlerle, Bakanlar Kurulu'nun hangi konularda KHK c¢ikarabi-
lecegi Yetki Yasasi'nda agikca belirtilmeli ve verilen yetki konu yoniin-
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den mutlaka belirgin olmahidir. Anayasa'nin 91. maddesine gore Yetki
Yasasi'nda ¢ikarilacak KHK'nin "amacy', "kapsami” ve "ilkeleri"nin de
belirtilmesi gerekir. Ama¢, Bakanlar Kurulu'nun kendisine verilen yetki
ile neleni gergeklestirmesinin istendigini belirlediginden yetki yasasinda
KHK'nin amaci da somut olarak agiklanmalidir. KHK'nin amaci ve kap-
sam1 da konusu gibi genis icerikli her yone cekilebilecek bigimde genel
anlatimlarla gosterilmemeli; degisik yorumlamaya elverigli olmamalidur.
KHK'nin yetki yasasinda gosterilen amag ve kapsam dogrultusunda, veri-
len ilkelere uygun ¢ikarilip ¢ikarilmadiginin saptanmas: hem yargisal
hem de siyasal denetim yoniinden zorunludur. KHK, yasada gosterilen
amaci diginda yiiriirliige konulmugsa ya da yetkinin kapsamunt agiyorsa
veya ilkelere uygun degilse bu durumu onu yetki yasasina ve dolayisiyla
Anayasa'ya aykir diigtiriir.

Anayasa'ya gore yetki yasasinda, Bakanlar Kurulu'na verilen yetki-
nin siiresinin de gosterilmesi zorunludur. Bu zorunluluk, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nin yetkilerini ¢ok uzun bir siire yiiriitme organina ver-
mekten alikoymaktadir.

Yasada dngoriilen siirenin bitiminden sonra ¢ikarilan KHK'nin Ana-
yasa'ya aykin diisecegi kuskusuzdur. Ancak, yetki siiresi igerisinde ¢ika-
rilmig olan KHK 'ler yasadaki siirenin bitiminden sonra da Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nce onaylanmig olmasalar da gegerliliklerini korurlar.

Anayasa'nin 91. maddesinde ayrica "Kanun hiikmiinde kararnameler,
Resmi Gazetede yayimlandiklar giin yiiriirliige girerler. Ancak, kararna-
mede yiiriirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir.

Kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklan giin Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisine sunulur.

Yetki kanunlan ve bunlara dayanan kanun hiikmiinde kararnameler,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi komisyonlar: ve Genel Kurulunda 6ncelik-
le ve ivedilikle goriigitliir.

Yayimlandiklan giin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne sunulmayan
kararnameler bu tarihte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce reddedilen ka-
rarnameler bu kararin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte, yiiriirliikten
kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmis hiikiimle-
ri, bu degisikliklerin Resmi Gazetede yayimlandig: giin yiiriirliige girer."
denilmektedir.
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2- KHK'nin Yargisal Denetimi:

Anayasa'ya gore KHK'ler Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin deneti-
mine baghdirlar. Anayasa'nin 91. maddesinde "Kararnameler, Resmi Ga-
zete'de yayimlandiklan giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur.

Yetki kanunlar1 ve bunlara dayanan kanun hiikmiinde kararnameler,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi komisyonlar1 ve Genel Kurulunda 6ncelik
ve ivedilikle goriigiiliir." denilmektedir. Oncelik ve ivedilik kosuluyla,
yetki yasalarinin gecikmeden ¢ikanlabilmesi ve ¢ikarildiktan sonra da
yiiriirliige konulan KHK'lerin aym bi¢imde Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si'nde karara baglanmas istenilmistir.

Anayasa'da KHK'lerin siyasal denetimi yaninda yargisal denetimi de
ongoriilmiistiir. KHK 'ler, iglevsel (fonksiyonel) yonden yasama iglemi ni-
teliginde olduklarinda bunlarin yargisal denetimlerinin yapilmasi gorev
ve yetkisi de Anayasa Mahkemesi'ne verilmigtir. Anayasa'nin 148., 150.,
151.,152. ve 153. maddeleri hiikiimlerine goére, KHK'lerin Anayasa'ya
bigim ve esas bakimlarindan uygunlugunu Anayasa Mahkemesi denetler.

KHK'nin yargisal denetiminin sdzkonusu oldugunda KHK'nin da-
yandig1 yetki yasasinin Oncelikle Anayasa'ya daha sonra da KHK'nin
kendisinin hem yetki yasasina hem de Anayasa'ya uygunlugu sorunlari-
nin ¢oziimlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa'nin 148. maddesinde
KHK 'lerin yetki yasalarina uygunlugunun denetlenmesinden degil yalmz-
ca Anayasa'ya bi¢cim ve esas bakimlarindan uygunlugunun denetlenme-
sinden sOz edilmekte ise de, Anayasa'ya uygunluk denetiminin igerisine
oncelikle KHK'nin yetki yasasina uygunlugunun denetimi girer. Ciinkii,
Anayasa'da, Bakanlar Kuruluna ancak yetki yasasinda belirtilen sinirlar
icerisinde KHK ¢ikarma yetkisi verilmigtir. Yetki yasasi olmazsa (Ana-
yasa mad. 121 disinda) KHK olamaz. Bu yetkinin digina ¢ikilmasi
KHK'yi Anayasa'ya aykinn duruma getirir. Boylece, KHK'nin yetki yasa-
sina aykir1 olmasi1 Anayasa'ya aykiri olmasi ile 6zdeglegir. Nitekim, 335
ve 347 sayilh KHK'ler dayandinldiklar1 3268, 3347 ve 3479 sayih Yetki
Yasalarinin kapsami diginda kalmalari nedeniyle; 493, 501, 502, 503,
508, 509, 510, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, 519, 520, 521 ve
524 sayili KHK'ler ise dayandiklar1 3911 sayil1 Yetki Yasasi'nin iptali ne-
deniyle Anayasa'ya aykir1 goriilerek iptal edilmiglerdir.

Olaganiistii Hal KHK'leri dayanaklarini dogrudan dogruya Anaya-
sa'dan (mad. 121) alirlar. Bu tiir KHK'lerin bir yetki yasasina dayanmast
gerekli degildir. Buna kargin, olagan KHK'lerin bir yetki yasasina dayan-
malan zorunludur. KHK'ler, yasa giiciinii dayandiklan yetki yasasindan
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alirlar. Bu nedenle KHK'ler ile dayandiklar yetk1 yasast arasinda ¢ok siki
bir bag vardr.

Yetki Yasasi, KHK ve KHK'nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce
aynen ya da degistirilerek kabulii birbirinden bagimsiz islemler olmayip
Anayasa'da ongoriilen bir siirecin degisik asamalaridir. KHK'nin yetki
yasasi ile olan bagi, KHK'yi aynen ya da degistirerek kabul eden yasa ile
kesilir. Bu yasa, KHK'yi kendi biinyesine alarak genel anlamda bir yasa
niteligine doniistiiriir. Bu nedenle, KHK ile dayandif: yetki yasasi arasin-
daki bag KHK'nin aynen ya da degistirilerek yasaya doniigmesine kadar
devam etmektedir. KHK, yasa giiciinii, dayandig1 yetki yasasi ile konulan
esaslara uyguniugu ve yetki yasasimin da Anayasa'ya uygunlugu varsayil-
dig1 i¢in kazanmaktadir. Yetki yasasinin Anayasa'ya aykinliginin saptan-
mas1 ya da bu nedenle iptaline karar verilmesi durumunda, bu varsayim
gerceklesmediginden, bu yasaya dayanilarak g¢ikartilan KHK Anayasal
dayanaktan yoksun kalir. Bu durumda KHK, Anayasa'nin uygun gordiigii
Sl¢iiniin-6tesinde verilen bir yetkinin kullanilmasi sonucu ¢ikartilmig ol-
mast nedeniyle Anayasa'ya aykirihik olusturur. KHK; yetki yasasina ve
icerigi yoniinden de Anayasa'ya aykirn bulunmasa bile dayandig: yetki
yasasi Anayasa'ya aykin ise bu nedenle iptali gerekir.

KHK'nin Anayasa'ya uygun bir yetki yasasina dayanmas: gegerlili-
gin 6n koguludur. Bir yetki yasasina dayanmadan ¢tkartilan veya dayan-
dig1 yetki yasas1 Anayasa'ya aykiri olan bir KHK'nin kurallari, i¢erikleri
yonunden Anayasa'ya aykirilik olugturmasalar bile, Anayasa'ya uygunlu-
gundan soz edilemez. :

Obiir yandan, KHK 'lerin Anayasa'ya uygunluk denetimleri yasalarin
denetimlerinden farklidir. Anayasa'min 11. maddesinde; "Kanunlar Ana-
yasaya aykiri olamaz." denilmektedir. Bu nedenle yasalarin denetiminde,
onlarin yalnizca Anayasa kurallarina uygun olup olmadiklar: saptamir.
KHK'ler ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri yoniinden hem dayandiklar
yetki yasasina hem de Anayasa'ya uygun olmak zorundadirlar. Bu neden-
lerle, KHK kurallarinin igerikler yoniinden de Anayasa'ya uygunluk de-
netiminin yapilabilmesi i¢in oncelikle ortada Anayasa'ya uygun bir yetki
yasasimn varlig: gerekir.

* KHK'lerin Anayasa'ya aykiriigi saptanmug ya da bu nedenle iptal
edilmis bir yetki yasasina uygun olup olmadiginin incelenmesi ise deneti-
mi anlamsiz kalir. Ciinkii Anayasa'ya aykirt bir yetki yasasina dayanila-
rak ¢ikartilan KHK'lerin Anayasa'ya uygun goriilmesi olanaksizdir.
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Yetki yasasinin iptalinin, bu yasaya dayamlarak ¢ikartilan KHK 'lere
etkisinin Anayasa'nin 153. maddesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi uy-
. gun degildir. Ciinkii, Anayasa'min 153. maddesindeki "Iptal kararlan geri-
ye yiirtimez." kuralina dayanarak, yetki yasasinin iptaline iligkin kararn,
Resmi Gazetede yayimu giiniine kadar ¢ikarilan KHK'lerin etkilenmeye-
cegi biciminde bir ilke de konulamaz.

Biitiin bu nedenlerle dayandigi yetki yasasinin Anayasa'ya aykirihig
saptanan ya da iptaline karar verilen KHK'lerin, Anayasanin Baglan-
gic'indaki "Higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyetgi
demokrasi ve bunun icaplanyla belirlenmis hukuk diizeni disina gikama-
yacag", 2. maddesindeki "Hukuk devleti" ilkeleriyle 6. maddesindeki
"Hig¢ kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz” kurali ve KHK ¢ikarma yetkisine iligkin 91. maddesiyle
bagdagtinimalar: olanaksizdir.

Bir yetki yasasina dayanmadan ¢ikartilan, yetki yasasinin kapsamu
diginda kalan, dayandif1 yetki yasasinin Anayasa'ya aykinligi saptanan
ya da Anayasa'ya aykirilig: nedeniyle iptal edilen KHK lerin anayasal ko-
numlan birbirinden farksizdir. Boyle durumlarda KHK ler anayasal daya-
naktan yoksun bulunduklarindan igerikleri Anayasa ya aykir1 bulunmasa
bile dava acildiginda iptalleri gerekir.

3- 531 Sayilt Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Anayasa'ya Aykirili-
81 Sorunu:

Dava konusu edilen 531 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname -
5.5.1994 giin ve 3987 sayili Yetki Yasasi'na dayamlarak g¢ikartilmigtir.
KHK'nin dayandig1 3987 sayili Yetki Yasasi ise Anayasa Mahkemesi'nin
7.7.1994 giin ve Esas 1994/49, Karar 1994/45-2 sayili karariyla iptal edil-
mistir. Boylece, 531 sayili KHK anayasal dayanaktan yoksun kalmugtir.

KHK'lerin yargisal denetimi boliimiinde agiklanan nedenlerle Anaya-
sa'ya aykir1 goriilerek iptal edilen 3987 sayil: Yetki Yasasi'na dayanilarak
¢tkarilmig bulunan 531 sayih KHK'nin Anayasa'nin Baglangi¢'inda yer
alan egemenligi "Millet adina kullanmaga yetkili kilinan higbir kigi ve
kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icap-
lariyla belirlenmis hukuk diizeni digina ¢ikamayacag1”, 2. maddesindeki
"hukuk devleti", 6. maddesindeki "Higbir kimse veya organ kaynagim
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz" ilkeleriyle, KHK ¢1-
karma yetkisine iligkin 91. maddesine aykindir. Bu gerekce karsisinda
dava dilekgesinde ileri siiriilen diger aykinlik nedenleri iizerinde durul-
maksi1zin KHK'nin iptali gerekir.
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Haigim KILIC ve Sacit ADALI bu gﬁmgc katilmamiglardir.
IV- SONUC: '

30.5.1994 giinlii, 531 sayih "28.5.1986 Tarihli ve 3291 sayili- Kanun-
da Degigiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname"nin, daya-
nagin olugturan 5.5.1994 giinlii, 3987 sayih Yetki Yasasi'min Anayasa
Mahkemesi'nin 7.7.1994 giinlii, Esas 1994/49, Karar 1994/45-2 sayih ka-
rartyla iptal edilmesi nedeniyle Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALI-
NE, Hagim KILIC ile Sacit ADALI'nin "Kararnamenin dayanagin: olug-
turan Yetki Yasasi'nin iptali, onceden g¢ikarilmig kararnamenin iptal
gerekgesi olamayacagi” yolundaki kargioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

21.7.1994 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye

Yekta Gungor OZDEN Giiven DINCER thsan PEKEL
Uye Uye Uye

Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER Hagim KILIC
Uye Uye Uye

Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI

Uye Uye
Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL
KARSIOY GEREKCESI

Esas Sayis1  : 1994/64
Karar Sayis1  : 1994/61-2

Cogunluk gerekgesinde 6zetle; 3987 sayili Yetki Yasast iptal edilmig
oldugundan buna dayamlarak ¢ikarilmig KHK 'lerinde yasal dayanagi kal-
mayacagindan esasin incelenmesine gegmeden iptali gerekir denilmekte-
dir.

Dava konusu KHK'nin esasina gegilerek Anayasal denetimi yapilma-
Ir idi. Salt "yasal dayanagi kalmadig1 gerekgesinden" hareketle esasa geg-
meden Anayasa'ya aykir1 goriip iptal etmek miimkiin degildir.

KHK'ler Anayasa'nin 91. maddesi geregince yetki yasasinda belirti-
len gergeve iginde gikarilabilir. Yani KHK'yi ¢ikarma yetkisi bu yasa ile
verilir. KHK 'nin ¢iktig1 tarihte yetki yasas: yiiriirliikte olduguna, yani bu-
na dayanarak ¢ikarildigina gore "yasal dayanaktan yoksundur" demek hu-
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kuka uygun diigmez. KHK hukuk alemine ¢iktig: tarihte yetki yasasi var
mudir yok mudur buna bakilmalidir. Yetki Yasasi, KHK'ye bu hayatiyeti
verdikten sonra onun yiiriirliikkten kaldirilmasi, siiresinin sona ermesi
KHK'nin yasal dayanaktan yoksun kaldig1 anlamina gelemez.

Ayni durum Yetki Yasasinin Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesi
halinde de devam eder. "Dayanak” ydniinden, bir yasanin yiiriirlitkten
kaldirilmasi, siiresinin sona ermesi ya da iptal edilmesi arasinda higbir
fark yoktur. Bu ii¢ halde de sonugta yasa varmugcasina hukuki tasarrufta
bunulamaz. Ama yasa sona ermeden evvel dogan hukuki neticeler hayat-
tadir ve varligini devam ettirirler.

Ancak bu yasalara dayanilarak yapilan tasarruflar hakkinda hukuka
aykirilik gerekgesi ile dava agilmigsa yasal dayanak yoniinden degil,
esastan inceleme yapilarak varsa aykirilik iptal edilir.

Yetki Yasas: esastan Anayasa'ya aykurt bulunarak iptal edilmigtir.
Konusu, amaci, kapsamu ve ilkeleri yoniinden tespit edilen anayasal ayki-
nliklar ilgili KHK'leri de mutlaka etkiler. Yetki Yasasinin belirtilen un-
surlarindaki bu aykiriklar KHK 'lere intikal eder. Ama bu aykinlik "Yasal
Dayanak" gibi, gsekli degil esasa iligkin bir aykinliktir. Bu da ancak
KHK'nin esasina gegilerek yapilacak bir inceleme sonunda tespit edilebi-
Iir.

Yetki Yasasi'nin iptali nedeniyle KHK'nin yasal dayanaginin kalma-
digim sdylemek, iptal kararinin etkisini KHK'nin hukuk alanina giktig
tarihe kadar ¢cekmek anlamini tagir. Béyle bir anlayisa Anayasa'nin 153.
maddesindeki iptal kararlarinin geriye yiiriyemeyecegi ilkesi izin ver-
mez.

Bu nedenle KHK'nin esastnin incelenmesine gegmeden sadece "Ya-
sal Dayanaktan Yoksun Kalmasi" sebebine dayal: bir Anayasa'ya aykiri-
lik gerekgesine katilmiyoruz.

Uye Uye
Hagsim KILIC Sacit ADALI
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Esas Sayis1  : 1994/65
Karar Sayis1 : 1994/62
Karar Giinii  : 21.7.1994

IPTAL DAVASINI ACAN: Anamuhalefet (Anavatan) Partisi Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisi Grubu adina Grup Bagkanvekili Hasan KORK-
MAZCAN.

IPTAL DAVASININ KONUSU: 6.6.1994 giinlii Resmi Gazete'de
yayimlanan 532 sayilt "Ozellestirmeye Bagli Is Kaybi1 Tazminati ve Yeni
Bir Is Bulma, Meslek Geligtirme, Edindirme ve Yetigtirme Egitimi ile 11-
gili Hizmetlerin Verilmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname"nin
3987 sayili Yetki Yasasi'nn iptali nedeniyle anayasal dayanaktan yoksun
bulundugu ve Anayasammn 2., 6., 7., 8., 10., 11., 87.,91., 123, 128, 138,
153, 161. ve 163. maddelerine aykirilif1 saviyla iptali ve uygulanmasin-
dan dogacak giderilmesi gii¢ durumlarin 6nlenmesi amaciyla yiiriirliigiin
durdurulmasi istemidir.

I. IPTAL ISTEMININ GEREKCESI:

15.7.1994 giinlii dava dilek¢esinin gerekce boliimiinde aynen soyle
denilmektedir:

"Ozellegtirme uygulamalarinin diizenlenmesi ile dzellestirme sonu-
cunda dogabilecek istihdamla ilgili sorunlarin ¢dziimlenmesine iligkin
kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarilmasi amaciyla yetki verilmesine
dair 5.5.1994 tarihli ve 3987 sayili Kanun Yiiksek Mahkemenizce Ana-
yasa'ya aykir1 bulunarak iptal edilmigtir.

3987 sayil1 Yetki Kanunu'nun yiiriirlige girmesinden bu yana muhte-
lif konularda 530, 531, 532, 533 ve 546 sayili olmak iizere 5 adet Kanun
Hiikmiinde Kararname yiiriirliige konulmug bulunmaktadir. Ancak bu
Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerin gikarilmasina mesnet teskil eden 3987
sayitl Yetki Kanunu'nun iptal edilmig olmast, herseyden 6nce mezkur
Kanun Hiikmiinde Kararnameleri hukuki ve anayasal dayanaktan yoksun
hale getirmigtir.
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Sadece bu sebeple dahi, Yiiksek Mahkemenizin bu alandaki miiesses
kararlan da dikkate alindifinda 532 sayih "Ozellestirmeye bagh is kaybi
tazminat1 ve yeni bir ig bulma, meslek gelistirme, edindirme ve yetigtir-
me egitimi ile ilgili hizmetlerin verilmesi hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname'nin de iptali gerektigi diisiiniilmektedir. Kald: ki 532 sayil
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Anayasa'nin 2, 6, 7, 8, 11, 87, 91, 138
ve 153. maddelerine de aykiri bulunmaktadir.

Zira Bakanlar Kurulu (Hiikiimet), Yiiksek Mahkemenizce daha 6nce
iptal edilmig-bulunan 24.6.1993 tarihli ve 3911 sayih Yetki Kanununu bu
defa 5.5.1994 giin ve 3987, 18.5.1994 giin ve 3990, 1.6.1994 giin ve
3991, 16.6.1994 giin ve 4004 sayili Yetki Kanunlanyla yeniden diizenle-
yerek yasama orgamni devre dig1 birakmak suretiyle Anayasa'nin 6. mad-
desindeki egemenligin kullanilmasi esaslanim ihlal ederek Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisinin gorev ve yetkilerini devralma yoluna girmigtir. Bu
tutumu Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti, 7, 8 ve 9. maddele-
rindeki kuvvetler ayriligs ve yetkilerin devredilemeyecegi, 6. maddesin-
deki egemenlik haklarinin devredilemeyecegi ilkeleriyle bagdastirmak
miimkiin goriilmemektedir.

Keza Anayasa'nin s6z konusu maddeleri muvacehesinde 87. madde-
sine gore kanun koyma yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine aittir.
Her ne kadar Anayasa'nin 87. maddesinde Bakanlar Kurulu'na kanun gii-
ciinde kararname ¢ikarma yetkisinin verilebilecegi 6ngoriilmiis ise de 91.
maddesi de bunun ¢ergevesini ve sartlan koymustur. 138 ve 153. madde-
leri de yarg) kararlarinin yiiriitme ve yargi organlariyla idare makamlarini
baglayici nitelik tasidigint ve uyulmasinin zorunlu oldugunu hiikkme bag-
lamugtar,

Nitekim, 3987 ve 3990 sayili Yetki Kanunlart bu ana hiikiimler ve
kurallar goz 6niinde bulundurularak iptal edilmig ve 532 sayih Kanun
Hiikmiinde Kararname de hukuki dayanaktan yoksun hale gelmistir.

Bu genel aciklamalar muvacehesinde;
1- Anayasa'min 2, 6, 7 ve 8. Maddelerine Aykirilik:

Anayasa'nin 2. maddesi, "Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk Devletidir"
hiikmiinii tagtmakla Cumhuriyetimizin temel ilkelerinden birisinin de hu-
kukun istiinligi ilkesini kabul etmig ve bu diizenlemenin bir geregi ola-
rak 6. maddesiyle "..egemenligin kullanilmasi, hicbir surette higbir kigi-
ye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagin
Anayasa'dan almaya bir Devlet yetkisi kullanamaz"; 7. maddesi "Yasama
yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki
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devredilemez"; Yiiriitme gorevini diizenleyen 8. maddesi de "Yiirtitme
yetkisi ve gorevi, ....Anayasa ve Kanunlara uygun olarak kullanilir ve ye-
rine getirilir" hiikiim ve kurallaniyla kuvvetler ayriig: ilkesini kabul et-
migtir.

Dava konusu 532 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin, miisteni-
dat1 olan 3987 sayih Yetki Kanunu'nun, bagta yukarida sayilan Anayasa
kurallan olmak iizere muhtelif maddelerine aykirihig: sebebiyle iptal edil-
mekle hukuki dayanaktan yoksun olmakla birlikte, tamamen yiiriitmenin,
yasama organinin gorevlerine miidahale niteligini de tagimakla Anaya-
sa'nin 2, 6, 7 ve 8. maddelerindeki kurallara aykir1 oldugu diisiiniilmekte-
dir.

2- Anayasa'min 11. Maddesine Aykinlk:

Dava konusu 532 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, istihsaline
yetki veren 3987 sayil: Kanun Yiiksek Mahkemenizce iptal edilmis ol-
makla hukuki ve Anayasal dayanaktan yoksun kalmugtir. Anayasann bii-
tiin kurallarinin, yasamayi, yiiriitmeyi ve idare makamlarini baglayici ni-
teligi kargisinda kaynagimi. Anayasa ve Anayasa'ya uygun bir yetki
kanunundan almayan 532 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Anaya-
sa'min 11. maddesindeki kurala aykirihig: siiphesiz miiteala edilmektedir.

3- Anayasa'min 87 ve 91. Maddelerine Aykinlik:

Anayasa'nin 6, 7, 8 ve 9. maddelerinde ifadesini bulan kuvvetler ay-
nlig ilkesinin bir geregi olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gorev
ve yetkilerine iligkin 87. maddesi kanun koymak yetki ve gorevini miin-
hasiran yasama organina tevdi etmigtir. 7. maddesi de bu yetkinin devre-
dilemeyecegini ongormiistiir. Her ne kadar 87. madde igerisinde Bakan-
lar Kurulu'na belli konularda ve smrlann da ¢izilmek suretiyle Kanun
Hiikmiinde Kararname ¢ikartma yetkisinin verilebilecegini de ongormiig
ise de hi¢bir zaman ve surette bu yetkinin yetki devri anlamini tagryama-
yacagl da yine Anayasanmn 91. maddesindeki kurallarla Yiiksek Mahke-
menizin bu konudaki miiesses kararlar dolayisiyla yerlegmis yargi karar-
larinin geregidir.

Dava konusu 532 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname Anayasa'nin
bu agtk hiikiimleriyle birlikte 11, 138 ve 153. maddeleri agisindan deger-
lendirildiginde Anayasa'nin 87 ve 91. maddelerine aykinlig siiphesizdir.

‘4- Anayasa'nin 138 ve 153. Maddelerine Aykirilik:

Gerek Anayasa'nin 138. maddesindeki "yasama ve yiiriitme organlar
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ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundarir; bu organlar ve idare
mahkeme kararlarin1 higbir surette degistiremez ve bunlarin yerine geti-
rilmesini geciktiremez" kurali ve gerekse 153. maddesinde ifadesini bu-
lan Kanun veya Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin iptal kararlarinin ya-
yimlandify giin yiiriirliikten kalkacagi ve Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayiciligr kural karsisinda miistenidat1 olan 3987 sayili
Yetki Kanunu'nun iptal edilmig olmasi sebebiyle kanuni dayanaktan yok-
sun kalan 532 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin istihsal edilmis ol-
mast Anayasanin 2, 6, 7, 8, 87 ve 91. maddeleri muvacehesinde hem bu
maddelere ve hem de yine Anayasanmin 138 ve 153. maddelerine aykirihik
olusturdugu diigiinilmektedir.

Biitiin bu sebeplerle 5.5.1994 tarihli ve 3987 sayil1 Yetki Kanununa
dayanilarak ¢ikarilan 532 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname biitiiniiyle,
- mesnedi bulunan s6z konusu yetki kanununun iptal edilmig olmasi sebe-
biyle kanuni dayanaktan yoksun bulunmasi yamnda, yasama organinin
yetkilerinin gasbi niteliginde olmasi ve Anayasa'nin 2, 6, 7, 8, 11, 87, 91,
138 ve 153. maddelerine de aykir: olmakla iptali gerekmektedir.

Sonug ve Istem: Gerek Yiiksek Mahkemenizce Anayasaya aykiri bu-
lunarak iptal edilmis bulupan 5.5.1994 tarihli ve 3987 sayili Yetki Kanu-
nuna istinaden Bakanlar Kurulunca istihsal olunan 532 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin, hukuki ve Anayasal dayanaktan yoksun bu-
lunmasi ve gerekse tagidig hiikiimler itibariyle Anayasanin 2, 6, 7, 8, 11,
87, 91, 138 ve 153. maddelerine aykirilig1 dolayisiyla,

1- Yiiriitmenin durdurulmasi,
2- Iptal gerekgelerimiz boliimiinde agiklanan sebeplerle iptali,

talebinden ibaret olup, Anamuhalefet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Grubu adina bu istikamette karar verilmesini arz ve talep ederim.

II- YASA METINLERI:
A. Iptali Istenilen Kurallar:

Iptali.istenilen 532 sayili "Ozellestirmeye Bagh Is Kayb1 Tazminat1
ve Yeni Bir I Bulma, Meslek Gelistirme, Edindirme ve Yetigtirme Egiti-
mi ile ilgili hizmetlerin Verilmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararna-
me" sOyledir:

Ozellestirmeye bagl is kaybi tazminat1 ve yine bir is bulma, meslek
gelistirme, edindirme ve yetigtirme egitimi ile ilgili hizmetlerin verilme-
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sine iligkin diizenlemeler yapilmasi; 5.5.1994 tarih ve 3987 sayili Kanu-
nun verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulunca 30.5.1994 tarihinde
kararlagtirilmigtir. .

Amag ve Kapsam

Madde 1- Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin amaci; 28.5.1986 ta-
rihli ve 3291 sayilh Kanuna gore ozellestirme kapsamina alinan kurulus-
larda (istirakler hari¢) bir hizmet aktine dayali olarak ticret kargilig: ¢ali-
girken, bu kuruluglarin zellegtirilmelerini saglamak iizere verimli ve
kérli olarak ¢alistinilabilmeleri icin kiigiiltilmesi veya faaliyetlerinin sii-
reli veya siiresiz olarak kismen veya tamamen durdurulmasi veya herhal-
de verimli ve karl olarak igletilmeleri miimkiin olamayacaksa kapatilma-
s1 veya tasfiye edilmesi veya yeniden yapilandirilmasi ile ilgili iglemler
sirasinda yahut bu kuruluglarin 6zellegtirilmeleri nedeniyle hizmet akitle-
rinin, tabi olduklar Is Kanunlan ve toplu ig sozlesmeleri geregince taz-
minata hak kazanacak sekilde feshedilmesi sonucu issiz kalanlara, kanun-
lardan ve yiiriirliikteki toplu is sozlesmelerinden dogan tazminatlan
disinda asafida belirtilen "ozellestirmeye bagli is kaybi tazminati"nin
Odenmesi ve diger hizmetlerin verilmesidir.

I kaybi tazminati ve diger hizmetler

Madde 2- Bu Kanun Hiikmiinde Kararname geregince 6denecek taz-
minat ve saglanabilecek diger hizmetler sunlardir;

a) Is kaybi tazminat,
b) Yeni bir is bulma,
c¢) Meslek gelistirme, edindirme ve yetigtirme egitimi.

Bu maddede belirtilen 6deme ve saglanabilecek diger hizmetlere ilis-
kin iglemlerin yiiriitiilmesinden s ve Is¢i Bulma Kurumu Genel Miidiir-
ligit gorevli, yetkili ve sorumludur.

Is kayb1 tazminati ve diger hizmetlerden yararlanma

Madde 3- Ozellestirme kapsamina alman kuruluglarda is kanunlari-
na tabi olarak ¢aligirken;

a) Bu kuruluglarin sermayelerindeki kamu payr %50'nin iizerinde

olanlar ile anonim sirket haline doniistiiriilmeyenlerin, 6zellestirilmeleri,
kiiciiltiilmesi, faaliyetlerinin siireli veya siiresiz olarak kismen veya tama-
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men durdurulmast veya kapatilmasi yahut tasfiye edllmelen ya da yeni-
den yapilandinilmalar1 nedenleriyle,

b) Ozellestirme uygulamalan sonunda bu kuruluglarin sermayelerin-
deki kamu payinin %50'nin altina diigmesinden, anonim girket haline do-
niigtiiriilmeyenlerin ise devir-teslim tarihinden itibaren bir yil icinde,

hizmet akitlerinin igveren tarafindan feshedilmesi veya hakli neden-
lerle kendileri tarafindan feshedilmesi sonucu igsiz kalanlar bu Kanun
Hiikmiinde Kararnamede belirtilen tazminat ve diger hizmetlerden yarar-
lamrlar

Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamede belirtilen ig kaybl tazminat: ve
diger hizmetlerden yararlanma kosullarinin mevcut olup olmadig Is ve
Is¢ci Bulma Kurumu tarafindan tespit olunur.

Ozellestirmeye bagl is kaybi tazminat: ve diger hizmetler hesab:

Madde 4- 2'inci maddede belirtilen is kaybi tazminat1 ve saglanabi-
lecek diger hizmetler igin gerekli giderlerin kargilanmasi amaciyla, Ozel-
lestirme Fonu'nda toplanacak dzellestirme gelirlerinin %15 (yiizde on-
bes)'i, yurtici ve yurtdisidan is kaybi tazminati ve diger hizmetler ile ilgili
saglanacak ozel tahsisli kaynaklar; Ozellegtirme Idaresi Bagkanhgi'nca,
Is ve Isci Bulma Kurumu Genel Miidiirliigii adina Ozellestirme Yiiksek
Kurulu'nca belirlenecek bir kamu bankasinda agllacak "Ozellestirmeye
Bagli Is Kayb1 Tazminat1 ve Diger Hizmetler Hesabi"na yatirilir. Bu he-
sabin kullanilmas: ve degerlendirilmesinde Ig ve Is¢ci Bulma Kurumu Ge-
nel Miidiirliigii gorevlidir. Ivedi ve zorunlu harcamalarin, nakit durumu-
nun yetersizlifi sebebiyle yapilamamasi halinde Is ve Isci Bulma
Kurumu Genel Miidiirliigiiniin talebi iizerine. Ozellestirme Yiiksek Kuru-
lu tarafindan belirlenecek usul ve esaslar gercevesinde Ozellestirme Fo-
nundan daha sonra yapilacak aktarmalara mahsuben, bu hesaba aktarma
yapilabilir. ’

Ozellestirme Yiiksek Kurulu bu maddede belirtilen %15 (yiizde on-
beg oranim sifira kadar indirmeye veya iki katina kadar artirmaya yetkili-
dir.’

Is kaybi tazminatinin tutan ve siiresi
Madde 5- Is Kayb1 Tazminati, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanu-

nu'nun 78'inci maddesindeki usul ve esaslar gercevesinde belirlenecek
glinliik net kazang tutaridir. Bu Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamina
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girenlerden, hizmet akdinin sona erdigi tarihte ayni igveren ile hizmet ak-
di kesintisiz en az; 550 giinden beri devan edenlere 90 giin, 1100 giinden
beri devam edenlere 120 giin, 1650 giinden beri devam edenlere 180 giin,
2200 giinden beri devam edenlere 240 giin siire ile ig kaybt tazminati ve-
rilir.

Diger hizmetlerin verilmesi

Maddde 6- I kaybi tazminati almaya hak kazananlara, Is ve Isci
Bulma Kurumunun mevzuati ¢er¢evesinde; oncelikle bulundugu yorede
ve kendi mesleginde yeni bir ig bulmasina gayret edilir. Bunun miimkiin
olmamasi1 durumunda ise istihdam imkan: olan veya ig giicii agig1 bulu-
nan ya da kendi isini kurmak isteyenlere gelir getirici bir meslekte yetis-
tirme veya ig edindirme egitimi yahut mevcut meslegindeki bilgilerin ye-
tersiz olmasi halinde gelistirme egitimi verilir.

Miiracaat siiresi ve 6deme gekli

Madde 7- S6z konusu tazminat. ve diger hizmetlerden yararlanmaya
hak kazananlarin, bu tazminat ve hizmetlerden yararlanabilmeleri igin,
hizmet akitlerinin sona erdigi tarihten itibaren 30 giin i¢inde I§ ve Isci
Bulma Kurumuna bagvurmalari1 zorunludur.

Is ve Is¢i Bulma Kurumu yukaridaki fikra geregince yapilacak bas-
vurulan miiteakip, 3'ncii maddenin son fikrasi ¢er¢evesinde gerekli ince-
lemeyi en geg¢ 30 giin i¢inde sonuglandirarak is kaybi tazminatina hak ka-
zanildiginin tespiti halinde hizmet akdinin feshi tarihinden gegerli olmak
iizere, inceleme ve buna iligkin iglemlerin sonu¢lanmasindan itibaren 10
giin icinde i kayb1 tazminatin1 aylik olarak 6demeye baslar. Aylik 6de-
meler, 5'nci maddeye gore belirlenecek tazminata esas giin sayisina gore
giinliik net kazancin 30 giinliik tutan iizerinden yapilir.

Is kaybi tazminati ve diger hizmetlerden yararlanamayacak olanlar

Madde 8- Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamede Ongoriilen sekilde is
akitleri sona erenlerden; hizmet akitlerinin sona erme tarihi itibariyle 506
sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu hitkiimleri geregince hizmet ve prim 6de-
me siirelerine gore yaglilik ayligina hak kazananlar 2'nci maddede belirle-
nen i kaybi tazminat1 ve diger hizmetlerden yararlanamazlar.

Is kaybi tazminati ve diger hizmetlerden yararlananlarin, ise yerlesti-

rilmeleri veya kendilerinin ig bulmalan halinde 6denmekte olan tazmina-
ta ve diger hizmetlere iligkin haklan sona erer.
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Uygulama esaslari

Madde 9- Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin uygulanmasi ile is
kayb1 tazminatizin verilmesi_ve diger hizmetlerin yapilmasina iligkin
usul ve esaslar; Ozellestirme Idaresi Bagkanlif ile Is ve Isci Bulma Ku-
rumu Genel Miidiirliigii arasinda yapilacak protokol ile belirlenir.

Madde 10- Bu Kanun Hiikmiinde Kararname yayim tarihinde yii-
rirliige girer.

Madde 11- Bu Kanun Hiikmiinde Karamame hiikiimlerini Bakanlar
Kurulu yiiriitiir.

B. Dayanilan Anayasa Kurallar:
Iptal isteminin gerekgesinde dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:

1. "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli daya-
nigma ve adalet anlayigi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet-
ciligine bagli, baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2. "MADDE 6.- Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk Mille-
ti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlan
eliyle kullantr.

Egerhenligin kullaniimasi, hi¢bir surette hi¢bir kigiye, ziimreye veya
sinifa birakilamaz. Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan alma-
yan bir Devlet yetkisi kullanamaz." ‘

- 3. "MADDE 7.- Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez."”

4. "MADDE 8.- Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkan1 ve Ba-
kanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullani-
lir ve yerine getirilir."

5. "MADDE 10.- Herkes, dil, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm gozetmeksizin kanun
oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlan biitiin iglemlerinde kanun oniin-
de esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
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6. "MADDE 11- Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yarg1 or-
ganlarin, idare makamlarini ve diger kurulug ve kigileri baglayan temel
hukuk kurallardir.

Kanunlar Anayasayﬁ aykirt olamaz."

7. "MADDE 87.- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkile-
ri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve ba-
kanlar1 denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi vermek; biitge ve kesin kanun tasariiarim go-
riismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savag ilanina karar vermek;
milletleraras: andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Anayasanin
14'ncii maddesindeki fiilerden dolay: hiikiim giyenler hari¢ olmak iizere,
genel ve ozel af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalari-
nin yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasanin diger maddelerinde
ongoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir."

8. "MADDE 91.- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna
kanun hikkmiinde kararmame ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim
ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasammn ikinci kisminin bi-
rinci ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kigi haklan ve 6devieri
ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hiikmiin-
de karamamelerle diizenlenemez.

Yetki kanunu, ¢ikarilacak kanun hiikmiide kararnamenin, amacim,
kapsamuny, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi i¢cinde birden fazla ka-
rarname ¢ikarilip ¢ikarilamayacagin: gosterir.

Bakanlar Kurulunun istifasi, diigiiriilmesi veya yasama ddneminin
bitmesi, belli siire igin verilmig olan yetkinin sona ermesine sebep olmaz.

Kanun hiikmiinde kararnamenin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tara-
findan siire bitiminden dnce onaylanmasi sirasinda, yetkinin son buldugu
veya siire bitimine kadar devam ettigi de belirtilir.

Sikiyonetim ve olaganiistii hallerde, Cumhurbagkaninin Bagkanligin-
da toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hitkmiinde kararname ¢ikarmasi-
na iligkin hiikiimler saklidir.

Kanun hiikmiinde kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklan
giin yiiriirliige girerler. Ancak, kararnamede yiirtirliik tarihi olarak daha
sonraki bir tarih de gosterilebilir.
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Kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklari giin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine sunulur.

- Yetki kanunlar1 ve bunlara dayanan kanun hiikmiinde kararnameler,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi komisyonlan ve Genel Kurulunda 6ncelik-
le ve ivedilikle gorugulur .

Yaymmlandiklan giin Tiirkiye Biiyiik Millet Mec11s1 ne sunulmayan
kararnameler bu tarihte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce reddedilen ka-
rarnameler bu kararin Resmi Gazete'de yaymmlandi: tarihte, yiiriirliikten
kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmig hiikiimle-
ri, bu degigikliklerin Resmi Gazete'de yayimlandif: giin yiiciirliige girer."

9. "MADDE 123.- Idare, kurulug ve gérevleriyle bir biitiindiir ve ka-
nunla diizenlenir.

Idarenin, kurulug ve gorevleri merkezden yonetim ve yerinden y&ne-
tim esaslarina dayanir.

Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun agikca verdigi yet-
kiye dayanilarak kurulur.”

10. "MADDE 128.- Devletin, kamu iktisadi ‘tegebbiisleri ve diger
kamu tiizelkigilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii ol-
duklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memur-
lar ve diger kamu gorevlileri eliyle gortiliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerin nitelikleri, atanmalari, gorev
ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6z-
liik igleri kanunla diizenlenir.

Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel
olarak diizenlenir."

11. "MADDE 138.- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anaya-
saya, kanunla ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kigi, yargi yetkisinin kullanilma-
sinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gon-
deremez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg1 yetki-
sinin kullanilmas! ile ilgili soru sorulamaz, goriigme yapilamaz veya her-
hangi bir beyanda bulunulamaz.
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Yasama ve yiiriitme organlan ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle de-
gistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez."

12. "MADDE 153.- Anayasa Mahkemesinin kararlan kesindir. Iptal
kararalan gerekgesi yazilmadan agiklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
tamanin: veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle,
yeni bir uygulamaya yol acacak bi¢imde hiikiim tesis edemez.

Kanun, kanun hiikkmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Igtiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Ga-
zete'de yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anaya-
sa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlagti-
rabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazete'de yayimlandiga giinden
baglayarak bir yil: gecemez.

Iptal kararinin yiiriirliige giriginin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, iptal kararinin ortaya g¢ikardigi hukuki boslugu
dolduracak kanun tasari veya teklifini 6ncelikle goriisiip karara baglar.

Iptal kararlan geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazete'de hemen yayimlanir ve
yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tii-
zelkisileri baglar."

13. "MADDE 161.- Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri digindaki
kamu tiizelkigilerinin harcamalan, yillik biitcelerle yapilir.

Mali yil baglangici ile genel ve katma biitgelerin nasil hazirlanacagl
kanunla belirlenir.

Kanun, kalkinma planlan ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla sii-
recek i ve hizmetler icin Ozel siire ve usuller koyabilir.

Biitce kanununa, biitge ile ilgili hiikiimler diginda higbir hiikiim ko-
nulamaz."

14. "MADDE 163.- Genel ve katma biitcelerle verilen 6denek, har-
canabilecek miktarin sinirim1 gosterir. Harcanabilecek miktar sinirinin
Bakanlar Kurulu karartyla agilabilecegine dair biitgelere hiikiim konula-
maz. Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ile biitgede degisik-
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lik yapmak yetkisi verilemez. Cari yil biit¢esindeki ddenek artigin1 6ngo-
ren degigikhk tasarilarinda ve cari ve ileriki yil biitgelerine mali yiik geti-
recek nitelikte kanan tasan ve tekliflerinde, belirtilen giderleri kargilaya-
bilecek mali kaynak gosterilmesi zorunludur."

III- iLK INCELEME VE ESASIN INCELENMESI:

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi gere§ince Yekta Giin-
gor OZDEN, Giiven DINCER, [hsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N.
SEZER, Hagim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit
ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in katilmalartyla 21.7.1994
giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, konunun 6zelligi nedeniyle bag-
ka hususlar iizerinde durulmaksizin igin esasina gegilerek incelemenin
siirdiiriilmesine oybirligiyle karar verilmigtir.

Isin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali istenilen Ka-
nun Hiikmiinde Kararname kurallanyla dayanilan Anayasa kurallan,
bunlann gerekgeleri ve 6teki yasama belgeleri okunup incelendikten son-
ra geregi goriigiiliip diigiiniildii:

A- Kanun Hiikmiinde Kararname Hakkinda Genel Agiklama:

Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) Kurumu, 22.9.1971 giinlii ve
1488 sayili Yasa ile 1961 Anayasasi'nin 64. maddesinde yapilan degisik-
lik sonucu hukukumuza girmigtir. Bu degisikligin gerekgesinde "Parla-
menter rejimlerde, kanun yapmanin belli usullere uyulmak zorunlulugu
sebebiyle zaman aldigr ve gecikmeler meydana getirdigi bir gercektir.
Degigen iktisadi ve sosyal sartlarin geregi olarak bazi hukuk kurallarinin
bu usuller diginda yiiriirliige konulabilmesi ¢agdas devlet anlayisimin tabii
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadr.

Anayasa'nin 5. maddesi hiikmiiniin prensibini bozmamak ve her hal-
de onceden yasama meclislerince esaslar1 bir kanunla tesbit olunan sinir-
lar icerisinde kalmak kaydiyla hiikiimete KHK'ler ¢cikarma yetkisinin ve-
rilmesi ve bu yetkiyi diizenleyen hiikmiin T.B.M.M.'nin genel olarak
gorev ve yetkilerini belirleyen 64. maddesine eklenmesi uygun goriilmiig-
tiir." denilmektedir. KHK 'ler, temelde 1961 Anayasasi'ndan ¢ok farkli ol-
mamakla birlikte 1982 Anayasasi'nda kimi yeniliklerle ve fakat benzer
gerekgelerle 91. maddede diizenlenmigtir. Bdylece, hem yiiriitme orgam-
mt giiglendirmek hem de degigen ekonomik ve sosyal konularin ortaya ¢1-
kardig sorunlara ivedi ¢6ziimler bulmak amacina ulagilmak istenilmigtir.
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Olagan donemlerde ¢ikarilan KHK'lerin mutlaka bir yetki yasasina
~ dayanmasi zorunludur. Yetki Yasasi'nin igerigi ve 6geleri de Anayasa'nin
91. maddesinde belirlenmigtir. 87. maddede ise Bakanlar Kurulu'na "belli
konularda" KHK ¢ikarma yetkisi vermek TBMM'nin gorev ve yetkileri
arasinda sayilmgtir.

- Bakanlar Kurulu'nun belli bir konuda KHK ¢ikarabilmesi i¢in once-
likle TBMM tarafindan kendisine bu konuda yasa ile bir yetkinin veril-
mis olmasi gerekir. Bakanlar Kurulu, bir yasa ile onceden yetkilendiril-
medikge, kendiliginden KHK c¢ikartamaz. Yasa ile verilen yetkiye
dayanilarak ¢ikartilan KHK, yiiriirliikteki yasa hiikiimlerini kaldirabil-
mekte ve degistirebilmekte, bagka bir anlatimla yasanin hukuksal giiciine
sahip bulunmaktadir. Yasama yetkisinin, "kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak" ogelerini igcerdigi kuskusuzdur. KHK, yiiriirliikteki yasa hii-
kiimlerini kaldirabilmekte ve degistirebilmektedir.

Anayasa'da 6ngoriildiigii bigimi ile KHK'ler yapisal (organik-uzvi)
bakimindan yiiriitme orgam islemi, islevsel (fonksiyonel) yonden ise ya-
sama iglemi niteligindedirler. Ancak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ver-
digi yetkiyi bir yasa ile her zaman geri alabilecegi gibi kendisine sunulan
KHK 'leri aynen kabul etmek ya da reddetmek zorunda olmay1p diledigin-
de degistirerek de kabul edebilir. Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yet-
kisinin verilmesi, yasayla diizenlemesi gereken konularin yasama alanin-
dan ¢ikanlip yiiriitme orgamnin diizenleme alanina sokulmasi sonucunu
dogurmaz. Bu nedenle, Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisinin ve-
rilmig olmasi Anayasa nin 7. maddesinde Ongoriilen "Yasama yetkisinin
devredilmezligi" ilkesini ortadan kaldirmaz.

Bakanlar Kurulu'na KHK c¢ikarilabilmesine yetki veren yasada yer
almasi zorunlu 6geler Anayasa'nin bu konuya iliskin 91. maddesinin ikin-
ci fikrasinda gosterilmistir. Buna gore:

"Yetki kanunu, ¢ikarillacak kanun hiikmiinde kararnamenin amacini,
kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve suresx icinde birden fazla ka-
rarname ¢ikarihip ¢ikarilamayacagini gosterir.” Bundan anlasilacag gibi
yetki yasasi, yiiriirliige konulacak KHK'nin amacini, kapsamin, ilkeleri-
ni, kullanma siiresini ve bu siire i¢ginde birden ¢ok kararname yiiriirliige
konulup konulamayacagim belirtmek zorundadir. Bakanlar Kurulu'na ve-
rilen tiirevsel yetki, yasada 6ngoriilen amag, ilke, kapsam ve siire ile si-
nurli bir yetkidir. O halde, yetki yasasinda Anayasa'in belirledigi 6gelerin
belli bir icerige kavusturularak somutlagtirilmas: gerekir.

Bakanlar Kurulu'na KHK cikarma yetkisinin "belli konularda" veri- -
lebilecegi 1961 Anayasasi'min 64. maddesinde agikca belirtildigi halde,
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1982 Anayasa'min yetki yasasimin sahip olmasi1 gereken &gelerini goste-"
ren 91. maddesinde bu kogul yer almar.aniadir. Ancak, 1982 Anayasa-
si'min 87. maddesinde "...Bakanlar Kuralu'na belli konularda Kanun Hiik-
miinde Kararname ¢ikarma yetkisi vermek..” TBMM'nin gorev ve
yetkileri arasinda sayilmig bulunmaktadir. Bu nedenle, 91. maddede "bel-
li konularda” ifadesinin yer almamasi bir noksanlik sayilamaz. Ciinkii,
87. maddede, Bakanlar Kurulu'na verilecek KHK ¢ikarma yetkisinin an-
cak belli konularda olabilecegi agikca gosterilmektedir. Bu durumda,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'na ancak belli konularda
bu yetkiyi verebilir; her konuyu kapsayacak bigimde bir KHK ¢ikarma
yetkisi veremez. KHK'nin konusunun yetki yasasinda belirlenmesi zorun-
ludur. Yetki, somutlagtirnllmig ve belli bir konuda taninmalidir. Bakanlar
Kuruluna sinirlart belirsiz bir konuda KHK ¢ikarma yetkisi verilemez.
KHK'nin konusu da yetki yasasinda belirlenen ger¢cevenin digina ¢ika-
maz. KHK'nin yetki yasasinda belirtilen amag, kapsam ve ilkelere de uy-
gun olmasi gerekir. Verilen yetkinin konusunun yasada gosterilmesi zo-
runlulugunun bu yasaya dayanilarak yiiriirlige konulan KHK'lerin yetki
yasasi kapsam i¢inde kalip kalmadikiarinin hem yargisal hem de siyasal
denetimlerinin yapilmasi yoniinden ¢ok biiyiik bir 6nemi vardir. Yetki
Yasasi'min kapsamu diginda yiiriirliige konulan veya bagka bir anlatimla
yasanin Ongdrmedigi bir konuda diizenleme yapan bir KHK'nin Anaya-
sa'ya aykin olacag: kuskusuzdur.

Anayasa'da kimi konularin KHK lerle diizenlenmesi yasaklanmakta-
dir. 91. maddenin birinci fikrasinda "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Ba-
kanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir.
Ancak, sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasa'nin
ikinci kismunin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kigi
haklan ve ddevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddev-
ler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez." denilmektedir.

Buna gore, Anayasa'nin KHK'lerle diizenlenemeyecegini belirledigi
konularda TBMM tarafindan Bakanlar Kurulu'na diizenlemede bulunma-
st i¢in bir yetki verilmesi de olanaksizdir. Verilen yetkinin konusunun
belli olmasinin, Anayasa'min 91. maddesindeki "yetki verilemeyecek ko-
nular”i da kapsayip kapsamadiginin incelenebilmesi yoniinden de dnemi
bityiiktiir.

Bu nedenlerle, Bakanlar Kurulu'nun hangi konularda KHK ¢ikarabi-
lecegi Yetki Yasasi'nda agikga belirtilmeli ve verilen yetki konu yoniin-

665



den mutlaka belirgin olmalidir. Anayasa'nin 91. maddesine gore Yetki
Yasasi'nda cikarlacak KHK'nin "amac1”, "kapsami” ve “ilkelerini“nin de
belirtilmesi gerekir. Amag, Bakanlar Kurulu'nun kendisine verilen yetki
ile neleri gergeklestirmesinin istendigini belirlediginden yetki yasasinda
KHK'nin amaci da soniui nlarak agiklanmalidir. KHK'nin amaci ve kap-
sami da konusu gibi genig icerin.! her yone ¢ekilebilecek bigcimde genel
anlatimlarla gésterilmemeli; degisik yorumlamaya elverisli olmamalidir.
KHK'nin yetki yasasinda gosterilen amag ve kapsam dogrultusunda, veri-
len ilkelere uygun ¢ikarlip ¢ikariimadiginin saptanmas: hem yargisal hem
de siyasal denetim yoniinden zorunludur. KHK, yasada gosterilen amaci
diginda yiiriirliige konulmugsa ya da yetkinin kapsamini agityorsa veya il-
kelere uygun degilse bu durumu onu yetki yasasina ve dolayisiyla Ana-
yasa'ya aykin diigiiriir.

Anayasa'ya gore yetki yasasinda, Bakanlar Kurulu'na verilen yetki-
nin siiresinin de gosterilmesi zorunludur. Bu zorunluluk, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nin yetkilerini ¢ok uzun bir siire yiiriitme organina ver-
mekten alikoymaktadir.

Yasada 6ngo1iilen siirenin bitiminden sonra ¢ikarilan KHK'nin Ana-
yasa'ya aykin diigecegi kugkusuzdur. Ancak, yetki siiresi i¢erisinde gika-
rilmis olan KHK'ler yasadaki siirenin bitiminden sonra da Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nce onaylanmig olmasalar da gegerliliklerini korurlar.

Anayasa'nin 91. maddesinde ayrica "Kanun hiikmiinde kararnameler,
Resmi Gazetede yayimlandiklar giin yiiriirliige girerler. Ancak, kararna-
mede yiiriirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir.

Kararnameler, Gesmi Gazetede yayimlandiklan giin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine sunulur.

Yetki kanunlan ve bunlara dayanan kanun hiikmiinde kararnameler,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi komisyonlar1 ve Genel Kurulunda 6ncelik-
le ve ivedilikle goriigiiliir.

Yayimlandiklan giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmayan
kararnameler bu tarihte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince reddedilen ka-
rarameler bu kararin Resmi Gazete'de yayimlandig: tarihte, yiiriirliikten
kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmig hiikiimle-
ri, bu degisikliklerin Resmi Gazete'de yayimlandig: giin yiiriirliige girer."
denilmektedir.
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B- KHK'nin Yargisal Denetimi:

Anayasa'ya gore KHK'ler Tiirkiye Buyuk Millet Meclisi'nin deneti-
mine baghdirlar. Anayasa'nin 91. maddesinde "Kararnameler, Resmi Ga-
zete'de yayimlandiklan giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur.

Yetki kanunlan ve bunlara dayanan kanun hiikmiinde kararnameler,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi komisyonlar ve Genel Kurulunda oncelik
ve ivedilikle goriigiilir." denilmektedir. Oncelik ve ivedilik koguluyla,
yetki yasalarimn gecikmeden cikarilabilmesi ve ¢ikanldiktan sonra da
yiiriirliige konulan KHK(lerin aym bigimde Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si'nde karara baglanmas: istenilmigtir.

Anayasa'da KHK lerin siyasal denetimi yaninda yargisal denetimi de
ongoriilmiigtiir. KHK 'ler, iglevsel (fonksiyonel) yonden yasama iglemi ni-
teliginde olduklarinda bunlarin yargisal denetimlerinin yapilmasi gorev
ve yetkisi de Anayasa Mahkemesi'ne verilmigtir. Anayasa'nin 148., 150.,
151., 152. ve 153. maddeleri hiikiimlerine gore, KHK'lerin Anayasa'ya
bi¢im ve esas bakimlarindan uygunlufunu Anayasa Mahkemesi denetler.

KHK'nin yargisal denetiminin sdzkonusu oldugunda KHK'nin da-
yandig1 yetki yasasinin oncelikle Anayasa'ya daha sonra da KHK'nin
kendisinin hem yetki yasasina hemde Anayasa'ya uygunlugu sorunlarinin
¢oziimlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa'nin 148, maddesinde
KHK'lerin yetki yasalarina uygunlugunun denetlemesinden degil yalniz-
ca Anayasa'ya bigim ve esas bakimlarindan uygunlugunun denetlenme-
sinden sz edilmekte ise de, Anayasa'ya uygunluk denetiminin igerisine
oncelikle KHK'nin yetki yasasina uygunlugunun denetimi girer. Ciinkii,
Anayasa'da, Bakanlar Kuruluna ancak yetki yasasinda belirtilen simirlar
icerisinde KHK c¢ikarma yetkisi verilmigtir. Yetki yasasi olmazsa (Ana-
yasa mad. 121 diginda) KHK -olamaz. Bu yetkinin digina ¢ikilmasi
KHK'yi Anayasa'ya aykin duruma getirir. Boylece, KHK'nin yetki yasa-
sina aykirt olmasi Anayasa'ya aykiri olmast ile 6zdeslesir. Nitekim, 335
ve 347 sayih KHK'ler dayandinildiklar 3268, 3347 ve 3479 sayilh Yetki
Yasalarinin kapsamu diginda kalmalan nedeniyle; 493, 501, 502, 503,
508, 510, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, 519, 520, 521 ve 524
sayitlh KHK'ler ise dayandiklart 3911 sayili Yetki Yasasi’'mn iptali nede-
niyle Anayasa'ya aykin goriilerek iptal edilmiglerdir.

Olaganiistii Hal KHK'leri dayanaklarini dogrudan dogruya Anaya-
sa'dan (mad. 121) alirlar. Bu tiir KHK'lerin bir yetki yasasina dayanmasi
gerekli degildir. Buna kargin, olagan KHK'lerin bir yetki yasasina dayan-
malart zorunludur. KHK'ler, yasa giiciinii dayandiklart yetki yasasindan
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alirlar. Bu nedenle KHK'ler ile dayandiklar yetki yasasi arasmda ¢ok siki
bir bag vardr.

Yetki Yasasi, KHK ve KHK'nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce
aynen ya da degigtirilerek kabulii birbirinden bagimsiz iglemler olmayip
Anayasa'da ongoriilen bir siirecin degigik asamalaridir. KHK'nin yetki
yasasi ile olan bagi, KHK'yi aynen ya da degistirerek kabul eden yasa ile
kesilir. Bu yasa, KHK'yi kendi biinyesine alarak genel anlamda bir yasa
niteligine doniigtiiriir. Bu nedenle, KHK ile dayandig1 yetki yasasi arasin-
daki bag KHK'nin aynen ya da degistirilerek yasaya doniigmesine kadar
devam etmektedir. KHK, yasa giiciinli, dayandig yetki yasasi ile konulan
esaslara uygunlugu ve yetki yasasinin da Anayasa'ya uygunlugu varsayil-
dig1 icin kazanmaktadir. yetki yasasinin Anayasa'ya aykinliginin saptan-
masi ya da bu nedenle iptaline karar verilmesi durumunda, bu varsayim
gerceklesmediginden, bu yasaya dayanilarak ¢ikartilan KHK Anayasal
dayanaktan yoksun kalir. Bu durumda KHK, Anayasa'nin uygun gordiigii
olciiniin 6tesinde verilen bir yetkinin kullaniimasi sonucu ¢ikartilmig ol-
mas1 nedeniyle Anayasa'ya aykirilik olugturur. KHK; yetki yasasina ve
icerigi yoniinden de Anayasa'ya aykir1 bulunmasa bile dayandig: yetki
yasas1 Anayasa'ya aykur ise bu nedenle iptali gerekir.

KHK'nin Anayasa'ya uygun bir yetki yasasina dayanmasi gegerlili-
gin 6n koguludur. Bir yetki yasasina dayanmadan ¢ikartilan veya dayan-
di1g1 yetki yasasi Anayasa'ya aykin olan bir KHK'nin kurallari, i¢erikleri
yOniinden Anayasa'ya aykirilik olugturmasalar bile, Anayasa'ya uygunlu-
gundan s6z edilemez.

Obiir yandan, KHK 'lerin Anayasa'ya uygunluk denetimleri yasalarin
denetimlerinden farklidir. Anayasa'nin 11. maddesinde; "Kanunlar Ana-
yasaya aykirt olamaz." denilmektedir. Bu nedenle yasalarin denetimde,
onlarin yalmizca Anayasa Kurallarina uygun olup olmadiklar1 saptanir.
KHK'ler ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri yoniinden hem dayandiklar
yetki yasasina hem de Anayasa'ya uygun olmak zorundadirlar. Bu nede-
nerle, KHK kurallannin igerikler yoniinden de Anayasa'ya uygunluk de-
netiminin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle ortada Anayasa'ya uygun bir yetki
yasasinin varligi gerekir.

KHK'lerin Anayasa'ya aykinligi saptanmig ya da bu nedenle iptal.
edilmig bir yetki yasasina uygun olup olmadiginin incelenmesi ise deneti-
mi anlamsiz kalir. Ciinkii Anayasa'ya aykir1 bir yetki yasasina dayanila-
rak ¢ikartilan KHK lerin Anayasa'ya uygun goriilmesi olanaksizdir.

Yetki yasasinn iptalinin, bu yasaya dayanilarak ¢ikartilan KHK'lere
etkisinin Anayasa'min 153. maddesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi uy-.
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gun degildir. Ciinkii, Anayasa'mn 153. maddesindeki "Iptal kararlari geri-
ye yiiriimez." kuralina dayanarak, yetki yasasimmn iptaline iligkin kararin,
Resmi Gazete'de yayimu giiniine kadar gikanilan KHK 'lerin etkilenmeye-

cegi bigiminde bir ilke de konulamaz. '

Biitiin bu nedenlerle dayandig1 yetki yasasinin Anayasa'ya aykirilig
saptanan ya da iptaline karar verilen KHK'lerin, Anayasa'min Baglan-
gi¢'indaki "Higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gdosterilen hiirriyetci
demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmig hukuk diizeni digina ¢ikama-
yacagl", 2. maddesindeki "Hukuk devleti" ilkeleriyle 6. maddesindeki
"Hi¢ kimse veya organ kaynagin1 Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz." kurali ve KHK ¢ikarma yetkisine iligkin 91. maddesiyle
bagdagtiriimalar olanaksizdir.

Bir yetki yasasina dayanmadan g¢ikartilan, yetki yasasinin kapsami
disinda kalan, dayandig: yetki yasasinin Anayasa'ya aykinligi saptanan
ya da Anayasa'ya aykirilig: nedeniyle iptal edilen KHK'lerin anayasal ko-
numlar birbirinden farksizdir. Boyle durumlarda KHK 'ler anayasal daya-
naktan yoksun bulunduklarindan igerikleri Anayasa'ya aykinn bulunmasa
bile dava acildiginda iptalleri gerekir.

C- 532 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname'nin Anayasa'ya Aykirili-
g1 Sorunu:

Dava konusu edilen 532 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
5.5.1994 giin ve 3987 sayih Yetki Yasasi'na dayamlarak ¢ikartilmustir.
KHK'nin dayand1g1 3987 sayili Yetki Yasasi ise Anayasa Mahkemesi'nin
7.7.1994 giin ve Esas 1994/49, Karar 1994/45-2 sayili karariyla xptal edil-
migtir.

Boylece, 532 sayili KHK anayasal dayaﬁaktan yoksun kalmugtir.

KHK lerin yargisal denetimi boliimiinde agiklanan nedenlerle Anaya-
sa'ya aykin goriilerek iptal edilen 3987 sayili Yetki Yasasi'na dayanilarak
¢itkanlmig bulunan 532 sayili KHK Anayasa'min Baglangig'inda yer alan
egemenligi "Millet adina kullanmaga yetkili kilinan higbir kigi ve kurulu-
sun, bu Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplaryla
belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi”, 2. maddesindeki "hukuk
devleti”, 6. maddesindeki "Hi¢bir kimse veya organ kaynagini Anayasa-
dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz" ilkeleriyle, KHK ¢ikarma
yetkisine iligkin 91. maddesine aykinidir. Bu gerekge kargisinda dava di-
lekgesinde ileri siirilen diger aykmhk nedenleri tizerinde durulmaksizin
KHK'nin iptali gerekir.
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Hagim KILIC ve Sacit ADALI bu goriige katilmamuglardir.
IV- SONUC:

30.5.1994 giinlii, 532 sayili "Ozellestirmeye Bagli Is Kayb1 Tazmi-
natt ve Yeni Bir Is Bulma, Meslek Geligtirme, Edindirme ve Yetistirme
Egitimi ile ilgili Hizmetlerin Verilmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname"nin;

A- Yiiriirliigiiniin durdurulmasi isteminin REDDINE, Yekta Giingor
OZDEN, Giiven DINCER, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER ile Al
HUNER'in kargioylari ve OYCOKLUGUYLA,

B- Dayamigini olusturan 5.5.1994 giinlii, 3987 sayil Yetki Yasasi'nin
Anayasa Mahkemesi'nin 7.7.1994 giinlii, Esas 1994/49, Karar 1994/45-2
sayill karariyla iptal edilmesi nedeniyle Anayasa'ya aykin olduguna ve
IPTALINE, Hasim KILIC ile Sacit ADALI'nin "Kararnamenin dayanagi-
m1 olusturan Yetki Yasasi'nin iptali, 6nceden ¢ikarilmig kararnamenin ip-
tal gerekcesi olamayacag1” yolundaki karsioylart ve OYCOKLUGUY-

a4

21.7.1994 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER Thsan PEKEL
Uye Uye Uye
Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER Hagim KILIC
Uye Uye - Uye
Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye U (J
Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL
KARSIOY GEREKCESI -

Esas Sayis1  : 1994/65
Karar Sayisi @ 1994/62

Kaynagin1 Anayasa'nin anlam ve amacindan alan, hakli gerekceleri
21.10.1993 giinlii ve Esas 1993/33, Karar 1994/40-2 sayili kararda agik-
lanan (Resmi Gazete 6.11.1993 giin, 21750 say1) yriirliigli durdurma ka-
rar1, 6gretide ve uygulamada bilyiik destek buimustur. Antidemokratik
kurallarin ayiklanmasi, Anayasa'ya aykir1 yasalara gegerlik taninmamasi
(Anayasa mad.11 ve mad.153) iglevini bagimasiz yapisiyla, tam yansiz-
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likla yerine getirmeye ¢alisan Anayasa Mahkemesi, iptal edilen yetki ya-
salarina dayanilarak ¢ikanlan KHK, uygulamasina olur veremez. Kimi
diizenlemeler Yetki Yasasi'nin iptaline kargin yiiriirliik siiresinden yarar-
lanilarak ¢ikarilmakta, kimi diizenlemeler de "dava agilmayacag" samila-
rak ya da "acilip iptal edilse de kararin yayimlanmasina kadar gegecek
siirede gerekenler yapilarak sonug¢ alinacag) ve geri doniilmeyecegi” dii-
stiniilerek gergeklestirilmektedir. Hukuk devleti ilkesiyle, hukukun iistiin-
ligi anlayisiyla ve hukuksalhikla bagdagmayan bu goriigleri yasama ge-
cirmemek, aykin anlayiglan egemen kilmamak, Anayasa'nin ustiinliik ve
onceligini saglamak da yiiriirliigi durdurma gerekgeleri arasinda gozetil-
melidir. Iptal olasiligimin kuskusuzlugu yamnda uygulamadan dogacak
sakincalarla giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zararlan onlemek durumu,
inceleme konusu KHK i¢in de s6z konusudur. Kaldi ki, yonetsel oldu bit-
tiler i¢in bir 6rnek olusturma sakincasi da kalkacak, islemler saghksizlik-
tan kurtulacaktir. Kurulup igleyen eyleme doniigmiis, doniilmesi olanak-
siz bir yapilanma, onemli bir kurumlagma da yoktur. Kamu diizenini
olumsuz bigimde etkileyecek bir hukuksal bogluk da dogmayacaktir.
Anayasa hukukunun olaya 6zgiin denetim olgusuna ters diigecek bir yon
de yoktur. Yiiriirliigiin durdurulmas: karan verilmesi gerektigi goriisiiyle
kargioyumu kullaniyorum.

Bagkan
Yekta Giingor OZDEN

KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 1994/65
Karar Sayis1  : 1994/62

30.5.1994 giinlii, 532 sayili "Ozellestirmeye Bagh Is Kaybi Tazmi-
nat1 ve Yeni Bir I§ Bulma, Meslek Gelistirme, Edindirme ve Yetistirmc
Egitimi ile ilgili Hizmetlerin Verilmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname”nin uygulanmasindan dogabilecek ve sonradan giderilmesi gii¢
veya olanaksiz durum ve zararlar ile Kanun Hiikmiinde Kararname hak-
kinda verilebilecek bir iptal kararinin sonugsuz kalmasinin dnlenmesi
i¢in yiiriirliiginiin durdurulmasina karar verilmesi gerekir. Bu nedenle
"yiiriirliigin durdurulmas: isteminin reddine” iligkin ¢ogunluk kararina
katilmiyoruz.

Bagkanvekili Uye
Giiven DINCER Selguk TUZUN
Uye Uye
Ahmet N. SEZER Ali HUNER
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KARSIOY GEREKCESI

Esas Sayis1 @ 1994/65
Karar Sayis1 : 1994/62

Cogunluk gerekgesinde 6zetle; 3987 sayili Yetki Yasasi iptal edilmig
oldugundan buna dayanilarak ¢ikarilmig KHK'lerinde yasal dayanagi kal-
mayacagindan esasin incelenmesine gegmeden iptali gerekir denilmekte-
dir.

Dava konusu KHK'nin esasina gegilerek Anayasal denetimi yapilma-
l1 idi. Salt "yasal dayanag: kalmadig1 gerekgesinden" hareketle esasa gec-
meden Anayasa'ya aykir1 goriip iptal etmek miimkiin degildir.

KHK'ler Anayasa'nin 91. maddesi geregince yetki yasasinda belirti-
len gergeve iginde ¢ikarilabilir. Yani KHK'yi ¢ikarma yetkisi bu yasa ile
verilir. KHK'anin ¢iktig1 tarihte yetki yasasi yiiriirliikte olduguna, yani
buna dayanarak ¢ikarildigina gore "yasal dayanaktan yoksundur" demek
hukuka uygun diigmez. KHK hukuk alemine ¢ikt1g: tarihte yetki yasasi
var mudir yok mudur buna bakilmalhidir. Yetki Yasasi, KHK'ye bu hayati-
yeti verdikten sonra onun yiiriirliikten kaldirilmasi, siiresinin sona ermesi
KHK'nin yasal dayanaktan yoksun kaldig1 anlamina gelemez.

Ayni durum Yetki Yasasinin Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesi
halinde de devam eder. "Dayanak” yoniinden, bir yasamn yiiriirliikten
kaldirilmasi, siiresinin sona ermesi ya da iptal edilmesi arasinda higbir
fark yoktur. Bu ii¢ halde de sonugta yasa varmigcasina hukuki tasarrufta
bulunulamaz. Ama yasa sona ermeden evvel dogan hukuki neticeler ha-
yattadir ve varligini1 devam ettirirler.

Ancak bu yasalara dayanilarak yapilan tasarruflar hakkinda hukuka
aykinilik gerekgesi ile dava agilmigsa yasal dayanak yoniinden degil,
esastan inceleme yapilarak varsa aykirilik iptal edilir.

Yetki Yasas: esastan Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmistir.
Konusu, amaci, kapsamu ve ilkeleri yoniinden tesbit edilen anayasal ayki-
riliklar ilgili KHK'leri de mutlaka etkiler. Yetki Yasasinin belirtilen un-
surlarindaki bu aykiriklar KHK 'lere intikal eder. Ama bu aykirilik "Yasal
Dayanak” gibi sekli degil esasa iliskin bir aykinhktur. Bu da ancak
KHK'nin esasina gegilerek yapilacak bir inceleme sonunda tespit edilebi-
lir.
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Yetki Yasasi'min iptali nedeniyle KHK'nin yasal dayanagimn kalma-
digim sdylemek, iptal kararmin etkisini KHK'nin hukuk alanina ¢iktifi
tarihe kadar ¢ekmek anlamum tagir. Boyle bir anlayiga Anayasa'min 153.
maddesindeki iptal kararlarimin geriye yiiriimeyecegi ilkesi izin vermez.

Bu nedenle KHK 'nin esasmin incelenmesine gegmeden sadece "Ya-
sal Dayanaktan Yoksun Kalmasi1" sebebine dayal bir Anayasa ya aykin-
lik gerekgesine katilmiyoruz. '

Uye Uye
Hagim KILIC Sacit ADALI
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Esas Sayis1 @ 1994/66
Karar Sayis1  : 1994/63-1
Karar Giinii  : 21.7.1994

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMINDE BULUNAN:
Anamuhalefet (Anavatan) Partisi Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Grubu
adina Grup Bagkanvekili Hasan KORKMAZCAN.

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ KONUSU:
6.6.1994 giinlii, Resmi Gazete'de yayimlanan 533 sayili "Baz1 Konularda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname™nin yiiriirli-
giiniin durdurulmas: istemidir.

I- YURURLUGU DURDURMA iSTEMININ GEREKCESI:

533 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname'nin iptal istemini igeren
14.7.1994 giinlii dava dilekg¢esinin yiiriirlii§tin durdurulmasina iligkin bo-
liimiinde;

"...Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal edilmis bulunan 5.5.1994 giin
ve 3987 sayili Yetki Yasasina istinaden Bakanlar Kurulunca istihsal olu-
nan 6.6.19%4 giin ve 2. miikerrer 21952 sayili Resmi Gazete'de yayimla-
nan 30.5.1994 giin ve 533 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname'nin huku-
ki ve anayasal dayanaktan yoksun bulunmasi ve gerekse tasidig:
hiikiimler itibariyle Anayasa'mn 2, 6, 7, 8, 11, 87, 91, 138, 153. ve 168.
maddelerine aykinlifr dolayisiyle biitiiniiyle Yiiriirliigiiniin durdurulma-
s1" istenilmektedir.

II- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ
INCELENMESI

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta Giin-

g6r OZDEN, Giiven DINCER, Thsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N.
SEZER, Hasim KILIC, Yalgm ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit
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ADALI Ali HONER ve Liitfi F. TUNCEL'in katilmalariyla 21.7.1994
giinii yapilan yiiriirliigii durdurma istemini inceleme toplantisinda isteme
iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali ve yiiriirliigii durdurulmasi
istenilen Kanun Hiikmiinde Kararname kurallanyla dayamlan Anayasa
kurallan bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama belgeleri okunup incelen-
dikten sonra geregi goriigiiliip diistiniildii:

A- Anayasa Mahkemesi'nin Yiiriirliigli Durdurma Karan Verip Vere-
meycegi Sorunu:

Anayasa Mahkemesi, 21.10.1993 giinlii ve 1993/33 Esas, 1993/40-1
sayili karan ile 509 sayili KHK'nin; 11.4.1994 giin ve 1994/43 Esas,
1994/42-1 sayih karan ile de 3974 sayili Yasa'nin yiiriirliigiiniin durdu-
rulmasina karar vermistir.

Bu kararlarda belirtilen gerekgelerle Anayasa Mahkemesi bir yasa,
kanun hiikmiindc kararname ya da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiizii-
gii'niin yiiriirliigiinii durdurma karan verebilir.

Hasim KILIC ve Mustafa BUMIN bu diigiinceye katilmamiglardir.

B- Dava Konusu 533 Sayil: Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Y iiriir-
ligiinii Durdurma Karar Verilmesine Gerek Bulunup Bulunmadig1 Soru-
nu:

Dava konusu 533 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kurallarindan
anlagilacag iizere, Kanun Hiikmiinde Kararname'ye iligkin olasi bir iptal
kararinin verilmesi ve bu karann yiiriirliige girmesine kadar Kanun Hiik-
miinde Kararname'nin uygulanmas1 durumunda daha sonra giderilmesi
gii¢ yada olanaksiz durum ve zararlar dogabilecek; verilebilecek bir iptal
karari belki de sonugsuz kalacaktir.

Bu nedenle istem dogrultusunda 533 sayili Kanun Hiikmiinde Karar-
name'nin yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar vermek gerekmistir.

Mustafa BUMIN ile Liitfi F. TUNCEL bu diisiincelere: katilmamig-
lardir.

[x{- SONUC:

30.5.1994 giinlii, 533 sayih "Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun Hiikkmiinde Kararname"nin uygulanmasindan dogacak ve
sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin dnlenmesi
bakimindan,; ’
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A. Kanun Hiikmiinde Kararnamenin iptali isteminin reddi durumun-
da karar giiniine kadar,

B. Iptal isteminin kabulii durumunda ise iptal kararinin Resmi Gaze-
te'de yaylmlandlgl giine kadar,

- YORURLUGUNUN DURDURULMASINA, Mustafa BUMIN ile
Liitfi F. TUNCEL'in kargioylan ve OYCOKLUGUYLA,

21.7.1994 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanveklh Uye
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER ~ Ihsan PEKEL
Uye " Uye Uye
Selguk TOZUN Ahmet N. SEZER Hagim KILIC
Uye Uye Uye
Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye
Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL
KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1  : 1994/66
Karar Sayis1  : 1994/63-1

Anayasa Mahkemesi'nce verilen 11.4.1994 giin ve Esas: 1993/43,
Karar: 1994/42-1 sayili karardaki kargioy gerekceme aynen katiliyorum.

Uye
Hagim KILIC
KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1  : 1994/66
Karar Sayis1  : 1994/63-1

Anayasa'da ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulugu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Yasa'da diizenleme bulunmamasina karsin igti-
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hatla getirilen "yiiriirligiin durdurulmas:”" miiessesesi, konuya iligkin ilk
karar olan 21.10.1993 giin ve Esas: 1993/33, Karar: 1993/40-2 Anayasa
Mahkemesi karari ile sonradan verilen kararlarda agiklandig: gibi, gerek-
celi iptal kararinin yazilarak Resmi Gazete'de yayimlanmasina kadar
uzun bir zaman gececegi, bu siire¢ iginde Anayasa'ya aykinligina kargin
iptal edilen yasa yiiriirliikte kalarak bu yasaya dayal iglemler yapilabile-
cegi ve bu durumda iptalden beklenen sonucun elde edilemeyecegi, boy-
lece ileride "giderilmesi gii¢ yada olanaksiz" durum ve zararlarin dogabi-
lecegi gerekgelerine dayalidir.

Dava konusu Kanun Hiikmiinde Kararname'nin dayanagi olan
5.5.1994 giinlii, 3987 sayii Yetki Yasas1 Anayasa Mahkemesi'nin
7.7.1994 giin ve E.1994/49, K.1994/45-2 sayih karanyla iptal edilmis ve
bu iptal karan sonucu dava konusu KHK'nin de yasal dayanagini yitirmis
olmas: nedeniyle iptaline karar verilmigtir.

Gecmisteki uygulamalardan da anlagilacag gibi, igin esasina girilme-
den dayanag olan Yetki Yasast'min iptali sonucu dayanaksiz kaldig1 ge-
rekcesi ile KHK 'lerin iptaline iligkin kararlarin yaziimas: ve Resmi Gaze-
te'de yayimi ¢ok kisa zamanda saglanmagtir.

Iptal karani kisa bir zaman aralig1 i¢inde yazilarak Resmi Gazete'de
yayimlanabilecegine gore, ayrica yiiriirliigiin durdurulmasina gerek bu-
lunmadig1 goriisii ile bu konudaki gogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye
Mustafa BUMIN Liitfi F. TUNCEL
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Esas Sayis1  : 1994/66
Karar Sayis1  : 1994/63-2
Karar Giinit  : 21.7.1994

IPTAL DAVASINI ACAN: Anamuhalefet (Anavatan) Partisi Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi Grubu adina Grup Basgkanvekili Hasan
KORKMAZCAN.

IPTAL DAVASININ KONUSU: 6.6.1994 giinlii, Resmi Gazete'de
yayimlanan 533 sayih "Bazi Konularda Degigiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun Hiikmiinde Kararname"nin 3987 sayili Yetki Yasasi'nin iptali nede-
niyle anayasal dayanaktan yoksun bulundugu ve Anayasa'nin 2., 6., 7.,
8., 11., 87.. 91, 138., 153. ve 168. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali ve
yiiriirliigiiniin durdurulmasi istemidir.

I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI:

15.7.1994 giinlii dava dilekgesinin gerek¢e boliimiinde aynen goyle
denilmektedir:

"Ozellestirme uygulamalaninin diizenlenmesi ile Ozellestirme sonu-
cunda dogabilecek istihdamla ilgili sorunlarin ¢oziimlenmesine iligkin
kanun hiikmiinde kararnameler g¢ikarilmasi amaciyla yetki verilmesine
dair 5.5.1994 tarihli ve 3987 sayili Kanun Yiiksek Mahkemenizce Ana-
yasa'ya aykin bulunarak iptal edilmistir.

3987 sayih Yetki Kanunu'nun yiiriirliige glrmesmden bu yana muhte-
lif konularda 530, 531, 532, 533 ve 546 sayili olmak iizere 5 adet Kanun
Hiilkmiinde Kararname yiriirlige konulmus bulunmaktadir. Ancak bu
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin ¢ikarilmasina mesnet tegkil eden 3987
sayilt Yetki Kanunu'nun iptal edilmis olmasi, herseyden 6nce mezkur
Kanun Hiikkmiinde Kararnameleri hukuki ve anayasal dayanaktan yoksun
hale getirmigtir.

Sadece bu sebeple dahi, Yiiksek Mahkemenizin bu alandaki miiesses
kararlan da dikkate alindiginda 533 sayilt "Baz1 Kanunlarda Degisiklik
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Yapilmasina Dair Kanun Hiikkmiinde Kararname"nin de iptali gerektigi
diigiiniilmektedir. Kald: ki 533 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname Ana-
yasa'nin 2, 6, 7, 8, 11, 87, 91, 138, 153 ve 168. maddelerine de aykin bu-
lunmaktadar.

Zira Bakanlar Kurulu (Hiikiimet), Yiiksek Mahkemenizce daha 6nce
iptal edilmig bulunan 24.6.1993 tarihli ve 3911 sayili Yetki Kanununu bu
defa 5.51994 giin ve 3987, 18.5.1994 giin ve 3990, 1.6.1994 giin ve
3991, 16.6.1994 giin ve 4004 sayili Yetki Kanunlartyla yeniden diizenle-
yerek yasama orgaimni devre digi birakmak suretiyle Anayasa'nin 6. mad-
desindeki egemenligin kullanilmasi esaslarini ihlal ederek Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisinin gorev ve yetkilerini devralma yoluna girmigtir. Bu
tutumu Anayasa'min 2. maddesindeki hukuk devleti, 7, 8 ve 9. maddele-
rindeki kuvvetler aynhg ve yetkilerin devredilemeyecegi, 6. maddesin-
deki egemenlik haklarnimin devredilemeyecegi ilkeleriyle bagdagtirmak
miimkiin goriilmemektedir.

Keza Anayasa'nin s6z konusu maddeleri muvacehesinde 87. madde-
sine gore kanun koyma yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine aittir.
Her ne kadar Anayasa'nin 87. maddesinde Bakanlar Kurulu'na kanun gii-
ciinde kararname g¢ikarma yetkisinin verilebilecegi 6ngoriilmiig ise de 91.
maddesi de bunun ¢ergevesini ve sartlarin1 koymustur.

138 ve 153. maddeleri de yarg: kararlarinin yiiriitme ve yargi organ-
lanyla idari makamlarini baglayici nitelik tagidifini ve uyulmasinin zo-
runlu oldugunu hiikme baglamgtir.

Nitekim, 3987 ve 3990 sayili Yetki Kanunlan bu ana hiikiimler ve
kurallar gozoniinde bulundurularak iptal edilmis ve 533 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname de hukuki dayanaktan yoksun hale gelmisgtir.

Bu genel agiklamalar muvacehesinde;
1- Anayasa'nin 2, 6, 7 ve 8. Maddelerine Aykmhk:

Anayasa'nin 2. maddesi, "Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk Devletidir"
hiikmiinii tagimakla Cumhuriyetimizin temel ilkelerinden birisinin de hu-
kukun iistiinliigii ilkesini kabul etmis ve bu diizenlemenin bir geregi ola-
rak 6. maddesiyle "...egemenligin kullanilmasi, higbir surette hicbir kisi-
ye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Hicbir kimse veya organ kaynagini
Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz"; 7. maddesi "Yasa-
ma yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu
yetki devredilemez"; Yiiriitme gorevini diizenleyen 8. maddesi de "Yii-
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riitme yetkisi ve gorevi, ...Anayasa ve Kanunlara uyéun olarak kullanilir
ve yerine getirilir" hiikiim ve kurallanyla kuvvetler ayrilig: ilkesini kabul
etmisgtir.

Dava konusu 533 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnameninin, miisteni-
dat1 olan 3987 sayil1 Yetki Kanunu'nun, Anayasa'nin basta yukarida say1-
lan Anayasa kurallar1 olmak iizere muhtelif maddelerine aykirilig1 sebe-
biyle iptal edilmekle hukuki dayanaktan yoksun olmakla birlikte,
tamamen yiiriitmenin, yasama organinin gorevlerine miidahale niteligini
de tasimakla Anayasa'nin 2, 6, 7 ve 8. maddelerindeki kurallara aykir ol-
dugu diigiiniilmektedir.

2- Anayasa'nin 11. Maddesine Aykirilik:

Dava konusu 533 sayily Kanun Hiikmiinde Kararname, istihsaline
yetki veren 3987 sayilh Kanun Yiiksek Mahkemenizce iptal edilmis ol-
makla hukuki ve Anayasal dayanaktan yoksun kalmustir. Anayasa'nin bii-
tiin kurallarinin, yasamayi, yiiriitmeyi ve idare makamlarimi baglayici ni-
teligi kargisinda kaynagini Anayasa ve Anayasa'ya uygun bir yetki
kanunundan almayan 533 sayil Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Ana-
yasa'nin 11. maddesindeki kurala aykirilig1 siiphesiz miiteala edilmekte-
dir.

3- Anayasa'nin 87 ve 91. Maddelerine Aykirilik:

Anayasa'nin 6, 7, 8 ve 9. maddelerinde ifadesini bulan kuvvetler ay-
nlig ilkesinin bir geregi olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gorev
ve yetkilerine iligkin 87. maddesi kanun koymak yetki ve gorevini miin-
hasiran yasama organina tevdi etmigtir. 7. maddesi de bu yetkinin devre-
dilemiyecegini 6ngdrmiigtiir. Her ne kadar 87. madde icerisinde Bakanlar
Kurulu'na belli konularda ve smirlan da ¢izilmek suretiyle Kanun Hiik-
miinde Kararname ¢ikartma yetkisinin verilebilecegi de 6ngoriilmiis ise
de hig¢ bir zaman ve surette bu yetkinin yetki devri anlamim tagimayacagi
da yine Anayasa'nin 91. maddesindeki kurallarla Yiiksek Mahkemenizin
bu konudaki miiesses kararlar1 dolayisiyla yerlesmis yargi kararlarinin
geregidir.

Dava konusu 533 sayil: Kanun Hiikmiinde Kararname Anayasanin
bu agik hiikiimleriyle birlikte 11, 138 ve 153. maddeleri agisindan deger-
lendirildiginde Anayasanin 87 ve 91. maddelerine aykirilig: siiphesizdir.

4- Anayasa'nin 138 ve 153. MaddelerineAykmhk:

Gerek Anayasa'nin 138. maddesindeki "yasama ve yiirlitme organlarn
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ile.idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare
mahkeme kararlarim higbir surette degistiremez ve bunlarin yerine geti-
rilmesini geciktiremez"” kurali ve gerekse 153. maddesinde-ifadesini bu-
lan Kanun veya Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin iptal kararlarinin ya-
yimlandig1 giin yiiriirliikten kalkacagi ve Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayrciligt kurah karsisinda miistenidati olan 3987 sayih
Yetki Kanununun iptal edilmis olmasi sebebiyle kanuni dayanaktan yok-
- sun kalan 533 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin istihsal edilmis ol-
mas1 Anayasanin 2, 6, 7, 8, 87 ve 91. maddeleri muvacehesinde hem bu
maddelere ve hem de yine Anayasamin 138 ve 153. maddelerine aykirihik
olugturdugu diisiiniilmektedir. -

5- Anayasa'min 168. Maddesine Aykirilik:

30.5.1994 tarihli ve 533 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname birinci
maddesi ile 7.3.1954 tarihli ve 6326 sayili Petrol Kanunu'nun 6. maddesi-
ni degigtirmek suretiyle petrol igleri ile ilgili miisaade, arama ve igletme
haklarimin yabanci devletler mevzuatina gére sermaye girketi niteliginde
bulunan 6zel hukuk tiizel kigilerinede verilebilecegi ongoriilmektedir.
Oysa Anayasa'nin 168. maddeside tabii servetler ve kaynaklarimizdan
olan petroliinde Devletin hiikiim ve tasarrufunda oldugu, bunlarin aran-
mas1 ve igletilmesi haklannin Devlete ait bulundugunu amir bulunmakta-
dir. Her ne kadar Anayasa'nin mezkur maddesi Devletin bu hakkin belli
bir siire i¢in gercek ve tiizel kigilere devredilebilecegi de diizenlenmis ise
de konunun bir biitiinliik igerisinde ele alinarak Devletin gézetim ve de-
netim esaslariyla gergek ve tiizel kigilerin uymasi gereken sekil ve sartla-
rin kanunla diizenlenilecegi hiikmiinii de tagimakta ise de 533 sayih Ka-
nun Hiikmiinde Kararnamede bu hususlar yer almadign gibi bu
diizenleme yetkisi de Yiiksek mahkemenizin iptal karanyla ortadan kalk-
makla yoklukla maluldur. Bu sebeple 533 sayili Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname Anayasanin 168. maddesine de aykin oldugu diisiiniilmektedir.

Biitiin bu sebeplerle 5.5.1994 tarihli ve 3987 sayili Yetki Kanununa
dayanilarak ¢ikarilan 533 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin biitii-
nityle, mesnedi bulunan s6z konusu yetki kanununun iptal edilmis olmasi
sebebiyle kanuni dayanaktan yoksun bulunmasi yaninda, yasama organi-
nin yetkilerinin gasb1 niteliginde olmasi ve Anayasamn 2, 6, 7, §, 11, 87,
91, 138, 153 ve 168. maddelerine de aykiri olmakla iptali gerekmektedir.

Sonug ve Istem: Gerek Yiiksek Mahkemenizce Anayasaya aykiri bu-
lunarak iptal edilmis bulunan 5.5.1994 tarihli ve 3987 sayil1 Yetki Kanu-
nuna istinaden Bakanlar Kurulunca istihsal olunan 6 Haziran 1994 tarihli
2. miikerrer 21952 sayili Resmi Gazete ile yayimlanan 30.5.1994 tarih ve
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533 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin, hukuki ve Anpayasal daya-
naktan yoksun bulunmasi ve gerekse tasidigs hiikiimler itibariyle Anaya-
sanin 2, 6, 7, 8, 11, 87, 91, 138, 153 ve 168. maddelerine aykinlhig dola-
yisiyla biitiiniiyle;

1- Yiirtitmesinin durdurulmasi,

2- Iptal gerekgelerimiz boliimiinde agiklanan sebeplerle iptali, tale-
binden ibaret olup, Anamuhalefet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Grubu adina ve istikamette karar verilmesini arz ve talep ederim.”

II- YASA METINLERI:
A. Iptali Istenilen Kurallar:

Iptali istenilen 533 sayili "Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Hiikmiinde Kararname" soyledir:

Baz1 Kanunlarda degisiklik yapilmasi; 5/5/1994 tarih ve 3987 sayili
Kanunun verdigi yetkiye dayamlarak Bakanlar Kurulunca 30/5/1994 tari-
hinde kararlagtirilmagtir,

Madde 1- 7/3/1954 tarihli ve 6326 Sayilh Petrol Kanununun 6nci
maddesi agagidaki sekilde degistirilmigtir.

"Madde 6- Petrol ile ilgili; miisaade, arama ruhsatnamesi ve igletme
ruhsatnamesi alma hakki Devlet adina, Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortak-
ligi'na aittir. Ortaklik bu hakk: bizzat veya idaresine ve sermayesine ha-
kim oldugu uzman kuruluglar aracihig: ile kullanir veya bu Kanun hii-
kiimleri dahilinde bu kuruluglara devredebilir.

Bu Kanundaki esaslara uygun olmak sartiyla, sermayelerinde kamu
pay: bulunanlar da dahil, sermaye sirketlerine veya yabanci Devletler
mevzuatina gore sermaye sirketi niteliginde bulunan 6zel hukuk tiizel ki-
silerine miisaade, arama ruhsatnamesi, igletme ruhsatnamesti verilebilir.

Kurulus amacina uygun olmak sartiyla, yukarida belirtilen tiizel kisi-
lere, iilke ekonomisine yararli olmasi halinde, Bakanlar Kurulu'nca belge
verilebilir. Ancak, 3291 sayih Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yapilan
Ozellestirme uygulamalar1 sonucu, 6zellegtirilen kurulugun devri tarihin-
de s6zkonusu belge, kurulugu devralan 6zel hukuk tiizel kisilerine devre-
dilmis sayilir ve belgenin tescili ile bu husustaki diger iglemler Petrol Is-
leri Genel Miidiirliigii'nce yapihr.
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Madde 2- 6326 Sayih Kanunun 116nc1 maddesine agagidaki fikra
eklenmistir.

"Ancak, 3291 sayilh Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde yapilan 6zelleg-
tirme uygulamalar1 nedeniyle ithal edilecek yabanc1 sermaye, bu Kanunla
diizenlenen kur garantili transfer ile ilgilendirilmez."

Madde 3- 9/3/1988 tarihli ve 3417 sayili Kanunun 4 iincii maddesi-
nin son fikrasi agagidaki sekilde degistirilmigtir.

"Bu gekilde tahsil edilen paralar tahsilatin yapildig1 ay: takip eden
ayin sonuna kadar T.C. Ziraat Bankas: Ankara Merkez Subesinde Hazine
Miistesarligi adina agilacak "Caliganlarin Tasarruflarimi Tesvik Hesa-
bi"na aktariir."

Madde 4- 3417 sayili Kanunun 5'inci maddesi agagldakl sekilde de-
gistirilmigtir.

""Madde 5- Hazine Miistesarlig 4 iincii maddeye gore agilacak he-
sapta toplanan paralari, Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenecek esaslar
dahilinde, gayrimenkul alim satimina yonelik yatirnmlar hari¢ olmak iize-
re her tiirlii mekul kiymetlere ve verimi yiiksek yatirimlara yatirmak su-
retiyle nemalandirir.”

Madde 5- 3417 sayil: Kanuna agagidaki gecici madde eklenmistir.

- "Gegici Madde 13- Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirliige
girmesinden itibaren bir ay i¢inde Caliganlarin Tasarrufa Tegvik Hesab
ile ilgili belge ve kayitlar Ozellestirme Idaresi Bagkanliginca Hazine
Miistesarlifina bir protokol ile devredilir. Kamu Ortaklig1 Idaresi Bag-
kanhgina 9/3/1988 tarihli ve 3417 sayil1 Kanun ve bu konudaki mevzuat
ile verilen gorevlere iligkin iglemler devir tarihine kadar gegecek siire
icinde Ozelle§t|rme Idaresi Bagkanligi'nca yiiriitiiliir."

Madde 6- Bu Kanun Hiikmiinde Kararname yayim tarihinde yiiriir-
liige girer.

Madde 7- Bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerini Bakanlar
Kurulu yiiriitiir.

B- Dayamilan Anayasa Kurallar::

Iptal isteminin gerekgesinde dayamlan Anayasa kurallar: sunlardur:
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1. "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli daya-
nisma ve adalet anlayist icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet-
¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2. "MADDE 6.- Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiitk Mille-
ti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliy-
le kullanir,

Egemenligin kullanilmasi, higbir surette hicbir kigiye, zlimreye veya
sinifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagim Anayasadan alma-
yan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”

3. "MADDE 7.- Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez."

4. "MADDE 8.- Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cuamhurbagkan1 ve Ba-
kanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullani-
lir ve yerine getirilir."

5. "MADDE 11.- Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi or-
ganlanni, idare makamlarin1 ve diger kurulug ve kigileri baglayan iemel
hukuk kurallandir.

Kanunlar Anayasa'ya aykiri olamaz."

6. "MADDE 87.- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkile-
ri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve ba-
kanlan denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi vermek; biitce ve kesinhesap kanun tasarnlari-
n1 goriismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savag ildnina karar ver-
mek; milletleraras: andlagmalarin onaylanmasint uygun bulmak, Anaya-
sanin 14 {incii maddesindeki fiillerden dolay: hiikiim giyenler harig
olmak iizere, genel ve 6zel af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen
oliim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasa'nin diger
maddelerine 6ngoriilen yetkileri kullanmak ve gérevleri yerine getirmek-
tir."

7. "MADDE 91.- Tiirkiye Biiyiitk Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna
kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiynetim
ve olaganiistii haller sakh kalmak iizere, Anayasanin ikinci kismnmn bi-
rinci ve ikinci bdliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklan ve ddevle-
ri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hiik-
miinde Kararnamelerle diizenlenemez.
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Yetki kanunu, ¢ikarilacak kanun hiikkmiinde kararnamenin, amacini,
kapsamum, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi iginde birden fazla ka-
rarname ¢ikarilip ¢ikarillamayacagini gosterir.

Bakanlar Kurulunun istifasi, diigiiriilmesi veya yasama doneminin
bitmesi, belli siire i¢in verilmig olan yetkinin sona ernmesine sebep ol-
maz.

Kanun hiikmiinde kararnamenin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tara-
findan siire bitiminden dnce onaylanmasi sirasinda, yetkinin son buldugu
veya siire bitimine kadar devam ettigi de belirtilir.

Sikiyonetim ve olaganiistii hallerde, Cumhurbagkaninin Bagkanhigin-
da toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmasi-
na iligkin hiikiimler saklidir.

Kanun hiikmiinde kararnameler, Resmi Gazete'de yayimladiklarn giin
yiiriirliige girerler. Ancak, kararnamede yiiriirliik tarihi olarak daha son-
raki bir tarih de gosterilebilir.

Kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklan giin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine sunulur.

Yetki kanunlan ve bunlara dayanan kanun hiikmiinde kararnameler,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi komisyonlar1 ve Genel Kurulunda 6ncelik-
le ve ivedilikle goriigiiliir.

Yayimlandiklan giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmayan
kararnameler bu tarihte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce reddedilen ka-
rarnameler bu kararin Resmi Gazete'de yayimlandig tarihte, yiiriirliikten
kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmig hiikiimle-
ri, bu degisikliklerin Resmi Gazete'de yayimlandig) giin yiiriirliige girer."

8. "MADDE 138.- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa-
ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatierine gore hiikiim ve-
rirler.

Hicbir oran, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasin-
da mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gondere-
mez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetki-
sinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, goriigme yapilamaz veya her-
hangi bir beyanda bulunulamaz.
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Yasama ve yiiriitme organlan ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarim higbll' suretle de-
gistirernez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez."

9. "MADDE 153.- Anayasa Mahkemesinin kararlar: kesindir. Iptal
kararlan gerekcesi yazilmadan agiklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
tamarmum veya bir hiikkmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle,
yeni bir uygulamaya yol agacak bigimde hiikiim tesis edemez.

Kanun, kanun hiikiimde kararname veya Tiirkiye Biiyitk Millet Mec-
lisi Igtiiziigii ya da bunlarnn hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazete'de
yayimlandi§) tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mah-
kemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir.
Bu tarih, kararin Resmi Gazete'de yayimlandig: giinden baglayarak bir y1-
1 gegemez.

Iptal kararinin yiiriirliige giriginin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye
‘Biiyiik Millet Meclisi, iptal karannin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu
dolduracak kanun tasari veya teklifini oncelikle goriigiip karara baglar.

Iptal kararlar1 geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazete'de hemen yayimlanir ve
yasama, yiiriitme ve yarg: organlarini, idare makamlarim, gercek ve tii-
zelkigileri baglar."

10. "MADDE 168.- Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasu ve igletilmesi hakki Devlete aittir.
Devlet bu hakkint belli bir siire i¢in, gergek ve tiizelkisilere devredebilir.
Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve igletmesinin, Devletin gercek ve
tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizelkisiler eliyle ya-
ptlmasi, kanunun agik iznine baglidir. Bu durumda gergek ve tiizelKigile-
rin uymas: gereken sartlar ve Devletge yapllacak gozetim, denetim usul
ve esaslar1 ve miieyyideler kanunda gosterilir."

II- ILK INCELEME ve ESASIN INCELENMESI:

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta Giin-
gor OZDEN, Giiven DINCER, Ihsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N.
SEZER, Hasim KILIC, Yalcmn ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit
ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in katilmalariyla 21.7.1994
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giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, konunun 6zelligi nedeniyle bag-
ka hususlar iizerinde durulmaksizin isin esasina gegilerek incelemenin
siirdiiriilmesine oybirligiyle karar verilmistir.

Yiiriirliigii durdurma istemine iligkin goriigleri de iceren igin esasina
iligkin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali istenilen Kanun Hiikmiinde
Kararname kurallariyla dayanilan Anayasa kurallan, bunlann gerekgeleri
ve Oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriigiiliip
diigliniildii:

A- YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI:

533 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname kurallarindan anlagilacag:
gibi, olas1 bir iptal kararinin yiiriirliige girmesine kadar, KHK'nin uygu-
lanmasi durumunda ileride giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve za-
rarlar dogabilecektir. Boylece verilebilecek bir iptal kararn belki de so-
nugsuz kalacaktir.

Bu nedenle, davalinin istemi dogrultusunda 533 sayihh Kanun Hiik-
miinde Kararname'nin iptaline yonelik istem karara baglanip karar yiiriir-
liige girinceye kadar uygulanmasindan dogabilecek ve ileride giderilmesi
gii¢ ve olanaksiz durum ve zararlar1 6nlemek i¢in KHK'nin yiiriirliigiiniin
durdurulmasina Esas 1994/66, Karar 1994/63-1 say ile karar verilmistir.

Mustafa BUMIN ve Liitfi F. TUNCEL bu diisiincelere katilmarms-
lardir.

B- ANAYASA'YA AYKIRILIK SORUNU:
1- Kanun Hiikmiinde Kararname Hakkinda Genel Ag¢iklama:

Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) Kurumu, 22.9.1971 giinlii ve
1488 sayilh Yasa ile 1961 Anayasasi'nin 64. maddesinde yapilan degisik-
lik sonucu hukukumuza girmigtir. Bu degisikligin gerekcesinde "Parla-
menter rejimlerde, kanun yapmanin belli usullere uyulmak zorunlulugu
sebebiyle zaman aldif1 ve gecikmeler meydana getirdigi bir gercektir.
Degisen iktisadi ve sosyal sartlarin geregi olarak baz: hukuk kurallarinin
bu usuller diginda yiiriirliige konulabiimesi ¢cagdas devlet anlayiginin tabii
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadr.

Anayasa'nin 5. maddesi hikkmuniin prensibini bozmamak ve her hal-

de onceden yasama meclislerince esaslar1 bir kanunla tesbit olunan simr--
lar icerisinde kalmak kaydiyla hiikiimete KHK'ler ¢ikarma yetkisinin ve-
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rilmesi ve bu yetkiyi diizenleyen hiikmiin"T.B.M.M.nin genel olarak go-
rev ve yetkilerini belirleyen 64. maddesine eklenmesi uygun goriilmiis-
tiir." denilmektedir. KHK'ler, temelde 1961 Anayasasi'ndan ¢ok farkl ol-
mamakla birlikte 1982 Anayasasi'nda kimi yeniliklerle ve fakat benzer
gerekcelerle 91. maddede diizenlenmigtir. Boylece, hem yiiriitme organi-
m1 giiclendirmek hem de degigen ekonomik ve sosyal konularin ortaya ¢i1-
kardig1 sorunlara ivedi ¢oziimler bulmak amacina ulagilmak istenilmisgtir.

Olagan donemlerde ¢ikanlan KHK'lerin mutlaka bir yetki yasasina
dayanmasi zorunludur. Yetki Yasasi'nin igerigi ve dgeleri de Anayasa'nin
91. maddesinde belirlenmistir. 87. maddede ise Bakanlar- Kurulu'na "belli
konularda" KHK cikarma yetkisi vermek TBMM'nin gorev ve yetkileri
arasinda sayilmugtir.

Bakanlar Kurulu'nun belli bir konuda KHK cikarabilmesi igin dnce-
likle TBMM tarafindan kendisine bu konuda yasa-ile bir yetkinin veril-
mig olmasi gerekir. Bakanlar Kurulu, bir yasa ile 6nceden yetkilendiril-
medik¢e, kendiliginden KHK c¢ikartamaz. Yasa ile verilen yetkiye
dayanilarak ¢ikartilan KHK, yiiriirliikteki yasa hiikiimlerini kaldirabil-
mekte ve degistirebilmekte, bagka bir anlatimla yasanin hukuksal giictine
sahip bulunmaktadir. Yasama yetkisinin, "kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak" 6gelerini icerdigi kuskusuzdur, KHK, yiiriirliikteki yasa hii-
kiimlerini kaldirabilmekte ve degistirebilmektedir.

Anayasa'da ongoriildiigii bicimi ile KHK'ler yapisal (organik-uzvi)
bakimdan yiiriitme orgami iglemi, iglevsel (fonksiyonel) yonden ise yasa-
ma iglemi niteligindedirler. Ancak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi verdigi
yetkiyi bir yasa ile her zaman geri alabilecegi gibi kendisine sunulan
KHK'leri aynen kabul etmek ya da reddetmek zorunda olmayip diledigin-
de degsitirerek de kabul edebilir. Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yet-
kisinin verilmesi, yasayla diizenlemesi gereken konularin yasama alanin-
dan ¢ikarilip yiiriitme organinin diizenleme alanina sokulmasi sonucunu
dogurmaz. Bu nedenle, Bakanlar kurulu'na KHK c¢ikarma yetkisinin ve-
rilmig olmasi Anayasa'nin 7. maddesinde Ongoriilen "Yasama yetkisinin
devredilmezligi" ilkesini ortadan kaldirmaz.

Bakanlar Kurulu'na KHK c¢ikarilabilmesine yetki veren yasada yer
almasi zorunlu 6geler Anayasa'min bu konuya iligkin 91. maddesinin ikin-
ci fikrasinda gosterilmistir. Buna gére:

"Yetki kanunu, ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin amacini,

kapsamuny, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi i¢inde birden fazla ka-
rarname ¢ikarilip ¢ikarilamayacagini-gosterir." Bundan anlagilacag gibi
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yetki yasasi, yiiriirliige konulacak KHK'nin amacini, kapsamun, ilkeleri-
ni, kullanma siiresini ve bu siire i¢inde birden ¢ok kararname yiiriirliige
konulup konulamayacagim belirtmek zorundadir. Bakanlar Kurulu'na ve-
rilen tiirevsel yetki, yasada 6ngoriilen amag, ilke, kapsam ve siire ile si-
nirli bir yetkidir. O halde, yetki yasasinda Anayasa'min belirledigi ogele-
rin belli bir i¢erige kavugturularak somutlagtiriimas: gerekir.

Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisinin "belli konularda” veri-
lebilecegi 1961 Anayasasi'min 64. maddesinde agikca belirtildigi halde,
1982 Anayasasi'nin yetki yasasinin sahip olmasi gereken 6gelerini goste-
ren 91. maddesinde bu kosul yer almamaktadir. Ancak, 1982 Anayasa-
si'ntn 87. maddesinde "...Bakanlar Kuruluna belli konularda Kanun Hiik-
miinde Kararname g¢ikarma yetkisi vermek..." TBMM'nin gorev ve
yetkileri arasinda sayilmig bulunmaktadir. Bu nedenle, 91. maddede "bel-
li konularda" ifadesinin yer almamasi bir noksanlik sayilamaz. Ciinki,
87. maddede, Bakanlar Kurulu'na verilecek KHK ¢ikarma yetkisinin an-
cak belli konularda olabilecegi agtkgca gosterilmektedir. Bu durumda,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'na ancak belli konularda
bu yetkiyi verebilir; her konuyu kapsayacak bigimde bir KHK ¢ikarma
yetkisi veremez. KHK'nin konusunun yetki yasasinda belirlenmesi zorun-
ludur. Yetki, somutlagtirilmg ve belli bir konuda taninmalidir. Bakanlar
Kurulu'na sinirlart belirsiz bir konuda KHK ¢ikarma yetkisi verilemez.
KHK'nin konusu da yetki yasasinda belirlenen gergevenin digina ¢ika-
maz. KHK'nin yetki yasasinda belirtilen amag, kapsam ve ilkelere de uy-
gun olmasi gerekir. Verilen yetkinin konusunun yasada gosterilmesi zo-
runlulugunun bu yasaya dayanilarak yiiriirliige konulan KHK'lerin yetki
yasas1 kapsamu i¢inde kalip kalmadiklarimn hem yargisal hem de siyasal
denetimlerinin yapilmasi yoéniinden ¢ok biiyiik bir onemi vardir. Yetki
Yasasi'min kapsam diginda yiiriirliige konulan veya bagka bir anlatimla
yasamin ongormedigi bir konuda diizenleme yapan bir KHK'nin Anaya-
sa'ya aykun olacagi kugkusuzdur.

Anayasa'da kimi konularin KHK'lerle diizenlenmesi yasaklanmakta-
dir. 91. maddenin birinci fikrasinda "Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi, Ba-
kanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir.
Ancak, sikiyonetim ve olaganiistii haller sakh kalmak iizere, Anayasa'nmin |
ikinci kismunin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kigi
haklari ve &devleri ile dordiincii boliiniinde yer alan siyasi haklar ve
ddevler-kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez." denilmektedir.

Buna gore, Anayasa'nin KHK'lerle diizenlenemeyecegini belirledigi
konularda TBMM tarafindan Bakanlar kurulu'na diizenlemede bulunmasi

689



i¢in bir yetki verilmesi de olanaksizdir. Verilen yetkinin konusunun belli
olmasinin, Anayasa'nin 91. maddesindeki "yetki verilemeyecek konular"i
da kapsayip kapsamadiginin incelenebilmesi yoniinden de 6nemi biiyiik-
tiir.

Bu nedenlerle, Bakanlar Kurulu'nun hangi konularda KHK ¢ikarabi-
lecegi Yetki Yasasi'nda acgikga belirtilmeli ve verilen yetki konu yoniin-
den mutlaka belirgin olmalidir. Anayasa nin 91. maddesine gore Yetki
Yasasi'nda ¢ikarllacak KHK'nin "amac1”, "kapsami" ve "ilkeleri"nin de
belirtilmesi gerekir. Amag, Bakanlar Kurulu'nun kendisine verilen yetki
ile neleni gergeklegtirmesinin istendigini belirlediginden yetki yasasinda
KHK'nin amact da somut olarak agiklanmalidir. KHK'nin amac1 ve kap-
sami-da konusu gibi genis igerikli her y6ne ¢ekilebilecek bigimde genel
anlatimlarla gosterilmemeli; degisik yorumlamaya elverisli olmamalidir.
KHK'nin yetki yasasinda gosterilen amag ve kapsam dogrultusunda, veri-
len ilkelere uygun ¢ikarilip c¢ikarilmadiginin saptanmasi hem yargisal
hem de siyasal denetim yoniinden zorunludur. KHK, yasada gosterilen
amac1 diginda yiirtirlige konulmugsa ya da yetkinin kapsamini asiyorsa
veya ilkelere uygun degilse bu durumu onu yetki yasasina ve dolayisiyla
Anayasa'ya aykin diisiiriir.

Anayasa'ya gore yetki yasasinda, Bakanlar Kurulu'na verilen yetki-
nin siiresinin de gosterilmesi zorunludur. Bu zorunluluk, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nin yetkilerini ¢ok uzun bir siire yurutme organina ver-
mekten alikoymaktadir.

Yasada ongoriilen siirenin bitiminden sonra ¢ikartlan KHK'nin Ana-
yasa'ya aykin diigecegi kugkusuzdur. Ancak, yetki siiresi i¢erisinde ¢ika-
rilmig olan KHK 'ler yasadaki siirenin bitiminden sonra da Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nce onaylanmug olmasalar da gegerliliklerini korurlar.

Anayasa'nin 91. maddesinde ayrica "Kanun hiikmiinde kararnameler,
Resmi Gazetede yayimlandiklar: giin yiiriirlige girerler. Ancak, kararna-
mede yiiriirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir.

Kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklan giin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'ne sunulur.

Yetki kanunlar1 ve bunlara dayanan kanun hiikmiinde kararnameler,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi komisyonlar1 ve Genel Kurulunda 6ncelik-
le ve ivedilikle goriigiiliir.
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Yayimlandiklan giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmayan
kararnameler bu tarihte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce reddedilen ka-
rarnameler bu kararin Resmi Gazete'de yayimlandig tarihte, yiiriirliikten
kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmis hiikiimle-
ri, bu degisikliklerin Resmi Gazete'de yayimlandig: giin yiiriirliige girer.”
denilmektedir.

2- KHK'nin Yargisal Denetimi:

Anayasa'ya gore KHK'ler Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin deneti-
mine baglidirlar. Anayasa'nin 91. maddesinde "Kararnameler, Resmi Ga-
zete'de yayimlandiklan giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne sunulur.

Yetki kanunlar1 ve bunlara dayanan kanun hiikkmiinde kararnameler,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi komisyonlar1 ve Genel Kurulu'nda 6ncelik
ve ivedilikle goriigiilir." denilmektedir. Oncelik ve ivedilik kosuluyla,

-yetki yasalaninin gecikmeden ¢ikarilabilmesi ve ¢ikarildiktan sonra da
yiiriirliige konulan KHK'lerin ayn1 bigimde Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si'nde karara baglanmasi istenilmistir.

Anayasa'da KHK'lerin siyasal denetimi yaninda yargisal denetimi de
ongoriilmiigtiir. KHK 'ler, iglevsel (fonksiyonel) yonden yasama iglemi ni-
teliginde olduklarinda bunlarin yargisal denetimlerinin yapilmasi.gorev
ve yetkisi de Anayasa Mahkemesi'ne verilmigtir. Anayasa'nin 148., 150.,
151., 152. ve 153. maddeleri hiikiimlerine gore, KHK'lerin Anayasa'ya
bi¢im ve esas bakimlarindan uygunlugunu Anayasa Mahkemesi denetler.

KHK'nin yargisal denetiminin sézkonusu oldugunda KHK'nin da-
yandigt yetki yasasinin Oncelikle Anayasa'ya daha sonra da KHK'nin
kendisinin hem yetki yasasina hemde Anayasa'ya uygunlugu sorunlarinin
¢oziimlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa'nin 148. maddesinde
KHK'lerin yetki yasalarina uygunlugunun denetlemesinden degil yalniz-
ca Anayasa'ya bigim ve esas bakimlarindan uygunlugunun denetlenme-
sinden s6z edilmekte ise de, Anayasa'ya uygunluk denetiminin igerisine
oncelikle KHK'nin yetki yasasina uygunlugunun denetimi girer. Ciinkii,
Anayasa'da, Bakanlar Kurulu'na ancak yetki yasasinda belirtilen sinirlar
icerisinde KHK ¢ikarma yetkisi verilmigtir. Yetki yasasi olmazsa (Ana-
yasa mad. 121 disinda) KHK olamaz. Bu yetkinin digina ¢ikilmasi
KHK'yi Anayasa'ya aykir1 duruma getirir. Boylece, KHK'nin yetki yasa-
sina aykir1 olmasi1 Anayasa'ya aykir1 olmasi ile 6zdeslesir. Nitekim, 335
ve 347 sayih KHK'ler dayandirildiklar1 3268, 3347 ve 3479 sayil: Yetki
Yasalarinin kapsami disinda kalmalari nedeniyle; 493, 501, 502, 503,
508, 509, 510, 511, 512 i3, 514, 515, 516, 517, 518, 519, 520, 521 ve
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524 sayih KHK ler ise dayandiklar1 3911 sayil: Yetki Yasast'mn iptali ne-
deniyle Anayasa'ya aykin goriilerek iptal edilmiglerdir.

Olaganiistii Hal- KHK'leri dayanaklari:t dogrudan dofruya Anaya-
~ sa'dan (mad. 121) alirlar. Bu tiir KHK lerin bir yetki yasasina dayanmasi
gerekli degildir. Buna karsin, olagan KHK'lerin bir yetki yasasina dayan-
malan zorunludur. KHK'ler, yasa giiciinii dayandiklan yetki yasasindan
alirlar. Bu nedenle KHK ler ile dayandlklan yetki yasasi arasinda gok siki
bir bag vardur.

Yetki Yasasi, KHK ve KHK'nin Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi'nce
aynen ya da degistirilerek kabulii birbirinden bagimsiz iglemler olmayip
Anayasa'da Ongoriilen bir siirecin degisik agsamalandir. KHK'nin yetki
yasasi ile olan bagi, KHK'yi aynen ya da degistirerek kabul eden yasa ile
kesilir. Bu yasa, KHK'yi kendi biinyesine alarak genel anlamda bir yasa
niteligine doniigtiiriir. Bu nedenle, KHK ile dayandig1 yetki yasasi arasin-
daki bag KHK'nin aynen ya da degistirilerek yasaya doniismesine kadar
~devam etmektedir. KHK, yasa giiciinii, dayandig: yetki yasasi ile konulan
esaslara uygunlugu ve yetki yasasinin da Anayasa'ya uygunlugu varsa-
yildig: i¢in kazanmaktadir. Yetki yasasinin Anayasa'ya aykirihiginin sap-
tanmasi ya da bu nedenle iptaline karar verilmesi durumunda, bu varsa-
yim gerceklesmediginden, bu yasaya dayamilarak ¢ikartilan KHK
Anayasal dayanaktan yoksun kalir. Bu durumda KHK, Anayasa'nin uy-
gun gordiigi olcliniin otesinde verilen bir yetkinin kullanilmasi sonucu
¢ikartilmug olmasi nedeniyle Anayasa'ya aykirilik olusturur. KHK; yetki
yasasina ve igerigi yonlinden de Anayasa'ya aykiri bulunmasa bile dayan-
dig1 yetki yasas1 Anayasa'ya aykir ise bu nedenle iptali gerekir.

KHK'nin Anayasa'ya uygun bir yetki yasasina dayanmas:1 gecerlili-
gin 6n kosuludur. Bir yetki yasasina dayanmadan ¢ikartilan veya dayan-
dif1 yetki yasast Anayasa'ya aykini olan bir KHK'nin kurallari, icerikleri
yonlinden Anayasa'ya aykinlik olugturmasalar bile, Anayasa'ya uygunlu-
gundan soz edilemez.

Obiir yonden, KHK lerin Anayasa'ya uygunluk denetimleri yasalarin -
denetimlerinden farklidir. Anayasa'nin 11. maddesinde; "Kanunlar Ana-
yasaya aykir1 olamaz." denilmektedir. Bu nedenle yasalarin denetiminde,
onlarin yalmizca Anayasa kurallarina uygun .olup olmadiklar1 saptanir.
KHK'ler ise konu, amag¢, kapsam ve ilkeleri yoniinden hem dayandiklan
yetki yasasina hem de Anayasa'ya uygun olmak zorundadirlar. Bu neden-
lerle, KHK kurallarinin icerikler yoniinden de Anayasa'ya uygunluk de-
netiminin yapilabilmesi i¢in oncelikle ortada Anayasa'ya uygun bir yetki
vasasinin varlig1 gerekir.
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KHK'lerin Anayasa'ya aykirith@ saptannms ya da bu nedenle iptal
edilmis bir yetki yasasina uygun olup olmadiginin incelenmesi ise deneti-
mi anlamsiz kalir. Ciinkii Anayasa'ya aykin bir yetki yasasina dayanila-
rak ¢ikartilan KHK'lerin Anayasa'ya uygun goriilmesi olanaksizdir.

Yetki yasasimn iptalinin, bu yasaya dayamlarak ¢ikartilan KHK'lere
etkisinin Anayasa'min 153. maddesi ¢ergevesinde de%erlendmlmesn uy-
gun degildir. Ciinkii, Anayasa'nin 153. maddesindeki "Iptal kararlan geri-
~ ye yiiriimez." kuralina dayanarak, yetki yasasinin iptaline iliskin kararin,
Resmi Gazete'de yayim giiniine kadar ¢ikanlan KHK'lerin etkilenmeye-
cegi bigiminde bir ilke de konulamaz.

Biitiin bu nedenlerle dayandig yetki yasasinin Anayasa'ya aykirilig:
saptanan ya da iptaline karar verilen KHK'lerin, Anayasa'nin Baglan-
gic'indaki "Higbir Kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyetci
demokrasi ve bunun icaplanyla belirlenmis hukuk diizeni digina ¢ikama-
yacagl", 2. maddesindeki "Hukuk devleti” ilkeleriyle 6. maddesindeki
"Hig kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz." kurali ve KHK c¢ikarma yethsmc iligkin 91. maddesiyle
bagda§t1nlma]an olanaksizdrr.

Bir yetki yasasina dayanmadan cikartilan, yetki yasasimin kapsami
disinda kalan, dayandig1 yetki yasasinin Anayasa'ya aykirihiga saptanan
ya da Anayasa'ya aykirihi1 nedeniyle iptal edilen KHK'lerin anayasal ko-
numlarn birbirinden farksizdir. Boyle durumlarda KHK'ler anayasal daya-
naktan yoksun bulunduklarindan icerikleri Anayasa ya aykin bulunmasa
bile dava acildiginda iptalleri gerekir.

3- 533 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Anayasa'ya Aykirih-
&1 Sorunu:

Dava konusu edilen 533 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname
5.5.1994 giin ve 3987 sayilh Yetki Yasasi'na dayamlarak ¢ikartilomgtir.
KHK 'nin dayandigi 3987 sayili Yetki Yasasi ise Anayasa Mahkemesi'nin
7.7.1994 giin ve Esas 1994/49, Karar 1994/45-2 sayili karanyla iptal edil-
_ migtir. Boylece, 533 sayilh KHK anayasal dayanaktan yoksun kalmugtir.

KHK'lerin yargisal denetimi boliimiinde agiklanan nedenlerle Anaya- -
sa'ya aykin gorilerek iptal edilen 3987 sayili Yetki Yasasi'na dayamlarak
¢ikarilmig bulunan 533 sayih KHK'nin Anayasa'nin Baslangi¢'inda yer
alan egemenligi "Millet adina kullanmaga yetkili kilinan hicbir kigi ve
kurulugun, bu Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icap-
lariyla belirlenmig hukuk diizeni digina ¢ikamayacagi”, 2. maddesindeki
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"hukuk devleti", 6. maddesindeki "Hicbir kimse veya organ kaynagim
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz" ilkeleriyle, KHK ¢1-
karma yetkisine iligkin 91. maddesine aykiridir. Bu gerekge kargisinda
dava dilekgesinde ileri siiriilen diger aykirilik nedenleri iizerinde durul-
maksizin KHK'nin iptali gerekir.

Hagim KILIC ve Sacit ADALI bu gériige katiimamuglardir.
IV- SONUC:

30.5.1994 giinlii, 533 sayili "Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun Hiikmiinde Kararname"nin, dayanafim olugturan
5.5.1994 giinlii, 3987 sayili Yetki Yasasi'min Anayasa Mahkemesi'nin
7.7.1994 giinlii, Esas 1994/49, Karar 1994/45-2 sayil1 karariyla iptal edil-
mesi nedeniyle Anayasa'ya aykin olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC
ile Sacit ADALI'nin "Kararnamenin dayanagini olusturan Yetki Yasa-
si'min iptali, 6nceden ¢ikarilmig kararnamenin iptal gerekgesi olamayaca-
&1" yolundaki kargioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

21.7.1994 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER -Thsan PEKEL
Uye Uye Uye
Selguk TUZON Ahmet N. SEZER Hagim KILIC
Uye i Uye Uye
Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye
Ali HONER Liitfi F. TUNCEL
KARSIGY GEREKCESI

Esas Sayis1  : 1994/66

Karar Sayist  : 1994/63-2

Cogunluk gerekgesinde dzetle; 3987 sayil Yetki Yasasi iptal edilmis
oldugundan buna dayanilarak glkarllmlg KHK’'lerinde yasal dayanag: kal-

mayacagindan esasin incelenmesine gecmeden iptali gerekir denilmekte-
dir.
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Dava konusu KHK'nin esasina gegcilerek Anayasal denetimi yapilma-
I idi. Salt "yasal dayanag kalmadi$1 gerekcesinden” hareketle esasa. geg-
meden Anayasa'ya aykirt goriip iptal etmek miimkiin degildir.

KHK'ler Anayasa'min 91. maddesi geregince yetki yasasinda belirti-
len gerceve icinde gikanlabilir. Yani KHK'yi ¢ikarma yetkisi bu yasa ile
verilir, KHK'nin ¢iktify tarihte yetki yasas: yiiriirliikte olduguna, yani bu-
na dayanarak ¢ikarldigina gore "yasal dayanaktan yoksun"dur demek hu-
kuka uygun diigmez. KHK hukuk alemine ¢ikt1g1 tarihte yetki yasasi var-
mudir yokmudur buna bakilmalidir. Yetki Yasasi, KHK'ye bu hayatiyeti
verdikten sonra onun yiiriirlikten kaldirilmasi, siiresinin sona ermesi
KHK'nin yasal dayanaktan yoksun kaldig1 anlamina gelemez.

Ayni durum Yetki Yasasimn Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesi
halinde de devam eder. "Dayanak” yoniinden, bir yasamn yiiriirliikten
kaldirilmas, siiresinin sona ermesi ya da iptal edilmesi arasinda hi¢ bir
fark yoktur. Bu ii¢ halde de sonucta yasa varmigcasina hukuki tasarrufta
bulunulamaz. Ama yasa sona ermeden evvel dogan hukuki neticeler ha-
yattadir ve varligimi devam ettirirler. .

Ancak bu yasalara dayanilarak yapilan tasarruflar hakkinda hukuka
aykinlik gerekgesi ile dava agilmgsa yasal dayanak yoniinden degil,
esastan inceleme yapilarak varsa aykinlik iptal edilir.

Yetki Yasasi esastan Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal edilmigtir.
Konusu, amaci, kapsami ve ilkeleri yoniinden tesbit edilen Anayasal ay-
kiritiklar ilgili KHK'leri de mutlaka etkiler. Yetki Yasasinin belirtilen un-
surlartndaki bu aykiriliklar KHK'lere intikal eder. Ama bu aykinlik "Ya-
sal Dayanak" gibi sekli degil esasa iliskin bir aykirnlhiktir. Bu da ancak-
KHK’nin esasina gegilerek yapilacak bir inceleme sonunda tespit edilebi-
lir.

Yetki Yasasi'nin iptali nedeniyle KHK'nin yasal dayanaginin kalma-
digin1 sdylemek, iptal kararinin etkisini KHK'nin hukuk alanina ¢iktigi
tarihe kadar ¢cekmek anlamini tagir. Boyle bir anlayisa Anayasa'nin 153.
maddesindeki iptal kararlarinin geriye yiiriiyemeyecegi ilkesi izin ver-
mez.

Bu nedenle KHK'nin esasinin incelenmesine gegmeden sadece "Ya-
sal Dayanaktan Yoksun Kalmasi" sebebine dayal bir Anayasa'ya aykr-
lik gerekgesine katilmiyoruz.

Uye Uye
Hasgim KILIC Sacit ADALI
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Esas Sayis1 @ 1994/67
Karar Sayis1  : 1994/64-1
Karar Giinii  : 21.7.1994

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMINDE BULUNAN:
Anamuhalefet (Anavatan) Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grubu
Adina Grup Bagkanvekili Hasan KORKMAZCAN.

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ KONUSU:
7.7.1994 giinlii, Resmi -Gazete'de yayimlanan 546 sayih "5434 Sayil
T.C. Emekli Sandigi Kanunu, 29.2.1984 Tarihli ve 2983 Sayil,
28.5.1986 Tarihli ve 3291 Sayili Kanunlar ile 190 Sayili Genel Kadro ve
Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degigiklik Yapilmasi
ve 30.5.1994 Tarihli ve 531 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye Gegi-
ci Madde Eklenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararname™nin 1., 2., 4.,
5., 6. ve 7. maddelerinin yiiriirliigtiniin durdurulmasi istemidir.

1. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI:

546 sayth Kanun Hiikmiinde Kararname'nin kimi maddelerinin iptal
istemini igeren 15.7.1994 giinlii dava dilekgesinin yiiriirliigiin durdurul-
masina iligkin boliimiinde;

"....Anayasa'ya aykir1 bulunarak iptal edilmis bulunan 5.5.1994 giin
ve 3987 sayih Yetki Yasasina istinaden Bakanlar Kurulu'nca istihsal olu-
nan 6.6.1994 giin ve 2. miikerrer 21952 sayili Resmi Gazete'de yayumla-
nan 30.5.1994 giin ve 531 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname'nin huku-
ki ve anayasal dayanaktan yoksun bulunmasi ve gerekse tasidigy
hiikiimler itibariyle Anayasa'nmin 2, 6, 7, 8, 10, 11, 48, 49, 87, 91, 138,
153, 161 ve 163. maddelerine aykinligi dolayisiyla 1., 2., 4., 5, 6. ve 7.
maddelerinin yiiriirliigiiniin durdurulmasi istenilmektedir.

1I- YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEM]NIN
INCELENMESI:

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta Giin-
gor OZDEN, Giiven DINCER, ihsan PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N.
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SEZER, Hagim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit
ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'In katilmalanyla 21.7.1994
giinii yapilan yiiriirliigii durdurma istemini inceleme toplantisinda isteme
iligkin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali ve yiriirliigi durdurulmas:
istenilen Kanun Hiikmiinde Kararname kurallariyla dayanilan Anayasa
kurallan bunlanin gerekgeleri ve oteki yasama belgeleri okunup incelen-
dikten sonra geregi goriisiiliip diigiiniildi:

A- Anayasa Mahkemesi'nin Yiiriirligii Durdurma Karan Verip Vere-
meyecegi Sorunu:

Anayasa Mahkemesi, 21.10.1993 giinlii ve 1993/33 Esas, 1993/40-1
sayihh karan ile 509 sayih KHK'nin; 11.4.1994 giin ve 1994/43 Esas,
1994/42-1 sayih karan ile de 3974 sayilh Yasa'nin yiiriirliigiiniin durdu-
rulmasina karar vermigtir.

Bu kararlarda belirtilen gerekgelerle Anayasa Mahkemesi bir yasa,
kanun hiikmiinde kararname ya da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiizii-
gii'niin yiirlirliigiinii durdurma kararn verebilir.

Hasim KILIC ve Mustafa BUMIN bu diisiinceye katilmarmglardar.

B- Dava Konusu 546 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 1., 2.,
4., 5., 6. ve 7. Maddelerinin Yiiriirliigiinii Durdurma Karar: Verilmesine
Gerek Bulunup Bulunmadig1 Sorunu:

Dava konusu 546 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin dava ko-
nusu kurallarindan anlasilacag iizere, Kanun Hiikmiinde Kararname'ye
iligkin olas1 bir iptal kararinin verilmesi ve bu kararin yiirirliige girmesi-
ne kadar Kanun Hiikmiinde Kararname'nin uygulanmasi durumunda daha
sonra giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve zararlar dogabilecek; ve-
rilebilecek bir iptal karar belki de sonugsuz kalacaktir.

Bu nedenle istem dogrultusunda 546 sayili Kanun Hiikmiinde Karar-
name'nin 1., 2., 4., 5., 6. ve 7. maddelerinin yiiriirligtiniin durdurulmasi-
na karar vermek gerekmistir.

Mustafa BUMIN ile Liitfi F. TUNCEL bu diigtincelere katilmamig-
lardur.

II- SONUC:

13.6.1994 giinlii, 546 sayi "5434 Sayih T.C. Emekli Sandi§1 Kanu-
nu, 29.2.1984 Tarihli ve 2983 Sayili, 28.5.1986 Tarihli ve 3291 Sayil
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Kanunlar ile 190 Sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi ve 30.5.1994 Tarihli ve 531
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye Gegici Madde Ekienmesine Dair
"~ Kanun Hiikmiinde Kararname"nin 1., 2., 4., 5., 6. ve 7. maddelerinin, uy-
gulanmasindan dogacak ve sonradan giderilmesi giic veya olanaksiz du-
rum ve zararlarin 6nlenmesi bakimindan;

A. Iptali isteminin reddi durumunda karar giiniine kadar,

B. Iptal isteminin kabulii durumunda ise, iptal kararinin Resmi Gaze-
te'de yayimlandig: giine kadar, .

- YORURLUGUNUN DURDURULMASINA, Mustafa BUMIN ile
Liitfi F. TUNCEL'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

21.7.1994 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER Ihsan PEKEL
Uye Uye Uye
Selguk TUZUN Ahmet N. SEZER Hagim KILIC
Uye Uye Uye
Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Oye
Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL
KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1  : 1994/67
Karar Sayis1 _ : 1994/64-1
Anayasa Mahkemesi'nce verilen 11.4.1994 giin ve Esas: 1993/43,
Karar: 1994/42-1 sayili karardaki karstioy gerekgeme aynen katiliyorum.
Uye
Hagim KILIC
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1  : 1994/67
Karar Sayis1 : 1994/64-1

Anayasa'da ve 2949 sayili1 Anayasa Mahkemesi'nin Kurulugu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Yasa'da diizenleme bulunmamasina kargin igti-
hatla getirilen "yiiriirliigiin durduruimasi1” miiessesesi, konuya iligkin ilk
Karar olan 21.10.1993 giin ve Esas: 1993/33, Karar: 1993/40-2 Anayasa
Mahkemesi karan ile sonradan verilen kararlarda agiklandig1 gibi, gerek-
geli iptal kararinin yazilarak Resmi Gazete'de yayimlanmasina kadar
uzun bir zaman gegecegi, bu siire¢ icinde Anayasa'ya aykinlhigina kargin
iptal edilen yasa yiiriirliikte kalarak bu yasaya dayali islemler yapilabile-
cegi ve bu durumda iptalden beklenen sonucun elde edilemeyecegi, boy-
lece ileride "giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz" durum ve zararlarin dogabi-
lecegi. gerekgelerine dayalidir.

Dava konusu Kanun Hiikmiinde Kararname'nin dayanag: olan
5.5.1994 giinlii, 3987 sayilh Yetki Yasast Anayasa Mahkemesi'nin
7.7.1994 giin ve E.1994/49, K.1994/45-2 sayih karariyla iptal edilmis ve
bu iptal karan sonucu dava konusu KHK'nin de yasal dayanagim yitirmis
olmasi nedeniyle iptaline karar verilmigtir.

Gegmigteki uygulamalardan da anlagilacag gibi, igin esasina girilme-
den dayanagi olan Yetki Yasast'nin iptali sonucu dayanaksiz kaldig1 ge-
rekgesti ile KHK 'lerin iptaline iligkin kararlarin yazilmasi ve Resmi Gaze-
te yayimu ¢ok kisa zamanda saglanmugtir.

Iptal karar kisa bir zaman arah icinde yazilarak Resmi Gazete'de
yayimlanabilecegine gore, ayrica yiirlirliigiin durdurulmasina gerek bu-
lunmadi@ goriisii ile bu konudaki ¢ogunluk goriistine katilmiyoruz.

Uye Uye
Maustafa BUMIN Liitfi F. TUNCEL
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Esas Sayis1  : 1994/67
Karar Sayist  : 1994/64-2
Karar Giinii : 21.7.1994

[PTAL DAVASINI ACAN: Anamuhalefet (Anavatan) Partisi Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi Grubu adina Grup Bagkanvekili Hasan
. KORKMAZCAN. '

IPTAL DAVASININ KONUSU: 6.6.1994 giinlii, Resmi Gazete'de
yayimlanan 546 sayili "5434 Sayili T.C. Emekli Sandi§i Kanunu,
29.2.1984 Tarihli ve 2983 Sayili, 28.5.1986 Tarihli ve 3291 Sayili Ka-
nunlar ile 190 Sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararnan:ede Degisiklik Yapilmas: ve 30.5.1994 tarihli ve 531 sayili Ka-
nun Hiikmiinde Kararnameye Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname"nin 1., 2., 4., 5., 6. ve 7. maddelerinin, 3987 sayili
Yetki Yasasi'nin Iptali nedeniyle anayasal dayanaktan yoksun bulundugu
ve Anayasa'nmn 2., 6., 7., 8., 10., 11.,48., 49., 87.,91., 138., 153., 161. ve
163. maddelerine aykinligi saviyla iptali ve yiirlirliigiiniin durdurulmasi
temidir.

LIPTAL ISTEMININ GEREKCESI:

15.7.1994 giinlii dava dilekgesinin gerekce boliimiinde aynen soyle
denilmektedir:

"Ozellestirme uygulamalarinin diizenlenmesi ile' 6zellegtirme sonu-
cunda dogabilecek istihdamla ilgili sorunlarin ¢éziimlenmesine iligkin
kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarilmasi amaciyla yetki verilmesine
dair 5.5.1994 tarihli ve 3987 sayili Kanun Yiiksek Mahkemenizce Ana-
yasa'ya aykin bulunarak iptal edilmigtir.

3987 sayil1 Yetki Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden bu yana muhte-
lif konularda 530, 531, 532, 533 ve 546 sayili olmak iizere 5 adet Kanun
Hiikmiinde Kararname yiiriirlige konulmus bulunmaktadir. Ancak bu
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin ¢ikarilmasina mesnet teskil eden 3987
sayili Yetki Kanunu'nun iptal edilmig olmasi, herseyden once mezkur
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Kanun Hiikmiinde Kararnameleri hukuki ve anayasal dayanaktan yoksun
hale getirmistir. :

Sadece bu sebeple dahi, Yiiksek Mahkemenizin bu alandaki miiesses
kararlan da dikkate alindiginda 546 sayili "5434 sayili T.C. Emekli San-
dign Kanunu, 29.2.1984 tarihli ve 2983 sayil1, 28.5.1986 tarihli ve 3291
sayili Kanunlar ile 190 sayili Genel Kadro Usulii Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararnamede Degigiklik Yapilmasi ve 30.5.1994 tarihli ve 531
sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye Gegici Madde Eklenmesine Dair
Kanun. Hiikmiinde Kararname"nin 1, 2, 4, 5, 6 ve 7. maddelerinin de ipta-
li gerektigi diigiiniilmektedir. Kald1 ki 546 sayih Kanun Hiikkmiinde Ka-
rarname'nin s6z konusu maddeleri Anayasa'nin 2, 6, 7, 8, 10, 11, 48, 49,
87, 91, 138, 153, 161 ve 163. maddelerine de aykin bulunmaktadir.

Zira Bakanlar Kurulu (Hiikiimet), Yiiksek Mahkemenizce daha 6nce
iptal edilmis bulunan 24.6.1993 tarihli ve 3911 sayili Yetki Kanununu bu
defa 5.5.1994 giin ve 3987, 18.5.1994 giin ve 3990, 1.6.1994 giin- ve
3991, 16.6.1994 giin ve 4004 sayih Yetki Kanunlanyla yeniden diizenle-
yerek yasama organini devre dig1 birakmak suretiyle Anayasa'nin 6. mad-
desindeki egemenligin kullanilmasi esaslarini ihlal ederek Tiirkiye Bii-
yitk Millet Meclisi'nin gorev ve yetkilerini devralma yoluna girmistir. Bu
tutumu Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti, 7, 8 ve 9. maddele-
rindeki kuvvetler ayrilig: ve yetkilerin devredilemeyecegi, 6. maddesin-
deki egemenlik haklarinin devredilemeyecegi ilkeleriyle bagdagtirmak
miimkiin goriilmemektedir.

Keza Anayasa'nin s6z konusu maddeleri muvacehesinde 87. madde-
sine gore kanun koyma yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne aittir.
Her ne kadar Anayasa'nin 87. maddesinde Bakanlar Kurulu'na kanun gii-
ciinde kararname ¢ikarma yetkisinin verilebilecegi 6ngoriilmiis ise de 91.
maddesi de bunun gergevesini ve sartlarint koymugtur. 138 ve 153. mad-
deleri de yarg: kararlarimin yiiriitme ve yargi organlanyla idari makamla-
rim1 baglayici nitelik tagidigini ve uyulmasinin zorunlu oldugunu hiikme
baglamustir.

Nitekim, 3987 ve 3990 sayili Yetki Kanunlar1 bu ana hiikiimler ve
kurallar g6z oniinde bulundurularak iptal edilmis ve 546 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname de hukuki dayanaktan yoksun hale gelmistir.

Bu genel agiklamalar muvacehesinde;

1- Anayasa'nin 2, 6, 7 ve 8. Maddelerine Aykinhik:
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Anayasa'min 2. maddesi, "Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk Devletidir"
hilkmiinii tagtmakla Cumhuriyetimizin temel ilkelerinden birisinin de hu-
kukun iistiinliigii ilkesini kabul etmig ve bu diizenlemenin bir geregi ola-
rak 6. maddesiyle "...egemenligin kullanilmasi, hi¢bir surette higbir kigi-
ye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagim
Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz"; 7. maddesi "Yasa-
ma yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu
yetki devredilemez"; Yiiriitme gorevini diizenleyen 8. maddesi de "Yii-
riitme yetkisi ve gorevi, ... Anayasa ve Kanunlara uygun olarak kullanilir
ve yerine getirilir" hiikiim ve kurallariyla kuvvetler aynlig ilkesini kabul
etmigtir.

Dava konusu 546 sayii Kanun Hiikmiinde Kararname, miistenidati
olan 3987 sayili Yetki Kanunu'nun, Anayasa'nin basta yukarida sayilan
Anayasa kurallan olmak iizere muhtelif maddelerine aykirligi sebebiyle
iptal edilmekle hukuki dayanaktan yoksun olmakla birlikte, tamamen yii-
riitmenin, yasama organinin gorevlerine miidahale niteligini de tagimakla
Anayasa'nin 2, 6, 7 ve 8. maddelerindeki kurallara aykin oldugu diigiiniil-
mektedir.

2- Anayasa'nin 10. Maddesine Aykinlik:

Bilindigi lizere Anayasa'min 10. maddesi, herkesin herhangi bir se-
beple ayrim yapilmaksizin kanun oniinde esitligini diizenlemekle birlikte
higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagi kurali-
 m 6ngormektedir. Oysa dava konusu 546 sayili Kanun Hiikmiinde Karar-
name ile yapilan diizenlemelerin, Devlet Memuru statiisiinde olup T.C.
Emekli Sandigi'na tabi personelden bazilarinin ve 6zellestirmesi yapila-
cak olan kuruluglarda ¢aliganlarin kanunlarin 6ngordiigii genel yas sartina
bakilmaksizin re'sen emekliye sevkedilebilecegini diizenlemekle Anaya-
sa'min 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykirilik tegkil etmekle birlikte
subjektif uygulamaya da agik bir diizenleme olmasi sebebiyle objektif
hukuk kurallarina da aykin oldugu diigiiniitmektedir.

3- Anayasa'nin 11. Maddesine Aykinlik:

Dava konusu 546 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, istihsaline
yetki veren 3987 sayili Kanun.Yiiksek Mahkemenizce iptal edilmis ol-
makla hukuki ve Anayasal dayanaktan yoksun kalmistir. Anayasa'nin bii-
tiin kurallarinin, yasamaysi, yiiriitmeyi ve idare makamlarini baglayici ni-
teligi karsisinda kaynagini Anayasa ve Anayasa'ya uygun bir yetki
kanunundan almaran 546 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Ana-
yasa'nin 11. maddesindeki kurala aykiriti: siiphesiz miitalaa edilmekte-
dir.
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4- Anayasa'nin 48 ve 49. Maddelerine Aykirilik:

Anayasa'nin 18. maddesine gore hig bir kimse zorla ¢aligtirlamaya-
cad1 gibi 48 ve 49. maddeleride herkesin diledigi alanda ¢alisma ve sdz-
lesme hiirriyetine sahip bulundugunu ve yine herkesin g¢alisma hak ve
ddevine iligkin genel kurallar vazetmigtir. Kamu kurum ve kuruluglarn-
da Devlet memuru statiisiinde galigan ve dolayisiyla da T.C. Emekli San-
diginin igtirakgisi durumunda olanlarin aynim yapilmaksizin 65 yasina
kadar caligabileceklerini ongoren genel diizenlemeye istisna olarak dzel-
legtirme kapsaminda bulunan kuruluglarda galisanlarin 55 yaginda istek-
leri disinda resen emekliye sevkedilmelerine imkan verecek bir diizenle-
me getiren 546 sayih Kanun Hiikkmiinde Kararname'nin bu hiikmii
Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik kuralina oldugu kadar 48 ve 49.
maddesinde ifadesini bulan galigma hak ve hiirriyetine de aykir1 hiikiim-
ler tasimaktadir.

5- Anayasa'nin 87 ve 91. Maddelerine Aykirilik

Anayasa'nin 6, 7, 8 ve 9. maddelerinde ifadesini bulan kuvvetler ay-
rihg1 ilkesinin bir geregi olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gorev
ve yetkililerine iligkin 87. maddesi kanun koymak yetki ve gorevini miin-
hastran yasama organina tevdi etmigtir. Her ne kadar bu madde igerisin-
de, Bakanlar Kurulu'na belli konularda ve sinirlan da ¢izilmek suretiyle
Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikartma yetkisinin verilebilecegi de 6ngo-
riillmiig ise de hi¢bir zaman ve surette bu yetkinin yetki devri anlamini ta-
simayacagl dd yine Anayasa'nin 91. maddesindeki kurallarla Yiiksek
Mahkemenizin bu konudaki miiesses kararlart dolayisiyla yerlesmis yargi
kararlarinin geregidir.

Dava konusu 546 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, Anayasa’nin
bu agik hiikiimleriyle birlikte 11, 138 ve 153. maddeleri agisindan deger-
lendirildiginde Anayasa'nin 87 ve 91. maddelerine aykinlig: siiphesizdir.

6- Anayasa'nin 138 ve 153. Maddelerine Aykinlik:

Gerek ve Anayasa'nin 138. maddesindeki "yasama ve yiiriitme or-
ganlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve
idare mahkeme kararlarini hi¢ bir surette degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez." kurali ve gerekse 153. maddesinde ifadesini
bulan kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin iptal kararlarinin ya-
yimlandig1 giin yiiriirliikten kalkacaf: ve Anayasa Mahkemesi Kararlan-
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nin baglayiciligr kural: kargisinda miistenidati olan 3987 sayili Yetki Ka-
nununun iptal edilmis olmas: sebebiyle kanuni dayanaktan yoksun kalan
546 say111 Kanun Hiikmiinde Kararname'nin istihsal edilmis olmasi Ana-
yasa'mn 2, 6, 7, 8, 87 ve 91. maddeleri muvacehesinde hem bu maddelere
-ve hem de yine Anayasa'nin 138 ve 153. maddelerine aykinhk olusturdu-
gu diigliniilmektedir.

7- Anayasa'nin 161 ve 163. Maddelerine Aykirilik:

Anayasa'nin 161. maddesinde Devletin ve Kamu Iktisadi Tesebbiis-
leri disindaki kamu tiizelkisilerinin harcamalan yillik biitcelerle yapilir
hiikmiinii amir bulunmaktadir. Bu kuruluglann biitge dig1 harcama yap-
malart miimkiin olmadig: gibi biitce limitlerini agan tasarruflarda bulun-
malan miimkiin degildir. Aksine bir uygulama Anayasa'nin- bu kuralina
aykinlig teskil eder. 163. maddesinde de genel ve katma biitgeli kurulus-
larin biitgelerinde gosterilen 6deneklerin harcama sinirlarimi gosterdigi ve
harcanabilecek 6denek miktannin agilabilecegine dair biitgelere hiikiim
konulamayacag: gibi Bakanlar Kurulu'na da bu yonde Kanun Hiikmiinde
Kararname ¢ikarma yetkisinin verilemeyecegi 6ngoriilmektedir. Oysa da-
va konusu 546 sayil: Kanun Hiikmiinde Kararname ile 20.000 adet kadro
ihdas edilmek suretiyle Biitge Kanunun'da Ongoriilen 6denek limitleri
agiimakla keza Anayasa'nin 163. maddesine de aykirilik s6z konusudur.

Biitiin bu sebeplerle 5.5.1994 tarihli ve 3987 sayili Yetki Kanunu'na
dayanilarak ¢ikarlan 546 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 1, 2, 4,
5, 6 ve 7. maddeleri, mesnedi bulunan s6z konusu Yetki Kanunu'nun ip-
tal edilmis olmasi dolayisiyla kanuni dayanaktan yoksun bulunmas: ya-
ninda yasama organinin yetkisinin gasbi niteliginde olmasi ve Anaya-
sa'nin 2, 6, 7, 8, 10, 11, 48, 49, 87, 91, 138, 153, 161, 163. maddelerine
de aykir1 olmakla iptali gerekmektedir.

Sonug ve Istem: Gerek Yiiksek Mahkemenizce Anayasa'ya aykir1 bu-
- lunarak iptal edilmis bulunan 5.5.1994 tarihli ve 3987 sayil1 Yetki Kanu-
nuna istinaden Bakanlar Kurulu'nca istihsal olunan 546 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin hukuki ve Anayasal dayanaktan yoksun bu-
lunmas: ve gerekse tagidigi hiikiimler itibariyle Anayasa'min 2, 6, 7, 8, 10,
11, 48, 49, 87, 91, 138, 153, 161 ve 163. maddelerine aykirilig1 dolayi-
styla 7 Temmuz 1994 giin ve miikerrer 21983 sayili Resmi Gazete ile ya-
yimlanan 546 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 1, 2, 4, 5, 6 ve 7.
maddelerinin;

1- Yiiriitmesinin durdurulmasi,
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2- Iptal gerekgelerimiz béliimiinde agiklanan sebeplerle iptali,

talebinden ibaret olup, Anamuhalefet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Grubu adina bu istikamette karar verilmesini arz ve talep ederim.

II- YASA METINLERI:
A. Iptali Istenilen Kurallar:

1, 2., 4, 5., 6. ve 7. maddelerinin iptali istenilen 546 sayili "5434
Sayill T.C. Emekli Sandig1 Kanunu, 29/2/1984 Tarihli ve 2983 Sayili,
28/5/1986 Tarihli ve 3291 Sayili Kanunlar ile 190 Sayili Genel Kadro ve
Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
ve 30/5/1994 Tarihli ve 531 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye Gegi-
ci Madde Eklenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararname" soyledir:

5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu ile 190 sayili Genel Kadro
ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede degisiklik yapilma-
s1; 5/5/1994 tarihli ve 3987 sayili Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
Bakanlar Kurulunca 13/6/1994 tarthinde kararlagtirilmagtir.

Madde 1- T.C. Emekli Sandi$: Kanununun 39 uncu Maddesine aga-,
gi1daki fikra eklenmisgtir.

"k) Kamu kurum ve kuruluglanndan dzellestirme kapsamina alinan
kuruluglardaki istirakgiler (b) fikrasin birinci bendinde belirtilen fiili
hizmet siiresini tamamladiklarinda isteklerine bakilmaksizin re'sen;”

Madde 2- T.C. Emekli Sandigi Kanununun 40 1inc1 Maddesinin (¢)
Fikrasina agagidaki bent eklenmistir.

"V- Kamu kurum ve kuruluslarindan 6zellestirme kapsamina alinan
kuruluglardaki memur ve s6zlesmeli personel 55"

Madde 3- 5434 sayili T.C. Emekli Sandig: Kanununun 486 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile degisik ek 70 inci Maddesi asagidaki
sekilde yeniden diizenlenmisgtir.

"Ek Madde 70- Sandik istirak¢ilerine 5denmekte olan;
a) Memuriyet taban aylig1 ve kidem aylif tutarlan ile,

b) Zam ve Tazminatlar, 6denekler ile benzeri ddemeler toplaminin
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi en yiiksek Devlet Memuru
aylig1 (Ek gosterge dahil) briit tutarinin %10'una tekabiil eden miktari,

emeklilik kesenegine ve kurum kargiligina tabi tutulur.
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Birinci fikradaki oram1 Maliye Bakanlifinin teklifi iizerine beg katina
kadar artirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir. '

Ayliklanini persone] kanunlarina gore almayan Sandik istirakgileri
hakkinda da simifi, gorev ve kadro unvani, derecesi ve hizmet siiresi esas
alinarak 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi emsali gibi igle
yapulir. :

Bu tutarlar, bu Kanunun 41 inci maddesinin (a) fikrasina gore emek-
li, adi maliilliik, vazife maliilliigii, dul ve yetim ayliklarinin ek 20 nci
maddesine gore de emeklilik ikramiyelerinin hesaplanmasina dahil edi-
lir."

Madde 4- Ozellestirme kapsamina alinan kuruluglarda ¢aligan perso-
nelden, 28/5/1986 tarihli ve 3291 sayili Kanunun 30/5/1994 tarihli ve
531 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 5 inci maddesi ile degisik 16
nct maddesine gore diger Kamu kurum ve kuruluglarina atanacaklar igin
kullanilmak iizere agsagidaki kadrolar ihdas edilerek 13/12/1983 tarihli ve
190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenmistir.

THDAS EDILEN KADROLAR

(V) SAYILI CETVEL
SINIFI - UNVANI DERECESI ADEDI
GIH Memur 10 20.000

Bu cetvelde yer alan kadrolar; dzellestirme kapsamina alinan kuru-
luglarda ¢aligan personelin durumuna uygun kadro bulunmamasi halinde
Bakanlar Kurulu Karar ile simif, unvan ve derece degisikligi yapilmak
suretiyle 190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2 nci maddesinde
sayilan kurumlarin, merkez ve tasra tegkilatlar ile doner sermaye ve fon-
larina tahsis edilebilir.

Bu sekilde tahsis edilecek kadrolardan "Yardimci Hizmetler Sini-
fi"na dahil kadrolar hakkinda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 36
nc1 maddesinin "VII- YARDIMCI HIZMETLER SINIFI" baglikli bendi-
ne 18/5/1994 tarihli ve 527 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile ekle-
nen fikra hiikmii ile ayn1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Gegici 4'iincii
maddesi hiikmii uygulanmaz.
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Madde 5- 29/2/1984 tarihli ve 2983 sayili Kanunun 30/5/1994 tarih-
li ve 530 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile degisik 8 inci maddesi-
nin ti¢iincii fikrasinin sonuna agagidaki ibare eklenmistir.

"Bu kadrolardan I. Hukuk Miisaviri, Miigavir, Basin ve Halkla Iligki-
ler Miigaviri ve APK Uzman: kadrolarinda gorevlendirileceklerin atama
ve ilerlemelerinde de 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 59 uncu
maddesi hiikiimleri uygulanir.”

Madde 6- 3291 sayili Kanunun 14 iincii maddesinin 531 sayih Ka-
nun Hiikmiinde Kararname ile degigik ikinci fikrasinin (C) bendi agagida-
ki sekilde degistirilmistir.

"C) Kuruluglarin 6zellegtirme programina alinmalarindan dnce miil-
kiyetinde ve/veya tasarrufunda bulunan her tiirlii hak ve mameleki ile ge-
sitli kanunlardan dogan yiikiimliiliikleri ve borglari, 6zellestirme progra-
mina alindiktan ve 6zellestirildikten sonra da aynen devam eder."

Madde 7- 28/5/1986 tarihli ve 3291 sayilh Kanunun 30/5/1994 tarih-
li ve 531 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2 nci maddesi ile degi-
sik 13 iincii maddesinin (A) bendinin (e) alt bendinden sonra gelen parag-
rafta yer alan "veya yarisindan fazlasi” ibaresi metinden ¢ikarilmig ve
aym1 Kanun Hiikmiinde Kararnameye asagidaki gegici madde eklenmig-
tir.

"Gegici Madde 2- Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirliige
girdigi tarihten once 6zellegtirme kapsamina alinmig bulunan kuruluglar-
dan 190 sayil: Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda bulunan Kamu
Kurum ve Kuruluglarina Devlet Personel Bagkanlhigi'nin teklifi iizerine
atanmig bulunan memur ve sozlesmeli personel hakkinda da bu Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin ilgili hiikiimleri uygulanir.”

Madde 8- Bu Kanun Hiikmiinde Kararname yayimt tarihinde yiiriir-
liige girer.

Madde 9- Bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerini Bakanlar
Kurulu yiirtitiir.

B- Dayanilan Anayasa Kurallar::
Iptal isteminin gerekcesinde dayamilan Anayasa kurallar sunlardir:
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1. "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli daya-

- migma ve adalet anlay$1 iginde, insan haklanna saygili, Atatiirk milliyet-

ciligine bagli, baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
ldik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2. "MADDE 6.- Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk Mille-
ti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar
eliyle kullanir.

Egemenligin kuﬂamlmas1, higbir surette hicbir kigiye, ziimreye veya
sinifa birakilamaz. Hicbir kimse veya organ kaynagim1 Anayasadan alma-
.yan bir Devlet yetkisi kullanamaz.

3. "MADDE 7.- Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez."

4. ""MADDE 8.- Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkani ve Ba-
kanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullani-
lir ve yerine getirilir."

5. "MADDE 10- Herkes, dil irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, fel-
sefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm gozetilmeksizin ka-
nun oniinde egittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin iglemlerinde kanun Oniin-
de esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. "MADDE 11.- Anayasa hiikiimleri, yasama, ytiriitme ve yargi or-
ganlarini, idare makamlarim1 ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallandir.

Kanunlar Anayasaya aykir olamaz."

7. "MADDE 48.- Herkes, diledigi alanda galisma ve sozlegme hiirri-
yetlerine sahiptir. Ozel tegebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet, 6zel tegebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal.
amaclara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik icinde galigmasim
saglayacak tedbirleri alir.”

~ 8. "MADDE 49.- Caligma, herkesin hakk: ve ddevidir.
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Devlet, gah§anlami hayat seviyesini yiikseltmek, ¢aligma hayatini
gelistirmek igin galisanlan korumak, galigmay: desteklemek ve igsizligi
onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak icin gerekli tedbirleri
alir.

Devlet, ig¢i-igveren iligkilerinde ¢aligma bariginin saglanmasini ko-
laylagtirici ve koruyucu tedbirler alir.

9. "MADDE 87.- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkile-
ri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve ba-
kanlart denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi vermek; biitge ve kesinhesap kanun tasarilari-
m goriigmek ve kabu! etmek; para basimasina ve savag ildnina karar ver-
mek; milletleraras1 andlagmalarin onaylanmasin1 uygun bulmak, Anaya-
sanin 14 iincii maddesindeki fiillerden dolay:r hiikiim giyenler harig
olmak iizere, genel ve ozel af ildnmna, mahkemelerce verilip kesinlegen
oliim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasanin diger
maddelerinde ongorulen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getir-
mektir."

10. "MADDE 91.- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu-
na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyd-
netim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanin ikinci kismi-
nn birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kigi haklan ve
Odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devier kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez. :

Yetki kanunu, ¢ikarilacak kanun hitkmiinde kararnamenin, amacint,
kapsamuini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi i¢cinde birden fazla ka-
rarname ¢ikarilip ¢ikarilamayacagini gosterir.

Bakanlar Kurulunun istifasi, diisiiriilmesi veya yasama doneminin
bitmesi, belli siire iginde verilmig olan yetkinin sona ermesine sebep ol-

- Imaz.

Kanun hiikmiinde kararnamenin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tara-
findan siire bitiminden 6nce onaylanmast sirasinda, yetkinin son buldugu
veya siire bitimine kadar devam ettigi de belirtilir.

Sikiyonetim ve olaganiistii hallerde, Cumhurbagkaninin Bagkanligin-
da toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmast-
na iligkin hiikiimler saklidir.
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Kanun hiikmiinde kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklari
giin yiiriirlige girerler. Ancak, kararnamede yiiriirliik tarihi olarak daha
sonraki bir tarih de gosterilebilir.

Kararnameler, Resmi Gazete'de yaylmlandlklan giin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine sunulur.

Yetki kanunlan ve bunlara dayanan kanun hiikmiinde karamamcler
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi komlsyonlan ve Genel Kurulunda 6ncelik-
le ve ivedilikle goriisiiliir.

Yayimlandiklan giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmayan
kararnameler bu tarihte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince reddedilen ka-
rarnameler bu kararin Resmi Gazetede yayimlandi§) tarihte, yiiriirliikten
kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmig hiikiimle-
ri, bu degisikliklerin Resmi Gazetede yayimlandig giin yiiriirliige girer."

11. "MADDE 138.- Hakimler, géfevlerinde bagimsizdirlar; Anaya--
saya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargl yetkisinin kullanilma-
sinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gén-
deremez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetki-
sinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, gériigme yapilamaz veya her-
hangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarimi higbir suretle de-
gistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez."

12. "MADDE 153.- Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir. Iptal
kararlan gerekgesi yazilmadan agiklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
tamamin veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle,
yeni bir uygulamaya yol agacak bigimde hiikiim tesis edemez.

Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Igtiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Ga-
zetede yayimlandig tarihte yiiriirlikten kalkar. Gereken hallerde Anaya-
sa Mahkemesi iptal hitkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlagti-
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rabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazete'de yayimlandig) giinden baglaya-
rak bir yili gegemez.

Iptal, kararinin yiiriirliige giriginin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi,

Iptal kararinin ortaya gikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun ta-
sar1 veya teklifini oncelikle goriisiip karara baglar.

Iptal kararlar geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazete'de hemen yayimlanir ve
yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarni, gergek ve tii-
zelkisileri baglar.”

13. "MADDE 161.- Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri digindaki
kamu tiizelkigilerinin harcamalari, yillik biitcelerle yapilir.

Mali yil baslangici ile genel ve katma biitgelerin nasil hazirlanacagi
ve uygulanacag) kanunla belirlenir.

Kanun, kalkinma planlar ile ilgili yatirimlar-veya bir yildan fazla sii-
recek ig ve hizmetler igin 6zel siire ve usuller koyabilir.

Butge kanununa, biitce ile ilgili hikiimler diginda higbir hiikiim ko-
nulamaz.”

14. "MADDE 163.- Genel ve katma biitgelerle verilen 6denek, har-
canabilecek miktarin sinirim gosterir. Harcanabilecek miktarin sinirinin
Bakanlar Kurulu karartyla agilabilecegine dair biitgelere hiikiim konula-
maz. Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ile biitgede degisik-
lik yapmak yetkisi verilemez. Cari yil biitgesindeki 6denek artigini 6ngo-
ren degisiklik tasarilarinda ve cari ve ileriki yil biit¢elerine mali yiik
getirecek nitelikteki kanun tasar ve tekliflerinde, belirtilen giderleri kar-
silayabilecek mali kaynak gosterilmesi zorunludur."

I1I- ILK INCELEME ve ESASIN INCELENMESI:

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta Giin-
gor OZDEN, Giiven DINCER, Thsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N.
SEZER, Hagim KILIC, Yalcin ACARGUN Mustafa BUMIN, Sacit
ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in katlmalaniyla 21.7.1994
giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, konunun &6zelligi nedeniyle bag-
ka hususlar iizerinde durulmaksizin igin esasina gecilerek incelemenin
stirdiiriilmesine oybirligiyle karar verilmigtir.

711



Yiiriirliigli durdurma istemine iliskin goriigleri de igeren igin esasina
iligkin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali istenilen Kanun Hiikmiinde
Kararname kurallariyla dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri
ve oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
digiiniildii: ) '

A- YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI:

546 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kurallarindan anlagilacagi
gibi, olas1 gibi, olasi bir iptal karannin yiiriirliige girmesine kadar,
KHK'nin uygulanmasi durumunda ileride giderilmesi gii¢c ya da olanaksiz
durum ve zararlar dogabilecektir. Boylece verilebilecek bir iptal karari
belki de sonugsuz kalacaktir.

Bu nedenle, davalinin istemi dogrultusunda 546 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararname'nin 1., 2., 4., 5., 6. ve 7. maddelerinin iptaline y6nelik
istemn karara baglanip karar yiiriirliige girinceye kadar uygulanmasindan
dogabilecek ve ileride giderilmesi gii¢ ve olanaksiz durum ve zararlan
onlemek icin KHK'nin 1., 2., 4., 5., 6. ve 7. maddelerinin yiiriirliigiiniin
durdurulmasina Esas 1994/64, Karar 1994/64-1 say: ile karar verilmigtir.

Mustafa BUMIN ve Liitfi F. TUNCEL bu diisiincelere katilmamus-
lardir.

B- ANAYASA'YA AYKIRILIK SORUNU:
1- Kanun Hiikmiinde Kararname Hakkinda Genel A¢iklama:

Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) Kurumu, 22.9.1971 giinlii ve
1488 sayili Yasa ile 1961 Anayasasi'nin 64. maddesinde yapilan degigik-
lik sonucu hukukumuza girmistir. Bu degisikligin gerekgesinde “Parla-
menter rejimlerde, kanun yapmanin belli usullere uyulmak zorunlulugu
sebebiyle zaman aldig1 ve gecikmeler meydana getirdigi bir gercektir.
Degisen iktisadi ve sosyal sartlarin geregi olarak bazi hukuk kurallarinin
bu usuller diginda yiiriirliige konulabilmesi ¢agdag devlet anlayiginin tabii
sonucu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Anayasa'nin 5. maddesi hiikmiiniin prensibini bozmamak ve her hal-
de Onceden yasama meclislerince esaslari bir kanunla tespit olunan sinir-
lar icerisinde kalmak kaydiyla hiikiimete KHK'ler ¢ikarma yetkisinin ve-
rilmesi ve bu yetkiyi diizenleyen hiikmiin T.B.M.M.'nin genel olarak
gorev ve yetkilerini belirleyen 64. maddesine eklenmesi uygun goriilmiig-
tiir." denilmektedir. KHK ler, temelde 1961 Anayasasi'ndan ¢ok farkl: ol-
mamakla birlikte 1982 Anayasasi'nda kimi yeniliklerle ve fakat benzer
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gerekgelerle 91. maddede diizenlenmistir. Bdylece, hem yiiriitme organi-
nt gii¢lendirmek hem de degisen ekonomik ve sosyal konularin ortaya ¢1-
kardig: sorunlara ivedi ¢dziimler bulmak amacina ulagilmak istenilmigtir.

Olagan donemlerde ¢ikarilan KHK'lerin mutlaka bir yetki yasasina
dayanmasi zorunludur. Yetki Yasasi'nin icerigi ve 6geleri de Anayasa'nin
91. maddesinde belirlenmistir. 87. maddede ise Bakanlar Kurulu'na "belli
konularda” KHK ¢ikarma yetkisi vermek TBMM'nin gorev ve yetkileri
arasinda sayilmgtir.

Bakanlar Kurulu'nun belli bir konuda KHK ¢ikarabilmesi i¢in once-
likle TBMM tarafindan kendisine bu konuda yasa ile bir yetkinin verii-
mig olmas1 gerekir. Bakanlar Kurulu, bir yasa ile Snceden yetkilendiril-
medikce, kendilifinden KHK c¢ikartamaz. Yusa ile verilen yetkiye
dayanilarak ¢ikartilan KHK, yiiriirlikteki yasa hiikiimlerini kaldirabil-
mekte ve degistirebilmekte, bagka bir anlatimla yasanin hukuksal giiciine
sahip bulunmaktadir. Yasama yetkisinin, "kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak" ogelerini icerdigi kuskusuzdur. KHK, yiiriirlitkteki yasa hii-
kiimlerini kaldirabilmekte ve degistirebilmektedir.

Anayasa'da ongoriildiigli bigimi ile KHK'ler yapisal (organik-uzvi)
bakimdan yiiriitme organ islemi, iglevsel (fonksiyonel) yonden ise yasa-
ma iglem:i niteli3indedirler. Ancak, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclist verdigi
yetkiyi bir yasa ile her zaman geri alabilecegi gibi kendisine sunulan
KHK'leri aynen kabul etmek ya da reddetmek zorunda olmayip diledigin-
de degistirerek de kabul edebilir. Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yet-
kisinin verilmesi, yasayla diizenlemesi gereken konularin yasama alamn-
dan ¢ikarilip yiiriitme organinin diizenleme alanina sokulmasi sonucunu
dogurmaz. Bu nedenle, Bakanlar Kurulu'na KHK ¢1karma yetkisinin ve-
rilmis olmas1 Anayasa'nin 7. maddesinde Ongoriilen "Yasama yetkisinin

devredilmezligi" ilkesini ortadan kaldirmaz.

Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarilabilmesine yetki veren yasada yer
almasi zorunlu 6geler Anayasa'nin bu konuya iligkin 91. maddesinin ikin-
ci fikrasinda gosterilmigtir. Buna gore:

"Yetki kanunu, ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin amacini,
kapsamuni, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi iginde birden fazla ka-
rarname ¢ikarilip ¢ikarilamayacagim gosterir." Bundan anlagilacagi gibi
yetki yasasi, yiiriirliige konulacak KHK'nin amacini, kapsarmini, ilkeleri-
ni, kullanma siiresini ve bu siire i¢cinde birden ¢ok kararname yiiriirliige
konulup konulamayacagim belirtmek zorundadir. Bakanlar Kurulu'na ve-
rilen tiirevsel yetki, yasada ¢ngoriilen amag, ilke, kapsam ve siire ile si-
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nirh bir yetkidir. O halde, yetki yasasinda Anayasa'nin belirledigi 6gele-
rin belli bir igerige kavusturularak somutlagtiriimas: gerekir.

Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisinin "belli konularda” veri-
lebilecegi 1961 Anayasasimin 64. maddesinde agikga belirtildigi halde,
1982 Anayasasi'nin yetki yasasinin sahip olmasi gereken 6gelerini goste-
ren 91. maddesinde bu kosul yer almamaktadir. Ancak, 1982 Anayasa-
st'nin 87. maddesinde "...Bakanlar Kuruluna belli konutarda Kanun Hiik-
miinde Kararname g¢ikarma yetkisi vermek..." TBMM'nin gorev ve
yetkileri arasinda sayilmig bulunmaktadir. Bu nedenle, 91. maddede "bel-
li konularda” ifadesinin yer almamasi bir noksanlik sayilamaz. Ciinkii,
87. maddede, Bakanlar Kurulu'na verilecek KHK ¢ikarma yetkisinin an-
cak belli konularda olabilecegi agik¢a gosterilmektedir. Bu durumda,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'na ancak belli konularda
bu yetkiyi verebilir; her konuyu kapsayacak bicimde bir KHK ¢ikarma
yetkisi veremez. KHK'nin konusunun yetki yasasinda belirlenmesi zorun-
ludur. Yetki, somutlagtinlmig ve belli bir konuda taninmalidir. Bakanlar
Kuruluna sinirlan belirsiz bir konuda KHK ¢ikarma yetkisi verilemez.
KHK'nin konusu da yetki yasasinda belirlenen g¢ergevenin digina ¢ika-
maz. KHK'nin yetki yasasinda belirtilen amag, kapsam ve ilkelere de uy-
gun olmas: gerekir. Verilen yetkinin konusunun yasada gosterilmesi zo-
runlulugunun bu yasaya dayamlarak yiiriirliige konulan KHK'lerin yetki
yasas1 kapsami i¢inde kalip kalmadiklarinin hem yargisal hem de siyasal
denetimlerinin yapilmasi yoniinden ¢ok biiyiik bir 6nemi vardir. Yetki
Yasasi'nin kapsami diginda yiiriirliige konulan veya bagka bir anlatimla
yasanin 6ngormedigi bir konuda diizenleme yapan bir KHK'nin Anaya-
sa'ya aykir: olacag: kugkusuzdur. "

- Anayasa'da kimi konulanin KHK'lerle diizenlemesi yasaklanmakta-
dir. 91. maddenin birinci fikrasinda "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Ba-
kanlar Kuruluna kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir.
Ancak, sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasa'nin
ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve
6devler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez." denilmektedir.

Buna gore, Anayasa'nin KHK'lerle diizenlenemeyecegini belirledigi
konularda TBMM tarafindan Bakanlar Kurulu'na diizenlemede bulunma-
st icin bir yetki verilmesi de olanaksizdir. Verilen yetkinin konusunun
belli olmasinin, Anayasa'nm 91. maddesindeki "yetki verilemeyecek ko-
nular”t kapsayip kapsamadiginin incelenebilmesi yoniinden de 6nemi bii-
yiiktiir,
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Bu nedenlerle, Bakanlar Kurulu'nun hangi konularda KHK ¢ikarabi-
lecegi Yetki Yasasi'na agikca belirtilmeli ve verilen yetki konu yoniinden
mutlaka belirgin olmalidr. Anayasa nin 91. maddesine gére Yetki Yasa-
sr'nda gikarilacak KHK'nin "amaci”, "kapsamu” ve "ilkeleri"nin de belir-
tilmesi gerekir. Amag, Bakanlar Kurulu'nun kendisine verilen yetki ile
neleri gergeklestirmesinin istendigini belirledifinden yetki yasasinda
KHK'nin amaci da somut olarak agiklanmalidir. KHK'nin amaci ve kap-
sami da konusu gibi genis icerikli her yone gekilebilecek bigimde genel
anlatimlarla gosterilmemeli; degigik yorumlamaya elverisli olmamalidir.
KHK 'nin yetki yasasinda gdsterilen amag ve kapsam dogrultusunda, veri-
len ilkelere uygun g¢ikanlip ¢ikarilmadiginin saptanmasi hem yargisal
hem de siyasal denetim y6niinden zorunludur. KHK, yasada gosterilen
amac1 diginda yiiriirliige konulmugsa ya da yetkinin kapsarmm astyorsa
veya ilkelere uygun degilse bu durumu onu yetki yasasina ve dolayisiyla
Anayasa'ya aykin diigiiriir.

Anayasa'ya gore yetki yasasinda, Bakanlar Kurulu'na verilen yetki-
nin siiresinin de gosterilmesi zorunludur. Bu zorunluluk, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nin yetkilerini ¢ok uzun bir siire yiiriitme organina ver-
mekten alikoymaktadir.

Yasada ongoriilen siirenin bitiminden sonra glkarllan KHK'nin Ana-
yasa'ya aykin diisecegi kU§kusuzdur Ancak, yetki siiresi icerisinde gika-
rilmus olan KHK 'ler yasadaki siirenin bitiminden sonra da Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nce onaylanmis olmasalar da gegerliliklerini korurlar.

Anayasa'nin 91. maddesinde ayrica "Kanun hiikmiinde kararnameler,
Resmi Gazete'de yayimlandiklar giin yiiriirliige girerler. Ancak, kararna-
mede yiiriirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir.

Kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklars giin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine sunulur.

Yetkn kanunlan ve bunla:a dayanan kanun hiikmiinde karamarneler,

le ve ivedilikle goriigiiliir.

Yayimlandiklar giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmayan
kararnameler bu tarihte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince reddedilen ka-
rarnameler bu kararin Resmt Gazete'de yayimlandi§ tarihte, yiiriirliikten
kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmig hiikiimle-
ri, bu degisikliklerin Resmi Gazete'de yayimlandig: giin yiiriirliige girer."
denilmektedir.
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2- KHK'nin Yarg:sal Denetimi:

Anayasa'ya gore KHK'ler Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin deneti-
mine baghdirlar. Anayasa'nin 91. maddesinde "Kararnameler, Resmi Ga-
zete'de yayimlandiklan giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur.

Yetki kanunlann ve bunlara dayanan kanun hiikmiinde kararnameler,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi komisyonlar ve Genel Kurulunda dncelik
ve ivedilikle goriigiiliir." denilmektedir. Oncelik ve ivedilik kosuluyla,
yetki yasalarimin gecikmeden cikarilabilmesi ve g¢ikanldiktan sonra da
yiiriirliige konulan KHK'lerin aym bi¢imde Tiirkiye Biiylik Millet Mecli-
si'nde karara baglanmasi istenilmigtir.

Anayasa'da KHK'lerin siyasal denetimi yaninda yargisal denetimi de
Ongoriilmiistiir. KHK'ler, islevsel (fonksiyonel) yonden yasama iglemi ni-
teliginde olduklarinda bunlarin yargisal denetimlerinin yapilmasi gérev
ve yetkisi de Anayasa Mahkemesi'ne verilmistir. Anayasa'nin 148., 150.,
151., 152. ve 153. maddeleri hiikiimlerine gore, KHK'lerin Anayasa'ya
bi¢im ve esas bakimlarindan uygunlugunu Anayasa Mahkemesi denetler.

KHK'nin yargisal denetiminin sézkonusu oldugunda KHK'nin da-
yandig1 yetki yasasimn Oncelikle Anayasa'ya daha sonra da KHK'nin
kendisinin hem yetki yasasina hem de Anayasa'ya uygunlugu sorunlari-
mn ¢oziimlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa'min 148. maddesinde
KHK'lerin yetki yasalartna uygunlugunun denetlemesinden degil yalniz-
ca Anayasa'ya bicim ve esas bakimlarindan uygunlunun denetlenmesin-
den sz edilmekte ise de, Anayasa'ya uygunluk denetiminin igerisine on-
celikle KHK'nin yetki yasasina uygunlugunun denetimi girer. Ciinkii,
Anayasa'da, Bakanlar Kuruluna ancak yetki yasasinda belirtilen sinirlar
icerisinde KHK ¢ikarma yetkisi verilmigtir. Yetki yasas: olmazsa (Ana-
yasa mad. 121 disginda) KHK olamaz. Bu yetkinin digina ¢ikilmas:
KHK'yi Anayasa'ya aykirt duruma getirir. Boylece, KHK'nin yetki yasa-
sina aykiri olmasi Anayasa'ya aykin olmas: ile 6zdeslesir. Nitekim, 335
ve 347 sayih KHK'ler dayandinildiklar1 3268, 3347 ve 3479 sayih Yetki
Yasalarinin kapsami disinda kalmalani nedeniyle; 493, 501, 502, 503,
508, 509, 510, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, 519, 520, 521 ve
524 sayili KHK'ler ise dayandiklar1 3911 sayih Yetki Yasasi'nin iptali ne-
deniyle Anayasa'ya aykin goriilerek iptal edilmiglerdir.

Olaganiistii Hal KHK'leri dayanaklarini dogrudan dogruya Anaya-
sa'dan (mad. 121) alirlar. Bu tiir KHK'lerin bir yetki yasasina dayanmasi
gerekli degildir. Buna karsin, olagan KHK 'lerin bir yetki yasasina dayan-
malan zorunludur. KHK'ler, yasa giiciinii dayandiklan yetki yasasindan
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alirlar. Bu nedenle KHK'ler 11e dayandiklan yetkl yasasi arasinda ¢ok siki
bir bag vardur.

Yetki Yasasi, KHK ve KHK'nin Tiirkiye Biiyiik Mitlet Meclisi'nce
aynen ya da degistirilerek kabulu birbirinden bagimsiz iglemler olmayip
Anayasa'da ongoriilen bir siirecin degisik asamalandir. KHK'nin yetki
yasasi ile olan bag, KHK'yi aynen ya da degistirerek kabul eden yasa ile
kesilir. Bu yasa, KHK'yi kendi biinyesine alarak genel anlamda bir yasa
niteligine doniistiiriir. Bu nedenle, KHK ile dayandig1 yetki yasas: arasin-
daki bag KHK'nin aynen ya da deg1§t1rllcrek yasaya doniigmesine kadar
devam etmektedir. KHK, yasa giiciinii, dayandig yetki yasas: ile konulan
esaslara uygunlugu ve yetki yasasinin da Anayasa'ya uygunlugu varsayil-
di1 i¢in kazanmaktadir. Yetki yasasimin Anayasa'ya aykiriligimin saptan-
masi ya da bu nedenle iptaline karar verilmesi durumunda, bu varsayim
gerceklesmediginden, bu yasaya dayanilarak ¢ikartilan KHK Anayasal
dayanaktan yoksun kalir. Bu durumda KHK, Anayasa'nin uygun gordigii
Ol¢iiniin otesinde verilen bir yetkinin kullanilmasi sonucu ¢ikartilmig ol-
mas1 nedeniyle Anayasa'ya ayrikilik olugturur. KHK; yetki yasasina ve
icerigi yoniinden de Anayasa'ya aykiri bulunmasa bile dayandig1 yetki
yasasi Anayasa'ya aykir ise bu nedenle iptali gerekir.

KHK'nin Anayasa'ya uygun bir yetki yasasina dayanmasi gegerlili-
gin 6n kosuludur. Bir yetki yasasina dayanmadan gikartilan veya dayan-
dig1 yetki yasas: Anayasa'ya aykini olan bir KHK'nin kurallari, igerikleri
yoniinden Anayasa'ya aykirilik olusturmasalar bile, Anayasa'ya uygunlu-
gundan s6z edilemez.

Obiir yonden, KHK 'lerin Anayasa'ya uygunluk denetimleri yasalarin
denetimlerinden farklidir. Anayasa'min 11. maddesinde; "Kanunlar Ana-
yasaya aykir1 olamaz." denilmektedir. Bu nedenle yasalarin denetiminde, -
onlarin yalnizca Anayasa kurallarina uygun olup olmadiklar1 saptanir.
KHK'ler ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri yoniinden hem dayandiklan
yetki yasasina hem de Anayasa'ya uygun olmak zorundadirlar. Bu neden-
lerle, KHK kurallarimin igerikleri yoniinden de Anayasa'ya uygunluk de-
netiminin yapilabilmesi i¢in dncelikle ortada Anayasa'ya uygun bir yetki
yasasinin varligs gerekir.

KHK'lerin Anayasa'ya aykirilif1 saptanmig ya da bu nedenle iptal
edilmig bir yetki yasasina uygun olup olmadiginin incelenmesi ise deneti-
mi anlamsiz kalir. Ciinkii Anayasa'ya aykir bir yetki yasasina dayanila-
rak ¢ikartilan KHK'lerin Anayasa'ya uygun goriilmesi olanaksizdir.
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“Yetki Yasasin iptalinin, bu yasaya dayamlarak ¢ikartilan KHK'lere
etkisinin Anayasa'nin 153. maddesi ger¢evesinde degerlendirilmesi uy-
gun gdegildir. Ciinkii, Anayasa'nin 153. maddesindeki "iptal kararlan geri-
ye yiiriimez." kuralina dayanarak, yetki yasasimn iptaline iliskin kararin,
Resmi Gazete'de yayimu giiniine kadar ¢ikanlan KHK'lerin etkilenmeye-
cegi bi¢iminde bir ilke de konulamaz.

Biitiin bu nedenlerle dayandif yetki yasasinin Anayasa'ya aykirihig
saptanan. ya da iptaline karar verilen KHK'lerin, Anayasa'nin Baglan-
gi¢'indaki "Higbir kigi ve kurulugun, bu Anayasada gosterilen hiirriyetgi
demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni digina ¢ikama-
yacagi, 2. maddesindeki "Hukuk devleti" ilkeleriyle 6. maddesindeki
"Hi¢ kimse veya organ kaynagim1 Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz." kurali ve KHK ¢ikarma yetkisine iligkin 91. maddesiyle
bagdagtirilmalar1 olanaksizdir. :

Bir yetki yasasina dayanmadan g¢ikart:lan, yetki yasasinin kapsami
disinda kalan, dayandig: yetki yasasinin Anayasa'ya aykiril§i saptanan ya
da Anayasa'ya aykirilg: nedeniyle iptal edilen KHK'lerin anayasal ko-
numlar birbirinden farksizdir. Béyle durumlarda KHK'ler anayasal daya-
naktan yoksun bulunduklarindan igerikleri Anayasa'ya aykir1 bulunmasa
bile dava acildiginda iptalleri gerekir.

3- 546 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 1., 2., 4., 5., 6. ve 7.
Maddelerinin Anayasa'ya Aykirilig: Sorunu:

Dava konusu edilen 546 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
5.5.1994 giin ve 3987 sayili Yetki Yasasi'na dayamlarak cikartilmugtir.
KHK 'nin dayandig1 3987 sayili Yetki Yasas1 ise Anayasa Mahkemesi'nin
7.7.1994 giin ve Esas 1994/49, Karar 1994/45-2 sayili karariyla iptal edil-
migtir. Boylece, 546 sayilit KHK anayasal dayanaktan yoksun kalmigtir.

- KHK’'lerin yargisal denetimi boliimiinde agiklanan nedenlerle Anaya-
sa'ya aykir goriilerek iptal edilen 3987 sayili Yetki Yasasi'na dayamlarak
¢ikarilmig bulunan 546 sayili KHK'nin Anayasa'min Baglangi¢'inda yer
alan egemenligi "Millet adina kullanmaga yetkili kilinan higbir kisi ve
kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icap-
lariyla belirlenmis hukuk diizeni digina ¢ikamayacagi”, 2. maddesindeki
"hukuk devleti", 6. maddesindeki "Hicbir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz" ilkeleriyle, KHK ¢1-
karma yetkisine iligkin 91. maddesine aykiridir. Bu gerekce kargisinda
dava dilekgesinde ileri siiriilen diger aykirilik nedenleri iizerinde durul-
maksizin KHK'nin iptali gerekir.
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Hagim KILIC ve Sacit ADALI bu goriige katilmamuglardur.
IV- SONUC:

13.6.1994 giinlii, 546 sayili "5434 Sayili T.C. Emekli Sandi1 Kanu-
nu, 29/2/1984 Tarihli ve 2983 Sayil, 28/5/1986 Tarihli ve 3291 Sayih
Kanunlar ile 190 Sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararnamede Degisiklik Yaptlmas1 ve 30/5/1994 Tarihli ve 531
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye Gegici Madde Eklenmesine Dair
Kanun Hiikmiinde Kararname™nin; 1., 2., 4., 5., 6. ve 7. maddelerinin,
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin dayanagini olugturan 5.5.1994 giinlii,
3987 sayilh Yetki Yasasimin Anayasa Mahkemesi'nin 7.7.1994 giinli,
Esas 1994/49, Karar 1994/45-2 sayili karanyla iptal edilmesi nedeniyle
Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Hagim KILIC ile Sacit
. ADALI'nin "Kararnamenin dayanagim olugturan Yetki Yasasi'nin iptali,
onceden g¢ikarilmig kararnamenin iptal gerekgesi olamayacag:” yolundaki
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

21.7.1994 giiniinde karar verildi.

Bagkan - Bagkanvekili Uye
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER ihsan PEKEL

Uye Uye Uye
Selguk TUZUN Ahmet N. SEZER Hagim KILIC

| Uye Uye Uye
Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI

Uye Uye
Ali HONER Liitfi F. TUNCEL
KARSIOY GEREKCESI

Esas Sayis1  : 1994/67

Karar Sayist  : 1994/64-2

Cogunluk gerekgesinde ozetle; 3987 sayilr Yetki Yasasi iptal edilmig
oldugundan buna dayanilarak ¢ikarilmig KHK'lerinde yasal dayanag kal-

mayacagindan esasin incelenmesine gegmeden iptali gerekir denilmekte-
dir.
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Dava konusu KHK'nin esasina gegilerek Anayasal denetimi yapilma-
h idi. Salt "yasal dayana$: kalmadi1 gerekgesinden” hareketle esasa geg-
meden Anayasa'ya aykin goriip iptal etmek miimkiin degildir.

KHK'ler Anayasa'nin 91. maddest geregince yetki yasasinda belirti-
len ger¢eve iginde ¢ikarnlabilir. Yani KHK'yt ¢itkarma yetkisi bu yasa ile
verilir, KHK nin ¢iktig1 tarihte yetki yasasi yiiriirliikte olduguna, yani bu-
na dayanarak ¢ikarildigina gore "yasal dayanaktan yoksun" demek huku-
ka uygun diismez. KHK hukuk alemine ¢ikt1g tarihte yetki yasasi varmi-
dir yokmudur buna bakilmalidir. Yetki Yasasi, KHK'ye bu hayatiyeti
verdikten sonra onun yiiriirliikten kaldinlmasi, siiresinin sona ermesi
KHK'nin yasal dayanaktan yoksun kaldi§) anlamina gelemez.

Ayn1 durum Yetki Yasasinin Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesi
halinde de devam eder. "Dayanak” yoniinden, bir yasanin yiiriirliikten
kaldirilmas, siiresinin sona ermesi ya da iptal edilmesi arasinda hi¢ bir
fark yoktur. Bu ii¢ halde de sonugta yasa varmigcasina hukuki tasarrufta
bulunulamaz. Ama yasa sona ermeden evvel dogan hukuki neticeler ha-
yattadur ve varhigim devam ettirirler. :

Ancak bu yasalara dayanilarak yapilan tasarruflar hakkinda hukuka
aykiriik gerekgesi ile dava agilmigsa yasal dayanak yoniinden degil,
esastan inceleme yapilarak varsa aykinlik iptal edilir.

Yetki Yasasi esastan Anayasa'ya aykirn bulunarak iptal edilmigtir.
Konusu, amaci, kapsamu ve ilkeleri yoniinden tespit edilen Anayasal ay-
kinhklar ilgili KHK'leri de mutlaka etkiler. Yetki Yasasinin belirtilen un-
surlarindaki bu aykinliklar KHK'lere intikal eder. Ama bu aykinlik "Ya-
sal Dayanak" gibi sekli degil esasa iligkin bir aykinliktir. Bu da ancak
KHK'nin esasina gegilerek yapilacak bir inceleme sonunda tespit edilebi-
lir.

Yetki Yasasi'nin iptali nedeniyle KHK'nin yasal dayanaginin kalma-
digim sdylemek, iptal kararinin etkisini KHK'nin hukuk alanina ¢iktigi
tarihe kadar cekmek anlamim tagir. Boyle bir anlayigsa Anayasa'nin 153.
maddesindeki iptal kararlarinin geriye yiiriiyemeyecegi ilkesi izin ver-
mez.

Bu nedenle KHK'nin esasinin incelenmesine gegmeden sadece "Ya-
sal Dayanaktan Yoksun Kalmas1" sebebine dayali bir Anayasa'ya aykiri-
lik gerekgesine katilmiyoruz.

Uye Uye
Hagim KILIC Sacit ADALI
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Esas Sayis1  : 1994/70
Karar Sayis1  : 1994/65-1
Karar Giinii  : 16.8.1994

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMINDE BULUNAN:
TBMM Uyesi Nami CAGAN ve 89 Milletvekili.

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ KONUSU:
18.6.1994 giinlii, 21964 sayili Resmi Gazete'de yaytmlanan 4000 sayili
"Telgraf ve Telefon Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi ve Bu
Kanuna Bazi Ek ve Gegici Maddeler Eklenmesine Dair Kanun"un yiiriir-
liigiiniin durdurulmasi istemidir.

I- YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESTI:

4000 say1l1 Kanun'un-iptal istemini iceren 2.8.1994 giinlii dava dilek-
¢esinin yiiriirliigiin durdurulmasina iligkin béliimiinde aynen goyle denil-
mektedir:

"Anayasa Mahkemesi'nin ilk kez, konusu bu dava ile ayn: olan 509
sayili KHK, daha sonra da 3974 ve 3990 sayili Yasalarin iptali icin agilan
davalarda verdigi yiiriirliigiin durdurulmasi ve 3987 sayil: Yasa i¢in ag1-
lan iptal davasinda ise, "yiiriirliigiin durdurulmas: isteminin reddi" karar-
larinda belirtildigi gibi, "yiiriirliigiin durdurulmasi karari" alabilecegi yo-
niinde bir igtihat olugsmustur. Bu davada da, yiiriirliigiin durdurulmasi
istemi vardir. :

Iptal gerekgelerinde ayrintilariyla agiklanmaya galigilan, Anayasa'ya
aykirihik durumlannin, bu davada yiiriirliigiin durdurulmasini gerektiren
hususlan soyle siralanabilir:

1- Iptali istenen Yasa, Anayasa'nin 5. maddesindeki "Tiirk Milletinin
bagimsizligim koruma" goreviyle ¢eligmektedir.

Ornegin; 697 sayili Ulagtirma ve Haberlesme Hizmetlerinin Olaga-
niistii Hallerde ve Savagta Ne Suretle Yiiriitiilecegine Dair Kanun'da,
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Tiirk Silahl: Kuvvetlerine Verilen; olaganiistii haller ve savag durumunda
haberlesme tesislerine el koyma, gerekirse tiimiinii kendi personeli ile ig-
letme yetkisinin uygulanabilmesi icin, haberlesme tesislerinin tamamina
yakininin Devletin elinde olmasi gerekmektedir. Oysa, iptali.istenen Ya-
sa ile zaten Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi hisselerinin
%49'unun satilmasina olanak saglanmugken, ayrica igletme lisans ve ruh-
sat1 da verilmesi, tesislerin tamamina yakininn fiilen bagka ellerde veya
yabancilarda olmasina yol agacaktir. Bunun stratejik onemi ve Anaya-
sa'nin 5. maddesindeki "Tiirk Milletinin bagimsizligin1 koruma” goreviy-
le ¢elistigi agiktur.

2- iptali istenen Yasa ile Anayasa'min 128. maddesinde bizzat Devlet
eliyle yerine getirilecegini belirttigi bir kamu hizmeti, devredilmek isten-
mektedir. Ancak, devir kosullar1 higbir giivenceye baglanmamustir. Bu-
nun yamsira, Yasa'da yaptlan degisiklik Yasa'min kendisi ile celigmekte,
sonugta ortaya sermayesinin yarisindan fazlasi Devlete ait oldugu icin bir
KIT olan kamu hukukuna ve TBMM denetimine tabi olmas: gereken, an-
cak yapilan degisiklikle, 6zel hukuka tabi olacag: belirtilen bir Anonim
Sirket ¢ikmaktadir. bu sirket, kendi kanunu geregi, imtiyaz ya da ruhsat
verebilecek, ancak 6zel hukuktan yararlanacag i¢in, bunlari Danigtay de-
netiminden ge¢irmeyerek, ayrica herbiri birer idari sdzlesme olan bu s6z-
lesmeler idari yargi alam diginda tutulacaktir.

3- Bilindigi gibi, Yiice Mahkeme'nin 21.10.1993 giin ve 1993/33
Esas ve 1993/40-1 Karar sayili karan ile; 509 sayili Tiirk Telekomiini-
kasyon Anonim Sirketi Kurulmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararna-
me'nin iptali i¢in agilan davada ilk kez "yiiriirliigiin durdurulmas:” karari
verilmig, daha sonra da 509 sayith KHK iptal edilmisti.

Bu kez iptali istenen Yasa, aym1 amagla, fakat degisik bir adla ¢tka-
rilmugtir. Gergi ilk kararda KHK'nin iptal gerekgesi, daha 6nce Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen yetki yasasina dayanarak gikarilmasi
olmugtu ama, burada sdzkonusu olan yiiriirliigiin durdurulmas: istemi ol-
dugu i¢in, 0 zaman yiiriirliigiin durdurulmas: kararmna esas olan gerekge-
ler aynen gegerlidir.

Iptali istenen yasamin uygulanmas: halinde, telafisi gii¢ zararlar orta-
ya ¢ikabilecegi gibi, ¢ok acik hukuka aykirilik da s6zkonusudur.

Ciinkii, yasa ile %511 (yansindan fazlasi) devlete ait oldugu igin bir
KIT olan, ancak 6zel hukuka tabi kilinmak istenen bir girketin kurulmasi
sozkonusudur.
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Nitekim, daha 6nce 509 sayil:s KHK 'nin iptal davasinin goriigiilmesi
sirasinda; Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi, ana s6zlesmesi, Ulas-
tirma Bakani tarafindan onaylanarak faaliyete gegmis, bunun onlenmesi
- i¢in idari yargida ayri bir dava agilmasi, yiiriitmenin durduruimasi ve is-

lemin iptali kararlarinin alinmasi zorunlulugu dogmustu. :

Ayn1 hukuka aykir1 uygulamalarin yapilmasi ve telafisi gii¢ ve Onle-
nemeyecek zararlarin dogmas: miimkiin oldugu igin, yiiriirliigiin durdu-
rulmasi isteminde bulunulmaktadir.”

II- YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ
INCELENMESI:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta
Giing6r OZDEN, Giiven DINCER, Mustafa GONUL, fhsan PEKEL, Sel-
¢uk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Sacit
ADALLI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in katilmalanyla 16.8.1994
giinii yapilan yiiriirligii durdurma istemini inceleme toplantisinda isteme
iligkin rapor, dava dilekcesi ve ekleri, iptali ve yiiriirliigli durdurmasi iste-
nilen yasa kurallanyla dayanilan Anayasa kurallari, bunlann gerekgeleri
ve Oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
 diiiiniildii:

A- Anayasa Mahkemesi'nin Yiiriirliigii Durdurma Karar1 Verip Vere-
meyecegi Sorunu:

Anayasa Mahkemesi, 21.10.1993 giinlii ve 1993/33 Esas, 1993/40-1
sayill karan ile 509 sayili KHK'nin; 11.4.1994 giin ve 1994/43 Esas,
1994/42-1 sayili karari ile de 3974 sayili Yasa'nin yiiriirliigiiniin durdu-
rulmasina karar vermigtir.

Bu kararlarda belirtilen gerekgelerle Anayasa Mahkemesi bir yasa,
Kanun Hitkmiinde Kararname ya da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtii-
ziigli'niin yirirligiini durdurma karan verebilir.

Hagim KILIC bu diisiinceye katilmamustir.

B- Dava Konusu 4000 Sayili Yasa'nin Yiiriirliiglinii Durdurma Kara-
1 Verilmesine Gerek Bulunup Bulunmadigi1 Sorunu:

Dava konusu 4000 sayil: Yasa kurallarindan anlagilacag: iizere, Ya-

sa'ya iligkin olas1 bir iptal kararinin verilmesi ve bu karann yiiriirlige gir-
mesine kadar Yasa kurallarinin uygulanmas: durumunda daha sonra gide-
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rilmesi giic ya da olanaksi1z durum ve zararlar dogabilecek, ileride verile-
bilecek bir iptal karar1 belki de sonugsuz kalacaktir.

Bu nedenle istem dogrultusunda 4000 sayili Yasa'nin kimi kurallan-
ntn yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar vermek gerekmistir.

III- SONUC:

10.6.1994 giinlii, 4000 sayih "Telgraf ve Telefon Kanununun Bir
Maddesinin Deg1§t1r11mes1 vc Bu Kanuna Baz1 Ek ve Gegici Maddeler
Eklenmesine Dair Kanun"u

a) 2. maddesiyle 4.2.1924 tarihli ve 406 sayil Telgraf ve Telefon
Kanunu'na eklenen Ek Madde 17 ve Ek Madde 18'in,

b) 3. maddesiyle ayn: Yasa'ya eklenen Gegici Madde 1, Gegici Mad-
de 2, Gegici Madde 3'iin,

Uygulanmasindan dogacak ve sonradan giderilmesi gii¢ veya olanak-
s1z durum ve zararlarin énlenmesi bakimindan;

A. Iptal isteminin reddi durumunda karar giiniine kadar,

B. Iptal isteminin kabulii durumunda ise, iptal kararinin Resmi Gaze-
te'de yayimlandig: giine kadar,

YURURLUKLERININ DURDURULMASINA, Mustafa GO-
NUL'iin kargioyu ile Giiven DIN(;ER'm "Kanunun timiiniin yiirirligi-
niin durdurulmas:”, Ihsan PEKEL'in ise "4000 sayili Yasa'min 3. maddesi
ile 406 sayil1 Yasa'ya eklenen Gegici Madde 4'deki” .... mevcut hizmetler
T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii'nce yiiriitiiliir. " hiikimleri diginda
kalan tiim maddeler hakkinda yiiriirliigiin durdurulmas: karar verilmesi
gerekecegi" yolundaki goriigleri ve OYCOKLUGUYLA,

16.8.1994 giiniinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER Mustafa GONUL
Uye Uye Uye
Ihsan PEKEL Selguk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye Uye : Uye
Samia AKBULUT Hagim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye
AL HUNER Liitfi F. TUNCEL
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KARSIOY YAZISI

Esas Say:sf : 1994/70
Karar Sayist : 1994/65-1

Anayasa Mahkemesi, belli olgti-normlara dayanarak, daha saglikli
bir icerikle sonugsal karara varabilmek ve kararinin uygulamaya yonelik
etkinligini saglayabilmek amaciyla, iptal istemi ya da itiraz yoluyla 6nii-
ne gelen davalarda "yiiriirliiglin durdurulmasi” karanini verebilecegi, ka-
mimizca yargilama siirecinin dogal geregidir. Anayasa Mahkemesi'nin bu
alandaki yetkisini belirleyen Esas: 1993/33, Karar: 1993/40-1 sayili kara-
r1, nitelift bakimindan "esasen var olan bir durumu” agiklamstir. Bir bas-
ka anlatimla bu karar "kurucu" (ihdasi-constructive) degil, "agiklayici"
(beyani-declarative) bir karardir.

Anayasa Mahkemesi, anayasa yargisi alaninda "yiiriirliigiin durdurul-
masi"na iligkin yeni bir "igtihat" olarak da degerlendirilen bu yetkisini
son derece dikkatle ve 6zenle kullanmasi gerekir. Bunun i¢in de, Anaya-
sa kurallarina agik-secik bir aykinlik durumunun ya da sonugsuz kararin
verilip kesinlegmesine kadar iptali istenen kuralin uygulanmasindan do-
gacak ve sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve zararlarin
varlig1 s6zkonusudur.

18.6.1994 giinlii ve 4000 sayil1 "Telgraf ve Telefon Kanunu'nun Bir
Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi1 Ek ve Gegici Maddeler
Eklenmesine Dair Kanun"a iligkin olarak ve istem iizerine verilen "yiirtir-
liigiin durdurulmasi1” karari, kanimizca Anayasa Mahkemesi'nin ortaya
koydugu &l¢ii-normlara uymamaktadir. Ciinkii:

1. Heniiz igin esasinin incelenmesine gegilmedigi igin, iptali istenen
Yasa kurallaninin Anayasa'ya agik-secik aykirilig: bu asamada kabul edi-
lebilir bir sav degildir.

2- Yiiriirliig';iin durdurulmasi karaninin gerekgesinde su goriige yer ve-
rilmistir.

"Dava konusu 4000 sayil1 Yasa kurallarindan anlasilacag iizere, Ya-
sa'ya iligkin olasi bir iptal kararinin verilmesi ve bu kararin yiiriirliige gir-
mesine kadar Yasa kurallarinin uygulanmasi durumunda daha sonra gide-

rilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve zararlar dogabilecek, ileride
verilebilecek bir iptal karar1 belki de sonugsuz kalacaktir.”

Goriiliilyor ki, Anayasa Mahkemesi gerekgesini, maddi olaylardan
¢ok, sinirinin nerede baglayip nerede bitecegi saptanmasi son derece giig
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"olasiliklar"a dayandirmaktadir. Bu durumda, temel gorevi "Anayasa'ya
uygunluk denetimi "yapmak olan Anayasa Mahkemesi'nin, anayasa yar-
gis1 diginda kalan "yerindelik denetimi” alanina kaymi§ olma izlenimin-
den sozedilebilir. Bu da son derece sakincalidur.

Ote yandan daha 6nceki 6rneklerde kanitlandig iizere, iptal kararlart
kisa bir zaman aralig) icinde de yazilarak Resmi Gazete'de yayimlanabil-
mektedir. Su halde, dava konusu Yasa'yla ilgili olarak, zaman faktorii ba-
kimindan ileri siiriilen giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve zararlar,
bu yolla da giderilebilir.

Agikladigim nedenlerle, 4000 sayili Yasa'nmin bazi kurallarimn "yii-
riirliigliniin durdurulmasi”na iligkin ¢ogunluk kararina kargrymm.
Uye
Mustafa GONUL

KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1  : 1994/70
Karar Sayis1  : 1994/65-1

Anayasa Mahkemesi'nce verilen 11.4.1994 giin ve Esas: 1994/43 Ka-
rar: 1994/42-1 sayiht karardaki karstoy gerekgemi yineliyorum.

Uye
Hasim KILIC
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Esas Sayis1  : 1994/70
Karar Sayis1  : 1994/65-3
Karar Giinii @ 22.12.1994

10.6.1994 giinlii, 4000 sayih "Telgraf ve Telefon Kanununun Bir
Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Baz: Ek ve Gegici Maddeler
Eklenmesine Dair Kanun" hakkinda agilan iptal davasi sonucunda, Ya-
sa'nin:

"A-1. maddesiyle degisik 4.2.1924 giinli, 406 sayith Yasa'mn 1.
maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,

B- 2. maddesiyle 4.2.1924 giinlii, 406 sayih Yasa'ya eklenen;
a- Ek Madde 17'nin,
aa- Birinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

bb- Ikinci ve iigiincii fikralartnin Anayasa'ya aykin olduguna ve IP-
TALINE,

b- Ek Madde 18'in

aa- Birinci fikrasinin Anayasa'ya aykin olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE,

bb- Ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykin olduguna ve IPTALINE,
cc- Ugiincii fikrasimin Anayasa'ya aykin olduguna ve IPTALINE,

dd- Dordiincii fikrasinin Anayasa'ya aykin olmadifina ve iptal iste-
minin REDDINE,

C- 3. Maddesiyle 4.2.1924 giinlii, 406 sayili Yasa'ya eklenen Gegici

Madde 1,. Gegici Madde 2, Gegici Madde 3 ve Gegici Madde 4'iin Ana-
yasa'ya aykin olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
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D- Diger maddelerinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal istemi-
nin REDDINE", 22.12.1994 giiniinde karar verildiginden s6z konusu ya-
sa hakkinda verilen 16.8.1994 giinlii, E.1994/70, K.1994/65-1 sayil: yii-
rirliigtin durdurulmas: kararinin, 406 sayili Yasa'ya 4000 sayili Yasa'min
2. maddesiyle eklenen Ek Madde 18'in birinci ve dordiincii fikralar ile 3.
maddesi ile eklenen Gegici Madde 1, Gegici Madde 2 ve Gegici Madde 3

yoniinden kaldirilmasina,”

22.12.1994 giiniinde OYB]:RLiGIYLE karar verildi.

Bagkan

Yekta Giing6r OZDEN

Uye
Seleuk TUZUN
Uye
Yalgin ACARGUN
Uye
Ali HUNER
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Bagkanvekili Uye
Giiven DINCER fhsan PEKEL
Uye Uye .
Ahmet N. SEZER Hagim KILIC
. Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye

Litfi F. TUNCEL



Esas Sayis1  : 1994/72
Karar Sayis1  : 1994/68
Karar Giini  : 20.9.1994

IPTAL ISTEMINDE BULUNAN: Tunceli Milletvekili Kamer
GENC.

[PTAL ISTEMININ KONUSU: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bag-
kanlik Divani'nin Genel Kurul'un bilgisine de sunularak iistii kapali bir
Meclis karan durumuna getirildiginden sdzedilen, Ankara Milletvekili 1.
Melih GOKCEK'in TBMM iiyeliginin kendiliginden diistiigiine iliskin
7.9.1994 giinlii, 77 sayili kararinin, Anayasa'nin 84. maddesi ile TBMM
Igtiiziigii'ne aykin oldugu saviyla iptali istemidir.

I. OLAY

Ankara Milletvekili 1. Melih GOKCEK 27 Mart 1994'de yapilan ye-
- rel segimler sonucunda Ankara Biiyiiksehir Belediye Ba§kan11g1 na segil-
mistir. Adigecen Milletvekili, 2972 sayili "Mahalli Idareler ile Mahalle
Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun"un 3959 sayi-
- 1t Yasa ile degigik 17. maddesine gore segim sonuglarinin kendisine teb-
lig edilmesinden baglayarak 15 giin igerisinde, tercih hakkini kullanarak
Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanhigi'mi tercih ettigini bildirmis ve
kendisine Ankara Il Se¢im Kurulu Bagkanlifi'nca 31 Mart 1994 giinlii bir
tutanakla mazbatas1 verilmigtir.

TBMM Bagkanlik Divani, Millet Meclisi Igtiiziigii'ntin 113 madde-
sine’ gore 1. Mehh GOKCEK'in hukuksal durumunu agiklifa kavustur-
mak ve Anayasa'nin 84. maddesinin geregini yerine getirmek iizere yapti-
g1 toplantida; konunun, igtiiziigiin 113. maddesi kapsaminda ele
alinamayacagina, bu nedenle bir karar alinmasina gerek bulunmadigina,
I. Melih GOKCEK 'in yasama dokunulmazhgmm kaldinlmasiyla ilgili 3/
1304 ve 3/1305 esas numarali dosyalar1 goriigen Anayasa ve Adalet Ko-
misyonlarnindan kurulu karma komisyonun Meclis Bagkanligi'na sundugu
2.5.1994 giinlii, 192 karar numarali raporunda belirttigi goriiglerin hukuk-
sal durumu agikliga kavusturduguna, bu rapordaki goriisler dogrultusun-
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da higbir isleme gerek kalmadan I. Melih GOKCEK'in TBMM iiyeliginin
kendiliginden diigmiis bulunduguna, buna gére Meclis kayitlarinda Bag-
kanlik¢a diizeltme yapilmasina ve bu hususlarin giindemin sonuglar bolii-
miinde Genel Kurul'un bilgisine sunulmasina, 7.9. 1994 giiniinde karar
vermistir.

TBMM Bagkanlik Divani'nin bu karan 8.9.1994 giinlii toplantisinda
TBMM'nin sadece bilgisine sunulmus; I. Melih GOKCEK'in iiyeliginin
diigtiigiine ilisgkin TBMM Genel Kurulu'nca ayrica bir karar alinmamagtir.

Iptal isteminde bulunan Tunceli Milletvekili Kamer GENC, Anaya-
sa'min 85. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugt ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 34. maddesine gére bagvurarak, Bagkanlik
Divant kararin iistii kapali bicimde uygun bulan Meclis kararinin iptalini
isternigtir.

[I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI:

Anayasa'nin 85. maddesi geregince iptal isteminde bulunan Tunceli
Milletvekili Kamer GENC'in 14.9.1994 giinlii bagvuru dilekgesi aynen
soyledir:

"Iptal konusu; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlik Divaninca
alinan 7 Eyliil 1994 giinlii ve 77 sayil1 karar geregince 8 Eyliil 1994 giinii
Genel Kurula sunulan ve Ankara Milletvekili I. Melih GOKCEK'in iiye-
liginin kendiliginden diigmiis bulunduguna, buna gére Meclis kayitlarin-
da Bagkanlik¢a diizeltme yapilmasi bigimindeki karar1 zimnen kabul et-
mek suretiyle onayan TBMM'nin bu tasarrufu ve zimni karan
Anayasa'nin 84 ve Meclis Igtiiziigiine aykirt bulundugundan Anayasa'nin
85. maddesi uyarinca iptali istegidir.

Olaylar: Ankara Milletvekili 1. Melih GOKCEK, 27 Mart 1994 tari-
hinde yapilan mahalli se¢imler sonucu Ankara Bityiiksehir Belediye Bag-
kanli31'na secilmig ve yapilan itirazlar Yiiksek Se¢cim Kurulu'nca yerinde
goriillmediginden Milletvekililiginden de istifa etmedigi halde kendisine
mazbatasi verilmig ve 31 Mart 1994 tarihinden beri hem Ankara Millet-
vekilligini ve hem de Ankara Biiyiikschir Belediye Bagkanlig1 gorevlerini
birlikte yapmaktadir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlif1 uzun siire bu Anayasa ve
yasalara aykinn duruma miidahale edememis ancak 7 Eyliil 1994 giinii
Meclis Bagkanlik Divanini; yalmz bu kiginin hukuki durumunu agikhiga
kavusturmak ve Anayasa'nmin 84. maddesinin geregini yerine getirmek

-
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iizere Igtiiziigiin 113. maddesine gore karar almak igin toplantiya cagir-
migtir.

Bagkanlik Divani aym giinde aldig1 77 sayili Kararla;

a) Konunun Igtiiziigiin 113. maddesi kapsaminda olmadigina ve bu
nedenle de bir karar alinmasina gerek bulunmadifina.

b) Ancak konunun daha once bu Milletvekilinin Yasama Dokunul-
mazligimm Kaldirilmast Hakkindaki dosyalan gériisen Anayasa ve Ada-
let Komisyonlarindan kurulu Karma Komisyonu'nun Meclis Bagkanligi-
na sundugu 2 Mayis 1994 tarihli ve (192 karar numarali raporunda
belirttigi goriiglerin hukuki durumu agikliga kavugturdugu goriilmiig ve
bir 6rnegi ilisik bu rapordaki goriigler dogrultusunda hicbir igleme gerek
kalmadan I. Melih GOKCEK'in TBMM iiyeliginin kendiliginden diigmiis
bulunduguna, buna gore Meclis kayitlarinda Bagkanlikga diizeltme yapil-
masina ve bu hususlarin giindemin sunusglar kisminda Genel Kurulun Bil-
gisine sunulmasina) oycokiugu ile karar vermis ve Bagkanlik divanimin
bu raporu 8.9.1994 giinii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmus.

Bu sunug iizerine Birlegsim Bagkani bu sunus igin I¢tiiziigiin 64. mad-
desi uyarinca usul tartigmasi agmus 2 leh ve 2 aleyhte s6z vermis ancak
Genel Kurulun oyuna bagvurmadan olay1 kapatmugtir.

Boylece de I. Melih GOKCEK'in Milletvekilligi sona ermig kabul
edilmig ve ismi yoklama listesinden ¢ikartilarak meclis kayitlan da diizel-
tilmigtir.

Iptal nedenleri:
1) Anayasa bakimindan:

a) Anayasa'nin 85. maddesi bakimindan olay incelendiginde, ortada
Meclisce verilmig bir karar olmadigina gore boyle bir davanin da agilma-
st olanakli degildir denilebilir. Ancak 85. madde de iptal konusu olan
Milletvekilinin Milletvekilliginden diigiiriilmesi fiili durumudur. Olayda
I. Melih GOKCEK 'in Milletvekilliginden diigiiriildiigiine ve Milletvekil-
lerinin diigiiriilmesine de ancak TBMM Genel Kurulu yetkili olduguna
gore, olayda TBMM'nin zimni bir kararinin var oldugunu kabul etmek
gerekir.

Kald: ki Bagkanlik Divami Karari Genel Kurula sunulduktan sonra
Oturum Baskani Igtiiziiglin 64. maddesine gore goriigme agtirmig ve go-
riigmede lehte ve aleyhte iiyelere s6z vermigse de goriismelerin sonunda
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oya bagvurmasi gerekirken kasitli olarak bu hususta oya bagvurmamus ve
bir meclis kararnin olugmasim Oturum Bagkam engellemigtir. Ancak
Genel Kurulda Bagkanlik Divami Karan oya sunulmamg ise de Genel
Kurul bu karant zamnen kabul etmis sayilir. Dolayisiyla . Melih GOK-
CEK'in Milletvekilliginden diigtiigii yolundaki Bagkanlik divam tasarrufu
Genel Kurulca zimnen onaylandigindan I. Melih GOKCEK Milletvekilli-
ginden diigmiistiir. Bu nedenle olayda verilmig zimni bir Meclis kararimin
var oldugunu kabul etmek gerekir. Ger¢i Anayasa'ya gore Milletvekilleri
ancak Genel Kurulda yapilacak agik oylama sonucunda salt ¢ogunlukla
diigiiriilebilir.

b) Anéyasa'nm 84. maddesi ile igtiiziik bakimindan konunun incelen-
mesi:

Uyeligin Diigmesi baglikli Anayasa'nin 84. maddesinde, Milletvekil-
lerinin Milletvekilligi hangi hallerde ve nasil diigecegi acikca hiikme bag-
lanmugtar.

I. Melih GOKCEK Ankara Biiyiikgehir Belediye Bagkanligi Secimi-
ni kazandif1 ve Belediye Bagkanligi ile Milletvekilligini birlikte yiiriittii-
gii ve boylece Milletvekilligi ile bagdagmayan is kabul ettigi icin Anaya-
sa'nin 84. maddesinin birinci fikras ile igtiiziigiin 113. maddesi uyarinca
hakkinda iglem yapilmasi i¢cin Meclis Bagkani olay: Meclis Bagkanlik Di-
vanina intikal ettiriyor. Bagkanlik Divaninin bu durumda almas: gereken
karar igtiiziiglin 113. maddesinde belirtildigi gibi konuyu Anayasa ve
Adalet Komisyonlarindan Kurulu Karma Komisyona sevketmesi ve bu
Komisyonun hazirlayacagl raporun Meclis Genel Kurulunda agik oya su-
nulmasi gerekirdi.

Ayrica Milletvekilliginden diigiiriilebilmesi icin de 226 Milletvekili-
nin bunu kabul etmesi zorunludur. Oysa Bagkanlik Divam olay1 bu y&-
niiyle ele almamug ve daha once bu Milletvekilinin yasama dokunulmaz-
hgmin  kaldinlmasina  iligkin  olarak  Anayasa ve  Adalet -
Komisyonlarindan kurulu karma komisyonunun verdigi 2.5.1994 giinlii
ve 192 sayih karar esas alarak konuyu kendisi re'sen karara baglamugtir:

Bagkanhk Divammn bdyle bir karar alma yetkisi ne Anayasa ne de
igtiiziik bakimindan miimkiin degildir. Igtiziigiin 113. maddesi gayet
aciktir. Ayrica Anayasa ve Adalet Komisyonlanindan kurulu karma ko-
misyonun 2.5.1994 giinii verdigi kararin yeni yasama yilinda olusacak
karma komisyonca aynen benimsenecegini kabul etmek de miimkiin de-
gildir. Igtiiziigiin 109-110 ve 113. maddeleri incelendiginde, goriilecektir
ki, karma komisyon ya dokunulmazlhifin kaldirtlmasina veya kovugtur-
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manin milletvekilligi sifatinin sona ermesine kadar ertelenmesine karar
verir. Bunlar diginda karar verme olanag: yoktur.

Bagkanlik Divaninin karanmn atifta bulundugu 2.5.1994 giinlii ve
192 sayili karma komisyon raporunun sonug kisminda "...segildikleri ye-
ni gorevleri kabulleri i¢inde bu dogrultuda salt tercih haklarim yeterli sa-
yan 2972 sayil: Kanunun 3959 sayili Kanunla degisik 17. maddesi dog-
rultusunda ve ortaya ¢ikan fiilli durum kargisinda  yasama
- dokunulmazliginin s6z konusu olamayacag....." denilerek ilgilinin yasa-
ma dokunulmazlifinin kalktifina karar veriyor. Bu karar Genel Kurula
sunulmamig ve kabul edilmemigtir. Bu itibarla bu karar igtiiziik geregi
Genel Kurul'da tartigilarak kabul edilmis ve kesinlesmig bir karar olmadi-
gina gore Bagkanlik Divani bu karan baz alarak karar veremez. Ayrica
bu kararda "ortaya ¢ikan fiili durum kargisinda yasama dokunulmazligi-
nin s6z konusu olamayacag1” denilmistir. Bir milletvekilinin yasama do-
kunulmazlig fiili durumla degil, ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
iiye tamsayisinin salt gogunlugunun karari ile kalkabilir boyle bir kabu-
lun ne Anayasa'da ve ne de igtiiziikte yeri yoktur.

Diger taraftan karma komisyon; Yilksek Se¢im Kurulu'nca ilgilinin
Belediye Bagkanlhigina segilmesi sirasinda Se¢im Kurulu'nca verilen maz-
batanin; ‘ilgilinin Milletvekili oldugu ve Milletvekilliginden istifa etme-
den kendisine Belediye Bagkanlig1 gérevine baslamasini saglayacak maz-
batanin verilmemesi gerektigi, aksi halde milletvekilligi ile bagdasmayan
Belediye Bagkanlif: sifatinin uhtesinde birlesecegi iddialan one siiriile-
rek iptali istemiyle yapilan itirazi reddeden Yiiksek Se¢im Kurulu'nun
12.4.1994 giinlii ve 917 sayil kararina atifta bulunmug ve ayni goriis
Bagkanlik Divani ve sonug itibariyla da Genel Kurulca da kabul edilmis
ise de Yiiksek Secim Kurulu kararinda Milletvekili iken Belediye Bag-
kanlig1 gorevini de kabul eden kisinin Milletvekilliginden diigiip diigme-
yeceginin takdirinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne ait olacagi agikca
belirtilmigtir.

Ote yandan gerek Yiiksek Segim Kurulu kararinda ve gerekse konu-
nun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde tartigilmasi sirasinda 1. Melih
GOKCEK'in 2972 sayil1 Yasa'nin 3959 sayih Yasa ile degisik 17. mad-
desine gore Belediye Bagkanligini tercih etmekle Milletvekilligi sifatinin
sona erecegi yolunda kabuller one siiriilmiis ise de; Anayasa'nin 84. mad-
desinde hangi hallerde ve ne gekilde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeli-
ginin diisecegi acikca belirtilmis ve Milletvekilligi ile bagdagmayan gore-
vi kabul eden Milletvekilinin gorevinin Meclisin alacagi salt ¢ogunluk
karari ile sona erecegi aciklanmistir. Anayasa'nin hiikiimleri yasama, yii-
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riitme ve yargi organlarin1 baglayan temel hukuk kurallaridir. Anaya-
sa'nin bu temel hiikiimleri varken ve bu temel hiikme aykurt hicbir yasa
hiikkmii yoktur. 3959 sayili Yasa'nin 17. maddesinin Belediye Bagkanligi
kazanan kisinin 15 giin icinde tercih hakkini kullanacag: yolundaki hiik-
mii esas alinarak Anayasa'nin 84. maddesinin yok sayilmast miimkiin bu-
lunmamaktadir. Kaldi ki, 3959 sayili Yasa'nin 17. maddesinde ki "Tercih
Hakkindan" amag¢ Anayasa ve yasalardaki usullere uygun olacak gekilde
kullanilan tercih hakkidir. Milletvekilliginden istifa eden kiginin Millet-
vekilliginin diigmesi i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin salt ¢goguntu-
gu olan 226 oy ile kabul edilmesi zorunludur. Aksi halde Milletvekilligi
devam eder. Belediye Bagkanligim1 kazanan Milletvekilinin Belediye
Bagkanligin tercih edebilmesi i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce 6n-
celikle istifasinin usulii dairesinde kabulii garttir.

Ozetlemek gerekirse;

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyeliginin diismesi, Anayasa'nin 84.
maddesinin acik ve amir hilkmii uyarinca Tirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si'nin karar vermesi ile miimkiindiir. Bu amagla Meclis Bagkanligi'nca I¢-
tiiziigiin 113. maddesine gore islem yiiriitiilmesi i¢in Bagkanlik Divan
toplantiya ¢agrilmis, ancak Divan 113'e gore isleme gerek gormeyerek,
Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan kurulu karma komisyonun doku-
nuimazlik dosyasina iliskin olarak verdifi rapordaki gerekgeye dayall
olarak Ankara Milletvekili I. Melih GOKCEK'in iiyeliginin kendiligin-
den diigtiigline karar vermis ve bu Divan kararim Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurulu'run bilgisine sunmak suretiyle iiyeligin diigmesi
kesinlegtirilmigtir.

Goriildiigi gibi; iiyeligin diigmesi i¢in Anayasa ve Igtiiziigiin istedigi
bicimde sarih bir Meclis karart alinmamsis, buna liizum goriilmemis, an-
cak iiyeligin diistiigiine dair Bagkanlik Divani karar1 Genel Kurul'un bil-
gisine sunulmak sureuy]e ve bir liyenin aleyhte konugmasi disinda genel
bir benimseme ile zimn1 bir Meclis karar1 olugturulmugtur. A¢iklanan ne-
denlerle Ankara Milletvekili I. Melih GOKCEK 'in Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyeliginin diigtiigii yolunda verilen kararin Anayasa'nin 85. mad-
desine gore iptaline karar vertlmesini saygilarimla arz ederim.”

III- ILGILI ANAYASA VE YASA KURALLARI
Bagvuru dilek¢esinde dayanilan Anayasa kurallar: sunlardir:

1. "MADDE 84.- Istifa eden, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne se-
cilmeye engel bir sugtan dolay hiikiim giyen, kisitlanan, partisinden isti-
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fa ederek; bagka bir partiye giren veya segim hiikiimetleri hari¢ Bakanlar
Kurulu'nda gorev alan, iiyelikle bagdagsmayan bir hizmet kabul eden,
Meclis ¢caligmalarina dziirsiiz olarak bir ay iginde toplam beg birlesim gii-
nii katilmayanlarn iiyeliginin diigmesine, iiye tamsayisimin salt gogunlu-
gu ile karar verilir.

Partisinden istifa eden milletvekili bir sonraki segimde, istifa tarihin-
de mevcut herhangi bir partinin genel merkez organlarinca aday gosteri-
lemez.

Anayasa Mahkemesinin kararinda partinin kapatilmasina eylem ve
sozleri ile sebebiyet verdigi belirtilen milletvekilinin iiyeligi ile temelli
olarak kapatilan siyasi partinin, kapatilmasina iligkin davanin agildigt ta-
rihte, parti iiyesi olan diger milletvekillerinin iiyeligi, kapatma kararinin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina teblig edildigi tarihte sona
erer.”

2. "MADDE 85.- Yasama dokunulmazlhiginin kaldirilmasina veya
iiyeligin diistiigiine Meclis'ce karar verilmesi hallerinde, karar tarihinden
baglanarak bir hafta icinde, ilgili liye veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiyelerinden herhangi biri, bu kararin Anayasa ve Igtiiziik hiikiimlerine
aykinlify iddiasiyla iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilir. Ana-
yasa Mahkemesi, iptal istemini onbeg giin i¢inde karara baglar."

A. ILGILI ANAYASA KURALLARI

1. "MADDE 82.- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Devlet ve
diger kamu tiizelkisilerinde ve bunlara bagli kuruluglarda; Devletin veya
diger kamu tiizelkisilerinin dogrudan dogruya ya da dolayh olarak katil-
dig1 tesebbiis ve ortakliklarda; 6zel gelir kaynaklarn ve 6zel imkanlan ka-
nunla saglanmig kamu yararina ¢aligan derneklerin ve Devletten yardim
saglayan ve vergi muafiyeti olan vakiflarin, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglan ile sendikalar ve bunlarin iist kuruluglarinin ve katil-
diklar tegebbiis veya ortakliklanin yonetim ve denetim kurullarinda gorev
alamazlar, vekili olamazlar, herhangi bir taahhiit igini dogrudan veya do-
layl olarak kabul edemezler, temsilcilik ve hakemlik yapamazlar.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, yiiriitme organinin teklif, in-
ha, atama veya onamasina bagh resmi veya 6zel herhangi bir igle gorev- -
lendirilemezler. Bir iiyenin belli konuda ve alt1 ay1 agmamak iizere Ba-
kanlar Kurulu'nca verilecek gegici bir gorev kabul etmesi, Meclis'in
kararina baghdir.
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Tiirkiye Biiyiik Millet Méclisi iiyeligi ile bagdagmayan diger gorev
ve isler kanunla diizenlenir.”

2. "MADDE 148.- (1. Fikras1) Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, ka-
nun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ig,tuzu—
gi'niin Anayasa'ya gekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler.
Anayasa degisikliklerini ise sadece gekil bakimindan inceler ve denetler.
Ancak, olaganiistii hallerde, sikiydnetim ve savag hallerinde ¢ikarilan ka-
nun hiikmiinde kararnamelerin gekil ve esas bakimindan Anayasa'ya ay-
kinlig: iddiasiyla, Anayasa Mahkemesi'nde dava agilamaz.”

B. YASA KURALLARI

1- 2949 sayili Yasa'nin 18. maddesinin birinci altinc fikralan goyle-
dir:

"Kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin, Tiirkiye Bilyiik Mil-
let Meclisi Igtiiziigii'niin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin ge-
kil ve esas bakimindan Anayasa'ya aykiriliklan iddiasiyla agilan iptal da-
valarina bakmak;

.................................................

Milletvekillerinin yasama dokunulmazliklarinin kaldinlmasina veya
tiyeligin diistigiine veya Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi iiyesi olmayan
bakanlarin dokunulmazliginin kaldirlmasina Tiirkiye Bityiik Millet Mec-
lisince karar verilmesi hallerinde, ilgililerin Anayasa veya Igtiiziik hii-
kiimlerine aykirilik iddiasina dayanan iptal istemlerini karara baglamak;"

2. Ay Yasa'min 34. maddesi de oyledir:

"Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina veya iiyeligin diistiigiine
dair Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kararlarina karsi, dokunulmazhgl kal-
dinlan milletvekili veya Tiirkiye Biiyiik Millet meclisi iiyesi olmayan ba-
kan veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinden herhangi biri tarafin-
dan yapilan iptal istemleri, Anayasa Mahkemesmce onbe§ giin icinde
karara baglanur.

Iptal istemlerine konu teskil eden Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ka-
rarlan aleyhine Anayasa Mahkemesine ba§vurma hakki, karar tarihinden
itibaren bir hafta sonra diiger.

27'nci maddenin birinci ve ikinci, 30'uncu ve 31'inci maddelerin bi-
rinci fikralan ve 32'nci madde hiikiimleri bu halde de uygulanur.
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Soz konusu iptal istemlerinde, Anayasa Mahkemesi Bagkanlig, ilgi-
linin ibraz etmesini beklemeksizin gerekli evraki dogrudan getirir."

IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyannca yapilan ilk
inceleme toplantisinda, konunun niteligi geregi bu evrede bagka bir husus
iizerinde durulmadan isin esasina gegilerek iptal istemine iligkin rapor,
bagvuru dilekgesi ve ekleri ile dayanilan yasa, ictiiziikk ve Anayasa kural-
lartyla bunlarin gerekgeleri ve diger belgeler okunup incelendikten sonra
geregi diisiiniildi:

Tunceli Milletvekili Kamer GENC, bagvurusunda &zetle, bir millet-
vekilinin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyeliginin diigmesinin Anaya-
sa'nin 84. maddesinin agik ve buyurucu kurali uyarinca TBMM nin kara-
nyla olanakli bulundufunu, oysa Ankara Milletvekili 1. Melih
GOKCEK’le ilgili olayda Meclis Bagskanligi'nca Igtiiziigiin 113. maddesi-
ne gore iglem yiiriitiilmesi i¢in toplantiya ¢agrilan Bagkanlik Divani'min
isleme gerek gormeyerek, Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan kurulu
Karma Komisyon'un dokunulmazlik dosyasina iliskin raporundaki gerek-
geye dayal olarak I. Melih GOKCEK 'in iiyeliginin kendiliginden diismiis
olduguna karar verdigini, bu kararin TBMM Genel Kurulu'nun bilgisine
. sunulmak suretiyle iiyeligin diigmesinin kesinlestirildigini, iiyeligin diig-
mesi icin Anayasa ve Igtiiziigiin istedigi bicimde sarih bir meclis karan
almmadlglm sadece iiyeligin diistiigiine iligkin Bagkanllk Divani Kara-
ri'nin Genel Kurul'un bilgisine sunulmas: ve bir liyenin aleyhte konugma-
s1 suretiyle genel bir benimseme ile zimn1i bir meclis karan olusturuldu-
gunu, bu nedenlerle de Ankara Milletvekili I. Melih GOKCEK'in TBMM
iyeliginin diigtiigli yolunda verilen karann, Anayasa'nin 84. maddesine
aykin oldugu saviyla iptaline karar verilmesini istemigtir.

Anayasa'min 85. maddesine gore, Yasama dokunulmazligi'nin kaldi-
rnilmasina veya iiyeligin diistiigline Meclisce karar verilmesi hallerinde il-
gili iiye veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinden herhangi biri, bu
kararin, Anayasa veya Ictiiziik hiikiimlerine aykinli§) iddiasiyla iptali
icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
2949 sayil1 Yasa'min 34. maddesinde de "...iiyeligin diigtiigiine dair Tiirki-
ye Biiyilik Millet Meclisi kararlarina karsy, ....Tiirkiye Biiylik Millet Mec-
lisi liyesi olmayan bakan veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinden
herhangi biri tarafindan yapilan iptal istemleri, Anayasa Mahkeme-
si'nce.... karara baglanir.” denilerek Anayasa'nin 85. maddesi dogrultu-
sunda uygulamaya iligkin agiklik yer almaktadir.
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Anayasa Mahkemesi'nin, TBMM'nin bir iiyesinin dyeliginin diigme-
siyle, ilgili iptal istemlerini inceleyip karara baglayabilmesi Anayasa'nin
84, ve 2949 sayili Yasa'nin 18. maddesinin 6. bendiyle 34. maddes1 uya-
nnca “...TBMM'nin iiyeligin du§tugune iligkin bir karar vermesi" duru-
munda olanaklidir.

Anayasa'nin 148. ve 2949 sayili Yasa'nin 18. maddesine gore Anaya-
sa Mahkemesi, genelde yasalarin, KHK'lerin ve TBMM Igtuzugu niin bi-
¢im ve 0z yoniinden Anayasa'ya uygunlugunu denetler. Ozelde ise Ana-
yasa'nin 84. ve 85. maddeleriyle, 2949 sayili Yasa'nin 18. maddesinin 6.
bendi geregince dokunulmazhgin kaldirtlmasina ya da iiyeligin diistiigii-
ne iligkin TBMM Genel Kurul kararlarina yapilan iptal istemlerini ince-
ler., TBMM Genel Kurul kararlanindan igtiiziik degisikligi niteliinde
olanlar bu nedenle bagvuruldugunda, ele alabilir. Olayda, bu durumlar
sozkonusu degildir. Uyeligin diistiigiine iligkin kararlarin incelenmesi bu
konuda bir TBMM Genel Kurulu kararinin varligina baghdur. L. Melih
GOKCEK hakkinda Anayasa'min ilgili maddeleri geregince bu konuda
alinmig ya da alinmug sayilacak bir TBMM Genel Kurul karan yoktur.
Bagkanlik Divani'nin 1. Melih GOKCEK'in Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si iiyeliginin kendiliginden diistiigiine iligkin kararint Genel Kurul karar
saymak da olanaksizdir. Divan kararimin kabulii yoniinde TBMM Genel
Kurul karar olmadik¢a yapilan bagvuru dinlenemez.

Bu nedenle, ortada dava konusu yapilabilecek bir TBMM karan bu-
lunmadigindan iptal isteminin reddedilmesi gerekir.

V- SONUC

Iptal istemine konu olabilecek bir TBMM karan bulunmadlgmdan
istemin REDDINE,

20.9.1994 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye

Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER thsan PEKEL
Uye Uye Uye

Selguk TUZUN Ahmet N. SEZER Hasim KILIC
Uye Uye Uye

Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI

Uye Uye -
Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL
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DEGISIK GEREKCE

Esas Sayis: ~ : 1994/72
Karar Sayis1  : 1994/68

Kararda konu yalmz bigimsel acidan ele alinmamis Anayasa'nin 84.
maddesi geregince verilmis TBMM karari bulunmadigindan istemin red-
di yolunda sonuca varilmigtir. Bu nedenle kararin sonucuna agagidaki ge-
rekgelerle katiliyoruz:

TBMM iiyeligi ve Belediye Bagkanlig sifaim kazanma milli irade-
nin dogrudan dogruya aracisiz olarak yaptig: belirlemedir.

Basta TBMM olmak iizere halk tarafindan se¢imle belirlenen gorev-
lere secilenler higbir organin ek bir irade belirtmesine ihtiyag olmaksizin
gorevlerine baslarlar. Muilli irade ve secim yoluyla belirlenen organlar se-
¢im sonunda kendiliginden olusurlar. TBMM iiyeligi ve Belediye Bag-
kanlig1 gibi gorevlere baglama, kimsenin iznine tabi degildir. izin, karar
vs. gibi ek bir irade s6z konusu olamaz.

Merkezi ve yerel yonetimlerde halkin iradesi ve segim yoluyla bu
gorevlere gelen kigilere secim kurullari eliyle verilen "mazbata"lar huku-

ki yapilari itibariyle idari ve "beyan edici” nitelikte belgeler olup; "ingaf
nitelikleri yoktur.

Uyusmazlik konusu olayda Ankara ili halkinin segtigi bir milletveki-
" li daha sonra Ankara gehri hemsehrileri tarafindan Ankara Buyukgehlr
Belediye Bagkanligi'na seg¢ilmistir.

Milli iradenin segimle belirledigi bu gorevlerden ikisinin bir kisi uh-
desinde birlesmesi veya bunlar arasinda birinin ilgilinin tercihine birakil-
mas1 Anayasamizca Ozel olarak diizenlenmemis ve konu haliyle kanunla
diizenlenecek alana ait olmustur. Bu konu 2972 sayili Yasa'nin 3959 sa-
yili Yasa ile degisik 17. maddesi ile diizenlenmis ve millf irade ile secilen
bu gérevier arasinda bir tercih yapilmast zorunlu kilinmusgtir.

Ankara Milletvekili I. Melih GOKCEK bu kanun geregince tercihini
kullanarak milletvekilligi gorevini birakmustir.

Yapilan bu tercih TBMM dahil hi¢bir organin irdelemesine ve tasdi-
kine tabi tutulamaz. Bu tercih Anayasa'min 84. maddesine gore diizenle-
nen konularin arasinda bulunmamaktadir. TBMM Bagkanlik Divani'nin
aldigy karar Anayasa'nin 84. maddesiyle ilgilt bir TBMM Genel Kurulu

739



* Karan olmayip, yukanda belirlenen olguyu ‘saptayan TBMM Bagkanhk
Divani kararidir.

Milletvekilligi diigmesi gibi temel bir Anayasal konuda 84. madde-
nin genigletilerek yorumlanmasina imkdn yoktur. 84. maddede yazih
iiyeligin diigmesi, ancak maddede agikca diizenlenen hallerde uygulanir.
Bu haller ise sunlardir:

1. Milletvekilliinden istifa,

2. Hiikiim giyme, . |

3. Kisitlanma,

4. Partiden istifa ederek bagka partiye girme,

5. Uyeiiklé bagdasmayan hizmet kabul etme,

Buna gore, milli irade tarafindan segifnle belirlenen gorevler arasin-

da yapilan "tercih" 84. madde uygulamas: ile ilgilendirilemez.

Bagkanvekili Uye Oye
Giiven DINCER Thsan PEKEL Sacit ADALI
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Esas Sayis1  : 1994/3
Karar Sayis1 : 1994/69
Karar Giinii  : 20.9.1994

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay 5. Dairesi.

ITIRAZIN KONUSU: 26.12.1992 giinlii, 3859 sayil1 1993 Malf Yili .
Butge Kanunu'nun 57. maddesinin, Anayasa'nin 161. maddesinin son fik-
rasina aykint oldugu goriigiiyle iptali istemidir.

I- OLAY:

Davaci, Danigtay'a bagvurarak, oturmakta oldugu lojmanin yakit gi-
derinin 9.11.1983 giin ve 2946 sayii Kamu Konutlart Kanunu'nun 6.
maddesi geregince kurumlarca kargilanmasi gerekirken 3859 sayili, 1993
Mali Biitge Kanunu'nun 57. maddesi ile verilen yetkiye dayanilarak Mali-
ye Bakanligi Milli Emlak Genel Miidiirliigii'nce ¢ikanlan ve yakit bedeli-
nin lojmanda oturanlar tarafindan 6denecegini 6ngoren 25.1.1993 giinlii,
177 sira sayih Teblig'e ek 28.8.1993 giinlii, 182 sira nolu Milli Emlak
Genel Teblig'inin iptalini istemistir.

Davaya bakmakta olan Danigtay 5. Dairesi, iptali istenen Maliye Ba-
kanligi'nin 182 nolu tebliginin dayanagini olugturan 1993 Mali Y1l Biitge
Kanunu'nun 57. maddesinin Anayasa’nin 161. maddesinin son fikrasina
aykiri gorerek iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

I- ITIRAZIN GEREKCESI:

Danistay 5. Dairesi'nin 20.12.1993 giinlii, 1993/6072 esas sayil1 bag-
vuru kararindaki gerekge aynen soyledir:

"1993 Mali Y1l Biitge Kanununun 57/2. maddesinin verdigi yetkiye
dayanilarak Maliye Bakanligi'nca ¢ikarilan ve kamu konutlarinin yakitla-
rinin konutta oturanlar tarafindan tedariki ve bedellerinin konutta oturan-
larca kargtlanmasi esasim da getiren 182 sira nolu Milli Emlak Genel
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munn iptali ve yiiriitiilmesinin durdurulmast istemiyle dava agilmis ise
de, 1993 Mali Yih Biitce Kanunu'nun verdigi yetkiye dayamlarak ¢ikari-
lan ve 15.9.1993 tarihinden itibaren 1993 Mali Y1ili sonuna kadar uygula-
nacak olan 182 sira nolu Milli Emlak Genel Tebligine gore 1993 Mali
Yilina iligkin son 6deme 15.12.1993 tarihinde yapilmis olup, ortada tela-
fisi glic veya imkansiz zarar bulunmamaktadir. Bu durumda uyusmazl-
gin niteligine ve davanin durumuna gére olayda 2577 sayili Idari Yargi-
lama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinin sayilan kosullar
gerceklesmemis oldugundan yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine,
20.12.1993 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Tebliginin, kamu ko%ﬂltlarmm yakit giderlerinin 6denmesine iligkin kis-

Sanz Cumhuriyet Savcis1 Ali OZDES tarafindan 177 sira nolu Milli
Emlak Genel Tebligine ek olarak ¢ikarilan 182 sira nolu Milli Emlak Ge-
nel Tebliginin Kamu konutlarinin yakit giderlerine iligkin kismumn iptali
istemiyle Maliye Bakanligi'na kars1 agilan davaya ait dosya incelenerek
geregi diisiiniildii:

2946 sayili Kamu Konutlar1 Kanunu'nun "Igletme, bakim ve onarim"
baghikli 6. maddesinde:

Kamu konutlannin igletme, bakim ve onarim giderleri agagida belir-
tilen esaslar dahilinde karsilanir:

a) Kurum veya kuruluslar tarafindan kargilanacak giderler:

(1) Ozel tahsisli konutlarin demirbag esya ve mefrugat giderleri, 1sin-
ma giderleri, aydinlatma, su, gaz ve benzeri giderleri ile diger konutlar-
dan 634 sayilh Kat Miilkiyeti Kanunu'na tabi olmayan kaloriferli konutla-
rin 1sinma giderleri.

(2) Yonetmelikte belirlenecek bakim ve onarnim giderleri.

. (3) Goreyv tahsisli konutlardan yonetmelikte ayrica belirlenecek ma-
kam ve riitbe sahiplerine tahsis edilen konutlarin; demirbag egya ve mef-
rugat giderleri ve bu konutlarin aydinlatma, su, gaz ve benzen giderleri-
nin yiizyirmi metrekareye tekabiil edenden fazlasi.

Egyal1 olarak tahsis edilecek konutlarda bulundurulacak demisbas es-
ya ve mefrusatin neler olmas: gerektigi ve bunlarin kullanim siirelerine
iligkin hususlar; personelin temsil ve gorev 6zelligi ile konutlarin ihtiyag
ve sartlar1 goz Oniinde bulundurularak, yonetmelikle diizenlenir.
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Bu giderler‘ icin kurum veya kuruluglarin biitgelerine yeterli 6denek
konulur.

b) Tahsis edilenler tarafindan kargilanacak giderler:

(1) Kalorifersiz konutlar ile 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununa tabi
olan kaloriferli konutlarin ssinma giderleri.

(2) Kiigiik bakim ve onarnim giderleri ile koti kullanimdan dolay:
meydana gelen zarar ve ziyanlar.

(3) Ortak kullantm dahil aydinlatma, su, gaz, otomat ve benzeri gi-
derler.

(4) Miisterek hizmet ve ihtiyaglarin kargilaimas: igin gerekli olan di-
ger giderler.

Konut blok veya gruplarinin miigterek hizmet ve giderleriyle ilgili
yonetimi, konut tahsis edilenlerce aralarindan segilecek yoneticiler tara-
findan yonetmelikte belirlenecek esaslara gore yiiriitiiliir.

¢) Kurum ve kuruluglarca 1sinma giderlerinin kargilanmasi:

(1) Konutlarin yakit ihtiyaci; farkli iklim karakteri gosteren bolgelere
ve kullanilan yakit cinsine gore yonetmelikte belirlenecek bir metrekare-
ye diisen senelik yakit miktarinin, konutlarin briit ingaat alani ile ¢arpimi
suretiyle tespit olunur.

(2) Tespit olunan ihtiya¢g miktar1 kadar yakit, kurum ve kuruluglan
tarafindan temin ve tedarik edilerek, ayltik veya mevsimlik kontenjanlar
halinde verilir. Gereginden fazla yakilmasindan dolay: ihtiya¢ duyulan
yakit, konutlarda oturanlarca kargilanir.

(3) Yakat ihtiyacinin tesbiti, 6denek tahsisine yetkili makamlarca is-
tegin yapilma gekil ve sartlan, 6denek tahsisi, yakitin temin, tedarik ve
dagitimu ile bu islemleri yapmakla gorevlendirilen birim ve elemanlarin
gorev ve sorumluluklan yénetmelikle diizenlenir.” hiikmii yer almugtir.

29.12.1992 giinlii 21450 Miikerrer sayil1 Resmi Gazetede yayimlana-
rak 1.1.1993 tarihinde yiiriirliige giren 25.12.1992 giinlii ve 3859 sayili
1993 Mali Yili Biitge Kanununun "Kamu Konutlar bashikli 57. madde-
sinde, "9 Kasim 1983 tarih ve 2946 sayili Kamu Konutlar1 Kanununun 5.
maddesinin 1, 2 ve 4. fikralan ile 6. maddesi 1993 Mali Yilinda uygulan-
maz.
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Yurt igindeki kamu konutlarindan 1993 yilindan ‘behe_r metrekare
icin kerpig, ahsap, bagdadi ve benzerlerinde (1.000).-TL; kalorifersiz ko-
nutlarda (1.500.- TL; kaloriferlilerde ise (2.000).-TL. kira alinir.

Kamu konutlarinin yakit ve igletme giderleri ile bakim ve onanim gi-
derlerinin kar§1lanmas1 ile ilgili esas ve usuller Maliye ve Giimriik Ba-
kanligi'nca belirlenir." hiikkmiine yer verilmigtir.

Bu hiikmiin verdigi yetkiye dayanilarak Maliye Bakanlhigi'nca ¢ikari-
lan 25.1.1993 giinlii, 177 sira nolu Milli Emlak Genel Tebliginde tamam-
kurum ve kuruluglara ait veya kiralanmug konutlarin yakit giderlerinin
idarelerce kargilanmast esasi benimsenmig iken anilan teblige ek olarak
ve yine 1993 Mali Y1l Biitce Kanununun 57. maddesinin verdigi yetkiye
dayanilarak cikarilan ve bu davanin konusunu olugturan 182 sira nolu
Milli Emlak Genel Tebliginde ise kamu konutlarinin yakitlarinin konutta
oturanlar tarafindan tedariki ve bedellerinin konutta oturanlarca kargilan-
masi esasl getirilmis; boylece 1993 Mali Y11 Biitce Kanunun 57. madde-
si ile, 2946 sayili Kamu Konutlar: Kanununun 6. maddesi 1993 yilinda
uygulanamaz duruma diigliriilmiigtiir.

Oysa Anayasa'nin 161. maddesinin son fikras1 "Biitce Kanununa biit-
ce ile ilgili hiikkiimler diginda higbir hiikiim konulamaz." kuralin1 tagimak-
ta olup; Anayasa Mahkemesi'nin pekgok kararinda, ornegin 10 Ocak
1992 giinlii, 21107 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 27.11.1991 giinli,
E:1991/37, K:1991/44 sayih kararinda da vurgulandig: iizere "biitce ile
ilgili hiikiimler" deyimini mali nitelikte kurallar anlaminda degil, biitge-
nin uygulanmasini kolaylastirici, kanun konusu bir kurali icermemek ko-
sulu ile ancak agiklayici nitelikte hiikiimler olarak algilamak gerekmekie-
dir.

1993 Mali Y1l Biitge Kanunu'nun 57. maddesi ise, igerdigi hiikiimle,
2946 sayili Kamu Konutlar1 Kanunu'nun 5. maddesinin 1., 2. ve 4. fikra-
lar1 ile bakilan davayla ilgili 6. maddesini 1993 Mali Yilinda uygulana-
maz duruma diigiirdiiglinden Anayasa'nin 161. maddesinin son fikrasina
aykurt goriilmiistiir.

Aciklanan nedenle ve bir davaya bakmakta olan mahkemenin uygu-
lanacak bir kanun veya Kanun Hiikmiinde Kararnamenin hiikiimlerini
. Anayasa'ya aykirt gormesi durumunda gerekgeli karan ile Anayasa Mah-
kemesi'ne bagvurmasi gerektlglnl diizenleyen 2949 sayili Yasa'nin 28.
maddesinin 1. fikras1 geregince 1993 Mali Yili Biitge Kanunu'nun 57.
maddesinin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina, dosyada
bulunan ilgili belgelerin onayl birer 6rneginin Anayasa Mahkemesi Bas-
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kanligi'na gonderilmesine, Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi
karara kadar davanmin geri birakilmasina, 20.12.1993 tarihinde oybirligi
ile karar verildi."

II- YASA METINLERI
A) IPTALI ISTENEN YASA KURALI

25.12.1992 giinlii, 3859 sayil 1993 Mali Y1l Biitge Kanunu'nun ip-
tali istenen 57. maddesi soyledir: ,

"9 Kasim 1983 tarih ve 2946 sayilh Kamu Konutlan Kanunu'nun 5.
maddesinin bir, iki ve dordiincii fikralari ile 6. maddesi 1993 Mali Yilin-
da uygulanmaz.

Yurt i¢indeki kamu konutlarindan 1993 yilinda beher metrekare i¢in
kerpi¢, ahsap, bagdadi ve benzerlerinde (1000)TL; kalorifersiz konutlar-
da (1500)TL; kaloriferlilerde ise (2000) TL. kira alinir.

Kamu konutlarinin yakit ve igletme giderleri ile bakim ve onarim gi-
derlerinin kargilanmasi ile ilgili esas ve usuller Maliye ve Giimriik Ba-
kanliinca belirlenir."

B) DAYANILAN ANAYASA KURALI
Iptal bagvurusunda dayanilan Anayasa Kurali da sudur:

"Madde 161- Devletin ve kamu iktisadi tegebbiisleri digindaki kamu
tiizelkisilerinin harcamalar: yillik biitgelerle yapilir.

Mali yil baglangici ile genel ve katma biitgelerin nasil hazirlanacag:
ve uygulanacagi kanunla belirlenir.

Kanun kalkinma planlan ile ilgili yatinmlar veya bir y1ldan fazla sii-
recek ig ve hizmetler icin 6zel siire ve usuller koyabilir.

Butge Kanunu'na biitce ile ilgili hiikiimler disinda hig¢bir hiikiim ko-
nulamaz."

IV- ILK INCELEME
Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta Giin-

gor OZDEN, Giiven DINCER, Ihsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N.
- SEZER, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit
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ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in katilmalariyla 8.3.1994 gii-
nii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan
isin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verilmigtir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iligkin rapor, bagvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykir
oldugu ileri siiriilen Yasa kurali ile itiraza dayanarak yapilan Anayasa ku-
rali, bunlarla ilgili gerekgeler ve obiir yasama belgeleri okunup incelen-
dikten sonra geregi goriisiiliip diigiiniildii:

A- Sinirlama Sorunu

Itiraz yoluna basvuran Damistay 5. Dairesi, 3859 sayili, 1993 Mali
Yil1 Biitge Kanunu'nun 57. maddesinin tiimiiniin iptal istemini iceren ka-
rarinda bir sinirlama yapmamugtir.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili, Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddelerinde, itiraz yo-
luyla Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bagvurularin Mahkeme'nin bak-
makta oldugu davada uygulanacak yasa kurali ile sinirlt olmasi 6ngoriil-
miigtiir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin bakmakta oldugu dava, 1993
Mali Y1l Biitge Kanunu'nun 57. maddesinin birinci ve son fikralarinin
uygulanmasindan dogmugtur. Maddenin birinci fikrasinda, 2946 sayili
Kamu Konutlar1 Kanunu'nun 5. maddesinin birinci, ikinci ve dordiincii
fikralari ile ve 6. maddesinin 1993 mali yilinda uygulanmamasi &ngoriil-
mekte, son fikrasinda da bu konuda yeni diizenleme yapmak iizere Mali-
ye ve Gilimriik bakanhg yetkili kiinmaktadir. Kamu Konutlarn Kanu-
nu'nun uygulanmamasi Ongoriilen 6. maddesinde kamu kurum ve
kuruluglarinca yakat gideri kargilanacak olan kamu konutlan belirtilmek-
tedir. Boylece yakit giderlerinin kamu kuruluglarinca kargilanmast 1993
yili iginde durdurulmakta, maddenin son fikras: ile de yakit giderlerinin
karsilanmas: ile ilgili esaslar1 belirleme yetkisi Maliye ve Giimriik Ba-
kanligi'na verilmektedir. 57. maddenin son fikrasi ile Maliye ve Giimriik
Bakanligi'na verilen yetkiye dayanilarak ¢ikarilan Teblig geregince yakit
gideri konutta oturanlara ddettirilmektedir.

Buna gore, itiraz yoluna bagvuran Danigtay 5. Dairesi'nin bakmakta
oldugu davada uygulayacag: kural 3859 sayilt 1993 Y1l Biitge Yasasi'nin
57. maddesinin tiimii olmayip 57. maddenin birinci fikrasinda yeralan
"...Kamu Konutlar1 Kanununun 6. maddesi..." ibaresi ile son fikrasidir.
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Bu nedenlerle esas incelemenin bu sinirlama ¢ergevesinde yapilmas: ge-
rekmektedir.

B- Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsam

Iptali istenen 1993 Mali Y1l Biitge Kanunu'nun 57. maddesinin bi-
rinci fikrasinda, 2946 sayili Kamu Konutlari Kanunu'nun 5. maddesinin
birinci, ikinci ve dordiincii fikralar ile aym: Yasa'min 6. maddesinin 1993
malf yil1 iginde uygulanmayacagi ngoriilmektedir.

1993 yilinda uygulanmamas: ongoriilen Kamu Konutlari Kanu-
nu'nun 5. maddesinin birinci fikrasinda; konutlarin aylik kira bedeline
esas olacak kira birim bedellerinin maddede belirtilen komisyon tarafin-
dan her takvim yilinin baslangicindan en az ii¢ ay once tespit edilecegi ve
Resmi Gazete'de yayimlanacag, ikinci fikrasinda ise sosyal yardim nite-
ligi goz oniinde tutularak bir metrekare i¢in saptanan kira birim bedelleri-
ne, farkli iklim karakteri gosteren bolgeler de 1sinmada kullanilan yakit
cins ve bedelleri gozetilerek hesaplanan bir metrekareye diisen ortalama
aylik yakit giderinin eklenecegi ongoriilmektedir.

Daordiincii fikrasinda da aylik kira bedelinin briit ingaat alan ile kira
birim bedelinin ¢arpimi sonucu bulunacag ve briit ingaat alanintn yiizyir-
mi metrekareden fazlasinin dikkate alinmayacag belirtilmektedir. °

Kamu Konutlar1 Yasasi'nin 6. maddesinde ise kamu konutlarinin ig-
letme, bakim ve onarim giderlerinin nasil kargilanacag agiklanmaktadir.
Buna gore, 634 sayil: Kat Miilkiyeti Kanunu'na tabi olmayan kaloriferli
konutlarin yakit giderlerinin kamu kurum ve kuruluglan tarafindan karsi-
lanacag belirtildikten sonra konut tahsis edilenler tarafindan kargilana-
cak giderler ayrica saptanmustir.

Itiraz konusu kuralin ikinci fikrasinda, 1993 yilinda kamu konutlari-
nin beher metrekaresinden alinacak kira bedeli saptanmakta son fikrasin-
da da kamu konutlarinin yakit ve igletme giderleriyle bakim ve onarim
giderlerine iligkin usul ve esaslarin belirlenmesine Maliye ve Giimriik
Bakanlig: yetkili kilinmaktadir.

Goriildiigii gibi, iptali istenen 1993 Mali Yilt Biitge Kanunu'nun 57.
maddesi ile Kamu Konutlar1 Yasasi'min belirtilen kurallarinin 1993 yili
icinde uygulanmamas: 6ngoriilmekte, yakit, igletme ile bakim ve onarim
" giderlerinin karsilanmas ile ilgili usul ve esaslart belirlemeye Maliye ve
Giimriik Bakanlig: yetkili kilinmaktadir.
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C- ITIRAZ KONUSU KURALIN ANAYASA'YA AYKIRILIGI
SORUNU

Biitge Yasalarinin hazirlanmasi, -goriigiilmesi ve degistirilmesi Ana-
yasa'mn 161., 162., ve 163. maddelerinde 6zel yontemlere baglanmistir.
161. maddede, Devletin ve diger kamu tiizelkigilerinin harcamalarinin
yillik biitcelerle yapilacag: belirtildikten sonra biitge yasalarina, biitge ile
ilgili hiikiimler diginda higbir kuralin konulamayacagi ongdriilmiigtiir.

‘Anayasa'min 162. maddesinde, Biitce Yasa tasarilarinin TBMM'de
goriigiilme usul ve esaslar1 belirlenerek Genel Kurulda yapilan goriigme-
ler sirasinda meclis iiyelerinin gider artirici ve gelir azaltici Onerilerde
bulunamayacaklar: kurali getirilmigtir. 163. maddede ise Biitgelerde yapi-
lacak degisikliklerin esaslar1 vurgulanmig ve Bakanlar Kurulu'na kanun
Hiikmiinde Kararname ile biitcelerde degisiklik yapma yetkisi verileme-
yecegi Ongoriilmiigtiir.

TBMM'ne, biitce yasalar digindaki yasalan koymak, degistirmek ve
kaldirmak gibi gorevler Anayasa'nin 87. maddesi ile verilmis, bunlann
onerilmesi, goriigiilmesi ve yayimlanmasi ise 88. ve 89. maddelerinde dii-
zenlenmisgtir. :

Goriiliiyor ki Biitce Yasalar ile genel yasalarin olusumu Anayasa'nin
ayr ayrt maddelerinde diizenlenmigtir. Anayasa'nin 89. maddesi ile Cum-
hurbagkani'na, yayimlanmasim1 uygun bulmadi§1 yasalari bir daha goriis-
mek lizere TBMM'ne geri gonderme yetkisi verilirken Biitge Yasalar
icin boyle bir yetki 6ngoriilmemigtir.

Niteligi yoniinden Biitce Yasalari digindaki yasalarla diizenlenmesi
gereken bir konunun Biitge Yasalan ile diizenlenmesi Anayasa'nin 87. ve
88. maddelerini uygulanmaz duruma dtigiiriir.

Ote yandan, Anayasa'mn 161. maddesinin son fikras: "Biitce Kanu-
nuna biitge ile ilgili hiikiimler diginda hicbir hiikiim konulamaz" hiikmii-
nii icermektedir. Anayasa Mahkemesi'nin konuyla ilgili pekcok kararinda
belirtildigi gibi "Biitce ile ilgili hiikiimler" deyigini mali nitelikte kurallar
anlaminda degil, genel yasa konusu olabilecek bir kurali igermemek ko-
sulu ile ancak biitgenin uygulanmasimi kolaylastirict ve agiklayici nitelik-
te hiikiimler olarak anlamak gerekir. Biitce Yasalarinin bir yil siire ile de
olsa diger yasalar1 degistirmesi ya da Biitge ile ilgisi olmayan konulan
icermesi Anayasa'ya aykirilik olusturur.
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Buua gore, itiraz konusu 1993 Mali Yil: Biitge Kanunu'nun 57. mad-
desinin birinci fikrasi ile Kamu Konutlari Kanunu'nda diizenlenmig olan
_yakit giderlerinin tesbit ydnteminin uygulamasi 1993 yili i¢in durdurul-
makta son fikra da ise bu konuda gerekli diizenlemeler yapmak iizere
Maliye ve Giimriik Bakanlig1 yetkilendirilmektedir.

Bu yetkiye dayanilarak Maliye ve Giimriikk Bakanligi'nca ¢ikarilan
teblig ile Kamu Konutlar1 Yasasi'nin 6. maddesindeki diizenlemeden ay-
nlarak Kamu kuruluglaninca kargilanmasi gereken yakat glderlenmn loj-
manlarda oturanlarca 6denmesi yontemi benimsenmigtir.

Aciklanan nedenlerle Biitce Yasas: ile Kamu Konutlann Yasasi'nda
degisiklik yapilmasi, Anayasa'nin 87., 88. ve 161. maddelerine aykin ol- -
dugundan sinirlama karant uyarinca, 1993 Mali Yili Biitge Kanunu'nun
57. maddesinin birinci fikrasindaki "... 6. maddesi..." ibaresi ile son fik-
rasinin iptaline karar verilmesi gerekir.

VI- SONUC

1. Sinirlama karan uyarinca incelenen 25.12.1992 giinlii, 3859 sayili
1993 Mali Y1l Biitgce Kanunu'nun 57. maddesinin;

a- Birinci fikrasinin 2946 sayil: Kamu Konutlari Kanunu'nun 6. mad-
desi yonundcn Anayasa'ya aykin olduguna ve IPTALINE,

b- Son fikrasinin Anayasa'ya aykirnt olduguna ve [IPTALINE,

2. 57. maddenin birinci fikrasinda yeralan ve uygulama olanag kal-
mayan "ile” baglacinin 2949 sayili Yasa'nin 29. maddesi uyarinca IPTA-
LINE,

20.9.1994 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye

Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER hsan PEKEL
Uye Uye Uye

Selguk TUZUN Ahmet N. SEZER Hagim KILIC
Uye Uye Uye

Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI

Uye Uye
Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL
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"Esas Sayis1  : 1994/76
Karar Sayis1  : 1994/73
Karar Giinii  : 13.10.1994

.iTiRAZ YOLUNA BASVURAN: Nevsehir Asliye Ceza Mahke-
mesi.

ITIRAZIN KONUSU: 8.6.1965 giinlii, 625 sayili "Ozel Ogretim Ku-
rumlart Kanunu"nun 49. maddesinin Anayasa'nin 128. ve 129. maddele-
rine aykiri oldugu goriigiiyle iptali istemidir.

I- OLAY

Hususf evrakta sahtecilik sugundan Tiirk Ceza Yasasr'min 345. mad-
desi uyarinca cezalandirilmalart icin haklarinda dava acilan saniklarin
ozel siiriicii kurs yonetici ve memurlart olmalarn nedemyle 625 sayilt
Ozel Ogretim Kurumlan Yasasi'nin 49. maddesi geregince bu saniklar
yoniinden yargilamanin durdurulmasi ve Memurin Muhakemat: Yasasi
hiikiimleri uyarinca dosyanin ilgili il idare Kurulu'na génderilmesi isten-
m1§t1r Bu agamada Mahkeme 625 sayili Yasa'nin 49. maddesinin Anaya-
sa'min 128. ve 129. maddelerine aykir1 oldugu goriisiiyle dogrudan Ana-
yasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

itiraz yoluna bagvuran Nevsehir Asliye Ceza Mahkeme'sinin Anaya-
sa'ya aykinlik gerekgesi soyledir:

"625 sayil Ozel Ogretim Kurumlar Kanunu'nun 2. maddesi dersane
ve Gzel kurslarin Milli Egitim Bakanhigi'nin denetim ve gozetimi altinda
oldugunu belirtmistir.

Ayni Kanun'un 49. maddesinde ise Ozel Ogretim Kurumlarina yone-
tici- ve Ogretmenlerin su¢ iglemeleri halinde veya gorevlerinden otiiril
kendilerine kars1 iglenen suglardan dolayr 765 sayilh TCK'nun uygulan-
masinda memur sayilacagi hiikmiinii getirmis bulunmaktadir.
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Buna karsilik Anayasa'nin 128. maddesi kamu hizmetlerinin gerek-
tirdigi asli ve stirekli gorevleri memurlar ve diger kamu gorevleriyle ya-
pilabilecegi hiikkmiinii tagimaktadir.

Yine Anayasa'mizin 129. maddesinde memaurlar ve diger kamu go-
revlileri hakkinda iglediklerini iddia edilen suglardan otiirii ceza. kogus-
turmasi agilmasi kanunda belirtilen istisnalar diginda Kanun'un gosterdlgl
idari merciinin iznine baghdir. .

Olayimizda agikga goriildiigii gibi Sosyal Sigortalar Kanun hiikiimle-
rine tabi olarak gorev yapmakta olan 6zel 6gretim kurumlannin ydnetici
ve Ogretmenlerinin devlet memuru gibi ceza kogusturmasina tabi tutul-
mas1 Anayasamizin 128. ve 129. maddelerine aykiri oldugundan 625 sa-
yilt Yasa'nin 49. maddesinin Anayasa'mn 128. ve 129. maddelerine ayki-
rih@ hususunun yiiksek mahkemenizce incelenmesi yoniinden itirazen
iptal talebimizin kabulii ile bu yasa maddesinin uygulamadan kaldirilma-
sina karar verilmesi arz ve talep olunur.”

III- YASA METINLERI
A. Iptali Istenen Yasa Kurali

8.6.1965 giinli, 625 sayili "Ozel Ogretim Kurumlan Yasasi"mn
16.6.1983 giin ve 2843 sayil1 Yasa ile degisik 49. maddesi soyledir:

""Madde 49- (Degigik: 16/6/1983-2843/24 md.)

Ozel Ogretim Kurumlarimin yonetici ve dgretmenleri sug islemeleri
halinde veya gorevlerinden otiirii kendilerine kargi islenen suglardan do-
lay1 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun uygulanmasi ve ceza kovusturmasi
bakimindan memur sayilir.”

B. Dayanilan Anayasa Kurallar
Iptal isteminde dayanilan Anayasa maddeleri sunlardur.

1. "MADDE 128.- Devletin, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger ka-
mu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii ol-
duklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli, gorevler, memur-
lar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, go-

rev ve yetkileri, haklan ve yiikiimliilikleri, aylik ve 6denekleri ve diger
ozliik igleri kanunla diizenlenir.
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Ust kademe yonetlcllenmn yetigtirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel
olarak diizenlenir."

2. "MADDE 129.- Memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa
ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler.

Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglari ve bunlann iist kuruluglari mensuplarina savunma
hakki taninmadikga disiplin cezas: verilemez.

Uyarma ve kinama cezalanyla ilgili olanlar harig, disiplin kararlar
yarg: denetimi diginda birakilamaz.

Silahh Kuvvetler mensuplart ile hakimler ve savcilar hakkindaki hii-
kiimler sakhdir.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken igle-
dikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek
kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak ida-
re aleyhine agilabilir.

Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda igledikleri iddia edilen
suglardan 6tiirli ceza kovugturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar
diginda, kanunun gosterdii idari merciin iznine baghdur.”

C. Iigili Anayasa Kurali
Olayla dogrudan ilgili Anayasa maddesi de sudur:

"GECICI MADDE 15.- 12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel se¢im-
ler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Bagkanlik Diva-
nint olusturuncaya kadar gececek siire icinde, yasama ve yiiriitme yetki-
lerini Tiirk milleti adina kullanan, 2356 sayih Kanunla kurulu Milli
Giivenlik Konseyinin, bu konseyin yonetimi doneminde kurulmug hiikii-
metlerin, 2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kanunla gorev ifa eden
Danigma Meclisinin her tiirlii karar ve tasarruflarindan dolay: haklarinda
cezat, mali ve hukuki sorumluluk iddiasi ileri siirlilemez ve bu maksatla
herhangi bir yarg: merciine bagvurulamaz.

Bu karar ve tasarruflann idarece veya yetkili kilinmig organ, merci
ve gorevlilerce uygulanmasindan dolayi, karar alanlar, tasarrufta bulu-
nanlar ve uygulayanlar hakkinda da yukaridaki fikra hiikiimleri uygula-
nir.
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Bu donem i¢inde ¢ikarilan kanunlar, kanun hiikkmiinde ka:érnameler
ile 2324 sayih Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve
. tasarruflarin Anayasaya aykirihigi iddia edilemez."

IV-ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca yapilan ilk
inceleme toplantisinda, konunun 6zelligi geregi bu evrede bagka hususlar
iizerinde durulmadan iik incelemeye iligkin rapor, itiraz yoluna bagvuran
Mahkeme'nin gerekgesi, iptali istenen Yasa kurali ve ilgili Anayasa ku-
rallariyla bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisii-
liip diigiiniildii:

Itiraz yoluna bagvuran Nevsehir Asliye Ceza Mahkemesi'nin Anaya-
sa'ya aykirilik savlarinin degerlendirilmesinden once itiraz konusu kura-
lin Anayasa'ya aykirt oldugu savinda bulunup bulunulamayacagi konusu
iizerinde durulmasi yerinde olacaktir.

Anayasa'min 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddelerine gore, bir da-
vaya bakmakta olan mahkeme, o davada uygulanacak yasa hiikiimlerini
Anayasa'ya aykin goriir ya da taraflardan birinin ileri siirdiigii aykinhk
savimn ciddi oldugu kamisina varirsa, bu konuda bir karar verilmesi igin
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'de goriilen dava hususf evrakta sah-
tecilik sugu nedeniyle agilmigtir. durugma sirasinda Milli Egitim Miidiir-
liigii'nden gelen yazida ii¢ saniktan ikisinin 6zel siiriicii kursu yoneticisi
olarak gorev yaptiklar1 belirtilmistir. Bu durumda ydnetici olan saniklara
625 sayili Ozel Ogretim Kurumlann Kanunu'nun 49. maddesi geregince
Memurin Muhakemat: Kanunu hiikiimlerinin uygulanmas: igin Dosya'nin
bu saniklar yoniinden ayrilarak muhakemenin durdurulmasi ve Il Idare
Kuruluna gonderilmesi gerekmektedir. Bu durumda, itiraz yoluna bagvu-
ran Mahkeme'nin bakmakta oldugu ve gorevi kapsamuna giren bir dava
bulundugu gibi, iptali istenen yasa hiikkmii de o davada uygulanacak ku-
raldrr.

Ancak, 625 sayili "Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu”nun iptali iste-
nen 49. maddesi 16.6.1983 giinlii, 2843 sayil1 Yasa'min 24. maddesiyle
degistirilmigtir. Bu Yasa, 18.6.1983 giiniinde yiiriirliige girmigtir. Anaya-
sa'min gegici 15. maddesinde, 12 Eyliil 1980'den, ilk genel se¢imler sonu-
cu toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Bagkanlik Divam olugtu-
ruluncaya kadar gegecek siire i¢inde, yasama ve yiiriitme yetkilerini Tiirk
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Milleti adina kullanan Milli Giivenlik Konseyi'nin ¢ikardigi yasalarin
Anayasa'ya aykinhg: savinda bulunulamayacag: 6éngoriilmektedir. Bu du-
rumda, 16.6.1983 giinlii, 2843 sayih Yasa'nin Anayasa'ya aykirilhif ileri
siiriilemeyecektir.

1982 tarihli Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi'nin halkoyu ile kabuliin-
den sonra yapilan ilk secimler sonucu olugan Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi'nin Bagkanlik Divani 6.12.1983'de toplanmig ve boylece TBMM go-
reve baglamgtir. :

Anayasakoyucunun, séz konusu kural ile Milli Giivenlik Konseyi'nin
yasama yetkisini tek basina ya da Danigma Meclisi'yle birlikte kullandi§i
donemde ¢ikarilan yasalar ve kanun hiikmiinde kararnameler ile 2324 sa-
yili -‘Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve yapilan
islemleri Anayasa Mahkemesi'nin denetimi diginda tutmak amacinda ol-
dugu anlagilmaktadir.

27.10.1980 giinlii, 2324 sayil: "Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun"un
4. maddesinde; "Milli Giivenlik Konseyinin bildiri ve kararlarinda yer
alan ve yer alacak olan hiikiimlerle 12 Eyliil 1980 tarihinden sonra ¢ikari-
lan ve ¢ikanlacak olan Bakanlar Kurulu Kararnamelerinin ve iiglii karar-
namelerin yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve iptali” isteminin ileri siiriile-
meyecegi Ongoriilmekte, 6. maddesinde de; "Milli Giivenlik Konseyinin
Bildiri ve Kararlarinda yer alan ve alacak olan hiikiimlerle Konseyce ka-
bul edilerek yayimlanan ve yayimlanacak olan kanunlarin 9 Temmuz
1961 tarihli ve 334 sayili Anayasa hiikiimlerine uymayanlani Anayasa de-
gigikligi olarak ve yiiriirliikteki kanunlara uymayanlar: da kanun degisik-
ligi olarak yayimlandiklan tarihte ve metinlerinde gésterilen tarihlerde
yiiriirliige girer” denilmektedir. Buradaki amag hi¢ kugkusuz, olaganiistii
donemin olaganiistii kosullarimin gerektirdigi islemlere yasal kolaylik
saglayabilmektir. Anayasa Diizeni Hakkinda Yasa, 1982 Anayasasi'nin
gecici 3. maddesiyle yiiriirliikten kaldirildig: i¢in Anayasa'nin gegici 15.
maddesinin konulmasina gereksinim duyulmusgtur,

Anayasa'da genel nitelikleri belirli konulan diizenleyen kurallar ya-
ninda, belirli konulart diizenleyen 6zel kurallara da yer verilmigtir. Bir
konu, 6zel kurallarla diizenlenmemisse sorunlarin ¢éziimiinde genel ku-
rallar uygulanir. Ancak, o konuda 6zel diizenlemeler varsa artik genel ku-
rallara bagvurulmaz.

Anayasa kurallan etki ve deger bakimindan esit olup hangi nedenle
olursa olsun birinin étekine iistiin tutulmasmna olanak bulunmadigindan,
bunlarin bir arada ve hukukun genel kurallar: géz 6niinde tutularak uygu-
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lanmalan zorunludur. S6zii edilen gegici 15. maddenin de bir Anayasa
kurali olarak, Anayasa'da yer almig bulunan diger kurallarla etki ve deger
bakimindan esit oldugunda kusku yoktur. Anayasa'da belli bir konuyu
diizenleyen 6zel kural varken, o konuyu da kapsam: igine alabilecek nite-
likte bir genel kural bulunsa bile onun degil, konuya 6zgii Anayasa kural-
larinin uygulanmasi gerekir.

S6z konusu maddenin, "Gegici madde" olarak adlandirilmig bulun-
mas! etki ve deger bakimindan Anayasa'nin 6teki maddelerinden daha za-
yif ve 6nemsiz oldugu bicimde yorumlanmasina neden olamaz. Ciinkii,
gecici maddeler genellikle ge¢is donemlerine iligkin iglemlerin uygulama
yontemini ve kapsamnt gosteren ayrik hiikiimleri igerirler. Hukukta ge-
nel kural olarak, yasalar, yayimindan sonraki olaylara ve durumlara uy-
gulaniriar. Bu ilkenin en ¢arpict aynkhigi, yasalardaki gegici kurallardir.
Bu nedenle yasalarin gegici maddeleri ile esas maddeleri arasinda ¢eligik-
lik varsa, 6zel niteligi nedeniyle, esas maddeden Once uygulanirlar. Ciin-
kii, yasakoyucu, kuralin ayrikliginda kamu yaran gormiigtiir. Ozel diizen-
lemenin genel diizenlemeden once gelecegi hukukun genel bir ilkesidir.
Bir yasada Oncelik alan gegici maddeler uygulanip sonuglan tiimiiyle
alindiktan sonra yiriirliikten kalkmig olurlar. Aksi taktirde, yasalardaki
gecici maddeler, yasanin bir ayriklik olarak kapsadiklari konularla birlik-
te gecerliliklerini siirdiiriirler. Bagka bir anlatimla yasakoyucu, kamu hiz-
metinin niteligi, yasama politikasimn geregi olarak aynk kurallar koyabi-
lir. -

Yasa metinlerinin, kullanilan s6zciiklerin, hukuk dilindeki anlamlari-
na gore anlasilmasi gerekir. Yasa kuralinin, giiniin sosyal ve ekonomik
gerekleriyle geligtigi sanilsa bile, yiiriirliikte kaldig: siirece uygulanmasi
hukukun geregidir. Kimi gerekg¢elerle bu kuralin digina ¢ikilmasi, metin-
lerin anlamlarindan bagka bigimlerde yorumlanmasi, metnin bir tiir dii-
zeltilmesine kalkigtlmasi, aslinda yasada olmayani yasaya yakigtirmak ve
yorum yoluyla amacini degistirmek ya da yasakoyucunun yerini almak
olur.

Anayasa'min uluslararasi antlagmalart uygun bulma ile ilgili 90. mad-
desinde de; "Usuliine gore yiirlirliige konulmug milletleraras: antlagmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.” hilkkmii yer almaktadir. Bu ve ge-
gici 15. maddedeki diizenleme, Anayasa'da yer alan genel hukuk ilkeleri-
nin ayrikligint olugturan kurallardir.

Gegcici 15. maddede sozii edilen yasalar icin mutlak bir dokunulmaz-
higin saglandigim soylemek giictiir. Bu madde kapsamindaki, olaganiistii
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yOnetimin olaganiistii kosullan altinda ¢ikanlan yasalarla yasa hitkmiin-
deki kararnamelerin gegilen demokratik diizen iginde degistirilmesine ya
da yiiriirliikten kaldirilmasina degin Anayasa'ya uygunluk denetimi yapil-
mamasinda kamu yaran goriilmiistiir. Ancak, yasakoyucu, siyasal ve sos-
yal gelismelere ve gereksinimlere gore, s6z konusu yasal kurallardan ge-
rekli gordiiklerini degistirebilecegi ya da kaldirabilecegi gibi Anayasa'da
ongoriilen kogullara uyarak Anayasa'daki gegici maddeleri de kaldirabi-
lir. Bunun diginda yorum yoluyla Anayasa'nin, gegici 15. maddesinin et-
kisiz duruma getirilmesi olanaksizdur.

Anayasa, gecici 15. maddesi ile bir donemin yasama iglemlerinin
Anayasa'ya aykirili1 savinda bulunulmasi yasaklanmigtir. Ancak, bunla-
rin hukuk devleti ilkesine uygun bigimde yarg: denetimine agilmast, Ana-
yasa'ya aykirilik savinda bulunma ve inceleme yasagimin kaldirilmasina
bagh olup bu da Anayasa'nin 87. maddesi uyarinca dogrudan yasama or-
ganinin gorev ve yetkisi kapsamina girmektedir. :

Bu durumda s6z konusu kural hakkinda, Anayasa'ya aykirilik savin-
da bulunulmasina Anayasa'nin gegici 15. maddesi olanak vermediginden
itirazin, bagvuran Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

Giiven DINCER bu goriise katilmamuigtir.
V- SONUC

8.6.1965 giinlii, 625 sayih Ozel Ogretim Kurumlann Kanunu'nun
16.6.1983 giinlii, 2843 say1lt Yasa ile degisik 49. maddesinin, 18.6.1983
giiniinde yiiriirliige girmis olmasi kargisinda bu kurala yoénelik itirazin,
Anayasa'nin gegici 15. maddesinin tigiincii fikras1 geregince bagvuran
Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, Giiven: DINCER'in kar-
stoyu ve OYCOKLUGUYLA,

13.10.1994 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili ~ Uye

Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER Ihsan PEKEL
Uye Uye Uye

Selquk TUZUN Ahmet N. SEZER Hasim KILIC
Uye Uye Uye

Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI

Uye Uye
Ali HUNER Litfi F. TUNCEL
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1  : 1994/76
Karar Sayis1  : 1994/73

1-12 Eyliil 1980 tarihinden ilk genel segimler sonucu toplanacak Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Bagkanhk Divani oluguncaya kadar gegen
siire iginde gikarillan Kanunlar ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile
2324 sayil Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca ¢ikarilan karar ve
tasarruflanin  Anayasa'ya aykirihginin iddia edilemeyecegi yolundaki
Anayasa'nin gegici 15'inci maddesinin son fikrasindaki kuralin, madde-
nin biitiinii ile birlikte degerlendirilmesi ve yorumlanmas: gerekir.

Anayasa'min gegici 15'inci maddesi, belirli bir donemde fevkalade
sartlar altinda siyasal gorev apan Milli Giivenlik Konseyi ve Danigma
Meclisi Uyeleri ile bu donemde alinan kararlar uygulayan kamu gorevli- -
lerini cezai, mali ve hukuki sorumluluktan koruyan kurallar biitiiniidiir.

Bu doénemde ¢ikarillan Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin
Anayasa'ya aykirihiginin iddia edilememesi, o donem karar ve tasarrufla-
nmn daha sonra Anayasa'ya aykirilik yoluyla hukuki tartigma konusu ya-
pilmasin1 6nlemeye yoneliktir. Yoksa, bu olaganiistii donem agildiktan ve
demokratik ve normal anayasal doneme gegildikten sonra 1980-1983 yil-
lan arasinda ¢ikan kanunlarin uygulanmas: nedeni ile mahkemelerin iti-
raz yoluyla yaptiklari Anayasa'ya aykirilik bagvurularim 6nlemeye yone-
lik degildir. Nitekim, 1961 Anayasasi'mn 1982 Anayasasi'nin gegici
15'inci maddesinin son fikrasina paralel olan gegici 4'iincii maddesinin
ligiincii fikrasi1 hiikkmii, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yolunu kapatmak
icin ¢ok ayrintili bir diizenleme yapmustir. Gegici 15 inci madde bu dere-
ce ayrintili ve kapsaml: diizenlenmemigtir. 1961 ve 1982 Anayasalari'nin,
bu iki maddesinin mukayesesi, gegici 15'inci maddenin Anayasa'ya ayki-
rilik iddiasim 6nlemek igin degil hukuki sorumluluk konusunu ¢oziimle-
mek icin konuldugunu agik¢a gostermektedir.

II- Anayasa'min gegici 15'inci maddesinin Anayasa'min yiiriirliigii ile
ilgili 177'inci maddesi ile birlikte yorumlanmasi gerekir. Soézii edilen
madde hiikiimleri yiiriirliikte olan ve Anayasa'ya aykirilik tagiyan tiim hu-
kuk kurallarinin yeni anayasa donemi i¢indeki durumunu ele almakta ve
acikhiga kavusturmaktadir. 177'inci maddenin (e) bendi hiikmiine gore,
* Anayasa hiikiimlerinin mevcut kurum ve kurallarla olan ¢eligkileri dogru-
dan dogruya Anayasa hiikiimlerinin uygulanmasi ile ¢oziimlenebilecek-
fir.

757



Anayasa'min 177'inci maddesinin (e) bendi hiikmii ile Anayasa'nin
gecici 15'inci maddesindeki Anayasa'ya aykirilik iddiasin1 engelleyen hii-
kiim, 12 Eyliil 1980 ile TBMM'nin agilig1 arasindaki tesis edilen tasarruf-
larin tartigilmasi diginda biitiin Anayasa'ya aykirnhik iddialarina imkan ve-
rici anlamdadir.

II- Gegici 15'inci madde ile ilgili olarak yapilacak engelleyici bir
yorum, 1980-1983 yillaninda yiiriirliige konulan yasalarin anayasal dene-
timini siirekli engelleme demektir. 1961 Anayasasi'mn gegici 4'lincii
maddesi ile baglayan ve 1982 Anayasasi’'min gecici 15'inci maddest ile
siirdiiriilen bu durum, pek cok konuda Tiirkiye'yi Anayasas: ile degil
Anayasa'nin yasaklayici gegici hiikiimleri ile yonetilen bir iilke olma yii-
kii altinda birakmaktadir. Anayasal yorumlarda anayasal haklanin eksik-
siz kullanilmas1 ve anayasal miiesseselerin biitiiniiyle ¢aligmasi temel yo-
rum kurah olmalidir. Anayasa kurallarinda belirsizlik ve uyumsuzluk
hallerinde Anayasa hiikiimlerinin bu yonde yorumlanmasi ve Anaya-
sa'nin gegici 15'inci ve 177'inci maddelerinin bu anlayisla ele alinarak
Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapilmasi gerekir.

Yukanda agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 152 ve Anayasa Mah-
kemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28'inci
maddesine gore Mahkemenin itiraz bagvurusunun esastan incelenmesi
gerektigi oyuyla karara kargiyim.

Baskanvekili
Giiven DINCER
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Esas Sayis1  : 1994/83
Karar Sayist : 1994/78
Karar Giini : 16.11.1994

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
Necmettin ERBAKAN, Sevket KAZAN ve 91 Milletvekili.

IPTAL DAVASININ KONUSU: 28.9.1994 giinlii, 4044 sayil "4
Aralik 1994 Giinii Milletvekili ve Mahalli Idareler Ara Se¢imi Yapilmasi
Hakkinda Kanun"un 2. maddesinin Anayasa'mn 5., 10., 13., ve 67. mad-
delerine aykiri oldugu saviyla iptali istemidir.

I- [PTAL ISTEMININ GEREKCESI:
6.10.1994 giinlii dava dilekgesinin gerekce boliimii aynen soyledir:

"28.9.1994 giin ve 4044 sayih Yasa ile 4 ARALIK 1994 giinii yap1-
lacak milletvekili ve mahalli idareler ara segimine iligkin muhtelif diizen-
lemeler getirilmistir. Bu Kanun'un 2. maddesi sandik se¢men listelerinin
"giincellestirilmesine" iligkindir.

Maddenin birinci fikrasinda, 27 MART 1994 giinii yapilan mahalli
idareler genel se¢imlerinde kullanilan sandik se¢cmen listelerinin giincel-
lestirilerek kullanilacag: belirtildikten sonra ikinci fikrasinda, yapilacak
olan giincellestirme iglemi olduk¢a simirlandirilarak se¢men listelerinde
ismi bulunmayanlardan ancak;

a) Askerlik hizmetinden terhis olanlar,
b) Secim mahalline tayin olan yeni memurlar,

sandik se¢men listelerine dahil edileceklerdir.

Kanun'un 2. maddesi ile diizenlenen giincellestirme igleminde; du-
rumlarinda meydana gelen degigiklikleri sandik segmen listelerine yansi-
tabilmek i¢in o bolgede yasayan tiim segmen vatandaglara bir imkan tani-
mak yerine sadece yukarida durumlan belirtilen kigilere tamimak
Anayasa'nin 5., 10., 13. ve 67. maddelerine ayekin oldugundan iptal edil-
mesi gerekir.
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Buna gore;

1. Anayasa'nin 67. maddesinde kigilerin secme, secilme ve siyasi faa-
liyette bulunma haklar1 diizenlenmigtir. Maddenin birinci fikrasinda, va-
tandaglarin kanunda gosterilen sartlara uygun olarak secme ve segilme
haklarina sahip olduklar agiklanmug, segme ve secilme gartlarinin kanun-
koyucu tarafindan diizenlenecegi belirtilmigtir. Kanunkoyucu bu diizenle-
meleri yaparken sinirsiz bir takdir hakkina sahip degildir. Anayasa'nin
koydugu stnirlar iginde bu hakkiny kullanmak durumundadir. Vatandagla-
ra 67. madde ile taninan se¢me hakkinin sinirlar1 da Anayasa'daki temel
ilkelere uygun olmalidir. Anayasa'mn 3. maddesinin ikinci fikrast temel
hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalarnin demokratik toplum
diizeninin gereklilifine aykin olmayacagimi belirtmektedir. Bu fikraya
gore, segcme hakkina getirilecek sinirlama bu hakkin 6ziinii ortadan kaldi-
racak nitelikte ise veya bu hakkin kullanilmasini ¢ok giiclestirmekte ise o
takdirde Anayasa'ya aykirilik olugturur.

Belirli bir tarihte diizenlenen segmen listelerinin baz alinarak bu ta-
rihten sonra se¢mene ait bilgilerde meydana gelecek degisikliklerden do-
lay1 giincellestirmeden sadece terhis olan askerlerle, tayini gikan devlet
memurunun faydalandirilmasi, bu iki grup disinda kalan vatandaglann
se¢me hakkinin 6ziinii zedelemek olur. €esitli nedenlerle ikametgahi de-
gisen vatandaglara giincellesmeyi tammamak bagka bir yoredeki segcmen
listesinde ismi olsa bile segme hakkini kullanmay giiclestirir. Kaldi ki,
yapilacak ara se¢im Giineydogu bolgesi agirliklidir. Bu bolgede meydana
gelen terdr olaylari sebebiyle vatandaglarin bilyiik kismi daha giivenli
yerlere go¢ etmisgtir.

Bu gi¢ devlet tarafindan desteklenmektedir. Bu kadar hakli bir sebe-
be dayanan ikametgahlarda meydana gelen degisiklikleri listelere yansit-
mamak vatandagin iradesini ortadan kaldirmak ve segme hakkini elinden
almak demektir. Bu nedenlerle Anayasa'nin 67. ve 13. maddelerine aykin
olan 2. maddenin iptal edilmesi gerekir.

2. Madde Anayasa'nin 10. maddesine aykinidir.

Anayasamin 10. maddesine belirtilen esitlik ilkesi geregince biitiin
- vatandaglar kanun 6niinde egit olup devlet organlar1 da bu ilkeye uygun
hareket etmek zorundadr.

Anayasa Mahkemesi 10. maddede belirtilen esitlik ilkesini muhtelif,
kararlarinda agikca yorumlamigtir. Mahkemeye gore; konum ve durumla-
n aynt olanlara ayni kurallarin uygulanmasi, durumlan farkli olanlara da
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farkls kurallar uygulanmasi gerekmektedir. Hakli bir sebebe dayanmaksi-
zin ayni durumda olanlara farkh islem ya da kurallar uygulanmasi Ana-
yasa'min 10. maddesine aykin olur.

Iptalini istedigimiz Yasa'nin 2. maddesi Anayasa'min 10. maddesine
aykiridir. Zira tayin olan memur veya terhis olan askerlerle maddenin
digladif1 diger vatandaglar arasinda segme hakkinin kullanilmas: yoniin-
den higbir farklilik yoktur. Konulan aynidir. Tayin olan memur ya da ter-
his olan askerin durumu ne kadar hakli bir sebebe dayamiyor ise terér ne-
deniyle (devletin de destegiyle) ya da baska bir nedenle yer degistiren
vatandaglarin da dururilan en az onlar kadar hakli bir sebebe dayaniyor
sayilmalhdir.

Seg¢men listeleri giincellestirilirken bir kisim vatandaglara bu imkam
tamimak, hakl nedenlerle olan vatandaglara tammamak ilkesine agikca
aykiridir. Bu nedenle de iptali gerekir.

3. Anayasa'nin 5. maddesi temel amag ve gorevlerini belirtirken "ki-
sinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri
ile bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engel-
leri kaldirmay1” devlete gorev olarak vermistir.

Devlet, adalet ilkelerine aykir tiim sinir ve engelleri kaldirma gore-
vini iistlenmigken devletin yasama organinin bu sinirlan kaldirma yerine
tam tersine adalet ilke ve anlayigina sigmayan hiikiimler ve engeller ge-
tirmesi Anayasa'nin 5. maddesine aykin olur.

Iptal edilmesi istenen Yasa'nin 2. maddesi adalet ilkesi ile bagdasma-
yacak esitsizlikler doguracagindan bunun kaldirilmasi devletin temel go-
revidir. Bu nedenle getirilen diizenleme Anayasa'nin 5. maddesine de ay-
kindir.

Sonug: Yukarda belirtilen nedenlerle 4044 sayili Yasa'nin 2. maddesi
Anayasa'nin 5., 10., 13. ve 67. maddelerine aykir1 olup, iptal edilmesini
saygiyla arz ederiz."

II- YASA METINLERI
A. Iptali Istenen Kural
Iptali istenen 4044 sayili Yasa'nin 2. maddesi 6yledir:

~ "MADDE 2.- Bu secimlerde 27 Mart 1994 giinii yapilan Mahalli
Idareler genel seciminde kullanilan sandik se¢men listeleri giincellestiri-
lerek kullanilir,
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Giincellegtirme, sandik segmen listelerinin askiya ¢ikanlmasi ve lis-
tede ismi bulunmayanlardan, askerlik hizmetinden terhis olanlann terhis
evrakiyla, memur olarak tayin olanlarin da tayin evrakiyla aski giiniinden
once ilgili secim kuruluna miiracaat suretiyle olur. Bu suretle olugan lis-
teler bagka bir ilan vesair igleme tabi tutulmadan gogaltilarak sandik seg-
men listesi olarak kullamlir. Aski ve itiraz siireleri Yiiksek Secim Kuru-
lunca belirlenir." ‘ '

B. Dayanilan Anayasa Kurallan
Iptal gerekgesinde dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:

1- "MADDE 5.- Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin
bagimsizlifin1 ve biitiinliigiinii, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve
demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmaycak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin geligme-
si igin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmaktir."

2- "MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, fel-
sefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin ka-
nun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tanimnamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlan biitiin iglemlerinde kanun oniin-
de esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

3- "MADDE 13.- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve mil-
letiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli
giivenligin, kamu diizeninin, genel asayigin, kamu yararinin, genel ahla-
kin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasamn ilgili
maddelerinde ongoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin séziine ve ruhuna
uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokra-
tik toplum diizeninin gereklerine aykirt olamaz ve ongdriildiikleri amag
disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel simrlama sebepleri temel hak ve hiirri-
yetlerin tiimii i¢in gegerlidir.”

4- "MADDE 67.- Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun
olarak, secme, segilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti i¢inde si-
yasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina sahiptir.
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Secimler ve halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy,
acik saymm ve dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda
yapilir.

Segimlerin ve halkoylamasinin yapildigs yilda, ay ve giin-hesaba ka-
tiimaksizin 20 yasina giren her Tiirk vatandasi se¢me ve halkoylamasina
katlma hakkina sahiptir.

Bu haklarin kullanilmast kanunla diizenlenir.

Silah altinda bulunan er ve erbaglarla, askeri 6grenciler, ceza ve tev-
kif evlerinde bulunan tutuklular ve hiikiimliiler oy kullanamazlar.”

II- [LK VE ESAS INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Yekta Giin-
gor OZDEN, Giiven DINCER, fhsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N.
SEZER, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit
ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in katilmalariyla 15.11.1994
giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, davacilar arasinda bulunan yedi
milletvekilinin davaci olmadikiari, imzalarini zuhulen ve bir bagka merci-
e verilmesi diigtincesiyle attiklar yolundaki savlar icerep 15.11.1994 ka-
yit giinlii ortak dilekgeleri dncelikle incelenip Yekta Giingor OZDEN ile
Liitfi F. TUNCEL'in "Beyan ve Imzalar TBMM Bagkanligi'ndan sorul-
maly, alinacak yanita gore degerlendirilmelidir.” yolundaki kars1 oylariyla
ve OYCOKLUGUYLA reddedildikten sonra dosyada eksiklik bulunma-
dig1, konunun 6zelligi ve ilk inceleme raporunun esas incelemeyi de kap-
sadif1 gozetilerek bu evrede isin esastnin incelenmesine OYBIRLIGIY-
LE karar verilmigtir.

Bu asamada; Anayasa'nin 149. maddesinin dordiincii fikras: ile Ana-
yasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda 2949 sa-
yil1 Yasa'nin 30. maddesinin birinci fikrasi geregince, Yiiksek Se¢im Ku-
rulu Bagkani'nin soézlii agiklamalarinin dinlenmesine, karar verildikten
sonra, igin esasim da i¢eren ilk inceleme raporu, dava dilekgesi, Anaya-
sa'ya aykir oldugu ileri siiriilen Yasa kural: ile iptal istemine dayanak ya-
pilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve 6biir yasama belgeleri
okunup incelendikten ve Yiiksek Secim Kurulu Bagkani'min sézlii agikla-
mas: dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diigiiniildii:

A. Iptali Istenen Kuralin Anlam ve Kapsamu:

4044 sayili Yasa'nin 2. maddesinin birinci fikrasinda, 27 Mart 1994
giinii yapilan Mabhalli idareler genel segiminde kullanilan sandik se¢men
listelerinin giincellestirilerek kullanilacagy; ikinci fikrasinin birinci tiim-
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cesinde, giincellegtirme igleminin sinirlandirilarak se¢gmen listelerinde adi
bulunmayanlardan yalmz askerlik hizmetinden terhis olanlarla se¢im ma-
halline atanan memurlarin sandik se¢men listesine dahil edilecegi hiikme
baglanmaktadir. Maddenin ikinci fikrasmnin ikinci tiimcesinde bu suretle
olusan listelerin bagka bir ilan vesair isleme bagh tutulmadan gogaltilarak
sandik secmen listesi olarak kullanilacag: ongoériilmektedir. Son tiimce
ise, aski ve itiraz siirelerinin Yiiksek Se¢im Kurulu'nca belirlenecegine
iligkindir.

Dava dilekgesinde, 4044 sayili Yasa'nin 2. maddesinin Anayasa'nin
5., 10., 13. ve 67. maddelerine aykin oldugu ileri siiriilmiigtiir.

B. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
1. Anayasa'mn 67. ve 13. Maudeleri Yoniinden Inceleme

Anayasa'nin konuyla dogrudan ilgili "se¢me, sec¢ilme ve siyasi faali-
yette bulunma haklarit” baglikli 67. maddesinde se¢gme ve segilme haklari
diizenlenirken segimlerin ve halkoylamasinin genel oy esasina gore yapi-
lacag ongoriilmiistiir. Segme hakki, yasalarla diizenlenirken bu maddede
belirtilen ilkelerin gézardi edilmesi ya da bu niteligi alacak ve bu anlama
gelecek bicimde simirlanmasi olanaksizdir.

Bir halk yonetimi olan ve ulusal egemenligi en iyi bigcimde yasama
geciren, cogulcu, katilimei, kurallar ve kurumlar diizeni demokrasilerde
halkin devletin yasalarina baghilig1 olgusunun herkesi kapsayict bicimde
algilanmas1 ve tanimlanmasi gerekir. Bunu gergeklestiren ilke, "genel
oy" ilkesidir. Genel oy, vatandaglarin se¢gmen olabilme hakkini servet,
egitim, cinsiyet ve irk bakimlarindan simrlamayan bir se¢im olgusudur.
Genel oy tammundaki "genel” sozciigii, segme yeterliligine sahip olanla-
nn oy kullanmalarim anlatir. Se¢men yeterliligi i¢in Anayasa ve yasalar-
da yer alan kosullarin genel oy ilkesini zedelemedigi, segmen olabilmek
i¢in ongoriilen kogullarin topluma yarar saglamak icin konuldugu varsa-
yilir.

298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hak-
kinda Yasa'nin 86. maddesine gore, ancak, sandik segmen listesine kayit-
l1 segmenler oy verme hakkina sahiptir. Sandik segmen listesine kaydi ol-
mayanlar secimlerde oy kullanamayacaklardir. Se¢men kiitiigiindeki
bilgilerin degistirilmesi, diizeltilmesi ve bir anlamda yenilenmesi demek
olan "giincellestirme” 298 sayili Yasa'min gegici 18. maddesi uyarinca
Yiiksek Secim Kurulu'nun saptadif: esas ve-ilkelere gore gergeklestiril-
mektedir.
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Se¢me hakkina sahip bulunmasina Karsgin degisen durumlar veya ce-
sitli nedenlerle sandik segmen listesine yazilmayan yurttaglan giincelleg-
tirme kapsamna almamak se¢me hakkini olanaksiz kilmaktadir. Kald ki,
yapilacak ara secimler, yogun go¢ olaylaninin yasandig: Giineydogu Ana-
dolu Bélgesi agirhikhidir. 4044 sayili Yasa'da 27.3.1994 segimleri igin dii-
zenlenen segmen listeleri esas alinarak bu tarihten sonra se¢gmen listesine -
eklenmesi gercken se¢menler listeye yazilmayarak giincellestirme olana-
&1 yalmizca terhis olan askerlerle tayin olunan memurlara taminmaktadir.
Boylece Yasa'da belirtilen bu kisiler diginda oturduklan yerleri degisen
se¢menler sandik se¢men listesinde yer almayacaklardir.

24.3.1994 tarihinde diizenlenen se¢men listelerinin esas alinarak bu
tarihten sonra segmene iligkin bilgilerde olugacak degisikliklerden dolay:
giincellestirmeden yalnizca terhis olan askerlerle, tdyin edilen devlet me-
murlarinin yararlandirilmasi, bu iki grup diginda kalan vatandaglarin sec-
me hakkinin zedelenmesi demektir.

Iptali istenen kural, bu iki grup, segmene anayasal haklar saglarken
se¢cmen niteligi yoniinden aralarinda hi¢ bir aynim olmayan diger segmen-
leri gozarch ederek, bu haktan yoksun birakmustir.

27 Mart 1994 giinii yapilan yerel yonetimler genel segiminde kulla-
mlan sandik secmen listelerine, askerlik hizmetinden terhis olanlarla, ta-
yin olunan memurlar digindaki segmenlerin alinmayarak listelerin giin-
cellestirilmesi, yeterli bir giincellestirme olmayip kimi se¢menlerin
se¢me hakkini ortadan kaldirmakta ve bu yolla se¢imi olumsuz yonde et-
kilemektedir. Segme hakkinin ve segimlerin hukuksal altyapisini olugtu-
ran segmen kiitiiklerinin diizenlenmesinde kimi se¢menlerin kiitiige yazil-
masim engelleyen kurallar genel oy hakkini ortadan kaldirir. 1lk bakista
terhis olan askerlerle, tayin olunan memurlar i¢in 6ngdriilen bagvuru yo-
lu, onlara bir ayncalik getirmeyip durumiarina ve konumlarina uygun bir
diizenleme, bu durum ve konumda olmayan Obiir segmenler i¢in bir ek-
siklik sayilabilecek nitelikte goriilmekteyse de, listeye yazilma olanagi
verilmeyenlere temel hakkini kullandirmamaktadir. Somut sonug, eksik-
likten otede, bir tiir synirlama ile en 6nemli, en etkin ve demokrasi igin
baglica olgiit sayilan bir haktan yoksun birakmaktir. Demokrasilerde yal-
niz bir hak degil, gorev de sayilan segme hakki, bunu yerine getirme ola-
nagiyla anlam kazanir. Demokrasinin 6zii, olmazsa olmaz kogulu sayilan
ve secimlere katilma hakkini sinirlama bigimindeki diizenleme, Anaya-
sa'da ongoriilen secme hakkina aykiridir. Se¢im, demokrasinin kaynagi
ve dayanagidir. Demokrasiye anlam veren, onu degerli kilan ve yagama
geciren secimin her yonden golgesiz yapilmasi, se¢gmenlerin ve tiim yurt-
taglarin yakinacag yontemlerden uzak kalinmasidir. Yurttaglarin en kut-
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sal, en dogal hakk sayilan segme hakki ayncaliklar, simirlamalar ya da
kisitlamalarla anlamin yitirir ve demokrasi s6zde kalir. Segme hakkinin
anayasal gereklere aykin bicimde engellenmesi, hakkin 6ziine dokunmak
olur. Bu dogrultuda hazirlanmis listelerle yapilacak segim, giderilmesi
gii¢, savunulmasi olanaksiz sakincalar tagir. Segmen oyu, ulusal iradenin
belirlenme aracidir ve demokrasinin en dogal, en temel gostergesidir. Bu
olguyu, kugkulu ve tartismali duruma diigiiren yontemlere ve olugumlara
gecerlik taninamaz.

Demokrasi, yonetenlerin yonetilenler tarafindan serbest ve diiriist se-
¢imler yoluyla segildikleri bir rejim olarak da tanimlanabilir. Oyle ise,
secme hakki ve ozgiirliigii demokratik bir Devlet yonetiminin vazgegil-
mez kosgullan arasindadir. Anayasa'nin 67. maddesinde bu hak ve ozgiir-
liigii giivence altina alacak ilkeler belirlenmigtir. Genel oy ilkesi, demok-
rasilerin vazgecemeyecegi en temel ilkelerden birini olusturmaktadir.
Yasakoyucu, bu konudaki diizenlemelerini Anayasa'nin 13. maddesinde
sozii edilen "demokratik toplum diizeninin gereklerine" uygun bigimde
yapmak zorundadir. Bu sinirin agilmasi hi¢ kuskusuz genel oy ilkesini ze-
deler. Genel oy ilkesine, segme hakkina, yas, kisithilik veya 6zellik goste-
ren kimi gorevler de bulunma gibi "makal” nedenlerle sinirlamalar getiri-
lebilir. Ancak, getirilecek simirlamalann yasakoyucunun takdiri diginda
birakilan anayasal ilkeleri zedelememesi ve demokratik toplum diizeni-
nin gereklerine aykiri olmamasi gerekir. Hakkin 6ziine dokunan diizenle-
meler genel oy ilkesini zedeleyecektir. Terhis olan askerlerle tayin edilen
memurlar diginda kalan ve segme hakki bulunmasina kargin ¢esitli neden-
lerle sandik listesine yazilmayan vatandaslarin se¢me hakkim ellerinden
almak Anayasa'nin 67. maddesinin ikinci fikrasinda yazili genel oy ilke-
sine ve 13. maddesinin ikinci fikrasinda yazili demokratik toplum diize-
ninin gereklerine aykin diigmektedir.

Bu durumda, 4044 sayihh Yasa'nin 2. maddesinin ikinci fikrastnin ilk
iki tiimcesi, Anayasa'nm 67. maddesinin ikinci fikrasindaki genel oy ilke-
sine ve 13. maddesindeki demokratik toplum diizeninin gereklerine ayki-
r oldugundan iptalleri gerekir.

Maddenin geri kalan boliimleri Anayasa'ya aykiri olmadigindan bun-
lara yonelik iptal isteminin ise reddi gerekir.

2. Anayasa'nin 10. Maddesi Yoniinden Inceleme

Anayasa'nin 67. maddesinin ikinci ftkrasinda yer alan genel oy ilkesi
servet, Ogrenim durumu, cinsiyet, vergi gibi simirlamalar olmaksizin bii-
tiin vatandaslarin oy hakkina sahip olmalart anlamina geldiginden esitlik
ilkesi bu ilkenin i¢inde yer almaktadir. Bu nedenle getirilen diizenleme-
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nin Anayasa'mn 10. maddesinde kurala baglanmig olan esitlik ilkesi yo-
niinden incelenmesine gerek bulunmamaktadir.

3. Anayasa'nin 5. Maddesi Yoniinden Inceleme

Anayasa'min 5. maddesi, kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdagsmayacak surette sinirlayan siya-
sal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmayr Devlete gorev olarak ver-
migtir.

4044 sayih Yasa'da getirilen kural Anayasa'nin genel oy ilkesine ay-
kir1 oldugundan ve genel oy ilkesi de adalet ilkelerine aykirt sinir ve en-
gelleri kaldirmayi gerektirdiginden s6z konusu diizenlemenin bu yénden
incelenmesine de gerek goriilmemigtir.

IV- SONUC:

28.9.1994 giinlii, 4044 sayih "4 Aralik 1994 Giinii Milletvekili ve
Mabhalli Idareler Ara Se¢imi Yapilmas: Hakkinda Kanun"un;

1. 2. maddesinin ikinci fikrasindaki "Giincellestirme, sandik segmen
listelerinin askiya ¢ikarilmasi ve listede ismi bulunmayanlardan, askerlik
hizmetinden terhis olanlann terhis evrakiyla, memur olarak tayin olanla-
nin da tayin evrakiyla aski giiniinden 6nce ilgili secim kuruluna miiracaat:
suretiyle olur. Bu suretle olugan listeler bagka bir ilan vesair igleme tabi
tutulmadan g¢ogaltilarak sandik se¢men listesi olarak kullamilir...." tiimce-
lerinin Anayasa'ya aykin olduguna ve IPTALINE,

2. Maddenin diéer boliimlerinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve ip-
tal isteminin REDDINE,

16.11.1994 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye

Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER thsan PEKEL
Uye Uye Uye

Selguk TUZUN Ahmet N. SEZER Hasim KILIC
Uye " Uye Uye

Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI

Uye Uye
Ali'HUNER Liitfi F. TUNCEL
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Esas Sayisi  : 1994/2 (Siyast Parti -lhtar)
Karar Sayis1 : 1994/1
Karar Giinii  : 10.2.1994

IHTAR ISTEMINDE BULUNAN: Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili-

-

g1

[HTAR ISTEMININ KONUSU: 2820 sayih Siyasi Partiler Yasa-
si'min 6. maddesine aykin olarak ayn1 zamanda birden fazla partiye iiye
olduklan saptanan 1168 kisinin Dogru Yol Partisi Kinkkale ili merkez il-
¢e oOrgiitli kayitlarindan silinmesi yolundaki Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciligl istemine uymayan sézii edilen partiye ayni Yasa'nin 104. mad-
desi geregince ihtarda bulunulmasi istemidir.

I- ISTEMIN GEREKCES]:

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 28.1.1994 ve SP.8 Hz.1994/15
sayili bagvuru yazisinin delillerin belirtildigi boliim digindaki gerekcesi
aynen §Oyledir:

"Bagsavcihgimiz Siyasi Partiler Bilgi Islem Merkezi kayitlarimizin
incelenmesinde Dogru Yol Partisi Kirikkale ili merkez ilge tegkilatinda
kayith iiyelerden ekli listelerde belirtilen;

a) 238 kisinin aym zamanda Sosyaldemokrat Halkg¢i Parti,
b) 8 kisinin ayn1 zamanda Milliyet¢i Hareket Partisi,

c) 12 kisinin ayn1 zamanda Refah Partisi,

d) 910 kiginin ayn1 zamanda Anavatan Partisi,

Uyesi olduklan tespit edilmis, yukanda amlan madde hiikmii gere-
gince parti iiyeliginden ¢ikanlmalan 6.10.1993 ve SP.8 Muh.1993/121
sayith yazimz ile daval Dogru Yol Partisi Genel Bagkanligi'ndan ve di-
ger partilerin Genel Bagkanliklarindan istenilmigtir.
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Sosyaldemokrat Halkg1 Parti 22.10.1993 giin ve 2209 say111
Milliyet¢i Hareket Partisi 1.11.1993 giin ve 586 sayil,
Refah Partisi 5.11.1993 giin ve 338-339-340 sayili,
Anavatan Partisi 3.11.1993 giin ve 8529 sayili;

yazilan ile ekli listelerdeki ayn1 zamanda Dogru Yol Partisi iiyesi
olan Kigilerin parti iiyeliklerinin diisiiriildiigii bildirilmistir.

Dogru Yol Partisi Genel Merkezinin 10.11.1993 giin ve 743/726 sa-
yili cevabi yazisinda ise gereginin yapilmasi igin "ilgili teskilata gerekli
talimatin verildigi" belirtilmig ancak ilgili tegkilattan bu konuda Bagsav-
ciligimuza bilgi ve belge intikal etmedigi gibi Siyasi Partiler Kanunu'nun
10. maddesi geregi Aralik 1993 tarihinde verilen degisiklikleri iceren lis-
telerde de bu kigilerin iiyeliklerinin diigiiriildiigii gosterilmemistir.

Bu tespit iizerine 5.1.1994 giin ve SP. 8 Muh.1993/121 sayili tekit
yazimiz ile gereginin yapilmasi tekrar istenmis, bu yazimmz 6.1.1994 tari-
hinde daval: siyasi partiye teblig edilmis, verilen 17.1.1994 giin ve 15/13
sayilt yazida "Kirikkale Merkez ilcenin miinfesih halde bulunmasi ve ha-
len devam eden miitegsebbis heyet kurma ¢aligmalan neticelendirileme-
mig oldugundan ad1 gecen kisiler hakkinda bir iglem yapilmadig1” bildi-
rilmigtir.

Sonug:

Birden fazla siyasi partinin iiyesi olduklari tespit edilen ekli listeler-
deki sahislarin davali Parti'nin Kirikkale ili Merkez ilge tegkilati iiyeligin-
den ¢ikariimalan ve kanuna aykiriligin giderilmesi i¢in 2820 sayih Siyasi
Partiler Kanunu'nun 104. maddesinin 2. fikrasi uyarinca davali siyasi par-
tiye ihtar karar1 verilmesi arz ve talep olunur."

I1- ESASIN INCELENMESI:

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nmin bagvuru yazsi ile ekleri ve
isin esasina iligkin rapor incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigiiniildii:

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligi'mn 6.10.1993 giin ve SP.8.
Muh.1993/121 sayili yazilari ile Dogru Yol Partisi Kirikkale ili Merkez
ilcesinde parti iiyesi buluan 1168 kiginin 238 kisi SHP., 8 kisi MHP., 12
kisi RP ve 910 kigi ANAP ilge orgiitiinde de parti iiyesi bulundugu sap-
tandigindan anilan tiim partilerden 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi'nin
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6. maddesi hiikmii geregince bu kislilerin parti iiyeliginden ¢ikarilmalan
istenmigtir. .

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin bu istegi DYP, digindaki parti-
lerce yerine getirilmigtir.

Dogru Yol Partisi genel merkezinin 10.11.1993 giin ve 743/726 say1-
I yazilarinda "ilgili tegkilata gerekli talimatin verildigi" belirtilmig ise de,
Siyasi Partiler Yasasi'nin 10. maddesi geregi 6 ayda bir verilen degisik-
likler listesi olarak DYP'nce gonderilen Aralik 1993 bildirgesinde sozii
edilen kigilerin parti iiyeliginin diisiiriildiigiine dair bilgi verilmedigi gibi
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifi'nitn DYP'ne gonderdigi 5.1.1994 giin
ve SP.8 Muh. 1993/14 sayil1 tekit yazisina kargin "Kinkkale merkez ilge-
nin miinfesih halde bulunmas: ve halen devam eden miitegebbis heyet
kurma caligmalan neticelendirilememis oldugundan adi gegen kisiler
hakkinda bir iglem yapilamadifi” bildirilmekle Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi'nca-DYP'ne teblig edilen 6.10.1993 giin ve SP.8 Muh.1993/
121 sayihh yaz1 ekinde kimlikleri belirtilen 1168 kisinin parti iiyeliginin
devam ettigi kesinlik kazanmg bulunmaktadir.

2820 say1ih Siyasi Partiler Yasasi'nin 6. maddesinin ikinci fikrasinda;
"Kimse ayn1 zamanda birden fazla siyasi partinin {iyesi olamaz, aksi hal-
de iiyelik sifat1 bu siyasi partilerin hepsinde birden sona ermig sayilir" de-
nilmektedir. '

Esasen birden fazla siyasf partiye kayitlt bulunan kiginin parti iiyeligi
sifati kanun hiikmii geregince son bulmaktadir. Bunun tabii sonucu ola-
rak birden fazla partiye kayitli bulunan kiginin bu sifatla yaptig biitiin is-
lemlerin yok sayilmasi gerekir. Ancak bu kanun hiikmiine ragmen hukuki
kargagaya olanak tamimamak i¢in bu durumda olan kisilerin parti iiyeligi-
nin parti kayitlarindan diigiiriilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

Ayrica tiizelkisiligi devam eden bir partinin herhangi bir tagra orgiitii
veya o Orgiit yonetim kurulunun miinfesih halde bulunmasi, 2820 sayil
Yasa'nmin 6. maddesi hiikmiiniin yerine getirilmesinde gecikme nedeni
olamaz.

Kald: ki DYP Tiiziigiiniin 14. maddesinin (b ve e), 48. maddesinin
(1), 50. maddesinin (b) fikras: hiikiimleri; Parti Genel Bagkanina veya
Parti Genel Idare Kurulu'na Bagsavcilikga istenen yasaya uyma isteminin
yerine getirilmesinde parti i¢i iglemler agisindan olanak tanimaktadir.
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Birden ¢ok parti iyeligini yasaklayan Siyasi Partiler Yasasi'mn 6.
maddesi aym Yasa'nin Dérdiincii Kismu diginda kaldifindan bu Yasa'nin
104. maddesi geregince ihtar karari konusu olacak nitelikte bulunmakta-
dir.

Aym zamanda birden fazla partiye iiye olmalar1 nedeniyle iiyelikleri
sona eren soz konusu kigilerin kayitlarimi silmemekle Yasa'ya aykir: hare-
ket eden Dogru Yol Partisi'ne Siyasal Partiler Yasasi'mn 104. maddesi
geregince ihtarda bulunulmasi gerekmektedir.

III- SONUC:

A. Ayn1 zamanda birden fazla partiye iiye olduklar1 saptanan Kink-
kale ili Merkez ilge orgiitiine kayith 1168 kisinin iiye kayitlarimi Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi'nin yazih uyarilarina kargin silmeyerek 2820 sa-
yii Siyasi Partiler Yasasi'mn 6. maddesine aykir1 davranan Dogru Yol
Partisi'ne bu aykinhigin giderilmesi igin amilan Yasa'mn 104. maddesi ge-
regince [HTARDA BULUNULMASINA,

B. Gereginin yerine getirilmesi i¢in onanh karar drneginin, adi gecen
Parti'nin Genel Bagkanligi'na da teblig edilmek iizere Yargitay Cumhuri-
yet Bagsavciligi'na gonderilmesine,

10.2.1994 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye

Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER thsan PEKEL
Uye Uye Uye

Selguk TUZUN Ahmet N. SEZER Hagim KILIC
Uye Uye Uye

Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI

Uye Uye
Ali HUNER Litfi F. TUNCEL
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‘Esas Sayist  : 199473 (Siyasi Parti -fhtar)
- Karar Sayis1  : 1994/2
Karar Giinii  : 10.2.1994

-

[HTAR ISTEMINDE BULUNAN: Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili-
B .

[HTAR ISTEMININ KONUSU: 2820 sayili Siyasi Partiler Yasa-
st'nin 6. maddesine aykir1 olarak ayni zamanda birden fazla partiye iiye
olduklan saptanan 167 kiginin Dogru Yol Partisi Ankara ili Sereflikoghi-
sar ilge Orgiitii kayitlarindan silinmesi yolundaki Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcilig istemine uymayan sozi edilen partiye aym1 Yasa'nin 104.
maddesi geregince ihtarda bulunulmasi istemidir.

I- ISTEMIN GEREKCESI:

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 28.1.1994 ve SP.8 Hz.1994/16
sayill bagvuru yazisinin delillerin belirtildigi bdliim d1§1ndak1 gerekgesi
aynen sOyledir:

"Ba§saVC111g1m1z Siyast Partiler Bilgi Islem Merkezi kayitlanmizin
incelenmesinde Dogru Yol Partisi Ankara ili Sereflikochisar ilge teskila-
tinda kayith iyelerden ekli listelerde belirtilen;

a) 51 kiginin ayni zamanda Sosyaldemokrat Halkg1 Parti,
b) 3 kisinin aynm1 zamanda Milliyet¢i Hareket Partisi,

¢) 12 kiginin ayn1 zamanda Refah Partisi,

d) 101 kisinin aym: zamanda Anavatan Partisi,

Uyesi olduklar: tespit edilmig, yukarida anilan madde hiikmii gere-
gince parti iiyeliginden ¢ikarilmalarn 30.9.1993 ve SP.8 Muh.1993/115
sayill yazimiz ile davali Dogru Yol Partisi Genel Bagkanligi'ndan ve di-
ger partilerin Genel Bagkanliklarindan istenilmistir.
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Sosyaldemokrat Halkg: Parti 22.10.1993 giin ve 2209 sayils,
Milliyetci Hareket Partisi 1.11.1993 giin ve 586 sayih,
Refah Partisi 8.11.1993 giin ve 343 sayilh,

Anavatan Partisi 20.10.1993 giin ve 8208 sayili;

yazilant ile ekli listelerdeki ayn: zamanda Dogru Yol Partisi iiyesi
olan kisilerin parti iiyeliklerinin diigiiriildiigii bildirilmigtir.

Dogru Yol Partisi Genel Merkezinin 10.11.1993 giin ve 745/728 sa-
yili cevabi yazisinda ise gereginin yapilmasi igin "ilgili tegkilata gerekli
talimatin verildigi” belirtilmig ancak ilgili tegkilattan bu konuda Bagsav-
ciligimiza bilgi ve belge intikal etmedigi gibi Siyasi Partiler Kanunu'nun
10. maddesi geregi Aralik 1993 tarihinde verilen degisiklikleri iceren lis-
telerde de bu kisilerin iiyeliklerinin diigiiriildiigii gosterilmemigtir.

Bu tespit iizerine 5.1.1994 giin ve SP. 8 Muh.1993/115 sayil tekit
yazimiz ile gereginin yapilmasi tekrar istenmis, bu yazimiz 6.1.1994 tari-
hinde daval1 siyasi partiye teblig edilmig, ancak yamt alinamamugtir.

Sonug:

Birden fazla siyasi partinin iiyesi olduklan tespit edilen ekli listeler-
deki sahislarin davali Parti'nin Ankara ili Sereflikoghisar ilge tegkilat:
iiyeliginden ¢ikanlmalan ve kanuna aykinhigin giderilmesi icin 2820 sa-
yihi Siyasf Partiler Kanunu'nun 104. maddesinin 2. fikras1 uyarinca davali
siyasi partiye ihtar karan verilmesi arz ve talep olunur."

[1- ESASIN INCELENMESI:

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifi'mn bagvuru yazisi ile ekleri ve
igin esasina iligkin rapor incelendikten sonra geregi goriigiiliip diistiniildii:

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'mn 30.9.1993 giin ve SP.8.
Muh.1993/115 sayil1 yazilan ile Dogru Yol Partisi Ankara ili Sereflikog-
hisar ilgesinde parti iiyesi buluan 167 kisinin 51 kisi SHP., 3 kisi MHP.,
12 kisi RP ve 101 kisi ANAP ilge orgiitiinde de parti iiyesi bulundugu
saptandigindan anilan tiim partilerden 2820 sayili Siyasi Partiler Yasa-
st'min 6. maddesi hiikmii geregince bu kigilerin parti iiyeliinden ¢ikaril-
malan istenmistir. ~

Yargitay Cumhuriyet Ba§savc1hgl nin bu istegi DYP digindaki parti-
lerce yerine getirilmistir.
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Dogru Yol Partisi genel merkezinin 10.11.1993 giin ve 745/728 sayi-
I yazilarinda "ilgili tegkilata gerekli talimatin verildigi" belirtilmis ise de,
Siyasi Partiler Yasasi'nin 10. maddesi geregi 6 ayda bir verilen degisik-
likler listesi olarak DYP'nce gonderilen Aralik 1993 bildirgesinde sozii
edilen kigilerin parti iiyeliginin diigiiriildiigiine dair bilgi verilmedigi gibi
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin DYP'ne gonderdigi 5.1.1994 giin
ve SP.8 1993/115 sayil tekit yazisina olumlu yanit alinamamig boylece
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifi'nca DYP'ne teblig edilen 30.09.1993
giin ve SP.8 Muh.1993/115 sayil1 yaz1 ekinde kimlikleri belirtilen 167 ki-
sinin parti iiyeliginin devam ettigi kesinlik kazanmig bulunmaktadir.

2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasi'nin 6. maddesinin ikinci fikrasinda;
"Kimse ayni zamanda birden fazla siyasi partinin iiyesi olamaz, aksi hal-
de iiyelik sifat1 bu siyasi partilerin hepsinde birden sona ermis sayilir" de-
nilmektedir. ’

Esasen birden fazla siyasi partiye kayitlt bulunan kiginin parti tiyeligi
sifat1 kanun hiikmii geregince son bulmaktadir. Bunun tabii sonucu ola-
rak birden fazla partiye kayitli bulunan kisinin bu sifatla yaptig: biitiin is-
lemlerin yok sayilmasi gerekir. Ancak bu kanun hiikmiine ragmen hukuki
kargasaya olanak tanimamak i¢in bu durumda olan kigilerin parti tiyeligi-
nin parti kayitlarindan diigiiriilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

Birden ¢ok parti iiyeligini yasaklayan Siyasi Partiler Yasasi'nin 6.
" maddesi ayn1 Yasa'min Dordiincii Kismi diginda kaldigindan bu Yasa'nin
104. maddesi geregince ihtar karan konusu olacak nitelikte bulunmakta-
dir.

Aynt zamanda birden fazla partiye liye olmalar1 nedeniyle iiyelikleri
sona eren s6z konusu kigilerin kayitlarini silmemekle Yasa'ya aykin hare-
ket eden Dogru Yol Partisine Siyasal Partiler- Yasasi'nin 104. maddesi
geregince ihtarda bulunulmas: gerekmektedir.

II- SONUC:

A. Ayn1 zamanda birden fazla partiye iiye olduklar: saptanan Ankara
ili Sereflikoghisar ilge orgiitiine kayitli 167 kisinin liye kayitlarini Yargi-
tay Cumhuriyet Bagsavcilii'nin yazili uyarilarina karsin silmeyerek 2820
sayil1 Siyasi Partiler Yasasi'nin 6. maddesine aykir1 davranan Dogru Yol
Partisi'ne bu aykiriligin giderilmesi i¢in anilan Yasa'nin 104. maddesi ge-
regince IHTARDA BULUNULMASINA,
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B. Gereginin yerine getirilmesi igin onanli karar 6rneginin, adt gegen
Parti'nin Genel Bagkanlii'na da teblig edilmek iizere Yargitay Cumhun—
yet Bagsavciligi'na gonderilmesine,

10.2.1994 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan

Yekta Giingér OZDEN

Uye
Selguk TUZUN
Uye
Yalgin ACARGUN
Uye
Ali HUNER

Bagkanvekili Uye
Giiven DINCER Ihsan PEKEL
Uye Uye
Ahmet N. SEZER Hagim KILIC
Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye

Liithi F. TUNCEL
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Esas Sayis1  : 1994/1 (Siyasi Parti ~fhtar)
Karar Sayis1 @ 1994/3
Karar Giinii  : 10.2.1994

IHTAR ISTEMINDE BULUNAN: Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili-
ul

IHTAR ISTEMININ KONUSU: 25.1.1991 tarihinde kurulan Anado-
lu Partisi'nin kurulugundan bugiine Siyasi Partiler Kanunu'nun altinc1 fik-
rasinda 6ngoriildiigii bicimde biiyiik kongresini yapmadig: ileri siirelerek
aym Yasa'min 104. maddesi geregince Anadolu Partisi'ne ihtar verilmesi
istenilmektedir.

I- ISTEMIN GEREKCESI:

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'mn 26.1.1994 ve SP.34 Hz.1994/
14 sayili bagvuru dilekgesinin agiklama ve sonug boliimii aynen soyledir:

" "2820 Sayilh Siyasi Partiler Kanunu'nun degisik 14. maddesinin 6.
fikras1 "...Parti kurucular1 ilk biiyiik kongreyi, partinin tiizelkigilik ka-
zanmasindan baglayarak iki y1l icinde toplamak zorundadirlar..." buyuru-
cu hitkmiinii tagimaktadir.

Biiyiik Anadolu Partisi kurulug bildiri ve belgelerini I¢igleri Bakanli-
g1'na 25 Ocak 1991 tarihinde vererek tlizelkisilik kazanmugtir.

Yonetim Kurulunun 6.2.1991 giinlii karan ile partinin ad1 "Anadolu
Partisi” olarak degistirilmigtir.

Davali parti kuruculari, partinin tiizelkisilik kazandig: tarihten itiba-
ren kanunda yazili yasal siirenin dolmasina ragmen biiyiik kongreyi Parti
Tiiziigii'niin 46. maddesinde belirlenen gekilde toplamamislardir. Bu tari-
he kadar da biiyiik kongre yapilmamusgtir.
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Sonug: 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun degisik 14. maddesi-
nin altinci fikrasinda yazih siire igerisinde ilk biiyiik kongresini yapma-
yan davali Anadolu Partisi'ne 2820 sayili Kanunun 104: maddesi uyarin-
ca ihtar karan verilmesi arz ve talep olunur.”

II- ESASIN INCELENMESI:

Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi'nin ihtar istemli dilekgesi ve ekleri
ile igin esasina iligkin rapor okunup incelendikten sonra geregi gorugulup
diigiiniildii:

2820 say1l1 Siyasi Partiler Yasasi'min "Biiyiik Kongre" baghigini tagi-
yan 14, maddesinin altinci bendinde; parti kurucularinin ilk biyiik kong-
reyi, partinin tiizelkigilik kazanmasindan baslayarak iki yil iginde topla-
mak zorunda olduklar1 ©ngoriilmiigtir. Yine aym Yasanin 104.
maddesine gore, bir siyasi partinin bu Yasa'nmin dordiincii kisminda yer
alan maddeler diginda kalan emredici hiikiimler ile diger yasalarin siyasi
partilerle ilgili olarak ongordiikleri emredici kurallara aykirilik durumun-
da, Cumhuriyet Bagsavciligi'min bagvurusu iizerine Anayasa Mahkeme-
si'nce sozkonusu hiikiimlere aykinlik goriiliirse, bu aykinligin giderilme-
si i¢in ilgili siyasi parti hakkinda ihtar karan: verilecektir.

Biiyiik Anadolu Partisi ad: altinda 25.1.1991 tarihinde kurularak tii-
zelkigilik kazanan ve daha sonra adi Anadolu Partisi olarak degistirilen
Partinin, Tiizligiiniin 46. maddesinde; biiyiik kongrenin en az iki en ¢ok
ii¢ yilda bir Merkez Karar ve Yonetim Kurulu'nun belirtecegi tarihte top-
lanacagi, kongrenin yeri, giinii, saati ve giindeminin en az bir ay 6nce, en
az bir gazetede ilan edilecegi, ayn siire i¢inde il baskanliklarina yazi ile
duyurulacagi ve Kongre tarihinden en az yedi giin énce mahallin en bii-
yiik miilki amirligine bildirilecegi hususlari yer almaktadir.

Anadolu Partisi'nin kurulug tarihi olan 25.1.1991 tarihinden itibaren
iki yil i¢inde ilk biiyiik kongresini yapmadig1 dosyadaki bilgi ve belgeler-
den anlagllmaktadlr Bu nedenle sozii edilen Partiye, Siyas? Partiler Ka-
nunu'nun 14. maddesine aykir1 davranmasi sonucunda aymt Yasa'nin 104.
maddesi uyarinca ihtarda bulunulmasi gerekmektedir.

ITI- SONUC:
A. Kurulusundan itibaren iki yil icinde biiyiik kongresini yapmaya-
rak 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi'mn 14. maddesinin altinc1 bendine

aykir1 davranan Anadolu Partisi'ne, bu aykirilifin giderilmesi i¢in amlan
Yasa'min 104. maddesi geregince IHTARDA BULUNULMASINA,
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B. Gereginin yerine getirilmesi igin onanli karar 6rneginin, adt gegen
Parti'nin Genel Bagkanligi'na da tebli§ edilmek iizere Yargitay Cumhuri-
yet Bagsavciligi'na gonderilmesine,

10.2.1994 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan
Yekta Giingor OZDEN

Uye
Selguk TUZUN
Uye
Yalgin ACARGUN
Uyc
Ali HUNER
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Bagkanvekili Uye
Giiven DINCER Ihsan PEKEL
Uye Uye
Ahmet N. SEZER Hagim KILIC
Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye

Liitfi F. TUNCEL



Esas Sayis1  : 1994/4 (Siyast Parti -Ihtar)
Karar Sayis1  : 1994/4
Karar Giinii  : 8.3.1994

IHTAR ISTEMINDE BULUNAN: Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili-

-

gl

IHTAR ISTEMININ KONUSU: Bes kez yaziyla bildirilmesine kar-
sin, kimi il ve ilge kongrelerini yasal siireler gegtigi halde yapmayarak,
ayrica bu il ve ilgelerin kimilerinde isten el ¢ektirilen ‘yonetim kurullan
yerine siiresinde yeni yonetim kurullari olusturmayarak 2820 sayili Siya-
si Partiler Yasasi'na aykirni davranan Demokratik Sol Parti'ye aynt Ya-
sa'nin 104. maddesi uyarinca ihtarda bulunulmas istemidir.

1- ISTEMIN GEREKCESI

Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilligi'min  3.2.1994 gﬁﬁlij, SP.17
Hz.1994/18 sayili bagvuru yazisi, kongreleri yapilmayan il ve ilgeleri
kapsayan listeler diginda, aynen soyledir:

"Demokratik Sol Partinin il ve il¢ge yonetim kurullarini kongre yap-
madan genel merkezce degistirdigi yolundaki gikayetler iizerine Cumhu-
riyet Bagsavciligimizca, bu siyasi partinin kurulusundan veya son kongre
tarihinden itibaren ii¢ y1l ge¢mis bulunan teskilatlarina ait liste 10.2.1991
giin ve SP 17 Muh.1991/16 sayili yazimiz ekinde gonderilerek bu yerlere
ait kongre tarihleri ile olugan yonetim kurulu onayh listelerinin, 2820 sa-
yili Siyasi Partiler Kanunu'nun 10/b maddesi uyarnca gonderilmesi De-
mokratik Sol Parti'den istenilmistir. Yazimiza cevap alinamamasi iizerine
29.4.1992 giin ve SP.17 Muh.1992/27 sayili yazimizla aym istemimiz yi-
nelenmistir. Bu yazimiza da herhangi bir yanit alinamayinca da istemimi-
zin yerine getirilmemesi halinde Siyasi Partiler Yasasinin 102. maddesi-
nin geregi hatirlatilarak, 22.9.1992 giin ve SP.17 Muh. 1992/27 sayili
yazimiz ile cevap verilmesi ve istemimizin yerine getirilmesi talebinde
bulunulmugtur.
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Demokratik Sol Parti Genel Merkezi'nden alinan 2.10.1992 giin ve
1992/465 sayili yazi ile parti biiyiikk kongresinin 1993 yili Subat veya
Mart ayinda toplanmas: diigiiniildiigiinde yalmizca yazimuizda belirtilen
yerlerde degil, biitiin yurtta tegkilat kongrelerinin baglatildi§1 ve gabuk-
- lagtiriimasi icin de ¢aba gosterildigi bildirilmistir. Daha sonra, 12.5.1993
giin ve 1993/197 sayili yazi ile kongresi yapilan bazi yerlerin olusan yo-
netim kurulu listeleri gonderilerek diger yerlerin kongrelerinin yapilmasi-
na devam edildigi bildirilmistir.

Cogu yerlere ait kongreleri yapildigina dair Cumhuriyet Bagsavcili-
gimz Siyasi Partiler Sicil Biirosuna bilgi intikal etmemesi iizerine, De-
mokratik Sol Parti Genel Bagkanligi'ma, 3.11.1993 giin ve SP.17
Muh.1993/144 sayili yazimuzla, kurulusundan veya son kongre tarihin-
den itibaren ti¢ y1l gecmis ilce, merkez ilge ve il tegkilatlan kurulug ve
son kongre tarihleri belirtilip, ii¢ y1l i¢inde kongre yapma zorunlulugu da
hatirlatslarak, bu yerlere ait kongre tarihleri ile olusan yonetim kurulu lis-
telerinin Cumhuriyet Bagsaveiligimiz Siyasi Partiler Sicil Biirosu'na gon-
derilmesi istenmigtir.

Yazimiza yanit olarak, Demokratik Sol Parti Genel Merkezi'nden ali-
nan, 3.12.1993 giin ve 1993/1539 sayili yaz ile, kongresini yapmug yaz
yerlerin ydnetim kurulu listeleri gonderilerek, kongrelerin yapilmasina
devam edildigi ve ayrica parti biiyiik kongresinin yapildig: tarihten itiba-
ren ii¢ yillik siire gegmedigi bildirilmigtir.

Cumhuriyet Bagsaveilligimizin 7.12.1993 giin ve SP.17 Muh.1993/
144 sayil1 yazist ile, partinin ilge, merkez ilge ve il kongrelerinin kurulu-
sundan veya son kongresinden itibaren ii¢ yil i¢inde yapilmasi zorunlulu-
gu hatirlatilip ve bu yerler bir liste halinde bildirilerek yiikiimliiliigiin ye-
rine getirilmesi Demokratik Sol Parti Genel Bagkanlii'ndan istenilmistir.

Yazimiz ve eki liste davali partiye, 10.12.1993 tarihinde evrak zim-
met defterine partinin Genel Baskan Yardimcist Rahgan Ecevit'in imzasi
alinmak sureti ile teslim edildigi ve yanit verilmesi i¢in (30) giin siire ve-
rildigi halde bugiine kadar bir cevap alinamamigtir,

Goriilecegi gibi listede belirtilen tegkilatlarin kurulug ve en son
kongre tarihlerinde Demokratik Sol Parti'den herhagi bir itiraz gelmemis-
tir. Bu nedenle tarihleri belirleyen belgelerin dava dilekgesine eklenmesi
gereksiz goriilmis ve (Ek liste 1) olarak sunulmustur,

Siyasi Partiler Yasasi'nin 4/2 ve 93. maddeleri siyasi partilerin organ-
lannin segimi ve yonetiminin demokrasi esaslanna aykiri olamayacagini
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ongormektedir. Bunun en belirgin 6rnegi de belli bir kitleyi yonetecek ki-
silerin o kitle tarafindan segimle belirlenmesidir. Bu nedenledir ki Yasa-
nin 14/6. maddesi siyasi partilerin biiyiik kongrelerinin en fazla ii¢ yilda
bir yapilmasim zorunlu kilmustir. Yasa'min 19/3 ve 20/5. maddeleri il
kongresinin biiyiik kongrenin, ilge kongresinin de il kongresinin yapilma-
sina engel olmayacak sekilde yapilacagini igaret etmesinin amaci, il ve il-
ce kongrelerinin de en fazla iig yllda bir yapilmasi zorunlulugunu goster-
mektedir.

Siyasi Partiler Yasasi, siyasi parti orgiitlerini sirasiyla ilge, il ve mer-
kez orgiitii olarak h1yerar§1k olarak siralamigtir. Bunun sonucu olarak da
orgiit yoneticilerinin de sirasiyla olusacak kongrelerde secilmesini esas
kilmug, il ve ilge bagkanun en ¢ok 3 yil iginde segilecegini benimsemistir.
Ayrica ilge kongrelerinde il kongresine katilacak delegelerin ve il kong-
resinde de biiyiik kongreye katilacak delegelerin segilmesini, bunun igin
de biiyiik kongreden evvel il kongrelerinin ve il kongresinden evvel de il-
¢e kongrelerinin yapilmasini 6ngormiistiir. Bu ncelige uyulmamig olma-
st halinde il ve ilge kongrelerinin ii¢ yildan fazla ara ile yapilabilirligi, de-
mokrasi ilkeleri ile bagdagmayacagi gibi, yasanin belirttigi il ve ilge
bagkanlarinin kongre ile belirlenmesi ve en fazla li¢ yil i¢in secilmesi il-
kesi ile de bagdagsmayacagindan, kabul edilemez. Bilyiik kongrenin en az
ii¢ y1l ara ile yapilmasi zorunlulugu il ve ilce kongreleri yoniinden de ge-
gerlidir.

Aciklanan nedenlerle Demokratik Sol Parti'nin ek liste 1'de siralanan
ilge, merkez ilge ve il teskilatlar1 kongrelerini yapmasi Yasa'nin buyuru-
cu hitkmii geregidir.

Ayrica ek liste 1'de siralananan yerlerin bazilarinda da, bir veya bir-
den fazla mevcut yonetim kurulu parti genel merkezince gorevden alina-
rak bunlarin yerine gorev yapacak gegici yoneticiler atanmugtir. Bu uygu-
lamaya tabi tutulan ilge, merkez ilge ve il teskilatlart da (Ek liste-2)
olarak sunulmug ve belgeleri dilek¢emize eklenmistir. -

Mevcut yonetim kurulunun goérevden alinip yerine gegici yonetim
kurulunun atanmasi halinde Siyasi Partiler Yasasi'nin 19/5. maddesi iller-
de (45) giin, 20/9. maddesi de ilgelerde (30) giin icinde kongre yapilarak
yonetim kurulunun secilmesini zorunlu kilmustir. Yasa siirenin baslangi-
cing gorevden alma kararinin yonetim kuruluna teblig tarihi olarak belir-
lemisgtir.

Ek liste 2'nin belgeleri Yasa'min 33. maddesi uyarinca valiliklerce
Cumhuriyet Bagsavciligimiza gonderilen yazi ve ekleridir. Goriilecegi
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lizere valilikierin bu yazilan yeni atanan ySnetim kurullarinin olugmasin-
dan sonra oldugu gibi, igten el cektirme kararinin tebliginden de sonradir.
Hernekadar bir kismu partinin dogrudan gonderd1g1 yazigmaya dayaniyor
ise de, bunlann tarihine ve gelisen durumuna gore (45) giinliik ve (30)
giinliik siire ¢ok fazlasi ile gegmigtir. Ek liste 2'de siralanan ilge, merkez
ilge ve il tegkilat kongreleri Demokratik Sol Parti tarafindan siiresinde
yapilmayarak, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 19/5. ve 20/9. mad-
desinde yazili kongre yapma zorunlulugunu yerine getirmedigi anlagil-
mugtir.

Daha 6nce deginildigi iizere, ek liste 2'de stralanan ilce, merkez ilge
ve il tegkilatlarinda kurulusundan veya son kongge tarihinden itibaren 3
yillik siire de ¢oktan gegmistir.

Bunlardan ayr1 olarak Demokratik Sol Parti tarafindan konre tarihin-
den itibaren ii¢ y1l gegmemekle birlikte, Kars, Merkez, Denizli, Acipa-
yam, Bekilli ve Izmir Cesme ilgelerinde kongre ile olusan yonetim kuru-
lu isten el gektirilerek Kars Merkez ilgede 8.6.1992, Acipayam ilgesinde

4.11.1993, Bekilli Ilgcsmde 1.12.1993 ve Cegme ilgesinde 19.2.1993 ta-
¢ rihlerinde gecici yonetim kurullan olugturuldugu halde yukarida agiklan-

dig1 gibi Yasa'nin 20/9. maddesinde belirtilen otuz giin iginde kongre
yapmas! zorunlulugu yerine getirilmeyen bu yerlere ait belgeler de dilek-
cemize eklenmisgtir. -

SONUC:

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 19/3, 4, 5, 20/7, 9, 10. madde
hiikiimlerinin yerine getirilmesi i¢in Demokratik Sol Parti'ye ek liste 1'de
sayilan ilge, merkez ilge ve il kongreleri ile Kars Merkez, Acipayam, Be-
killi ve Cesme ilge kongrelerini yapmasl igin aym Yasa'nin 104. maddesi
uyarinca ihtar karan verilmesi arz ve talep olunur. 3.2.1994",

II- ESASIN INCELENMESI:

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin bagvuru yazisi ile ekleri, ilgili
dosyalar ve isin esasina iligkin rapor incelendikten sonra geregi goriisii-
liip diisiiniildii:

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin ihtar istemi, kimi il ve ilge
kongrelerinin yasal siireleri gectigi halde yapilmamasi veya kongre siire-
leri gegmemekle birlikte igten el ¢ektirilen yonetim kurullan yerine siire-
sinde yeni yonetim kurullarinin segilmemesi nedenlerine dayanmaktadir,
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1- Siireleri Gegtigi Halde Kongreleri Yapilmayan i ve Iigeler Konu-
su:. ,

2820 sayil: Yasa'min 19/1 maddesi, il kongresinin, bilyiik kongrenin
yapilmasina engel olmayacak bigimde; 20/7 maddesi de ilge kongresinin,
il kongresinin yapilmasina engel olmayacak bigimde, parti tiiziigiinde
gosterilen siireler i¢inde toplanacagi kuralin1 koymugtur,

Yasa'nin 14/6. maddesi siyasi partilerin biiyiik kongrelerinin en fazla
ii¢ y1lda yapilmasini zorunlu kilmugtir.

Yasa'nin bu kurallar, il kongresinin biiyiik kongrenin, ilge kongresi-
nin de il kongresinin yapiimasina engel olmamak iizere, en fazla ii¢ yilda
bir yapilmasinin zorunlu oldugunu gostermektedir.

Demokratik Sol Parti Tiiziigii'niin 35/1 maddesinde de, Yasa'nin on-
gordiigii siireye bagh kalinarak, il ve ilge kongrelerinin yirmidort aydan
az ve li¢ yildan uzun olmamak kosulu ile toplanacagi belirlenmistir.

Yargitay Cumburiyet Bagsavcilfgi, Demokratik Sol Parti Genel Bag-
kanligr'na 10.2.1991 giiniinden 7.12.1993 giiniine kadar yazdig1, 6rnekle-
ri dosyasinda bulunan S ayn yazi ile, kurulugundan veya son kongre tari-
hinden itibaren ii¢ y1l gegmis bulunan kimi Parti drgiitlerinde kongrelerin
yapilmadigin1 bildirmigtir.

Parti Genel Bagkanligi, bu yazilara verdigi yanitlarda, iilke genelinde
kongrelerinin yapilmasina devam edildigini bildirmis; bu arada sonugla-
nan kimi 6rgiit kongrelerinin belgelerini Cumhuriyet Bagsavciligi'na ver-
mistir.

Konuya iliskin dosyanin incelenmesinde, kongreleri y