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ÎTÎRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Ankara 6. idare Mahkemesi. 

ÎTÎRAZIN KONUSU : 7.6.1985 günlü, 3224 sayılı 
"Türk Diş Hekimleri Birliği Kanunu "nun 7. maddesinin son fık-
rasının, Anayasa'mn 2., 5. ve 135. maddelerine aykırı olduğu ileri 
sürülerek iptali istemidir. 

I — OLAY: 

Türk Diş Hekimleri Birliği'ne bağlı istanbul Diş Hekimleri 
Odası Vekili'nin 2.3.1993 günlü dilekçesinde, 3224 sayılı Türk Diş 
Hekimleri Birliği Yasası'nın 7. maddesinin odaların büyük' kong-
rede temsillerini düzenleyen son fıkrasında "Üye sayısı ikiyüze ka-
dar olanlar beş, beşyüze kadar olanlar yedi, beşyüzden fazla olan-
lar onar asıl ve yedek delege seçerler" hükmünü koyduğunun, iki-
binin üstünde üyesi bulunan istanbul Diş Hekimleri Odası on delege 
ile temsil edilirken beşyüzbir üyesi bulunan diğer bir odanın da 
aynı sayıda delegeyle temsil edildiğini, böylece üye sayısı beşyüzbir 
olan oda ile iikibinin üstünde olan odaca, Birliğe gönderilecek dele-
ge sayısında bir farklılık bulunmadığını, bunun da demokrasi ilke-
lerine ve eşitliğe aykırı olduğunu, 3.12.1991 günlü Anayasa Mahke-
mesi kararının da bu doğrultuda bulunduğunu ileri sürmüş, Türk 
Diş Hekimleri Birliği'ne 24.12.1992 günlü yazıyla başvurarak Genel 
Kurul için odalarına kayıtlı üye sayısına göre delege tespitini iste-
diklerini, bu isteğin Türk Diş Hekimleri Birliği'nin 28.1.1993 günlü 
yazısıyla reddedildiğini bildirmiş, bu işlemin iptali istemiyle An-
kara 6. idare Mahkemesi'nde, açtıkları davada Anayasa'ya aykırılık 
savında bulunmuştur. Bu savın ciddi olduğu kanısına varan Mah-
keme, sözkonusu kuralın iptali için Anayasa Mahkemesi'ne baş-
vurmuştur. 
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II — İTİRAZIN GEREKÇESİ: 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme'nin iptal isteminin gerekçesi 
özetle şöyledir: 

Anayaşa'nm 135. maddesine göre, kaımu kurumu niteliğindeki 
meslek kuruluşlarının belli bir mesleğe üye olanların ortak gerek-
sinimlerini karşılamak, meslekî çalışmalarını kolaylaştırmak, mes-
leğin genel yarara uygun olarak gelişmesini sağlamak, meslek üye-
lerinin birbiriyle ve halk ile olan ilişkilerinde güveni ve dürüstlüğü 
egemen kılmak, meslek disiplini ve ahlâkını korumak üzere kurul-
maları gerekmesine karşın, itiraz konusu kural bu ilkeleri zedele-
yecek nitelikte olup, gereksinmeleri karşılamaktan uzaktır. Türk 
Diş Hekimleri Birliğinin en önemli organı olan Genel Kurul'unda, 
meslek üyeleri arasında ayrıcahk yaratacak biçimde antidemokra-
tiktir. Azınlığın çoğunluğa egemen olmasına yer verecek bir yapıya 
yol açacak, Kurumun saygınlığım ve güvenirliğini sarsacaktır. Bu 
oluşum, meslek disiplinine ve ahlâkına yönelik kurallara uyumu 
gerçekleştiremeyecektir. 

Anayasa'ca kamu kurumu niteliğindeki meslek örgütlerinin 
organlarının seçimle oluşturulacağı öngörüldüğünden yönetim ve 
işleyişlerinin de demokratik kurallara uyması, bunun en önemli gös-
tergesi de, âdaletli bir katılım ilkesine dayalı serbest, eşit ve genel 
oy esasını içermesidir. İtiraz konusu kuralın, sayısı kaç olursa olsun 
beşyüzden fazla üyesi olan Diş Hekimleri Odaları'mn, Genel Ku-
rura katılımın on temsilci ile sınırlanması nedeniyle Anayaşa'nm 
135. maddesine aykırılık oluşturduğu açıktır. Nitekim benzer ku-
ralları içeren 6643 sayılı Türk Eczacıları Birliği Yasası'nm 51. mad-
desi Anayasa Mafakemesi'nce iptal edilmiştir. Dava konusu ku-
ral, Anayaşa'nm 135. maddesine aykırı olduğundan iptal edilmeli-
dir. 

III — YASA METİNLERİ: 

A - İptali İstenen Yasa Kuralı: 

7.6.1985 günlü 3224 sayılı "Türk Diş Hekimleri Birliği Kanunu "-
nun 7. maddesinin itiraz konusu son fıkrası şöyledir : 

"MADDE 7/son — Odalar, iki yıllık bir dönem için Birlik Genel 
Kurulu toplantısına katılmak üzere, gizli oyla, üye sayısı ikiyüze 
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kadar olanlar beş, beşyüze kadar olanlar yedi, beşyüzden fazla olan-
lar onar asıl ve yedek delege seçerler." 

B - Dayanılan Anayasa Kuralları : 

1. "MADDE 2. — Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 
milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, 
demokratik, lâik ve sosyal bir hukuık Devleti'dir." 

2. "MADDE 5. — Devletin temel amaç ve görevleri, Türk mille-
tinin bağımsızlığını ve bütünlüğünü, ülkenin bölünmezliğini, Cum-
huriyeti ve demokrasiyi korumak, kişilerin ve toplumun refah, hu-
zur ve mutluluğunu sağlamak; kişinin temel bak ve hürriyetlerini, 
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette 
sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya, insanın 
maddi ve manevî varlığının gelişmesi için gerekli şartları hazırla-
maya çalışmaktır." 

3. "MADDE 135. — Kamu kurumu niteliğindeki meslek ku-
ruluşları ve üst kuruluşları; belli bir mesleğe mensup olanların 
müşterek ihtiyaçlarını karşılamak, meslekî faaliyetlerini kolaylaş-
tırmak, mesleğin genel (menfaatlere uygun olarak gelişmesini sağ-
lamak, mesleik mensuplarının birbirleri ile ve halk ile olan ilişki-
lerinde dürüstlüğü ve güveni hâkim kılmak üzere meslek disiplini 
ve ahlâkını korumak maksadı ile kanunla kurulan ve organları 
kendi üyeleri tarafından kanunda gösterilen usullere göre yargı gö-
zetimi altında, gizli oyla seçilen kamu tüzelkişilikleridir. 

Kamu kurum ve kuruluşları ile kamu iktisadî teşebbüslerinde 
aslî ve sürekli görevlerde çalışanların meslek kuruluşlarına girme 
mecburiyeti aranmaz. 

Meslek kuruluşları, kuruluş amaçlan dışında faaliyet göstere-
mezler; siyasetle uğraşamazlar, siyasî partiler, sendikalar ve der-
neklerle ortak hareket edemezler. 

Siyasî partiler, sendikalar ve sendika üst kuruluşları; meslek 
kuruluşlarının ve üst kuruluşları organlarının seçimlerinde aday 
gösteremezler ve belirli adayların leh ve aleyhlerinde faaliyette bu-
lunamazlar ve propaganda yapamazlar. 

Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları, kanunda gös-
terildiği şekilde Devletin idarî ve malî denetimine tâbidir. 
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Amaçları dışında faaliyet gösteren ve siyasetle uğraşan meslek 
kuruluşlarının sorumlu organlarının görevine, kanunun belirttiği 
merciin istemi üzerine, mahkeme kararı ile ıson verilir ve yerlerine 
yenileri seçtirilir. 

Türk Devleti'nin varlık ve bağımsızlığının, ülkenin ve milletin 
bölünmez bütünlüğünün, toplumun huzurunun korunması ve Dev-
letin Anayasa'da belirtilen temel niteliklerini tehdit edici faaliyet-
lerin önlenmesi bakımından gecikmesinde sakınca bulunan haller-
de mahallin en büyük mülkî amiri bu organları geçici olarak gö-
revden uzaklaştırabilir. 

Görevden uzaklaştırma kararı; üç gün içinde mahkemeye bil-
dirilir. Mahkeme görevden uzaklaştırma kararının yerinde olup ol-
madığına en geç on gün içinde karar verir." 

IV — İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 8. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, 
Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa 
BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfi F. TUNCEL'in katıl-
malarıyla 15.11.1994 günü yapılan ilk inceleme toplantısında, dos-
yada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine oybir-
liğiyle karar verilmiştir. 

V — ESAS İNCELEME : 

İşin esasına ilişkin rapor, başvuru kararı ve ekleri, iptali is-
tenilen Yasa kuralı ile aykırılık iddiasına dayanak yapılan Anayasa 
kuralları, bunlarla ilgili gerelkçeler ve öteki metinler okunup ince-
lendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

A - Anayasal değerlendirilmeye geçmeden önce, kamu kurumu 
niteliğindeki meslek kuruluşlarının hukuksal konumlarının ne ol-
duğunu ve konunun Anayasa'da nasıl düzenlendiğinin belirlenmesi 
gereklidir. 

Meslek kuruluşları, yasayla düzenlenen mesleklerin verdikleri 
kamu hizmetinin düzeyini korumak ve meslek üyesi olanların or-
tak çıkarlarını kollamak ve aralarındaki dayanışmayı güçlendir-
mek için kurulurlar. Bu tür meslek kuruluşlarının çok partili de-
mokratik düzen içerisinde giderek etkili bir baskı grubu duru-
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onuna gelmeleri ve böylece örgütlenen gruplar arasındaki dayanış-
manın topluım çıkarlarına karşı gelişmesi tehlikesi, bunların kamu 
hukuku kurallarıyla yönlendirilmesini zorunlu kılmış ve sosyal bir 
olgu olarak öteden beri varlıklarım koruyabilmiş bu yapılan ana-
yasal bir kurum durumıuna dönüştürmüştür. Nitekim Anayasa'nın 
135. maddesiyle "Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları" 
başlığı altında düzenlenerek 1961 Anayasasındaki hukuksal ve ana-
yasal yapılarım korumuşlardır. 1982 Anayasası'nın kamu kurumu 
niteliğindeki meslek kuruluşlarına yaklaşımı, meslek üyelerinin or-
tak gereksinimlerinin karşılanması, çalışmalannm kolaylaştırılması 
ve meslek disiplini yönünden gözetim ve denetim ağırlıklıdır. Üyele-
rinin uğraş konulan ve çalışma alanları bakımından bir tür kamu 
hizmeti yaptıklan ,göz önünde tutularak "idare" bölümü içinde dü-
zenlenmişlerdir. 

Anayasa'nın bu kuruluşları düzenleyen 135. maddesi konuya 
kimi yönlerde açıklık ve yoğun denetim ölçütlerini getirmiştir. Mes-
lek kuruluşlarının amaçları dolayısıyla etkinlik alanları belirlen-
miş, bunlann birer kamu tüzelkişisi olduğu öngörülmüş, organları-
nın seçimi yargı gözetimine bağlı kılınmış, amaç dışı çalışmalan, 
siyasetle uğraşmaları, siyasî partiler, sendikalar ve derneklerle or-
tak hareket etmeleri yasaklanmış, Devletin bu kuruluşlar üzerin-
deki idarî ve malî denetim hakkı vurgulanarak amaç dışı etkinlik-
ler yaptırana bağlanmıştır. 

B - 3224 sayılı Yasayla kurulan "Türk Diş Hekimleri Birliği" 
de Anayasa'nın 135. maddesinde düzenlenen kamu kurumu niteliğin-
deki meslek kuruluşlarından biridir. 

3224 sayılı Yasa'nın iptali istenen 7. maddesinin son fıkrasın-
da odalardan üye sayısı ikiyüze kadar olanların beş, beşyüze kadar 
olanların yedi, beşyüzden fazla olanların onar asıl ve yedek delege 
seçecekleri öngörülerek, böylece Diş Hekimleri Birliği Genel Ku-
rulu'ndaki temsilcilerinin sayısı belirlenmiştir. 

3224 sayılı Türk Diş Hekimleri Birliği Yasasının 3. maddesinin 
birinci ve 19. maddesinin ikinci fıkralarıyla meslek kuruluşlarına 
"Diş Hekimliği mesleğine mehsup olanların müşterek ihtiyaçlarını 
karşılamak, meslekî faaliyetlerini kolaylaştırmak, bu mesleğin ge-
nel menfaatlere uygun olarak gelişmesini sağlamak, meslek men-
suplarının birbirleri ve hastaları ile olan ilişkilerinde dürüstlüğü ve 
güveni hâkim kılmak üzere, meslek disiplini ve ahlâkını korumak..." 
görevi verilmiştir. 
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Bu düzenlemelerden anlaşılacağı üzere Diş Hekimleri Odaları 
ile Türk Diş Hekimleri Birliği'nin asıl amacı, diş hekimliğinin mes-
lekî gelişimi ve diş hekimlerinin birbirleri ile dayanışmasını sağla-
mak ve halkla olan ilişkilerimde dürüstlüğü ve güveni egemen kıl-
maktır. 

Anayasa'nın 135. maddesinde "... kanunla kurulan ve organları 
kendi üyeleri tarafından kanunla gösterilen usullere göre yargı gö-
zetimi altında, gizli oyla seçilen kamu tüzelkişileridir" biçimiyle yer 
alan tanımın Diş Hekimleri Birliği'ni ve Odaları'nı da kapsadığın-
da duraksanamaz. 

Demokratik düzenin en belirgin niteliği, adaletli bir katılım 
ilkesine dayalı serbest, eşit ve genel - oy ilkesini içermesidir. Ana-
yasa, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının yönetim ve 
işleyişlerinin demokratik esaslara uygun olması kuralını öngörmüş-
tür. Önemli olan, her odanın belli bir sayıyla büyük kongrede tem-
sil edilmesidir. Odalar, kendilerine bağlı diş hekimleri sayısını tem-
sil edecek ölçüde yasakoyuounun takdir ettiği sayıda delegeyle Bir-
lik Genel Kurulu'na (Kongreye) katılacaklardır. Odalar bu yolla 
Genel Kurulu'na öğesi durumundadırlar. Çok farklı sayılarla kong-
rede temsil, ayrı kişiler durumunda bulunan odalar arasında eşit-
sizlik yaratır. Özellikle çok fazla üyesi bulunan odaların üye sayı-
larına göre büyük kongrede temsil edilmeleri büyük merkezlerdeki 
Odaların Birlikle özdeşleşmeleri sonucunu doğurur ve bu sonuç, 
tek tek diş hekimlerinin değil de odaların temsili esasına dayanan 
Diş Hekimleri Birliği'nin ve genelde meslek odaları birliklerinin 
kuruluş amacına aykırı düşer. Bu tür bir oluşumun demokratik 
yönetim ilkeleriyle bağdaşacağı söylenemez. 

Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi'nin 3.12.1991 günlü, Esas 
1991/4, Karar 1991/45 sayılı olup Türk Eczacılar Birliği Yasası'nın 
benzer 51. maddesinin ikiınci fıkrasının iptaline ilişkin oyçokluğuyla 
verilen karar da emsal olarak kabul edilmemiştir. Temelde, Ana-
yasa Mahkemesi'nin her kararı dosyasına ve olayına özgüdür. 

İtiraz konusu kuralın örgütün yönetimini ve işleyişini demok-
ratik kurallara aykırı kıldığı savına katılmak olanaksızdır. Kaldı ki 
Anayasa Mahkemesi'nin görevi, yerindeliği tartışmak değil Anayasa-
ya aykırılığı saptamaktır. Yasa kuralları, Anayasa'ya aykırı olma-
dıkları sürece, en uygunu olmadıkları ileri sürülerek iptal edile-
mezler. Yukarıda açıklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa-
ya aykırı bulunmadığından itirazın reddine karar verilmesi gerekir. 

Yekta Güngör ÖZDEN, İhsan PEKEL ile Mustafa BUMİN bu 
görüşe katılmamışlardır. 
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VI — SONUÇ: 

7.6.1985 günlü, 3224 sayılı Tütfk Diş Hekimleri Birliği Kanunu-
nun 7. maddesinin son fıkrasının Anayasaya aykırı olmadığına ve 
iptal isteminin REDDİNE, Yekta Güngör ÖZDEN, İhsan PEKEL ile 
Mustafa BUMİN'in karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

15.2.1995 gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Yılmaz ALİEFENDİOĞLU 

Üye 
İhsan PEKEL 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

- % Ali HÜNER 
Üye 

Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Mustafa YAKUPOĞLU 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1994/82 

Karar Sayısı : 1995/9 

İtiraz konusu kuralın iptali gerektiği görüşüyle, tersine yargıyı 
içeren karardaki karşıoyumuzun gerekçesini açıklıyoruz : 

3224 sayılı Türk Diş Hekimleri Birliği Yasası'nın 7. maddesi-
nin son fıkrası, Odaların Birlik Genel Kuruluna katılmak için se-
çecekleri asıl ve yedek delegeler sayısına ilişkindir. Üye sayısı beş-
yüzden fazla olan her Oda'nın onar asıl ve yedek delegeyle Birlik 
Genel Kurulunda temsili, üye sayıları değişik Odaları aym du-
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rumda ve aynı güçte göstermekle gerçeği yansıtmamakta, üyelerin 
istenci ve temsili doyurucu düzeyde yaşaıma geçmemektedir. Ver-
dikleri hizmet yönünden kaımu kurumu niteliğindeki meslek kuru-
luşu sayılan örgütlerin kuruluşları yasayla düzenlenmektedir. Ana-
yasal konumları gereği mesleğin amacına uygun yürütülmesini gö-
zetip, ortak çıkarları bu doğrultuda korumakta, sorunların çözü-
mü ve üyeler arasındaki dayanışmayı güçlendirme için çalışmaları 
sürdürmektedirler. Demokratik yaşamda baskı grubu niteliğiyle de 
önemli bir hukuksal varlık sayılan bu kuruluşların işlevleri nede-
niyle toplumsal yapıdaki yerleri özenle ele alınmış, anayasal ku-
rum biçiminde düzenlenmeleri öngörülmüştür. Anayasa'nm 135. 
maddesi bu anlayışın kurallaşmasıdır. Tüzelkişilikleri olan bu tür 
meslek kuruluşlarının yönetsel vesayet ağırlığı, yönetim ve akçalı 
konularda denetim yoğunluğunu getirmekle birlikte organlarını ken-
di üyeleri arasından yasada belirlenen yöntemlere göre seçmeleri 
ilkesi benimsenmiştir. Demokratik oluşumun demokratik işleyişle 
doğrulanıp sürdürülmesi, çalışmaların her evre, aşama ve katla de-
mokratik ilkelere aykırı olmaması gerekir. îptali istenen kural, de-
mokratik yapılanmaya ters düşen bir düzenleme biçimidir. Biçim, 
öze aykırı olamaz ve öze üstün tutulamaz. 

Odaların üye sayısı, meslek kuruluşunun ordaiki gücünün so-
mutlaşmasıdır. Hukuksal boyut, üye sayısıyla doğru orantılıdır. Üye 
sayısı oranında Oda'nın etkinliği, sorumluluğu, yükümlüğü, gelir ve 
gideri artmakta, görev ilişkileri de aynı çizgiyi izlemektedir. En 
adaletli delege seçim yöntemi, tam bir matematiksel sayı buluna-
masa bile delege sayısına uygun, en az yakınılan, temsil olgusuna en 
yakın delege sayısı saptanabilir. Böylece Oda'lara yazılı üyeler ger-
çeğe uygun biçimde temsil edilirler. Birlik Genel Kurulu'nda temsil 
edilen biçimsel ve kuramsal anlamda "Oda" ise de, Oda da üyelerini 
temsil etmektedir. îki temsilin aynı uygunlukla gerçekleşmesi daha 
doyurucu ve daha hukuksaldır. Adaletli seçim, katılımı en gerçekçi 
biçimde sağlayıp yansıtan seçimdir. Üye sayısı farkı gözetmeksizin 
beşyüzden fazla üyeli Oda'lara aynı sayıda delegeyle temsil ettir-
mek demokrasi anlayışıyla çelişmektedir. Yasakoyucunun özgörü 
(takdir) hakiki da Anayasa ve evrensel hukuk kurallarıyla sınırlıdır. 
Uygun sayıda delege belirlemek "yerinıdelik" konusu sayılamaya-
cağı gibi yasakoyucu da her şeyi istediği gibi yapamaz. Anayasa Mah-
kemesi'nin, Türk Eczacılar Birliği Yasası'yla ilgili 13.2.1992 günlü 
Resmî Gazete'de yayımlanan 3.12.1991 günlü, Esas 1991/4, Karar 
1991/45 sayılı kararı, görüşümüzü doğrulamaktadır. Bu karar uya-
rınca hazırlanan tasarı da TBMM'nde ele alınmayı beklemektedir. 
Böylece hukuksal gelişim, Anayasa Mahlkemesi'nin yukarıda deği-

514 



nilen örnek kararına uygun düzenlemeyle demokratikleşme yolun-
da bir aşama kazanmış, önceki ve şimdiki Anayasa Mahkemesi ka-
rarlan arasındaki geriye doğru çelişkiyi yansıtan yargıya şimdiki 
karar güveni de olumsuz etkileyecektir. "Demokratik esaslar", ka-
mu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının doğası gereği, ken-
dileriyle ilgili düzenlemelerde gözetilecek ilkedir. Organ seçimine 
ilişkin açıklıkla doğrulanan bu ilkeyi yasalar gözardı edemez. Yö-
netim ve işleyişi, seçimden ayırmak, demokratik esasları delege 
sayısının dışında tutmak olanaksızdır. Demokrasinin olmazsa ol-
maz koşulu "seçilm", adaletli katılımla gerçek ve geçerli olur. 

Önemli olan, Odaları kanalıyla üyeleri en gerçek biçimde tem-
sil etmektir. Üyesi çok Odaların Birlik Genel Kurulu'nda ege-
menlik kuracağı görüşü temsilci - delege sayısının üst sınırı belli 
bir sayıda dondurularak, karşılanabilir. Sakınca tümüyle gideril-
mese de en aza indirilebilir. Kaldiki, sayıya göre sonuç belirleme 
demokrasinin gereğidir. Azlığın çdkluğa egemenliği de aykırılıktır, 
çoğunluğun azınlığa baskısı da, Yasama organı, yürürlüktekinden 
daha demokratik bir yöntem bulabilirdi. Bu yola girilmişken karar 
dengesini tersine çeviren şimdiki karar, kısa sürede Anayasa Mah-
kemesi'nin savunulması güç bir çelişkisi olarak değerlendirilecektir. 

Uygulamadaki kimi örnekler de kararın yanlışlığını göstermek-
tedir. (Türk Mimar ve Mühendis Odaları Birliği Yasası, Avukatlık 
Yasası, Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci, Malî Müşavirlik 
ve Yeminli Malî Müşavirlik Yasası) 

Demolkratik ilkelere yollama yapan Anayasa'nm Başlangıç bö-
lümüyle, 2., 5. ve 135. maddelerine aykırı olan kuralı Anayasa'ya 
aykırı bulmayan karara katılma olanağını bulamamaktayız. Demok-
rasinin özgürlükçü niteliğinin erdemi ve değeri, hukuk devletini çağ-
daş kılan özü ve ilkeleri bölünmesi olanaksız bir bütünlük taşır. 
Zorunlu ve halklı nedenler dışında kimi zaman, kimi kesim ve kimi 
durumlar için sınırlanamaz. Kamu kurumu niteliğindeki meslek ku-
ruluşları için bu olgu bir varlı'k nedeni ve koşulu sayılır. Örgütler 
de, yasakoyucu da bu gerçeği gözardı edemez ve yadsıyamaz. De-
mokratik ilkelerle bağdaşmayan kurallar aylklanmadıkça, demok-
rasi gölgeden armdırılamaz. İnsan haklarına aykırı her durum ve 
tutum yasal güvence dışında kalmalıdır. Demokratik katılıma ters 
uygulamaya son verecek ya da katılıma uygun çözüme yaklaştıra-
cak karar gerekilen tersine sonuca karşıoy kullanıyoruz. 

Başkan Üye Üye 
Yekta Güngör ÖZDEN İhsan PEKEL Mustafa BUMİN 
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Esas Sayısı : 1994/89 

Karar Sayısı : 1995/10 

Karar Günü : 15.2.1995 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Afyon 2. Asliye Hukuk Mah-
kemesi. 

İTİRAZIN KONUSU : 17.7.1964 günlü, 506 sayılı 
Sosyal Sigortalar Kanunıu'mın Ek 24. maddesine 3395 sayılı Yasa'nm 
15. maddesiyle eklenen (L) bendinin, Anayasa'nın 10. ve 48. mad-
delerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I — OLAY: 

Davacı Afyon Çimento Sanayii T.A.Ş. Vekili tarafından mah-
kemeye verilen 30.4.1992 günlü dava dilekçesinde, müvekkili şir-
ketten Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Müdürlüğü'nce istenilen 
1.279.811.719.00 TL. sosyal yardım zammının yasal düzenlemeye ve 
Anayasanın eşitlik ve sosyal hukulk devleti kavramlarına aykırı 
olduğu ileri sürülerek, isteme dayanak gösterilen 506 sayılı Yasa-
nın Ek - 24. maddesinin (L) bendinin iptali için Anayasa Mahkemesi-
ne başvurulmasını istemiştir. Mahkeme de davacı vekilinin Anaya-
sa'ya aykırılık itirazım ciddi bularak sözkonusu yasal düzenleme-
nin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne başvurmuştur. 

II — İTİRAZIN GEREKÇESİ : 

İtiraz yoluna başvuran Mahkame'nin 2.1.1993 günlü kararındaki 
gerekçe aynen: 

"Davacı vekili Av. Adil YILMAZASLAN mahkememize verdiği 
30.4.1992 tarihli dava dilekçesinde özetle; davalı kurum tarafından 
3395 sayılı Yasa'nm 15. maddesi muvacehesinde 506 sayılı Yasa'nm 
sosyal yardım zammını düzenleyen Ek-5 . maddesine dayanılarak 
müvekkili şirketten 10.4.1992 gün ve B.13.1.SSK.0.74.00.00/111-423-M 
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sayılı yazılarıyla 1.279.811.719.- TL. sosyal yardım zammı talep edil-
diğini, talebin yasal- düzenlemeye ve Anayasanın eşitldik ve sosyal 
hukuk devleti kavramlarına tamamen aykırı olduğunu, 3395 sayılı 
Yasa'nın 15. maddesiyle 506 sayılı Yasa'nın Ek-5 . maddesine ekle-
nen (L) bendinin kamu kurum ve kuruluşlarım hedef aldığım, mü-
vekkili şirket özel ve ticaret hukuku esasları içerisinde anonim şir-
ket statüsünde kamu kurum ve kuruluşu olmayan bir şirket oldu-
ğundan sosyal yardım zammıyla sorumlu tutulmaması gerektiğini, 
3291 sayılı Yasa'nın 14. maddesinin müvekkili şirketin özelleşme 
tarihi olan 4.10.1989 tarihi ile sınırlı olması gerektiğini, müvekkili-
nin özelleştirme tarihinden sonra sosyal yardım zammıyla sorumlu 
olmaması gerektiğini, mevcut hükmün Anayasa'ııın 10. ve 48. mad-
delerine aykırı olduğunu belirterek 3395 sayılı Yasa'nın 5. maddesini 
iptal eden Anayasa Mahkemesi'nin 15. maddesini de iptal edece-
ğine inandığını belirterek 3395 sayılı Yasa'nın 15. maddesinin iptali 
için Anayasa Mahkemesi'ne başvurulmasını ve müvekkili şirketin 
sosyal yardım zammından dolayı borçlu olmadığının tespitine ka-
rar verilmesini istemiş, duruşmalarda da iddialarını tekrarlamıştır. 

Davalı kurum veikili savunmalarında yapılan işlemlerin yasal 
olduğunu, itirazların yersiz olduğunu belirterek davanın reddine 
karar verilmesini istemiştir. 

Davacı vekilinin delil olarak ibraz ettiği "Çimento işveren" 
Dergisinin Eylül-1991 tarihli sayısında 3-9 . sayfalar arasında İs-
tanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi İş ve Sosyal Güvenlik Hukuku 
Öğretim Üyesi Prof. Dr. A. Can TUNCAY'm 7.3.1991 günü İ.Ü. Hu-
kuk Fakültesi İş ve Sosyal Güvenlik Hukuku Araştırma Merkezin-
de yaptığı konuşmasının yayımlandığı görülmüş, Prof. Dr. A. Can 
TUNCAY'm konuşmasında özetle bahsettiği gerekçelerle 3395 sayılı 
Yasa'nın 15. maddesinin Anayasa'ya aykırı olduğunu savunduğu göz-
lenmiştir. 

Davacı vekili iddiasında 15. maddenin Anayasa'ya aykırı oldu-
ğunu savunmuş ve delil olarak da bir bilim adamının konuşmasını 
ibraz etmiştir. Bilim adamı Sayın Prof. Dr. A. Can TUNCAY gö-
rüşlerinde özetle, 3395 sayılı Yasa'nın 15. maddesinde sayılan ka-
mu kurum ve kuruluşlarının bir bölümünün serbest piyasa eko-
nomisi içinde kârlılık ve verimlilik ilkeleri doğrultusunda faaliyet 
göstermeleri istenen KİT'ler olduğunu, bu kuruluşlara emekli olan 
personeline Sosyal Sigortalar Kurumunca ödenen sosyal yardım 
zamlarının Kuruma iadesi yükümlülüğünün getirilmesinin bunlar 
ile özel sektör kuruluşları arasında birinciler aleyhine haksız re-
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kabet ortaımı yaratacağından bunun Anayasa'nın eşitlik ilkesine 
(ımd. 10) aykırı olduğunu, öte yandan bu hükmün özelleştirilmiş, 
artık özel sektöre dahil olmuş kuruluşlara yıllar ilerledikçe gittik-
çe büyüyen oranda malî külfet getireceğinden diğer özel sektör ku-
ruluşlarından böyle bir para tahsil edilmediğinden özelleştirilen ku-
ruluşlar aleyhine halksız rekabet doğacağını, bunun da eşitlik ilkesine 
aykırı olduğunu, üstelik bu hükmün Anayasa'nın özel teşebbüs öz-
gürlüğü ilkesine de aykırı olduğunu savunmaktadır. 

Mahkememizce davacı vekilinin Anayasa'ya aykırılık itirazı ile 
Prof. Dr. A. Can TUNCAY'm Anayasa'ya aykırılık konusundaki gö-
rüşleri makul ve ciddi bulunduğundan 3395 sayılı Yasa ile kamu 
kurum ve kuruluşlarına getirilen sosyal yardım zammı ödeme yü-
kümlülüğünün Anayasanın Eşitlik ve Özel Teşebbüs Özgürlüğü ilke-
sine aykırı bulunması muhtemel olduğundan" denilmektedir. 

I II — YASA METİNLERİ : 

A - iptali istenilen Yasa Kuralı: 

506 sayılı Yasa'nm E:k-24. maddesine, 3395 sayılı Yasanın 
15. maddesiyle eklenen (L) bendi aynen şöyledir: 

"L) Genel ve katma bütçeli idareler, mahalli idareler, döner-
sermayeli kuruluşlar gibi kamu kuruluşları ile kanunla ve ka-
nunların verdiği yetkiye istinaden kurulan diğer kuruluşlar ve 233 
sayılı Kanun Hükmünde Kararname kapsamına giren teşekkül ve 
kuruluşlarla bunların müessese, bağlı ortaklık ve iştiraklerinden 
aylık bağlanmasına hak kazandıktan sonra ayrılanlardan; 506 sayılı 
Kanun hükümlerine göre malûllük, yaşlılık ve ölüm aylığı bağla-
nanların ilk sosyal yardım zammı ödemeleri, söz konusu kuruluş-
lar adına Kurumca yapılır. 

Yukarıda belirtilen kuruluşlar adına, Kurumca yapılan ilk sos-
yal yardım zammı ödemeleri ile bu maddenin yürürlüğe girdiği ta-
rihe kadar ilgili kuruluşlarca kuruma ödenmemiş sosyal yardım 
zammı tutarları bu kuruluşlara yapılacak yazılı bildirim tarihin-
den itibaren en geç bir ay içinde defaten kuruma ödenir. 

Kurumun yazılı bildiriminde isimleri belirtilenlere sonraki ay-
larda ödenmesi gereken sosyal yardım zammı tutarları, yeni bir 
bildirim beklenmeksizin ilgili kuruluşlarca, her ay emekli aylığı 
ödeme tarihlerinden önce Kurumun ilgili hesabına yatırılır. 
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Kurumlar vergisi mükellefi olan kurum ve kuruluşlarca bu 
madde gereğince yapılan ödemeler, Kurumlar Vergisi uygulama-
sında gider yazılabilir." 

B - Dayanılan Anayasa Kuralları: 

İtiraz gerekçesinde dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

1. "MADDE 10. — Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî dü-
şünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gö-
zetilmeksizin kanun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde ka-
nun önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda-
dırlar." 

2. "MADDE 48. — Heıikes, dilediği alanda çalışma ve sözleş-
me hürriyetlerine sahiptir. Özel teşebbüsler kurmak serbesttir. 

Devlet, özel teşebbüslerin millî ekonominin gereklerine ve sos-
yal amaçlara uygun yürümesini, güvenlik ve kararlılık içinde çalış-
masını sağlıyacalk tedbirleri alır." 

IV — İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, 
Ahmet N. SEZER, Haşini KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa 
BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, ve Lütfi F. TUNCEL'in katılım-
larıyla 20.12.1994 günü yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyada 
eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine oybirliği ile 
karar verilmiştir. 

V — ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin rapor, başvuru kararı ve ekleri, Anayasa-
ya aykırı olduğu ileri sürülen yasa kuralı ile itiraza dayanak yapılan 
Anayasa kuralları, bunların gerekçeleri ve öteki yasama belgeleri 
okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

A - Sınırlama Sorunu: 

İtiraz yoluna başvuran mahkeme 506 sayılı Sosyal Sigortalar 
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Kanunu'nun Ek - 24. maddesinin (L) bendinin tümünün Anayasaya 
aykırı olduğunu ileri sürmüştür. 

Ancak; Sosyal Sigortalar Kurumunun dava konusu yaptığı 
alacağı, Afyon Çimento Sanayii T.A.Ş.'nin özelleştirilmesinden önce 
taşıdığı "bağlı ortaklık" statüsünün devam ettiği döneme ilişkin 
bir borç olduğundan, Anayasa'ya aykırı olduğu ileri sürülen Ek - 24. 
maddenin (L) bendinin "bağlı ortaklık"la sınırlı olarak incelenmesi 
gerekir. 

B - İtiraz Konusu Kuralın Anlaım, Kapsattı ve Amacı: 

Herhangi bir hukuk kuralının tek başına değil, içinde bulun-
duğu metnin tümü göz önünde tutularalk yorumlanması hukuk bi-
limince benimsenmiş ilkelerdendir. 

İtiraz konusu kuralın yer aldığı 3395 sayılı Yasa, genelde Sosyal . 
Sigortalar Kurumu'nun karşılaştığı finansman darboğazını aşarak 
Kurum gelirlerini artırmayı ve sosyal güvenliğin çalışanlar yönün-
den daha iyi bir düzeye getirilmesini amaçlamaktadır. 

Niıtökim, Yasa'nm genel gerekçesinde Sosyal Sigortalar Kuru-
mu'nun daha güçlü bir sosyal güvenlik kuruluşu olmasının hedef-
lendiği belirtilmiştir. Diğer yandan anılan Yasa'nm kimi maddele-
rinin iptali için açılan bir davada yapılan sözlü açıklamada 
"... Türkiye'de 1950'de başlayan sosyal güvenlik uygulamaları ...çok 
hassas bir sistem olması ve batıdaki uygulamalarında çok uzun 
yıllar hiç dökunulmamasma rağmen, ülkemizde maalesef sıklıkla 
bazı baskı gruplarının veya bazen de politik kişilerin istekleriyle 
değişikliklere uğramış ve bu değişiklikler, sistemi son yıllarda ger-
çekten oldukça dejenere olmuş bir yapıya getirmiştir. Nitekim, iki 
sene önoe de bu yapıyı kısmen düzeltebilme amacı ile 3395 sayılı 
Kanuıı'un çıkarılması zarureti ile karşılaşılmıştır. Bu kanun esasın-
da tamamen değil, ama hiç olmazsa, belli ölçüde dejenerasyonu 
düzeltmeyi veya daha da fazla bozulmasını önlemeyi amaçlamıştır." 
denilmiş ve böylece sözü geçen Yasa'nm çok düşük düzeydeki 
emekli maaşlarını ödeyemiyecek duruma gelen Sosyal Sigortalar 
Kurumu'nu malî güçlükten kurtarmayı amaçladığı vurgulanmıştır. 

İtiraz konusu kural ile, 506 sayılı Yasaya göre malûllük, yaş-
lılık ve ölüm aylığı bağlanan sigortalı ve hak sahiplerine ödenen 
sosyal yardım zammı ödemelerinin Sosyal Sigortalar Kurumu nca 
kamu kurum ve kuruluşlarında çalışanların ayrıldıkları en son ku-
rum ve kuruluşlardan istenmesi üzerine bu kuruluşlarca Kurum'a 
iki ay içinde ödenmesi sistemi getirilmiştir. 
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Sosyal sigortalarda sistem, çalışanların ücretlerinden kesilen 
işçi payı ile işverence ödenen paydan oluşan sosyal sigorta primle-
rinin zaman içinde sosyal güvenlik kuruluşlarınca değerlendirile-

• rek, doğan halkların finanse edilmesini içermektedir. Bu genel an-
layış dışında gelişen yasal düzenlemeler sosyal sigortaları, malî yön-
den darboğaza sokmuştur. 

Yasakoyucu tarafından, sosyal güvenlik sistemine uymayan 
hakların verilmesi, sosyal güvenliğin temel ilkelerine aykırılığı ya-
nında sistemin çökmesine de neden olmaktadır. Sistemin zedelen-
mesi, finansmanda darboğazın yaratılması, sosyal güvenlik kuru-
luşlarınca Anayasa'nın 60. maddesinde öngörülen sosyal güvenlik 
haklarının verilmesini önleyici bir etkendir. Bu nedenle yasal dü-
zenlemelerde bu durumun göz önünde bulundurulması gerekmekte-
dir. 

Yedinci Beş Yıllık Kalkınma Plânı'nda: 

"12. SOSYAL GÜVENLİK REFORMU : 

a) Mevcut Durum" başlığı altında "Ülkemizde prim ödeyen 
(aktif) sigortalılar ile emekli, malûl, dul ve yetim aylığı alan (pasif) 
sigortalılar arasında denge bozulmuştur. 

Sosyal güvenlik kurumlarında prim miktarı ile emekli aylığı 
ilişkisi sağlanamamıştır... 

Sosyal güvenlik kurumlarında plasmanlar verimli şekilde de-
ğerlendirilememiş, aktüeryal dengelere bakılmaksızın kurumların 
mevzuatlarında değişikliklere gidilmiştir. SSK ve Bağ - Kur'da öden-
meyen prim borçları için geoikme zammı affı ile sigortasız hizmet-
lerin borçlanılması gibi uygulamalar kurumları olumsuz etkilemek-
tedir. 

1992 yılında emeklilikte yaş sınırı kaldırılmış, kadınlarda 20, 
erkeklerde 25 hizmet yılını tamamladıktan sonra istekleri halinde 
emekli olmalarına imkan sağlanmıştır. Yaşlılık riskiyle karşılaşıl-
madan sigortalılara emekli aylığının bağlanması sistemin sürdürür-
lüğünü ortadan kaldırmaktadır. 

Prim karşılığı alınmazdan yapılan ödemeler ve sigortacılıkla 
bağdaşmayan yükümlülükler sosyal güvenlik kurumlarının malî ya-
pılarını bozmaktadır. Bunun sonucunda sigorta kollarından sağla-
nan yardımlardan özellikle emekli aylıkları düşük seviyelerde kal-
maktadır. 
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Malî darboğaz içinde bulunan sosyal güvenlik kurumlarının 
kendi finansman imkanlarıyla yükümlülüklerini yerine getirebilme-
leri için yeniden yapılanma ihtiyacı bulunmaktadır. Bu yapılan-
mada uluslararası sosyal sigortacılık normlarına uygun olarak te-
mel yasa değişikliklerinin yapılması gerekmektedir." denilmektedir. 

Sosyal güvenliğin gerekleri, sosyal güvenlik kuruluşları ile 
sosyal sigortalar, sosyal yardımlar veya sosyal hizmetler yolu ile 
yerine getirilir. Sosyal sigortalar özgün bir sosyal güvenlik türüdür. 
Burada sosyal risklerin denkleştirilmesi yanında, sosyal denkleş-
tirme de önem taşır. Esasen bu nedenle primlerin ve yapılacak 
yardımların miktarı sosyal görüşler esas tutularak saptanır. Prim-
lerin yüksekliği kural olarak sigorta edilen riske göre değil, sigor-
talının ödeme gücüne göre saptanır. Türk sosyal sigorta sistemi, 
başlangıçtan beri özel ve isteğe bağlı sigortadan ayrı düzenlenmiş 
sigorta ve sosyal yardım kurumlarının öğelerini içinde birleştir-
miştir. Bu nedenle Sosyal Sigortalar Yasasının 133. maddesiyle 
"özel sigortalara ilişkin kanunlardaki hükümler sosyal sigortalar 
hakkında uygulanmaz." esası konulmuştur. 

Sosyal güvenliğin kişiler ve sosyal riskler açısından kapsamı-
nın genişlemesi, yapılan yardımların artması ve özellikle sağlık yar-
dımlarının pahalı olması, ödenen yaşlılık aylıklarının geniş boyut-
lara ulaşması, sosyal güvenliğin finansman sorununa güncellik ka-
zandırmıştır. Günümüzde sosyal güvenlik sistemlerinin içinde bu-
lunduğu malî bunalım, finansman sorunlarına çözüm arayışını yo-
ğunlaştırmıştır. Özellikle belirtmek gerekir ki sosyal güvenliğin 
sağlanması, her şeyden önce bir finans sorunudur. Bunu da her ülke 
kendi koşulları içinde çözümlemektedir. 

Anayasa sosyal güvenliğin sağlanması hususunda devlete büyük 
görevler vermiş, öngörülen kimi sınırlama ve koşullarla tüm ön-
lemleri alma yükümlülüğünü getirmiştir. Anayasa, devletin sosyal 
güvenlik görevini malî gücü ile sınırlamıştır. îlgili 65. maddede, 
"Devlet sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen görev-
lerini, ekonomik istikrarın korunmasını gözeterek, malî kaynakla-
rının yeterliliği ölçüsünde yerine getirir." denilmektedir. Burada 
devletin sosyal güvenliği sağlama görevine iki ölçüt getirilmiştir. 
Bunlardan biri, devletin kişilere malî kaynaklarının yeterliği ölçü-
sünde sosyal güvenlik sağlaması, diğeri devletin sosyal güvenliğe 
malî kaynaklarını tahsis ederken ekonomik istikrarın bozulmama-
sma diıkkat etmesi ve sosyal güvenlik alanına ancak ekonomik is-
tikrarı bozmayacak derecede malî kaynak aktarılmasıdır. 
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îtiraz konusu kural, ülkemiz çalışanlannın büyük kesiminin 
sosyal güvenliğini sağlama görevi ile Devletçe kurulan ve denetlenen 
bir sosyal güvenlik kuruluşu olan Sosyal Sigortalar Kurumunun 
gelir kaynaklarının azalaraik işlevini yerine getirememe tehlikesi 
karşısında, finansman sorunlarının ve bozulan aktüeryal dengenin 
çözümüne kısmen yardımcı olmak yönünden getirilmiş bir düzen-
lemedir. 

C - Anayasa'ya Aykırılık Sorunu : 

1 - Anayasa'nın 10. Maddesi Yönünden inceleme: 

îtiraz yoluna başvuran Mahkeme'nin başvuru kararının ilgili 
bölümünde; 

"3395 sayılı Yasa'nm 15. maddesinde sayılan kamu kurum ve 
kuruluşlarının bir bölümünün serbest piyasa ekonomisi içinde kâr-
lılık ve verimlilik ilkeleri doğrultusunda faaliyet göstermeleri iste-
nen KÎT'ler olduğu, bu kuruluşlara emekli olan personeline Sosyal 
Sigortalar Kurumu'noa ödenen sosyal yardım zamlarının Kuruma 
iadesi yükümlülüğünün getirilmesinin bunlar ile özel sektör kuru-
luşları arasında birinciler aleyhine haksız rekabet ortamı yarata-
cağından bunun Anayasa'nın eşitlik ilkesine (md. 10) aykırı olduğu" 
ileri sürülmektedir. * 

Sosyal risklerin yol açtığı gelir kayıplarına karşı ekonomik gü-
vence sağlayan sosyal güvenlik sadece sosyal sigortalarla değil, sos-
yal yardım ve sosyal hizmetler yoluyla da sağlanır. Sosyal yardımın 
tümüyle sosyal sigorta kapsamı içinde çözümlenmesi olanaksızdır. 
Sosyal Sigortalar Kurumu'nun mal varlığı ve gelirleri, sosyal si-
gortalardan yararlananlara ayrılmış olmasına karşın, Kurum'un 
geliri Devlet geliri, malı Devlet malı ve kendisi de Devlet kuru-
mudur. Sosyal Sigortalar Kurumu, Devletin yönetimi ve denetimi 
altındadır. Bu durum, Devlete büyük sorumluluklar yüklemektedir. 
Kurumun malî yapısını desteklemek durumunda olan Devlet, ge-
rektiğinde akçalı kaynak sağlamakla da yükümlüdür. Yürütme or-
ganı Sosyal Sigortalar Kurumu'nun yönetiminde, sosyal sigortacılı-
ğın teknik gereklerine uygun davranmak zorundadır. 

Yasakoyucu, itiraz konusu düzenleme ile 233 sayılı Kanun Hük-
münde Kararname kapsamındaki teşekkül ve kuruluşlarla bunların 
müessese, bağlı ortaklık ve iştiraklerine böyle bir sosyal güvenlik 
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yükümlülüğü getirirken öbür işverenleri kapsam dışında bırakmış-
tır. 

Anayasa Mahkemesi'nin birçok kararında açıklandığı gibi, Ana- ' 
yasa'nın 10. maddesindeki "yasa önünde eşitlik ilkesi" nitelikleri 
ve hukuksal durumları benzer olanlar için söz konusudur. Bu ilke 
ile, yasa önünde eşitlik, yani hukuksal eşitlik öngörülmektedir. 
Eşitlik ilkesinin amacı, aynı durumda bulunan kişilerin yasalarca 
aynı işleme bağlı tutulmalarını sağlamak ve kişilere yasa karşısın-
da ayrım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını önlemektir. Bu ilkey-
le, aynı durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara ayrı kurallar 
uygulayarak yasa karşısında eşitliğin çiğnenmesi yasaklanmıştır. 

KİT'in bağlı ortaklıkları, 233 sayılı KHK'nin 2. maddesinin 
beşinci bendinde açıklandığı üzere, sermayesinin yüzde ellisinden 
fazlası iktisadî devlet teşekküllerinin ya da kamu iktisadî kuruluş-
larının olan işletme veya işletmeler topluluğundan oluşan anonim 
şirketlerdir. Kuruluş amaçları, hukuksal durumları, sermaye katı-
lımları yönüyle bağlı ortaklıklar ve özel sektör kuruluşları birbirin-
den farklı niteliklere sahiptirler. Niteliklerinde ve hukuksal du-
rumlarında benzerlik bulunmayan söz konusu iki kesimi eşitlik 
ilkesi yönünden bir tutmak olanaksızdır. 

Diğer yandan, bağlı ortaklıkların faaliyetlerini Türk Ticaret 
Yasası hükümleri doğrultusunda sürdürmesi, onların gerek sermaye 
durumları gerekse kamusal nitelikleri yönünden gerçek kişi işve-
renlerinden farklılıklarını ortadan kaldırmaz. 

Açıklanan nedenlerle, iptali istenen düzenlemeyi, nitelikleri ve 
durumları özdeş kuruluşlar arasında eşitsizlik yaratan bir düzenle-
me saymak olanaksızdır. Bu nedenle 10. maddeye aykırılık savının 
"bağlı ortaklıklar" yönünden reddi gerekir. 

2 - Anayasanın 48. Maddesi Yönünden İnceleme : 

Başvuran Mahkeme, 48. maddeye aykırılık gerekçesini, özel-
leştirilen kuruluşlardan sosyal yardım zammı istenmesiyle, bunlara 
her yıl artan tutarlarda malî külfet yüklendiği; diğer özel sektör 
kuruluşlarından böyle bir para tahsil edilmemekle özelleştirilen 
kuruluşlar aleyhine haksız rekabet yaratıldığı ve bunun Anayasa-
nın 48. maddesine aykırı olduğu görüşüne dayandırmaktadır. 

Anayasa'mn "Çalışma ve sözleşme hürriyeti" başlıklı 48. mad-
desinde : "Herikes, dilediği alanda çalışma ve sözleşme hürriyetine 
sahiptir. Özel teşebbüsler kurmak serbesttir. 
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Devlet, özel teşebbüslerin millî ekonominin gereklerine ve sos-
yal amaçlara uygun yürümesini, güvenlik ve kararlılık içinde çalış-
masını sağlayacak tedbirleri alır." kuralı konulmuştur. 

Alıcı firma, özelleştirmeye ilişkin 3291 sayılı Yasa'nm 14. mad-
desinin birinci fıkrasının (C) bendindeki "Kuruluşların özelleştir-
me programına alınmadan önce mülkiyetinde ve/veya tasarrufunda 
bulunan her türlü hak mamelelki ile borçlan, özelleştirme prog-
ramına alındıktan sonra da aynen devam eder." kuralı uyannca, 
Afyon Çimento Sanayii T.A.Ş.'nin % 51 hissesini mevcut borçlan 
ile satm almıştır. Borçlar Yasası'mn 177. maddesinde de bu yüküm-
lülük vurgulanmaktadır. 

Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Müdürlüğü'nce, adı geçen 
işyerinin bağlı ortaklık dönemine ilişkin olaralk istenilen sosyal yar-
dım zammı özelleştirme yasasında belirlenen ve satış sözleşmesiyle 
kabul edilen koşullara bağlı olarak ortaya çıkmıştır, işyerini alan 
firmaca alım - satım işlemi sırasında kabul edilen borçların son-
radan özel teşebbüsler arasında haksız rekabet ortamı yarattığını 
savunmak, sözleşme yapmanın ve özel teşebbüs kavramının gereği 
olan irade serbestisi ile bağdaşamaz. 

Anayaşa'nm 48. maddesi ile özel teşebbüsleri ulusal ekonomi-
nin gereklerine ve sosyal amaçlara göre koruma ve geliştirme gö-
revi Devlete vermiştir. Devletin, 48. maddeye göre yerine getirmesi 
gereken işlevi, özel teşebbüsün gelişmesini sağlayacak doğrultuda 
ekonomik ve sosyal politikalar uygulamak; özel teşebbüse güvenli 
çalışma ortamı sağlamaktır. 

Özel teşebbüsün kendi özgür iradesiyle ekonomide yer alması, 
rekabete dayalı ekonomik faaliyetlerde bulunması ile, 48. madde 
uyarınca Devlete verilen ekonomik ve sosyal ortamı hazırlama gö-
revi arasında, amaçlar, sağlanan yararlar ve alınacak sonuçlar ba-
kımından bir ilişki bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle, itiraz edilen kuralın Anayaşa'nm 48. mad-
desiyle ilgisi görülmemiştir. 

VI — SONUÇ: 

Sınırlama kararı uyarınca "233 Sayılı Kanun Hükmünde Ka-
rarname kapsamına giren ... bağlı ortaklık..." yönünden incelenen 
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17.7.1964 günlü, 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu'nun Ek-24. 
maddesine 20.6.1987 günlü, .3395 sayılı Yasa'nm 15. maddesiyle ekle-
nen (L) bendinin Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin 
REDDİNE, 

15.2.1995 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Yılmaz ALİEFENDİOĞLU 

Üye 
îhsan PEKEL 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Mustafa BUMÎN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Mustafa YAKUPOĞLU 
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Esas Sayısı : 1995/19 

Karar Sayısı : 1995/12 -1 

Karar Günü : 7.6.1995 

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNDE BULUNAN : 
TBMM Anamuhalefet Partisi (Anavatan Partisi) Grubu Adına Grup 
Başkanı A. Mesut YILMAZ. 

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN KONUSU : 
21 Mart 1995 tarih ve 22234 Sayılı Resmî Gazete ile yayımlanan 
9.3.1995 tarih ve 4087 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanunu'nun Bazı 
Maddelerinin Değiştirilmesi ve Kanuna Geçici Maddeler Eklenmesi 
Hakkında Kanun'un yürürlüğünün durdurulması istemidir. 

I — YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN GEREKÇESİ : 

4087 sayılı Kanun'un bazı maddelerinin iptal istemini içeren 
27.4.1995 günlü dava dilekçesinin "İptal Davasının Konusu" başlıklı 
bölümünde "yürütmenin durdurulması" ve "sonuç ve istem" başlıklı 
bölümünde ise "Dava sonuna kadar uygulamasının (yürütmenin) 
durdurulması istenilmiştir. 

II — YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN İNCE-
LENMESİ : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince yapılan 
yürürlüğü durdurma istemini inceleme toplantısında; isteme iliş-
kin rapor, dava dilekçesi ve ekleri, iptali ve yürürlüğü durdurulması 
istenilen yasa kurallarıyla dayanılan Anayasa kuralları, bunların 
gerekçeleri ve öteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü : 

Dava konusu 4087 sayılı Yasa kurallarından anlaşılacağı üzere, 
Yasa'ya ilişkin olası bir iptal kararının verilmesi ve bu kararın yü-
rürlüğe girmesine kadar Yasa kurallarının uygulanması durumun-
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da daha sonra giderilmesi güç ya da olanaksız durum ve zararlar 
doğabilecek ileride verilebilecek bir iptal kararı belki de sonuçsuz 
kalacaktır. 

Bu nedenle, istem doğrultusunda 4087 sayılı Yasa'nın kimi ku-
rallarının yürürlüğünün durdurulmasına karar vermek gerekmiştir. 

III — SONUÇ : 

9.3.1995 günlü, 4087 sayılı, "Hâkimler ve Savcılar Kanunu'nun 
"Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi ve Kanuna Geçici Maddeler Ek-
lenmesi Hakkında Kanun "un: 

A) 2. maddesiyle değiştirilen 24.2.1983 günlü, 2802 sayılı Hâ-
kimler ve Savcılar Kanunu'nun; 

39. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinin ve aynı maddenin 
üçüncü fıkrasının, 

B) 3. maddesiyle aynı Yasa'nın 9. maddesinin ikinci fıkrasında 
ve 40. maddesinin ikinci fıkrasında yapılan değişikliğin, 

C) 5. maddesiyle aynı Yasa'ya eklenen; 

a - Geçici 8. maddenin, 

b - Geçici 10. maddenin ikinci fıkrasının, 

D) Geçici 1. ve geçici 3. maddelerinin, 

uygulanmalarından doğacak ve sonradan giderilmesi güç ya da 
olanaksız durum ve zararların önlenmesi için iptal isteminin reddi 
durumunda karar gününe, kabulü durumunda ise iptal kararının 
Resmî Gazete'de yayımlanacağı güne kadar YÜRÜRLÜKLERİNİN 
DURDURULMASI, OYBİRLİĞİYLE, 

E) a - 1. maddesiyle değiştirilen 2802 sayılı Yasa'nın 32. mad-
desinin ikinci fıkrasının, 

b - 2. maddesiyle değiştirilen 2802 sayılı Yasa'nın 39. maddesi-
nin ikinci fıkrasının, 

c - 5. maddesiyle 2802 sayılı Yasa'ya eklenen Geçici 11. mad-
desinin, yürürlüğünün durdurulmasının gereikmediğine OYBİRLİ-
ĞİYLE, 
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d - 5. maddesiyle 2802 sayılı Yasa'ya eklenen Geçici 9. madde 
ile Geçici 10. maddenin birinci fıkrasının yürürlüğünün durdurul-
ması isteminin REDDİNE, Ahmet N. SEZER, Yalçın ACARGÜN 
ile Ali HÜNER'in karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

7.6.1995 gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Yılmaz ALİEFENDİOĞLU 

Üye 
İhsan PEKEL 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N.. SEZER 

Üye 
Haşini KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 
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Esas Sayısı : 1995/26 

Karar Sayısı : 1995/13 

Karar Günü : 20.6.1995 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Hatay 2. Asliye Ceza Mahke-
mesi. 

İTİRAZIN KONUSU : 6.12.1984 günlü, 3100 sayılı 
"Katma Değer Vergisi Mükelleflerinin Ödeme Kaydedici Cihazları 
Kullanmaları Mecburiyeti Haikkında Kanun "un mükerrer 8. maddesi 
5. bendinin Amayasa'nın 2., 7., 8., 38. ve 138. maddelerine aykırılığı 
düzenlenemeyecek yasafk alan kapsamına girmektedir. 

I — OLAY: 

Vergi Dairesi Müdürlüğü'nce düzenlenen Vergi Suçu Raporu'n-
da, ödeme kaydedici cihaz kullanması gereken sanık, bu yükümlü-
lüğü süresi içerisinde yerine getirmediğinden, 3100 sayılı Yasa'mn 
mükerrer 8. maddesi 1. bendine göre kaçakçılığa teşebbüs etmiş 
sayılaraik hakkında 213 sayılı Vergi Usulü Yasası'nın 360. maddesi 
uyarınca işlem yapılması ve durumun Cumhuriyet Başsavcılığına 
iletilmesi gerektiği bildirilmiştir. 

Defterdarlığın uygun görmesi üzerine durum Hatay Cumhu-
riyet Başsavcılığına yansıtılmış, hazırlanan İddianame ile de sa-
nık hakkında kamu davası açılmıştır. 

Sanık vekili müvekkilinin su tesisatçısı olduğunu, malzeme 
satmadığını, dolayısıyla ödeme kaydedici cihaz kullanma zorunda 
bulunmadığını beyan etmiştir. 

Vergi Dairesi Müdürlüğü mahkemeye gönderdiği yazısında sa-
nığın 1991-92 yıllarına ilişkin Gelir Vergisi Beyannameleri'nde 
"Ortalatma Kâr Haddi Esası" bildirimini de doldurduğunu, bu bil-
dirimlerde perakende satışının olduğunu belirttiğini, bu yüzden 
1.1.1993'den itibaren ödeme kaydedici cihaz kullanması gerektiğini 
vurgulamıştır. 
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Mahkeme, 3100 sayılı Yasa'nın mükerrer ı|8. maddesi 5. ben-
dinin iptali istemiyle doğrudan Anayasa Mahikemıesi'ne başvurul-
masına karar vermiştir. | 

II — İTİRAZIN GEREKÇESİ: 
j 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme'nin iptal istemiyle ilgili ge-
rekçesi şöyledir: 

"Anayasa'mızda suçta kanunilik prensibi esas alınmıştır. Suç-
lar her yönden doğrudan doğruya kanun tarafııidan tespit edilmesi 
gerekir. Yine Anayasa gereği cezalarda da kanunilik esası getiril-
miş, yasama organı yürütme mercilerine niyabet vermesi mümkün 
değildir. Aksi halde yasama yetkisi devredilmiş olur. Yürütmenin 
ceza verme yetkisi yoktur. Keza cezayı kaldırma yetkisi de yoktur. 
Başka bir deyişle; yürütmenin ceza infaz etmek ve kaldırmak gibi 
bir görevi bulunmamaktadır. 

213 sayılı Vergi Usul Yasası'mn 360. maddesinde belirtilen ce-
zaların uygulanması nedeni olan katma değer vergisi mükellefleri-
nin ödeme kaydedici cihazları kullanma mecburiyeti hakkındaki 
3100 sayılı Yasa'nın mükerrer 8. maddesinin 5. bendinde belirtildiği 
gibi Maliye ve Gümrük Bakanlığınca yani yürütme tarafından ya-
pılan yönetmelik kararı veya tebliğler ile diğer tanzimi işlemlerin 
düzenlenmesi ile bir eylemin suç olmaktan çıkarılması veyahutta 
suç teşkil etmesi mümkün değildir .-Zira bu husus cezaların kanun 
tarafından tayin olunması ilkesine aykırı olur. 

İdare yönetmelik, karar ve tebliğler gibi tanzimi tasarrufları 
ile yasak ve mükellefiyetler yaratabilir. Fakat buna dayalı olarak 
bir cezanın kaldırılmasını veya konulmasını yaratamaz. Cezanın 
konulması veya kaldırılması mutlaka kanun ile olmalıdır. Ayrıca 
kanunun kaldırılması idari kararla da mümkün değildir. 

idarî bir organ olan Maliye ve Gümrük Bakanlığı'nm çıkara-
cağı bir tebliğ ve kararla mevcut bir cezanın kaldırılması veya ko-
nulması hukukun temel prensiplerine aykırıdır. 

Anayasa'nm 91. maddesinde TBMM'sinde Bakanlar Kurulu'na 
kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisinin verilebileceği ön-
görülmekte ve kanun hükmünde kararname ile düzenlenemeyecek 
konular sayılmaktadır. Anayasa'nm "Suç ve cezalara ilişkin esas-
lar" başlığını taşıyan 38. maddesi kanun hükmünde kararnamelerle 
düzenlenemeyecek yasak alan kapsamına girmektedir. 
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Yürütme organının kanun hükmünde kararname ile suç oluş-
turmasına Anayasa'da izin verilemez iken; düzenleme olanakları ve 
biçimleri kanun hükmündeki kararnamelere göre daha kolay olan 
ve hukuk kuralları hiyerarşisinde daha sonra gelen idari düzenle-
melerle kimi eylemlerin suç sayılması veya suç olmaktan çıkarıl-
ması açıklanan Anayasa kurallarına aykırı düşer. 

Maliye ve Gümrük Balkanlığı'nca ödeme kaydedici cihazları kul-
lanmaları mecburiyetinde olan mükelleflerin değişik tarihlerdeki 
çıkarmış olduğu tebliğler ile bazı mükelleflerin ödeme kaydedici 
cihaz kullanma mecburiyetlerini kaldırdıkları ve yine değişik ta-
rihlerdeki tebliğler ile de bazı mükelleflerin ödeme kaydedici ci-
haz kullanma zorunda kaldıkları şeklinde tebliğler yayınlamak su-
retiyle bu tebliğler doğrultusunda 3100 sayılı Yasa'mn 8. maddesi-
nin 1. bendine göre ödeme cihazı almayan mükelleflerin 213 sayılı 
Yasa'mn 360/1. maddesinde belirtilen suç sayılan fiillerini kaldır-
mak veya bu fiillerden dolayı ceza verilmesi yetkisine sahip olduğu 
anlaşılmaktadır. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle; 

Katma değer vergisi mükelleflerinin ödeme kaydedici cihazları 
kullanmaları mecburiyeti hakkındaki 3100 sayılı Yasa'mn mükerrer 
8. maddesinin 5. bendinin Anayasa'nın 8., 3. ve 138. maddelerine 
aykırı olduğu cihetle bu hususun yüksek mahkemenizce incelen-
mesi yönünden itiraz ve iptal talebimizin kabulü ile belirtilen yasa 
maddesindeki bendin uygulamadan kaldırılmasına karar verilme-
si arz ve talep olunur." 

III — YASA METİNLERİ: 

A - İtiraz Konusu Yasa Kuralı: 

3100 sayılı Yasa'ya 3482 sayılı Yasayla eklenen mükerrer 8. 
madde şöyledir: 

"MADDE 8 — 1. (Değişik : 24.6.1994 - 4008 - 38 md.) Onaylanan 
modele uygun üretim veya ithalat yapmayan, cihazları satışa sun-
madan önce Maliye Bakanlığı'nın özel mühürü ile mühürlettirme-
yen, servis teşkilatını (satış, bakım - onarım) kurmayan, satışına yap-
tığı her cihazın yedek parça da dahil olmak üzere en az 10 yıllık 
bakım ve onarımım sağlayamayan üretici veya ithalatçı kuruluşlar 
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ile sünesi içerisinde ödeme kaydedici cihazları almayan, cihazları 
bozan, bozuk cihazları kullanan veya başkalarının kullanmasına izin 
veren mükellefler, kaçakçılığa teşebbüs etmiş sayılırlar. Bu mü-
kellefler halkikında Vergi Usul Kanunu'nun 360 inci maddesinde yer 
alan ceza uygulanır. 

Üretici veya ithalatçı kuruluşlar, Maliye Bakanlığı'nın özel 
mühürü ile mühürlenen her 500 cihaz için en az bir eleman bulun-
duracak şekilde yurt sathına yayılmış bakım ve onarım teşkilatla-
rını kurmak zorundadırlar. 

2. Maliye ve Gümrük Bakanlığı'nca belirlenip açıklanan usul 
ve esaslara uymayan, üretici veya ithalatçı kuruluşlar, bunların sa-
tış, balkım - onarım servislerinde görevli elemanları ile ödeme kay-
dedici cihazları kullanma mecburiyeti bulunan mükellefler hakkın-
da; her bir tespit için ayrı ayrı olmak üzere, Vergi Usul Kanununa 
bağlı "Usulsüzlük Cezalarına Ait Cetvel "de yer alan birinci derece 
usulsüzlük cezalarının beş katı uygulanır. 

3. Bu Kanunun uygulanması ile ilgili olarak Maliye ve Güm-
rük Bakanlığından onay alan üretici veya ithalatçı kuruluşlar, kur-
muş oldukları satış ve bakım - onarım servisleri ile birlikte müte-
selsilen sorumludurlar. 

4. Satışını yaptığı cihazları, (daha önce satılan ve halen mü-
kelleflerce kullanılanlar da dahil) Maliye ve Gümrük Bakanlığı'nca 
uygun görülen şekilde düzenlemeyen veya arızalandığı halde çalı-
şır hale getirmeyen üretici veya ithalatçı kuruluşlar, düzenleme-
dikleri veya çalışır hale getirmedikleri cihazların rayiç veya emsal 
bedelini ilgili mükellefe ödemek zorundadırlar. 

5. Bju maddenin uygulanmasına ilişkin usûl ve esasları Maliye 
ve Gümrük Bakanlığı'nca belirlenir." 

B - Dayanılan Anayasa Kuralları: 

îtiraz yoluna başvuran Mahkemenin dayandığı Anayasa kural-
ları şunlardır: 

1 - "MADDE 2. — Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 
milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, 
demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devleti'dir." 
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2 - "MADDE 7. — Yasama yetkisi Türk Milleti adma Türkiye 
Büyük Millet Meclisi'nıiındir. Bu yetki devredilemez." 

3 - "MADDE 8. — Yürütme yetkisi ve görevi, Cumhurbaşkanı 
ve Bakanlar Kurulu tarafından, Anayasa'ya ve kanunlara uygun 
olarak kullanılır ve yerine getirilir." 

4 - "MADDE 38. — Kimse, işlendiği zaman yürürlükte bulu-
nan kanunun suç saymadığı bir fiilden dolayı cezalandmlamaz; 
kimseye suçu işlediği zaman kanunda o suç için konulmuş olan ce-
zadan daha ağır bir ceza verilemez. 

Suç ve ceza zamanaşımı ile ceza mahkumiyetinin sonuçlan ko-
nusunda da yulkandıaki fıkra uygulanır. 

Ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri ancaik kanunla 
konulur. 

Suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar, kimse suçlu sayıla-
maz. 

Hiç kimse kendisini veya kamunda gösterilen yakınlarını suçla-
yan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil göstermeye zorla-
namaz. 

Ceza sorumluluğu şahsidir. 

Genel müsadere cezası verilemez. 

îdare, kişi hürriyetinin kısıtlanması sonucunu doğuran bir 
müeyyide uygulayamaz. Silahlı kuvvetlerin iç düzeni bakımından 
bu hükme kamınla istisnalar getirilebilir. 

Vatandaş, suç sebebiyle yabancı bir ülkeye geri verilemez." 

5 - "MADDE 138. — Hâkimler, görevlerinde bağımsızdırlar; 
Anayasa'ya, kanuna ve hıikulka uygun olarak vicdanî kanaatlerine 
göre hüküm verirler. 

Hiçbir organ, makam, merci veya kişi, yargı yetkisinin kulla-
nılmasında mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; 
genelge gönderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. 

Görülmekte olan bir dava halkkmda Yasama Meclisi'nde yargı 
yetkisinin kullanılması ile ilgili soru sorulamaz, görüşme yapılamaz 
veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. 
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Yasama ve yürütme organları ile idare, mahkeme kararlarına 
uymak zorundadır; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarını hiç-
bir surettle değiştiremez ve bunların yerine getirilmesini geciktire-
mez." 

IV — ÎLK VE ESASIN İNCELENMESİ: 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarmca 20.6.1995 
günü yapılan ilk inceleme toplantısında, 3100 sayılı Katma Değer 
Vergisi Mükelleflerinin Ödeme Kaydedici Cihazları Kullanmaları 
Mecburiyeti Hakkında Kanun'un mükerrer 8. maddesi 5. bendinin 
iptali istemini içeren başvuruya ilişkin itirazın esasının dosyada 
eksiklik bulunmadığından bu aşamada başka hususlar üzerinde du-
rulmaksızın incelenmesine oybirliğiyle karar verilerek, ilk inceleme 
raporu, dava dosyası ve ekleri, iptali istenen Yasa hükmü ve da-
yanılan Anayasa kuralları ile bunların gerekçeleri ve öbür yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

Uygulanacak yasa kuralı, bakılmakta olan davayı yürütmeye, 
uyuşmazlığı çözmeye, davayı sona erdirmeye veya kararın dayana-
ğını oluşturmaya yarayacak kurallardır. 

Olayda, itiraz konusu kuralın, başvuran Mahkemenin elindeki 
davada uygulanacak yasa kuralı olup olmadığım saptayabilmek 
için, öncelikle sanığa yüklenen suçun açık biçimde belirlenmesi ge-
rekir. Sanığa yüklenen suç, ödeme kaydedici cihaz kullanmayarak 
kaçakçılığa teşebbüs suçudur. 

Süresi içinde ödeme kaydedici cihazları almayan yükümlülerin 
eylemlerini kaçakçılığa teşebbüs suçu olarak niteleyen bent, mü-
kerrer 8. maddenin 1. bendidir. Mükerrer 8. maddenin getiriliş ama-
cı gerekçede şöyle belirtilmiştir: "Ödeme kaydedici cihazların kul-
lanımından sonra Vergi Usul Kanunu'nda öngörülmeyen ve fakat 
cezai müeyyide uygulanmasını gerektiren fiiller doğmuştur. Bu dü-
zenleme ile ödeme kaydedici cihaz uygulamasının sağlıklı bir baza 
oturtulması amaçlanmıştır." 

Nitekim Yasa'mn 6. maddesinde öngörülen süreler, ödeme kay-
dedici cihazların "alımı"na değil, "kullanım" zorunluluğunun baş-
langıcına ilişkin sürelerdir. Yasada ödeme kaydedici cihazların alımı 
için süre getiren bir başka düzenleme de bulunmamaktadır. 
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Sanığa yüklenen suç, öngörülen tarihten itibaren ödeme kay-
dedici cihazları kullanmama olduğuna göre, mükerrer 8. maddenin 
1. bendi kapsamına girmektedir. 

Mükerrer 8. maddenin itiraz konusu 5. bendinde ise, "bu mad-
denin uygulanmasına ilişkin usûl ve esasları belirleme yetkisi" Ma-
liye Bakanlığı'na verilmektedir. 

Oysa, ödeme kaydedici cihazların kullanılmaya başlanılması ile 
ilgili süreler, Yasa'nın 6. ve geçici 1. maddeleri ile 3482 sayılı Yasa-
nın geçici 2. maddelerinden kaynaklanan yetkilerle Maliye Bakan-
lığınca 1992 yılı sonuna kadar saptanmıştır. Yetki süresi sona ermiş 
ve yeni yetki de verilmemiştir. Bu durumda tüm yükümlülerin, 
1.1.1993'den itibaren ödeme kaydedici cihaz kullanmaları zorunlu 
hâle gelmiştir. Bu nedenle, mükerrer 8. maddenin itiraz konusu 5. 
bendiyle verilen yetkinin konuyla ilgisi ve sonuca etkisi bulunma-
maktadır. 

Yasa tasarısının Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulu'n-
da görüşülmesi sırasında verilen bir önerge ile 4. ve 5. bentler metne 
eklenmiştir, önergede, 5. bent için yazılan gerekçede aynen şöyle 
denilmektedir: 

"Yapılan diğer bir ilâve ile de maddenin uygulanmasına ilişkin 
usul ve esasların Maliye ve Gümrük Bakanlığı'nca tespit edileceği 
belirtilmiştir. Buna göre, ödeme kaydedici cihazları kullanan mü-
kelleflerin üretici veya ithalatçı kuruluşlardan hangi hallerde ve 
ne şekilde talepte bulunabilecekleri Maliye ve Gümrük Bakanlığı'nca 
belirlenecek ve mükellefler bu esaslar çerçevesinde haklarını ara-
yabileceklerdir." 

Belirtildiği gibi 5. bent kuralı, maddenin tümünü değil, yalnız 
ödeme kaydedici cihazların üretici ve ithalatçılarının kimi sorum-
luluklarını düzenleyen 3. ve 4. bentlerinin uygulanmasına ilişkin 
usûl ve esasların saptanması amacıyla getirilmiştir. Böyle bir dü-
zenlemenin cezalara ilişkin kuralları etkilemeyeceği ve bu kuralla-
rın dayanağını oluşturamayacağı açıktır. 

Bu nedenlerle, mükerrer 8. maddenin 5. bendi Mahkemenin 
bakmakta olduğu davada uygulanacak kural olmadığından, baş-
vurunun, Mahkeme'nin yetkisizliği yönünden reddi gerekir. 
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V — SONUÇ: 

6.12.1984 günlü, 3100 sayılı Katma Değer Vergisi Mükellefleri-
nin Ödeme Kaydedici Cihazları Kullanmaları Mecburiyeti Hakkın-
da Kanun'un mükerrer 8. maddesinin 5. bendi, iptal isteminde bu-
lunan Mahıkemenin bakmaikta olduğu davada uygulanacak kural 
olmadığından itiraz başvurusunun Mahkemenin yetkisizliği yönün-
den REDDİNE, 

20.6.1995 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
İhsan PEKEL 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşini KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Uye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 
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Esas Sayısı : 1995/17 

Karar Sayısı : 1995/16 

Karar Günü : 21.6.1995 

İPTAL İSTEMİNDE BULUNAN : Danıştay Onuncu Dairesi. 

İPTAL İSTEMİNİN KONUSU : 5.5.1972 günlü, 1587 sayılı 
Nüfus Kanunu'nun 43. maddesindelki ". . . dinini . . ." sözcüğünün 
Anayasanın 2. ve 24. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptali 
istemidir. 

I — OLAY : 

Davacı A. J. Ö.'in, nüfus kütü gündeki "İslâm" kaydının siline-
rek yerine "Bahai" kaydının düşülmesi istemiyle İzmir Asliye 4. Hu-
kuk Mahkemesinde açtığı davada, 27.4.1988 günlü, Esas 1988/183, 
Karar 1988/338 sayı ile adı geçenin nüfus kaydınıdaki "İslâm" kay-
dının silinmesine karar verilmiş, ancak "Bahai" kaydının düşülmesi 
yolundaki istemi idarî bir işlemi gerektirdiğinden, davanın bu kıs-
mının reddine karar verilmiştir. Bu kararın kesinleşmesi sonucu 
davacının nüfus aile kütüğünde ve nüfus cüzdanındaki "İslâm" kay-
dı silinmiştir. 

Bu karar üzerine davacının, İzmir İli Konak İlçesi Nüfus Mü-
dürlüğü'ne başvuraraik, nüfus kütüğündeki "dini" bölümüne "Bahai" 
kaydının işlenmesi istemi, Nüfus Müdürlüğü'nce "... Halen aile kü-
tüklerine mezhep iıfade eden kelimeler yazılmamaktadır." gerekçe-
siyle reddedilmiştir. Davacı, İzmir 1 Nohı İdare Mahkemesi'nde, 
Nüfus Müdürlüğü'nün 1.12.1988 günlü, 4079 sayılı bu işleminin ip-
talini istemiş, açılan dava 10.3.1992 günlü, Esas 1989/436, Karar 
1992/255 sayılı kararla ve ".. . bir tarikattan ibaret bulunduğu an-
laşılan Babailiğin, davacının aile kütüğündeki "Dini" bölümüne 
yazılmamasına ilişkin işlemde mevzuata aykırı bir durum bulun-
mamaktadır." gerekçesiyle reddedilmiştir. 
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Davacının bu kararın bozulmasını isteyerek yaptığı temyiz baş-
vurusunu inceleyen Danıştay Onuncu Dairesi de, 14.10.1994 günlü, 
Esas 1992/3226 sayılı ara kararıyla, 1587 sayılı Nüfus Kanununun 
43. maddesindeki ".. . dinini ..." sözcüğünün Anayaşa'nm 2. ve 24. 
maddelerine aykırı olduğu görüşüyle, anılan Yasa kuralının iptali 
için Anayasa MaJıkemesi'ne başvurulmasına karar vermiştir. 

ıı — İPTAL İSTEMININ GEREKÇESI : 

Danıştay Onuncu Dairesi, 14.10.1994 günlü, Esas 1992/3226 sa-
yılı kararında aynen "A. J . Ö.'in nüfus kütüğündeki "dini" bölü-
müne Bahai dininin işlenmesi yolundaki başvurusunun reddine iliş-
kin 1.2.1988 gün ve 4079 sayılı İzmir İli Konak İlçesi Nüfus Müdür-
lüğü işleminin iptali istemiyle İzmir Valiliğine karşı açılan davayı 
reddeden İzmir 1 Nolu İdare Mahkemesi'nin 10.3.1992 gün ve 
E : 1989/255 sayılı kararının temyizen incelenip bozulması istenil-
mektedir. 

1587 sayılı Nüfus Kanunu'nun aile kütükleri ile ilgili 43. mad-
desinde : "Aile kütükleri, ailenin bütün fertlerinin cinsiyetini, adı, 
soyadı, baba ve anası adıyla soyadlarını, sağ olup olmadıklarını il 
ve ilçe itibariyle doğum yeri ve tarihlerini vücutlarındalki belirli de-
ğişiklikleri, dinini, okur-yazar olup olmadıklarını, medenî hallerini 
ve diğer şahsi hal değişikliklerim ihtiva eder" hükmü yer almak-
tadır. 

Davacının aile kütüğünün din hanesine " Bahai "liğin yazılması 
istemi, bu madde kapsamında bulunduğundan, dava konusu işlem 
bu Yasaya göre yapılmış olup, uyuşmazlık esas itibariyle işlemin 
dayanağı Yasa hükmünün Anayasa'ya uygun olup olmadığının be-
lirlenmesiyle çözümlenebilecektir. 

Kurulumuzca, uyuşmazlığın kaynaklandığı Nüfus Kanununun 
43. maddesinin aile kütüğüne dinin yazılmasını öngören hükmü-
nün Anayasa'ya aykırılığı bakımından incelenmesi, davacının bu 
yöndeki savları da dikkate alınarak gerekli görülmüştür. 

İnanç özgürlüğü, bir dine katılmakla inançsızlık arasmda se-
çim yapma ve dinin gereiklililklerini bireysel veya toplu uygulama 
serbestliğidir. 
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Din ve vicdan özgürlüğünün korunabilmesi, bireylere sahip 
oldukları dinsel kanaati açıklamama hakkının tanınması halinde 
mümkündür. Din özgürlüğünün özünü oluşturan inanç özgürlüğü 
de bireylerin sahip olduğu dinsel kanaati açıklamaya zorlanma-
ması olgusuyla özdeştir. 

Lâik Devletin, din özgürlüğüne toplumdan veya kişilerden ge-
lecek baskı ve müdahaleleri engellemesi, ayrıca din ve inançlar 
karşısında tarafsız kalması gerekir. Yasalarla bireylere dinsel ka-
naatlerini açıklama zorunluluğunun getirilmesi, din ve inanç öz-
gürlüğünün özünü zedelemektedir. Mevzuatta bu şekilde yer alan 
hükümler devletin lâik niteliği ile bağdaşmamaktadır. Zira lâik 
hukuk devleti düzeninde inanç ve vicdan özgürlüğünün belli bir 
düzenleme ve sınırlamaya tabi kılınmayıp sadece güvenceye alın-
ması yeterlidir. 

Nüfus Yasası'nın 43. maddesinde yer alan bireye "dini" açıkla-
ma zorunluluğunu getiren hükmü, bireyin özel ve kişiye özgü du-
rumunu saklı tuıtma hakkını ve din özgürlüğünün dinini açıkla-
mama öğesini ortadan kaldırmaktadır. 

Öte yandan, bireyin dininin öğrenilmesinin Devlet hayatı yö-
nünden hiçbir değeri de yoktur. 

Anayasa'nın Din ve Vicdan özgürlüğünü düzenleyen 24. mad-
desinin 3. fıkrası, kimsenin dinsel inanç ve kanaatlerini açıklamaya 
zorlanamayacağını kesin bir biçimde hükme bağlamaktadır. Bu 
hükmün Yasa koyucuya yönelik anlamı; kişilerin dinsel inanç ve 
kanılarını açıklamalarım zorunlu tutan bir Yasa hükmünün vic-
dan ve din özgürlüğü ile bağdaşmayacağı, dolayısıyla belirtilen bi-
çimde bir yasal düzenlemeye gidilemeyeceğidir. 

Hangi nedenle olursa olsun ve hangi düzeyde kalırsa kalsın, 
vatandaşın dinsel inanç ve kanısını açıklamaya zorlanması, Cum-
huriyetin temel niteliklerinden biri olan lâikliğin zedelenmesinden 
başka bir anlama da gelmez. 

Açıklanan nedenlerle 1587 sayılı Nüfus Kanunu'nun 43. mad-
desindeki ".. . dinini . . ." hükmünün Anayasa'nın 2. ve 24. mad-
delerine aykırı olduğu kanısına varıldığından, anılan Yasa hükmü-
nün iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne başvurulmasına ve Ana-
yasa Mahkemesi'nin bu konuda vereceği karara kadar dosyanın 
bekletilmesine 14.10.1994 gününde oyçokluğuyla karar verildi." de-
nilmiştir. 
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* 

I I I — YASA METİNLERİ: 

A - iptali İstenilen Yasa Kuralı: 

5.5.1972 günlü, 1587 sayılı Nüfus Yasasının iptali istenen söz-
cüğün yer aldığı birinci fıkrayı da içeren 43. maddesi aynen şöyle-
dir : 

"MADDE 43. — Aile kütükleri; ailenin bütün fertlerinin cinsi-
yetini, adı, soyadı, baba ve anası adiyle soyadlarını, sağ olup 
olmadıklarını, il ve ilçe itibariyle doğum yeri ve tarihlerini, vücut-
larındaki belirli değişikliklerini, dinini, okur-yazar olup olmadık-
larını, medenî hallerini ve diğer şahsî hal değişikliklerini ihtiva 
eder. 

Aile kütüklerinin her sayfasına cilt ve sayfa sıra numaraları 
konur. Kütüğün sonuna kaç sayfadan ibaret olduğu yazılır. Sayfa 
birleşim yerleri asliye hukuk mahkemesince mühürlenerek sonu 
onaylanır." 

B - İlgili Yasa Kuralları: 

1587 sayılı Nüfus Yasası'nın dava ile ilgili görülen diğer mad-
deleri de şunlardır: 

1. "MADDE 11. — Kesinleşmiş mahkeme hükmü olmadıkça 
nüfus kütüklerinin hiçbir kaydı düzeltilemez ve kayıtların anlamı 
ve taşıdığı bilgileri değiştirecek ilâve ve şerhler yapılamaz; ancak 
olayların aile kütüklerine işlenmesi sırasında nüfus memurları-
nın yaptıkları maddi hatalar, dayanağı belgelere uygun olarak dü-
zeltilir. Ve başmemurla nüfus memuru tarafından onama şerhi 
verilerek imzalanır." 

2. "MADDE 46. — Yaş, ad, soyadı ve diğer kayıt düzeltme 
davaları ilgilinin oturduğu yer asliye hukuk mahkemesinde Cum-
huriyet Savcısı ve nüfus başmemuru veya nüfus memuru huzuriyle 
görülür ve karara bağlanır. 

Bu davalar düzeltmeyi isteyenlerle, ilgiK resmî dairenin gös-
tereceği lüzum üzerine Cumhuriyet Savcıları tarafından açılabilir 
ve dinlenecek tanıklar, resmî kayıt örnekleri ve belgelerle ispat 
olunur. Şu kadar M; ilgilinin görünüşü davayı yalanlayıcı olmaması 
şarttır. Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu hükümlerine göre ceza 
mahkemelerinde yapılacak yaş düzeltmesi işlerinde de nüfus baş-
memuru veya nüfus memuru taraf olarak bulunurlar. 
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Mahkeme kararma karşı taraflar Yargıtay'a başvurabilirler, 
yaş, ad, soyadı ve kayıt düzeltmesi haklkmdaiki mahkemeden veri-
len kararlar kesinleştikten sonra ilgilinin aile kütüğüne geçirilir. 
Ad ve soyadının değiştirilmesi, din değiştirme suretiyle de olsa mah-
keme kararıyla yapılır. Adlarını değiştirenlerin aile kütüğünde yazılı 
çocuklarının baba veya ana adları, soyadlarını değiştirenlerin yal-
nız eşiyle reşid olmayan çocuklarının soyadları birlikte değiştirilir. 
Yaş düzeltme davası ancak bir defa açılabilir. 

Yaş, ad, soyadı değiştirenler asıkerlilk ödevMliği içinde iseler 
yapılan düzeltmeler nüfus idarelerince onbeş gün içinde askerlik 
şubelerine de bildirilir." 

3. "MADDE 47. — Meslek, sanat, din ve herhangi bir arıza 
sebebiyle vücuttaki şekil değişiklikleri ve bu Kanunun 43 üncü mad-
desi gereğince nüfus kütüklerine yazılması gerektiği halde her na-
sılsa yazılmamış ve dayanağı belgede kabnış olan ana baba adı, 
doğum yeri, cinsiyet ve soyadı gibi haller ilgililerin bağlı bulunduğu 
daire, kurum veya işyerinden köy veya mahalle ihtiyar kurulun-
dan alacakları belge ve ilmühaber üzerine en büyük idare amirinin 
emri ile nüfus memurları tarafından aile kütüklerine işlenir." 

C - Dayanılan Anayasa Kuralları: 

İptal gerekçesinde dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

1. "MADDE 2. — Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 
milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, 
demökratik, lâiik ve sosyal bir hukuk Devleti'diır." 

2. "MADDE 24. — Hetfkes, vicdan, dinî inanç ve kanaat hür-
riyetine sahiptir. 

14 iinoü madde hükümlerine aykırı olmamak şartıyla ibadet, 
dinî âyin ve törenler serbesttir. 

Kimse, ibadete, dinî âyin ve törenlere katılmaya, dini' inanç 
ve kanaatlerini açıklamaya zorlanamaz; dinî inanç ve kanaatlerin-
den dolayı kınanamaz ve suçlanamaz. 

Din ve ahlâk eğitim ve öğretimi Devletin gözetim ve denetimi 
altında yapılır. Din kültürü ve ahlak öğretimi ilik ve orta öğretim 
kurumlarında okutulan zorunlu dersler arasında yer alır. Bunun 
dışındaki din eğitim ve öğretimi ancak, kişilerin kendi isteğine, 
küçüklerin de kanunî temsilcisinin talebine bağlıdır. 
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Kiımıse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasî veya hukukî teımel 
düzenini kısmen de olsa, dan kurallarına dayandırma veya siyasî 
veya kişisel çıkar yahut nüfuz sağlama amacıyla her ne surette 
olursa olsun, dinî veya din duygularını yahut dince kutsal sayılan 
şeyleri istismar edemez ve kötüye kullanamaz." 

IV — İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, 
Ahmet N. SEZER, Haşini KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa 
BUMİN, Sack ADALI, Ali HÜNER ve Lütfi F. TUNCEL'in katılım-
larıyla 7.4.1995 günü yapılan ilk inceleme toplantısında; dosyada 
eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine; Haşini 
KILIÇ, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI ile Lütfi F. TUNCEL'in "İptali 
istenilen kuralın olayda uygulanacak yasa kuralı olmadığı ve baş-
vurunun bu nedenle reddi gerektiği" yolundaki karşıoyları ve oy-
çokluğuyla karar verilmiştir. 

V — ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin rapor, başvuru karan ve ekleri, Anayasa-
ya aykırılığı öne sürülen yasa kuralı ile aykırılık savına dayanak 
yapılan Anayasa kuralları, bunların gerekçeleri ve öteki yasama 
belgeleri dkunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

A - İtiraz Konusu Kuralın Anlam ve Kapsamı: 

Nüfus Yasası'nın 43. maddesi, aile kütüklerinin düzenlenme-
siyle ilgilidir. Bu kuralla kişinin nüfus kütüğüne yazılacak özellik-
lerinin belirlenmesi amaçlanmıştır. Aile kütüklerinin; ailenin tüm 
bireylerinin cinsiyetini, adını, soyadını, babasının ve amasının ad-
larıyla soyadlarını, sağ olup olmadıklarını, il ve ilçe yönüyle do-
ğum yeri ve tarihlerini, vüoutlarmdalki belirli değişiklikleri, okur 
yazar olup olmadıklarını, medenî durumlarını ve diğer kişisel du-
rum değişikliklerinin yanısıra dinini de kapsaması öngörülmüştür. 

Bireyin kişilik tanıtım ya da belirleme bilgisi olarak nüfus 
kütüğüne yazılacak bu özeliklerin birinin diğerinden hiçbir farkı 
bulunmamaktadır. Bunlar, Ulusun demografik yapısının kamu ya-
rarını ilgilendirmesi nedeniyle "şahsî hal" bilgisi olarak nüfus kü-
tüklerine geçirilmektedir. 
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Devletin nesnel öğeleri, ülke ve ulusu oluşturan insan toplu-
luğudur. Devletin, vatandaşlarının özelliklerim bilmesi gerekir. Dev-
leti oluşturan topluluğun bireylerim ve bunların özelliklerini bilme 
isteği, kamu düzeni ve kamu yararı ilıe ekonomik, siyasal ve sosyal 
gereklere ve gerdksinimlere dayanmaktadır. 

Bu nedenlerle, bütün ülkelerde aile kütükleri tutulmakta ve 
kimi kişisel durum bilgileri buraya yazılmaktadır. Ülkemizde de 
1587 sayılı Nüfus Yasası'mn 43. maddesinde hangi bilgilerin aile 
kütüklerine yazılacağını belirlemiştir. 

Kütükteki bu bilgilerin, kişinin askerlik durumu, ceza ehliyeti, 
kimi vergiler konusundaki yükümlülüğü, seçme ve seçilme hakla-
rı ve kimi toplumsal gereksinimlerle ilgisi nedeniyle kamu hukuku 
ve kamu düzeni yönlerinden büyük önemi olduğu gibi; medenî 
hakları kullanma, evlenme, evlenme yasakları, nafaka yükümlü-
lükleri, kanunî miras ve saklı pay (mahfuz hisse) ilişkileri, vasiyet 
ehliyeti gibi özel hukuk kuralları yönünden de büyük önemi bulun-
maktadır. 

Kütükte yer alması uygun bulunan bilgilerden kimileriyle "var-
sa" bedenlerindeki değişiklikler nüfus kütüklerine yazılacaktır. Ni-
tekim Nüfus Kanun Tasarısı'nın 43. maddesiyle ilgili gerekçede: 

"Bu madde, nüfus kütüklerinde fertlerin cinsiyeti, ad ve soyadı, 
baba, ana adları, sağ olup olmadıkları, doğum yeri ve tarihleri, iş 
ve güçleri; varsa vücutlarındaki arızalar, dinî, okur-yazar olup 
olmadıkları, medenî halleri ve diğer şahsî hal değişikHklerine dair 
hükümleri kapsayacağını hüküm altına almıştır." 

denilmiştir. 

Ayrıca Millet Meclisinde 43. maddeyle ilgili bir önergenin gö-
rüşülmesi sırasında Meclis Başkam'nm: 

"- Yani okur - yazarsa yazılsın, okur - yazar değilse, daha başka 
bir deyimle cahilse o yazılmasın, boş bırakılsın öyle mi?" 

diye sorması üzerine, Geçici Komisyon Sözcüsünün: 

"- Evet efendim o yazılmayacak, boş bırakılacak." 

biçiminde yanıt vermiş olması da bu görüşü doğrulamakta ve 
konunun zorlayıcı bir yönü bulunmamaktadır. 
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B - Anayasa'ya Aykırılık Sorunu : 

Danıştay Onuncu Dairesi'nin başvuru kararında özetle: 

1587 sayılı Nüfus Kanunu'nun aıile kütükleri ile ilgili 43. mad-
desinde yer alan "... dinini . . ." hükmünün Anayasa'ya ayikırılığı 
yönünden incelenmesinin, davacının bu yöndeki savlan da dikkate 
alınarak gerekli görüldüğü; yasalarla bireylere dinsel kanaatlerimi 
açıklama zorunluluğunun getirilmesinin din ve inanç özgürlüğünü 
zedelediği, mevzuatta bu şekilde yer alan hükümlerin Devletin lâik 
niteliği- ile bağdaşmadığı, öte yandan bireyin dininin öğrenilmesinin 
Devlet hayatı yönünden hiçbir değerinin bulunmadığı; Anayasa'nın 
din ve vicdan özgürlüğünü düzenleyen 24. maddesinin üçüncü fık-
rasında, kimsenin dinsel inanç ve kanaatlerini açıklamaya zorlana-
mayacağının kesin bir biçimde hükme bağlandığı, dolayısıyla be-
lirtilen biçimde bir yasal düzenlemeye gidilemeyeceği; açıklanan 
nedenlerle 1587 sayılı Nüfus Yasası'nm 43. maddesindeki ". . . di-
nini . . ." sözcüğünün Anayaşa'nm 2. ve 24. maddelerime aykın oldu-
ğu kanısına varıldığı ve iptalinin istenildiği1 belirtilmiştir. 

1 - Anayasa'nın 2. Maddesi Yönünden İnceleme : 

Anayasa'nın 2. maddesinde; Tüılkiye Cumhuriyetinin, diğer ni-
teliklerimin yanısıra lâik bir hukuk devleti olduğu vurgulanmış, 4. 
maddesinde de Cumhuriyetin niteliklerinin değiştirilemeyeceği ve 
değiştirilmesinin de teklif edilemeyeceği hükme bağlanmıştır. 

Şüphesiz Cumhuriyetin temelini oluşturan nitelikleri yadsımak 
ve bunları savsaklamak olanaksızdır. Bu bağlamda lâiklik, hu-
kuksal ve tarihsel bir olgu olarak benimsenmiştir. 

Nitekim Anayasanın 2. maddesinin yanısıra Başlangıç bölü-
münde "...Lâikliik ilkesinin gereği kutsal din duygularının, Devlet 
işlerine ve politikaya kesinlikle karıştınlmayacağı"; 14. maddesin-
de "Anayasa'da yer alan hak ve hürriyetlerden hiç birinin... dil, ırk, 
din ve mezhep ayırımı yaratmak ... amacıyla kullanılamayacağı"; 
24. maddesinde "kimsenin dinî inanç ve kanaatlerini açıklamaya 
zorlanamayacağı, dinî inanç ve kanaatlerimden dolayı kınanamaya-
cağı ve suçlanamayacağı"; 68. maddesinde de siyasî partilerin tüzük 
ve programlarının, ... demokratik ve lâik Cumhuriyet ilkelerine 
aykm olamayacağı" hüküm altına alınmıştır. 

Anayasa'nın 24. maddesinin son fıkrasında da; 

"Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasî veya hukukî temel 
düzenini kısmen de olsa, din kurallarına dayandırma veya siyasî 
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veya kişisel çıkar yahut nüfus sağlama amacıyla her ne suretle olur-
sa olsun, dinî veya din duygularını yahut dkıce kutsal sayılan şey-
leri istismar edemez ve kötüye kullanamaz" denilerek bir bakıma 
lâiklik ilkesinin açıklaması yapılmış ve bu ilkenin din ve Devlet 
işlerinin birbirinden ayrı tutulması biçimindeki klâsik tanımı vur-
gulanmıştır. 

Madde metninden de açiklrkla anlaşılacağı gibi, önemli olan, 
bir yasa metninde dinle ilgili bilginin yer alması değil, kötüye kul-
lianılmasının yasaklanmasıdır. 

Anayasal bir ilke olarak: devletin değişmez niteliklerinden bi-
rini oluşturan lâiklik, dinin siyasal alan dışında kalmasını amaçla-
yan bir devlet anlayışıdır. Lâiklik, din düşmanlığı dinsizlik ya da 
dine karşı oluş değil, inanç özgürlüğüne saygıdan kaynaklanan ve 
dini, kişi özgürlüğünün enginliğine bırakan bir tutum ve davranış 
biçimidir. 

Yurttaşlar değişik dinlerden de olsalar, Devlet kuşkusuz hep-
sine karşı aynı yakınlıktadır. Lâiik düzen içerisinde istediği dini 
seçmek kişinin özgürlüğüdür. Bunda hiçbir zorlama yapılamaz. 

Yaygın, fakat yeterdi olmayan tanımına göre lâiklik; din ve dev-
let işlerinin birbirinden ayrılmasıdır. 

Anayasa Mahkemesi'ninbu konudaki yerleşmiş kararlarında da : 

a - Dinin devlet işlerinde etkili ve egemen olmaması, 

b - Aralarında ayırım gözetilmeksizin bütün dinlerin anayasal 
güvence altına alınması, 

c - Dinin bireyin manevî yaşamım aşarak, toplumsal yaşamı 
etkileyen eylem ve davranışlara ilişkin bölümlerinde; kamu düzeni, 
güvenliği; ve yararını korumak amacıyla sınırlamalar yapılması ve 
dinin kötüye kullanılmasının ve sömürülmesinin yasaklanması, 

d - Kamu düzeninin ve haklarının koruyucusu sıfatıyla dev-
lete, dinsel hak ve özgürlükler konusunda denetim yetkisi tanın-
ması, 

Lâiklik ilkesinin gereği olarak benimsenmiştir. 

İlgili bölümde açıklandığı gibi, sadece kamu düzeni ve kamu 
yararı yönünden birer kimlik bilgisi olarak nüfus kütüklerine ya-
zılan bilgilerden birinin diğerinden bir farkı bulunmamaktadır. 
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Kişinin dini ile ilgili bilgi de bu şekildedir ve lâik devlet yapısına 
ters düşecek biçimde hiçbir özel anlam taşımamaktadır. Anayasa-
da yasaklanan, kişinin dininin bir ayrım ve eşitsizlik öğesi olarak 
kullanılmaması ve lâik devlet düzenine ters düşecek uygulamaların 
yapılmamasıdır. 

Lâiık devlet kavramı, devletin dinler arasında yansızlığını ve 
bütün dinsel inançları eşdeğer görmesini gerektirir. Bu bağlamda, 
hiçbir yasada nüfus kaydındaki "dini" bilgisine yollamada bulunu-
larak, farklı bir işlem yapılması ve eşitsizliğe neden olunması söz 
konusu değildir. 

Yasalarda "Devletçe kabul edilen din, kabul edilmeyen din" 
diye ayrımı bulunmamaktadır. Bütün (dinler lâik devlet anlayışı içe-
risinde geçerli ve saygındır. Bu anlayışa dayanarak hiç kimse baş-
kasının inancına ya da inançsızlığına, da karışamamaktadır. 

Bir başka önemli husus da, lâiklik ilkesine aykırı olarak ki-
şinin dini ile ilgili bilginin, belirli bir dine mensup olanlardan so-
rulup da, diğer bir dine mensup olanlardan sorulmayarak ayrım 
yapılmamasıdır. Bu kural herkes için geçerlidir, dolayısıyla da ge-
neldir. 

Nüfus Yasası'nın 43. maddesinde yer alan "düı"le ilgili bilgi, 
kişinin aile kütüğüne yazılacak bilgilerinden biri olup, yukarıda 
açıklandığı üzere bunun herhangi nedenle ve yolla Cumhuriyetin 
temel ilkelerine aykırı biçimde kullanılması, ya da lâilklik ilkesine 
aykırı bir anlamda yorumlanması olanaklı değildir. Bu nedenle 
Anayasa'nın 2. maddesine bir aykırılık oluşturmamaktadır. Haşini 
KILIÇ ve Sacit ADALI "İtiraz konusu kuralın Anayasa'nın 2. mad-
desiyle ilgisi olmadığı" görüşündedirler. 

2 - Anayasa'nın 24. Maddesi Yönünden İnceltme : 

Anayasa'nın 24. maddesinin üçüncü fıkrasında; herkesin, vic-
dan, dinî inanç ve kanaat hürriyetine sahip olduğu, kimsenin iba-
dete, dinî ayin ve törenlere katılmaya, dinî inanç ve kanaatlerini 
açıklamaya zorlanamıyacağı; dinî inanç ve kanaatlerinden dolayı 
kınanamıyacağı ve suçlanamayacağı açıklığı bulunmaktadır. 

İtiraz konusu sözcüğü içeren kuralda ise, aile kütüklerinin han-
gi kişisel durum bilgilerini kapsayacağı hükme bağlanmış, bu bil-
giler arasında "dini ile ilgili bilgi" de sayılmıştır. Madde metnin-
den anlaşılacağı gibi kişinin, sadece, hangi dine bağlı olduğu belir-
lenecek ve bu husus nüfus aile kütüğüne yazılacaktır. 
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Anayasa'nm "Kimse ... dinî inancı ve kanaatlerini açıklamaya 
zorlanamaz" kuralından, kişilerin hangi dine bağlı olduğunun bir 
bilgi olarak resmî kayıtlara geçirilemeyeceği anlamı çıkarılamaz. 
Anayasa'nm izin vermediği husus, zorlamadır. 

Zorlaıma "dinî inanç ve kanaatlerin açlklanması"yla ilgilidir. 
"Dinî inanç ve kanaat" kavramını, sadece demografik bir bilgi ola-
rak ya da kişilik bilgisi olarak aile kütüğüne yazılacak "dinî bilgisi" 
ile sınırlandırmak olanaklı değildir. "Dinî inanç ve kanaat" kavramı 
bir kişinin şu ya da bu dinden ya da inançtan olmasını kapsayan 
dar bir kavram olmayıp, din ve inanç yönünden pek çok hususu bün-
yesinde barındıran geniş bir kavramdır. 

Anayasa'nm 24. maddesinde yasaklanan, kişinin dininin öğre-
nilmesi değil, dıinî inanç ve kanaatlerinin zorla açıklattırılcmasıdır. 
Ayrıca kişi, dinî inançlarından ve kanaatlerinden dolayı kmanama-
yacalk ve suçlanamayaoalktır. Bu iki husus birbirini tamamlamak-
tadır. 

Nüfus Yasası'nın 43. maddesinin, Yasa'nın tümüyle birlikte 
incelendiğinde, Anayasa'nm 24. maddesinde ifadesini bulan dinî 
inanç ve kanaatlerin zorla açıklanmaması ve dinî inanç ve kanaat-
lerinden dolayı kişinin kınanmaması ve suçlanmaması ile hiçbir 
ilgisinin bulunmadığı açıklıkla anlaşılmaktadır. Burada dinî inanç 
ve kanaatler yönünden herhangi bir zorlama olmadığı gibi, bir kına-
ma ve suçlama da söz konusu değildir. 

Öte yandan Medenî Yasa'nın 266. maddesindeki "Reşit dinini 
seçmekte hürdür/' açıklığından kalkarak kişi kütükte yazılı olan 
dinini değiştirmek isterse Nüfus Yasası'nın 47. maddesine göre, 
ilgili Kurumdan alacağı bir belge ile Nüfus Müdürlüklerine başvu-
rabilmekte, mahallin en büyük idare âmirinin emri ile .aile kütü-
ğünde gerekli düzeltme yapılabilmektedir. Bunun dışında kişi aile 
kütüğünde yazılı dini tamamen sildirmek isterse, ya da din olarak 
kabulü olanaksız bir düşünceyi din olarak yazdırmak isterse o za-
man Nüfus Yasasının 46. maddesine göre ilgili yargı kuruluşuna 
başvurarak gerekli kararı almakta ve alman bu karar İdarece aile 
kütüğüne işlenmektedir. 

Sonuç olaralk, söz konusu 43. madde zorlayıcı nitelikte hiçbir 
hüküm içermemektedir. Nüfusa kaydolunurken kişinin, Anayasa-
nın öngördüğü anlamda dinî inanç ve kanaatlerinin değil, sadece 
kaşinin özgün durumu yönünden karaıu yararı, kamu düzeni ve sos-
yal gereksinimlerle ilgili olarak göz önünde bulundurulmak üzere 
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dinînin ne olduğunun açıklanması söz konusu olmaktadır ki, bu ku-
ralın da zorlayıcı bir niteliği ve zorlama ile bir ilişkisi bulunma-
maktadır. 

Nitekim Anayasa Mahkemesi benzer bir olayda 27.11.1979 gün-
lü, Esas 1979/9, Karar 1979/44 sayılı kararı ile, 1587 sayılı Nüfus 
Yasası'mn 43. maddesinin birinci fıkrasında yer alan "dinini" bi-
çimindeki hükmün Anayasa'ya aykırı olmadığına ve itirazın reddine 
karar vermiştir. 

Açıklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'nın 24. mad-
desine aykırı bulunmamıştır. 

Yekta Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, 
Yalçın ACARGÜN ve Mustafa BUMİN bu görüşlere katıknaımışlar-

VI — SONUÇ: 

5.5.1972 günlü, 1587 sayılı Nüfus Kanunu'nun 43. maddesin-
deki ".. . dinini . . ." sözcüğünün Anayasa'ya aykırı olmadığına ve 
itirazın REDDİNE, Yekta Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet 
N. SEZER, Yalçın ACARGÜN ile Mustafa BUMİN'im karşıoylan ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 

21.6.1995 gününde karar verildi. 

dır. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

BaşkanvekMi 
Güven DİNÇER 

Üye 
İhsan PEKEL 

Üye 
Selçuık TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşini KILIÇ 

Y: 
Üye 

alçın ACARGÜN 
Üye 

Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 
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KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1995/17 

Karar Sayısı : 1995/16 

Danıştay 10. Daire'nıiın haklı nedenlere ve güçlü gerekçelere 
dayanan iptal isteminin reddine ilişkin Anayasa Mahkemesi kararma 
katılmamanın dayanaklarını içeren karşıoyumun gerekçesini aşağı-
da özetliyorum : 

1. Ulusal birliğin dayanağı, demokrasinin kaynağı, başta din 
ve vicdan özgürlüğü olmak üzere tüm hak ve özgürlüklerin güven-
cesi niteliğiyle uygar yaşamda özgün bir yeri bulünan lâiklik ilke-
sinin sağladığı aydınlık, bireylerin inanç ve düşün gücünü oluştur-
maktadır. Türkiye'de yanlış anlaşılmış ya da yeterince anlaşılama-
mış olan bu ilkenin inanç sömürüsünü önleyerek dinsel olguların 
saygınlığım koruduğu ve inanç gereklerinin hiçbir çekinme ve du-
raksama olmadan yaşanmasına olanak verdiği hukuksal kanıtlarla 
doğrulanmış, yadsınmaz bir gerçektir. 85 sayılı, 1921 Anayasa'sı 
(Teşkilâtı Esasiye Kanunu)'nm 1. maddesindeki "Egemenlik bağsız-
koşulsuz ulusundur" (Hâkimiyet bil'â kaydü şart milletindir) açık-
lığıyla hukuksal bağlamda ve en üst düzeyde gerçekleşip sonraki 
Anayasalarda da yinelenen lâiklik, eylemli biçimde yaşanmasıyla 
birlikte hukuksal yönden de kurumlaşmıştır. Anayasanın 4. ve 2. 
maddeleri gereği olarak Türkiye Cumhuriyeti'nin değiştirilmesi öne-
rillemeyen niteliklerinin başında gelir. Aydınlanma, barış, eşitlik, 
akılcılık ve bilimsellik anlamındaki bu ilkeyi korumak, ulusal var-
lığımız yönünden yaşamsal önem taşımaktadır. Anayasa'nın 81. 
maddesindeki milletvekili andında "... lâik cumhuriyet ...", 103. 
maddesindeki Cumhurbaşkanı andında "... lâik cumhuriyet 
ilkesi ..." biçiminde vurgulanan bu ilke, ayrıca, 68/4., 136. ve 174/1. 
maddeleriyle 176. maddesi gereği Anayasa metni içinde sayılan Baş-
langıç kısmının beşinci bölümünde açıkça belirtildiği gibi kimi mad-
delerinde "Atatürk ilkeleri ve devrimleri" denilerek, kimi madde-
lerinde de yollama yapılarak Anayasa'da yer almaktadır. Ödünsüz, 
özen ve duyarlıkla korunması gereken lâiklik ilkesinin önem ve de-
ğerini değişik tanımlar, kapsamlı ve ayrıntılı anlatımlarla doğrula-
yan Anayasa Mahkemesi'nin öncdki kararlarından, özellikle, 3.7.1980 
günlü, Esas 1980/19, Karar 1980/48 sayılı karar (Anayasa Mahke-
mesi Kararlar Dergisi Sayı 18, Sayfa 265) ile bu konudaki ek gerek-
çe yazıma, 7.3.1989 günlü, Esas 1989/1, Karar 1989/12 (Anayasa Mah-
kemesi Kararlar Dergisi Sayı 25, Sayfa 135) ile 9.4.1991 günlü, Esas 
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1990/36, Karar 1991/8 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi Sa-
yı 27/1, Sayfa 285) sayılı olanların gerekçesiyle yineleyip yer alma-
mak için, 27.11.1979 günlü, Esas 1979/9, Karar 1979/44 (Anayasa 
Mahkemesi Kararlar Dergisi Sayı 17, Sayfa 347) sayılı karardaiki 
karşıoy gerekçeme dayanıyorum. 

2. Sorun, Türkiye Cumhuriyeti yurttaşının Türk vatandaşının 
nüfus kaydında kendi iç dünyasının zenginliği olan, istediği, bağlı 
bulunduğu dine ilişkin bir açıklığın yer alıp almamasının Anayasa 
katındaki gereğinde odaklaşmaktadır. 1587 sayılı Nüfus Yasası'mn 
uygulamasında (mad. 4, mad. 47 ve mad. 52), ana-babası ya da 
temsile yetkili olanlar çocukların dinini bildirmek zorunda bıra-
kılmakta, bu husus açıkça yazdırılmadıkça kayıt işlemi yapılma-
maktadır. Erginlik çağına gelmeden, kendi istenci dışında aile kü-
tüğünde, bu yolla nüfus belgesinde yer alan dine ilişkin kayıt, gün-
lük yaşamda bir tür zorunlu açıklama, istemeden açıklama olmak-
ta, yurt dışında da kimi olumsuz durumlara yol açmaktadır. 

Oysa, Anayasa'nın 24. maddesinin üçüncü fıkrası, kimsenin 
dinsel inanç ve kanısını açıklamaya zorlanamayacağını öngörmek-
tedir. Çocuğunun her yasal işlemde dayanak olan, özellikle okul, 
askerlik işlemlerinde zorunluluğu yadsınmaz nüfus belgesini almak 
durumunda bulunanlar için bildirim zorunluluğu, tam bir "zorla-
ma "dır. Hangi dinden olduğunu - olacağını değil - bildirmedikçe aile 
nüfus kütüğüne yazılamama durumu, bildirmeye zorlamaktan baş-
ka bir şey değildir. Bu da Anayaşa'nm 24. maddesinin üçüncü fık-
rasına açıkça aykırıdır. 

3. "Din" sözcüğü belli bir dini değil, Türkiye Cumhuriyeti 
vatandaşlarının bağlısı bulundukları her dini kapsamaktadır. Belli 
bir din gibi algılayıp gereksiz duyarlığa kapılmak ya da bir dine 
karşıtlığa yöneliş gibi yorumlamak ve bu tür anlayışlara bağlana-
bilecek yaklaşımlar yanlıştır. Özel davranış ve değerlendirmeler de-
ğil, anayasal gerekler gözetilir. Hukuk devletinde dinsel kurallar 
özel yaşamda egemendir. Yasal işlemlerde Anayasa'nın 10. mad-
desi gereğince din, mezhep ve başka nedenlerle de ayırım gözetile-
meyerek 2. maddedeki lâik hukuk devleti ilkesine de uygun dav-
ranılmış olunur. HUkuk devletinin dinler ve bağlananları arasında 
bir ayrım yapması düşünülemez. Yasanın 43. maddesi, alışkanlık-
ların ya da çağın gerisinde kalmış anlayışın ürünü olabilir. Din, 
kişinin niteliklerinde yasal bir ölçü olamaz. Devlet, din nedeniyle 
eleştirilmemelidir. Dinler karşısında yansız olan devlet, kamu dü-
zeni yönünden, sakıncalı girişim ve kalkışmaları önlemek amacıyla 
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gözetpn ve denetim görevini yerine getirir, bunu da lâiklik ilkesi 
doğrusunda gerçekleştirir (Anayasa mad. 24 ve 136). 

Aile kütüğüne ve nüfus kimliklerine dinin yazılması din için 
de kişi için de bir güvence olmamakta, bir yarar sağlamamaktadır. 
Her bağlısı için aynı durumda bir kurum olduğundan ayrıcalık ne-
deni de yapılamaz. Hukuk kuralları dinle biçimlenemez, hukuksal 
düzenlemelerde dinsel gerekler gözetilemez. Dinler birleştiricidir, 
bölücülük aracı değildir. Ulusal yapıda, aynı dinlerle ayrılığa git-
menin anlamsızlığı tartışılamaz. 

Toplumsal tepkiden kaçınarak 18 yaşı bitirinceye değin din-
sel bağı olmadığını açıklamak ya da hangi dinden olursa olsun onu 
açıklamamak hak ve özgürlüğünü taşımamak, hukuk devleti yapısı 
ve düzeni içinde savunulacak bir durum değildir. Yurttaşlık bağı, 
dinsel temele oturtulamaz ve inanç öğesiyle belirlenip tanımlana-
maz. Ulus yapısı içinde yurttaş olarak birleşmek, birey niteliğiyle 
insan - vatandaş ölçüsü dışında seçime bağlı, değişebilir özellikleri 
gereksiz kılar. Nüfus Yasası'nın 43. maddesinin iptali istenen söz-
cüğü, Anayasa'nın öngördüğü açıklamama hakkını kullandırmaya-
rak, bu özgürlüğü engelleyip kaldırmaktadır. Ceza Yargılama Yön-
temi Yasasının 61. maddesi gereğince tanıklara dinlerinin sorul-
ması da gereksiz, yararsız, ayırıcı, hattâ tanıklık da yapmamaya ne-
den olabilecek bir fazlalıktır. 

4. Kararın "saptama" olarak nitelendirdiği kişisel durumların 
zorunlu ayrıntısı olarak aile kütüğünde bulunması istenen açık-
lık, tam bir "açıklama"dır. Kararın, lâikliğin önem ve değerini yi-
neleyip vurgulayan bölümleri dışındaki gerekçesine ve sonucuna 
katılmak olanaksızdır. İnançlara gerçek saygı, onları vicdan, yürek 
ve us (akıl)'daki özgün yerlerinde korumakla kanıtlanır. Bu da aile 
kütüğüne yazım (ki çocuğun kendi istenciyle seçimi değil, değiştir-
mesi bile davayla oluyor)'dan gösteri türüne değin her açıklama 
biçimini sakıncalı kılmaktadır. Kaldıki isteyenin özelde, açıklama-
sının bir yasağı ve engeli de yoktur. Din açıklığının kamu düzeni 
yönünden yararı, açıklamamanın bir sakıncası da söz konusu de-
ğildir. Belki, özel bir araştırma (anket) sorusu olabilir. Kimi ku-
ruluşlar çalışanlarına ve üyelerine verdikleri kimlik belgelerinde 
din açıklığını kapsamamakla daha gerçekçi davranmaktadırlar. 

Karar, konusunda Türk Hukuku ve Anayasa yargısı yönünden 
olumsuz bir belirtidir. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1995/17 

Karar Sayısı : 1995/16 

Anayasa'nm 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti'ııin lâik bir 
huikuk devleti olduğu, 24. maddesinde de, kimsenin dini inanç ve 
kanaatlerini açıklamaya zorlanamıyacağı hükme bağlanmıştır. 

Dinî inanç özgürlüğünün korunabilmesi, bireylerin sahip oldu-
ğu dinsel kanaatlerini açıklamaya zorlanmamaları ile olanaklıdır. 
Nüfus kütüğünde de olsa, bir kişiden mensup olduğu dininin açık-
lanmasının istenmesi, dinsel inanç ve kanaatlerini açıklamaya zor-
lanması demektir. 

Lâik Devlet, din ve inanç özgürlüğüne toplumun çeşitli kesim-
lerinden gelebilecek baskı ve müdahaleleri önlemekle yükümlüdür. 
Bireylerin sahip oldukları dinlerini veya herhangi bir dinleri olma-
dığını açıklamaya zorlanmaları, kimilerinin onlara karşı bir tepki 
veya olumsuz kanısının oluşmasına neden olabilir. Hatta bu kam 
çeşitli kargaşa ve kavgalara da yol açabilir. 

Anayasa'nm birçok maddelerinde tekrarlandığı gibi, kişilerin 
ve toplumun refah, huzuru ve mutluluğunu sağlamakla yükümlü 
olan devletin, toplumda kargaşaya neden olacak düzenlemelere ya-
salarda yer vermemesi gerekir. 

Kişilerin temel halk ve özgürlüklerinden olan dini inanç ve ka-
naat özgürlüğünü zedeleyecek düzenlemeler, Cumhuriyetin temel 
niteliklerini de ortadan kaldırır. Bu özgürlüğün zedelendiği ülkede 
Anayasa'nm 2. maddesinde sözü edilen "demokratik ve lâik bir hu-
kuk Devleti'nden söz edilemez. 1587 sayılı Nüfus Kanunu'nun 43. 
maddesinin birinci fıkrasında yer alan "... dini ..." sözcüğü, kişi-
lerin dini inanç ve kanaatlerini ilgilendiren ve iç dünyalarında kal-
ması gereken bir durumun açıklanmasını ve üçüncü kişilerin bil-
gisine sunulmasını zorunlu kıldığından Anayasa'nm 2. maddesinde 
yer alan "lâik devlet" ilkesine de aykırı düşer. 

Açıklanan nedenlerle, 1587 sayılı Nüfus Kanunu'nun 43. mad-
desinde yer alan "... dıini ..." sözcüğü Anayasa'nm 2. ve 24. mad-
desine ayfkırı görüldüğünden iptali gerekeceği kanaatiyle karara 
karşıyız. 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Mustafa BUMÎN 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1995/17 

Karar Sayısı : 1995/16 

1587 sayılı Nüfus Yasası'nm 4. maddesinde "Her Türk ... 
nüfus memurluğuna kendisini yazdırmaya ve bir nüfus cüzdanı 
almaya mecburdur." denilmekte; 43. maddesinde ise aile kütükle-
rinin içeriği gösterilmekte, bunlar arasında aile bireylerinin "dini" 
de yer almaktadır. 

Bu kurallar gereğince nüfus aile kütüklerinde ve nüfus cüz-
danlarında yer alması gerekli olan "din" bölümünün doldurullabil-
mesi için herkesin "dininin" kendisi yada veli yahut vasisi tarafın-
dan açıklanması zorunlu bulunmaktadır. Çünkü, her yasa buyru-
ğunun, yaptırıma gerek bırakmadan yerine getirilmesi yasalara say-
gının doğal gereğidir. 

Oysa, Anayasa'nın din ve vicdan özgürlüğünü düzenleyen 24. 
maddesi üçüncü fıkrasında, kimsenin dinî inanç ve kanaatlerini 
açıklamaya zorlanamayacağı öngörülmüştür. Anayasa'da öngörülen 
dinî inanç ve kanaatlerini açıklamama özgürlüğünün niteliği gereği 
Anayasa'nın 13. maddesi gereğince sınırlandırılması olanaksızdır. 
Hangi nedenle olursa olsun ve hangi düzeyde kalırsa kalsın, kişi, 
"dinini" açıklamak zorunda bırakıldığında bu özgüriük ortadan kal-
kar. Anayasa'nın temel hak ve özgürlüklerin kullanılmasının dur-
durulmasına ilişkin 15. maddesi gereğince savaş, seferberlik, sıkı-
yönetim veya olağanüstü durumlarda daihi kişi "dini"ni açıklamak 
zorunda bırakılamaz. Buna karşın, itiraz konusu kural kişileri "di-
nini" açıklamak zorunluluğu ile karşı karşıya bırakmaktadır. 

Bu nedenlerle, kişilerin dini inançlarını açıklamak zorunda bı-
rakan Nüfus Yasası'nm 43. maddesinde yer alan "dinini" sözcüğü 
Anayasa'nın 24., 15. ve 13. maddelerine aykırı olduğundan iptali 
gerekir; bu düşüncelerle çoğunluk görüşüne katılmıyorum. 

Üye 
Ahmet N. SEZER 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1995/17 

Karar Sayısı : 1995/16 

Anayasa'nın 24. maddesinde ibadete, dinî ayin ve törenlere 
katılmaya dinî inanç ve kanaatlerini açıklamaya zorlanamayacağı 
öngörülmüştür. 

5.5.1972 günlü, 1587 sayılı Nüfus Kaınunu'nun 43. maddesi ise 
nüfus kütüklerinde ailenin bütün fertlerinin cinsiyetleri, adı, soyadı, 
baba ve anası adıyla soyadlarını, sağ olup olmadıklarını, il ve ilçe 
itibariyle doğum yeri ve tarihlerini, vücutlarındaki belirli değişik-
liklerini dinini, okur yazar olup olmadıklarını, medenî hallerini 
ve diğer şahsî hal değişikliklerini ihtiva edeoeği hükmünü koymuş-
tur. Aynı Yasa'mn 4. maddesi ise her Türk'ün Türkiye'de ikamet-
gahının veya sonradan ikametgah edildiği yerin nüfus memurlu-
ğuna kendisini yazdırmaya ve nüfus cüzdanı almaya mecbur oldu-
ğunu, bu mecburiyetlerin reşit olmayanlar yönünden veli veya va-
silere ait bulunduğu belirlenmiştir. Yine aynı Yasa'mn Ek 2. mad-
desi ise, "nüfus idareleri nüfus kütüklerine tescil edilmeyen bir ya-
şından büyük çocukların veya büyüklerin varlığını haber aldıkları 
takdirde büyüklerin kendileri, çocukların baba, ana ve vasilerini... 
beyana davet etmeye yetkilidirler. İlgililer bu davet üzerine 30 gün 
içinde nüfus idarelerine başvurmak ve beyanda bulunmakla gö-
revlidirler" hükmünü getirmiştir. 

Bu yasal düzenleme karşısında kişinin dinini nüfus idarelerine 
beyan ederek açıklamak zorunda bırakıldığı görülmektedir. Oysaki 
Anayasa böyle bir zorlamaya olur vermemektedir. Kişi dinini açık-
lamadıkça nüfusa kaydedilemeyecek ve nüfus cüzdanı alamayacak-
tır. Kaldiki söz konusu Yasa'mn Geçici 2. maddesi sonuçta kişi-
leri veli veya vasileri nüfusa kaydedilmesi gereken kişinin dinini, 
davet üzerine 30 gün içinde açıklamaya mecbur etmektedir. Bu 
gibi durumlarda nüfus idarelerince beyana davet edilen ve 30 gün 
içinde beyanda bulunmayan kişinin TCK.nun 528. maddesi gere-
ğince ceza tehdidi altında bulunduğu da gözardı edilemez. Bütün 
bunlar Anayasa'nın, kimsenin dini inanç ve kanaatlerini açıklamaya 
zorlanamayacağı şeklindeki açık buyruğuna rağmen ortada bir zor-
lama bulunduğunu ve bu nedenle itiraz konusu kuralın Anayasa-
nın 24. maddesine aykırı olup, iptali gerektiği kanaatinde olduğum-
dan aksi yönde oluşan çoğunluk görüşüne karşıyım. 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 
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Esas Sayısı : 1994/90 

Karar Sayısı : 1995/22 

Karar Günü : 27.6.1995 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Yargıtay 10. Hukuk Dairesi. 

İTİRAZIN KONUSU : 4.5.1994 günlü, 3986 sayılı 
"Ekonomik Denge İçin Yeni Vergiler İhdası Me 1.7.1964 Tarihli ve 
488 Sayılı, 2.7.1964 Tarihli ve 492 Sayılı, 7.11.1984 Tarihli ve 3074 Sa-
yılı, 25.10.1984 Tarihli ve 3065 Sayılı, 31,12.1960 Tarihli ve 193 Sayılı, 
21.7.1953 Tarihli ve 6183 Sayılı, 2.2.1981 Tarihli ve 2380 Sayılı, 
15.7.1963 Tarihli ve 277 Sayılı Kanunların Bazı Maddelerinde De-
ğişiklik Yapılması Hakkında Kanun "un geçici 1. maddesinin, Ana-
yasa'nm 10. ve 60/2. maddelerine ayikırı olduğu savıyla, "Belediye-
ler" sözcükleri ile sınırlı olarak iptali istemidir. 

I — OLAY: 

Sosyal Sigortalar Kurumunun, işveren Belediye işyerinin öden-
meyen prim ve gecikme zamları nedeniyle giriştiği icra kovuştur-
masının, borçlu davacı Belediyenin itirazıyla durdurulması üzerine 
açılan davanın reddine ilişkin iş mahkemesi kararı, Yargıtay 10. 
Hukuk Dairesi'nce bozulmuştur. 

Bozma kararı uyarınca iş mahkemesinin kararma karşı yapılan 
temyiz isteminin incelenmesi evresinde Yargıtay 10. Hukuk Dairesi, 
itiraz konusu kuralı Anayasa'ya aykırı görerek iptali istemiyle 
Anayasa Mahkemesi'ne başvurmuştur. 

II — İTİRAZIN GEREKÇESİ : 

İtiraz yoluna başvuran Daire'nin Anayasa'ya aykırılık neden-
lerimde içeren kararının gerekçe bölümünde : 
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"İtiraz konusu kuıral, Anayasa'nın, temelde, 10. ve 60/2. mad-
delerine aykırılık oluşturacak sonuçlar ortaya çıkarmıştır. 

Anayasa'nın 10. Madde Yönünden : 

Anayasa'nın 10. maddesinde yer alan eşitlik ilkesi, Anayasa 
Mahkemesi'nin bir çolk kararlarında belirtildiği üzere "bir tek ki-
şiye veya kkni topluluklara, aynı durumda bulunan yurtdaşlar-
dan daha çolk veya geniş hak ve yetkiler tanınması" olarak görül-
müştür. Yasa önünde eşitlik, bütün yurtdaşların her yönden aynı 
kurallara bağlı tutulmaları anlamında değerlendirilemez. Bu ilkeyle 
güdülen amaç, aynı koşullar içinde bulunan özdeş nitelikteki du-
rumların aynı işleme tabi tutulmasıdır. Bir takım yurtdaşların baş-
ka kurallara bağlı tutulmaları haklı bir nedene bağlı tutulmakta 
ise böyle bir durumda yasa önünde eşitlik ilkesi çiğnenmiş sa-
yılmaz. 

Bu temel ilke ve görüşlerden soruna yaklaştığımızda, itiraz 
konusu kural'la, belediyeler yönünden bir ayırım ve ayrıcalıklar 
açıkça ortaya çıkmaktadır. 

Gerçekten, Anayasa'nın öngördüğü biçimde, ülke çalışanları-
nın büyük bir bölümünün sosyal güvenliklerini sağlamakla yüküm-
lü tutulan Sosyal Sigortalar Kurumu açısından ve bu Kuruma kar-
şı, yasal borçlarını zamanında yerine getirmede işveren olarak tüm 
gerçek ve tüzel kişiler, ister özel hukuk ister kamu hukuku alanın-
da görevli olsunlar, aynı biçim ve oranda sorumludurlar. Bunlar-
dan hiç birine borçlarını ödeme ve yerine getirmede, kolaylık veya 
ayrıcalık tanınmamış, tümünün, hiçbir istisna tanmmaksızm aynı 
sürede borçlarını yerine getirmesi istenmiştir. Sistemin işleyişi 
böyle bir ayırıma engel olduğu gibi, özel veya kamu hukuku işve-
renleri nezdinde çalışan tüm sigortalıların da aynı güvenceden ya-
rarlanmalarında, bir farklılık öngörülmemiştir. Aksine işveren ola-
rak kamu tüzel kişileri yükümlülüklerini yerine getirmede daha 
sert ve katı kurallara tabi tutulmuşlar, çok daha geniş sigortalı 
kitlelerine hitap edildiği için bu kuruluşlar yönünden konu daha 
disipline edilmiş şekilde düzenlenmiştir. 

İtiraz konusu kural ise işveren kamu kuruluşlarının önemli bir 
bölümünü oluşturan, belediyeler yönünden bir ayrıcalık ve imti-
yaz getirmekte, haklı bir neden olmaksızın bu kuruluşları, prim 
borçları yönünden diğer özel veya kamu kurum ve kuruluşları kar-
şısında imtiyazlı bir duruma getirmektedir. Öte yandan, Sosyal 
Sigortalar Kurumu'nun kuruluş ve işleyiş sisteminde, bir işverenin 
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hangi hallerde "haklı nedene" dayalı olarak prim borçlarını geç 
ödeyebileceği açıkça gösterilmiş ve bunun dışında haklı bir neden 
de kabul edilmemiştir. Bunun yanında, ayrıca, kumu kuruluşları 
üst düzey yöneticileri ile, primleri tahakkuk ve ödemekle yükümlü 
bulunan görevlilerin haklı neden olumları koşuluyla, primlerle so-
rumlu tutulmayacakları da 506 sayılı Yasa'nın 80/son fıkrasında 
hükme bağlanmıştır. Bu durumlar dışında, artık, prim borçlarını 
süresinde yerine getirmede, hiç bir kişi veya kuruluşa imtiyaz ta-
nınamaz ve buna yönelik getirilen gerekçede haklı sayılamaz. 

Kısaca sosyal sigortalar sistem ve hukuku çerçevesinde du-
rumları ne olursa olsun, tüm işverenler, yükümlülüklerini yerine 
getirmede kuruma karşı hiç bir aykırılık ve farklılık gözetilmeden 
aynı hukuksal statü içerisinde benzer kişi veya kuruluşlardır. Sis-
temin bütünlüğü içinde ve haıklı nedenler olarak belirlenen halleri 
dışlamak suretiyle, kimi kamu kuruluşları borçları yönünden ayrı-
calıklı kılmak Anayasanın 10. maddesine açıkça aykırılık oluşturur. 

Anayasa'nm 60/2. Maddesi Yönünden : 

Anayasa'mızın yukarıda gösterilen maddesi, Devlete sosyal gü-
venliği sağlamak yönünden gerekli tedbirleri almak ve bu alanda 
teşkilatlan kurmak yükümünü vermiştir. 

Belirtilen kural gereği, Devlet, sadece, sosyal güvenliği yerine 
getirecek kuruluşları kurmakla kalmayacak, bu kurum veya ku-
ruluşları görevlerini gereği gibi yerine getirebilmeleri yönünden, 
her zaman güçlü ve yeterli kaynaklarla donanmış şekilde tutacak-
tır. Bu amaçla, Kurumu güçsüz ve göstermelik bir. kurum haline 
düşüren, kısaca, onu acz içerisinde bırakacak her türlü müdahale 
ve düzenlemeden kaçınılacaktır. Kurum kaynaklarının, azalması, 
alktuaryal hesaplarının alt-üst edilmesi veya sisteminin işletilme-
mesi sonucu doğuran her yasal düzenleme, Anayasa'nm öngördüğü 
temel kurala ters düşer. Nitekim Anayasa Mahkemesi, bu güne de-
ğin verdiği kimi kararlarında bu durumu göz önünde tutulmuş, 
Türk Sosyal Güvenlik Sisteminin en büyük kuruluşunun zaafa uğ-
ramasına müsaade etmemiştir. 

İtiraz konusu kural, açıkça, Kurumu, gelirleri yönünden dar 
boğaza sokacak bir düzenleme öngörmektedir. Kurum yükümlülük-
leri yönünden hiç bir istisna veya bağışıklık getirilmemesine kar-
şın, gelir ve kaynakları yönünden zaafa uğrayacak bir sistemle 
karşı karşıya bırakılmaktadır. Belediyeler gibi çok yaygm ve içe-
risinde önemli sayılabilecek sigortalıları barındıran kuruluşların 
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işveren olıaraik Anayasal yükümlülüklerini itiraz konusu kuralla za-
manında yerine getirmemeleri suretiyle kurum önemli gelir kay-
bına uğratılmıştır. Bu tür bir sistem ise Anayasa'nın öngörmediği 
ve yasakladığı bir düzenlemedir. îtiraz konusu kural, bu yönüyle 
dahi Anayasaya aykırı düşmektedir..." denilmektedir. 

I II — YASA METÎNLERÎ : 

A. İptali İstenen Yasa Kuralı: 

4.5.1994 günlü, 3986 sayılı Yasa'nm "Belediyeler" sözcükleri 
ile sınırlı olaraık iptali istenen geçici 1. maddesi şöyledir : 

"GEÇİCİ MADDE 1 — Büyükşehir belediyeleri, belediyeler, il 
özel idareleri, bunlara ait tüzel kişilerin veya bunlara bağlı müs-
takil bütçeli ve kamu tüzel kişiliğini haiz kuruluşların 1.4.1994 ta-
rihine kadar birikmiş olan Sosyal Sigortalar Kurumu prim borç-
ları asılları ve ferileri ile 6183 sayılı Kanun Hükümlerine göre ta-
kip olunan amme borçları asılları 1.4.1994 tarihinden itibaren her-
hangi bir zam, faiz uygulanmaksızın 2.2.1981 tarihli ve 2380 sayılı, 
27.6.1984 tarihli ve 3030 sayılı Kanun'lar uyarınca kendilerine veri-
len paylardan ilk taksit Kanunun yürürlüğe girdiği ayı takip eden 
aydan başlamak ve eşit taksitlerle olmak üzere 36 ay süre ile ilgi-
sine göre Maliye Bakanlığı veya İller Bankası tarafından kesilerek 
belirlenecek hesaplara nakden veya hesaben ödenir. Bu borçlara 
(Sosyal Sigortalar Kurumu'na olanlar hariç) 1.4.1994 tarihine ka-
dar uygulanan gecikme zammı, gecikme faizi ve vergi cezaları ile 
diğer cezaların tahsilinden vazgeçilir." 

B. Dayanılan Anayasa Kuralları: 

İtiraz yoluna başvuran mahkemenin iptal istemi gerekçesine 
dayanak.yaptığı Anayasa kuralları şunlardır: 

1. "MADDE 10. — Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî dü-
şünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gö-
zetilmeksizin kanun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun 
önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar." 

2. "MADDE 60 (İkinci fıkra). — Devlet, bu güvenliği sağla-
yacak gerekli tedbirleri alır ve teşkilatı kurar." 
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IV — ÎLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DÎNÇER, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, 
Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa 
BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfi F. TUNCEL'in katılma-
larıyla 27.12.1994 günü yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyada 
eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine Oybirliği ile 
karar verilmiştir. 

V — ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin rapor, başvuru kararı ve ekleri, itiraz ko-
nusu yasa kuralı ile dayanılan Anayasa kuralları, bunların gerek-
çeleri ve öteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği 
görüşülüp düşünüldü: 

A. Sınırlama Sorunu: 

itiraz yoluna başvuran Daire, 4.5.1994 günlü, 3986 sayılr Yasa-
nın geçici 1. maddesinin "Belediyeler" sözcükleriyle sınırlı olarak 
iptalini istemektedir. 

Anayasa'nın 152. ve 2949 sayılı "Anayasa Mahkemesi'nin Ku-
ruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun"un 28. maddelerine 
göre, bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir yasa 
yada yasa hükmünde kararnamenin hükümlerini Anayasa'ya aykırı 
görürse veya taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırılık savının cid-
dî olduğu kanısına varırsa Anayasa Mahkemesi'ne başvurabilir. 

itiraz yoluna başvuran Daire'nin temyizen incelemekte olduğu 
dava, Sosyal Sigortalar Kurumunun, belediye iş yerine ait 15.2.1993 
-14.3.1993 dönemine ilişkin prim ve gecikme zamlarını tahsil ede-
memesi nedeniyle 3986 sayılı Yasa'nm geçici 1. maddesinin, "bele-
diyelerin" Sosyal Sigortalar Kurumu pirim borçlan asılları ve fe-
rileri ile ilgili bölümünün, uygulanmasından doğmuştur. 

Bu nedenle, bakılmakta olan davada uygulanacak kural du-
rumunda bulunan 3986 sayılı Yasa'mn geçici 1. maddesine ilişkin 
esas inceleme, bu maddedeki "belediyeler" sözcüğünün, "...Sosyal 
Sigortalar Kurumu prim borçları asılları ve ferileri..." bölümüyle 
sınırlı olarak yapılmalıdır. 
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B. Konu ve Kavramlar : 

1. Sosyal Güvenlik Kavramı: 

Sosyal güvenlik, sosyal hukuk devletinin dayanaklarından bi-
ridir. Sosyal güvenlik hukuku alanında oluşturulacak tüm kural-
ların, özde, sosyal devlet kavramı anlayışına uygun olması zorun-
ludur. Sosyal hukuk Devleti, niteliğinin gereği olarak, sosyal gü-
venlik kavramını yaşama geçirerek somuıtlaştırır. 

Sosyal güvenlik, kısaca, kişinin yarınından emin olma gerek-
sinmesini karşılayan bir kavramdır. Tehlikeyle karşılaşan ve yok-
sulluğa düşen bireye asgarî bir güvence sağlamak, sosyal güvenliğin 
varoluş nedenidir. Çağdaş hukuk sistemlerinde sosyal güvenlik, 
"sosyal risk" karşısında uğranılan zararın giderilmesi düşüncesine 
dayanır. Sosyal güvenlik, bir meslekî, fizyolojik ya da sosyoeko-
nomik riskten ötürü geliri sürekli yada geçici olarak kesilen kim-
selerin geçinme ve yaşamı devam ettirme gereksinimlerini karşıla-
mayı amaçlıyan bir sistemidir. 

Sosyal güvenlik, herşeyden önce, herhangi bir nedenle kısmen 
ya da tamamen çalışamayanlara ve bu nedenle gelir kaybına uğra-
yarak muhtaç duıruma düşenlere, insan onuruna yaraşır asgarî bir 
hayat sürmeleri için gerekli olan gelirin sağlanmasını öngörür. Sos-
yal güvenlik, ekonomik yönden güçsüzleri, insanca yaşamak için 
yeterli geliri olmayanları koruyup kollar. 

Sosyal güvenlik hizmeti, sosyal sigortalar ve sistemin uygula-
yıcı kurumları yoluyla gerçekleşir. Bu kurumlar, sosyal sigorta tek-
niğine ve "primli rejim "e uygun olarak çalışırlar. Sosyal sigorta 
kurumları sigortalının karşılaştığı rizikoyu çok kişilere dağıtarak 
karşılarlar. Sigorta şu iki öğeyi içinde taşımak zorundadır. Bun-
lardan birincisi, tehlike ortaklığıdır. Yani aynı tehlikelere açık ki-
şilerin bir arada toplanmış olmasıdır. İkincisi, tehlike ortaklığı 
bütünlüğünde, bağımsız talep haklan ile rizikonun denkleştirilme-
sidir. Sosyal sigorta, bireysel zararlann sigortalı çoğunluğa yayıl-
ması anlamına gelir. 

Sosyal sigorta, özel bir tür sosyal güvenlik sağlar. Burada rizi-
konun karşılanması yanında, sosyal denkleştirme de önem taşır. 
Esasen bu yüzden primlerin ve yapılacak yardımların maktan sos-
yal görüşler esas tutularak saptanmıştır. Primler, kural olarak, 
sigorta edilen riskden çok, sigortalının ödeme gücüne göre saptanır. 
Türk sosyal sigorta sistemi, başlangıçtan beri, özel ve isteğe bağlı 
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sigortadan ayrı düzenlenmiş, sigortanın ve sosyal yardım kurum-
larının öğelerini içinde birleştirmiştir. 

Anayasa'nm 60. maddesinde, "Herkes sosyal güvenlik hakkına 
sahiptir" denilmekle, bireylere, gelecelkte karşılaşacakları sos-
yal risikler karşısında yoiksulluğa düşmemeleri için asgarî ölçüde 
bir yaşam düzeyinin amaçlandığı belirtilmektedir. Bu amaç, sos-
yal sigorta kuruluşlarınca, kendi kuralları çerçevesinde gerçekleş-
tirilir ve yerine getirilir. 

Anayasa'nm 60. maddesinin ikinci fıkrası, devlete bu güvenliği 
sağlayacak gerekli önlemleri alma ve teşkilatını kurana görevini 
vermiştir. Bu kuruluşlar, Anayasal görevlerini yapabilmek için, ön-
ceden gelir (prim) elde etmdk ve bu gelirleri finans yöntemlerine 
göre değerlendirmek, sonuçta, risıklere mâruz kalanlara, kendi ilke-
lerine göre dağıtmakla yükümlüdürler. Sosyal sigorta kuruluşları, 
yükümlülüklerini yerine getirebilmek için, zorunlu olarak sosyal 
sigorta hu/kulkunun temel ilkelerini uygularlar. 

Sosyal güvenlik, uluslararası hukuk belgelerinde ve çağdaş 
anayasalarda temel bir hak niteliğinde görülerek, "ekonomik ve 
sosyal haklar" bolümü içinde düzenlenmiştir. Toplpmun tüm bi-
reylerini kapsamına alma çabalarının bir sonucu olarak sosyal gü-
venlik, temelde insan halklarının bir unsuru görünümünü kazan-
mıştır. 

Birleşmiş Milletler Genel Kurulu tarafından 10 Aralık 1948'de 
kalbul edilen insan Halkları Evrensel Bildirgesi'nin 22. maddesinde, 
"Her kişinin, toplumun üyesi olarak sosyal güvenlik hakkına sahip 
olduğu" ilkesi' konulduktan sonra, bu hakkın gelişimi için gerekli 
eikonomilk, sosyal ve kültürel halkların her ülkenin ekonomik kay-
nakları göz önünde tutularak, ulusal çaba ve uluslararası işbirliği-
nin katkısıyla sağlanabileceği vurgulanmıştır. 

Bu sözleşmede de belirtildiği gibi, sosyal güvenliğin sağlan-
ması her şeyden önce finansman sorununun çözümüne bağlıdır. 
Her ülke, konuya kendi ekonomik olanaklarının elverdiği oranda 
yalklaşır. 

1982 Anayasa'sı, sosyal güvenlik görevini, Devletin malî gücü 
ile sınırlamıştır. Bu maddeye göre Devletin sosyal güvenliği sağla-
ma görevine iki smır çizilmiştir. Bu sınırlardan biri, Devletin, ki-
şilere, malî kaynaklarının yeterliliği ölçüsünde sosyal güvenlik sağ-
lamasıdır. ikinci smır ise Devletin, sosyal güvenliğe malî kaynak-
larını ayırırken, ekonomik istikrarın bozulmamasma dikkat etmesi 
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ve sosyal güvenlik alanına, ekonomik istikrarı bozmayacak dere-
cede malî kaynaik aktarılması ile yetinmesidir. 

2. Sosyal Sigortalar Kurumu ve Prim Esası: 

Ülkemizde primli sosyal güvenlik rejimi içinde yer alan Sosyal 
Sigortalar Kurumu, 4792 sayılı Yasa ile kurulmuş olup, hizmet 
alktiyle çalışanların sosyal güvenliğini sağlamak amacını gütmekte-
dir. 

Sosyal Sigortalar Kurumu'nun, amacına uygun etkinlikte bulu-
nabilmesi büyük oranda sahip olacağı parasal kaynaklarına bağlıdır. 

Sosyal sigortalar sistemi, çalışanların ücretlerinden kesilen işçi 
payı ile işverence ödenen paydan oluşan sigorta primi esasına da-
yanır. Sosyal Sigortalar Kurumu'nun en önemli kaynağım prim ge-
lirleri oluşturmaktadır. 506 sayılı Yasaya göre, iş kazalarıyla mes-
lek hastalıkları, hastalık, analık, malûllük, yaşlılık ve ölüm sigor-
talarının gerektirdiği her türlü yardım ve ödemelerini ve her çeşit 
yönetim giderlerini karşılamak üzere, Kurum'ca prim alınacak-
tır (md. 72). Sosyal Sigortalar primi, Yasa'nm öngördüğü sosyal 
risklerden birinin gerçekleşmesi durumunda sigortalıya yapılacak 
yardım ile kurum yönetim giderleri karşılığı olarak sigortalı ve 
işverenden işçinin kazancına göre, belli bir oranda alman paydır. 

Primli sosyal sigorta sisteminde primlerin zamanında ödenmesi 
ile sosyal güvenlik hizmetlerinin sağlanması arasında çok yakın 
bir ilişiki vardır. Bu sistemde sosyal güvenlik, prim varsa vardır. 
Öte yandan, sosyal güvenliğin, kişiler ve sosyal riskler açısından 
kapsamının genişlemesi, yapılan yardımların artması ve özellikle 
sağlık yardımlarının pahalı olması, ayrıca erken emekliliğe özen-
dirme ve sosyal yardım zammı uygulamaları, günümüzde finans-
man sorununa ciddî boyut kazandırmıştır. Özellikle Sosyal Sigor-
talar Kurumu yönünden çeşitli zamanlarda çıkarılan ve kuruma 
yük getiren yasalar ve emdkli sayısının sürekli artması nedeniyle 
aktif/pasif sigortalı oranı sürekli kurum aleyhine bozulmuştur. Ör-
neğin 1970 yılında 9.03 çalışan bir emekliyi finanse ederken bu 
oran 1993 de 1.86'ya düşmüştür. 

Sosyal Güvenlik hizmetinin yapılabilmesi, kuşkusuz, her şeyden 
önce yeterli finansman gereksiniminin karşılanmasına bağladır. 

506 sayılı Yasa'nm 137. maddesine göre, her hesap yılı sonun-
da o yıl içinde elde edilen primlerden ve öteki gelirlerinden yasada 
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öngörülen karşılıkları ayırarak aktuaryal hesaplarını yapmak duru-
munda bulunan Kurum'un, gelirlerini elde edememesi durumunda 
söz konusu karşılıkları ayıramaz duruma düşecektir. Primlerin 
ödenmemesi, sistemin işlerliğini tehlikeye düşürür. 

3. Süresinde Ödenmeyen Primlerin Tahsili Konusu: 

Sosyal Sigortalar Kurumunun en önemli parasal kaynağını 
oluşturan primler, Sigortalılar ve İşverenlerden alınır. Sosyal Si-
gortalar Kurumu açısından işveren; 506 sayılı Yasa'mn 2. madde-
sinde belirtilen sigortalıları çalıştıran gerçek veya tüzel kişilerdir. 
İşverenin gerçek veya tüzel kişi ya da özel hulkulk veya kamu hu-
kuku tüzel kişisi olmasının prim borcu açısından önemi yoktur. 
506 sayılı Yasa'mn 80/1. maddesine göre işveren, kendine ait prim 
borcunu sigortalının primleri ile birlikte en geç ertesi ayın sonuna 
kadar kuruma ödemesi gerekir. 

Süresinde ödenmeyen sigorta primi için Sosyal Sigortalar Ku-
rumu, İcra İflas Yasası hükümlerine göre tahsilât yaparken, 
1.12.1993 günlü, 3917 sayılı Yasa, 506 sayılı Yasa'mn 80. maddesini 
değiştirerek, "Kurumun süresi içinde ödenmeyen prim ve diğer 
alacaklarının tahsilinde, 21.7.1953 tarih ve 6183 sayıh Amme Ala-
caklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun hükümleri uygulanır. Ku-
rum söz konusu kanım uygulamasında Maliye Bakanlığı, Kamu Ku-
rum ve Kuruluşları ve mercilere verilen yetkileri kullanır." ku-
ralını getirmiştir. 

Maddeye göre, yetkilerin kullanılmasına ilişkin yöntem ve ilke-
ler yönetmelikle düzenlenecektir. 

506 sayılı Yasa'ya, 3917 sayıh Yasa'mn 2. maddesi ile eklenen 
geçici 79. maddeye göre ise, yönetmelik yürürlüğe girinceye kadar 
açılmış olan icra kovuşturmaları önceki hükümlere göre sonuç-
landırılacaktır. 

Söz konusu yönetmelik, yayımlanarak, 1.10.1994'de yürürlüğe 
girmiştir. 

Öte yandan 3986 sayılı Yasa'mn 17. maddesi ile 2380 sayılı Ya-
sa'ya eklenen "Ek Madde 4'e göre, Belediyelerin Sosyal Sigortalar 
Kurumu'na olan prim borçlarının, bundan böyle, İller Bankası 
tarafından dağıtılan belediye payından kesilerek ödenmesi yöntemi 
getirilmiştir. 
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Bunun yanında, 3986 sayılı Yasa'nın 18. maddesi ile, "5237 
sayılı Belediye Gelirleri Kanunu ile Diğer Kanunlarla Belediyelere 
Verilen Payların Belediye Vergi ve Resimleri Hükmünde Olduğuna 
Dair 15.7.1963 tarih ve 277 sayılı Kanun"un 1. maddesi değiştiril-
miş ve yeni düzenlemeye göre, belediyelere verilmekte olan tüm 
payların, belediye vergi ve resimleri hükmünde olduğu, ancaık, be-
lediyelerin 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Haüdanıda 
Yasa hükümlerine göre tahsili gereken borçları nedeniyle hacze-
dıilebileceği kuralı getirilmiştir. 

Bu duruma göre; Sosyal Sigortalar Kurumu'nun gecikmiş prim-
lerinin borçlu kuruluşlardan tahsilinde; 

a) Gecilkmiş prim borçları için icra işlemine başlananlar, aynı 
yolla kovuşturulacak; 

Henüz icra kovuşturmasına başlanmamış gecikmiş prim borç-
larının tahsilinde, 3986 sayılı Yasa'nm yürürlük tarihine kadar, 
İcra İflas Yasası'na göre hareket edilecektir. 

b) 3986 sayılı Yasa'nın yürürlüğe girmesinden sonra ise, Be-
lediyeler ile bunlara ait tüzel kişilerin veya bunlara bağlı müsta-
kil bütçeli ve kamu tüzel kişiliğini haiz kuruluşların borçları ön-
celikle İller Banlkası'ndan alacakları paylardan kesilmek suretiyle, 
ya da gerektiğinde 6183 sayılı Yasa'ya göre alınacaktır. 

C. İtiraz Konusu Kuralın Anlam ve Kapsamı: 

3986 sayılı Yasa'nm geçici 1. maddesinin "Belediyeler" sözcük-
leriyle sınırlı olarak itiraz edilen kuralı, belediyelerin 1.4.1994'e 
kadar birikmiş olan Sosyal Sigortalar Kurumu prim borçları asıl-
ları ve ferileri için 1.4.1994 tarihinden başlayarak herhangi bir zam, 
faiz uygulanmaksızın 2380 sayılı Yasa uyarınca kendilerine verilen 
paylardan ilik taksit, Yasa'nm yürürlüğe girdiği' ayı izleyen aydan 
başlamak ve eşit taksitlerle olmak üzere 36 ay süre ile İller Ban-
kası tarafından kesilerek belirlenecek hesaplara nakden ve hesa-
ben ödeneceğini öngörmektedir. 

Bu maddenin son tümcesine göre, her ne kadar, belediyelerin 
Sosyal Sigortalar Kurumu'na olan priım borçlan asıllan ve ferile-
rine 1.4.1994 tarihine kadarki dönem için gecilkme zammı, gecikme 
faizi uygulanacak ise de; 1.4.1994 tarihinden sonraki dönemde 36 
aylılk tahsil süresi için zam ve faiz uygulanmayacaktır. 

565 



D. Anayasaya Aykırılık Sorunu : 

1 - 10. Madde Yönünden İnceleme: 

İtiraz yoluna başvuran Yargıtay 10. Hukuk Dairesi; tüm iş-
verenlerin, durumları ne olursa olsun, sosyal sigortalar hukuku 
sistemi içinde yükümlülüklerini yerine getirmede, Sosyal Sigortalar 
Kurumu'na karşı, aynı konumda ve aynı hukuksal statüde bulun-
malarına karşın, itiraz konusu kuralın, belediyeleri sosyal sigorta 
prim borçlarını ödemede özel ve öteki kamu kuruluşları karşısın-
da ayrıcalıklı bir duruma getirdiğini ve bu durumun haklı bir ne-
deni de bulunmadığını ve bu yönüyle Anayasa'nın eşitlik ilkesine 
aykırı düştüğünü ileri sürmektedir. 

Anayasa Mahkemesi'nin birçok kararında vurgulandığı gibi, 
Anayasa'nın 10. maddesinde öngörülen yasa önünde eşitlik, herke-
sin her yönden aynı kurallara bağlı olacağı anlamına gelmez. Ya-
saların uygulanmasında dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, fel-
sefî inanç, din ve mezhep ayrılığı gözetilmesi ve bu nedenlerle eşit-
sizliğe, yol açılması Anayasa katında geçerli görülemez. Bu mutlak 
yasak, birbirinin aynı durumda olanlara ayrı kuralların uygulan-
masını ve ayrıcalıklı kişi ve toplulukların yaratılmasını engelle-
mektedir. Kimi yurttaşların haklı bir nedene dayanılarak değişik 
kurallara bağlı tutulmaları eşitlik ilkesine aykırılık oluşturmaz. Du-
rum ve konumlarındalki özellikler, kimi kişiler ya da topluluklar 
için değişilk kuralları ve değişik uygulamaları gerekli kılabilir. Özel-
likle aykırılıklara dayandığı için haklı olan nedenler, ayrı düzen-
lemeyi aykırı değil, geçerli kılar. Aynı durumda olanlar için ayrı 
düzenleme aykırılık oluşturur. Anayasanın amaçladığı eşitlik, ey-
lemli değil hukuksal eşitliktir. Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı 
hukuksal durumlar ayrı kurallara bağlı tutulursa Anayasa'nın ön-
gördüğü eşitlik çiğnenmiş olmaz. Başka bir anlatımla, kişisel ni-
telikleri ve durumları özdeş olanlar arasında, yasalara konulan 
kurallarla değişik uygulamalar yapılamaz. Durumlardaki değişikli-
ğin doğurduğu zorunluluklar, kamu yararı ya da başka haklı ne-
denlere dayanılarak yasalarla farklı uygulamalar getirilmesi duru-
munda Anayasa'nın eşitlik ilkesinin çiğnendiği sonucu çıkarılamaz. 
Anayasa Mahkemesinin yerleşik kararlarına göre, eşitliği bozduğu 
iddia edilen kural halklı bir nedene dayanmakta veya kamu yararı 
amacıyla yürürlüğe konulmuş ise bu kuralın eşitlik ilkesini zede-
lediğinden söz edilemez. 
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îtiraz konusu kural ile, birikmiş borçların ödenmesi yönün-
den belediyelerin ayrıcalıklı bir duruma getirilmesinin haklı bir 
nedeni olup, olmadığının incelenmesi gerekmektedir. 

Belediyelerin de içinde yer aldığı yerel yönetimler Anayasa-
nın 127. maddesinde, "il, belediye veya köy halikının mahallî müş-
terek ihtiyaçlarını karşılamak üzere kanunla belirlenen ve karar 
organları, gene kanunda gösterilen, seçmenler tarafından seçilerek 
oluşturulan kamu tüzelkişileridir" biçiminde tanımlanmıştır. 

Öte yandan 4792 sayılı Yasa ile 1945 yılında kurulan Sosyal 
Sigortalar Kurumu da, hizmet aktiyle çalışanların sosyal güvenliğini 
sağlamak amacıyla çalışan bir sosyal güvenlik kuruluşu olup, iş 
kazaları, meslek hastalıkları, hastalık, analık, malûllük, yaşlılık ve 
ölüm sigortası kollarında götürmeye çalıştığı hizmeti, öteki gelir-
leri yanında ağırlıklı olarak işçi ve işverenlerin ödedikleri primlerle 
sağlamaya çalışmakta ve bu yolla kamu hizmeti yapmaktadır. 

506 sayılı Yasa'da, Sosyal Sigortalar primlerinin kovuşturma 
ve alımında gerçek ve tüzelkişiler ile özel ve kamu tüzelkişileri 
arasında hiç bir ayırım bulunmamaktadır. Bu duruma göre, ger-
çek ve tüzelkişiler ile özel ve kamu tüzelkişileri arasında Kuı-
rum'a karşı yükümlülüklerini yerine getirmede ve ödenmiyera prim 
alaoaklarinın tahsilinde bir ayırım yoktur. 

Belediyelerin, Kurum'a borçlu öteki işverenlerden ayrı statüye 
sokularak 1.4.1994 tarihine kadarki birikmiş prim borçları ve ge-
aikme zamlarının eşit taiksitlerle 36 ayda İller Bankası tarafımdan 
ilgili kuruluşlara verilen paylardan kesilerek kuruma ödenmesi ve 
ayrıca 1.4.1994 tarihinden itibaren gecikme zammı ve faizinin uy-
gulanmaması suretiyle sağlanan ayrıcalığın haıklı bir nedeni buluna-
madığından, itiraz konusu kuralın sınırlı biçimde incelenen bölü-
mü Anayasa'nın 10. maddesine aykırıdır. 

2. 60. Madde Yönünden İnceleme : 

Yargıtay Onuncu Hukıik Dairesi başvuru kararında, itiraz ko-
nusu kuralın Sosyal Sigortalar Kurumu'nu, gelirleri yönünden dar 
boğaza sokacalk bir düzenleme öngördüğünü ve bu kural nedeniyle 
belediyeler gibi, çok yaygın bir biçimde ve çok sayıda sigortalıyı 
içeren kuruluşların işveren olaraik prim borçlarını ödemelerinin 
yıllara yayıldığı ve Sosyal Sigortalar Kurumu'nun gelir kaybına 
uğratıldığını, bu durumun Anayasa'nın 60. maddesinin ikinci fık-
rasındaki, devletin sosyal güvenliği sağlamak yönündeki gerekli ön-
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lemleri almak ve bu alanda örgüt kurmak yükümüne aykırı düş-
tüğü ileni sürülmektedir. 

Anayasa'nm "Sosyal güvenlik halkkı" başlıklı 60. maddesinin 
btirinıoi fıkrasında, "Herkes sosyal güvenlik hakkına sahiptir." İkin-
ci fıkrasında da "Devlet, bu güvenliği sağlayacak gerekli tedbirleri 
alır ve teşkilâtı kurar" denilmektedir. 

Bu kural bireylere yaşlılık, hastalılk, kaza, ölüm ve malûllük 
gibi sosyal riskler karşısında asgarî ölçüde bir yaşam düzeyi sağ-
lamak amacını gerçekleştirmeye yöneliktir. Maddenin ikinci fık-
rasında bu görevin Devlet tarafından oluşturulacak kuruluşlar yo-
luyla yerine getirileceği öngörülmüştür. Bu zorunluluk, madde ge-
rekçesinde; "Sosyal güvenlik halkkı çalışanların yarını ve güven-
cesidir. Devlet, esasen gerekli teşkilâtı kurmuştur. Maddede ku-
rulması öngörülen teşkilâtın modernleştirihnesini rasyonel çalış-
masını sağlamak, Devlet tarafından gerçekleştirilecektir." biçimin-
de belirtilmektedir. 

Çağdaş uygarlığın simgesi olaraik tüm toplumlarca benimsen-
miş ve evrensellik kazanmış olan sosyal güvenlik kavramı, özde 
bireyin karşılaşacağı tehlikelere karşı güvence arayışının ürünüdür. 
Bireye, güç günlerinde asgarî bir güvence sağlamak sosyal güven-
liğin temel amacıdır. Günümüzde, sosyal güvenlik politikalarının 
temelini, sosyal risklerin, bireyler üzerindeki etkilerinin giderilme-
si çabalan oluşturmaktadır. 

Sosyal Sigortalar Kurumu, ülkemizde sosyal güvenliği sağla-
yan kurumların başında gelir. Kurum, yasaların yüklediği alanda 
iş kazaları, meslek hastalıkları, hastalık, analık, malûllük, yaşlılık 
ve ölüm, sigortası kollarında hizmet vermektedir. Kurum, Anayasa-
nın 60. maddesinin tüm yurttaşlar yararına Devlete yüklediği sos-
yal güvenlik: hakkını sağlamak ödevini yurttaşlardan bir bölümü 
yönünden yerine getiınnelk ve yiıne Anayasa'nm 49. maddesinin ikin-
ci fıkrasına göre, Devlete çalışma hayatı ve çalışanlar yararına 
yüklenen ödevleri hizmet aiktiyle çalışanlar bakımından gerçekleş-
tirmek üzere kurulmuştur. 

Anayasa'nm 2. maddesi uyarınca, sosyal devlet, vatandaşların 
sosyal durumlarıyla, refahlarıyla ilgilenen, onlara asgarî bir ya-
şam düzeyi sağlamakla kendini görevli sayan devlettir. Anayasa-
nın 5. maddesinde de, ... kişilerin ve toplumun refah, huzur ve 
mutluluğunu sağlamak; kişinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal 
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hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette sınırla-
yan siyassal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmak insanın maddî 
ve manevî varlığının gelişmesi için gerekli şartlan hazırlamak Dev-
letin temel amaç ve görevleri arasında olduğu sayılmıştır. 

Sosyal Sigortalar Kurumu'nun sosyal sigorta alanında kendisi-
ne yasayla verilen görevi yerine getirebilmesi, büyük oranda, işçi 
ve işverenlerin ödemeleri gereken primleri tahsil edebilmesine bağ-
lıdır. 

Bu amaçla, 506 sayılı Yasa pirimlerin tahsil edilebilmesinin 
güvence altına alınmasına ve yükümlülüklerini yerine getirmeyen-
ler hakkında çeşitli yaptıranlar uygulanmasına ilişkin kurallar ge-
tirmiştir. 

Kurumun temel gelir kaynağı olan primlerin zamanında ve 
eksiksiz tahsil edilebilmesi kürümün yasayla kendisine yüklenen 
sosyal güvenlik hizmetini yerine getirmesi açısından yaşamsal önem 
arzetmektedir. 

İtiraz konusu kural, belediyelerin 1.4.1994 tarihine kadar bi-
rikmiş Sosyal Sigortalar Kurumu prim borçlan asıllan ve ferile-
rinin 1.4.1994 tarihinden itibaren herhangi bir zam, faiz uygulan-
maksızın 36 ay vadeye bağlı olaralk eşit taksitlerle ödenmesini ön-
görmektedir. 

Sosyal Sigortalar Kurumu'nun sunduğu dosyadaki belgeye göre 
belediye, başkanlıklarının, 1.4.1994 tarihi itibariyle ödenmeyen prim 
ve gecikme zamları toplamı 10.185.178.945.133 TL.dır ve bu miktar 
kurum toplam alacağının °/o 43.44 ünü oluşturmaktadır. 

Belediye başkanlıklarının belirtilen borçlarının uzun vadede 
takside bağlanmasının, gecilkme zammı ile faiz alacağının dondu-
rulmasının, aktuaryal dengenin bozulmasına, kurumunun, % 100 
leri aşan enflasyon oranı karşısında iş yapamaz duruma düşmesine 
neden olacağı açıktır. Kurum böylece Anayasal görevini yerine ge-
tiremez duruma düşecektir. İncelenen kural bu yönüyle Anayasa-
nın 60. maddesine aykınlık oluşturmaktadır. 

Açıklanan nedenlerle 3986 sayılı Yasanın geçici 1. maddesinin, 
sınırlama kararı kapsamı içinde incelenen bölümünün iptali ge-
rekir. 
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VI — SONUÇ : 

Sınırlama kararı uyarınca incelenen 4.5.1994 günlü, 3986 sa-
yılı "Ekonomik Denge îçin Yeni Vergiler İhdası ile 1.7.1964 Tarihli 
ve 488 Sayılı, 2.7.1964 Tarihli ve 492 Sayılı, 7.11.1984 Tarihli ve 3074 
Sayılı, 25.10.1984 Tarihli ve 3065 Sayılı, 31.12.1960 Tarihli ve 193 
Sayılı, 21.7.1953 Tarihli ve 6183 Sayılı, 2.2.1981 Tarihli ve 2380 Sa-
yılı, 15.7.1963 Tarihli ve 277 Sayılı Kanunların Bazı Maddelerinde 
Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun "un geçici 1. maddesindeki 
".. . Belediyeler, . . ." sözcüğünün aynı maddedeki-"... Sosyal Sigor-
talar Kurumu prim borçları asılları ve ferileri . . ." sözcükleri yö-
nünden Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, 

27.6.1995 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başlkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Yılmaz ALİEFENDİOĞLU 

Üye 
İhsan PEKEL 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samıia AKBULUT 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Saoit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Nurettin TURAN 
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Esas Sayısı : 1995/23 

Karar Sayısı : 1995/25 

Karar Günü : 4.7.1995 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Danıştay 8. Dairesi. 

İTİRAZIN KONUSU : 24.12.1993 günlü 3941 sayılı 
1994 Malî Yılı Bütçe Kanunu'nun 57. maddesiyle 60. maddesinin (k) 
fıkrasının 7. bendinin Anayasa'nın 87., 88. ve 161. maddelerine aykı-
rılığı savıyla iptali istemidir. 

I — OLAY : 

Beşikdüzü Kaymakamı; 1994 Malî Yılı Bütçe Kanunu'nun 57. 
maddesinin uygulanmasına ilişkin olarak Maliye Bakanlığı'nca çı-
karılmış bulunan 31.12.1993 gün ve 188 sıra sayılı, buna ek olarak 
çıkarılan 21.1.1994 gün ve 189 sıra sayılı Milli Emlak Genel Teb-
liğlerinin iptali için Danıştay'a başvurmuştur. 

İptali istenen Millî Emlak Genel Tebliğleriyle, 1994 Malî Yılı 
Bütçe Kanunu'nun 57. maddesinde, Maliye Bakanlığı'na verilen gö-
rev ve yetkiler çerçevesinde kamu konutlarında oturanların kira ve 
yakıt giderlerine ilişkin düzenlemeler yapılmaktadır. 

Davaya bakmakta olan Danıştay 8. Dairesi, çıkarılan tebliğlerin 
dayanağını oluşturan 1994 Malî Yılı Bütçe Kanunu'nun 57. mad-
desi ile 60. maddesinin (k) fıkrasının 7. bendini Anayasa'nın 88., 
89. ve 161. maddelerine aykırı bularak Anayasa Mahkemesi'ne iptal 
istemiyle başvurmuştur. 

II — İTİRAZIN GEREKÇESİ : 

İtiraz yoluna başvuran Mahkemenin iptal isteminin gerekçesi 
aynen şöyledir: 
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"Beşikdüzü Kaymakamı E.K. tarafından, yurt içindeki kamu 
konutlarının kira bedelleri, yakıt giderleri ile işletme, bakım ve 
onarım ilkelerinin belirlenmesine ilişkin 188 sıra nolu Millî Emlak 
Genel Tebliği ile bu tebliğe ek olarak çıkarılan 189 sıra nolu Millî 
Emlak Genel Tebliği'nin iptali istemiyle Maliye Bakanlığı'na karşı 
açılan davaya ait dosya incelenerek işin gereği görüşüldü : 

2946 sayılı Kamu Konutları Kanunu'nun 516 sayılı Kanun Hük-
münde Kararname'nin 20. maddesi ile yürürlükten kaldırılan "kira 
bedeli" başlıklı 5. maddesinin birinci, ikinci, üçüncü ve dördüncü 
fıkralarında; "Kamu Konutlarının aylık kira bedelinin tespitine 
esas olacak kira birim bedelleri, Maliye ve Gümrük Bakanlığı'nm 
koordinatörlüğünde Millî Savunma, İçişleri, Dışişleri, Sanayi ve Ti-
caret, Enerji ve Tabiî Kaynaklar, Bayındırlık ve İskan Bakanlıkları 
temsilcilerinden teşekkül eden komisyon tarafından her takvim yılı-
nın başlangıcından en az üç ay önce belirlenir. Başbakan'ın onayı ile 
yılbaşından itibaren uygulanmak üzere Resmî Gazete'de yayımla-
narak yürürlüğe konulur. 

Kira birim bedelleri; yararlananlara sosyal yardımda bulun-
ma amacı da göz önünde bulundurularak, bir metrekarelik alan için 
tespit olunur. Kaloriferli konutlarda, tespit olunan birim bedeline, 
farklı iklim karakteri gösteren bölgeler ve bu bölgelerde ısınmada 
kullanılan yakıt cins ve bedelleri dikkate alınarak hesaplanan, bir 
metrekareye düşen ortalama aylik yakıt gideri ilave edilir. İlave 
edilen bu miktar bütün kaloriferli konutlar için aynıdır. 

Yurt dışındaki konutların kira birim bedelleri ise, beşinci de-
rece birinci kademedeki bir Devlet memurunun yurt içi ve yurt dışı 
net aylık tutarları arasındaki orana göre bulunan katsayının yurt 
içi için tespit olunan bu bedeller ile çarpılması suretiyle her ülke 
için ayrı ayrı belirlenir. 

Konutların aylık kira bedeli; kira birim bedelinin konutun 
brüt inşaat alanı ile çarpımı suretiyle kurum ve kuruluşlarınca 
tespit olunur. Brüt inşaat alanının yüzyirmi metrekareden fazlası 
dikkate alınmaz" hükmü yer almıştır. 

Aynı Kanunun "işletme, bakım ve onarım" başlıklı 6. madde-
sinde de; "Kamu Konutlarının işletme, bakım ve onarım giderleri 
aşağıda belirtilen esaslar dahilinde karşılanır. 

a) Kurum veya kuruluşlar tarafından karşılanacak giderler: 

1) Özel tahsisli konutların demirbaş eşya ve mefruşat gider-
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leri, ısınma giderleri, aydınlatma, su, gaz ve benzeri giderleri ile 
diğer konutlardan 634 sayıh Kat Mülkiyeti Kanununa tabi olmayan 
kaloriferli konutların ısınıma giderleri. 

2) Yönetmelikte belirlenecek bakım ve onarım giderleri, 

3) Görev tahsisli konutlardan yönetmelikte ayrıca belirlene-
cek makam ve rütbe sahiplerine tahsis edilen konutların; demirbaş 
eşya ve mefruşat giderleri ve bu konutların aydınlatana, su, gaz ve 
benzeri giderlerinin yüzyirmi metrekareye tekabül edenden fazlası. 

Eşyalı olarak tahsis edilecek konutlarda bulundurulacak de-
mirbaş eşya ve mefruşatın neler olması gerektiği ve bunların kul-
lanım sürelerine ilişkin hususlar; personelin temsil ve görev özel-
liği ile konutların ihtiyaç ve şartlan göz önünde bulundurularak, 
yönetmelikle düzenlenir. 

Bu giderler için kurum veya kuruluşların bütçelerine yeterli 
ödenek konulur. 

b) Tahsis edilenler tarafından karşılanacak giderler : 

1) Kalorifersiz konutlar ile 634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanu-
nuna tabi olan kaloriferli konutların ısınma giderleri. 

2) Küçük bakım ve onarım giderleri ile kötü kullanımdan do-
layı meydana gelen zarar ve ziyanlar. 

3) Ortak kullanıma dahil aydınlatma, su, gaz, otomat ve ben-
zeri giderler. 

4) Müşterek hizmet ve ihtiyaçların karşılanması için gerekli 
olan diğer giderler. 

Konut blok ve gruplarının müşterek hizmet ve giderleriyle ilgili 
yönetimi, konut tahsıis ediienlerce aralarından seçilecek yönetici-
ler tarafından yönetmelikte belirlenecek esaslara göre yürütülür. 

c) Kurum ve kuruluşlaroa ısınma giderlerinin karşılanması: 

1) Konutlann yakıt ihtiyacı; farklı iklim karakteri gösteren 
bölgelere ve kullanılan yaikıt cinsine göre yönetmelikte belirlene-
cek bir metrekareye düşen senelik yakıt miktarının, konutların 
brüt inşaat alanı ile çarpımı suretiyle tespit olunur. 

2) Tespit olunan ihtiyaç miktan kaıdar yakıt, kurum ve ku-
ruluştan tarafından temin ve tedarik edilerek, aylak veya mevsim-
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İdik kontenjanlar halinde verilir.. Gereğinden fazla yakılmasından 
dolayı ihtiyaç duyulan yakıt, konutlarda oturanlarca karşılanır. 

3) Yakıt ihtiyacının tespiti, ödenek tahsisine yetkili makam-
lara isteğin yapılma şekil ve şartlan, ödenek tahsisi, yakıtın temin, 
tedarik ve dağıtımı ile bu işlemleri yapmakla görevlendirilen birim 
ve elemanların görev ve sorumlulukları yönetmelikte düzenlenir." 
hükmü yer almıştır. 

29.12.1993 günlü 21803 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanarak 
1.1.1994 gününde yürürlüğe giren 24.12.1993 gün ve 3941 sayılı 1994 
Malî Yılı Bütçe Kanununun Uygulanmayacak Hükümler Başlıklı 
60. maddesinin (k) fıkrasının 7. bendinde, 9.11.1983 gün ve 2946 
sayılı Kamu Konutlan Kanununun 6. maddesinin, 1994 Malî Yılın-
da uygulanmıyacağı belirtilmiş, yine 1994 Malî Yılı Bütçe Kanu-
nunun "Kamu Konutları" başlıklı 57. maddesinde de, "Yurt için-
deki kamu konutlarından alınacak aylık kira (500.000,-) liradan az 
olmamak üzere konutlann özellikleri, memurun ücret seviyesi gibi 
hususlar da dikkate alınarak Maliye Bakanlığı'nca tespit edilir. 
Meskun yerlerden uzak, ulaşım ve iskan imkanları kısıtlı olan yer-
ler ile benzeri yerlerde bulunan kamu konutlannda aylık kira, 
(250.000) liradan az olmamak üzere tespit edilebilir. 

Yakıt giderleri kurum ve kuruluşlar tarafından karşılanan ka-
mu konutlarında oturanlardan beher metrekare için ayrıca (5.000) 
lira yakıt gideri alınır. 

Kamu konutlarını yakıt giderlerinin kurum ve kuruluşlarca ve 
onarım giderlerinin karşılanması ile ilgili esas ve usulleri belirle-
meye Maliye Bakanlığı yetkilidir." hükmü yer almıştır. 

16.9.1993 gün ve 21700 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanarak 
yürürlüğe giren, Maliye Bakanlığı'nm Teşkilat ve Görevleri Hak-
kındaki 178 sayılı KHK de Değişiklik Yapılmasına İlişkin 516 sa-
yılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 20. maddesi ile, 2946 sayılı 
Kamu Konutları Kanunu'nun 5. maddesinin, birinci ikinci, üçüncü 
ve dördüncü fıkraları yürürlükten kaldmlmış ve aynı KHK'nin 178 
sayılı KHK'nin 13/e maddesini değiştiren 6. maddesinde de, "Dev-
lete aıit konutları yönetmek ve kamu kurum ve kuruluşlarına ait 
konutların yönetimi konusundaki politikalan belirlemek, her yıl 
yurt içi ve yurt dışındaki kamu konutlarının kira ve yakıt bedelleri 
ile bakım ve onanm esaslarını tespit etmek, Maliye Bakanlığı Millî 
Emlak Müdürlüğü'nün görevleri arasında sayılmıştır. 
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Bu davaya konu edilen 188 sıra nolu Millî Eonlıak Genel Teb-
liği ile bu tebliğe ek olarak çıkarılan (esas itibariyle 188 nolu teb-
liğin yerine yürürlüğe konulan) 189 sıra nolu Millî Eanlaik Genel 
Tebliği; yukarıda anılan 1994 Malî Yılı Bütçe Kanunu'nun 57. mad-
desi ile 516 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 6. maddesiyle 
değişik 178 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 13/e maddesi 
hükümlerinin verdiği yetkiye dayanılaralk Maliye Bakanlığı'nca 
Çıkarılmıştır. 

516 sayılı Kanun Hükmünde Kararname, dayanağı 3911 sayılı 
Yetki Kanununun Anayasa Mahkemesi'noe iptal edildiğinden bahisle 
Anayasa Mahkemesi'nin 24.11.1993 gün ve 49 sayılı kararı ile iptal 
edilmiş ve iptal kararı 24.12.1993 gün ve 21798 sayılı Resmî Gazete-
de yayımlanarak yayım tarihinden itibaren 6 ay sonra yürürlüğe 
girmiştir. 

1994 Malî Yılı Bütçe Kanunu'nun 60. maddesinin (ik) fıkrası-
nın 7. bendi hülkmü ile 1994 yılı için uygulanmaması öngörülen 
2946 sayılı Kamu Konutları Kanununun 6. maddesinde, kamu ko-
nutlarının işletme, bakım ve onarım giderlerinin nasıl karşılana-
cağı açıklanmış olup, buna göre, özel tahsisli konutların demirbaş 
eşya ve mefruşat giderleri, ısınma giderleri, aydınlatma, su gaz ve 
benzeri giderleri ile diğer konutlardan 634 sayılı Kat Mülkiyeti Ka-
nunu'na tabi olmayan kaloriferli konutların ısınma giderlerinin ka-
mu kurum ve kuruluşları tarafından karşılanacağı belirtildikten 
sonra konut tahsis edilenler tarafından karşılanacak giderler ayrıca 
saptanmıştır. 

Ancak 1994 Malî Yılı Bütçe Kanunu'nun 57. maddesinin verdiği 
yetkiye dayanılarak Maliye Bakanlığı'nca çıkarılan 189 sıra nolu 
Millî Emlak Genel Tebliği'nde, kamu konutlarının yakıt bedelleri-
nin konutlarda oturanlarca karşılanması esası getirilmiş ve kay-
makamı olan davacının da dahil olduğu, Kamu Konutları Yönet-
meliği'ne ekli I sayılı cetvelin (B - C) bölümünde belirtilen makam 
ve rütbe sahiplerinin aturmaikta oldukları konutların beher metre-
karesi için aylık 5.000. lira yakıt bedeli ödeyecekleri belirtilmiş-
tir. 

Böylece 1994 Malî Yılı Bütçe Kanununun anılan hükümleri ile 
2946 sayılı Kamu Konutları Kanunu'nun 6. maddesi uygulanmaz 
duruma düşürülmüş ve verilen yetkiye dayanılarak Maliye Bakan-
lığı'nca, 2946 sayılı Kanunun öngördüğü şekilden farklı düzenleme 
yapılmıştır. 
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Anayasa'nm 87. maddesinde kanun koymak, değjştinmek ve 
kaldırmak, bütçe ve kesin hesap kanun tasarılarını görüşmek 
TBMM'nin görev ve yetkileri arasında sayılmış, kanunların teklif 
edilmesi, görüşülmesi, Cumhurbaşlkanhğı'nca yayımlanması da 88. 
ve 89. maddelerinde düzenlenmiştir. Bütçe Yasası konusunda ise 
Anayasa'nm 161., 162. ve 163. maddelerinde özel bir yöntem ön-
görülmüştür. 

Niteliği yönünden Bütçe Yasaları dışındaki yasalarla düzenlen-
mesi gereken bir konunun Bütçe Yasaları ile düzenlenmesi Ana-
yasa'nm 87. ve 88. maddelerini uygulanmaz duruma düşürür. 

Öte yandan, Anayasa'nm 161. maddesinin son fıkrasında, "Büt-
çe Kanununa bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm konu-
lamaz" hükmü yer almaktadır. Anayasa Mahkemesi'nin konuyla 
ilgili pek çok kararında belirtildiği gibi "Bütçe ile ilgili hükümler" 
deyişini, mali nitelikte kurallar anlamında değil, genel yasa konusu 
olabilecek bir kuralı içermemek koşulu ile ancak bütçenin uygu-
lanmasını kolaylaştırıcı ve açıklayıcı nitelikte hükümler olarak an-
latmak gerekir. Bütçe Yasalarının bir yıl süre ile de olsa diğer ya-
saları değiştirmesi ya da Bütçe ile ilgisi olmayan konuları içermesi 
Anayasa'ya aykırılık oluşturur. 

Nitekim bu gerekçelerle, 26.12.1992 günlü, 3859 sayılı 1993 Ma-
lî Yılı Bütçe Kanununun 57. maddesinin kimi hükümleri Anayasa 
Mahkemesi'nin 20.9.1990 günlü, E : 1994/3, K : 1994/69 sayılı ka-
rarı ile iptal edilmiştir. 

1994 Malî Yılı Bütçe Kanunu'nun 57. maddesinin, bütçe ile ilgili 
olmayan hüküm taşıması ve aynı Kanun'un 60. maddesinin (k) fık-
rasının 7. bendinin de, 2946 sayılı Kanun'un 6. maddesini uygulan-
maz duruma düşürmesi nedeniyle Anayasa'nm 87., 88. ve 161. mad-
delerine aykırı olduğu sonucuna varılmıştır. 

Açıklanan nedenlerle 2949 sayılı Yasa'nın 28. maddesinin 1. fık-
rası uyarınca 1994 Malî Yılı Bütçe Kanunu'nun 57. maddesi ile aynı 
yasanın 60. maddesinin (k) fıkrasının 7. bendinin iptali için Anayasa 
Mahkemesi'ne başvurulmasına, dosyada bulunan konu ile ilgili bel-
gelerin onaylı birer örneğinin Anayasa Mahkemesi Başkanlığı'na 
gönderilmesine, Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda vereceğe ka-
rara kadar davanın geri bırakılmasına 4.4.1995 gününde oybirliği ile 
karar verildi." 
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III — YASA METİNLERİ : 

A - İptali İstenen Yasa Kuralları: 

1994 Malî Yılı Bütçe Yasasının iptali istenen kuralları şun-
lardır : 

1. "MADDE 57. — Yurt içindeki kamu konutlarından alınacak 
aylık kira (500.000) liradan az ohnamaik üzere konutların özellikleri, 
memurun ücret seviyesi gibi hususlar da dikkate alınarak Maliye 
Bakanlığı'nca tespit edilir. Mesıkûn yerlerden uzak, ulaşım ve is-
kan imkanları kısıtlı olan yerler ile benzeri yerlerde bulunan kamu 
konutlarında aylık kira (250.000) liradan az olmamak üzere tespit 
edilebilir. 

Yakıt giderleri kurum ve kuruluşlar tarafından karşılanan ka-
mu konutlarında oturanlardan beher metrekare için ayrıca aylık 
(5.000) TL. yakıt gideri alınır. 

Kamu konutlarının yakıt giderlerinin kurıim ve kuruluşlarca 
karşılanacağı haller ile işletme, balkım ve onarım giderlerinin kar-
şılanması ile ilgili esas ve usulleri belirlemeye Maliye Bakanlığı 
yetkilidir. 

2. "MADDE 60/k - 7. bend 

9.11.1983 tarihli ve 2946 sayılı Kamu Konutları Kanunu'nun 
6. maddesi." 

B - Dayanılan Anayasa Kuralları: 

1. "MADDE 87. — Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin görev ve 
yetkileri, kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak; Balkanlar Ku-
rulu'nu ve bakanları denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konu-
larda kanun hükmünde kararname çıkarma yetlkisi vermek; bütçe 
ve kesin hesap kanun tasarılarını görüşmek ve kabul etmek; para 
basılmasına ve savaş ilânına karar vermetk; milletlerarası andlaş-
maların onaylanmasını uygun bulmak, Anayasanın 14 üncü mad-
desindeki fiillerden dolayı hüküm giyenler hariç olmak üzere, ge-
nel ve özel af ilânına, mahkemelerce verilip kesinleşen ölüm ceza-
larının, yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasa'nın diğer mad-
delerinde öngörülen yetkileri kullanmak ve görevleri yerine getir-
mektir." 

2. "MADDE 88. — Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve 
milletveikilleri yetkilidir. 
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Kanun tasarı ve tekliflerinin Türkiye Büyük Millet Mıeclisi'n-
de görüşülme usul ve esasları İçtüzükle düzenlenir." 

3. "MADDE 89. — Cumhurbaşkanı, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi'nce kabul edilen kanunları oribeş gün içinde yayımlar. 

Yayımlanmasını uygun bulmadığı kanunları, bir daha görüşül-
mek üzere, bu hususta gösterdiği gerekçe ile birlikte aynı süre 
içinde, Türkiye Büyük Millet Mecliısi'ne geri gönderir. Bütçe ka-
nunları bu hükme tâbi değildir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi, geri gönderilen kanunu aynen 
kabul ederse, kanun Cumhurbaşkanı'noa yayımlanır; Meclis geri 
gönderilen kanunda yeni bir değişiklik yaparsa, Cumhurbaşkanı de-
ğiştirilen kanunu tekrar Meolis'e geri gönderebilir. 

Anayasa değişikliklerine ilişkin hükümler saklıdır." 

4. "MADDE 161. — Devletin ve kamu iktisadî teşebbüsleri 
dışındaki kamu tüzel kişilerinin harcamaları, yıllık bütçelerle yapı-
lır. 

Malî yıl başlangıcı ile genel ve katma bütçelerin nasıl hazırla-
nacağı ve uygulanacağı kanunla belirlenir. 

Kanun, kalkınma planları ile ilgili yatırımlar veya bir yıldan 
fazla sürecek iş ve hizmetler için özel süre ve usuller koyabilir. 

Bütçe kanununa, bütçe ile ilgili hükümler dışında hiç bir hü-
küm konulamaz." 

IV — İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi îçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince Yekta 
Güngör ÖZDEN, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, İhsan PEKEL, Selçuk 
TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, 
Mustafa BUMİN, Sadet ADALI, Ali HÜNER ve Lütfi F. TUNCEL'in 
katılmalarıyla 7.6.1995 günü yapılan ilk inceleme toplantısında, 
dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine oy-
birliğiyle karar verilmiştir. 

V — ESASIN İNCELENMESİ: 

A - İtiraz Konusu Kuralların Anlam ve Kapsamı: 

1994 Malî Yılı Bütçe Yasası'nın 57. maddesinde kamu konut-
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larında oturanlardan alınacak kira bedelleriyle, yakıt giderlerine 
ilişkin düzenlemeler yapılmakta, Maliye Bakanlığı'na yakıt, işletme, 
balkım ve onaran giderlerine ilişkin usul ve esasları tespit etmek 
üzere yetki verilmektedir. 

Aynı Yasa'nın 60. maddesinin (jk) fıkrasının 7. bendi ile de 
9.11.1983 gün ve 2946 sayılı Kamu Konutları Yasası'nm 6. madde-
sinin 1994 mali yılı içinde uygulanmayacağı belirtilmektedir. 

Kamu Komutları Yasası'nm 6. maddesi aynen şöyledir: 

"Kamu konutlarının işletme bakım ve onarım giderleri aşağıda 
belirtilen esaslar dahilinde karşılanır. 

a) Kurum veya kuruluşllar tarafından karşılanacak giderler: 

(1) Özel tahsisli konutların demirbaş eşya ve mefruşat gi-
derleri, ısınma giderleri, aydınlatma, su, gaz ve benzeri giderleri ile 
diğer konutlardan 634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanununa tabi olmayan 
kaloriferli konutların ısınıma giderleri. 

(2) Yönetmelikte belirlenecek bakım ve onarım giderleri. 

(3) Görev tahsisli konutlardan yönetmelikte ayrıca, belirle-
necek makam ve rütbe sahiplerine tahsis edilen konutların; de-
mirbaş eşya ve mefruşat giderleri ve bu konutların aydınlatma, su, 
gaz ve benzeri giderlerinin yüzyirmi metrekareye tekabül edenden 
fazlası. 

Eşyalı olarak tahsis edilecek konutlarda bulundurulacak de-
mirbaş eşya ve mefruşatın neler olması gerektiği ve bunların kul-
lanım sürelerine ilişkin hususlar; personelin temsil ve görev özel-
liği ile konutların ihtiyaç ve şartları göz önünde bulundurularak, 
yönetmelikle düzenlenir. 

Bu giderler için kurum veya kuruluşların bütçelerine yeterli 
ödenek konulur. 

b) Tahsis edilenler tarafından karşılanacak giderler: 

(1) Kalorifersiz konutlar ile 634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanununa 
tabi olan kaloriferli konutların ısınma giderleri. 

(2) Küçük bakım ve onarım giderleri ile kötü kullanımdan 
dolayı meydana gelen zarar ve ziyanlar. 
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(3) Ortaik kullanım dahil aydınlatana, su, gaz, otomat ve ben-
zeri giderler. 

(4) Müşterek hizmet ve ihtiyaçların karşılanması için gerekli 
olan diğer giderler. 

Konut blok veya gruplarının müşterek hizmet ve giderleriyle 
ilgili yönetimi, konut tahsis edilenlerce aralarından seçilecek yö-
neticiler tarafından yönetmelikte belirlenecek esaslara göre yürü-
tülür. 

c) Kurum ve kuruluşlarca ısınana giderlerinin karşılanması: 

(1) Konutların yakıt ihtiyacı; farklı iklim karakteri gösteren 
bölgelere ve kullanılan yakıt cinsine göre yönetmelikte belirlene-
cek bir metrekareye düşen senelik yakıt miktarının, konutların brüt 
inşaat alanı ile çarpımı suretiyle tespit olunur. 

(2) Tespit olunan ihtiyaç miktarı kadar yakıt, kurum ve ku-
ruluşları tarafından temin ve tedarik edilerek, aylık veya mevsim-
lik kontenjanlar halinde verilir. Gereğinden fazla yakılmasından 
dolayı ihtiyaç duyulan yakıt, konutlarda oturamlarca karşılanır. 

(3) Yakıt ihtiyacının tespiti, ödenek tahsisine yetkili makam-
lara isteğin yapılma şekil ve şartları, ödenek tahsisi, yakıtın te-
min, tedarik ve dağıtımı ile bu işlemleri yapmakla görevlendirilen 
birim ve elemanların görev ve sorumlulukları yönetmelikte düzen-
lenir." 

Görüldüğü gibi, 1994 yılında uygulanmayacağı öngörülen Ka-
mu Konutları Kanunu'nun 6. maddesi ile kamu konutlarının işlet-
me, bakım ve onarım giderlerinin nasıl karşılanacağına ilişkin 
ayrıntılı düzenlemeler yapılmıştır. Bu kurallar yerine 1994 Malî Yılı 
Bütçe Kanunu'nun 57. maddesinde getirilen değişik kurallar uy-
gulanacaktır. 

B - Anayasa'ya Aykırılık Sorunu : 

— İptaldi İstenen Kuralların Anayasa'nm 87., 88., 89. ve 161. 
Maddeleri Yönünden İncelenmesi : 

Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin görev ve yetkileri Anayasa'nm 
87. maddesinde belirtilirken bütçe yasa tasarısını görüşmek ve ka-
bul etmek dışında diğer yasaları koymak, değiştirmek ve kaldır-
mak biçiminde bir ayrım yapılmıştır. Bütçe yasalarmı öteki yasa-
lardan ayrı tutan bu Anayasa ilkesi karşısında, herhangi bir yasa 
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ile düzenlenmesi gereken bir konunun bütçe yasası ile düzenlen-
mesine veya herhangi bir yasada yer akın hükmün bütçe yasaları 
ile değiştirilmesine ve kaldırılmasınla olanak yoktur. 

Anayasa'nın 88. ve 89. maddelerinde yasaların Türkiye Büyüik 
Millet Meclisi'nde teklif, görüşme usul ve esasları ile yayımlanması 
düzenlenirken, bütçe yasalarının görüşme usul ve esasları 162. mad-
dede ayrıca belirtilmiştir. Bu maddeye göre bütçe yasa tasarıları-
nın görüşülmesinde ayrı bir yöntem kabul edilmiş, genel kurulda 
üyelerin gider artırıcı veya gelir azaltıcı tekliflerde bulunmaları 
önlenmiş ve Anayasa'nın 89. maddesiyle de Cumhurbaşkam'na büt-
çe yasalarının bir daha görüşülmek üzere TBMM'ne geri gönderme 
yetkisi tanınmamıştır. Öte yandan Anayasa'nın 163. maddesinde 
bütçelerde değişiklik yapılabilmesi esasları ayrıca düzenlenmiş, Ba-
kanlar Kurulu'na kanun hükmünde kararname ile bütçede deği-
şiklik yapma yetkisi verilmemiştir. 

Anayasa'da birbirinden tamamen ayrı ve değişik olarak dü-
zenlenen bu iki yasalaştırma yönteminin doğal sonucu olarak bi-
rinin konusuna giren bir işin, ötekilerle ilgili yasalaşma yöntemi-
nin uygulanması ile düzenlemesi, değiştirilmesi veya kaldırılması-
nın mürrikün olamayacağı ortaya çıkmaktadır. 

Anayasa'nın 161. maddesinin son fıkrasında, "bütçe kanununa, 
bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm konulamaz" denil-
mektedir. Maddenin gerekçesinde de belirtildiği gibi, bütçe ya-
saları öteki yasalardan ayrı olması nedeniyle, bir yasa kuralı nasıl 
aynı nitelikte bir yasa kuralıyla değiştirilebilirse bütçe yasaları da 
aynı yöntemle hazırlanmış ve kabul edilmiş bir bütçe yasası ile de-
ğiştirilebilir. Yasa konusu olabilecek bir kuralı kapsamaması ko-
şuluyla "bütçe ile ilgili hükümler" ifadesi de bütçeyi açıklayıcı, uy-
gulanmasını kolaylaştırıcı nitelikte düzenlemeler olarak değerlen-
dirilmelidir. 

Bir yasa kuralının bütçeden harcamayı ya da bütçeye gelir 
sağlamayı gerektirir nitelikte bulunması, mutlak biçimde "bütçe 
ile ilgili hükümlerden" sayılmasına yetmez. Her yasada değişik 
türde gidere neden olabilecek kurallar bulunabilir. Böyle kuralla-
rın bulunmasıyla örneğin, yargı, savunma, eğitim, sağlık, tarım, 
ulaşım ve benzeri' kamu hizmeti alanlarına ilişkin yasaların bütçeyle 
ilgili hükümler içerdiği kabul edilirse, bu konulardaki yasaların 
değiştirilip kaldırılması için de bütçe yasalarına hükümler koymak 
yoluna gidilebilir. Oysa bu tür yasa düzenlemeleri, bütçenin yapıl-
ması ve uygulanması yöntemiyle ilişkisi bulunmayan, yasakoyucu-

581 



nun başka amaçla ve bütçe yasalarından tümüyle değişik yöntem-
lerle gerçekleştirilmesi gereken yasama işlemleridir. 161. madde-
deki "...Bütçe ile ilgili hüküm" ifadesine dayanılarak, gider ya da 
gelirle ilgili bir konuyu olağan bir yasa yerine bütçe yasası ile dü-
zenlemek, Anayasa'nın 88. ve 89. maddelerini bu tür yasalar bakı-
mından uygulanamaz duruma düşürür. 

Anayasa'nın 161. maddesinin getiriliş amacı, Bütçe Yasaların-
da, yıllık bütçe kavramı dışındaki konulara yer vermemek böylece 
Bütçe Yasalarını ilgisiz kurallardan uzak tutmak kendi yapısı için-
de bütünleştirmektir. 

Buna göre, 2946 sayılı Kamu Konutları Yasasının 6. madde-
sinde kamu konutlarında oturanların yakıt, kira, işletme, bakım 
ve onarım giderlerine ilişkin ayrıntılı düzenlemeler yapılmış olma-
sına rağmen 1994 Malî Yılı Bütçe Yasası'nın 60. maddesinin (k) 
fıkrasının 7. bendiyle bu yasa kuralı uygulanamaz duruma getiril-
mekte ve 57. maddesiyle de belirtilen konular değiştirilmek sure-
tiyle yeniden düzenlenmektedir. 1994 Malî Yılı Bütçe Yasası'nın 57. 
maddesi ve 60. maddesinin (k) fıkrasının yedinci bendiyle 2946 sa-
yılı Kamu Konutları Yasası'nda değişiklik yapılmış olması Anayasa-
nın 87., 88., 89. ve 161. maddelerine aykırıdır. Bu nedenlerle belir-
tilen kuralların iptali gerekir. 

VI — SONUÇ: 

24.12.1993 günlü, 3941 sayılı "1994 Malî Yılı Bütçe Kanunu"nun 
57. maddesinin ve 60. maddesinin (!k) fıkrasının 7. bendinin Ana-
yasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, 

4.7.1995 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DÎNÇER 

Üye üye 
Yılmaz ALÎEFENDİOĞLU Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Yalçm ACARGÜN 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 

Ahmet N. SEZER 

Üye Mustafa BUMİN 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 
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Esas Sayısı : 1995/35 

Karar Sayısı : 1995/26 

Karar Günü : 4.7.1995 

İPTAL DAVASINI AÇAN : Tünkiye Büyük Millet Meclisi 
Üyeleri Hasan KORKMAZCAN, Bülent ECEVİT ve yüzüç Milletvekili. 

İPTAL DAVASININ KONUSU : 31.5.1995 günlü, 4109 sayılı 
"İl ve İlçe Kurulmasına Dair Yetki Kanunu"nun Anayasa'mn Baş-
langıç bölümü ile 2., 6., 7., 11., 87., 91., 153. ve 163. maddelerine 
aykırılığı savıyla iptali ve yürürlüğünün durdurulması istemidir. 

I — İPTAL İSTEMİNİN GEREKÇESİ : 

23.6.1995 günlü dava dilekçesi aynen şöyledir: 

"1. Genel olaralk: İptali amacı ile Yüce Mahkemenize baş-
vurmuş olduğumuz 3.6.1995 tarih ve 4109 sayılı "İl ve İlçe Kurul-
masına Dair Yetki Kanunu" ülkenin coğrafi durumuna, ekonomik 
şartlarına ve kamu hizmetlerinin gereklerine göre yeni il ve ilçe 
kurulmasını sağlamak amacı ile Bakanlar Kurulu'na Kanun Hük-
münde Kararname çıkarma yetkisi vermektedir. 

İki yıla yakın bir süre içerisinde çeşitli konularda Kanun Hük-
münde Kararname çıkarmak amacı ile yedi defa Türkiye Büyük 
Mıillet Mecliısi'nden yetki alan hükümet bu süre içerisinde 60'a ya-
kın Kanun Hükmünde Kararnameyi yürürlüğe koymuştur. 

Yüce Mahkemeye yapılan başvurular ve bu başvurular üzerine 
Yüce Mahkemenizoe verilen iptal kararları ve bunların gerekçele-
rine baktığımızda iktidar Kanun Hükmümde Kararname çıkarma 
konusundaki istisnaî bir kuralı sik sık kullanarak uygulamaları 
ile bir genel kural haline dönüştürmüştür. Kanun Hükmünde Ka-
rarname çıkarmak yolu ile yürütme organı yeni Hükümet yasama 
yetkisini büyük ölçüde eline geçirmekle adeta Meclis'i devre dışı 
bırakmaktadır. Kanun Hükmünde Kararnameler ve keyfi düzenle-

583 



melerle ülkeyi idare etmeyi prensip haline getiren Hükümet bu yet-
ki yasası ile de tam bir yıl istediği yeri il ve ilçe yapına konusunu 
siyasî baskı unsuru olarak kullanmayı hedeflemektedir. 

Toplumun geniş kesimlerini ilgilendiren kalıcı yasaların, an-
cak Meclis'te toplumsal uzlaşma zemini yaratılarak mümkün ola-
bileceğini öngören ve Devletin temel yapısını bu esasa dayandıran 
Anayasa'mız rejime işlerlik kazandırmak açısından bu esas konuya 
bazı istisnaî kurallar getirmiştir. Anayasanın 91 inci maddesi; Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi nin Balkanlar Kurulu'na Kanun Hükmün-
de Kararname çıkarma yetkisi vereceğini belirtirken bunun hangi 
hallerde mümkün olabileceğine dair esasları da getirmiştir. 

Yüce Mahkeme, Kanun Hükmünde Kararname çıkartılması ile 
ilgili olarak Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından verilen yetki-
nin ancak "İvedi ve Zorunlu" durumlarda çok uzun olmayan sü-
relerde kullanılabilecek bir yetki olduğu gerekçesi ile 3479 sayılı 
Yasa'yı iptal etmiştir ve bu konuda yeni bir kıstas getirmiştir. 

Oysa bu yetki yasası amaç, kapsam, ilke ve süre bakımından 
Anayasa'da ifade edilen ilkelere ve Yüce Mahkeme'nin geçmişte 
açıklanan iptal kararlarındaki gerekçelere uygun olmayan hukuk 
dışı anlayışı sürdüren bir kanun hüviyetindedir. 

Hükümet yıllardır Türkiye Büyük Millet Meclisi gündeminde 
veya Komisyonlarında bekleyen il ve ilçe kurulmasına ilişkin pek 
çok teklif ve tasarıyı Meclis'te görüşmezken hiçbir aciliyeti ve zo-
runluluğu olmadığı halde sırf seçim malzemesi yapmak ve seçmen 
iradesini ipotek altına almak maksadı ile söz konusu Yetki Ka-
nununu ilgili Komisyonlarda dahi gerektiği gibi görüştürmeden çı-
karmış, Meclis'e ait olan kanun yapma yetkisini uzun bir süre Ka-
nun Hükmünde Kararnameler yolu ile kendi uhdesine almıştır. 

Madde gerekçelerimizde de ayrıca belirtileceği gibi Anayasa-
nın ruhuna ve maddelerine aykırı olarak düzenlenmiş olan bu ya-
sanın tümü ile iptal edilmesi gerekmektedir. 

Yetki Kanunlarının Anayasa'nın 91. maddesi gereğince amaç, 
kapsam, ilke ve sürelerinin belli olması gerektiği Danışma Meclisi, 
Anayasa Komisyonu müzakerelerinde ve o tarihteki Anayasa Ko-
misyonu Başkanının resmi açıklamalarında önemli, zorunlu ve ive-
di hallerde Yetki Kanunu ile Hükümete yetki verileceği, kanım çı-
karmak için Meclislerde geçecek süreye tahammül edilemeyen ah-
valde yetki kanunu çıkarmak lazım geleceği belirtilmiştir. 

584 



Mahkemenizin çeşitli kararlarında bu hususlar ısrarla vurgu-
lanmış, amaç, kapsam ve ilkelerinin çok net olması lazım geldiği, 
sınırları belli olmayan bir yetkinin verilemeyeceği buradaki yet-
kinin ayrıık yetki olduğu ve kapsamı belli olmayan bir yetki veril-
mesinde yetki devrinin söz konusu olacağı çok açıklıkla ifade edilir-
ken Anayasa'nm 163. maddesi gereği bütçe dışında ek masraf ge-
tiren yetkinin verilemeyeceği belirtmiş bulunmaktadır. Keza mah-
kemeniz kararında 6 aylık bir süre dahi çok uzun görülmüş bir 
süredir. 

Kilis dahil tespit edebildiğimiz 60 civarında ilçenin il olması 
ve birçok yerin ilçe olması yönündeki kanun tekliflerine hükümet 
3,5 senedir cevap dahi vermemiş. Mustafa KALEMLİ ve arkadaşla-
rının Kilis dahil 17 yeri il yapmak yönündeki kanun teklifleri İçtü-
zük 38. madde gereğince Türkiye Büyük Millet Meclisinde görüşül-
müş ve Hükümet karşı çıkmış reddedilmiş iken bu nasıl ivedi ve 
zorunluluktur? İvedi ve zorunlu ise 3,5 senedir nasıl bekletilmiştir? 
Bu yetki ile verilecek il ve ilçelerin vaadleri bugünkü hükümet 
mensubu partilerce de 91 seçimlerinden önce de yapılmıştır. 

Bu Kanun, mahiyeti belli olmayan bir yetki kanunudur. Hangi 
ölçülere göre nereler il veya ilçe yapılacaktır? Amaç belli değildir. 
Kapsam yoktur. İlçe sözkonusu değildir. Bir yıl süre ile köyleri dahi 
bu yetki kanunu ile il yapabilirsiniz. Bu yetki kanunu ile Meclis 
yetkisini devretmiş olmaktadır. 

Amaç, kapsam ve ilkesi belli olmayan Meclis'e ait olan Kanun 
yapma yetkisini il ve ilçe yapma konusunda tamamen devreden 
önemli zorunlu ivedi olmadığı 3,5 yıldır komisyonlarda bekletil-
mek suretiyle belli olan ve daha önce Kanun Tekliflerinin Meclis'te 
görüşülmesine karşı çıkan bir hükümetin önemli ivedi ve zorunlu 
iddiasının geçersizliği açıkça ortadadır. 

2. Maddelere İlişkin : a) Anayasa'nm başlangıç bölümü ve 
2. maddesi yönünden aykırılık : Anayasa'nm başlangıç bölümünde 
kuvvetler ayrımının Devlet organları arasında üstünlük sıralaması 
anlamına gelmediği, belli Devlet yetkilerinin kullanılmasına daya-
nan medenî bir iş bölümü ve iş birliği olduğu belirtilmiştir. 

Bu hüküm, üç kamu gücü arasındaki dengeyi düzenlemektedir. 
Kanun hükmünde kararname uygulamasının ivedi ve zorunlu du-
rumlar dışında ve uzun bir sürede yasama organının yetkilerini 
alacak biçimde kullanılması ve olağan bir yol haline getirilmesi kuv-
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vetler arasındaki dengeyi bozar. Yürütimeye yasama organı karşı-
sında üstünlük sağlamasına neden olur (A.Y.Mah. Kararı, 
E : 1988/64, K : 1990/2). 

4109 sayılı Yetki Kanunu ivedi ve zorunlu bir durum söz ko-
nusu değil iken parlamentonun yasama yetkisine ve önceliğine el 
uzatılması sonucunu doğurmaktadır. Böyle bir düzenleme parla-
menter demokrasinin dayanağı olan kuvvetler ayrılığı ve Anayasa-
nın 2 nci maddesindeki "Demokratik Hukuk Devleti" ilkelerine ters 
düşmekte, bu nedenle Anayasa'nın başlangıç bölümüne ve 2 nci 
maddesine aykırı olduğundan iptali gerekmektedir. 

b) Anayaşa'nm 6. ve 7 nci maddeleri yönünden aykımlı/k : 
Anayasanın 6 nci maddesinde ifade edilen egemenlik hakkının ve 
7 nci maddesinde ifade edilen yasama yetkisinin Türkiye Büyük 
Millet Meclisinden alınarak anayasal sınırları aşacak şekilde başka 
bir organa devredilmesini öngören söz konusu yasa Bakanlar Ku-
rulu'na; mahiyeti ve sınırı önceden kestirilemeyen siyasî ve keyfi 
tasarruf imkanı sağlayan bir yetki devri yasasıdır. Yetkinin veril-
mesi ile yetkinin devredilmesi hukuksal bakımdan farklı sonuçlar 
doğurmaktadır. Zira devir durumunda yetki devredilene geçer ve 
onun tarafından kullanılır. Yetkinin esas sahibinin ise ki, burada 
Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin yetkisi söz konusudur o yetkiyi 
kullanması mümkün değildir. Bu itibarla bir yetki devri mahiye-
tinde olan bu Kanun tümü ile Anayasa'nın 6. ve 7 nci maddelerine 
aykırıdır iptal edilmesi gerekmektedir. 

c) Anayasa'nın 87 nci maddesine aykırılık : Anayaşa'nm 87 nci 
maddesinde Bakanlar Kurulu'na belli konularda Kanun Hükmünde 
Kararname çıkarma yetkisi vermek Türkiye Büyük Millet Meclisi-
nin görev ve yetkileri arasında sayılmaktadır. Bu durumda Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Bakanlar Kurulu'na ancalk belli konularda bu 
yetkiyi verebilir. Her konuyu kapsayacak biçimde genel bir yetki 
veremez. 

Yasama Yetkisinin genel ve aslî biır yetki olup, Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi'ne ait olduğu, devredilemiyeceği ve Kanun Hük-
münde Kararname çıkarma yetkisinin ise istisnaî bir durum oldu-
ğu anayasal bir kuraldır. Yüce Mahkemenin çeşitli kararlarında da 
açıklandığı üzere Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi 
yasama yetkisinin devri anlamına gelecek ve silk sık başvurula-
cak bir yol olarak kullanılmamalıdır. Oysa bu Hükümet işbaşına 
geldiğinden beri iki yıl içerisinde 60'a yakın Kanun Hükmünde 
Kararname yürürlüğe koyarak Meclis'in yetkisini kendi uhdesine 
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almayı prensip haline getirmiştir. Bu itibarla söz konusu yasa Ana-
yasa'nın 87 nci maddesine de aykırılık: teşkil etmektedir, iptal edil-
mesi gerelkir. 

d) Anayasa nm 91 inci maddesine aykırılık: Anayasa'nın 91 
inci maddesinin 1 inci fıkrasında "Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin 
Bakanlar Kurulu'na Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi 
vereceği, yine aynı maddenin 2 nci fıkrasında Yetki Kanununda, 
çıkarılacak Kanun Hükmünde kararnamenin aımacı, kapsamı, ilke-
leri, kullanma süresi ve süre içerisinde birden fazla kararname 
çıkarılıp çıkarılamıyacağı gösterilir denmektedir." 

Anayasa Mahlkemesi'nin bir çok kararında da yetki yasalarının 
amaç, kapsam ve konusu geniş içerikli, her yöne çekilebilecek yu-
varlak ve genel anlatımlarla gösterilmemeli, değişik yorumlara el-
verişli olmamaları gerektiği açıkça vurgulanmıştır. 

Ayrıca 91 inci maddenin 8 inci fıkrasındaki Yetki Yasaları ve 
bunlara dayanan Kanun Hükmünde Kararnameler Türkiye Büyük 
Millet Meclisi komisyonları ve Genel Kurulu'nda öncelik ve ive-
dilikle görüşüleceği öngörülmüştür. 

Anayasanın görüşülmesinde bile "Öncelik ve ivedilik" aradığı 
Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yetkisinin Anayasa'nın em-
ri gereği yerine getirilmesinde zorunluluk bulunan belli yöntemlere 
göre yasa çıkarmaya zamanın elvermemesi gibi ivedi durumlarda 
kullanılması gerekir. Çünkü Anayasa'nın 87. ve 91 inci maddele-
rinde de yetkinin devrinden değil verilmesinden söz edilmektedir. 

Kanun Hükmünde Kararnameler ancak, ivedilik isteyen belli 
konularda kısa süreli yetki yasaları temel alınarak zorunlu dü-
zenlemeler için başvurulan istisnaî bir yöntem olarak Anayasa'da 
yer almıştır. "Anayasaya göre yetki yasasında Bakanlar Kurulu'na 
verilen yetkinin kullanılma süresinin gösterilmesi zorunluluğu Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi'nin Kanun Hükmünde Kararname çıkar-
ma yetkisini çok uzun bir süre yürütme organına vermesine imkan 
tanımamaktadır. Bu süre Kanun Hükmünde Kararname kurumu-
nun Anayasa hukukuna getiriliş gerekçesine uygun olarak kısa bir 
süre olmalıdır." A.Y.Mah. E : 93/26, K : 93/28 Anayasa Mahkeme-
si'nin bu kararında da belirtildiği gibi yetki kanunlarının sürelerinin 
uzun olmaması Anayasa gereği olarak kabul edilmiştir. Oysa bu 
yetki kanunu Hükümete bir yıl süre ile kanunla düzenlenmesi ön-
görülen hususlarda bile Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yet-
kisi tanımaktadır. 
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Kanunun aanaç maddesinde ülkenin coğrafya durumuna, eko-
nomik şartlarına ve kamu hizmetlinin gereklerine göre yeni il ve 
ilçeler kurulması öngörülürken kapsam maddesinde ise kurulacak 
ilçe, bucak, kasaba ve köylere yeterli kadro ishdası gibi hususlar 
düzenlenmiştir. Görülimdktedir ki, yasa kapsamı ve mahiyeti açık-
ça belirlenmeyen pek çok yasal düzenlemeyi gerektirecek boyutlar-
da somut olmayan hususları içermektedir. Geniş bir master planı 
ve çalışmayı gerektirecek ülkenin kesimlerini sosyal, politik ve eko-
nomik yönden etkileyecek böyle bir konunun Meclis'te uzlaşma so-
nucu ele alınması gerekirken Kanun Hükmünde Kararnameler yolu 
ile düzenlenmesi Anayasa'nm 91 inci maddesinde sayılan esaslara 
aykırıdır. Bu yüzden iptali gerekmektedir. 

e) Anayasa'nm 153 üncü maddesine aykırılık: Anayasa'nm 
153 üncü maddesinin 6 ncı fıkrası "Anayasa Mahkemesi Kararlan 
Resmî Gazete'de hemen yayımlanır ve yasama, yürütme ve yargı 
organlarını, idare makamlanm, gerçek ve tüzelkişileri bağlar" hük-
münü amirdir. 

Yasa koyuou, yasa düzenlemelerinde hukuk ve Anayasanın 
üstün kurallanna bağlıdır. Buna göre Anayasa'ya aykın bulunan 
kuralların yeniden yasalaştınlmaması gerektiği Anayasa Mahke-
mesi kararlannda defalarca açıklanmıştır. 

"Anayasa'ya aykırılığı Anayasa Mahkemesi'nce saptanmış ku-
ralların aynı amaç doğrultusunda yeniden yasalaştırılması karan 
etkisiz duruma düşürmek anlamına gelir. Bağlayıcılık, kararlann 
sonucu kadar gerekçeleri yönünden de geçerlidir. Bu nedenle yasa 
koyucunun aynı konuda çıkaracağı yeni yasada Anayasa Mahke-
mesi karanının sonucu ile birlikte gerekçesini de göz önünde bulun-
durması gerekmektedir. 

Eğer Anayasa Mahkemesi kanım hükmünde kararname çıkar-
ma yetkisini kimi anayaşal sınırlar içinde bulmazsa, artık Yasama 
Organı'nm aynı biçimde ve içerikte yeniden yetki yasası çıkarma-
ması gerekir. Tersine tutum Anayasa'nm 153 üncü maddesindeki 
Anayasa Mahkemesi kararlarının bağlayıcılığı ilkesine aykın olur." 
Anayasa Mahkemesi Kararı, E : 1991/27, K : 1991/50. 

Yukarıda da açlkça ifade edildiği gibi 4109 sayılı Yetki Yasası 
Anayasa'mn 153 üncü maddesinin "Anayasa Mahkemesi Kararla-
rının Bağlayıcılığı" ilkesine aykırılık teşkil etmekte ve tümüyle 
iptali gerekmektedir. 

588 



f) Anayasa'nın .163 üncü maddesine aykınhk : Kanunun 2 nci 
maddesi ile Balkanlar Kurulu'na yeni il ve ilçeler kurma yanında 
miktarı belirli olmayan belirli bir şekilde çok sayıda kadro ihdası 
yetkisi de verilmektedir. Bu düzenleme bütçe ödeneklerini aşma 
anlamına geleceğinden, Anayasanın 163 üncü maddesinde "Bakan-
lar Kurulu'na Kanun Hükmünde Kararname ile bütçede değişiklik 
yapma yetkisi verilemez" hükmüne aykırıdır. 1995 Malî Yılı büt-
çesinde devlet memurlarının aylıkları öngördüğü ödenekler belirli-
dir. Dolayısı ile Kamun Hükmünde kararname ile bu sının aşan ek 
düzenlemelerin yapılması Anayasa'ya aykm olacağından kanun bu 
yönüyle de iptal edilmelidir. 

Sonuç ve İstem: Yukarıda gösterilen gerekçelerle Resmî Ga-
zete'nin 3 Haziran 1995 tarihli mükerrer sayısında yayımlanan 4109 
sayılı İl ve İlçeler Kurulmasına Dair Yetki Kanununun; 

a) Uygulanmasının devamı halinde, telafisi mümkün olmayan 
durumlar yaratacağından yürürlüğün durdurulmasına, 

b) Anayasa'nın 2, 6, 7, 11, 87, 91, 153. ve 163 üncü maddele-
rine aykm olması nedeniyle iptaline karar verilmesini, ekte adı ve 
imzalan bulunan Milletvekilleri olarak arz ve talep ederiz." 

II — YASA METİNLERİ : 

A. İptali İstenilen Yasa : 

İptali istenilen 31.5.1995 günlü, 4109 sayılı, "İl ve İlçe Kurul-
masına Dair Yetki Kanunu" aynen şöyledir : 

Amaç: 

"MADDE 1. — Bu Kanunun amacı, ülkenin coğrafya durumuna, 
ekonomik şartlanna ve kamu hizmetlerinin gereklerine göre yeni 
il ve ilçeler kurulmasını sağlamak amacıyla Bakanlar Kurulu'na 
Kantin Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi vermektir. 

Kapsam: 

MADDE 2. — Bu Kanıma göre çıkanlacak kanun hükmünde 
kararnameler, yeni il ve ilçelerin kurulmasını ve buralara bağlana-
cak ilçe, bucak, kasaba ve köylerin belirlenmesini, yeteri kadar 
kadro ihdas edilmesini ve yeni il ve ilçelerin faaliyete geçebilmesi 
için gerekli düzenlemelerin yapılmasını kapsar. 
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tikeler: 

MADDE 3. — Bakanlar Kurulu 1 inci madde üe verilen yetkiyi 
kullanırken, ülkenin coğrafi durumunu, ekonomik şartlarını, kaımu 
hizmetlerinin daha verimli ve etkin bir şekilde yürütülmesini göz 
önünde bulundurur. 

Süre: 

MADDE 4. — Bu Kanunla Bakanlar Kurulu'na verilen yetki, 
yayımlandığı tarihten itibaren bir yıl süreyle geçerlidir. Bu süre 
içerisinde Balkanlar Kurulu birden fazla kanun hükmünde karar-
name çıkarabilir. 

Yürürlük: 

MADDE 5. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

Yürütme: 

MADDE 6. — Bu Kanım hükümlerini Bakanlar Kurulu yürü-
tür." 

B. Dayanılan Anayasa Kuralları: 

İptal gerekçesinde dayanılan Anayasa kuralları şunlardır : 

1. "Anayasa'nın Başlangıç Bölümü-(6. fıkra). 

"Kuvvetler ayrımının, Devlet organları arasında üstünlük sı-
ralaması anlamına gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kullanılma-
sından ibaret ve bununla sınırlı medenî bir iş bölümü ve iş birliği 
olduğu ve üstünlüğün ancak Anayasa ve kanunlarda bulunduğu;" 

2. "MADDE 2. — Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, 
millî dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, 
Atatürk milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temei ilkelere 
dayanan, demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devleti'dir." 

3. "MADDE 6. — Egemenlik, kayıtsız şartsız Milletin'dir. 

Türk Milleti, egemenliğini, Anayasa'nın koyduğu esaslara göre, 
yetkili organları eliyle kullanır. 

Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, zümre-
ye veya sınıfa bırakılamaz! Hiçbir kimse veya organ kaynağını Ana-
yasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz." 

4. "MADDE 7. — Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye 
Büyük Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez." 
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5. "MADDE 11. — Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve 
yargı organlarını, idare makamlarını ve diğer kuruluş ve kişileri 
bağlayan temel hukuk kurallarıdır. 

Kanunlar Anayasaya aykırı olamaz." 

6. "MADDE 87. — Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin görev ve 
yetkileri, kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak; Bakanlar Ku-
rulu'nu ve bakanları denetlemek; Bakanlar Kurulu'na belli konu-
larda kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi vermek; para 
basılmasına ve savaş ilanına karar vermek; milletlerarası andlaş-
maların onaylanmasını uygun bulmak, Anayasa'nm 14 üncü mad-
desindeki fiillerden dolayı hüküm giyenler hariç olmak üzere, ge-
nel ve özel af ilanına, mahkemelerce verilip kesinleşen ölüm ceza-
larının yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasa'nın diğer mad-
delerinde öngörülen yetkileri kullanmak ve görevleri yerine ge-
tirmektir." 

7. "MADDE 91. — Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar 
Kurulu'na kanım hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilir. 
Ancak sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Anaya-
sa'nın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde ter alan te-
mel haklar, kişi hakları ve ödevleri ile dördüncü böliımünde yer 
alan siyasî haklar ve ödevler kanun hükmünde kararnamelerle dü-
zenlenemez. 

Yetki kanunu, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin, 
amacını, kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve suresi içinde 
birden fazla kararname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir. 

Bakanlar Kurulu'nun istifası, düşürülmesi veya yasama dö-
neminin bitmesi, belli süre için verilmiş olan yetkinin sona ermesi-
ne sebep olmaz. 

Kanun hükmünde kararnamenin, Türkiye Büyük Mi|llet Meclisi 
tarafından süre bitiminden önce onaylanması sırasında, yetkinin 
son bulduğu veya süre bitimine kadar devam ettiği de belirtilir. 

Sıkıyönetim ve olağanüstü hallerde, Cumhurbaşkanı nm Baş-
kanlığında toplanan bakanlar kurulunun kanun hükmünde karar-
name çııkarmasına ilişkin hükümler saklıdır. 

Kanun hükmünde kararnameler, Resmî Gaızete'de yayımlan-
dıkları gün yürürlüğe girerler. Ancak, kararnamede yürürlük tarihi 
olarak daha sonraki bir tarih de gösterilebilir. 
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Kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün Türkiye 
Büyük MilletMeclisi'ne sunulur. 

Yetlki kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde karar-
nameler, Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Ku-
rulu'nda öncelikle ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sunul-
mayan kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce 
reddedilen kararnameler bu kararın Resmî Gazete'de yayımlandığı 
tarihte, yürürlükten kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararname-
lerin değiştirilmiş hükümleri, bu değişikliklerin Resmî Gazete'de 
yayımlandığı gün yürürlüğe girer." 

8. "MADDE 153. — Anayasa Mahkemesinin kararları kesin-
dir. İptal kararlan gerekçesi yazılmadan açıklanamaz. 

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hükmünde kararna-
menin tamamını veya bir hükmünü iptal ederken, kanun koyucu 
gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol açacak biçimde hüküm te-
sis edemez. 

Kanun, kanun hükmünde kararname veya Türkiye Büyük Millet 
Meclisi İçtüzüğü ya da bunların hükümleri, iptal kararlarının Res-
mî Gazete'de yayımlandığı tarihte yürürlükten kalkar. Gereken 
hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hükmünün yürürlüğe gireceği 
tarihi aynca kararlaştırabilir. Bu tarih, kararın Resmî Gazete'de 
yayımlandığı günden başlayarak bir yılı geçemez. 

İptal karanının yürürlüğe girişinin ertelendiği durumlarda, Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi, iptal kararaun ortaya çıkardığı hukukî 
boşluğu dolduracak kanun tasan veya teklifini öncelikle görüşüp 
karara bağlar. 

İptal kararlan geriye yürümez. 

Anayasa Mahkemesi kararları Resmî Gazete'de hemen yayım-
lanır ve yasama, yürütme ve yargı organianm, idare makamlanm, 
gerçek ve tüzelkişileri bağlar." 

9. "MADDE 163. — Genel ve katma bütçelerle verilen ödenek, 
harcanabilecek miktarın smınnı gösterir. Harcanabilecek miktar 
sınırının Balkanlar Kurulu karanyla aşılabileceğine dair bütçelere 
hüküm konulamaz. Bakanlar Kurulu'na kanun hükmünde karar-
name ile bütçede değişiklik yapmak yetkisi verilemez. Carî yıl büt-
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langıç'ta belirtilen temel ilkelere dayalı demokratik, lâik ve sosyal 
hukuk devleti niteliklerinin de kaynağıdır. Anayasanın Başlangıç 
Bölümünde belirtildiği gibi kuvvetler ayrımı, Devlet organları ara-
sında üstünlük sıralaması anlamına gelmeyip, belli Devlet yetki ve 
görevlerinin kullanılmasından ibaret ve bununla sınırlı uygar bir 
iş bölümü ve iş birliği'dir; üstünlük ancak Anayasa ve yasalarda-
dır. 

Yetki yasası ve KHK'lerle ilgili kurallara Anayasa'nın 87. ve 
91. maddelerinde yer verilmiştir. 87. maddede, Bakanlar Kurulu'na 
"belli konularda" KHK çıkarma yetkisinin verilmesi, TBMM'nin gö-
rev ve yetkileri arasında sayılmış, 91. maddede, KHK çıkarılmasına 
yetki veren yasada bulunması zorunlu öğeler belirtilmiştir. 

Buna göre yetki yasasında, çıkarılacak KHK'nin amacının, kap-
samının, ilkelerinin, kullanma süresinin ve süresi içinde birden faz-
la kararname çıkarılıp çıkarılamayacağının açıkça belirtilmesi ge-
rekir. 

Bakanlar Kurulu'na verilen yetki, yasada öngörülen konu, 
amaç, kapsam, ilke ve süre ile sınırlı bir yetkidir. Bu durumda, 
yetki yasasının, Anayasa'nın belirlediği öğeleri belli bir içeriğe ka-
vuşturarak somutlaştırması ve verilen yetkiyi açıkça sınırlayarak 
Bakanlar Kurulu'na çerçeve çizmesi gerekir. 

Ayrıca, 91. maddenin sekizinci fıkrasında, yetki yasalarının ve 
KHK'lerin, TBMM Komisyonları ve Genel Kurulu'nda öncelik ve 
ivedilikle görüşüleceği öngörülmüştür. Anayasa'da görüşülmesinde 
bile "öncelik ve ivedilik" aranan KHK çıkarma yetkisinin, özel bir 
yönteme bağlanması konunun öneminden kaynaklanmaktadır. Ana-
yasa'nın yukarıda açıklanan kuralları gözetilerek yerine getirile-
cek bu işlev, ivedi durumlarla sınırlıdır. 

Anayaşa'nm 7., 87. ve 91. maddelerinin birlikte değerlendiril-
mesinden, yasama yetkisinin genel ve aslî bir yetki olması, TBMM-
ne ait bulunması ve devredilememesi karşısında KHK çıkarma yet-
kisinin kendisine özgü ve ayrık bir yetki olduğu anlaşılmaktadır. 
Bu nedenle, bu yetki yasama yetkisinin devri anlamına gelecek 
ya da bu izlenimi verecek biçimde yaygınlaştırılıp genelleştirilme-
melıdir. KHK, öğeleri Anayasa'da belirlenen yetki yasalarına daya-
nılarak çıkarılır; ayrık durumlar içindir ve bağlı yetkinin kullanıl-
ması yoluyla hukuk yaşamını etkiler. 
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çesindeki ödenek artışını öngören değişiklik taşanlarında ve carî 
ve iieriki yıl bütçelerine malî yülk getirecelk nitelikteki kanun ta-
san ve tekliflerinde, belirtilen giderleri karşılayabilecek malî kay-
nak gösterilmesi zorunludur." 

III — İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 8. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, Selçuk 
TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, 
Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfi F. TUNCEL'in 
katılımlarıyla 4.7.1995 günü yapılan toplantıda dosyada eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine oybirliğiyle karar ve-
rildikten sonra; yürürlüğün durdurulmasına ve işin esasma ilişkin 
rapor, dava dilekçesi ve ekleri, iptali istenilen yasa kurallarıyla 
dayanılan Anayasa kuralları, bunlann gerekçeleri ve öteki yasama 
belgeleri okunup incelenerek gereği görüşülüp düşünüldü : 

IV — YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI : 

İstem üzerine, Yasa'nın uygulanmasından doğacak ve sonradan 
giderilmesi güç ya da olanaksız durum ve zararların önlenmesi ve 
iptal kararımn sonuçsuz kalmaması için kararın Resmî Gazete'de 
yayımlanacağı güne kadar YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASINA, 
4.7.1995 gününde Yılmaz ALİEFENDİOĞLU ile Lütfi F. TUNCEL'in 
karşıoylan ve OYÇOKLUĞUYLA karar verilmiştir. 

V — ESASIN İNCELENMESİ : 

A - Yetki Yasa'larınm ve KHK'lerin Anayasal Konumu: 

Anayasa'nm 7. maddesinde, yasama yetkisinin Türk Milleti adına 
Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde olduğu ve bu yetkinin devredile-
meyeceği; 8. maddesinde, yürütme yetkisi ve görevinin, Cumhur-
başkanı ve Bakanlar Kurulu tarafından Anayasa ve yasalara uygun 
olarak kullanılacağı ve yerine getirileceği; 9. maddesinde de, yargı 
yetkisinin Türk Milleti adına bağımsız mahkemelerce kullanılacağı 
öngörülmüştür. 

Böylece egemenliğin kullanılmasında yetkili organlar belirlen-
miş ve kuvvetler aynmı Anayasa'nm temel ilkelerinden biri olarak 
kabul edilmiştir. Bu ilke, Anayasa'nm 2. maddesinde sayılan ve Baş-
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1961 Anayasası'mn ilk şeklinde bulunmayan KHK kuruımu, 
22.9.1971 günlü ve 1488 sayılı Yasa ile Anayasa'nın 64. maddesinde 
yapılan değişiklik sonucu hukukumuza girmiştir. Bu değişikliğin 
gerekçesinde, parlamenter rejimlerde, yasa yapmanın bel i usul-
lere uyulmasını gerektirdiği, bunun ise zaman aldığı ileri sürüle-
rek "değişen ekonomik ve sosyal koşulların gereği olaralk bazı hıu-
kuik kurallarının bu usuller dışında yürürlüğe konulabilmesi çağ-
daş devlet anlayışının doğal bir sonucu olarak karşımıza çıkmak-
tadır" denilmiştir. KHK'ler temelde 1982 Anayasası'nda 1961 Ana-
yasasından çok farklı olmamakla birlikte kimi yeniliklerle ve fa-
kat benzer gerekçelerle 91. maddede düzenlenmiştir. 

KHK'ler, ancak ivedilik gerektiren belli konularda, kısa süreli 
yetki yasaları temel alınarak etkin önlemler ve zorunlu düzenle-
meler için yürürlüğe konulur. Nitdkim, maddenin Danışma Meclisi'n-
de görüşülmesi sırasında KHK çlkarabiknesi için hükümete yetki 
verilmesinin nedeni, Anayasa Komisyonu sözcüsü tarafından, ".. . 
çok acele hallerde hükümetin elinde uygulanacak seri bir kural 
olmadığı için, acele olarak çıkarılıp ve hemen olayın üstüne gidil-
mesi gereken hallerde çıkarılması için bu düzenleme getirilmiş-
tir..." biçiminde açıklanmış; Anayasa Komisyonu Başkanı da, "... 
Kanun kuvvetinde kararname, ...yasama meclisinin acil bir du-
rumda kanun yapmak için geçecek sürede çıkartacağı, kanunun 
ihtiyaca, halledilmesi gereken meseleyi çözemeyeceği; o zaman çolk 
geç kalınacağı endişesinden kaynaklanan bir müessesedir ve bu 
müessese bunun için konmuştur." diyerek aynı doğrultuda görüş 
bildirmiştir. 

Süreleri uzatılarak yetiki yasalarında süreklilik kazandırılması, 
KHK uygulamasının yaygınlaştırılması, hemen her konuda KHK-
lerle yeni düzenlemelere gidilmesi, ivedilik ve zorunluluk koşullarına 
uyulmaması, yasama yetkisinin devredilmezliği kuralına aykırılık 
oluşturur. Böylece, yasama ve yürütme organları arasındaki denge 
bozulur, yürütme organı yasama organının yetkilerimi kullanmış 
olur, ona karşı ve giderek üstün bir konuma gelir. Bu durum. Ana-
yasa'nın yukarıda açılklanan kurallarına ters düşer. 

Anayasa'nın 87. maddesinde "...Bakanlar Kurulu'na belli ko-
nularda kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisini vermek..." 
T.B.M.M.'nin görev ve yetkileri arasında sayılmaktadır. Buna göre, 
TBMM'nce Bakanlar Kurulu'na ancak belli konularda bu yetki ve-
rilebilir; her konuyu kapsayacak biçimde genel bir yetki verile-
mez. "Belli" sözcüğü ile ancak sınırlı konular öngörülmektedir. 
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Anayasa'da, kimi konuların KHK'lerle düzenlenmesi yasaklan-
maktadır. 91. maddenin birinci fıkrasına göre, sıkıyönetim ve ola-
ğanüstü haller saklı kalmak üzere, Anayasa'nın ikinci kısanının bi-
rinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve 
ödevleri ile dördüncü bölümde yer alan siyasî haklar ve ödevler 
kanun hükmünde kararnamelerle düzenlenemez. 163. maddeye göre 
de, Bakanlar Kurulu'na kanun hükmünde kararnameler yoluyla 
bütçede, değişiklik yapmak yetkisi verilemez. 

Bu nedenlerle, yetki yasasında Bakanlar Kurulu nun hangi ko-
nularda KHK çıkarabileceği açıkça belirtilmeli ve verilen yetki, konu 
yönünden mutlaka belirgin olmalıdır. 

Yetki yasasında, çıkarılacak KHK'lerin "amaç", "kapsam" ve 
" ilkeleri "nin belirtilmesinden amaç, Balkanlar Kurulu'nun kendi-
sine verilen yetki ile neleri gerçekleştirilebileceğinin açıklıkla gös-
terilmesidir. KHK'nin amacı, kapsamı ve ilkeleri de konusu gibi 
geniş içerikli, her yöne çekilebilecek, yuvarlak ve genel anlatım-
larla gösterilmemeli; değişik biçimlerde yorumlanmaya elverişli 
olmamalıdır. 

Anayasa'ya göre yetki yasasında, Balkanlar Kurulu'na verilen 
yetkinin kullanılma süresinin de gösterilmesi zorunludur. Bu zo-
runluluk, TBMM'ni, KHK çıkarma yetkisini çok uzun bir süre yü-
rütme organına vermekten alıkoymaktadır. Ancak, bu sürenin ne 
kadar olacağı Anayasa'da belirtilmemişse de, KHK kurumunun 
Anayasa Hukukuna getiriliş gerekçesine uygun biçimde kısa olma-
sı gerekir. Bakanlar Kurulu'na çok uzun süreli yetki verilmesi, 
ancak koşullu ve kısa süreli bir yetkiye olanak tanıyan Anayasa'ya 
aykırı olarak yasama yetkisinin yürütme organına devri anlamına 
gelir. Böyle bir durum, ayrıklığın olağana dönüşmesine yol açar. 

Yasama Organı, yetiki yasasında belirlediği konu, amaç, kap-
sam ve ilke sınırları içerisinde KHK ile düzenleme yapma yetkisini 
yürütme organına geçici ve koşullu olarak verebilir. 

Anayasa'nın 11. ve 153. maddelerinde öngörülen "Anayasa'nın 
bağlayıcılığı ve üstünlüğü" ile "Anıayasa Mahkemesi kararlarının 
bağlayıcılığı" ilkeleri göz önüne alındığında, bir yetki yasasının 
Anayasa'ya uygun görülebilmesi, Anayasa'daki öğe ve ölçütlere Ana-
yasa Mahkemesi kararlarıyla getirilen yorumlar çerçevesinde ola-
naklıdır. 
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B - Anayasa'ya Aykırılık Sorunu : 

1 - Yasa'nın 1., 2. ve 3. Maddelerinin İncelenmesi: 

a - Anayasa'nm Başlangıç ile 2., 7., 87. ve 91. Maddeleri Yö-
nünden İnceleme: 

Dava dilekçesinde, iptali istenilen Yasa'nın nerelerin hangi öl-
çütlere göre il ya da ilçe yapılacağını belirlemediği, amacının, belli 
edilmediği, kapsamının bulunmadığı, ivedi ve zorunlu bir durumu 
düzenlemediği ve yasama yetkisinin devri niteliğinde bulunduğu 
ileri sürülmektedir. 

Anayasa'nm Başlangıç'ınm altıncı fıkrasında, kuvvetler ayrılı-
ğının Devlet organları arasında üstünlük sıralaması anlamına gel-
mediği, belli devlet yetkisi ve görevlerinin kullanılmasından ibaret 
ve bununla sınırlı uygar bir iş bölümü ve iş birliği olduğu, üstün-
lüğün ancak Anayasa ve yasalarda olduğu 2. maddesinde "Türkiye 
Cumhuriyeti'nin ... başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan 
... bir hukuk Devleti" olduğu 7. maddesinde ise "Yasama Yetkisi-
nin Türk Milleti adına Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin olduğu 
ve bu yetkinin devredilemiyeceği" vurgulanmıştır. 

Ayrıca; Anayasa'nm 87. maddesinde, "Balkanlar Kurulu'na belli 
konularda Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi: vermek, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin" görevleri arasında sayılmış 91. 
maddesinde de yetki kanununda, çıkarılacak kanun hükmünde ka-
rarnamenin, amacının, kapsamının, ilkelerinin, kullanma süresinin 
ve süresi içinde birden fazla kararname çıkarılıp çıkarılmayacağı-
nın gösterileceği hükme bağlanmıştır. 

Bu maddelerin incelenmesinden de anlaşılacağı gibi, yasama 
yetkisinin devredilmezliği ile Balkanlar Kurulu'na KHK çıkarma yet-
kisi verilmesi arasında çdk duyarlı bir dengenin bulunduğu görül-
mektedir. Bu dengenin korunması için TBMM'nce Bakanlar Kuru-
lu'na belli konularda verilen KHK çıkarma yetkisinin, Yasama Yet-
kisinin devri niteliğine dönüştürülmemesi; Anayasa'nm öngördüğü 
ilke ve kurallara özenle uyulması gerekir. 

KHK çlkarma yetkisi, kendine özgü sınırlı ve ayrık durumlar-
da kullanılabilecek bir yetki olup, Anayasa'ya getiriliş amacına uy-
gun olarak çıkarılmalıdır. 

TBMM tarafından Bakanlar Kurulu'na yasama yetkisinin dev-
ri anlamına gelebilecek nitelikte geniş kapsamlı yetki verilmesi, 
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yasama ve yürütme erki arasındaki dengeyi bozar, yürütme orga-
nına üstünlük sağlar. Bu durum ise, parlamenter demokrasinin da-
yanağı olan kuvvetler ayrılığı ve Anayasa'nın 2. maddesindeki "de-
mokratik hukuk Devleti" ilkesi ile çelişir. 

Anayasa'nın 91. maddesinde, yetki yasasında, çıkarılacak KHK-
nin konusunun, amacının, kapsamının ve ilkelerinin açıkça belir-
tilmesi öngörülmektedir. Yetki yasaları bu öğeleri içeren maddeleri 
ile bir bütündür, öğelerden birinin noksan olması yasayı 91. mad-
deye aykırı kılar. 

4109 sayılı Yasa'nm 1. maddesinde amaç, "ülkenin coğrafya du-
rumuna, ekonomik koşullarına ve kamu hizmetlerinin gereklerine 
göre yeni il ve ilçeler kurulması" biçiminde belirtilmiş; kapsamı 
belirleyen 2. maddesinde ise; "Bu kanuna göre çıkarılacak Kanun 
Hükmünde Kararnameler, yeni il ve ilçelerin kurulmasını ve bura-
lara bağlanacak ilçe, kasaba ve köylerin belirlenmesini, yeteri ka-
dar kadro ihdas edilmesini ve yeni il ve ilçelerin faaliyete geçebil-
mesi için gerekli düzenlemelerin yapılmasını kapsar." denilmiştir. 

Yasa'nm yeni il ve ilçeler kuruhnası amacı yanında : 

a - Yeni il ve ilçelere bağlanacak ilçe, kasaba ve köylerin be-
lirlenmesi, 

b - Yeni il ve ilçelerin faaliyete geçebilmesi için gerekli düzen-
lemelerin yapılması yetkilerini de kapsadığı anlaşılmaktadır. 

Yasa'da belirlenen bu hususların dışında, açıklıkla belirtilme-
mesine karşın yeni il ve iılçe kurulmasının doğal sonucu olarak; 

— 1580 Sayılı Belediye Yasasının 7. maddesi uyarınca bele-
diyesi bulunmayan il ve ilçe merkezlerinde yeni belediyelerin ku-
rulması, 

— 3360 Sayılı 11 özel İdaresi Yasası'nm 103. maddesi uyarınca 
yeni illerde 11 Genel Meclisi üyelerinin seçilmesi ve genel meclis-
lerin faaliyete geçirilmesi, 

— Ayrıca il ve ilçelerin faaliyete geçirilebilmesi için çeşitli dev-
let kuruluşlarının kurulması da kapsam içerisinde bulunmaktadır. 

Görüldüğü gibi konu ve amaç, sadece yeni il ve ilçelerin ku-
rulması okluğu hailde kapsama, belirli olan konunun dışında yeni 
kamu kuruluşlarının kurulması ve bunların faaliyete geçebilmesi 
için gerekli kadroların verilmesi de eklenmiş, böylece kapsam ge-
nişletilmiştir. 
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Yetki Yasası'nın 3. maddesinde de çıkarılacak KHK'lerin ilke-
leri belirlenmiştir. îlke olarak belirlenen hususlar, amaç olarak 
belirlenen hususların hemen hemen aynıdır. "Ülkenin coğrafi' du-
rumuna, ekonomik şartlarına ve kamu hizmetlerinin gereklerine 
göre yeni il ve ilçeler" kurulurken hangi ölçütlerin esas alınacağı 
açıklıkla belirtilmemiştir. Başka bir anlatımla Yasa'da ilke olarak 
belirlenen hususlar somutlaştınlmamış, her yana çekilebilir genel 
anlatımlardan oluşmuştur. 

Ayrıca Bakanlar Kurulu'na verilecek yetkinin "önemli, ivedi 
ve zorunlu" durumlarla sınırlı olması gerekir. 

4109 sayılı Yasa'da olduğu gibi yetkinin yaygınlaştırılması ve 
adeta bütün kasabaları ilçe, bütün ilçeleri de il yapabilecek biçim-
de bir yetkinin yürütme organına verilmesi, yasama yetkisinin dev-
ri ile yürütmeye yasama karşısında üstünlük sağlama anlamına 
gelir. 

Anayasa'nın 11. ve 153. maddelerinde öngörülen "Anayasa'nın 
bağlayıcılığı ve üstünlüğü" ile "Anayasa Mahkemesi kararlarının 
bağlayıcılığı" ilkeleri göz önüne alındığında bir yetki yasasının Ana-
yasa'ya uygun görülebilmesi için, hem Anayasa ile belirlenen ilke-
lere, hem de Anayasa Mahkemesi kararlarıyla ortaya konulan öl-
çütlere uygun olması gerekir. 

Yeni il ve ilçelerin kurulması, bir il ya da ilçeye bağlanacak 
ilçe, kasaba ya da köylerin belirlenmesi, ayrıca belediyesi bulun-
mayan yeni ilçelerde belediye kurulması, buralarda görevlendiri-
lecek personel kadrolarının oluşturulması; ivedi, zorunlu ve kısa 
sürede sonuçlandırılacak bir konu değildir. Bunlar kapsamlı ve 
uzun süreli bir çalışmayı, araştırma ve düzenlemeyi gerekli kılar. 

Anayasa Mahkemesi'nin bundan önceki kararlarında da; örgüt-
lenmeye ilişkin işlemlerin ivedi ve zorunlu olmadığı, bu konuların 
özelliği nedeniyle uzun süreli ve çok yönlü çalışmaları zorunlu kıl-
dığı, bir plana dayalı olarak ve sık sık değiştirilmeyecek biçimde 
yasal kurallarla düzenlenmesi gerektiği belirtilmiştir. 

4109 sayılı Yetki Yasası'nda nerelerin il ya da ilçe yapılacağı, 
yeni il ve ilçelerin kurulmasında ne gibi ölçütlerin esas alınacağı 
belirtilmemiştir. Yasa'mn konusunda, amacında ve kapsamında be-
lirsizlik vardır. Ayrıca zorunlu ve ivedi bir durum için düzenleme 
yapılması ve yetki verilmesi koşuluna uyulmamıştır. Bu yönüyle 
yasama yetkisinin devri niteliğindedir. 
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Açıiklanan nedenlerle, dava konusu Yetki Yasası, Anayasa'nm : 

"Erkler ayrılığı", "Demokratik hukuk Devleti" "Yasama yetki-
sinin devredilemeyeceği" ilkelerine aykırı olduğu için Başlangıç 
bölümünün altıncı fıkrası ile 2. ve 7. maddelerine nerelerin il, ne-
relerin ilçe yapılacağının açik olmaması, bu hususunda konuda be-
lirsizlik yaratması nedeniyle 87. maddesine amaç, kapsam ve ilke-
lerinin belirgin olmaması nedeniyle de 91. maddesine aykırıdır, 
iptali gerekir. 

b - Anayasa'nm 6. Maddesi Yönünden inceleme : 

Anayasa'nm 6. maddesi "Bgemenlik"le ilgili olup, egemenlik 
konusundaki genel ve temel esasları belirlemektedir. 

Dava konusu Yetki Yasası'nın 6. maddeyle konulmuş prensip-
lere doğrudan ters düşen bir yönü bulunmamaktadır. Esasen dava 
dilekçesinde de 6. maddeye, 7. maddenin tamamlayıcısı olarak yer 
verildiği görülmektedir. 

Bu nedenle, dava konusu Yetki Yasası'nın Anayasa'nm 6. mad-
desine aykırı bir yönü bulunmamaktadır. 

c - Anayasa'nm 11. Maddesi Yönünden inceleme: 

11. madde Anayasanın bağlayıcılığı ve üstünlüğüyle ilgili ge-
nel bir kuraldır. Bir davada, uygulanacak özel kural varken, iptalin 
aynı zamanda genel kurala da dayandırılması zorunluluğu bulun-
mamaktadır. 

Bu nedenle, dava konusu Yetki Yasası'nın Anayasa'nm 11. mad-
desi yönünden incelenmesine gerek görülmemiştir. 

d - Anayasa'nm 153. Maddesi Yönünden inceleme : 

153. maddenin son fıkrasında "Anayasa Mahkemesi kararlan 
Resmî Gazete'de hemen yayımlanır ve yasama, yürütme ve yargı 
organlarım, idare makamlarını, gerçek ve tüzelkişileri bağlar." 
denilmektedir. 

Davacılar, 4109 sayılı Yasanın, Anayasa'nm 153. maddesindeki 
Anayasa Mahkemesi kararlarının bağlayıcılığı ilkesine aykın düş-
tüğü savında bulunmuşlardır. 

Bir yasanın ya da yasa kuralının 153. madde hükmüne daya-
nılarak iptal edilebilmesi için, daha önce aynı ya da benzer ko-
nuda bir yasal düzenlemenin esas yönünden Anayasa'ya aykırı bu-
lunarak iptal edilmiş olması gerekir. 
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Dava konusu Yetki Yasası ile Bakanlar Kurulu'na yeni il ve 
ilçeler kurulması yetkisi ilik kez verilmektedir. Bu konuda daha 
önce verilmiş bir iptal kararı bulunmamaktadır. 

Bu nedenle 4109 sayılı Yetki Yasası'nm Anayasa'nın 153. mad-
desine aykırı bir yönü bulunmamaktadır. 

e - Anayasa'nın 163. Maddesi Yönünden İnceleme: 

Anayasa'nın 163. maddesi "Bütçelerde Değişiklik Yapılabilme 
Esasları" ile ilgilidir. Diğer hususların yapışıra maddede; "Bakanlar 
Kuruluna Kanun Hükmünde Kararname ile bütçede değişiklik yap-
mak yetkisi verilemez." hükmü bulunmaktadır. 

Davacılar, Yetki Yasasına dayanılarak çıkarılacak KHK'lerle 
yeni kadroların ihdasına diolayisiyle yeni giderlere neden olunacağı, 
bunun da bütçe ödeneklerini aşma anlamına geleceği ve 163. mad-
denin yukarıda, belirtilen ilkesine ters düşeceği savında bulunmuş-
lardır. 

4109 sayılı Yetki Yasası'nda doğrudan bir gider öngörülmedi-
ğinden Yasa'nm, Anayasa'nın 163. maddesi ile bir ilişkisi görül-
memiştir. 

2 - Yasa'nın 4. Maddesinin İncelenmesi: 

Yasa'nm 4. maddesi süreye ilişkindir. Maddede, Bakanlar Ku-
rulu'na KHK çıkartmak için verilen yetkinin bir yıl süreyle geçerli 
olduğu ve bu süre içerisinde birden fazla KHK çıkarılabileceği be-
lirtilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi nin kimi yetki yasalarının iptaliyle ilgili 
kararlarında açıklıkla belirtildiği gibi, Anayasa'nın 91. maddesi ile 
KHK çıkarma yetkisine ilişkin sürenin yetki yasasında gösterilmesi 
zorunluluğunun öngörülmesi bu yetkinin amacı, kapsamı ve ilkeleri 
belli olan konularda, durumun gerektirdiği ölçüde kısa olması ama-
cına yönelik bulunmaktadır. 

Yasama yetkisinin devri ile KHK çıkarma, yetkisi verilmesi 
arasında duyarlı bir denge vardır. Bu konuda sik sık KHK çıkarma 
yetkisinin verilmesi ve uygulamanın böylece yaygınlaştırılarak sü-
rekli duruma getirilmesi bu kurumun Anayasa'ya getiriliş amacmı 
aşarak yasama yetkisinin yürütme organına devri sonucunu doğu-
rur ve Anayasa'nın 7. maddesine aykırılık oluşturur. 
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4109 sayılı Yasa'nın 4. maddesi ile bir yıl süreyle yeni il ve 
ilçeler kurulması yetkisi Bakanlar Kurulu'na verilmektedir. Bura-
da, daha önoe amacı, kapsamı ve ilkeleri açıklıkla belirlenmiş ve 
zorunluluğu ortaya konulmuş önemli ve ivedi bir durumun çözül-
mesi için değil, istenildiğinde kullanılmak üzere Bakanlar Kurulu-
na yeni il ve ilçeler kurulması konusunda KHK çıkarma yetkisi 
verilmektedir. Bir yasama döneminin beşte birine denk düşecek 
biçimde uzun bir süre için verilen bu yetki ile, ayrık bir yetki ola-
ğana dönüştürülmekte ve adeta belli bir konudaki yasama yetkisi 
yürütme organına devredilmiş olmaktadır. 

Açıklanan nedenlerle, Yetki Yasası'nm 4. maddesi Anayasa'nın 
91. maddesinin yanısıra 7. maddesindeki "Yasama yetkisinin dev-
redilmezliği", buna bağlı olaralkta Başlangıçtaki "erkler ayrılığı" 
ile 2. maddesindeki "demokratik hukuk Devleti" ilkelerine aykırı 
olduğundan iptali gerekir. 

Dava dilekçesinde ayrım yapılmadan Yasa'mn 4. maddesinin 
de öbür maddeleriyle birlikte Anayaşa'nm 2., 6., 7., 87., 91., 153. ve 
163. maddelerine aykırılığı savında bulunularak iptali istenilmişse 
de, maddenin Anayaşa'nm 6., 87., 153. ve 163. maddelerine aykırılığı 
saptanamamıştır. 

3 - Yasa'nm 5. ve 6. Maddelerinin İncelenmesi: 

Yasa'nın 5. maddesi "yürürlüğe", 6. maddesi de "yürütmeye" 
ilişkin olup; Anayasa'ya aykırı yönleri bulunmamaktadır. Bu mad-
delere ilişkin iptal isteminin reddi gerekir. 

2949 sayılı Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Yasa'nın 29. maddesinin ikinci fıkrasında, "An-
cak başvuru, kanunun, kanun hükmünde kararnamenin veya İçtü-
züğün sadece belirli madde veya hükümleri aleyhine yapılmış olup 
da, bu belirli madde veya hükümlerin iptali kanunun, kanun hük-
münde kararnamenin veya içtüzüğün bazı hükümlerinin veya ta-
mamının uygulanmaması sonucunu doğuruyorsa, Anayasa Mahke-
mesi, keyfiyeti gerekçesinde belirtmek şartıyla, kanunun, kanun 
hükmünde kararnamenin veya İçtüzüğün bahis konusu öteki hü-
kümlerinin veya tümünün iptaline karar verebilir." kuralına yer 
vermektedir. 

Bu nedenle Yasa'nm Anayasa'ya aykırı olmayan, ancak 1., 2., 
3. ve 4. maddelerin iptali ile uygulama olanağı kalmayan 5. ve 6. 
maddelerinin, 2949 sayılı Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu ve Yar-
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gılama Usulleri Hakkında Yasa'nın 29. maddesinin ikinci fıkrası 
uyarınca iptali gerekir. 

VI — SONUÇ: 

31.5.1995 günlü, 4109 sayılı "11 ve İlçe Kurulmasına Dair Yetki 
Kanunu "nun: 

A) 1., 2., 3. ve 4. maddelerinin Anayasa'ya aykırı olduğuna ve 
İPTALİNE, 

B) 5. ve 6. maddelerinin Anayasa'ya aykın olmadığına ve 
iptali isteminin REDDİNE, 

C) İptal nedeniyle uygulama olanağı kalmayan 5. ve 6. mad-
delerinin Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Haikkında .2949 sayılı Yasa'nın 29. maddesi nedeniyle İPTALİNE, 

4.7.1995 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DÎNÇER 

Üye 
Yılmaz ALİEFENDİOĞLU 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
AH HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 
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AYRI GEREKÇE 

Esas Sayısı : 1995/35 

Karar Sayısı : 1995/26 

I - İptal kararına sonuç olarak katılmakla birlikte iptal ka-
rarında yer alan bir kısım gerekçelere katılmıyorum : 

1. Mahkememizin yetki kanunlarını iptaliyle ilgili olarak bun-
dan önceki kararlarında getirilen "önemli" "zorunlu" ve "ivedi" 
olırna ölçütleri Anayasa'da mevcut değildir. Dava konusu edilen 
Yetki Yasası hakkında verilen iptal kararma esas olan ölçütler de 
Anayasa'nın KHK çıkarılmasına yetki veren 91. maddesi ile kanunla 
düzenlenecek konular hakkımda çeşitli Anayasa maddelerindeki öl-
çütler dışına çıkılmıştır. 

2. Anayasa'nın TBMM'nıin görevlerini gösteren 87., Sayıştay'ın 
görevlerini düzenleyen 160. ve Bütçe ile ilgili konuları kurala bağ-
layan 162.- 163. maddelerinin birlikte incelenmesinden aşağıdaki 
sonuçlar ortaya çıkmaktadır: 

Türkiye Cumhuriyetinde vergi toplama ve harcamalarında, 
temel yetki TBMM'nindir ve bu yetki ancak yasalarla kullanılabilir. 
Harcama ve bütçe ile ilgili konularda düzenleme ise ancak kanunla 

. yapılabilir. Anayasa'nın 163. maddesine göre Bütçe konusunda KHK 
çıkarılması mümkün değildir. 

Dava konusu yetki kanunu ile yürütme organına sürekli har-
cama kapısı olan kadro kullanma hakkı verilmektedir. 657 sayılı 
kanundan sonra Anayasa'ya aykırı olarak kadro ihdası kararları 
yasal alandan idari düzenleme alanına kaydırılmıştır ve Bakanlar 
Kurulu kararı ile kadro ihdas edilebilmektedir. 

Anayasa'da yalnız kanunla düzenlenebileceği tespit edilen alan-
larda ister kanunla düzenlensin isterse yetki kanunu kullanılarak 
düzenlensin kanunda belirtilmeyen malî harcama yetkisi kullanıla-
maz. Aksi halde yürütme organı meclis yerine geçmiş olur. 

II - İptal kararında mevcut gerekçelerin dışında aşağıdaki ge-
rekçelerin de yer alması gerektiği görüşündeyim : 

1. Anayasa'nın 87. maddesinde, TBMM'nce belirli konularla 
sınırlı olmak üzere Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisi ve-
rilebileceği öngörülmüştür. Anayasanın 91. maddesinde ise KHK 
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çıkarma yetkisinin genel olaralk sınırları ve kullanım biçimi dü-
zenlenmektedir. 

Anayasa'nın çeşitli maddelerinde yalnız kamunla düzenlenebil 
lecek konular hakkında açık kurallara rastlamaktayız. 

Anayasa'nın; 

Temel hak ve hürriyetlerle ilgili, 13, 14 ve 16, 

Kişinin hakları ve ödevleri ile ilgili 17-22, 26-29, 31-35, 38, 

Sosyal ekonomik haklarla ilgili 42 - 44, 46, 47, 50, 52 - 54, 61, 63, 

Siyasal haklarla ve ödevlerle ilgili, 66, 67, 69, 72, 74, 

Yasama ile ilgili 79, 82, 86, 

Yürütme ile ilgili, 108, 113, 117, 118, 121, 122, 124-128, 130-

137, 

Yargı ile ilgili, 140 -142, 145, 149, 154 -160, 

Mali ve ekonomik konularla ilgiE, 165, 166, 167 -170, 
Maddelerinde münhasıran kanımla düzenlenebilecek konular 

sayılmışlardır. 

Anayasa'nın 91. maddesinde kanun hükmünde kararname ile 
düzenlenemiyecek ölan alanlar sayılmıştır. Buna göre de Anayasa-
nın 12 - 39. ve 66 - 74. maddeleri kapsamına giren alanlarda KHK 
çıkarılamaz. Başka bir deyişle bu alanlar KHK yönünden yasak 
alan olarak belirlenmiştir. 91. madde KHK çıkarılamayacağı belir-
tilen alanlar ile Anayasa'nın diğer maddelerinde yalnız kanunla 
düzenlenebileceği belirlenen konularda, KHK ile düzenleme yapıl-
ması için Bakanlar Kurulu'na TBMM'nce yetki verilemez. 

KHK ile Bakanlar Kurulu'na verilecek yetkinin esasları ve sı-
nırlan yukarıda yazılı Anayasa maddelerinde açıkça belirtilmiştir. 
Bu açık sınırlamalar Anayasa Mahkemesi kararlarıyla daraltılıp 
genişletilemez. 

Anayasa'nın 126. maddesi, illerle ilgili konuların yalmz kanunla 
düzenlenebileceğini öngörmüştür. Bu konuda KHK çıkarılması için 
Bakanlar Kurulu'na yetki verilemez. Yetki Kanunu Anayasa'nın 126. 
maddesine aykırıdır. 
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2. Anayasa'nın 126. maddesinde merkezli idare bddımi olarak 
"iller", 127. maddesinde ise, mahalli idare olarak da "il, belediye 
ve köyler" anayasal bir yapıya sahiptirler. Konumları itibariyle ya-
sal değil anayasal bir alan içindedirler. Her üki Anayasa maddesi 
illerin ve mahalli idarelerin mutlaka kanunla düzenlenmelerini ön-
görmektedir. 

Mahalli idarelerin kurulması, kaldırılması ve değişikliğe uğra-
ması, ancak yasalarla mümkündür. Zira milli egemenliğin halk 
oyu ile kullanılması sonucumda oluşan Mahalli İdarelerin oluşumu, 
değişikliğe uğraması ve sona ermesi ancak yasal alan içinde dü-
şünülebilir. 

ister yasa ile isterse yetki yasası ile düzenlensin oluşumun 
değişimin ve sona ermenin açık yasa koyucu iradesine dayanması 
gereklidir. Bu konuda halk oyu ile oluşan mahalli idare organları-
nın kaderi üzerinde yürütme organını yetkili kılan düzenleme bi-
çiminin kabulü, bu organların anayasal varlıklarına gölge düşürür. 

Bu nedenle yetki kanunu Anayasa'nın 127. maddesine aykırıdır. 

Başkanvekili 
Güven DÎNÇER 
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Esas Sayısı : 1995/47 

Karar Sayısı : 1995/40 

Karar Günü : 6.9.1995 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : İstanbul 4. İdare Mahkemesi. 

İTİRAZIN KONUSU : 18.5.1994 günlü, 527 sayılı 
"Memurlar ve Diğer Kamu Görevlileri ile İlgili Bazı Kanunun ve Ka-
nun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 
Hükmünde Kararname "nin 1. maddesi ile değiştirilen 14.7.1965 gün-
lü, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun "Tesis edilen sınıflar" 
başlıklı 36. 'maddesinin, Ortak Hükümler bölümünün (A) bendinin 
12/d fıkrasının son tümcesinin Anayasa'nm Başlangıc'm üçüncü 
paragrafı ile 2., 6. ve 91. maddelerine aykırılığı savıyla iptali iste-
midir. 

I. İTİRAZIN GEREKÇESİ : 

İtiraz yoluna başvuran Mahkemenin itiraz gerekçesi aynen şöy-
ledir : 

"Dava konusu işlemin dayanağı olan 657 sayılı Devlet Memur-
ları Kanunu'nun 527 sayılı K.H.K. ile değişik 36 ncı maddesinin 
12/d fıkrasının "Anadolu Üniversitesi Açık Öğretim Fakültesi İş 
İdaresi Bölümünde 4 yıl süreli Yüksek Öğrenimini bitirerek, Ha-
ziran 1990 tarihinde Lisans diploması alarak Lisans eğitimine göre 
talep ettiği intibak işlemleri 11 Nisan 1990 tarihinde yürürlüğe 
giren 418 sayılı Kanun Hükmünde Kararname nedeniyle yapılma-
mıştır. Ancak Anayasa Mahkemesi'nce 418 sayılı K.H.K. iptal edil-
miştir. (Esas Sayısı: 1990/22, Karar Sayısı: 1992/6, Karar Günü : 
05.02.1992) İptal kararı 27 Kasım 1993 gün ve 21771 sayılı Resmî 
Gazete'de yayınlanıp, hukuki boşluğun doldurulması için 6 ay sonra 
yürürlüğe girmiştir. Bu süre içinde iptal edilen 418 sayılı K.H.K. 
benzeri olan 527 sayılı K.H.K. 3990 sayılı Yetki Kanunu'na dayana-
rak çıkarılmış ve 20 Mayıs 1994'de yürürlüğe girmiştir. (20.05.1994 
gün ve 21939 sayılı mükerrer Resmî Gazete). 
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Böylece 527 sayılı K.H. Kararnamenin bazı maddelerinin iptal 
için açılan dava sonucu, Anayasa Mahkemesi'nce; Yetki Kanunu'nun 
iptal edildiği gerekçesi ile bu kanun hükmünde kararnamenin ge-
çici 2. ve 3 üncü maddeleri yasal dayanağı olmadığı için iptal edil-
miştir. (Esas Sayısı: 1994/53, Karar Sayısı: 1994/48, Karar Günü : 
08.07.1994). îptal kararı 28 Temmuz 1994 gün ve 22004 sayılı Resmî 
Gazete'de yayınlanarak yürürlüğe girmiştir. 

Bu durumda intibak işleminin yapılmasına engel olan 527 sa-
yılı K.H. Kararnamenin 1. maddesi de yasal dayanaktan yoksun 
ve Anayasa'ya aykırı bir hale gelmiştir. Bunun üzerine 29 Temmuz 
1994' tarihli dilekçe ile intibak işlemlerinin yapılması için yaptığı 
başvuru reddedilmiştir. 

K.H.K.nin Anayasa'ya uygun bir Yetki Yasası'na dayanması ge-
çerliliğin ön koşuludur. Bir Yetki Yasası'na dayanmadan çıkartılan 
veya dayandığı Yetki Yasası Anayasa'ya aykırı olan bir K.H.Knin 
kuralları, içerikleri yönünden Anayasa'ya aykırılık oluşturmasalar 
bile, Anayasa'ya uygunluğundan söz edilemez. 

Öbür yönden, K.H.K.lerin Anayasa'ya uygunluk denetimleri 
yasaların denetimlerinden farklıdır. Anayasa'nın 11. maddesinde; 
"Kanunlar Anayasa'ya aykırı olamaz" denilmektedir. Bu nedenle; 
yasaların denetiminde, onların yalnızca Anayasa kurallarına uygun 
olup olmadıkları saptanır. K.H.K.ler ise konu, amaç, kapsam ve 
ilkeleri yönünden hem dayandıkları Yetki Yasası'na, hem de Ana-
yasa'ya uygun olanak zorundadırlar. Bu nedenlerle, K.H.K. kural-
larının içerikler yönünden de Anayasa'ya uygunluk denetiminin 
yapılabilmesi için öncelikle ortada Anayasa'ya uygun bir Yetki Ya-
sası'nın varlığı gerekir. 

K.H.K.lerin Anayasa'ya aykırılığı saptanmış ya da bu nedenle 
iptal edilmiş bir yetki yasasına uygun olup olmadığının incelen-
mesi iıse denetimi anlamsız kılar. Çünkü Anayasa'ya aykırı bir Yetki 
Yasası'na dayanılarak çıkartılan K.H.K.!erin Anayasa'ya uygun gö-
rülmesi olanaksızdır. 

Yetki Yasası'nın iptalinin, bu yasaya dayanılarak çıkartılan 
K.H.K.ierce etkisinin Anayasa'nın 153. maddesi çerçevesinde de-
ğerlendirilmesi uygun değildir. Çünkü, Anayasa'nın 153. maddesin-
deki "îptal Kararları Geriye Yürümez" kuralına dayanarak, Yetki 
Yasası'nın iptaline ilişkin kararın, Resmî Gazete'de yayımı gününe 
kadar çıkarılan K.H.K.lerin etkilenmeyeceği biçiminde bir ilke de 
konulmaz. 
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Bütün bu nedenlerle dayandığı Yetiki Yasası'nm Anayasa'ya 
aykırılığı saptanan ya da iptaline karar verilen K.H.K.leriın, Anaya-
sa'nın başlangıcındaki "Hiçbir kişi ve kuruluşun, bu Anayasa'da 
gösterilen Hürriyetçi Demokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş 
hukuk düzeni dışına çıkamayacağı", 2. maddesindeki "Hukuk Dev-
leti" ilkeleriyle 6. maddesindeki "Hiç kimse veya organ kaynağını 
Anayasa'dan almayan bir Devlet Yetkisi kullanamaz" kuralı ve 
K.H.K. çıkarma yetkisine ilişkin 91. maddesiyle bağdaştırıLmaları 
olanaksızdır. 

Bir Yetki Yasası'na dayanmadan çıkartılan, Yetki Yasası'nm 
Anayasa'ya aykırılığı nedeniyle iptal edilen K.H.K.lerin Anayasal 
konumları birbirinden farksızdır. Böyle durumlarda K.H.K.ler 
Anayasal dayanaktan yoksun bulunduklarından içerikleri Anayasa-
ya aykırı bulunmasa bile dava açıldığında iptalleri gerekir. 

Dava konusu edilen idari işlemin dayanağı olan 527 sayılı 
K.H.K.nin 1. maddesi 18.05.1994 gün ve 3990 sayıh Yetki Yasasına 
dayanılarak çıkartılmıştır. Söz konusu Yetki Yasası Anayasa Mah-
kemesi'nin 05.07.1994 gün ve Esas 1994/50, Karar 1994/44 - 2 sayılı 
kararıyla iptal edilmiştir. Böylece 527 sayılı K.H.K.nin 1. maddesi 
de Anayasal dayanaktan yoksun kalmıştır. Bu nedenle 527 sayılı 
K.H.K.nin 1. maddesi Anayasamızın başlangıcında yer alan ege-
menliği "Millet adına kullanmaya yetkili kılman hiçbir kişi ve ku-
ruluşun, bu Anayasa'da gösterilen Hürriyetçi Demokrasi ve bunun 
icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni dışına çıkamayacağı", 2. mad-
desindeki "Hukuk Devleti", 6. maddesindeki "Hiçbir kimse veya 
organ kaynağını Anayasa'dan almayan bir Devlet Yetkisi kullana-
maz" ilkeleriyle, K.H.K. çıkarma yetkisine ilişkin 91. maddesine 
aykırıdır. 

Nitekim Anayasa Mahkemesi 527 sayılı K.H.K.nin geçici 2. ve 
3. maddelerini aynı gerekçe ile iptal etmiş, (Esas 94/53, Karar 
94/48) ve bu kararı 28 Temmuz 1994 günlü Resmî Gazete'de ya-
yınlanmıştır." iddialarıyla Anayasa'ya aykırılığı davacı tarafından 
ileri sürülmüş, davalı idarece verilen savunmada ise "Anayasa Mah-
kemesi 10 Haziran 1994 gün ve E : 1994/50, K : 1994/44 -1 sayılı 
kararı ile 527 sayılı K.H.K.nin dayanağını teşkil eden 3990 sayılı 
Yetki Kanunu'nun yürürlüğünün durdurulmasına, 5 Temamız 1994 
gün ve E : 1994/50, K : 1994/44 - 2 saydı kararı ile de anılan Ka-
nunun iptaline karar vermiştir. 

527 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin Geçici 2 ve 3 üncü 
maddelerinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine müracaatedil-
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mesi üzerine, anılan mahkeme 28 Temamız 1994 gün ve 22004 sayılı ' 
Resmî Gazete'de yayımlanan 8 Temmuz 1994 gün, E : 1994/53, K : 
1994/48 sayılı kararı ile 527 sayılı K.H.K.nin sadece Geçici 2. ve 
Geçici 3 üncü maddelerini iptal etmiştir. 

Görüldüğü üzere 527 sayılı K.H.K.nin tamamı değil, talep edil-
diği gibi sadece Geçici 2 ve 3 üncü maddeleri iptal edilmiş olup, 
bu maddeler dışında kalan maddeler ise yürürlükte bulunmakta-
dır. 

Diğer taraftan 3990 sayılı Yetki Kanunu'nun iptal edilmiş ol-
ması, buna dayanılarak çıkarılan K.H.K.'lerin kendiliğinden yürür-
lükten kalkması sonucunu doğurmamaktadır. 3990 sayılı Yetki Ka-
nunu'nun iptalinden önce, bu Kanuna istinaden çıkarılan Kanun 
Hükmünde Kararnameler hakkında Anayasa Mahkemesi'nce ayrıca 
iptal kararı verilmedikçe, bu Kanun Hükmünde Kararnamelerin 
yürürlüğü devam etmektedir. 

Yukarıda belirtilen nedenlerle; 657 sayılı Kanunun 36/A -12 - d 
maddesini yeniden düzenleyen hükmün 527 sayılı K.H.K.nin 1 inci 
maddesinde yer alması, 5 Temmuz 1994 tarihli Anayasa Mahkemesi 
Kararının bu maddeyi kapsamaması ve Yetki Kanunu'nun iptal 
edıümesinin kendiliğinden bu Yetki Kanunu'na dayanılarak çıkarı-
lan Kanun Hükmünde Kararnamelerin yürürlüğünü etkilemesinin 
söz konusu olmaması nedeniyle davacı hakkında tesis edilen işlem 
her yönüyle mevzuat hükümlerine uygun bulunmaktadır. 

Diğer taraftan 527 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 1 inci 
maddesi, Anayasa'ya uygun olup iptaline gerek bulunmamaktadır." 
görüşü ile Anayasa'ya uygun olduğu savunulmuş olup Mahkeme-
mizce anılan yasa hükmünün aşağıda belirtilen gerekçelerle Ana-
yasa'ya aykırılık iddiası ciddi olduğu kanaatine varılmıştır. 

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 36. maddesinin (A) 
fıkrasının 12/d bendinde "Memuriyette iken veya memuriyetten ay-
rılarak (87 nci maddeye tabi kurumlarda çalışanlar dahil) üst öğ-
renimi bitirenler, aynı üst öğrenimi tahsile ara vermeden başlayan 
ve normal süresi içinde bitiren emsallerinin ulaştıkları derece ve 
kademeyi aşmamak kaydiyle, bitirdikleri üst öğrenimin giriş derece 
ve kademesine memuriyette geçirdikleri başarılı hizmet sürelerinin 
tamamı her yıl bir kademe, her üç yıl bir derece hesabıyla ilave 
edilmek suretiyle bulunacak derece ve kademeye yükseltilirler." 
hükmü yer almakta iken 9.4.1990 günlü, 418 sayılı K.H.K.nin 1. mad-
desiyle "Memuriyette iken veya memuriyetten ayrılarak (87 nci 
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madıdeye tabi kurumlarda çalışanlar dalhil) üst öğrenimi bitirenler, 
aynı üst öğrenimi tahsile ara vermeden başlayan ve normal sü-
resi içinde bitirdikten sonra memuriyete giren emsallerinin ulaş-
tıkları derece ve kademeyi aşmamak kaydıyla, bitirdikleri üst öğ-
renimin giriş derece ve kadamesine memuriyette geçirdikleri ba-
şarılı hizmet sürelerinin tamamı her yıl bir kademe her üç yıl bir 
derece hesabıyla ilave edilmek suretiyle bulunacak derece ve kade-
meye yükseltilirler. 

Ancak, bitirilen üst öğrenimin ilgililerin bulundukları görevle 
ilgili bir üst öğrenim olmaması halinde son öğrenim durumuna 
uygun bir hizmet sınıfına ait bir kadroda görev almadıkça bunların 
intibakı yapılmaz ve bu bent uygulamasında ön lisans üzerine lisans 
öğrenimi yapılmak üst öğrenim sayılmaz" hükmü getirilmiştir. 

9.4.1990 günlü, 418 sayılı "Memurlar ve Diğer Kamu Görevli-
leri ile İlgili Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname "nin tüm 
maddelerinin Anayasanın başlangıç bölümü ile 2., 5., 6., 7., 10., 42., 
87., 91. ve 130. maddelerine aykırılığı savıyla iptaline karar veril-
mesi istemiyle açılan dava sonucunda Anayasa Mahkemesi'nin 
5.2.1992 gün ve E : 1990/22; K : 1992/6 sayılı kararıyla "A") Kara-
rın "B" bölümünde sayılan hükümler dışında tümünün, dayandığı 
12.10.1988 günlü, 3479 sayılı 3268 sayılı Kanun ile 3347 sayılı Ka-
nunda Değişiklik Yapılması 2954 sayılı Kanunun Bir Maddesinin 
Değiştirilmesi Haikkında Kanunun Anayasa Mahkemesi'nin 1.2.1990 
günlü, Esas: 1988/64, Karar: 1990/2 sayılı kararıyla iptal edilmiş 
olması nedeniyle Anayasa'ya aykırı olduğuna ve iptaline" ve iptal 
hükmünün kararın Resmî Gazete'de yayımlanmasından başlayarak 
altı ay sonra yürürlüğe girmesine karar verildiği bu süre dolmadan 
18.5.1994 tarihli ve 3990 sayılı Kanunun verdiği yetkiye dayanıla-
rak 20 Mayıs 1994 tarih ve 21939 sayılı Mükerrer Resmî Gazete'de 
yayımlanan 18.5.1994 gün ve 527 sayılı "Memurlar ve Diğer Kamu 
Görevlileri ile İlgili Bazı Kanun ve Kanım Hükmünde Kararname-
lerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname"-
nin 1. maddesiyle 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 36 ncı 
maddesinin "Ortak Hükümler" bölümünün (A) bendinin mülga 
12 - (d) fıkrası: "Memuriyette iken veya memuriyetten ayrılarak 
(87 noi maddeye tabi kurumlarda çalışanlar dahil) üst öğrenimi 
bitirenler, aynı üst öğrenimi tahsile ara vermeden başlayan ve nor-
mal süresi içinde bitirdikten sonra memuriyete giren emsallerinin 
ulaştıkları derece ve kademeyi aşmamak kaydıyla, bitirdikleri üst 
öğrenimin derece ve kademesine memuriyette geçirdikleri başarılı 
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hizmet sürelerinin tamamı her yıl bir kademe, her üç yıl bir derece 
hesabıyla ilave edilmek suretiyle bulunacak derece ve kademeye 
yükseltilirler. 

Ancak bitirilen üst öğrenim ilgililerin bulundukları sınıf kap-
samına girecek nitelikte bir üst öğrenim olmaması halinde son 
öğrenim durumuna uygun bir hizmet sınıfına ait bir kadroda gö-
rev almadıkça bunların intibakı yapılmaz ve bu bend uygulama-
sında ön lisans üzerine lisans öğrenimi yapmak üst öğrenim sayıl-
maz" şeklinde yeniden düzenlenmiştir. 

Bu defa 3990 sayılı Yetki Yasası Anayasa Mahkemesinin 
5.7.1994 gün ve E : 1994/50, K : 1994/44 - 2 sayılı kararıyla iptal 
edilmiştir. 

Anayasa'nın Başlangıç'mda "Millet iradesinin mutlak üstün-
lüğü, egemenliğin kayıtsız şartsız Türk Milletine ait olduğu ve bunu 
millet adına kullanmaya yetkili kılman hiçbir kişi ve kuruluşun, 
bu Anayasa'da gösterilen hürriyetçi demokrasi ve bunun icapla-
rıyla belirlenmiş hukuk düzeni dışına çıkamayacağı" belirtilmiş, 
2 nci maddesinde "Türkiye Cumhuriyeti toplumun huzuru, millî 
dayanışma ve adalet, anlayışı içinde insan haklarına saygılı, Atatürk 
milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan 
demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devleti'dir", 6. maddesinde 
ise "Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasa'dan almayan bir 
devlet yetkisi kullanamaz" hükümlerine yer verilmiştir. 

Anayasanın K.H.K. çıkarma yetkisine ilişkin 91 inci maddesi 
ise "Türkiye Büyük Millet Meclisi, Balkanlar Kurulu'na kanun hük-
münde kararname çıkarma yetkisi verebilir. Ancak sıkıyönetim ve 
olağanüstü hailler saklı kalmak üzere, Anayasa'nın ikinci kısmının 
birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan siyasî haklar ve ödevler 
kanun hükmünde kararnamelerle düzenlenemez" şeklinde düzen-
lenmiştir. 

Görüldüğü gibi K.H.K.lerin muhakkak bir yetki yasasına da-
yanması zorundadır ve bu yetki yasası yürürlüğe konularak K.H.K.-
nin amacını, kapsamım, ilkelerini, kullanma süresini belirler. 

K.H.K.nin Anayasa'ya uygunluğunun yargısal denetimi sıra-
sında öncelikle K.H.K.nin dayandığı yetki yasasının Anayasa'ya uy-
gunlulğu ele alınmalı daha sonra K.H.K.nin yetki yasasına ve Ana-
yasa'ya uygunluğu sorunu çözümlenebilir. Yetki Yasası K.H.Knin 
varoluş sebebidir. Yetkinin olmaması K.H.K.yi Anayasa'ya aykırı 
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duruma getirir. Bu sebeple yetki yasasının Anayasa'ya aykırılığı-
nın saptanması ve bu nedenle iptalime karar verilmesi durumunda, 
bu yasaya dayanılarak çıkarılan K.H.K.de Anayasal dayanaktan 
yöksun kalır. K.H.K. yetki yasasına ve içeriği yönünden Anayasa'ya 
aykırı olmasa dahi dayandığı yetki yasası Anayasa'ya aykın ise 
iptali gerekir. Bu nedenle 527 sayılı K.H.K.nin dayanağını oluştu-
ran ve 18.5.1994 gün ve 3990 sayılı Yetki Yasası'mn Anayasa Mah-
kemesi'nin 5.7.1994 gün ve Esas : 1994/50, Karar : 1994/44 - 2 sayılı 
kararıyla iptal edilmesi karşısında 527 sayılı K.H.K.nin 657 sayılı 
Devlet Memurları Kanunu'nun 36. maddesinin "Ortak Hükümler" 
bölümünün (A) bendinin Mülga 12 - (d) fıkrasını yeniden düzenle-
yen 1. maddesinin "Ancak, bitirilen üst öğrenimin ilgililerin bu-
lundukları sınıf kapsamına girecek nitelikte bir üst öğrenim ol-
maması halinde son öğrenim durumuna uygun bir hizmet sınıfına 
ait bir kadroda görev almadıkça bunların intibakı yapılmaz ve 
bend uygulamasında ön lisans üzerine lisans öğrenimi yapmak üst 
öğrenim sayılmaz" şeklinde düzenlenen bendi Anayaşa'nm başlan-
gıcındaki "Hiçbir kişi ve kuruluşun, bu Anayasa'da gösterilen hür-
riyetçi demokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni 
dışına çıkamayacağı", 2. maddesindeki "Hukuk Devleti" ilkeleriyle 
6. maddesindeki "Hiç kimse veya organ kaynağını Anayasa'dan 
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz" kuralı ve K.H.K. çıkarma 
yetkisine ilişkin 91. maddesine aykırı görüldüğünden Anayaşa'nm 
152. ve 2949 sayılı Yasa'nm 28. maddeleri uyarınca konunun Ana-
yasa Mahkemesine intikal ettirilmesine ve Anayasa Mahkemesi'nin 
bu konuda vereceği karara değin, davanın geri bırakılmasına, oy-
birliğiyle karar verildi." 

II. YASA METİNLERİ : 

A - İptali İstenen Yasa Kuralı: 

657 sayılı Devlet Memurları Yasası'mn 18.5.1994 gün ve 527 
sayılı KHK'nin 1. maddesi ile değiştirilen "Tesis edilen sınıflar" 
başlıklı 36. maddesinin, ortak hükümler bölümünün (A) bendinin 
12/d fıkrasının son tümcesi aynen şöyledir: 

"Ancak bitirilen üst öğrenimin ilgililerin bulundukları sınıf 
kapsamına girecek nitelikte bir üst öğrenim olması hallinde son 
öğrenim durumuna uygun bir hizmet sınıfına ait bir kadroda görev 
almadıkça bunların intibakı yapılmaz ve bu bent uygulamasında 
ön lisans üzerine lisans öğrenimi yapmak üst öğrenim sayılmaz." 
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B - Dayanılan Anayasa Kuralları: 

îptal isteminin gerekçesinde dayanılan Anayasa kuralları şun-
lardır : 

1. "Başlangıç 3. paragrafı: 

Millet iradesinin mutlak üstünlüğü, egemenliğin kayıtsız şart-
sız Türk Milletine ait olduğu ve bunu millet adına kullanmaya yet-
kili kılınan hiçbir kişi ve kuruluşun, bu Anayasa'da gösterilen hür-
riyetçi demokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni 
dışına çıkamayacağı;" 

2. "MADDE 2. — Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 
milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, 
demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devleti'dir." 

3. "MADDE 6. — Egemenlik, kayıtsız şartsız Milletindir. Türk 
Milleti, egemenliğini, Anayasa'nın koyduğu esaslara göre, yetkili 
organları eliyle kullanır. 

Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, zümreye 
veya smıfa bırakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını Ana-
yasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz." 

4. "MADDE 91. — Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar 
Kurulu'na kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilir. 
Ancak sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Ana-
yasa'nın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan 
temel haklar, kişi haklan ve ödevleri ile dördüncü bölümünde yer 
alan siyasî haklar ve ödevler kanun hükmünde kararnamelerle dü-
zenlenemez. 

Yetki kanunu, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin, 
amacını, kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süresi içinde 
birden fazla kararname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir. 

Bakanlar Kurulu'nun istifası, düşürülmesi veya yasama döne-
minin bitmesi, belli süre için verilmiş olan yetkinin sona ermesine 
sebep olmaz. 

Kanun hükmünde kararnamenin, Türkiye Büyük Millet Meclisi 
tarafından süre bitiminden önce onaylanması sırasında, yetkinin 
son bulduğu veya süre bitimine kadar devam ettiği de belirtilir. 
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Sıkıyönetim ve olağanüstü hallerde, Cumhurbaşkanı'nın Baş-
kanlığında toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hükmünde karar-
name çıkarmasına ilişkin hükümler saklıdır. 

Kanun hükmünde kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlan-
dıkları gün yürüdüğe girerler. Ancak, kararnamede yürürlük tarihi 
olarak daha sonraki bir tarih de gösterilebilir. 

Kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün Türkiye 
Büyük Millet Meclisi'ne sunulur. 

Yetki kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde karar-
nameler, Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Ku-
rulu nda öncelikle ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sunul-
mayan kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisince 
reddedilen kararnameler bu kararın Resmî Gazete'de yayımlandığı 
tarihte, yürürlükten kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararname-
lerin değiştirilmiş hükümleri, bu değişikliklerin Resmî Gazete'de 
yayımlandığı gün yürürlüğe girer." 

III — ÎLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi Îçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, Selçuk TÜZÜN, Ahmet 
N. SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, 
Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfi F. TUNCEL'in 
katılmalarıyla 6.9.1995 gününde yapılan ilk inceleme toplantısın-
da, dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine 
oybirliğiyle karar verilmiştir. 

IV — ESASIN İNCELENMESİ : 

Davanın esasının incelenmesine ilişkin rapor, dava dilekçesi 
ve ekleri, iptali istenilen Kanun Hükmünde Kararname kuralları, 
dayanılan Anayasa kuralları ile bunların gerekçeleri ve ötdki yasa-
ma belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşü-
nüldü : 

A - Kanun Hükmünde Kararname Hakkında Genel Açıklama : 

Kanun Hükmünde Kararname (KHK) Kurumu, 22.9.1971 günlü 
ve 1988 sayılı Yasa ile 1961 Anayasası'nm 64. maddesinde yapılan 
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değişiklik sonucu hukukumuza girmiştir. Bu değişikliğin gerekçe-
sinde "Parlamenter rejimlerde, kanun yapmanın belli usullere uyul-
mak zorunluluğu sebebiyle zaman aldığı ve gecikmeler meydana 
getirdiği bir gerçektir. Değişen iktisadî ve sosyal şartların gereği 
olarak bazı hukuk kuralılarının bu usuller dışında yürürlüğe konu-
labilmesi çağdaş devlet anlayışının tabiî sonucu olarak karşımıza 
çıkmaktadır. 

Anayasa'nın 5. maddesi hükmünün prensibini bozmamak ve 
her halıde önceden yasama meclislerince esasları bir kanunla tes-
pit olunan sınırlar içerisinde kalmak kaydıyla hükümete KHK'ler 
çıkarma yetkisinin verilmesi ve bu yetkiyi düzenleyen hükmün 
T,B.M.M.nin genel olarak görev ve yetkilerini belirleyen 64. mad-
desine eklenmesi uygun görülmüştür." denilmektedir. KHK'ler, 
temelde 1961 Anayasası'ndan çok farklı olmamakla birlilkte 1982 
Anayasası'nda kimi yeniliklerle ve fakat benzer gerekçelerle 91. 
maddede düzenlenmiştir. Böylece, hem yürütme organını güçlen-
dirmek hem de değişen ekonomik ve sosyal konuların ortaya çı-
kardığı sorunlara ivedi çözümler bulmak amacına ulaşılmak is-
tenilmiştir. 

Olağan dönemlerde çıkarılan KHK'lerin mutlaka bir yetki ya-
sasına dayanması zorunludur. Yetki Yasası'nın içeriği ve öğeleri 
de Anayasa'nın 91. maddesinde belirlenmiştir. 87. maddede ise Ba-
kanlar Kurulu'na "belli konularda" KHK çıkarma yetkisi vermek 
TBMM'nin görev ve yetkileri arasında sayılmıştır. 

Bakanlar Kurulunun belli bir konuda KHK çıkarabilmesi ön-
celikle TBMM tarafından kendisine bu konuda yasa ile bir yetki 
verilmiş olması gerekir. Balkanlar Kurulu, bir yasa ile önceden 
yetkilendirihnedikçe, kendiliğinden KHK çıkartamaz. Yasa ile ve-
rilen yetkiye dayanılarak çıkartılan KHK, yürürlükteki' yasa hü-
kümlerini kaldırabilmekte ve değiştirebilmekte, başka bir anlatım-
la yasanın hukuksal gücüne sahip bulunmaktadır. Yasama yetkisi-
nin, "kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak" öğelerini içerdiği 
kuşkusuzdur. KHK'lerle yasa hükümleri kaldırabilip ve değiştire-
bileceği gibi yeni kurallar da getirilebilmektedir. 

Anayasa'da öngörüldüğü biçimi ile KHK'ler yapısal (organik-
uzvî) bakımdan yürütme organı işlemi, işlevsel (fonksiyonel) yön-
den ise yasama işlemi niteliğindedirler. Ancak, Türkiye Büyük 
Millet Meclisi verdiği yetkiyi bir yasa ile her zaman geri alabileceği 
gibi kendisine sunulan KHK'leri aynen kabul etmek ya da reddet-
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mek zorunda olmayıp dilediğinde değiştirerek de kabul edebilir. 
Bakanlar Kurulu'na KHK çılkarma yetkisinin verilmesi, yasayla 
düzenlemesi gereken konuların yasama alanından çıkarılıp yürüt-
me organının düzenleme alanına sokulması sonucunu doğurmaz. 
Bu nedenle, Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin verilmiş 
olması Anayasa'nın 7. maddesinde öngörülen "Yasama yetkisinin 
devredilmezliği" ilkesini ortadan kaldırmaz. 

Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarılabilmesine yetki veren yasa-
da yer alması zorunlu öğeler Anayasa'nın bu konuya ilişkin 91. 
maddesinin ikinci fıkrasında gösterilmiştir. Buna göre : 

"Yetki kanunu, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin 
amacını, kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süresi içinde 
birden fazla kararname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir." 
Bundan anlaşılacağı gibi yetki yasasında yürürlüğe konulacak KHK-
nin amacının, kapsamının, ilkelerinin, kullanma süresinin ve bu 
süre içinde birden çok kararname yürürlüğe konulup konulamaya-
cağının belirtmesi gerekir. Bakanlar Kurulu'na verilen yetki, yasada 
öngörülen amaç, ilke, kapsam ve süre ile sınırlı türevsel bir yet-
kidir. O halde,' yetki yasasında Anayasa'nın belirlediği öğelerin 
belli bir içeriğe kavuşturularak somutlaştırılması gerekir. 

Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin "belli konularda" 
verilebileceği 1961 Anayasası'nm 64. maddesinde açıkça belirtildiği 
halde, 1982 Anayasası'nm yetki yasasının sahip olması gereken öğe-
lerini gösteren 91. maddesinde bu koşul yer almamaktadır. Ancak, 
1982 Anayasası'nm 87. maddesinde ". . . Bakanlar Kurulu'na belli 
konularda Kanım Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi ver-
mek .. ." TBMM'nin görev ve yetkileri arasında sayılmış bulunmak-
tadır. Bu nedenle, 91. maddede "belli konularda" ifadesinin yer 
almaması bir noksanlık sayılamaz. Çünkü, 87. maddede, Bakanlar 
Kurulu'na verilecek KHK çıkarma yetkisinin ancak belli konularda 
olabileceği açıkça gösterilmektedir. Bu durumda, Türkiye Büyük 
Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'na ancak belli konularda bu yetkiyi 
verebilir; her konuyu kapsayacak biçimde bir KHK çıkarma yet-
kisi veremez. KHK'nin konusunun yetki yasasında belirlenmesi 
zorunludur. Yetki, somutlaştırılmış ve belli bir konuda tanınmalı-
dır. Bakanlar Kurulu'na sınırları belirsiz bir konuda KHK çıkarma 
yetkisi verilemez. KHK'nin konusu da yetki yasasında belirlenen 
çerçevenin dışına çıkamaz. KHK'nin yetki yasasında belirtilen amaç, 
kapsam ve ilkelere de uygun olması gerekir. Verilen yetkinin ko-
nusunun yasada gösterilmesi zorunluluğunun bu yasaya dayanıla-
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ratk yürürlüğe konulan KHK'lerin yetki yasası kapsamı içinde kalıp 
kalmadıklarının hem yargısal hem de siyasal denetimlerinin yapıl-
ması yönünden çoik büyük bir önemi vardır. Yetki Yasası'nm kap-
samı dışında yürürlüğe konulan veya başika bir anlatımla yasanın 
öngörmediği bir konuda düzenleme yapan bir KHK'nin Anayasa-
ya aykırı olacağı kuşkusuzdur. 

Anayasa'da kimi konuların KHK'lerle düzenlenmesi yasaklan-
maktadır. 91. maddenin birinci fıkrasında "Türkiye Büyük Millet 
Meclisi, Bakanlar Kurulu'na kanun hükmünde kararname çıkar-
ma yetkisi verebilir. Ancak, sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı 
kalmak üzere Anayasa'nın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölüm-
lerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleri ile dördüncü 
bölümünde yer alan siyasî haklar ve ödevler kanım hükmünde ka-
rarnamelerle düzenlenemez." denilmektedir. 

Buna göre, Anayasa'nın KHK'lerle düzenlenemeyeceğini belir-
lediği konularda TBMM tarafından Bakanlar Kurulu'na düzenle-
mede bulunması için bir yetki verilmesi de olanaksızdır. Verilen 
yetkinin konusunun belli olmasının, Anayasa'nın 91. maddesindeki 
"yetki verilemeyecek konular"ı da kapsayıp kapsamadığının ince-
lenebilmesi yönünden de önemi büyüktür. 

Bu nedenlerle, Bakanlar Kurulu'nun hangi konularda KHK 
çıkarabileceği Yetki Yasası'nda açıkça belirtilmeli ve verilen yetki 
konu yönünden mutlaka belirgin olmalıdır. Anayasa'nın 91. mad-
desine göre Yetki Yasası'nda çıkarılacak KHK'nin "amacı", "kap-
samı" ve "ilkeleri"nin de belirtilmesi gerekir. Amaç, Bakanlar Ku-
rulu'nun kendisine verilen yetki ile neleri gerçekleştirmesinin isten-
diğini belirlediğinden yetki yasasında KHK'nin amacı da somut 
olarak açıklanmalıdır. KHK'nin amacı ve kapsamı da konusu gibi 
geniş içerikli her yöne çekilebilecek biçimde genel anlatımlarla 
gösterilnıemeli; değişik yorumlamaya elverişli olmamalıdır. KHK-
nin yetki yasasında gösterilen amaç ve kapsam doğrultusunda, ve-
rilen ilkelere uygun çıkarılıp çıkarılmadığının saptanması hem yar-
gısal hem de siyasal denetim yönünden zorunludur. KHK, yasada 
gösterilen amacı dışında yürürlüğe konulmuşsa ya da yetkinin kap-
samını aşıyorsa veya ilkelere uygun değilse bu durum KHK'yi, 
yetki yasasına ve dolayısıyla Anayasa'ya aykırı düşürür. 

Anayasa'ya göre yetki yasasında, Bakanlar Kurulu'na verilen 
yetkinin süresinin de gösterilmesi zorunludur. Bu zorunluluk, Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi'nin yetkilerini çok uzun bir süre yürüt-
me organına vermekten alıkoymaktadır. 
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Yasada öngörülen sürenin bitiminden sonra çıkarılan KHK-
nin Anayasa'ya aykın düşeceği kuşkusuzdur. Ancak, yetki süresi 
içerisinde çıkanlmış olan KHK'ler yasadaki sürenin bitiminden 
sonra Türkiye Büyük Millet Mediisi'nce onaylanmış olmasalar da 
geçerliliklerini korurlar. 

Anayasanın 91. maddesinde ayrıca "Kanun hükmünde karar-
nameler, Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün yürürlüğe girerler. 
Ancak, kararnamede yürürlük tarihi olarak daha sonraki bir tarih 
de gösterilebilir. 

Kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün Türkiye 
Büyük Millet Meclisi'ne sunulur. 

Yetki kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde karar-
nameler, Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Ku-
rulu'nda öncelikle ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sunul-
mayan kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce 
reddedilen kararnameler bu kararın Resmî Gazete'de yayımlandığı 
tarihte, yürürlükten kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararna-
melerin değiştirilmiş hükümleri, bu değişikliklerin Resmî Gazete'de 
yayımlandığı gün yürürlüğe girer." denilmektedir. 

B - KHK'nin Yargısal Denetimi: 

Anayasa'ya göre KHK'ler Türkiye Büyük Millet Meclisinin 
denetimine bağlıdırlar. Anayasa'nm 91. maddesinde "Kararnameler, 
Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi'ne sunulur. 

Anayasa'ya göre KHK'ler Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin de-
netimine bağlıdırlar. Anayasa'nm 91. maddesinde "Kararnameler, 
Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi'ne sunulur. 

Yetki kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde karar-
nameler, Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonlan ve Genel Ku-
rulu'nda öncelik ve ivedilikle görüşülür." denilmektedir. Öncelik 
ve ivedilik koşuluyla, yetki yasalarının gecikmeden çıkanlabilmesi 
ve çıkarıldıktan sonra da yürürlüğe konulan KHK'lerin aynı bi-
çimde Tüıkiye Büyük Millet Meclisi'nde karara bağlanması istenil-
miştir. 
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Anayasa'da KHK'lerin siyasal denetimi yanında yargısal de-
netimi de öngörülmüştür. KHK'ler, işlevsel (fonksiyonel) yönden 
yasama işlemi niteliğinde olduklarından bunların yargısal dene-
timlerinin yapılması görev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesi'ne 
verilmiştir. Anayasa'nm 148., 150., 151., 152. ve 153. maddeleri 
hükümlerine göre, KHK'lerin Anayasa'ya biçim ve esas bakımların-
dan uygunluğunu Anayasa Mahkemesi denetler. 

KHK'nin yargısal denetimi söz konusu olduğunda, dayandığı 
yetki yasasının öncelikle Anayasa'ya daha sonra da KHK'nin ken-
disinin hem yetki yasasma hemde Anayasa'ya uygunluğu sorunla-
rının çözümlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa'nm 148. mad-
desinde KHK'lerin yetki yasalarına uygunluğunun denetlemesinden 
değil yalnızca Anayasa'ya biçim ve esas bakımlarından uygunluğu-
nun denetlenmesinden söz edilmekte ise de, Anayasa'ya uygunluk 
denetiminin içerisine öncelikle KHK'nin yetki yasasma uygunlu-
ğunun denetimi girer. Çünkü, Anayasa'da, Bakanlar Kurulu'na an-
cak yetki yasasında belirtilen sınırlar içerisinde KHK çıkarma yet-
kisi verilmesi öngörülmüştür. Yetki yasası olmazsa (Anayasa mad. 
121 dışında) KHK olamaz. Bu yetkinin dışına çıkılması KHK'yi 
Anayasa'ya aykırı duruma getirir, Böylece, KHK'nin yetki yasasma 
aykırı olması Anayasa'ya aykırı olması ile özdeşleşir. Nitekim, 335 
ve 347 sayılı KHK'ler dayandırıldıkları 3268, 3347 ve 3479 sayılı 
Yetki Yasaları'nm kapsamı dışında kalmaları nedeniyle; 493, 501, 
502, 503, 508, 509, 510, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, 519, 
520, 521 ve 524 sayılı KHK'ler ise dayandıkları 3911 sayılı Yetki 
Yasası'nın iptali nedeniyle Anayasa'ya aykırı görülerek iptal edil-
mişlerdir. 

Olağanüstü Hal KHK'leri dayanaklarını doğrudan doğruya Ana-
yasa'dan (mad. 121) alırlar. Bu tür KHK'lerin bir yetki yasasma 
dayanması gerekli değildir. Buna karşın, olağan KHK'lerin bir yet-
ki yasasına dayanmaları zorunludur. KHK'ler, yasa gücünü dayan-
dıkları yetki yasasından alırlar. Bu nedenle KHK'ler ile dayandık-
ları yetki yasası arasında çok sıkı bir bağ vardır. 

Yetki Yasası, KHK ve KHK'nin Tüıkiye Büyük Millet Meclisi'n-
ce aynen ya da değiştirilerek kabulü birbirlerinden bağımsız işlem-
ler olmayıp Anayasa'da öngörülen bir sürecin değişik aşamaları-
dır. KHK'nin yetki yasası ile olan bağı, KHK'yi aynen ya da de-
ğiştirerek kabul eden yasa ile kesilir. Bu yasa, KHK'yi kendi bün-
yesine alarak genel anlamda bir yasa niteliğine dönüştürür. Bu ne-
denle, KHK ile dayandığı yetki yasası arasındaki bağ KHK'nin ay-
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nen ya da değiştirilerek yasaya dönüşmesine kadar devam etmek-
tedir. KHK, yasa gücünü, dayandığı yetki yasası ile konulan esas-
lara uygunluğu ve yetki yasasının da Anayasa'ya uygunluğu var-
sayıldığı için kazanmaktadır. Yetki yasasının Anayasa'ya aykırılı-
ğının saptanması ya da bu nedenle iptaline karar verilmesi duru-
munda, bu varsayım gerçekleşmediğinden, bu yasaya dayanılarak 
çıkartılan KHK Anayasal dayanaktan yoksun kalır. Bu durumda 
KHK, Anayasanın uygun gördüğü ölçünün ötesinde verilen bir 
yetkinin kullanılması sonuou çıkartılmış olması nedeniyle Anayasa-
ya aykırılık oluşturur. KHK; yetki yasasına ve içeriği yönünden 
de Anayasa'ya aykırı bulunmasa bile dayandığı yetki yasası Anaya-
sa'ya aykırı ise bu nedenle iptali gerekir. 

KHK'nin Anayasa'ya uygun bir yetki yasasına dayanması ge-
çerliliğin ön koşuludur. Bir yetki yasasına dayanmadan çıkartılan 
veya dayandığı yetki yasası Anayasa'ya aykırı olan bir KHK'nin 
kuralları, içerikleri yönünden Anayasa'ya aykırılık oluşturmasalar 
bile, Anayasa'ya uygunluğundan söz edilemez. 

Öbür yönden, KHK'lerin Anayasa'ya uygunluk denetimleri ya-
saların denetimlerinden farklıdır. Anayasa'nm 11. maddesinde;. "Ka-
nunlar Anayasa'ya aykırı olamaz." denilmektedir. Bu nedenle ya-
saların denetiminde, onların yalnızca Anayasa kurallarına uygun 
olup olmadıkları saptanır. KHK'ler ise konu, amaç, kapsam ve ilke-
leri yönünden hem dayandıkları yetki yasasına hem de Anayasa-
ya uygun olmak zorundadırlar. Bu nedenlerle, KHK kurallarının içe-
rikleri yönünden de Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapılabilmesi 
için öncelikle ortada Anayasa'ya uygun bir yetki yasasının varlığı 
gerekir. 

KHK'lerin Anayasa'ya aykırılığı saptanmış ya da bu nedenle 
iptal edilmiş bir yetki yasasına uygun olup olmadığının incelenmesi 
ise denetimi anlamsız kılar. Çünkü Anayasa'ya aykırı bir yetki ya-
sasına dayanılarak çıkartılan KHK'lerin Anayasa'ya uygun görül-
mesi olanaksızdır. 

Yetki yasasının iptalinin, bu yasaya dayanılarak çıkartılan 
KHK'lere etkisinin Anayasa'nın 153. maddesi çerçevesinde değer-
lendirilmesi uygun değildir. Çünkü, Anayasa'nın 153. maddesindeki 
"îptal kararlan geriye yürümez." kuralına dayanılarak, yetki ya-
sasının iptaline ilişkin karann, Resmî Gazete'de yayımı gününe 
kadar çıkanlan KHK'leri etkilemeyeceği sonucu çıkanlamaz. 
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Bütün bu nedenlerle, Anayasa'ya aykırılığı saptanan ya da ip-
taline karar verilen yetki yasasına dayanılarak çıkarılan KHK'lerin, 
Anayasa'nın Başlangıç'ındaki "Hiçbir kişi ve kuruluşun, bu Anaya-
sa'da gösterilen hürriyetçi demokrasi ve bunun icaplarıyla belir-
lenmiş hukuk düzeni dışına çıkamayacağı", 2. maddesindeki "Hu-
kuk devleti" ilkeleriyle 6. maddesindeki "Hiç kimse veya organ kay-
nağını Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz." kuralı 
ve KHK çıkarma yetkisine ilişkin 91. maddesiyle bağdaştırıhnaları 
olanaksızdır. 

Bir yetki yasasına dayanmadan çıkartılan, yetki yasasının kap-
samı dışında kalan, dayandığı yetki yasasının Anayasa'ya aykırılığı 
saptanan ya da Anayasaya aykırılığı nedeniyle iptal edilen KHK-
lerin anayasal konumları birbirinden farksızdır. Böyle durumlarda 
KHK'ler anayasal dayanaktan yoksun bulunduklarından içerikleri 
Anayasa'ya aykırı bulunmasa bile dava açıldığında iptalleri gere-
kir. 

C - 527 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin Anayasa'ya 
Aykırılığı Sorunu: 

İtiraz başvurusunda, 18.5.1994 günlü, 527 sayılı KHK'nin Ana-
yasa'nın, Başlangıç'inin 3. paragrafı ile 2., 6. ve 91. maddelerine 
aykırı olması nedeniyle iptaline karar verilmesi istenilmiştir. 

2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Kanun'un 29. maddesi hükmü gereğince Anayasa 
Mahkemesi, Anayasa'ya aykırılık konusunda ilgililer tarafından ileri 
sürülen gerekçelere dayanmak zorunda değildir. İstemle bağlı kal-
mak koşuluyla başka bir gerekçe ile de Anayasa'ya aykırılık kararı 
verebilir. 

Dava konusu 527 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 18.5.1994 
gün ve 3990 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak çıkartılmıştır. KHK-
nin dayandığı 18.5.1994 günlü 3990 sayılı Yetki Yasası Anayasa-
nın Başlangıç, 2., 7., 87., 91. ve 153. maddelerine aykırılığı nede-
niyle Anayasa Mahkemesi'nin 5.7.1994 günlü Esas 1994/50, Karar 
1994/44 - 2 sayılı kararıyla iptal edilmiştir. 

Böylece 527 sayılı KHK Anayasal dayanaktan yoksun kalmıştır. 

KHK'lerin yargısal denetimi bölümünde açıklanan nedenlerle 
Anayasa'ya aykırı görülerek iptal edilen 3990 sayılı Yetki Yasası'na 
dayanılarak çıkarılmış bulunan 527 sayılı KHK, Anayasa'nın Baş-
langıcındaki egemenliği "Millet adına kullanmağa yetkili kılman 
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hiçbir kişi ve kuruluşun, bu Anayasa'da gösterilen hürriyetçi de-
mokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni dışına çıka-
mıyacağı", 2. maddesindeki "hukuk devleti" 6. maddesindeki "hiç-
bir kimse veya organ kaynağını Anayasa'dan almayan bir devlet 
yetkisi kullanamaz" ilkeleriyle, KHK çıkarma yetkisine ilişkin 91. 
maddesine aykırıdır. Bu gerekçe karşısında dava dilekçesinde ileri 
sürülen diğer aykırılık nedenleri üzerinde durulmaksızm KHK'nin 
1. maddesi ile değiştirilen 14.7.1965 günlü 657 sayılı Devlet Memur-
ları Kanunu'nun "Tesis edilen sınıflar" başlıklı 36. maddesinin, 
Ortak hükümler bölümünün (A) bendinin 12/d fıkrasının son tüm-
cesinin iptali gerekir. 

Haşim KILIÇ, Sacit ADALI ile Lütfi F. TUNCEL bu görüşe katıl-
mamışlardır. 

V — SONUÇ: 

14.7.1965 günlü, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun "Tesis 
edilen sınıflar" başlıklı 36. maddesinin, "ORTAK HÜKÜMLER" 
bölümünü'nün (A) bendinin 12/d fıkrasının son tümcesinin, Anaya-
sa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Haşim KILIÇ, Sacit ADALI 
ile Lütfi F. TUNCEL'in karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

6.9.1995 gününde OYÇOKLUĞUYLA karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Yılmaz ALİEFENDÎOĞLU 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye-
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 
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KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1995/47 

Karar Sayısı : 1995/40 

Çoğunluk gerekçesinde özetle; 3990 sayılı Yetki Yasası iptal 
edilmiş olduğundan buna dayanılarak çıkarılmış KHK'lerinde yasal 
dayanağı kalmayacağından esasm incelenmesine geçmeden iptali 
gerekir denilmektedir. 

Dava konusu KHK'nin esasına geçilerek Anayasal denetimi 
yapılmalı idi. Salt "yasal dayanağı kalmadığı gerekçesinden" hare-
ketle esasa geçmeden Anayasa'ya aykırı görüp iptal etmek mümkün 
değildir. 

KHK'ler Anayasa'nın 91. maddesi gereğince yetki yasasında be-
lirtilen çerçeve içinde çıkarılabilir. Yani KHK'yi çıkarma yetkisi 
bu yasa ile verilir. KHK'nin çıktığı tarihte yetki yasası yürürlükte 
olduğuna, yani buna dayanarak çıkarıldığına göre "yasal dayanak-
tan yoksundur" demek hukuka uygun düşmez. KHK hukuk alemine 
çıktığı tarihte yetki yasası varanıdır yokmudur buna bakılmalıdır. 
Yetki Yasası, KHK'ye bu hayatiyeti verdikten sonra onun yürürlük-
ten kaldırılması, süresinin sona ermesi KHK'nin yasal dayanaktan 
yoksun kaldığı anlamına gelemez. 

Aynı durum Yetki Yasası'mn Anayasa Mahkemesi'nce iptal 
edilmesi halinde de devam eder. "Dayanak" yönünden, bir yasanm 
yürürlükten kaldırılması, süresinin sona ermesi ya da iptal edilmesi 
arasında hiç bir fark yoktur. Bu üç halde de sonuçta yasa varmış-
casına hukukî tasarrufta bulunulamaz. Ama yasa sona ermeden ev-
vel doğan hukukî neticeler hayattadır ve varlığını devam ettirirler. 

Ancak bu yasalara dayanılarak yapılan tasarruflar hakkında 
hukuka aykırılık gerekçesi ile dava açılmışsa yasal dayanak yönün-
den değil, esastan inceleme yapılarak varsa aykırılık iptal edilir. 

Yetki Yasası esastan Anayasa'ya aykırı bulunarak iptal edil-
miştir. Konusu, amacı, kapsamı ve ilkeleri yönünden tespit edilen 
Anayasal aykırılıklar ilgili KHK'leri de mutlaka etkiler. Yetki Ya-
sası'mn belirtilen unsurlarındaki bu aykırılıklar KHK'lere intikal 
eder. Ama bu aykırılık "Yasal Dayanak" gibi şekli değil esasa iliş-
kin bir aykırılıktır. Bu da anoaik KHK'nin esasına geçilerek yapıla-
cak bir inceleme sonunda tespit edilebilir. 
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Yetki Yasası'nm iptali nedeniyle KHK'nin yasal dayanağının 
kalmadığını söylemek, iptal kararının etkisini KHK'nin hukuk ala-
nına çıktığı tarihe kadar çekmek anlamım taşır. Böyle bir anlayışa 
Anayasa'nın 153. maddesindeki iptal kararlarınım geriye yürüyeme-
yeceği ilkesi izin vermez. 

Bu nedenle KHK'nin esasının incelenmesine geçmeden sadece 
"Yasal Dayanaktan Yoksun Kalması" sebebine dayalı bir Anayasa-
ya aykırılık gerekçesine katılmıyoruz. 

Üye 
Haşim KILIÇ Sacit ADALI 

Üye 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 
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Esas Sayısı : 1995/1 

Karar Sayısı : 1995/42 

Karar Günü : 14.9.1995 

İPTAL DAVASINI AÇAN : Anamuhalefet (Anavatan) 
Partisi Türfciye Büyük Millet Meclisi Grubu Adına, Grup Başikan-
vekili Hasan KORKMAZCAN. 

İPTAL DAVASININ KONUSU : 22.12.1994 günlü, 4060 sayılı, 
"Bakanlıkların Kuruluş ve Görev Esasları Hakkında 3046 Sayılı 
Kanunun Bir Maddesinde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun "un, 
Anayasa'nm 2., 10., 87., 113. ve 123. maddelerine aykırılığı savıyla 
yürürlüğünün durdurulması ve iptali istemidir. 

i — İPTAL VE YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMININ 
GEREKÇESİ : 

iptal ve yürürlüğün durdurulması istemlerini içeren 2.1.1995 
günlü dava dilekçesinin gerekçe bölümünde aynen şöyle denilmek-
tedir : 

"22.12.1994 tarihinde T.B.M.M. Genel Kurulu'nda kabul edilen 
Bakanlıkların Kuruluş ve Görev Esasları Hakkında 3046 Sayılı Ka-
nun'un Bir Maddesinde Değişiklik Yapılmasına Dair 4060 Sayılı 
Kanun ile Devlet Bakanlıklarının Sayısı 20'ye yükseltilirken, Baş-
bakan'a yardım etmek ve Bakanlar Kurulu'nda koordinasyonu, sağ-
lamak üzere Bakanlar arasında en çok iki kişinin Başbakan Yar-
dımcısı olarak atanabileceği hükmü getirilmiştir. 

1 - Türk Siyasal sisteminde ve kamu yönetiminde Devlet Ba-
kanları, "Devlet Dairelerinin Bakanlıklara ayrılması ve Devlet Ba-
kanları Hakkında Kanun"un 13 Eylül 1946 tarihinde yürürlüğe 
girmesinden sonra çeşitli Hükümetlerde yer almıştır. Anılan Ka-
nun'un gerekçesinde; Devlet Bakanlıklarının kuruluş nedenleri : 
"Hükümetin genel politikasından sorumlu bulunan Bakanlar Ku-
rulu'nda düşüncesinden ve görgüsünden istifade edilebilecek bazı 
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Devlet Adamlarının bulunması, kendini kuvvetle duyuran bir ihti-
yaç olarak görülmektedir," şeklinde açıklanmıştır. 

Başlangıçta kabine içi koordinasyonu sağlamada ve önemli 
meseleleri yürütmede Başbakana yardımcı olmakla görevlendiri-
len belli sayıdaki Devlet Bakanlarının sayısının giderek artması 
hatta bugün olduğu gibi hizmet Bakanlıklarının sayısını da geç-
mesi, Başbakanlığı Anayasal konumundan uzaklaştırarak bağlı ve 
ilgili kuruluşları ile özellikle ekonomik alan başta olmak üzere 
siyasal iktidarın öncelik verdiği çoğu alanda görev yapan bir hiz-
met Bakanlığı gibi davranması konumuna getirecektir. 

Oysa, Başbakan'ın esas görevi "Bakanlar Kurulu'nun Başkanı 
olarak, Bakanlıklar arasında işbirliğini sağlamak ve Hükümetin 
Genel Siyasetinin yürütülmesini gözetmektir." (Anayasa Madde 112) 

Hizmet Bakanlıklarının görev ve yetkileri kuruluş kanunları 
ile ayrı ayrı belirtilmiştir. Yani Devlet Bakanlıkları ile Hizmet Ba-
kanlıkları mahiyet itibarı ile farklılık arzetmekte. Hizmet Bakan-
larının hem siyasi hem de yönetsel olmak üzere yasa ile verilmiş 
görevleri vardır. 

Kanımla kendisine tanınan görevleri yapmak üzere kurulmuş 
olan hizmet bakanlıklarına bağlı önemli birimlerin idari bir tasar-
rufla Devlet Bakanlıklarına bağlanması bu bakanlıkların fonksi-
yonel olmasını engelleyeceği gibi, kamu yönetiminde de istikrarsız-
lığa ve hizmetlerin aksamasına neden olacaktır. Ayrıca idare hu-
kukunun genel prensipleri açısından da hukuka aykırı sonuçlar do-
ğuracaktır. 

3046 sayılı Yasa'mn getirilmesindeki asıl amacı aşan, bu dü-
zenleme gerçekte ne Başbakan'ın ne de Devletin ihtiyacından kay-
naklanmamaktadır. Artırma talebi Hükümetin iç siyasi denge ara-
yışını siyasî idarede çözmek yerine T.BJVLM.'nin iradesini kötüye 
kullanmak arzusundan kaynaklanmaktadır. 

Başbakan Yardımcılığı gerektiğinde Başbakan'ın görev ve yet-
kilerini kullanma imkanına sahip ona yardımcı olmak üzere ihdas 
edilen bir makamdır. Bu da ancak, yasalar çerçevesinde Devlet Ba-
kanları eliyle yürütülür. Başbakan'ın Anayasa ve yasalarla kendi-
sine tanınan bu yetkileri hizmet bakanlarına dağıtma yetkisi yok-
tur. İcrai bakanlıklar ancak, yasalarla kendilerine tanınan yetkileri 
kullanabilirler. Bunun dışında asaleten başka bir görevi üstlen-
meleri Anayasa ve İdare Hukuku prensiplerine uygun düşmez. 
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Bu kanun ile getirilen düzenlemede şu anda Dışişleri Bakanlığı 
gibi yoğun bir hizmeti yürütmekle görevlendirilmiş olan bir balkan 
aynı zamanda Başbakan Yardımcılığım da asaleten uhdesinde bu-
lundurmaktadır. Eğer Başbakan'ın,.Anayasa ve kanunlardan doğan 
yetkilerinden bir bölümünü devretmişse Dışişlerine bakan kişi aynı 
zamanda adı konmamış bir devlet bakanı hüviyetindedir. Hem Dev-
let Bakanlığı hem de hizmet bakanlığı gibi iki ayrı bakanlık tek kişi 
eliyle asaleten yürütülmektedir. Eğer Başbakan Yardımcılığı sıfatı 
Devlet Bakanlığının dışında bir görevi ve yetkiyi uhdesinde bu-
lunduruyorsa bu yetki kaynağını nereden almaktadır. Aksi halde 
ise yetkisiz hüviyetsiz bir makamın Başbakanı temsil etmesi fiilen 
mümkün olsa bile hukuken yokluk ile malûldür. Zira Anayasa'nın 
123. maddesi "kamu tüzel kişiliği, ancak kanunla veya kanunun 
açıkça verdiği yetkiye dayanılarak kurulur" hükmünü amirdir. 

Bir takım hukuki zorlamalarla tek bir kişiye münhasır olarak 
çıkartılmış bulunan bu kanun Anayasa'nın 10 uncu maddesinin 
ikinci fıkrasındaki "hiç bir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imti-
yaz tanınamaz" hükmüne aykırıdır. 

Hukuk Devleti ve Hukukun üstünlüğü ilkesi ile bağdaşmayan 
bu düzenleme Anayasa'nın ruhuna 2 nci, 10 uncu ve 123 üncü mad-
delerine aykırı olduğundan iptali gerekmektedir. 

2 - Anayasanın 113 üncü maddesinin ikinci fıkrası, açık olan 
Bakanlıklara diğer bir Bakan'ın ancak geçici olarak vekillik edece-
ğini emretmektedir. Kabul edilen metin, Başbakan Yardımcısının 
bir başka bakanı geçici olarak değil devamlı olarak ikame etmesini 
öngörmekte; bu da yetmezmiş gibi sürekliliğin "vekillikle değil 
asillikle" sürdürülmesini derpiş etmektedir. 

Anayasa'nın 113 üncü maddesi vekaletin uzun süreli olmasını 
bile sakıncalı görerek "herhangi bir sebeple boşalan bakanlığa en 
geç 15 gün içinde atama yapılır" demek suretiyle vekalet süresini 
azami 15 günle sınırlamıştır. 

113 üncü maddede; ayrıca "bir bakan birden fazlasına vekillik 
edemez" hükmüne yer verilmiştir. Birden fazla vekilliği bile için 
sindiremeyen bir Anayasa hükmünün bir kişinin şahsında birden 
fazla bakanlığı asil olarak deruhte etmesine cevaz vermesi müm-
kün değildir. Eğer Başbakan Yardımcılığı sıfatını üzerinde bu-
lunduran bir Devlet Bakanı aynı zamanda bir başka bakanlığı sü-
rekli olarak ve asaleten uhdesinde bulundurabiliyorsa Başbakan'ın 
böyle bir hakikinin da bulunduğu tabii olarak beklenir ve istenir. 
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Başbakan'm böyle bir hakkının bulunmaması ise hukuken ve siya-
seten çelişki sayılır. 

Anayasa'nın bu açık emirleri karşısında değil icracı bakanlık-
ların asaleten bir kişinin şahsında birleştirilmesi, iki Devlet Ba-
kanlığının bir kişinin şahsında birleştirilmesi dahi mümkün de-
ğildir. 

Diğer taraftan Bakanlıklar ve Daireleri ile ilgili düzenlemeler 
kanun ile tesis edilmiş olduğundan ikinci fıkradaki "Bu Kanun'un 
11 inci maddesinde belirtilen Bakanlık ilgili kuruluşları Başbakan'm 
teklifi ve Cumhurbaşkanı'nın onayı ile Başbakanlıkla veya diğer 
Bakanlıklarla ilgilendirilir" hükmü bir yetki devri niteliğindedir. 
Oysa böyle bir değişikliğin ancak yeni bir yasa ile yapılması ge-
rekir. Yukarıda açıklanan nedenlerle söz konusu yasa Anayasa'nın 
113 üncü ve 87 nci maddelerine de aykırıdır. İptali gerekir. 

Sonuç ve İstem: 

Yukarıda gösterilen sebeplerle Resmî Gazetenin 25 Aralık 1994 
tarihli nüshasında yayınlanan 4060 sayılı "Bakanlıkların Kuruluş 
ve Görev Esasları Hakkında 3046 Sayılı Kanunun Bir Maddesinde 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun "un Anayasanın ruhuna, 2., 10., 
87., 113 üncü ve 123 üncü maddelerine aykırı olduğundan iptaline 
ve uygulamadan doğabilecek sakıncaların giderilmesi bakımından 
yürütmenin durdurulmasına karar verilmesini Anamuhalefet Partisi 
T.B.M.M. GrUbu Adına arz ve talep ederiz." 

II — YASA METİNLERİ: 

A - iptali İstenen Yasa Kuralları: 

İptali istenilen 22.12.1994 günlü, 4060 sayılı Yasa aynen şöyledir : 

"MADDE 1. — 27.9.1984 tarihli ve 3046 Sayılı Kanunun 4 üncü 
maddesi başlığı ile birlikte aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Başbakan Yardımcıları ve Devlet Bakanları: 

MADDE 4. — Başbakan'a yardım etmek ve Bakanlar Kurulu'n-
da koordinasyonu sağlamak üzere bakanlar arasından en çok ikisi 
Başbakan Yardımcısı olarak görevlendirilebilir. Ayrıca Başbakan'a 
yardım etmek ve Başbakan tarafından verilecek görevleri yerine ge-
tirmek, Bakanlar Kurulu'nda koordinasyonu sağlamak, özel önem 
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ve öncelik taşıyan konularda tecrübe ve bilgilerinden istifade edil-
mdk amacıyla Başbakan'ın teklifi ve Cumhurbaşkanı'nın onayı ile 
sayıları yirmiyi geçmemek kaydıyla Devlet Bakanları görevlendiri-
lebilir. Devlet Bakanları'mn danışma ve büro hizmetlerini yürüte-
cek personele ait kadrolar Başbakanlık kadro cetvelinde gösterilir. 

Bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen bakanlık ilgili ku-
ruluşları, Başbakan'ın teklifi ve Cumhurbaşkanı'nın onayı ile, Baş-
bakanlıkla veya diğer bakanlıklarla ilgilendirilebilir. 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 3 . — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür." 

B - İlgili Yasa Kuralları: 

27.9.1984 günlü, 3046 sayılı "Bakanlıkların Kuruluş ve Görev 
Esasları Hakkında 174 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 
13.12.1983 Gün ve 174 Sayılı Bakanlıkların Kuruluş ve Görev Esas-
ları Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin Bazı Maddeleri-
nin Kaldırılması ve Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hakkında 202 
Sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin Değiştirilerek Kabulü Hak-
kında Kanım "un konu ile ilgili görülen iki maddesi şöyledir: 

1 - "MADDE 11. — İlgili kuruluşlar; özel kanun veya statü ile 
kurulan, iktisadi devlet teşekkülleri ve kamu iktisadi kuruluşları 
ile bunların müessese ortaklık ve iştirakleri veya özel hukuki, mali 
ve idari statüye tabi, hizmet bakımından yerinden yönetim kuru-
luşları şeklinde düzenlenir. Bu kuruluşların ilgili olduğu bakanlık 
bu Kanunun koyduğu usule göre belirlenir." 

2 - "MADDE 19. — İlgili kuruluşların görev, yetki ve sorum-
lulukları ile teşkilatlanmalarına ilişkin esaslar bu kuruluşlarla ilgili 
özel kanunlarına veya statülerine göre düzenlenir. 

Yükseköğretim Kurulu ve bu Kurula bağlı olanlar hariç, ilgili 
kuruluşların genel müdürlük şeklinde teşkilatlandırılmaları esastır." 

C - Dayanılan Anayasa Kuralları: 

İptal gerekçesinde dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

1 - "MADDE 2. — Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 
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milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkellere dayanan, 
demokratik, lâik ve sosyal bir htikıik Devleti'dir." 

2 - "MADDE 10. — Heıikes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî dü-
şünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gö-
zetilmeksizin kanun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun 
önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar." 

3 - "MADDE 87. — Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin görev ve 
yetkileri, kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak; Bakanlar Ku-
rulu nu ve balkanları denetlemek; Bakanlar Kurulu'na belli konu-
larda kanun hükmünde kararname çlkarma yetkisi vermek; bütçe 
ve kesin hesap kanun tasarılarını görüşmek ve kabul etmek; para 
basılmasına ve savaş ilânına karar vermek; milletlerarası andlaş-
maların onaylanmasını uygun bulmak, Anayasanın 14 ncü madde-
sindeki fiillerden dolayı hüküm giyenler hariç olmak üzere, genel 
ve özel af ilânına, mahkemelerce verilip kesinleşen ölüm cezala-
rının yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasa'nın diğer mad-
delerinde öngörülen yetkileri kullanmak ve görevleri yerine ge-
tirmektir." -

4 - "MADDE 113. — Bakanlıkların kurulması, kaldırılması, gö-
revleri, yetkileri ve teşkilâtı kanunla düzenlenir. 

Açık olan bakanlıklarla izinli veya özsürlü olan biır bakana, di-
ğer bir bakan geçici olarak vekillik eder. Ancak, bir bakan birden 
fazlasına vekillik edemez. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi karan ile Yüce Divan'a verilen 
bir bakan bakanlıktan düşer. Başbakan'ın Yüce Divan'a şevki ha-
linde hükümet istifa etmiş sayılır. 

Herhangi bir sebeple boşalan bakanlığa en geç onbeş gün için-
de atama yapılır." 

5 - "MADDE 123. — İdare, kuruluş ve görevleriyle bir bütün-
dür ve kanunla düzenlenir. 

İdarenin kuruluş ve görevleri, merkezden yönetim ve yerinden 
yönetim esaslanna dayanır. 

Kamu tüzel kişiliği, ancak kanunla veya kanunun açıkça ver-
diği yetkiye dayanılarak kurulur." 
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III — ÎLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi Içtüziigü'niin 8. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, İhsan 
PEKEL, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşini KILIÇ, Mustafa 
BUMİN, Sacdıt ADALI, Ali HÜNER ve Lütfi F. TUNCEL'in katıl-
malarıyla 10.1.1995 günü yapılan ilk inceleme toplantısında, dosya-
da eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine oybirli-
ğiyle karar verilmiştir. 

IV — YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI: 

22.12.1994 günlü, 4060 sayılı "Bakanlıkların Kuruluş ve Görev 
Esasları Hakkında 3046 Sayılı Kanunun Bir Maddesinde Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun "un yürürlüğünün durdurulmasına ilişkin 
istemin, ileride giderilmesi güç veya olanaksız durum ve zararların 
doğma olasılığı bulunmadığından reddine, 10.1.1995 gününde oy-
birliğiyle karar verilmiştir. 

V — ESASIN İNCELENMESİ: 

İşin esasına ilişkin rapor, dava dilekçesi ve ekleri, iptali iste-
nilen yasa kurallarıyla, dayanılan Anayasa kuralları, bunların ge-
rekçeleri ve öbür yasama belgeleri okunup incelendikten sonra ge-
reği görüşülüp düşünüldü: 

A - 4060 Sayılı Yasa'nm Anlam ve Kapsamı: 

4060 sayılı Yasa 3 maddeden oluşmaktadır. Yasa'nm 1. mad-
desi ile 27.9.1984 günlü, 3046 sayılı Yasa'nm 4. maddesinde deği-
şiklik yapılmış ve: 

a - Başbakan'a yardım etmek ve Bakanlar Kurulu'nda koor-
dinasyonu sağlamak üzere balkanlar arasından en çok ikisinin Baş-
bakan Yardımcısı olarak, 

b - Başbakan'a yardım etmek ve Başbakan tarafından verile-
cek görevleri yerine getirmek, Balkanlar Kurulu'nda koordinasyonu 
sağlamak, özel önem ve öncelik taşıyan konularda tecrübe ve bil-
gilerinden yararlanılmak amacıyla Başbakan'ın teklifi ve Cumhur-
baışkam'nm onayı ile sayılan yirmiyi geçmemek kaydıyla Devlet 
Bakanlarının görevlendirilebileceği; 
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c - Devlet Balkanlarının danışıma ve biiro hizmetlerini yürüte-
cek personele ak kadroların Başbakanlık kadro cetvelinde göste-
rileceği; 

d - 3046 sayılı Yasa'nm 11. maddesinde belirtilen bakanlık 
ilgili kuruluşlarının, Başbakan'm teklifi ve Cumhurbaşkanı'nm ona-
yı ile, Başbakanlıkla veya diğer bakanlıklarla ilgilendiril ebileceği; 

öngörülmüştür. 

Böylece 3046 sayılı Yasa'da, "Devlet Bakanlarından en çok ikisi 
Başbakan Yardımcısı olarak görevlendirilebilirler" kuralı 4060 sa-
yılı Yasa ile yapılan değişiklikle, "Başbakan'a yardım etmek ve 
Balkanlar Kurulu'nda koordinasyonu sağlamak üzere bakanlar ara-
sından en çok ikisi Başbakan Yardımcısı olarak görevlendirilebilir" 
şeklinde değiştirilmiş; Başbakan Yardımcısının Devlet Bakanları 
arasından görevlendirilmesi zorunluluğu ortadan kaldırılarak, di-
ğer Bakanların da Başbakan Yardımcısı olarak görevlendirilebile-
cekleri kuralı getirilmiş, ayrıca 3046 sayılı Yasa'daki "Devlet Ba-
kanlarının sayısı onbeşi geçemez" kuralı da 4060 sayılı Yasa ile 
".. . sayılan yirmiyi geçmemek üzere Devlet bakanları görevlendi-
rilebilir" biçiminde değiştirilmiştir. 

3046 sayılı Yasa'nın 4. maddesinin (d) bendindeki, "Bu Ka-
nunun 11. maddesinde belirtilen bakanlık ilgili kuruluşlan, Baş-
bakan'm teklifi ve Cumhurbaşkanı'nm onayı ile, Başbakanlıkla veya 
diğer bakanlıklarla ilgilendirilebilir." kuralı, 4060 sayılı Yasa ile 
yapılan değişikliğin son fıkrasında aynen korunmuştur. 

Yasa'nın 2. maddesi yürürlük, 3. maddesi de yürütmeyle ilgilidir. 

B - 4060 Sayılı Yasa'nm Anayasa'ya Aykmhğı Sorunu: 

Yukarıda belirtildiği gibi 4060 sayılı Yasa'nm 1. maddesi ile 
iki konuda değişiklik yapılmıştır. Bunlardan birincisi ile onbeş olan 
Devlet Bakanlığı sayısı yirmiye yükseltilmekte, ikincisi ile de eski-
den Devlet Bakanlan arasından görevlendirilebilecekleri kurala bağ-
lanan Başbakan Yardımcısı ya da yardımcılannm, Devlet Bakanı 
olması koşulu aranmadan "bakanlar arasından" görevlendirilebile-
cekleri kurala bağlanmaktadır. 

1 - Yasa'nm 4. Maddesinin Birinci Fıkrasının İncelenmesi: 

Dava dilekçesinde her iki konunun, da öncelikle Anayaşa'nm 
113. maddesine aykırı olduğu savında bulunulmuştur. Bu nedenle 
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Anayasa'ya aykırılık incelemesi Devlet Bakanlığı ve Başbakan Yar-
dımcılığı konuları için ayrı ayrı yapılacaktır. 

a - Anayasa'nm 113. Maddesi Yönünden İnceleme: 

aa - Devlet Bakanlığı Yönünden İnceleme : 

Bakanlıklar, devletin yürüttüğü kamu görevlerinin, konularına 
göre uzmanlaşmış bölümleridir. Merkezi yönetimin işlevleri ve gö-
revleri Bakanlıklar arasında paylaştırılmıştır. 

Başlangıçta devletin sınırlı görevlerini yerine getirmek için 
kurulan Bakanlıklara, zaman içerisinde üstlenilen görevlerdeki ar-
tışa paralel olarak yenileri ilave edilmiştir Bunun yanısıra kamu 
görevlerindeki çeşitlenme ve genişleme nedeniyle devlet örgütünün 
büyümesi sonucunda, Bakanlar Kurulu'nda merkez ve taşra örgütü 
olmayan Bakanlara da yer verilmesi gereği ortaya çıkmıştır. Bu 
Bakanlara Devlet Bakanı denilmektedir. 

Devlet yapısında "Devlet Bakanı"na ilik kez 8.2.1937 günlü, 3117 
sayılı yasayla yer verilmiş, bundan sonra da Bakanlıkların kurulu-
şu ile ilgili yasalarda yapıları çeşitli düzenlemelerle günümüze ka-
dar gelmiştir. Dava konusu 4060 sayılı Yasa'da da bu husus "...Baş-
bakan'a yardım etmek ve Başbakan tarafından verilecek görevle-
ri yerine getirmek, Bakanlar Kurulu'nda koordinasyonu sağlamak, 
özel önem ve öncelik taşıyan konularda tecrübe ve bilgilerinden 
istifade edilmek amacıyla Başbakan'ın teklifi ve Cumhurbaşkanı-
nın onayı ile sayılan yirmiyi geçmemek kaydıyla Devlet Bakanlan 
görevlendirilebilir." biçiminde düzenlenmiştir. Devlet Bakanlarının 
sayısı zaman içerisinde değişiklik göstermiş, 3046 sayılı Yasa ile 
onbeş olarak tespit edilmiş olan bu sayı, dava konusu 4060 sayılı 
Yasa ile yirmiye yükseltilmiştir. 

Bakanlıkların kurulması ve Balkanlara ilişkin, Anayasa'nm 113. 
maddesinin birinci fıkrasına göre, "Bakanlıklann kurulması, kal-
dırılması, görevleri, yetkileri ve teşkilatı kanunla düzenlenir." Mad-
dede yalnızca "Bakanlıklar"dan söz edilmiş, "Hizmet Bakanlığı" 
ya da "Devlet Bakanlığı" ayrımı yapılmamıştır. Ayrıca Anayasa'da 
Devlet Bakanları konusunda emredici ya da yasaklayıcı başkaca bir 
kural da bulunmamaktadır. 

Anayasa'da herhangi bir konuda emredici ya da yasaklayıcı 
bir kural konulmamışsa, bu konunun düzenlenmesi anayasal ilke-
ler içinde yasakoyucunun takdirine bırakılmış demektir. Dolayısıyle 
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yasama orgam siyasî ve idarî gerekleri dikkate alarak, Devlet Ba-
kanlığı kurabilir ve sayısını da belirleyebilir. 

Bu nedenlerle 4060 sayılı Yasa'mn, Devlet, Devlet Bakanlannın 
sayısının artırılmasıyla ilgili bölümü Anayasa'nın 113. maddesine 
aykırılık oluşturmamaktadır. îptal isteminin reddi gerekir. 

bb - Başbakan Yardımcılığı Yönünden İnceleme : 

Başbakan'a yardım etmek ve Bakanlar Kurulu'nda koordinas-
yonu sağlamak üzere Bakanlar arasından bir ya da bir kaçının Baş-
bakan Yardımcısı olarak görevlendirilmesi ilk kez 13.9.1946 günlü, 
4951 sayılı "Bakanlıkların Kuruluşu Hakkında Kanun" ile düzen-
lenmiştir. Bu Yasa'da, "Başbakan tarafından verilen işleri yapmak 
üzere Devlet Bakanları tayin olunabileceği ve Devlet Bakanların-
dan birine Başbakan Yardımcısı görevi verilebileceği" kuralı bu-
lunmaktadır. Yasanın gerekçesinde, Devlet Bakanlarından birine 
Başbakan Yardımcılığı görevi verilmesinin amacı, ayrı ayrı Bakan-
lıklar tarafından görülmekle birlilkte sıkı temas noktaları bulunan 
işleri koordine etmek ve Balkanlıklararası çalışmalara Başbakan 
adına ahenkli şekil vermek olarak ifade edilmiştir. 

Daha sonra "Bakanlıkların kuruluşu" ile ilgili olarak çıkarılan 
yasalarda da "Başbakan Yardımcılığı"na yer verilmiş ve sayıları 
da birle üç arasında değişmiştir. Dava konusu 4060 sayılı Yasa'mn 
1. maddesinde bu konu "Başbakan'a yardım etmek ve Bakanlar 
Kurulu'nda koordinasyonu sağlamak üzere bakanlar arasından en 
çok ikisi Başbakan Yardımcısı olarak görevlendirilebilir." biçimin-
de düzenlenmiştir. Bu düzenlemede ilk kez, bu tarihe kadar yapı-
lan yasal düzenlemelerdeki Devlet Bakanları arasından birinin ya 
da birkaçının Başbakan Yardımcısı olarak atanması kuralı değiş-
tirilerek, Devlet Bakanlığı koşulu kaldırılmış ve "Bakanlar arasın-
dan en çok ikisinin Başbakan Yardımcısı olarak görevlendirilebile-
ceği" kuralı getirilmiştir. 

Dava dilekçesinde bu konudaki iptal istemi, Devlet. Bakanları 
dışında, bir icracı Balkan'ın da Başbakan Yardımcısı olarak görev-
lendirilmesi olanağına yönelik bulunmakta ve bu hususun Anayasa-
ya aykırı olduğu ileri sürülmektedir. 

Parlamenter sistemle yönetilen birçok ülkede olduğu gibi Tür-
kiye'de de Başbakan Yardımcılığı kurumuna yer verilmiştir. Baş-
bakan Yardımcısı da, Bakanlar Kurulu'nun üyesidir. Başbakanın 
yokluğunda ona vekâlet etmekte ve Başbakan'ın yetkilerini kullan-
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malttadır. Başbakan Yardımcısı da Başbakan tarafından atanmak-
tadır. Hangi bakanı Başbakan Yardımcısı olarak atayacağı konusun-
da Başbakan'ın takdir hakkı bulunmaktadır. 

Önceki bölümde de belirtildiği gibi, Anayasa'da ve özellikle 
"Bakanlıkların kurulması ve balkanlar" başlıklı 113. madde de, Baş-
bakan Yardımcılığı konusunda hiçbir kural bulunmamaktadır. Bu 
nedenle, Başbakan Yardımcılığı ihdas edip etmeme ve hangi bakan 
yada bakanların Başbakan Yardımcısı olarak görevlendirileceği ko-
nusunda düzenleme yapma, yasama organının takdir yetkisi için-
dedir. Bu nedenle kuralın Başbakan Yardımcılığıyla ilgili bölü-
münün Anayasanın 113. maddesine aykırı bir yönü bulunmamak-
tadır. 

Dava dilekçesinde ayrıca, Başbakan Yardımcısı'nm adı konul-
mamış bir Devlet Balkanı olduğu, dolayısıyle eğer icracı Bakanlar-
dan birisi Başbakan Yardımcısı olarak atanırsa, o kişinin üzerinde 
üç görevin birleşeceği, bunun ise boş olan bir Bakanlığa başka bir 
Bakan'ın vekâletini bile 15 günle sınırlayan, Anayasa'nın 113. mad-
desine aykırı olacağı savında da bulunulmuştur. 

Önceki bölümde de açıklandığı gibi Bakanlar Kurulu'nda, Baş-
bakan Yardımcılığına yer verilmesi bir yasa konusu olup, Başba-
kan Yardımcısının Devlet Bakam ya da diğer Bakanlardan birinin 
olması konusunda anayasal bir zorunluluk bulunmamaktadır. Baş-
bakan Yardımcılığına hangi bakan atanırsa atansın Bakanlar Ku-
rulu'nun üyesidir. 4060 sayılı Yasaya göre, Bakanlar arasından en 
çok ikisi Başbakan Yardımcısı olarak görevlendirilebilecektir. Koor-
dinasyon makamı olan Başbakan Yardımcılığının, kurumsal bir 
niteliği bulunmamaktadır. İster Devlet Bakanı olsun, ister icracı 
Bakanlardan birisi olsun, Başbakan Yardımcılığına atanan Baka-
nın görevi, kendi uhdesindeki Bakanlığı devam ettirmekle birlikte, 
Bakanlar Kurulu'nda Başbakan'a yardım etmdk ve onun adına koor-
dinasyonu sağlamaktır. Bu arada, dava dilekçesindeki, Başbakan 
Yardımcısı olan bir icracı Bakan'm aynı zamanda bir Devlet Ba-
kanı konumunda bulunacağı ve adeta bir vekâlet durumunun söz 
konusu olacağı, böylece bir bakanın uhdesinde üç Bakanlık görevi-
nin birleşeceği bununda Anayasa'nın 113. maddesinin ikinci ve üçün-
cü fıkralarında sözü edilen; "Açık olan Bakanlıklarla izinli veya 
özürlü olan bir Bakan'a, diğer bir Bakan geçici olarak vekillik eder. 
Ancak, bir Bakan birden fazlasına vekillik edemez ... Herhangi bir 
sebeple boşalan Bakanlığa en geç oribeş gün içinde atama yapılır." 
kuralına aykırılık oluşturacağı yolundaki sav yukarıda açıklanan ge-
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rökçelerle dayanıksız kalmaktadır. Dava dilekçesinde dayanak gös-
terilen Anayasa'nm 123. maddesi idarenin kuruluşu ve kamu tüzel 
'kişiliğiyle ilgilidir. Başbakan Yardımcılığının kurulması ile ilgili 
kural ise Anayasa'nm Bakanlıkların kurulması ve bakanlarla ilgili 
113. maddesidir. 

Bu nedenlerle, 4060 sayılı Yasa'nın 1. maddesinin ilk fıkrası-
nın bu bölümüyle ilgili olarak ileri sürülen Anayasa'nm 113. mad-
desine aykırılık savı da yerinde değildir. İptal isteminin reddi ge-
rekir. 

b - Anayasa'nm 123. Maddesi Yönünden İnceleme: 

Anayasanın 123. maddesinin son fıkrasında, "Kamu tüzel ki-
şiliği, ancak kanunla veya kanunun açıkça verdiği yetkiye dayanı-
larak kurulur" denilmektedir. 

Dava dilekçesinde, Başbakan Yardımcısının aynı zamanda adı 
konulmamış bir Devlet Bakanı hüviyetinde olduğu belirtildikten 
sonra, eğer Başbakan Yardımcılığı sıfatı, Devlet Bakanlığından ba-
ğımsız ise, o zaman bu görev ve yetkinin kaynağının olması gerek-
tiği, aksi halde yetkisiz bir kişinin Başbakan'ı temsil etmesinin 
söz konusu .olacağı, bunun da Anayasa'nm 123. maddesine aykırı 
düşeceği ileri sürülmüştür. 

Önceki bölümlerde açıklandığı gibi Başbakan Yardımcılığı, 
kimi konularda Başbakan'a yardım etmek ve Bakanlar Kurulu'nda 
koordinasyonu sağlamak üzere Bakanlardan en çok ikisi tarafın-
dan ayrı ayrı yürütülen bir görevdir. Bu kurum, Anayasa'nm 113. 
maddesine uygun olarak dayanağını 25.12.1994 günlü, 4060 sayılı 
Yasa'dan almaktadır. Dolayısıyle Başbakan Yardımcılığı için söz-
konusu Yasa'dan ayrı bir kuruluş yasası çıkarılmasına gerek bulun-
mamaktadır. 

Bu nedenlerle, konunun Anayasa'nm idarenin bütünlüğü ve ka-
mu tüzel kişiliğinin kurulmasına ilişkin 123. maddesiyle doğrudan 
ilgisi bulunmadığı gibi, Bakanlıkların yasayla kurulacağını hükme 
bağlayan Anayasa'nm 113. maddesine de bir aykırılık oluşturma-
maktadır. İptal isteminin reddi gerekir. 

c - Anayasa'nm 2. ve 10. Maddeleri Yönünden İnceleme : 

Anayasanın 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi, Devletin bü-
tün organlarının üzerinde hukukun mutlak bir egemenliğinin ol-
ması, yasakoyucunun Anayasa ve hukukun üstün kuralları ile bağlı 
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bulunulması anlamına gelmektedir. Anayasa'nın "Kanun önünde 
eşitlik" başlığını taşıyan 10. maddesinde de, herkesin dil, ırk, renk, 
cinsiyet, siyasî düşünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri se-
beplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşit olduğu; hiçbir 
kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tamnamıyacağı; Devlet 
organları ve idare makamlarının bütün işlemlerinde kanun önün-
de eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda oldukları 
hükme bağlanmıştır. 

Dava dilekçesinde, iptali istenilen yasanın kimi hukuksal zor-
lamalarla tek kişi için çıkarılmış bulunduğu, bunun da Anayasa-
nın 10. maddesinin ikinci fıkrasındaki "hiçbir kişiye, aileye, züm-
reye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz" kuralına ve hukuk devleti ilke-
sine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

4060 sayılı Yasa'nın 1. maddesindeki, Başbakan'a yardım et-
mek ve Bakanlar Kurulu'nda Koordinasyonu sağlamak üzere ba-
kanlar arasından en çok ikisinin Başbakan Yardımcısı olarak gö-
revlendirilebileceğine ilişkin kural genel olup belirli kişilere ayrı-
calık tanıyan bir niteliği bulunmamaktadır. Eşitlik ilkesine ters 
düşen yanı yoktur. 

Bu nedenle, 4060 sayılı Yasa'nm 1. maddesinin ilk fıkrasında, 
Anayasa'nın 2. ve 10. maddelerine aykırılık bulunmamaktadır. 

2 - Yasa'nın 4. Maddesinin İkinci Fıkrasının İncelenmesi: 

Dava dilekçesinde, Bakanlıklar ile ilgili düzenlemeler yasa ile 
yapılmış olduğundan, 4060 sayılı Yasa'nm 1. maddesinin ikinci fık-
rasındaki "Bu Kanunun 11. maddesinde belirtilen bakanlık ilgili 
kuruluşları, Başbakan'm teklifi ve Cumhurbaşkanı'nın onayı ile, 
Başbakanlıkla veya diğer bakanlıklarla ilgilendirilebilir" hükmünün 
bir yetki devri niteliğinde bulunduğu, böyle bir değişikliğin ancak 
yeni bir yasa ile yapılması gerektiği, bu nedenle düzenlemenin Ana-
yasa'nın 113. ve 87. maddelerine aykırı olduğu savında bulunul-
muştur. 

Anayasa'mn 87. maddesinde, "Kanun koymak, değiştirmek ve 
kaldırmak" Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin görevleri arasında 
sayılmıştır. 113. maddesinde ise, Bakanlıkların kurulmasının, kal-
dırılmasının, görevleri, yetkileri ve teşkilâtının yasayla düzenlene-
ceği öngörülmüştür. 

"Bakanlık ilgili kuruluşları" konusu ilk kez, Bakanlıkların 
örgütlenmesine ilişkin 27.9.1984 günlü, 3046 sayılı Yasa'nm 11. mad-
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dıesinıde düzenlenmiştir. Balkanlıik ilgili kuruluşları, özel yasa ve 
statü ile kurulan, iktisadî devlet teşekkülleri ve kamu iktisadî ku-
ruluşları ile bunların müessese, ortaklık ve iştirakleri veya özel hu-
kukî, malî ve idarî statüye tâbi, hizmet bakımından yerinden yö-
netim kuruluşları biçiminde tanımlanmış olup, bu kuruluşların 
ilgili olduğu bakanlığın Yasa'mn koyduğu esaslara göre belirlene-
ceği hükme bağlanmıştır. 

4060 sayılı Yasa ile yapılan değişiklikle 3046 sayılı Yasa'mn 4. 
maddesinin ikinci fıkrasında yer alan "Bu Kanunun 11 inci mad-
desinde belirtilen bakanlık ilgili kuruluşları, Başbakan'ın teklifi ve 
Cumhurbaşkanı'nın onayı ile, Başbakanlıkla veya diğer bakanlık-
larla ilgilendirilebilir." hükmü yinelenmiştir. 

Anayasa'nın 113. maddesinde "Bakanlıkların kurulması, kal-
dırılması, görevleri, yetkileri ve teşkilâtı kanunla düzenlenir." de-
nilmektedir. Bu kural, madde başlığında da belirtildiği gibi "Ba-
kanlıkların kurulması" ile ilgilidir. Bu kurala dayanılarak çıkarılan 
Bakanlıkların Kuruluşu ve Görev Esasları Hakkında 3046 sayılı 
Yasa'mn 1. maddesinde de "Bu Kanunun amacı, kamu hizmetleri-
nin düzenli, süratli, etkili, verimli ve ekonomik bir şekilde yürü-
tülmesi için bakanlıkların kurulmasına, teşkilât, görev ve yetkile-
rine ilişkin esas ve usulleri düzenlemektir." hükmüne yer veril-
miştir. 

Bakanlık ilgili kuruluşları, hizmet ve görev alanlarıyla doğru-
dan bağlı bulunmayıp sadece işlevleri açısından o Bakanlıkla ilgisi 
kurulan kuruluşlar oldukları için, Bakanlık örgütü içinde yer al-
mamaktadır. Kuşkusuz bir ilgili kuruluşun, zamanla ilgilendirildiği 
Bakanlıkla ilgisi azalabilir ve o kuruluşun başka bir Bakanlıkla 
ilgilendirilmesi gerekebilir. Bu durumda, ilgili kuruluşu Bakanlık 
örgütü içerisinde bulunması gerekli bir kuruluş olarak anlamak 
ve onu başka bir Bakanlıkla ilgilendirmenin sadece yasa ile ya-
pılabileceğini söylemek, Anayasa'nın 113. maddesindeki Bakanlık-
ların kurulmasının yasayla düzenleneceği yolundaki kuralın ama-
cını aşar. Anayasakoyucunun amacı Bakanlıkların kurulmasını, kal-
dırılmasını, görevlerini, yetkilerini ve örgütlenmesini yasayla dü-
zenlemektir. Bakanlıkların kuruluşu ve görevleriyle ilgili bir Ana-
yasa kuralını, "İlgili kuruluşlar" için de bağlayıcı kural olarak ka-
bul etmek olanaklı değildir. Önceki bölümlerde de belirttiğimiz 
gibi ilgili kuruluşlar; "Özel kanun ve statü ile kurulan, iktisadi 
devlet teşekkülleri ve kamu iktisadi kuruluşları ile bunların mües-
sese, ortaklık ve iştirakleri veya özel hukukî, malî ve idarî statüye 
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tabi, hizmet bakımından yeniliden yönetim kuruluşları" olup, bir 
Bakanlığın kendi örgütü içerisinde yer almayıp sadece işlevleri açı-
sından, bir Bakanlıkla ilgilendirilen kuruluşlardır. Bu kuruluşların 
Başbakanlıkla ya da diğer bir Bakanlıkla olan ilgilendirilmelerinin 
yasayla yapılacağı yolunda bir Anayasa kuralı bulunmamaktadır. 
3046 sayılı Yasa'nm dava konusu 4060 sayılı Yasa'mn 1. maddesi ile 
değişik 4. maddesinin son fıkrasında, bu ilgilendirmenin Başbakan'ın 
teklifi ve Cumhurbaşkam'nın onayı ile yapılacağı hükme bağlan-
mıştır. 

Bu nedenlerle, dava konusu Yasa'nm 1. maddesinin son fıkrası 
hükmü, Anayasa'nın 87. ve 113. maddelerine aykırı bulunmamış-
tır. İstemin reddi gerekir. 

VI — SONUÇ: 

22.12.1994 günlü, 4060 sayılı Bakanlıkların Kuruluş ve Görev 
Esasları Hakkında 3046 Sayılı Kanunun Bir Maddesinde Değişik-
lik Yapılmasına Dair Kanun'un Anayasa'ya aykırı olmadığına ve 
iptal isteminm REDDİNE, 

14.9.1995 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Savnia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Mustafa YAKUPOĞLU 

640 



Esas Sayısı : 1995/44 

Karar Sayısı : 1995/44 

Karar Günü : 19.9.1995 

İPTAL DAVASINI AÇAN : Anamuhalefet (Anavatan) 
Partisi TBMM Grubu Adına Grup Başkanı A. Mesut YILMAZ. 

İPTAL DAVASININ KONUSU : 8.6.1995 günlü, 4113 sayılı 
"Patent, Faydalı Model, Marka, Coğrafi İşaretler, Endüstriyel Ta-
sarımlar, Yaş Sebze ve Meyve Ticareti, Toptancı Halleri, Ticaret 
ve Sanayi Odaları, Ticaret Odaları, Sanayi Odaları, Deniz Ticaret 
Odaları, Ticaret Borsaları ve Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği, 
Türkiye Turistik Otelciler ve Turizm İşletmecileri Birliğinin Ku-
ruluşu, Tarım Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri ile Gıda Konuları-
nın Düzenlenmesine ve Türk Ticaret Kanunu ile Türk Ticaret Ka-
nununun Mer'iyet ve Tatbik Şekli Hakkında Kanun ile Sermaye 
Piyasası Kanunu ve Gümrük Kanununun Bazı Hükümelerinde De-
ğişiklik Yapılmasına Dair Yetki Kanunu"nun başlığında geçen 
"...Sermaye Piyasası Kanunu ve" ibaresi ile, birinci maddesinde 
geçen "...ve mala dayalı olanlar dahil vadeli işlem borsalarının ku-
rulması ile halka açık anonim ortaklıklar ve sermaye piyasası ku-
rumlarının kuruluş, faaliyet ve denetimlerine ilişkin hususlarda, 
sermaye piyasasının organizasyonu konusunda..." ibaresi ve ikinci 
maddenin (ı) bendi ile üçüncü maddenin (j) bendinin Anayasa'nm 
Başlangıç bölümünün dördüncü paragrafı ile 2., 5., 6., 7., 11., 87., 
91., 138. ve 153. maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I — İPTAL İSTEMİNİN GEREKÇESİ : 

25.7.1995 günlü başvuru dilekçesinin Yetki Yasasıyla ilgili ge-
rekçe bölümü şöyledir: 

"...Gerek 4113 Sayılı Yetki Kanununun başlığı ve gerekse amaç 
başlıklı birinci maddesi, kapsam başlığını taşıyan ikinci ve ilkelerle 
ilgili üçüncü maddesi incelendiğinde görülecektir ki, vadeli işlem 
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borsalarının kurulması ile halka açık anonim ortaklıklar ve ser-
maye piyasası kurumlarının kuruluş, faaliyet ve organizasyonu ko-
nularıyla ilgili olarak hemen hemen aynı mahiyet ve anlamda biri-
biırinden farksız düzenlemeler yapılmakla gerek Anayasa'mn 91. 
maddesinde ifadesini bulan "Yetki Kanunu, çıkarılacak Kanun Hük-
münde Kararnamenin amacını, kapsamım, ilkelerini... gösterir" 
prensibiyle bağdaşmadığı giıbi geçmiş yıllarda çıkarılan yetki ka-
nunlarının iptali maksadıyla açılmış bulunan muhtelif davalar so-
nucunda Yüksek Mahkemenizce ittihaz olunan iptal kararlarında 
öngörülen esas ve prensiplerle de bağdaşmamaktadır. 

Zira Anayaşa'nm 91. maddesinde zikredilen kapsam, amaç ve 
ilkeler ibarelerinin şekil yönüyle ve kelime olarak belirli bazı mad-
delerin başlığında yer alması anlamında değildir. 

Yetki Kanunu'nun, Yüksek Mahkemenizde dava konusu yaptı-
ğımız bölümünün; kanun başlığında yer alış biçimi ile 8.6.1995 gün 
ve 4113 sayılı Yetki Kanunu'nun atmacına ilişkin birinci maddesi, 
kapsamına dair ikinci maddesi ve ilkelerini belirleyen üçüncü mad-
desi biribiıriyle mukayese edildiğinde görülecektir ki, Anayasa'mn 
91. maddesinde ifadesini bulan amaç, kapsam ve ilkelerin gösteril-
mesi kuralını şeklen yerine getirmekle birlikte çok geniş ve sınır-
sız düzenlemeler yapacak biçimde sadece kanunun ismi zikredil-
mek suretiyle tedvin edilmiş olmakla Anayasa'nın mezkur kuralına 
içeriği bakımından aykırılık taşıdığı düşünülmektedir. 

Anayaşa'nm 87. maddesine göre Bakanlar Kurulu'na Kanun 
Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi verilebilir. Ancak bu yetki 
kanununda yine Anayasa'nın 91. maddesinde belirtilen unsurların 
belirli bir içeriğe kavuşturularak somutlaştırılması gerekir. Anaya-
sa'nın 91. maddesinde yer alan amaç, kapsam, ilke gibi kavram-
ların soyut olaralk kanun metnine dahil edilmesi Anayasa kuralla-
rıyla beraber, bu alanda Yüksek Mahkemenizce verilmiş bulunan 
bir çok iptal kararlarında ortaya konulan prensiplerin yerine ge-
tirildiği anlamına gelmez. Her ne kadar Anayaşa'nm 91. maddesin-
de "belli konularda", "ivedi ve zorunlu hallerde" gibi ibareler bu-
lunmamakta ise de 87. maddesinde "Balkanlar Kurulu'na belli ko-
nularda kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi vermek" 
şeklinde yer alan hüküm, Anayasa'mn 91. maddesiyle birlikte de-
ğerlendirildiğinde Yetki Kanunlarında amacın ve kapsamın belirli 
bar konu ile sınırlandırılması zarureti kendiliğinden ortaya çıkar. 
Bu duruma göre Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'na 
ancak belli konuda bu yetkiyi verebilir. Söz konusu yetki kanunun-
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da olduğu üzere 28.7.1981 tarih ve 2499 sayılı Kanunun adını zik-
retmek suretiyle sermaye piyasası alanında cezai müeyyide ve so-
rumluluklar da dahil olmak üzere günlük hayatımızın hemen he-
men bütün alan ve yönlerini kapsayacak şekilde ve sınırsız bir bi-
çimde Balkanlar Kurulu'na yetki verilmesi mutlak surette Anayasar 
nın 2., 5., 6., 7., 87. ve 91. maddelerindeki kurallara aykırılık teşkil 
eder. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi, Balkanlar Kurulu'na sermaye 
piyasalarıyla ilgili olarak ancak belli konularda bu yetkiyi verebilir; 
bu alanda her konuyu kapsayacak biçimde bir Kanun Hükmünde 
Kararname çıkarma yetkisi veremez. Kanun Hükmünde Kararna-
menin konusu yetki yasasında açık ve net olarak belirlenmesi zo-
runludur. Yetki somutlaştırılmış ve belli bir konuda tanınmalıdır. 
Bakanlar Kurulu'na sınırları belirsiz bir konuda Kanun Hükmünde 
Kararname çıkarma yetkisi verilemez. Verilen yetki konusunun ya-
sada gösterilmesi zorunluluğunun, bu yasaya dayanılarak yürürlüğe 
konulacak Kanun Hükmünde Kararnamelerinin yetki yasası kap-
samı içinde kalıp kalmadıklarının hem yargısal, hem de siyasal 
denetimlerinin yapılması yönünden önemi vardır. 

Anayasa'da, kimi konuların Kanun Hükmünde Kararnamelerle 
düzenlenmesi yasaklanmaktadır. 91. maddenin birinci fıkrasında 
"Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'na Kanun Hük-
münde Kararname çıkarma yetkisi verebilir. Ancak, sıkıyönetim 
ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Anayasa'nın ikinci kıs-
mının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi 
hakları ve ödevleri ile dördüncü bölümünde yer alan siyasî haklar 
ve ödevler Kanun Hükmünde Kararnamelerle düzenlenemez" denil-
mektedir. 

Anayasa'nın Kanun Hükmünde Kararnamelerle düzenlenemeye-
ceğini belirlediği konularda TBMM tarafından Balkanlar Kurulu'na 
düzenlemede bulunması için bir yetki verilmesi de imkansızdır. Ve-
rilen yetkinin konusunun belli olmasının, Anayasa'nın 91. madde-
sindeki "yetki verilemeyecek konular"ı da kapsayıp kapsamadığı-
nın incelenebilmesi yönünden de önemi büyüktür. Nitekim 4113 
sayılı Yetki Kanunu'na göre çıkarılmış bulunan 558 sayılı Kanım 
Hükmünde Kararname de kişi haklarım zedeleyici ve dolaylı ola-
rak cezai ve malı yükümlülükler öngören hükümler bulunmaktadır. 

Bakanlar Kurulu'nun Sermaye Piyasası Kurumları ile alakalı 
olarak hangi konularda Kanun Hükmünde Kararname çıkarabile-
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ceği Yetki Yasası'nda açıkça belirtilmemiştir. Verilen yetki konu 
yönünden belirgin değildir. 

Diğer taraftan 4113 sayılı Yetki Kanununa mehaz hükümet 
tasarısında Sermaye Piyasası Kurumlan ile halka açık anonim or-
taklıkların bulunmadığı, bunun Meclis Komisyonlarında ilave edil-
diği görülmektedir. Hükümet tarafından hazırlanan kanım tasarı-
lannm veya milletvekillerince verilen kanun tekliflerinin yasama 
organında görüşülmesi esnasında aynen kabul edileceği yolunda 
bir kural yoktur. Tasarı veya tekliflerin değiştirilerek kabulü, yeni 
hükümlerin ilave edilebileceği tabiidir. Ancak, yetki kanunlarını bu 
esasın dışında mütalea etmek gerekir. Hükümetin kanun hükmün-
de kararnamelerle düzenleme yapmak istediği bir konunun kapsa-
mının daraltılması tabii görülebilir. Ancak kapsamının genişletil-
mesi asla düşünülemez. Hele Hükümetin istemediği alan ve konu-
larda, sınırsızlık ve belirsizlik yaratacak bir biçimde yetki verilmesi 
gerçek anlamda yetki devrini ortaya koyar ki bu da Anayasa'nın 
genel ilke ve prensiplerine aykırı olur. 

Dava konusu Yetki Kanunu'nun Hükümet Tasarısında "Taran 
Satış Kooperatifleri ve Birlikleri" olduğu halde kanunda yer alma-
maktadır. Bu tabii bir sonuçtur. Ancak kanunda, hükümet tasarı-
sında bulunmayan Sermaye Piyasası Kurumları ve halka açık ano-
nim ortaklıklar, vadeli işlem borsaları gibi çok geniş alanlara ya-
yılan mevzuat ilave edilmiştir. Anayasa'nın gerek 7. maddesi ve ge-
rekse 87. ve 91. maddelerinde yer alan kurallar doğrultusunda ya-
sama organınca, hükümetin talep etmediği bir alanda hükümete 
Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi verilemez. Böyle bir 
uygulama tam ve kesin anlamıyla yetki devri olur ve Anayasa'nın 
7. maddesine aykırılık oluşturur. 

Her ne kadar Yasama Organına intikal eden bir kanun teklif 
veya tasarısının Yasama Organınca aynen kabul edileceğine dair 
bir kural yoksa da, Anayasa'nın 91. maddesinde yer alan öğeler 
dahilinde Bakanlar Kurulunun Kanun Hükmünde Kararname çı-
karmak, amacıyla yasama organından talebine ilişkin yetki kanunu 
taşanlarını diğer kanun tasarıları mesabesinde görmek imkanı yok-
tur. 

Anayasa'nın başlangıç bölümünün dördüncü bendi ile 2., 6., 7., 
8., 87. ve 91. maddeleri çerçevesinde, Bakanlar Kurulu'nun yetki 
talebini, müsbet ya da menfi olarak sonuçlandırmak durumunda 
bulunan yasama organı, talep konusunu daraltabileceği gibi hükü-
met tasarısında olmayan bir seri kısıtlama ve ilkeler öngörebilir. 
Çünkü Bakanlar Kurulu'na verilecek yetki yasamanın görev alanını 
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ı) 28.7.1981 tarihli ve 2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanunun-
da yapılacak değişiklikleri, 

Kapsar. 

İlkeler: 

MADDE 3. — Bakanlar Kurulu 1 inci madde ile verilen yetkiyi 
kullanımken; 

j) Mala dayalı olanlar dahil vadeli işlem borsalarının kurul-
ması ile halka açık anonim ortaklıklar ve sermaye piyasası kurum-
larının kuruluş, faaliyet ve denetimlerine ilişkin 'kuralların sermaye 
piyasasının organizasyonuna dair konuların, Türkiye - AB Ortaklık 
Konseyi Kararları ve piyasa ekonomisi şartlarına uydurulmasını, 

Göz önünde bulundurur. 

B - Dayanılan Anayasa Kuralları: 

1. "Başlangıç'm Dördüncü Paragrafı: 

— Kuvvetler ayrımının, Devlet organları arasında üstünlük 
sıralaması anlamına gelmeyip, belli Devlet yetki ve görevlerinin 
kullanılmasından ibaret ve bununla sınırlı medeni bir işbölümü 
ve işbirliği olduğu ve üstünlüğün anc^k Anayasa ve kanunlarda 
bulunduğu;" 

2. "MADDE 2. — Tüıkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, 
milli dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, 
Atatürk milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere 
dayanan, demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devleti'dir." 

3. "MADDE 5. — Devletin temel amaç ve görevleri, Türk mil-
letinin bağımsızlığını ve bütünlüğünü, ülkenin bölünmezliğini, Cum-
huriyeti ve demokrasiyi korumak, kişilerin ve toplumun refah, hu-
zur ve mutluluğunu sağlamak; kişinin temel hak ve hürriyetlerini, 
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette 
sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya, insa-
nın maddî ve manevî varlığının gelişmesi için gerekli şartları ha-
zırlamaya çalışmaktır." 
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4. "MADDE 6. — Egemenlik, kayıtsız şartsız Milletin'dir. 

Türk Milleti, egemenliğini, Anayasa'nın koyduğu esaslara göre, 
yetkili organları eliyle kullanır. 

Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, zümreye 
veya sınıfa bırakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını Ana-
yasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz." 

5. "MADDE 7. — Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye 
Büyük Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez." 

6. "MADDE 11. — Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve 
yargı organlarını, idare makamlarını ve diğer kuruluş ve kişileri 
bağlayan temel hulkuk kurallarıdır. 

Kanunlar Anayasa'ya aykırı olamaz." 

7. "MADDE 87. — Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin görev ve 
yetkileri, kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak; Bakanlar Ku-
rulu'nu ve bakanları denetlemek; Bakanlar Kurulu'na belli konu-
larda kanun hükmünde kararname çikarma yetkisi vermek; bütçe 
ve kesin hesap kanun tasarılarını görüşmek ve kabul etmek; para 
basılmasına ve savaş ilânına karar vermek; milletlerarası andlaş-
maların onaylanmasını uygun bulmak, Anayasa'nın 14 üncü mad-
desindeki fiillerden dolayı hüküm giyenler hariç olmak üzere, ge-
nel ve özel af ilânına, mahkemelerce verilip kesinleşen ölüm cezala-
rının yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasa'nın diğer mad-
delerinde öngörülen yetkileri kullanmak ve görevleri yerine getir-
mektir." 

8. "MADDE 91. — Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar 
Kurulu'na kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilir. 
Ancak sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı kaknak üzere, Ana-
yasa'nın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan te-
mel haklar, kişi hakları ve ödevleri ile dördünoü bölümünde yer 
alan siyasî haklar ve ödevler kanun hükmünde kararnamelerle dü-
zenlenemez. 

Yetki kanunu, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin, 
amacını, kapsamını, ilkellerini, kullanma süresini ve süresi içinde 
birden fazla kararname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir. 

Bakanlar Kuruhı'nun istifası, düşürülmesi veya yasama döne-
minin bitmesi, belli süre için verilmiş olan yetkinin sona ermesine 
sebep olmaz. 
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Kanun hüikmünde kararnamenin, Türkiye Büyük Millet Meclisi 
tarafından süre bitiminden önce onaylanması sırasında, yetkinin 
son bulduğu veya süre bitimine kadar devam ettiği de belirtilir. 

Sıkıyönetim ve olağanüstü hallerde, Cumhurbaşkanı'nın Baş-
kanlığında toplanan Bakanlar Kurulu'nun kanun hükmünde ka-
rarname çıkarmasına ilişkin hükümler saklıdır. 

Kanun hükmünde kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlandık-
ları gün yürürlüğe girerler. Ancak, kararnamede yürürlük tarihi 
olarak daha sonraki bir tarih de gösterilebilir. 

Kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün Türkiye 
Büyük Millet Meclisi'ne sunulur. 

Yetki kanunları ve bunlara dayanan katıun hükmünde karar-
nameler, Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Ku-
rulu'nda öncelikle ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sunul-
mayan kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce 
reddedilen kararnameler bu kararın Resmî Gazete'de yayımlandığı 
tarihte, yürürlükten kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararname-
lerin değiştirilmiş hükümleri, bu değişikliklerin Resmî Gazete'de 
yayımlandığı gün yürürlüğe girer." 

9. "MADDE 138. — Hâkimler, görevlerinde bağımsızdırlar; 
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine 
göre hüküm verirler. 

Hiçbir organ, makam, merci veya kişi, vargı yetkisinin kulla-
nılmasında mahkemelere ve hâkimlere emir ve talimat veremez; 
genelge gönderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. 

Görülmekte olan bir dava hakkında Yasama Meclisi nde yargı 
yetkisinin kullanılması ile ilgili soru sorulamaz, görüşme yapılamaz 
veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. 

Yasama ve yürütme organları ile idare, mahkeme kararlarına 
uymak zorundadır; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarım hiç-
bir suretle değiştiremez ve bunların yerine getirilmesini geciktire-
mez." 

10. "MADDE 153. — Anayasa Mahkemesi'nin kararları kesin-
dir. iptal kararlan gerekçesi yazılmadan açıklanamaz. 
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Anayasa Mahkemesi bir kantin veya karnen hükmünde karar-
namenin tamamını veya bir hükmünü iptal edterfken, kanun koyucu 
gibi hareketle, yeni bir uygulamaya, yol açacak biçimde hüküm 
tesis edemez. 

Kanun, kanun hükmünde kararname veya Türkiye Büyük Millet 
Meclisi İçtüzüğü ya da bunların hükümleri, iptal kararlarının Res-
mî Gazete'de yayımlandığı tarihte yürürlükten kalkar. Gereken hal-
lerde Anayasa Mahkemesi iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi 
ayrıca kararlaştırabilir. Bu tarih, kararın Resmî Gazete'de yayım-
landığı günden başlayarak bir yılı geçemez. 

İptal kararının yürürlüğe girişinin ertelendiği durumlarda, Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi, iptal kararının ortaya çıkardığı hukukî 
boşluğu dolduracak kanun tasarı veya teklifini öncelikle görüşüp 
karara bağlar. 

İptal kararlan geriye yürümez. 

Anayasa Mahkemesi kararları Resmî Gazete'de hemen yayım-
lanır ve yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını, 
gerçek ve tüzelkişileri bağlar." 

III — İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, İhsan PEKEL, Selçuk 
TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT, Yalçın ACARGÜN, 
Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Nurettin TURAN'm 
katılmalanyla 14.8.1995 günü yapılan ilk inceleme toplantısında dos-
yada eksiklik bulunmadığından 4.7.1995 günlü dilekçe ile birlikte 
açılan 4113 sayılı Yetki Yasasının kimi kurallan ile, 558 sayılı 
"Sermaye Piyasası Kanunu'nda Değişiklik Yapılmasına Dair Ka-
nun Hükmünde Kararname "nin tümünün iptalini içeren dosyala-
rın ayrılmasına ve 4113 sayılı Yetki Yasası'na ilişkin davada işin 
esasının incelenmesine oybirliğiyle karar verilmiştir. 

IV — ESASIN İNCELENMESİ: 

İşin esasına ilişkin rapor, dava dilekçesi ve ekleri, iptali iste-
nilen Yasa kurallarıyla, dayanılan Anayasa kuralları, bunların ge-
rekçeleri ve öteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra ge-
reği görüşülüp düşünüldü: 
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A - Yetki Yasalarının ve Kanun Hükmünde Kararname (KHK)-
lerin Anayasal Konumu: 

Anayasa'nm 7. maddesinde, yasama yetkisinin Türk Milleti 
adına Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde olduğu ve bu yetkinin dev-
redilemeyeceği; 8. maddesinde, yürütme yetkisi ve görevinin Cum-
hurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu tarafından Anayasa ve yasalara 
uygun olarak kullanılacağı ve yerine getirileceği; 9. maddesinde de, 
yargı yetkisinin Türk Mületi adına bağımsız mahkemelerce kulla-
nılacağı öngörülmüştür. 

Böylece egemenliğin kullanılmasında yetkili organlar belirlen-
miş ve kuvvetler ayrımı Anayasa'nm temel ilkellerinden biri olarak 
kabul edilmiştir. Bu ilke, Anayasa'nm 2. maddesinde sayılan ve 
Başlangıç'ta belirtilen temel ilkelere dayalı demokratik, lâik ve 
sosyal hukuk devleti niteliklerinin de kaynağıdır. Anayasa'nm Baş-
langıç Bölümünde belirtildiği gibi kuvvetler ayrımı, Devlet organ-
ları arasında üstünlük sıralaması anlamına gelmeyip, belli Devlet 
yetki ve görevlerinin kullanılmasından ibaret ve bununla sınırlı 
uygar bir işbölümü ve işbirliğidir; üstünlük ancak Anayasa ve ya-
salardadır. 

Yetki yasası ve KHK'lerle ilgili kurallara Anayasa'nm 87. ve 
91. maddelerinde yer verilmiştir. 87. maddede, Bakanlar Kurulu'na 
"belli konularda" KHK çıkarma yetkisinin verilmesi, TBMM'nin 
görev ve yetkileri arasında sayılmış, 91. maddede, KHK çıkarılma-
sına yetki veren yasada bulunması zorunlu öğeler belirtilmiştir. 

Buna göre yetki yasasında, çıkarılacak KHK'nin amacının, kap-
samının, ilkelerinin, kullanma süresinin ve süresi içinde birden 
fazla kararname çıkarılıp çıkarılamayacağının açıkça belirtilmesi 
gerekir. 

Bakanlar Kurulu'na verilen yetki, yasada öngörülen konu, amaç, 
kapsam, ilke ve süre ile sınırlı bir yetkidir. Bu durumda, yetki ya-
sasının, Anayasa'nm belirlediği öğeleri belli bir içeriğe kavuştura-
rak somutlaştırması ve verilen yetkiyi açıkça sınırlayarak Bakanlar 
Kurulu'na çerçeve çizmesi gerekir. 

Ayrıca, 91. maddenin sekizinci fıkrasında, yetki yasalarımn 
ve KHK'lerin, TBMM Komisyonları ve Genel Kurulu'nda öncelik 
ve ivedilikle görüşüleceği öngörülmüştür. Anayasa'da görüşülmesin-
de bile "öncelik ve ivedilik" aranan KHK çıkarma yetkisinin, özel 
bir yönteme bağlanması konunun öneminden kaynaklanmaktadır. 
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Anayasa'nın yukarıda açıklanan kuralları gözetilerek yerine getirile-
cek bu işlev, ivedi durumlarla sınırlıdır. 

Anayasa'nın 7., 87. ve 91. maddelerinin birlikte değerlendiril-
mesinden, yasama yetkisinin genel ve aslî bir yetki olması, TBMM-
ne ait bulunması ve devredilememesi karşısında KHK çıkarma yet-
kisinin kendisine özgü ve ayrık bir yetki olduğu anlaşılmaktadır. 
Bu nedenle, bu yetki yasama yetkisinin devri anlamına gelecek ya 
da bu izlenimi verecek biçimde yaygınlaştırılıp genelleştirilmemeli-
dir. KHK, öğeleri Anayasa'da belirlenen yetki yasalarına dayanıla-
rak çıkarılır; ayrık durumlar içindir ve bağlı yetkinin kullanılması 
yoluyla hukuk yaşamını etkiler. 

1961 Anayasası'mn ilk şeklinde bulunmayan KHK kurumu, 
22.9.1971 günlü ve 1488 sayılı Yasa ile Anayasa'nın 64. maddesinde 
yapılan değişiklik sonucu hukukumuza girmiştir. Bu değişikliğin 
gerekçesinde, parlamenter rejimlerde, yasa yapmanın belli usullere 
uyulmasını gerektirdiği, bunun ise zaman aldığı ileri sürülerek "de-
ğişen ekonomik ve sosyal koşulların gereği olarak bazı hukuk ku-
rallarının bu usuller dışında yürürlüğe konulabilmesi çağdaş dev-
let anlayışının doğal bir sonucu olarak karşımıza çıkmaktadır" de-
nilmiştir. KHK'ler temelde 1982 Anayasası'nda 1961 Anayasası'ndan 
çok farklı olmamakla birlikte kimi yeniliklerle ve fakat benzer ge-
rekçelerle 91. maddede düzenlenmiştir. 

KHK'ler, ancak ivedilik gerektiren belli konularda, kısa süreli 
yetki yasaları temel alınarak etkin önlemler ve zorunlu düzenle-
meler için yürürlüğe konulur. Nitekim, maddenin Danışma Mec-
lisi'nde görüşülmesi sırasında KHK çıkarabilmesi için hükümete 
yetki verilmesinin nedeni, Anayasa Komisyonu sözcüsü tarafından, 
"...çok acele hallerde hükümetin elinde uygulanacak seri bir kural 
olmadığı için, acele olarak çıkarılıp ve hemen olayın üstüne gidil-
mesi gereken hallerde çıkarılması için bu düzenleme getirilmiş-
tir..." biçiminde açıklanmış; Anayasa Komisyonu Başkanı da, 
".. . Kanun kuvvetinde kararname, ...yasama meclisinin acil bir 
durumda kanun yapmak için geçecek sürede çıkartacağı, kanunun 
ihtiyaca, halledilmesi gereken meseleyi çözemeyeceği; o zaman çok 
geç kalınacağı endişesinden kaynaklanan bir müessesedir ve bu 
müessese bunun için konmuştur." diyerek aynı doğrultuda görüş 
bildirmiştir. 

Süreleri uzatılarak yetki yasalarına süreklilik kazandırılması, 
KHK uygulamasının yaygınlaştırılması, hemen her konuda KHK-
lerle yeni düzenlemelere gidilmesi, ivedilik ve zorunluluk koşulları-
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na uyulmaması, yasama yetkisinin devredilmezliği kuralına aykı-
rılık oluşturur. Böylece, yasama ve yürütme organları arasındaki 
denge bozulur, yürütme organı yasama organının yetkilerini kul-
lanmış ölür, ona karşı ve giderek üstün bir konuma gelir. Bu du-
rum, Anayasa'nın yukarıda açıklanan kurallarına ters düşer. 

Anayasa'nın 87. maddesinde "...Bakanlar kuruluna beldi ko-
nularda kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisini vermek..." 
T.B.M.M.nin görev ve yetkileri arasında sayılmaktadır. Buna göre, 
TBMM'nce Bakanlar Kurulu'na ancak belli konularda bu yetki ve-
rilebilir; her konuyu kapsayacak biçimde genel bir yetki verilemez. 
"Belli" sözcüğü ile ancak sınırlı konular öngörülmektedir. 

Anayasa'da, kimi konuların KHK'lerle düzenlenmesi yasaklan-
maktadır. 91. maddenin birinci fıkrasına göre, sıkıyönetim ve 
olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Anayasa'nın ikinci kısmının 
birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları 
ve ödevleri ile dördüncü bölümde yer alan siyasî haklar ve ödevler 
kanun hükmünde kararnamelerle düzenlenemez. 163. maddeye göre 
de, Bakanlar Kurulu'na kanun hükmünde kararnameler yoluyla 
bütçede değişiklik yapmak yetkisi verilemez. 

Bu nedenlerle, yetki yasasında Bakanlar Kurulu'nun hangi ko-
nularda KHK çıkarabileceği açıkça belirtilmeli ve verilen yetki, 
konu yönünden mutlaka belirgin olmalıdır. 

Yetki yasasında, çıkarılacak KHK'lerin "amaç", "kapsam" ve 
" ilkeleri "nin belirtilmesinden amaç, Bakanlar Kurulu'nun kendisi-
ne verilen yetki ile neleri gerçekleştirilebileceğinin açıklıkla gös-
terilmesidir. KHK'nin amacı, kapsamı ve ilkeleri de konusu gibi 
geniş içerikli, her yöne çekilebilecek, yuvarlak ve genel anlatımlarla 
gösterilmemeli; değişik biçimlerde yorumlanmaya elverişli olma-
malıdır. 

Anayasa'ya göre yetki yasasında, Bakanlar Kurulu'na verilen 
yetkinin kullanılma süresinin de gösterilmesi zorunludur. Bu zo-
runluluk, TBMM'ni, KHK çıkarma yetkisini çok uzun bir süre yü-
rütme organına vermekten alıkoymaktadır. Ancak, bu sürenin ne 
kadar olacağı Anayasa'da belirtilmemişse de, KHK kurumunun Ana-
yasa Hukukuna getiriliş gerekçesine uygun biçimde kısa olması 
gerekir. Bakanlar Kurulu'na çok uzun süreli yetki verilmesi, ancak 
koşullu ve kısa süreli bir yetkiye olanak tanıyan Anayasa'ya aykırı 
olarak yasama yetkisinin yürütme organına devri anlamına gelir. 
Böyle bir durum, ayrıklığın olağana dönüşmesine yol açar. 
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Yasama Organı, yeliki yasasında belirlediği konu, amaç, kap-
sam ve ilke sınırları içerisinde KHK ile düzenleme yapma yetkisini 
yürütme organına geçici ve koşullu olarak verebilir. 

Anayasa'nın 11. ve 153. maddelerinde öngörülen "Anayasa'nın 
bağlayıcılığı ve üstünlüğü" ile "Anayasa Mahkemesi kararlarının 
bağlayıcılığı" ilkeleri göz önüne alındığında, bir yetki yasasının 
Anayasa'ya uygun görülebilmesi, Anayasa'daki öğe ve ölçütlere Ana-
yasa Mahkemesi kararlarıyla getirilen yorumlar çerçevesinde ola-
naklıdır. 

B - Yetki Yasası'nm Dava Konusu Bölümünün Anayasa'ya Ay-
kırılığı Sorunu:. 

1 - Yasa'nm 1., 2. ve 3. Maddelerinin İncelenmesi: 

a - Anayasa'nın 138. ve 153. Maddeleri Yönünden İnceleme : 

Dava dilekçesinde, Anayasa Mahkemesi'nce verilen bir çok ka-
rarda, hangi alanlarda kanun hükmünde kararname çıkartabilmek 
için Bakanlar Kurulu'na yetki verilebileceğinin ve yetki yasaların-
da göz önünde bulundurulacak kriterlerin neler olacağının açıklıkla 
belirtilmiş olmasına karşın, dava konusu yetki yasası çıkarılırken 
bu gereğe uyulmadığı, bu nedenle Yasa'nm Anayasanın 11., 138. ve 
153. maddelerine aykırı olduğu belirtilerek 1. maddesindeki "... ve 
mala dayalı olanlar dahil vadeli işlem borsalarının kurulması ile 
halka açık anonim ortaklıklar ve sermaye piyasası kurumlarının 
kuruluş, faaliyet ve denetimlerine ilişkin hususlarda, sermaye pi-
yasasının organizasyonu konusunda .. ." ibaresi ile, bu hükme ko-
şut düzenlenen 2. maddenin (ı) ve 3. maddenin (j) bendinin iptal 
edilmesi istenilmiştir. 

Anayasa'da, kuvvetler ayrıhğı ilkesi benimsenmiştir. Anayasa-
nın Başlangıç'ında belirtildiği gibi kuvvetler ayrılığı, Devlet organ-
ları arasında üstünlük sıralaması anlamına gelmeyip, belli Devlet 
yetki ve görevlerinin kullanılıp yerine getirilmesinden ibaret ve bu-
nunla sınırlı uygar bir işbölümü ve işbirliğidir; üstünlük, ancak 
Anayasa ve yasalardadır. 

Anayasa'nın 153. maddesinin son fıkrasında, Anayasa Mahke-
mesi kararlarının yasama, yürütme ve yargı organları ile yönetim 
makamlarını, gerçek ve tüzelkişileri bağlayacağı öngörülmüştür. 
Bu kural gereğince Yasama Organı, yapacağı yeni düzenlemelerde 
daha önce aynı konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarını 
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göz önünde bulundurmak, bu kararlan etkisiz kılacak biçimde yeni 
yasa çıkarmamak, Anayasa'ya aykın bulunarak iptal edilen kural-
ları tekrar yasalaştırmamak yükümlülüğündedir. Yasama Organı, 
kararlann yalnız sonuçları ile değil, bir bütünlük içinde gerekçeleri 
ile de bağlıdır. Çünkü kararlar, gerekçeleriyle, genel olarak yasama 
işlemlerini değerlendirme ölçütlerini içerirler ve Yasama etkinlik-
lerini yönlendirme işlevi de görürler. Bu nedenle Yasama Organı, 
düzenlemelerde bulunurken iptal edilen yasalara ilişkin kararlann 
sonuçları ile birlikte gerekçelerini de göz önünde bulundurmak zo-
rundadır. îptal edilen yasalarla sözcükleri ayrı da olsa aynı doğ-
rultu, içerik ya da nitelikte yeni yasa çıkarılması Anayasa'nm 153. 
maddesine aykın olur. 

Bir yasa kuralının Anayasa'nm 153. maddesine aykırılığından 
söz edilebilmesi için iptal edilen önceki kural ile aynı olması ge-
rekmeyip benzer nitelikte olması yeterlidir. Bunlann saptanabil-
mesi için öncelikle, aralarında "özdeşlik", yani anlam ve nitelik 
ile "teknik, içerik ve kapsam" yönlerinden benzerlik olup olmadığı-
nın incelenmesi gerekmektedir. 

Konu, Anayasa Mahkemesi'nin ilgili iptal kararlarına göre de-
ğerlendirildiğinde 4113 sayılı Yetki Yasasının dava konusu kısmı 
ile, önceleri iptal edilen 3497, 3481, 3755, 3911, 3987, 3990, 3991 ve 
4109 sayılı yasalar arasında konu, amaç, kapsam, ilke ve içerik ba-
kımından ayniyet veya benzerlik bulunmadığı anlaşıldığından Ana-
yasa'nm 153. maddesine aykınlık savı yerinde görülmemiştir. 

Anayasa'nm 138. maddesinin son fıkrası, mahkeme kararları-
nın bağlayıcılığına ilişkin genel bir düzenleme olup, Anayasa Mah-
kemesi kararlannın yerine getirilmesi zorunluluğuna Anayasa'nm 
153. maddesinin son fıkrasında özel olarak yer verilmiştir. Bu ne-
denle, Yetki Yasası'nın Anayasa'nm 153. maddesine aykırılığı yö-
nünden incelenmesinden sonra, ayrıca 138. madde yönünden irde-
lenmesine gereksinim kalmamıştır. 

b - Anayasa'nm 7., 11., 87. ve 91. Maddeleri Yönünden înceleme : 

Dava dilekçesinde; 4113 sayılı Yetki Yasası'nın amaç, kapsam 
ve ilkelerini düzenleyen maddelerle çok geniş ve sınırsız düzenle-
meler yapılmasına olanak verildiği, 28.7.1981 tarih ve 2499 sayılı 
Yasa'yla ilgili bölümlerin ve sınırlarının somut olarak belirlenme-
diği, sermaye piyasaları ile vadeli işlem borsaları konusunda yapı-
lacak düzenlemelerin ivediliği ve zorunluluğunun bulunmadığı, bu 
konuya ilişkin düzenletmenin tamamiyle yetki devri niteliği taşı-
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dağı; bu nedenle sermaye piyasaları ile vadeli işlem borsaları konu-
sunda yer alan hükümlerin Anayasa'nın 7., 11., 87. ve 91. maddele-
rine aykırı olduğu ileri sürülerek iptali istenilmiştir. 

Yukarıda açıklandığı gibi, Anayasanın 7., 87. ve 91. maddele-
rinde yer alan hükümlerin birlikte değerlendirilmesinden; Yetki 
Yasası'nda, çıkarılacak KHK'lerin konu, amaç, kapsam ve ilkeleri-
nin belirgin ve somut biçimde gösterilmesi zorunludur. 

Yetki Yasası'mn iptali istenilen bölümü ile ilgili olarak "Amaç" 
başlıklı 1. maddesinde; mala dayalı olanları da içermek üzere vadeli 
işlem borsalarının kurulması ile halka açık anonim ortaklıklar ve 
sermaye piyasası kurumlarının kuruluş, faaliyet ve denetimlerine 
ilişkin hususlarda ve sermaye piyasasının organizasyonu konusun-
da düzenlemeler yapmak üzere Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma 
yetkisi vermek Yasa'nın dava konusuna ilişkin, amacı olarak gös-
terilmiş, "Kapsam" başlıklı 2. maddenin (ı) bendi ile de, çıkarıla-
cak KHK'ler ile 2499 sayılı Sermaye Piyasası Yasası'nda her türlü 
değişikliğin yapılabileceği belirtilmiştir. 3. maddede de Bakanlar 
Kurulu'na 2499 sayılı Sermaye Piyasası Yasası'nda KHK ile deği-
şiklik yaparken ilike olarak "Mala dayalı olanlar dahil vadeli işlem 
borsalarının kurulması ile halka açık anonim ortaklıklar ve ser-
maye piyasası kurumlarının kuruluş, faaliyet ve denetimlerine iliş-
kin kuralların sermaye piyasasının organizasyonuna dair konuların, 
Türkiye - AB Ortaklık Konseyi Kararları ve piyasa ekonomisi şart-
larına uydurulmasını, göz önünde bulundurma "sı öngörülmüştür. 

Yukarıdaki açıklamalardan anlaşılacağı gibi, Yetki Yasası'mn 
1. maddesinde "Amaç" başlığı altında çıkarılacak KHK'lerin ama-
cı değil konuları gösterilmiştir. Oysa; Anayasa'nın 91. maddesi ge-
reğince yetki yasasında, çıkarılacak KHK'nin amacının gösterilmesi 
zorunludur. Öte yandan, sermaye piyasasının organizasyonu ko-
nusunda çıkarılacak KHK'lerin kapsam ve ilkeleri de somut ve be-
lirgin değildir. Öngörülen kapsam ve ilkedeki bu belirsizlik nede-
niyle Bakanlar Kurulu'na KHK çlkarana yetkisi verilen 4113 sayılı 
Yasa'nm Anayasa'nın 91. maddesindeki sınırlar içinde olmadığı 
anlaşılmaktadır. 

4113 sayılı Yetki Yasası'mn dava konusu edilen bölümü, bir 
yetki yasasında bulunması gereken öğeleri içermemesi nedeniyle 
Anayasa'nın 91. maddesine, amaç yokluğu, kapsam ve ilkelerdeki 
belirsizlik ile de yürütme organına yasama yetkisini bu konuda sı-
nırsız biçimde kullanma olanağının tanınmış olması bakımından 
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da yasama yetkisinin devri niteliğimde olduğundan Anayasanın 7. 
maddesine aykırıdır. 

Anayasa'nın 11. maddesinde de, Anayasa hükümlerinin, yasama, 
yürütme ve yargı organlarını, yönetim makamlarını ve Öbür kuru-
luş ve kişileri bağlayan temel hukuk kuralları olduğu, yasaların 
Anayasa'ya aykırı olamayacağı belirtilmiştir. 

Bu nedenlerle, Yetki Yasası'nın L maddesinde yer alan dava 
konusu ibare ile 2. maddesinin (ı) bendi ve 3. maddesinin (j) bendi 
Anayasa'nın 7., 11. ve 91. maddelerine aykırılık oluşturduğundan 
iptalleri gerekir. 

Güven DİNÇER bu görüşe katılmamıştır. 

c - Anayasa'nın 2., 5. ve 6. Maddeleri Yönünden İnceleme : 

Anayasa'nın "Cumhuriyetin nitelikleri" başlıklı 2. maddesinde, 
Türkiye Cumhuriyeti'nin toplumun huzuru, millî dayanışma ve ada-
let anlayışı içinde, insan halklarına saygılı başlangıçta belirtilen te-
mel ilkelere dayanan sosyal bir hukuk devleti olduğu hüikme bağ-
lanmış, 5. maddesinde de, Devletin temel amaç ve görevlerinin ne-
ler olduğu belirtildikten sonra sosyal huikuk devleti ve adalet ilke-
leriyle bağdaşmayacak engelleri kaldırmak Devletin temel amaç ve 
görevleri arasmda sayılmıştır. 

Öte yandan, Anayasa'nın 6. maddesine göre egemenlik hakkı 
millete ait olup, bu hak Anayasa'nın koyduğu kurallar içinde yetkili 
kılınan organlar eliyle kullanılır. Egemenliğin kullanılması hiçbir 
kişiye, zümreye veya sınıfa bırakılamayacağı gibi, hiçbir kimse 
veya organ da kaynağını Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi 
kullanamaz. 

Huikuk Devleti'nin temel öğesi, bütün Devlet etkinliklerinin 
hukuk kurallarına uygun olmasını gerekli kılar. Hukuik Devleti, 
insan halklarına saygı gösteren ve bu hakları koruyucu, adaletli bir 
hukuk düzeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sa-
yan ve bütün etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan bir devlet 
olmak gerekir. Huikuk Devleti ilkesi, Devletin tüm organlarının üs-
tünde hukukun mutlak bir egemenliğe sahip olmasını yasakoyucu-
nun da kendisini her zaman Anayasa ve hukukun üstün kuralları 
ile bağlı kılmasını gerektirir. 

Yetki Yasası'nın dava konusu bölümü yukarıda açıklanan ge-
rekçelerle Anayasa'nın 7., 11., 87. ve 91. maddelerine aykırılık oluş-
turduğu için kuşkusıi2İki 2. ve 5. maddelerindeki "hukuk devleti" 
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ilkesiyle, 6. maddesindeki "hiçbir kimse veya organ kaynağım Ana-
yasaldan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz" kurallarına da 
aykırıdır. Bu nedenle de iptali gerekir. 

Güıven DlNÇER bu görüşe katılmamıştır. 

2 - Yasa'nm Başlığındaki "...Sermaye Piyasası Kanunu ve..." 
ibaresinin Anayasa'ya Aykırılığı Sorunu: 

Dava konusu ". . . Sermaye Piyasası Kanunu ve . . ." ibaresi yasa 
başlığı olup, bu haliyle herhangi bir kural içermediğinden Anayasa-
ya aykırılığı söz konusu değildir. Bu nedenle iptal isteminin reddi 
gerekir. 

Ancak, dava konusu ibarenin Anayasa'ya aykırı bir yönü bulun-
mamakla beraber, 1. maddedeki "...ve mala dayalı olanlar dahil 
vadeli işlem borsalarının kurulması ile halka açık anonim ortak-
lıklar ve sermaye piyasası kurumlarının kuruluş, faaliyet ve dene-
timlerine ilişkin hususlarda, sermaye piyasasının organizasyonu 
konusunda..." ibaresi ile 2. maddenin (ı) ve 3. maddenin (j) bentle-
rinin iptali sonucu uygulama olanağım yitirmektedir. 

2949 sayılı Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Yasa'nm 29. maddesinin ikinci fıkrasında, "An-
cak başvuru, kanunun, kanun hükmünde kararnamenin veya içtü-
züğün sadece belirli madde veya hükümleri aleyhine yapılmış olup 
da, bu belirli madde veya hükümlerin iptali kanunun, kanım hük-
münde kararnamenin veya içtüzüğün bazı hükümlerinin veya ta-
mamının uygulanmaması sonucunu doğuruyorsa, Anayasa Mahke-
mesi, keyfiyeti gerekçesinde belirtmek şartıyla, kanunun, kanun 
hükmünde kararnamenin veya içtüzüğün bahis konusu ötdki hü-
kümlerim veya tümünün iptaline karar verilebilir." kuralına yer 
verilmiştir. 

Bu nedenle Yasa'nm başlığında yer alan söz konusu ibarenin 
2949 sayılı Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu ve Yargılama Usul-
leri Hakkında Yasa'nm 29. maddesinin ikinci fıkrası uyarınca iptali 
gerekir. 

V — SONUÇ: 

8.6.1995 günlü, 4113 sayılı "Patent, Faydalı Model, Marka, Coğ-
rafî işaretler, Endüstriyel Tasarımlar, Yaş Sebze ve Meyve Ticareti, 
Toptancı Halleri, Ticaret ve Sanayi Odaları, Ticaret Odaları, Sanayi 
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Odaları, Deniz Ticaret Odaları, Ticaret Borsaları ve Türkiye Odalar 
ve Borsalar Birliği, Türkiye Turistik Otelciler ve Turizm işletme-
cileri Birliğinin Kuruluşu, Tarım Kredi Kooperatifleri ve Birlik-
leri ile Gıda Konularının Düzenlenmesine ve Türk Ticaret Kanunu 
ile Türk Ticaret Kanununun Mer'iyet ve Tatbik Şekli Hakkında 
Kanun ile Sermaye Piyasası Kanunu ve Gümrük Kanununun Bazı 
Hükümlerinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yetki Kanunu "nam; 

I) Başlığındaki "...Sermaye Piyasası Kanunu ve..." ibaresi-
nin Anayasa'ya aykırı olmadığına ve bu konudaki iptal isteminin 
REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

II) A - 1. maddesindeki "...ve mala dayalı olanlar dahil va-
deli işlem borsalarının kurulması ile halka açık anonim ortaklıklar 
ve sermaye piyasası kurumlarının kuruluş, faaliyet ve denetimle-
rine ilişkin hususlarda, sermaye piyasasının organizasyonu konu-
sunda..." ibaresinin, Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, 

B - 2. maddesinin (ı) bendinin Anayasa'ya aykırı olduğuna ve 
İPTALİNE, 

C - 3. maddesinin (j) bendinin Anayasa'ya aykırı olduğuna ve 
İPTALİNE, 

Güven DİNÇER'in karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 

III) Yasa'nın, II. bentde belirtilen kimi kurallarının iptali kar-
şısında 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Yasa'nın 29. maddesinin ikinci fıkrası gereğince 
Yasa'nın başlığındaki "...Sermaye Piyasası Kanunu ve..." ibaresinin 
İPTALİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

19.9.1995 gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN Ahmet N. SEZER 

Üye Üye 
Haşirn KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL Nurettin TURAN 

Üye 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1995/44 

Karar Sayısı : 1995/44 

Anayasa'nın 87. maddesinde, TBMM'nce belirli konularla sınırlı 
olmak üzere Bakanlar Kurulu'na, KHK çılkarma yetkisi verilebile-
ceği öngörülmüştür. Anayasa'nın 91. maddesinde ise KHK çıkarma 
yetkisinin genel olarak sınırları ve kullanım biçimi düzenlenmek-
tedir. 

Anayasa'nın çeşitli maddelerinde yalnız kanunla düzenlenebile-
cek konular hakkında açık kurallara rastlamaktayız. 

Anayasa'nın; 

Temel hak ve hürriyetlerle ilgili, 13, 14 ve 16, 

Kişinin halkları ve ödevleri ile ilgili, 17 - 22, 26 - 29, 31 - 35, 38, 

Sosyal ve ekonomik haklarla ilgili, 42 - 44, 46, 47, 50, 52 - 54, 
61,63, 

Siyasal halklarla ve ödevlerle ilgili, 66, 67, 69, 72, 74, 

Yasama ile ilgili, 79, 82, 86 

Yürütme ile ilgili, 108, 113, 117, 118, 121, 122, 124-128, 130-137, 

Yargı ile ilgili, 140 -142, 145, 149, 154 -160, 

Malî ve Ekonomik konularla ilgili, 165, 166, 167 -170, 

maddelerinde münhasıran kanunla düzenlenebilecek konular sa-
yılmışlardır. 

Anayasa'nın 91. maddesinde kanun hükmünde kararname ile 
düzenlenemeyecek olatn alanlar sayılmıştır. Buna göre de Anayasa-
nın 12-39 ve 66 - 74. maddeleri kapsamına giren alanlarda KHK 
çıkarılamaz. Başka bir deyişle bu alanlar KHK yönünden yasak 
alan olarak belirlenmiştir. 91. madde KHK çıkarılamayacağı belir-
tilen alanlar ile Anayasa'nın diğer maddelerinde yalnız kanunla dü-
zenlenebileecği belirlenen konularda, KHK ile düzenleme yapılması 
için TBMM'nce Bakanlar Kurulu'na yetki verilemez. 

KHK ile Bakanlar Kurulu'na verilecek yetkinin esasları ve sı-
nırlan yukanda yazılı Anayasa maddelerinde açıkça belirtilmiştir. 
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Bu açık sınırlamalar Anayasa Mahkemesi kararlarıyla yorumlana-
bilir. Fakat daraltılıp genişletilemez. 

Mahkememizin yetki kanunlarını iptaliyle ilgili olarak bun-
dan önceki kararlarında getirilen, "önemli" "zorunlu" ve "ivedi" 
olma ölçütleri Anayasa'da mevcut değildir. Dava konusu edilen 
Yetlki Yasası hakkında verilen iptal kararına esas olan ölçütler 
de Anayasa'nın KHK çıkarılmasına yetki veren 91. maddesi ile ka-
nunla düzenlenecek konular hakkında çeşitli Anayasa maddelerin-
deki ölçütler dışına çıkılmıştır. 

Dava konusu Yetki Kanunu ile ticaret alanında kamuya bazı 
müdahale ve düzenleme yetkileri verilmektedir. Böylece KHK'lerle 
ticaret alanım düzenleyen bazı yasalar değiştirilebilecek ve bazı ko-
nularda da yeni düzenlemeler yapılabilecektir. Düzenlenecek alan, 
birbiri ile ilgili ve aynı paralelde düzenlenen ticaret sektörünün te-
mel dalları ve düzenlemeleridir. Verilen yetkiler ise çoğunlukla 
evvelce yasayla düzenlenmiş olan bu alanda bazı kuralların değiş-
tirilmesi ile ilgilidir. 

Balkanlar Kurulu'na yasa ile verilen yetki, KHK ile yapılacak 
değişiklikleri ilgilendiren yasa maddeleri sayılarak ve amaç, kap-
sam ve ilkeleri ayrıntılı bir biçimde belirlenerek yasama organınca 
gerekli açıklıkta sınırlandırılmıştır. 

Sınırları ve kapsamı bu kadar belirli bir konuda, Bakanlar 
Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin verilmemesi KHK ile düzenle-
me yolunun kapatılması anlamındadır. 

Kararın sergilediği yorum ve anlayış sürekli uygulandığı tak-
dirde belirli alanlarda ve konularda esasen KHK'lere kapalı olan 
yasal düzenleme imkanları, 91. maddede izin verilen alan ve konu-
lar da kullanılamaz hale getirilebilecektir. 

Ayrıca Yetki Yasası'nda bir çok yasanın değiştirilmesine ve ba-
zılarının yeniden yapılmasına yetki verilmesi, temel iptal nedeni 
sayılmıştır. Ticaret alanının kamunun müdahale yetkisi ile ilgili 
ve teknik düzeyde olan bir konusunda birbirini tamamlayan ve bir 
bütünlük arzeden düzenleme ihtiyacının, değiştirilecek ve düzen-
lenecek yasaların çokluğu gerekçesi ile ele alınıp iptalle sonuçlan-
dırılması, KHK müessesesinin konuluş amacına uyan ve hüküme-
tin ekonomik alanda hızlı ve etkin karar alma sürecinin zeminini 
oluşturan anayasal bir düzenleme sistemini adeta etkisiz hale getir-
mektedir. 
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Yetıfci yaaslarımn Anayasa'ya uygunluk denetimi" diğer yasala-
rın denetimine göre daha sınırlı ve biçimsel bir denetimdir. Genel-
de bu denetim, yetkinin anayasal sınırlar ve ölçüler içinde verilip 
verilmediği yönünden yapılmaktadır. Bu denetimin biçimsel yön-
den yapılan bütün denetimler gibi öze etkisi ile sınırlı bir anlayış 
içinde yapılması gerdkir. Zira, önemli olan Yetki Kanunu'na göre 
çıkarılan KHK'lerin Anayasa'ya uygunluğudur. Bu konuda ise ge-
niş denetim imkanı mümkündür. 

Yetki Kanunu'nun denetimi, maksatı aşan bir duyarlıkta ya-
pılmıştır. Uygulanan aşırı biçimsel denetime anayasal gereklilik 
yoktur. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle iptal kararına karşıyım. 

Başkanvekili 
Güven DÎNÇER 
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Esas Sayısı : 

Karar Sayısı : 

Karar Günü : 

1995/43 

1995/46 

20.9.1995 

ÎPTAL DAVASINI AÇAN : Anamuhalefet (Anavatan) 
Partisi Türkiye Büyük Millet Meclisi Grubu Adına Grup Başkanı 
A. Mesut YILMAZ. 

ÎPTAL DAVASININ KONUSU : 24.6.1995 günlü, 557 sayılı 
"Ticaret ve Sanayi Odalan, Ticaret Odaları, Sanayi Odaları, Deniz 
Ticaret Odaları, Ticaret Borsaları ve Türkiye Ticaret, Sanayi, Deniz 
Ticaret Odaları ve Ticaret Borsaları Birliği Kanununda Değişiklik 
Yapılması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname "nin; Anayasa-
nın 2., 5., 6., 7., 10., 11., 33., 71., 87., 91., 135., 138., 153. ve 171. 
maddelerine aykırılığı savıyla tümüyle iptali ve ayrıca 1., 2., 4., 
geçici 2. maddeleriyle 21. maddesindeki 3628 sayılı Yasayla ilgili 
bölümün yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemidir. 

I — ÎPTAL İSTEMÎNÎN GEREKÇESİ: 

24.7.1995 günlü dava dilekçesinin gerekçe bölümünde aynen 
şöyle denilmektedir : 

"27 Haziran 1995 tarihli ve 22326 sayılı Resmî Gazete ile 
yayımlanan 24.6.1995 gün ve 557 sayılı "Ticaret ve Sanayi Odalan, 
Ticaret Odaları, Sanayi Odaları, Deniz Ticaret Odalan, Ticaret Bor-
saları ve Türkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odaları ve Ticaret 
Borsaları Birliği Kanunu'nda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararname taşıdığı hükümler ve yaptığı düzenlemeler 
bakımından; 

I - Tümü itibariyle; 

Dava konusu edilen 24.6.1995 gün ve 557 sayılı Kanun Hük-
münde Kararname'nin istihsalinde Anayasanın 87. ve 91. maddele-
rinde ve bu maddeler muvacehesinde bir çok yetki kanunu yada 
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Kanun Hükmünde Kararnamenin iptalini öngören Anayasa Mah-
kemesi'nin kararlarında belirtilen kriterlerin olmadığı görülecek-
tir. Zira söz konusu Kanun Hükmünde Kararname ile 8.3.1950 ta-
rihli ve 5590 sayılı Kanun'da yapılan değişiklikler ve getirilen yeni 
hükümler, Kanun Hükmünde Kararnamelerle düzenleme yapmayı 
gerektirecek kadar acil, zaruri ve beklemeye tahammülü olmayan 
konular değildir. 

Hukuk Devleti anlayışı içerisinde aslolan, Anayasa'nm 2., 6., 
7. ve 8. maddelerinde yer alan ilkeler doğrultusunda kanun kural-
larının yasama organı marifetiyle diizenlenilmesidir. Anayasa'nm 
bu kurallar gereğince de Ticaret Odaları ile Borsalar konusunda 
5590 sayılı Kanun'da gerekli düzenlemenin yapılması amacıyla Ba-
kanlar Kurukı'nca hazırlanarak Türkiye Büyük Millet Meclisi Baş-
kanlığı'na sunulmuş bulunan kanun tasarısı yasama organının 
ilgili ihtisas komisyonlarında incelenerek belirli ve sınırlı bir yasa-
ma organı iradesini de havi olaralk 28 Mart 1994 tarihinde 634 sıra 
sayısıyla Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin gündeminin, 16.5.1995 
tarihi itibariyle, 154. sırasında yine bu tarih itibariyle bir yılı aşkın 
bir zamandan beri bekletilmekte olduğu konunun ivedilik ve zaru-
rilik durumundaki ciddiyeti açıkça ortaya koymaktadır. 557 sayılı 
Kanun Hükmünde Kararnameye konu edilen hususların gerçekten, 
Yüksek Mahkememizin bir çok kararlarında da önemli bir prensip 
ve ölçüt olarak ortaya konduğu gibi aciliyet ve zarurilik olsa ve bu 
kanaat ve düşüncede de Bakanlar Kurulu bir samimiyet ve ger-
çekçiliğin içinde bulunsa idi, içtüzük hükümlerine göre bir çok ko-
nuda olduğu üzere, ön sıralara alınma talebinde bulunarak konunun 
bir an önce yasama organının genel kurulunda da görüşülmesini 
sağlayarak Anayasa kurallarına ve bu alandaki yargı kararlarına 
uygun olarak kanunlaşmasını gerçekleştirebilirlerdi. Yüksek Mahke-
menizin müesses bir çok iptal kararlarında olduğu üzere, 557 sayılı 
Kanun Hükmünde Kararnameye konu edilen hususlann hiç biri-
sinde, ne uluslararası ilişkilerimiz ve ne de ülke şartlarımız açı-
sından bir ivedilik ve zaruret halinin bulunduğunu söylemek müm-
kün görülmemektedir. Yüksek Mahkemenizden sadır olan bir çok 
iptal kararlarında da ifade edildiği üzere kanun hükmünde karar-
name ile yapılacak düzenlemelerin ivedi ve zorunlu hallere inhisar 
etmesi ve kişi haklarına kısıtlamalar getirmemesi şarttır. Kişi hak-
larına muhtelif şekillerde sınırlamalar ve çeşitli mali mükellefiyet-
lerin getirilmesi yanında ivedilik ve zorunluluk halleri bulunmak-
sızın bir konunun kanun hükmünde kararnamelerle düzenlenmesi 
düşünülemez. 
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Diğer taraftan 24.6.1995 tarihli ve 557 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararnaıme'nin anayasal ve hukuki dayanağı yöktur. Zira bu kanun 
hükmünde kararnamenin istihsaline dayanak teşkil eden 8.6.1995 
tarih ve 4113 sayılı Yetki Kanunu'nun hükümet tasarısında, Ticaret 
ve Sanayi Odaları, Ticaret Odaları, Sanayi Odaları, Deniz Ticaret 
Odaları, Ticaret Borsaları ve Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği 
Hakkındaki 5590 sayılı Kanun'la ilgili olarak bir yetki talebi bulun-
mamaktadır. Bakanlar Kurulu'nun arzulamadığı bir konuda Ba-
kanlar Kurulu'na Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yetkisinin 
verilmesi tam anlamıyla bir yetki devridir. 

Her ne kadar Yasama Organına intikal eden bir kanun teklif 
veya tasarısının Yasama Organınca aynen kabul edileceğine dair 
bir kural yoksa da, Anayasa'nın 91. maddesinde yer alan öğeler da-
hilinde Bakanlar Kurulu'nun Kanun Hükmünde Kararname çıkar-
mak amacıyla yasama organından talebine ili$kin yetki kanunu 
tasarılarını diğer kanun tasarıları mesabesinde görmek imkanı yok-
tur. 

Anayasa'nın 2., 6., 7., 8., 87. ve 91. maddeleri çerçevesinde, 
Bakanlar Kurulu'nun yetki talebini, müsbet ya da menfi olarak 
sonuçlandırmak durumunda bulunan yasama organı, talep konu-
sunu daraltabileceği gibi hükümet tasarısında olmayan bir seri kı-
sıtlama ve ilkeler öngörebilir. Çünkü Bakanlar Kurulu'na verilecek 
yetki yasamanın görev alanını ilgilendirmekle bir nev'i yetki devri-
dir. Yetkiyi devreden organ bunun kullanım şartlarını da belirleme 
yetkisini haizdir. Ancak bu manada Bakanlar Kurulunca istenil-
meyen bir konu veya mevzuatın Balkanlar Kurulu'nca düzenlenil-
mesi amacıyla yetki kanunu kapsamına dahil etmek Anayasa'ya 
uygun düşmez. 

8.6.1995 gün ve 4113 sayılı Yetki Kanunu'na mehaz tasarının 
Meclis Komisyonlarında görüşülmesi sırasında değiştirildiği görül-
mektedir. Hükümet tarafından hazırlanan kanun tasarılarının veya 
milletvekillerince verilen kanun tekliflerinin yasama organında gö-
rüşülmesi esnasında aynen kabul edileceği yolunda bir kural yok-
tur. Tasarı veya tekliflerin değiştirilerek kabulü; yeni hükümlerin 
ilave edilebileceği tabiidir. Ancak, yetki kanunlarını bu esasın dı-
şında mütalâ etmek gerekir. Hükümetin kanun hükmünde karar-
namelerle düzenleme yapmak istediği bir konunun kapsamının da-
raltılması tabii görülebilir. Kapsamın genişletilmesi asla düşünüle-
mez. Hele Hülkümetin istemidiği alan ve konularda, sınırsızlık ve 
belirsizlik yaratacak bir biçimde yetki verilmesi gerçek anlamda 
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yetki devrini ortaya koyar ki, bu da Anayasa'nın genel ilke ve pren-
siplerine aykırı olur. 

Dava konusu Yetki Kanununun Hükümet tasarısında "Tarım 
Satış Kooperatifleri ve Birlikleri" olduğu halde kanunda yer alma-
maktadır. Bu tabii bir sonuçtur. Ancak kanunda, Hükümet tasarı-
sında bulunmayan "...Ticaret^ve Sanayi Odaları, Ticaret Odaları, 
Sanayi Odaları, Deniz Ticaret Odaları, Ticaret Borsaları, Türkiye 
Odalar ve Borsalar Birliği" gibi çok geniş alanlara yayılan mevzuat 
ilave edilmiştir. Anayasa'nın gerek 7. maddesi ve gerekse 87. ve 91. 
maddelerinde yer alan kurallar doğrultusunda yasama organınca, 
Hükümetin talep etmediği bir veya birden ziyade konularda Hü-
kümete Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi verilemez. 
Böyle bir uygulama tam ve kesin anlamıyla yetki devri olur. Ve 
Anayasanın 7. maddesine aykırılık oluşturur. 

Dava konusu edilen 4113 sayılı Yetki Kanunu Hükümete (Ba-
kanlar Kurulu) Ekonomik ve sosyal hayatımızı çok yakından ilgi-
lendiren Ticaret ve Sanayi Odaları, Ticaret Odaları, Sanayi Odaları, 
Deniz Ticaret Odaları, Ticaret Borsaları ve Türkiye Odalar ve Bor-
salar Birliği hakkındaki 8.3.1950 tarih ve 5590 sayılı Kanun'da dü-
zenlemeler yapmak üzere Kanun Hükmünde Kararnameler çıkar-
ma yetkisi vermektedir. 

Anayasa Mahkemesince ittihaz olunan muhtelif iptal kararla-
rında; Hükümetlere çok ivedi ve zaruret hallerinde belirli bir mak-
sat ve konuda Kanun Hükmünde Kararname çıkartma yetkisi ve-
rilebileceği, Anayasa'yla Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne verilmiş 
bulunan kanun yapma ve kural koyma yetkisinin çok ivedi ve za-
ruri haller dışında Hükümete verilemeyeceği, dolayısıyla acil ve 
zorunlu olmayan konularda Kanun Hükmünde Kararname düzen-
leme yoluna gidilemeyeceği ifade edilerek bu tür kanun hükmünde 
kararnamelerin Anayasa'ya aykırı olacağı vurgulanmıştır. 

Belirli bir yetki kanununa dayanılarak Kanun Hükmünde Ka-
rarnamelerle yapılacak düzenleme konusunun ivedi ve zorunlu hal-
lere inhisar etmesi öngörülmüştür. Hükümet tasarısında yer alma-
yan ve fakat Meclis müzakereleri esnasında yetki kanunu kapsa-
mına dahil edilen konuların ivedi ve zaruriliğinden bahsedilemez. 
Zira Türkiye Büyük Millet Meclisinin herhangi bir konunun ivedi 
ve zaruri olduğu hususunda beyanı mümkün değildir. Yasama Or-
ganı zaruri ve ivedi gördüğü bir konuyu kanun olarak düzenleme 
yetki ve görevi ile mücehhezdir. Hükümetin takdirinde olan veya 
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Hükümetin takdirine bırakılan bir konunun ivedi ve zorunlu hal-
lerden olduğunu söylemek mümkün olmadığı gibi, böyle bir dü-
zenleme Bakanlar Kurulu'nun görevlerine müdahale anlamını da 
taşır ki, bu durumda Anayasa'nın kuvvetler ayrılığı ilkesine ve do-
layısıyla 6., 7. ve 8. maddelerine aykırılık teşkil eder. 

8.3.1950 tarih ve 5590 sayılı Kanun'da yapılması düşünülen bu 
değişikliğin, yasama organındaki seyri göstermektedir ki, konunun 
ivediliği ve zarureti yoktur. Bu nitelikte olan bir konunun da, hele 
yasama organının gündeminde de bulunduğu göz önüne alındığın-
da, kanun hükmünde kararname konusu yapılmasının Anayasa'nın 
2., 6., 7., 8. ve 11. maddeleriyle 87., 91., 138. ve 153. maddelerine de 
aykırı olduğu düşünülmektedir. Zira yasama organının gündemin-
de bulunan bir kanun konusunun kanun hükmünde kararname ile 
düzenlenilmesi Bakanlar Kurulu açısından yetlki gasbı ve yasama-
nın görevlerine müdahale, yasama organı açısından da açıkça yetki 
devri niteliği taşımaktadır. Böyle bir uygulama da Anayasa kural-
larına aykırılık teşkil eder. 

Bu sebeplerle 24.6.1995 gün ve 557 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname'nin tümü itibariyle Anayasal ve hukuki dayanaktan yok-
sun olup, Anayasanın yukarıda arzedilen hükümlerine aykırı bu-
lunduğu ve iptali gerektiği düşünülmektedir. 

II - 24.6.1995 gün ve 557 sayılı Kanun Hükmünde Kararna-
me'nin tümü üzerindeki Anayasa'nın muhtelif kurallarına aykırı ol-
duğu hususunda dava dilekçemizin iptal gerekçelerimiz (I) bölü-
münde, beyan edilen açıklamalar dışında; 

a) Dava konusu edilen Kanun Hükmündeki Kararname'nin çer-
çeve birinci maddesiyle 5590 sayılı Kanun'un ikinci maddesi değiş-
tirilmek suretiyle nüfusu 50.000'in altında kalan ilçelerde Ticaret 
ve Sanayi Odalarının kurulması önlenilmektedir. Ayrıca 500 adet 
tacir veya sanayicinin bulunmadığı yerlerde keza oda kurulması 
yasaklanmaktadır. Madde metninde her ne kadar "yasaktır" ibaresi 
yoksa da yukarıda söz konusu edilen kriterler şart koşulduğunda 
bu şartlan haiz bulunmayan yerlerde oda kurulamayacaktır. Oysa 
yeni düzenlemeden önceki ikinci madde de ticaret siciline kayıtlı 
tacirlerin % 51'inin isteği ve "en az 100" veya "20" kıstası gibi ya-
pılması mümkün olan bir sayı öngörülerek doğrudan kişi haklarıyla 
bağdaşır, demokratik bir düzenleme mevcut iken demokratikleşme 
adıyla anti-demokratik ve kişi haklarım sınırlayan bir düzenleme 
yapılmıştır. Keza benzer düzenleme 5590 sayılı Kanun'un 3. mad-
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desinin ikinci fıkrasının ilk paragrafını değiştiren çerçeve 2. mad-
de de aynı nitelik ve mahiyettedir. 

Anayasa'mıza göre herkesin hiç bir kısıtlama olmaksızın ser-
bestçe mesleki faaliyette bulunabileceği gibi bu meslek erbabının, 
mesleki dayanışmalarını sağlamak üzere teşkilatlanabilecekleri 
mümkün kılınmıştır. Bu mesleki teşekküller her ne kadar "dernek" 
adıyla tarif edilmemişlerse de netice itibariyle dernek mahiyetinde 
kurulan mesleki teşekküllerdir. Bu tür mesleki teşekküllerin ku-
rulmasında ulaşılması mümkün olmayacak sınırlamaların getiril-
mesi tacir veya sanayicilerin kişilik ve mesleki haklarına müda-
haledir. 

Anayasa'nın beşinci maddesi Devlete, kişilerin temel hak ve 
hürriyetlerinin geliştirilmesi, onların sosyal ve ekonomik alanda 
karşılaşacakları engelleri kaldırmasını emredicidir. Ne varki 557 
sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 1. ve 2. maddeleriyle 5590 
sayılı Kanun'un 2. ve 3. maddelerinde yapılan düzenleme mevcut 
sınırlamaları kaldıracağı yerde daha da ağırlaştırmak suretiyle te-
mel hak ve hürriyetleri ihlal edici bir nitelik taşımaktadır. Dola-
yısıyla bu düzenleme Anayasanın 5., 33. ve 135. maddelerine ve 
keza 33. maddenin mahiyeti itibariyle Anayasa'nın 91. maddesinde-
ki Kanun Hükmünde Kararnamelerde düzenleme yapılamayacak ko-
nulara da girmesi sebebiyle bu maddeye de aykırı bulunan ve bu 
sebeple de 557 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 1., 2. ve 4. 
maddelerinin iptali gerektiği düşünülmektedir. 

b) 24.6.1995 gün ve 557 sayılı Kanun Hükmünde Kararname-
nin 21. maddesinde geçen "19.4.1990 tarihli ve 3628 sayılı Mal Bil-
diriminde Bulunulması, Rüşvet ve Yolsuzluklarla Mücadele Kanu-
nunun 2. maddesinin (e) bendi ile 8. maddesinin (h) bendi" ibaresiyle 
yetki kanununun kapsamı dışında kalan bir kanun tadil edilmek-
tedir. Mal Beyanı ile ilgili 3628 sayılı Kanun 4113 sayılı Yetki Kanunu 
kapsamında bulunmadığına göre bu kanunla ilgili bir düzenleme-
nin kanun hükmünde kararname ile yapılması mümkün görülme-
mektedir. 

Diğer taraftan bu düzenleme ile aynı statüde bulunan Noter-
ler Birliği, Türk Hava Kurumu, Kızılay, Gazete Sahipleri ve Şir-
ketleri ve benzeri kuruluşlar aleyhine ve 5590 sayılı Kanuna tabi 
odalar ve borsalar lehine bir düzenleme yapılmakla Anayasa'nın 10. 
maddesindeki eşitlik ilkesi zedelenmektedir. 

Anayasa'nın 10. ve 71. maddeleri muvacehesinde 5590 sayılı 
Kanuna tabi Odalar, Birlikler kamu kurumu niteliğinde meslek 
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\ kuruluşları olmakla bu odaların yönetim ve denetim birimlerinde 
görev alanların mal bildiriminde bulunulması kadar tabii bir dü-
zenleme olamaz. 

Bu sebeplerle 557 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 21. 
maddesinde geçen "19.4.1990 tarihli ve 3628 sayılı Mal Bildirimin-
de Bulunulması, Rüşvet ve Yolsuzluklarla Mücadele Kanunu'nun 2. 
maddesinin (e) bendi ile 8. maddesinin (h) bendi" cümlesi Anayasa-
nın 10., 71., 87., 91. ve 153. maddelerine aykırı olmalkla bu hükmün 
iptali gerektiği düşünülmektedir. 

c) 24.6.1995 tarihli ve 557 sayılı Kanun Hükmünde Kararna-
me'nin geçici ikinci maddesi odalarla bunların konsey üyelerinin 
ve birlik yönetim kurulu seçimlerini ertelemek suretiyle mevcut 
yönetimin görev süresini 1997 yılına kadar uzatmak gibi anti - de-
mokratik bir düzenleme getirmektedir. 

5590 sayılı Kanun'un Birlik Yönetim Kurullarının görev süre-
lerini belirleyen 66. maddesine göre bu süre iki yıldır. 557 sayılı 
Kanun Hükmünde Kararnamenin 13. maddesiyle yapılan düzenleme 
ile bu süre yine iki yıl olarak muhafaza edilmektedir. Burada bir 
uzatma yapılmadığına göre mevcut yönetim birimlerine seçilmiş 
bulunanların görev sürelerinin uzatılması insanların ve meslek ku-
ruluşlarını meydana getiren tacir veya sanayicilerin seçme ve seçil-
me gibi en temel halk ve hürriyetlerinin geçici olarak da olsa elin-
den alınması anlamını taşırki böyle bir düzenleme de Anayasa'nm 
temel hak ve hürriyetlere ilişkin hükümleriyle 135. maddesinin ru-
hunada aykırıdır. Zira bu süre uzatımını haklı ve makul göstere-
bilecek hiç bir haklı ve geçerli 'neden bulunmamaktadır. Böyle bir 
düzenleme Yetki Kanunu'nun amacına da ters bir düzenleme olmak-
la 557 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin geçici 2. maddesinin 
de iptali gerektiği düşünülmektedir. 

Bu genel açıklamalar muvacehesinde 24.6.1995 tarihli ve 557 
sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin; 

a) Tümü Anayasanın 2., 5., 6., 7., 10., 11., 33., 71., 87., 91., 135., 
138., 153. ve 171. maddelerine; 

b) 1,, 2. ve 4., geçici 2. maddeleriyle 21. maddesindeki 19.4.1990 
tarih ve 3628 sayılı Kanun'un iki fıkrasının kaldırılmasına dair olan 
hükmü Anayasa'nm 2., 5., 10., 11., 33., 71., 87., 91., 135., 138: ve 153. 
maddelerine; 

aykırı bulunduğu ve iptalleri gerektiği düşünülmektedir. 
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III - 24.6.1995 gün ve 557 sayılı Kanun Hükmünde Kararname-
nin Anayasa'nın 2., 5., 6., 7., 10., 11., 33., 71., 73., 87., 91., 135., 138. ve 
153. maddelerine aykırılıkları; 

1 - Anayasa'nın 2., 5., 6. ve 7. maddelerine aykırılılk: 

a) Anayaşa'nm 2. maddesinde "Türkiye Cumhuriyeti ... bir 
hukuk Devleti'dir." denilmektedir. Hukuk Devleti olmanın da ken-
dine özgü kuralları vardır. Bu kuralların başında icra organlarının, 
yargı organlarının ve yasamanın Anayasa'da ifadesini bulan ilke ve 
kurallara uygun olarak faaliyette bulunmaları gelir. Anayasa'ya uy-
gun olarak yürürlüğe konulmuş bulunan kanunları, tarafsız ve adil 
bir anlayış içinde uygulamak, gücünü Anayasa'dan alan yargı or-
ganlarının kararlarını tam ve eksiksiz yerine getirmek yanında, 
hem Anayasa kurallarını ve hemde yargı kararlarında yer alan ilke 
ve esasları göz önünde bulundurmak suretiyle hükümet etmek ve 
yasama faaliyetini yürütmek icra organlarıyla yasamanın görev ve 
sorumluluğundadır. 

Anayasa Mahkemesi'nin bir çok iptal kararlarında da ifade 
edildiği üzere Kanun Hükmünde Kararname ile düzenlenilmesinde 
ivedilik ve zorunluluk bulunmayan ticaret odaları ve borsalar bir-
liğini düzenleyen 5590 sayılı Kanun'da, hükümete Kanun Hükmünde 
Kararname çıkarma yetkisi verilmesi kadar, bu alanda Kanım Hük-
münde Kararname ile düzenlemeler yapmak ve bu düzenleme me-
yanında kişi halklarını sınırlayan hükümler öngörmek yanında, bu 
kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşunun yönetim kurulu 
üyelerini mal beyanından istisna edici düzenlemeleri Anayasanın 
5., 10., 11., 87. ve 91. maddeleri muvacehesinde hukuk devleti anla-
yışıyla bağdaştırmak mümkün görülmemekte ve dolayısıyla 557 sa-
yılı Kanun Hükmünde Kararname'nin Anayasa'nın 2. maddesiyle bir-
likte yukarıda beyan edilen maddelerine de aykırı olduğu düşünül-
mektedir. 

b) Anayasa'nın 5. maddesi, Devletin temel amaç ve görevleri 
belirlenirken "Devletin Temel Amaç ve Görevleri ... kişinin temel 
hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağ-
daşmayacak surette sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri 
kaldırmaya ... çalışmaktır," hükmünü getirmiştir. Anayasa'nın bu 
hükmü muvacehesinde Bakanlar Kurulu'nun, ekonomik ve sosyal 
alanda kişilerin çalışma ve teşebbüs hürriyetlerini bağlayıcı nite-
likte bulunan engelleri ortadan kaldırmak gibi bir görevle yükümlü 
iken 24.6.1995 tarih ve 557 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 
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değiştirilen 5590 sayılı Kanun'un yeni 2. ve 3. maddeleriyle tacir ve 
sanayicilere mesleki birlik ve oda kurmaları konusunda sınırlama-
lar getirmek Anayasa'nın bu hükmüne aykırıdır. 

c) Anayasa'nın 6. maddesinde egemenlik hakkının Millete ait 
bulunduğu ve bu hakkın Anayasa'nın koyduğu kurallar dahilinde 
yetkili kılman organlarca kullanılacağı ve sonuç olarak egemenliğin 
kullanılmasının hiç bir surette ve hiç bir kişiye yada zümreye bıra-
kılamayacağı, hiç bir kimse veya organında kaynağını Anayasa'dan 
almayan Devlet yetkisini kullanamayacağı öngörülmüştür. Anaya-
samıza göre kanun koyma gücü Türkiye Büyük Millet Meolisi'ne 
aittir. Anayasa kurallarına aykırı olarak 8.6.1995 tarihli ve 4113 sa-
yılı Yetki Kanunu'na ilave edilmiş bir hükme dayanılarak yürürlüğe 
konulmuş bulunan 557 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ve bu 
kanun hükmünde kararnamenin yaptığı düzenlemeler kaynağını 
Anayasa'dan almış sayılamaz. Böyle bir düzenleme egemenlik hak-
kının ihlali ve Balkanlar Kurulu'na devri anlamındadır. 

d) Anayasa'nın 7. maddesi yasama yetkisinin Türk Milleti 
adına Türkiye Millet Meclisi'ne ait bulunduğunu ve bu yetkinin, ke-
za Anayasa'nın 6. maddesindeki ilkeler doğrultusunda devredilemi-
yeceğini düzenlemiştir. Gerek hukuk Devleti anlayışı içerisinde ve 
gerekse Anayasanın bu ilkeleri doğrultusunda Balkanlar Kurulu-
nun talep etmediği bir alanda ve 24.6.1995 tarihli ve 557 sayılı Ka-
nun Hükmünde Kararname konusu, Türkiye Büyük Millet Meclisi-
nin gündeminde bulunmakta ise, tam anlamıyla bir yetki devri olur-
ki bununda Anayasa'nın bu maddelerine aykırılık teşkil edeceği dü-
şünülmektedir. 

Açıklanan bu gerekçelerle 24.6.1995 tarih ve 557 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname düzenlediği konulan itibariyle Anayasa'nın 
2., 5., 6. ve 7. maddelerine aykm olduğu ve iptali gerektiği düşünül-
mektedir. 

2 - Anayasa'nın 11., 138. ve 153. maddelerine aykırılık; 

a) Anayasa'nın 11. maddesine göre, Anayasa hükümleri yasa-
ma, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını ... bağlayıcı 
temel hukuk kurallarıdır. Bu hüküm çerçevesinde yasama organı 
bütün faaliyet ve işlemlerinde Anayasa'da yer alan tüm kurallara 
uymakla yükümlüdür. Anayasa'nın 91. maddesinde hangi alanlar-
da kanun hükmünde kararname çıkarma konusunda Bakanlar Ku-
rulu'na yetki verilebileceği ve kriterleri açıkça ifade edilmiş olmakla 
bu husus yüksek mahkemenizin çeşitli yetki kanunlaraıın ve Ka-
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raun Hükmünde Kararnamelerin iptalini öngören bir çok kararla-
rında da yoruma ihtiyaç bırakmayacak şekilde vurgulanmıştır. Ana-
yasa'nın 91. maddesine göre Anayasa'nın ikinci kısmının birinci 
ve ikinci bölümlerinde yer alan temel halklar, kişi hakları ve ödev-
leri konularında Bakanlar Kurulu'na kanun hükmünde kararname 
çıkarma yetkisinin verilemiyeceği öngörülmektedir. Bu kurallara 
göre Bakanlar Kurulu'nunda yapacağı düzenlemelerde Anayasanın 
bu kriterlerine uyma yükümlülüğü bulunmaktadır. Oysa dava ko-
nusu ettiğimiz Kanun Hükmünde Kararnamelerde kişi haklarını 
sınırlayıcı nitelikte hükümler bulunmaktadır. Böyle bir düzenle-
mede açık ve kesin olarak Anayasa kurallarına aykırılık oluştura-
caktır. 

b) Anayasa'nın 138. maddesi yasama ve yürütme organları ile 
idare makamlarının, mahkeme kararlarına uymakla yükümlü bu-
lunduklarını, 153. maddesi de Anayasa Mahkemesi kararlarının ya-
sama, yürütme ve yargı organlarıyla idare makamlarını bağlayıcı 
olduğunu çıikca ifade etmektedir. 24.6.1995 gün ve 557 sayılı Ka-
nun Hükmünde Kararname içeriği itibariyle Anayasa kuralları ile 
geçmişte çıkarılan bir çok yetki kanunu ve bu yetki kanunlarına 
dayanılarak yürürlüğe konulan Kanun Hükmünde Kararnamelerin 
iptallini öngören Yüksek Mahkemeniz kararlarına uymadığı izahtan 
vareste bulunmaktadır. 

Bu sebeplerle dava konusu Kanun Hükmünde Kararnamenin 
Anayasa'nın 11., 138. ve 153. maddelerine aykırı olduğu ve iptali 
gerektiği düşünülmektedir. 

3 - Anayasa'nın 10. ve 33. maddelerine aykırılık; 

a) Anayasa'nın 10. maddesinde herkesin kanun önünde eşit 
olduğu ve hiç bir kişiye, aileye veya zümreye imtiyaz tanmamaya-
cağı öngörülmektedir. Anayasa'mızda yer alan bu hüküm ve kurala 
rağmen 557 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin bir ve ikinci 
maddeleriyle 5590 sayılı ziraat odaları ve borsalar birliği hakkın-
daki kanunun 2. ve 3. maddelerinde yapılan düzenlemeler sonucu 
getirilen sınırlamalar karşısında nüfusun 50.000'den az olan ilçe-
lerde ve 500'den az tacir veya sanayicisi bulunmayan yerlerde ti-
caret ve sanayi odalan kurulamayacaktır. Bu düzenleme büyük 
ilçelerle yeni gelişmekte olan ilçeler arasında bir ayrıcalık ve im-
tiyaz yaratmaktadır. Diğer taraftan Noterler Birliği, Türk Hava 
Kurumu, Kızılay yöneticileri ile gazeet sahipleri 19.4.1990 tarih ve 
3628 sayılı kanun hükümlerine göre mal bildiriminde bulunmakta 
iken ticaret ve sanayi odaları ve borsalar birliğinin yöneticilerinin 
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bu mükellefiyetten istisna edilmesini sağlayan 21. maddesindeki hü-
küm Anayasanın 10. maddesinde ifadesini bulan eşitlik ilkesine 
aykırılık oluşturmaktadır. 

b) Anayasa'nm 33. maddesi herkesin önceden izin almaksızın 
dernek kurma hakkına sahip bulunduğunu öngörmektedir ve bu hak 
konusunu teşkil eden hususlarda Anayasa'nm 91. maddesi çerçe-
vesinde kanun hükmünde kararnamelerle düzenlenemez. Hele bu 
hakların sınırlandırılması, kısıtlanması gibi hususlar hiç bir şekil-
de kanun hükmünde kararname konusu olamaz. Her ne kadar Ana-
yasa'nm 135. maddesi kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluş-
larının düzenlenilmesini ayrı bir konu olarak düzenlemiş ise de bu 
hakkında, netice itibariyle kişi haklarından olup kanun hükmünde 
kararname ile düzenlenilmemesi gerektiği ve hele 557 sayılı kanun 
hükmünde kararnamede olduğu üzere kısıtlamalar getirilmemesi ge-
rektiği ve dolayısıyla 557 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 
Anayasa'nm 33. maddesine aykırılık tenkil ettiği düşünülmektedir. 

4 - Anayasa'nm 71. ve 73. maddelerine aykırılık: 

a) Anayasanın 71. maddesi kamu hizmetine girenlerin mal 
bildiriminde bulunmalarını öngörmektedir. Kamu kurumu niteli-
ğindeki meslek kuruluşlarının yönetim ve denetim kademelerinde 
bulunanlarında, kuruluşlarının özelliği ve hizmet vermekte olduk-
ları kitlelerin bu kuruluşlara bağımlılığı ve hizmetin kamu hiz-
meti niteliğinde bulunması dolayısıyla kamu hizmeti görenlerle eş 
sorumlulukta ve mesuliyette oldukları kuşkusuzdur. 

Bu benzerliği göz önünde bulunduran kanun vazıl Ticaret ve 
Sanayi Odaları ile Borsalar Birliğinin yönetim ve denetim kurulu 
ve konsey üyelerini, noterler birliği, Türk Hava Kurumu, Kızılay 
gibi birliklerin yönetim ve denetim elemanlarıyla birlikte mütalaa 
ederek 19.4.1990 tarih ve 3628 sayılı kanun kapsamında düşün-
müştür. 557 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile Ticaret Oda-
larının yönetim kurulu üyelerinin kanun kapsamından çıkarılması 
Anayasanın 10. maddesi yanında 71. maddesine de aykırılık teşkil 
eder. Kaldıki 4113 sayılı yetki kanununun kapsamında 3628 sayılı 
Mal Bildirimine Dair olan Kanun bulunmamaktadır. Dolayısıyla Ba-
kanlar Kurulu'nun 3628 sayılı Mal Bildiriminde bulunulması, rüş-
vet ve yolsuzluklarla mücadele kanunu hükümlerinde değişiklik yap-
ması veya herhangi bir hükmünün kaldırılması gibi bir düzenle-
meye kanun hükmünde kararname ile gerçekleştirmesi mümkün 
değildir. 
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b) Anayasa'nın 73. maddesi, vergi, resim, harç ve benzeri mali 
yükümlülüklerin kanunla konulup, kanunla değiştirileceği veya kal-
dırılabileceğini amir bulunmaktadır. Anayasa'nın bu maddesi de 
Anayasa'nın ikinci kısım dördüncü bölümünde yer almakla yine 
Anayasa'nın 91. maddesi muvacehesinde kanun hükmünde karar-
namelerle düzenlenemez ve bu konuda Bakanlar Kurulu'na Kanun 
Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi verilemez. 

Her ne kadar 24.6.1995 tarih ve 557 sayılı kanun hükmünde 
kararname ile vergi hukuku alanında bir düzenleme yapılmamış 
ise de Ticaret ve Sanayi Odaları ile Borsalar Birliği üyelerinin yıl-
lık ödentilerinin miktarı artırılmak suretiyle üyelerine mali mü-
kellefiyet tahmil edilmektedir. Gayet tabüdir ki bir kuruluşa üye-
liğin birde mali yükümlülüğü olacaktır. Bu yükümlülüğe katlan-
mayan birliğe üye olmasın diye düşünülebilir. Ancak bu durumda 
da serbest meslek erbabının hukuki ve mali işlemlerinde tıkanık-
lıklar meydana gelir. Bu şekilde zorluklarla karşılaşmamak için 
tacir veya sanayi-ci bu birlik ve odalara üye olmak mecburiyetin-
dedir. Dolayısıyla da bu birlik ve odalara bir bedel ödemek duru-
mundadır. Bu bedel de Anayasa'nın 73. maddesinde ifadesini bu-
lan ". . . benzeri mali yükümlülük ..." olarak tanımlanmış ve bu-
nunda kanun hükmünde kararnamelerle düzenlenemeyeceği yine 
Anayasa'da öngörülmüştür. 

Bu sebeplerle 24.6.1995 gün ve 557 sayılı kanun hükmünde ka-
rarnamenin Anayasa'nın 71., 73. ve 91. maddelerine aykırı olduğu 
ve iptali gerektiği düşünülmektedir. 

5 - Anayasa'nın 87. ve 91. maddelerine aykırılık: 

a) Anayasa'nın 87., maddesi Türkiye Büyük Millet Meclisi-
nin görenleri meyanında "... Balkanlar Kurulu'na belli konularda 
kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi vermek; ..." ibare-
siyle Bakanlar Kurulu'na kanun hükmünde kararname çıkarma yet-
kisinin verilebileceği de öngörülmüş isede bu düzenleme her konu-
yu kapsayacak anlamını taşımaz. Bu maddedeki "belli konularda" 
deyiminden maksat somut olarak belli bir konuda yetkiden söz edil-
mektedir. Yoksa bir konuyu düzenleyen kanunun hemen hemen tü-
mü üzerinde ve sınırları belirsiz akla gelen her madde anlamını 
çıkarmak imkanı yoktur. Buradaki "belli konularda" deyimini bü-
tün bir kanun metni olarak anlamak ve bu düzeyde bir düzenleme 
yapmak yetki devri anlamına gelir ki, böyle bir düzenleme de 87. 
maddeye olduğu kadar Anayasa'nın 6. ve 7. maddelerine de aykı-
rılık teşkil eder. Bakanlar Kurulu'na verilen kanun hükmünde ka-
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rarname çıkarma yetkisi konusunun bu denli belirli olmasının yar-
gı denetimi açısından önemi vardır. Bakanlar Kurulu 24.6.1995 gün 
ve 557 sayılı kanun hükmünde kararname ile yaptığı düzenleme-
lerle yetki sınırlarını aşmıştır. 

b) Anayasa'nın 91. maddesinde, Bakanlar Kurulu'na Kanun 
Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi veren kanunlarda bulun-
ması zorunlu olan asgari öğeler sayılmış olup Yüksek Mahkeme-
nizin bir çok iptal kararlarında da yetki kanunlarına konu teşkil 
edecek düzenleme alanlarının ivedi ve zorunlu hallerden olması ge-
rektiği sıkça vurgulanmıştır. Gerek Anayasa'nın 91. maddesi ve ge-
rekse konuya ilişkin Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararları ile bir-
likte incelendiğinde görülecektir ki 557 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname konusu edilen düzenlemeler ivedilik ve zorunluluk un-
surlarını taşımamaktadır. Diğer taraftan kişi haklarım ihlal eden 
hükümler ihtiva ettiği gibi kaynağım aldığı 4113 sayılı yetki kanu-
nunda bulunmayan -kapsam dışında kalan- 3628 sayılı mal beyanı 
kanununda da değişiklik yapmaktadır. 

Her ne kadar 557 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 5590 
sayılı odalar ve borsalar birliği kanununda düzenleme yapılmışsa 
da bu konununun hükümet tasarısında bulunmaması bu alanda bir 
aciliyetin bulunmadığının açılk bir delilidir. 

Bu sebeplerle,557 sayılı kanun hükmünde kararnamenin Ana-
yasa'nın yukarıda beyan edilen bir çok maddeleri yanında 87. ve 
91. maddelerinde yer alan kurallara aykırı olduğu kadar bu alanda 
verilmiş bulunan iptal kararlarında ortaya konulan görüş ve ge-
rekçelerle de bağdaşmadığından iptal edilmesi gerektiği düşünül-
mektedir. 

6 - Anayasa'nın 135. ve 171. maddelerine aykırılık; 

a) Anayasa'nın 135. maddesinde kamu kurumu niteliğindeki 
meslek kuruluşlarının kanunla kurulacağı ve organlarının kendi 
üyeleri tarafından kanunda gösterilen usullere göre ve yargı dene-
timi altında gizli oyla seçileceği hükmü yer almaktadır. Anayasa-
nın bu hükmüne rağmen iki yıllık sürelerle seçilmiş bulunan oda-
lar ve borsalar birliğinin konsey, yönetim ve denetiım kurulu üye-
lerinin sürelerini uzatmak, bir yıl gibi bir zaman için ertelemek 
Anayasa'nın bu kuralına aykırılık etşkil ettiği kadar, oda ve borsa-
ların üyelerinin seçme ve seçilme hürriyetlerinin ve dolayısıyla ki-
şisel haklarının da ihlali niteliğini taşımaktadır. Kaldıki, bu konu-
ların kanun hükmünde kararnamelere konu edilemiyeceği de yine 

675 



Anayasa'nın 91. maddesi hükümlerinden olmakla 557 sayılı ka-
nunun geçici 2. maddesiyle yapılan düzenleme Anayasa'nın 135. mad-
desine olduğu kadar 91. maddesine de aykırı olmakla iptali gere-
keceği düşünülmektedir. 

b) Anayasa'nın 171. maddesi de ".. . Kooperatifler, ... siyasetle 
uğraşamazlar ve siyasal partilerle işbirliği yapamazlar." hükmünü 
getirmiştir. 557 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile koopera-
tiflerde 5590 sayılı Kanun kapsamına alınmıştır. Yapılan bu dü-
zıenleme ile Türkiye genelinde yaygın bulunan kooperatif ve birlik-
lerinde çalışanlar kadar üyeleri üzerinde de psikolojik bir baskı 
uyandıracak ve böylece Siyasi iktidar, bu kuruluşlar ile çalışan-
ları ve üyelerini siyasal olaraik etkilendirecektir. Dolayısıyla koope-
ratiflerin 5590 sayılı kanuna dahil edilmesi Anayasa'nın yukarı bö-
lümlerde beyan edilen madde ve kurallarına aykırı olduğu kadar 
171. maddesine de aykırılık teşkil etmekte olduğu düşünülmekte-
dir. 

Açıklanan bu gerekçe ve düşünceler karşısında 557 Sayılı Ka-
nun Hükmünde Kararnamenin Anayasa'nın 135. ve 171. maddelerine 
de aykırı olmakla iptali gerektiği düşünülmektedir. 

Sonuç ve İstem : 27 Haziran 1995 tarihli ve 22326 Sayılı Resmî 
Gazete ile yayımlanan 24.6.1995 tarihli ve 557 Sayılı "Ticaret ve Sa-
nayi Odaları, Ticaret Odaları, Sanayi Odaları, Deniz Ticaret Oda-
ları ve Ticaret Borsaları ve Türkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret 
Odaları ve Ticaret Borsaları Birliği Kanunu'nunda Değişiklik Ya-
pılması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname"nin : 

1 - Gerek taşıdığı hükümler ve gerekse Hükümet tasarısında 
bulunmamakla düzenlediği konular itibariyle Anayasa'nın 91. mad-
desiyle, Yüksek Mahkemenizin bir çok iptal kararlarında ifadesini 
bulan "ivedilik ve zorunluluk" hallerinden olmaması sebebiyle Ana-
yasa'nın 2., 5.,6., 7., 10., 11., 33., 71., 73., 87., 91., 135., 138., 153. ve 
171. maddelerine aykırı bulunması, 

2 - Özellikle de çerçeve 1., 2. ve 4. maddeleriyle değiştirilen 
8.3.1950 tarih ve 5590 Sayılı Kanunun 2. ve 3. ve 25. maddelerinde 
yapılan düzenleme; kaldırılan hükümlere ilişkin 21. maddesindeki 
". . . 19.4.1990 tarihli ve 3628 Sayılı Mal Bildiriminde Bulunulması, 
Rüşvet ve Yolsuzluklarla Mücadele Kanunu'nun 2. maddesinin (e) 
bendi ile 8. maddesinin 0ı) bendi .. ." ibaresi ile geçici 2. maddesi 
keza Anayasa'nın 2., 5., 10., 11., 13., 71., 87., 91., 135. maddelerine 
aykırı bulunması, 
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Sebebiyle: 

a) Dava sonuna kadar yürütmesinin durdurulması, 

b) Bütünüyle Anayasa'nm yukarıda arzedilen hüküm ve ku-
rallarına aykırı olmakla iptali, 

isteminden ibaret olup, Anamuhalefet Partisi (Anavatan Partisi) 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Grubu adına bu istikâmette karar ve-
rilmesini arz ve talep ederiz." 

II — YASA METİNLERİ: 

A - iptali İstenen KHK : 

İptali istenilen 557 sayılı "Ticaret ve Sanayi Odaları, Ticaret 
Odaları, Sanayi Odaları, Deniz Ticaret Odaları, Ticaret Borsaları 
ve Türkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odaları ve Ticaret Bor-
saları Birliği Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında "Kanun 
Hükmünde Kararname" şöyledir: 

"5590 sayılı Ticaret ve Sanayi Odaları, Ticaret Odaları, Sa-
nayi Odaları, Deniz Ticaret Odaları, Ticaret Borsaları ve Türkiye 
Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odaları ve Ticaret Borsaları Birliği 
Kanununda değişiklik yapılması; 8.6.1995 tarihli ve 4113 sayılı Ka-
nunun verdiği yetkiye dayanılarak, Bakanlar Kurulu'nca 24.6.1995 
tarihinde kararlaştırılmıştır. 

MADDE 1. — 8.3.1950 tarihli ve 5590 sayılı Ticaret ve Sanayi 
Odaları, Ticaret Odaları, Sanayi Odaları, Deniz Ticaret Odaları, Ti-
caret Borsaları ve Türkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odaları 
ve Ticaret Borsaları Birliği Kanununun 2 nci maddesi aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir. 

"MADDE 2. — Ticaret ve sanayi odası ile ticaret odası iller 
ve oda kurulması istenen merkez nüfusu sayımına göre 50.000'i aşan 
ilçelerde, deniz ticaret odası ve sanayi odası ise illerde Sanayi ve 
Ticaret Bakanlığı nm izni ile kurulur. 

Ticaret ve Sanayi Odası kurulabilmesi için buna ilişkin yazılı 
başvurunun Ticaret Siciline kayıtlı en az 500 tacir ve/veya sanayici; 
ticaret odası için aynı sayıda tacir; sanayi odası için de 500 sanayici, 
deniz ticaret odası için ise bu Kanunun 9 uncu maddesinin (a) ile 
(i) bendleri arasında sayılan nitelikteki en az 500 tacir tarafından 
yapılması şarttır. 
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Büyükşehir Belediye teşkilatı bulunan şehirlerde faaliyet gös-
teren ticaret ve sanayi odası, ticaret odası veya sanayi odasının ça-
lışına alanı kapsamındaki metropoliten ilçelerde oda kurulamaz. 

Mevcut ticaret ve sanayi odasından ayrılan sanayiciler tarafın-
dan sanayi odası kurulması halinde, o ticaret ve sanayi odası adını 
alır." 

MADDE 2. — 5590 sayılı Kanunun 3 üncü maddesinin ikinci 
fıkrasının ilk paragrafı aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

"Sanayi odaları kuruluş sahası içinde mevcut sanayicilerin en 
az beşyüzünün isteği üzerine kurulabilir. Bu Kanuna göre oda ku-
rabilecek sanayioilerin vasıfları şunlardır :" 

MADDE 3. — 5590 sayılı Kanunun 9 uncu maddesinin yedinci 
fıkrasına aşağıdaki (i) bendi eklenmiştir. 

"(i) Yat turizmi ile uğraşan firmalar." 

MADDE 4. — 5590 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin ikinci 
fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiş ve maddeye ikinci fıkradan 
sonra gelmek üzere aşağıdaki fıkra eklenmiştir. 

"Kayıt ücreti ve yıllık aidat, beşyüzbin liradan az, beşmilyon 
liradan fazla olamaz. Ancak, bu mitkarı yirmi katma kadar artır-
maya Sanayi ve Ticaret Bakanlığı yetkilidir." 

"Kooperatifler ve üst kuruluşları en küçük derecenin en alt 
kademesine göre kayıt ücreti ve yıllık aidat öderler." 

MADDE 5. — 5590 sayılı Kanunun 26 nci maddesinin (A) fık-
rasının birinci ve yedinci bendleri aşağıdaki şekilde değiştirilmiş-
tir. 

"Kooperatifler ve üst kuruluşları hariç odalarca her yıl için, 
gerçek kişi tacir ve sanayicilerin gelir vergisine ilişkin beyanname-
lerinde gösterilen ticari kazanç toplamı; tüzelkişi tacir ve sanayi-
cilerin ise ödeyecekleri kurumlar vergisine ilişkin beyannamelerin-
de gösterilen gayrisafi kurum kazancı üzerinden binde sekiz ora-
nında munzam aidat tahsil olunur." 

"Bütün bu hallerde bir müessesenin şubeleri ile birlikte öde-
yeceği munzam aidat, o yıl için tayin edilmiş bulunan yıllık aidat 
tavanının yirmi katını geçemez." 

MADDE 6. — 5590 sayılı Kanunun 27 nci maddesinin birinci 
ve son fıkraları aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
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"Aşağıda belirtilen hizmetler karşılığında alman ücretlerin oran 
ve miktarı nisbi ücretlerde yıllık aidat tavanını geçmemek kaydıyla 
binde 5'den ve maktu ücretlerde yıllık aidattan fazla olmamak kay-
dıyla oda yönetim kurullarının tesbiti, meclislerin teklifi ve Sanayi 
ve Ticaret Bakanlığı'nın onayı ile yürürlüğe konulacak tarifelerle 
tesbit olunur. Odaca verilen hizmetin dışarıdan satın alınması halin-
de bu tavana tabi olmaksızın satın alınan hizmetin bedeli de üc-
rete eklenerek ilgiliden tahsil edilir." 

"Deniz Ticaret Odasınca, Türk ve yabancı bayraklı gemilerden 
hizmet veya onay karşılığı alınacak ücretlerin hizmet veya onaydan 
itibaren onbeş gün içinde ödenmemesi halinde 6183 sayılı Kanun 
uyarınca yürürlükte bulunan oranlarda gecikme zammı tahakkuk 
ettirilerek, ücreti ile birlikte tahsil olunur." 

MADDE 7. — 5590 sayılı Kanunun 33 üncü maddesinin ikinci 
fıkrasının ikinci cümlesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

"Ancak, ticaret borsalarının çalışma alanı, Sanayi ve Ticaret 
Bakanhğı'nca Birliğin görüşü alınmak suretiyle daraltılabilir veya 
genişletilebiMr." 

MADDE 8. — 5590 sayılı Kanunun 50 nci maddesi aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir. 

"MADDE 50. — Ticaret borsalarında yeterli az ve talebi bulu-
nan, dayanıklı ve stoklanabilir nitelikteki misli mallar, numune 
veya tipler üzerinden toptan alınıp satılır. Tipi tesbit edilmemiş 
olan mallarla misliyattan olup mahalli ihtiyaçları karşılayan mad-
deler ve canlı veya kesilmiş hayvanlar da borsada muamele göre-
cek maddeler arasına alınabilir. 

Borsa kotasyonuna dahil olmamakla beraber yeterli arz ve ta-
lebi bulunan, misli nitelikteki tarımsal ürünler, alıcı veya satıcının 
talebine bağlı olarak borsaya tescil ettirilebilir." 

MADDE 9. — 5590 sayılı Kanunun 52 nci maddesinin birinci 
fıkrası ve altıncı fıkrasının (g) bendi aşağıdaki şekilde değiştiril-
miştir. 

"Borsa kurulan yerlerde, hangi malların borsalarda alım ve 
satımının mecburi olduğu ve bunların en az miktarları, borsa mec-
lisinin telklifi üzerine Sanayi ve Ticaret Bakanhğı'nca tayin ve ilgili 
borsaca mahallinde ilan olunur. Bakanlık, değişen piyasa şartların-
da, borsada yeterli arz ve talebi bulunmayan veya ticari teamülle-
re göre borsada alım satıma konu olmayan malları, genel olarak 
veya borsalar itibariyle borsaya tabi maddeler arasından çıkara-
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bilir, borsaya tabi maddelerin en az alıım satım miktarlarını yeni-
den belirleyebilir. Bakanlığın bu hususustaki kararları da mahal-
linde ilan edilir." 

"g) Tescil ücreti oranı en çok binde üçtür. Bu oran borsa 
meclisleri kararı ile teklif ve Sanayi Ticaret Bakanlığı'nca tesbit 
olunur." 

MADDE 10. — 5590 sayılı Kanunun 56 ncı maddesinin ikinci 
fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

"Kayıt ücreti ve yıllık aidat, beşyüzbin liradan az, beşmilyon 
liradan fazla olamaz. Ancak, bu miktarları yirmi katma kadar art-
tırmaya Sanayi ve Ticaret Bakanlığı yetkilidir." 

MADDE 11. — 5590 sayılı Kanunun 57 nci maddesinin birinci 
ve son fıkraları aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

"Aşağıda belirtilen hizmetler karşılığında alman ücretlerin 
oran ve miktarı nisbi ücretlerde yıllık aidat tavanını geçmemek kay-
dıyla binde 5'den ve maktu ücretlerde yıllık aidattan fazla olma-
mak kaydıyla borsa yönetim kurullarının tesbiti, meclislerin teklifi 
ve Sanayi ve Ticaret Bakanlığı'nm onayı ile yürürlüğe konulacak 
tarifelerle tesbit olunur. Borsaca verilen hizmetin dışardan satın 
alınması halinde bu tavana tabi olmaksızın satın alınan hizmetin 
bedeli de ücrete eklenerek ilgiliden tahsil edilir." 

"Alım satımların tescilinden alınacak ücretler 52 nci madde-
nin (g) bendindeki oranı geçmemek ve 56 ncı maddenin ikinci fık-
rasında belirtilen yıllık aidat tavanının dört katını aşmamak üzere 
alım ve satımın değerine göre azalan oranlarda kademeli olarak 
birinci fıkradaki usule göre belirlenir." 

MADDE 12. — 5590 sayılı Kanunim 62 nci maddesi aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir. 

"MADDE 62. — Birliğin görevleri şunlardır : 

a) Odaları ve borsaları güçlendirecek ve aralarında iş birliği 
ile ahenkli çalışma, gelişme imkanları sağlayacak karar ve ted-
birleri almak ve lüzumlu teşkilatı kurmak, oda ve borsaların kanuni 
amaç ve görevlerini yerine getirmelerini sağlamak üzere, uzman 
kadrolarıyla fiikri yardımda bulunmak; gerektiğinde oda ve borsa-
ların çalışma ve işlemlerini mevzuat esasları içinde yürütülmesini 
sağlamak amacıyla lüzumlu inceleme ve denetimleri yapmak, 
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b) Birlikçe düzenleneceği belirtilen yönetmelikleri düzenlemek, 

c) Türkiye'nin iktisadi durumu hakkında raporlar hazırlamak, 
oda ve borsalarca bu konuda hazırlanan raporları tetkik etmek, 

d) Yabancı memleketlerdeki oda ve borsalar tarafından tan-
zim edilen raporları tetkik ve Türkiye'yi ilgilendiren kısımları der-
leyip neşretmek, 

e) Milletlerarası Ticaret Odası Türkiye Milli Komitesini kur-
mak ve işlerini yürütmek, 

f) Milli ve uluslararası sergi ve fuarlar düzenlemek, bunlara 
iştirak etmek; yabancı ülkeler ticaret ve sanayi odalarının vekillik, 
mümessillik veya muhabirliğim kabul ve ifa etmek; milli ve ulus-
lararası mesleki teşekküllere üye olmak veya bu çeşit teşekküller 
kurmak, uluslararası mesleki toplantılara iştirak etmök, yurt için-
de ve yurt dışında ticaret merkezleri kurmak ve kurulmuş olanlara 
katılmak, 

g) Türkiye'deki ve yabancı ülkelerdeki Türk-yabancı veya 
yabancı - Türk ticaret, sanayi ve deniz tioaret odalarına gerektiğin-
de genel kurul kararı ile yardımlar yapabilmek, 

h) Tüketicinin korunması ve sağlıklı bir rekabet ortamının 
oluşturulması için gerekli önlemleri almak ve Sanayi ve Ticaret Ba-
kanlığı'nca bu konuda verilecek görevleri yapmak, 

ı) Talepleri haliınde, odalarla odalar, borsalarla borsalar, oda-
larla borsalar arasında çıkacak mesleki anlaşmazlıkları hakem ola-
rak çözmek, 

j ) Oda ve borsaların iç yönetmeliklerini tasdik etmek, 

k) Sermaye piyasası, yatırımların teşviki ve yönlendirilmesi, 
ithalat - ihracat rejim ve kararları, ithalaatta haksız rekabetin önlen-
mesi ve vergi ile ilgili konularda resmi mercilere görüş bildirmek, 
teklif ve önerilerde bulunmak, gerektiğinde bu konularla ilgili top-
lantılara katılmak, 

1) Sanayi ve Tioaret Bakanlığının gözetim ve denetiminde 
6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 37 nci maddesinde belirlenen 
Türkiye Ticaret Sicil Gazetesini çıkarmak, 

m) Yeni oda veya borsa kurulması, mevcut oda veya borsala-
rın çalışma alanlarının genişletilmesi ya da daraltılması ve mevcut 

681 



borsaların kapatılması ile kayıt ücretleri, yıllık aidatlar ve alına-
cak ücretlere ilişkin tarifeler konularında gerekli araştırma ve in-
celemeler yapmak ve bu konularda Sanayi ve Ticaret Bakanlığı'na 
teklifte bulunmak, 

n) Belirli madde bazında büyük miktarda işlem hacmine sahip 
ve salon satış usulüyle çalışan borsaların teknik olarak güçlendi-
rilmeleri ile yurt içi ve yurt dışı borsalar arasındaki iletişimi sağ-
lamak üzere çalışmalar yapmak, gerekli tedbirleri almak, 

o) Yürürlükteki mevzuat çerçevesinde ithal mallan fiyat tes-
cil ve tetkik işlemlerini yapmak, 

p) Odalarca düzenlenecek kapasite raporları ve benzeri bel-
geleri tetkik ve tasdik etmek, 

r) Organize sanayi bölgeleri kurmak, kurulmalarına yardımcı 
oftmak, kurulmuş veya kurulacak olanlara katılmak, 

s) Gerektiğinde Sanayi ve Ticaret Bakanlığı'nm izni ile yurt 
içinde ve dışında temsilcilikler ve irtibat büroları kurmak, 

t) Yurt içinde ve uluslararası ticari anlaşmazlıklarda görev 
alacak tahkim divanını oluşturmak, 

u) Gerçek ve tüzelkişi tacirlerin ticari işletmelerine ve ta-
cirlik sıfatlarına ilişkin ticaret siciline kaydı gerekli tescil, tadil 
ve terkin niteliğindeki işlemlerinin dayanağını oluşturan bilgi, bel-
ge ve dökümanlan düzenlemek, derlemek, optik ortamda saklamak, 
bilgisayara geçirmek, ticaret unvanlarının korunması da dahil bu 
bilgileri kullanıma sunmak ve benzeri hizmetleri görmek, 

v) İhracatı geliştirme, yönlendirme, denetleme, gözetme ve dış 
ticarete ilişkin kotalan düzenleme ve uygulama ile ithalatla ilgili 
konularda bakanlıklarca verilecek görevleri yapmak, 

y) Uluslararası anlaşmalar gereği TIR karneleri dağıtımı ve 
uygulamalanna ilişkin hizmetler ile EAN Çizgi Kod Sistemine iliş-
kin çalışmalan yürütmek, 

z) Sanayi ve Ticaret Bakanlığı'nca verilecek diğer görevleri 
yapmak ve gerekli teşkilatı kurmak. 

Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nin çıkarılmasına ilişkin esas-
ları tesbit, yayım işlerini sevk ve idare etmek ve Bakanlık ile Birlik 
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arasındaki çalışmaları koorddne etmek üzere Sanayi ve Ticaret Ba-
kanlığı Müsteşarı'nm başkanlığında müsteşar yardımcıları, î ç Tica-
ret Genel Müdürü, îç Ticaret Genel Müdür Yardımcıları ile Birlik 
Genel Sekreteri veya görevlendireceği Yardımcısı ve Gazete Müdü-
ründen oluşan bir komite kurulur. 

Komitenin çalışma usul ve esasları ile komite üyelerinin gazete 
gelirlerinden karşılanacak huzur haklarına, görev giderlerine ve di-
ğer hususlara ilişkin esaslar Sanayi ve Ticaret Bakanlığı ile Birlik 
tarafından müştereken çıkarılacak bir yönetmelikte düzenlenir." 

MADDE 13. — 5590 sayılı Kanunun 66 nci maddesinin birinci 
fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

"Birlik Yönetim Kurulu, 64 üncü maddede düzenlenen Genel 
Kurulun kendi delegeleri arasından yargı gözetiminde ve iki yıl 
için seçecekleri onbeş üyeden oluşur. Aynı sayıda yedek üye se-
çilir." 

MADDE 14. — 5590 sayılı Kanunun 69 uncu maddesine aşa-
ğıdaki fıkra eklenmiştir. 

"Genel Sekreter, Yönetim Kurulu'nun izni ile harcama yetkisi 
dahil görev ve yetkilerinden bir bölümünü yardımcılarına devre-
debilir." 

MADDE 15. — 5590 sayılı Kanunun 71 inci maddesinin birinci 
ve son fıkraları aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

"Birlikçe, aşağıda belirtilen hizmetler karşılığında alman üc-
retlerin oran ve miktarı nisbi ücretlerde beşmilyon lirayı aşmamak 
kaydıyla binde 5'den, maktu ücretlerde de beşmilyon liradan fazla 
olmamak kaydıyla yönetim kurulunun teklifi ve Sanayi ve Ticaret 
Bakanlığı'nın onayı ile yürürlüğe konulacak tarifelerle tesbit olu-
nur. Ancak, bu miktarı yirmi katma kadar artırmaya Sanayi ve 
Ticaret Bakanlığı yetkilidir." 

"Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde yayınlanacak ilan ücret-
leri, birinci fıkradaki tavana tabi olmaksızın ilanın kelime sayısı 
ve niteliği esas alınmak suretiyle Türîriye Ticaret Sicili Gazetesi 
Komitesinin teklifi ve Sanayi ve Ticaret Bakanlığı'nın onayı ile 
yürürlüğe girer." 

MADDE 16. — 5590 sayılı Kanunun 79 uncu maddesi aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir. 

683 



"MADDE 79. — Türkiye ile diğer yabancı ülkeler arasında 
ekonomik ve ticari ilişkilerin geliştirilmesine yardımcı olmak ama-
cıyla Dış işleri Bakanlığı ile işbirliği yapılmak suretiyle Birliğin 
teklifi üzerine Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından tek taraflı 
veya çok taraflı Türk - yabancı veya yabancı - Türk ticaret, sanayi 
ve deniz ticaret odaları kurulur. Müşterek odaların kuruluş esas-
ları, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı'nca çıkarılacak yönetmelikle tes-
bit olunur. Bu odalardan yurt dışında kurulmuş olanların faaliyet-
lerinin izlenmesi, yurt içindekilerinin çalışmalarının denetlenmesi 
ve izlenmesi Sanayi ve Ticaret Bakanlığı'nca yapılır." 

MADDE 17. — 5590 sayılı Kanunun 86 ncı maddesi aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir. 

"MADDE 86. — Odalarda, Borsalarda, Birlikte ve bunların kur-
duğu teşekküllerde istihdam edilenlerin işe alınması, çalıştırılması, 
sicil, atama, yükselme, nakil, işten ayrılma ve çıkarma, disiplin iş-
lemleri, aylık ücret, ödenek, ikramiye ile çalıştığı esnada ödenecek 
sosyal ve benzıeri yardımlar, ayrılma tazminatı ve diğer tüm özlük 
haklan, Birlikçe hazırlanacak ve Sanayi ve Ticaret Bakanlığı'nca 
onaylanacak bir yönetmelikte düzenlenir." 

MADDE 18. — 5590 sayılı Kanunun ek 5 inci maddesi aşağı-
daki şekilde değiştirilmiştir. 

"EK MADDE 5. — Kullanma esaslan ve uygulaması Sanayi ve 
Ticaret Bakanlığı'nca çıkarılacak bir yönetmelikte tesbit edilmek 
üzere, odalar, borsalar ve Birlik; eğitim faaliyetlerine katkıda bu-
lunmak için en az % 1, yeni kurulan veya mali yönden yetersiz bu-
lunan oda ve borsaların teşvik ve desteklenmesi ile Sanayi ve Ti-
caret Bakanlığı, iç ticaret hizmetlerinin geliştirilmesi için en az 
% 1, sergi ve fuarlar açılması, organize sanayi ve ticaret bölgeleri 
kurulması, milli ve uluslararası toplantı ve kongreler düzenlenmesi 
gibi faaliyetler için de yine en az % 1 oranında olmak üzere gelir 
bütçelerinden her yıl pay ayırırlar." 

MADDE 19. — 5590 sayılı Kanunun ek 7 nci maddesinin (B) ben-
dinin (b) alt bendinin birinci paragrafı aşağıdaki şekilde değiştiril-
miştir. 

"İlçe seçim kurulu başkanlığınca onaylanan listelerde yazılı 
delegelerden oluşan Birlik Genel Kurulu'nda gizli oyla Birlik Yö-
netim Kurulu asıl ve yedek üyeleri seçilir." 

MADDE 20. — 5590 sayılı Kanuna aşağıdaki ek maddeler eklen-
miştir. 
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"EK MADDE 8. — Oda, borsa, Birlik tesislerinin inşaası için 
uzun vadeli, düşük faizli kredi imkanlarından, Devletçe sağlanan 
teşvik ve fonlardan odalar, borsalar ve Birlik yararlandırılabilir. 

Borsalar, yapacakları hizmetlerle ilgili olarak kamu emlak 
ve arazilerine ihtiyaç duydukları takdirde, 2942 sayılı Kamulaştır-
ma Kanununun 30 uncu maddesine göre yapılacak işlem borsalar 
adına Sanayi ve Ticaret Bakanlığı'nca yerine getirilir." 

"EK MADDE 9. — Odalar, kendi üyeleri ile ilgili olarak, 507 
sayılı Kanuna tabi esnaf ve sanatkar odaları tarafından belirlenen 
tarifelere konu mal ve hizmetler için ilgili meslek komitesinin tek-
lifi ve yönetim kurulunun kararı ile tarife tesbit edebilirler. 

Tarifelere, belediyeler ve o yerin en büyük mülki amirliğince 
itiraz olunabilir. 

İtiraz, ilgili esnaf w sanatkar odaları birliği başkanı ile tari-
feyi tesbit eden oda temsilcisi ve Sanayi ve Ticaret 11 Müdüründen 
teşkil olunacak bir komisyonda görüşülür. 

İlgililer tarife üzerinde mutabakat sağlanamaması halinde ko-
misyon kararlarına karşı ticari davaları görmeye yetkili mahkemeye 
de başvurabilirler. Ancak, mahkemeye başvurulması tarifenin yü-
rütülmesini durdurmaz. Mahkeme kararlan kesindir. 

507 sayılı Kanunun ek 9 uncu maddesi 5590 sayılı Kanuna tabi 
odaların üyeleri için de uygulanır. 

Ücret tarifelerinin düzenlenmesi, ilgili mercilere sunulması, 
tarifelere itiraz, komisyonun toplanma ve karar yeter sayılan, gö-
rüşmelerin yapılması, bu hususlara ilişkin süreler ve diğer usul ve 
esaslar Sanayi ve Ticaret Bakanlığı'nca çıkarılacak bir yönetmelikte 
gösterilir." 

"EK MADDE 10. — Birliğin görüşü de alınarak Sanayi ve Ti-
caret Bakanlığı'nca, bir veya birden çok maddenin alım satımının 
yapılabileceği il bölge veya ülke düzeyinde ihtisas borsaları da 
kurulabilir. Bunların çalışma alanları Birliğin görüşü alınarak Sa-
nayi ve Ticaret Bakanlığı'nca genişletilip daraltılabilir. 

Borsalar kotasyonlarına dahil bulunan ürünlerle sınırlı olmak 
üzere umumi mağazacılık yapabilirler. Depolarma konulan borsaya 
tabi maddeler ile ilgili olarak, makbuz senedi, varant veya malı tem-
sil eden diğer senetler düzenleyebilirler. 2699 sayılı Umumi Mağa-
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zalar Kanununun 3 üncü maddesinin birinci fıkrası ve dördüncü 
fıkrasının (a) bendi bunlar hakkında uygulanmaz. 

Borsalar ve diğer kuruluşlarca düzenlenen makbuz senedi, 
varant veya malı temsil eden diğer senetlerin cirosu suretiyle de 
borsalarda alım satim yapılabilir. Borsada işlem gören malı temsil 
eden diğer senetler ile vadeli işlem ve opsiyon işlemleri sözleşmeleri 
de kıymetli evrak hükmündedir. Bu senetlerin hangi kuruluşlarca 
düzenlenebileceği, senetlerde aranacak şart ve nitelikler, alım satım 
yöntemlerine ilişkin usul ve esaslar Sanayi ve Ticaret Bakanlığı'nca 
çıkarılacak bir yönetmelikle tesbit olunur. 

Alivre ve vadeli alim satımlarda borsalarca düzenlenerek kul-
lanılan sözleşmeler güvenceye bağlanmış olmaları koşuluyla Türk 
Ticaret Kanununun 743 üncü maddesinde belirtilen cirosu kabil 
diğer senetler gibi ciro edilebilir. Bu şekilde güvenceye bağlanmış 
olan sözleşmelerin cirosu suretiyle de borsalarda alım satım ya-
pılabilir. Bu sözleşmelere hangi hususların yazılacağı ile bu tür sa-
tışlara uygulanacak esaslar Sanayi ve Ticaret Bakanlığı'nca hazır-
lanacak bir yönetmelikte düzenlenir. 

Borsalarda, Sermaye Piyasası Kurulu, ilgili borsa ve Birliğin 
de görüşü alınarak mala dayalı vadeli ve opsiyon işlemleri sözleş-
melerinin işlem göreceği vadeli işlem piyasalarını kurmaya Sana-
yi ve Ticaret Bakanlığı yetkilidir. 

Vadeli ve opsiyon işlemleri sözleşmelerinin nitelikleri, alım sa-
tım yöntemleri, bu piyasalarda faaliyet gösterecek kurumların ku-
ruluş, faaliyet ve denetim esasları ile yükümlülükleri, takas ve sak-
lama sistemi, verilen hizmet karşılığında alınacak her türlü ücret 
ve teminatlara ilişkin usul ve esaslar bu maddenin 5 inci fıkrasında 
belirtilen kurum ve kuruluşların da görüşü alınarak Sanayi ve Ti-
caret Bakanlığı'nca çıkarılacak bir yönetmelikte düzenlenir. 

Borsalar, bu Kanunda yazılı görevlerini yerine getirebilmek 
için yeterli alt yapı, donanım ve personeli sağlamak ve örgütlen-
melerine ilişkin gerekli hizmet birimlerinin ve şubelerini oluştur-
mak zorundadırlar. Buna ilişkin esaslar Sanayi ve Ticaret Bakan-
lığı'nca çıkarılacak bir yönetmelikte gösterilir." 

MADDE 21. — 5590 sayılı Kanunun 18 inci maddesinin son, 
27 nci maddesinin ikinci ve 44 üncü maddesinin son frkralan, 52 
ci maddesinin (f) ve 57 inci maddesinin (1) bendleri, 65 inci mad-
desinin (B) fıkrasının (b) bendi, 66 nci maddesinin dördüncü ve 
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son fıkraları; 18.11.1960 tarihli ve 132 sayılı Türk Standartları Ens-
titüsü Kuruluş Kanununun 11 inci maddesinin (A) bendi, 19.4.1990 
tarihli ve 3628 sayılı Mal Bildiriminde Bulunulması, Rüşvet ve Yol-
suzluklarla Mücadele Kanununun 2 nci maddesinin (e) bendi ile 
8 inci maddesinin (h) bendi yürürlükten kaldırılmış; 8.4.1965 tarihli 
ve 580 sayılı Milli Prodüktivite Merkezi Kuruluş Kanunu'nun 13 üncü 
«iadesinin (b) bendinde geçen "Türkiye Ticaret Odaları - Sanayi 
Odaları ve Ticaret Borsaları Birliği ile yıllık gelirleri 250.000 liradan 
fazla olan Ticaret ve Sanayi Odaları, Sanayi Odaları, Ticaret Oda-
ları, Ticaret Borsalarının" ibaresi, 27.10.1960 tarihli ve 118 sayılı 
İhracatı Geliştirme Etüd Merkezi Kurulması Hakkında Kanunim 
3 üncü maddesinin birinci fıkrasında yer alan "Ticaret ve Sanayi 
Odalarının ve Odalar Birliği'nin" ibaresi madde metinlerinden çı-
karılmıştır. 

GEÇİCİ MADDE 1. — Bu Kanun Hükmünde Kararnamenin 
yayımından itibaren 3 ay içinde, üyelerin oda ve borsalara, oda ve 
borsaların Bidiği olan borçlarının asıllarının tamamını ödemeleri 
halinde gecikme zammı tahakkuk ve tahsil olunmaz. 

GEÇİCİ MADDE 2. — Odalar ve borsaların 1995 Ekim-Kasım 
aylarında yapılacak organ seçimleri ile Birliğin 1996 Mayıs ayı 
içerisinde yapılacak oda ve borsa konsey üyeleri ile BirHık Yönetim 
Kurulu seçimleri bir yıl süreyle ertelenmiştir. Bu Kanun Hükmün-
de Kararnamenin yürürlüğe girdiği tarihte görevde bulunan oda ve 
borsa organlarının görevi 1996 Ekim - Kasım aylarında yapılacak 
seçimlere; oda ve borsa konsey üye ve başkanları ile Birlik Yöne-
tim Kurulu'nun görevi de 1997 Mayıs ayı içinde yapılacak Genel 
Kurul seçimlerine kadar devam eder. 

GEÇİCİ MADDE 3. — Odalar, Borsalar ve Birliğin Türk Stan-
dartları Enstitüsü, Milli Prodüktivite Merkezi, İhracatı Geliştirme 
Etüd Merkezi ve Türkiye Ziraat Odaları Biriliğine olan, bu Kanım 
Hükmünde Kararname'nin yürürlüğe girdiği tarih itibariyle tahak-
kuk ettirilmiş aidat veya kanuni pay borç asıllarının tahsiline de-
vam olunur. Ancak bu tarih itibariyle tahsil edilmemiş olan gecik-
me zamları terkin edilir. 

MADDE 22. — Bu Kanun Hükmünde Kararname yayımı tari-
hinde yürürlüğe girer. 

MADDE 23. — Bu Kanun Hükmünde Kararname hükümlerini 
Bakanlar Kurulu yürütür." 
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B - Dayanılan Anayasa Kuralları: 

iptal gerekçesinde dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

1. "MADDE 2. — Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan halklarına saygılı, Atatürk 
milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, 
demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devleti'dir." 

2. "MADDE 5. — Devletin temel amaç ve görevleri, Türk mil-
letinin bağımsızlığını ve bütünlüğünü, ülkenin bölünmezliğini, Cum-
huriyeti ve demokrasiyi korumak, kişilerin ve toplumun refah, hu-
zur ve mutluluğunu sağlamak; kişinin temel hak ve hürriyetlerini, 
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette 
sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya, insanın 
maddi ve manevi varlığının gelişmesi için gerekli şartları hazırla-
maya çalışmaktır." 

3. "MADDE 6. — Egemenlik, kayıtsız şartsız Milletin'dir. Türk 
Milleti, egemenliğini, Anayasa'nm koyduğu esaslara göre, yetkili 
organları eliyle kullanır. 

Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, zümreye 
veya sınıfa bırakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağım Ana-
yasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz." 

4. "MADDE 7. — Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye 
Büyük Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez." 

5. "MADDE 10. — Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî dü-
şünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gö-
zetilmeksizin kanun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun 
önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar." 

6. "MADDE 11. — Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve 
yargı organlarını, idare makamlarını ve diğer kuruluş ve kişileri 
bağlayan temel hukuk kurallarıdır. 

Kanunlar Anayasa'ya aykırı olamaz." 

7. "MADDE 33. — Herkes, önceden izin almaksızın dernek 
kurma hakkına sahiptir. 
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Dernek kurabilmek için kanunun gösterdiği bilgi ve belgelerin 
kanunda belirtilen yetkili miercde verilmesi yeterlidir. Bu bilgi ve 
belgelerin kanuna aykırılığının tespiti halinde yetkili merci, der-
neğin faaliyetinin durdurulması veya kapatılması için mahkemeye 
başvurur. 

Hiç kimse bir derneğe üye olmaya ve dernekte üye kalmaya 
zorlanamaz. Dernek kurma hürriyetinin kullanılmasında uygulana-
cak şekil, şart ve usuller kanunda gösterilir. 

Dernekler, kanunun öngördüğü hallerde hâkim kararıyla ka-
patılabilir veya faaliyetten alıkonabilir. Ancak, milli güvenliğin, ka-
mu düzeninin, suç işlenmesini veya suçun devamını önlemenin ya-
hut yakalamanın gerektirdiği hallerde gecikmede saikınca varsa, 
kanunla bir merci, derneği faaliyetten men ile yetkilendirilebilir. 
Bu merciin kararı, yirmidört sat içerisinde görevli hakimin ona-
yına sunulur. Hâkim, kararma kırksekiz saat içinde açıklar; aksi 
halde, bu idari karar kendiliğinden yürürlükten kalkar. 

Birinci fıkra hükmü, Silahlı Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri 
mensuplarına ve görevlerinin gerektirdiği ölçüde Devlet memurla-
rına kanunla sınırlamalar getirilmesine engel değildir. 

Bu madde hükümleri vakıflarla ilgili olarak da uygulanır." 

8. "MADDE 71. — Kamu hizmetine girenlerin mal bildirimin-
de bulunmaları ve bu bildirimlerin tekrarlanma süreleri kanunla 
düzenlenir. Yasama ve yürütme organlarında görev alanlar, bun-
dan istisna edilemez." 

9. "MADDE 87. — Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin görev 
ve yetkileri, kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak; Bakanlar 
Kurulu'nu ve bakanları denetlemek; Balkanlar Kurulu'na belli ko-
nularda kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi vermek; büt-
çe ve kesin hesap kanun tasarılarını görüşmek ve kabul etmek; 
para basılmasına ve savaş ilânına karar vermek; milletlerarası and-
laşmaların onaylanmasını uygun bulmak, Anayasa'jun 14 üncü mad-
desindeki fiillerden dolayı hüküm giyenler hariç olmak üzere, ge-
nel ve özel af ilânına, mahkemelerce verilip kesinleşen ölüm ceza-
larının yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasa'nın diğer mad-
delerinde öngörülen yetkileri kullanmak ve görevleri yerine getir-
mektir." 

10. "MADDE 91. — Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar 
Kurulu'na kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilir. 
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Ancak sıkıyönetim ve olağanüstü haller salklı kalmak üzere, Anaya-
sa'nın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan te-
mdi haklar, kişi hakları ve ödevleri ile dördüncü bölümünde yer 
a'lan siyasî haklar ve ödevler kanun hükmünde kararnamelerle dü-
zenlenemez. 

Yetki kanunu, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin, 
amacını, kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süresi içinde 
birden fazla kararname çıkarılıp çıkarılamayacağım gösterir. 

Bakanlar Kurulu'nun istifası, düşürülmesi veya yasama döne-
minin bitmesi, belli süre için verilmiş olan yetkinin sona ermesine 
sebep olmaz. 

Kanun hükmünde kararnamenin, Türkiye Büyük Millet Meclisi 
tarafından süre bitiminden önce onaylanması sırasında, yetkinin 
son bulduğu veya süre bitimine kadar devam ettiği de belirtilir. 

Sıkıyönetim ve olağanüstü hallerde, Cumhurbaşkanı'nm Baş-
kanlığında toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hükmünde karar-
name çıkarmasına ilişkin hükümler saklıdır. 

Kanun hükmünde kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlan-
dıkları gün yürürlüğe girerler. Ancak, kararnamede yürürlük tarihi 
olarak daha sonraki bir tarih de gösterilebilir. 

Kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün Türkiye 
Büyük Millet Meclisi'ne sunulur. 

Yetki kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde karar-
nameler, Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Ku-
rulu'nda öncelikle ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sunul-
mayan kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce 
reddedilen kararnameler bu kararın Resmî Gazete'de yayımlandığı 
tarihte, yürürlükten kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararna-
melerin değiştirilmiş hükümleri, bu değişikliklerin Resmî Gazete-
de yayımlandığı gün yürürlüğe girer." 

11. "MADDE 135. — Kamu kurumu niteliğindeki meslek ku-
ruluşları ve üst kuruluşları; belli bir mesleğe mensup olanların 
müşterek ihtiyaçlarını karşılamak, meslekî faaliyetlerini kolaylaş-
tırmak, mesleğin genel menfaatlere uygun olarak gelişmesini sağ-
lamak, meslek mensuplarının birbirleri ile ve halk ile olan ilişkile-
rinde dürüstlüğü ve güveni hâkim kılmak üzere meslek disiplini 
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ve ahlâkını korumak malksadı ile kanunla kurulan ve organları 
kendi üyeleri tarafından kanunda gösterilen usullere göre yargı 
gözetimi altında, gizli oyla seçilen kamu tüzelkişiliklerdir. 

Kamu kurum ve kuruluşları ile kamu iktisadî teşebbüslerinde 
aslî ve sürekli görevlerde çalışanların meslek kuruluşlarına girme 
mecburiyeti aranmaz. 

Bu meslek kuruluşları, kuruluş amaçları dışında faaliyette bu-
lunamazlar. 

Bu meslek kuruluşları ve üst kuruluşları organlarının seçim-
lerinde siyasi partiler aday gösteremezler. 

Bu meslek kuruluşları üzerinde Devletin idari ve mali deneti-
mine ilişkin kurallar kanunla düzenlenir. 

Amaçları dışında faaliyet gösteren meslek kuruluşlarının so-
rumlu organlarının görevine, kanunun belirlediği merciin veya Cum-
huriyet savcısının istemi üzerine mahkeme kararıyla son verilir ve 
yerlerine yenileri seçtirilir. 

Ancak, milli güvenliğin, kamu düzeninin, suç işlenmesini veya 
suçun devamını önlemenin yahut yakalamanın gerektirdiği haller-
de gecikmede sakınca varsa, kanunla bir merci, meslek kuruluşla-
rını veya üst kuruluşlarını faaliyetten men ile yetkilendirilebilir. 
Bu merciin kararı, yirmidört saat içerisinde görevli hakimin ona-
yına sunulur. Hâkim, kararını kırksekiz saat içinde açıklar; aksi 
halde, bu idari karar kendiliğinden yürürlükten kalkar." 

12. "MADDE 138. — Hâkimler, görevlerinde bağımsızdırlar; 
Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdanî kanaatlerine 
göre hüküm verirler. 

Hiçbir organ, makam, merci veya kişi, yargı yetkisinin kulla-
nılmasında mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; 
genelge gönderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. 

Görülmekte olan bir dava hakkında Yasama Meclisi'nde yargı 
yetkisinin kullanılması ile ilgili soru sorulamaz, görüşme yapılamaz 
veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. 

Yasama ve yürütene organları ile idare, mahkeme kararlarına 
uymak zorundadır; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarını hiç-
bir suretle değiştiremez ve bunların yerine getirilmesini geciktire-
mez 
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13. "MADDE 153. — Anayasa Mahkemesi'nin kararlan kesin-
dir. îptal kararlan gerekçesi yazılmadan açıklanamaz. 

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hükmünde karar-
namenin tamamını veya bir hükmünü iptal ederken, kanun koyucu 
gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol açacak biçimde hüküm 
tesis edemez. 

Kanun, kanun hükmünde kararname veya Türkiye Büyük Mil-
let Meclisi İçtüzüğü ya da bunların hükümleri, iptal kararlarının 
Resmî Gazete'de yayımlandığı tarihte yürürlükten kalkar. Gereken 
hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hükmünün yürürlüğe gireceği 
tarihi ayrıca kararlaştırabilir. Bu tarih, kararın Resmî Gazete'de 
yayımlandığı günden başlayarak bir yılı geçemez. 

İptal kararının yürürlüğe girişinin ertelendiği durumlarda, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi, iptal kararının ortaya çıkardığı huku-
kî boşluğu dolduracak kanun tasarı veya teklifini öncelikle görü-
şüp karara bağlar. 

İptal kararları geriye yürümez. 

Anayasa Mahkemesi kararları Resmî Gazete'de hemen yayım-
lanır ve yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlannı, 
gerçek ve tüzelkişileri bağlar." 

14. "MADDE 171. — Devlet, millî ekonominin yararlannı dik-
kate alarak, öncelikle üretimin artınlmasmı ve tüketicinin korun-
masını amaçlayan kooperatifçiliğin gelişmesini sağlayacak tedbir-
leri alır." 

III — İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, İhsan PEKEL, Selçuk 
TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT, Yalçın ACARGÜN, 
Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Nurettin TURAN'm 
katılmalanyla 14.8.1995 günü yapılan ilk inceleme toplantısında; 

1 - Dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelen-
mesine, 

2 - Yürürlüğün durdurulması konusunun düzenlenecek ayrın-
tılı bir rapordan sonra değerlendirilip karara bağlanmasına, 

OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 
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IV — YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI ÎSTEMÎ : 

24.6.1995 günlü, 557 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 
1., 2., 4. maddeleriyle, 21. maddesindeki kaldırılan hükümler arasın-
da yer alan "3628 sayılı Yasa'mn 2/e bendi ile 8/h bendi"ne ilişkin 
kuralların ve geçici 2. maddesinin yürürlüğünün durdurulması iste-
mi 20.9.1995 günlü toplantıda oybirliğiyle reddedilmiştir. 

V — ESASIN İNCELENMESİ : 

Davanın esasına ilişkin rapor, dava dilekçesi ve ekleri, iptali 
istenilen Kanun Hükmünde Kararname ve dayanılan Anayasa ku-
ralları ile bunların gerekçeleri ve öteki yasama belgeleri okunduk-
tan sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

A - Kanun Hükmünde Kararname Hakkında Genel Açıklama : 

Kanun Hükmünde Kararname (KHK) kurumu, 22.9.1971 günlü 
ve 1488 sayılı Yasa ile 1961 Anayasası'nın 64. maddesinde yapılan 
değişiklik sonucu hukukumuza girmiştir. Bu değişikliğin gerekçe-
sinde "Parlamenter rejimlerde, kanun yapmanın belli usullere uyul-
mak zorunluluğu sebebiyle zaman aldığı ve gecikmeler meydana 
getirdiği bir gerçektir. Değişen iktisadî ve sosyal şartların gereği 
olarak bazı hukuk kurallarının bu usuller dışında yürürlüğe ko-
nulabilmesi çağdaş devlet anlayışının tabiî sonucu olarak karşı-
mıza çıkmaktadır. 

Anayasa'nın 5. maddesi hükmünün prensibini bozmamak ve 
her halde önceden yasama medislerince esasları bir kanunla tespit 
olunan sınırlar içerisinde kalmak kaydıyla hükümete KHK'ler çı-
karma yetkisinin verilmesi ve bu yetkiyi düzenleyen hükmün 
T.B.M.M.nin genel olarak görev ve yetkilerini belirleyen 64. mad-
desine eklenmesi uygun görülmüştür." denilmektedir. KHK'ler, te-
melde 1961 Anayasası'ndan çok farklı olmamakla birlikte 1982 Ana-
yasasında kimi yeniliklerle ve fakat benzer gerekçelerle 91. mad-
dede düzenlenmiştir. Böylece, hem yürütme organını güçlendirmek 
hem de değişen ekonomik ve sosyal konuların ortaya çıkardığı so-
runlara ivedi çözümler bulmak amacına ulaşılmak istenilmiştir. 

Olağan dönemlerde çıkarılan KHK'lerin mutlaka bir yetki ya-
sasına dayanması zorunludur. Yetki yasasının içeriği ve öğeleri 
de Anayasa'nın 91. maddesinde belirlenmiştir. 87. maddede ise Ba-
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kanlar Kurulu'na "belli konularda" KHK çıkarma yetkisi vermek 
TBMM'nin görev ve yetkileri arasında sayılmıştır. 

Balkanlar Kurulu'nıın belli bir konuda KHK çıkarâbilmesi için 
öncelikle TBMM tarafından kendisine bu konuda yasa ile biır yet-
kinin verilmiş olması gerekir. Balkanlar Kurulu, bir yasa ile önce-
den yetkilendirilmedikçe, kendiliğinden KHK çıkartamaz. Yasa ile 
verilen yetkiye dayanılarak çıkartılan KHK, yürürlükteki yasa hü-
kümlerini kaldırabilmekte ve değiştirebilmekte, başka bir anlatımla 
yasanın hukuksal gücüne sahip bulunmaktadır. Yasama yetkisinin, 
"kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak" öğelerini içerdiği kuş-
kusuzdur. KHK, yürürlükteki yasa hükümlerini kaldırabilmekte ve 
değiştirebilmektedir. 

Anayasa'da öngörüldüğü biçimi ile KHK'ler yapısal (organik-
uzvî) bakımdan yürütme organı işlemi, işlevsel (fonksiyonel) yön-
den ise yasama işlemi niteliğindedirler. Ancak, Türkiye Büyük Mil-
let Meolisi verdiği yetkiyi bir yasa ile her zaman geri alabileceği 
gibi kendisine sunulan KHK'leri aynen kabul etmek ya da reddet-
mek zorunda olmayıp dilediğinde değiştirerek de kabul edebilir. 
Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin verilmesi, yasayla dü-
zenlemesi gereken konuların yasama alanından çıkarılıp yürütme 
organının düzenleme alanına sokulması sonucunu doğurmaz. Bu 
nedenle, Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin verilmiş ol-
ması Anayasa'nın 7. maddesinde öngörülen "Yasama yetkisinin dev-
redilmezliği" ilkesini ortadan kaldırmaz. 

Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarılabilmesine yetki veren yasada 
yer alması zorunlu öğeler Anayasa'nın bu konuya ilişkin 91. mad-
desinin ikinci fıkrasında açıkça gösterilmiştir. Buna göre : 

"Yetki kanunu, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin 
amacmı, kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süresi içinde 
birden fazla kararname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir." Bun-
dan anlaşılacağı gibi yetki yasası, yürürlüğe konulacak KHK'nin 
amacını, kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve bu süre içinde 
birden çok kararname yürürlüğe konulup konulamayacağını be-
lirtmek zorundadır. Bakanlar Kurulu'na verilen türevsel yetki, ya-
sada öngörülen amaç, ilke, kapsam ve süre ile sınırlı bir yetkidir. 
O halde, yetki yasasında Anayasa'nın belirlediği öğelerin belli bir 
içeriğe kavuşturularak somutlaştırılması gerekir. 

Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin "belli konular-
da" verilebileceğinin 1961 Anayasasının 64. maddesinde açıkça be-
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lirtilmesine karşın, 1982 Anayasası'nm yetki yasasının sahip olması 
gereken öğelerini gösteren 91. maddesinde bu koşul yer almamak-
tadır. Ancak, 1982 Anayasası'nm 87. maddesinde "... Bakanlar Ku-
rulu'na belli konularda Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yet-
kisi vermek .. ." TBMM'nin görev ve yetkileri arasında sayılmış 
bulunmaktadır. Bu nedenle, 91. maddede "belli konularda" açıklı-
ğının yer almaması bir noksanlık sayılamaz. Çünkü, 87. maddede, 
Bakanlar Kurulu'na verilecek KHK çıkarma yetkisinin ancak belli 
konularda olabileceği açıkça gösterilmektedir. Bu durumda, Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'na ancak belli konu-
larda bu yetkiyi verebilir; her konuyu kapsayacak biçimde bir 
KHK çıkarma yetkisi veremez. KHK'nin konusunun yetki yasasın-
da belirlenmesi zorunludur. Yetki, somutlaştırılmış ve belli bir ko-
nuda tanınmalıdır. Bakanlar Kurulu'na sınırları belirsiz bir konuda 
KHK çıkarma yetkisi verilemez. KHK'nin konusu da yetki yasasın-
da belirlenen çerçevenin dışına çıkamaz. KHK'nin yetki yasasında 
belirtilen amaç, kapsam ve ilkelere de uygun olması gerekir. Veri-
len yetkinin konusunun yasada gösterilmesi zorunluluğunun bu ya-
saya dayanılarak yürürlüğe konulan KHK'lerin yetki yasası kapsamı 
içinde kalıp kalmadıklarının hem yargısal hem de siyasal denetim-
lerinin yapılması yönünden çok büyük bir önemi vardır. Yetki Ya-
sası'nın kapsamı dışında yürürlüğe konulan veya başka bir anla-
tımla yasanın öngörmediği bir konuda düzenleme yapan bir KHK-
nin Anayasa'ya aykırı olacağı kuşkusuzdur. 

Anayasa'da kimi konuların KHK'lerle düzenlenmesi yasaklan-
maktadır. 91. maddenin birinci fıkrasında "Türkiye Büyük Millet 
Meclisi, Bakanlar Kurulu'na kanun hükmünde kararname çıkarma 
yetkisi verebilir. Ancak, sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı kal-
mak üzere, Anayasa'nın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümle-
rinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleri ile dördüncü 
bölümünde yer alan siyasî halklar ve ödevler kanun hükmünde karar-
namelerle düzenlenemez." denilmektedir. 

Buna göre, Anayasa'nın KHK'lerle düzenlenemeyeceğini belir-
lediği konularda TBMM tarafından Bakanlar Kurulu'na düzenle-
mede bulunması için bir yetki verilmesi de olanaksızdır. Verilen 
yetkinin konusunun belli olmasının, Anayasa'nın 91. maddesindeki 
"yetki verilemeyecek konular"ı da kapsayıp kapsamadığının incele-
nebilmesi yönünden de önemi büyüktür. 

Bu nedenlerle, Bakanlar Kurulu'nun hangi konularda KHK 
çıkarabileceği Yetki Yasası'nda açıkça belirtilmeli ve verilen yetki 
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konu yönünden mutlaka belirgin olmalıdır. Anayasa'nm 91. madde-
sine göre Yetki Yasası'nda çılkarılacak KHK'nin "amacı", "kap-
samı" ve "ilkeleri"nin de belirtilmesi gerekil. Amaç, Balkanlar Ku-
rulu'nun kendisine verilen yetki ile neleri gerçekleştirmesinin isten-
diğini belirlediğinden yetki yasasında KHK'nin amacı da somut 
olarak açıklanmalıdır. KHK'nin amacı ve kapsamı da konusu gibi 
geniş içerikli her yöne çekilebilecek biçimde genel anlatımlarla gös-
terilmemeli; değişik yorumlamaya elverişli olmamalıdır. KHK'nin 
yetki yasasında gösterilen amaç ve kapsam doğrultusunda, verilen 
ilkelere uygun çıkarılıp çıkarılmadığının saptanması hem yargısal 
hem de siyasal denetim yönünden zorunludur. KHK. yasada gös-
terilen amacı dışında yürürlüğe konıulmuşsa ya da yetkinin kap-
samını aşıyorsa veya ilkelere uygun değilse bu durumu onu yetki 
yasasma ve dolayısıyla Anayasa'ya aykırı düşürür. -

Anayasa'ya göre, yetki yasasında Bakanlar Kurulu'na verilen 
yetkinin süresinin de gösterilmesi zorunludur. Bu zorunluluk, Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi'nin yetkilerini çok uzun bir süre yürütme 
organına vermekten alıkoymaktadır. 

Yasa'da öngörülen sürenin bitiminden sonra çıkarılan KHK'nin 
Anayasa'ya aykırı düşeceği kuşkusuzdur. Ancak, yetki süresi içe-
risinde çıkarılmış olan KHK'ler yasadaki sürenin bitiminden sonra 
da Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce onaylanmış olmasalar da ge-
çerliliklerini korurlar. Bu konuda Anayasa'nm 91. maddesinde şu 
açıklık bulunmaktadır; "Kanun hükmünde kararnameler, Resmî 
Gazete'de yayımlandıkları gün yürürlüğe girerler. Ancak, kararna-
mede yürürlük tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gösterile-
bilir. 

Kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün Türkiye 
Büyük Millet Meclisi'ne sunulur. 

Yetki kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde karar-
nameler, Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Ku-
rulu'nda öncelikle ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sunulma-
yan kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce red-
dedilen kararnameler bu kararın Resmî Gazete'de yayımlandığı ta-
rihte, yürürlükten kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararname-
lerin değiştirilmiş hükümleri, bu değişikliklerin Resmî Gazete'de 
yayımlandığı gün yürürlüğe girer." 
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B - KHK'nin Yargısal Denetimi: 

Anayasa'ya göre KHK'ler Türkiye Büyük Millet Meclisinin de-
netimine bağlıdırlar. Anayasa'nın yukarıya alınan 91. maddesinde 
bu denetimin yöntemi ve koşullan belirtilmiştir. 

Öncelik ve ivedilik koşuluyla, yetki yasalarının gecikmeden çı-
karılabilmesi ve çıkanldılktan sonra da yürürlüğe konulan KHK-
lerin aynı biçimde Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde karara bağ-
lanması istenilmiştir. 

Anayasa'da KHK'lerin siyasal denetimi yanında yargısal de-
netimi de öngörülmüştür. KHK'ler, işlevsel (fonksiyonel) yönden 
yasama işlemi niteliğinde olduklarında bunlann yargısal denetim-
lerinin yapılması görev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesi'ne veril-
miştir. Anayasa'nın 148., 150., 151., 152. ve 153. maddeleri hüküm-
lerine göre, KHK'lerin Anayasa'ya biçim ve esas bakımlarından 
uygunluğunu Anayasa Mahkemesi denetler. 

KHK'nin yargısal denetimi söz konusu olduğunda KHK'nin da-
yandığı yetki yasasının öncelikle Anayasa'ya daha sonra da KHK-
nin kendisinin hem yetki yasasına hemde Anayasa'ya uygunluğu 
sorunlarının çözümlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa'nın 148. 
maddesinde KHK'lerin yetki yasalarına uygunluğunun denetleme-
sinden değil yalnızca Anayasa'ya biçim ve esas bakımlarından uy-
gunluğunun denetlenmesinden söz edilmekte ise de, Anayasa'ya uy-
gunluk denetiminin içerisine öncelikle KHK'nin yetki yasasına uy-
gunluğunun denetimi girer. Çünkü, Anayasa'da, Bakanlar Kurulu-
na ancak yetki yasasında belirtilen sınırlar içerisinde KHK çıkar-
ma yetkisi verilmiştir. Yetki yasası olmazsa (Anayasa mad. 121 dı-
şında) KHK olamaz. Bu yetkinin dışına çıkarılması KHK'yi Anaya-
sa'ya aykırı duruma getirir. Böylece, KHK'nin yetki yasasına aykırı 
olması Anayasa'ya aykırı olması ile özdeşleşir. Nitekim, 335 ve 347 
sayılı KHK'ler dayandırıldıkları 3268, 3347 ve 3479 sayıh Yetki Ya-
sa'lannın kapsamı dışında kalmaları nedeniyle; 493, 501, 502, 503, 
508, 509, 510, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, 519, 520, 521 ve 
524 sayılı KHK'ler ise dayandıkları 3911 sayılı Yetki Yasası'nın 
iptali nedeniyle Anayasa'ya aykırı görülerek iptal edilmişlerdir. 

Olağanüstü Hal KHK'leri dayanaklarını doğrudan doğruya Ana-
yasa'dan (mad. 121) alırlar. Bu tür KHK'lerin bir yetki yasasına 
dayanması gerekli değildir. Buna karşın, olağan KHK'lerin bir yetki 
yasasına dayanmaları zorunludur. KHK'ler, yasa gücünü dayan-
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dıkları yetki yasasında alırlar. Bu nedenle KHK'ler ile dayandıkları 
yetki yasası arasında çok sıkı bir bağ vardır. 

Yetki Yasası, KHK ve KHK'nin Türkiye Büyük Millet Meclisi'n-
ce aynen ya da değiştirilerek kabulü birbirinden bağımsız işlemler 
olmayıp Anayasa'da öngörülen bir sürecin değişik evreleridir. KHK-
nin yetki yasası ile olan bağı, KHK'yi aynen ya da değiştirerek ka-
bul eden yasa ile kesilir. Bu yasa, KHK'yi kendi bünyesine alarak 
genel anlamda bir yasa niteliğine dönüştürür. Bu nedenle, KHK ile 
dayandığı yetki yasası arasındaki bağ KHK'nin aynen ya da de-
ğiştirilerek yasaya dönüşmesine kadar devam etmektedir. KHK, yasa 
gücünü, dayandığı yetki yasası ile konular esaslara uygunluğu ve 
yetki yasasının da Anayasa'ya uygunluğu varsayıldığı için kazan-
maktadır. Yetki yasasının Anayasa'ya aykırılığının saptanması ya 
da bu nedenle iptaline karar verilmesi durumunda, bu varsayım 
gerçekleşmediğinden, bu yasaya dayanılarak çıkartılan KHK Ana-
yasal dayanaktan yoksun kalır. Bu durumda KHK, Anayasa'nın 
uygun gördüğü ölçünün ötesinde verilen bir yetkinin kullanılması 
sonucu çıkartılmış olması nedeniyle Anayasa'ya aykırılık oluşturur. 
KHK; yetki yasasına ve içeriği yönünden de Anayasa'ya aykırı bu-
lunmasa bile dayandığı yetki yasası Anayasa'ya aykırı ise bu ne-
denle iptali gerekir. 

KHK'nin Anayasa'ya uygun bir yetki yasasına dayanması ge-
çerliliğin ön koşuludur. Bir yetki yasasına dayanmadan çıkartılan 
ya da dayandığı yetki yasası Anayasa'ya aykırı olan bir KHK'nin 
kuralları, içerikleri yönünden Anayasa'ya aykırılık oluşturmasalar 
bile, Anayasa'ya uygunluğundan söz edilemez. 

öbür yönden KHK'lerin Anayasa'ya uygunluk denetimleri ya-
saların denetimlerinden farklıdır. Anayasa'nın 11. maddesinde; "Ka-
nunlar Anayasa'ya aykırı olamaz." denilmektedir. Bu nedenle ya-
saların denetimde, onların yalnızca Anayasa kurallarına uygun olup 
olmadıkları saptanır. KHK'ler ise konu, amaç, kapsam ve ilkeleri 
yönünden hem dayandıkları yetki yasasına hem de Anayasa'ya uy-
gun olmak zorundadırlar. Bu nedenlerle, KHK kurallarının içerik-
ler yönünden de Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapılabilmesi 
için öncelikle ortada Anayasa'ya uygun bir yetki yasasının varlığı 
gerekir. 

KHK'lerin Anayasa'ya aykırılığı saptanmış ya da bu nedenle 
iptal edilmiş bir yetki yasasına uygun olup olmadığının incelen-
mesi ise denetimi anlamsız kalır. Çünkü Anayasa'ya aykırı bir yetki 
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yasasına dayanılarak çıkartılan KHK'lerin Anayasa'ya uygun gö-
rülmesi olanaksızdır. 

Yetki yasasının iptalinin, bu yasaya dayanılarak çıkartılan 
KHK'lere etkisinin Anayasa'nın 153. maddesi çerçevesinde değer-
lendirilmesi uygun değildir. Çünkü, Anayasa'nın 153. maddesindeki 
"İptal kararları geriye yürümez." kuralına dayanarak, yetki yasa-
sının iptaline ilişkin kararın, Resmî Gazete'de yayımı gününe kadar 
çıkarılan KHK'lerin etkilenmeyeceği biçiminde bir ilke de konula-
maz. 

Bütün bu nedenlerle dayandığı yetki yasasının Anayasa'ya ay-
kırılığı saptanan ya da iptaline karar verilen KHK'lerin, Anayasa-
nın Başlangıç'ındaki "Hiçbir kişi ve kuruluşun, bu Anayasa'da gös-
terilen hürriyetçi demokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş hu-
kuk düzeni dışına çıkamayacağı", 2. maddesindeki "Hukuk Devleti" 
ilkeleriyle 6. maddesindeki "Hiç kimse veya organ kaynağını Ana-
yasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz." kuralı ve KHK 
çıkarma yetkisine ilişkin 91. maddesiyle bağdaştırılmaları olanak-
sızdır. 

Bir yetki yasasına dayanmadan çıkartılan, yetki yasasının kap-
samı dışında kalan, dayandığı yetki yasasının Anayasa'ya aykırılığı 
saptanan ya da Anayasa'ya aykırılığı nedeniyle iptal edilen KHK-
lerin anayasal konumları birbirinden farksızdır. Böyle durumlarda 
KHK'ler anayasal dayanaktan yoksun bulunduklarından içerikleri 
Anayasa'ya aykırı bulunmasa bile dava açıldığında iptalleri gerekir. 

C - 557 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin Anayasa'ya 
Aykırılığı Sorunu: 

Dava dilekçesinde, 557 sayılı "Ticaret ve Sanayi Odaları, Tica-
ret Odaları, Sanayi Odaları, Deniz Ticaret Odaları, Ticaret Borsaları 
ve Türkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odaları ve Ticaret Bor-
saları Birliği Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararname"nin Anayasa'nın 2., 5., 6., 7., 10., 11., 33., 71., 
87., 91., 135., 138., 153. ve 171. maddelerine aykırı olması nedeniyle 
iptaline karar verilmesi istenilmiştir. Ancak, 2949 sayılı Anayasa 
Mahkemesi'nin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanunun 
29. maddesi hükmü gereğince Anayasa Mahkemesi, Anayasa'ya ay-
kırılık konusunda ilgililer tarafından ileri sürülen gerekçelere da-
yanmak zorunda değildir. İstemle bağlı kalmak koşuluyla başka bir 
gerekçe ile de Anayasa'ya aykırılık kararı verebilir. 
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Dava konusu edilen 557 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
8.6.1995 günlü, 4113 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak çıkartılmış-
tır. KHK'nin dayandığı 4113 sayılı Yetki Yasası'nın dava konusu 
KHK'ye dayanak oluşturan bölümleri Anayasa Mahkemesi'nin 
19.9.1995 günlü, Esas 1995/44, Karar 1995/44 sayılı kararıyla iptal 
edilmiştir. 

Böylece, 557 sayılı KHK anayasal dayanaktan yoksun kalmıştır. 

KHK'lerin yargısal denetimi bölümünde açıklanan nedenlerle 
Anayasa'ya aykırı görülerek iptal edilen 4113 sayılı Yetki Yasası-
na dayanılarak çıkarılmış bulunan 557 sayılı KHK Anayasa'nm 
Başlangıç'ında yer alan kayıtsız şartsız Türk Milleti'nin olan ege-
menliği "... millet adına kullanmağa yetkili kılınan hiç bir kişi ve 
kuruluşun, bu Anayasa'da gösterilen hürriyetçi demokrasi ve bu-
nun icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni dışına çıkamayacağı;, 2. 
maddesindeki "Hukuk Devleti", 6. maddesindeki "Hiç bir kimse 
veya organ kaynağını Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kul-
lanamaz" ilkeleriyle, KHK çıkarma yetkisine ilişkin 91. maddesine 
aykırıdır. Bu gerekçe karşısında dava dilekçesinde ileri sürülen di-
ğer aykırılık nedenleri üzerinde durulmaksızm KHK'nin iptali ge-
rekir. 

Güven DlNÇER, Haşim KILIÇ, Sacit ADALI, Lütfi F. TUNCEL 
ile Nurettin TURAN bu görüşe katılmamışlardır. 

D - îptal Hükmünün Yürürlüğe Gireceği Gün Sorunu : 

Anayasa'nm 153. maddesi ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesi-
nin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 53. mad-
desi hükümleri uyarınca, yasa, kanun hükmünde kararname veya 
Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü ya da bunların belirli mad-
de veya hükümleri iptal kararının Resmî Gazete'de yayımlandığı 
gün yürürlükten kalkar. Ancak, Anayasa Mahkemesi, iptal kararı 
ile meydana gelecek olan hukuksal boşluğu kamu düzenini tehdit 
veya kamu yararını ihlâl edici nitelikte görürse, doldurulması için 
iptal kararının yürürlüğe gireceği günü ayrıca kararlaştırabilir. 

Eldeki işe ilişkin iptal kararı ile doğan boşluk, kamu düzenini 
tehdit ya da kamu yararını ihlâl edici nitelikte görülmediğinden 
iptal kararının yürürlüğe gireceği günün ayrıca belirlenmesine ge-
rek bulunmamaktadır. 
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Güven DİNÇER, Haşini KILIÇ, Lütfi F. TUNCEL ile Nurettin 
TURAN bu görüşe katılmamışlardır. 

VI — SONUÇ : 

A. 24.6.1995 günlü, 557 sayılı "Ticaret ve Sanayi Odaları, Ti-
caret Odaları, Sanayi Odaları, Deniz Ticaret Odaları, Ticaret Bor-
saları ve Türkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odaları ve Ticaret 
Borsaları Birliği Kanunu'nda Değişiklik Yapılması Kanun Hükmün-
de Kararname"nin, Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, 
Güven DİNÇER, Haşim KILIÇ, Sacit ADALI, Lütfi F. TUNCEL ile 
Nurettin TURAN'm karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

B. İptal kararı ile doğan boşluk kamu düzenini tehdit veya 
kamu yararını ihlâl edici nitelikte görülmediğinden iptal kararının 
yürürlüğe gireceği günün ayrıca belirlenmesine gerek olmadığına, 
Güven DİNÇER, Haşim KILIÇ, Lütfi F. TUNCEL ile Nurettin 
TURAN'ın karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

20.9.1995 gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Nurettin TURAN 

701 



KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1995/43 

Karar Sayısı : 1995/46 

I. Red Oyu Gerekçesi : 

îptal gerekçesi, yetki kanununun iptali halinde ona dayanıla-
rak çıkarılan KHK'lerin de bankaca bir Anayasa'ya uygunluk in-
celemesi yapılmasına gerek olmadan iptali gerektiği düşüncesine 
dayanmaktadır. 

1 - Anayasa Mahkemesi'nin 17.7.1990 tarihli ve E. 1990/1, 
K. 1990/21 sayılı GAP kararında bu konu tartışılmış ve aşağıdaki 
görüş benimsenmiştir. 

"Anayasanın 153. maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nin iptal 
kararlarının geriye yürüyemeyeceği öngörülmüştür. Geriye yürü-
mezlik ilkesi, böylece, Anayasa yargısında benimsenen bir sistem 
olarak Anayasa'da da yer almıştır. Ancak öğretide, Anayasa Mahke-
mesi ve diğer yüksek mahkeme kararlarında, geriye yürümezlik 
ilkesine zaman zaman değişik yorumlar getirilmiştir. îptal karar-
ları, idari yargıda "bildirici" nitelikte olmasına karşılık günümüz 
Anayasa yargısında, "kurucu" nitelikte kararlardır. Bu yüzden, Ana-
yasa Mahkemesi iptal kararlarının genelde idari yargı kararları gibi 
geçmişe değil, geleceğe yönelik olması doğaldır. İptal kararının 
geriye yürümezliği ilkesi ve bu kararların sonuçları genelde yönet-
sel ve yargısal uygulamaya yönelik olmakta, anlam ve etkileri ida-
rece kurulan yönetsel işlemler ya da yargı organları tarafından 
alman kararlarla hayatiyet kazanmaktadır. Yönetsel işlemlere karşı 
açılan iptal davalarının idari yargı, diğer uyuşmazlıkların adlî yargı 
yerinde görülmeleri sırasında sorun, yargısal çözüme kavuşmakta-
dır. Yetki yasalarına dayanılarak çikarılan ve yapısı ve etkileri yö-
nünden yasa benzeri bulunan KHK'lerin Anayasa'ya uygunluğunun 
denetlenmesi Anayasa Mahkemesi'nin görevi olduğundan yetki ya-
sasının iptalinin, buna dayanan KHK'lere etkisi doğrudan Anayasa 
Mahkemesi'nin değerlendirme alanı içinde kalmaktadır. 

Yetki yasasının iptalinin, buna dayanılarak çıkartılan KHK'lere 
etkisi konusunda tek ve kesin bir esas koymaya ve bu doğrultuda 
yorum yapmaya olanak yoktur. Olayın Anayasa Mahkemesi önüne 
getiriliş biçimi, yani iptal davası ya da itiraz yolu ile aykırılık sa-
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vında bulunulmuş olması değişik sonuçlar ortaya çıkarabilir. Ay-
rıca, KHK'nin dayandığı yetki yasasının iptal gerekçesi, iptali is-
tenen KHK'nin anayasal durumunu belirleyecektir. Bu bakımdan, 
öncelikle 3479 sayılı Yetki Yasası'mn Anayasa'ya aykırılığı nede-
niyle iptali gerekçesi üzerinde durmak gerekir." 

Bu karar, yetki kanununun iptalinin, buna dayanan KHK'lerin 
mutlaka iptalinin gerektiği düşüncesini kabul etmemektedir. 

İptal kararında KHK'nin dayandığı yetki kanununun iptali ko-
nusu dışında herhangi bir gerekçenin göz önünde tutulmaması ve 
tartışılmaması düşüncesine katılmıyorum. 

2 - Anayasa Mahkemesi'nin KHK'lerle ilgili davalarda yaptığı 
inceleme bir bütün olarak Anayasa'ya uygunluk denetimidir. Yoksa 
KHK'nin yetki yasasına göre incelenip denetlenmesi değildir. 

Yetki yasasında verilen yetkinin varlığının ve sınırlarının tar-
tışılması anayasal yetkinin ve unsurlarının tartışılmasıdır. Bu ne-
denlerle incelemenin yalnızca yetki yasasının yürürlüğü ile sınırlı 
tutulması, biçimsel unsurların öne çıkarılarak özün ihmali ve so-
nuç olarak da anayasal denetimin daraltılmasıdır. Anayasa'ya uy-
gunluk denetiminde, çeşitli yollardan Anayasa Mahkemesi önüne 
gelen konuların esastan incelenerek bunların üzerindeki Anayasa-
ya aykırılık gölgesinin kaldırılması temel yorum kuralı olmalıdır. 
Bu amaçla incelemede şekil unsurlarını ve ön meseleleri olabil* 
diğince azaltarak işin özünün incelenmesi yoluna gidilmelidir. 

3 - İptal davasına konu edilen KHK, çıkarılmasına yetki ve-
ren 4113 sayılı Yetki Kanunu iptal edilmeden önce ve yetki yasa-
sının Anayasa'ya aykırılığı hususunda Anayasa Mahkemesi'nce her-
hangi bir tespit yapılmadığı ve yetkinin eksiksiz var olduğu bir dö-
nemde çıkarılmış ve yürürlüğe girmiştir. 

Yetki yasaları, yasama organınca yürütmenin belirli konularda 
ve yasada öngörülen amaç, ilke ve süre ile sınırlı olarak yasal dü-
zenleme yapmakla yetkili kılınmasıdır. Bu hususlar, Anayasa'mızm 
87. ve 91. maddelerinde kurala bağlanmıştır. 

Yürütme tarafından yasal düzenleme yetkisinin KHK olarak 
kullanılması yürütmenin diğer yetkilerinin kullanılmasından farklı 
değildir. Yetkinin, kullanıldığı gün yasal temeller ve sınırlar içinde 
kullanılmış olması yeterlidir. Yetkinin kullanılmasından sonra yet-
kili organın yetkisinin kaldırılması o organın daha önce yaptığı 
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işlemleri yetki yönünden kusurlu hale getirmez. Ortada yetki ya-
sasına dayanılarak ve yasal usullere göre konulmuş bir KHK var-
dır. Sırf daha sonra kalkan bir yetki nedeniyle KHK'nin Anayasa-
ya aykırı sayılması yürütmeye verilen "yetki"nin doğasına ve dev-
letin devamlılığı anlayışına aykırıdır. 

4 - Daha önce Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen 3911 sa-
yılı Yetki Yasasına dayanılarak çıkarılan pek çok KHK, (503, 508, 
514, 520 ve 524 sayılı KHK'ler) dayandıkları yetki yasasının iptali 
gerekçesiyle iptal edildikleri halde Anayasa Mahkemesi'nce altı ay 
süreyle ayrıca yürürlükte bırakılmışlardır. 

İptal edilen KHK'lere bir süre yaşam hakkı veren anlayış ile 
yetki yasasının iptalinden sonra ona dayanılarak çıkarılan KHK'le-
rin başka bir neden ve gerekçe aramadan iptali gereğini benimse-
yen anlayış birbirleriyle çelişki içindedirler. 

5 - Anayasa'mız, 146 -153. maddeleri ile Anayasa'ya uygunluk 
denetiminde "dava" esasına dayanan bir denetim biçimini ve yar-
gısal sistemi kabul etmiştir. Bu yüzden, Anayasa Mahkemesi, ancak, 
Anayasa'ca yetkili kılman siyasal organlar veya mahkemelerce önüne 
getirilen davaları inceleyebilir. Anayasamız, Anayasa Mahkemesi'n-
ce bir yasanın veya yasa kuralının iptali halinde benzeri bir yasa 
veya yasa kuralının talep olmadan kendiliğinden incelenip iptaline 
de imkan tanımamaktadır. Daha önce bazı örneklerde gördüğümüz 
gibi Yetki Yasası iptal edilmesine rağmen bu Yasaya dayanılarak 
çıkarılan bir çok KHK dava edilmediği için yürürlüktedir. Bu du-
rum iptal öncesinde çıkarılan KHK'lerin Anayasa'ya aykırılık yö-
nünden herhangi bir rahatsızlık yaratmadığı gerçeğini göstermekte-
dir. 

Yukarıdaki nedenlerle iptal kararını, yetki yasasının iptaline 
dayandıran ve her yönüyle Anayasa'ya uygunluk incelemesine yer 
vermeyen iptal kararma katılmıyorum. 

Ayrıca, Kanun Hükmünde Kararnamenin Geçici 2. maddesi 
dışındaki maddelerinin Anayasa'nın herhangi bir kuralına aykırı 
bulmuyorum. 

Bu nedenle iptal kararma karşıyım. 

II - Kanun hükmünde kararnamenin Geçici 2. maddesinin 
iptali konusu ve konunun oylanması ile ilgili usul sorunları: 

1 - 557 sayılı KHK'nin Geçici 2. maddesi, oda ve borsaların 
1995 yılı Ekim - Kasım aylarında yapılacak organ seçimleri ile Bir-
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ligin 1996 yılı Mayıs içinde yapılacak oda ve borsa konseyi üyele-
rinin ve Birlik Yönetim Kurulu seçimlerini bir yıl süreyle ertele-
mektedir. 

Bu maddeyi aşağıda yazılı gerekçelerle Anayasa'ya aykırı bulu-
yorum : 

Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarını düzenleyen 
Anayasa'nm 135. maddesinde meslek kuruluşları ile üst kuruluş-
larının seçimlerinin yasal usullere göre yapılacağı öngörülmüştür. 

Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları, demokratik 
devlet yapısı içinde yalnızca Anayasa'da düzenlenmiş konularda 
veya düzenlenmesi Anayasa'ca yasalara bırakılmış konularda an-
cak devlet müdahalesine tabi olabilirler. Bunun dışında bu kuru-
luşların, kuruluş, yapılanma, seçim ve yönetimleri kendi özgür ira-
delerine bırakılmış ve Anayasa koruması altında serbest bir alan-
dır. 

Yasa ile veya KHK ile bu organların seçime dayanan görev 
sürelerinin uzatılması, bu kurumların doğasına ve Anayasa'nm 135. 
maddesi ile tanınan özerkliğine aykırı düşmektedir. Ayrıca, devlet 
gücünün ve düzenleme yetkisinin kamu yaran için değil olaydaki 
gibi belirli kişi veya kişiler için kullanılması hukuk devleti ku-
rallarına aykırılık oluşturur. 

Bu nedenlerle KHK'nin Geçici 2. maddesinin iptali gerektiği 
düşüncesindeyim. 

2 - Ancak, Geçici 2. maddesinin iptali ile ve bunun dışındaki 
KHK maddelerine yönelik davanın reddi düşüncesinde ve oyunda 
olmama rağmen Geçici 2. madde haikkında açıkladığım oyum, uy-
gulanan oylama tekniği yüzünden karâra aksetnıemiştir, 

KHK'lerin, dayandıklan yetki kanunlarının iptali halinde hu-
kuksal dayanaklarını kaybedecekleri gerekçesiyle 557 sayılı karar-
name bir bütün olarak kurulun incelemesine sunulmuş ve KHK 
maddeleri, kurulca tek tek irdelenmemiştir. Bunun sonucu olarak 
da Anayasa Mahkemesi, kararnamenin bütününü, Anayasa'ya uy-
gunluğu yönünden ele alıp oylamıştır. 

Uygulanan oylama biçimi aşağıdaki nedenlerle Anayasa'ya ve 
2949 sayılı Yasa hükümlerine aykırıdır. 

Anayasa Mahkemesi gerek iptal davası yoluyla gerekse itiraz 
biçiminde önüne getirilen Anayasa'ya aykırılık iddialarını inceler-
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ken Anayasa'nın 148.-152. maddelerinde düzenlenen usullere göre 
davanın ön- kabul şartlarını Anayasa'ya uygunluk denetiminden 
önce yapar. Davanın ön - 'kabul şartları ile ilgili olarak Anayasa'nın 
bıı maddelerinde, "iptal için başvuru yetkisi", "başvuru süresi" 
ve "itiraz yoluna başvuranın uygulayacağı kural sınırlı olma" ön-
görülmüş ve düzenlenmiştir. 

Mahkeme kararları ile Anayasa Mahkemesi'ne yapılacak baş-
vurularda davanın esastan görülebilmesi için yeni ön şartlar kabul 
etmek ancak anayasakoyucu tarafından Anayasa kuralı olarak ge-
tirilebilir. Zira kural olarak Anayasa Mahkemesi'ne başvuru hakkı 
geniştir ve ancak Anayasa ile sınırlanabilir. Mahkeme kendi çalış-
ma usullerini düzenlerken veya yargılama sırasında içtihadı yolla, 
davanın incelenebilmesi için yeni ön şartlar tesis edemez. 

Olayımızda yetki kanunlarının iptali halinde buna dayanan 
KHK'lerin diğer konular incelenmeksizin Anayasa'ya aykırı olacağı 
yolunda çoğunluk görüşünden hareketle, bu görüş davanın incelen-
mesinde ön şart haline getirilmiş ve KHK bir bütün olarak oylan-
mıştır. Bu suretle kararnamenin değişik maddeleri hakkındaki Ana-
yasa'ya uygunluk veya aykırılık görüşümüzün karara aksetmesi 
imkansız hale gelmiştir. 

Bu nedenlerle oylama biçimi yüzünden iptal oyu veremediğim 
Geçici 2. maddenin Anayasa'nın 2. ve 135. maddelerine aykırılığını 
belirtmekle yetiniyorum. 

Başkan vekili 
Güven DİNÇER 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1995/43 

Karar Sayısı : 1995/46 

1 - Çoğunluk gerekçesinde özetle; 4113 sayılı Yetki Yasası ip-
tal edilmiş olduğundan buna dayanılarak çıkarılmış KHK'lerinde 
yasal dayanağı kalmayacağından esasın incelenmesine geçmeden ip-
tali gerekir denilmektedir. 

Dava konusu KHK'nin esasına geçilerek Anayasal denetimi 
yapılmalı idi. Salt "yasal dayanağı kalmadığı gerekçesinden" ha-
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reketle esasa geçmeden Anayasa'ya aykırı görüp iptal etmek müm-
kün değildir. 

KHK'ler Anayasa'nın 91. maddesi gereğince yetki yasasında be-
lirtilen çerçeve içinde çıkarılabilir. Yani KHK'yi çıkarma yetki-
si bu yasa ile verilir. KHK'nin çıktığı tarihte yetki, yasası yürürlük-
te olduğuna, yani buna dayanarak çıkarıldığına göre "yasal daya-
naktan yoksundur" demek hukuka uygun düşmez. KHK hukuk ale-
mine çıktığı tarihte yetki yasası varmıdır yokmudur buna bakıl-
malıdır. Yetiki Yasası, KHK'ye bu hayatiyeti verdikten sonra yetki 
yasasının yürürlükten kaldırılması, süresinin sona ermesi KHK'nin 
yasal dayanaktan yoksun kaldığı anlamına gelemez. 

Aynı durum Yetki Yasası'nm Anayasa Mahkemesi'noe iptal edil-
mesi halinde de devam eder. "Dayanak" yönünden, bir yasanın yü-
rürlükten kaldırılması, süresinin sona ermesi ya da iptal edilmesi 
arasında hiç bir fark yoktur. Bu üç halde de sonuçta yasa varmış-
casına hukukî tasarrufta bulunulamaz. Ama yasa sona ermeden 
evvel doğan hukukî neticeler hayattadır ve varlığını devam ettirirler. 

Ancak bu yasalara dayanılarak yapılan tasarruflar hakkında 
hukuka aykırılık gerekçesi ile dava açılmışsa yasal dayanak yö-
nünden değil, esastan inceleme yapılarak varsa aykırılık iptal edilir. 

Yetki Yasası esastan Anayasa'ya aykırı bulunarak iptal edil-
miştir. Konusu, amacı, kapsamı ve ilkeleri yönünden tespit edilen 
anayasal aykırılıklar ilgili KHK'leri de mutlaka etkiler. Yetiki Ya-
sası'nm belirtilen unsurlarındaki bu aykırılıklar KHK'lere intikal 
eder. Ama bu aykırılık "Yasal Dayanak" gibi şekli değil esasa iliş-
kin bir aykırılıktır. Bu da ancak KHK'nin esasına geçilerek yapıla-
cak bir inceleme sonunda tespit edilebilir. 

Yetki Yasası'nm iptali nedeniyle KHK'nin yasal dayanağının 
kalmadığını söylemek, iptal kararının etkisini KHK'nin hukuk ala-
nına çıktığı tarihe kadar çökmek anlamım taşır. Böyle bir anlayışa 
Anayasa nın 153. maddesindeki iptal kararlarının geriye yürüyeme-
yeoeği ilkesi izin vermez. 

Bu nedenle KHK'nin esasının incelenmesine geçmeden sadece 
"Yasal Dayanaktan Yoksun Kalması" sebebine dayalı bir Anayasa-
ya aykırılık gerekçesine katılmıyorum. 

2 - Anayasa'nın 153. maddesine göre, Anayasa Mahkemesi ge-
reken hallerde iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca 
kararlaştırabilmektedir. 2949 sayılı Anayasa Mahlkemesi'in kuruluş 
yasasının 53. maddesinin beşinci fıkrası da kanun ya da kanun hiik-
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münde kararnamenin iptali halinde meydana gelecek olan hukuki 
boşluk, kamu düzenini tehdit veya kamu yararını ihlâl edici bir 
durum yaratacaksa iptal hükmünün yürürlük tarihini erteleme ko-
nusunda mahkememize yetki vermektedir. 

Gerek Anayasa gerekse kuruluş yasasının bu hükümlerine göre; 
iptal hükmünün yaratacağı hukukî boşluk kamu düzenini tehdit 
edecek boyutta ise Anayasa'ya aykırı da olsa iptal edilen yasa ya 
da kanun hükmünde kararnamenin verilen süre kadar yürürlüğünü 
sürdürmesi kamu yararı ve kamu düzeni yönünden uygun görül-
müştür. 

557 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 5590 sayılı "Ticaret 
ve Sanayi Odaları, Deniz Ticaret Odaları, Ticaret Borsaları ve Tür-
kiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odaları ve Ticaret Borsaları Bir-
liği" Kanunu'nda teşkilat, görev, faaliyet ve çalışan personel ko-
nularında önemli değişiklikler yapmakta, bu konudaki eski dü-
zenlemeleri de ortadan kaldırmaktadır. 557 sayılı KHK ile getirilen 
yeni düzenlemeler de iptal kararıyla ortadan kaldırıldığına göre 
yukarıda sayılan bu kuruluşlar çalışmalarını, teşkilatını ve per-
sonele ödeyeceği ücretleri hangi yasa ya da KHK hükümlerine göre 
yürütecektir. Bu nedenle süre verilmesi gerekirdi. Zira yasa ol-
madığına göre görev ve yetkileri olmayan bu kuruluşların çalışma-
larını sürdürmeleri mümkün değildir. Örneğin Ticaret Sicil Gaze-
tesi'ni çıkarmakla görevlendirilen Ticaret ve Sanayi Odaları Birliği 
bunu çıkaramayacak ve yeni kurulacak şirketler çalışmalarına baş-
layamayacaktır. 

Bu nedenlerle süre verilmemesi yolundaki çoğunluk görüşüne 
katılmadım. 

Üye 
Haşim KILIÇ 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1995/43 

Karar Sayısı : 1995/46 

Üye Haşim KILIÇ'm Esas : 1995/43, Karar : 1995/46 sayılı ka-
rarla ilgili karşıoy yazısının birinci bölümüne aynen katılıyorum. 

Üye 
Saciıt ADALI 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1995/43 

Karar Sayısı : 1995/46 

1 - Anayasa Mahkemesi'nin 20.9.1995 günlü, Esas: 1995/43, 
Karar: 1995/46 sayılı kararındaki iptal gerekçesi 8.6.1995 günlü, 
4113 sayılı Yetki Kanunu iptal edilmiş olduğundan buna dayanıla-
rak çıkarılan 24.6.1995 günlü, 557 sayıh KHK'nin de anayasal da-
yanağını yitirdiği, bu nedenle başkaca bir Anayasa'ya uygunluk 
incelemesi yapılmasına gerek kalmadan KHK'nin iptalinin gere-
keceği düşüncesine dayanmaktadır. 

Kanun Hükmünde Kararname çıkarılmasına yetki verilmesi, 
Anayasa'nm 87. ve 91. maddelerine dayanmaktadır. 87. maddede 
Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin görev ve yetkileri arasında "Ba-
kanlar Kurulu'na belli konularda Kanun Hükmünde Kararname çı-
karma yetkisi vermekte "te sayılmış, 91. maddede de, Kanun Hük-
münde Kararname çıkarılmasına yetki veren yasada bulunacak öğe-
ler belirtilmiş, bu maddenin son bendinde ise "kanun hükmünde 
kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün yürürlüğe gi-
rerler. Ancak, kararnamede yürürlük tarihi olarak daha sonraki bir 
tarih de gösterilebilir." hüikmü getirilmiştir. 

Anayasa'nm hiçbir hükmünde, "Yetki yasalarının iptali halin-
de, bu yetki yasalarının hukuken var olduğu dönemde, bu yasalara 
göre çıkarılmış kanun hükmünde kararnamelerin esasının incelen-
mesine gerek kalmadan iptal edileceği yolunda" doğrudan bir ku-
ral bulunmamaktadır. Bu husus çoğunluğun anayasal bir yorumu 
olarak ortaya çıkmaktadır. 

Kanun hükmünde kararnameler çıktığı tarihte, yasal olan bir 
yetki yasasma göre çıkarılmaktadır. Bu yetki yasası o tarihte yü-
rürlüktedir ve geçerlidir. Buna dayanılarak çıkarılan KHK'nin de 
bir hukuki dayanağı vardır. îptal veya itiraz yoluyla konu Anayasa 
Mahkemesi'nin önüne getirilip karar verilinceye kadar da bu ka-
nun hükmünde kararname yürürlüktedir. 

Burada asıl olan KHK'nin, çıktığı tarihte yasal olarak kabul 
edilen, bir yetki yasasına dayanıp dayanmadığıdır. İncelenmesi ge-
reken esas unsur bu olmalıdır. Eğer yetki yasası yürürlükte ise, 
herhangi bir nedenle iptal edilmemiş ya da yürürlük süresi dol-
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mamışsa, çıkarılmış KHK de Anayasal dayanağa oturmuş demektir. 
Sonradan o yetki yasasının yürürlükten kaldırılması ya da yürür-
lük süresinin sona ermesi KHK'nin anayasal dayanaktan yoksun 
kaldığı anlamına gelmez. 

Ayrıca Yetki Yasası'nın iptali nedeniyle KHK'nin de anayasal 
dayanağının kalmadığı yolundaki görüş, iptal kararının etkisini 
KHK'nin çıkış tarihine kadar çekmek anlamını taşır. Halbuki Ana-
yasa'nın 153. maddesinin beşinci bendinde "iptal kararları geriye 
yürümez" denilmektedir. Bu nedenle bu yoldaki bir kararın Anaya-
sa'nın 153. maddesinin belirlediği kuralla da bağdaşmadığı görü-
şündeyiz. 

8.6.1995 günlü, 4113 sayılı Yetki Yasası esastan incelenerek, ka-
rarda belirtilen nedenlerle Anayasa'ya aykırı bulunmuştur. Bu hu-
sus elbetteki, bu yetki yasasına dayanılarak çıkarılan KHK'leri de 
etkileyecektir. Ancak bu durum esasa geçilmeden anlaşılamaz. Ko-
nunun esasa geçilerek incelenmesi ve varsa Anayasa'ya aykırılık-
ların bu evrede ortaya konulması gerekirdi. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu 557 sayılı KHK'nin esasının 
incelenmesine geçilerek anayasal denetiminin yapılması ve Anayasa-
ya aykırı bir yönü varsa iptal edilmesi gerekirdi. Yalnızca KHK'nin 
yasal dayanağını teşkil eden 4113 sayılı Yetki Yasasının iptal edil-
miş olması nedeniyle, "Anayasal dayanaktan yoksun kalındığı" ge-
rekçesine dayanılarak, işin esasına geçilmeden iptal kararı veril-
mesinde isabet görülmemektedir. 

Aynı konuda üzerinde durulmasını gerekli gördüğümüz bir baş-
ka hususta Anayasa Mahkemesi kararlarının bağlayıcılığının başlan-
gıç tarihidir. Anayasa'nın 153. ve 2949 sayılı Yasanın 53. maddele-
rinde açıkça "Anayasa Mahkemesi'nin kararları kesindir. îptal ka-
rarlan gerekçesi yazılmadan açıklanamaz." denilmektedir. 

Anayasa'nın 153. maddesinin son bendi "Anayasa Mahkemesi 
kararları Resmî Gazete'de hemen yayımlanır ve yasama, yürütme 
ve yargı organlarını, idare makamlarım, gerçek ve tüzelkişileri bağ-
lar." hükmünü içermekte, 2949 sayılı Yasa'mn 53. maddesinin üçün-
cü bendi de "...Anayasa Mahkemesince Anayasa'ya aykırı oldu-
ğundan iptaline karar verilen kanun, kanun hükmünde kararname 
veya Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü veya bunların belirli 
madde veya hükümleri, iptal kararının Resmî Gazete'de yayımlan-
dığı tarihte yürürlükten kalkar." biçimindedir. 
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2949 sayılı Yasa'nm 53. maddesinin birinci fıkrasındaki "Ana-
yasa Mahkemesi kararları gerekçeli olarak yazılır. Kararlar, incele-
me veya yargılamaya katılan balkan ve üyeler tarafından imzalanır. 
Muhalif kalanlar, kararda muhalefet sebeplerini açıklarlar. Kararlar 
ilgililere bu şekliyle tebliğ olunur." hükmü, sadece alınan kararların 
ilgililere duyurulması ile ilgili bir hükümdür. Ancak kesin olan 
Anayasa Mahkemesi kararlarının bağlayıcılığı: 

"Anayasa Mahkemesi kararları gerekçesi yazılmadan açıkla-
namaz." 

"Kanun, kanun hükmünde kararname veya Türkiye Büyük Millet 
Meclisi İçtüzüğü ya da bunların hükümleri, iptal kararının Resmî 
Gazete'de yayımlandığı tarihte yürürlükten kalkar. Gereken haller-
de Anayasa Mahkemesi iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi 
ayrıca kararlaştırabilir..." 

"îptal kararları geriye yürümez." 

Hükümleri karşısında, kararın Resmî Gazete'de yayımlandığı 
tarihten başlamaktadır. Gereken hallerde Mahkeme iptal hükmü-
nün yürürlüğe gireceği tarihi, kararın Resmî Gazete'de yayımlandığı 
günden başlayarak bir yılı geçmemek üzere, ayrıca kararlaştıra-
bilmektedir. 

Bu durumda Anayasa Mahkemesinin bizzat kendisi de, 153. 
maddenin açıklığı karşısında, henüz Resmî Gazete'de yayımlanarak 
kesinleşmemiş ve bir bakıma bağlayıcılığı başlamamış olan bir ka-
rarını, başka bir kararının dayanağı yapamaz. Hele hele olayımız-
da olduğu gibi Yetki Kanunu'nun iptalini dayanak yaparak KHK 
için verdiği bir kararı, Yetki Kanunu'nun iptaline ilişkin esas ka-
rardan önce yayımlayarak yürürlüğe koyamaz. Nitekim, 4113 sayılı 
Yetki Yasası ile ilgili 19.9.1995 günlü, Esas 1995/39, Karar 1995/45 
sayılı kararın henüz gerekçesi yazılmamış ve Resmî Gazete'de ya-
yımlanmamıştır. Bu karar esas alınarak, 557 sayılı KHK hakkında 
oyçokluğuyla alman 20.9.1995 günlü, Esas 1995/43, Karar 1995/46 
sayılı kararın ise gerekçesinin yazımı ve Resmî Gazete'de yayımı 
Anayasa'nın 153. ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu 
ve Yargılama Usulleri Hakkında Yasa'nın 53. maddeleri ile de bağ-
daşamaz. 

24.6.1995 günlü ve 557 sayılı KHK'nin esasına girilmeden ip-
taline ilişkin çoğunluk görüşüne bu nedenle de katılmıyoruz. 
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2 - Anayasa'nın 153. maddesinin üçüncü bendi "Kanun, kanun 
hükmünde kararname veya Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü 
ya da bunların hükümleri, iptal kararlarının Resmî Gazete'de ya-
yımlandığı tarihte yürürlükten kalkar. Gereken hallerde Anayasa 
Mahkemesi iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca karar-
laştırabilir. Bu tarih, kararın Resmî Gazete'de yayımlandığı gün-
den başlayarak bir yıh geçemez." hükmünü içermektedir. 

Anayasa'nın 149. maddesinde de, Anayasa Mahkemesi'nin çalış-
ma ve yargılama usullerinin yasayla düzenleneceği hükme bağlan-
mış, bu hüküm uyarınca da 2949 sayılı "Anayasa Mahkemesi'nin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun" çıkarılmıştır. 

2949 sayılı Yasa'nm 53. maddesi "Anayasa Kararları" başlığını 
taşımaktadır. Bu maddenin üçüncü ve dördüncü bentlerinde aynen : 

"Gerekli görüldüğü hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hükmü-
nün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca kararlaştırabilir. Bu tarih, iptal 
kararının Resmî Gazete'de yayımlandığı günden başlayarak bir yılı 
geçemez. 

Anayasa Mahkemesi bir kanun, kanun hükmünde kararname 
veya Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü'niin veya bunların be-
lirli hükümlerinin iptali halinde meydana gelecek olan hukukî boş-
luğu kamu düzenini tehdit veya kamu yararım ihlal edici mahiyette 
görürse, yukarıdaki fıkra hükmünü uygular ve boşluğun doldurul-
ması için Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığı ile Başbakanlığa 
bilgi verir." denilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi'nce 557 sayılı "Ticaret ve Sanayi Odaları, 
Ticaret Odalan, Sanayi Odaları, Deniz Ticaret Odaları, Ticaret Bor-
salan ve Türkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odaları ve Ticaret 
Borsaları Birliği Kanunu'nda Değişiklik Yapılması Hakkında Ka-
nım Hükmünde Kararname"nin oyçokluğuyla iptaline karar veril-
miştir. Bu iptalle birlikte, yeni bir düzenleme yapılması için süre 
verilmesi de, gene oyçokluğuyla reddedilmiştir. 

557 sayılı KHK ile 5590 sayılı "Ticaret ve Sanayi Odaları, Ti-
caret Odalan, Sanayi Odaları, Deniz Ticaret Odaları, Ticaret Bor-
salan ve Türkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odaları ve Ticaret 
Borsaları Birliği Yasası "nm kimi maddelerinde değişiklik yapılmış-
tır. Bu KHK'nin iptali ile 5590 sayılı Yasa'nm ilgili maddeleri yü-
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rürlüğünü kaybetmekte, bu maddelerle düzenlenen konularda açık-
ta kalmaktadır. 

Bu biçimde 2949 sayılı Yasa'nın 53. maddesinin dördüncü ben-
dinde sözü edilen kamu düzeni veya kamu yararını ihlal edecek 
nitelikte bir hukuki boşluk doğmaktadır. Doğan bu hukuki boşlu-
ğun giderilmesi için yasama organına yeni bir yasal düzenleme için 
süre verilmesi gerekirdi. 

Bu nedenle süre verilmesine gerek olmadığı yolundaki çoğun-
luk görüşüne katılmıyoruz. 

Lütfi F. TUNCEL 
Üye Üye 

Nurettin TURAN 
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Esas Sayısı : 1995/36 

Karar Sayısı : 1995/56 

Karar Günü : 24.10.1995 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Danıştay 10. Dairesi. 

İTİRAZIN KONUSU : 16.6.1994 günlü, 539 sayılı 
"7397 Sayılı Sigorta Murakabe Kanunu'nun Bazı Maddelerinde De-
ğişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun Hükmünde Kararname "nin Ana-
yasa'nm Başlangıç hükümleri ile 2., 6. ve 91. maddelerine aykırılığı 
ileri sürülerek iptali istemidir. 

I — OLAY : 

Sigorta acenteliği yapan G.E. ile L.E. vekilleri tarafından 
14.12.1994 günlü, 22141 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan "Sigorta 
Acenteleri Yönetmeliği "nin iptali için açılan davada; davaya bak-
makta olan Danıştay 10. Dairesi, davacılar vekilinin iptali istenilen 
yönetmeliğinin dayanağını oluşturan 539 sayılı KHK'nin Anayasa-
ya aykırı olduğuna ilişkin savının ciddi olduğu kanısına vararak 
Anayasa Mahkemesi'ne başvurmuştur. 

II — İTİRAZIN GEREKÇESİ : 

itiraz yoluna başvuran Danıştay 10. Dairesi'nin 12.4.1995 günlü 
başvuru kararında itiraz gerekçesi aynen şöyledir : 

"7 Haziran 1994 günlü, 21953 sayılı Resmî Gazete'de yayımla-
nan 1.6.1994 günlü 3991 sayılı Yetki Yasası, Bankalar Kanunu, 
Sigorta Murakabe Kanunu ve Türk Ticaret Kanununun bazı mad-
delerinin değiştirilmesi hususunda Bakanlar Kurulu'na Kanun Hük-
münde Kararname çıkarma yetkisi vermiştir. Bu Yetki Yasası'na 
dayanılarak çıkarılmış olan 16.6.1994 günlü, 539 sayılı Kanun Hük-
münde Kararname (KHK) ile 21 Aralık 1959 günlü, 7397 sayılı Si-
gorta Murakabe Kanununun bazı maddelerinde değişiklik yapılmış-
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tır. Anılan KHK'nin 8. maddesiyle Yasa'mn 9. maddesi, 19. madde-
siyle de Yasa'mn 26. maddesi kapsamlı bir şekilde değiştirilmiştir. 

Dava konusu edilen 14.12.1994 günlü, 22141 sayılı Resmî Ga-
zete'de yayımlanarak 1.1.1995 gününde yürürlüğe giren Sigorta 
Acenteleri Yönetmeliği 3. maddesinde de açıklandığı üzere 7397 sa-
yılı Yasa'mn 539 sayılı KHK ile değişik bulunan 9. ve 26. maddele-
rine dayanılarak hazırlanmıştır. 

539 sayılı KHK'nin dayanağını oluşturan 1.6.1994 günlü, 3991 
sayılı "Bankalar Kanunu, Sigorta Murakabe Kanunu ve Türîc Ti-
caret Kanununun Bazı Maddelerinde Değişiklik Yapılmasına İliş-
kin Yetki Kanunu" ise Anayasa Mahkemesi'nin 29.11.1994 günlü, 
E : 1994/68, K : 1994/80 sayılı kararıyla Anayasanın 7., 89. ve 91. 
maddelerine aykırı bulunarak iptal edilmiş ve konuya ilişkin ge-
rekçeli karar da 10.2.1995 günlü ve 22198 sayılı Resmî Gazete'de ya-
yımlanmış bulunmaktadır. 

Bu duruma göre 539 sayılı KHK'nin Anayasal dayanaktan yok-
sun kaldığı açıktır. Bu görüş Anayasa Mahkemesi'nin pek çok ka-
rarında benimsenmiş bulunmaktadır. 22.12.1993 günlü ve 21796 sa-
yılı Resmî Gazete'de yayımlanan 510 sayılı KHK'nin iptaline ilişkin 
bulunan 25.11.1993 günlü, E : 1993/45, K : 1993/47 sayılı karar buna 
örnek gösterilebilir. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle, Dairemizce dava konusu Yö-
netmeliğin dayanağını oluşturan Yasa maddelerini değiştiren 539 
sayılı KHK'nin Anayasa'nın Başlangıç Hükümleri ile 2., 6. ve 91. mad-
delerine aykırı olduğu kanısına varıldığından, anılan KHK'nin iptali 
istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne başvurulmasına karar verildi." 

III — YASA METİNLERİ : 

A - İptali İstenilen Kanun Hükmünde Kararname Kuralı : 

Danıştay 10. Dairesi'nde bakılmakta olan davada uygulanacak 
olan 539 sayılı "7397 Sayılı Sigorta Murakabe Kanununun Bazı Mad-
delerinde Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun Hükmünde Karar-
namemin 8. maddesi ile değiştirilen 7397 sayılı Sigorta Murakabe 
Kanunu'nuıı 9. maddesinin son fıkrası şöyledir : 

"Acentelerde aranılacak niteliklere, bunların işe başlamalarına, 
yapamayacakları işlere, teminat tesisine ve diğer faaliyetlerine, acen-
telere yetki devrine ve Birlik nezdinde tutulacak sözleşme yapmaya 
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ve prim tahsiline yetkili sigorta acenteleri siciline ilişkin usul ve 
esaslar, Birliğin görüşü alınarak yönetmelikle düzenlenir." 

B - Dayanılan Anayasa Kuralları: 

1. "Başlangıç 

Türk Vatanı ve Milletinin ebedi varlığını ve Yüce Türk Dev-
leti'nin bölünmez bütünlüğünü belirleyen bu Anayasa, Türkiye Cum-
huriyeti'nin kurucusu, ölümsüz önder ve eşsiz kahraman Atatürk'ün 
belirlediği milliyetçilik anlayışı ve onun inkılap ve ilkeleri doğrul-
tusunda; 

Dünya milletleri ailesinin eşit haklara sahip şerefli bir üyesi 
olarak, Türkiye Cumhuriyeti'nin ebedi varlığı, refahı, maddi ve ma-
nevi mutluluğu ile çağdaş medeniyet düzeyine ulaşma azmi yönünde; 

Millet iradesinin mutlak üstünlüğü, egemenliğin kayıtsız şart-
sız Türk Milleti'ne ait olduğu ve bunu millet adına kullanmaya yet-
kili kıhnan hiçbir kişi ve kuruluşun, bu Anayasa'da gösterilen hür-
riyetçi demokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni 
dışına çıkamayacağı; 

Kuvvetler ayrımının, Devlet organları arasında üstünlük sıra-
laması anlamına gelmeyip, belli Devlet yetki ve görevlerinin kulla-
nılmasından ibaret ve bununla sınırlı medeni bir iş bölümü ve iş 
birliği olduğu ve üstünlüğün ancak Anayasa ve kanunlarda bulun-
duğu; 

Hiçbir düşünce ve mülahazanın Türk milli menfaatlerinin, Türk 
varlığının, Devleti ve ülkesiyle bölünmezliği esasının, Türklüğün 
tarihi ve manevi değerlerini, Atatürk milliyetçiliği, ilke ve inkılap-
ları ve medeniyetçiliğinin karşısında korunma göremeyeceği ve lâik-
lik ilkesinin gereği olarak kutsal din duygularının, Devlet işlerine 
ve politikaya kesinlikle karıştırılamayacağı; 

Her Türk vatandaşının bu Anayasa'daki temel hak ve hürriyet-
lerden eşitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kül-
tür, medeniyet ve hukuk düzeni içinde onurlu bir hayat sürdürme 
ve maddi ve manevi varlığını bu yönde geliştirme hak ve yetkisine 
doğuştan sahip olduğu; 

Topluca Türk vatandaşlarının milli gurur ve iftiharlarda, milli 
sevinç ve kederlerde, milli varlığa karşı hak ve ödevlerde, nimet ve 
külfetlerde ve millet hayatının her türlü tecellisinde ortak olduğu, 

716 



birbirinin haik ve hürriyetlerine kesin saygı, karşılıklı içten sevgi 
ve kardeşlik duygularıyla ve "Yurtta sulh, cihanda sulh" araı ve 
inancı içinde, huzurlu bir hayat talebine hakları bulunduğu; 

Fikir, inanç ve kararıyla anlaşılmak, sözüne ve ruhuna bu yön-
de saygı ve mutlak sadakatle yorumlanıp uygulanmak üzere, 

Türk milleti tarafından, demokrasiye aşık Türk evlatlarının va-
tan ve milet sevgisine emanet ve tevdi olunur." 

2. "MADDE 2. — Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, 
milli dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan halklarına saygılı, 
Atatürk milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkele-
re dayanan, demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devleti'dir." 

3. "MADDE 6. — Egemenlik, kayıtsız şartsız Milletin'dir. Türk 
Milleti, egemenliğini, Anayasa'nın koyduğu esaslara göre, yetkili 
organları eliyle kullanır. 

Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, zümreye 
veya sınıfa bırakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anaya-
sa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz." 

4. "MADDE 91. — Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar 
Kurulu'na kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilir. 
Ancak sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Anayasa-
nın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel 
haklar, kişi hakları ve ödevleri ile dördüncü bölümde yer alan si-
yasi haklar ve ödevler kanun hükmünde kararnamelerle düzenle-
nemez. 

Yetki kanunu, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin, 
amacını, kapsamını, ilkelerini, kullanıma süresini ve süresi içinde 
birden fazla kararname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir. 

Bakanlar Kurulu'nun istifası, düşürülmesi veya yasama döne-
minin bitmesi, belli süre için verilmiş olan yetkinin sona ermesine 
sebep olmaz. 

Kanun hükmünde kararnamenin, Türkiye Büyük Millet Meclisi 
tarafından süre bitiminden önce onaylanması sırasında, yetkinin 
son bulduğu veya süre bitimine kadar devam ettiği de belirtilir. 

Sıkıyönetim ve olağanüstü hallerde, Cumhurbaşkanı'nm Baş-
kanlığında toplanan Bakanlar Kurulu'nun kanun hükmünde karar-
name çıkarmasına ilişkin hükümler saklıdır. -
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Kanun hükmünde kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlandık-
ları gün yürürlüğe girerler. Ancak, kararnamede yürürlük tarihi 
olarak daha sonraki bir tarih de gösterilebilir. 

Kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün Türkiye 
Büyük Millet Meclisi'ne sunulur. 

Yetki kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde karar-
nameler, Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Ku-
rulu'nda öncelikle ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sunul-
mayan kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce 
reddedilen kararnameler bu kararın Resmî Gazete'de yayımlandığı 
tarihte, yürürlükten kalllkar. Değiştirilerek kabul edilen kararna-
melerin değiştirilmiş hükümleri, bu değişikliklerin Resmî Gazete'de 
yayımlandığı gün yürürlüğe girer." 

IV — İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, Selçuk 
TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, 
Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfi F. TUNCEL'in 
katılmalarıyla 4.7.1995 günü yapılan toplantıda, dosyada eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine, sınırlama sorununun 
esas inceleme evresinde ele alınmasına karar verilmiştir. 

V — ESASIN İNCELENMESİNE : 

Davanın esasının incelenmesine ilişkin rapor, dava dilekçesi 
ve ekleri, iptali istenilen Kanun Hükmünde Kararname kuralları, 
dayanılan Anayasa kuralları ile bunların gerekçeleri ve öteki yasa-
ma belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşü-
nüldü : 

A - Sınırlama Sorunu : 

İlık inceleme sonunda, sınırlama sorununun esas inceleme ev-
resinde ele alınması öngörüldüğünden öncelikle bunun çözümü ge-
rekmektedir. 

Anayasa'nm 152. ve 2949 sayılı Yasa'nın 28. maddelerine göre, 
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapılacak başvurular, itiraz 
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yoluna başvuran mahkemenin bakmakta olduğu davada uygulaya-
cağı yasa kuralları ile sınırlı tutulmuştur. 

Uygulanacak yasa kurallarından amaç, davanın değişik evrele-
rinde ortaya çıkan sorunların çözümünde veya davayı sonuçlandır-
mada olumlu ya da olumsuz yönde etki yapacak nitelikte bulunan 
yahut tarafların istek ve savunmaları çerçevesinde bir karar vermek 
için ön plân da tutulması gereken kurallardır. 

İtiraz yoluna başvuran Danıştay 10. Dairesi dava konusu "Si-
gorta Acenteleri Yönetmeliği "nin dayanağını oluşturan ve 539 sa-
yılı KHK'nin 8. maddesi ile değiştirilen 7397 sayılı Sigorta Mura-
kabe Kanunu'nun 9. maddesi ile KHK'nin 19. maddesi ile değiştiri-
len aynı Yasa'mn 26. maddesinin iptalini istemiştir. 

Danıştay 10. Dairesinin bakmakta olduğu dava "Sigorta Acen-
teleri Yönetmeliği "nin iptaline ilişkindir. Söz konusu Yönetme-
liğin 3. maddesinde her ne kadar "Bu yönetmelik 7397 sayılı Sigorta 
Murakabe Kanunu'nun 9. ve 26. maddelerine dayanılarak hazırlan-
mıştır." denilmekte ise de Yönetmeliğin asıl dayanağını 539 sayılı 
KHK'nin 8. maddesi ile değiştirilen 7397 sayılı Sigorta Murakabe 
Kanunu'nun 9. maddesinin son fıkrası oluşturmaktadır. Çünkü fık-
rada, "Acentelerde aranılacak niteliklere, bunların işe başlamala-
rına, yapamayacakları işlere, teminat tesisine ve diğer faaliyetlerine, 
acentelere yetki devrine ve Birlik nezdinde tutulacak sözleşme yap-
maya ve prim tahsiline yetkili sigorta acenteleri siciline ilişkin usul 
ve esaslar, Birliğin görüşü alınarak yönetmelikle düzenlenir." denil-
mektedir. 

Bu nedenle, 539 sayılı KHK'nin iptaline ilişkin esas inceleme-
nin KHK'nin 8. maddesiyle değiştirilen 7397 sayıh Sigorta Mura-
kabe Kanunu'nun 9. maddesinin son fıkrasıyla sınırlı olarak yapıl-
ması gerekmektedir. 

B - Anayasa'ya Aykırılık Sorunu : 

1. Kanun Hükmünde Kararname Hakkında Genel Açıklama: 

Kanun Hükmünde Kararname (KHK) Kurumu, 22.9.1971 günlü 
ve 1988 sayılı Yasa ile 1961 Anayasasının 64. maddesinde yapılan 
değişiklik sonucu hukukumuza girmiştir. Bu değişikliğin gerekçe-
sinde "Parlamenter rejimlerde, kanun yapmanın belli usullere uyul-
mak zorunluluğu sebebiyle zaman aldığı ve gecikmeler meydana 
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getirdiği bir gerçektir. Değişen iktisadi ve sosyal şartların gereği 
olarak bazı hukuk kurallarının bu usuller dışında yürürlüğe konu-
labilmesi çağdaş devlet anlayışının tabiî sonucu olarak karşımıza 
çıkmaktadır. 

Anayasa'nın 5. maddesi hükmünün prensibini bozmamak ve 
herhalde önceden yasama meclislerince esasları bir kanunla tespit 
olunan sınırlar içerisinde kalmak kaydıyla hükümete KHK'ler çı-
karma yetkisinin verilmesi ve bu yetkiyi düzenleyen hükmün 
T.B.M.M.nin genel olarak görev ve yetkilerini beHrleyen 64. madde-
sine eklenmesi uygun görülmüştür." denilmektedir. KHK'ler, te-
melde 1961 Anayasasından çolk farklı olmamakla birlikte 1982 Ana-
yasası'nda kimi yeniliklerle ve fakat benzer gerekçelerle 91. mad-
dede düzenlenmiştir. Böylece, hem yürütme organını güçlendirmek 
hem de değişen ekonomik ve sosyal konuların ortaya çıkardığı so-
runlara ivedi çözümler bulmak amacına ulaşılmak istenilmiştir. 

Olağan dönemlerde çıkarılan KHK'lerin mutlaka bir yetki ya-
sasına dayanması zorunludur. Yetki Yasası'nm içerdiği ve öğeleri 
de Anayasa'mn 91. maddesinde belirlenmiştir. 87. maddede ise Ba-
kanlar Kurulu'na "belli konularda" KHK çıkarma yetkisi vermek 
TBMM'nin görev ve yetkileri arasında sayılmıştır. 

Bakanlar Kurulu'nun belli bir konuda KHK çıkarabilmesi 
için öncelikle TBMM tarafından kendisine bu konuda yasa ile bir 
yetkinin verilmiş olması gerekir. Bakanlar Kurulu, bir yasa ile ön-
ceden yetkilendirilmedikçe, kendiliğinden KHK çıkartamaz. Yasa 
ile verilen yetkiye dayanılarak çıkartılan KHK, yürürlükteki yasa 
hükümlerini kaldırabilmekte ve değiştirebilmekte, başka bir anla-
tımla yasanın hukuksal gücüne sahip bulunmaktadır. Yasama yet-
kisinin, "kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak" öğelerini içer-
diği kuşkusuzdur. KHK'lerle yasa hükümleri kaldırabilip ve değiş-
tirebileceği gibi yeni kurallar da getirilebilmektedir. 

Anayasa'da öngörüldüğü biçimi ile KHK'ler yapısal (organik-
uzvî) bakımdan yürütme organı işlemi, işlevsel (fonksiyonel) yön-
den ise yasama işlemi niteliğindedirler. Ancak, Türkiye Büyük 
Millet Meclisi verdiği yetkiyi bir yasa ile her zaman geri alabileceği 
gibi kendisine sunulan KHK'leri aynen kabul etmek ya da reddet-
mek zorunda olmayıp dilediğinde değiştirerek de kabul edebilir. 
Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin verilmesi, yasayla 
düzenlemesi gereken konuların yasama alanından çıkarılıp yürüt-
me orgamnın düzenleme alanına sokulması sonucunu doğurmaz. 
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Bu nedenle, Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin verilmiş 
olması Anayasa'nm 7. maddesinde öngörülen "Yasama yetkisinin 
devredilmezliği" ilkesini ortadan kaldırmaz. 

Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarılabilmesine yetki veren yasa-
da yer alması zorunlu öğeler Anayasa'nm bu konuya ilişkin 91. mad-
desinin ikinci fıkrasında gösterilmiştir. Buna göre : 

"Yetki kanunu, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin 
amacını, kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süresi içinde 
birden fazla kararname çıkarılıp çıkarılamayacağım gösterir. "Bun-
dan anlaşılacağı gibi yetki yasasından, yürürlüğe konulacak KHK-
nin amacının, kapsamının, ilkelerinin, kullanma süresinin ve bu 
süre içinde birden çok kararname yürürlüğe konulup konulama-
yacağını belirtmesi gerekir. Bakanlar Kurulu'na verilen yetki, ya-
sada öngörülen amaç, ilke, kapsam ve süre ile sınırlı ve türevsel 
bir yetkidir. O halde, yetki yasasında Anayasa'nm belirlediği öğe-
lerin belli bir içeriğe kavuşturularak somutlaştırılması gerekir. 

Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin "belli konular-
da" verilebileceği 1961 Anayasası'nm 64. maddesinde açıkça be-
lirtildiği halde, 1982 Anayasasının yetki yasasının sahip olması 
gereken öğelerini gösteren 91. maddesinde bu koşul yer almamakta-
dır. Ancak, 1982 Anayasası'nm 87. maddesinde "... Bakanlar Kuru-
lu'na belli konularda Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yet-
kisi vermek .. ." TBMM'nin görev ve yetkileri arasında sayılmış 
bulunmaktadır. Bu nedenle, 91. maddede "belli konularda" ifadesi-
nin yer almaması bir noksanlık sayılamaz. Çünkü, 87. maddede, 
Balkanlar Kurulu'na verilecek KHK çıkarma yetkisinin ancak belli 
konularda olabileceği açıkça gösterilmektedir. Bu durumda, Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'na ancak belli konu-
larda bu yetkiyi verebilir; her konuyu kapsayacak biçimde bir KHK 
çıkarma yetkisi veremez. KHK'nin konusunun yetki yasasında be-
lirlenmesi zorunludur. Yetki, somutlaştırılmış ve belli bir konuda 
tanınmalıdır. Bakanlar Kurulu'na sınırları belirsiz bir konuda KHK 
çıkarma yetkisi verilemez. KHK'nin konusu da yetki yasasında 
belirlenen çerçevenin dışına çıkamaz. KHK'nin yetki yasasında be-
lirtilen amaç, kapsam ve ilkelere de uygun olması gerekir. Verilen 
yetkinin konusunun yasada gösterilmesi zorunluluğunun bu yasaya 
dayanılarak yürürlüğe konulan KHK'lerin yetki yasası kapsamı 
içinde kalıp kalmadıklarının hem yargısal hem de siyasal denetim-
lerinin yapılması yönünden çok büyük bir önemi vardır. Yetlki Ya-
sası'nın kapsamı dışında yürürlüğe konulan veya başka bir anla-
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tımla yasanın öngörmediği bir konuda düzenleme yapan bir KHK-
nin Anayasa'ya aykırı olacağı kuşkusuzdur. 

Anayasa'da kimi konuların KHK'lerle düzenlenmesi yasaklan-
maktadır. 91. maddenin birinci fıkrasında "Türkiye Büyük Millet 
Meclisi, Bakanlar Kurulu'na Kanun Hükmünde Kararname çıkar-
ma yetkisi verebilir. Ancalk, sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı 
kalmak üzere, Anayasa'nın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölüm-
lerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleri ile dördüncü 
bölümünde yer alan siyasi haklar ve ödevler kanun hükmünde ka-
rarnamelerle düzenlenemez." denilmektedir. 

Buna göre, Anayasa'nın KHK'lerle düzenlenemeyeceğini belir-
lediği konularda TBMM tarafından Bakanlar Kurulu'na düzenle-
mede bulunması için bir yetki verilmesi de olanaksızdır. Verilen 
yetkinin konusunun belli olmasının, Anayasa'nın 91. maddesindeki 
"yetki verilemeyecek konular"ı da kapsayıp kapsamadığının ince-
lenebilmesi yönünden de önemi büyüktür. 

Bu nedenlerle, Bakanlar Kurulu'nun hangi konularda KHK 
çıkarabileceği Yetki Yasası'nda açıkça belirtilmeli ve verilen yetki 
konu yönünden mutlaka belirgin olmalıdır. Anayasa'nın 91. mad-
desine göre Yetki Yasası'nda çıkarılacak KHK'nin "amacı", "kap-
samı" ve "ilkeleri"nin de belirtilmesi gerekir. Amaç, Bakanlar Ku-
rulu'nun kendisine verilen yetki ile neleri gerçekleştirmesinin isten-
diğini belirlediğinden yetki yasasında KHK'nin amacı da somut 
olarak açıklanmalıdır. KHK'nin amacı ve kapsamı da konusu gibi 
geniş içerikli her yöne çekilebilecek biçimde genel anlatımlarla gös-
terilmemeli; değişik yorumlamaya elverişli olmamalıdır. KHK'nin 
yetki yasasında gösterilen amaç ve kapsam doğrultusunda, verilen 
ilkelere uygun çıkarılıp çıkarılmadığının saptanması hem yargısal 
hem de siyasal denetim yönünden zorunludur. KHK, yasada gös-
terilen amacı dışında yürürlüğe konulmuşsa ya da yetkinin kap-
samım aşıyorsa veya ilkelere uygun değilse bu durum KHK'yi, yetki 
yasasına ve dolayısıyla Anayasa'ya aykırı düşürür. 

Anayasa'ya göre Yetki Yasası'nda, Bakanlar Kurulu'na verilen 
yetkinin süresinin de gösterilmesi zorunludur. Bu zorunluluk, Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi'nin yetkilerini çok uzun bir süre yürüt-
me organına vermekten alıkoymaktadır. 

Yasa'da öngörülen sürenin bitiminden sonra çıkarılan KHK-
nin Anayasa'ya aykırı düşeceği kuşkusuzdur. Ancak, yetki süresi 
içerisinde çıkarılmış olan KHK'ler yasadaki sürenin bitiminden 
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sonra Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce onaylanmış olmasalar da 
geçerliliklerini korurlar. 

Anayasa'nın 91. maddesinde ayrıca "Kanun Hükmünde Karar-
name'ler, Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün yürürlüğe girerler. 
Ancak, kararnamede yürürlük tarihi olarak daha sonraki bir tarih 
de gösterilebilir. 

Kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün Türkiye 
Büyük Millet Meclisi'ne sunulur. 

Yetki Kanun'ları ve bunlara dayanan Kanun Hükmünde Ka-
rarnameler, Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel 
Kurulu'nda öncelikle ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıkları gün Türîriye Büyük Millet Meclisi'ne sunul-
mayan kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce 
reddedilen kararnameler bu kararın Resmî Gazete'de yayımlandığı 
tarihte, yürürlükten kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararname-
lerin değiştirilmiş hükümleri, bu değişikliklerin Resmî Gazete'de 
yayımlandığı gün yürürlüğe girer." denilmektedir. 

2. KHK'nin Yargısal Denetimi: 

Anayasa'ya göre KHK'ler Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin de-
netimine bağlıdırlar. Anayasa'nın 91. maddesinde "Kararnameler, 
Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisi-
ne sunulur. 

Yetki Kanun'ları ve bunlara dayanan Kanun Hükmünde Ka-
rarnameler, Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel 
Kurulu'nda öncelik ve ivedilikle görüşülür." denilmektedir. Önce-
lik ve ivedilik koşuluyla, yetki yasalarının gecikmeden çıkarılabil-
mesi ve çıkarıldıktan sonra da yürürlüğe konulan KHK'lerin aynı 
biçimde Türkiye Büyük Millet Meclisinde karara bağlanması iste-
nilmiştir. 

Anayasa'da KHK'lerin siyasal denetimi yanında yargısal de-
netimi de öngörülmüştür. KHK'ler, işlevsel (fonksiyonel) yönden 
yasama işlemi niteliğinde olduklarından bunların yargısal denetim-
lerinin yapılması görev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesi'ne veril-
miştir. Anayasa'nın 148., 150., 151., 152. ve 153. maddeleri hüküm-
lerine göre, KHK'lerin Anayasa'ya biçim ve esas bakımlarından 
uygunluğunu Anayasa Mahkemesi denetler. 
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KHK'nin yargısal denetimi sözkonusu olduğunda, dayandığı 
Yetlki Yasası'mn öncelikle Anayasa'ya daha sonra da KHK'nin ken-
disinin hem Yetki Yasası'na hemde Anayasa'ya uygunluğu sorun-
larının çözümlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa'nın 148. mad-
desinde KHK'lerin Yetki Yasalarına uygunluğunun denetlemesin-
den değil yalnızca Anayasa'ya biçim ve esas bakımlarından uygun-
luğunun denetlenmesinden söz edilmekte ise de, Anayasa'ya uygun-
luk denetiminin içerisine öncelikle KHK'nin Yetki Yasası'na uy-
gunluğunun denetimi girer. Çünkü, Anayasa'da, Bakanlar Kurulu-
na ancak Yetki Yasasında belirtilen sınırlar içerisinde KHK çıkar-
ma yetkisi verilmesi öngörülmüştür. Yetki Yasası olmazsa (Anayasa 
mad. 121 dışında) KHK olamaz. Bu yetkinin dışına çıkılması KHK-
yi Anayasa'ya aykırı duruma getirir. Böylece, KHK'nin Yetki Ya-
sası'na aykırı olması Anayasa'ya aykırı olması ile özdeşleşir. Ni-
tekim, 335 ve 347 sayılı KHK'ler dayandırıldıkları 3268, 3347 ve 
3479 sayılı Yetki Yasaları'nm kapsamı dışında kalmaları nedeniyle; 
493, 501, 502, 503, 508, 509, 510, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, 
519, 520, 521 ve 524 sayılı KHK'ler ise dayandıkları 3911 sayılı Yetki 
Yasası'nm iptali nedeniyle Anayasa'ya aykırı görülerek iptal edil-
mişlerdir. 

Olağanüstü Hal KHK'leri dayanaklarını doğrudan doğruya 
Anayasa'dan (mad. 121) alırlar. Bu tür KHK'lerin bir Yetki Yasası-
na dayanması gerekli değildir. Buna karşın, olağan KHK'lerin bir 
Yetki Yasası'na dayanmaları zorunludur. KHK'ler, yasa gücünü da-
yandıkları Yetki Yasası'ndan alırlar. Bu nedenle KHK'ler ile da-
yandıkları Yetki Yasası arasında çok sıkı bir bağ vardır. 

Yetki Yasası, KHK ve KHK'nin Türkiye Büyük Millet Meclisi'n-
ce aynen ya da değiştirilerek kabulü birbirlerinden bağımsız iş-
lemler olmayıp Anayasa'da öngörülen bir sürecin değişik aşama-
larıdır. KHK'nin Yetki Yasası ile olan bağı, KHK'yi aynen ya da 
değiştirerek kabul eden yasa ile kesilir. Bu yasa, KHK'yi kendi bün-
yesine alarak genel anlamda bir yasa niteliğine dönüştürür. Bu ne-
denle, KHK ile dayandığı Yetki Yasası arasındaki bağ KHK'nin 
aynen ya da değiştirilerek yasaya dönüşmesine kadar devam etmek-
tedir. KHK, yasa gücünü, dayandığı Yetki Yasası ile konulan esas-
lara uygunluğu ve Yetki Yasası'nm da Anayasa'ya uygunluğu var-
sayıldığı için kazanmaktadır. Yetki Yasası'nm Anayasa'ya aykırılı-
ğının saptanması ya da bu nedenle iptaline karar verilmesi duru-
munda, bu varsayım gerçekleşmediğinden, bu yasaya dayanılarak 
çıkartılan KHK Anayasal dayanaktan yoksun kalır. Bu durumda 
KHK, Anayasa'nın uygun gördüğü ölçünün ötesinde verilen bir yet-
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kinin kullanılması sonucu çıkartılmış olması nedeniyle Anayasa'ya 
aykırılık oluşturur. KHK; Yetki Yasası'na ve içeriği yönünden de 
Anayasa'ya aykırı bulunmasa bile dayandığı Yetki Yasası Anayasa-
ya aykırı ise bu nedenle iptali gerekir. 

KHK'nin Anayasa'ya uygun bir Yetki Yasasına dayanması ge-
çerliliğin Ön koşuludur. Bir Yetki Yasası'na dayanmadan çıkartılan 
veya dayandığı Yetki Yasası Anayasa'ya aykırı olan bir KHK'nin 
kuralları, içerikleri yönünden Anayasa'ya aykırılık oluşturmasalar 
bile, Anayasa'ya uygunluğundan söz edilemez. 

Öbür yönden, KHK'lerin Anayasa'ya uygunluk denetimleri ya-
saların denetimlerinden farklıdır. Anayasa'nm 11. maddesinde; "Ka-
nunlar Anayasa'ya aykırı olamaz." denilmektedir. Bu nedenle ya-
saların denetiminde, onların yalnızca Anayasa kurallarına uygun 
olup olmadıkları saptanır. KHK'ler ise konu, amaç, kapsam ve 
ilkeleri yönünden hem dayandıkları Yetki Yasası'na hem de Anaya-
sa'ya uygun olmak zorundadırlar. Bu nedenlerle, KHK kuralları-
nın içerikler yönünden de Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapıla-
bilmesi için öncelikle ortada Anayasa'ya uygun bir Yetki Yasası-
nın varlığı gerekir. 

KHK'lerin Anayasa'ya aykırılığı saptanmış ya da bu nedenle 
iptal edilmiş bir Yetki Yasası'na uygun olup olmadığının incelen-
mesi ise denetimi anlamsız kalır. Çünkü Anayasa'ya aykın bir Yetki 
Yasasına dayanılarak çıkartılan KHK'lerin Anayasa'ya uygun gö-
rülmesi olanaksızdır. 

Yetki Yasası'nın iptalinin, bu yasaya dayanılarak çıkartılan 
KHK'lere etkisinin Anayasa'nm 153. maddesi çerçevesinde değer-
lendirilmesi uygun değildir. Çünkü, Anayasa'nm 153. maddesindeki 
"îptal kararlan geriye yürümez." kuralına dayanılarak, Yetki Ya-
sası'nın iptaline ilişkin kararın, Resmî Gazete'de yayımı gününe 
kadar çıkarılan KHK'leri etkilemeyeceği sonucu çıkarılamaz. 

Bütün bu nedenlerle, Anayasa'ya aykırılığı saptanan ya da 
iptaline karar verilen Yetki Yasası'na dayanılarak çıkarılan KHK-
lerin, Anayasa'nm Başlangıç'mdaki "Hiçbir kişi ve kuruluşun, bu 
Anayasa'da gösterilen hürriyetçi demokrasi ve bunun icaplanyla 
belirlenmiş hukuk düzeni dışına çıkamayacağı", 2. maddesindeki 
"Hukuk devleti" ilkeleriyle 6. maddesindeki "Hiç kimse veya organ 
kaynağını Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz." 
kuralı ve KHK çıkarma yetkisine ilişkim 91. maddesiyle bağdaştınl-
maları olanaksızdır. 
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Bir Yetki Yasası'na dayanmadan çıkartılan, Yetki Yasası'nm 
kapsamı dışında kalan, dayandığı Yetki Yasası'nm Anayasa'ya 
aykırılığı saptanan ya da Anayasa'ya aykırılığı nedeniple iptal edi-
len KHK'lerin anayasal konumları birbirinden farksızdır. Böyle 
durumlarda KHK'ler anayasal dayanaktan yoksun bulundukların-
dan içerikleri Anayasa'ya aykırı bulunmasa bile dava açıldığında 
iptalleri gerekir. 

3. 539 sayılı KHK'nin îtiraz Konusu Kuralının Anayasa'ya 
Aykırılığı Sorunu : 

îtiraz konusu kuralı içeren 539 sayılı Kanım Hükmünde Karar-
name 1.6.1994 günlü, 3991 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak çıkar-
tılmıştır. KHK'nin dayandığı 3991 sayılı Yetki Yasası Anayasa Mah-
kemesi'nin 29.11.1994 günlü, Esas 1994/68, Karar 1994/80 sayılı 
karan ile iptal edilmiştir. 

Böylece, 539 sayılı KHK anayasal dayanaktan yoksun kalmış-
tır. 

KHK'lerin yargısal denetim bölümünde açıklanan nedenlerle, 
Anayasa'ya aykırı görülerek iptal edilen 3991 sayılı Yetki Yasası-
na dayanılarak çıkarılmış bulunan 539 sayılı KHK Anayasa'nın 
Başlangıç'mda yer alan kayıtsız şartsız Türk Milleti'nin'olan ege-
menliği "... millet adına kullanmağa yetkili kılman hiçbir kişi ve 
kuruluşun, bu Anayasa'da gösterilen hürriyetçi demokrasi ve bunun 
icaplarıyla belirlenmiş hükük düzeni dışına çıkamayacağı; "2. mad-
desindeki "hukuk devleti", 6. maddesindeki "Hiçbir kimse veya 
organ kaynağını Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullana-
maz" ilkeleriyle, KHK çıkarma yetkisine ilişkin 91. maddesine ay-
kırıdır. Bu durum karşısında 539 sayılı KHK'nin 8. maddesi ile de-
ğiştirilen 7397 sayılı Sigorta Murakabe Kanunu'nun sınırlama ka-
rarı gereğince incelenen 9. maddesinin son fıkrasının iptali gere-
kir. 

Güven DÎNÇER ile Sacit ADALI bu görüşe katılmamışlardır. 

4 - îptal Hükmünün Yürürlüğe Gireceği Gün Sorunu : 

Anayasa'nın 153. maddesi ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesi-
nin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 53. mad-
desi hükümleri uyarınca yasa, kanun hükmünde kararname veya 
Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü ya da bunların belirli madde 
veya hükümleri iptal kararının Resmî Gazete'de yayımlandığı gün 
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yürürlükten kalkar. Ancak, Anayasa Mahkemesi, iptal kararı ile 
meydana gelecek olan hulkulksal boşluğu kamu düzenini tehdit veya 
kamu yararını ihlâl edici nitelikte görürse, doldurulması için iptal 
kararının yürürlüğe gireceği günü ayrıca kararlaştırabilir. 

Ancalk, itiraz konusu kuralın iptali sonucu doğan hulkulksal boş-
lük, kamu düzenini tehdit ya da kamu yararını ihlâl edici nitelikte 
görülmediğinden iptal kararının yürürlüğe gireceği günün ayrıca 
belirlenmesine gerek bulunmamaktadır. 

Güven DİNÇER bu görüşe katılmamıştır. 

VI — SONUÇ: 

Sınırlama kararı uyarınca incelenen, 16.6.1994 günlü, 539 sayılı 
"7397 sayılı Sigorta Murakabe Kanunu'nun Bazı Maddelerinde De-
ğişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun Hükmünde Kararname "nin 8. 
maddesiyle değişik 7397 sayılı Sigorta Murakabe Kanunu'nun 9. 
maddesinin son fıkrasının Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, 
Güven DİNÇER ile Sacit ADALI'nm karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

24.10.1995 gününde karar verildi. 

Balkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Yılmaz ALİEFENDİOĞLU 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samda AKBULUT 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Mustafa YAKUPOĞLU 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1995/36 

Karar Sayısı : 1995/56 

îptal gerekçesi, Yetki Kanunu'nıun iptali halinde ona dayanı-
larak çıkarılan KHK'lerin de başkaca bir Anayasaya uygunluk in-
celemesi yapılmasına gerek olmadan iptali gerektiği düşüncesine 
dayanmaktadır : 

1 - Anayasa Mahkemesi'nin 17.7.1990 tarihli ve E. 1990/1, 
K. 1990/21 sayılı GAP kararında bu konu tartışılmış ve aşağıdaki 
görüş benimsenmiştir. 

"Anayasa'nın 153. maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nin iptal 
kararlarının geriye yürüyemeyeceği öngörülmüştür. Geriye yürü-
mezlik ilkesi, böylece, Anayasa yargısında benimsenen bir sistem 
olarak Anayasa'da da yer almıştır. Ancak öğretide, Anayasa Mahke-
mesi ve diğer yüksek mahkeme kararlarında, geriye yürümezlik 
ilkesine zaman zaman değişik yorumlar getirilmiştir. îptal karar-
ları, idarî yargıda "bildirici" nitelikte olmasına karşılık günümüz 
Anayasa yargısında, "kurucu" nitelikte kararlardır. Bu yüzden, 
Anayasa Mahkemesi iptal kararlarının genelde idarî yargı kararları 
gibi geçmişe değil, geleceğe yönelik olması doğaldır. îptal kararının 
geriye yürümezliği ilkesi ve bu kararların sonuçlan genelde yönet-
sel ve yargısal uygulamaya yönelik olmakta, anlam ve etkileri ida-
rece kurulan yönetsel işlemler ya da yargı organları tarafından alı-
nan kararlarla hayatiyet kazanmaktadır. Yönetsel işlemlere karşı 
açılan iptal davalanmn idarî yargı, diğer uyuşmazlıkların adlî yargı 
yerinde görülmeleri sırasında sorun, yargısal çözüme kavuşmakta-
dır. Yetki yasalanna dayanılarak çıkarılan ve yapısı ve etkileri yö-
nünden yasa benzeri bulunan KHK'lerin Anayasa'ya uygunluğunun 
denetlenmesi Anayasa Mahkemesi'nin görevi olduğundan Yetki Ya-
sası'nm iptalinin, buna dayanan KHK'Jıere etkisi doğrudan Anayasa 
Mahkemesi'nin değerlendirme alanı içinde kalmaktadır. 

Yetki Yasası'mn iptalinin, buna dayanılarak çıkartılan KHK-
lere etkisi konusunda tek ve kesin bir esas koymaya ve bu doğ-
rultuda yorum yapmaya olanak yoktur. Olayın Anayasa Mahkemesi 
önüne getiriliş biçimi, yani iptal davası ya da itiraz yolu ile aykırılık 
savında bulunulmuş olması değişik sonuçlar ortaya çıkarabilir. Ay-
rıca, KHK'nin dayandığı Yetki Yasası'nm iptal gerekçesi, iptali iste-
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nen KHK'nin anayasal durumunu belirleyecektir. Bu bakımdan, 
öncelikle ... sayılı Yetki Yasasının Anayasa'ya aykırılığı nedeniyle 
iptali gerekçesi üzerinde durmak gerekir." 

Bu karar, yetki kanunünun iptalinin, buna dayanan KHK'lerin 
mutlaka iptalinin gerektiği düşüncesini kabul etmemektedir. 

iptal kararında KHK'nin dayandığı yetki kanununun iptali 
konusu dışında herhangi bir gerekçenin göz önünde tutulmaması ve 
tartışılmaması düşüncesine katılmıyorum. 

2 - Anayasa Mahkemesi'nin KHK'lerle ilgili davalarda yaptığı 
inceleme bir bütün olarak Anayasa'ya uygunluk denetimidir. Yoksa 
KHK'nin Yetki Yasası'na göre incelenip denetlenmesi değildir. 

Yetki Yasasında verilen yetkinin varlığının ve sınırlarının tar-
tışılması anayasal yetkinin ve unsurlarının tartışılmasıdır. Bu ne-
denlerle incelemenin yalnızca Yetki Yasası'nm yürürlüğü ile sınır-
lı tutulması, biçimsel unsurların öne çıkarılarak özün ihmali ve 
sonuç olarak da anayasal denetimin daraltılmasıdır. Anayasa'ya 
uygunluk denetiminde, çeşitli yollardan Anayasa Mahkemesi önüne 
gelen konuların esastan incelenerek bunların üzerindeki Anayasa-
ya aykırılık gölgesinin kaldırılması temel yorum kuralı olmalıdır. 
Bu amaçla incelemede şekil unsurlarını ve ön meseleleri olabildi-
ğince azaltarak işin özünün incelenmesi yoluna gidilmelidir. 

3 - İptal davasına konu edilen KHK çıkarılmasına yetki veren 
3991 sayılı Yetki Kanunu iptal edilmeden önce ve Yetki Yasası'nm 
Anayasa'ya aykırılığı hususunda Anayasa Mahkemesi'nce herhangi 
bir tespit yapılmadığı ve yetkinin eksiksiz var olduğu bir dönemde 
çıkarılmış ve yürürlüğe girmiştir. 

Yetki Yasaları, yasama organınca yürütmenin belirli konular-
da ve Yasa'da öngörülen amaç, ilke ve süre ile sınırlı olarak yasal 
düzenleme yapmakla yetkili kılınmasıdır. Bu hususlar, Anayasamı-
zın 87. ve 91. maddelerinde kurala bağlanmıştır. 

Yürütme tarafından yasal düzenleme yetkisinin KHK olarak 
kullanılması yürütmenin diğer yetkilerinin kullanılmasından farklı 
değildir. Yetkinin, kullanıldığı gün yasal temeller ve sınırlar içinde 
kullanılmış olması yeterlidir. Yetkinin kullanılmasından sonra yet-
kili organın yetkisinin kaldırılması o organın daha önce yaptığı 
işlemleri yetki yönünden kusurlu hale getirmez. Ortada Yetki Ya-
sası'na dayanılarak ve yasal usullere göre konulmuş bir KHK var-
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dır. Sırf daha sonra kalkan bir yetki nedeniyle KHK'nin Anayasa-
ya aykırı sayılması yürütmeye verilen "Yetki"nin doğasına ve dev-
letin devamlılığı anlayışına aykırıdır. 

4 - Daha önce Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen 3911 sayılı 
Yetki Yasası'na dayanılarak çıkarılan pek çok KHK, (503, 508, 514, 
520 ve 524 sayılı KHK'ler) dayandıkları Yetki Yasası'nın iptali ge-
rekçesiyle iptal edildikleri halde Anayasa Mahkemesi'nce altı ay 
süreyle ayrıca yürürlükte bırakılmışlardır. 

iptal edilen KHK'lere bir süre yaşam hakkı veren anlayış ile 
Yetki Yasası'nın iptalinden sonra ona dayanılarak çıkarılan KHK-
lerin başka bir neden ve gerekçe aramadan iptali gereğini benim-
seyen anlayış birbirleriyle çelişki içindedirler. 

5 - Anayasamız, 146-153. maddeleri ile Anayasa'ya uygunluk 
denetiminde "dava" esasına dayanan bir denetim biçimini ve yar-
gısal sistemi kabul etmiştir. Bu yüzden, Anayasa Mahkemesi, ancak, 
Anayasa'ca yetkili kılman siyasal organlar veya mahkemelerce önü-
ne getirilen davaları inceleyebilir. Anayasamız, Anayasa Mahkeme-
si'nce bir yasanın veya yasa kuralının iptali halinde benzeri bir 
yasa veya yasa kuralının talep olmadan kendiliğinden incelenip 
iptaline de imkan tanımamaktadır. Daha önce bazı örneklerde gör-
düğümüz gibi Yetki Yasası iptal edilmesine rağmen bu Yasa'ya da-
yanılarak çıkarılan bir çok KHK dava edilmediği için yürürlükte-
dir. Bu durum iptal öncesinde çıkarılan KHK'lerin Anayasa'ya ay-
kırılık yönünden herhangi bir rahatsızlık yaratmadığı gerçeğini gös- , 
termektedir. 

Yukarıdaki nedenlerle iptal kararını, Yetki Yasası'nın iptaline 
dayandıran ve her yönüyle Anayasa'ya uygunluk incelemesine yer 
vermeyen iptal kararına katılmıyorum. 

Ayrıca, 539 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin itiraza ko-
nu 9. maddesinin son fıkrasını da Anayasa'nm herhangi bir kuralına 
aykırı bulmuyorum. 

Bu nedenle iptal kararına karşıyım. 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 
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KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1995/36 

Karar Sayısı : 1995/56 

Çoğunluk gerekçesinde özetle; 3991 sayılı Yetki Yasası iptal 
edilmiş olduğundan buna dayanılarak çıkarılmış KHK'lerinde ya-
sal dayanağı kalmayacağından esasın incelenmesine geçmeden iptali 
gerekir denilmektedir. 

Dava konusu KHK'nin esasına geçilerek Anayasal denetimi ya-
pılmalı idi. Salt "yasal dayanağı kalmadığı gerekçesinden" hare-
ketle esasa geçmeden Anayasa'ya aykırı görüp iptal etmek mümkün 
değildir. 

KHK'ler Anayasa'nın 91. maddesi gereğince Yetki Yasası'nda 
belirtilen çerçeve içinde çıkarılabilir. Yani KHK'yi çıkarma yetkisi 
bu yasa ile verilir. KHK'nin çıktığı tarihte Yetki Yasası yürür-
lükte olduğuna, yani buna dayanarak çıkarıldığına göre "yasal da-
yanaktan yoksundur" demek hukuka uygun düşmez. KHK hukuk 
alemine çıktığı tarihte Yetki Yasası varmıdır yokmudur buna ba-
kılmalıdır. Yetki Yasası, KHK'ye bu hayatiyeti verdikten sonra 
onun yürürlükten kaldırılması, süresinin sona ermesi KHK'nin ya-
sal dayanaktan yoksun kaldığı anlamına gelemez. 

Aynı durum Yetki Yasası'nın Anayasa Mahkemesi'nce iptal edil-
mesi halinde de devam eder. "Dayanak" yönünden, bir yasanın yü-
rürlükten kaldırılması, süresinin sona ermesi ya da iptal edilmesi 
arasında hiç bir fark yoktur. Bu üç halde de sonuçta yasa varmış-
casına hukukî tasarrufta bulunulamaz. Ama yasa sona ermeden 
evvel doğan hukukî neticeler hayattadır ve varlığını devam ettirir-
ler. 

Ancak bu yasalara dayanılarak yapılan tasarruflar hakkında 
hukuka aykırılık gerekçesi ile dava açılmışsa yasal dayanak yönün-
den değil, esastan inceleme yapılarak varsa aykırılık iptal edilir. 

Yetki Yasası esastan Anayasa'ya aykırı bulunarak iptal edil-
miştir. Konusu, amacı, kapsamı ve ilkeleri yönünden tespit edilen 
anayasal aykırılıklar ilgili KHK'leri de mutlaka etkiler. Yetki Ya-
sası'nın belirtilen unsurlarındaki bu aykırıklar KHK'lere intikal 
eder. Ama bu aykırılık "Yasal Dayanak" gibi şekli değil esasa iliş-
kin bir aykırılıktır. Bu da ancak KHK'nin esasına geçilerek yapıla-
cak bir inceleme sonunda tespit edilebilir. 
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Yetki Yasası'nın iptali nedeniyle KHK'nin yasal dayanağının 
kalmadığını söylemek, iptal kararının etkisini KHK'nin hukuk ala-
nına çıktığı tarihe kadar çekmek anlamını taşır. Böyle bir anlayışa 
Anayasa'nm 153. maddesindeki iptal kararlarının geriye yüriiye-
meyeceği ilkesi izin vermez. 

Bu nedenle KHK'nin esasının incelenmesine geçmeden sadece 
"Yasal Dayanaktan Yoksun Kalması" sebebine dayalı bir Anayasa-
ya aykırılık gerekçesine katılmıyorum. 

Üye 
Sacit ADALI 
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Esas Sayısı : 1995/53 

Karar Sayısı : 1995/57 

Karar Günü : 9.11.1995 

ÎTÎRAZ YOLUNA BAŞVURAN : istanbul Asliye 2. Ticaret 
Mahkemesi. 

ÎTlRAZIN KONUSU : 3182 sayılı Bankalar Kanunu-
nun 68. ve 69. maddelerini değiştiren 16.6.1994 günlü 538 sayılı "Ban-
kalar Kanununda Değişiklik Yapılmasına ilişkin Kanun Hükmün-
de Kararname'"nin 32. ve 33. maddelerinin Anayasa'nın 2., 7., 13. ve 
91. maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I — OLAY : 

Banlkalar Kanunu'nun 64. maddesinin uygulanmasına karşın 
malî yapısının iyileştirilmesine olanak görülmeyen Türkiye ithalat 
ve ihracat Bankası (Impex Bank) A.Ş.nin bankacılık işlemleri yap-
ma izninin kaldırılması üzerine malî yapısının bozulmasında sorum-
luluğu bulunan banka yöneticilerinin kişisel iflasları için Bankalar 
Kanunu'nun 69. maddesi uyarınca açılan davanın yargılamasında, 
davalı vekillerinin 538 sayılı KHK kurallarının Anayasa'ya aykırı 
olduğun ilişkin savların ciddi olduğu kanısına varan mahkeme, 538 
sayılı KHK'nin 32. ve 33. maddelerinin iptali için başvuruda bulun-
muştur. 

II — ITÎRAZIN GEREKÇESİ: 

İtiraz yoluna başvuran mahkemenin gerekçesi aynen şöyledir : 

"Davalılar vekilleri cevaplarında (Esasa ilişkin diğer savunma-
ları dışında) müvekkilleri hakkındaki şahsi iflas talebinin hukuk-
sal dayanağını Bankalar Kanunu'nun 68. ve 69. maddelerinin oluş-
turduğunu, andan hükümlerin 16.6.1994 tarih ve 538 sayılı K.H.K. 
nin 32. ve 33. maddeleri ile Bankalar Kanununun dahil edildiğini, 
oysa adı geçen K.H.K.nin dayanağı olan 1.6.1994 tarihli ve 3991 sayılı 
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Yetki Kanunu'nun 1., 2. ve 3. maddelerinin Anayasa Mahkemesi-
nin 29.11.1994 tarih ve 1994/68-80 sayılı kararı ile iptal edildiğini, 
bu iptal kararı üzerine 538 sayıh K.H.K.nin hukuksal dayanağının 
kalmadığını savunarak Anayasa'ya aykırılık iddiasında bulunmuş-
lardır. 

Gerekçe : Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nm 2. maddesine göre 
Türkiye Cumhuriyeti bir hukuk Devleti'dir. Keza Anayasamızın 7. 
maddesinde Yasama yetkisinin Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne ait 
olduğu ve bu yetkinin devredileceği vurgulanmıştır. Öte yandan 
Anayasamızın ikinci Kısmında yer alan 49. maddesi bireylere dile-
diği alanda çalışma ve özel teşebbüsler kurma serbestisini bir te-
mel hak olarak tanımıştır. Aynı bölümde yer alan 13. maddeye göre 
de temel hak ve hürriyetler ancak kanımla sınırlanabilir. 

Anılan hükümlerin ışığında "iflas" gibi ferdin çalışma ve tica-
ret yapma hak ve hürriyetini büyük ölçüde kaldıran ferdin top-
lum içindeki itibarını ağır şekilde sarsan bir hukuki statü içine ko-
nulabilmesini gerektiren sebeplerin Kanun ile ve tahdidi olarak be-
lirtilmesi zorunludur. Nitekim bu ilkeden hareket eden Yasa koyucu 
ÎÎK.nun 43/7.1 maddesinde iflas yolu ile takibin ancak Ticaret Ka-
nunu gereğince tacir sayılan veya tacirler hakkındaki hükümlere 
tabi bulunanlar ile tacir olmadıkları halde iflasa tabi bulundukları 
özel kanunlarına göre bildirilen şahıslara karşı yapılabileceğini be-
lirtmekle iflasa tabi kişilerin niteliklerinin ancak kanun ile belirle-
nebileceğini vurgulamıştır. 

Bu davada ise davalıların tacir sıfatına sahip oldukları iddia 
edilmeyip sadece Bankacılık işlemleri yapma ve mevduat kabul etme 
izinleri kaldırılan bir bankanın üst düzey yöneticileri olmaları sıfatı 
ile ve Bankalar Kanunu'nun 538 sayılı K.H.K. ile değişik 68. ve 69. 
maddeleri uyarınca iflasları istenmiştir. 

Anayasamızın 91. maddesine göre Türkiye Büyük Millet Meclisi 
çıkarılacak K.H.K.nin amacım, kapsamını, ilkelerini ve kullanma 
süresini gösteren bir Yetki Kanunu ile Bakanlar Kurulu'na K.H.K. 
çıkarma yetkisi verebilir. Nitekim uyuşmazlık konusu olan Ban-
kalar Kanunu'nun 68. ve 69. maddelerini değiştiren 16.6.1994 tarihli 
ve 538 sayılı K.H.K.de 1.6.1994 tarihli ve 3991 sayılı Bankalar Ka-
nunu, Sigorta Murakabe Kanunu ve Türk Ticaret Kanunu'nun bazı 
maddelerinde değişiklik yapılmasına ilişkin Yetki Kanunu'na da-
yanılarak çıkarılmıştır. Adı geçen Yetki Kanunu Anayasa Mahke-
mesi'nde 29.11.1994 tarih ve 994/65-80 sayılı kararı ile iptal edildi-
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ğinden bu kanuna dayanılarak çıkarılan 538 sayılı K.H.K.nin de 
hukuki dayanağının kalmadığı ve adı geçen K.H.K.ye dayanılarak 
iflas davasının esasına girilebileceği görüşü Mahkememizce de be-
nimsenmiştir. 

Sonuç: Yukarıda açıklanan nedenlerle davalıların Anayasa'ya 
aykırılık iddiası Anayasa'nm 2., 7., 13. ve 91. maddeleri karşısında 
ciddi görüldüğünden Anayasa'nm 152. ve 2949 sayılı Anayasa Mah-
kemesi'nin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanunun 
28. maddeleri uyarınca davanın Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda 
vereceği karara kadar geri bırakılmasına oybirliği ile karar verildi." 

III — YASA METİNLERİ : 

A - İptali İstenen Kurallar : 

538 sayılı KHK'nin iptali istenilen 32. ve 33. maddeleri şöyledir : 

- "MADDE 32. — 3182 sayılı Kanunun 512 sayılı Kanun Hük-
münde Kararname ile değişik 68 nci maddesi aşağıdaki şekilde ye-
niden düzenlenmiştir. 

1. "MADDE 68. — 64. veya 65 nci maddelerde belirtilen tedbir-
lerin bir kısmının veya tamamının uygulanmasına rağmen mali 
bünyesinin güçlendirilmesine imkan görülemeyen veya mali bün-
yesinin bu tedbirler uygulansa dahi güçlendirilemeyeoek derecede 
zayıflamış olduğu tespit edilen bir bankanın bankacılık işlemleri 
yapma ve mevduat kabul etme izni 12 nci maddeye göre kaldırılır. 

2. Bakan, bankacılık işlemleri yapma ve mevduat kabul etme 
izni kaldırılan bir bankanın yönetim ve denetimini, tasarruf mev-
duatı sahiplerine sigorta kapsamında gerekli ödemelerin yapılması, 
banka aleyhine sonuç yaratmayan başlamış işlemlerin sonuçlan-
dırılması, bankadan alacaklı olan kişilerin hak ve menfaatlerinin 
korunması, kredilerin ve diğer alacakların tahsiline devam edil-
mesi ve benzer işlemlerin gerçekleştirilmesi hususunda görevli ve 
yetkili olmak üzere Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonuna veya bir 
bankaya geçici olarak devredebilir. 

3. Bakanlar Kurulu'nun mevduat kabul ve bankacılık işlem-
leri yapma yetkisinin kaldırılmasına ilişkin kararın Resmî Gazete-
de yayımlandığı tarihten itibaren banka aleyhindeki icra takipleri 
iflas talebinin kabul veya reddine kadar durur. 
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4. Mevduat kabul ve bankacılık işlemleri yapma yetkisi kal-
dırılan bankanm tasarruf mevduatı sahiplerine 67 nci maddeye göre 
tespit edilecek miktarlarda yapılacak ödemeler Tasarruf Mevduatı 
Sigorta Fonu tarafından karşılanır. 

5. Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu, ödediği tasarruf mevduatı 
için tasarruf mevduatı sahipleri yerine bankanın iflasını ister ve 
iflas masasına imtiyazlı alacaklı sıfatıyla iştirak eder. 

6. İflasına hükmolunan bir banka için İcra İflas Kanunu'nun 
221 inci maddesinin 1 inci fıkrasına göre teşkil olunacak büro, Ta-
sarruf Mevduatı Sigorta Fonu temsilcisi katılmaksızın toplanamaz. 
Söz konusu hükmün 2 nci fıkrası iflasına hükmolunan bankalar 
hakkında uygulanmaz. İflas İdare Memurları, Tasarruf Mevduat 
Sigorta Fonunca teklif ve Müsteşarlıkça kabul edilen yeter sayıda 
kişiden oluşur, iflas idaresinin toplantı ve karar nisabında çoğun-
luk esası aranır. 

7. İflasına hükmolunan bankanın Tasarruf Mevduatı Sigorta 
Fonuna olan borçları, masanın nakit durumuna göre İcra ve İflas 
Kanunu'nun 232 nci maddesinde gösterilen sıra cetvelinin kesinleş-
mesi beklenmeksizin ödenir. 

8. 6. ve 7 nci fıkra hükümleri 69 uncu maddeye göre iflasına 
karar verilenler hakkında da uygulanır. 

9. Herhangi bir sebeple mevduat kabul ve bankacılık işlem-
leri yapma yetkileri kaldırılan, faaliyetleri durdurulan, iflas veya 
tasfiyelerine karar verilen veya konkordato ilan eden yabancı ban-
kaların Türkiye'deki şubeleri hakkında da bu madde hükümleri 
tatbik edilir. Bu şubelerin mevcut ve alacaklarının yurt dışına 
transferine ilişkin esaslar Bakanlıkça tespit edilir." 

2 - "MADDE 33. — 3182 sayılı Kanunun 69 uncu maddesinin 
512 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile değişik 1 numaralı 
fıkrası ile 2 numaralı fıkrası, aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

"1. Bir bankanın % 5 hissesinden fazlasına sahip olan or-
takları, yönetim kurulu ve kredi komitesi başkan ve üyeleriyle, ge-
nel müdür, genel müdür yardımcıları ve imzaları bankayı ilzam 
eden memurları Kanuna aykırı karar ve işlemleriyle banka hak-
kında 68 nci maddenin uygulanmasına sebep olmuşlarsa, Balkan'ın 
banka iflas idaresinin veya devralan bankanın başvurusuna istina-
den veya re'sen talebi üzerine, bunların şahsi sorumlulukları cihe-
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tine gidilerelk, şahsen iflaslarına mahkemece karar verilebilir. Bu 
hüküm Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu hakkında uygulanmaz." 

"2. Mahkemece iflasına karar verilenler hakkındaki takibi 
alacaklı sıfatıyla banka iflas idaresi veya devralan banka yürütür." 

B - Dayanılan Anayasa Kuralları: 

1. "MADDE 2. — Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, 
millî dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı 
Atatürk milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere 
dayanan, demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir." 

2. "MADDE 7. — Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye 
Büyük Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." 

3. "MADDE 13. — Temel halk ve hürriyetler, Devletin ülkesi 
ve milletiyle bölünmez bütünlüğünün, millî egemenliğin, Cumhu-
riyetin, millî güvenliğin, kamu düzeninin, genel asayişin, kamu ya-
rarının, genel ahlâkın ve genel sağlığın korunması amacı ile ve 
ayrıca Anayasanın ilgili maddelerinde öngörülen özel sebeplerle, 
Anayasa'nın sözüne ve ruhuna uygun olarak kanunla sınırlanabilir. 

Temel halk ve hürriyetlerle ilgili genel ve özel sınırlamalar de-
mokratik toplum düzeninin gereklerine aykırı olamaz ve öngörül-
dükleri amaç dışında kullanılamaz. 

Bu maddede yer alan genel sınırlama sebepleri temel hak ve 
hürriyetlerin tümü için geçerlidir." 

4. "MADDE 91. — Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar Ku-
ruluna kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilir. An-
cak sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Anayasa-
nın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel 
haklar, kişi halkları ve ödevleri ile dördüncü bölümünde yer alan 
siyasi haklar ve ödevler kanun hükmünde kararnamelerle düzenle-
nemez. 

Yetki kanunu, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin, 
amacını, kapsamını, ilkelerini, kullanıma süresini ve süresi içinde 
birden fazla kararname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir. 

Bakanlar Kurulu'nun istifası, düşürülmesi veya yasama döne-
minin bitmesi, belli süre için verilmiş olan yetkinin sona ermesine 
sebep olmaz. 
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Kanuın hükmünde kararnamenin, Türkiye Büyük Millet Meclisi 
tarafından süre bitiminden önce onaylanması sırasında, yetkinin 
son bulduğu veya süre bitimine kadar devam ettiği de belirtilir. 

Sıkıyönetim ve olağanüstü hallerde, Cumhurbaşkanı'nın Baş-
kanlığında toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hükmünde ka-
rarname çıkarmasına ilişkin hükümler saklıdır. 

Kanun hükmünde kararnameler, Resmî Gazetede yayımlandık-
ları gün yürürlüğe girerler. Ancak, kararnamede yürürlük tarihi ola-
rak daha sonraki bir tarih de gösterilebilir. 

Kararnameler, Resmî Gazetede yayımlandıkları gün Türkiye 
Büyük Millet Meclisine sunulur. 

Yetki Kanunları ve bunlara dayanan Kanun Hükmünde Ka-
rarnameler, Türkiye Büyük Millet Meclisi Komisyonları ve Genel 
Kurulunda öncelikle ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulma-
yan kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisince red-
dedilen kararnameler bu kararın Resmî Gazetede yayımlandığı 
tarihte, yürürlükten kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararna-
melerin değiştirilmiş hükümleri, bu değişikliklerin Resmî Gazetede 
yayımlandığı gün yürürlüğe girer." 

IV — ÎLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, Selçuk 
TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT, Yalçın ACARGÜN, 
Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Mustafa 
YAKUPOĞLU'nun katılmalarıyla yapılan ilk inceleme toplantısın-
da dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine 
sınırlama sorununun esas inceleme evresinde ele alınmasına 
24.10.1995 günü oybirliğiyle karar verildi. 

V — ESASIN İNCELENMESİ: 

A - Yetki ve Sınırlama Sorunu: 

Anayasa'nm 152., 2949 sayılı Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu 
ve Yargılama Usulleri Haikkında Kanun'un 28. maddeleri gereğince 
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bir davaya balkan mahkemenin bir Kanun veya Kanun Hükmünde 
Kararname kuralını Anayasa'ya aykırı görmesi veya davanın ta-
raflarından birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu 
kanısına varması durumunda itiraz yoluna başvurabilmesi için ku: 

raim bakılmakta olan davada uygulanacak olması zorunludur. 

İptali istenilen 538 sayılı KHK'nin 32. maddesi ile değiştirilen 
3182 sayılı Yasa'nm 68. maddesinin birinci fıkrasında, Yasa'da ön-
görülen tedbirlere karşın malî yapısı güçlendirileımeyecek derecede 
zayıflamış veya güçlendirilmesi olanaksız olduğu saptanan banka-
nın, bankacılık işlemleri yapmasında ve mevduat kabul etmesinde 
sakınca görülmesinde bankacılık işlemleri yapma ve mevduat ka-
bul etme izninin Bakanlar Kurulunca kaldırılabileceği belirtilmek-
te; maddenin diğer fıkralarında ise bu konuya ilişkin düzenlemeler 
yapılmaktadır. 

İtiraz yoluna başvuran mahkemenin bakmakta olduğu şahsî 
iflas davasında mahkeme, bankanın bankacılık işlemleri yapma 
ve mevduat kabul etme izninin kaldırıldığını saptadıktan sonra, 
banka yöneticilerinin bankanın malî yapısının bozulmasındaki so-
rumluluklarını araştırarak uyuşmazlık 69. maddeye göre sonuçlan-
dırılacaktır. Bu durumda, 538 sayılı KHK'nin 32. maddesiyle de-
ğiştirilen 3182 sayılı Yasa'nm 68. madde kuralları bakılmakta olan 
davada uyuşmazlığın çözümünü doğrudan etkilemeyeceğinden, uy-
gulanacak kurallar değildir. 

Bu nedenlerle, 68. maddeye yönelik itiraz başvurusunun dava-
ya bakmakta olan mahkemenin yetkisizliği nedeniyle reddi gere-
kir. 

Güven DİNÇER bu düşünceye katılmamıştır. 

Diğer yönden, 538 sayılı KHK'nin itiraz konusu 69. maddesin-
de, banka ortakları ile yönetim kurulu ve kredi komitesi başkan 
ve üyeleriyle, genel müdür, genel müdür yardımcıları ve imzaları 
bankayı ilzam eden memurların şahsen iflasları öngörülmektedir. 
Oysa, mahkemenin bakmakta olduğu dava, maddede sayılan kişi-
lerden yalnızca banka yönetim kurulu başkan ve üyeleri ile genel 
müdürün iflaslarına ilişkindir. Bu nedenle, dava konusu somut 
olay göz önünde tutularak 538 sayılı KHK'nin itiraz koııusu 69. 
maddesine ilişkin esas incelemenin banka yönetim kurulu başkanı, 
üyeleri ve genel müdürü" ile sınırlı olarak yapılması gerekmiştir. 
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B - Anayasa ya Aykırılık Sorunu : 

1. Kanun Hükmünde Kararname Hakkında Genel Açıklama : 

Kanun Hükmünde Kararname (KHK) Kurumu, 22.9.1971 gün-
lü ve 1988 sayılı Yasa ile 1961 Anayasası'nm 64. maddesinde yapılan 
değişiklik sonucu hukukumuza girmiştir. Bu değişikliğin gerekçe-
sinde "Parlamenter rejimlerde, kanun yapmanın belli usullere uyul-
mak zorunluluğu sebebiyle zaman aldığı ve gecikmeler meydana 
getirdiği bir gerçektir. Değişen iktisadî ve sosyal şartların gereği 
olarak bazı hukuk kurallarının bu usuller dışında yürürlüğe ko-
nulabilmesi çağdaş devlet anlayışının tabiî sonucu olarak karşımıza 
çıkmaktadır. 

Anayasanın 5. maddesi hükmünün prensibini bozmamak ve 
herhalde önceden yasama meclislerince esasları bir kanımla tespit 
olunan sınırlar içerisinde kalmak kaydıyla hükümete KHK'ler çı-
karma yetkisinin verilmesi ve bu yetkiyi düzenleyen hükmün 
T.B.M.M.nin genel olarak görev ve yetkilerini belirleyen 64. madde-
sine eklenmesi uygun görülmüştür." denilmektedir. KHK'ler, te-
melde 1961 Anayasası'ndan çok farklı olmamakla birlikte 1982 
Anayasası'nda kimi yeniliklerle ve fakat benzer gerekçelerle 91. 
maddede düzenlenmiştir. Böylece, hem yürütme organını güçlendir-
mek hem de değişen ekonomik ve sosyal konuların ortaya çıkar-
dığı sorunlara ivedi çözümler buhnalk amacına ulaşılmak istenil-
miştir. 

Olağan dönemlerde çıkarılan KHK'lerin mutlaka bir yetki ya-
sasına dayanması zorunludur. Yetiki Yasası'nın içeriği ve öğeleri 
de Anayasa'nın 91. maddesinde belirlenmiştir. 87. maddede ise Ba-
kanlar Kurulu'na "belli konularda" KHK çıkarma yetkisi vermek 
TBMM'nin görev ve yetkileri arasında sayılmıştır. 

Bakanlar Kurulu'nun belli bir konuda KHK çıkarabilmesi için 
öncelikle TBMM tarafından kendisine bu konuda yasa ile bir yet-
kinin verilmiş olması gerekir. Balkanlar Kurulu, bir yasa ile önce-
den yetkilendirilmedikçe, kendiliğinden KHK çıkartamaz. Yasa ile 
verilen yetkiye dayanılarak çıkartılan KHK, yürürlükteki yasa hü-
kümlerini kaldırabilmekte ve değiştirebilmekte, başka bir anlatımla 
yasanın hukuksal gücüne sahip bulunmaktadır. Yasama yetkisi-
nin, "kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak" öğelerini içerdiği 
kuşkusuzdur. KHK'lerle yasa hükümleri kaldırabilip ve değiştire-
bileceği gibi yeni kurallar da getirilebilmektedir. 
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Anayasa'da öngörüldüğü biçimi ile KHK'ler yapısal (organik-
uzvî) bakımdan yürütme organı işlemi, işlevsel (fonksiyonel) yön-
den ise yasama işlemi niteliğindedirler. Ancak, Türkiye Büyük 
Millet Meclisi verdiği yetkiyi bir yasa ile her zaman geri alabileceği 
gibi kendisine sunulan KHK'leri aynen kabul etmek ya da reddet-
mek zorunda olmayıp dilediğinde değiştirerek de kabul edebilir. 
Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin verilmesi, yasayla 
düzenlemesi gereken konuların yasama alanından çıkarılıp yürüt-
me organının düzenleme alanına sokulması sonucunu doğurmaz. 
Bu nedenle, Balkanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin verilmiş 
olması Anayasanın 7. maddesinde öngörülen "Yasama yetkisinin 
devredilmezliği" ilkesini ortadan kaldırmaz. 

Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarılabilmesine yetki veren yasada 
yer alması zorunlu öğeler Anayasa'nın bu konuya ilişkin 91. mad-
desinin ikinci fıkrasında gösterilmiştir. Buna göre : 

"Yetki kanunu, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin 
amacını, kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süresi içinde 
birden fazla kararname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir." Bun-
dan anlaşılacağı gibi yetki yasasından, yürürlüğe konulacak KHK-
nin amacının, kapsamının, ilkelerinin, kullanma süresinin ve bu süre 
içinde birden çok kararname yürürlüğe konulup konulamayaca-
ğını belirtmesi gerekir. Bakanlar Kurülu'na verilen yetki, yasada 
öngörülen amaç, ilke, kapsam ve süre ile sınırlı ve türevsel bir 
yetkidir. O halde, yetki yasasında Anayasanın belirlediği öğelerin 
belli bir içeriğe kavuşturularak somutlaştırılması gerekir. 

Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin "belli konular-
da" verilebileceği 1961 Anayasasının 64. maddesinde açıkça belir-
tildiği halde, 1982 Anayasası'nm yetki yasasının sahip olması gere-
ken öğelerini gösteren 91. maddesinde bu koşul yer almamakta-
dır. Ancak, 1982 Anayasası'nm 87. maddesinde "... Bakanlar Kuru-
lu'na belli konularda Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yet-
kisi vermek ..." TBMM'nin görev ve yetkileri arasında sayılmış bu-
lunmaktadır. Bu nedenle, 91. maddede "belli konularda" ifadesinin 
yer almaması bir noksanlık sayılamaz. Çünkü, 87. maddede, Ba-
kanlar Kurulu'na verilecek KHK çıkarma yetkisinin ancak belli ko-
nularda olabileceği açıkça gösterilmektedir. Bu durumda, Türkiye 
Büyük Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'na ancak belli konularda 
bu yetkiyi verebilir; her konuyu kapsayacak biçimde bir KHK çı-
karma yetkisi veremez. KHK'nin konusunun yetki yasasında belir-
lenmesi zorunludur. Yetki, somutlaştırılmış ve belli bir konuda 
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tanınmalıdır. Balkanlar Kurulu'na sınırları belirsiz bir konuda KHK 
çıkarma yetkisi verilemez. KHK'nin konusu da yetki yasasında 
belirlenen çerçevenin dışına çıkamaz. KHK'nin yetki yasasında 
belirtilen amaç, kapsam ve ilkelere de uygun olması gerekir. Veri-
len yetkinin konusunun yasada gösterilmesi zorunluluğunun bu ya-
saya dayanılarak yürürlüğe konulan KHK'lerin yetki yasası kapsa-
mı içinde kalıp kalmadıklarının hem yargısal hem de siyasal dene-
timlerinin yapılması yönünden çok büyük bir önemi vardır. Yetki 
Yasası'nın kapsamı dışında yürürlüğe konulan veya başka bir an-
latımla yasanın öngörmediği bir konuda düzenleme yapan bir KHK-
nin Anayasa'ya aykırı olacağı kuşkusuzdur. 

Anayasa'da kimi konuların KHK'lerle düzenlenmesi yasaklan-
maktadır. 91. maddenin birinci fıkrasında "Türkiye Büyük Millet 
Meclisi, Bakanlar Kurulu'na kanun hükmünde kararname çıkarma 
yetkisi verebilir. Ancak, sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı kal-
mak üzere, Anayasa'nm ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümle-
rinde yer alan temel halklar, kişi hakları ve ödevleri ile dördüncü 
bölümünde yer alan siyasî haklar ve ödevler kanun hükmünde ka-
rarnamelerle düzenlenemez." denilmektedir. 

Buna göre, Anayasa'nm KHK'lerle düzenlenemeyeceğini belir-
lediği konularda TBMM tarafından Bakanlar Kurulu'na düzenle-
mede bulunması için bir yetki verilmesi de olanaksızdır. Verilen 
yetkinin konusunun belli olmasının, Anayasa'nm 91. maddesindeki 
"yetki verilemeyecek konular"ı da kapsayıp kapsamadığının incele-
nebilmesi yönünden de önemi büyüktür. 

Bu nedenlerle, Bakanlar Kurulu'nun hangi konularda KHK 
çıkarabileceği Yetki Yasası'nda açıkça belirtilmeli ve verilen yetki 
konu yönünden mutlaka belirgin olmalıdır. Anayasa'nm 91. mad-
desine göre Yetki Yasası'nda çıkarılacak KHK'nin "amacı", "kap-
samı" ve "ilkeleri"nin de belirtilmesi gerekir. Amaç, Bakanlar Ku-
rulunun kendisine verilen yetki ile neleri gerçekleştirmesinin isten-
diğini belirlediğinden yetki yasasında KHK'nin amacı da somut ola-
rak açıklanmalıdır. KHK'nin amacı ve kapsamı da konusu gibi ge-
niş içerikli her yöne çekilebilecek biçimde genel anlatımlarla gös-
terilmemeli; değişik yorumlamaya elverişli olmamalıdır. KHK'nin 
yetki yasasında gösterilen amaç ve kapsam doğrultusunda, verilen 
ilkelere uygun çıkarılıp çıkarılmadığının saptanması hem yargı-
sal hem de siyasal denetim yönünden zorunludur. KHK, yasada 
gösterilen amacı dışında yürürlüğe konulmuşsa ya da yetkinin kap-
samını aşıyorsa veya ilkelere uygun değilse bu durum KHK'yi, yetki 
yasasma ve dolayısıyla Anayasa'ya aykırı düşürür. 
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Anayasa'ya göre yetki yasasında, Balkanlar Kurulu'na verilen 
yetkinin süresinin de gösterilmesi zorunludur. Bu zorunluluk, Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi'nin yetkilerini çok uzun bir süre yürütme 
organına vermekten alıkoymaktadır. 

Yasa'da öngörülen sürenin bitiminden sonra çıkarılan KHK-
nin Anayasa'ya aykırı düşeceği kuşkusuzdur. Ancak, yetki süresi 
içerisinde çıkarılmış olan KHK'ler yasadaki sürenin bitiminden son-
ra Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce onaylanmış olmasalar da ge-
çerliliklerini korurlar. 

Anayasanın 91. maddesinde ayrıca "Kanun Hükmünde Karar-
nameler, Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün yürürlüğe girerler. 
Ancak, kararnamede yürürlük tarihi olarak daha sonraki bir tarih 
de gösterilebilir. 

Kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün Türkiye 
Büyük Millet Meclisi'ne sunulur. 

Yetki kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde karar-
nameler, Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Ku-
rulu'nda Öncelikle ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunul-
mayan kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce 
reddedilen kararnameler bu kararın Resmî Gazete'de yayımlandığı 
tarihte, yürürlükten kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararname-
lerin değiştirilmiş hükümleri, bu değişikliklerin Resmî Gazete'de 
yayımlandığı gün yürürlüğe girer." denilmektedir. 

2. KHK'nin Yargısal Denetimi: 

Anyasa'ya göre KHK'ler Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin de-
netimine bağlıdırlar. Anayasa'nın 91. maddesinde "Kararnameler, 
Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisi-
ne sunulur. 

Yetki kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde karar-
nameler, Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Ku-
rulu'nda öncelik ve ivedilikle görüşülür." denilmektedir. Öncelik 
ve ivedilik koşuluyla, yetki yasalarının gecikmeden çıkarılabilmesi 
ve çıkarıldıktan sonra da yürürlüğe konulan KHK'lerin aynı bi-
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çimde Türkiye Büyük Millet Meclisinde karara bağlanması iste-
nilmiştir. 

Anayasa'da KHK'lerin siyasal denetimi yanında yargısal de-
netimi de öngörülmüştür. KHK'ler, işlevsel (fonksiyonel) yönden 
yasama işlemi niteliğinde olduklarından bunların yargısal denetim-
lerinin yapılması görev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesi'ne veril-
miştir. Anayasanın 148., 150., 151., 152. ve 153. maddeleri hüküm-
lerine göre, KHK'lerin Anayasa'ya biçim ve esas bakımlarından 
uygunluğunu Anayasa Mahkemesi denetler. 

KHK'nin yargısal denetimi sözkonusu olduğunda, dayandığı 
yetki yasasının öncelikle Anayasa'ya daha sonra da KHK'nin ken-
disinin hem yetki yasasına hemde Anayasa'ya uygunluğu sorunla-
rının çözümlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa'nın 148. mad-
desinde KHK'lerin yetki yasalarına uygunluğunun denetlemesin-
den değil yalnızca Anayasa'ya biçim ve esas bakımlarından uygun-
luğunun denetlenmesinden söz edilmekte ise de, Anayasa'ya uygun-
luk denetiminin içerisine öncelikle KHK'nin yetki yasasına uygun-
luğunun denetimi girer. Çünkü, Anayasa'da Bakanlar Kurulu'na 
ancak yetki yasasında belirtilen sınırlar içerisinde KHK çıkarma 
yetkisi verilmesi öngörülmüştür. Yetki yasası olmazsa (Anayasa 
mad- 121 dışında) KHK olamaz. Bu yetkinin dışına çıkılması KHK-
yi Anayasa'ya aykırı duruma getirir. Böylece, KHK'nin yetki yasa-
sına aykırı olması Anayasa'ya aykırı olması ile özdeşleşir. Nitekim, 
335 ve 347 sayılı KHK'ler dayandırıldıkları 3268, 3347 ve 3479 sayılı 
Yetki Yasaları'nın kapsamı dışında kalmaları nedeniyle; 493, 501, 
502, 503, 508, 509, 510, 511, 512, 513, 514, 515,516, 517, 518, 519, 520, 
521 ve 524 sayılı KHK'ler ise dayandıkları 3911 sayılı Yetki Yasası-
nın iptali nedeniyle Anayasa'ya aykırı görülerek iptal edilmişlerdir. 

Olağanüstü Hal KHK'leri dayanaklarını doğrudan doğruya Ana-
yasa'dan (mad. 121) alırlar. Bu tür KHK'lerin bir Yetki Yasasına 
dayanması gerekli değildir. Buna karşın, olağan KHK'lerin bir 
Yetki Yasası'na dayanmaları zorunludur. KHK'ler, Yasa gücünü 
dayandıkları Yetki Yasasından alırlar. Bu nedenle KHK'ler ile 
dayandıkları Yetki Yasası arasında çok sıkı bir bağ vardır. 

Yetki Yasası, KHK ve KHK'nin Türkiye Büyük Millet Meclisi'n-
ce aynen ya da değiştirilerek kabulü birbirlerinden bağımsız işlem-
ler olmayıp Anayasa'da öngörülen bir sürecin değişik aşamaları-
dır. KHK'nin Yetki Yasası ile olaıı bağı, KHK'yi aynen ya da de-
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ğiştirerek kalbul ©den Yasa ile kesilir. Bu Yasa, KHK'yi kendi bün-
yesine alarak genel anlamda bir yasa niteliğine dönüştürür. Bu ne-
denle, KHK ile dayandığı Yetiki Yasası arasındaki bağ KHK'nin ay-
nen ya da değiştirilerek yasaya dönüşmesine kadar devam etmek-
tedir. KHK, yasa gücünü, dayandığı Yetki Yasası ile konulan esas-
lara uygunluğu ve Yetki Yasası'nm da Anayasa'ya uygunluğu var-
sayıldığı için kazanmaktadır. Yetki Yasası'nm Anayasa'ya aykırılı-
ğının saptanması ya da bu nedenle iptaline karar verilmesi duru-
munda, bu varsayım gerçekleşmediğinden, bu yasaya dayanılarak 
çıkartılan KHK Anayasal dayanaktan yoksun kalır. Bu durumda 
KHK, Anayasanın uygun gördüğü ölçünün ötesinde verilen bir yet-
kinin kullanılması sonucu çıkartılmış olması nedeniyle Anayasa'ya 
aykırılık oluşturur. KHK; Yetki Yasası'na ve içeriği yönünden de 
Anayasa'ya aykırı bulunmasa bile dayandığı Yetki Yasası Anayasa-
ya aykırı ise bu nedenle iptali gerekir. 

KHK'nin Anayasa'ya uygun bir Yetki Yasasına dayanması ge-
çerliliğin ön koşuludur. Bir Yetki Yasası'na dayanmadan çıkartılan 
veya dayandığı Yetki Yasası Anayasa'ya aykırı olan bir KHK'nin 
kuralları, içerikleri yönünden Anayasa'ya aykırılık oluşturmasalar 
bile, Anayasa'ya uygunluğundan söz edilemez. 

Öbür yönden, KHK'lerin Anayasa'ya uygunluk denetimleri ya-
saların denetimlerinden farklıdır. Anayasa'nın 11. maddesinde; 
"Kanunlar Anayasa'ya aykırı olamaz." denilmektedir. Bu nedenle 
yasaların denetiminde, onlarm yalnızca Anayasa kurallarına uygun 
olup olmadıkları saptanır. KHK'ler ise konu, amaç, kapsam ve ilke-
leri yönünden hem dayandıkları Yetki Yasası'na hem de Anayasa-
ya uygun olmak zorundadırlar. Bu nedenlerle, KHK kurallarının 
içerikler yönünden de Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapılabil-
mesi için öncelikle ortada Anayasa'ya uygun bir Yetki Yasası'nm 
varlığı gerekir. 

KHK'lerin Anayasa'ya aykırılığı saptanmış ya da bu nedenle 
iptal edilmiş bir Yetki Yasası'na uygun olup olmadığının incelen-
mesi ise denetimi anlamsız kalır. Çünkü Anayasa'ya aykırı bir Yet-
ki Yasası'na dayanılarak çıkartılan KHK'lerin Anayasa'ya uygun 
görülmesi olanaksızdır. 

Yetki Yasası'nm iptalinin,bu yasaya dayanılarak çıkartılan 
KHK'lere etkisinin Anayasa'nın 153. maddesi çerçevesinde değer-
lendirilmesi uygun değildir. Çünkü, Anayasa'nın 153. maddesindeki 
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"îptal kararları geriye yürümez." kuralına dayanılarak, Yetki Ya-
sası'nm iptaline ilişkin kararın, Resmî Gazete'de yayımı gününe 
kadar çıkarılan KHK'leri etkilemeyeceği sonucu çıkarılamaz. 

Bütün bu nedenlerle, Anayasa'ya aykırılığı saptanan ya da ip-
taline karar verilen Yetki Yasası'na dayanılarak çıkarılan KHK-
lerin, Anayasa'nın Başlangıç'ındaki "Hiçbir kişi ve kuruluşun, bu 
Anayasa'da gösterilen hürriyetçi demokrasi ve bunun icaplarıyla 
belirlenmiş hukuk düzeni dışına çıkamayacağı", 2. maddesindeki 
"Hukuik Devleti" ilkeleriyle 6. maddesindeki "Hiç kimse veya organ 
kaynağım Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz." ku-
ralı ve KHK çıkarma yetkisine ilişkin 91. maddesiyle bağdaştırıl-
maları olanaksızdır. 

Bir Yetki Yasası'na dayanmadan çıkartılan, Yetki Yasası'mn 
kapsamı dışında kalan, dayandığı Yetki Yasası'nm Anayasa'ya ay-
kırılığı saptanan ya da Anayasa'ya aykırılığı nedeniple iptal edilen 
KHK'lerin anayasal konumları birbirinden farksızdır. Böyle du-
rumlarda KHK'ler anayasal dayanaktan yoksun bulunduklarından 
içerikleri Anayasa'ya aykırı bulunmasa bile dava açıldığında iptal-
leri gerekir. 

3. 538 sayılı KHK'nin îtiraz Konusu Kuralının Anayasa'ya 
Aykırılığı Sorunu: 

îtiraz konusu kuralı içeren 538 sayılı Kanun Hükmünde Karar-
name 1.6.1994 günlü, 3991 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak çıkar-
tılmıştır. KHK'nin dayandığı 3991 sayılı Yetki Yasası Anayasa Mah-
kemesi'nin 29.11.1994 günlü, Esas 1994/68, Karar 1994/80 sayılı 
kararı ile iptal edilmiştir. 

Böylece, 538 sayılı. KHK anayasal dayanaktan yoksun kalmıştır. 

KHK'lerin yargısal denetim bölümünde açıklanan nedenlerle, 
Anayasa'ya aykırı görülerek iptal edilen 3991 sayılı Yetki Yasası-
na dayanılarak çıkarılmış bulunan 538 sayılı KHK Anayasa'nın 
Başlangıç'mda yer alan kayıtsız şartsız Türk Milletinin olan ege-
menliği "... millet adına kullanmağa yetkili kılman hiçbir kişi ve 
kuruluşun, bu Anayasa'da gösterilen hürriyetçi demokrasi ve bu-
nun icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni dışına çıkamayacağı;" 2. 
maddesindeki "hukuk devleti", 6. maddesindeki "Hiçbir kimse 
veya organ kaynağını Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kul-
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lanamaz" ilkeleriyle, KHK çıkarma yetkisine ilişkin 91. maddesine 
aykırıdır. Bu durum karşısında, 538 sayılı KHK'nin 33. maddesi ile 
değiştirilen 3182 sayılı Yasa'nın 69. maddesinin birinci ve ikinci fık-
raları "banka yönetim kurulu başkanı, yönetim kurulu üyeleri ve 
genel müdürü" yönünden iptali gerekir. 

Güven DİNÇER, Haşim KILIÇ, Sacit ADALI ile Lütfi F. 
TUNCEL bu görüşe katılmamışlardır. 

4 - İptalin Diğer Kurallara Etkisi: 

2949 sayılı Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu ve Yargılama Usul-
leri Hakkında Kanun'un 29. maddesinin ikinci fıkrasında, yasanın 
belirli madde veya hükümlerinin iptali yasanın kimi hükümleri-
nin veya tümünün uygulanmaması sonucunu doğuruyorsa, bunla-
rın da Anayasa Mahkemesi'nce iptaline karar verilebileceği öngörül-
mektedir. 

3182 sayılı Yasa'nın 69. maddesi üç fıkradan oluşmaktadır. 
İtiraz yoluna başvuran mahkeme 69. maddenin 538 sayılı KHK-
nin 33. maddesi ile değiştirilen birinci ve ikinci fıkralarının iptalini 
istemiştir. Maddenin üçüncü fıkrasında "Bu madde hükmüne göre 
iflası istenenler hakkında mahkemece İcra ve İflas Kanunu'nun 
257. ve müteakip maddesi hükmü uygulanır." denilmektedir. Mad-
denin birinci ve ikinci fıkralarının iptalinin üçüncü fıkranın da 
"banka yönetim kurulu balkanı, yönetim kurulu üyeleri ve genel 
müdür" yönünden de uygulanma olanağını ortadan kaldırdığı açık-
tır. 

Bu nedenle, 69. maddenin üçüncü fıkrasının 2949 sayılı Yasa-
nın 29. maddesi uyarınca bu kişiler yönünden iptali gerekir. 

VI — SONUÇ : 

16.6.1994 günlü, 538 sayılı "Bankalar Kanununda Değişiklik 
Yapılmasına İlişkin Kanun Hükmünde Kararname"nin 33. mad-
desiyle değiştirilen 3182 sayılı Bankalar Yasası'nın sınırlama kararı 
gereğince incelenen 69. maddesinin; 

A - Birinci ve ikinci fıkralarının, "Banka Yönetim Kurulu 
Başkanı, Yönetim Kurulu Üyeleri ve Genel Müdürü" yönünden Ana-
yasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Güven DİNÇER, Haşim 
KILIÇ, Sacit ADALI ile Lütfi F. TUNCEL'in karşıoyları ve OYÇOK-
LUĞUYLA, 
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B - (A) bendindeki iptal nedeniyle uygulama olanağı kalma-
yan üçüncü fıkrasının, "Banka Yönetim Kumlu Başkanı, Yönetim 
Kurulu Üyeleri ve Genel Müdürü" yönünden 2949 sayılı Yasa'mn 
29. maddesi gereğince İPTALİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

9.11.1995 gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Mustafa YAKUPOĞLU 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1995/53 

Karar Sayısı : 1995/57 

Anayasa Mahkemesi'nin 9.11.1995 günlü, Esas : 1995/53, Ka-
rar : 1995/57 sayılı kararındaki iptal gerekçesi; 

"İtiraz konusu kuralı içeren 538 sayılı Kanun Hükmünde Ka-
rarname, 1.6.1994 günlü, 3991 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak 
çıkarılmıştır. KHK'nin dayandığı 3991 sayılı Yetki Yasası, Anayasa 
Mahkemesi'nin 29.11.1994 günlü, Esas: 1994/68, Karar: 1994/80 
sayılı kararı ile iptal edilmiştir. 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 

Ahmet N. SEZER 

Üye Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 
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Böylece "538 sayılı KHK anayasal dayanaktan yoksun kal-
mıştır." 

Bu durum karşısında "538 sayılı KHK'nin 33. maddesi ile de-
ğiştirilen, 3182 sayılı Yasa'mn 69. maddesinin birinci ve ikinci fık-
raları "banka yönetim kurulu başkanı, yönetim kurulu üyeleri ve 
genel müdürü" yönünden iptali gerekir." biçimindedir. 

Kanun Hükmünde Kararname çıkarılmasına yetki verilmesi, 
Anayasa'nın 87. ve 91. maddelerine dayanmaktadır. 87. maddede 
Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin görev ve yetkileri arasında "Ba-
kanlar Kurulu'na belli konularda kanun hükmünde kararname çı-
karma yetkisi vermek" de sayılmış, 91. maddede de, kanun hük-
münde kararname çıkarılmasına yetki veren yasada bulunacak öğe-
ler belirtilmiş, bu maddenin son bendinde ise "Kanun hükmünde 
kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün yürürlüğe gi-
rerler. Ancak, kararnamede yürürlük tarihi olarak daha sonraki 
bir tarih de gösterilebilir" hükmü getirilmiştir. 

Anayasanın hiçbir hükmünde, "Yetki yasalarının iptali halin-
de, bu yatiki yasalarının hukuken var olduğu dönemde, bu yasalara 
göre çıkarılmış kanun hükmünde kararnamelerin esasının incelen-
mesine gerek kalmadan iptal edileceği yolunda" doğrudan bir ku-
ral bulunmamaktadır. Bu husus çoğunluğun anayasal bir yorumu 
olarak ortaya çıkmaktadır. 

Kanun hükmünde kararnameler çıktığı tarihte, yasal olan bir 
yetki yasasına göre çıkarılmaktadır. Bu yetki yasası o tarihte yü-
rürlüktedir ve geçerlidir. Buna dayanılarak çıkarılan KHK'nin de 
bir hukukî dayanağı vardır. İptal veya itiraz yoluyla konu Anayasa 
Mahkemesi'nin önüne getirilip karar verilinceye kadar da bu ka-
nun hükmünde kararname yürürlüktedir. 

Burada asıl olan KHK'nin, çıktığı tarihte yasal olarak kabul 
edilen, bir yetki yasasına dayanıp dayanmadığıdır. İncelenmesi ge-
reken esas unsur bu olmalıdır. Eğer yetki yasası yürürlükte ise, 
herhangi bir nedenle iptal edilmemiş ya da yürürlük süresi dol-
mamışsa, çıkarılmış KHK'nin de anayasal dayanağı var demek-
tir. Sonradan o yetki yasasının yürürlükten kaldırılması ya da yü-
rürlük süresinin sona ermesi KHK'nin anayasal dayanaktan yok-
sun kaldığı anlamına gelmez. 

Ayrıca, Yetki Yasasının iptali nedeniyle KHK'nin de anayasal 
dayanağının kalmadığı yolundaki görüş, iptal kararının etkisini 
KHK'nin çıkış tarihine kadar çekmek anlamını taşır. Halbuki Ana-
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yasa'nm 153. maddesinin beşinci bendinde "İptal kararları geriye 
yürümez" denilmektedir. Bu nedenle bu yoldaki bir kararın Ana-
yasa'nın 153. maddesinin belirlediği kuralla da bağdaşmadığı gö-
rüşündeyiz. 

1.6.1994 günlü, 3991 sayılı Yetki Yasası esastan incelenerek, 
kararda belirtilen nedenlerle Anayasa'ya aykırı bulunmuştur. Bu 
husus elbetteki, bu Yetki Yasası'na dayanılarak çıkarılan KHK'leri 
de etkileyecektir. Ancak, bu durum konunun esasının incelenme-
sine geçilmeden anlaşılamaz. Konunun esasına geçilerek incelen-
mesi ve varsa Anayasa'ya aykırılıkların bu evrede ortaya konul-
ması gerekir. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu 538 sayılı KHK'nin esası-
nın incelenmesine geçilerek anayasal denetiminin yapılması ve Ana-
yasa'ya aykırı bir yönü varsa iptal edilmesi gerekirdi. Yalnızca 
KHK'nin yasal dayanağını teşkil eden 3991 sayılı Yetki Yasası'mn 
iptal edilmiş olması nedeniyle, "anayasal dayanaktan yoksun ka-
lındığı" gerekçesine dayanılarak, işin esasına geçilmeden iptal ka-
rarı verilmesinde isabet görmemekteyiz. 

Bu nedenle 16.6.1995 günlü ve 538 sayılı KHK'nin esasına gi-
rilmeden "anayasal dayanaktan yoksun kalındığı" gerekçesiyle ve-
rilen iptal kararma ilişkin çoğunluk görüşüne katılmıyoruz. 

Başkanvekili Üye 
Güven DİNÇER Ltitfi F. TUNCEL 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1995/53 

Karar Sayısı : 1995/57 

Çoğunluk gerekçesinde özetle; 3991 sayılı Yetki Yasası iptal 
edilmiş olduğundan buna dayanılarak çıkarılmış KHK'lerinde ya-
sal dayanağı kalmayacağından esasın incelenmesine geçmeden ip-
tali gerekir denilmektedir. 

Dava konusu KHK'nin esasına geçilerek Anayasal denetimi 
yapılmalı idi. Salt "yasal dayanağı kalmadığı gerekçesinden" ha-
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raketle esasa geçmeden Anayasa'ya aykırı görüp iptal etmek müm-
kün değildir. 

KHK'ler Anayasa'nm 91. maddesi gereğince Yetki Yasası'nda be-
lirtilen çerçeve içinde çıkarılabilir. Yani KHK'yi çıkarma yetkisi 
bu yasa ile verilir. KHK'nin çıktığı tarihte Yetki Yasası yürürlükte 
olduğuna, yani buna dayanarak çıkarıldığına göre "yasal dayanak-
tan yoksundur" demek hukuka uygun düşmez. KHK hukuk ale-
mine çıktığı tarihte Yetki Yasası varmıdır yokmudur buna bakıl-
malıdır. Yetki Yasası, KHK'ye bu hayatiyeti verdikten sonra onun 
yürürlükten kaldırılması, süresinin sona ermesi KHK'nin yasal da-
yanaktan yoksun kaldığı anlamına gelemez. 

Aynı durum Yetki Yasası'nın Anayasa Mahkemesi'nce iptal 
edilmesi halinde de devam eder. "Dayanak" yönünden, bir yasanın 
yürürlükten kaldırılması, süresinin sona ermesi ya da iptal edil-
mesi arasmda hiç bir fark yöktur. Bu üç halde de sonuçta yasa 
varmışcasına hukukî tasarrufta bulunulamaz. Ama yasa sona er-
meden evvel doğan hukukî neticeler hayattadır ve varlığını devam 
ettirirler. 

Ancak bu yasalara dayanılarak yapılan tasarruflar hakkında 
hukuka aykırılık gerekçesi ile dava açılmışsa yasal dayanak yö-
nünden değil, esastan inceleme yapılarak varsa aykırılık iptal 
edilir. 

Yetki Yasası esastan Anayasa'ya aykırı bulunarak iptal edil-
miştir. Konusu, amacı, kapsamı ve ilkeleri yönünden tespit edilen 
anayasal aykırılıklar ilgili KHK'leri de mutlaka etkiler. Yetki Ya-
sası'nın belirtilen unsurlarındaki bu aykırılıklar KHK'lere intikal 
eder. Ama bu aykırılık "Yasal Dayanak" gibi şekli değil esasa ilişkin 
bir aykırılıktır. Bu da ancak KHK'nin esasına geçilerek yapılacak 
bir inceleme sonunda tespit edilebilir. 

Yetki Yasasının iptali nedeniyle KHK'nin yasal dayanağının 
kalmadığını söylemek, iptal kararının etkisini KHK'nin hukuk ala-
nına çıktığı tarihe kadar çekmek anlamını taşır. Böyle bir anlayışa 
Anayasa'nm 153. maddesindeki iptal kararlarının geriye yürüye-
meyeceği ilkesi izin vermez. 

Bu nedenle KHK'nin esasının incelenmesine geçmeden sadece 
"Yasal Dayanaktan Yoksun Kalması" sebebine dayalı bir Anayasa-
ya aykırılık gerekçesine katılmıyoruz. 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 
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Esas Sayısı : 1995/45 

Karar Sayısı : 1995/58 

Karar Günü : 13.11.1995 

İPTAL DAVASINI AÇAN : Anamuhalefet (Anavatan) Par-
tisi Türkiye Büyük Millet Meclisi Grubu Adına Grup Başkanı 
A. Mesut YILMAZ. 

ÎPTAL DAVASININ KONUSU : 24.6.1995 günlü, 558 sayılı 
"Sermaye Piyasası Kanunu'nda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 
Hükmünde Kararname"nin Anayasa'nın Başlangıç bölümünün 6. pa-
ragrafı ile, 2., 5., 6., 7., 8., 9., 11., 19., 33., 35., 38., 48., 87., 91., 135., 
138. ve 153. maddelerine aykırılığı savıyla tümüyle iptali ve yürür-
lüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemidir. 

I — ÎPTAL İSTEMÎNÎN GEREKÇESİ : 

25.7.1995 günlü dava dilekçesinin 558 sayılı KHK'nin iptaline 
ilişkin gerekçe bölümünde şöyle denilmektedir : 

"27 Haziran 1995 tarihli ve 22326 sayılı Resmî Gazete ile ya-
yımlanan 24.6.1995 gün ve 558 sayılı "Sermaye Piyasası Kanunu'n-
da Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname "nin 
taşıdığı hükümler ve yaptığı düzenlemeler bakımından; 

I —• Tümü itibariyle; 

Dava konusu edilen 24.6.1995 gün ve 558 sayılı Kanun Hükmün-
de Kararname'nin istihsalinde Anayasa'nın 87. ve 91. maddelerin-
de ve bu maddeler muvacehesinde bir çok yetki kanunu yada Ka-
nun Hükmünde Kararname'nin iptalini öngören Anayasa Mahke-
mesi'nin kararlarında belirtilen kriterlerin olmadığı görülecektir. 
Zira söz konusu Kanun Hükmünde Kararname ile 28.7.1981 tarihli 
ve 2499 sayılı kanunda yapılan değişiklikler ve getirilen yeni hü-
kümler, Kanun Hükmünde Kararnamelerle düzenleme yapmayı ge-
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rektirecek kadar acil, zaruri ve beklemeye tahammülü olmayan 
konular değildir. 

Hukuk Devleti anlayışı içerisinde aslolan, Anayasa'nın 2., 6., 
7. ve 8. maddelerinde yer alan ilkeler doğrultusunda kanun kural-
larının yasama organı marifetiyle düzenlenilmesidir. Anayasa'nın 
bu kuralları gereğince de Sermaye Piyasaları konusunda 2499 sa-
yılı Kanun'la da gerekli düzenlemeler yapılarak uygulamaya ko-
nulmuştur. 558 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye konu edilen 
hususların gerçekten, Yüksek Mahkemenizin bir çok kararlarında 
da önemli bir prensip ve ölçüt olarak ortaya konduğu gibi aciliyet 
ve zaruriiik yoktur. Yüksek Mahkemenizin müesses bir çok iptal 
kararlarında olduğu üzere 558 sayılı Kanun Hükmünde Kararna-
meye konu edilen hususların hiç birisinde, ne uluslararası ilişkileri-
miz ve ne de ülke şartlarımız açısından bir ivedilik ve zaruret 
halinin bulunduğunu söylemek mümkün görülmemektedir. Yüksek 
Mahkemenizden sadır olan bir çok iptal kararlarında da ifade edil-
diği üzere Kanun Hükmünde Kararname ile yapılacak düzenleme-
lerin ivedi ve zorunlu hallere inhisar etmesi ve kişi haklarına kı-
sıtlamalar getirmemesi şarttır. Kişi haklarına muhtelif şekillerde 
sınırlamalar ve dolaylı olarak çeşitli cezai ve mali mükellefi-
yetlerin getirilmesi yanında ivedilik ve zorunluluk halleri bulun-
maksızın bir konunun kanun hükmünde kararnamelerle düzenlen-
mesi düşünülemez. 

Diğer taraftan 24.6.1995 tarihli ve 558 sayılı Kanun Hükmün-
de Kararnamenin Anayasal ve hukuki dayanağı yoktur. Zira bu Ka-
nun Hükmünde Kararname'nin istihsaline dayanak teşkil eden 
8.6.1995 tarih ve 4113 sayılı Yetki Kanununun hükümet tasarı-
sında, vadeli işlem borsaları, halka açık ortaklıklar ve sermaye pi-
yasası konularıyla ilgili olarak bir yetki talebi bulunmamaktadır. 
Bakanlar Kurulu'nun arzulamadığı bir konuda Bakanlar Kurulu'na 
Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yetkisinin verilmesi tam 
anlamıyla bir yetki devridir. 

Dava konusu, Sermaye Piyasalan ile ilgili düzenleme Yetki 
Kanunu'na ait Hükümet Tasarısında bulunmamaktadır. Hükümet 
tasarısında bulunmayan halka açık ortaklıklar ve sermaye piyasası 
kurumlan gibi çok geniş alanlara yayılan mevzuat Yetki Kanunu-
na ilave edilmiştir. Anayasa'nın gerek 7. maddesi ve gerekse 87. 
ve 91. maddelerinde yer alan kurallar doğrultusunda yasama orga-
nınca, Hükümetin talep etmediği bir veya birden ziyade konularda 
Hükümete Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi verile-
mez. 
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Anayasa Mahkemesi'ne© ittihaz olunan muhtelif iptal kararla-
rında; Hükümetlere çok ivedi ve zaruret hallerinde belirli bir mak-
sat ve konuda Kanun Hükmünde Kararname çıkartma yetkisi ve-
rilebileceği, Anayasayla Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne verilmiş 
bulunan kanun yapma ve kural koyma yetkisinin acil ve zorunlu 
olmayan konularda Kanun Hükmünde Kararname düzenleme yo-
luna gidilemeyeceği ifade edilerek bu tür Kanun Hükmünde Ka-
rarnamelerin Anayasa'ya aykırı olacağı vurgulanmıştır. 

Belirli bir Yetki Kanununa dayanılarak Kanun Hükmünde 
Kararnamelerle yapılacak düzenleme konusunun ivedi ve zorunlu 
hallere inhisar etmesi öngörülmüştür. Hükümet tasarısında yer 
almayan ve fakat Meclis müzakereleri esnasında kanun kapsamına 
dahil edilen konuların ivedi ve zaruriliğinden bahsedilemez. Zira 
Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin herhangi bir konunun ivedi ve za-
ruri olduğu hususunda beyanı mümkün değildir. Yasama orgam 
zaruri ve ivedi gördüğü bir konuyu kanun olarak düzenleme yetki 
ve görevi ile mücehhezdir. Hükümetin takdirinde olan veya Hükü-
metin takdirine bırakılan bir konunun ivedi ve zorunlu hallerden 
olduğunu söylemek mümkün olmadığı gibi, böyle bir düzenleme Ba-
kanlar Kurulu'nun görevlerine müdahale anlamını da taşır ki, bu 
durumda Anayasa'nın kuvvetler ayrılığı ilkesine ve dolayısıyla 6., 
7. ve 8. maddelerine aykırılık teşkil eder. 

24.6.1995 tarih ve 558 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 
28.7.1981 tarih ve 2499 sayılı Kanun'da yapılan düzenlemeler göster-
mektedir ki, konunun ivediliği ve zarureti yoktur. Bu nitelikte 
olan bir konunun da Kanun Hükmünde Kararname konusu yapıl-
masının Anayasa'nın 2., 6., 7., 8. ve 11. maddeleriyle 87., 91., 138. ve 
153. maddelerine de aykırı olduğu düşünülmektedir. 

Bu sebeplerle 24.6.1995 gün ve 558 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname'nin tümü itibariyle Anayasal ve hukuki dayanaktan yok-
sun olup, Anayasa'nın yukarıda arzedilen hükümlerine aykırı bu-
lunduğu ve iptali gerektiği düşünülmektedir. 

II - 24.6.1995 gün ve 558 sayılı Kanun Hükmünde Kararname-
nin tümü üzerindeki, Anayasa'nın muhtelif kurallarına aykırı oldu-
ğu hususundaki ve dava dilekçemizin iptal gerekçelerimizin (B/I) 
bölümünde yer alan açıklamalar dışında; 

a) 24.6.1995 tarih ve 558 sayılı Kanun Hükmünde Kararname-
nin birinci maddesiyle 28.7.1981 tarihli ve 2499 sayılı Sermaye Pi-
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yasası Kanunu'nun 11. maddesinin ikinci fıkrasında yapılan yeni 
düzenleme ile getirilen düzenleme özıünde kanunim kapsamım ge-
nişlettiği gibi kişi haklarını ihlal edici nitelikte hükümler taşımak-
tadır. 

558 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 1. maddesi ile 2499 
sayılı Kanunun 11. maddesinin ikinci fıkrası aşağıdaki şekilde de-
ğiştirilmiştir. 

"Pay sahibi sayısının 250'den fazla olduğu; yatırım ortaklıkları, 
yatırım fonları, halka açık anonim ortaklıklar ve özel emeklilik ve 
tasarruf kuruluşları ile fonlarının sermayesine doğrudan veya do-
laylı olarak Kurul'ca belirlenen oranda ortak olduğu, herhangi bir 
şekilde tespit olunan anonim ortaklıkların hisse senetleri halka 
arz olunmuş sayılır ve bu ortaklıklar halka açık anonim ortaklık 
hükümlerine tabi olurlar." 

Bu madde, halka açık olmayan ve Sermaye Piyasası Kurumu 
niteliğinde de bulunmayan 5 kişilik bir aile şirketinin dahi Borsa-
dan bir miktar hisse senedi alması takdirinde hiç ilgisi olmadığı 
halde halka açık anonim şirket sayılmasını sağlamaktadır. Bu hü-
küm yukarıda arzettiğimiz Anayasa Hükümlerine aykırıdır. 

Burada özellikle önemli olan husus, Halka açık Şirketin hisse 
senetlerinin hangi oranda alındığı takdirde bir aile Şirketinin Hal-
ka açık sayılacağının Kanun Hükmünde Kararname'de belirtilme-
yip Sermaye Piyasası Kurulu'nun takdirine bırakılmasıdır. Bu 5 
kişilik şirketin sadece hisse senedi satın alması dolayısıyla birden-
bire Halka Açık Şirket sayılması çok önemli bir olaydır. Vergiler 
ve diğer mali yükümlere ait konularda dahi hiç olmazsa Kanunla 
vergi nisbet ve miktarının alt ve üst sınırları açıklanmakta ve bu 
taban ve tavan arasında takdir hakkı Bakanlar Kurulu'na veril-
mektedir. 

Burada ise kişilik haklarına dokunan böyle bir olayda Kanun 
Hükmünde Kararname çıkarılması Anayasa'ya aykırı iken buna 
ilaveten, hisse almak suretiyle kurulacak ortaklık oranının alt ve 
üst sınırları bile belirlenmeden oran tesbitinin doğrudan doğruya 
Sermaye Piyasası Kurulu'na bırakılması Anayasa'ya aykırıdır. 

Bu nedenle 558 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 1. mad-
desi ile 2499 sayılı Kanunun 11. maddesinin ikinci fıkrasında ya-
pılan değişiklik özellikle Anayasa'nın aşağıda arz edilen maddeleri 
hükümlerine de aykırıdır. 
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— Anıayasa'mn, temel haklar, kişi haklan ve ödevlerinin Ka-
nun Hükmünde Kararname'lerle düzenlenemeyeeeğine dair 91. mad-
desi hükmüne, 

— 558 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 1. maddesin-
de ortaklık hisse oranının kanunla tayin edilmeyip bu yetkinin 
Sermaye Piyasası Kurulu'na devredilmesi karşısında; 

"Yasama Yetkisi Türk Milleti adına Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi'nindir. Bu yetki devredilemez." diyen Anayasa'nm 7. maddesi 
hükmüne, 

b) 558 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin çerçeve ikin-
ci maddesi ile 2499 sayılı Kanunun 12. maddesinin altıncı fıkra-
sında yapılan düzenleme ile mevcut hükümdeki ".. . 4 üncü madde-
de belirtilen hususlara aykırı kararlar ..." ibaresi kaldınlarak ye-
rine "... bu maddedeki esaslar çerçevesinde aldığı kararlar ..." gibi 
çok genel bir anlamda düzenleme yapılmak suretiyle mala dayalı 
olanlar dahil her türlü vadeli işlem borsalarının, halka açık anonim 
ortaklıkların, sermaye piyasası kuruluşlarının yönetim ve denetim 
kurulları baskı altına alınmaktadır. Gayet tabiidir ki bu kurulla-
rın kanunlara aykırı işlem ve eylemleriyle yine kanunlara aykırı 
olarak aldığı kararların aleyhine dava açılması gerekli ve şarttır. 
Ancak düzenleme bunu içermek yerine tamamıyla bir keyfilik ve an-
tidemokratik uygulamaya dönük bir düzenleme getirmektedir. Bu 
düzenlemeyi Anayasa'nm kişi haklarını, çalışma hürriyetini düzen-
leyen hükümleriyle bağdaştırmak mümkün görülmemekle bu hük-
mün iptali gerektiği düşünülmektedir. 

c) 558 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 4. maddesi 
ile 2499 sayılı Kanunun 15. maddesinden sonra gelmek üzere ek-
lenen 15/A maddesi Anayasa'ya aykırıdır. Bu madde aynen şöyle-
dir : 

"Esas sözleşme değişikliği: 

MADDE 15/A — Halka açık anonim ortaklıkların esas sözleş-
melerinin değiştirilmesi, Kurulun uygun görüşünün alınmasına bağ-
lıdır. Kurulun uygun görüşü alınmadan yapılan esas sözleşme de-
ğişikliklerine ilişkin tescil ve ilanlar hükümsüzdür." 

Halbuki bu konuda Ana Sözleşme değişikliğinin yapılacağı Ge-
nel Kurul'dan evvel Sanayi ve Ticaret Bakanlığı'ndan Türk Ticaret 
Kanunu Hükümlerine göre ön izin alınmaktadır. Sermaye Piyasası 
Kurulu'nu hiç ilgilendirmeyen ve Genel Kurul takdiri ile yapılan 
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değişikliklerin Devlet organlarınca yapılan tescil ve ilanlarının da-
hi hükümsüz sayılması; 

— Anayasa'nın, "Çalışma ve Sözleşme Hürriyeti" başlığını ta-
şıyan 48. maddesi hükmüne aykırıdır. 

d) 558 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 12. maddesi 
ile 2499 sayılı Kanunun 46. maddesinin (g) bendinde yapılan de-
ğişiklik açıkça Anayasa'nın başlangıç kısmının altıncı fıkrası hük-
mü ile 2., 5., 6., 9., 11., 19., 35., 48., 138. maddeleri hükümlerine 
aykırıdır. 

Şöyle ki; 

Söz konusu Kanun Hükmünde Kararname'nin 12. maddesi ile 
2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu'nun 46. maddesinin (g) ben-
dinde yapılan değişikliğe göre Sermaye Piyasası Kurulu; 

"g) Halka açık anonim ortaklık ve sermaye piyasası kurum-
larının mevzuat, esas sözleşme ve içtüzük hükümlerine aykırı faa-
liyetlerinin veya mali durumlarının ciddi surette zayıflamakta oldu-
ğunun tespit edilmesi halinde, ilgililerden aykırılıkların giderilmesi 
ve kanuna, işletme amaç ve ilkelerine uygunluğun sağlanmasını 
istemeye; aykırılıkta sorumluluğu tespit edilen ortaklık ve kurum 
görevlilerinin, haklarında kovuşturmaya geçildikten sonra yargıla-
ma sonuçlanıncaya kadar imza yetkilerini kaldırmaya; yönetim ve 
denetim organlarına, değiştirme, azil ve görev süresini belirleme 
hakkı sadece Kurula ait olmak üzere, Genel Kurulca seçilen üye-
lerin görev ve yetkilerini taşıyan üye atamaya; aykırılıkların gide-
rilmemesi veya giderilemeyecek aykırılıkların tespit edilmesi du-
rumunda, gerekli her türlü tedbiri almaya ve sermaye piyasası ku-
rumlarının yetkilerini kaldırmaya", yetkili kılınmıştır. 

Bu maddenin Anayasa'ya akırılığı derecesini ve kişi halkları 
ile memleket ekonomisi bakımından vahametini ve Sermaye Piya-
sası Kurulu'na, verilen yetkilerin keyfiliğini belirtmek için aşağı-
daki hususları izah etmekte yarar görmekteyiz. 

Yapılan değişiklikle Sermaye Piyasası Kurumlarının yanı sıra 
Halka Açık Anonim Şirketler de bu bent hükmüne dahil edilmiş, 
bu şirketlerin malî durumlarının ciddi surette zayıflamakta olması 
halinden müstakil olarak genel ve belirsiz bir ifade ile her türlü 
mevzuat, Ana Sözleşme hükümlerine aykırılık halinde bu şirketle-
rin yönetim kurulu üyelerinin ve genel kurullarınca seçilmiş or-
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ganlarının imza yetkilerini kaldırmak ve yerlerine süresini tayin, 
değiştirme, azletme hakları sadece kurula ait olmak üzere mahke-
medeki duruşma sonuna kadar Genel Kurul'ca seçilmiş kişilerin 
yetkisini haiz üyeler tayin etmek suretiyle, şirketleri sahiplerinin 
elinden alarak elde etmek imkânına Sermaye Piyasası Kurulu sa-
hip olacaktır. 

Bir misal olmak üzere arzedelim : 2499 sayılı Sermaye Piyasası 
Kanunu'nun "Geszai Sorumluluk" başlığını taşıyan 47. maddesinin 
5. bendine göre kurulca çıkarılacak tebliğlere ve kararlara aykırı 
hareket edenler, 100 milyon liradan 500 milyon liraya kadar ağır 
para cezası ile cezalandırılırlar. SPK tebliğlerinde şirketler ile ilgili 
bir değişikliği aynı gün bildirmeyip ertesi gün bildirmek bir suç-
tur. Cezanın asgari haddi de 100 milyon Türk lirasıdır. 

Şimdi bir Halka Açık Anonim Şirkette böyle bir gecikme ya-
pıldığını farz edersek, SPK hemen savcılığa suç duyurusunda bulu-
nacak, kovuşturma başlatıldıktan sonra yargılamanın neticelenme-
sine değin Sermaye Piyasası Kurulu derhal şirketin bütün yasal 
organlarını Yönetim Kurulu Üyelerini azledecek, yerlerine kendi 
adamlarını tayin ederek mülkiyet hakkını ihlal edecektir. 

Duruşma sonunda Şirketin sahipleri olan Yönetim Kurulu Üye-
leri ya beraat edecek ya da 100 milyon lira ağır para cezasına 
mahkum olacaklar, fakat ne yazık ki Şirket elden gidecektir. So-
nuçta Sermaye Piyasası Kurulu, bütün yurt ekonomisine hakim, 
bugün hiç bir devlet organında mevcut olmayan yetkilerle müceh-
hez bir diktatörlük olacaktır. Sermaye Piyasası Kurulu Kanunu-
nun bazı maddelerini değiştiren 558 sayılı Kanun Hükmündeki Ka-
rarname Anayasa'nın aşağıdaki maddeleri hükümlerine aykırıdır; 

— Anayasa'nın, başlangıç kısmının her Türk Vatandaşının Me-
deniyet ve Hukuk düzeni içinde onurlu bir hayat sürdürme ve mad-
di ve manevi varlığını bu yönde geliştirme hak ve yetkisine sahip 
olduğu; yolundaki altıncı fıkrası hükmüne, 

— Anayasa'nın, Türkiye Cumhuriyeti'nin demokratik, laik ve 
sosyal bir hukuk devleti olduğuna dair 2. maddesi hükmüne, 

— Anayasa'nın, Devletin; kişinin temel hak ve hürriyetlerini, 
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bağdaşmayacak surette 
sınırlayan engelleri kaldırmaya görevli olduğuna dair 5. maddesi 
hükmüne, 

758 



— Anayasa'nın, "Hiç bir kimse veya organ kaynağını Anaya-
sa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz" diyen 6. maddesi 
hükmüne, 

— 2499 sayılı Kanunun, KHK'nin 12. maddesi ile değiştirilen 
hükmüne göre ceza davalarında suçluyu tespit ve tedbir kararını 
almak görevinin davanın suç duyurucu ve müdahili, Hukuik dava-
larında davacısı, yani taraflardan biri, olan SPK'ya verilmesi kar-
şısında Anayasa'nın "Yargı yetkisi Türk Milleti adına bağımsız Mah-
kemelerce kullanılır." diyen 9. maddesi hükmüne, 

— Anayasa'nın, "Kanunlar Anayasa'ya aykırı olamaz" hükmü-
nü taşıyan 11. maddesi hükmüne, 

— Anayasa'nın, herkes kişi hürriyeti ve güvenliğine sahiptir." 
hükmünü taşıyan 19. maddesine, 

— Anayasa'nın, mülkiyet hakkından bahseden 35. maddesi hük-
müne, 

— Anayasa'nın, "Çalışma ve Sözleşme Hürriyeti" başlığım ta-
şıyan ve "Herkes, dilediği alanda çalışma ve sözleşme hürriyetle-
rine sahiptir. Özel teşebbüsler kurmak serbesttir." diyen 48. mad-
desi hükmüne, 

— Mahkemelerin bağımsızlığına tecavüz teşkil eden 558 sayılı 
Kanun Hükmündeki Kararname'nin 12. maddesi hükümleri dola-
yısıyla Anayasa'nın "Mahkemelerin Bağımsızlığı" başlığını taşıyan 
138. maddesi hükmüne, 

e) 558 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin çerçeve 13. 
maddesi ile 2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu'nun 46. maddesin-
den sonra gelmek üzere ve tedrici tasfiyeyi düzenleyen yeni bir mad-
de olarak 46/A maddesi düzenlenilmektedir. Bu düzenlemede yu-
karıda (a), (b), (c) ve (d) bölümlerinde arz ve izaha çalıştığımız 
sebeplere binaen Anayasa'nın muhtelif hükümlerine aykırı olmakla, 
iptali gerektiği düşünülmektedir. 

f) 558 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 14. maddesi 
ile 2499 sayılı Kanunun 49. maddesine eklenen fıkrada Anayasa'ya 
aykırıdır. Bu fıkra aynen şöyledir : 

"Cumhuriyet savcıları ve mahkemeler, yapılacak kovuşturma 
ve duruşmalarda bilirkişi teşkiline gerek gördükleri takdirde, mün-
hasıran resmî bilirkişi listesinde kayıtlı kişilerden seçecekleri bi-
lirkişilerin görüşlerini alırlar. Resmî bilirkişi listeleri, Kurulun 
teklifi üzerine ilgili Bakanlık tarafından tespit olunur." 
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Anlaşıldığına göre Sermaye Piyasası Kurulu, 558 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname'nin 12. maddesi hükmü hakkındaki iza-
hatımızda da arzettiğimiz üzere Türkiye'deki bütün halka açık şir-
ketlere hakim olmak ve onları ele geçirmek amacı ile Türk vatan-
daşının yegane güvencesi olan bağımsız mahkemeleri de bertaraf 
etmek istemektedir. 

Bu amaçla tanzim edilen 558 sayılı Kanun Hükmünde Karar-
name'ye göre Sermaye Piyasası Kurulu'nun Halka Açık Şirketler 
aleyhine açacağı Hukuk Davalarında 12. madde ile getirilen kor-
kunç yetkilerine ilaveten mahkemelere de bağımsız yargıya da mü-
dahale etmekte ve mahkemelerin başvuracağı bilirkişileri kendileri 
seçmek istemektedir. 

Böylece davanın bir tarafı olan Sermaye Piyasası Kurulu, hem 
davacı, hem kusurluyu tespit eden, hem tedbir kararları alan, hem 
şirketlerin yasal organlarını kovup şirketi ele geçiren, hem de dava 
halinde bilirkişiyi tek taraflı seçen organ olacaktır. 

558 sayılı Kanun Hükmündeki Kararname'nin 14. maddesi 
Anayasa'nm; 

"Yargı yetkisi, Türk Milleti adına bağımsız Mahkemelerce kul-
lanılır." hükmünü taşıyan 9. maddesi, hem de "Mahkemelerin Ba-
ğımsızlığı" başlığını taşıyan ve Hâkimler, görevlerinde bağımsız-
dırlar. Anayasa, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatle-
rince hüküm verirler." hükmünü taşıyan Anayasa'nm 138. maddesi 
hükümlerine aykırıdır. 

Bu genel açıklamalar muvacehesinde 24.6.1995 tarihli ve 558 
sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin; 

a) Tümü Anayasa'nm başlangıç bölümünün 6. bendi ile 2., 5., 
6., 7., 8., 9., 11., 19., 33., 35., 38., 48., 87., 91., 138. ve 153. maddelerine; 

b) Çerçeve 1., 2., 4., 12., 13. ve 14. maddeleri Anayasa'nm 
başlangıç bölümünün 6. bendi ile 2., 5., 6., 7., 8., 9., 11., 19., 33., 35., 
38., 48., 87., 91., 138. ve 153. maddelerine; 

aykın bulunduğu ve iptalleri gerektiği düşünülmektedir. 

c) Dava dilekçemizin "iptali istenilen kanun hükümleri" ve 
"Davanın konusu" bölümlerinde zikrettiğimiz 8.6.1995 gün ve 4113 
sayılı Yetki Kanunu'nun mezkûr hükümlerinin Anayasa'nm 2., 5., 
6., 7., 11., 87., 91., 138. ve 153. maddelerine aykınlıkları; 
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1 - Anayasa'nın 2., 5., 6. ve 7. maddelerine aykırılık; 

a) Anayasanın 2. maddesinde "Türkiye Cumhuriyeti..., bir 
hukuk Devleti'dir." denilmektedir. Hukuk Devleti olmanın da ken-
dine özgü kuralları vardır. Bu kuralların başında icra organlarının, 
yargı organlarının ve yasamanın Anayasa'da ifadesini bulan ilke ve 
kurallara uygun olarak faaliyette bulunmaları gelir. Anayasa'ya 
uygun olarak yürürlüğe konulmuş bulunan kanunları, tarafsız ve 
adil bir anlayış içinde uygulamak, gücünü Anayasa'dan alan yargı 
organlarının kararlarını tam ve eksiksiz yerine getirmek yanında, 
hem Aîıayasa kurallarını ve hem de yargı kararlarında yer alan 
ilke ve esasları gözöniinde bulundurmak suretiyle hükümet etmek 
ve yasama faaliyetini yürütmek, icra organlarıyla yasamanın görev 
ve sorumluluğundadır. Konuları farklı da olsa, kapsamı ve sınırları 
belli olmaksızın çıkarılmış olmaları sonucu Anayasa Mahkemesi'n-
ce iptal edilmiş olan bir çok yetki kanunu olmasına rağmen, aynı 
kapsam ve sınırsızlık içinde soyut ifadelerle şeklen Anayasa'ya uy-
gun ve fakat içerik ve düzenleme itibariyle hem Anayasa kuralla-
rına ve hem de önceki iptal kararlarında yer alan yol gösterici ni-
telikteki prensipleri yok saymak suretiyle yapılan düzenlemeleri 
hukuk devleti anlayışıyla bağdaştırmak mümkün görülmemekte ve 
dolayısıyla hukuk devleti anlayışının zedelendiği düşünülmekte-
dir. 

b) Anayasa'nın 5. maddesi Devletin temel amaç ve görevleri 
belirlenirken "Devletin Temel Amaç ve Görevleri... kişinin temel 
hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağ-
daşmayacak surette sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engel-
leri kaldırmaya... çalışmaktır." hükmünü getirmiştir. Anayasa'nın 
bu hükmü muvacehesinde Bakanlar Kurulu'nun, ekonomik ve sos-
yal alanda kişilerin çalışma ve teşebbüs hürriyetlerini bağlayıcı ni-
telikte bulunan engelleri ortadan kaldırmak gibi bir görevle yü-
kümlü iken, dava konusu bölümünde zikredilen düzenlemelerle be-
lirsiz bir şekilde kanun gücünde kararname çıkarma yetkisiyle do-
natılmasının Anayasa'ya uygun olmadığı düşünülmektedir. 

c) Anayasa'nın 6. maddesinde egemenlik hakkının Millete ait 
bulunduğu ve bu hakkın Anayasa'nın koyduğu kurallar dahilinde 
yetkili kılman organlarca kullanılacağı ve sonuç olarak egemenli-
ğin kullanılmasının hiç bir surette ve hiç bir kişiye ya da zümreye 
bırakılamayacağı, hiç bir kimse veya organında kaynağını Anaya-
sa'dan almayan Devlet yetkisini kullanamayacağı öngörülmüştür. 
Anayasamıza göre kanun koyma gücü Türkiye Büyük Millet Meclisi-
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ne aittir. Anayasa kurallarına aykırı olarak Türkiye Büyük Millet 
Mecilisi'nee 4113 sayılı Yetki Kanunu'na derç edilen bir hükme da-
yanılarak çıkarılacak kanun gücünde kararnameler ve yapılacak dü-
zenlemeler kaynağını Anayasa'dan almış sayılamaz. Böyle bir dü-
zenleme egemenlik hakkının Bakanlar Kurulu'na devri anlamında-
dır. 

d) Anayasa'nın 7. maddesi yasama yetkisinin Türk Milleti 
adına Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne ait bulunduğunu ve bu yet-
kinin, keza Anayasa'nın 6. maddesindeki ilkeler doğrultusunda dev-
redilemeyeceğini düzenlemiştir. Gerek hukuk devleti anlayışı içe-
risinde ve gerekse Anayasa'nın bu ilkeleri doğrultusunda Bakanlar 
Kurulu'na Kanun Gücünde Kararname çıkarma yetkisinin verilmesi 
esasen bir yetki devridir. Hele 4113 sayılı Yetki Kanunu'nda oldu-
ğu üzere Sermaye Piyasaları ile halka açık ortaklıklarda sınır, şü-
mul ve düzenleme konuları belirsiz olan bir yetkinin Bakanlar Ku-
rulu'na verilmiş bulunmasının Anayasa'nın bu maddelerine aykırı-
lık teşkil edeceği düşünülmektedir. 

Açıklanan bu gerekçelerle 8.6.1995 tarih ve 4113 sayılı Yetki 
Kanunu'nun; adı ile amaç, kapsam ve ilkelerine ilişkin maddelerin-
de yer alan ve Sermaye Piyasaları ve halka açık ortaklıklarla ilgili 
düzenlemeler yetki devri niteliğinde olmakla Anayasa'nın 2., 5., 6. 
ve 7. maddelerine aykırı olduğu ve iptali gerektiği düşünülmekte-
dir. 

2 - Anayasa'nın 11., 138. ve 153. maddesine aykırılık; 

a) Anayasa'nın 11. maddesine göre, Anayasa hükümleri ya-
sama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını ... bağlayıcı 
temel hukuk kurallarıdır. Bu hüküm çerçevesinde yasama organı 
bütün faaliyet ve işlemlerinde Anayasa'da yer alan tüm kurallara 
uymakla yükümlüdür. Anayasa'nın 91. maddesinde hangi alanlar-
da kanun hükmünde kararname çıkarma konusunda Bakanlar Ku-
rulu'na yetki verilebileceği ve kriterleri açıkça ifade edilmiş olmak-
la bu husus yüksek mahkemenizin çeşitli yetki kanunlarının ve 
Kanun Hükmünde Kararname'lerin iptalini öngören bir çok karar-
larında da yoruma ihtiyaç bırakmayacak şekilde vurgulanmıştır. 
Anayasa'nın 91. maddesine göre Anayasa'nın ikinci kısmının birin-
ci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve 
ödevleri konularında, 163. maddesine göre bütçe tahsisatlarını ar-
tırıcı nitelikte Bakanlar Kurulu'na kanun hükmünde kararname 
çıkarma yetkisinin verilemeyeceği öngörülmektedir. Oysa dava ko-
nusu ettiğimiz konuya ilişkin mevcut mevzuat üzerinde ne gibi dü-
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zenlemelerin yer alacağı belirli değildir. Aksine Sermaye Piyasaları 
vadeli işlem borsaları ve halka açık ortaklıklar mahiyetleri, itiba-
riyle kişi haklarını, temel hakları, mali mükellefiyetler gibi konu-
ları kapsamaktadır. Kanunun amaç ve kapsamı bu alanlarda da 
düzenleme yapılacağı kanaatini açıkça ortaya koymaktadır. Nite-
kim 558 sayılı Kanun Hükmünde Kararname cezai vesair mali mü-
kellefiyet getirmektedir. Böyle bir düzenlemede açık ve kesin ola-
rak Anayasa kurallarına aykırılık oluşturacaktır. 

b) Anayasanın 138. maddesi yasama ve yürütme organları 
ile idare makamlarının, mahkeme kararlarına uymakla yükümlü 
bulunduklarını, 153. maddesi de Anayasa Mahkemesi kararlarının 
yasama, yürütme ve yargı organlarıyla idare makamlarını bağlayıcı 
olduğunu açıkça ifade etmektedir. Geçmişte çıkarılan bir çok yetki 
kanunu ve bu yetki kanunlarına dayanılarak yürürlüğe konulan 
kanun hükmünde kararnameleri; Sermaye Piyasaları ile ilgili olup 
4113 sayılı Yetki Ranunu'nda olduğu üzere, amacının ve kapsamının 
belirsiz ve çok şümullü olması sebebiyle iptal eden yüksek mahke-
meniz kararlarına uymadığı izahtan vareste bulunmaktadır. 

Bu sebeplerle 8.6.1995 gün ve 4113 sayılı Yetki Kanunu'na konu 
olup dava konusu ettiğimiz hükümlerin Anayasa'nın 11., 138. ve 
153. maddelerine aykırı olduğu ve iptali gerektiği düşünülmektedir. 

3 - Anayasa'nın 87. ve 91. maddelerine aykırılık; 

a) Dilekçemizin iptal gerekçelerimizin (I) nci bölümünde de 
kısaca değindiğimiz üzere Anayasa'nın 87. maddesi Türkiye Büyük 
Millet Meclisi'nin görevleri meyanında "... Bakanlar Kurulu'na belli 
konularda kanun hükmünde kararname çıkarmak yetkisi vermek; 
..." ibaresiyle Bakanlar Kurulu'na kanun hükmünde kararname 
çıkarma yetkisinin verilebileceği de öngörülmüş isede bu her ko-
nuyu kapsayacak anlamını taşımaz. Bu maddedeki "belli konu-
larda" deyiminden maksat somut olarak belli bir konuda yetki-
den söz edilmektedir. Yoksa dava konusu düzenlemede olduğu üze-
re sınırları belirsiz akla gelen her konuda anlamını çıkarmak im-
kanı yoktur. Buradaki "belli konularda" deyimini bu düzeyde ge-
niş anlamak ve Bakanlar Kurulu'na bu düzeyde bir düzenleme yap-
ma yetkisi vermek yetki devri anlamına gelir ki, böyle bir düzenle-
me de 87. maddeye olduğu kadar Anayasa'nın 6. ve 7. maddeleri-
ne de aykırılık teşkil eder. Bakanlar Kurulu'na verilecek kanun 
hükmünde kararname çıkarma yetkisi konusunun somut olarak 
belirli olmasının yargı denetimi açısından önemi vardır. Bakanlar 
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Kurulu'nun verilen yetki ile sınırlı kalıp kalmadığının tespiti an-
cak konunun ve sınırlarının belirli olmasıyla yakından alakalı bu-
lunmaktadır. Dava hususu edilen ve 4113 sayılı Yetiki Kanununda 
yer alan ve 28.7.1981 tarih ve 2499 sayılı kanunla ilgili bölümler 
konu ve sınırları itibariyle somut olarak belirli değildir. Sermaye 
Piyasaları ile Vadeli îşlem Borsaları konularında en geniş şekliyle 
ve kişi hak ve hürriyetlerine kadar hemen her konuda Bakanlar 
Kurulu'na yetki verilmesi Anayasa'nm 87. maddesinde yer alan ilke 
ve prensiplerle bağdaştırılamamaktadır. 

b) Gerek Anayasa'nm 91. maddesinde ve gerekse Yüksek Mah-
kemenizin bir çok iptal kararlarında belirtildiği gibi yetki kanunla-
rına konu edilen hususların amaç, kapsam ve ilke olarak müşah-
has olarak tespit edilmiş olması şarttır. Yukarı bölümlerde de ifa-
de edildiği gibi bunun Bakanlar Kurulu'nun aldığı yetki ile sınırlı 
olarak düzenleme yapıp yapmadığının yargısal denetimi açısından 
büyük önemi olduğu kuşkusuzdur. Diğer taraftan yine bir çok Ana-
yasa Mahkemesi kararlarında olduğu üzere kanun hükmünde ka-
rarname konusu edilecek mevzuların ivedilik ve zorunluluk arzet-
mesi gerekmektedir. Sermaye Piyasaları ile vadeli işlem Borsaları 
konusunda yapılacak düzenlemelerin böyle bir ivediliği ve zorun-
luluğu bulunmadığı da ortadadır. 24.6.1995 gün ve 558 sayılı kanun 
hükmünde kararnamelerde incelendiğinde düzenlediği konular itiba-
riyle ivedi ve zorunluluk arzeden bir düzenlemenin olmadığı görü-
lecektir. Nitekim hükümetin bu konuda bir talebinin olmaması 
da bu tespiti doğrulamaktadır. 4113 sayılı Yetki Kanunu'nda 
T.B.M.M.nce ithal edilen düzenlemenin mahiyet itibariyle de ne 
Anayasa'nm 87. ve ne de 91. maddeleriyle uyum içinde olmadığı 
düşünülmektedir. Ayrıca bu konuya ilişkin düzenleme tamamiyle 
yetki devri niteliğini de taşımaktadır. Kaldı ki 558 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname incelendiğinde yapılan düzenlemeler göz 
önüne alındığında 4113 sayılı Yetki Kanunu'nda Sermaye Piyasaları 
ile Vadeli îşlem Borsaları konusunda, yer alan hükümlerin Anayasa-
ya aykırı olduğu da görülecektir. 

Bu sebeplerle 8.6.1995 gün ve 4113 sayılı Yetki Kanununa, hü-
kümet tasarısında olmayan ve T.B.M.M.nce ilave edilen Sermaye 
Piyasası Kanunu ile ilgili hükümlerin Anayasa'nm yukarıdaki bö-
lümlerde beyan edilen madde ve kurallarıyla birlikte 87. ve 91. mad-
delerine de aykırı bulunduğu ve bu hükümlerin iptali gerektiği dü-
şünülmektedir. 

d - 24.6.1995 tarihli ve 558 sayılı Kanun Hükmünde Karar-
name'nin Anayasa'nm başlangıç bölümünün 6. bendi ile 2., 5., 6., 
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7., 8., 9., 11., 19., 33., 35., 38., 48., 87., 91., 138. ve 153. maddelerine 
aykırılığı: 

1 - Anayaşa'nm başlangıç bölümü 6. bendi ile 9. maddesine 
aykırılık: 

Bilindiği üzere Anayasa'mız gerek başlangıç bölümünün 6. ben-
dindeki düzenlemeleri ve gerekse 6., 7., 8. ve 9. maddeleriyle öngör-
düğü kurallar itibariyle kuvvetler ayrılığı prensibini benimsemiş-
tir. 

Yine Anayasanın "Başlangıç" kısmının altıncı fıkrasında, "kuv-
vetler ayrımının, Devlet organları arasında üstünlük sıralaması 
anlamına gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kullanılmasından iba-
ret ve bununla sınırlı medeni bir iş bölümü ve iş birliği olduğu, 
üstünlüğün ancak, Anayasa ve kanunlarda bulunduğu", belirtilmiş-
tir. 

Parlamenter demokratik rejimin temeli olan parlamentolar, 
iktidarı ve muhalefetiyle milletin temsilcilerinden oluşan Anayasal 
bir organdır. Bu nedenle tüm toplumu ilgilendiren, fertleri bağla-
yan, uyulması zorunlu objektif kurallardan oluşan kalıcı yasala-
rın yapılması, ancak Meclis'te toplumsal uzlaşma zemini yaratıla-
rak mümkün olabilmektedir. 

558 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 14. maddesi ile 
getirilen hüküm adeta bağımsız yargı organlarına talimat verir 
niteliktedir. Bağımsız yargı organları, bakmakla yükümlü bulun-
dukları davalarda dilerse bilirkişiye müracaat eder, müracaat ede-
ceği bilirkişiler de hiç bir yerden talimat yada beyan olmadan tes-
pit ve tayin eder. İdarenin tayin edeceği bilirkişi tarafsız olamaz. 
Bu düzenlemeyi hukuk devleti anlayışı ile de bağdaştıranlayız. Bu 
sebeple 558 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 14. maddesi 
Anayasa'nın başlangıç bölümü 6. bendi ile 2. ve 9. maddelerine 
de aykırıdır. 

2 - Anayasa'nın 2., 5., 6., 7. ve 8. maddelerine aykırılık : 

Genel olarak 558 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin istih-
saline dayanak olan ve dava dilekçemizin (A) ve (C) bölümlerinde 
ileri sürdüğümüz görüş ve düşüncelerle Anayasa'ya aykırı olduğu-
na inandığımız ve Yüksek Mahkemenizden iptalini talep ettiğimiz 
8.6.1995 gün ve 4113 sayılı Yetki Kanunu'nun Sermaye Piyasası ve 
halka açık ortaklıklara ilişkin hükümleri dolayısıyla ortaya koydu-
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ğumuz Anayasa maddeleri bazında dilekçemizin (C) bölümünde yap-
tığımız açıklamalar ve gerekçeler 558 sayılı Kanun Hükmünde Ka-
rarname'nin bizatihi kendisi içinde geçerli olmakla 558 sayılı Ka-
nun Hükmünde Kararname'de Anayasa'nın mezkûr hükümlerine ay-
kırı bulunduğu ve iptali gerektiği düşünülmektedir. 

3 - Anayasa'nın 11., 87., 91., 138. ve 153. maddelerine aykırılık : 

558 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin de, istihsaline da-
yanak olan 4113 sayılı Yetki Kanunu'nun ilgili bölümü üzerinde dava 
dilekçemizin (C) bölümünde dermiyan ettiğimiz iptal gerekçeleri-
miz muvacehesinde, Anayasa'nın 11., 87., 91., 138. ve 153. maddele-
rine aykırı olmakla iptali gerektiği düşünülmektedir. 

4 - Anayasa'nın 19., 33., 35., 38. ve 48. maddelerine aykırılık: 

a) Anayasa'nın 19. maddesi herkesin kişi hürriyeti ve güven-
liğine haiz bulunduğunu amirdir. Bu hüküm gerek Anayasa'nın 33. 
maddesinde ifadesini bulan dernek kurma ve gerekse 48. madde-
sindeki çalışma ve iş kurma hakkı çerçevesinde kullanılmaktadır. 
558 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile getirilen hükümlerde bu 
haklar sınırlandırılmakla, yapılan bu düzenleme 19. maddeye ay-
kırılık oluşturmakta ve iptali gerekmektedir. 

b) Anayasa'nın 33. maddesi herkesin önceden izin almaksı-
zın dernek kurma hakkına sahip bulunduğunu öngörmektedir ve 
bu hak konusunu teşkil eden hususlarda Anayasa'nın 91. maddesi 
çerçevesinde kanun hükmünde kararnamelerle düzenlenemez. Hele 
bu hakların sınırlandırılması, kısıtlanması gibi hususlar hiç bir şe-
kilde kanun hükmünde kararname konusu olamaz. Her ne kadar 
Sermaye Piyasası ile ilgili kuruluşlarla halka açık şirketler birer 
dernek niteliğinde değilse de bu kuruluşlar özünü Anayasa'nın 19,, 
33. ve 48. maddelerinden almaktadır. Sermaye Piyasaları da netice 
itibariyle kişi haklarından olmakla kanun hükmünde kararname 
ile düzenlenilmemesi gerektiği ve hele 558 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname yönetim kurullarına kısıtlamalar getirilmesi ve onların 
üzerinde manevi baskı yaratması dolayısıyla Anayasa'nın 33. mad-
desine aykırılık teşkil ettiği düşünülmektedir. 

c) Anayasa'nın 35. maddesi kişilerin mülkiyet hakkını ve bu 
hakları üzerinde de tasarruf hak ve yetkilerini düzenlemektedir. 
558 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'de yer alan hükümler kişi-
lerin Anayasa'dan doğan temel hak ve hürriyetlerinin kullanılması 
meyanmda oluşturdukları ortaklıklar ve borsaların yönetim kurul-
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lan üzerinde baskı oluşturmak suretiyle kendi varlıklarını tasar-
ruf etmelerini engelleyici hükümler ihtiva etmektedir. Söz konusu 
birliklerin yönetim kurullarının basiretli bir iş adamı mesabesin-
de çalışması olumsuz yönde etkilendirilmekte ve adeta mülkiyet 
haklarına konu varlıkların üzerine el koymaya yönelik düzenle-
meler içermekle 558 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin Ana-
yasa'nm 35. maddesine aykırı olduğu ve iptali gerektiği düşünül-
mektedir. 

d) Anayasa'nın 38. maddesi cezaların kanunla düzenleneceğini 
öngörmüştür. Bu çerçevede de 2499 sayılı Sermaye Piyasası Ka-
nunu'nda o günkü Kapsamda bulunan kuruluşlar itibariyle bir seri 
cezalar yine aynı kanunun 47. maddesiyle düzenlenmiştir. Ancak 558 
sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 2499 sayılı Kanunun kap-
samı genişletilerek yeni ceza ve mükellef oluşturulmuş ve adeta 
yeni cezai müeyyideler ihdas edilmiştir. Bu sebeple de 558 sayılı 
Kanun Hükmünde Kararname Anayasanın 38. maddesinde yer alan 
kurala aykırı olmakla iptali gerektiği düşünülmektedir. 

e) Anayasa'nın 48. maddesi herkesin dilediği alanda çalışma 
ve özel teşebbüsler kurma hakkına sahip bulunduğunu öngörmek-
tedir. 558 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile kişilerin bu hakkı 
elinden alınmaktadır. Zira bir veya birden fazla kişilerin oluştu-
racakları Sermaye Piyasalarının, halka açık ortaklıkların veya va-
deli işlem borsalarının yönetim kurullarının kararlannm kanun-
lara aykırı olup olmadığına bakılmaksızın dava edilmesi yönetim 
kurulu üyelerine hiç bir objektif nedeni bulunmadan el çektirme 
yerine tam yetkili atamalar yapılmasını öngören düzenlemeler ki-
şilerin vazgeçilmez haklarından olan hak ve hürriyetlerinin ihlali 
niteliğinde olup Anayasanın 48. maddesi yanında 35. maddesine 
de aykırı bulunduğu ve dolayısıyla 558 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname'nin iptali gerektiği düşünülmektedir. 

Devletin temel yapısını bu esaslara dayandıran Anayasamız; 
rejime işlerlik kazandırmak açısından bu konuda bazı istisnai ku-
rallara da cevaz vermiştir. Anayasa'nın 91. maddesi "Türkiye Büyük 
Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'na Kanun Hükmünde Kararname 
çıkarma yetkisi verebilir. Ancalk sıkıyönetim ve olağanüstü haller 
saklı kalmak üzere, Anayasa'nın 2. kısmının 1. ve 2. bölümlerinde 
yer alan temel haklar kişi haklan ve ödevleri ile 4. bölümünde 
yer alan siyasi haklar ve ödevlerin Kanun Hükmünde Kararname-
lerle düzenlenemeyeceği" esasını getirerek bu konuda Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi'nin Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yet-
kisi vermeyeceği belirlenmiştir. 
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Belirtilen konular dışında, verilecek yetki yasasında Kanun 
Hükmünde Kararname'nin amacının, kapsamının, ilkelerinin, kul-
lanma süresinin ve süresi içerisinde birden fazla kararname çıka-
rılıp çıkarılamayacağının gösterilmesi kuralı öngörülmüştür. 

Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yetkisinin; acil haller-
de beklenmeye tahammülü olmayan zorunlu durumlara münha-
sıran kullanılacağı, olağan bir yol olmadığı Anayasa'nm 91. mad-
desinin sekizinci fıkrasındaki "Yetki Kanun'ları ve bunlara daya-
nan Kanun Hükmünde Kararnameler, Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Komisyonları ve Genel Kurulu'nda öncelikle ve ivedilikle görüşü-
lür." hükmünde ifadesini bulmaktadır. 

Kanun yapma yetkisi yalnız Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin 
olunca ve özellikle bu husus yasada belirtilmiş ise artık Kanun 
Hükmünde Kararname çok zorunlu haller dışında, 91. madde im-
kan vermiş olsa bile düşünülmemelidir. Yasamayı yürütmenin ege-
menliğine bağlayan yönetim hukukun üstünlüğü ilkesi ile bağdaş-
mayacağı gözetilmelidir. 

Bu sebeplerle 24.6.1995 tarihli ve 558 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname'nin Anayasa'nm başlangıç bölümünde yer alan 6. bendi 
ile 2., 5., 6., 7., 8., 9., 11., 19., 33., 35., 38., 48., 87., 91., 138. ve 153. 
maddelerine aykırı olmakla iptali gerektiği düşünülmektedir. 

Sonuç ve İstem : 

27 Haziran 1995 tarihli ve 22326 sayılı ve 558 sayılı "Sermaye 
Piyasası Kanunu'nda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmün-
de Kararname"nin: 

1 - Gerek taşıdığı hükümler ve gerekse Hükümet tasarısında 
bulunmamakla düzenlediği konular itibariyle Anayasa'nm 91. mad-
desiyle, Yüksek Mahkemenizin birçok iptal kararlarında ifadesini 
bulan "ivedilik ve zorunluluk" hallerinden olmaması sebebiyle Ana-
yasa'nm başlangıç bölümünün 6. bendi ile 2., 5., 6., 7., 8., 9., 11., 
19., 33., 35., 38., 48., 87., 91., 138. ve 153. maddelerine aykırı bulun-
ması, 

2 - Özellikle de çerçeve 1., 2., 4., 12., 13. ve 14. maddeleri ile 
yapılan düzenlemelerin keza Anayasa'nm başlangıç bölümünün 6. 
bendi ile 2., 5., 6., 7., 8., 9., 11., 19., 33., 35., 38., 48., 87., 91 , 138. ve 
153. maddelerine aykırı bulunması, 

sebepleriyle iptali, 
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3 - Bütünüyle Anayasa'nın yukarıda arzedilen hüküm ve ku-
rallarına aykırı olan 558 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin, 
adeta elkoyma hüküm ve yetkilerini taşıyan maddeleri sebebiyle 
dava sonuna kadar yürütmesinin durdurulması, 

İsteminden ibaret olup, Anamuhalefet Partisi (Anavatan Par-
tisi) Türkiye Büyük Millet Meclisi Grubu adına bu istikamette ka-
rar verilmesini arz ve talep ederiz." 

II — YASA METİNLERİ : 

A - İptali istenilen 558 sayılı "Sermaye Piyasası Kanunu'nda 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname" şöyle-
dir : 

"Sermaye Piyasası Kanunu'nda değişiklik yapılması; 8.6.1995 
tarihli ve 4113 sayılı Kanunun verdiği yetkiye dayanılarak, Bakan-
lar Kurulu'nca 24.6.1995 tarihinde kararlaştırılmıştır. 

MADDE 1 — 28.7.1981 tarihli ve 2499 sayılı Sermaye Piyasası 
Kanunu'nun 11 inci maddesinin ikinci fıkrası aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir. 

" Pay sahibi sayısının 250'den fazla olduğu; yatırım ortaklıkları, 
yatırım fonları, halka açık anonim ortaklıklar ve özel emeklilik 
ve tasarruf kuruluşları ile fonlarının sermayesine doğrudan veya 
dolaylı olarak Kurul'ca belirlenen oranda ortak olduğu, herhangi 
bir şekilde tespit olunan anonim ortaklıkların hisse senetleri halka 
arz olunmuş sayılır ve bu ortaklıklar, halka açık anonim ortaklık 
hükümlerine tabi olurlar." 

MADDE 2 — 2499 sayılı Kanunun 12 nci maddesinin altıncı, 
fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

"Yönetim Kurulu'nun bu maddedeki esaslar çerçevesinde aldığı 
kararlar aleyhine, yönetim kurulu üyeleri, denetçiler veya hakları 
ihlal edilen pay sahipleri, kararın ilanından itibaren 30 gün içinde 
anonim ortaklık merkezinin bulunduğu yer ticaret mahkemesinde 
iptal davası açabilirler. Bu halde, Türk Ticaret Kanunu'nun genel 
kurul kararlarının iptaline ilişkin 382, 383 ve 384 üncü maddeleri 
hükümleri uygulanır. Yönetim kurulu, davanın açıldığını öğrendiği 
tarihten itibaren 10 gün içinde durumu Kurul'a bildirmekle yü-
kümlüdür." 
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MADDE 3 — 2499 sayılı Kanunun 13/A maddesine aşağıdaki 
fıkra eklenmiştir. 

"Varlığa dayalı menkul kıymetler tamamen itfa edilinceye ka-
dar, karşılığım oluşturan alacaklar ve duran varlıklar, başka bir 
amaçla tasarruf edilemez, rehnedilemez, teminat gösterilemez, 
haczedilemez." 

MADDE 4 — 2499 sayılı Kanuna 15 inci maddeden sonra gel-
mek üzere aşağıdaki madde eklenmiştir. 

"Esas sözleşme değişikliği: 

MADDE İS/A — Halka açık anonim ortaklıkların esas sözleş-
melerinin değiştirilmesi, Kurulun, uygun görüşünün alınmasına 
bağlıdır. Kurulun uygun görüşü alınmadan yapılan esas sözleşme 
değişikliklerine ilişkin tescil ve ilanlar hükümsüzdür." 

MADDE 5 — 2499 sayılı Kanunun 17 nci maddesinin ikinci fık-
rası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

"Kurul, biri başkan, biri başkan vekili olmak üzere yedi üye-
den oluşur. Yetkilerini kendi sorumluluğu altında bağımsız olarak 
kullanır. Merkezi Ankara'dadır. Kurul kararıyla, yurt içinde ve yurt 
dışında gerekli görülen yerlerde temsilcilik kurulabilir, büro açıla-
bilir." 

MADDE 6 — 2499 sayılı Kanunun 22 nci maddesinin (j) ve (n) 
bendleri aşağıdaki şekilde değiştirilmiş ve maddeye aşağıdaki bent-
ler eklenmiştir. 

" j ) Ekonomik ve finansal göstergelere, sermaye piyasası araç-
larına, mala, kıymetli madenlere ve dövize dayalı vadeli işlem ve 
opsiyon sözleşmeleri dahil her türlü türev araçların niteliklerini, 
alım ve satım yöntemini, bu araçların işlem göreceği borsalarda 
çalışacak kurumların kuruluş, denetim, faaliyet ilke ve esasları 
ile yükümlülüklerini, teminatlar, takas ve saklama sistemi konu-
larındaki esas ve usulleri düzenlemek," 

"n) Sermaye piyasası araçlarının takası, saklanması veya kay-
dî değer haline getirilmesi, resmi sicil niteliğindeki sermaye piya-
sası araçları sicili ile bu sicili tutacak merkezin kuruluş ve çalış-
ma esaslarım ve menkul kıymetlerin derecelendirilmesini düzenle-
mek ve denetlemek," 
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"r) Sermaye piyasası kurumlarının sorumluluk sigortası yap-
tırmalarını istemek ve ilgili mevzuat saklı kalmak kaydıyla gerekli 
düzenlemeleri yapmak," 

"s) Sermaye Piyasası Kanununa tabi ortaklık ve kuruluşla-
rın mali bünyeleri ve kaynaklarının kullanımı ile ilgili standart ras-
yoları genel olarak ya da sektör, bölge ve ortaklık bazında belirle-
mek, bu rasyoların yayımlanmasına ilişkin usul ve esasları dü-
zenlemek." 

MADDE 7 — 2499 sayılı Kanunun 30 uncu maddesinin birinci 
fıkrasının (c) bendi ile ikinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştiril-
miştir. 

"c) Ekonomik ve finansal göstergelere, sermaye piyasası 
araçlarına, mala, kıymetli madenlere ve dövize dayalı vadeli işlem 
ve opsiyon sözleşmeleri dahil her türlü türev araçların alım sa-
tımının yapılmasına aracılık," 

"Aracılık, sermaye piyasası araçlarının 31 inci madde çerçe-
vesinde yetkili kuruluşlar tarafından kendi nam ve hesabına, baş-
kası nam ve hesabına, kendi namına başkası hesabına alım satımı-
dır. Vadeli işlem ve opsiyon sözleşmeleri dahil her türlü türev 
araçların yapılmasına aracılık da bu hüküm kapsamındadır." 

MADDE 8 — 2499 sayılı Kanunun 34 üncü maddesine aşağıdaki 
fıkra eklenmiştir. 

"Aracı kuruluşların, sermaye piyasası faaliyetleri nedeniyle ya-
tıracakları teminatların türü, miktarı, kullanım alanı ve şekli Ku-
rulca belirlenir. Teminatlar rehnedilemez, haczedilemez, kullanıl-
ma amaçlan dışında tasarruf edilemez, üçüncü kişilere devredile-
mez." 

MADDE 9 — 2499 sayılı Kanunun 39 uncu maddesi aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir. 

"MADDE 39. — Sermaye piyasası araçlarının takas ve saklan-
ması, derecelendirilmesi ve bunları ihraç eden ortaklık ve kuruluş-
larla sermaye piyasası kurumlarının denetlenmesi ile uğraşan ku-
ruluşlar; yatırım danışmanlığı, portföy yönetimi gibi sermaye piya-
sası faaliyetlerini yerine getiren şirketler ve ortaklık ve kuruluş-
lara ait alacakları temellük ederek münhasıran bu Kanunun 13/A 
maddesinde belirlenen varlığa dayalı menkul kıymetleri ihraç etmek 
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amacıyla teşkil edilen genel fi-nans ortaklıkları, risk sermayesi ya-
tırım fonları, risk sermayesi yatırım ortaklıkları ve risk sermayesi 
yönetim ortaklıkları, ipoteğe dayalı menkul kıymetler merkezi, ku-
ruluş ve faaliyet esasları Kurulca belirlenen özel emeklilik ve tasar-
ruf kuruluşları ve fonlarıdır." 

MADDE 10. — 2499 sayılı Kanunun 40 mcı maddesinin birinci 
fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiş ve ikinci fıkrası yürürlükten 
kaldırılmıştır. 

"Sermaye piyasası araçlarının işlem göreceği borsalar, men-
kul kıymetlerin ve diğer sermaye piyasası araçlarınm güven ve is-
tikrar içinde, serbest rekabet şartları altında kolayca alınıp satıla-
bilmesini sağlamak ve oluşan fiyatları tespit ve ilan etmekle yetkili 
olarak kurulan, tüzelkişiliği haiz kuruluşlardır. Ekonomik ve finan-
sal göstergelere, sermaye piyasası araçlarına, mala kıymetli ma-
denlere ve dövize dayalı vadeli işlem ve opsiyon sözleşmeleri dahil 
her türlü türev araçlarla diğer sermaye piyasası araçlarının işlem 
göreceği borsaların kurulmasına, ticaret borsaları hariç mevcut 
borsalarda bu araçların işlem göreceği piyasaların oluşturulmasına 
Kurulca karar verilir. Bu borsaların hukuki statüleri, mali işleri, 
kuruluş, teşkilat, denetim çalışma ilke ve esasları Kurulca çıkarıla-
cak yönetmelikte belirlenir." 

MADDE 11. — 2499 sayılı Kanunun 45 inci maddesinin birinci 
fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiş ve maddeye üçüncü fıkradan 
sonra gelmek üzere aşağıdaki fıkralar eklenmiştir. 

"Bu Kanun kapsamındaki ihraçcılar, sermaye piyasası kurum-
ları ve kişilerin bu Kanun'dan doğan işlem ve hesapları, Kurulca 
görevlendirilecek Kurul uzmanları ve uzman yardımcıları tarafın-
dan denetlenir. İlgili Bakan tarafından da gerektiğinde bu denet-
lemeler yaptırılabilir." 

"Denetimle görevlendirilecekler tarafından istenecek defter, ev-
rak, dosya, kayıt ve diğer belgelerin ibraz veya teslim edilmemesi 
halinde, ihraçcılar, sermaye piyasası kurumları ve kişiler nezdinde 
arama yapılabilir. Arama yapılabilmesi için, denetime yetkili olan-
ların buna ihtiyaç duyması ve gerekçeli bir yazı ile arama karan ver-
meye yetkili sulh yargıcından talepte bulunması, sulh yargıcının 
da istenilen yerlerde arama yapılmasına karar vermesi gereklidir. 

Aramada bulunan ve incelenmesine lüzum görülen defterler ve 
belgeler ayrıntılı bir tutanakla tespit olunur ve muhafaza altına 
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alınarak inceleme yapanın çalıştığı yere sevk edilir. Arama sonu-
ounda alman defter ve belgeler üzerindeki incelemeler en geç üç ay 
içinde sonuçlandırılarak bir tutanakla sahibine geri verilir." 

MADDE 12. — 2499 sayılı Kanunun 46 ncı maddesinin (c), (g) 
ve (h) bendleri aşağıdaki şekilde değiştirilmiş ve maddeye (h) ben-
dinden sonra gelmek üzere aşağıdaki bentler ile birinci fıkradan 
sonra gelmek üzere aşağıdaki fıkralar eklenmiştir. 

"c) Halka açık anonim ortaklık ve sermaye piyasası kurum-
larının, kanuna, esas sözleşme hükümlerine veya işletme maksat ve 
mevzuuna aykırı görülen durum ve işlemleri ile işletme sermayesi 
ve kaynaklarının azalmasına veya kaybına yol açan işlemlerinin 
hukuka aykırılığının tespiti veya iptali için dava açmaya, Türk Ti-
caret Kanunu hükümleri saklı kalmak kaydıyla ilgililerden aykırılık-
ların giderilmesi için tedbir almasını ve öngörülen işlemleri yap-
masını istemeye ve gerektiğinde bu halleri ilgili mercilere intikal 
ettirmeye," 

"g) Halka açık anonim ortaklık ve sermaye piyasası kurum-
larının mevzuat, esas sözleşme ve içtüzük hükümlerine aykırı faa-
liyetlerinin veya mali durumlarının ciddi surette zayıflamakta oldu-
ğunun tespit edilmesi halinde, ilgililerden aykırılıkların giderilmesi 
ve kanuna, işletme amaç ve ilkelerine uygunluğun sağlanmasını 
istemeye; aykırılıkta sorumluluğu tespit edilen ortaklık ve kurum 
görevlilerinin, haklarında kovuşturmaya geçildikten sonra yargı-
lama sonuçlanıncaya kadar imza yetkilerini kaldırmaya; yönetim 
ve denetim organlarına, değiştirme, azil ve görev süresini belirleme 
hakkı sadece Kurula ait olmak üzere, genel kurulca seçilen üyele-
rin görev ve yetkilerini taşıyan üye atamaya; aykırılıkların gideril-
memesi veya giderilemeyecek aykırılıkların tespit edilmesi duru-
munda, gerekli her türlü tedbiri almaya ve sermaye piyasası ku-
rumlarının yetkilerini kaldırmaya," 

"h) Sermaye piyasası kurumlarının, mali yapılarının ciddi su-
rette zayıflamakta olduğunun yapılan denetimler sonucunda tes-
piti halinde; verilecek uygun süre içinde, mali durumlarının güç-
lendirilmesini istemeye; verilen bu süre içinde, bu kurumlar tara-
fından gerekli tedbirler alınmaması halinde veya mali durumları-
nın taahhütlerini karşılayamayacak kadar zayıflamış olduğu tespit 
edildiği takdirde herhangi bir süre vermeksizin kurumların yet-
kilerini kaldırmaya; bu tedbirlerden netice alınmadığı takdirde 
tedricî tasfiyelerine karar vermeye ve tasfiyenin bitmesini takiben 
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gerektiğinde veya tedricî tasfiyeye gitmeksizin doğrudan iflaslarını 
istemeye," 

"i) Sermaye piyasası kurumlarının, (h) bendi hükmü uyarın-
ca, tedricî tasfiyeye girmesi veya iflâsı halinde, Kurulca sorumlu-
lukları tespit edilen % 10 hissesinden fazlasına sahip olan ortakla-
rının; görevden ayrılmış olan veya halen görevde bulunan yönetim 
kurulu üyeleri, fon yöneticileri ile birinci derece imzaya yetkili yö-
neticilerinin şahsen iflâslarını istemeye," 

"j) Gerek görülen hallerde, halka açık anonim ortaklıkların 
genel kurullarına, oy hakkı bulunmaksızın, sermaye piyasası mev-
zuatı ile ilgili konularda ortakları aydınlatmak; genel kurul toplantı 
başkanlığını, yönetim ve denetim organlarını uyarmakla yetkili ve 
görevli bir temsilci göndermeye," 

"Kurul tarafından birinci fıkranın (h) bendi hükmüne göre 
yetkileri sürekli olarak kaldırılan sermaye piyasası kurumlarının 
mal varlıkları, yetkinin kaldırılmasına ilişkin Kurul kararının alın-
dığı tarihten; (i) bendi hükmüne göre iflasa tâbi kişilerden, iflas-
larının istenmesi Kurulca kararlaştırılanların mal varlıkları ise, bu 
Kurul kararının alındığı tarihten itibaren tedricî tasfiye işlemleri-
nin tamamlandığı ilân edilinceye; tedricî tasfiyeyi takiben veya doğ-
rudan iflas talebinde bulunulması halinde, iflas talebinin mahke-
mece karara bağlanmasına kadar tedricî tasfiye çerçevesinde Ku-
rulca yapılacak işlemler hariç, üçüncü kişilere devredilemez, 
rehnedilemez, teminat gösterilemez, haczedilemez, başlamış tüm icra 
takipleri de kendiliğinden durur." 

"Sermaye piyasasında izinsiz olarak faaliyette bulunduğu, yetki 
belgeleri iptal olunduğu veya faaliyetleri geçici olarak durdurul-
duğu halde ticaret unvanlarında, ilan ve reklamlarında, sermaye 
piyasasında faaliyette bulundukları intibaını yaratacak kelime veya 
ibare kullanıldığının tespiti halinde sorumlular hakkında kovuş-
turma yapılmakla birlikte, gecikmesinde sakınca bulunan hallerde, 
Kurulun talebi üzerine valiliklerce bunların işyerleri geçici olarak 
kapatılabileceği ve ilan ve reklamları durdurulabileceği gibi, kanuna 
aykırı belgelerle, ilân ve reklamları toplatılabilir." 

"Birinci fıkranın (g) bendi uyarınca yetkileri kaldırılan gö-
revliler, haklarındaki yargılama sonuçlanıncaya kadar Kurulun izni 
olmadıkça hiçbir halka açık anonim ortaklık ve sermaye piyasası 
kurumunda imza yetkili personel olarak çalıştırılamazlar." 
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MADDE 13. — 2499 sayılı Kanuna 46 nci maddeden sonra gel-
mek üzere aşağıdaki maddeler eklenmiştir. 

"Tedrici tasfiye: 

MADDE 46/A — 46 nci maddenin birinci fıkrasının (h) bendi 
uyarınca yetkileri kaldırılan aracı kurumların tedricî tasfiyelerine 
Kurulca karar verilebilir ve tasfiye işlemleri Kurul tarafından yü-
rütülür. 

Tedricî tasfiyenin amacı, aracı kurumların mal varlığını işin 
niteliğine göre aynen veya nakte çevirmek suretiyle elde edilen 
bedeli tahsis ederek, Kanun çerçevesinde yaptıkları sermaye piya-
sası faaliyetleri nedeniyle müşterilerine karşı olan nakit ve sermaye 
piyasası araçlarını teslim yükümlülüklerini tasfiye etmektir. 

Tedricî tasfiye kararı verildikten sonra, aracı kurumun ya-
sal organlarının görev ve yetkileri, tasfiye sonuçlanıncaya kadar 
Kurul tarafından yerine getirilir. 

Aracı kurumun yönettiği, yatırım.fonu ve menkul kıymetler 
yatırım ortaklığı portföyleri dahil, portföylerin yönetiminin, bir 
başka kuruluşa devrine Kurulca karar verilebilir. Ancak 46 nci 
maddenin birinci fıkrasının (h) bendi hükmü saklıdır. 

Hakkında tedricî tasfiye kararı verilen aracı kurumun ödeme-
leri durur ve tüm mal varlığı-üzerinde, bu karar tarihi itibariyle 
sadece Kurul tarafından tasarruf edilebilir. Kurul, aracı kurumun 
aktif ve pasifini tespit eder. Aracı kurumun nakit borçları, tedricî 
tasfiye kararının verildiği tarihteki ana para ve işlemiş faizleri 
toplamı üzerinden; sermaye piyasası aracı teslim borçlan ise, var-
sa teslimde temerrüde düşülen tarihteki, aksi halde tedricî tasfiye 
kararının verildiği gündeki piyasa değeri itibariyle bulunacak na-
kit değerleri üzerinden hesaplanır. Aracı kurumun tedricî tasfiye 
kararının verilmesinden sonra vadesi gelen sözleşmelerinden doğan 
hak ve borçları da, vadeleri itibariyle belirlenir. Aracı kurumun, 
vadeli borçlarına vadeden, diğer borçlarına ise tedricî tasfiye tari-
hinden itibaren kanunî faiz yürütülür. Mevzuat uyannca aracı ku-
rum tarafından verilmiş teminatlar da, aktifin hesabında dikkate 
alınır. 

Kurul, gerçek hak sahiplerini ve alacak tutarlannı, kendi ka-
yıtları, aracı kurumun kayıtları, bu kuruluşun ilgili olduğu diğer 
resmî ve özel kurumların kayıtları ile güvenilir bulunan diğer bilgi 
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ve belgelere dayanarak tespit eder. îcra İflas Kanunu'nun 278., 279. 
ve 280 inci maddelerinde yazılı hallerin varlığı halinde, Kurul ta-
rafından iptal davası açılabilir. 

Tedricî tasfiye karar ve işlemlerinde Türk Ticaret Kanunu, 
İcra ve İflas Kanunu ve diğer mevzuatın tasfiye ile ilgili hükümleri 
uygulanmaz. Aracı kurumların tedricî tasfiyelerinin uygulama usul 
ve esasları, Kurulca hazırlanan bir yönetmelikte gösterilir. 

Tedricî tasfiyeye tâbi tutulan aracı kurumun, müşteri saklama 
hesaplarındaki menkul kıymetler, münhasıran bu hesap sahiplerine 
olan yükümlülüklerin karşılanmasında kullanılır. Müşteri hesabına 
saklanan menkul kıymetler, münferit hesaplar itibariyle karşılaş-
tırılır. Hesabında alacağını karşılamaya yetecek kadar menkul kıy-
met bulunmayan saklama hesabı sahipleriyle, tasfiyenin amacı 
kapsamında yer alan hak sahiplerinin alacakları, aracı kurumun 
aktiflerinden karşılanır. Bu hak sahiplerinin alacakları karşılan-
dıktan sonra geriye kalan kısım, diğer alacaklılara tahsis edilir. 
Aracı kurumun aktifleri, tasfiyenin amacı kapsamındaki hak sa-
hiplerinin alacaklarının karşılanmasına yetmezse, Kurul aracı ku-
rumun iflasını isteyebilir. 

İflasına hükmolunan bir aracı kurum için İcra ve İflas Kanu-
nu'nun 221 inci maddesinin 1 inci fıkrasına göre teşkil olunacak 
büroda, bir Kurul temsilcisinin bulunması zorunludur ve Kurul 
temsilcisi katılmaksızın büro toplanamaz. Söz konusu maddenin 
ikinci fıkrası, iflasına hükmolunan aracı kurumlar hakkında uy-
gulanmaz. İflas idaresi, Kurulca belirlenen üç kişiden oluşur. İflas 
idaresinin toplantı ve karar nisabında çoğunluk esası aranır. 

Kanunun 46 nci maddesinin (i) bendi uyarınca, şahsî iflasları 
istenecek kişilere karşı iflas başvurusunu ve takibini, Kurul yapar. 
Şahsen iflası istenenler hakkında mahkemece İcra ve İflas Kanunu-
nun 257 nci ve izleyen maddeleri hükümleri uygulanır. Kurul, ki-
şisel iflasını istediği kişilerin mal varlığı üzerinde aracı kurumun 
alacaklılarını temsilen birinci sırada imtiyazlı alacaklı sıfatına haiz-
dir. Kurul, iflas tasfiyesinden elde edilecek meblağı, iflas eden ki-
şinin ortak veya görevli olduğu aracı kurumun, tedricî tasfiye 
amacı içinde kalan alacaklılarına tahsis eder. Aracı kurumun iflas 
etmiş olması halinde bu meblağ, aracı kurumun iflas masasına 
aktarılır. 

Aracı kurumlar dışında kalan sermaye piyasası kurumlarının 
tedricen tasfiyelerinde de, mahiyetine uyduğu ölçüde bu madde 
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hükümleri uygulanır. Sermaye piyasası kurumlarının türleri itiba-
riyle tedricî tasfiye yöntemleri, Kurulca çıkarılacak ayrı yönetme-
liklerde düzenlenir." 

"Uyuşmazlıkların Çözümü : 

MADDE 46/B — Halka açık anonim ortaklıkların, Kanunun 7 
nci, 15 inci maddeleri ve 16/A maddesinde düzenlenen hususlar ile, 
sermaye piyasası kurumlarının borsa işlemleri dışındaki sermaye 
piyasası faaliyetleri nedeniyle taraf oldukları uyuşmazlıklarda ta-
raflar, tahkim yoluyla çözüm için yazılı olarak Kurula başvurabi-
lirler. Başvurunun, uyuşmazlığa konu olaym öğrenilmesini izleyen 
üç ay ve her halükârda olayın gerçekleşmesini izleyen bir yıl için-
de yapılması zorunludur. Kurul, incelemenin tamamlanması için 
verilen süreler hariç başvuruyu izleyen altı ay içinde karar ver-
mek zorundadır. 

Tarafların Kurula başvurmadan doğrudan doğruya adli yargı 
yoluna gitmeleri mümkündür. 

Kurulun uyuşmazlıkların çözümüne dair kararlarına karşı Hu-
kuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 532 nci ve 533 üncü maddeleri 
uyarınca kararın taraflara tebliğini izleyen 15 gün içinde Yargıtay'a 
başvurulabilir. 

Uyuşmazlıkların çözümüne ilişkin usul ve esaslar ile tahkim 
masraflarının miktar ve tahsil yöntemi Kurulca çıkarılacak bir 
yönetmelikle belirlenir." 

MADDE 14. — 2499 sayılı Kanunun 49 uncu maddesine aşa-
ğıdaki fıkra eklenmiştir. 

"Cumhuriyet savcıları ve mahkemeler, yapılacak kovuşturma 
ve duruşmalarda bilirkişi teşkiline gerek gördükleri takdirde, mün-
hasıran resmi bilirkişi listesinde kayıtlı kişilerden seçecekleri bilir-
kişilerin görüşlerini alırlar. Resmî bilirkişi listeleri, Kurulun tek-
lifi üzerine ilgili Bakanlık tarafından tespit olunur." 

MADDE 15. — Bu Kanun Hükmünde Kararname yayımı ta-
rihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 16. — Bu Kanun Hükmünde Kararname hükümlerini 
Bakanlar Kurulu yürütür." 

B - Dayanılan Anayasa Kuralları : 

îptal gerekçesinde dayanılan Anayasa kuralları şunlardır : 
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1. "Başlangıç: 

Türk Vatanı ve Milletinin ebedi varlığını ve Yüce Türk Dev-
letinin bölünmez bütünlüğünü belirleyen bu Anayasa, Türkiye 
Cumhuriyeti'nin kurucusu, ölümsüz önder ve eşsiz kahraman Ata-
türk'ün belirlediği milliyetçilik anlayışı ve O'nun inikılap ve ilkeleri 
doğrultusunda; 

Dünya milletleri ailesinin eşit haklara sahip şerefli bir üyesi 
olarak, Türkiye Cumhuriyeti'nin ebedi varlığı, refahı, maddi ve 
manevi mutluluğu ile çağdaş medeniyet düzeyine ulaşma azmi yö-
nünde; 

Millet iradesinin mutlak üstünlüğü, egemenliğin kayıtsız şart-
sız Türk Milletine ait olduğu ve bunu millet adına kullanmaya 
yetkili kılman hiçbir kişi ve kuruluşun, bu Anayasa'da gösterilen 
hürriyetçi demokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni 
dışına çıkamayacağı; 

Kuvvetler ayrımının, Devlet organları arasında üstünlük sıra-
laması anlamına gelmeyip, belli Devlet yetki ve görevlerinin kul-
lanılmasından ibaret ve bununla sınırlı medeni bir işbölümü ve iş-
birliği olduğu ve üstünlüğün ancak Anayasa ve Kanun'larda bulun-
duğu; 

Hiçbir düşünce ve mülahazanın Türk milli menfaatlerinin, 
Türk varlığının, Devleti ve ülkesiyle bölünmezliği esasının, Türklü-
ğün tarihi ve manevi değerlerinin, Atatürk milliyetçiliği, ilke ve 
inkılapları ve medeniyetçiliğinin karşısında korunma göremeyeceği 
ve lâiklik ilkesinin gereği olarak kutsal din duygularının, Devlet 
işlerine ve politikaya kesinlikle karıştırılmayacağı; 

Her Türk vatandaşının bu Anayasa'daki temel hak ve hürriyet-
lerden eşitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kül-
tür, medeniyet ve hukuk düzeni içinde onurlu bir hayat sürdürme 
ve maddi ve manevi varlığını bu yönde geliştirme hak ve yetkisine 
doğuştan sahip olduğu; 

Topluca Türk vatandaşlarının milli gurur ve iftiharlarda, milli 
sevinç ve kederlerde, milli varlığa karşı hak ve ödevlerde, nimet 
ve külfetlerde ve millet hayatının her türlü tecellisinde ortak oldu-
ğu, birbirinin hak ve hürriyetlerine kesin saygı, karşılıklı içten sev-
gi ve kardeşlik duygularıyla ve "Yurtta sulh, cihanda sulh" arzu ve 
inancı içinde, huzurlu bir hayat talebine hakları bulunduğu; 
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Fikir, inanç ve Kararıyla anlaşılmak sözüne ve ruhuna bu yön-
de saygı ve mutlak sadakatle yorumlanıp uygulanmak üzere, 

Türk Milleti tarafından, demokrasiye âşık Türk evlatlarının va-
tan ve millet sevgisine emanet ve tevdi olunur." 

2. "MADDE 2. — Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, 
millî dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, 
Atatürk milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere 
dayanan, demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devleti "dir." 

3. "MADDE 5. — Devletin temel amaç ve görevleri, Türk 
milletinin bağımsızlığını ve bütünlüğünü, ülkenin bölünmezliğini, 
Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kişilerin ve toplumun refah, 
huzur ve mutluluğunu sağlamak; kişinin temel hak ve hürriyetle-
rini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak su-
rette sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya, 
insanın maddî ve manevî varlığının gelişmesi için gerekli şartlan 
hazırlamaya çalışmaktır." 

4. "MADDE 6. — Egemenlik, kayıtsız şartsız Milletindir. Türk 
Milleti, egemenliğini, Anayasa'nın koyduğu esaslara göre, yetkili 
organları eliyle kullanır. 

Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, züm-
reye veya sınıfa bırakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını 
Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz." 

5. "MADDE 7. — Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye 
Büyük Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez." 

6. "MADDE 8. — Yürütme yetkisi ve görevi, Cumhurbaşkanı 
ve Bakanlar Kurulu tarafından, Anayasaya ve kanunlara uygun ola-
rak kullanılır ve yerine getirilir." 

7. "MADDE 9. — Yargı yetkisi, Türk Milleti adına bağımsız 
mahkemelerce kullanılır." 

8. "MADDE 11. — Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve 
yargı organlarını, idare makamlarını ve diğer kuruluş ve kişileri 
bağlayan temel hukuk kurallarıdır. 

Kanunlar Anayasa'ya aykırı olamaz." 
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9. "MADDE 19. — Herkes, kişi hürriyeti ve güvenliğine sa-
hiptir. 

Şekil ve şartlan kanunda gösterilen : 

Mahkemelerce verilmiş hürriyeti kısıtlayıcı cezaların ve güven-
lik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararının veya 
kanunda öngörülen bir yükümlülüğün gereği olarak ilgilinin ya-
kalanması veya tutuklanması; bir küçüğün gözetim altında ıslahı 
veya yetkili mercii önüne çıkarılması için verilen bir kararın ye-
rine getirilmesi; toplum için tehlike tenkil eden bir akıl hastası, 
uyuşturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalık 
yayabilecek bir kişinin bir müessesede tedavi, eğitim veya ıslahı 
için kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alman tedbirin yeri-
ne getirilmesi; usulüne aykırı şekilde ülkeye girmek isteyen veya 
giren, yada hakkında smır dışı etme yahut geri verme kararı ve-
rilen bir kişinin yakalanması veya tutuklanması; halleri dışında kim-
se hürriyetinden yoksun bırakılamaz. 

Suçluluğu hakkında kuvvetli belirti bulunan kişiler, ancak kaç-
malarını, delillerin yok edilmesini veya değiştirilmesini önlemek 
maksadıyla veya bunlar gibi tutuklamayı zorunlu kılan ve kanunda 
gösterilen diğer hallerde hâkim kararıyla tutuklanabilir. Hâkim ka-
ran olmadan yakalama, ancak suçüstü halinde veya gecikmesinde 
sakınca bulunan hallerde yapılabilir; bunun şartlarını kanun gös-
terir. 

Yakalanan veya tutuklanan kişilere, yakalama veya tutukla-
ma sebepleri ve haklarındaki iddialar herhalde yazılı ve bunun he-
men mümkün olmaması halinde sözlü olarak derhal, toplu suç-
larda en geç hâkim huzuruna çıkarılıncaya kadar bildirilir. 

Yakalanan veya tutuklanan kişi, tutulma yerine en yakın mah-
kemeye gönderilmesi için gerekli süre hariç en geç kırksekiz saat 
ve toplu olarak işlenen suçlardan en çok onbeş gün içinde hâkim 
önüne çıkarılır. Kimse, bu süreler geçtikten sonra hâkim kararı 
olmaksızın hürriyetinden yoksun bırakılamaz. Bu süreler olağanüs-
tü hal, sıkıyönetim ve savaş hallerinde uzatılabilir. 

Yakalanan veya tutuklanan kişinin durumu, soruşturmanın kap-
sam ve konusunun açığa çıkmasının sakıncalarının gerektirdiği ke-
sin zorunluluk dışında, yakınlarına derhal bildirilir. 
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Tutuklanan kişilerin, makul süre içinde yargılanmayı ve so-
ruşturma veya kovuşturma sırasında serbest bırakılmayı isteme 
hakları vardır. Serbest bırakılma ilgilinin yargılama süresince du-
ruşmada hazır bulunmasını veya hükmün yerine getirilmesini sağ-
lamak için bir güvenceye bağlanabilir. 

Her ne sebeple olursa olsun, hürriyeti kısıtlanan kişi, kısa 
sürede durumu hakkında karar verilmesini ve bu kısıtlamanın ka-
nuna aykırılığı halinde hemen serbest bırakılmasını sağlamak ama-
cıyla yetkili bir yargı merciine başvurma hakkına sahiptir. 

Bu esaslar dışında bir işleme tâbi tutulan kişilerin uğradıkları 
zarar, kanuna göre, Devletçe ödenir." 

10. "MADDE 33. — Herkes, önceden izin almaksızın dernek 
kurma hakkına sahiptir. 

Dernek kurabilmek için kanunun gösterdiği bilgi ve belgelerin 
kanunda belirtilen yetkili mercie verilmesi yeterlidir. Bu bilgi ve 
belgelerin kanuna aykırılığının tespiti halinde yetkili merci, der-
neğin faaliyetinin durdurulması veya kapatılması için mahkemeye 
başvurur. 

Hiç kimse bir derneğe üye olmaya ve dernekte üye kalmaya 
zorlanamaz. Dernek kurma hürriyetinin kullanılmasında uygulana-
cak şekil, şart ve usuller kanunda gösterilir. 

Dernekler, kanunun öngördüğü hallerde hâkim kararıyla ka-
patılabilir veya faaliyetten alılkonulabilir. Ancak, milli güvenliğin, 
kamu düzeninin, suç işlenmesini veya suçun devamını önlemenin 
yahut yakalamanın gerektirdiği hallerde gecikmede sakınca varsa, 
kanunla bir merci, derneği faaliyetten men ile yetkilendirilebilir. 
Bu merciin kararı, yirmidört saat içerisinde görevli hâkimin ona-
yına sunulur. Hâkim, kararını kırksekiz saat içinde açıklar; aksi 
halde, bu idari karar kendiliğinden yürürlükten kalkar. 

Birinci fıkra hükmü, Silahlı Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri 
mensuplarına ve görevlerinin gerektirdiği ölçüde Devlet memur-
larına kanunla sınırlamalar getirilmesine engel değildir. 

Bu madde hükümleri vakıflarla ilgili olarak da uygulanır." 

11. "MADDE 35. — Herkes, mülkiyet ve miras haklarına sa-
hiptir. 

Bu haklar, ancak kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabilir. 

Mülkiyet hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz." 
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12. "MADDE 38. — Kiımse, işlendiği zaman yürürlükte bulu-
nan kanunun suç saymadığı bir fiilden dolayı cezalandırılamaz; 
kimseye suçu işlediği zaman kanunda o suç için konulmuş olan 
cezadan daha ağır bir ceza verilemez. 

Suç ve ceza zamanaşımı ile ceza mahkûmiyetinin sonuçları 
konusunda da yukarıdaki fıkra uygulanır. 

Ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri ancak kanunla 
konulur. 

Suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar, kimse suçlu sayıla-
maz. 

Hiç kimse kendisini veya kanunda gösterilen yakınlarını suç-
layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil göstermeye zor-
lanamaz. 

Ceza sorumluluğu şahsidir. 

Genel müsadere cezası verilemez. 

İdare, kişi hürriyetinin kısıtlanması sonucunu doğuran bir 
müeyyide uygulayamaz. Silahlı kuvvetlerin iç düzeni bakımından 
bu hükme kanunla istisnalar getirilebilir. 

Vatandaş, suç sebebiyle yabancı bir ülkeye geri verilemez." 

13. "MADDE 48. — Herkes, dilediği alanda çalışma ve söz-
leşme hürriyetlerine sahiptir. Özel teşebbüsler kurmak serbesttir. 

Devlet, özel teşebbüslerin millî ekonominin gereklerine ve sos-
yal amaçlara uygun yürümesini, güvenlik ve kararlılık içinde çalış-
masını sağlıyacak tedbirleri alır." 

14. "MADDE 87. — Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin görev ve 
yetkileri, kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak; Bakanlar Ku-
rulu'nu ve bakanları denetlemek; Bakanlar Kurulu'na belli konular-
da kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi vermek; bütçe ve 
kesin hesap kanun tasarılarını görüşmek ve kabul etmek; para 
basılmasına ve savaş ilânına karar vermek; milletlerarası andlaş-
malarm onaylanmasını uygun bulmak, Anayasanın 14 üncü mad-
desindeki fiillerden dolayı hüküm giyenler hariç olmak üzere, genel 
ve özel af ilânına, mahkemelerce verilip kesinleşen ölüm cezaları-
nın yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasa'nın diğer mad-
delerinde öngörülen yetkileri kullanmak ve görevleri yerine getir-
mektir." 
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15. "MADDE 91. — Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar 
Kurulu'na kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilir. 
Ancak sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Anaya-
sa'nın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan te-
mel haklar, kişi hakları ve ödevleri ile dördüncü bölümünde yer 
alan siyasî haklar ve ödevler kanun hükmünde kararnamelerle dü-
zenlenemez. 

Yetki kanunu, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin, 
amacını, kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süresi içinde 
birden fazla kararname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir. 

Bakanlar Kurulunun istifası, düşürülmesi veya yasama döne-
minin bitmesi, belli süre için verilmiş olan yetkinin sona ermesine 
sebep olmaz. 

Kanun hükmünde kararnamenin, Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi tarafından süre bitiminden önce onaylanması sırasında, yet-
kinin son bulduğu veya süre bitimine kadar devam ettiği de belir-
tilir. 

Sıkıyönetim ve olağanüstü hallerde, Cumhurbaşkanı'nm Baş-
kanlığında toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hükmünde ka-
rarname çıkarmasına ilişkin hükümler saklıdır. 

Kanun hükmünde kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlan-
dıkları gün yürürlüğe girerler. Ancak, kararnamede yürürlük tari-
hi olarak daha sonraki bir tarih de gösterilebilir. 

Kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün Türkiye 
Büyük Millet Meclisi'ne sunulur. 

Yetki kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde karar-
nameler, Türkiye Büyük Millet Meclisi Komisyonları ve Genel Ku-
rulu'nda öncelikle ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sunul-
mayan kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce 
reddedilen kararnameler bu kararın Resmî Gazete'de yayımlandığı 
tarihte, yürürlükten kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararname-
lerin değiştirilmiş hükümleri, bu değişikliklerin Resmî Gazete'de ya-
yımlandığı gün yürürlüğe girer." 

16. "MADDE 138. — Hâkimler, görevlerinde bağımsızdırlar; 
Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine 
göre hüküm verirler. 
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Hiçbir organ, makam, merci veya kişi, yargı yetkisinin kulla-
nılmasında mahkemelere ve hâkimlere emir ve talimat veremez; 
genelge gönderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. 

Görülmekte olan bir dava hakkında Yasama Meclisi'nde yargı 
yetkisinin kullanılması ile ilgili soru sorulamaz, görüşme yapıla-
maz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. 

Yasama ve yürütme organları ile idare, mahkeme kararlarına 
uymak zorundadır; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarını hiç-
bir suretle değiştiremez ve bunların yerine getirilmesini geciktire-
mez." 

17. "MADDE 153. — Anayasa Mahkemesi'nin kararları kesin-
dir. İptal kararları gerekçesi yazılmadan açıklanamaz. 

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hükmünde karar-
namenin tamamını veya bir hükmünü iptal ederken, kanun koyu-
cu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol açacak biçimde hüküm 
tesis edemez. 

Kanun, kanun hükmünde kararname veya Türkiye Büyük Mil-
let Meclisi İçtüzüğü ya da bunların hükümleri, iptal kararlarının 
Resmî Gazete'de yayımlandığı tarihte yürürlükten kalkar. Gere-
ken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hükmünün yürürlüğe gire-
ceği tarihi ayrıca kararlaştırabilir. Bu tarih, kararın Resmî Gaze-
te'de yayımlandığı günden başlayarak bir yılı geçemez. 

İptal kararının yürürlüğe girişinin ertelendiği durumlarda, Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi, iptal kararının ortaya çıkardığı hukukî 
boşluğu dolduracak kanun tasarı veya teklifini öncelikle görüşüp 
karara bağlar. 

İptal kararları geriye yürümez. 

Anayasa Mahkemesi kararları Resmî Gazete'de hemen yayım-
lanır ve yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını, 
gerçek ve tüzelkişileri bağlar." 

III — İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, İhsan PEKEL, Selçuk 
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TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT, Yalçm ACÂRGÜN, 
Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Nurettin TURAN'm 
katılmalarıyla 4.7.1995 günü yapılan toplantıda, dosyada eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine, sınırlama sorununun 
esas inceleme evresinde ele alınmasına karar verilmiştir. 

IV — KHK'nin YÜRÜRLÜĞÜNÜN DURDURULMASI İSTEMİ : 

558 sayılı "Sermaye Piyasası Kanunu'nda Değişiklik Yapılma-
sına Dair Kanun Hükmünde Kararname "nin yürürlüğünün durdu-
rulması istemi 5.10.1995 günlü toplantıda oybirliği ile red edil-
miştir. 

V — ESASIN İNCELENMESİ : 

Davanın esasının incelenmesine ilişkin rapor, dava dilekçesi 
ve ekleri, iptali istenilen Kanun Hükmünde Kararname kuralları, 
dayanılan Anayasa kuralları ile bunların gerekçeleri ve öteki yasa-
ma belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşü-
nüldü : 

A - Kanun Hükmünde Kararname Hakkında Genel Açıklama: 

Kanun Hükmünde Kararname (KHK) Kurumu, 22.9.1971 gün-
lü ve 1988 sayılı Yasa ile 1961 Anayasası'nm 64. maddesinde yapı-
lan değişiklik sonucu hulkukumuza girmiştir. Bu değişikliğin ge-
rekçesinde "Parlamenter rejimlerde, kanun yapmanın belli usul-
lere uyulmak zorunluluğu sebebiyle zaman aldığı ve gecikmeler 
meydana getirdiği bir gerçektir. Değişen iktisadî ve sosyal şartla-
rın gereği olarak bazı hukuk kurallarının bu usuller dışında yü-
rürlüğe konulabilmesi çağdaş devlet anlayışının tabiî sonucu ola-
rak karşımıza çıkmaktadır. 

Anayasa'nm 5. maddesi hükmünün prensibini bozmamak ve 
herhalde önceden yasama meclislerince esasları bir kanunla tespit 
olunan sınırlar içerisinde kalmak kaydıyla hükümete KHK'ler çı-
karma yetkisinin verilmesi ve bu yetkiyi düzenleyen hükmün 
T.B.M.M.nin genel olarak görev ve yetkilerini belirleyen 64. mad-
desine eklenmesi uygun görülmüştür." denilmektedir. KHK'ler, 
temelde 1961 Anayasası'ndan çok farklı olmamakla birlikte 1982 
Anayasasında kimi yeniliklerle ve fakat benzer gerekçelerle 91. 
maddede düzenlenmiştir. Böylece, hem yürütme organını güçlen-
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dirmek hem de değişen ekonomik ve sosyal konuların ortaya çı-
kardığı sorunlara ivedi çözümler bulmak amacına ulaşılmak is-
tenilmiştir. 

Olağan dönemlerde çıkarılan KHK'lerin mutlaka bir yetki ya-
sasına dayanması zorunludur. Yetki Yasası'nm içeriği ve öğeleri 
de Anayasa'nın 91. maddesinde belirlenmiştir. 87. maddede ise Ba-
kanlar Kurulu'na "belli konularda" KHK çıkarma yetkisi vermek 
TBMM'nin görev ve yetkileri arasında sayılmıştır. 

Bakanlar Kurulu'nun belli bir konuda KHK çıkarabilmesi için 
öncelikle TBMM tarafından kendisine bu konuda yasa ile bir yet-
kinin verilmiş olması gerekir. Bakanlar Kurulu, bir yasa ile önce-
den yetkilendirilmedikçe, kendiliğinden KHK çıkartamaz. Yasa ile 
verilen yetkiye dayanılarak çıkartılan KHK, yürürlükteki yasa hü-
kümlerini kaldırabilmekte ve değiştirebilmekte, başka bir anlatımla 
yasanın hukuksal gücüne sahip bulunmaktadır. Yasama yetkisi-
nin, "kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak" öğelerini içerdiği 
kuşkusuzdur. KHK'lerle yasa hükümleri kaldırabilip ve değiştire-
bileceği gibi yeni kurallar da getirilebilmektedir. 

Anayasa'da öngörüldüğü biçimi ile KHK'ler yapısal (organi/k-
uzvî) bakımdan yürütme orgam işlemi, işlevsel (fonksiyonel) yön-
den ise yasama işlemi niteliğindedirler. Ancak Türkiye Büyük Mil-
let Meclisi verdiği yetkiyi bir yasa ile her zaman geri alabileceği 
gibi kendisine sunulan KHK'leri aynen kabul etmek ya da reddet-
mek zorunda olmayıp dilediğinde değiştirerek de kabul edebilir. 
Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin verilmesi, yasayla 
düzenlemesi gereken konuların yasama alanından çıkarılıp yürüt-
me organının düzenleme alanına sokulması sonucunu doğurmaz. 
Bu nedenle, Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin verilmiş 
olması Anayasa'nm 7. maddesinde öngörülen "Yasama yetkisinin 
devredilmezliği" ilkesini ortadan kaldırmaz. 

Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarılabilmesine yetki veren yasa-
da yer alması zorunlu öğeler Anayasa'nm bu konuya ilişkin 91. mad-
desinin ikinci fıkrasında gösterilmiştir. Buna göre : 

"Yetki Kanunu, çıkarılacak Kanun Hükmünde Kararname-
nin amacım, kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süresi için-
de birden fazla kararname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir." 
Bundan anlaşılacağı gibi yetki yasasından, yürürlüğe konulacak 
KHK'nin amacının, kapsamının, ilkelerinin, kullanma süresinin ve 
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bu süre içinde birden çök kararname yürürlüğe konulup konula-
mayacağının belirtmesi gerekir. Bakanlar Kurulu'na verilen yetki, 
yasada öngörülen amaç, ilke, kapsam ve süre ile sınırlı ve türevsel 
bir yetkidir. O halde, yetki yasasında Anayasa'nın belirlediği öğe-
lerin belli bir içeriğe kavuşturularak somutlaştırılması gerekir. 

Balkanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin "belli konular-
da" verilebileceği 1961 Anayasası'nm 64. maddesinde açıkça belir-
tildiği halde, 1982 Anayasasının yetki yasasının sahip olması ge-
reken öğelerini gösteren 91. maddesinde bu koşul yer almamakta-
dır. Ancak, 1982 Anayasası'nm 87. maddesinde "... Bakanlar Ku-
rulu'na belli konularda Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yet-
kisi vermek .. ." TBMM'nin görev ve yetkileri arasında sayılmış 
bulunmaktadır. Bu nedenle, 91. maddede "belli konularda" ifadesi-
nin yer almaması bir noksanlık sayılamaz. Çünkü, 87. maddede, 
Bakanlar Kurulu'na verilecek KHK çıkarma yetkisinin ancak belli 
konularda olabileceği açıkça gösterilmektedir. Bu durumda, Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'na ancak belli ko-
nularda bu yetkiyi verebilir; her konuyu kapsayacak biçimde bir 
KHK çıkarma yetkisi veremez. KHK 'nin konusunun yetki yasasın-
da belirlenmesi zorunludur. Yetki, somutlaştırılmış ve belli bir ko-
nuda tanınmalıdır. Bakanlar Kurulu'na sınırları belirsiz bir konu-
da KHK çıkarma yetkisi verilemez. KHK'nin konusu da yetki ya-
sasında belirlenen çerçevenin dışına çıkamaz. KHK'nin yetki ya-
sasında belirtilen amaç, kapsam ve ilkelere de uygun olması ge-
rekir. Verilen yetkinin konusunun yasada gösterilmesi zorunluluğu-
nun bu yasaya dayanılarak yürürlüğe konulan KHK'lerin yetki ya-
sası kapsamı içinde kalıp kalmadıklarının hem yargısal hem de si-
yasal denetimlerinin yapılması yönünden çok büyük bir önemi var-
dır. Yetki Yasası'nın kapsamı dışında yürürlüğe konulan veya baş-
ka bir anlatımla yasanın öngörmediği bir konuda düzenleme ya-
pan bir KHK'nin Anayasa'ya aykırı olacağı kuşkusuzdur. 

Anayasa'da kimi konuların KHK'lerle düzenlenmesi yasaklan-
maktadır. 91. maddenin birinci fıkrasında "Türkiye Büyük Millet 
Meclisi, Bakanlar Kurulu'na Kanun Hükmünde Kararname çıkarma 
yetkisi verebilir. Ancak, sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı kal-
mak üzere, Anayasa'nın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümle-
rinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleri ile dördüncü 
bölümünde yer alan siyasî haklar ve ödevler kanun hükmünde ka-
rarnamelerle düzenlenemez." denilmektedir. 

Buna göre, Anayasa'nın KHK'lerle düzenlenemeyeceğini belir-
lediği konularda TBMM tarafından Bakanlar Kurulu'na düzenle-
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mede bulunması içiıı bir yetki verilmesi de olanaksızdır. Verilen 
yetkinin konusunun belli olmasının, Anayasa'nın 91. maddesindeki 
"yetki verilemeyecek konular"ı da kapsayıp kapsamadığının ince-
lenebilmesi yönünden de önemi büyüktür. 

Bu nedenlerle, Bakanlar Kurulu'nun hangi konularda KHK 
çıkarabileceği Yetki Yasasında açıkça belirtilmeli ve verilen yetki 
konu yönünden mutlaka belirgin olmalıdır. Anayasa'nın 91. mad-
desine göre Yetki Yasası'nda çıkarılacak KHK'nin "amacı", "kap-
samı" ve "ilkeleri"nin de belirtilmesi gerekir. Amaç, Bakanlar Ku-
rulu'nun kendisine verilen yetki ile neleri gerçekleştirmesinin isten-
diğini belirlediğinden yetki yasasında KHK'nin amacı da somut 
olarak açıklanmalıdır. KHK'nin amacı ve kapsamı da konusu gibi 
geniş içerikli her yöne çekilebilecek biçimde genel anlatımlarla 
gösteribnemeli; değişik yorumlamaya elverişli olmamalıdır. KHK-
nin yetki yasasında gösterilen amaç ve kapsam doğrultusunda, ve-
rilen ilkelere uygun çıkarılıp çıkarılmadığının saptanması hem yar-
gısal hem de siyasal denetim yönünden zorunludur. KHK, yasada 
gösterilen amacı dışında yürürlüğe konulmuşsa ya da yetkinin kap-
samını aşıyorsa veya ilkelere uygun değilse bu durum KHK'yi, yetki 
yasasına ve dolayısıyla Anayasa'ya aykırı düşürür. 

Anayasa'ya göre yetki yasasında, Bakanlar Kurulu'na verilen 
yetkinin süresinin de gösterilmesi zorunludur. Bu zorunluluk Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi'nin yetkilerini çok uzun bir süre yürüt-
me organına vermekten alıkoymaktadır. 

Yasa'da öngörülen sürenin bitiminden sonra çıkarılan KHK'nin 
Anayasa'ya aykırı düşeceği kuşkusuzdur. Ancak, yetki süresi içe-
risinde çıkarılmış olan KHK'ler yasadaki sürenin bitiminden sonra 
Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce onaylanmış olmasalar da geçer-
liliklerini korurlar. 

Anayasa'nın 91. maddesinde ayrıca "Kanun Hükmünde Karar-
nameler, Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün yürürlüğe girerler. 
Ancak, kararnamede yürürlük tarihi olarak daha sonraki bir tarih 
de gösterilebilir. 

Kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün Türkiye 
Büyük Millet Meclisi'ne sunulur. 

Yetki Kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde karar-
nameler, Türkiye Büyük Millet Medlisi komisyonları ve Genel Ku-
rulu'nda öncelikle ve ivedilikle görüşülür. 
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Yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sunulma-
yan kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce red-
dedilen kararnameler bu kararın Resmî Gazete'de yayımlandığı 
tarihte, yürürlükten kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararname-
lerin değiştirilmiş hükümleri, bu değişikliklerin Resmî Gazete'de 
yayımlandığı gün yürürlüğe girer." denilmektedir. 

B - KHK'nin Yargısal Denetimi: 

Anayasa'ya göre KHK'ler Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin 
denetimine bağlıdırlar. Anayasa'nm 91. maddesinde "Kararname-
ler, Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi'ne sunulur. 

Yetki Kanun'ları ve bunlara dayanan kanun hükmünde karar-
nameler, Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Ku-
rulu'nda öncelik ve ivedilikle görüşülür." denilmektedir. Öncelik 
ve ivedilik koşuluyla, yetki yasalarının gecikmeden çıkarılabilmesi 
ve çıkarıldıktan sonra da yürürlüğe konulan KHK'lerin aynı bi-
çimde Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde karara bağlanması istenil-
miştir. 

Anayasa'da KHK'lerin siyasal denetimi yanında yargısal dene-
timi de öngörülmüştür. KHK'ler, işlevsel (fonksiyonel) yönden ya-
sama işlemi niteliğinde olduklarından bunların yargısal denetimle-
rinin yapılması görev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesi'ne veril-
miştir. Anayasanın 148., 150., 151., 152. ve 153. maddeleri hüküm-
lerine göre, KHK'lerin Anayasa'ya biçim ve esas bakımlarından uy-
gunluğunu Anayasa Mahkemesi denetler. 

KHK'nin yargısal denetimi sözkonusu olduğunda, dayandığı 
yetki yasasının öncelikle Anayasa'ya daha sonra da KHK'nin ken-
disinin hem yetki yasasına hemde Anayasa'ya uygunluğu sorunla-
rının çözümlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa'nm 148. mad-
desinde KHK'lerin yetki yasalarına uygunluğunun denetlemesinden 
değil yalnızca Anayasa'ya biçim ve esas bakımlarından uygunlu-
ğunun denetlenmesinden söz edilmekte ise de, Anayasa'ya uygun-
luk denetiminin içerisine öncelikle KHK'nin yetki yasasına uygun-
luğunun denetimi girer. Çünkü, Anayasa'da, Balkanlar Kurulu'na 
ancak yetki yasasında belirtilen sınırlar içerisinde KHK çıkarma 
yetkisi verilmesi öngörülmüştür. Yetki yasası olmazsa (Anayasa 
mad. 121 dışında) KHK olamaz. Bu yetkinin dışına çıkılması KHK-
yi Anayasa'ya aykırı duruma getirir. Böylece, KHK'nin yetki ya-
sasına aykırı olması Anayasa'ya aykırı olması ile özdeşleşir. Nite-
kim, 335 ve 347 sayılı KHK'ler dayandırıldıkları 3268, 3347 ve 3479 
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sayılı Yetki Yasa'larının kapsamı dışında kalmaları nedeniyle; 493, 
501, 502, 503, 508, 509, 510, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, 
519, 520, 521 ve 524 sayılı KHK'ler ise dayandıkları 3911 sayılı 
Yetki Yasası'nm iptali nedeniyle Anayasa'ya aykırı görülerek iptal 
edilmişlerdir. 

Olağanüstü Hal KHK'leri dayanaklarını doğrudan doğruya 
Anayasa'dan (mad. 121) alırlar. Bu tür KHK'lerin bir yetki yasasına 
dayanması gerekli değildir. Buna karşın, olağan KHK'lerin bir yet-
ki yasasına dayanmaları zorunludur. KHK'ler, yasa gücünü dayan-
dıkları yetki yasasından alırlar. Bu nedenle KHK'ler ile dayandık-
ları yetki yasası arasında çok sıkı bir bağ vardır. 

Yetki Yasası, KHK ve KHK'nin Türkiye Büyük Millet Meclisi'n-
ce aynen ya da değiştirilerek kabulü birbirlerinden bağımsız işlem-
ler olmayıp Anayasa'da öngörülen bir sürecin değişik aşamalarıdır. 
KHK'nin yetki yasası ile olan bağı, KHK'yi aynen ya da değiştire-
rek kabul eden yasa ile kesilir. Bu yasa, KHK'yi kendi bünyesine 
alarak genel anlamda bir yasa niteliğine dönüştürür. Bu nedenle, 
KHK ile dayandığı yetki yasası arasındaki bağ KHK'nin aynen ya 
da değiştirilerek yasaya dönüşmesine kadar devam etmektedir. 
KHK, yasa gücünü, dayandığı yetki yasası ile konulan esaslara uy-
gunluğu ve yetki yasasının da Anayasa'ya uygunluğu var sayıldığı 
için kazanmaktadır. Yetki Yasası'nm Anayasa'ya aykırılığının sap-
tanması ya da bu nedenle iptaline karar verilmesi durumunda, bu 
varsayım gerçekleşmediğinden, bu yasaya dayanılarak çıkartılan 
KHK Anayasal dayanaktan yöksun kalır. Bu durumda KHK, Ana-
yasa'nın uygun gördüğü ölçünün ötesinde verilen bir yetkinin kul-
lanılması sonucu çıkartılmış olması nedeniyle Anayasa'ya aykırılık 
oluşturur. KHK; yetki yasasına ve içeriği yönünden de Anayasa'ya 
aykırı bulunmasa bile dayandığı yetki yasası Anayasa'ya aykırı ise 
bu nedenle iptali gereikir. 

KHK'nin Anayasa'ya uygun bir yetki yasasına dayanması ge-
çerliliğin ön koşuludur. Bir yetki yasasına dayanmadan çıkartılan 
veya dayandığı yetki yasası Anayasa'ya aykırı olan bir KHK'nin 
kuralları, içerikleri yönünden Anayasa'ya aykırılık oluşturmasalar 
bile, Anayasa'ya uygunluğundan söz edilemez. 

Öbür yönden, KHK'lerin Anayasa'ya uygunluk denetimleri ya-
saların denetimlerinden farklıdır. Anayasa'nın 11. maddesinde; "Ka-
nunlar Anayasa'ya aykırı olamaz." denilmektedir. Bu nedenle yasa-
ların denetiminde, onların yalnızca Anayasa kurallarına uygun olup 
olmadıkları saptanır. KHK'ler ise konu, amaç, kapsam ve ilkeleri 
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yönünden hem dayandıkları yetki yasasına hem de Anayasa'ya uy-
gun olmak zorundadırlar. Bu nedenlerle, KHK kurallarının içe-
rikler yönünden de Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapılabilmesi 
için öncelikle ortada Anayasa'ya uygun bir yetki yasasının varlığı 
gerekir. 

KHK'lerin Anayasa'ya aykırılığı saptanmış ya da bu nedenle 
iptal edilmiş bir yetki yasasına uygun olup olmadığının incelen-
mesi ise denetimi anlamsız kılar. Çünkü Anayasa'ya aykırı bir yet-
ki yasasına dayanılarak çıkartılan KHK'lerin Anayasa'ya uygun 
görülmesi olanaksızdır. 

Yetki Yasası'nın iptalinin, bu yasaya dayanılarak çıkarrtılan 
KHK'lere etkisinin Anayasa'nın 153. maddesi çerçevesinde değer-
lendirilmesi uygun değildir. Çünkü, Anayasanın 153. maddesindeki 
"îptal kararları geriye yürümez." kuralına dayanılarak, yetki yasa-
sının iptaline ilişkin kararın, Resmî Gazete'de yayımı gününe ka-
dar çıkarılan KHK'leri etkilemeyeceği sonucu çıkarılamaz. 

Bütün bu nedenlerle, Anayasa'ya aykırılığı saptanan ya da 
iptaline karar verilen yetki yasasına dayanılarak çıkarılan KHK-
lerin, Anayasa'nın Başlangıç'mdaki "Hiçbir kişi ve kuruluşun, bu 
Anayasa'da gösterilen hürriyetçi demokrasi ve bunun icaplarıyla 
belirlenmiş hukuk düzeni dışına çıkamayacağı", 2. maddesindeki 
"Hukuk devleti" ilkeleriyle, 6. maddesindeki "Hiç kimse veya or-
gan kaynağını Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullana-
maz." kuralı ve KHK çıkarma yetkisine ilişkin 91. maddesiyle bağ-
daştırılmaları olanaksızdır. 

Bir yetki yasasına dayanmadan çıkartılan, yetki yasasının kap-
samı dışında kalan, dayandığı yetki yasasının Anayasa'ya aykırılığı 
saptanan ya da Anayasa'ya aykırılığı nedeniyle iptal edilen KHK-
lerin anayasal konumları birbirinden farksızdır. Böyle durumlar-
da KHK'ler anayasal dayanaktan yoksun bulunduklarından içe-
rikleri Anayasa'ya aykırı bulunmasa bile dava açıldığında iptalleri 
gerekir. 

C - 558 sayılı KHK'nin Anayasa'ya Aykırılığı Sorunu : 

558 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 8.6.1995 günlü, 4113 
sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak çıkartılmıştır. 4113 sayılı Yetki 
Yasası'nın 558 sayılı KHK'nin dayanağını oluşturan bölümü Ana-
yasa Mahkemesi'nin 19.9.1995 günlü, Esas 1995/44, Karar 1995/44 
sayılı kararı ile iptal edilmiştir. 

Böylece, 558 sayılı KHK anayasal dayanaktan yoksun kalmıştır. 
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KHK'lerin yargısal denetim bölümünde açıklanan nedenlerle, 
4113 sayılı Yetki Yasası'nın Anayasa'ya aykırı görülerek iptal edi-
len Sermaye Piyasası Kanunu'na ilişkin bölümüne dayanılarak çı-
karılmış bulunan 558 sayılı KHK, Anayasa'nm Başlangıç'mda yer 
alan kayıtsız şartsız Türk Milleti'nin olan egemenliği "... millet adı-
na kullanmağa yetkili kılman hiçbir kişi ve kuruluşun, bu Anayasa-
da gösterilen hürriyetçi demokrasi ve bunun icaplarıyla belirlen-
miş hukuk düzeni dışına çıkamayacağı; "2. maddesindeki "hukuk 
devleti", 6. maddesindeki "Hiçbir kimse veya organ kaynağını Ana-
yasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz" ilkeleriyle, KHK 
çıkarma yetkisine ilişkin 91. maddesine aykırıdır. Bu durum kar-
şısında dava dilekçesinde ileri sürülen diğer aykırılık savları üze-
rinde durulmaksızm 558 sayılı KHK'nin iptali gerekir. 

D - İptal Hükmünün Yürürlüğe Gireceği Gün Sorunu : 

Anayasanın 153. maddesi ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesi-
nin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 53. mad-
desi hükümleri uyarınca, yasa, kanun hükmünde kararname veya 
Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü ya da bunların belirli mad-
de veya hükümleri iptal kararının Resmî Gazete'de yayımlandığı 
gün yürürlükten kalkar. Ancak. Anayasa Mahkemesi, iptal kararı 
ile meydana gelecek olan hukuksal boşluğu kamu düzenini tehdit 
veya kamu yararını ihlâl edici nitelikte görürse, doldurulması için 
iptal kararının yürürlüğe gireceği günü ayrıca kararlaştırabilir. 

Dava konusu 558 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 1., 6., 
10. ve 12. maddeleriyle 2499 sayılı Sermaye Piyasası Yasası'nın 11. 
maddesinin ikinci fıkrasında, 22. maddesinde, 40. maddesinin bi-
rinci fıkrasında ve 46. maddesinin birinci fıkrasının (c), (g) ve (b) 
bentlerinde yapılan değişikliklerin iptali sonucu doğan hukuksal 
boşluk kamu yararını bozacak nitelikte görüldüğünden Anayasa-
nın 153. ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu ve Yargıla-
ma Usulleri Hakkında Yasa'nın 53. maddesi gereğince bu kurallara 
ilişkin iptal kararının yürürlüğe gireceği günün ayrıca belirtilmesi 
gerekir. 

2499 sayılı Yasa'nın 558 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
ile değiştirilen diğer kuralları hakkında verilen iptal kararı nede-
niyle doğan hukuksal boşluk, kamu düzenini tehdit ve kamu ya-
rarını bozucu nitelikte görülmediğinden bunlara ilişkin iptal kara-
rının yürürlük gününün ayrıca belirtilmesine gerek bulunmamak-
tadır. 
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VI — SONUÇ: 

A - 24.6.1995 günlü, 558 sayılı "Sermaye Piyasası Kanunu'n-
da Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname "nin 
Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Güven DİNÇER, Haşim 
KILIÇ, Sacit ADALI ile Lütfi F. TUNCEL'in karşıoyları ve OYÇOK-
LUĞUYLA, 

B - 1) 558 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 1., 6., 10. 
ve 12. maddeleriyle 2499 sayılı Sermaye Piyasası Yasası'nm 11. mad-
desinin ikinci fıkrasında, 22. maddesinde, 40. maddesinin birinci 
fıkrasında ve 46. maddesinin birinci fıkrasının (c), (g) ve (h) bent-
lerinde yapılan değişikliklerin iptali sonucu doğan hukuksal boş-
luk kamu yararını bozacak nitelikte görüldüğünden Anayasanın 
153. ve 2949 sayıh Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Yasanım 53. maddesi gereğince BU KURALLARA 
İLİŞKİN İPTAL KARARININ RESMİ GAZETE'DE YAYIMLAN-
MASINDAN BAŞLAYARAK DÖRT AY SONRA YÜRÜRLÜĞE GİR-
MESİNE, 

2499 sayılı Yasa'nm; 

a - 11. maddesinin ikinci fıkrasında Selçuk TÜZÜN, Ahmet 
N. SEZER, Haşim KILIÇ ile Sacit ADALI'nın, 

b - 22. maddesinde, 40. maddesinin birinci fıkrasında, 46. mad-
desinin birinci fıkrasının (c), (g) ve (h) bentlerinde Yekta Güngör 
ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ ile Sacit 
ADALI'nın, 

Karşıoyları vc OYÇOKLUĞUYLA, 

2). 2499 sayılı Yasa'nm 558 sayılı Kanun Hükmünde Karar-
name ile değiştirilen diğer kuralları hakkında verilen iptal kararı 
nedeniyle doğan hukuksal boşluk, kamu düzenini tehdit ve kamu 
yararını bozucu nitelikte görülmediğinden bunlara ilişkin İPTAL 
KARARININ YÜRÜRLÜK GÜNÜNÜN ERTELENMESİNE GEREK 
OLMADIĞINA, 

2499 sayılı Yasa'nm; 

a - 12. maddesinin altıncı, 45. maddesinin dördüncü ve be-
şinci fıkralarında, 46/B maddesinde ve 49. maddesine eklenen fık-
rada OYBİRLİĞİYLE, 
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b - 13/A maddesine eklenen fıkrada, 15/A maddesinde, 30. mad-
desinin birinci fıkrasının (c) bendi ile ikinci fıkrasında yapılan de-
ğişiklikte, 34. maddesine eklenen fıkrada, 39. maddesinde, 45. mad-
desinin birinci fıkrasında Güven DÎNÇER ile Lütfi F. TUNCEL'in 
karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

c - 17. maddesinin ikinci fıkrasında yapılan değişiklikte Güven 
DÎNÇER, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Ali HÜNER ile Lütfi 
F. TUNCEL'in karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

d - 46. maddesine eklenen, 

aa - (i) bendinde Güven DÎNÇER, Yalçın ACARGÜN, Mustafa 
BUMİN ile Lütfi F. TUNCEL'in karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

bb - (j) bendiyle birinci fıkradan sonra gelmek üzere eklenen 
fıkralarda Güven DİNÇER, Mustafa BUMİN ile Lütfi F. TUNCEL'in 
karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

e - 46/A maddesinde Güven DİNÇER ile Lütfi F. TUNCEL'in 
karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

13.11.1995 gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Mustafa BUMİN 
Üye Üye 

Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Mustafa YAKUPOĞLU 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1995/45 

Karar Sayısı : 1995/58 

558 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'yle değiştirilen 2499 
sayılı Yasa'nın 11. maddesinin ikinci fıkrasıyla 22. maddesinde, 
40. maddesinin birinci fıkrasında ve 46. maddesinin birinci fıkra-
sının (c), (g) ve (h) bentlerinde yapılan değişikliklerin iptaline ka-
rar verilmesi sonucu doğan hukuksal boşluk kamu düzenini tehdit 
ya da kamu yararını bozucu nitelikte olmadığından Anayasanın 
153. ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Yasa'nm 53. maddesi gereğince bu kurallara iliş-
kin iptal kararının yürürlüğe gireceği günün ayrıca belirtilmesine 
gerek bulunmadığından, bu konudaki çoğunluk görüşüne katılmı-
yoruz. 

Esas Sayısı : 1995/45 

Karar Sayısı : 1995/58 

1 - Anayasa Mahkemesi'nin 13.11.1995 günlü, Esas : 1995/45, 
Karar : 1995/58 sayılı kararındaki iptal gerekçesi: 

"558 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 8.6.1995 günlü, 4113 
sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak çıkartılmıştır. 4113 sayılı Yetki 
Yasası'nm 558 sayılı KHK'nin dayanağını oluşturan bölümü Ana-
yasa Mahkemesi'nin 19.9.1995 günlü, Esas : 1995/44, Karar : 1995/44 
sayılı kararı ile iptal edilmiştir. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

KARŞIOY YAZISI 
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Böylece, 558 sayılı KHK anayasal dayanaktan yoksun kalmış-
tır." 

"Bu durum karşısında dava dilekçesinde ileri sürülen diğer 
aykırılık savları üzerinde durulmaksızm 558 sayılı KHK'nin iptali 
gerekir." biçimindedir. 

Kanun Hükmünde Kararname çıkarılmasına yetki verilmesi, 
Anayasa'nm 87. ve 91. maddelerine dayanmaktadır. 87. maddede 
Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin görev ve yetkileri arasında "Ba-
kanlar Kurulu'na belli konularda Kanun Hükmünde Kararname çı-
karma yetkisi vermek"te sayılmış, 91- maddede de, Kanun Hük-
münde Kararname çıkarılmasına yetki veren yasada bulunacak öğe-
ler belirtilmiş, bu maddenin son bendinde ise "Kanun Hükmünde 
Kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün yürürlüğe gi-
rerler. Ancak, kararnamede yürürlük tarihi olarak daha sonraki 
bir tarih de gösterilebilir." hükmü getirilmiştir. 

Anayasa'nm hiçbir hükmünde, "Yetki Yasalarının iptali ha-
linde, bu yetki yasalarının hukuken var olduğu dönemde, bu ya-
salara göre çıkarılmış kanun hükmünde kararnamelerin esasının 
incelenmesine gerek kalmadan iptal edileceği yolunda" doğrudan 
bir kural bulunmamaktadır. Bu husus çoğunluğun anayasal bir yo-
rumu olarak ortaya çıkmaktadır. 

Kanun Hükmünde Kararnameler çıktığı tarihte, yasal olan bir 
Yetki Yasası'na göre çıkarılmaktadır. Bu yetki yasası o tarihte yü-
rürlüktedir ve geçerlidir. Buna dayanılarak çıkarılan KHK'nin de 
bir hukuki dayanağı vardır. İptal veya itiraz yoluyla konu Anayasa 
Mahkemesi'nin önüne getirilip karar verilinceye kadar da bu kanun 
hükmünde kararname yürürlüktedir. 

Burada asıl olan KHK'nin, çıktığı tarihte yasal olarak kabul 
edilen, bir yetki yasasma dayanıp dayanmadığıdır. İncelenmesi 
gereken esas unsur bu olmalıdır. Eğer yetki yasası yürürlükte ise, 
herhangi bir nedenle iptal edilmemiş ya da yürürlük süresi dol-
mamışsa, çıkarılmış KHK de Anayasal dayanağa oturmuş demek-
tir. Sonradan o yetki yasasının yürürlükten kaldırılması ya da yü-
rürlük süresinin sona ermesi KHK'nin anayasal dayanaktan yoksun 
kaldığı anlamına gelmez. 

Ayrıca Yetki Yasası'nın iptali nedeniyle KHK'nin de anayasal 
dayanağının kalmadığı yolundaki görüş, iptal kararının etkisini 
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KHK'nin çıkış tarihine kadar çekmek anlamını taşır. Halbuki Ana-
yasa'nm 153. maddesinin beşinci bendinde "iptal kararları geriye 
yürümez" denilmektedir. Bu nedenle bu yoldaki bir kararın Ana-
yasa'nm 153. maddesinin belirlediği kuralla da bağdaşmadığı gö-
rüşündeyiz. 

8.6.1995 günlü, 4113 sayılı Yetki Yasası esastan incelenerek, 
kararda belirtilen nedenlerle Anayasa'ya aykırı bulunmuştur. Bu 
husus elbetteki, bu yetki yasasına dayanılarak çıkarılan KHK'leri 
de etkileyecektir. Ancak bu durum esasa geçilmeden anlaşılamaz. 
Konunun esasa geçilerek incelenmesi ve varsa Anayasa'ya aykırılık-
ların bu evrede ortaya konulması gerekirdi. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu 558 sayılı KHK'nin esası-
nın incelenmesine geçilerek anayasal denetiminin yapılması ve Ana-
yasa'ya aykırı bir yönü varsa iptal edilmesi gerekirdi. Yalnızca 
KHK'nin yasal dayanağını teşkil eden 4113 sayılı Yetki Yasası'nm 
iptal edilmiş olması nedeniyle, "Anayasal dayanaktan yoksun ka-
lındığı" gerekçesine dayanılarak, işin esasına geçilmeden iptal ka-
rarı verilmesinde isabet görülmemektedir. 

Bu nedenle 16.6.1995 günlü ve 558 sayılı KHK'nin esasına gi-
rilmeden "anayasal dayanaktan yoksun kalındığı" gerekçesiyle ve-
rilen iptal kararma ilişkin çoğunluk görüşüne katılmıyoruz. 

2 - Birinci maddede belirttiğimiz kararda; 24.6.1995 günlü, 558 
sayılı "Sermaye Piyasası Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun Hükmünde Kararname "nin iptalinden sonra, KHK'nin ki-
mi maddeleri için, "iptal sonucu doğan hukuksal boşluk kamu ya-
rarını bozacak nitelikte görüldüğünden Anayasa'nın 153. ve 2949 
sayılı Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hak-
kında Yasa'nm 53. maddesi gereğince bu kurallara ilişkin iptal ka-
rarının Resmî Gazete'de yayımlanmasından başlayarak dört ay son-
ra yürürlüğe girmesi" kararlaştırılmıştır. 

Bizim de uygun bulduğumuz bu gerekçeyi, aynı şekilde KHK-
nin azınlıkta kaldığımız maddeleri için de gerekli görüyoruz ve ço-
ğunluk görüşüne bu nedenle de katılmıyoruz. 

Başkanvekili Üye 
Güven DÎNÇER Liitfi F. TUNCEL 

797 



KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1995/45 

Karar Sayısı : 1995/58 

Çoğunluk gerekçesinde özetle; 4113 sayılı Yetki Yasası iptal 
edilmiş olduğundan buna dayanılarak çıkarılmış KHK'lerinde yasal 
dayanağı kalmayacağından esasın incelenmesine geçmeden iptali 
gerekir denilmektedir. 

Dava konusu KHK'nin esasına geçilerek Anayasal denetimi ya-
pılmalı idi. Salt "yasal dayanağı kalmadığı gerekçesinden" hare-
ketle esasa geçmeden Anayasa'ya aykırı görüp iptal etmek mümkün 
değildir. 

KHK'ler Anayasa'nın 91. maddesi gereğince yetki yasasında 
belirtilen çerçeve içinde çıkarılabilir. Yani KHK'yi çıkarma yet-
kisi bu yasa ile verilir. KHK'nin çıktığı tarihte yetki yasası yürür-
lükte olduğuna, yani buna dayanarak çıkarıldığına göre "yasal da-
yanaktan yoksundur" demek hukuka uygun düşmez. KHK hukuk 
alemine çıktığı tarihte yetki yasası varandır yokmudur buna ba-
kılmalıdır. Yetki Yasası, KHK'ye bu hayatiyeti verdikten sonra 
onun yürürlükten kaldırılması, süresinin sona ermesi KHK'nin ya-
sal dayanaktan yoksun kaldığı anlamına gelemez. 

Aynı durum Yetki Yasası'nın Anayasa Mahkemesi'nce iptal 
edilmesi halinde de devam eder. "Dayanak" yönünden, bir yasanın 
yürürlükten kaldırılması, süresinin sona ermesi ya da iptal edil-
mesi arasında hiç bir fark yoktur. Bu üç halde de sonuçta yasa 
varmışcasına hukukî tasarrufta bulunulamaz. Ama yasa sona erme-
den evvel doğan hukukî neticeler hayattadır ve varlığını devam 
ettirirler. 

Ancak bu yasalara dayanılarak yapılan tasarruflar hakkında 
hukuka aykırılık gerekçesi ile dava açılmışsa yasal dayanak yö-
nünden değil, esastan inceleme yapılarak varsa aykırılık iptal edilir. 

Yetki Yasası esastan Anayasa'ya aykırı bulunarak iptal edil-
miştir. Konusu, amacı, kapsamı ve ilkeleri yönünden tespit edilen 
anayasal aykırılıklar ilgili KHK'leri de mutlaka etkiler. Yetki Ya-
sası'nın belirtilen unsurlarındaki bu aykırıklar KHK'lere intikal 
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eder. Ama bu aykırılık "Yasal Dayanak" gibi şekli değil esasa iliş-
kin bir aykırılıktır. Bu da ancak KHK'nin esasına geçilerek ya-
pılacak bir inceleme sonunda tespit edilebilir. 

Yetki Yasası'nm iptali nedeniyle KHK'nin yasal dayanağının 
kalmadığını söylemek, iptal kararının etkisini KHK'nin hukuk ala-
nına çıktığı tarihe kadar çekmek anlamını taşır. Böyle bir anlayışa 
Anayasa'nm 153. maddesindeki iptal kararlarının geriye yürüyeme-
yeceği ilkesi izin vermez. 

Bu nedenle KHK'nin esasının incelenmesine geçmeden sadece 
"Yasal Dayanaktan Yoksun Kalması" sebebine dayalı bir Anayasa-
ya aykırılık gerekçesine katılmıyoruz. 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye . 
Sacit ADALI 
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Esas Sayısı : 1995/54 

Karar Sayısı : 1995/59 

Karar Günü : 18.11.1995 

ÎPTAL DAVASINI AÇAN : Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Üyeleri Ankara Milletvekili O. Mümtaz SOYSAL, Zonguldak Millet-
vekili Bülent ECEVÎT ve 91 Milletvekili. 

İPTAL DAVASININ KONUSU : 27.10.1995 günlü, 4125 sayılı 
"Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakkında Ka-
nun ile Siyasî Partiler Kanunu ve Milletvekili Seçimi Kanunu'nda 
Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun "un 3., 8., 11., 12., 16., 17., 20., 
21., geçici 2., 4., 5., 7. maddelerinin, 9. maddenin birinci ve son fık-
ralarıyla 13. maddenin (b) ve (d) bentlerinin Anayasa'nın Başlan-
gıç'mın üçüncü paragrafına, 2., 7., 10., 11., 67., 68., 69., 76. ve 80. 
maddelerine aykırı olduğu savıyla iptali ile Yasa'nm tümünün yü-
rürlüğünün durdurulması istemidir. 

I — İPTAL İSTEMİNİN GEREKÇESİ : 

3.11.1995 günlü dava dilekçesi olduğu gibi aşağıya alınmıştır. 

"27.10.1995 günü TBMM'de kabul edilen 4125 sayılı "Seçimle-
rin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakkında Kanun ile 
Siyasi Partiler Kamunu ve Milletvekili Seçimi Kanunu'nda Değişik-
lik Yapılmasına İlişkin Kanun", 28.10.1995 gün ve 22447 mükerrer 
sayılı Resmî Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 

Seçim sistemini düzenleyici nitelikteki üç temel yasada deği-
şiklikler yapan 4125 sayılı Yasa, hem 26.7.1995 gün ve 4121 sayılı 
Yasa ile yapılan Anayasa değişikliklerinde getirilmiş yeni Anayasal 
düzenin gerektirdiği hakların kullanımını sağlayacak düzenleme-
leri içermediği ve bazı Anayasal hakların kullanımını engelleyerek 
bir seçim yapılmasını öngördüğü, hem de Anayasa'nın çeşitli mad-
delerinde düzenlenen ilkelere ters düştüğü için Anayasa'ya aykırı-
dır. Dilekçemiz, "siyasal" tercih ve tartışmalara hiç girmeden, tü-
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müyle "hukuksal" gerekçelere dayandırılmıştır; ama, hukuksal ka-
rarların bazen siyasal sonuçlar doğurması doğaldır. Zaten Anayasa 
yargısının temel amacı da, siyasal sürecin Anayasa'ya uygun çer-
çevede cereyanını sağlamaktır. 

4125 sayılı Yasa'nın Anayasa'ya aykırı maddeleri ve Anayasa-
ya aykırılık nedenleri aşağıda ayrıntılarıyla sunulmuştur. 

1 - Anayasa ya Uyum Yasalarının Çıkarılmamış Olmasından 
İleri Gelen, Genel Nitelikteki Anayasa'ya Aykırılık: 

Bilindiği gibi, siyasal katılımın genişletilmesi amacıyla 
26.7.1995 tarihli Yasa ile Anayasa değişiklikleri yapılmış; bu kap-
samda Anayasa'nm "Başlangıç"ınm yanısıra, 33., 53., 67., 68., 69., 
75., 84., 85., 93., 127., 135., 149. ve 171. maddeleri değiştirilmiş, 52. 
maddesi kaldırılmış ve böylelikle özellikle siyasal partiler ile bun-
ların dernek, sendika, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuru-
luşları, vakıflar, kooperatifler ile ilişkileri alanında yeni düzenle-
meler getirilmiştir. 

Bu aşamadan sonra, yapılan değişiklikler Anayasal güvenceye 
alınan hakların korunabilmesi için ilgili 19 (ondökuz) yasada de-
ğişiklik yapma zorunluluğu doğmuştur. Bu yasalar şunlardır : 

1 - Dernekler Kanunu, 2 - Vakıflar Kanunu, 3 - Sendikalar Ka-
nunu, 4 - Devlet Memurları Kanunu, 5 - Seçimlerin Temel Hüküm-
leri ve Seçmen Kütükleri Hakkında Kanun, 6 - Milletvekili Seçimi 
Kanunu, 7 - Siyasi Partiler Kanunu, 8 - Mahalli İdareler ile Ma-
halle Muhtarlıkları ve İhtiyar Heyetleri Seçimi Hakkında Kanun, 
9 - Yükseköğretim Kanunu, 10 - Kooperatifler Kanunu, 11 - Ve-
teriner Hekimliği Mesleğinin İcrasına, Türk Veteriner Hekimleri 
Birliği ile Odalarının Teşekkül Tarzına ve Göreceği İşlere Dair Ka-
nun, 12 - Avukatlık Kanunu, 13 - Türk Mühendis ve Mimar Odaları 
Birliği Kanunu, 14 - Türk Tabipler Birliği Kanunu, 15 - Ziraat Oda-
ları ve Ziraat Odaları Birliği Kanunu, 16 - Türk Diş Hekimleri Bir-
liği Kanunu, 17 - Türk Eczacılar Birliği Kanunu, 18 - Ticaret ve 
Sanayi Odaları, Ticaret Odaları, Sanayi Odaları, iteniz Ticaret Oda-
ları, Ticaret Borsaları ve Türkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret 
Odaları ve Ticaret Borsaları Birliği Kanunu, 19 - Esnaf ve Küçük 
Sanatkârlar Kanunu. 

Başka bir ifade ile bu yasalarda değişiklik yapılması, artık bir 
Anayasa emri haline gelmiştir. 

Bu zorunluluk yerine getirilmeden genel seçimlere gidilmesi, 
olsa olsa; 
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a) Anayasa'nın 77. maddesi gereği beş yıllık süre sonunda ge-
nel seçimlerin yapılması. 

b) Anayasa'nm 116. maddesi gereği, 45 günün ötesinde hüıkü-
metsizliğin önlenememesi nedeniyle Cumhurbaşkanı'nca seçimlerin 
yenilenmesine karar verilmesi gibi iki istisnai halde gündeme gele-
bilir. 

Ama, ikinci durumda bile, Cumhurbaşkanı'nm, siyasal katılım 
ve seçim ortamını Anayasa'ya uygun hale getirecek uyum yasaları-
nın çıkarılmasını TBMM/den istemesinin gerektiği ileri sürülebilir. 

Ancak, genel seçimlerin yasal tarihinden erkene alınarak yapıl-
ması, yukarıda aktarılan iki durumdaki zorunluluklardan değil, 
düpedüz siyasal nedenlerden kaynaklanmıştır. Dolayısıyla, yeni 
Anayasa değişikliklerinin gerekli kıldığı uyum yasaları çıkarılma-
dan genel seçimlere gidilmesini öngören 4125 sayılı Yasa, aşağıda 
açıklanan diğer aykırılık nedenleri yanında, bu bakımdan Anayasa-
nın 33., 52., 53., 67., 68., 69., 75., 85., 93., 127., 135., 149. ve 171. 
maddelerine, "yasaların Anayasa'ya aykırı olamayacağını" belirten 
11. maddesine, "demokratik hukuk devleti"ni düzenleyen 2. mad-
desine, "egemenliği ulus adına kullanmaya yetkili kılınan hiçbir 
kuruluşun hürriyetçi demokrasinin icaplarıyla belirlenmiş hukuk 
düzeni dışına çıkamayacağı "nı belirten Başlangıç bölümünün 3. pa-
ragrafına aykırıdır. 

Başka türlü olabileceğini düşünmek, her durumda, siyasal ya-
şamla ve seçimlerle doğrudan ilişkili-, fakat Anayasa gereklerine 
uygun duruma getirilmemiş yasalarla, rastgele bir tarihte genel se-
çimlere gidilebileceği anlamına gelir ki, demokratik bir hukuk dev-
letinde bu düşünülemez. 

Örneğin, 68. maddede yapılan Anayasa değişiklikleri partilerin; 
kadın, gençlik ve benzeri yan kollar kurma, yurt dışında örgütlen-
me ve faaliyette bulunma yasağmı kaldırmış, ancak bu konudaki 
yasal düzenlemeler yapılmamıştır. Bu nedenle, örneğin yurt dışın-
daki vatandaşlara tanınan oy hakkının kullanılmasına ilişkin yasal 
düzenleme yapılmış olsaydı bile, yurt dışındaki parti örgütlenme-
sine ve faaliyetlerine ilişkin düzenlemeler yapılmadıkça bu hakkın 
kullanılması da fazla bir anlam taşımayacaktı. 

Anayasa değişiklikleri ile güvenceye alman hakların kullanı-
mını düzenleyen mevcut yasalarda gerekli değişiklikler yapılma-
dığı sürece, bu hakların Anayasa ile tanınmış olmasının bir anlamı 
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kalmayacaktır. Çünkü kullanılmayan hak, hak olarak değerlendi-
rilemez. 

Yapılan Anayasa değişiklikleri çerçevesinde, üniversite öğren-
cileri siyaset yapabilir; ama bu hakkı kullanmaları, yasaya göre 
suçtur. 

Anayasa'ya göre partiler gençlik ve kadın kolu kurabilirler, 
ama; yasaya göre bu yasaktır. 

Demekler, sendikalar, meslek örgütleri Anayasa'ya göre siya-
set yapabilirler ama, önümüzdeki seçimler için bir partiye deste-
ğini açıklayan sendikalar, 2821 sayılı Yasa'mn 58. maddesine göre 
kapatılma tehlikesi ile karşı karşıyadırlar. 

Örnekler Çoğaltılabilir, Anayasa değişiklikleri çerçevesinde de-
ğişiklik yapılması gereken yasalar, zaten daha önce belirtilmiştir. 

Sonuç olarak, Anayasa'nın gerektirdiği yasal düzenlemeler ya-
pılmadan alınmış bir seçim tarihinden hareketle, seçim yapılması-
nın Anayasa'ya uyar yönü yoktur. Çünkü, seçim oyların sandığa 
atılıp sonra sayılmasından ibaret mekanik bir işlem değildir. De-
mokratik anlamda bir "seçim"den söz edilebilmesi için, bütün dü-
zenlemeleriyle gerçek bir seçim "platform"unun oluşmuş olması 
gerekir. Anayasa'ya uygunluk düzenlemeleri yapılmadığı için bu 
platform henüz yoktur. 

Çünkü hukuk devleti, "istekler ve hesaplar" değil, "haklar" 
düzenidir. Demokratik hukuk devleti, bu haklan yalnız Anayasa-
sında güvenceye alm4kla veya saymakla yetinmeyen, bu haklann 
her yurttaş ve kurum tarafından kullanılması için gerekli yasal 
düzenlemeleri yapan ve hakların kullanılma koşullarını yaratan 
devlet demektir. 

Sonuç olarak, 4125 sayılı Yasa'mn Geçici 7. maddesi; Anayasa-
nın gerektirdiği geçerli yasal düzenlemeleri yapmadan ve böylelikle 
Anayasa güvencesindeki hakların kullanımını engelleyerek veya er-
teleyerek, Anayasal zorunlulukların hiç birinin olmadığı bir dö-
nemde seçim tarihi belirlediği için Anayasanın; "egemenliği ulus 
adına kullanmaya yetkili kılınan hiçbir kuruluşun hürriyetçi de-
mokrasinin icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni dışına çıkamaya-
cağı "m belirten Başlangıç bölümünün 3. paragrafına; "demokratik 
hukuk devleti"ni düzenleyen 2. maddesine, "yasaların Anayasa'ya 
aykırı olamayacağını" belirten 11. maddesine aykındır. 
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2 - "Ülke Seçim Çevresi Milletvekilliği" Konusundaki Düzen-
lemenin Anayasa'ya Aykırılığı: 

4125 sayılı Yasa'nm 8. maddesiyle "ülke seçim çevresi millet-
vekilliği" adıyla yeni bir milletvekilliği "kategori"si getirilmiştir. 

Yasa'nm 8., 9., 11., 13., 17. ve Geçici 4. maddesinde düzenlenen 
"ülke seçim çevresi milletvekilliği"nin Anayasa değişiklikleri sıra-
sında da gündeme geldiği, ancak ilk tur görüşmelerde TBMM'de ye-
terli çoğunluğu sağlayamadığı için reddedildiği ve daha sonra Ana-
yasa Komisyonu tarafından değişiklik metninden çıkarıldığı bilin-
mektedir. 

I) "Ülke seçim çevresi milletvekilliği "nin Anayasal konumu : 

"Ülke seçim çevresi milletvekilliği", 4125 sayılı Yasa'nm 8. mad-
desiyle 2839 sayılı Yasa'nm 3. maddesine eklenmiştir. Madde şöy-
ledir : 

"Milletvekili sayısı 550'dir. Bunun 100'ü ülke seçim çevresi 
milletvekili olarak seçilir. Ülke seçim çevresinden seçilen millet-
vekilleri, her parti bakımından her il için birden fazla olmamak 
kaydıyla, partinin yetkili kurulları kararıyla belirli iller ile il'işki-
lendirilir." 

Buna göre, miletvekili genel seçimlerinde, illerin nüfuslarına 
göre belirlenen toplam 450 milletvekilinin yanısıra 100 milletve-
kili de "ülke seçim çevresi milletvekili" olarak seçilecek, bunların 
hangi illeri temsil edeceği, seçim sonrasında partilerin yetkili ku-
rulları tarafından kararlaştırılacak ve her il'e bir milletvekili veril-
mek suretiyle dağıtılacaktır. 

4125 sayılı Yasa ile getirilen "Ülke seçim çevresi milletvekilliği" 
ile ilgili öbür hükümler çeşitli maddelerde düzenlenmiştir : 

Bu milletvekilleri, birleşik oy pusulalarında yer almayacak 
(Madde 13/b), dolayısıyla seçmen bunlar için doğrudan oy, yani 
seçme hakkını kullanamayacak, partilere dağılımı yüzde onluk ülke 
baraj mı geçenler için "d'Hondt" sistemine göre yapılacak (Madde 
17/1), boşalma durumunda ise, milletvekili "ara seçimi" sırasında 
yerlerine değişik bir yöntemle yenileri seçilecek (Madde 17/son) 
ve bu seçim döneminde adaylar, siyasi partilerin "yetkili organ-
ları "nca belirlenecektir (Geçici Madde 4.). 

a) Anayasa'nın 80. maddesine aykırılık : 
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Bilindiği gibi Anayasa'nm 80. maddesi, TBMM üyelerinin se-
çildikleri bölgeyi veya kendilerini seçenleri değil, bütün milleti 
temsil edeceklerini emreder. Bunun anlamı, milletvekillerinin "bi-
rer bölgeden" seçilecekleridir. Burada "bölge" kavramı, "seçim böl-
gesi" anlamına geldiğine, o da şu anki seçim sistemi açısından 
"il" olduğuna göre, milletvekilleri "birer il "den seçilecektir. 

"Ülke seçim çevresi milletvekili" olarak adlandırılan milletve-
killeri ise, birer ilden değil de, partilerin aldıkları oy oranına göre 
Türkiye genelinden seçileceklerdir. 

"Ülke seçim çevresi milletvekil"Ierinin "iller ile ilişkilendiril-
mesi", yasa teklifinde bulunmayan, daha sonra Anayasa- Alt Ko-
misyonu tarafından getirilen bir hükümdür. Nedeni de, Anayasa-
ya aykırılığın bir ölçüde giderilmesidir. Bu yolla, Anayasa'nm 80. 
maddesi gereği "birer bölge"den seçilmesi gereken, ama teklifteki 
düzenleme ile bunun dışında Türkiye genelinde alınmış oylar ile 
seçilmesi istenen "ülke seçim çevresi milletvekil"leri, "bir ille iliş-
kilendirilerek" 80. madde kapsamına sokulmak istenmiştir. 

Ancak, Anayasa'ya aykırılık, "ülke seçim çevresi milletvekili"-
lerinin, "bir il ile ilişkilendirilmesiyle" giderilemeyecek kadar bü-
yüktür. 

İlk olarak, yapılan düzenleme ile milletvekilliği fiilen iki ka-
tegoriye ayrılmakta ve milletvekilleri içinde bir tür "statü" farkı 
yaratılmaktadır. Bu statü farkının varlığı Yasanın 7 ayrı maddesin-
de kullanılan "ülke seçim çevresi milletvekilliği" deyiminden bel-
lidir. Bunun bir bakıma önlenmesi amacıyla getirildiği anlaşılan 
"bir il ile iHşkilendirilme"nin de, "bölge milletvekilleri" arasındaki 
farkı gidermesi beklenemez. Çünkü, milletvekilleri ile seçmen iliş-
kileri, asıl seçim döneminde ve seçim çalışmalarında kurulan bir 
ilişkidir. "Ülke seçim çevresi milletvekilleri" seçim dönemi çalış-
malarında doğal olarak olamayacaklardır. Seçim sonrası kurulacak 
ilişki ise, her milletvekilinin yasama görevi içinde yaptığı bağlan-
tılar ile sınırlı kalacaktır. 

b) Anayasa'nm 67. maddesine aykırılık : 

Bunun yanı sıra, "ülke seçim çevresi milletvekili adayları"nın 
birleşik oy pusulalarında yer alması engellendiği ve oy sandıkların-
da bu adayların listelerini bulundurma zorunluluğuna ilişkin her-
hangi bir düzenleme yasayla getirilmediği için, seçmen hangi mil-
letvekili adayına oy attığını bilemeyecektir. Çünkü, seçmenin aday-
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ları öğrenmesi için gerekli koşullar, yaratılmaması bir yana, bile-
rek engellenmiştir. Bu da Anayasa'nm 67. maddesindeki "seçme 
hakkı "nm ve "serbest oy" hakkının kullanılmasını kısıtlayan bir 
düzenlemedir ve anayasal bir hakkın kullanımını sınırlamak anla-
mına gelir. 

c) Anayasa'nm 69. maddesine aykırılık : 

"Ülke seçim çevresi milletvekili adayları"nm belirlenmesi yet-
kisi, partinin yetkili organlarına bırakılmıştır. Bu, Anayasa'nm 69. 
maddesiyle getirilen "parti içi düzenlemelerin demokrasi ilkelerine" 
uygun olması kuralına aykırıdır. 

Kuşkusuz, demokrasi, "süre" ile sınırlı bir düzen değildir. Se-
çime, hem de Anayasal zorunluluk taşımayan bir seçime çok kısa 
süre kalmış olması, kimseye parti içi demokrasiyi askıya altma hak-
kı vermez. Hele bu hak, yasama organı tarafından hiç sınırlana-
maz. Çünkü yasama organı, Anayasa'nın belirlediği hak ve özgür-
lüklerin kullanılması düzenine uymakla ve bunun gerçekleştirilmesi 
için gerekli koşulları hazırlamakla birinci derecede görevli organ-
dır. 

Oysa, iptali istenen düzenleme ile yasama organı, bu yüküm-
lülüğünün tam tersine siyasal partilere, Anayasa'ya aykırı bir yet-
kinin kullanımı için yetki, hatta yetkinin de ötesinde görev vermek-
tedir. 

Anayasa'nm 69. maddesinde "ilkelerin uygulanması" konusu-
nun yasa ile düzenleneceğinin belirlenmesi, yasa ile her yetkinin 
verilebileceği anlamını taşımaz. Çünkü, yasalar, ancak anayasal sı-
nırlamalar içinde düzenleme yapabilirler. 

Bu nedenle, "ülke seçim çevresi miletvekili adayları"nm belir-
lenmesinde, partilerin yetkili organlarını yetkilendiren hüküm, 
Anayasa'nm 69. maddesine aykırıdır. 

d) Anayasa'nm 67. ve 2. maddesine aykırılık : 

"Ülke seçim çevresi milletvekilleri"nde, "boşalma" olması du-
rumunda getirilen sistem ise, hem "ilişkilendirme" kararıyla, hem 
de "ülke seçim çevresi" kavramının kendisiyle çelişkili bir durum 
yaratmaktadır. 

Yasa'nm 17. maddesinin son fıkrası "ülke seçim çevresi mil-
letvekilliği"nin boşalan üyeliklerini, daha önce getirilen "bir il ile 
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ilişkilendirme" hükmünün aksine, ara seçim yapılan başka çevre-
lerin de seçimleri sırasında doldurmaktadır. 

Fıkra: 

"Milletvekilliği ara seçimlerinde boşalan üyelikler sırasında 
ülke seçim çevresi milletvekilliklerinin de bulunması halinde, ara 
seçim yapılan seçim çevrelerinde siyasi partilerin çıkaracağı ülke 
seçim çevresi milletvekillerinin sayısı, bu seçim çevrelerindeki ge-
çerli oyların toplamı üzerinden bu madde hükümlerine göre he-
saplanır. Ayrıca seçim yapılmaz." demektedir. 

Bu hükme göre, TBMM'ye girmeye hak kazanan herhangi bir 
"ülke seçim çevresi milletvekili", partisi tarafından örneğin An-
kara ile "ilişkilendirilecek", ancak herhangi bir nedenle üyeliğinin 
düşmesi durumunda; ülke seçim çevresi kavramına da ters düşen 
bir biçimde Türkiye seçmenlerince değil, ilişkilendirmenin gereği 
olarak yalnız Ankara çapındaki seçmerilerce de değil, sınırlı sayı-
daki il seçmenlerince seçilecektir. 

Milletvekili genel seçiminde partisinin yüzde onluk ülke bara-
jını aşmasıyla seçilen ve böylece 1991 Milletvekili Genel Seçimi 
sonuçlarma göre yüzde onluk ülke barajı nedeniyle partisi en az 
2.441.666 oy alması gereken bir "ülke seçim çevresi milletvekilliği", 
"ara seçim" yapılan illerin nüfuslarıyla sınırlı olarak, üstelik yüzde 
onluk ülke barajı uygulanmadan ve çok daha az sayıda oy ile "ülke 
seçim çevresi milletvekili" seçilebilecektir ki, bu hem "eşilt oy" ilke-
sine, hem de Anayasa Mahkemesi'nin daha önceki kararları gere-
ğince bu ilkeleri kapsayan "demokratik hukuk devleti" ilkesine 
aykırıdır. 

Yasada, "ülke seçim çevresi milletvekili" olarak tanımlanan 
milletvekilliği, aslında oluşum biçimi bakımından "nisbi temsil"i 
en iyi yansıtan sistemlerden biri olarak görülebilir ve bu açıdan da 
Anayasa'nın 67. maddesinin son fıkrasındaki "temsilde adalet" 
ilkesini gerçekleştirme bakımından olumlu bir adım olarak değer-
lendirilebilirdi. Adayların oy pusulalarında yer alması, adayların 
iller ile ilişkilendirilmesinin seçimden önce yapılması ve böylece 
seçmenlerin kime oy attıklarını bilmesi, adayların sırasının ön se-
çim ile belirlenmesi gibi yöntemlerin uygulanması, soruna "temsili 
ve hukuki" bir boyut katılmasını sağlayabilirdi. 

Ancak, sistem Anayasa'ya uygun olarak düzenlenmemiştir. Ana-
yasa Alt Komisyonu ve Anayasa Komisyonu'nda yapılan görüşme-
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lende dile getirilen sakıncalar giderilmemiş ve sonuçta, "lider par-
tisi" modeline uygun olarak, aday belirleme yetkisi parti yetkili 
organlarıma bırakıldığı için Anayasa'nın 69. maddesindeki "parti içi 
demokrasi ilkesi"ne; adaylar illere önceden dağıtılmadığı için Ana-
yasa'nın 80. maddesine; seçmen adaylar konusunda bilgilendiril-
mediği için Anayasa'nın 67. maddesindeki "serbest oy" ilkesine ve 
"seçme hakkı"na, hele boşalan "ülke seçim çevresi milletvekilliği"-
nin ara seçimde yenilenmesi tümüyle bir hukuk ucubesi olduğu 
için Anayasa'nın konuyla ilgili neredeyse tüm maddelerine aykırı 
bir düzenleme ortaya çıkmıştır. 

II) "Anayasa koyucu" tarafından reddedilen bir düzenleme-
nin "yasa koyucu" tarafından getirilmesinin Anayasa'ya aykırılığı : 

Anayasa Değişikliği Teklifi'nin 9. maddesi ile Anayasanın 75. 
maddesinde değişiklik yapılarak, milletvekili sayısının 550'ye çıka-
rılmak, bunlardan 100 tanesinin de "Türkiye milletvekili" olarak 
düzenlenmek istendiği bilinmektedir. 

Ancak "Anayasa koyucu", yalnızca milletvekili sayısının 550-
ye çıkarılmasını onaylamış, Türkiye milletvekilliğini ise birinci tur-
da Genel Kurul'da reddetmiş, bunun üzerine bu düzenleme Anayasa 
Komisyonu tarafından metinden tümüyle çıkarılmıştır. 

Bu noktada, TBMM'nin, "yasama organı" olduğu; yasaları da, 
Anayasa değişikliklerini de yapanın TBMM olduğu ve Anayasa de-
ğişiklikleri sırasında kabul edilmemiş olsa bile, yasa ile böyle bir 
düzenleme yapmaya yetkili olduğu ileri sürülebilir. 

Ancak, yalnızca, TBMM'nin "yasa koyucu" olarak toplantı ve 
karar yeter sayısı ile "Anayasa koyucu" olarak toplantı ve karar 
yeter sayısının, ayrıca yasama süreçlerinin farklı olduğunun hatır-
lanması, ikisinin "aynı şey" olmadığını kanıtlamaya yeter. 

Ayrıca, yasa koyucu olarak TBMM, Anayasa'nın emrettiği ya-
saları çıkarmak ve diğer yasal düzenlemeleri de Anayasa'ya uygun 
biçimde yapmakla yükümlüdür. Eğer TBMM'nin "anayasa koyucu" 
olarak kullandığı yetki ile "yasa koyucu" olarak kullandığı yetki 
"aynı" olsaydı, ne Anayasa'ya ne yasama sürecine ilişkin kurallara, 
ne de bir işlevi olmayacağı için anayasa yargısına gerek kalırdı. 
TBMM, anayasayı da, yasaları da dilediği biçimde düzenler, yasa-
ların anayasaya aykırı olmaması için de, gerektiğinde anayasayı 
değiştirirdi. 
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Nitekim, Anayasa'nm 87. maddesi TBMM'nin "genel" görev 
ve yetkileri arasında ilk sırada "kanun koyma, değiştirme ve kal-
dırmadı saymış, Anayasa'nm değiştirilmesini ise 175. maddede 
"özel" biçimde düzenlemiştir. 

Bu nedenle, Anayasa değişiklikleri sırasında reddedilen bir dü-
zenlemenin, yasa ile getirilmesi başta Anayasa'nm 2. maddesindeki 
"demokratik hukuk devleti" ilkesi olmak üzere, Başlangıç bölümü-
nün 3. paragrafındaki "egemenliği... millet adına kullanmaya yet-
kili kılınan hiçbir kişi ve kuruluşun, bu Anayasa'da gösterilen hür-
riyetçi demokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni 
dışına çıkamayacağı" ilkesine, 87. maddeye ve 6. maddedeki "hiç-
bir kişi veya organ(m) kaynağını Anayasa'dan almayan bir yetkiyi 
kullanmayacağı" hükmüne aykırıdır. 

Bu nedenle 4125 sayılı Yasa'nın 8. maddesi ile değiştirilen 2839 
sayılı Yasa'nın 3. maddesinin birinci cümlesinden sonraki: "Bunun 
100u ülke seçim çevresi milletvekili olarak seçilir. Ülke seçim çev-
resinden seçilen milletvekilleri, her parti bakımından her il için 
birden fazla olmamak kaydıyla, partinin yetkili kurulları kararıyla 
belirli iller ile ilişkileradirilir." 

Cümleleri ile Yasa'nın diğer maddelerindeki bununla bağlan-
tılı hükümlerin Anayasa'ya aykırı olduğu için iptali istenmektedir. 

Sonuç olarak 4125 sayılı Yasa'da "ülke seçim çevresi milletve-
killiği"ni düzenleyen hükümlerden; 

I — 

a) 8. maddedeki; 

"Bunun 100'ü ülke seçim çevresi milletvekili olarak seçilir. 
Ülke seçim çevresinden seçilen milletvekilleri, her parti bakımın-
dan her il için birden fazla olmamak kaydıyla, partinin yetkili ku-
rulları kararıyla belirli iller ile ilişkilendirilir." hükmünün Anayasa-
nın 80. ve 69. maddelerine, 

b) 13. maddesinin (b) fıkrasının son cümlesinin, Anayasa'nm 
2., 67. ve 68. maddelerine, 

c) 17. maddenin son paragrafının, Anayasa'nm 2., 80. madde-
sine, 

d) Geçici 4. maddenin, Anayasa'nm 69. maddesinin ilk parag-
rafına aykırı olduğu; diğer hükümler ise, bunların iptali halinde 
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uygulanmasına imkan kalmayacağı için, Anayasa Mahkemesi Kuru-
luş Kanunu'nun 29. maddesinin 2. paragrafının Yüce Mahkeme-
ye verdiği yetkiyle; 

II - Tümünün, "anayasa koyucu" tarafından reddedilmiş bir 
düzenlemeyi "yasa koyucu" tarafından getirdiği için; Anayasa'nm 
" Başlangıç "inin 3. paragrafı ile 2., 6. ve 87. maddelerine aykırılığı 
nedeniyle 

iptali istenmektedir. 

3 - Bağımsız Milletvekilliğini Düzenleyen Hükümlerin Anaya-
sa'ya Aykırılığı: 

4125 sayılı Yasa ile 2839 sayılı Yasa'da bağımsızların aday ohna, 
seçim çalışmalarını yürütme ve seçilmesine ilişkin hükümlerde çe-
şitli değişiklikler yapılmıştır. Bağımsız adaylar ile siyasal partiler 
arasında, ciddi eşitsizlikler yaratan bu değişikliklerin Anayasa'ya 
aykırı yönleri aşağıda sunulmuştur. 

a) Bağımsız adayların oy pusulalarında yer almaması ve ken-
di oy pusulalarını kendilerinin bastırması: 

4125 sayılı Yasa'nin 13. maddesinin (d) fıkrası ile bağımsız aday-
lar "birleşik oy pusulası"ndan çıkarılmış ve bağımsız adayların "oy 
pusulalarını Yüksek Seçim Kurulu'nun tayin edeceği ebat, şekil ve 
miktarda kendileri(nin) bastırarak ilan edilen süre içerisinde il se-
çim kurallarına teslim" edeceikleri hükmü getirilmiştir. 

Bu hüküm, en başta bağımsız adaylara "eşitliği bozucu" ek 
bir maddi külfet getirirken, ayrıca oy kullanma sırasında da çeşitli 
güçlükler doğuracak, siyasal partilerin veya bağımsız adayların le-
hine veya aleyhine "yasal olmayan" uygulamalar veya baskılar için 
de zemin yaratacaktır. 

Örneğin, birleşik oy pusulası ile bağımsız adayın oy pusulası 
arasında oy zarfının ağırlığı ve görüntüsü bakımından kaçınılmaz 
olarak bir "kalınlık" farkı olacak, bu oy kullanan seçmenin "gizli" 
olması ve kalması bir zorunluluk olan tercihinin, orada bulunanlar 
tarafından anlaşılmasına yol açacaktır. 

Ayrıca, bağımsız adaylarca YSK'ya yatırılacak paranın, oy pu-
sulalarının basılmasında bağımsız adaylıklar yüzünden ortaya çıka-
bilecek gider farklılıklarını karşılamaya yönelik olduğu düşünülür-
se, böyle bir düzenlemenin Anayasa'nm 10. maddesindeki "eşitlik" 
ilkesine aykırılığı kendiliğinden ortaya çıkar. 
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Bu ve benzeri durumlar Anayasa'nın 67. maddesindeki "gizli 
oy" ilkesinin zedelenmesi sonucunu doğuracağı için de, Anayasa'ya 
aykırıdır. 

Bunun yanında Anayasa Mahkemesi'nin 24.10.1968 tarih ve 
13035 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan 1968/15 Esas sayılı ka-
rarında da belirtildiği gibi "serbest oy esasına göre yapılan seçim, 
seçmenin oyunu baskıya, kanun dışı bir müdahaleye uğramadan 
kullanabildiği seçimdir. Ancak bir eylemin serbest oy esasım zede-
lemesi için baskının mutlaka fiili ve maddi olması gerekmez. "Ser-
bestlik" ilkesi aynı zamanda seçmen iradesine dolaylı yollardan 
müdahalede bulunacak veya etki yapacak bir engel ve tedbirin seç-
men karşısına çıkarılmamasını da zorunlu kılar." 

Bağımsız adayların birleşik oy pusulalarında yer almayıp, ayrı 
oy pusulalarının olması, örneğin; pusulanın bitmesi, gelmemesi, 
kalmaması, az gelmesi ya da kime oy attığının seçim kurulu, ora-
daki vatandaşlar ve parti görevlileri tarafından anlaşılması ya da 
oy pusulalarının sandık kurulu tarafından oy kullanılan bölmeye 
konulması durumunda pusulaların çalınması, atılması, yırtılması 
gibi, oy kullanmayı etkileyici durumlar yaratabilecektir ki, bu "ser-
bestlik" ilkesine aykırıdır. 

b) Bağımsızların aday olma koşullarının güçleştirilmesi: 

4125 sayılı Yasa'nın 13. maddesinin (a) fıkrasında, oy pusula-
larının YSK tarafından bastırılacağının açıkça belirtilmesine kar-
şın, (d) fılkrasında bundan vazgeçilmesinin, bağımsız adaylığın güç-
leştirilmek istenmesinden başka bir anlamı olamaz. 

Yukarıda aktarılan ve Anayasa'ya aykırılığı açıklanan hüküm 
dışında, 20. maddede getirilen bir hüküm ile bağımsız adayların 
aldıkları oy oranı ne olursa olsun seçilemedikleri takdirde, aday 
olmak için yatırdıkları paranın Hazine'ye gelir olarak aktarılacağı 
belirtilmiştir. 

Bilindiği gibi, 2839 sayılı Yasa'nın 41. maddesinin önceki hali 
yatırdan paranın Hazineye gelir olarak aktarılması için, alman oy 
miktarının "o seçim çevresinin geçerli oy sayısının seçilecek millet-
vekili sayısına bölünmesinden çıkan rakamın üçte birinden az ol-
ması" koşulunu arıyordu ve bu düzenleme; seçilme şansı olsun 
olmasın rastgele herkesin milletvekili adayı olmasını önlemek ve 
adaylığa bir "ciddiyet" getirmek gibi. belki, "makul" görülebilecek 
bir anlayışla izah ediliyordu. 
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Ancak, bu kez bu koşuldan da vazgeçilmiş ve bağımsız aday 
milletvekilliğini bir oyla da kaybetse, yatırılan paranın Hazineye 
aktarılması hükmü getirilmiştir ki, bu bağımsızların aday olmasını 
güçleştiren bir düzenlemedir ve Anayasa'nın "eşitlik" ilkesine ay-
kırıdır. 

Ancak, bağımsızların aday olmalarını güçleştirici düzenleme-
ler bununla sınırlı kalmamaktadır. 

Ayrıca bağımsızların seçim propagandası yapmaları "olanak-
sız" hale getirilmiştir. Yasanın Geçici 5. maddesi ile "propaganda 
çalışmalarına getirilen sınırlamalar içine, teklifte bulunmamasına 
karşın, sonradan yapılan bir değişiklikle "seçim büroları "da alın-
mıştır. 

Yasa teklifinde "propaganda amacıyla, bayrak, flama ve ben-
zeri malzemeleri "in aşılabileceği yerler içinde "seçim irtibat bina-
larının önleri"de, sayılmışken, sonradan çıkarılmış ve böylece ba-
ğımsız adaylar, kendi seçim bürolarının önlerine bile propaganda 
malzemesi asamaz duruma getirilmişlerdir ki, bu Anayasa'nın 67. 
maddesindeki "bağımsız siyasi faaliyette bulunma" hakkına aykı-
rıdır. 

Bağımsızların aday olmasını güçleştirici düzenlemelerin son 
örneği, 4125 sayılı Yasa'mn 12. maddesiyle 2839 sayılı Yasa'mn 21. 
maddesinin değiştirilerek, bağımsız adayların "başvuru süresi "nin 
daraltılmasıdır. 

Daha önce, bağımsızların adaylık başvurusu "önseçim günün-
den on gün sonra" iken; yapılan düzenleme ile "önseçim gününden 
bir gün önce"ye alınmıştır. Bu yolla, partilerden yalnız seçileme-
yecek yer veya sırada aday gösterilenlerin değil, hiç aday gösteril-
meyenlerin de, bağımsız aday olma hakkı sınırlanmış olmaktadır. 

Bu da, Anayasa'nın 67. maddesindeki "bağımsız siyasi faali-
yette bulunma hakkı"na, ayrıca 76. maddedeki "Otuz yaşını dol-
duran her Türk'ün milletvekili seçilebileceği" hükmüne aykırıdır. 
Çünkü, "milletvekili olabilmek" için, önce "aday" olabilmek gere-
kir. Bağımsızların "Aday" olabihnesindeki sınırlanma, bu hakkın 
kullanımını da sınırlamaktadır. 

Sonuç olarak, 4125 sayılı Yasa'mn "bağımsız adaylığı" dü-
zenleyen hükümleri, Anayasa'nın eşitliği düzenleyen 10. "bağımsız 
siyasi faaliyette bulunma"yı düzenleyen 67. ve herkesin milletve-
kili olabileceğini düzenleyen 76. maddelerine aykırıdır. 
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4 - 4125 sayılı Yasa'nın 9. Maddesinin Anayasa'ya Aykırılığı: 

4125 sayılı Yasa'nın 9. maddesinin 2. fıkrası, her ilin çıkaracağı 
milletvekili sayısının bulunmasında, "son genel nüfus sayımı"nm 
esas alınacağını belirtmiştir. 

Bilindiği gibi, Devlet İstatistik Enstitüsü Başkanlığın Kuruluş 
ve Görevleri Hakkında 219 sayılı Kanun Hükmünde Kararname-
de, 23 Şubat 1990 tarihinde, 403 sayılı KHK ile yapılan bir deği-
şiklikle, daha önce beş yıl arayla yapılan nüfus sayımı süresi; 10 
yıla çıkarılmıştır. 

Türkiye'de, yerel yönetimlere dağıtılan paylardan, milletvekili 
sayısı hesaplamalarına kadar bir çok şeyin nüfusa göre yapıldığı 
da bilinmektedir. 

Nüfus sayımı süresini beş yıldan 10 yıla çıkaran yasa sırasın-
da, nüfus sayımlarının bu kadar uzun aralıklarla yapılmasının ya-
ratacağı sakıncalar yanıtlanırken, dünyanın pek çok ülkesinde, yurt-
taşları evlerine hapsederek sayım yapılması yönteminin terkedil-
diğinden söz edilmiş ve Avrupa Birliği (AB)'ne tam üyelik başvurusu 
yapan Türkiye'nin nüfus sayımlarını ve sürelerini de AB standart-
larına ulaştırması gereği, KHK'nin gerekçesinde belirtilmiştir. 

Devlet İstatistik Enstitüsü (DİE) Başkanlığının Kuruluş ve Gö-
revleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname'de de, DİE'nin gö-
revleri arasında "genel nüfus sayımı yapma'nın dışında, "nüfus 
analizlerine imkan verecek konularda anketler yaparak istatistiki 
bilgileri derlemek, değerlendirmek ve yayımlamak" (Madde 8/b) 
ile "ara sayımlar" yapmak sayılmıştır. Buna göre DİE, "sayımlar-
dan önce deneme sayım ve anketler yapabileceği gibi, sayımlarla 
birlikte ve iki sayım devresi arasındaki devrede, ara sayımlar da 
yapar" (Madde 29). 

Nitekim, DİE'nin bilimsel yöntemlerle "tahmin"lerde de bu-
lunduğu ve bunlarım isabet oranının çok yüksek olduğu bilinmek-
tedir ve bu husus Anayasa Komisyonu görüşmeleri sırasında çe-
şitli komisyon üyeleri tarafından da dile getirilmiştir. 

Ayrıca DİE tahminleri değişik bilimsel etkenlere göre yapıl-
makta ve hesap yöntemleri ayrı ayrı belirtilmektedir. Bu nedenle 
DİE'nin bir nüfus sayımı yapılmadan da, illerin nüfuslarım hattâ, 
son yıllarda Türkiye'nin yaşadığı "iç göçler" gibi olağan dışı nü-
fus hareketlerini de göz önünde tutarak tahmin etmesi mümkün-
dür. 
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Buna karşın, yasa illere düşecek milletvekili sayısının hesap-
lanmasında 1990 nüfus sayımının esas alınması ilkesini getirerek, 
bazı illerin kendine düşenden fazla, bazılarının da daha az millet-
vekili çıkarmasına yol açacak bir düzenleme yapmıştır. 

Sonuç olarak, illere düşecek milletvekili sayısının hesaplan-
masında son (1990) nüfus sayımı verilerinin esas alınacak olması, 
bazı illerin lehine, bazı illerin de aleyhine bir durum yaratmakta-
dır. 

Miletvekilliklerinin illere nüfuslarına göre dağıtılmasının ne-
denleri bilinmektedir. Nüfusu az olan il'e daha az, nüfusu çok olan 
ile daha çok milletvekilliği verilerek, bir milletvekiline düşen oy 
oranında bir adalet sağlanmaya çalışılmaktadır. 

Yapılacak seçimde, illerin milletvekili sayısının hesaplanmasın-
da 1990 nüfus sayımının esas alınması, bazı illerde kullanılan oy-
ları daha "ağırlıklı" hale getireceği için hem Anayasa'nm 67. mad-
desinde düzenlenen "eşit oy" ilkesine, hem de yine aynı maddede 
tanınan "seçme hakkı"na aykırıdır. 

Çünkü, Anayasa'nın 2. maddesinde belirtilen "demokratik dev-
le t in gerçek biçimde tesisi, "seçme hakkı"nın bu hakka sahip her-
kes tarafından "eşit" biçimde kullanılabiknesiyle mümkündür. İp-
tali istenen madde, bunu olanaksız kıldığı için Anayasa'ya aykırı-
dır. 

Nitekim, maddenin bu biçimiyle Anayasa'ya aykırı olacağı Ana-
yasa Alt Komisyonu'nda da, Anayasa Komisyonu'nda da dile ge-
tirilmiş ve Alt Komisyonu'nun bazı üyeleri tarafından "son nüfus 
genel sayımına dayalı olarak Devlet İstatistik Enstitüsü'nün yıl sonu 
resmi nüfus tahminleri" biçiminde değiştirilmesi önerilmiş, ancak 
bu öneri reddedilmiştir. 

Sonuç olarak, yapılacak milletvekili seçimlerinde, milletvekili 
sayılarının illere dağıtımında 1990 nüfus sayımı sonuçlarının esas 
alınmasına ilişkin 9. maddenin 2. fıkrasındaki ibarenin, Anayasa-
nın 67. maddesine aykırı olduğu için iptali istenmektedir. 

5 - 4125 sayılı Yasa'nm 16. Maddesinin Anayasa'ya Aykırılığı: 

4125 sayılı Yasa'nm 16. maddesiyle 2839 sayılı Yasa'nm 34. mad-
desinin İkinci fıkrası değiştirilmiş, maddenin ilk cümlesiyle "se-
çim çevresinde geçerli oyların toplamının o çevreden çıkacak mil-
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letvekili sayısına bölünmesiyle elde edilecek sayıdan az oy alan 
siyasi partilere ve bağımsız adaylara milletvekili tahsis edilmeye-
ceği" belirtilmiş, ancak böyle bir baraj iki milletvekili çıkaran 
yerlerde yüzde elliye, üç milletvekili çıkaran seçim çevrelerinde 
% 33'e ulaşacağı ve bunu da gerçekleştirmek çok zor olacağı için, 
ilk bakışta olumlu gibi görünen, ancak. "d'Hondt" sisteminin özüne 
aykırı olan, yüzde 25 barajı konmuştur. 

Bilindiği gibi Anayasa'nın 67. maddesine 26.7.1995 gün ve 4121 
sayılı Yasa ile kabul edilen Anayasa değişiklikleri sırasında; "se-
çim kanunları(nın) temsilde adalet ve yönetimde istikrar ilkelerini 
bağdaştıracak biçimde düzenlene"ceğine ilişkin hüküm eklenmiştir. 

"d'Hondt sistemi"nin, temsilde adaleti en iyi yansıtan sistem 
olduğu, öğretide kabul edilen bir husustur. 

Yapılan düzenleme ile ülke barajı dışında ikinci bir baraj 
getirilmektedir. Bu, milletvekili tahsisi için geçerli oyların toplamı-
nın çıkacak milletvekili sayısına bölünmesiyle elde edilecek oy sa-
yısıdır ki, özellikle bağımsız adaylar açısından ayrı ve yüksek bir 
baraj anlamına gelmektedir. 

Örneğin, bir milletvekiline düşen oy sayısının 100.000 olduğu 
bir seçim çevresinde, bu oyun altında kalan hiçbir parti ve bağım-
sız aday ilk anda milletvekili çıkaramayacak ve bu takdirde 2839 
sayılı Yasanın 34. maddesinin 5. fıkrasına göre, zaten "d'Hondt" 
sistemi uygulanacaktır. 

Birden çok parti bu sayıyı geçtiği takdirde oylar bölünerek 
küçüleceği için bir veya daha çok parti 100.000 oy ile birden çok 
milletvekili çıkaracak ve küçülen sayılar nedeniyle 50.000, 33.000 vd. 
oy ile partiler milletvekilliği kazanabilecek, ancak 99.000 oy alan 
bir bağımsız aday seçilemeyecektir. 

Diğer yandan, baraj oranı illerin miletvekili sayısına göre de 
değişecektir, örneğin 11 milletvekili çıkaracak bir seçim çevresinde 
baraj yaklaşık yüzde dokuza, 18 milletvekili çıkaran bir seçim 
çevresinde yüzde altıya inecektir. Ama dört milletvekili çıkaran bir 
seçim çevresinde yüzde 25, beş milletvekili çıkaran bir seçim çev-
resinde yüzde 20 olacaktır ki, bu oyların eşitliği ilkesine aykırıdır. 

Tüm bunlara ek olarak, zaten Türkiye'de 1983 yılından beri 
uygulanan bir ülke barajı vardır ve genel ülke barajları "yönetim-
de istikrar" ilkesi ile izah edilmektedir. 

815 



Anayasa Mahkemesi'nin 1968 yılında benzer bir hükmün o za-
manki seçim yasasına eklenmesi üzerine "iptal" kararı aldığı da 
bilinmektedir, iptal edilen hüküm şudur: 

"Bir seçim çevresinde kullanılan muteber oy pusulaları topla-
mının, o çevreden çıkacak milletvekili sayısına bölünmesiyle elde 
edilecek sayıdan az oy alan siyasi partilere ve bağımsız adaylara 
milletvekilliği tahsis edilmez. Bu gibi hallerde, milletvekilliği elde 
edemeyen siyasi partiler veya bağımsız adaylar ve aldıkları oylar 
nazara alınmaksızın milletvekilleri geriye kalan partiler ve bağım-
sız adaylar arasında yukarıdaki fıkra gereğince paylaştırılır. 

Şayet seçime katılan siyasi partilerden ve bağımsız adaylardan 
hiç biri yukarıki fıkrada gösterilen sayı kadar oy alamamışlarsa, 
miletvekillikleri gene ikinci fıkra hükümlerine göre paylaştırılır." 

Yüce Mahkeme "engelli seçim sistemi" olarak adlandırdığı 
düzenlemeye ilişkin 1968/15 Esas sayılı iptal kararını, 1961 Ana-
yasası'nm 2. maddesindeki "demokratik devlet ilkesine", 55. mad-
desindeki "seçme ve seçilme hakkına", 56. maddesindeki "serbestçe 
siyasi faaliyette bulunma" ve "çok partili siyasal hayat" ilkelerine, 
68. maddedeki "otuz yaşını dolduran her Türk'ün milletvekili se-
çilebileceği" kuralına dayandırmıştır. 

1961 Anayasası'nda yer alan bu hükümlerin tümü hiçbir sı-
nırlama getirilmeden 1982 Anayasası'nda da yer almaktadır. 

Yapılan düzenleme, partilere aldıkları oy oranında parlamento-
da temsil hakkı vermediği, çok küçük farklarla bile kimi partilerin 
daha çok sayıda milletvekilliği kazanması, bazılarının ise, aldıkları 
oy oranında bile milletvekili çıkaramaması sonucunu doğuracağı 
için, Anayasa'nın 67. maddesinin son fıkrasındaki "temsilde ada-
let" ilkesine, seçmenlerin oyları arasında "fark" yarattığı için "eşit 
oy" ilkesine aykırıdır. 

Diğer yandan Anayasa'nın 76. maddesi, "Otuz yaşını dolduran 
her Türk milletvekili seçilebilir" dediği halde, bu düzenleme, ge-
rekli koşulları yerine getirmiş adayların milletvekili olmasını en-
gellemektedir. 

Kaldı ki, "d'Hondt sistemi" alman oyların parlamentoda, hem 
en "adil" biçimde temsil edilmesi, hem de sonuçlar bakımından 
yönetimde istikrar sağlanması amacıyla oluşturulmuş ve bu nite-
liği bütün dünyaca kabul edilmiş bir sistemdir. Kendi barajını 
kendisi koyar. Ayrıca bir baraj getirilmesine gerek yoktur. 
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Bu nedenle, bu hüküm Anayasa'nm 76. maddesindeki "otuz 
yaşını dolduran her Türk'ün milletvekili seçilebileceği" hükmüne 
aykırıdır. 

Konuya siyasal partiler açısından yaklaşıldığında ise, Anayasa 
gereği "demokratik siyasal hayatın vazgeçilmez unsuru" olan siya-
sal partiler arasında "demokratik olmayan" bir fark yaratılacak-
tır. 

Belirtilen nedenlerle, 4125 sayılı Yasa'nın 16. maddesiyle 2839 
sayılı Yasa'nın 34. maddesinin 2. fıkrasını değiştiren : 

"Bir seçim çevresinde kullanılan geçerli oyların toplamının 
o çevreden çıkacak milletvekili sayısına bölünmesiyle elde edile-
cek sayıdan az oy alan siyasi partilere ve bağımsız adaylara mil-
letvekili tahsis edilmez. Ancak, iki ve üç milletvekili çıkaran se-
çim çevrelerinde bu oran yüzde yirmibeş olarak uygulanır ve bu 
seçim çevrelerinde kullanılan geçerli oyların yukarıda belirtilen 
oranlardan azını alan siyasi partilere ve bağımsız adaylara millet-
vekilliği tahsis edilmez" 

hükmünün: 

Anayasa'nin 2., 67., 68. ve 76. maddelerine aykırı olduğu için 
iptali istenmektedir. 

6 - Yurt Dışında Bulunan Vatandaşların Oy Kullanma Hak-
larının Sınırlanmasının Anayasa'ya Aykırılığı: 

Yıllardır tartışılan ve çeşitli şikayetlere de konu olan yurt dı-
şındaki vatandaşların seçimlerde oy kullanabilmesi konusu, yapı-
lan Anayasa değişiklikleri ile Anayasal bir hak haline getirilmiştir. 

26.7.1995 gün ve 4121 sayılı Yasa ile Anayasa'nm 67. maddesi-
nin ikinci fıkrasında seçim esaslarını düzenleyen paragrafa: 

"Ancak, yurt dışında bulunan Türk vatandaşlarının oy hakkını 
kullanabilmeleri amacıyla kanun, uygulanabilir tedbirleri belirler" 
cümlesi eklenmiştir. 

öncelikle bu hükmün, ayrı bir fıkra halinde değil de, bir cümle 
halinde aynı fıkraya ek olarak düzenlenmesinin hukuksal anlamı 
üzerinde durulmalıdır. 

67. maddedeki düzenleme, yurt dışındaki yurttaşlarımızın da, 
67. maddenin birinci fıkrasında belirtilen seçme, seçilme vb. hak-
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lara sahip yurttaşlar olarak değerlendirildiğini; ikinci fıkrada dü-
zenlenen açık sayım ve döküm ile yargı yönetim ve denetimi gibi, 
seçim esaslarına uymanın yurt dışındaki yurttaşlarımızın seçim 
hakkını kullanmasında bazı engeller yaratması halinde, bunların 
telafisi için, yasa ile "uygulanabilir tedbirler" atmanın da müm-
kün olduğunu gösterir. 

Sonuç olarak, yurt dışındaki yurttaşlar için oy kullanma bir 
"hak "tır, sınırlanamaz, engellenemez; yalnızca oy kullanmaları için 
yurt içindeki seçfcn esaslarından farklı esaslar getirilebilir. 

Yurt dışındaki yurttaşların oy kullanabilmeleri için, dünyada; 
mektupla oy kullanma, kendilerine posta ile yollanan oy pusula-
larının büyükelçilik veya konsolosluklara teslimi, seçim öncesi dış 
temsilciliklerde doğrudan oy kullanımı ve bunu birkaç haftalık 
süreye yayma, işlemi ülkedeki seçim gününden bir süre önce so-
nuçlandırıp döküm ve sayımı kolaylaştırarak seçim sonuçlarının 
gecikmemesini sağlama, vekaletname ile oy kullanımı vb. gibi de-
ğişiklik yöntemler uygulandığı bilinmektedir. 

Bu yöntemlerin hepsi bir "hak"kın kullanımını sağlama ama-
cına yöneliktir. 

Yukarıda aktarılan Anayasa değişikliği ile, yurt dışında yaşa-
yan yurttaşlarımızın oy kullanması bir "hak" haline gelmiştir. 
Yasa koyucunun, bu hakkının kullanımını sağlayacak yasal dü-
zenlemeyi Anayasa'nm öngördüğü istisnaları da içerecek biçimde 
yapması bir zorunluluktur ve hatta bunun özel bir yasa ile yapıl-
masının gerekip gerekmediği bile tartışma konusudur. 

a) Oy kullanma hakkının sınırlanması Anayasa'ya aykırıdır. 

Yasa teklifinin görüşülmesi sırasında Anayasa Komisyonu'nda, 
Anayasa Alt Komisyonu'nda ve TBMM Genel Kurulu'nda bu zo-
runluluk dile getirilmiş ve yurt dışındaki yurttaşların oy kullanma 
haklarını düzenleyen bir yasa olmadan seçime gidilmesinin, Ana-
yasa'ya aykırı bir durum yaratacağı belirtilmiştir. 

Yasa teklifinin ilk halinde, yurt dışındaki yurttaşların oy kul-
lanımı "gümrük kapıları" ile sınırlanmıştır. 

"GEÇİCİ MADDE 2. — Bu Kanunun yayımından sonra yapıla-
cak ilk milletvekili genel seçiminde, yurt dışındaki yurttaşlarımı-
zın oy /kullanmalarında yürüdükteki hükümlere göre gümrük kapı-
larında oy kullanma yöntemi uygulanır." 
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Anayasa Alt Komisyonu bu düzenlemenin Anayasa'ya aykırı 
olduğu noktasından hareketle Anayasa Komisyonu'na, yurt dışın-
daki yurttaşlarımızın da oy kullanmalarını mümkün kılacak ay-
rıntılı bir öneride bulunmuştur. 

Alt Komisyon raporunda "Anayasa'nın 67 nci maddesi(nin) 
yurt dışındaki vatandaşlarımızın oy kullanabilmelerinde genel ilke-
lerden ayrılabilmeyi öngördüğü" belirtildikten sonra şu öneriler 
sıralanmış ve oy kullanma hakkının gümrük kapıları ile sınırlan-
masının Anayasa emrinin yerine getirilmemesi olacağı belirtilmiş-
tir. 

"1. YSK'nun yurt dışı için özel oy pusulalarını tanzim edip 
Dışişleri Bakanlığı'na vermesi, yurt dışındaki seçim işlemlerinin 
Dışişleri Bakanlığınca yerine getirilmesi, 

2. Dışişleri Bakanlığı'nın, oyların sayım ve dökümünü yapa-
rak YSK'ya bildirmesi, 

3. Oy verme işlemlerinin 3/4 haftaya yayılması, 

4. Devletler hukuku karşısında bu işlemlerin seçim değil, tem-
silciliklerde vatandaşlıkla ilgili bir işlem olarak değerlendirilmesi, 

5. Bununla ilgili temel düzenlemenin ilgili kanunlarda yapıl-
ması, bu seçimle ilgili düzenlemenin bu Teklife geçici madde ola-
rak eklenmesi." 

Bu öneriler Anayasa Komisyonu tarafından maddeleştirilmemiş 
ve metin eski haliyle kabul edilmiştir. 

Daha sonra yasa teklifinin TBMM Genel Kurulu'nda görüşül-
mesi sırasında yapılan düzenlemenin Anayasa'ya aykırılığı iddiası-
nın ciddiliği karşısında verilen bir önerge ile Geçici 2. madde ya-
yınlanmış biçimine getirilmiştir : 

"GEÇİCİ MADDE 2. — Bu Kanunun yayımından sonra yapıla-
cak ilk milletvekili genel seçimi için yurt dışında mukim vatandaş-
larımızın oturdukları ülkelerde oy kullanmaları, serbest, eşit, gizli, 
tek dereceli, genel oy açık sayım ve döküm esaslarına göre Yük-
sek Seçim Kurulu'nun yönetiminde gerçekleştirilir. 

Yüksek Seçim Kurulu bu seçimin gerçekleşmesi için, gerekli 
gördüğü hallerde uygun gördüğü yurt dışındaki Dışişleri Bakanlığı 
personelini görevlendirebilir. 
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Bu seçimler için Yüksek Seçim Kurulu'nun öngördüğü husus-
lar Dışişleri Bakanlığınca uygulanır. 

Bu seçimlerin yurt dışında gerçekleştirilmesi konusunda fiili 
veya hukuki herhangi bir engelin veya sair zorunlu hallerin görül-
mesi durumunda 26.4.1961 tarih ve 298 sayılı Kanunun gümrük 
kapılarında oy vermeye ilişkin 94 üncü maddesi uygulanır." 

Görüldüğü gibi yasa koyucu tarafından yapıdan düzenleme, bir 
hakkın kullanılmasından çok, kullanılmamasına ve Anayasa'ya ay-
kırılık iddiasının görünürde giderilmesine yöneliktir. 

Bu amaç ve telaş içinde yapıldığı öylesine açıkça bellidir ki, 
seçim takvimini belirlemek üzere YSK'ye yetki veren ve Geçici 2. 
maddenin ilgili hükmüne koşut biçimde düzenlenmesi gereken Ge-
çici 3. maddede "gümrük kapılarında oy verme işlemi" unutulmuş 
ve aynen kalmıştır. 

Anayasa'nm 67. maddesinin 2. fıkrasının 2. cümlesi yurt dışın-
daki yurttaşların oy kullanmalarını sağlamak amacıyla, 1. cümle-
deki esaslardan ayrılabilecek düzenlemeler yapılabilmesini müm-
kün kılarken; yasa tam tersine neredeyse hepsini sayarak (yalnızca 
yargı yönetim ve denetimi ilkesi sayılmamıştır), bu hakkın kulla-
nılamaması için peşinen "mazeret" yaratmıştır. 

Önce, YSK'ya uyması zorunlu sınırlar getirilmiş, sonra, adeta 
"bu sınırlamalara uyarak oy kullandırabi'liyorsan kullandır, yoksa 
maddenin son fıkrasına sığınır, yetiştiremiyorum, o yüzden sadece 
gümrük kapılarında oy kullandıracağını açıklarsın" denilmiştir. 

Nitekim, YSK'nm Yasa yürürlüğe girdikten hemen sonra ya-
yınlanan, 29.10.1995 tarih ve 329 nolu kararıyla yurt dışındaki yurt-
taşlarımızın yalnızca gümrük kapılarında oy kullanabilecekleri açık-
lanmıştır. 

"Oy verme günü göz önüne alındığında, yurt dışındaki vatan-
daşlarımızın oturdukları ülkelerde sağlıklı ve düzenli bir biçimde 
oy kullanabilmeleri için gerekli düzenlemelerin yapılmasına ola-
nak bulunmadığı gibi, kimi ülkelerinde kendi mevzuatlarına göre 
güvenlik nedeniyle seçim yapılmasına izin verilmeyeceğini belirt-
meleri karşısında, yurt dışında mukim vatandaşlarımıza oturduk-
ları ülkelerde oy kullandırılmasının fiilen ve hukuken mümkün 
bulunmadığı sonucuna varılmış ve bu nedenle yurt dışında otu-
ran vatandaşlarımıza gümrük kapılarında oy kullandırılmasına ka-
rar verilmesi gerekmiştir." 
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Böylece, Anayasanın 67. maddesinin 2. fıkrasının amir hük-
müne karşın, yurt dışındaki vatandaşların oy hakkını kullanmaları 
yasa ile sınırlı hale getirilmiştir. Çünkü, yurt dışındaki vatandaşla-
rımızın ancak Türkiye'ye gelmeleri halinde oy kullanacaklardır. Oy-
sa, oy hakkının yerinde kullandırılmasını sağlamak devletin gö-
revidir. 

Kuşkusuz bu konuda sorumlu elindeki yasayı uygulamakla yü-
kümlü olan YSK değil, Anayasa'ya aykırı yasa çıkaran ve onu bu 
yasayı uygulama mecburiyetine iten yasa koyucudur. 

Bu noktada, tartışmaları Anayasa Komisyonu tutanaklarına da 
yansıyan ve YSK kararma temel olduğu "kimi ülkelerin de kendi 
mevzuatlarına göre güvenlik nedeniyle seçim yapılmasına izin ve-
rilmeyeceğini belirtmeleri karşısında" ibaresinden anlaşılan "kimi 
ülkeler"e ve bu ülkelerden istenenlerin neler olduğuna değinmek 
gerekmektedir. 

Anayasa Komisyonu'nda Dışişleri Bakanlığı adına açıklamalar 
yapan Yurt Dışında Yaşayan Türkler Genel Müdür Yardımcısı Sa-
yın Senbir Tümay'ın da belirttiği gibi, bu yurttaşlarımızın oy kul-
lanma hakkını kullanabilmesi için yapılması gereken düzenleme-
ler hakkındaki çalışmaların "hareket noktası seçimlerin 24 Aralık'ta 
yapılacağı esası olmuştur" (Anayasa Komisyonu Tutanağı, s. 159) 
Oysa anayasal bir hakkın kullanımı, seçim anayasal bir zorunlu-
luk değilse "süre" ile sınırlanamaz. 

Bu nedenle, Dışişleri Bakanlığı'nın yaklaşımının, yurt dışındaki 
yurttaşlarımızın oy kullanıp kullanamayacağı ya da oy kullanması 
için yapılması gerekenlerin neler olduğu konusunda çok. oy kul-
lanmalarının 24 Aralık'a yetişip yetişmeyeceği olduğu anlaşılmak-
tadır. 

Bunun dışında Dışişleri Bakanlığı temsilcisinin açıklamaların-
dan, yurt dışında oy kullanma hakkının düzenlenmesi için neler 
yapılması gerektiği ayrıntılarıyla belirtilmiş, bu konuda yapılacak 
yasal düzenlemelerde yer alması gereken hususlar, seçim sandık-
larının kurulacağı yerlerden, sandık görevlilerine, siyasal faaliyet 
ve propagandaya ilişkin hususlara, para cezalarına ve 18 yaşında-
ki'lerin seçmen yazımına kadar her konuya değinilmiştir. 

YSK kararında yer verilen "kimi ülkelerin de kendi mevzuat-
larına göre güvenlik nedeniyle seçim yapılmasına izin vermeye-
cekleri "ne dair savın dayanağı ise, Dışişleri Bakanlığı temsilcisi 
tarafından belirtildiğine göre "Almanya"dır, yani "kimi ülkeler" 
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değil, "bir ülke"dir ve Almanya'ya yöneltilen soruda "seçim günü" 
olarak "bir gün "mü, "birden çok gün "mü gösterildiği ve alınacak 
"uy gulanabilir önlemler "den söz edilip edilmediği bilinmemekte-
dir. 

Bir milyondan çok Türk yurttaşının yaşadığı Almanya'da, bir 
günde bu kadar insanın oy kullanması, elçilik, konsolosluiklar ve 
başika yerlere konacak sandıklar çevresinde kilometrelerce kuyruk 
oluşturulması anlamına gelir ve böyle bir seçimin güvenliğini kuş-
kusuz kolay kolay hiçbir devlet sağlayamaz. Zaten bunun için, yurt 
dışında oy kullanma süreye yayılır ve 2 ilâ 3 hafta sürer. Bu ne-
denle, seçim güvenliğinin sağlanamayacağı" yanıtı, yöneltilen so-
ruya göre değişir. 

Ancak tüm bunlar, oy kullanma hakkının sınırlanmasının ge-
rekçesi olamaz. Çünkü, yasal düzenlemeler bu tür durumların ih-
timallerini göz önünde tutacak biçimde hazırlanır ve ayrık durum-
lar için de ilgili birime yetki verir. Zaten, YSK'nın bu konuda 
yetkin ve ayrıca ayrık durumlar için tek yetkili olduğu bilinmek-
tedir. 

Sonuç olarak YSK kararında yer verilen bilgiler doğru da olsa, 
yasa ile düzenlenip, , bir hakkın kullanılmasını engellemeyecek ko-
nular değildir ve yurt dışındaki yurttaşlarımızın oy kullanma hak-
ları anayasal çerçevede düzenlenmemiştir. 

b) Düzenleme Yetkisinin Devri Anayasa'ya Aykırıdır: 

Anayasa'nm 67. maddesinin 2. fıkrasının 2. cümlesi, oy hak-
kının kullanılabilmesi amacıyla uygulanabilir tedbirlerin "yasa ile 
alınması" gerektiğini açıkça belirtmiştir. 

Geçici 2. maddenin 1. fıkrasında hiçbir düzenleme yoktur, yal-
nızca Anayasa'daki ilkeler sayılmıştır. Oysa Anayasa, bu konuda 
"uygulanabilir önlemler "e ilişkin ilkelerin belirtilmesi biçiminde 
de olan, bir yasal düzenleme yapılmasını emretmiştir; yasa koyucu 
buna uymak zorundadır, bu yetkiyi devredemez. 

Anayasa ile güvenceye alınmış bir hakkın kullanımının yasa 
ile düzenlenmesi demek, Anayasa'da yer verilen genel ilkelerin açık-
lanması, uygulama yöntemlerinin belirtilmesi, kuralların konması 
ve yaptırımlarının düzenlenmesi demektir. Yoksa, Anayasa'da yer 
alan ilkelerin aynen sayılması, o hakkın yasa ile düzenlenmesi de-
mek değildir. 
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Anayasa'nın 7. maddesinde yasama yetkisinin TBMM tarafın-
dan kullanılacağını ve devredilemeyeceğini açıkça belirtmiştir. Ay-
rıca, hiçbıir kişi veya kuruluşun kaynağım Anayasa'dan almayan 
bir yetkiyi kullanamayacağını da emretmiştir. 

Bu nedenle, yurt dışındaki yurttaşlarımızın oy verme hakkını 
kullanmaya yönelik bir yasa, ayrıntılı olmak ve düzenlenen kural-
ları uygulamak üzere bir kuruluşa görev vermek zorundadır. 

Ama iptali istenen hüküm, hiçbir düzenleme yapmadan, yal-
nızca Anayasa'daki ilkeleri sayarak uygulama yetkisini ve uygula-
ma çoğu kez düzenlemeyi de içereceği için düzenleme yetkisini 
YSK'ya devretmiştir. Bu, Anayasa'nın 7. maddesindeki yasama yet-
kisinin devredilemeyeceği ve hiçbir kuruluşun Anayasa'dan alma-
yan bir yetkiyi kullanamayacağı ilkesine aykırıdır. 

II - "Bulunan" ve "mukim" ifadeleri: 

Anayasa'nın 67. maddesinin 2. fıkrasının 2. cümlesi "yurt dışın-
da bulunan Türk vatandaşları"nm oy hakkını güvenceye alırken, 
yasa bunu "mukim "lerle sınırlandırmış ve bu yoldan da oy kullan-
ma hakkma sahip olanların sayısını azaltmış; daha önce yasada 
bulunan "mukim" ifadesini, Anayasa'daki "bulunan" ifadesine ter-
cih etmiştir. 

Oysa, bilindiği gibi "mukim", ikamet eden demektir ve bir 
yerde yerleşmiş olmayı ifade eder. Oysa Anayasa "bulunanlar"ı 
tercih etmekle, çeşitli nedenlerle ve geçici sürelerle ve hatta devlet 
görevi veya bursu ile yurt dışında olanları da, oy hakkı kapsamına 
almıştır. Yasadaki "mukim" kavramı, bu hakkında daraltılması 
anlamına geldiği için Anayasa'ya aykırıdır. 

Sonuç olarak 4125 sayılı Yasa'mn; 

I — 

a) Geçici 2. maddesinin tamamının, Anayasa'nın emrettiği ya-
sal düzenlemeyi içermediğinden Anayasa'nın ilgili 67. maddesinin 
2. fıkrasının 2. cümlesine ve "seçme hakkı"nı düzenleyen 1. parag-
rafına; Anayasa'nın bağlayıcılığı ve üstünlüğüne ilişkin, yasaların 
Anayasa'ya aykırı olamayacağını amir 11. maddesine; halkın ken-
di kendisini yönetmesi ve bunu sağlayan yolların açık tutulması 
anlamına gelen 2. maddedeki demokratik hukuk devleti ilkesine; 

b) Yasa koyucunun bizzat yasa ile yapması gereken bir dü-
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zenlemeyi yapmayıp, düzenleme yetkisini YSK'ya devretmesi Ana-
yasa'nm 7. maddesine; 

II - Geçici 2. Maddesinin 1. fıkrasındaki "mülkim" sözcüğü-
nün, Anayasa'nm 67. maddesine; 

aykırı olduğu için iptali istenmektedir. 

7 - 18 Yaşını Bitiren Yurttaşların Oy Kullanma Haklarının 
Düzenlenmemesi: 

4125 sayılı Yasa'nın 3. maddesi ile 298 sayılı Yasa'nın 34. mad-
desinin üçüncü fıkrası değiştirilmiş ve seçmen yaşı, Anayasa'ya 
uygun biçimde 18 olarak düzenlenmiştir. 

26.7.1995 tarih ve 4121 sayılı Yasa ile yapılan Anayasa deği-
şiklikleri sırasında Anayasa'nm 67. maddesinin 3. fıkrasındaki yaş 
20'den 18'e indirilmiş ve böylece 18 yaşını bitiren her yurttaş seç-
me hakkına kavuşturulmuştur. Oy kullanma hakkına kavuşan seç-
men sayısı, şu anda oy kullanan 32 milyon seçmenin dörtte biri 
oranındadır. 

Ancak bir hakkın kullanılabilmesi için Anayasa'da tanınmış 
olması yetmez, ayrıca bu hakkın kullanımının yasa ile de düzenlen-
mesi gerekir. 

Konu seçmen yaşı ile ilgili olduğuna göre, 18 yaşını bitirenle-
rin seçmen kütüklerine kaydedilmesinde 298 sayılı Seçimlerin Te-
mel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakkında Kanun uygulana-
caktır. 

Bu Yasa'nın seçmen kütüklerinin düzenlenmesine ilişkin hü-
kümlerin 298 sayılı Yasa'nın 33. maddesinde düzenlenmiştir. 

Ancak, bu kez, bu hükmün uygulanması mümkün olmadığı 
için, 18 yaşını bitiren seçmenlerin yazımı, yine aynı Yasa'da düzen-
lenen "sandık seçmen listelerine itiraz" biçimiyle yapılacaktır. 

Yüksek Seçim Kumlu 29.10.1995 gün ve 331 sayılı kararının 
eki 124/1 nolu genelgesi ile buna ilişkin düzenlemelerin takvimini 
açıklamıştır. Buna göre 18 yaşını dolduran yurttaşların seçmen ola-
rak yazılabilmesi için 10 gün süre tanınmıştır. 

Bu haktan yararlanması gereken yurttaş sayısı konusunda çe-
şitli rakamlar olmakla birlikte, Devlet İstatistik Enstitüsü Başkan-
lığının açıklamasına göre, doğumdan gelenler de dahil kütüğe ilk 
kez yazılması gereken yurttaş sayısı 8.000.000 (Sekiz milyon) dola-
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yındadır ki, bu 10 günlük süre içinde her gün 800.000 (sekizyüzbin) 
kişinin, üstelik nüfus yoğunluğuna göre değişen yığılmalarla, yazıl-
masını gerektirir. 

Anayasa Komisyonu'nda yasa teklifinin görüşülmesi sırasında 
bunun mümkün olamayacağı hem komisyon üyeleri tarafından, hem 
de bizzat YSK Başkanı tarafından dile getirilmiş ve başkan "en 
ideal çözümün olmadığını ve nüfus sayımı ile birlikte yazım gerek-
tiğini" belirtmiştir. 

Kuşkusuz, 18 yaşındaki yurttaşların tümünün seçim kütüğüne 
yazılmaması, seçim tarihinden kaynaklanmaktadır. Ancak seçimin 
hangi durumlarda zorunluluk olduğu, dilekçemizin önceki bölüm-
lerinde dile getirilmiştir ve mevcut koşullarda seçimin yapılması 
bir zorunluluk değildir. Bu durumda, seçmen sıfatım Anayasa de-
ğişiklikleriyle ilk defa kazanmış olanların kendilerini yazdırmaları, 
yeni bir takım formaliteleri yerine getirmeleri gerekecektir. Oysa, 
aslolan seçmenlerin seçmen kütüğüne kamu makamlarınca yazıl-
masıdır. Yasa, daha önce yazılmış seçmenlere göre yeni seçmenlere 
yüklediği bu "külfet"le seçme hakkının kullanımını güçleştirmek-
tedir. Seçmenin kendisini yazdırması ancak, itiraz gibi arizi du-
rumlar için sözkonusudur. Bir anayasal hakkın kullanılması, ancak 
itiraz durumlarında kullanılması gereken bir yönteme bağlanamaz. 

Bu düzenleme nedeniyle, toplam seçmenin beşte birinin oy 
kullanamaması veya sınırlı bir bölümünün oy kullanması söz ko-
nusudur. 

Bu nedenle, anayasal bir hakkın "seçim yapılma" mazeretiyle 
kullanılmaz hale getirilmesi sonucunu veren 4125 sayılı Yasa'nm 3. 
maddesi; genel aykırılık nedenleri içinde belirtildiği gibi, Anayasa-
nın "demokratik hukuk devleti"ni düzenleyen 2. maddesini, "ege-
menliği ulus adına kullanmaya yetkili kılman hiçbir kuruluşun hür-
riyetçi demokrasinin icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni dışına 
çıkamayacağı "nı belirleyen Başlangıç bölümünün 3. fıkrasına ve 
seçmen yaşım 18 olarak düzenleyen 67. maddesinin 3. fıkrasına ve 
"seçme hakkı"na aykırıdır. 

8 - 4125 sayılı Yasa'nm 17. Maddesinin Anayasa'ya Aykırılığı : 

4125 sayılı Yasa'nm 17. maddesiyle, 2839 sayılı Yasa'nm 34. 
maddesinden sonra gelmek üzere 34/A maddesi eklenmiştir. Mad-
denin iptal istemine konu olan 1. fıkrası şöyledir: 

"Siyasî partilerin çıkaracakları ülke seçim çevresi milletvekili 
sayısının hesabı 
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MADDE 34/A. — Seçime katılmış ve 33 üncü maddede belir-
tilen yüzde onluk ülke barajını aşmış olan siyasî partilerin adları 
alt alta ve aldıkları geçerli oy sayıları da hizalarına yazılır. Siyasî 
partilerin oy sayıları önce bire, sonra ikiye, sonra üçe... ila ülke 
seçim çevresi milletvekili sayısına ulaşıncaya kadar bölünür. Elde 
edilen paylar en büyükten en küçüğe doğru sıralanır. Seçim çev-
resinden çıkacak miletvekili sayısı kadar bu payların sahibi olan 
partilere sayıların büyüklük sırasına göre milletvekilli tahsis olu-
nur." 

Bu fıkradan iptali istenen bölüm "33 üncü maddede belirtilen 
yüzde onluk ülke barajını aşmış olan" ifadesidir. 

Bilindiği gibi, 26.7.1995 gün ve 4121 sayılı Yasa ile yapılan 
Anayasa değişiklikleri sırasında Anayasa'nm 67. maddesinin son 
fıkrasına "temsilde adalet ve yönetimde istikrar" ilkeleri eklenmiş 
ve seçim yasalarının bu ilkeleri gözetecek biçimde yapılması zo-
runluluğu getirilmiştir. 

Seçimlerde uygulanan yüzde onluk ülke barajı, 13.6.1993 günlü 
Resmî Gazete'de yayımlanan 2839 sayılı Milletvekili Seçim Kanu-
nu'nun "Genel baraj ve hesaplanması" başlıklı 33. maddesi ile ge-
tirilmiş, o günden bu yana uygulanmış ve yasa 12 Eylül dönemin-
de çıkarıldığı için, Anayasa'nın Geçici 15. maddesinin son fıkra-
sındaki hüküm gereği, Anayasa'ya aykırılığı iddia edilememiştir. 

Ancak aynı hüküm, şimdi 34/A maddesiyle, bu kez ülke seçim 
çevresi milletvekilliği için getirilmiş ve yüzde onluk barajı düzen-
leyen 33. maddeye de gönderme yapılmıştır. Bu Anayasa'nm geçici 
maddesi nedeniyle daha önce Mahkemenizce tartışılma fırsatı bu-
lunamayan bir konuyu dikkatinize sunmak için de bir fırsat ya-
ratmıştır. 

"Temsilde adalet" ilkesi, çok kısa bir tanımla, "siyasal parti-
lerin aldıkları oy oranında TBMM'de temsil edilebilmeleri"dir. "Yö-
netimde istikrar" ilkesi ise, bu temsile, oyların aşırı bölünmesinin 
yol açacağı istikrarsızlığı Önleyecek "sınırlar" getirilmesini müm-
kün kılar. 

Bu sınırların Anayasanın 2. maddesinde belirtilen ve bir an-
lamda tüm Anayasal hakların en kısa biçimde ifadesi olan "demok-
ratik hukuk devleti'ne uygun olması zorunludur. 

"Demokratik hukuk devleti"nin anlamı, daha önce Anayasa 
Mahkemesi'nin çeşitli kararlarında yer almış, "temsil" ilkesinin 
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demokratik hukuk devleti ile bağlantısı vurgulanmış ve genel ve 
eşit oy ilkelerinin de, Anayasa'nın 10. maddesindeki "genel eşitlik" 
ilkesinin değil, 2. maddedeki "demokratik hukuk devleti "nin ge-
reği olduğu belirtilmiştir. 

Gerek "eşit oy" ilkesini, gerekse bunu gerçekleştirme aracı 
olan temsilde adalet ilkesini korumanın yüksek yurt içi barajlarla 
bağdaşabileceği savı, "hukuksal" değil, "siyasal" bir savdır. Uy-
gulamalar, dünyanın pek çok yerinde aksini kanıtlamıştır. Aşırı 
yüksek baraj, "temsilde adalet" ilkesini tümüyle ortadan kaldır-
maktadır. 

Bu nedenle "yönetimde istikrar" ilkesini, istikrarlı yönetimi 
mümkün kılacak adaletli bir temsil anlamında değil de, "salt ço-
ğunluğun sağlanması" anlamıyla kabul etmek, demokrasinin te-
mel ilkelerinden olan azınlığın kendini ifade edebilme ve bunun 
başta yasama organı olmak üzere her düzeye yansıtabi'lme ve de-
mokratik yollardan çoğunluğa gelebilme hakkını sınırlamak anla-
mına gelir. 

Oysa demokratik devlet, çoğunluğa da azınlığa da eşit haklar 
veren, üstelik çoğunluğa bu gücü kötüye kullanabilme olasılığını 
engellemek için sınırlamalar getiren ve her düşüncenin haklarım 
güvenceye alan devlettir. 

Yüzde onluk barajın, TBMM'de temsil edilen siyasal partile-
rin azalması sonucunu vereceği, hattâ halen parlamentoda çok sa-
yıda parti bulunduğu şikayetlerinin bir sonucu olduğunu ileri sür-
mek mümkündür. 

Ancak, Anayasamız çok partili demokratik yaşamı "seçtiğine, 
siyasal partileri de demokratik siyasal yaşamın vazgeçilmez un-
surları" olarak kabul ettiğine, siyasal partilerin varlık nedeni de 
iktidar ve bunun ilk adımı olarak da TBMM'de temsil edilmek 
olduğuna göre, bunu olanaksız hale getiren düzenlemeler; 

Anayasa'nın 2. maddesindeki demokratik devlet ilkesine, Ana-
yasa'nın Başlangıç bölümünün 6. fıkrasına göre her yurttaşın kul-
lanacağı belirtilen temel haklardan biri olan Anayasa'nın 68. mad-
desindeki siyasal parti kurma hakkına aykırıdır. Çünkü siyasal 
partiler, rastgele örgütlenmeler değil, anayasal yollardan iktidara 
gelmek ve ülkeyi yönetmek iddiası ile kurulmuş örgütlerdir. Bu-
nun engellenmesi Anayasaya aykırıdır. 

Burada yüzde on barajının, ülke seçim çevresi milletvekilliğine 
uygulanması söz konusudur ve iptal istemimiz buna yöneliktir. 
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Ancak, bu dava dolayısıyla gönderme yapılan 33. maddedeki 
genel ülke barajı uygulaması da, bu madde dolayısıyla gündeme 
geldiği için, Yüce Mahkeme'nin bu doğrultuda bir değerlendirme 
yapmasına da olanak verebilecektir. 

Yürürlüğün Durdurulması îstemi: 

Bilindiği gibi bazı maddelerinin iptali istenen 4125 sayılı yasa, 
Geçici 7. maddesinde, seçim tarihini 24 Aralık 1995 olarak belir-
lemiştir. 

Anayasa Mahkemesi'nin yasal takvimi gereğince, kimi ayrık 
durumlarda ilk ve esas incelemeyi bir arada yaparak, konuyu, ka-
rara bağladığına ilişkin örnekler olsa bile, bu tarihe kadar, konuyu 
esastan karara bağlayıp gerekçeli kararını Resmi Gazete'de yayım-
laması çok zor görünmektedir. Örneğin, 1994'te 4044 sayılı "4 Ara-
lık 1994 Günü Milletvekili ve Mahalli İdareler Ara Seçimi Yapıl-
ması Hakkında Kanun" hakkındaki davada, ilk ve esas incelemesi 
aynı anda yapıldığı halde, 40 günde sonuçlandırılabilmiştir. Ancak, 
bu kez bu kadarlık bir sürenin kullanılması bile seçim takviminin 
son 15 gününe gelinmesi sonucunu doğurabilecektir. 

Anayasa Mahkemesi'nin ilk kez 509 sayılı KHK hakkında açı-
lan davada aldığı ve sonraki davalarda sürdürdüğü "yürürlüğün 
durdurulması" kararının önemi ve yerindeliği bu noktada bir kez 
daha ortaya çıkmaktadır. 

Bazı maddelerinin iptali istenen 4125 sayılı Yasa, üç temel 
yasada değişiklik yapmaktadır ve 8 başlık halinde sunulan iptal 
istemimiz 24 asıl, 7 geçici toplam 28 maddelik yasanın, toplam 11 
maddesinin belirli bölümleri için Anayasa'ya aykırılık savlarını 
içermektedir. 

Bunların incelenmesi ve esastan karara bağlanması zaman ala-
bilecektir. Bu nedenle aşağıda belirtilen maddeler için "yürürlü-
ğün durdurulması" istenmiş ve bu istemin karara bağlanmasına 
yardımcı olmak amacıyla, maddelere ilişkin Anayasa'ya aykırılık 
nedenleri bu bölümde de özetlenmeye çalışılmıştır : 

1 - 4125 sayılı Yasa, 26.7.1995 günü Resmî Gazete'de yayımla-
nan 4121 sayılı Yasa ile yapılan Anayasa değişiklikleri ile anayasal 
güvenceye kavuşturulan hakların kullanımını düzenleyecek yasalar 
çıkarılmadan seçim kararı almıştır. 
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Bu kararı içeren "geçici 7. Madde, en başta yasaların Anayasa-
ya aykırı olamayacağım düzenleyen Anayasa'nın 11. maddesine, 
"demokratik hukuk devleti"ni düzenleyen 2. maddesine ve "ege-
menliği ulus adma kullanmaya yetkili kılınmış hiçbir kuruluşun 
hürriyetçi demokrasinin, icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni dışı-
na çıkamayacağına" dair Başlangıç bölümünün 3. paragrafına ay-
kırıdır. 

2 - "Ülke seçim çevresi milletvekilliği"ni düzenleyen çeşitli hü-
kümlerden, 

a) Yasa'nm 8. maddesinin, "Bunun 100'ü ülke seçim çevresi 
milletvekili olarak seçilir. Ülke seçim çevresinden seçilen millet-
vekilleri, her parti bakımından her il için birden fazla olmamak 
kaydıyla, partinin yetkili kurulları kararıyla belirli iller ile ilişki-
lendirilir." hükmü, maddesine göre bir seçim bölgesinden seçil-
mesi gereken milletvekillerini, Türkiye genelinden seçip, sonradan 
iller ile ilişkilendirdiği için Anayasa'nın 80. maddesine, ayrıca bu 
kararı "parti içi demokrasi" ilkesine aykırı biçimde parti yetkili 
organlarına bıraktığı için Anayasa'nın 69. maddesine; 

b) 13. maddesinin (b) fıkrasının sonundaki : 

"Siyasi partilerin ülke seçim çevresi milletvekillerini aday lis-
telerine oy pusulalarında yer verilmez" cümlesi seçmenin adaylar 
hakkında bilgi sahibi olmasını engellediği, ayrıca başka yollarla 
bilgi sahibi olması için gerekli düzenlemeleri içermediğinden, seç-
me hakkına ters düştüğü için Anayasa'nın 67. maddesine ve bu 
maddedeki ilkeleri doğal olarak bünyesinde barındıran demokra-
tik hukuk devleti ilkesine ters düştüğü için 2. maddesine; 

c) 17. maddenin sonundaki: 

"Milletvekilliği ara seçimlerinde boşalan üyelikler arasında 
ülke seçim çevresi milletvekilliklerinin de bulunması halinde, ara 
seçim yapılan seçim çevrelerinde siyasi partilerin çıkaracağı ülke 
seçim çevresi milletvekillerinin sayısı, bu seçim çevrelerindeki ge-
çerli oyların toplamı üzerinden bu madde hükümlerine göre he-
saplanır. Ayrıca seçim yapılmaz" paragrafının Türkiye barajını ge-
çen partiler arasında "d'Hondt" sistemine göre seçilen ülke seçim 
çevresi milletvekillerinin, bunun tam tersine ülkeyi de hukuka aykı-
rı da olsa sonradan ilişkilendirildikleri ili de temsil etmeyen bir 
biçimde, herhangi bir ara seçimde seçilmesine olanak sağladığı 
için, Anayasa'nın yukarıda belirtilen nedenlerle yine 80. ve 2. mad-
desine; 
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d) Geçici 4. maddenin tamamı, bu milletvekili adaylarının, 
siyasi partilerin merkez organlarınca belirlenmesini içerdiği ve bu 
nedenle parti için demokrasiye ters düştüğü için bu konuyu dü-
zenleyen Anayasa'nm 69. maddesine aykırıdır. 

3 - Bağımsız milletvekilliğini düzenleyen hükümlerden; 

a) 13. maddenin (d) fıkrasının, bağımsız adaylara kendi oy 
pusulalarını kendilerinin bastırma yükümlülüğünü getirmesi "eşit-
lik" ilkesine aykırı olduğu, uygulamada da "gizli oy" ilkesinin ze-
delenmesi sonucunu vereceği için Anayasa'nm 10. ve 67. madde-
lerine; 

b) 

ı - Bağımsız adayların seçilememesi durumunda yatırdıkları 
paranın Hazineye aktarılmasını öngören 20. madde; 

u - Bağımsız adayların, adaylık başvuru süresini sınırlayan 
21. madde; 

ııı - Bağımsız adayların seçim propagandası yapmalarını ola-
naksız hale getiren Geçici 5. madde; 

Bağımsız siyasi faaliyette bulunma hakkını sınırladığı için Ana-
yasa'nm 67., milletvekili seçilme hakkını sınırladığı için Anayasa-
nın 76. maddesine aykırıdır. 

4 - 4125 sayılı Yasa'nm 9. maddesi, DÎE tarafından yapılan 
yasal ve bilimsel tahminleri esas almayıp, illerin çıkaracağı millet-
vekili sayısı 1990 nüfus sayımına göre yaparak, bazı illerin lehine 
bazı illerin aleyhine bir durum yarattığı için, eşit oy ilkesini düzen-
leyen Anayasa'nm 67. ve daha önce belirtilen nedenlerle Anayasa-
nın 2. maddesine aykırıdır. 

5 - 4125 sayılı Yasa'nın il barajı getiren 16. maddesi, madde-
sinde açıklanan nedenlerle eşit oy ilkesine, seçme hakkına, millet-
vekili seçilme hakkına, yani Anayasa'nm 2., 67., 68. ve 76. madde-
lerine aykırıdır. 

6 - Yurt dışında bulunan yurttaşlarımızın oy kullanmasına dair 
Geçici 2. madde, Anayasa'nm emrettiği yasal düzenlemeyi getirme-
diği için 67. maddenin 2. paragrafına, seçme hakkını sınırladığı 
için 1. paragrafına, yasaların Anayasaya aykırı olamayacağına dair 
İ l . maddesine ve demokratik hukuk devletini düzenleyen 2. madde-
sine; ayrıca madde yasama organına ait yasa ile düzenleme yetki-
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sini YSK'ya devrettiği için Anayasa'nın 7. maddesine ve son ola-
rak Anayasa'daki "bulunan" ifadesi "mülkim" biçiminde daraltıl-
dığı için Anayasa'nın 67. ve 11. maddesine aykırıdır. 

7 - 1 8 yaşındaki yurttaşların oy kullanma hakkını düzenleyen 
3. madde, seçme hakkının kullanılması için gerekli güvenceleri 
içermediği için Anayasa'nın 67. maddesine aykırıdır. 

8 - Ülke seçim çevresi milletvekilliğinde uygulanacak olan yüz-
de on ülke barajmı düzenleyen 17. maddedeki "33 üncü maddede 
belirtilen yüzde onluk ülke barajını aşmış olan" ifadesi, temsilde 
adalet ve yönetimde istikrar ilkesini düzenleyen Anayasa'nm 67. 
maddesine aykırıdır. 

Hukukumuzda, "yürürlüğün durdurulması" kararı alınması için 
"hukuka aykırılık" ile "telafisi mümkün olmayan haller"in birlikte 
arandığı bilinmektedir. 

îptali istenen maddelerin hukuka aykırılık nedenleri dilekçe-
mizde sunulmuş ve yukarıda özetlenmiştir. 

Konuya, "telafisi mümkün olmayan zararlar" açısmdan yakla-
şıldığında ise, konu en az hukuka aykırılık kadar vahimdir. Çünkü 
yürütmenin durdurulması istenen bir seçim kanunudur ve içinde 
seçim tarihini de barındırmaktadır. 

Yürürlüğün durdurulmaması, yasada yer alan tarihte seçim ya-
pılması sonucunu doğuracak, Türkiye yeni yöneticilerini seçecek, 
TBMM üyeleri, yani yasama organı ve ona bağlı olarak hükümet 
değişecek, kısaca ülke geri dönülemez bir noktayı geçmiş olacak-
tır. Üstelik, bunun telafisi mümkün olmayacaktır. 

Bu nedenler, yukarıda sunulan Anayasa Mahkemesi'nin yargı 
süreci ile birleştirilerek, başlayan seçim takvimi ve bu nedenle ya-
pılacak hazırlıklar, seçim harcamaları, kimi kamu görevlilerinin 
görevden çekilmesi gibi telafisi mümkün olmayan durumlar ve açık 
Anayasa'ya aykırılık nedenleri ile .4125 sayılı Yasa hakkında "yü-
rürlüğün durdurulması" kararı verilmesi istenmektedir. 

Sonuç ve îstem: 

Yukarıda anlatılan neden ve gerekçelerle, 28 Ekim 1995 tarih 
ve 22447 Mükerrer sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan, 4125 sayılı 
Kanun'un ilgili maddelerinin iptali ile Anayasa'ya aykırılığı açık 
Kanun'un yürürlükte kalması telafisi mümkün olmayan zararlara 
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yol açacağı için dava esastan karara bağlanana kadar tümü hak-
kında "yürürlüğün durdurulması kararı" verilmesi istenmektedir. 

Sonuç olarak, 

1 - 4125 sayılı Yasa hakkında; Anayasa'nm "Başlangıç"ınm 3. 
paragrafına, 2., 7., 10., 11., 67., 68., 69., 76. ve 80. maddelerine aykırı 
olduğu ve uygulanması halinde telafisi mümkün olmayan durum-
lar yaratacağı için dava esastan karara bağlanıncaya kadar yürür-
lüğünün durdurulması karan verilmesini, 

2 - 4125 sayılı Yasa'nın 

a) 8. maddesinin, "Bunun 100 u ülke seçim çevresi milletvekili 
olarak seçilir. Ülke seçim çevresinden seçilen milletvekilleri, her 
parti bakımından her il için birden fazla olmamak kaydıyla, par-
tinin yetkili kurulları kararıyla belirli iller ile ilişkilendirilir" hük-
mü Anayasa'nm 69. ve 80. maddelerine, 

b) 9. maddesinin 2. fıkrasında yer alan "son genel nüfus sa-
yımı ile belli olan Türkiye nüfusu, geri kalan milletvekili sayısına 
bölünmek suretiyle bulunur." cümlesi Anayasa'nm 2. ve 67. mad-
delerine, 

c) 13. maddesinin (b) fıkrasının sonundaki "Siyasi partilerin 
ülke seçim çevresi milletvekilleri aday listelerine oy pusulaların-
da yer verilmez" cümlesi, Anayasa'nm 2. ve 67. maddelerine, 13. 
maddesinin (d) fıkrasının ise Anayasa'nm 10. ve 67. maddelerine, 

d) 17. maddesinin "Milletvekilliği ara seçimlerinde boşalan 
üyelikler arasında ülke seçim çevresi milletvekilliklerinin de bu-
lunması halinde, ara seçim yapılan seçim çevrelerinde siyasi par-
tilerin çıkaracağı ülke seçim çevresi milletvekillerinin sayısı, bu se-
çim çevrelerindeki geçerli oyların toplamı üzerinden bu madde hü-
kümlerine göre hesaplanır. Ayrıca seçim yapılmaz." paragrafının 
Anayasa'nm 2. ve 80. maddelerine ve "33 üncü maddede belirtilen 
yüzde onluk ülke barajını aşmış olan" cümlesi Anayasa'nm 67. mad-
desine; 

e) Bu kapsamda ülke seçim çevresi miletvekilliği ile ilgili hü-
kümlerin iptali halinde, 

ı - l l . maddede yer alan "ülke seçim çevresi milletvekilleri 
aday listelerini" 

ıı - 17. maddenin tamamını 
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ııı - 19. maddedeki "Ülke seçim çevresinden milletvekili seçi-
lenlerin tutanakları ise YSK tarafından tanzim edilerek seçilenlere 
verilir." hükümlerini Anayasa Mahkemesi Kuruluş Kanunu'nun 29. 
maddesine göre, 

f) 16. maddesinin, "Bir seçim çevresinde kullanılan geçerli 
oyların toplamının o çevreden çıkacak milletvekili sayısına bölün-
mesiyle elde edilecek sayıdan az oy alan siyasi partilere ve bağım-
sız adaylara milletvekili tahsis edilmez. Ancak, iki ve üç milletvekili 
çıkaran seçim çevrelerinde bu oran yüzde yirmibeş olarak uygu-
lanır ve bu seçim çevrelerinde kullanılan geçerli oyların yukarıda 
belirtilen oranlardan azmi alan siyasi partilere ve bağımsız aday-
lara milletvekilliği tahsis edilmez" hükmünün Anayasa'nın 2., 67., 
68. ve 76. maddelerine, 

g) 20. maddesinin, Anayasanın 67. ve 76. maddelerine, 

h) 21. maddesinin, Anayasa'nın 67. ve 76. maddelerine, 

ı) Geçici 2. maddesinin tamamının Anayasa'nın 2., 7. ve 67. 
maddelerinin 1. ve 2. paragrafına, Anayasa'daki "bulunan" ifadesi 
"mukim" olarak daraltıldığı için 67. ve 11. maddelerine, 

i) Geçiai 4. maddesinin tamamı Anayasanın 69. maddesine, 

j) Geçici 5. maddesinin, Anayasa'nın 67. ve 76. maddelerine, 

k) Geçici 7. maddesinin, Anayasanın 11., 2. maddesine ve 
"Başlangıç" bölümünün 3. paragrafına, 

aykırı ollduğu için iptaline karar verilmesini saygılarımızla arz 
ederiz." 

II — YASA METİNLERİ : 

A - İptali İstenilen Yasa Kuralları: 

27.10.1995 günlü, 4125 sayılı Yasa'nm iptali istenen kuralları 
ve bölümleri içeren maddeleri şöyledir : 

1. "MADDE 3. — 298 sayılı Kanunun 34 üncü maddesinin 
üçüncü fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Bu Kanunun uygulanmasında herkes,, nüfus kütüğünde yazılı 
bulunan doğduğu ay ve güne göre işleme tabi tutulur. Ancak, o yıl 
seçkn yapılması durumunda seçmen listeleri hazırlanırken onsekiz 
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yaşın doldurulmuş olmasının hesabında seçim günü (o gün dahil) 
esas alınır." 

2. "MADDE 8. — 10.6.1983 tarihli ve 2839 sayılı Milletvekili 
Seçimi Kanununun 3 üncü maddesi başlığı ile birlikte aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir. 

Miletvekili sayısı ve dağılımı 

MADDE 3. — Bunun 100'ü ülke seçim çevresi 
milletvekili olarak seçilir. Ülke seçim çevresinden seçilen milletve-
killeri, her parti bakımından her il için birden fazla olmamak kay-
dıyla, partilerin yetkili kurulları kararıyla belirli iller ile ilişkilen-
dirilir." 

3. "MADDE 9. — 

Son genel nüfus sayımı ile belli olan Türkiye nüfusu, geri ka-
lan milletvekili sayısına bölünmek suretiyle bir sayı elde edilir. 
Î1 nüfusunun bu sayıya bölünmesiyle her ilin ayrıca çıkaracağı mil-
letvekili sayısı tespit olunur." 

4. "MADDE 11. — 2839 sayılı Kanunun 20 inci maddesinin 
birinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Siyasî partilerin genel merkezleri, seçime katılacakları seçim 
çevrelerine ait aday listeleri ile ülke seçim çevresi milletvekilleri 
aday listelerini Yüksek Seçim Kurulu'na ayrı ayrı alındı belgesi 
karşılığında ön seçim gününden en geç on gün sonraki gün, saat 
17.00'ye kadar verirler." 

5. "MADDE 12. — 2839 sayılı Kanunun 21 inci maddesinin 
birinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Bağımsız milletvekili adaylığı için yapılacak başvuru, adayın 
milletvekili seçilmek istediği çevrenin il seçim kurulu başkanlığı-
na, bu Kanunun adaylık için aradığı şart ve nitelikleri taşıdığım 
belirten bir yazı ile ön seçim gününden bir gün önce saat 17.00'ye 
kadar yapılır. Kurul başkanlığı başvurunun alındığına ilişkin bir 
belge verir ve derhal Yüksek Seçim Kurulu'na duyurur. Yüksek 
Seçim Kurulu bu başvuruları, il seçim kurulları da kendi çevrele-
rine aiıt olanları, alışılmış araçlarla geçici listeler halinde ilan eder-
ler." 

6. "MADDE 13. — 2839 sayılı Kanunun 26 nci maddesi aşa-
ğıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
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MADDE 26. — Milletvekili seçimlerinde kullanılacak siyasî par-
tilerin birleşik oy pusulaları ile bağımsız adayların oy pusulaları 
aşağıdaki esaslar dahilinde hazırlanır : , 

a) Oy pusulaları, 298 sayılı Seçimlerin Temel Hükümleri ve 
Seçmen Kütükleri Hakkında Kanunun 14 üncü maddesinin (1) nu-
maralı bendindeki esaslara uygun olarak kağıdında "Türkiye Cum-
huriyeti Yüksek Seçim Kurulu" fligranı bulunan kağıtlara Yüksek 
Seçim Kurulu tarafından bastırılır. 

b) Birleşik oy pusulasının en üstüne "Siyasî Partiler" ibaresi 
yazılır. Bu ibarenin alfana seçimle katılan siyasi parti temsilcileri 
huzurunda Yüksek Seçim Kurulu tarafından çekilen kura sırasına 
göre, en başta ve ortada partinin özel işareti, özel işaretinin alfanda 
kısaltılmış adı, onun altında da tam yazı halinde adı, onun alfanda 
koyu renkli harflerle parti genel başkanının adı ve soyadı, belirli 
bir aralık veya çizgiden sonra çapı iki santimetre olan bir boş daire 
basılır ve bütün bunların altı çizilir. Bu çizginin altına o partinin 
kesinleşen aday listesinde yer alan adayların ad ve soyadları, aldık-
ları sıra numarasına göre yazılır. Siyasî partilerin ülke seçim çev-
resi milletvekilleri aday listelerine oy pusulasında yer verilmez. 

c) Siyasî parti sütunları arasında yarım (0,5) cm ve iki çizgi 
ile belirlenmiş bir aralık bırakılır. 

d) Bağımsız adaylar oy pusulalarını Yüksek Seçim Kurulu-
nun tayin edeceği ebat, şekil ve miktarda kendileri bastırarak ilan 
edilen süre içerisinde il seçim kurullarına teslim ederler." 

7. MADDE 16. — 2839 sayılı Kanunun 34 üncü maddesinin 
ikinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Bir seçim çevresinde kullanılan geçerli oyların toplamının o 
çevreden çıkacak milletvekili sayısına bölünmesiyle elde edilecek 
sayıdan az oy alan siyasi partilere ve bağımsız adaylara milletvekili 
tahsis edilmez. Ancak, iki ve üç milletvekili çıkaran seçim çev-
relerinde bu oran yüzde yirmibeş olarak uygulanır ve bu seçim 
çevrelerinde kullanılan geçerli oyların yukarıda belirtilen oranlar-
dan azını alan siyasi partilere ve bağımsız adaylara milletvekilliği 
tahsis edilmez." 

8. "MADDE 17. — 2839 saydı Kanuna 34 üncü maddeden son-
ra gelmek üzere aşağıdaki 34/A maddesi eklenmiştir. 
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Siyasi partilerin çıkaracakları ülke seçim çevresi milletvekili 
sayısının hesabı 

MADDE 34/A. — Seçime katılmış ve 33 üncü maddede belirti-
len yüzde onluk ülke baraj mı aşmış olan siyasi partilerin adları 
alt alta ve aldıkları geçerli oy sayıları da hizalarına yazılır. Siyasi 
partilerin oy sayıları önce bire, sonra ikiye, sonra üçe... ila ülke 
seçim çevresi milletvekili sayısına ulaşıncaya kadar bölünür. Elde 
edilen paylar en büyükten en küçüğe doğru sıralanır. Seçim çev-
resinden çıkacak milletvekili sayısı kadar bu payların sahibi olan 
partilere sayıların büyüklük sırasına göre milletvekilleri tahsis 
olunur. 

Son kalan milletvekilliği için birbirine eşit rakamlar bulunduğu 
takdirde, bunlar arasında ad çekilmek suretiyle tahsis yapılır. 

Seçime katılan siyasi partilerden hiç birisi birinci fıkrada gös-
terilen oranda oy alamamışlarsa ülke seçim çevresi milletvekilleri, 
seçime katılan siyasi partiler arasında ikinci fıkra hükümlerine gö-
re paylaştırılır. 

Bu maddeye göre siyasi partilerin çıkaracakları ülke seçim 
çevresi milletvekili sayısının hesabı Yüksek Seçim Kurulu'nca ya-
pılır. 

Milletvekilliği ara seçimlerinde boşalan üyelikler arasında ülke 
seçim çevresi milletvekilliklerinin de bulunması halinde, ara seçim 
yapılan seçim çevrelerinde siyasi partilerin çıkaracağı ülke seçim 
çevresi milletvekillerinin sayısı, bu seçim çevrelerindeki geçerli oy-
ların toplamı üzerinden bu madde hükümlerine göre hesaplanır. 
Ayrıca seçim yapılmaz." 

9. "MADDE 20. — 2839 sayılı Kanunun 41 inci maddesinin 
birinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Milletvekili seçimi sonucunda bağımsız adayın aldığı oy seçil-
mesine yetmezse emanete alman para Hazineye gelir yazılır." 

10. "MADDE 21. — a) 2839 sayılı Milletvekili Seçimi Kanu-
nunun 12 nci maddesinin ikinci fıkrasının son cümlesi, 27 nci mad-
desinin dördüncü fıkrasının son cümlesi, 30 uncu maddesi, 31 inci 
maddesinin ikinci cümlesi, 32 nci maddesinin (g) ve (h) bentleri, 34 
üncü maddesinin üçüncü fıkrasının son cümlesi, 
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b) 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanununun 37 nci maddesinin 
ikinci fıkrasında yer alan "Bu Kanunun 38 inci maddesinde yazılı 
kontenjan adaylığı ile" ibaresi, 38 inci maddesi, 46 nci maddesinin 
üçüncü fıkrasındaki "kontenjan adaylar hariç" ibaresi, 

Yürürlükten kaldırılmıştır." 

11. "GEÇİCİ MADDE 2. — Bu Kanunun yayımından sonra 
yapılacak ilk milletvekili genel seçimi için yurt dışında mukim 
vatandaşlarımızın oturdukları ülkelerde oy kullanmaları, serbest, 
eşit, gizli, tek dereceli, genel oy açık sayını ve döküm esaslarına 
göre Yüksek Seçim Kurulu'nun yönetiminde gerçekleştirilir. 

Yüksek Seçim Kurulu bu seçimin gerçekleşmesi için, gerekli 
gördüğü hallerde uygun gördüğü yurt dışındaki Dışişleri Bakanlığı 
personelini görevlendirebilir. 

Bu seçimler için Yüksek Seçim Kurulu'nun öngördüğü husus-
lar Dışişleri Bakanhğı'nca uygulanır. 

Bu seçimlerin yurt dışında gerçekleştirilmesi konusunda fiili 
veya hukuki herhangi bir engelin veya sair zorunlu hallerin görül-
mesi durumunda 26.4.1961 tarih ve 298 sayılı Kanunun gümrük 
kapılarında oy vermeye ilişkin 94 üncü maddesi hükmü uygula-
nır." 

12. "GEÇİCİ MADDE 4. — X X nci dönem milletvekili genel 
seçiminde, ülke seçim çevresi milletvekilleri adayları, siyasi parti-
lerin merkez adaylarını belirlemeye yetkili organlarınca tespit 
edilir." 

13. "GEÇİCİ MADDE 5. — XX nci dönem milletvekili genel 
seçiminde propaganda amacıyla bayrak, flama ve benzeri malze-
meler, cadde, sokak ve mahallelere aşılamaz. Siyasi parti teşkilat 
binalarının önleri ve miting yapılan meydanlar, sadece miting sü-
resince bu hükmün dışındadır. Bu fıkra hükmüne aykırı hareket 
edenler hakkında 298 sayılı Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seç-
men Kütükleri Hakkında Kanunun 151 inci maddesinin birinci fık-
rası hükmü uygulanır." 

14. "GEÇİCİ MADDE 7. — Bu Kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihten sonra yapılacak milletvekili seçimi için oy verme günü 
24 Aralık 1995 tarihidir. 

Seçim döneminin başlangıç tarihi Yüksek Seçim Kurulu'nca 
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yukarıdaki fıkrada belirtilen oy verme günü esas alınarak tespit 
ve ilan edilir." 

B - Dayanılan Anayasa Kuralları: 

îptal gerekçesinde dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

1. "Başlangıç üçüncü paragraf 

Millet iradesinin mutlak üstünlüğü, egemenliğin kayıtsız şart-
sız Türk Miletine ait olduğu ve bunu millet adına kullanmaya yet-
kili kılman hiçbir kişi ve kuruluşun, bu Anayasa'da gösterilen hür-
riyetçi demokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni 
dışına çıkamayacağı;" 

2. "MADDE 2. — Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, 
millî dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, 
Atatürk milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere 
dayanan, demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devleti'dir." 

3. "MADDE 7. — Yasama yetkisi Türk Milleti adma Türkiye 
Büyük Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez." 

4. "MADDE 10. — Herkes,, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi dü-
şünce felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım göze-
tilmeksizin kanun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun 
önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadır-
lar." 

5. "MADDE 11. — Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve 
yargı organlarını, idare makamlarını ve diğer kuruluş ve kişileri 
bağlayan temel hukuk kurallarıdır. 

Kanunlar Anayasaya aykırı olamaz." 

6. "MADDE 67. — Vatandaşlar, kanunda gösterilen şartlara 
uygun olarak, seçme, seçilme ve bağımsız olarak veya bir siyasi 
parti içinde siyasi faaliyette bulunma ve halk oylamasına katılma 
hakkına sahiptir. 

Seçimler ve halk oylaması serbest, eşit, gizli, tek dereceli, ge-
nel oy, açık sayım ve döküm esaslarına göre, yargı yönetim ve de-
netimi altında yapılır. Ancak yurt dışında bulunan Türk vatandaş-
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lanmn oy hakkını kullanabilmeleri amacıyla kanun, uygulanabilir 
tedbirleri belirler. 

Onseikiz yaşını dolduran her Türk vatandaşı seçme ve halk 
oylamasına katılma haklarına sahiptir. 

Bu hakların kullanılması kanunla düzenlenir. 

Silah altında bulunan er ve erbaşlar ile, askerî öğrenciler, ceza 
infaz kurumlarında bulunan hükümlüler oy kullanamazlar. Ceza 
infaz kurumları ve tutukevlerinde bulunan tutukluların seçme hak-
larını kullanmalarında, oyların sayım ve dökümünde seçim emni-
yeti açısından alınması gerekli tedbirler Yüksek Seçim Kurulu ta-
rafından tespit edilir ve görevli hâkimin yerinde yönetim ve dene-
timi altında yapılır. 

Seçim kanunları, temsilde adalet ve yönetimde istikrar ilke-
lerini bağdaştıracak biçimde düzenlenir." 

7. "MADDE 68. — Vatandaşlar, siyasi parti kurma ve usulüne 
göre partilere girme ve partilerden ayrılma hakkına sahiptir. Parti 
üyesi olabilmek için onsekiz yaşını doldurmuş olmak gerekir. 

Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatın vazgeçilmez unsur-
larıdır. 

Siyasi partiler önceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve 
kanun hükümleri içerisinde faaliyetlerini sürdüriirler. 

Siyasi partilerin tüzük ve programları ile eylemleri, Devletin 
bağımsızlığına, ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne, insan 
haklarma, eşitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenliğine, 
demokratik ve lâik Cumhuriyet ilkelerine aykırı olamaz; sınıf veya 
zümre diktatörlüğünü veya herhangi bir tür diktatörlüğü savun-
mayı ve yerleştirmeyi amaçlayamaz; suç işlenmesini teşvik edemez. 

Hâkimler ve savcılar, Sayıştay dahil yüksek yargı organları 
mensupları, kamu kurum ve kuruluşlarının memur statüsündeki 
görevlileri, yaptıkları hizmet bakımından işçi niteliği taşımayan di-
ğer kamu görevlileri, Silahlı Kuvvetler mensupları ile yükseköğre-
tim öncesi öğrencileri siyasi partilere üye olamazlar. 

Yüksek öğretim elemanlarının siyasi partilere üye olmaları 
ancak kanunla düzenlenebilir. Kanun bu elemanların, siyasi parti-
lerin merkez organları dışında kalan parti görevi almalarına cevaz 
veremez ve parti üyesi yüksek öğretim elemanlarının yüksek öğ-
retim kurumlarında uyacakları esasları belirler. 
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Yüksek öğretim öğrencilerinin siyasi partilere üye olabilmele-
rine ilişkin esaslar kanımla düzenlenir. 

Siyasi partilere, Devlet, yeterli düzeyde ve hakça mali yar-
dım yapar. Partilere yapılacak yardımın, alacakları üye aidatının 
ve bağışların tabi olduğu esaslar kanunla düzenlenir." 

8. "MADDE 69. — Siyasi partilerin faaliyetleri, parti içi dü-
zenlemeleri ve çalışmaları demokrasi ilkelerine uygun olur. Bu ilke-
lerin uygulanması kanunla düzenlenir. 

Siyasi partiler, ticari faaliyetlere girişemezler. 

Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin amaçlarına uygun olması 
gereklidir. Bu kuralın uygulanması kanunla düzenlenir. Anayasa 
Mahkemesi'nce siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve gider-
lerinin kanuna uygunluğunun tespiti, bu hususun denetim yöntem-
leri ve aykırılık halinde uygulanacak yaptırımlar kanunda göste-
rilir. Anayasa Mahkemesi, bu denetim görevini yerine getirirken 
Sayıştay'dan yardım sağlar. Anayasa Mahkemesi'nin bu denetim 
sonunda vereceği kararlar kesindir. 

Siyasi partilerin kapatılması, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcı-
sının açacağı dava üzerine Anayasa Mahkemesi'nce kesin olarak 
karara bağlanır. 

Bir siyasi partinin tüzüğü ve programının 68 inci maddenin 
dördüncü fıkrası hükümlerine aykırı bulunması halinde temelli 
kapatma karan verilir. 

Bir siyasi partinin 68 inci maddenin dördüncü fıkrası hüküm-
lerine aykın eylemlerinden ötürü temelli kapatılmasına, ancak, 
onun bu nitelikteki fiillerin işlendiği bir odak haline geldiğinin 
Anayasa Mahkemesi'nce tespit edilmesi halinde karar verilir. 

Temelli kapatılan bir parti bir başka ad altında kurulamaz. 

Bir siyasi partinin temelli kapatılmasına beyan veya faaliyet-
leriyle sebep olan kurucuları dahil üyeleri, Anayasa Mahkemesi-
nin temelli kapatmaya ilişkin kesin karannm Resmî Gazete'de ge-
rekçeli olarak yayımlanmasından başlayarak beş yıl süreyle bir baş-
ka partinin kurucusu, üyesi, yöneticisi ve deneticisi olamazlar. 

Yabancı devletlerden, uluslararası kuruluşlardan ve Türk uy-
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rukluğıında olmayan gerçek ve tüzel kişilerden maddi yardım alan 
siyasi partiler temelli olarak kapatılır, 

Siyasi partilerin kuruluş ve çalışmaları, denetlenme ve kapa-
tılmaları ile siyasi partilerin ve adayların seçim harcamaları ve 
usulleri yukarıdaki esaslar çerçevesinde kanunla düzenlenir." 

9. "MADDE 76. — Otuz yaşını doldıjıran her Türk milletvekili 
seçilebilir. 

En az ilkokul mezunu olmayanlar, kısıtlılar, yükümlü olduğu 
askerlik hizmetini yapmamış olanlar, kamu hizmetlerinden yasak-
lılar, taksirli suçlar hariç toplam bir yıl veya daha fazla hapis ile 
ağır hapis cezasına hüküm giymiş olanlar; zimmet, ihtilâs, irtikâp, 
rüşvet, hırsızlık, dolandırıcılık, sahtecilik, inancı kötüye kullanma, 
dolanlı iflas gibi yüz kızartıcı suçlarla, kaçakçılık, resmî ihale ve 
alım satımlara fesat karıştırma, Devlet sırlarını açığa vurma, ideo-
lojik veya anarşik eylemlere katılma ve bu gibi eylemleri tahrik 
ve teşvik suçlarından biriyle hüküm ıgiymiş olanlar, affa uğramış 
olsalar bile milletvekili seçilemezler. 

Hâkimler ve savcılar, yüksek yargı organları mensupları, yük-
seköğretim kurumlarındaki öğretim elemanları, Yükseköğretim 
Kurulu üyeleri, kamu kurum ve kuruluşlarının memur statüsünde-
ki görevlileri ile yaptıkları hizmet bakımından işçi niteliği taşıma-
yan diğer kamu görevlileri ve Silahlı Kuvvetler mensupları, görev-
lerinden çekilmedikçe, aday olamazlar ve milletvekili seçilemez-
ler." 

10. "MADDE 80. — Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, se-
çildikleri bölgeyi veya kendilerini seçenleri değil, bütün Milleti 
temsil ederler." 

III — İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, 
Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, 
Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Mustafa YAKUPOĞLU'nun katıl-
malarıyla 9.11.1995 günü yapılan ilk inceleme toplantısında, dos-
yada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine, yürür-
lüğün durdurulması konusunun düzenlenecek rapordan sonra de-
ğerlendirilip karara bağlanmasına OYBİRLİĞİYLE karar verilmiş-
tir. 
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IV — ESASIN İNCELENMESİ : 

Dava dilekçesi, iptali istenilen yasa kurallarıyla dayanılan Ana-
yasa kuralları, bunların gerekçeleri, öbür yasama belgeleri ve işin 
esasına ilişkin rapor okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 
düşünüldü: 

Davacılar, 4125 sayılı "Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seç-
men Kütükleri Hakkında Kanun île Siyasî Partiler Kanunu ve 
Milletvekili Seçimi Kanunun'da Değişiklik Yapılmasına İlişkin Ka-
nun "un 28.10.1995 gününde Resmî Gazete'de yayımlanarak yürür-
lüğe girdiğini; bu Yasa'nm 4121 sayılı Yasa ile yapılan Anayasa 
değişikliklerininde gerektirdiği halkların kullanımını sağlayacak dü-
zenlemeleri içermediğini ve kimi anayasal hakların kullanımını en-
gelleyecek bir seçimi amaçladığını, ayrıca Anayasa'nın çeşitli mad-
delerinde öngörülen ilkelere ters düştüğü için Anayasa'ya aykırı 
olduğunu ileri sürmüşler ve Anayasa'ya aykırılık savlarını madde-
ler yönünden ayrı ayrı belirtmişlerdir. 

İnceleme 4125 sayılı Yasa'nm maddelerinin sırasına göre ya-
pılacaktır. 

A - 4125 sayılı Yasa'nm 3. Maddesinin Anayasa'ya Aykırılığı 
Sorunu : 

4125 sayılı Yasa'nm 3. maddesiyle, 298 sayılı Yasa'nm 34. mad-
desinin üçüncü fıkrasında değişiklik yapılmış ve "Bu Kanunun 
uygulanmasında herkes, nüfus kütüğünde yazılı bulunan doğduğu 
ay ve güne göre işleme tabi tutulur. Ancak, o yıl seçim yapılması 
durumunda seçmen listesi hazırlanırken, onsekiz yaşın doldurul-
muş olmasının hesabında seçim günü (o gün dahil) esas alınır." 
kuralı getirilmiştir. 

Dâva dilekçesinde 26.7.1995 günlü, 4121 sayılı Yasayla yapılan 
Anayasa değişikliklerinde, 67. maddede de değişiklik yapıldığı ve 
seçme yaşının 20'den 18'e indirildiği, böylece 18 yaşını dolduran 
her yurttaşın seçme halkkma kavuşturulduğu, bu yeni seçmenlerin 
seçmen kütüklerine kaydında 298 sayılı Seçimlerin Temel Hüküm-
leri ve Seçmen Kütükleri Hakkında Kanun'un 33. maddesi hüküm-
lerinin uygulanması gerektiği, halbuki bu seçimler için Yasa'nm 
"sandık seçmen listelerine itiraz "la ilgili kuralının uygulandığı, bu-
nun için de Yüksek Seçim Kurulu'nca 10 gün süre tanındığı, bunun 
seçim tarihinden kaynaklandığı, aslolamn seçmenlerin seçmen kü-
tüğüne kamu makamlarınca yazılması olduğu, Yasa'nm eski seç-
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menlere göre yeni seçmenlere külfet yüklediği, anayasal bir hakkın 
kullanılmasının, itiraz durumlarında kullanılması gereken bir yön-
teme bağlanamayacağı, bu nedenle 4125 sayılı Yasa'nın 3. madde-
sinin, Anayasa'nm Başlangıç Böliimü'nün üçüncü fıkrası ile 2. ve 
67. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

Anayasa'nm konu ile doğrudan ilgili kuralı, 67. maddesinin 
üçüncü fıkrasıdır. Bu fıkrada "onsekiz yaşını dolduran her Türk 
vatandaşı seçme ve halk oylamasına katılma haklarına sahiptir. 
Bu hakların kullanılması kanunla düzenlenir." denilmiştir. 

4125 sayılı Yasa'nın 3. maddesinde, onsekiz yaşın doldurulma-
sında uygulamanın nasıl olacağı hükme bağlanmıştır. 

Buna göre, bu Yasa'nın uygulanmasında herkes, nüfus kütü-
ğünde yazılı bulunan doğduğu ay ve güne göre işleme tabi tutula-
cak, ancak, o yıl seçim yapılması durumunda seçmen listeleri ha-
zırlanırken onsekiz yaşm doldurulmuş olmasının hesabında seçim 
günü (o gün dahil) esas alınacaktır. 

Maddede, davacıların dilekçelerinde ileri sürdükleri gibi, on-
sekiz yaşını dolduranların seçmen listelerine yazılmalarına ilişkin 
bir kural bulunmamaktadır. Yasa değişikliği sonucu onsekiz yaşını 
doldurup seçmen konumuna gelen kişilerin seçmen kütüklerine ya-
zılma biçimini belirleme yetkisi Yüksek Seçim Kurulu'nundur. 

Dava dilekçesinde doğrudan onsekiz yaşını dolduranlara oy 
verme hakkının tanınmasına değil, seçim tarihi olan 24 Aralık 
1995 günü yönünden, bu tarihe kadar seçmen kütüklerine yazıla-
maması olasılığı gözetilerek Anayasa'ya aykırılık savında bulunul-
muştur. Anayasa'nm 67. maddesinin üçüncü fıkrasıyla onsekiz ya-
şını dolduran vatandaşlara tanınmış oy verme hakkını engelleyen 
bir durum sözkonusu değildir. Yazım başlangıcıyla oy verme günü 
arasındaki sürenin kısalığı Yasa'nın Anayasa'ya aykırılığını değil 
uygulama güçlüklerini gündeme getirir. Kaldıki Yüksek Seçim Ku-
rulu'nca yazım için belirlenen on günlük süre de bu sorunu çözmeye 
yeterlidir. 

Bu nedenlerle 298 sayılı Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seç-
men Kütükleri Hakkında Yasa'nın 34. maddesinin üçüncü fıkrasını 
değiştiren 4125 sayılı Yasa'nın 3. maddesinde Anayasa'nm 67. mad-
desine bir aykırılık bulunmamaktadır- Bu nedenle istemin reddi 
gerekir. 
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Davacılar iptal isteminde ayrıca Anayasa'nın 2. ve Başlangıç 
Bölümünün üçüncü fıkrasına da dayanmışlardır. Anayasa'nın 2. 
.maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri belirtilmiş ve Türkiye Cumhu-
riyetinin ... başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, demok-
ratik ... bir hukuk Devleti olduğu vurgulanmış, Başlangıç Bölü-
münün üçüncü fıkrasında da "Millet iradesinin mutlak üstünlüğü, 
egemenliğin kayıtsız şartsız Türk Milletine ait olduğu ve bunu 
millet adına kullanmaya yetkili kılman hiçbir kişi ve kuruluşun, 
bu Anayasa'da gösterilen hürriyetçi demokrasi ve bunun icaplarıyla 
belirlenmiş hukıik düzeni dışına çıkamayacağı" hükme bağlanmış-
tır. 

Dava konusu kuralın Anayasa'nın belirtilen maddeleriyle doğ-
rudan bir ilgisi bulunmamaktadır. Bu maddeler yönünden de iste-
min reddi gerekir. 

Samia AKBULUT ile Yalçın ACARGÜN bu görüşlere katılma-
mışlardır. 

B - 4125 sayılı Yasa'mn 8. Maddesinin Anayasa'ya Aykırılığı 
Sorunu: 

Yasa'nin bu maddesiyle, 2839 sayılı Milletvekili Seçimi Yasası-
nın 3. maddesi, başlığıyla birlikte değiştirilerek 550 milletvekilin-
den 100'ünün "ülke seçim çevresi milletvekili" olarak seçilmesi 
öngörülmüştür. Bu milletvekilliğiyle ilgili kimi kurallar ayrı mad-
delere serpiştirilmiştir. 

Davacılar, "ülke seçim çevresi milletvekilliği"ni öngören 3. mad-
denin ikinci tümcesinin, Anayasa'nın Başlangıç bölümünün üçün-
cü paragrafı ile 2., 6., 69., 80. ve 87. maddelerine aykırıhğı savıyla 
iptalini istemişlerdir. 

Anayasanın, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin kuruluşunu dü-
zenleyen 75. maddesinde 4121 sayılı Yasayla yapılan değişiklikle 
milletvekili sayısı 550'ye çıkarılmıştır. "Milletvekili seçilme yeter-
liliği" başlıklı 76. maddede de seçilime yaşı belirtilmiş, seçilme en-
gelleri sayılmıştır. 

Anayasa'nın 80. maddesinde, Türkiye Büyük Millet Meclisi 
üyelerinin seçildikleri bölgeyi ya da kendilerini seçenleri değil, tüm 
milleti temsil edeceği açıklığı bulunmaktadır. Maddede, milletvekil-
lerinin bölgelerden seçilecekleri, seçim bölgesinin milletvekili ola-
rak yasama organı üyeliğine gelecekleri, ancak, yere ve seçmene 
bağımlı olmadan tüm ulusu temsil edecekleri belirtilmektedir. Se-
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çimde aranan bölge ve seçmen ölçüsü, seçim sonrasında ulus bo-
yutuna dönüşmektedir. Bu açılım "temsil" ilkesine uygun bir olu-
şumdur. Yasama organında sınırsız bir çalışma yapma ve ulusal 
egemenliği yasama alanmda kullanma, ulus adına davranma ulusu 
temsil etmekle olanaklıdır. Ancak, bu durum seçilmede bölge ba-
ğını, seçildiği bölge milletvekili olarak çağrılmasını etkilememekte 
ve engellememektedir. 

Bir seçim bölgesinden seçilmemiş bir kişinin, partisinin aldığı 
oylara dayanılarak partisinin yetkili kurulları kararıyla bir ille iliş-
kilendirilmesi Anayasa dışı bir bağın kurulmasıdır. Milletvekili, 
Anayasa'da olanak veren bir kural bulunmadığından bölgesiyle iliş-
kili olur ve ancak bölgesinden aldığı oylarla seçilir. Anayasa'nın 
80. maddesi başka bir ilgiye açık olmadığı gibi 75. maddesi de mil-
letvekillerini sınıflandırıp değişik biçimde adlandırmaya elverişli 
değildir. Milletvekillerinin bir ya da birkaçını bir başka adla seç-
mek ve ayırmak Anayasa katında geçerli olamaz. Anayasanın başka 
bir maddesinde de 550 milletvekilinin kendi içinde ayrımına iliş-
kin hiçbir açıklık yüktür. 

Seçmenin adını bilmediği, önceden hangi bölgeden olduğu be-
lirsiz adayı seçmiş sayılması da düşünülemez. 

Bu milletvekillerinin parti yetkili kurullarınca seçmenin isten-
ci dışında bir îl'le ilişkilendirilmesi demokratik ilkelerle bağdaşa-
maz. Demokrasi olup bittileri dışlar, seçmen istencini temel edinir. 

Seçmenle seçim bağı bulunmayan milletvekilinin durumu ayrı 
bir değerlendirmeyi gerektirmekle birlikte seçim olgusunun doğa-
sına aykırılığı nedeniyle yargı denetiminin konusudur. Demokra-
tik hukuk devleti kavramına da ters düşen düzenleme Anayasanın 
80. ve 75. maddelerine aykırıdır. 

Açıklanan nedenlerle, 4125 sayılı Yasa'nm 8. maddesi ile de-
ğiştirilen 2839 sayılı Yasa'nm 3. maddesinin ikinci ve üçüncü tüm-
celeri iptal edilmelidir. 

Haşim KILIÇ bu görüşe katılmamıştır. 

C - 4125 sayılı Yasa'nın 9. Maddesi'nin Anayasa'ya Aykırılığı 
Sorunu : 

Bu maddeyle 2839 sayılı Yasa'nm 4. maddesi değiştirilerek 
her ilin çıkaracağı milletvekili sayısının saptanmasında son genel 
nüfus sayımı ile belli olan Türkiye nüfusunun gözetileceği öngö-
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rülmüştür. Böylece 1990 genel nüfus sayımına dayanılarak illere 
milletvekili verilmesi gerçekleştirilecektir. 

Davacılar, bu uygulamanın kimi illere hak ettiğinden çok, kimi 
illere ise az milletvekili verilmesine yol açarak haksızlığa neden 
alacağı savıyla kuralın iptalini istemişlerdir. 

Oy vermeye güçlük çıkaran ve bu hakkı kullanmayı olanaksız 
kılan düzenlemeler seçimin özünü zedeler. Seçmen sayısının ve ka-
tılımın yadsınmaz önemi açık olmakla birlikte belirlenen oy verme 
gününden önce yeni bir genel nüfus sayımına olanak bulunmadığı 
da bellidir. Sayımla seçim arasındaki sürenin uzadıkça sakıncala-
rın artacağı da açıktır. 

Türkiye'de genel nüfus sayımının her 10 yılda bir yapılacağı 
Devlet İstatistik Enstitüsü Başkanlığı Kuruluş ve Görevleri Hak-
kındaki 219 sayılı KHK'nin 2. maddesinin (d) bendi gereğidir. Bu 
konuda başka bir düzenleme de yoktur. İllerin nüfus hareketleri 
kimi bilimsel yöntemlerle tahmin edilse de resmî bir bağlayıcılığı 
bulunmadığından milletvekili dağılımında esas alınacak bir sağ-
lıklılığı taşımamaktadır. Her seçim öncesinde nüfus sayımı yapıl-
masının güçlüğü de açıktır. 

Bu durumda il nüfusu ve milletvekili sayısı ilişkisinin resmî 
sayım sonuçlarıyla belirlenmesi doğal olup bu uygulamayı öngö-
ren kuralın Anayasa'nm 67. maddesine aykırılığı savı yerinde bu-
lunmamıştır. 

Açıklanan nedenlerle 4. maddenin ikinci fıkrasına yönelik ip-
tal isteminin reddi gerekir. 

D - 4125 sayılı Yasa'nm 12. Maddesinin Anayasa'ya Aykırılığı 
Sorunu: k 

Bu maddeyle, 2839 sayılı Yasa'nm 21. madâesinin birinci fık-
rası değiştirilmiş ve maddenin birinci tümcesinde'" Bağımsız mil-
letvekili adaylığı için yapılacak başvuru, adayın milletvekili seçil-
mek istediği çevrenin il seçim kurulu başkanlığına, bu Kanunun 
adaylık için aradığı şart ve nitelikleri taşıdığım belirten bir yazı 
ile ön seçim gününden bir gün önce saai 17.00'ye kadar yapılır." 
kuralı getirilmiştir. 

Davacılar, yapılan düzenlemeyle bağımsızların daha önce "ön-
seçim gününden ongün sonra" olan adaylık başvuru süresinin "ön-
seçim gününden bir gün önceye" alındığını, bu suretle özellikle 

.846 



partilerden seçilemeyecek bir yer veya sırada aday gösterilenlerle, 
hiç aday gösterilmeyenlerin bağımsız aday olma hakkının sınırlan-
mış olacağını bunun da Anayasa'nm 10., 67. ve 76. maddelerine 
aykırı olduğunu ileri sürmüşlerdir. 

Anayasa'nm 67. maddesinde, vatandaşların Yasa'da gösterilen 
koşullara uygun alarak, seçme, seçilme ve bağımsız olarak veya 
bir siyasi parti içinde siyasi faaliyette bulunma ve halk oylamasına 
katılma hakkına sahip olduğu hükme bağlanmıştır. 

Maddede, seçme, seçilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkı 
sadece bir parti içinde siyasi faaliyette bulunanlar için öngörül-
memiş, aynı zamanda bağımsız olarak siyasi faaliyette bulunmak 
isteyenler için de tanınmıştır. 

Anayasa'nm 76. maddesinde ise, otuz yaşını dolduran her 
Türk'ün milletvekili seçilebileceği öngörülmektedir. 

Anayasa'da, seçimler ve halk oylamasının serbest, eşit, gizli, tek 
dereceli, genel oy, açık sayım ve döküm esaslarına göre, yargı yö-
netim ve denetimi altında yapılacağı kurala bağlanmıştır. Böylece 
seçme ve seçilme hakkının kullanılmasında demokratik yöntemler 
benimsenmiştir. 

1 
Serbest oy esasına göre yapılan seçim, seğmenin oyunu bas-

kıya ve bir müdahaleye uğramadan kullanabildiği bir seçimdir. 
Serbest oy esasının zedelenmesi için baskının mutlaka maddi ya da 
manevi olması gerekmez. Serbestlik ilkesi, aynı zamanda seçmen 
iradesini dolaylı yollardan etkileyecek bir durumun yaratılmama-
sını da zorunlu kılar. 

Yasa'nın 12. maddesi ile bağımsız milletvekilliği için yapıla-
cak başvuru süresi "önseçim gününden bin gün önce saat 17.00'ye 
kadar"la sınırlandırılmıştır. 2839 sayılı Yasa'nın 21. maddesinin 
birinci fıkrasının önceki düzenlemesinde bu süre "önseçim günün-
den ongün sonra" olarak tespit edilmişti. Yeni düzenlemeyle, süre 
yönünden, bağımsız olarak adaylığını koymak isteyenler aleyhine 
bir sınırlama getirilmiş, dolayısıyla Anayasa'nm 67. maddesindeki 
bağımsız olarak siyasi faaliyette bulunma hakkı, bir siyasi parti 
içinde siyasi faaliyette bulunanlara göri kısıtlanmıştır. 

t 

Ayrıca siyasi partilerce belirlenen gtday listesinde yer almayan 
ya da yerini uygun görmeyerek bağımlız aday olmak isteyenlerle 
doğrudan bağımsız aday olanlar için bâşvuru süresi yönünden or-
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taya çıkan bu ayrıcalık Anayasa'nın 10. maddesinde öngörülen eşit-
lik ilkesiyle de bağdaşmaz. 

Bu nedenle 4125 sayılı Yasanın 12. maddesi ile değiştirilen 
2839 sayılı Yasa'mn 21. maddesinin birinci fıkrasında yer alan 
"önseçim gününden bir gün önce saat 17.00'ye kadar" tümcesi 
Anayasa'nın 10. ve 67. maddelerine aykırıdır ve iptali gerekir. 

Getirilen düzenlemenin, Anayasa'mn "otuz yaşını dolduran her 
Türk Milletvekili seçilebilir" hükmünü içeren 76. maddesi ile doğ-
rudan bir ilişkisi görülmemiştir. 

E - 4125 sayılı Yasanın 13. Maddesi'nin Anayasa'ya Aykırılığı 
Sorunu : 

Bu maddeyle 2839 sayılı Yasanın 26. maddesinde değişiklik 
yapılmıştır. 

Dâva dilekçesinde 26. maddenin (b) bendinin son tümcesiyle 
(d) bendinin Anayasa'mn 67., 2. ve 10. maddelerine aykırı olduğu 
savıyla iptali istenmiştir. 

1 - 26. Maddenin (b) Bendinin Son Tümcesinin İncelenmesi : 

26. maddenin (b) bendinin son tümcesinde "Siyasi Partilerin 
ülke seçim çevresi milletvekilleri aday listelerine oy pusulalarında 
yer verilmez." hükmü yer almaktadır. 

Davacılar, ülke seçim çevresi milletvekili adaylarının birleşik 
oy pusulalarında yer almasının engellendiğini, oy sandıklarında bu 
adayların listelerini bulundurma zorunluluğuna ilişkin herhangi bir 
düzenlemenin yasa ile getirilmediğini, bu nedenle de seçmenin 
hangi milletvekili adayına oy verdiğini bilemiyeceğini, bu duru-
mun Anayasanın "Seçme Hakkı" ve "Serbest Oy" hakkının kul-
lanılmasını kısıtlayan bir düzenleme olduğunu, ve bu nedenlerle 
anıilan kuralın Anayasa'nın 67. ve 2. maddelerine aykırı bulundu-
ğunu ileri sürmüşlerdir. 

Anayasa'nın 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasında 
"demokratik hukuk devleti" sayılırken, "seçme, seçilme ve siyasi 
faaliyette bulunma" haklarmı düzenleyen 67. maddesinin birinci 
fıkrasında "vatandaşların, yasada gösterilen şartlara uygun ola-
rak seçme ... hakkına sahip" olduğu; ikinci fıkrasında da seçim-
lerin "serbest, eşit, gizli, tek dereceli, genel oy ... esaslarına göre" 
yapılacağı hükme bağlanmıştır. 
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4125 sayılı Yasa'nın 13. maddesiyle değiştirilen 2839 sayılı Ya-
sanın 26. maddesinin (b) bendinde Milletvekili seçimlerinde kul-
lanılacak birleşik oy pusulalarının hangi esaslara göre hazırlana-
cağı gösterilmiştir. Maddenin aday isimleriyle ilgili bölümü şöy-
ledir : ".. . Bu çizginin altına o partinin kesinleşen aday listesinde 
yer alan adayların ad ve soyadları, aldıkları sıra numarasına göre 
yazılır." 

Bu genel kurala karşın, maddenin son tümcesinde, siyasi par-
tilerin ülke seçim çevresi milletvekilleri aday. listelerine oy pusu-
lasında yer verilmeyeceği biçiminde ayrık bir kural getirilmiştir. 

Böylece seçimlerin serbest ve eşit oy ilkesine uygun olarak 
yapılacağını belirleyen Anayasa'nın 67. maddesinin ikinci fıkrasma 
aykırı bir kural getirilmiş olmaktadır. 

Seçme ve seçilme hakkı demokratik devlet yönetiminin "ol-
mazsa olmaz" koşullarındandır. Bu nedenle seçim özgürlüğünün, 
Anayasa'nın ve ona uygun olarak çıkarılacak yasanın belirleyeceği 
zorunlu durumlar dışında kısıtlanmaması gerekir. Serbest seçme 
hakkı, her türlü siyasal, ekonomik etki ve baskıdan uzak olarak 
oy kullanılmasını kapsar. Serbest oy ilkesine göre yapılan seçimde, 
seçmen oyunu açık ya da kapalı hiçbir baskıya ve bir müdahaleye 
uğramadan kullanır. 

Dava konusu kural, "siyasi partilerin ülke seçim çevresi mil-
letvekilleri aday listelerine oy pusulasında yer verilmez." biçimin-
dedir. Burada adeta aday bilinmeden, doğrudan bir siyasi partiye 
oy verilmesi söz konusu olmaktadır. Serbest seçim hakkı herşey-
den önce, seçmenin tüm partileri ve adayları bilerek seçim yapma-
sını ve oyunu kullanmasını gerektirir. 

Listelere çok sayıda aday yazılırsa bunun oy kullanılmasında 
güçlükler yaratabileceği yolundaki savlar geçerli olamaz. Çünkü her 
sistemin kendi uygulama olanaklarım da beraberinde getirmesi ge-
rekir. 

Sonuç olarak Anayasa'nın 67. maddesinin Seçme hakkım dü-
zenleyen birinci fıkrası ve seçimlerin " serbest ve eşit" bir biçimde 
yapılacağını öngören ikinci fıkrası ile Anayaşa'nm "demokratik 
hukuk devleti" ilkesini içeren 2. maddesi karşısında dava konusu 
26. maddenin (b) bendinin son tümcesinde yer alan (siyasi partile-
rin ülke seçim çevresi milletvekilleri aday listelerine oy pusulasın-
da yer verilmez.) kuralı Anayasa'ya aykırıdır ve iptali gerekir. 

Güven DÎNÇER bu sonuca ayrı gerekçeyle katılmıştır. 
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2 - 2839 sayılı Yasa'nın 26. Maddesinin (d) Bendinin incelen-
mesi : 

Sözkonusu (d) bendi şöyledir: "Bağımsız adaylar; Oy pusula-
larını Yüksek Seçim Kurulu'nun tayin edeceği ebat, şekil ve mik-
tarda kendileri bastırarak ilan edilen süre içerisinde İl Seçim Ku-
rullarına teslim ederler." 

Dâvacılar, bu kuralın bağımsız adaylara eşitliği bozucu ek bir 
mali yük getireceğini, ayrıca oy kullanılması sırasında çeşitli güç-
lükler doğacağını, birleşik oy pusulası ile bağımsız adayların oy 
pusulası arasındaki kalınlık farkının gizliliği bozacağını, böylece 
kimi aksaklıkların yaşanabileceğini, bununda bağımsız adaylığın 
güçleştirilmek istenmesinden başka bir anlamı olamayacağını ileri 
sürmüşler ve Anayasa'nm 10. ve 67. maddelerine aykırı olduğu 
savında bulunmuşlardır. 

Yasa önünde eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara bağlı 
olacağı anlamında mutlak bir eşitlik olmayıp, haklı nedenlerin bu-
lunması durumunda farklı uygulamalara olanak veren bir ilkedir. 
Durum ve konumlardaki farklılık, hukuki statülerdeki özellikler, 
kimi kişiler, ya da topluluklar için değişik kurallar ve değişik uy-
gulamaları gerekli kılar. Aykırılıklara dayandığı için haklı olan 
nedenler, ayrı düzenlemeyi aykırı değil, geçerli kılar. 

Anayasa'nm 68. maddesinde "Siyasi Partiler demokratik siyasi 
hayatın vazgeçilmez unsurlarıdır." denilerek, siyasal partilere özel 
bir önem verilmiştir. Bu düşünceye uygun olarak Anayasa'nm bazı 
maddeleri ile siyasal partileri destekleyici veya kısıtlayıcı kurallar 
getirilmiştir. 

Siyasi partiler için, 68. maddenin son fıkrasında malî yardım 
yapılması öngörülmüş, 69. maddede ise ceza yaptırımlarım kapsa-
yan özel kurallar konulmuştur. Siyasal partiler için geçerli olan 
bu özel Anayasa kurallarının bireysel politik faaliyette bulunan 
ve seçimlerde bağımsız aday olanlara uygulanması sözkonusu de-
ğildir. 

Aynı şekilde seçimleri düzenleyen yasa kurallarında da siyasal 
partiler ve bağımsız adaylar için özelliklerine uygun değişik kural-
lar konulması, doğaldır. 

Siyasal faaliyetlerini bir düşünce ve eylem etrafında birlikte, 
örgütlü ve ülke çapmda uygulayan siyasal partiler için konulan 
oy pusulasının düzenlenmesi ilgili kuralların bağımsız adaylar için 
de uygulanması düşünülemez. 
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Dava konusu düzenleme, Anayasa'nm eşitlik ilkesine aykırı 
değildir. 

Anayasa'nın 67. maddesinin birinci fıkrasında, "vatandaşlar, 
kanunda gösterilen şartlara uygun olarak, seçme, seçilme ve ba-
ğımsız olarak veya bir siyasi parti içinde siyasi faaliyette bulun-
ma ve halk oylamasına katılma hakkına sahiptir." denilmektedir. 

İptali istenilen kuralla, bağımsız adayların, Anayasa'mn 67. 
maddesi hükmüne aykırı olarak siyasi faaliyette bulunmaları engel-
lenmemektedir. Yasal koşulları taşıyan her vatandaş bağımsız aday 
olabilir ve bağımsız olarak siyasi faaliyette bulunabilir. Ancak her 
faaliyetin kimi koşulları olabileceği gibi, bağımsız adaylar için de 
yasayla kimi yükümlülükler getirilebilir. 

Bu nedenle incelenen kuralın Anayasa'nm 67. maddesine ay-
kırı bir yönü yoktur. İptal isteminin reddi gerekir. 

Yekta Güngör ÖZDEN, Selçıik TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, 
Yalçın ACARGÜN ile Ali HÜNER bu görüşe katılmamışlardır. 

F - 4125 sayılı Yasa'nın 16. Maddesi'nin Anayasa'ya Aykırılığı 
Sorunu: 

Bu maddeyle 2839 sayılı Yasa'nm "Bir seçim çevresinde siyasi 
partilerin ve bağımsız adayların elde edecekleri milletvekili sayısı-
nın hesabı" başlıklı 34. maddesinin ikinci fıkrası değiştirilerek, 
çevre barajında ikili uygulama getirilmiş ve bir seçim çevresinde 
kullanılan geçerli oyların toplamının o çevreden çıkacak milletve-
kili sayısına bölünmesiyle elde edilecek sayıdan az oy alan siyasi 
partilere ve bağımsızlara milletvekilliği verilmeyeceği, iki ve üç 
milletvekili çıkaracak seçim çevrelerinde, kullanılan geçerli oyların 
toplamının o çevreden çıkacak milletvekili sayısına bölünmesiyle 
elde edilecek sayımn yüzde yinmibeş olarak uygulanacağı öngörül-
müştür. Böylece % 10'luk ülke barajı dışında yeni ve ikinci bir 
baraj oluşturulmuştur. 

Türkiye Devleti'nin biçiminin bir Cumhuriyet olarak belirlen-
diği Anayasa'da, Cumhuriyetin değiştirilemeyeceği öngörülen nite-
likleri de demokratik düzenin seçildiğini göstermektedir. Devletin 
anayasal yapısı ulusal egemenliğe dayanmakla, bunun kaynağı ola-
rak ulusal istenç, aracı olarak da özgür seçimler benimsenmekte-
dir. Anayasa'nın değişik maddelerinde vurgulanan bu yeğleme, 
"Seçme, seçilme ve siyasi faaliyette bulunma haklan" başlıklı 67. 
maddede yoğunlukla ve ayrıntılı biçimde belirginleşmiştir. Madde* 
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nin değişik altıncı fıkrası, seçim yasalarının "temsilde adalet" ve 
"yönetimde istikrar" ilkelerini bağdaştıracak biçimde düzenlene-
ceğini öngörmektedir. Amaç, seçmen istencinin yasama organına 
olabildiğince uygun yansımasıdır. Toplumsal istemlerin ve yeğle-
melerin yasama organına tam olarak yansımasını sağlayacak yön-
temleri içeren sistemlerin en uygununu, en doyurucusunu, başka 
bir anlatımla hiçbir yakınmaya yol açmayanını edinmek olanak-
sız ise de yakınmaya en az neden olanı yeğlemek olanaklıdır. Se-
çimlerde ideal bir sistem bulunmamış olmakla birlikte ülke ko-
şulları ve anayasal gerekler karşısında yasal düzenlemeleri gerçek-
leştirerek Anayasa'ya en uygununu almak ya da aykırı olanını bı-
rakmak gerekir. Az oyla çok temsilci ıgetiren, böylece sağladığı fazla 
milletvekilleriyle aşırı temsil durumunu getiren sistem Anayasa-
nın temsilde adalet ilkesiyle bağdaşmaz. 

Temsili demdkrasilerin değişik alanlardaki yansıması, etkile-
riyle belli olmaktadır, istikrar sağlayacağı sanılarak getirilen ada-
letsiz sistemlerin, toplumsal gelişmeleri önemli ölçüde engelleyen 
sonuçları olduğu bilimsel araştırmalarla açıklanmaktadır. Temsil-
de adaletin ağırlığı, yönetimde istikrarın temel koşuludur. Adalet, 
istikrar sağlar. Yalnızca istikrar düşüncesi, adalet olmayınca istik-
rarsızlık yaratır. Anayasa'nın gözetilmesini istediği "temsilde ada-
let ilkesi" serbest, eşit, gizli, tek dereceli, genel oy, açık sayım ve 
döküm öğeleriyle özetlenmekte ve oyla orantılı temsilci sayısıyla 
yaşama geçirilmektedir. "Yönetimde istikrar ilkesi" ise, yürütme-
nin güçlü olmasını sağlayacak biçimde oyları yasama organına yan-
sıtacak yöntemler olarak algılanmaktadır. "Baraj" olarak adlandı-
rılan yeterlilik oramyla sağlanmak istenen yönetimde istikrar, tem-
silde adalet gibi 4121 sayılı Yasa'yla gerçekleştirilen değişiklikle 
Anayasa'da yer almıştır. Kimi durumlarda birbirinin karşıtı gibi 
görünen bu iki ilkenin demdkrasinin doğal aracı sayılan seçimler-
de birbirini dengeleyecek ve tümleyecek biçimde birlikteliğine önem 
verilmelidir. Bunun için en az yakınılan seçim sisteminin uygulan-
ması gerekmektedir. Bu iki ilkeyi her yönüyle olmasa da genelde 
bağdaştırmak, ülkelere göre değişmesi olağan bir durumdur. Bunu 
seçmek yasama organının yetkisinde olmakla birlikte bu yetki, ya-
sanın biçimsel düzenlemesiyle değil, özüyle Anayasa'ya uygun ola-
rak yaşama geçirmekte kullanılmalıdır. 

Dava konusu kuralın, "temsilde adalet" ilkesi yönünden uy-
gunluğu savunulamaz. Bu kuralla ülke barajına ek olarak "çevre 
barajı" getirilmektedir. Ayrıca, iki ve üç milletvekili çıkaracak iller 
için oranın % 25'den az olmayacağı öngörülmüştür. Nüfusu fazla 
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olan illerin (seçim bölgelerinin) çıkaracakları milletvekili sayısı 
fazla olacağından buralarda çevre barajı düşecek, nüfusu az olan 
seçim bölgelerinde ise tersine yükselecektir. Böylece, bir seçim çev-
resinde daha düşük oranla bir siyasal partinin ya da bağımsız ada-
yın kazanma olasılığına karşılık, iki ya da üç milletvekili çıkara-
cak bir çevrede kazanabilmek için % 25'lik oran aranacaktır. Se-
çim bölgeleri arasındaki adaletsizlik, bu barajla dahada artacak-
tır. Alman önlemler temsilde adaleti sağlamaktan uzak olduğun-
dan, adaletsizliğin olumsuz sonuçları da sistemi ve ülke düzenini 
etkileyecektir. Verilen oylarla çıkarılan milletvekili sayısı arasın-
daki oransızlık sonucu ortaya çlkan adaletsizlik, uygulanan yön-
temin ürünü olacaktır. 

Anayasa'nın amaçladığı "yönetimde istikrar ilkesi" için mil-
letvekili seçimlerinde bir ülke barajı öngörülmüşken, ayrıca her 
seçim çevresi için yeni bir barajın getirilmesi "temsilde adalet" 
ilkesiyle bağdaşmaz. Kaldıki uygulanmakta olan nisbî temsil siste-
minin bir türü olan D'Hondt sistemi de kendi içinde bir baraj ta-
şımaktadır. 

İncelenen kural Anayasa'nın 67. ve 76. maddelerine, bu yolla 
da 2. maddesine aykırıdır. Konunun Anayasa'nın 68. ve 76. mad-
desiyle doğrudan ilgisi yoktur. 

Açıklanan nedenlerle 2839 sayılı Yasa'nm 34. maddesinin ikinci 
fıkrası iptal edilmelidir. 

Haşim KILIÇ ile Sacit ADALI bu görüşe katılmamışlardır. 

G - 4125 sayılı Yasa'nın 17. Maddesinin Anayasa'ya Aykırılığı 
Sorunu : 

Yasa'nm bu maddesiyle 2839 sayılı Milletvekili Seçimi Yasa-
sı'na 34. maddeden sonra gelmek üzere "Siyasi partilerin çıkara-
cakları ülke seçim çevresi milletvekili sayısının hesabı" başlıklı 
34/A maddesi eklenmiştir. 

Dava dilekçesinde maddenin birinci fıkrasındaki "... 33 üncü 
maddede belirtilen yüzde onluk ülke barajını aşmış olan . . ." söz-
cükleriyle son fıkrasının iptali istenmiştir. 

1 - Maddenin Birinci Fıkrasındaki "33 üncü maddede belirti-
len yüzde onluk ülke barajını aşmış olan .. ." Sözcükleri Yönün-
den İnceleme: 
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Seçime katılan ve 2839 sayılı Yasa'nm 33. maddesinde öngörü-
len % 10'luk ülke barajını aşan siyasi partilere verilecek ülke se-
çim çevresi milletvekilinin hesabında gözetilecek ölçünün yasama 
organının takdiriyle yürürlüğe konulduğu açıktır. Seçim sistemle-
rinin anayasal ilkelere ödünsüz uygunluğu yanında kimi zorunlu 
koşulları içermesi kaçınılmazdır. Sistemin doğasından kaynaklanan 
ve yüzdelerle konulan barajlar, ülke yönünden, seçme ve seçilme 
hakkım sınırlayıcı, olağandışı ölçülere varmadıkça uygulanabilir, 
kabul edilebilir ve aykırılığından söz edilemez belirlemelerdir. Ya-
sama organının anayasal çerçeveye bağlı kalarak takdir ettiği sı-
nırlama ve aşın sayılmayacak düzeydeki baraja rakam ve oran 
alarak el atmak, yargısal denetimin amacıyla bağdaşmaz. Kaldıki 
% 10'luk baraj yönetimde istikrar ilkesine uygundur ve temsilde 
adalet ilkesiyle de bağdaşmaktadır. 

Bu nedenle bu kurala yönelik iptal isteminin reddi gerekir. 

Yekta Güngör ÖZDEN, Güven DÎNÇER ile Ahmet N. SEZER 
bu görüşe katılmamışlardır. 

2 - Maddenin Son Fıkrası Yönünden İnceleme: 

Maddenin son fıkrasında, yapılacak milletvekilliği ara seçim-
lerinde, boşalan üyelikler arasında ülke seçim çevresi milletvekil-
lerinin de bulunması durumunda ayrıca seçim yapılmadan siyasi 
partilerin çıkaracağı ülke milletvekili sayısının nasıl hesaplanacağı 
öngörülmektedir. 

Seçimsiz demokrasi olamaz. Ülke milletvekilini seçimsiz edin-
me yöntemini Anayasa ile bağdaştırmak olanaksızdır. Bu yolla ya-
sama organım oluşturmanın ulusal istenç ve ulusal egemenliğe ters 
düştüğü açıktır. 

Bu nedenle madde Anayasa'nın 2. ve 80. maddelerine aykırıdır. 

Dava dilekçesinde 2839 sayılı Yasa'ya eklenen son fıkranın Ana-
yasa'nın 2. ve 67. maddelerine aykırı olması nedeniyle iptali iste-
nilmiştir. Ancak, 2949 sayılı Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 29. maddesi hükmü gere-
ğince Anayasa Mahkemesi, Anayasa'ya aykırılık konusunda ileri 
sürülen gerekçelere dayanmak zorunda değildir. İstemle bağlı kal-
mak koşuluyla başka bir gerekçe ile de Anayasa'ya aykırılık kararı 
verebilir. 
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Anayasa'nm 78. maddesinin üçüncü fıkrasında "Türkiye Büyük 
Millet Meclisi üyeliklerinde boşalma olması halinde, ara seçime 
gidilir. Ara seçim, her seçim döneminde bir defa yapılır ve genel 
seçimden otuz ay geçmedikçe ara seçime gidilemez. Ancak boşalan 
üyeliklerin sayısı, üye tam sayısının yüzde beşini bulduğu haller-
de, ara seçimlerinin üç ay içinde yapılmasına karar verilir." denil-
mektedir. 

Oysa, 34. maddenin son fıkrasında ülke seçim çevresi millet-
vekilliklerinden boşalma olması durumunda bunlar için ayrıca se-
çim yapılmayacağı öngörülmekte böylece, boşalan üyeliklerin yüz-
de beşinin tümünün ülke seçim çevresi milletvekillerinden olması 
durumunda, ara seçim yapılmasına olanak verilmemekle Anayasa-
nın 78. maddesine aykırılık oluşturulmaktadır. 

Son fıkranın bu nedenlerle de iptali gerekir. 

H - 4125 sayılı Yasa'nın 20. Maddesi'nin Anayasa'ya Aykırılığı 
Sorunu : 

Maddeyle 2839 sayılı Yasa'nın 41. maddesinin birinci fıkrası 
değiştirilerek milletvekili seçimine katılan bağımsız adayın, aldığı 
oyların seçilmesine yetmemesi durumunda, aynı Yasa'nın 21. mad-
desinin ikinci fıkrası gereğince adaylık için başvuru sırasında ilgili 
mal sandığına emaneten yatırdığı paranın Hazine'ye gelir yazıla-
cağı öngörülmüştür. 

Dava dilekçesinde, 4125 sayılı Yasa'nın 20. maddesi ile getiri-
len düzenlemeyle bağımsız adayların aldıkları oy oranları ne olursa 
olsun, seçilemedikleri takdirde yatırdıkları paranın Hazineye gelir 
yazılmasının Anayasa'nm 10., 67. ve 76. maddelerine aykırı olacağı 
savında bulunulmuştur. 

Bağımsız milletvekili adayı olabilmek için kimi koşulların ya-
nısıra akçalı bir ödemenin de öngörülmesi gerekebilir. Getirilen 
bu düzenleme gelişigüzel başvuruların önlenmesi yönünden de ge-
reklidir. Kaldıki bu parasal ödemenin miktarı yasa ile belirlenmiş 
olup, bağımsız olarak siyasi faaliyette bulunmayı engelleyici bo-
yutta değildir. 

Seçilememe durumunda oranı önceden yasa ile belirlenmiş 
olan bir paranın Hazine'ye gelir yazılmasında, Anayasa'mn 10., 67. 
ve 76. maddelerine aykırılık görülmemiştir. 

Bu nedenle, maddeye yönelik iptal isteminin reddi gerekir. 
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1 - 4125 sayılı Yasa'nın 21. Maddesi'nin Anayasa'ya Aykırılık 
Sorunu: 

Maddede, 2839 sayılı Milletvekili Seçimi Yasasıyla 2820 sayılı 
Siyasi Partiler Yasası'nın yeni düzenlemeler nedeniyle uygulanması 
gereksiz kalan kimi kurallarının yürürlükten kaldırılması öngörül-
mektedir. 

1 - 2 1 . maddenin (a) bendi ile 2839 sayılı Yasa'nın 27. madde-
sinin dördüncü fıkrasının son cümlesi yürürlükten kaldırılmıştır. 
Yürürlükten kaldırılan 27. maddenin dördüncü fıkrasının son cüm-
lesinde "bu listelerde, bağımsız adaylarda ayrı bir sütunda ve bir-
leşik oy pusulasındaki sıraya göre gösterilir." denilmektedir. Bu 
düzenlemeyle bağımsız adayların isimlerinin sandık başı listele-
rinde bulunması önlenilmektedir. Anayasa'nın 67. maddesinin va-
tandaşlara tanıdığı "... bağımsız olarak ... siyasi faaliyette bulun-
ma... hakkı..."nin doğal sonucu sayılacak sandık başı listelerinde 
bağımsız adayların ayrı bir sütunda ve birleşik oy pusulasındaki 
sıraya göre gösterilmelerinin önlenmesi ve bu haktan bağımsız aday-
ların yoksun kılfnması, demokratik katılıma, Anayasa'nın 67. mad-
desinin birinci fıkrasına ve 76. maddesine aykırıdır. 

Bu nedenle 21. maddenin (a) bendinde yer alan, 2839 sayılı Yasa-
nın ".. . 27 nci maddesinin dördüncü fıkrasının son cümlesi . . ." söz-
cükleri iptal edilmelidir. 

2 - Maddenin (a) bendinin kalan bölümüyle (b) bendinin Ana-
yasa'ya aykırı bir yönü yoktur. Bu kurallarla, Yasa'nın genel dü-
zenlemesi karşısında uygulanmasına gerek kalmayan kurallar yü-
rürlükten kaldırılmaktadır. 

Bu nedenle iptal edilen tümce dışında 2839 ve 2820 sayılı Ya-
saların belirtilen maddelerini yürürlükten kaldıran kurala yönelik 
iptal isteminin reddi gerekir. 

I - 4125 sayılı Yasa'nın Geçici 2. Maddesi'nin Anayasa'ya Ay-
kırılığı Sorunu: 

Bu maddede 4125 sayılı Yasa'nın yayımından sonra yapılacak 
milletvekili seçimlerinde yurt dışındaki Türkiye Cumhuriyeti va-
tandaşlarının Anayasa'nın 67. maddesinin değişik ikinci fıkrasının 
ikinci tümcesi gereğince oy haklarım kullanabilmeleri öngörül-
mektedir. 

Vatandaşların yaşama, maddî ve manevî varlığını koruma ve 
geliştirme haklarına eşdeğer düzeyde anlam taşıyan seçme, seçil-
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me, bağımsız olarak ya da bir siyasal parti içinde siyasal çalışma-
larda bulunma hakkı, Anayasa'nın 67. maddesiyle tanınmıştır. On-
sekiz yaşını bitirenlerin seçme ve halk oylamasına katılma hakkı-
nın kullanılmasının yasayla düzenleneceğini öngören Anayasa, yurt 
dışındaki vatandaşların oy haklarını kullanmak amacıyla "uygula-
nabilir" önlemlerin yasayla alınması kuralı getirmiştir. 

Anayasa'nın 67. maddesinde 4121 sayılı Yasayla yapılan deği-
şiklikten önce, 23.5.1987 günlü, 3377 sayılı Yasa'nm 4. maddesiyle 
yurt dışındaki vatandaşlara tanınan oy verme hakkı, bu kez ana-
yasal dayanağa kavuşmuştur. Seçimlerin serbest, eşit, gizli, tek de-
receli, genel oy, açık sayım ve döküm esaslarına uygun olarak ya-
pılması ilkesi, yurt içindeki ve yurt dışındaki vatandaş ayrımı gö-
zetilmeksizin tüm yurttaşları kapsayan anayasal bir haktır. Bu hak-
kı yurt içinde olanların kullanmaları nasıl tartışmasız bir olgu ise, 
yurt dışında olanların kullanmalarını sağlamak da demokrasinin 
yadsınması olanaksız bir gereğidir. Demokrasinin koşullarından bi-
risi olan katılım, seçmen niteliğini taşıyan her yurttaşın oyunu kul-
lanmasına olanak vermek ve bunu sağlamakla anlam kazanır. Oy 
kullanmayı güçleştirme, sınırlama, kimi koşullara bağlama, az ya 
da tümüyle olanaksız kılarak yoksun bırakma, hukuksallıkla asla 
bağdaşmaz. Devletin, yurt içindekilerin olduğu kadar, yurt dışın-
dakilerin de oy verme haklarını kullanmaları için gereken çalış-
maları yapması kaçınılmaz bir görevidir. 

Maddenin içeriği, Anayasa'nın yüklediği bu görevin yerine ge-
tirilmesi doğrultusundadır. Devlet, vatandaşlarının herhangi bir ne-
denle bulunduğu yabancı ülkelerde oy kullanmalarını sağlayacak 
önlemleri alacaktır. Bunlar Anayasa'nın nitelediği biçimde "uygu-
lanabilir" olacaktır. Uygulanma olanağı, yabancı ülkelerin antlaş-
malar ya da anlaşmalarla kabul ettiği uluslararası kurallara, kendi 
ulusal kurallarına, günün koşullarına, karşılıklılık ilkesine ve dü-
zenlenecek protokol gereklerine bağlanabilir. Ayrıntıları tümüyle 
yasalaştırmanın güçlüğü açıktır. 

1 - Maddenin birinci fıkrasındaki "... mukim ..." sözcüğü "ika-
met eden" anlamıyla uzun süreli ya da yerleşmek amacıyla otur-
mayı öngörmektedir. 298 sayılı Yasa'nm yürürlükteki 94. madde-
sinin değişik II. a bendinde geçen "... ikamet eden .. ." sözcükleri, 
Yüksek Seçim Kurulu'nun 30.10.1995 günlü, 343 sayılı kararma ekli 
Genelge'nin 3. maddesinin (b) bendinde de yinelenmiştir. Oysa, 
Anayasa'nın 67. maddesinin ikinci fıkrasında "... yurt dışmda bu-
lunan Türk vatandaşlarının ..." açıklığı yer almaktadır. Anayasa 
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yasalara göre değil, yasalar Anayasa'ya göre değerlendirileceğinden 
önceki Yasa'daki "ikamet eden" sözcüklerinin Anayasa'daki "bu-
lunan" sözcüğüne göre anlamlandırılıp uygulanması zorunludur. 
Seçmen yeterliğini taşıyan Türk vatandaşlarından hangi neden ve 
süreyle olursa olsun yurt dışında bulunanların hepsine oy verme 
hakkının kullandırılması gerekmektedir. Bu nedenle Anayasa'nm 
67. maddesine aykırı düşen "... mukim ..." sözcüğü iptal edilmeli-
dir. 

Güven DİNÇER ile Sacit ADALI bu görüşe katılmamışlardır. 

2 - Yüksek Seçim Kurulu'nun, seçimin gerçekleşmesi için ge-
rekli gördüğü durumlarda Dışişleri Bakanlığı'nm yurt dışındaki 
personelini görevlendirmesi, devletlerarası görüşmelerin sonuçları 
alınıp konuya özgün yasal düzenlemeler yapılıncaya kadar seçim-
lerin yurt dışında gerçekleştirilmesi konusunda fiili ya da hukuki 
bir engelin veya sair zorunlu hallerin görülmesi durumunda, 298 
sayılı Yasa'nin 94. maddesinin uygulanmasının Anayasa'ya aykırılığı 
yoktur. Bu düzenleme bir yetki devri ve sınırlama niteliğinde de 
değildir. 

Maddenin kalan bölümleri, anayasal öngörüleri gerçekleştir-
meye yönelik düzenlemelerdir. Seçimler konusunda görevli ve yet-
kili olan Yüksek Seçim Kurulu'nun 24 Aralık 1995 oy verme gü-
nünü gözeterek yapacağı çalışmaları içermektedir. Bu durumların 
Anayasa'nın 7. maddesindeki yetki devri, 11. maddesindeki yasala-
rın Anayasa'ya aykırı olmaması, 2. maddesindeki demokratik hu-
kuk devleti ilkeleriyle, 67. maddesindeki seçme, seçilme ve siyasal 
çalışmalarda bulunma haklarına aykırı bir yanı saptanmamıştır. 

Geçici 2. maddenin "mukim" sözcüğü dışında kalan bölüm-
lerine yönelik iptal istemi bu nedenle reddedilmelidir. 

Yekta Güngör ÖZDEN, Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT 
ile Yalçın ACARGÜN bu görüşe katılmamışlardır. 

j - 4125 sayılı Yasa'nm Geçici 4. Maddesinin Anayasa'ya Aykı-
rılığı Sorunu : 

Bu maddeyle, XX. dönem milletvekili genel seçiminde, ülke 
seçim çevresi milletvekilleri adaylarının siyasi partilerin merkez 
adaylarını belirlemeye yetkili organlarınca tespit edileceği öngörül-
mektedir. 
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Siyasal partileri kendi tüzüklerine göre davranmaktan alıko-
yup belli bir yöntemi uygulamak zorunda bırakan bu kural, Ana-
yasa'nm "siyasi partilerin uyacakları esaslar" başlıklı 69. madde-
sinin birinci fıkrasındaki "siyasi partilerin faaliyetleri, parti içi 
düzenlemeleri ve çalışmaları demokrasi ilkelerine uygun olur" açık-
lığıyla bağdaşmamaktadır. Siyasi Partilerin Anayasa'ya ve Siyasi 
Partiler Yasası'na uygun olmak koşuluyla istedikleri uygulamalar 
yapmalarını engelleyen bu kural demokrasi esaslarını dışlamakta-
dır. 

Bu nedenle geçici 4. madde Anayasa'nm 69. maddesine aykırı 
olduğundan iptal edilmelidir. 

K - 4125 sayılı Yasa'nın Geçici 5. Maddesi'nin Anayasa'ya Ay-
kırılığı Sorunu: 

Geçici 5. maddenin birinci ve ikinci cümlelerinde, "XX nci dö-
nem milletvekili genel seçiminde propaganda amacıyla bayrak, fla-
ma ve benzeri malzemeler, cadde, sokak ve mahallelere aşılamaz. 
Siyasi parti teşkilat binalarının önleri ve miting yapılan meydanlar, 
sadece miting süresince bu hükmün dışındadır." kuralı getirilmiş-
tir. 

Davacılar, yapılan bu düzenleme ile bağımsızların kendi se-
çim bürolarının önlerine bile propaganda malzemesi asamaz duru-
ma getirildiklerini ve bu şekilde propaganda yapmalarının önlen-
diğini, bu durumun ise Anayasa'nm 67. maddesine aykırı olduğunu 
ileri sürmüşlerdir. 

Anayasa'mn 67. maddesi, sadece bir siyasi parti içinde siyasi 
faaliyette bulunmayı değil, aynı zamanda bağımsız olarak siyasi 
faaliyette bulunmayı da anayasal bir hak olarak güvenceye almış-
tır. 

Geçici 5. madde ile ". . . siyasi parti teşkilat binalarının önleri" 
için, propaganda amacıyla bayrak, flama ve benzeri malzemelerin 
asılmasında bir ayrıcalık getirilmektedir. 

Duvar ilanı ve afişle propaganda yasağı 298 sayılı Seçimlerin 
Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakkında Yasa'nın 60. mad-
desinde yer almaktadır. Bu yasada herhangi bir değişiklik yapıl-
madan 4125 sayılı Yasa'nın geçici 5. maddesi ile XX. dönem Mil-
letvekili genel seçimlerinde uygulanmak üzere, bu seçime özgü bir 
kural konulmuştur. Dava konusu kuralla siyasi partilerin teşkilat 
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binalarının önlerine propaganda malzemesi asabilecekleri belirtilir-
ken, aynı hak bağımsız, olarak siyasi faaliyette bulunan adaylar-
dan esirgenmiştir. Bu husus Anayasa'nın 67. maddesinin birinci 
fıkrasında ifadesini bulan bağımsız olarak siyasi faaliyette bulun-
ma hakkı ile bağdaşmaz. 

Bu nedenle 4125 sayılı Yasanın Geçici 5. maddesinin ikinci 
cümlesinde yer alan "Siyasi parti teşkilat binalarının önleri ve" 
tümcesinin Anayasa'nın 67. ve 76. maddelerine aykırılığı nedeniyle 
iptali gerekir. 

Maddenin kalan bölümlerinin Anayasa'ya aykırı yönü bulun-
mamaktadır. 

Güven DÎNÇER bu görüşe katılmamış, Samia AKBULUT ile 
Yalçın ACARGÜN ise "Maddenin tümüyle iptali gerekeceği"ni be-
lirtmişlerdir. 

L - 4125 sayılı Yasa'nın Geçici 7. Maddesi'nin Anayasa'ya Ay-
kırılığı Sorunu: 

XX. dönem milletvekili genel seçimi için oy verme gününün 24 
Aralık 1995 olarak belirleyen bu madde, seçimi gerçekleştirmek üze-
re yapılan düzenlemenin doğal sonucu niteliğindedir. Seçimin ya-
pılmasını sağlayacak kurallar dizininde öngörülen hususların ye-
rine gelmesi durumunda, seçim gününün saptanması kaçınılması 
olanaksız bir zorunluluktur. Yasa'nın tümlüğü içinde seçim günü, 
gözardı edilmesi olanaksız bir koşuldur. 

Anayasa yargısının amacı, Anayasa'ya uygunluk denetimi işle-
vini yerine getirerek Anayasa'ya aykırılıkları önlemektir. Yasama 
organının Anayasa'ya aykırı düşmeyen tercih haklarına herhangi 
bir nedenle ya da yerindelik denetimi sayılabilecek bir yaklaşımla 
ilişilemez. Yasama organının uygun bulduğu bir günde seçimin 
yapılması asıldır. Günü belirlenmeyen seçim olamaz Anayasa'nın 
77. maddesindeki olağan ve yenilenen, 78. maddesindeki ara se-
çim, 116. maddesindeki Cumhurbaşkanınca yenilenmesi türlerin-
de bir hedef olarak seçim gününün belirlenmesi, düzenlemeyi ta-
mamlayan temel bir öğe olarak ele alınacaktır. Başlıbaşma seçim 
gününe ilişkin maddenin Anayasanın herhangi bir kuralına aykı-
rılığı söz konusu olmadığı gibi Yasa'nın öbür kurallarıyla örneğin 
onsekiz yaşım tamamlayarak seçme hakkı verilenlerin yazılmala-
rıyla bağlantılı biçimiyle de Anayasa'ya aykırı yönü yoktur. Ka-
tılımın olabildiğince gerçekleşmesi için tanınan zamanın, gerçek-
leşmeyi sözde ya da olanaksız bırakacak biçimde sınırlayıp daralt-
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mak, ön işlemlerin tamamlanmasını gözetmeyecek ölçüde sınırla-
mak durumlarında aykırılığı irdelenebilir. Yasa tümüyle incelen-
diğinde de seçim gününe ilişkin maddenin bir aykırılık oluştur-
duğu saptanmamıştır. 

4121 sayılı Yasa'yla yapılan Anayasa değişikliklerinin zorunlu 
kıldığı kimi yasalarm çıkarılmamış ya da çıkarılamamış, kimi or-
gan, kurul ve oluşumların gerçekleşmemiş olmasının demokrasi-
nin en gerçökci ve sağlıklı göstergesi, hukuksal kanıtı olan özgür 
seçimleri engelleyecek bir boyutu yoktur. Siyasal partilerin iç ya-
pılarındaki kismi eksiklik ve gecikmeler seçmenle, oy'la, oy vermeyle 
ve seçim günüyle doğrudan ilgili olmadığı gibi, onu olumsuz yön-
de etkileyecek nitelikte de değildir. Yasama organının temel ve do-
ğal yetkisi içinde, seçmenin beğenisine başvurularak ulusal isten-
cin belirtilmesini, bu yolla yönetimin geçerliğini amaçlayan seçim, 
oy verme günüyle tamamlanacaktır. 

"Oy verme" gününün doğrudan ya da bağlantılı biçimde ulu-
sal istence ve egemenliğe, hukuk devleti ilkesine, Anayasa'nın bağ-
layıcılığı ve üstünlüğüne ters düşen, Anayasa değişikliğinin gerekli 
kıldığı yasaların varlığını zorunlu kılan bir yanı yoktur. Dernek 
ve sendikaların kurumsal çabalarını ve üyelerinin kişisel oy hak-
kını önleyici bir belirleme değildir. 

İptal edilen kuralların seçimin yapılmasını olanaksız kılıp kıl-
madığını belirlemek ise, Anayasa'nın 79. maddesi gereğince seçi-
min genel yönetim ve denetimiyle görevli Yüksek Seçim Kurulu-
nun yetkisindedir. Yürürlükteki kurallar, Anayasa'ya uygun bir 
seçime el/veriyorsa seçim gerçekleştirilir, el vermiyorsa gerekenleri 
önermek, yaptırmak ve sağlamak konusu gündeme gelir. Gereki-
yorsa Yüksek Seçim Kurulu seçim için, yeni kurallar ve yeni bir 
"oy verme günü'nün belirlenmesini isteyebilir. Bu gereği, işlevi 
seçimler olan Yüksek Seçim Kurulu saptayacaktır. Seçimin ger-
çekleşmesini olanaklı bulursa bunu, bulmazsa gerçekleştirme gi-
rişimlerini engellememek için, Yasa'cLaki konumu karşısında, ge-
çici 7. maddenin varlığına dokunulmaması uygundur. Yüksek Seçim 
Kurulu seçim çalışmaları ve seçimin gerçekleşmesi için Yasa'nm ön-
gördüğü günün değişmesini gerekli bulmuyorsa, şimdiki durumuy-
la kalmasının bir sakıncası da yoktur. Tersine tutum, Anayasa 
Mahkemesi'nin özenle kaçındığı yasakoyucu gibi davranarak yeni 
bir uygulamaya yol açacak biçimde hüküm kurmak görünüm ve 
eğilimine girdiği kuşkusunu yaratır. Yasama organının Anayasa-
ya aykırı olmayan demokratik açılımlarını engellemek geciktirmek, 
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seçim yapma istemine karşı çıkmak, oy verme gününü yargı kara-
rıyla belirlemek düşünülemez. Yargı kararma göre düzenleme yap-
mak, yargı kararı gerektiriyorsa oy verme gününü yeniden belirle-
mek, yalnız yasama organının yetkisindedir. Bu yetki tartışılamaz. 

Bu nedenlerle Geçici 7. maddenin Anayasa'nm Başlangıç bölü-
münün üçüncü paragrafına, 2., 11., 33., 52., 67., 68., 69., 75., 84., 85., 
93., 127., 135., 149. ve 171. maddelerine aykırı bir yönü bulunma-
dığından iptali isteminin reddi gerekir. 

Samia AKBULUT ile Yalçın ACARGÜN bu görüşlerin kimi 
nedenlerine katılmamışlardır. 

M - 4125 sayılı Yasa'nm kendi maddelerinde ve değişiklik yap-
tığı yasaların maddelerindeki iptaller nedeniyle; 

1. Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hak-
kında 298 sayılı Yasa'mn "Adaylığa itiraz" başlıklı 125. maddesine 
eklenen son fıkranın; 

2. Milletvekili Seçimi Hakkmda 2839 sayılı Yasa'nm: 

a. "Seçim çevreleri ve çıkaracağı milletvekili sayısı" başlıklı 
değişik 4. maddesinin: 

aa. Birinci fıkrasındaki "...100 milletvekili çıkarıldıktan son-
ra kalan milletvekili sayısından...", 

bb. İkinci fıkrasındaki ". . .geri kalan...", 

cc. Üçüncü fıkrasındaki "...bu suretle hesaplanan milletve-
killerinin sayısı 450'yi bulmadığı takdirde..." sözcüklerinin; 

b. "Bir seçim çevresinde siyasi partilerin ve bağımsız aday-
ların elde edecekleri milletvekili sayısının hesabı" başlıklı 34. mad-
deden sonra gelmek üzere eklenen 34/A maddesinin iptal edilen 
son fıkrası dışmda kalan bölümünün tümüyle; 

c. "Miletvekili seçilenlerin Yüksek Seçim Kurulu'na bildiril-
mesi ve tutanakların verilmesi" başlıklı 36. maddesinin değişik 
ikinci fıkrasının "...ülke seçim çevresinden milletvekili seçilenle-
rin tutanakları ise Yüksek Seçim Kurulu tarafından tanzim edile-
rek seçilenlere verilir." biçimindeki ikinci tümcesinin uygulama 
olanağı kalmamıştır. 
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Belirtilen fıkra, sözcükler ve tümcelerin 2949 sayılı Yasa'nın 
29. maddesi gereğince iptal edilmesi gerekir. 

N - 4125 sayılı Yasa'nm geçici 5. maddesinin iptal edilen bö-
lümü, XX. dönem milletvekili genel seçiminde siyasi partilerin bi-
nalarına bayrak, flama ve benzeri malzemeler asılma olanağını ve-
ren ayrık bir kuraldır. Madde tümlüğünün bu dönem için getirdiği 
yasaklamalardan siyasi parti binaları bağışık tutulmuştur. Bağım-
sız adayları dışlayan bu düzenleme eşitlik ilkesine aykırı görülüp 
iptal edilmekle, siyasal partiler çok doğal bir haktan yoksun kalma 
durumuna düşmüşlerdir. Oysa amaçlanan, siyasal partilerin bu ola-
naktan yoksun kalmaları değil, bağımsız adayları da içeren, bağım-
sız olarak siyasi çalışmada bulunma hakkına uygun bir düzenle-
medir. Siyasal partileri böyle bir haktan yoksun bırakmak demok-
ratik anlayışla bağdaşamaz. İptal kararının yürürlüğü ertelenmezse, 
biçimsel sonucun doğuracağı hukuksal boşluk, kamu düzenini 
olumsuz yönde etkiler. Bu seçim döneminde de haklarını kullan-
maları için kararın bu bölümünün Resmî Gazete'de yayımından 
başlayarak iki ay sonra yürürlüğe girmesi uygun olacaktır. 

O - Yürürlüğü Durdurma İstemi: 

Davacılar, kimi ayrık durumlarda ilk inceleme ile esasa ilişkin 
incelemenin birlikte yapılarak konunun karara bağlandığına iliş-
kin örnekler bulunsa bile, 24 Kasım 1995 gününe kadar kararın 
Resmî Gazete'de yayımlanması güçlüğünden, denetlenecek Yasa-
nın Anayasa'ya aykırı yönlerinin hukuksal boyutlarından, Anayasa 
Mahkemesi'nin aradığı "hukuka aykırılık" ile "giderilmesi güç ya 
da olanaksız zarar olasılığı" koşullarının varlığından söz ederek yü-
rürlüğün durdurulmasına karar verilmesini istemişlerdir. 

Anayasa Mahkemesi'nin içtihadıyla Türk Anayasa Hukuku'na 
kazandırılan yürürlüğü durdurma kurumu, iptal olasılığının ağırlık 
taşıdığı ve uygulamanın ilerde giderilmesi güç ya da olanaksız za-
rarlar getirebilmesi durumlarında söz konusudur. Doğrudan, ge-
rekçeli kararın yayımının gecikmesi olasılığı bu kurumun işlerli-
ğinin koşulu değildir. Kararlar, eldeki işlerle konunun gereği gö-
zetilerek sonuçlandırılıp yayıma gönderilmektedir. Bu davada, in-
celeme evrelerindeki çalışmaların hızı karar evresine de yansıya-
cağından, ayrıca uygulamadan doğacak giderilmesi güç ya da ola-
naksız bir zarar olasılığı bulunmadığından yürürlüğün durdurul-
masına gerek görülmemiştir. 
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Bu nedenlerle, yürürlüğün durdurulması isteminin reddi ge-
rekir. 

V — SONUÇ: 

27.10.1995 günlü, 4125 sayılı "Seçimlerin Temel Hükümleri ve 
Seçmen Kütükleri Hakkında Kanun ile Siyasi Partiler Kanunu ve 
Milletvekili Seçimi Kanunu'nda Değişiklik Yapılmasına İlişkin Ka-
nun'un; 

A - 3. maddesiyle, 298 sayılı Yasa'nın 34. maddesinde yapılan 
değişikliğin Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin RED-
DİNE, Samia AKBULUT ile Yalçın ACARGÜN'ün karşıoyları ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 

B - 8. maddesiyle, 2839 sayılı Yasa'nın 3. maddesinde yapılan 
değişikliğin "...Bunun 100u ülke seçim çevresi milletvekili olarak 
seçilir. Ülke seçim çevresinden seçilen milletvekilleri, her parti ba-
kımından her il için birden fazla olmamak kaydıyla, partilerin yet-
kili kurulları kararıyla belirli iller ile ilişkilendirilir." bölümünün 
Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Haşim KILIÇ'ın karşı-
oyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 

( 
C - 9. maddesiyle, değiştirilen 2839 sayılı Yasa'nın 4. madde-

sinin ikinci fıkrasının Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal iste-
minin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

D - 12. maddesiyle, 2839 sayılı Yasa'nın 21. maddesinin birin-
ci fıkrasının birinci tümcesinin "...ön seçim gününden bir gün 
önce saat 17.00'ye kadar..." bölümünün Anayasa'ya aykırı oldu-
ğuna ve İPTALİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

E - 13. maddesiyle, değiştirilen 2839 sayılı Yasa'nın 26. mad-
desinin, 

1 - (b) bendinin sonundaki "...Siyasi partilerin ülke seçim çev-
resi milletvekilleri aday listelerine oy pusulasında yer verilmez." 
tümcesinin Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, OYBİRLİ-
ĞİYLE, 

2 - (d) bendinin Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal iste-
minin REDDİNE, Yekta Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet 
N. SEZER, Yalçın ACARGÜN ile Ali HÜNER'in karşıoyları ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 
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F - 16. maddesiyle, değiştirilen 2839 sayılı Yasa'mn 34. mad-
desinin ikinci fıkrasının Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, 
Haşim KILIÇ ile Sacit ADALI'nın karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

G - 17. maddesiyle, 2839 sayılı Yasa'ya 34. maddeden sonra 
gelmek üzere eklenen 34/A maddesinin, 

1 - Birinci fıkrasındaki ".. . 33 üncü maddede belirtilen yüzde 
onluk ülke barajını aşmış olan .. ." sözcüklerinin Anayasa'ya aykırı 
olmadığına ve iptali isteminin REDDİNE, Yekta Güngör ÖZDEN, 
Güven DlNÇER ile Ahmet N. SEZER'in karşıoyları ve OYÇOK-
LUĞUYLA, 

2 - Son fıkrasının Anayasa'ya aykırı olduğuna ve ÎPTALÎNE, 
OYBİRLİĞİYLE, 

H - 20. maddesiyle, değiştirilen 2839 sayılı Yasa'nın 41. mad-
desinin birinci fıkrasının Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal is-
teminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

1 - 2 1 . maddesinin, 

1 - (a) bendinde yer alan 2839 sayılı Yasa'nm ".. . 27 nci mad-
desinin dördüncü fıkrasının son cümlesi . . ." sözcüklerinin Anayasa-
ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

2 - (a) bendinin kalan bölümü ile (b) bendinin Anayasa'ya ay-
kırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

I. Geçici 2. maddesinin, 

1 - Birinci fıkrasındaki "mukim..." sözcüğünün Anayasa'ya 
aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Güven DlNÇER ile Sacit ADALI'nm 
karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

2 - Geçici 2. maddesinin kalan bölümlerinin Anayasa'ya aykırı 
olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, Yekta Güngör ÖZDEN, 
Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT ile Yalçın ACARGÜN'ün kar-
şıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

J - Geçici 4. maddesinin Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTA-
LİNE, OYBİRLİĞİYLE, 
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K - Geçici 5. maddesinin ikinci tümcesindeki "...Siyasi parti 
teşkilat binalarının önleri ve..." sözcüklerinin Anayasa'ya aykırı 
olduğuna ve İPTALİNE, Güven DÎNÇER'in karşıoyu, Samia 
AKBULÜT ile Yalçın ACARGÜN'ün "Maddenin tümüyle iptali ge-
rekir" görüşleri ve OYÇOKLUĞUYLA, 

L - Geçici 7. maddesinin Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal 
isteminin REDDİNE, Samia AKBULUT ile Yalçın ACARGÜN'ün 
karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

M - İptal edilen kurallar nedeniyle uygulama olanağı kalma-
yan, 

1 - 298 sayılı Yasa'nm 125. maddesine eklenen son fıkranın, 

2 - 2839 sayılı Yasa'nm değişik 4. maddesinin birinci fıkra-
sındaki "...100 milletvekili çıkarıldıktan sonra kalan milletvekili 
sayısından..." ikinci fılkrasındaki "...geri...", üçüncü fıkrasındaki 
".. .bu suretle hesaplanan milletvekillerinin sayısı 450'yi bulmadığı 
takdirde..." sözcüklerinin, 

3 - 2839 sayılı Yasa'nm 20. maddesinin değişik birinci fık-
rasındaki "...ile ülke seçim çevresi milletvekilleri aday listeleri-
ni..." sözcükleri ile "ayrı ayrı" sözcüklerinin, 

4 - 2839 sayılı Yasa'nm 34. maddeden sonra gelmek üzere ek-
lenen 34/A maddesinin iptal edilen son fıkrası dışında kalan bölü-
münün tümüyle, 

5 - 2839 sayılı Yasa'nın 36. maddesinin değişik ikinci fıkrası-
nın "...ülke seçim çevresinden milletvekili seçilenlerin tutanakları 
ise Yüksek Seçim Kurulu tarafından tanzim edilerek seçilenlere 
verilir." biçimindeki ikinci tümcesinin, 

2949 sayılı Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Yasa'nm 29. maddesi gereğince İPTALLERİNE, 
OYBİRLİĞİYLE, 

N - 4125 sayılı Yasa'nm Geçici 5. maddesinin iptali nedeniyle 
doğan boşluk kamu düzenini olumsuz yönde etkileyeceğinden Ana-
yasa'nın 153. maddesinin üçüncü ve 2949 sayılı Yasa'nm 53. mad-
desinin dördüncü fıkraları gereğince iptal kararının Resmî Gazete'de 
yayımından başlayarak iki ay sonra YÜRÜRLÜĞE GİRMESİNE, 
OYBİRLİĞİYLE, 
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LE, 
O - Yürürlüğü durdurma isteminin REDDİNE, OYBÎRLÎĞÎY-

18.11.1995 gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 

Selçuk TÜZÜN 

Üye 

Samia AKBULUT 

Üye Yalçın ACARGÜN 
Üye 

Sacit ADALI 

Başkanvekili 
Güven DlNÇER 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Mustafa BUMÎN 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1995/54 

Karar Sayısı : 1995/59 

4125 sayılı Yasa'nın Anayasa'ya uygunluk denetimi sonucunda 
oluşan kararda kullandığım karşıoylarımın gerekçelerini aşağıda 
özetle açıklıyorum : 

1. Öncelikle, ilgililerin yararlanarak Anayasa'ya aykırı işlem 
ve oluşumlardan kaçınmaları, gerekiyorsa yeni düzenlemeleri ha-
zırlamaları amacıyla ve Anayasa'nm 153. maddesinin birinci fık-
rasının anlatım dü?eninin gerektirmesi nedeniyle "açıHama" değil, 
"sonuç bildirme" biçiminde kamuoyuna duyurulan "hükiim" bö-
lümü sonundaki "gün"ün kararın geciktirilmeden verildiğini kanıt-
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ladığına değinerek yayımın ivediliği istemlerini gözetip karşıoyla-
rımm gerdkçelerini zaman yitirmemek için özetle yazdığımı belir-
tiyorum. 

Yinelemekte yarar görüyorum; anayasal yargı, çağdaş hukuk 
devletinin en sağlıklı güvencesi olarak yasaların Anayasa'ya uy-
gunluğunun denetimi işlevidir. Başlıca ölçüt, yasaların içeriğinin, 
amaç, anlam ve anlatım yönünden Anayasa'ya uygunluğudur. Hu-
kukun, Anayasa'ya aykırı yasalardan arındırılıp hukuk devleti ni-
teliğinin güçlendirilmesi, demokrasinin en özgün göstergeleri olan 
siyasal partiler ve seçimler konusundaki düzenlemelerle çoğulcu 
katılıma, kurallar ve kurumlar düzeninin her alanda gerçekleştiril-
mesi yargısal denetimin ereğidir Yasaların yararlı ya da zararlı, 
gerekli ya da gereksiz, iyi ya da kötü, zamanlı ya da zamansız gibi 
değerlendirilmesi Anayasa Mahkemesi'nin görevi dışında kalan "ye-
rindelik" sonucudur. Anayasa Mahkemesi, yasa kurallarının Ana-
yasa kurallarıyla çatışıp çatışmadığını incelemekle yükümlüdür. 
Bu da hukuksal denetimin özgün niteliği kurallar ilişkisi ve çeliş-
kisiyle sınırlıdır. 

2. Demokrasinin bir yönetim türü, siyasal yapılanma yönte-
mi ve düzeni, bir yaşam biçimi olarak benimsenmesi, özde bir eği-
tim, öğretim ve çağdaş dünya görüşü olarak algılanmasına engel 
değildir. Haklar ve yetkilerle ödevler ve sorumlulukları dengeleyen 
bu disiplin, özgür siyasal partiler ve özgür seçimlerle yaşama ge-
çirilir. Seçimler demokrasinin, oylar da seçimlerin geçerlik aracı 
ve onurudur. Siyasal partilerle bağımsız adaylar arasında "tüzel-
kişi" - "gerçek kişi" ayrımından başlayarak kimi yapısal değişik-
liklerin varlığı sıralanabilirce de "demokratik yarışma" sayılan se-
çimlerde hukuksal konum değişikliğine bağlı ayrıcalık asla savu-
nulamaz. Örgüt gücü, Hazine yardımı gibi sayısız olanaklara sahip 
siyasal partileri, her yönden tam eşitliği zorunlu kılan seçimlerde, 
bağımsız adaylardan öncelikli düşünmek "siyaset" kavramının iç-
tenlikli değerlendirilmesiyle bağdaşmaz. Siyasal partiler için tanı-
nan devlet olanaklarının bağımsız adaylar için 2839 sayılı Yasa'nın 
26. maddesinin (d) bendindeki koşullarla Yüksek Seçim Kurulu'nca, 
liste biçiminde bastırılıp sandık kurulları önünde bulundurularak 
uygulanması seçimin anlam ve amacına daha uygun düşerdi. Ka-
tılım öğesini güçlendirecek yerde güçlük çıkaran düzenleme Ana-
yasa'nın 2. ve 67. maddelerine aykırıdır. 

3. Milletvekili Seçimi Yasası'na 4125 sayılı Yasa'nın 17. mad-
desiyle eklenen "34/A" maddesinin birinci fıkrasındaki "% 10'luk 
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ülke barajı" ülke gerçekleri ve demokratik ! ilkelerle bağdaşma-
maktadır. Sayısal barajlar bir düzen sağlamak amacından çok, öz-
nel nedenlerle bir önlem niteliğinde getirilmektedir. "Yasama orga-
nının saygıyla karşıladığımız ve tartışmasız benimsediğimiz siyasal 
tercih ve takdir hakkı, Anayasa ya aykırı düşmemek koşuluyla ge-
çerlidir. Anayasa'nın 67. maddesinin öngördüğü, hak ve özgürlük-
leriyle kişiliği anlam kazanıp tümlenen bireylerde oluşan ulusun 
egemenliğini sağlayacak özgür seçim, adalet ve istikrarı gözeten se-
çim yasalarıdır. Amaç, seçmen istencinin yasama organına olabil-
diğince gerçeğe yakın yansıması, seçimlerde kullanılan oyların ya-
sama çalışmalarındaki oy gücüyle benzeşmesidir. % 10'luk ülke ba-
rajı" bu yansımayı engellemekten ötede çarpıtacak sonuçlara neden 
olmaktadır. Demokrasilerde seçim yasaları, Anayasa düzeyindeki 
metinlerdir. Sık sık ve yasama organmdaki oylama gücüne daya-
nılarak değiştirilmesi, yasa çıkarma olanağına sahip olanların si-
yasal amaçlarının - çıkarlarının aracı durumuna indirgenmesi, reji-
min ırasını (karakterini) bozucu anlayış ve tutumlara da neden ola-
bilir. Sayısız sakıncaları bulunan siyasal amaçlı düzenlemeler, de-
mokrasinin ve seçimin doğasına aykırıdır. "Yönetimde istikrar" 
anayasal bir kavram durumuna getirilmeden de yasalarla alman 
hangi yöntem türü önlemlerle eylemli biçimde yaşama geçirilip uy-
gulanmış, özlenen sonuç, yine de elde edilememiştir. Tersine, tem-
silde adalet ilkesi zedelenmiş, rejimin yozlaşması tartışmaları söz-
konusu olabilmiştir. Oysa, Anayasa'da vurgulanan nitelikleriyle Tür-
kiye Cumhuriyeti'nin sonsuza değin varlığını sürdürmesi demok-
rasinin aydınlığıyla daha anlamlı, daha değerli ve daha olanaklıdır. 
Yasama organı "mâkul" oranı saptayabilir. Barajlı seçim, barajlı 
demokrasidir. Demokratik nitelikler yönünden nice çelişki, aykı-
rılık ve engeli gidermek çabası, öncelikle seçim konusundaki iç-
tenlik ve gerçekçilikle anlam kazanır. Küçük partileri dışlama 
amaç; demokrasinin özüyle bağdaşmaz. 

Bu konuda, Anayasa Mahkemesi'nin Esas 1987/23, Karar 
1987/27 sayılı kararında kullandığım karşıoylanmm gerekçelerini 
(Resmî Gazete, 14.10.1987, Sayı 19604, Sayfa 45 ve sonrası) anlam, 
amaç ve kavram bağlamında şimdiki karşıoylarım için de yineli-
yorum. 

Yeni düzenlemeyi Anayasa'nm 2. ve 67. maddelerine aykırı 
buluyorum. 

4. incelenen 4125 sayılı Yasa'nm geçici 2. maddesinin bi-
rinci fıkrasındaki "...mukim..." sözcüğünün iptali yeterli olma-
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atıştır. Anayasa'nm 67. maddesinin ikinci fıkrasının 4121 sayılı 
Yasa'yla değişik yeni biçimi, yurt dışında bulunan Türk vatandaş-
larının oy hakkını kullanmaları amacıyla Yasa'nın uygulanabilir 
önlemleri belirleyeceğini öngörmektedir. 4125 sayılı Yasa'nın bu 
tür önlemleri getirmesi, uygulama görevini de başta seçimlerin ana-
yasal sorumlusu Yüksek Seçim Kurulu olmak üzere konusuna ve 
alanma göre ilgili kurum, kurul, makam ve görevlere bırakması ge-
rekirdi. Yasa, 24 Aralık 1995'in yakınlığı nedeniyle olacak, genellik 
taşıması gereken düzenlemeyi XX. dönem milletvekili genel seçim-
leri için özelleştirmişcesine geçiştirmiş ve kendi yapması gereken-
leri Yüksek Seçim Kurulu'na bırakmıştır. Kurul'un yoğun olan 
işlerini de artıran bu düzenlemede bir önlem görülmemektedir. 298 
sayılı Yasa'nın yürürlükteki 94. maddesini yinelemek önlem sayıla-
maz. Yurt dışındaki vatandaşların oylarını özgürce ve olabildiğince 
kullanmalarını sağlamak gerekirken yetersiz kurallar kimi ayrılık-
lara ve olumsuzluklara da neden olabilir. 

Demokrasiyi tam anlamıyla kurumlaştırmak gerekir. Hukuku 
siyasallaştırmak yerine siyaseti hukuksallaştırmak, ulusal egemen-
liğin demokratik düzende en az yakınılır biçimde yansıması ve ger-
çekleşmesi amacını da kapsar. Yargının bağımsız yapısı ve yansız 
tutumu bu konuda en sağlıklı güvencelerin başında gelmektedir. 
Kendi yanlış ve amaçlı görüşlerinde direnenlerin hukuksal konu-
lan siyasallıkla niteleyip değerlendirmeleri önemli değildir. Önemli 
olan, yargı kararlannın doyuruculuğu ve hukuksal gücüdür. Yap-
tırım gücü olmasa da anlam ağırlığıyla tuttuğu ışık toplumsal ba-
nş ve ulusal uzlaşma için önemlidir. Bu nedenle konuyu daha ge-
niş açıdan değerlendirmek, yetki devrine engel olmak, daha uygun 
düşerdi. Maddeyi Anayasa'nm 67. ve 6. maddelerine açıkça aykın 
buluyorum. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 
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KARŞIOY VE DEĞİŞİK GEREKÇE 

Esas Sayısı : 1995/54 

Karar Sayısı : 1995/59 

A - Karşıoy 

1 - 17. Madde İle İlgili: 

Anayasa Mahkemesinin önüne getirilen Anayasa'ya aykırılık 
iddiaları, bazen bir tek kural, bazen de birden çok maddelere ser-
piştirilmiş bir kurallar bütününe karşı yapılmaktadır. 

1. Dava konusu olayda "Ülke seçim çevresi milletvekilliği" 
birden çok kanunun çeşitli maddelerinde düzenlenmiştir. Dava ko-
nusu yapılan bu müessese temelde iptal edilince konuyla ilgili ikin-
cil hükümler de temel hüküm ile birlikte iptal edilmelidir. Zira, 
Anayasa'ya aykırı düzenleme bir bütündür. Müessesenin temeli iptal 
edildikten sonra ayrıntı ve uygulamayı düzenleyen kurallar ayrı ayrı 
ve bağımsız olarak Anayasa'ya aykırılık incelemesine tabi tutula-
maz. Bu hükümlerin bağımsız olarak Anayasa'ya aykırılığı sözko-
nusu olmayabilir. 

2. 2949 sayılı Kanun'un 29. maddesinin düzenleniş nedeni, 
dava konusu edilmeyen kurallardan iptal davası sonucu geçersiz 
kalanlarının yasalardan ayıklanması ve bu konuda Mahkemenin 
re'sen hareket edebilmesi gereksinmesine dayanır. Dava edilen ku-
ral Anayasa'ya aykırılık teşkil eden bir bütün içinde ise onun da-
vacı istemi çerçevesinde ele alınıp iptali gerekir. 

Bu nedenle kanunun dava edilen 17. maddesi ile 2839 sayılı 
Yasa'ya eklenen 34/A maddesinin birinci fıkrasındaki "... 33. mad-
dede belirtilen yüzde onluk ülke barajını aşmış olan ..." ibaresi-
nin, yukarıda açıklanan anlayışımıza uygun olarak konunun esası 
iptal edilmiş bulunduğundan Anayasa'ya aykırılığı sebebiyle iptali 
gerekir. 

2 - Geçici 2. Madde İle İlgili 

Yurt dışında bulunan Türk vatandaşlarına seçime katılma im-
kanının tanınması ve seçme hakkının düzenlenmesi, Anayasa'nın 
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67. maddesi gereğidir. Bu konu, 67. maddede yapılan değişiklik ile 
anayasal buyruk haline getirilmiştir. 

Anayasa'da yapılan değişikliklerin hazırlık aşamasında ve 
TBMM müzakerelerinde konu, genelde yurt dışında çalışan işçiler 
ve aileleri başta olmak üzere yabancı ülkelerde sürekli oturanlar 
için ele alınmıştır. Yabancı ülkelerde oturma amacını taşımayan, 
iş ve turizm amaçlı süreli geziler nedeniyle yabancı ülkelerde bu-
lunma Anayasa'nm düzenleme amacı dışındadır. îşte bu yüzden 
yasakoyucu, Anayasa'da kullanılan ve hukuk dilinde özel bir terim 
olmayan "bulunma" kelimesi yerine, hukukî bir anlamı olan ve 
medenî hukukta tanımı yapılmış bir hukuk terimi olan "mukim" 
kelimesini kullanmıştır. 

Sürekli yurt dışında oturmayan Türk vatandaşlarının yabancı 
ülkelerde geçici olarak bulundukları yerlerinin tespiti ve bunlara 
oy verme imkanı tanınması uygulamada gerçekleşme şansı olma-
yan bir düşüncedir. Bu yüzden Anayasa'nın yurt dışında bulunan-
lara tanıdığı imkanların, yasalarla, yabancı ülkelerde sürekli otu-
ranlar biçiminde anlaşılması ve düzenlenmesi doğaldır. 

Kaldı ki, bir temel hak olan seçme hakkı aynı zamanda görev 
olarak anlaşılmalı ve kamu hizmetlerinin etkin biçimde yürütüle-
bilmesi için gerekli olan "kâtılım"a gereken önemi vermesi bizzat 
vatandaşın kendisinden beklenmelidir. Seçimlere katılmayanlara 
para cezası verme, seçime katılma bilincini, bir başka ifâdeyle, 
demokrasinin halka dayandığı, onu geliştirmenin bir görev olduğu 
gerçeğini pekiştirmek içindir. Yurt dışıjaa geçici maksatla çıkar-
ken, vatandaşların seçim tarihini nazarı dikkate almaları ve oy 
verme haklarını kullanmada özen göstermeleri gereklidir. 

Bu nedenle, kararın Yasa'nm geçici 2. maddesinde yer alan 
"mukim" terimini iptal eden kısmına karşıyım. 

3 - Geçici 5. Madde île İlgili 

Parti binalarına bayrak asılmasına izin veren Yasanın geçici 
5. maddesi Mahkememizce Anayasa'nm 67. maddesine aykırılığı 
nedeniyle iptal edilmiştir. 

Anayasa'nın 68. maddesinde "siyasi partiler, demokratik siyasi 
hayatın vazgeçilmez unsurlarıdır." denilerek siyasal partiler özel 
bir Anayasa kurumu haline getirilmişlerdir. Bu kuralın uygulaması 
olarak da Anayasa'da, siyasi partileri "destekleyici" ve "kısıtlayıcı" 

.872 



özel kurallar getirilmiştir. Siyasi partiler için geçerli olan bu kum-
ralların bireysel, politik faaliyette bulunup, seçimlerde bağımsız 
aday olanlara uygulanması söztkonusu değildir. 

Siyasal faaliyetleri bir düşünce ve eylem etrafında topluca, 
birlikte ve örgütlü olarak yapma anlamında olan siyasal partile-
rin, genel merkez, il ve ilçe örgütü binalarına bayrak asma gibi 
mütevazi eylemlerinin Anayasa'ya aykırılıkla ilgilendirilmeleri ka-
bul edilemez. 

Bu nedenle iptal düşüncesine katılmıyorum. 

B - Değişik Gerekçe 

1 - 8. Madde İle İlgili 

298 ve 2839 sayılı Kanunların çeşitli maddelerinde yapılan de-
ğişikliklerle "ülke seçim çevresi milletvekilliği" ihdas edilmiş ve 
550 milletvekilliğinin 100'ü bu tür milletvekilliğine tahsis edilmiş-
tir. 

Ülke seçim çevresi milletvekilliğinin aşağıda açıklanan ne-
denlerle Anayasa'ya aykırı olduğu görüşündeyim : 

1. Anayasa'nın 126. maddesi, merkezi idarenin ülke çapında 
il kuruluşları halinde teşkilatlanmasını öngörmüştür. 127. madde 
ise, kuruluşu öngörülen mahalli idareleri de buna paralel olarak 
il yapısına göre düzenlenmiştir, "il", merkezi idarenin taşra teş-
kilatı olarak anayasal bir kurumdur. Türk idaresinde teşkilatlan-
ma bu anayasal temele göre olur. 

Son yıllarda hızlı şehirleşme ile Ankara, İstanbul ve İzmir ille-
rindeki hızlı büyüme nedeni ile bu iller seçim uygulamasında böl-
gelere ayrılmışlardır. Bu seçim bölgeleri de yine il sınırları esasına 
göredir. 

Seçim yargısının teşkilatlanması da anayasal ilkeler çerçeve-
sinde il ve ilçe seçim kurulları şeklinde oluşmaktadır. 

Bu nedenle il esasına aykırı bir milletvekilliği türünün düzen-
lemesi, ülkenin temel anayasal kuruluş düşüncesine aykırıdır. 

2. Anayasa'nm 67. maddesine göre vatandaşlar seçme ve se-
çilme hakkına sahiptirler. Seçimlerde genel oy ilkesi geçerlidir. 
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Ülke seçim çevresi milletvekilliği seçimlerde seçmenin kimleri 
kendi adına parlamentoya gönderdiğini bilme imkan ve hakkım 
elinden almaktadır. Vatandaşın seçme hakkı, seçilenlere yönelik-
tir. Adayı ve gerçekte kime verildiği belli olmayan oylara dayanan 
bir seçim sisteminde "seçme hakkı" ve "genel oy" ilkesi ağır bi-
çimde ihlal edilmiş olur. 

3. Egemenliğin kayıtsız ve şartsız millete ait olduğunu tespit 
eden Anayasa'nın 6. maddesi ile yasama alanında egemenliği kul-
lanmakla Türkiye Büyük Millet Meclisi'ni görevlendiren 7. madde 
kuralları, seçme ve seçilme hakkını belirleyen 67. madde kuralları 
konumları yönünden birliktelik göstermektedir. Egemenliğin ulusa 
ait olması siyasal uygulamada seçimle başlar. Kimleri egemenliği 
kullanma ile görevlendirdiğini bilmeyen ve seçimdeki adaylar ara-
sında kişisel bir tercih imkanına sahip olmayan seçmen gerçekte 
siyasal iradesini belirleyemez hale gelmiş demektir. Demokratik 
seçimin temeli, seçmenin adayları değerlendirerek bilinçli bir bi-
çimde bu tercihini oyuyla göstermesi esasına dayanır. Seçimi, tü-
müyle belirsizliğe dayanan "ülke seçim çevresi milletvekilliği" millî 
egemenlik ilkesine ve onun temel temsilcisi olan yasama organının 
demokratik oluşumuna aykırıdır. 

4. Ülke seçim çevresi milletvekilliği, doğası gereği partilerin 
genel merkezlerince aday belirleme esasına dayanır. 

Anayasa'nın 69. maddesi ilk fıkrası; siyasal partilere, parti 
için demokrasiyi kurma görevini vermektedir. Bu düzenleme parti 
için demokrasiyi kurma ve düzenleme imkanını yok edicidir. Esa-
sen eğitim ve siyasal gelenekleri parti için demokrasiyi kurmada 
yeterli olmayan ülkemiz, bu biçim seçim düzenlemeleriyle demok-
rasiden uzaklaşmaktadır. 

Dava konusu hükümler parti için demokrasiyi kurma yolun-
daki Anayasanın 67. maddesi buyruğuna aykırıdır. 

2 - 13. Madde île İlgili 

Yasa'nın 13. maddesi ile değiştirilen 2839 sayılı Kanunun 26. 
maddesinin (b) bendinin son cümlesinde, "ülke seçim çevresi mil-
letvekilliği" ile ilgili olarak adaylara müşterek oy pusulasında yer 
verilmeyeceği öngörülmektedir. 

Dava konusu bu kuralın temeli olan ülke seçim çevresi mil-
letvekilliği iptal edildiğinden uygulama ile ilgili ikincil nitelikteki 
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bu kuralın da Yasa'nın 8. maddesindeki iptal gerekçeleri ile iptal 
edilmelidir. Zira Anayasa'ya aykırı düzenlemeler bir bütündür. 
Müessesenin temeli iptal edildikten sonra aynı konudaki ayrıntıları 
düzenleyen yasa kuralları, Anayasa'ya uygunluk yönünden ayrı ve 
bağımsız bir denetime tabi tutulamaz. 

Dava konusu kuralın açıklanan gerekçelerle iptali gerekir. 

3 - Geçici 4. Madde ile İlgili 

Yasa'nın Geçici 4. maddesi ile ülke seçim çevresi milletvekili 
adaylarının nasıl saptanacağı düzenlenmektedir. 

Dava konusu kuralın 13. madde için yazılı gerekçelerle iptali 
gerekir. 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1995/54 

Karar Sayısı : 1995/59 

Kararın 4125 sayılı Yasa'nın 13. maddesiyle değiştirilen 2839 
sayılı Yasa'nın 26. maddesinin (d) bendinin "Anayasa'ya aykırı olma-
dığına ve iptal isteminin REDDİNE" ilişkin kısmına belirteceğim 
nedenle katılmıyorum. 

Seçime katılacak siyasî partinin yer aldığı birleşik oy pusu-
lası, bütçeden ayrılan pay ile Yüksek Seçim Kurulu'nca bastırıl-
maktadır. Bağımsız aday seçime katılabilmek için hem emanete 
alınmak üzere belirli bir miktar parayı Yüksek Seçim Kurulu'na 
ödemek, hem de oy pusulalarını bastırmak zorundadır. Seçime ka-
tılmanın malî koşullan açısından, siyasi partiler ile bağımsız aday-
lar arasında eşitsizlik yaratıldığı ortadadır. Ayrıca bu eşitsizliği 
haklı kılacak bir neden bulunmamaktadır. Diğer yandan. Anayasa-
nın 67. maddesi birinci fıkrasında, gerek bir siyasi parti içinde faa-
liyet gösteren kişilerle gerekse bağımsız olarak siyasi faaliyette bu-
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lunan kişilere eşit ağırlık tanınmıştır. Bu durumda bağımsız adayın 
seçime katılmasını malî külfet nedeniyle engel olabilecek ya da 
güçleştirebilecek bu düzenleme Anayasa'nm 10. ve 67. maddelerine 
aykırı bulunmaktadır. 

Açıklanan nedenle Anayasa'ya aykırı olduğundan bu bendin ip-
taline karar verilmesi gerektiği kanısındayım. 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1995/54 

Karar Sayısı : 1995/59 

1 - 4125 sayılı Yasa'nm 13. Maddesiyle Değiştirilen 2839 sayılı 
Yasa'nm 26. Maddesinin (d) Bendi Yönünden : 

2839 sayılı Yasa'nın 26. maddesinin (d) bendinde, değişiklikten 
önce birleşik oy pusulalarında siyasi parti sütunlarından sonra 
bağımsız adaylara da yer verilmesi öngörülmüşken, 4125 sayılı Ya-
sa'yla yapılan değişiklik sonrası (d) bendinde "Bağımsız adaylar 
oy pusulalarını Yüksek Seçim Kurulu'nun tayin edeceği ebat, şekil 
ve miktarda kendileri bastırarak ilan edilen süre içerisinde il se-
çim kurullarına teslim ederler." denilerek bağımsız adayların oy 
pusulalarını kendilerinin bastırmaları kabul edilerek bunların bir-
leşik oy pusulalarında yer almalarından vazgeçilmiştir. Oysa, 13. 
maddenin (a) bendinde siyasi partilerin birleşik oy pusulalarının 
Yüksek Seçim Kurulu tarafından bastırılacağı belirtilmiştir. Böy-
lece, bağımsız olarak siyasi faaliyette bulunmak isteyen kişiler aley-
hine eşitliğe aykırı ek bir parasal külfet getirilmiştir. Bu durumun, 
Anayasa'nm 10. maddesindeki eşitlik ilkesine aykırılığı açıkça or-
tadadır. 

Diğer yönden, bağımsız adaylara birleşik oy pusulalarında yer 
verilmeyip ayrı oy pusulalarının olması, oy kullanmayı etkileyici 
kimi durumlar yaratabileceğinden dava konusu kural Anayasa'nm 
67. maddesindeki "serbest" ve "gizli" oy ilkesine de aykırıdır. 
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Bu nedenlerle 26. maddenin (d) bendinin iptali gerekir. 

2 - 4125 sayılı Yasa'mn 17, Maddesiyle 2839 sayılı Yasa'ya Ek-
lenen 34/A Maddesi Yönünden 

Maddede, siyasi partilerin çıkaracakları ülke seçim çevresi 
milletvekillerinin sayısının, seçime katılmış ve 33. maddede belir-
tilen yüzde onluk ülke barajını aşmış olan partiler arasından 
"d'Hont" sistemine göre hesaplanacağı belirtilmektedir. Böylece, 
2839 sayılı Yasa'nın 33. maddesinde genel seçimlerde ve ara seçim-
lerde, geçerli oyların yüzde onu olarak öngörülen "genel baraj" 
dava konusu kuralla ülke seçim çevresi milletvekilliği için de ge-
tirilmektedir. 

23.7.1995 günlü, 4121 sayılı Yasa ile Anayasa'nm 67. maddesine 
eklenen altıncı fıkrada "Seçim kanunları, temsilde adalet ve yö-
netimde istikrar ilkelerini bağdaştıracak biçimde düzenlenir." deni-
lerek seçim yasalarında bu ilkelerin gözetilmesi zorunluluğu geti-
rilmiştir. 

"Temsilde adalet", siyasal partilerin parlamentoda seçimlerde 
aldıkları oy oranında temsilci bulundurmaları olarak tanımlana-
bilir. 

Öğretide, temsilde adaleti en iyi biçimde yansıtan sistemin 
"d'Hont sistemi" olduğu kabul edilmektedir. 

"Yönetimde istikrar" ise, partilerin aldıkları oy oranında par-
lamentoda temsil edilmelerine, oyların partiler arasında aşırı bö-
lünmesinin yol açacağı istikrarsızlığı giderecek sınırlar getirilebil-
mesidir. Ancak, bu sınırların öncelikle temsilde adalet ilkesini ze-
delememesi ve Anayasa'nm 2. maddesinde öngörülen demokratik 
hukuk devletine uygun olması zorunludur. 

Oysa, ülke seçim çevresi milletvekilliğinde dava konusu kural 
ile yönetimde istikrar için öngörülen yüzde onluk baraj, temsilde 
adalet ilkesi ile bağdaşmamakta, bu ilkeyi önemli ölçüde zedele-
mektedir. Yüzde onluk yüksek baraj partilere aldıkları oy oranın-
da parlamentoda temsil hakkı vermediği için Anayasa'nm 67. mad-
desinin altıncı fıkrasındaki temsilde adalet ilkesine aykırıdır. 

Bu nedenlerle, 34/A maddesinin birinci fıkrasının dava edilen 
bölümünün iptali gerekir. 
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3 - 4125 sayılı Yasanın Geçici 2. Maddesi Yönünden : 

23.7.1995 günlü, 4121 sayılı Yasa ile Anayasanın 67. maddesi-
nin ikinci fıkrası değiştirilmiştir. Yapılan değişiklik sonucu fıkra-
da; "Seçimler ve halkoylaması serbest, eşit, gizli, tek dereceli, ge-
nel oy, açık sayım ve döküm esaslarına göre yargı yönetim ve de-
netimi altında yapılır. Ancak, yurt dışında bulunan Türk vatandaş-
larının oy hakkını kullanabilmeleri amacıyla kanun, uygulanabilir 
tedbirleri belirler." denilerek yurt dışındaki vatandaşların oy kul-
lanmaları Anayasal bir hak olarak düzenlenmiştir. Ne varki Ana-
yasa'da, yurt dışındaki vatandaşların oy hakkını kullanabilmeleri 
amacıyla uygulanabilir tedbirlerin yasa ile alınması gerektiği be-
lirtilmiş olmasına karşın, geçici 2. maddede bu konuda hiçbir ted-
bir öngörülmemiş böylece düzenleme yetkisi Yüksek Seçim Kurulu-
na devredilmiş; diğer yönden yurt dışındaki vatandaşların bulun-
dukları yerlerde oy kullanmaları konusunda bir engelin bulunması 
durumunda 298 sayılı Yasa'nın gümrük kapılarında oy vermeye 
ilişkin 94. maddesinin uygulanacağı belirtilerek oy kullanma hakkı 
da sınırlandırılmıştır. 

Bu nedenlerle, geçici 2. maddenin kalan bölümünde Anayasa-
nın 7. ve 67. maddelerine aykırılığı nedeniyle iptali gerekir. 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1995/54 

Karar Sayısı : 1995/59 

I - Dava konusu 4125 sayılı Yasa'nın 3. maddesiyle ilgili olarak 

Anayasa'nın 67. maddesinin üçüncü bendi 23.7.1995 gün, 4121 
sayılı Yasa'nın 5. maddesi ile "Onsekiz yaşını dolduran her Türk 
vatandaşı seçme ve halkoylamasma katılma haklarına sahiptir" 
şeklinde değiştirilmiştir. Değişiklikten evvel bu hüküm "seçimlerin 
ve halkoylamasmm yapıldığı yılda, ay ve gün hesaba katılmaksızın 
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20 yaşına giren her Türk vatandaşı seçme ve halkoylamasma katıl-
ma hakkına sahiptir" şeklinde idi. 

Dördüncü fıkrada "bu hakların kullanılması kanunla düzenle-
nir" hükmü vardır. 

298 sayılı Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri 
Hakkında Kanunun 33. maddesinde Seçmen Kütüğünün her dört 
yılda bir yeniden düzenleneceğini sürekli bilgi toplama ve her iki 
yılda bir genel denetleme ile güncelleştirilmesi gerektiği belirtil-
miştir. Aynı Yasa'nm 28. maddsinin 7. bendine göre ise, seçmen 
kütüklerindeki bilgilerin bu Kanun'da yazıldığı şekilde değiştiril-
mesi ve tanımlanması seçmen kütüğünün güncelleştirilmesidir. 

Anayasa'nın 23.7.1995 gün, 4121 sayılı Yasa ile değişen 67. 
madde 3. bendi ile seçmen yaşı 18 olarak değiştirilince dördüncü 
fıkranın öngördüğü yeni durumu düzenleyen yasa çıkarılmamış, 
27.10.1995 gün, 4125 sayılı Yasa'nm 3. maddesi ile 34. maddeye ya-
pılan değişiklikle seçim günü 18 yaşını dolduranların seçmen lis-
telerine yazılacağı belirtilmekle yetinilmiştir. 

4125 sayılı Yasa'nm seçim günü 18 yaşım dolduranların seç-
men listesine isimlerinin yazılacağını öngörmesi, Anayasa'ya göre 
her Türk vatandaşının seçme hakkını kullanması için yeterli ola-
maz. Seçmen kütüklerinin 298 sayılı Yasaya göre güncelleştirilmesi 
gerekirdi. Bu hakkın Anayasa'ya uygun olarak kullanılabilmesi için 
4125 sayılı Yasa'da 18 yaşını dolduran kişilerin seçmen kütüğüne 
yazılmaları gerekirdi. Sadece seçmen listelerine yazılmaları, çok 
kişinin oy kullanamamasına ve Anayasa'nın 67. maddesinin öngör-
düğü anlamda oy kullanamamasına neden olacaktır. Bu durum va-
tandaşların seçme haklarını düzenleyen Anayasa'nın 67. maddesine 
aykırı olması nedeniyle iptali gerektiği görüşündeyim. 

II - İncelenen 4125 sayılı Yasa'nm geçici 2. maddesi yönünden 
Başkan Yekta Güngör ÖZDEN'in karşıoyuna katılıyorum. 

III - İptali istenilen geçici 5. madde ile bu seçimlerde ba-
ğımsız adayların duvar ilanı ve afişlerle propaganda yapmaları ya-
saklanmıştır. 

Vatandaşlara Anayasa'nın 67. maddesi ile bir siyasi parti için-
de veya bağımsız olarak siyasi faaliyette bulunma hakkı tanıdığı 
halde, bağımsız adaylar aleyhine eksik düzenleme nedeniyle mad-
denin tümünün iptaline karar verilmesi gerekirken sınırlı iptal şek-
lindeki çoğunluk görüşüne karşıyım. 
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IV - İptali istenen geçici 7. maddesi yönünden: 

Anayasa'nm bazı maddeleri 23.7.1995 günlü, 4121 sayılı Yasa 
ile değiştirilerek Anayasa'nm 33. maddesindeki derneklerin ve va-
kıfların ve 171. maddesindeki kooperatiflerin siyasetle uğraşmama-
larına 68. maddesindeki siyasi partilerin kadın kolu, gençlik kolu 
kuramamalarına ilişkin yasaklar kaldırılmış ayrıca 68. maddesinin 
altıncı fıkrasında yükseköğretim elemanlarının yükseköğretim öğ-
rencilerinin siyasi partilere üye olmalarının kanunla düzenleneceği, 
67. maddesinde yurt dışında bulunan Türk vatandaşlarının oy hak-
kını kullanabilmeleri amacıyla kanunla uygulanabilir tedbirlerin 
alınacağı ve seçmen yaşının 18'e indirilmesi esasları öngörülmüş-
tür. 

Değişiklikten önceki Anayasa metinlerinde yer alan yasaklara 
göre çıkarılmış olan yasalar yürürlüktedir. Yurt dışındaki vatan-
daşlar ile 18 yaşını bitiren vatandaşların seçme haklarını nasıl 
kullanacaklarını gösteren yasalar çıkarılmamıştır. 

Seçim tarihinin yasama organı tarafından tespit edileceği ka-
bul edilse bile 23.7.1995 tarihinde Anayasa'da yapılan değişiklikle 
vatandaşlara tanınan siyasi hakların kullanılabilmesi için Anayasa-
nın öngördüğü yasalar çıkarılmadan ve vatandaşların siyaset yap-
maları ve seçime katılmaları için gerekli önlemler alınmadan ve 
bu konuları da düzenleyen yasalar çıkarılmadan seçim gününün ta-
yini Anayasa'nm egemenliği, ulus adına kullanmaya yetkili kılman 
hiçbir kuruluşun hürriyetçi demokrasinin icaplarıyla belirlenmiş 
hukuk düzeni dışına çıkamıyacağını belirten Başlangıç bölümünün 
üçüncü paragrafına, demokratik hukuk devletini düzenleyen 2. mad-
desine ve yasaların Anayasa'ya aykırı olamayacağım öngören 11. 
maddesine aykırı düşmektedir. Bu nedenle geçici 7. maddenin de 
iptali gerektiği görüşündeyim. 

Üye 
Samia AKBÜLUT 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1995/54 

Karar Sayısı : 1995/59 

1 - Dava konusu 4125 sayılı Yasa'nın 3. maddesi ile getirilen 
"Ülke seçim çevresi" milletvekilliği Anayasa'nın 80. maddesine ay-
kırı bulunarak iptal edilmiştir. 

Çoğunluk görüşüne aşağıdaki nedenlerle katılmadım. 

Anayasanın 80. maddesi; TBMM üyelerinin, seçildikleri coğrafi 
bir bölgeyi ya da kendisine oy verenleri temsil etmeyip bütün mil-
leti temsil edeceğini öngörmektedir. Gerek coğrafi bölge gerekse 
bir bölgede oy verenler her zaman değişebilecek unsurlardır. Nite-
kim il bazında tespit edilen bir seçim çevresi daha küçük bölüm-
lere ayrılabileceği gibi birden fazla il birleştirilmek suretiyle daha 
büyük bölgeler de oluşturulabilir. Nüfus hareketleri, ülkenin büyük-
lük ve küçüklüğü, kitle iletişim araçlarının yaygınlığı bu unsurları 
değişikliğe uğratabilir. Şartlar gerektiriyorsa tüm ülke bir seçim 
çevresi olarak da tespit edilebilir. Bu konuda Anayasa ile bir zorla-
ma getirilmemiştir. Anayasakoyucu 80. maddede, milletvekilinin 
sahip olduğu vekâlet yetkisini tanımlamıştır. Belirtilen yetki sınırlı 
bir vekâlet yetkisi olmayıp, tüm milletin temısil edildiği "Genel bir 
vekâlet" yetkisidir. Maddede genel temsil yetkisi (vekâlet) belir-
tilirken bir bölgeden bahsedilmiş olmasından milletvekillerinin 
mutlaka sınırlanmış bir seçim bölgesinden seçilmesi gerektiği so-
nucu çıkarılamaz. 

İfade edilen, ne seçim bölgesinin tanımlanması ne de millet-
vekilini seçenler olmayıp "temsil usulü "nün niteliği ve sınırıdır. 
Milletvekili, seçildiği bölgeyi ya da kendi partisine oy verenleri tem-
sil etmeyip, tüm ülkeyi, başka partilere oy verenleri ve nihayet hiç 
oy kullanmayanların da vdkili ve temsilcisidir. 

Anayasamız "halkın egemenliği" anlamına gelen "emredici ve-
kalet"' sistemini değil "millet egemenliğinin" baz alındığı "tüm mil-
letin temsil kuramı" sistemini kabul etmiştir. Doktrinde de belir-
tildiği gibi "emredici vekalet" teorisinde vekiller, milletin değil, 
kendisini seçenlerin temsili ile sınırlı olduğundan onların sürekli 
denetimi altındadır. Başka bir anlatımla yasama dönemi bitmeden 
milletvekilleri seçmenleri tarafından azledilip geri çağırılabilirler. 
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Millet egemenliğine dayanan "temsili sistem "de ise milletvekilleri 
kendilerini seçenlerin emirleri ile değil bütün millet için en uygun 
olacağını düşündüğü, özgür iradesine dayanan kendi kararları ile 
hareket eder. Nitekim son dönemde "emredici vekalet" teorisinde-
ki seçmen ile temsilci arasındaki sıkı ilişkiye benzer biçimde men-
subu olduğu Siyasi Parti ile milletvekili arasında da bir ilişkinin 
gelişmesi üzerine 23.7.1995 tarihinde Anayasa'nm 84. maddesinde 
değişiklik yapılmıştır. Buna göre partisinden istifa ederek başka 
bir partiye giren milletvekilinin üyeliğinin düşeceğine ilişkin kural 
kaldırılmış, partisinin görüşünü benimsemeyen vekile millet men-
faatlerine en uygun gördüğü kararı verme özgürlüğü getirilmiştir. 
Burada da "temsil usulüne" yaklaşıldığı görülmektedir. 

Anayasa'nm 87. maddesinde TBMM'nin görev ve yetkileri; ka-
nun koymak, değiştirmek ve kaldırmak; Bakanlar Kurulu ve ba-
kanları denetlemek, Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisi ver-
mek, bütçe ve kesin hesap kanun tasarılarını görüşmek ve kabul 
etmek, para basılmasına ve savaş ilanına karar vermek, milletler-
arası anlaşmaların onaylanmasını uygun bulmak, genel ve özel af 
ilâm gibi kapsamı genelde tüm milleti ilgilendiren konulardır. 
TBMM'nin bu görev ve yetkilerinden de milletvekillerinin temsil 
usulüne göre hareket edecekleri çıkartabilmektedir. 

Yasakoyucu, Anayasa'nm 80. maddesindeki temsil usulüne gö-
re, seçim çevrelerini istediği gibi tespit edebilir. Maddeden seçim 
çevresinin mutlaka şu veya bu şekilde olacağı biçiminde bir anlam 
çıkarılamaz. Siyasi çalışmalara katılma imkanı olmayan yetişmiş, 
deneyimli insanların Meclis çalışmalarına katkısı için üyeliklerin 
bir kısmmı ayırarak ülke seçim çevresinden seçilmelerini sağlamak 
her zaman mümkündür. 

Ülke seçim çevresi milletvekilliğinde siyasi partilerin ülke ça-
pında aldıkları oylar gözetilerek dağılım yapılacağından Anayasa-
nın 80. maddesindeki temsili usulle tam çakışan bir sistem geliş-
tirilmiştir. Siyasi Partilerin 100 kişilik ülke seçim çevresi milletve-
kili listesindeki adayları ülkedeki tüm seçmenlerin değerlendirmesi 
imkanı verildiğinden "seçme hakkı" ve "katılım" daha da genişle-
tilmiştir. 

Bu nedenlerle 80. maddeye aykırı olmayan dava konusu mad-
denin iptal edilmesine karşıyım. 

2 - Yasa'mn 16. maddesiyle 2839 sayılı Yasa'nın 34. maddesi-
nin ikinci fıkrasında değişiklik yapılarak "bölge barajı" biçiminde 
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ifade edilen sistem getirilmiş ve çevre barajının altında oy alan si-
yasi parti ve bağımsız adaylara milletvekilliği tahsis edilmeyeceği 
öngörülmüştür. Çoğunluk görüşü gereği bu ımaddede iptal edildi. 

Maddenin Anayasa'ya uygunluğu görüşümüz incelenmeden önce 
Anayasanın 67. maddesinde yapılan değişikliğin üzerinde durula-
caktır. Anayasanın 67. maddesine 23.7.1995 gün ve4121 sayılı Yasa 
ile bir fıkra eklenerek; seçim kanunlarının "temsilde adalet" ve 
"yönetimde istikrar" ilkelerini bağdaştıracak biçimde düzenlen-
mesi gerektiği kuralı (getirilmiştir. Hemen belirtmek gerekirki Ana-
yasakoyucu getirdiği bu "i'ki ilke"den birine öncelik vererek seçim 
kanunlarının hazırlanmasını istememiş, iki ilkenin birbiriyle olabil-
diğince bağdaştırılacağını emretmiştir. Temsilde adalet ve yöne-
timde istikrar ilkeleri genelde birbiriyle bağdaştırılması çok güç 
kavramlardır. Zira birinin varlığı diğerinden uzaklaşmayı gerek-
tirir. Uygulanan seçim sistemlerinin özünde bu iki ilkenin ağırlığım 
görmekteyiz. Nisbi temsil sisteminde temsilde adalet ilkesinin ger-
çekleştiği görülürken çoğunluk sisteminde yönetimde istikrar ilke-
sine öncelik verildiği görülür. Nisbi temsilde adalet alınan oy oranı 
ile çıkarılan temsilci nisbetinin birbirine eşitliği ile sağlanmakta-
dır. Başka bir anlatımla siyasi partinin aldığı oy oranı ile çıkardığı 
temsilci oranı arasında fark olmaz. Çoğunluk sisteminde ise belir-
tilen iki oran arasında mutlaka ıbir fark olur. Bu fark büyük par-
tiler lehine gelişir. Bunlara prim sağlar. Getirilen prim sistemi ile 
istikrar unsuru gerçekleştirilmeye çalışılmaktadır. 

Ne nisbi temsil sistemi ne de çoğunluk sistemi tek başına uy-
gulandığı zaman Anayasanın 67. maddesinde getirilen "iki ilkeyi" 
gerçekleştirmeye uygun değildir. Bu nedenle iki sisteminde olum-
lu yönleri alınarak karma sistemler geliştirilmiştir. 

Temsilde adalet ilkesi 67. maddeye eklenen fıkra ile getirilme-
seydi bile, Anayasa'nın 2. maddesindeki adalet anlayışı ile 5. mad-
desindeki kişilerin ve toplumun adalet ilkeleriyle bağdaşmayan 
siyasal, ekonomik ve sosyal haklarına getirilen sınırlamaların kal-
dırılması Devletin görevi olduğundan "Adalet" ilkesini gözetmek 
zorunluluğu vardır. Yeni olan, "yönetimde istikrar" ilkesi ve diğer 
ilkeyle bunun bağdaştırıbnasıdır. 

Yönetimde istikrar ilkesinin gerçekleşmesi genel kabul gör-
müş anlamı gereğince mecliste çoğunluğa sahip güçlü bir Yürüt-
me Organının bulunmasına bağlıdır. Gerek yasama organı gerekse 
yürütme organı Anayasa'da yüklenen görevleri en etkin en çabuk 
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yapabilmesi ancak gücüne bağlıdır. Ülkemizde de olduğu gibi 
koalisyonlar bu güçlü yapıyı gerçekleştirememektedir. Bu anlayış-
tan hareketle Nisbi Temsil Sisteminin uygulanmasında çeşitli yön-
temler geliştirilerek yönetimde istikrar sağlanmaya çalışılmıştır. 

Dava konusu 16. madde ile de "seçim çevrelerine" muhtelif 
oranlarda gerçekleşecek barajlar getirilmek suretiyle büyük parti-
lere ve görüşlerine prim sağlanmıştır. Siyasi Partilerin güçleri ve 
bölünmeleri bu yolla korunmuştur. 

Ülkemizde uygulanan % 10'luk "ülke barajı" amacına ulaş-
mamış ve istikrarı sağlayacak neticeler vermemiştir. Zira küçük 
partilerin, büyük partilerle seçim işbirliği yapması seçimden son-
ra ayrılmaları % 10'lulk barajı etkisiz kılmıştır. Arzu edilen, bu 
birleşmelerin kalıcı olması ve seçimden sonra da devam etmesidir. 
Seçim yasalarında ittifakların kalıcı olmasını sağlayacak tedbirle-
rin getirilmemiş olması ülke barajının istikrarı sağlamasına imkan 
vermemiştir. Ülke barajının fonksiyonunu tam olarak icra edeme-
mesi "bölge barajlarının" getirilmesinin haklı nedenini oluştur-
maktadır. 1983 genel seçimlerinde Nisbi temsil sisteminin çift ba-
rajlı D'hondt Yöntemi uygulanmış ve neticede siyasi partilerin aldığı 
oy oranı ile çıkardığı temsilci oranı arasında temsilde adalet ilke-
siyle bağdaşmayacak bir fark çıkmamıştır. Çıkan fark ise istikrarı 
sağlamak için büyük partilere verilen primdir. Bu farkın çıkmasını 
engelleyen yasal düzenlemeler istikran yok eder. Yine aynı seçim-
de °/o 20 ile % 25 oranında oy almış siyasi partilerin çıkardığı 
temsilci oranına bakılırsa iki oran arasındaki makasın tamamen 
kapandığı başka bir deyişle alman oy ile çıkarılan temsilci oranı 
arasındaki eşitliğin sağlandığı görülmektedir. 

Şu anda faaliyet gösteren siyasi partilerin tablosuna bakılacak 
olursa en büyük partilerin dahi % 20 - 25 civarında oy alabildiği 
bir ortamda bölge barajı iptal edilmese bile istikrar unsuru lehine 
bir neticeden çok temsilde adalet ilkesinin gerçekleştiği bir seçim 
sonucunun çıkması kaçınılmazdır. Daha da öteye gidilerek bölge 
barajının kaldırılması temsilde adalet ilkesi lehine çok önemli so-
nuçlar çıkaracaktır. 

Çoğunluk görüşünde, temsilde adalet ilkesi ile yönetimde is-
tikrar ilkelerinin nasıl bağdaştınlacağı konusunda bir ölçüt geti-
rilmemiştir. Tamamen sübjektif nitelikteki değerlendirme sonun-
da bölge barajı ölçülerinin adalet ilkesi ile bağdaşmadığı belirtil-
miştir. Yasakoyucünun takdir alanına giren konularda anayasal 
ilkelere aykm bir tutum belirlenirken anayasal ölçütleri de belir-
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tilmesi gerekir. Aksi takdirde yasakoyucunun takdir alanına el atma 
olur. Onun yerine geçerek yasama görevi yapma gibi bir netice çı-
kar. 

Bu nedenlerle yasakoyucunun istikrar unsuru yönünden tak-' 
dir ettiği seçim bölgesi barajlarının Anayasa'ya aykırı olmadığı dü-
şüncesiyle çoğunluk görüşüne katılmadım. 

Üye 
Haşim KILIÇ 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1995/54 

Karar Sayısı : 1995/59 

Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakkında 
Kanun ile Siyasi Partiler Kanunu ve Milletvekili Seçimi Kanunu'n-
da Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun'un 3. maddesi ile 298 sayılı 
Kanun'un 34. maddesinin üçüncü fıkrası 18 yaşım doldurarak seç-
me hakkı kazanan vatandaşlarla ilgili olarak değiştirilmiştir. 

26.7.1995 tarihli 4121 sayılı Yasa ile Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasası'nm 67. maddesinin üçüncü fıkrasında yapılan değişiklik 
ile "18 yaşını dolduran her Türk vatandaşı seçme ve halkoylamasma 
katılma haklarına sahiptir" hükmü getirilmiştir. Anayasa'daki bu 
değişiklikten sonra iptali istenen yasa kuralı ile Anayasa'ya para-
lel bir hüküm getirilmiş gibi görünmekte ise de, bu seçimlerde 18 
yaşını doldurarak seçme hakkına kavuşan milyonlarca yeni seç-
menin bu haklarını kullanabilmelerini sağlamaya yönelik hiçbir 
düzenleme yapılmamıştır. Yüksek Seçim Kurulu bu seçmenlerin 
bir nevi itiraz yoluyla kendilerini seçmen kütüklerine yazdırma-
larım teminen düzenleme yapmış olmakla beraber bu düzenleme 
milyonlarca seçmenin bu haklarını kullanmalarım sağlayacak dü-
zey ve nitelikte olamamıştır. Edinilen bilgiler milyonlarca kişinin 
seçmen kütüklerine kaydolamadığı için bu seçimlerde oy kullana-
mayacağını göstermektedir. İptali istenen maddenin kendi başına 
Anayasa'ya aykırı bir yönü olmadığı söylenebilirse de sorun bu seç-
menlerin anayasal haklarını kullanmalarına olanak verecek düzen-
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İçmelerin yapılmasına seçim tarihinin çok erkene alınmasıyla ola-
nak bırakılmamıştır. Bu şekilde yapılacak bir seçimde milyonlarca 
seçmenin oy kullanamaması milli iradenin her türlü şüpheden 
arınmış şekilde oluşmasına da engeldir. Asıl olan Devletin seçmen-
leri seçmen kütüklerine kendisinin yazmasıdır. Anayasamızın 5. 
maddesinde öngörüldüğü üzere Devletin temel amaç ve görev kişi-
nin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilke-
leriyle bağdaşmayacak surette sınırlayan siyasal, ekonomik ve sos-
yal engelleri kaldırmaya çalışmaktır. 18 yaşını dolduran seçmen-
lerin seçme haklarını kullanmalarını kolaylaştıracak hiçbir düzen-
lemeye yer vermeyen bu madde, Anayasa'nın 67., 5. ve 2. madde-
lerine aykırıdır. 

Bu nedenlerle incelenen Yasa kuralının iptaline karar veril-
mesi gerekirken aksi yönde oluşan çoğunluk görüşüne karşıyım. 

2 - 4125 sayılı Yasa'nın 13. maddesinin (d) bendiyle geçici 2. 
maddesi yönlerinden Başkan Yekta Güngör ÖZDEN'in karşıoyuna 
katılıyorum. 

3 - İptali istenen geçici 5. madde ile bu seçimlerde propagan-
da amacıyla bayrak, flama ve benzeri malzemelerin sadece siyasi 
parti binalarının önüne aşılabileceği öngörülerek bağımsız adayların 
seçim bürolarına ve önlerine bu malzemenin asılması yasaklanmış 
bulunmaktadır. Vatandaşlara Anayasa'nın 67. maddesi ile bir siya-
si parti içinde veya bağımsız olarak siyasi faaliyette bulunma hakkı 
tanındığı halde bu düzenleme ile bağımsız adaylar aleyhine durum 
yaratılır. Bu eksik düzenleme nedeniyle maddenin tümünün iptaline 
karar verilmesi gerekirken sınırlı iptal şeklinde oluşan çoğunluk 
görüşüne karşıyım. 

4 - İptali istenen geçici 7. madde yönünden : 

26.7.1995 tarih ve 4121 sayılı Yasa ile yapılan Anayasa değişik-
liği ile Anayasa'nın Başlangıç bölümü ile 33., 53., 67., 68., 69., 75., 
84., 85., 93., 127., 135., 149. ve 171. maddeleri değiştirilmiş 52. mad-
desi kaldırılmış ve böylelikle ve özellikle siyasi partilerle dernek, 
sendika, kamu kuruluşu niteliğindeki meslek kuruluşları, vakıflar, 
kooperatiflerle ilişkilerini düzenleyen yeni hükümler getirilmiştir. 

Anayasa ile güvence altına alman bu hakların korunup kulla-
nılabilir hale gelmesi için ilgili 19 yasada değişiklik yapmak gere-
kir. Anayasa değişikliği ile tanınan bu hakları kullanılmalarını sağ-
lamak üzere gerekli yasal değişiklikler yapılmadığı sürece bu hak-
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larm Anayasa'da yer almasının bir anlamı olamaz. Kullanılmasına 
olanak verilmeyen bir hakkın tanınmasından da söz edilemez. Zira 
Anayasa'ya göre siyasi partiler gençlik ve kadın kolları kurabilir-
ler ancak Yasaya göre yasaktır. Üniversite öğrencileri siyaset ya-
pabilir ancak Yasa'ya göre yasaktır. Dernekler, sendikalar, meslek 
örgütleri siyaset yapabilirler ama bu seçimlerde bir siyasi partiye 
destek veren sendikalar 2821 sayılı Yasa'nm 58. maddesine göre 
kapatılma tehlikesi ile karşı karşıyadır. 

18 yaşını dolduran yeni seçmenlerin oy hakkını kullanmalarını 
kolaylaştırıcı önlemler alınmamıştır. Bu nedenlerle 4125 sayılı Ya-
sa'nın geçici 7. maddesi "Anayasa'nın gerektirdiği yasal düzenle-
meleri yapmayıp Anayasa tarafından verilen hakların kullanımını 
engelleyerek bu düzenlemelere olanak vermeyen kısa bir sürede 
seçim tarihinin belirlenmesi, parlamentonun seçim tarihini belirle-
yebilme yetkisinin kötüye kullanılmasıdır. Bu şekilde seçim tarihi 
belirlemekle Anayasa'nın "egemenliği ulus adına kullanmaya yetkili 
kılman hiçbir kuruluşun hürriyetçi demokrasinin icaplarıyla belir-
lenmiş hukuk düzeni dışına çıkamayacağı "nı belirten Başlangıç bö-
lümünün üçüncü paragrafına demokratik hukuk devletini düzenle-
yen 2. maddesine ve yasaların Anayasa'ya aykırı olamayacağını ön-
gören 11. maddesine aykırı davranılmıştır. Geçici 7. maddenin bu 
nedenle iptali gerekirken aksi yönde oluşan çoğunluk görüşüne 
karşıyım. 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1995/54 

Karar Sayısı : 1995/59 

1 - 4125 sayılı Kanunun 16. maddesiyle değiştirilen 2839 sa-
yılı Kanun'un 34. maddesinin ikinci fıkrasının iptaline dair çoğun-
luk kararına, Haşim KILIÇ'ın karşıoyunun 2. bölümünde yazılı ge-
rekçelerle katılmıyorum. 
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2 - 4125 sayılı Kanun'un Geçici 2. madde birinci fıkrasında 
geçen "... mukim .. ." sözcüğünün iptaline dair çoğunluk kararma, 
Güven DÎNÇER'in karşıoyunun 2. bölümünde yazılı gerekçelerle 
katılmıyorum. 

Üye 
Sacit ADALI 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1995/54 

Karar Sayısı : 1995/59 

Kararın, 4125 sayılı Yasa'nın 13. maddesiyle değiştirilen 2839 
sayılı Yasa'nm 26. maddesinin (d) bendinin "Anayasa'ya aykırı olma-
dığına ve iptal isteminin reddine" ilişkin kısmına katılmıyorum;. 

Yapılan düzenleme ile bağımsız adayların oy pusulalarını Yük-
sek Seçim Kurulu'nun tayin edeceği ebat, şekil ve miktarda ken-
dilerinin bastırarak ilân edilen süre içerisinde il seçim kurullarına 
teslim edecekleri kuralı getirilmiştir. 

Bu kuralla bağımsız adayların, birleşik oy pusulalarında yer 
almayacakları, kendi oy pusulalarını Yüksek Seçim Kurulu'nun be-
lirleyeceği biçimde kendilerinin bastıracağı anlaşılmaktadır. 

Anayasa'nm 67. maddesinin birinci fıkrasında, vatandaşların, 
kanunda gösterilen şartlara uygun olarak, seçme ve seçilme ve 
bağımsız olarak veya bir siyasi parti içinde siyasi faaliyette bulun-
ma hakkına sahip oldukları kuralı yer almaktadır. 

Vatandaşların, bir siyasi parti içinde siyasi faaliyette buluna-
bilecekleri gibi bağımsız aday olarak siyasi faaliyette bulunmaları 
da en doğal haklarıdır. Bu hakkın yasal düzenlemelerle engellenmesi 
veya kısıtlanması seçilme hakkının özüne aykırılık teşkil eder. 

Bağımsız adayların birleşik oy pusulasında yer almamaları, 
seçmenin tercih hakkını kısıtladığı gibi uygulamada doğacak çoğu 
engeller ve güçlükler nedeniyle Anayasa'nm 67. maddesinin ikinci 
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fıkrasında öngörülen "seçimlerin serbest ve gizli"liği esaslarına 
aykı-rılık oluşturmaktadır. 

Diğer yandan, seçime katılan siyasi partilerin yer aldığı oy 
pusulaları, bütçeden ayrılan pay ile Yüksek Seçim Kurulu'nca bas-
tırılmaktadır. Bağımsız adaylar ise, yapılan düzenleme ile oy pusu-
lalarını kendileri bastıracaklardır. Böylece bağımsız adaylar, seçi-
me katılabilmek için hem emanete alınmak üzere belirli bir mik-
tar parayı Yüksek Seçim Kurulu'na ödemek, hem de oy pusulaları-
nı bastırmak zorundadırlar. Anayasa'nm kendisine tanıdığı "seçil-
me" ve "siyasi faaliyette bulunma" hakkını kullanmak isteyen ba-
ğımsız aday malî külfetlerle karşılaşmakta ve siyasi parti adayları 
ile bağımsız adaylar arasında "eşitsizlik" doğmaktadır. Böylece 
bağımsız adaylara ek malî külfet getirilmesi Anayasa'nm 10. mad-
desindeki eşitlik ilkesine de aykırılık oluşturmaktadır. 

Açıklanan nedenlerle; 4125 sayılı Yasa'nın 13. maddesiyle de-
ğiştirilen 2839 sayılı Yasa'nın 26. maddesinin (d) bendi Anayasa'nm 
10. ve 67. maddelerine aykırı olduğundan iptaline karar verilmesi 
gerekirken iptal isteminin reddi yolundaki çoğunluk görüşüne ka-
tılmıyorum. 

Üye 
Ali HÜNER 
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Esas Sayısı : 1995/56 

Karar Sayısı : 1995/60 

Karar Günü : 1.12.1995 

ÎPTAL DAVASINI AÇAN : Cumhurbaşkanı Süleyman 
DEMÎREL. 

ÎPTAL DAVASININ KONUSU : 23.11.1995 günlü, 4138 sayılı 
"Milletvekili Seçimi Kanunu'nda Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanun'un 3. maddesinin Anayasa'nın 67., 76., 2. ve 153. maddele-
rine aykırı olduğu savıyla iptali istemidir. 

I — ÎPTAL İSTEMÎNÎN GEREKÇESÎ : 

27.11.1995 günlü dava dilekçesinin gerekçe bölümü aynen şöy-
ledir : 

"îptali istenilen 4138 sayılı Kanunun Çerçeve 3 üncü maddesi 
ile 24 Aralık 1995 tarihinde yapılacak XX. dönem Milletvekili Ge-
nel Seçimine münhasır olmak üzere % 10 seçim çevresi barajı ge-
tirilmekte ve bu orandan daha az oy alan siyasi partilere ve bağım-
sız adaylara milletvekilliği tahsis edilemeyeceği hükme bağlanmak-
tadır. 

27.10.1995 tarih ve 4125 sayılı "Seçimlerin Temel Hükümleri ve 
Seçmen Kütükleri Hakkında Kanun île Siyasi Partiler Kanunu ve 
Milletvekili Seçimi Kanunu'nda Değişiklik Yapılmasına İlişkin Ka-
nun'un bazı maddelerinin Anayasa'ya aykırılığı ileri sürülerek ip-
tali için Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin bir kısmı tarafın-
dan açılan dava sonunda, Yüksek Mahkemenizin vermiş olduğu Esas 
Sayısı : 1995/54, Karar Sayısı : 1995/59 ve 18.11.1995 tarihli karar-
da, çevre barajı ile ilgili olarak özetle : 

"Anayasa'nın gözetilmesini istediği temsilde adalet ilkesi ser-
best, eşit, gizli, tek dereceli, genel oy, açık sayım ve döküm öğele-
riyle özetlenmekte ve oyla orantılı temsilci sayısıyla yaşama geçi-
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rilmektedir. Yönetimde istikrar ilkesi ise yürütmenin güçlü olma-
sını sağlayacak biçimde oyları yasama organına yansıtacak yöntem-
ler olarak algılanmaktadır. Baraj olarak adlandırılan yeterlilik ora-
nıyla sağlanmak istenen yönetimde istikrar, temsilde adalet gibi 
4121 sayılı Yasa'yla gerçekleştirilen değişiklikle Anayasa'da yer al-
mıştır. 

Anayasa'nın amaçladığı yönetimde istikrar ilkesi için milletve-
kili seçimlerinde bir ülke barajı öngörülmüşken, ayrıca her seçim 
çevresi için yeni bir barajın getirilmesi temsilde adalet ilkesiyle 
bağdaşmaz. Kaldı ki uygulanmakta olan nisbî temsil sisteminin 
bir türü olan D'Hont sistemi de kendi içinde bir baraj taşımak-
tadır..." 

Görüşlerine yer verilmiş ve ülke barajı dışında getirilecek ikin-
ci bir barajın Anayasa'ya aykırı olduğu açıklanmıştır. 

Her ne kadar Kanunun gerekçe bölümünde, Anayasa Mahke-
mesi'nin 18.11.1995 tarihli kararma atıfta bulunarak "çevre barajı" 
olarak getirilmesi istenilen % 10'lulk barajın yönetimde istikrar 
ve temsilde adalet ilkesine uygun olduğu ileri sürülmüş ise de, Mah-
kemenizin atıfta bulunulan bu görüşlerinin "% 10'luk ülke barajı" 
konusuna ilişkin olduğu malumlarınızdır. 

Anayasa'nın 153 üncü maddesinde, çok açık olarak; Anayasa 
Mahkemesi kararlarının kesin olduğu, yasama, yürütme ve yargı 
organlarını, idare makamlarını, gerçek ve tüzelkişileri bağlayacağı 
belirtilmiştir. 

Yüce Mahkemeniz, 2839 sayılı Milletvekili Seçim Kanunu'nun 
33 üncü maddesinde yer alan % 10'luk ülke barajının Anayasa'ya 
aykırı olmadığını, bunun dışında getirilecek her türlü barajı içe-
ren seçim yasalarının "temsilde adalet" ve "yönetimde istikrar" 
ilkeleriyle bağdaşmayacağını kabul etmiştir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi, 4138 sayılı Kanunu kabul eder-
ken, 10.6.1983 tarih ve 2839 sayılı Milletvekili Seçimi Kanunu'nun 
34 üncü maddesinin 3 üncü fıkrasının aşağıya aynen alman 1 inci 
cümlesini değiştirmiştir: 

"Seçime katılmış ve yukarıdaki fıkrada belirtilen seçim çev-
resi barajını aşmış olan siyasi partilerin ve bağımsız adayların ad-
lan alt alta ve aldıklan geçerli oy sayıları da hizalarına yazılır." 

.891 



Kabuıl edilen metinde; "Seçime katılmış siyasi partilerin ve 
bağımsız adayların adlan alt alta ve aldıkları geçerli oy sayıları da 
hizalarına yazılır," 

Şekline dönüştürülerek "seçim çevresi barajı" ibaresi, madde 
metninden çılkanltmıştır. 

Böylece Yasama Meclisi, Yüce Mahkemenizin bu konuya iliş-
kin iptal kararı doğrultusunda 34 üncü maddedeki "çevre barajı" 
düzenlemesini metinden çıkardığı halde, Anayasanın 10. ve 67 nci 
maddelerinde yer alan "eşitlik ilkesi"nden kamu düzeni ve kamu 
yararı ile ilgili haklı gerekçeler göstermeden ayrılarak, sırf XX. 
Dönem Milletvekili Genel Seçimlerinde % 10'luk çevre barajını ka-
bul etmiştir. 

Yüksek Malumları olduğu üzere, Anayasa'nm 104 üncü madde-
sinde Cumhurbaşkanına "Anayasa'nın uygulanmasını, Devlet or-
ganlarının düzenli ve uyumlu çalışmasını gözetme" görev ve yetkisi 
verilmiştir. 

Sonuç: 

Yukarıda açıklanan nedenler, ilgili Anayasa hükümleri, Yüce 
Mahkemenizin emsal kararlan karşısında; 10.6.1983 tarih ve 2839 
sayılı Milletvekili Seçimi Kanununa, 23 Kasım 1995 tarih ve 4138 
sayılı Kanunun çerçeve 3 üncü maddesiyle ilave edilen; 

"GEÇİCİ MADDE 14. — XX nci Dönem Milletvekili Genel Se-
çiminde bir seçim çevresinde kullanılan geçerli oyların toplamının 
% 10 undan az oy alan siyasi partilere ve bağımsız adaylara mil-
letvekilliği tahsis edilmez. Ancak seçime katılan siyasi partiler ve 
bağımsız adaylardan hiç biri bu oranı aşamamış ise milletvekilleri 
10.6.1983 tarih ve 2839 sayılı Milletvekili Seçimi Kanunu'nun 34 üncü 
maddesinin üçüncü ve dördüncü fıkralan hükümlerine göre pay-
laştırılır." 

Hükmü, Anayasa'nm 67. ve 76 nci maddelerine, bu yolla da 
2 nci maddesine ve keza 153 üncü maddesine aykırı olduğundan, 
esas yönünden iptaline karar verilmesi Anayasanın 104. ve 150 nci 
maddeleri gereğince arz olunur." 

II — YASA METİNLERİ : 

A - İptali İstenilen Yasa Kuralı: 
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23.11.1995 günlü, 4138 sayılı Yasa'nın iptali istenen 3. maddesi 
şudur: 

MADDE 3. — 10.6.1983 tarih ve 2839 sayılı Milletvekili Seçimi 
Kanununa aşağıdaki geçici madde eklenmiştir. 

GEÇİCİ MADDE 14. — X X nci Dönem Milletvekili Genel Se-
çiminde bir seçim çevresinde kullanılan geçerli oyların toplamının 
% 10'undan az oy alan siyasi partilere ve bağımsız adaylara millet-
vekilliği tahsis edilmez. Ancak, seçime katılsın siyasi partiler ve 
bağımsız adaylardan hiç biri bu oranı aşamamış ise milletvekilleri 
10.6.1983 tarih ve 2839 sayılı Milletvekili Seçimi Kanununun 34 üncü 
maddesinin üçüncü ve dördüncü fıkraları hükümlerine göre paylaş-
tırılır." 

B - Dayanılan Anayasa Kuralları: 

İptal gerekçesinde dayanılan Anayasa kuralları şunlardır : 

1. "MADDE 2. — Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, 
millî dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, 
Atatürk milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere 
dayanan, demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devleti'dir." 

2. "MADDE 67. — Vatandaşlar, Kanun'da gösterilen şartlara 
uygun olarak, seçme, seçilme ve bağımsız olarak veya bir siyasi 
parti içinde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasma katılma 
hakkına sahiptir. 

Seçimler ve halkoylaması serbest, eşit, gizli, tek dereceli, ge-
nel oy, açık sayım ve döküm esaslarına göre, yargı yönetim ve de-
netimi altında yapılır. Ancak yurt dışında bulunan Türk vatan-
daşlarının oy hakkını kullanabilmeleri amacıyla kanun, uygulana-
bilir tedbirleri belirler. 

Onsekiz yaşını dolduran her Türk vatandaşı seçme ve halkoy-
lamasma katılma haklarına sahiptir. 

Bu hakların kullanılması kanunla düzenlenir. 

Silah altında bulunan er ve erbaşlar ile, askeri öğrenciler, ceza 
infaz kurumlarında bulunan hükümlüler oy kullanamazlar. Ceza 
infaz kurumları ve tutukevlerinde bulunan tutukluların seçme hak-
larını kullanmalarında, oyların sayım ve dökümünde seçim emni-
yeti açısından alınması gerekli tedbirler Yüksek Seçim Kurulu ta-
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rafından tespit edilir ve görevli hâkimin yerinde yönetim ve de-
netimi altında yapılır. 

Seçim kanunları, temsilde adalet ve yönetimde istikrar ilkele-
rini bağdaştıracak biçimde düzenlenir." 

3. "MADDE 76. — Otuz yaşını dolduran her Türk milletvekili 
seçilebilir. 

En az ilkokul mezunu olmayanlar, kısıtlılar, yükümlü olduğu 
askerlik hizmetini yapmamış olanlar, kamu hizmetlerinden yasaklı-
lar, taksirli suçlar hariç toplam bir yıl veya daha fazla hapis ile 
ağır hapis cezasına hüküm giymiş olanlar; zimmet, ihtilas, irtikâp, 
rüşvet, hırsızlık, dolandırıcılık, sahtecilik, inancı kötüye kullanma, 
dolanlı iflas gibi yüz kızartıcı suçlarla, kaçakçılık, resmî ihale ve 
alim satımlara fesat karıştırma, Devlet sırlarını açığa vurma ideo-
lojik veya anarşik eylemlere katılma ve bu gibi eylemleri tahrik 
ve teşvik suçlarından biriyle hüküm giymiş olanlar, affa uğramış 
olsalar bile milletvekili seçilemezler. 

Hâkimler ve savcılar, yüksek yargı organları mensupları, yük-
seköğretim kurumlarındaki öğretim elemanları, Yükseköğretim Ku-
rulu üyeleri, kamu kurum ve kuruluşlarının memur statüsündeki 
görevlileri ile yaptıkları hizmet bakımından işçi niteliği taşımayan 
diğer kamu görevlileri ve Silahlı Kuvvetler mensupları, görevle-
rinden çekilmedikçe, aday olamazlar ve milletvekili seçilemezler." 

4. "MADDE 1S3.— ... 

(Son fıkra) Anayasa Mahkemesi kararları Resmî Gazete'de he-
men yayımlanır ve yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare ma-
kamlarını, gerçek ve tüzelkişileri bağlar." 

III — İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, 
Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa 
BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfi F. TUNCEL'in katıl-
malarıyla 1.12.1995 günü yapılan ilk inceleme toplantısında dosya-
da eksiklik bulunmadığına işin esasının incelenmesine oybirliğiyle 
karar verildikten sonra dosya durumu gözetilerek esas inceleme-
nin yapılması da uygun bulunmuştur. 
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IV — ESASIN İNCELENMESİ: 

Dava dilekçesi, iptali istenilen yasa kurallarıyla dayanılan Ana-
yasa kuralları, bunların gerekçeleri, öbür yasama belgeleri ve işin 
ilk ve esas incelemesine ilişkin rapor okunup incelendikten sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü: 

Dava, 24 Kasım 1995 günlü, 22473 mükerrer sayılı Resmî Ga-
zete'de yayımlanan 23.11.1995 günlü, 4138 sayılı "Milletvekili Seçimi 
Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun"un, 10.6.1983 
günlü, 2839 sayılı Milletvekili Seçimi Kanununa "Geçici Madde 
14"ü ekleyen 3. maddesinin Anayasa'nın 67., 76., 2. ve 153. madde-
sine aykırı olduğu savıyla iptali istemine ilişkindir. 

Dava dilekçesinde; 27.10.1995 günlü, 4125 sayılı "Seçimlerin 
Temel Hüikümleri ve Seçmen Kütükleri Hakkında Kanun ile Siya-
si Partiler Kanunu ve Milletvekili Seçimi Kanunu'nda Değişiklik 
Yapılmasına ilişkin Kanun "un 16. maddesiyle getirilen çevre bara-
jının Anayasa Mahkemesi'nin 18.11.1995 günlü, Esas 1995/54, Ka-
rar 1995/59 sayılı kararıyla iptal edilmesine karşın bu barajı XX. 
Dönem Milletvekili Genel Seçimi için yeniden yürürlüğe koyan 4138 
sayılı Yasa'nm 3. maddesinin Anayasa'ya aykırı olduğu belirtilmek-
tedir. 

4138 sayılı Yasa'nm 3. Maddesinin Anayasa'nm 153. Maddesi-
nin Son Fıkrasına Aykırılığı Sorunu : 

Konuyu doğrudan ve öncelikle ilgilendirdiği için incelemeye bu 
madde yönünden başlanmıştır. 

4125 sayılı Yasa'nm 16. maddesiyle 2839 sayılı Milletvekili Se-
çim Yasasının "Bir seçim çevresinde siyasi partilerin ve bağımsız 
adayların elde edecekleri milletvekili sayısının hesabı" başlıklı 34. 
maddesinin ikinci fıkrası değiştirilerek çevre barajına bir seçim 
çevresinde kullanılan geçerli oyların toplamının o çevreden çıka-
cak milletvekili sayısına bölünmesiyle elde edilecek sayıdan az oy 
alan siyasi partilere ve bağımsızlara milletvekilliği verilmeyeceği, 
iki ve üç milletvekili çikaracak seçim çevrelerinde bu oranın yüzde 
yinmibeş olarak uygulanacağı öngörülmüştü. 

4125 sayılı Yasa'nm kimi maddelerinin iptali istemiyle açılan 
dava sonucunda 2839 sayılı Yasa'nın içeriği yukarıda özetlenen 34. 
maddesinin ikinci fıkrası, Anayasa Mahkemesi'nin Resmî Gazete-
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nin 21 Kasım 1995 günlü, 22470 mükerrer sayısında yayımlanan 
18.11.1995 günlü, Esas 1995/54, Karar 1995/59 sayılı kararıyla iptal 
edilmiştir. 

Bu iptal kararıyla % 10'luk ülke /barajı dışında yeni ve ikinci 
bir baraj oluşturulduğu, Anayasanın "seçme, seçilme ve siyasi faa-
liyette bulunma hakları" başlıklı 67. maddesinde demokratik dü-
zen yönünden ulusal istenç ve özgür seçimlerin yoğuhlukla ve ay-
rıntılı biçimde vurgulandığı, maddenin değişik altıncı fıkrasında da 
seçim yasalarının "temsilde adalet" ve "yönetimde istikrar" ilke-
lerini bağdaştıracak biçimde düzenleneceğinin öngörüldüğü, amacın 
seçmen istencinin yasama organına olabildiğince yansıması olduğu, 
yakınmaya yol açmayacak yöntemleri içeren sistemleri bulmak ola-
naksız ise de yakınmaya en az neden olanını yeğlemek gerektiği, 
az oyla çok temsilci sağlayan sistemin adalet ilkesiyle bağdaşma-
yacağı, temsilde adaletin ağırlığının yönetimde istikrarın temel ko-
şulu sayıldığı, adaleti dışlayan istikrar düşüncesinin istikrarsızlık 
yaratacağı, temsilde adalet ve yönetimde istikrar ilkelerinin Ana-
yasa'ya uygun yasalarla bağdaştırılıp yaşama geçirilmesi yetkisinin 
yasama organında bulunduğu, incelenen kuralın getirdiği adalet-
sizliğin sistemi ve ülke düzenini olumsuz yönde etkileyeceği, yöne-
timde istikrar için bir ülke barajı öngörülmüşken ayrıca bir çevre 
barajının anayasal ilkelerle bağdaşmayacağı belirtilmiştir. 

Çoğulcu, katılımcı, kurallar ve kurumlar düzeni ve bir yaşam 
biçimi, çağdaş, bir anlayış olan demokrasi, bir değerler bütünü-
dür. Seçimler, demokrasinin temel koşullarından, yadsınması ola-
naksız öğelerinden ve ilkelerinden biridir. Seçimler konusunda sis-
tem belirleme yetkisi, anayasal ilkelere uygun olmak koşuluyla, ya-
sama organına bırakılmıştır. Anayasa Mahkemesi bu uygunluğu 
aramaktadır. 

Anayasa'nın 153. maddesinin son fıkrasında açıkça, "Anayasa 
Mahkemesi kararları Resmî Gazete'de hemen yayımlanır ve yasa-
ma, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını, gerçek ve tü-
zelkişileri bağlar." denilmektedir. 

Bu kural, kararları hemen yayımlama zorunluluğunu, tüm dev-
let organlarının, yönetim yerlerinin, gerçek ve tüzelkişilerin Ana-
yasa Mahkemesi kararlarına uygun davranma ve karar gereklerini 
yerine getirme yükümlülüğünü duraksamaya yer vermeyecek bi-
çimde ortaya koymaktadır. Bu organlar, gerekçesi ve sonuç bölüm-
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leriyle ayrı ayrı ya da tümüyle içeriğine katılmasalar, bilimsel yön-
temlerle eleştirseler de kararın gereğini savsaklamadan yerine ge-
tirmek, karara uygun düzenlemeleri gerçekleştirmek ve tersine iş-
lem ve eylemlerden kaçınmak zorundadırlar. Anayasa'nm 153. mad-
desinin son fıkrasıyla öngörülen, bu durum, hukuk devleti olma-
nın, güçler ayrılığı ilkesinin, Anayasa'nm bağlayıcılığı ve üstünlü-
ğünün, hukukun üstünlüğü ilkesinin doğal gereğidir. Anayasa'nm 
Başlangıç bölümünün üçüncü ve dördüncü paragraflarıyla, 2., 6., 
9., 11., 81., 103. ve 138. maddelerinin içerdiği kavram ve ilkeler 
bu sonucu tartışmasız biçimde doğrulamaktadır. 

İlk kez Anayasa Mahkemesi'nin seçimlerle ilgili önceki ka-
rarlarında değinilen "temsilde adalet" ve "yönetimde istikrar" ilke-
leri 4121 sayılı Yasayla gerçekleştirilen değişiklikle Anayasa'nm 
67. maddesinde yer almıştır. 

Anayasa Mahkemesi'nin 18.11.1995 günlü, 1995/54-59 sayılı 
kararında bu ilkelerin birine öncelik ve ağırlık vermek değil, bir-
likte uyum içinde -siyasi parti ve bağımsız aday ayrımı yapılmadan-
ve birbirini dengeleyecek biçimde gözetilip uygulanması üzerinde 
durulmuştur. Anayasa'nm seçim sistemlerini yasama organının 
tercihine bıraktığı gerçeğinden kalkılarak, Anayasa'ya uygun olmak 
koşuluyla yasama organının bu yetkisine kanşılamayacağı, siste-
min yasayla belirlenip yaşama geçirilmesinde izlenecek ya da uy-
gulanacak yöntemin Anayasa'nm öngördüğü ilkelere aykırı olma-
ması gereğine değinilmiştir. İptal kararında, yüzdeler ya da başka 
sayısal ölçülerle anlatılan oranlar nedeniyle değil, oran ne olursa 
olsun, ülke barajı varken ayrı bir çevre barajı, yasama organının 
benimseyip belirlediği sisteme, bu yolla da Anayasa'ya aykırı bu-
lunmuştur. İlkelerden yalnız birinin ya da öbürünün daha ağırlıklı 
uygulanmasının sakınca yaratabileceği belirtilmiş, seçmen oyları-
nın gerçeğe uygun sonuçla yansıması için siyasi parti - bağımsız 
aday ayrımına gidilmemiştir. Bağlayıcı olan kararda öngörülen bi-
çimde düzenlemeler ve uygulamalar yapılacak, başka bir anlatımla, 
yeni düzenleme ve uygulamalar karara aykırı, kararı etkisiz ve ge-
çersiz kılma ya da karara karşı direnme niteliğinde olmayacaktır. 
Devlet organlarının tüm işlem ve eylemlerinin hukuka uygunluğu, 
devletin saygınlığına katkı olup, varlıklarından işlevlerine kadar 
organları güçlü kılan geçerlik koşuludur. Bu gereklere uymayan, 
Anayasa Mahkemesi kararıyla bağdaşmayan böylece hukuku kimi 
konu ve alanlarda dışlayan kuralların, Anayasa katında geçerliği 
ve yürürlüğü savunulamaz. 
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2839 sayılı Milletvekili Seçimi Yasası'nın, 1995/54-59 sayılı 
Anayasa Mahkemesi kararıyla iptal edilen, 34. maddesinin ikinci 
fıkrasındaki çevre barajı, bu kez 4138 sayılı Yasa'nın geçici 14. mad-
desiyle yeniden getirilmiştir. Kurallar karşılaştırıldığında, yalnız 
XX. Dönem Milletvekili Genel Seçimi için çevre barajı ayrık bir yön-
tem olarak öngörülmüştür. 4138 sayılı Yasa'nın 2. maddesiyle, ge-
nelde Anayasa Mahkemesi'nin kararma uyulduğu izlenimi verilmiş, 
ancak 3. maddesiyle getirilen geçici 14. maddeyle iptal kararı 
gözardı edilerek çevre barajı yeniden oluşturulmuştur. TBMM Ana-
yasa Komisyonu ve Genel Kurulu'nda Yasa'yla ilgili görüşmeler de, 
bu konuda yapılan uyarılara Anayasa'ya aykırılık savlarına karşın 
yasalaşmaya çalışıldığını kanıtlamaktadır. 

Yeni kuralın Anayasa'nın 153. maddesinin son fıkrasına aykırı 
düşmesi için, iptal edilen önceki kuralla yapısal benzerlik taşıması, 
aynı sözcükleri ve anlatımı içermesi koşul değildir. Amaç, erek ve 
sağlanmak istenen sonuçla, teknik içerik ve kapsam yönünden ko-
şutluk yeterlidir. Kural yapısı, sözcük sayısı ve kimi eklemeler ve 
çıkartmalarla yenilenme izlenimi verecek biçimsel bir görünüm, 
özü etkilemez ve değiştirmez. Yapısı ve içeriğiyle iptal edilen ku-
ralla dava konusu yeni kural birbirinin aynıdır. İncelenen yeni ku-
ralın iptal edilen kuraldaki durumu yinelediği, saptanmıştır. 

Oysa, yasama organı, bir bütün olarak anlam taşıyan, sonuç 
belirleyen, genelde yasama işlemlerini değerlendirme ölçütlerini 
içeren ve yasama etkinliklerini yönlendirme işlevi de gören Anaya-
sa Mahkemesi kararlarına bağlı kalmakla yükümlüdür. Özel bir 
özen göstererek hukuk devleti konusunda öncülük yapması gere-
ken yasama organının, bir anımsatmaya ve uyarıya gerek kalma-
dan, Anayasa Mahkemesi kararlarını gözönünde bulundurması, han-
gi nedenle ve amaçla olursa olsun kararlarla çelişen ve çatışan dü-
zenlemelerden kaçınması gerekir. Kapsam ve anlatım farklılıkları 
olsa bile yeni kuralın, iptal edilen kuralla aynı doğrultuda olması 
ve Anayasa Mahkemesi kararına karşın, onu geçersiz ve sonuçsuz 
kılmak amacıyla çıkarıldığının saptanması, aynilik koşulunun ger-
çekleşmiş sayılması için yeterlidir. Sözcük ve anlatım yönünden 
tam bir benzerlik aramak, Anayasa'mn 153. maddesinin son fık-
rasını anlamsız kılar ve uygulanmaz duruma düşürür. Yasama or-
ganı yetkilerini ancak anayasal sınırlar içinde kullanabilir ve Ana-
yasa'nın 153. maddesi de bu sınır kapsamındadır. Yasa çıkarma 
yetkisi Anayasa Mahkemesi kararlarını etkisiz kılmak için kullanıla-
maz. 
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Bu duruımlar karşısında, Anayasanın 153. maddesinin son fık-
rasına aykırılığı nedeniyle 4138 sayılı Yasa'nın 2839 sayılı Yasaya 
geçici 14. maddenin eklenmesine ilişkin 3. maddesi iptal edilmeli-
dir. 

Haşim KILIÇ ile Sacit ADALI bu görüşe katılmamışlardır. 

Mustafa BUMÎN ise "Maddenin bağımsız adaylar yönünden 
Anayasa'nın 153. maddesine aykırı olmadığı" görüşündedir. 

Bu gerekçe karşısında konunun, Anayasa'nm 67., 76. ve bu yolla 
2. maddesi yönünden incelenmesine gerek kalmamıştır. 

V — SONUÇ: 

23.11.1995 günlü, 4138 sayılı "Milletvekili Seçimi Kanunu'nda 
Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun"un 3. .maddesiyle 10.6.1983 
günlü, 2839 sayılı Milletvekili Seçimi Kanununa eklenen "Geçici 
Madde 14"ün Anayasa'ya aykırı olduğuna ve ÎPTALÎNE, Haşim 
KILIÇ ile Sacit ADALI'nın "Anayasa'nın 153. maddesine aykırı ol-
madığı", Mustafa BUMİN'in "Maddenin bağımsız adaylar yönün-
den Anayasa'nın 153. maddesine aykırı olmadığı" yolundaki karşı-
oyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

1.12.1995 gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DlNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN Ahmet N. SEZER 

Üye 

Üye Üye 
Haşim KILIÇ Samia AKBULUT 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 
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KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1995/56 

Karar Sayısı : 1995/60 

4138 sayılı Yasa'nm dava konusu 3. maddesi Anayasa'nın 153. 
maddesine aykırı bulunarak iptal edilmiştir. Çoğunluğun bu görü-
şüne aşağıda açıklanan nedenlerle katılmadık. 

4 

Anayasa'nın 153. maddesinin son fıkrası Anayasa Mahkemesi 
kararlarının herkesi bağladığını ve buna uygun hareket etmek zo-
runluluğunu öngörmektedir. Anayasa'nın 153. maddesinin son fık-
rasına aykırılıktan söz edilebilmesi için, yeni çıkarılan Yasa'nm 
iptal edilen önceki Yasa ile; 

a) Ayııı ya da benzeri, 

b) Teknik içerik ve kapsam bakımından birbirine özdeş olma-
sının tespit edilmesi gerekir. Yeni Yasa, belirtilen bu ölçülere uy-
gun değilse Anayasanın 153. maddesine aykırılıktan bahsedilemez. 

Anayasa Mahkemesi'nin daha önce iptal ettiği 4125 sayılı Yasa* 
nin 16. maddesi seçim çevresi barajının nasıl hesaplanacağını ve 
uygulanacağını düzenlemekteydi. Buna göre, seçim çevresinde alı-
nan geçerli oy toplamları çıkaracağı milletvekili sayısına bölüne-
rek bir sayı bulunacak, bu sayının altında oy alan parti ve bağım-
sızlara milletvekili tahsis edilmeyecekti. Bu düzenlemede seçim 
çevrelerinde oy. sayısı ve milletvekili sayısına göre, °/o 6 ile % 25 
arasında değişebilecek oranlar gerçekleşmekteydi. Başka bir anla-
tımla belirtilen sayılar arasında "değişken oranlar" söz konusuy-
du. Ayrıca 2 ve 3 milletvekili çıkaracak seçim çevrelerinde ise bu 
oranın % 25 olarak sabit uygulanacağı öngörülmekteydi. Seçim 
çevresi barajında uygulanan bu ikili sistem, % 10'luk ülke barajı 
varken yeni bir seçim çevresi barajının getirilmesi ve % 6 ile % 25 
arasında gerçekleşecek oranlar nedeniyle nüfusu az olan illerle çok 
olan iller arasmda temsilde adaletsizlikler doğurduğu gerekçesiyle 
Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilince, yasakoyucu 4138 sayılı Yasa-
yı çıkarmıştır. Nisbi temsil sisteminin dünyada 300'e yakın yön-
temle uygulandığını doktrinden öğrenmekteyiz. Bu yöntemlerin 
her biri ayrıdır, değişiktir. Kendi içinde belli amaçlan gerçekleş-
tirmek için değişik veriler kullanılır. Kimi zaman temsilde adaleti 
gözetirken kimi durumlarda da yönetimde istikrarı hedefleyebilir. 
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4138 sayılı Yasa'nın 3. maddesi ile yeni bir yöntem getirilmiş-
tir. Daha önce her seçim bölgesi için % 6 ile % 25 arasında gerçek-
leşecek olan oran, % 10 olarak sabit duruıma getirilmekte, 2 ve 
3 milletvekili çıkaracak bölgeler için uygulanan . % 25 oran ise yine 
% 10'a indirilmektedir. Görüldüğü gibi yöntem, temsilde adalet 
ilkesini ön plana çıkaran yeni bir uygulamayı getirmektedir. Bu 
yöntem iptal edilen önceki yöntemden teknik içerik ve kapsam ba-
kımından oldukça farklıdır. 

Öte yandan siyasi partilerden aday olanlar için % 10 oranın-
da ülke barajı öngörülmüşken bağımsız adaylar için böyle bir baraj 
sözkonusu değildir. Yeni Yasa ile bağımsız adaylar için de öngö-
rülen % 10'luk seçim çevresi barajı bir ölçüde siyasi partilerden 
aday olanlarla bağımsızlar arasında temsilde adalet doğrultusun-
da bir eşitlik sağlanmaktadır. Yasa'nın gerekçesinden bunu anla-
mak da mümkündür. 

Bu nedenlerle dava konusu 4138 sayılı Yasa'nın 3. maddesi ile 
önceki iptal edilen Yasa'nın 16. maddesinin ayniliğini kabul etmek 
mümkün değildir. Anayasa'nm 153. maddesi yönünden iptal edil-
meden esasa geçilerek öz yönünden anayasal denetimin yapılması 
gerekirdi. Bu sebeple çoğunluk görüşüne katılmadık. 

Esas Sayısı : 1995/56 

Karar Sayısı : 1995/60 

Anayasa Mahkemesi'nce verilen 1.12.1995 günlü, Esas : 1995/56, 
Karar : 1995/60 sayılı iptal kararının "bağımsız adaylar"la ilgili 
kısmına aşağıda açıklanan nedenlerle katılmıyorum. 

2839 sayılı Milletvekili Seçimi Yasasının 34. maddesi 4125 sa-
yılı Yasa'nın 16. maddesinin ikinci fıkrası ile değiştirilerek; çevre 
barajında ikili uygulama getirilmiş ve bir seçim çevresinde kul-
lanılan geçerli oyların toplamının o çevreden çıkacak milletvekili 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

KARŞIOY GEREKÇESİ 
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sayısına bölünmesiyle eüde edilecek sayıdan az oy alan siyasi par-
tilere ve bağımsız adaylara milletvekilliği verilmeyeceği, iki ve üç 
milletvekili çıkaracak seçim çevrelerinde kullanılan geçerli oyların 
toplamının o çevreden çıkacak milletvekili sayısına bölünmesiyle 
elde edilecek sayının % 25 olarak uygulanacağı öngörülmüştür. 

Söz konusu Yasa hükmünün iptaline ilişkin 18.11.1995 günlü, 
Esas : 1995/54, Karar : 1995/59 sayılı Anayasa Mahkemesi kararın-
da gösterilen gerekçede aynen; ".. . Anayasa'nın amaçladığı "yöne-
timde istikrar ilkesi" için milletvekili seçimlerinde bir ülke barajı 
öngörülmüşken, ayrıca her seçim çevresi için yeni bir barajın ge-
tirilmesi "temsilde adalet" ilkesiyle bağdaşmaz. Kaldıki uygulan-
makta olan nisbi temsil sisteminin bir türü olan D'Hondt sistemi 
de kendi içinde bir baraj taşımaktadır ..." denilmek suretiyle ku-
ral Anayasa'nın 67. ve 76. maddelerine, bu yolla da 2. maddesine 
aykırı bulunarak iptal edilmiştir. Ayrıca, anılan düzenleme ile, nü-
fusu fazla olan illerin çıkaracakları milletvekili sayısı fazla ola-
cağından, buralardaki çevre barajının % 6'lara kadar düşmesine 
karşın nüfusu az olan ve dört veya daha az milletvekili çıkaracak 
bölgelerde bu çevre barajının % 25 olacağı, bu durumun ise seçim 
çevreleri arasındaki adaletsizliği daha da artıracağı belirtilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi'nin süreklilik kazanan kararlarına göre, 
Anayasa'nın 153. maddesinin son fıkrasının ihlalinden söz edilebil-
mesi için, iptal edilen Yasa ile sözcükleri aynı olmasa dahi aynı 
doğrultuda ya da aynı nitelikte yeni yasa çıkarılmış olması gere-
kir. Konu ve kapsam bakımından sözcüklerde farklılıklar olsa bile 
ikinci yasanın aynı amaç doğrultusunda, Anayasa Mahkemesi ka-
rarma karşı ve onu etkisiz kılmak amacıyla çıkarıldığının saptan-
ması halinde de Anayasa'nın 153. maddesinin son fıkrasına aykı-
rılık söz konusu olur. Anayasa'nın 153, maddesinin son fıkrasında 
yasama, yürütme ve yargı organları ile yönetim makamlarını, ger-
çek ve tüzelkişileri bağlayacağı öngörülen Anayasa Mahkemesi ka-
rarlan, yalnız sonuçları ile değil gerekçeleri ile bütünlük arzeder-
ler. Bu nedenle yasama organı yeni düzenlemelerde bulunurken ip-
tal edilen yasalara ilişkin kararlann sonuçları ile birlikte gerekçe-
lerini de gözönünde bulundurmak zorundadır. 

Seçim çevresi barajını düzenleyen ve 2839 sayılı Milletvekili 
Seçimi Yasası'nın 34. maddesinin ikinci fıkrasını değiştiren 4125 
sayılı Yasa'nın 16. maddesi, % 10'luk "ülke barajı" varken ayrıca 
her seçim çevresi için yeni bir baraj getirilmesinin "temsilde ada-
let" ilkesiyle bağdaşmadığı gerekçesiyle iptal edilmiştir. 
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Her ne kadar madde, siyasi partilerden aday gösterilenlerle 
birlikte bağımsız olarak adaylığını koyanları da içermekte ise de, 
bağımsız adaylar için % 10'luk "ülke barajı" olmadığına göre, ip-
tal gerekçesinden anlaşılacağı gibi, yeni bir çevre barajı getirmeme 
zorunluluğu yalnızca siyasi partilerden aday gösterilenler için söz 
konusudur. Başka bir anlatımla bağımsız adaylar ülke seçim çev-
resi barajına tabi olmadığına göre, iptal kararındaki gerekçe bun-
lar için geçerli değildir. Bağımsız adaylar yönünden % 10'luk seçim 
çevresi barajı nedeniyle 4138 sayılı Yasa'nm 3. maddesi ile Anayasa-
nın 153. maddesine aykırı düzenleme yapıldığından söz edilemez. 
Dava konusu yasa hükmünün bağımsız adaylarla sınırlı olmak üze-
re Anayasa'nm 67., 76. ve 2. maddelerine aykırı olup olmadığı ince-
lenerek karar verilmelidir. 

Açıklanan nedenlerle, maddenin bağımsız adaylar yönünden 
Anayasa'nm 153. maddesine aykırı olmadığı görüşü ile kararın bu 
kısmına katılmıyorum. 

Üye 
Mustafa BUMİN 
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Esas Sayısı : 1994/5 (Siyasî Parti - İhtar) 

Karar Sayısı : 1994/6 

Karar Günü : 13.9.1994 

İSTEMDE BULUNAN : Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı. 

İSTEMİN KONUSU : 3.7.1992 günlü, 3821 sayılı Kanun'un 
4. maddesinin dördüncü fıkrasında öngörülen süre içinde büyük 
kongresini yapmamış olan Demokrat Partiye 2820 sayılı Siyasî 
Partiler Yasası'nm 104. maddesi uyarınca ihtar kararı verilmesi 
istemidir. 

I — İSTEMİN GEREKÇESİ : 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının 25.3.1994 günlü, SP. 47 
Hz. 1994/32 sayılı başvurusu aynen şöyledir: 

"16.10.1981 tarih ve 2533 sayılı Siyasî Partilerin Feshine Dair 
Kanunun Yürürlükten Kaldırılmasına ve 2820 sayılı Siyasî Parti-
ler Kanununda Değişiklik Yapılmasına İlişkin 3821 sayılı Kanunu-
nun 4. maddesinin 4. fıkrası ". . . 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Kanununun 14. maddesinin 7. fıkrası uyarınca yapılması gere-
ken büyük kongre veya kurultayın tüzelkişiliğin kazanılmasından 
itibaren en geç altı ay içinde yapılması zorunludur ..." buyurucu 
hükmünü taşımaktadır. 

Davalı Siyasî Parti 3821 sayılı Yasa uyarınca 12.12.1992 günü 
kongresini yaparak yeniden açılmış ve tüzelkişiliğinin devamına 
karar alınmıştır. 

3821 sayılı Yasa'nm 4. maddesinin 4. fıkrasında öngörülen sü-
renin dolmasına rağmen, bu tarihe kadar davalı siyasi partinin 
büyük kongresini yapmadığı, gerek Cumhuriyet Başsavcılığımızda 
bulunan parti sicil dosyasındaki bilgi ve belgelerden, gerekse da-
valı Siyasî Parti'nin 1.12.1993 günlü cevabî yazılarından anlaşıl-
maktadır. 
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Sonuç: 

3821 sayılı Kanun'un 4. maddesinin dördüncü fıkrasında ön-
görülen süre içinde ve halen büyük kongresini yapmamış olan da-
valı Demokrat Parti'ye 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 104. 
maddesi uyarınca ihtar kararı verilmesi arz ve talep olunur." 

II — ESASIN İNCELENMESİ : 

İhtar verilmesi istenilen davalı "Demokrat Parti" 22.1.1975 de 
kurulmuş, 16.10.1981 günlü, 2533 sayılı Yasa uyarınca bütün par-
tilerle birlikte kapatılmış, 3821 sayılı Yasa ile 12.12.1992 günü kong-
resini yaparak yeniden açılmıştır. 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı, anılan Parti'nin bu açılışın-
dan başlayarak altı ay içinde büyük kongresini yapmamış olduğu 
savıyla 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 104. maddesi uyarınca 
ihtar kararı verilmesini istemektedir. 

Demokrat Partinin, ihtar istemine ilişkin başvurunun yapıl-
dığı 25.3.1994 tarihinde henüz devam eden tüzelkişiliği bu istemin 
incelendiği 13.9.1994 gününde Anayasa Mahkemesi'nin kapatma ka-
rarıyla sona ermiştir. Bu nedenle, adı geçen Parti hakkında ihtar 
işlemi yönünden bir inceleme yapılıp karar verilmesine gerek bu-
lunmamaktadır. 

III — SONUÇ: 

Demokrat Parti'nin Anayasa Mahkemesi'nin 13.9.1994 günlü, 
E. 1994/1, K. 1994/3 sayılı kararı ile kapatılmış olması nedeniyle 
konusu kalmayan ihtar istemi hakkında BİR KARAR VERİLMESİ-
NE GEREK BULUNMADIĞINA, 

13.9.1994 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
İhsan PEKEL 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 
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Esas Sayısı : 1993/11 (Siyasî Parti Malî Denetim) 

Karar Sayısı : 1995/1 

Karar Günü : 14.2.1995 

I. MALİ DENETİMİN KONUSU: 

1.3.1992 günü kurulmuş olan İşçi Partisi'nin Genel Merkezi ile 
54 il ve bunlara bağlı ilçe örgütleri 1992 yılı kesin hesabının incelen-
mesidir. 

II. İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 16. maddesi uyarınca, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, 
Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Mustafa BUMİN, 
Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Mustafa YAKUPOĞLU'nun katılma-
larıyla 15.9.1994 günü yapılan ilk inceleme toplantısında; eksikle-
rin giderildiği anlaşılan İşçi Partisi'nin 1992 yılı kesin hesabının 
esas incelemesine geçilmesine oybirliğiyle karar verilmiştir. 

III. ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin olarak hesaplanan 1992 yılı kesin hesap 
çizelgesi ile Parti'nin defter kayıtları ve belgeleri üzerinde yapılan 
karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren rapor, Anayasa ve 
2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nıb ilgili kuralları, bunların ge-
rekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra, 
gereği görüşülüp düşünüldü : 

Denetimin maddi öğelerini oluşturan ve esas inceleme rapo-
runda, ilgili bulundukları yasa, tüzük ve yönetmelik hükümlerine 
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uygun olarak ve noksansız biçimde tutuldukları belirtilen defter 
ve belgelerde; işçi Partisi'nin 1992 yılı gelirleri ve giderleri biri-
birine denk biçimde, Genel Merkez'in gelir ve gideri 84.736.000.- TL. 
54 il örgütünün gelir ve gideri 558.723.056.- TL. olmak üzere toplam 
643.459.056.- TL. olarak gösterilmiştir. 

IV. BÎRLEŞİK KESÎN HESABIN İNCELENMESİ: 

A. Gelirler Yönünden: 

1 - Genel Merkez Gelirleri: 

İşçi Partisi'nin 1992 yılı Genel Merkez 84.736.000.- TL.dır. 

Bu miktarın 19.921.000.- TL.sı bağışlardan, 64.815.000.- TL.sı 
Parti'nin alt örgütlerince Genel Merkez'e yapılan yardımlardan 
sağlanmıştır. 

Genel Merkez'in defter kayıtları, gelir belgeleri ve gelir hesabı 
üzerinde yapılan incelemede; sağlanan gelirlerin defter kayıtlarına 
doğru geçirildiği; bağışların Yasa'nın 66. maddesindeki bağışta bu-
lunmaları yasaklanmış özel ve tüzelkişi veya kurumlardan sağlan-
madığı, aynı maddenin ikinci fıkrasına göre ve Yasa'nın öngördüğü 
sınırlara uyularak alındığı anlaşılmıştır. 

2 - 54 İl Örgütü Gelirleri: 

İşçi Partisi'nin 1992 yılında 54 il örgütünden sağladığı gelirler 
toplamı 558.723.056.- TL.dır. 

54 İl Örgütü kesin hesap çizelgelerinin gelir bölümleri üzerin-
de yapılan incelemede, çizelgelerin doğru olduğu, birleşik kesin 
hesaba doğru geçirildiği görülmüştür. 

Bu duruma göre, İşçi Partisi'nin 1992 yılı birleşik kesin he-
sabında gösterilen, 84.736.000. TL.sı Genel Merkezce 558.723.056.-
TL.sı 54 il örgütlerince sağlanan toplam 643.459.056.- TL.lık gelirin 
Siyasî Partiler Yasasına uygun olduğu saptanmıştır. 
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B. Giderler Yönünden: 

1 - Genel Merkez Giderleri: 

îşçi Partisi'nin 1992 yılı Genel Merkez giderleri toplamı 
71.019.321.- TL.dır. 

Sağlanan 84.736.000.- TL.lık gelirle, yapılan 71.019.321.- TL.lık 
gider arasındaki farkı oluşturan 13.716.679.- TL. 1993 yılma dev-
retmiştir. 

Genel Merkez giderlerine ilişkin defter kayıtları, hesaplar ve 
belgelerin incelenmesinde, tüm harcamaların Siyasî Partiler Yasa-
sı'nm 70. ve 71. madde kurallarına uygun, harcama belgelerine da-
yalı, muhasebe kayıtlarının doğru olduğu anlaşılmıştır. 

2 - 54 II Örgütü Giderleri: 

İşçi Partisi'nin 1992 yılında 54 il örgütü giderleri toplamı 
549.948.636.- TL.dır. 

54 il örgütünce sağlanan 558.723.056.- TL.lık gelirle yapılan 
549.948.636.- TL.lık gider arasındaki farkı oluşturan 8.774.420.- TL. 
1993 yılma devreden nakitlerden oluşmaktadır. 

54 il örgütü kesin hesap çizelgelerinin gider bölümleri üstünde 
yapılan incelemede, çizelgelerin doğru olduğu, yapılan harcamala-
rın birleşik kesin hesaba doğru geçirildiği görülmüştür. 

Bu duruma göre, İşçi Partisi 1992 yılı birleşik kesin hesabında 
gösterilen, 71.019.321.- TL.sı Genel Merkez'e, 549.948.636.- TL.sı 54 
il örgütüne ait toplam 620.967.957.- TL.lık giderle; 13.716.679.- TL.sı 
Genel Merkez'e 8.774.420.- TL.sı il örgütlerine ait toplam 22.491.099.-
TL.lık gelecek yıla devreden nakitlerin; giderler ve nakitler topla-
mını oluşturan 643.459.056.- TL.nın, Siyasî Partiler Yasası'na uygun 
olduğu saptanmıştır. 

V. SONUÇ: 

İşçi Partisi 1992 yılı birleşik kesin hesabının; Genel Merkez 
kesin hesabıyla bunun dayanağını oluşturan defter kayıtlarının, ge-
lir ve gider belgelerinin; Parti'nin örgütlendiği 54 ilin kesin hesap 
çizelgelerinin incelenmesi sonunda: 
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- Hesapların bu haliyle doğru, denk ve Siyasî Partiler Yasası-
na uygun olduğuna, 

14.2.1995 günü OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Yılmaz ALİEFENDİOĞLU 

Üye 
İhsan PEKEL 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Mustafa YAKUPOĞLU 
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Esas Sayısı : 1990/6 (Siyasî Parti Malî İDenetim) 

Karar Sayısı : 1995/2 

Karar Günü : 14.2.1995 

I. MALÎ DENETİMİN KONUSU : 

Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi 1989 yılı kesin hesabı-
nın ilgili mevzuatı çerçevesinde incelenmesidir. 

II. İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Yılmaz ALİEFENDÎOĞLU, Servet TÜZÜN, Mustafa 
GÖNÜL, Mustafa ŞAHİN, Oğuz AKDOĞANLI, Selçuk TÜZÜN, 
Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROĞLU ve Güven 
DlNÇER'in katılmalarıyla yapılan ilk inceleme toplantısında; 

"Dosyada eksiklik bulunmadığından Cumhuriyetçi Demokrat 
Gençlik Partisi'nin 1989 yılı kesin hesabının esastan incelenmesine 
oybirliğiyle; 

II.9.1990 gününde karar" verilmiştir. 

III. ESASIN İNCELENMESİ : 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi Başkanlığına verdiği 1989 yılı 
kesin hesap çizelgeleri ile Parti'nin defter kayıtları ve belgeleri üze-
rinde yapılan karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren esasa 
ilişkin rapor, Anayasa ve 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın ilgili 
kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi 1989 yılı kesin hesa-
bına ilişkin esas inceleme raporunda açıklanan yasa, tüzük ve yö-
netmelik hükümlerine uygun olarak ve noksansız biçimde tutulduk-
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lan belirtilen defter ve belgelere dayalı kesin hesap cetvellerine 
göre; 1989 yılı içinde Parti gelirinin 3.567.000.- lirası İstanbul iline, 
25.636.500.- lirası Genel Merkez'e ait olmak üzere toplam 29.203.500.-
lira olduğu, giderinin ise 3.067.000.- lirası İstanbul iline, 24.556.204.-
lirası Genel Merkez'e ait olmak üzere toplam 27.623.204.- lira oldu-
ğu, gelir ile gider arasındaki 1.580.296.- liralıık fazlalığın 1990 yılma 
devredildiği görüldükten ve kesin hesap cetvellerinde sonuca etkili 
maddi hata veya tutarsızlık bulunmadığı anlaşıldıktan sonra ke-
sin hesabın esastan incelenmesine geçildi: 

IV. BİRLEŞİK KESİN HESABIN İNCELENMESİ : 

A - Gelirler Yönünden İnceleme: 

1 - Genel Merkez Gelirleri: 

Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi Genel Merkezi'nin 
1989 yılındaki toplam 25.636.500.- liralık gelirinin; 5.175.000.- lirası 
Partinin çeşitli satışlanndan, 10.852.000.- lirası bağışlardan, 
2.692.000.- lirası giriş aidatı ve üyelik aidatlanndan, 6.917.500.- lirası 
kurucu üyelerin yaptığı yardımlardan sağlandığı anlaşılmıştır. 

Sözü edilen Genel Merkez gelirlerinin 2820 sayılı Siyasî Parti-
ler Yasası'mn 61. maddesinde belirtilen kaynaklardan elde edildiği 
ve aynı Yasa'nm 61 - 69. maddelerindeki sınırlama, yasaklama ve 
usule ilişkin hükümlerine uyularak toplandığı, belgelere dayandırıl-
mak suretiyle muhasebe kayıtlarına doğru olarak geçirildiği görül-
müş olmakla bu gelirlerin doğru ve Yasaya uygun bulunduğu so-
nucuna varılmıştır. 

2 - İl Örgütleri Gelirleri: 

Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi'nin tek teşkilatı bu-
lunduğu İstanbul il örgütünün 1989 yılındaki toplam 3.567.000.- lira-
lık gelirinin; 1.562.000.- lirası kurucu üyelerin yaptığı yardımlardan, 
500.000.- lirası giriş aidatı ve üyelik aidatından, 1.505.000.- lirası 
bağışlardan sağlandığı anlaşılmıştır. 

İstanbul il örgütü kesin hesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'nm 61. maddesinde gösterilen kaynaklardan sağlandığı ve 
Parti'nin birleştirilmiş kesin hesap cetveline aynen geçirildiği gö-
rülmüştür. 
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Bu duruma göre Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi'nin 
1989 yılı birleşik kesin hesabında gösterilen toplam 29.203.500.- lira-
lık Parti gelirinin Siyasî Partiler Yasası'na uygun olarak sağlandığı 
sonucuna varılmıştır. 

B - Giderler Yönünden İnceleme: 

1 - Genel Merkez Giderleri: 

Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi Genel Merkezinin 1989 
yılındaki toplam 24.556.204.- liralık giderinin; 328.500.- lirası per-
sonel giderlerine, 12.411.874.- lirası yönetim giderlerine, 7.190.830.-
lirası demirbaş alımına, 4.625.000.- lirası Parti yayın giderlerine 
yapıldığı anlaşılmıştır. 

Parti Genel Merkezi giderlerinin 2820 sayılı Siyasi Partiler 
Yasası'nın 70. maddesinde belirtilen usul çerçevesinde siyasi par-
tinin 1989 yılı bütçesine uygun olarak yapıldığı, yetkili organ veya 
merciin kararlarından geçirildiği, giderlerin makbuz veya fatura 
gibi belgelere bağlanmak suretiyle muhasebe kayıtlarına doğru 
olarak geçirildiği görülmüş olmakla söz konusu giderlerin doğru 
ve Yasa'ya uygun bulunduğu sonucuna varılmıştır. 

2 - İl Örgütleri Giderleri: 

Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi'nin tek teşkilatı bu-
lunduğu İstanbul il örgütünün 1989 yılındaki toplam 3.067.000.-
liralık giderinin; 2.682.000.- lirası yönetim giderlerine, 385.000.- lirası 
demirbaş alımına yapıldığı görülmüştür. 

İstanbul ili kesin hesap cetvelinin gider bölümü üzerinde ya-
pılan incelemede bu giderlerin Parti'nin 1989 yılı birleştirilmiş ke-
sin hesap cetveline aynen geçirildiği, Parti Merkez Karar ve Yöne-
tim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülmüştür. 

Bu duruma göre Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi'nin 
1989 yılı birleşik kesin hesabında gösterilen toplam 27.623.204.- lira-
lık Parti giderinin doğru ve Yasa'ya uygun bulunduğu sonucuna 
varılmıştır. 

V. SONUÇ: 

Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi'nin 1989 yılı kesin he-
sabının incelenmesi sonucunda; 
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Yöntemince tutulan ve kullanılan defter, kayıt ve makbuzlara 
dayanan Parti'nin 29.203.500.- liralık Genel Merkez ve il örgütü ge-
lirleriyle 27.623.204.- liralık giderlerinin doğruluğuna ve Siyasî Par-
tiler Yasası'na uygun olduğuna, 

14.2.1995 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Yılmaz ALİEFENDİOĞLU 

Üye 
İhsan PEKEL 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye Üye 
Haşim KILIÇ Ahmet N. SEZER 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Mustafa YAKUPOĞLU 
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Esas Sayısı : 1991/5 (Siyasî Parti Malî Denetim) 

Karar Sayısı : 1995/3 

Karar Günü : 14.2.1995 

I. MALİ DENETİMİN KONUSU : 

Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi 1990 yılı kesin he-
sabının ilgili mevzuatı çerçevesinde incelenmesidir. 

II. İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca Güven 
DİNÇER, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, Servet TÜZÜN, Mustafa 
ŞAHİN, Oğuz AKDOĞANLI, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, Ahmet 
N. SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROĞLU ve Haşim KILIÇ'm 
katılmalarıyla yapılan ilk inceleme toplantısında; 

"Dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenme-
sine; 

II.9.1990 gününde oybirliğiyle karar" verilmiştir. 

III . ESASIN İNCELENMESİ : 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi Başkanlığı'na verdiği 1990 yılı 
kesin hesap çizelgeleri ile Parti'nin defter kayıtları ve belgeleri 
üzerinde yapılan karşılaştırma ve inoeleme sonuçlarım içeren esasa 
ilişkin rapor, Anayasa ve 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın ilgili 
kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi 1990 yılı kesin hesa-
bına ilişkin esas inceleme raporunda açıklanan yasa, tüzük ve yö-
netmelik hükümlerine uygun olarak ve noksansız biçimde tutul-
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duıkları belirtilen defter ve belgelere dayalı kesin hesap cetvellerine 
göre; 1990 yılı içinde Parti gelirinin 25.179.500- lirası.Ankara ve 
İstanbul iline, 22.028.526.- lirası Genel Merkez'e ait olmak üzere 
toplam 47.208.026.- lira olduğu, giderinin ise 23.805.479.- lirası An-
kara ve İstanbul iline, 19.435.747.- lirası Genel Merkez'e ait olmak 
üzere toplam 43.241.226.- lira olduğu, gelir ile gider arasındaki 
3.966.800.- liralık fazlalığın 1991 yılma devredildiği görüldükten ve 
kesin hesap cetvellerinde sonuca etkili maddî hata veya tutarsızlık 
bulunmadığı anlaşıldıktan sonra kesin hesabın esastan incelenme-
sine geçildi: 

IV. BİRLEŞİK KESİN HESABIN İNCELENMESİ : 

A - Gelirler Yönünden İnceleme : 

1 - Genel Merkez Gelirleri: 

Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi Genel Merkezi'nin 1990 
yılındaki toplam 22.028.526.- liralık gelirinin; 657.500.- lirası Parti-
nin çeşitli satışlarından, 20.190.730.- lirası bağışlardan, 100.000.-
lirası üyelik aidatlarından, 1.080.296.- lirası geçen yıl devrinden 
sağlandığı anlaşılmıştır. 

Sözü edilen Genel Merkez gelirlerinin 2820 sayılı Siyasî Parti-
ler Yasası'nın 61. maddesinde belirtilen kaynaklardan elde edildiği 
ve aynı Yasanın 62-69. maddelerindeki sınırlama, yasaklama ve 
usule ilişkin hükümlerine uyularak toplandığı, belgelere dayandırıl-
mak suretiyle muhasebe kayıtlarına doğru olarak geçirildiği gö-
rülmüş olmakla bu gelirlerin doğru ve Yasa'ya uygun bulunduğu 
sonucuna varılmıştır. 

2 - İl Örgütleri Gelirleri: 

Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi'nin teşkilatı bulundu-
ğu Ankara ve İstanbul il örgütlerinin 1990 yılındaki toplam 
3.567.000.- liralık gelirinin; 1.115.000.- lirası parti yayınlarının sa-
tış gelirlerinden, 850.000.- lirası üyelik aidatmdan, 12.514.500.- lirası 
bağışlardan, 10.200.000.- lirası sosyal faaliyet gelirlerinden, 
500.000.- lirası geçen yıl devrinden sağlandığı anlaşılmıştır. 

İl örgütleri kesin hesap çizelgelerinin gelir bölümleri üzerin-
de yapılan incelemede gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası-
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mn 61. maddesinde gösterilen kaynaklardan sağlandığı ve Parti-
nin birleştirilmiş kesin hesap cetveline aynen geçirildiği görülmüş-
tür. 

Bu duruma göre Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi'nin 
1990 yılı birleşik kesin hesabında gösterilen toplam 47.208.026.- lira-
lık Parti gelirinin Siyasî Partiler Yasası'na uygun olarak sağlandığı 
sonucuna varılmıştır. 

B Giderler Yönünden İnceleme : 

1 - Genel Merkez Giderleri: 

Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi Genel Merkezinin 1990 
yılındaki toplam . 19.435.747.- liralık giderinin; 200.000.- lirası per-
sonel giderlerine, 12.871.158.- lirası yönetim giderlerine, 4.250.530.-
lirası demirbaş alımına, 2.114.059.- lirası Parti sosyal faaliyet ve 
tanıtım giderlerine yapıldığı anlaşılmıştır. 

Parti Genel Merkezi giderlerinin 2820 sayılı Siyasî Partiler Ya-
sası'nm 70. maddesinde belirtilen usul çerçevesinde siyasi partinin 
1990 yılı bütçesine uygun olarak yapıldığı, yetkili organ veya mer-
ciin kararlarından geçirildiği, giderlerin makbuz veya fatura gibi 
belgelere bağlanmak suretiyle muhasebe kayıtlarına doğru olarak 
geçirildiği görülmüş olmakla söz konusu giderlerin doğru ve Yasa-
ya uygun bulunduğu sonucuna varılmıştır. 

2 - İl Örgütleri Giderleri: 

Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi'nin teşkilatı bulundu-
ğu Ankara ve İstanbul il örgütlerinin 1990 yılındaki toplam 
23.805.479.- liralık giderinin; 12.514.800.- lirası yönetim giderlerine, 
1.968.451.- lirası demirbaş alımına, 9.322.228.- lirası Parti'nin sos-
yal faaliyet ve tanıtım giderlerine yapıldığı görülmüştür. 

îller örgütü kesin hesap cetvellerinin gider bölümü üzerinde 
yapılan incelemede bu giderlerin Parti'nin 1990 yılı birleştirilmiş 
kesin hesap cetveline aynen geçirildiği, Parti Merkez Karar ve Yö-
netim Kurulu kararıyla doğruluğu onaylandığı görülmüştür. 

Bu duruma göre Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi'nin 
1990 yılı birleşik kesin hesabmda gösterilen toplam 43.241.226.-
lirallk Parti giderinin doğru ve Yasaya uygun bulunduğu sonucuna 
varılmıştır. 
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V. SONUÇ: 

Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi'nin 1990 yılı kesin he-
sabının incelenmesi sonucunda; 

Yöntemince tutulan ve kullanılan defter, kayıt ve makbuzlara 
dayanan Parti'nin 47.208.026.- liralık Genel Merkez ve il örgütü 
gelirleriyle 43.241.226.- liralık giderlerinin doğruluğuna ve Siyasî 
Partiler Yasası'na uygun olduğuna; 

14.2.1995 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Yılmaz ALİEFENDİOĞLU 

Üye 
İhsan PEKEL 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye . 
Mustafa YAKUPOĞLU 
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Esas Sayısı : 1994/15 (Siyasî Parti Malî Denetim) 

Karar Sayısı : 1995/4 

Karar Günü : 15.3.1995 

I — MALİ DENETİMİN KONUSU : 

Sosyalist Devrim Partisi Genel Merkezi ile 3 il örgütü 1993 yılı 
kesin hesabının incelenmesidir. 

II — İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 16. maddesi uyarınca, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, İhsan PEKEL, Selçuk 
TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Mustafa BUMİN, Sacit 
ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Mustafa YAKUPOĞLU-

nnun katılmalarıyla 14.2.1995 gününde yapılan ilk inceleme toplan-
tısında; eksikleri giderilmiş olan Sosyalist Devrim Partisi'nin 1993 
yılı kesin hesabının esastan incelenmesine geçilmesine oybirliğiyle 
karar verilmiştir. 

III — ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin olarak hazırlanan 1993 yılı kesin hesap 
çizelgesi ile Parti'nin defter kayıtları ve belgeleri üzerinde yapılan 
karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren rapor, Anayasa ve 
2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerek-
çeleri ve diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra ge-
reği görüşülüp düşünüldü : 

Denetimin maddi öğelerini oluşturan ve esas inceleme rapo-
runda, ilgili bulundukları yasa, tüzük ve yönetmelik hükümlerine 
uygun olarak ve noksansız biçimde tutuldukları belirtilen defter 
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ve belgelerde; Sosyalist Devrim Partisi'nin 1993 yılı gelirleri ve gi-
derleri biribirine denk biçimde, Genel Merkez'in gelir ve, giderle-
ri 148.400.000.- TL., üç il örgütünün gelir ve giderleri 113.650.000.-
TL. olmak üzere, toplam 262.050.000.- TL. olarak gösterilmiştir. 

IV — BtRLEŞÎK KESİN HESABIN İNCELENMESİ: 

1 - Gelirler Yönünden : 

a) Genel Merkez Gelirleri: 

Sosyalist Devrim Partisinin 1993 yılı Genel Merkez gelirleri 
148.400.000.- TL.dır. 

Bu miktarın 43.100.000.- TL.sı bağışlardan, 4.800.000.- TL.sı 
gazete satışlarından, 95.000.000.- TL.sı istanbul U Merkezi'nin ve 
5.500.000.- TL.sı Ankara tl Merkezi'nin Gene! Merkez'e gönderdiği 
paralardan oluşmaktadır. 

43.100.000.- TL.lık bağış gelirinin Parti Genel Merkezi mak-
buzları karşılığında, Siyasî Partiler Yasası'nm 66. maddesindeki ba-
ğışta bulunabilecek gerçek kişilerden alındığı görülmüştür. 

aa) Alındı Belgelerine Önceden Miktar Yazılması, Seri ve Sıra 
Numarasına Uyulmaması: 

Parti Genel Merkezince kullanılan alındı belgeleri, üzerlerine 
önceden onbin, ellibin, ... gibi on sayısının katlarından oluşan mik-
tarlar konularak çeşitli koçan serileri biçiminde bastırılmış; ayrıca 
aynı miktarları içeren koçanların alındıları da sıra numarası izle-
meden kullanılmıştır. 

Alındı belgelerine önceden belirli miktarların konulması, 
1-10.000.- TL. arasındaki bağışlara alındı düzenlenmesini önlemek-
tedir. 

Genel Merkez'ce bastırılan alındı belgelerine önceden belirli 
bağış miktarları konulması yönteminin bırakılması ve gelir alındı 
belgelerinin seri ve sıra numarası izleyen biçimde kullanılmasına 
özen gösterilmesi gerekmektedir. 
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bb) örgütlerden Gönderilen ve Gazete Satışlarından Sağla-
nan Paralar îçin Kullanılan Alındılar : 

Parti Genel Merkezi'ne örgütlerden gönderilen paralarla gaze-
te satışlarından sağlanan gelirler için, seri ve sıra numaraları bu-
lunmayan, diğer yönleri tamam olan almdı belgeleri kullanılmış-
tır. Bu tür gelirler için de seri ve sıra numarası bulunan alındılar 
düzenlenmesi, 

Böylece, bastırılan ve kullanılan almdı koçanları ve belgeleri 
için Yasanın 69. maddesinde belirlenen kurallara uyulması zo-
runluluğu açıktır. 

b) 3 İl Ölçütü Gelirleri : 

Sosyalist Devrim Partisi'nin 1993 yılında 3 il örgütünden sağ-
ladığı gelirler toplamı 113.650.000.- TL.dır. 

3 il örgütü kesin hesap çizelgelerinin gelir bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, çizelgelerin doğru olduğu, gelirlerin Siyasî Par-
ler Yasası'nın 61.-66. maddelerinde sayılan kaynaklardan sağlan-
dığı, birleşik kesin hesaba doğru geçirildiği görülmüştür. 

Bu duruma göre, Sosyalist Devrim Partisinin 1993 yılı birle-
şik kesin hesabında gösterilen gelirlerin Siyasî Partiler Yasası'na 
uygun olduğu saptanmıştır. 

2 - Giderler Yönünden: 

a) Genel Merkez Giderleri : 

Sosyalist Devrim Partisi'nin 1993 yılı Genel Merkez giderleri 
146.487.340.- TL.dır. 

Sağlanan 148.400.000.- TL.lık gelirle harcanan 146.487.340.-
TL.lık gider arasındaki farkı oluşturan 1.912.660.- TL. 1994 yılına 
devretmiştir. 

Genel Merkez'in giderlerine ilişkin defter ve belgelerin ince-
lenmesinde, tüm harcamaların Siyasî Partiler Yasası'nın 70. ve 
71. madde kurallarına uygun, harcama belgelerine dayalı, muha-
sebe kayıtlarının doğru olduğu görülmüştür. 

.920 



i t 

b) Î1 Örgütleri Giderleri: 

Sosyalist Devrim Partisi'nin 1993 kesin hesap yılında 3 il ör-
gütü giderleri, toplamı 110.943.200.- TL.dır. 

Sağlanan 113.650.000.- TL.lık gelirle 110.943.200.- TL.lık gider 
arasındaki farkı oluşturan 2.706.800.- TL. 1994 yılma devretmiş-
tir. 

Parti'nin 1993 yılında 3 il örgütü giderleri toplamı 110.943.200.-
TL. olmakla birlikte, bu miktardan 95.000.000.- TL.sı İstanbul ve 
5.500.000.- TL.sı Ankara İli'nden olmak üzere 100.500.000.- TL.sı Ge-
nel Merkez'e gönderilmiş; kalan 10.443.000.- TL. il örgütlerince 
harcanmıştır. 

3 il örgütünden Genel Merkez'e gönderilen kesin hesap çizel-
gelerinin gider bölümleri üstünde yapılan incelemede, çizelgelerin 
doğru olduğu, giderlerin birleşik kesin hesaba doğru geçirildiği 
görülmüştür. 

Bu duruma göre, Sosyalist Devrim Partisi'nin 1993 yılı birleşik 
kesin hesabında gösterilen giderlerin Siyasî Partiler Yasası'na uy-
gun olduğu saptanmıştır. 

V — SONUÇ: 

Sosyalist Devrim Partisi'nin 1993 yılı hesabının incelenmesi 
sonunda: 

1 - Genel Merkez'ce bastırılan alındı belgelerine önceden be-
lirli bağış miktarları konulması yönteminin bırakılmasının ve ge-
lir alındı koçanlarının seri ve sıra numarası izleyen biçimde kul-
lanılmasının; 

2 - Örgütlerden Genel Merkez'e gönderilen paralarla gazete sa-
tışından sağlanan gelirler için seri ve sıra numarası bulunmayan 
alındılar yerine seri ve sıra numaralı alındılar düzenlenmesinin; 

Siyasî Parti'ye bildirilmesine, 

3 - Yukarıda belirtilen hususlar dışında kalan ve yöntemince 
tutulup kullanılan defter, kayıt ve makbuzlara dayanan Genel Mer-
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kez ve. iller örgütü gelirleriyle giderlerinin doğruluğuna ve Yasa'ya 
uygunluğuna. 

15.3.1995 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan Başlkanvekili 
Yekta Güngör ÖZDEN Güven DİNÇER 

Üye Üye 
İhsan PEKEL Selçuk TÜZÜN 

Üye Üye 
Ahmet N. SEZER Haşim KILIÇ 

Üye Üye 
Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN 

Üye Üye 
Sacit ADALI Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 
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Esas Sayısı : 1992/6 (Siyasi Parti Mali Denetim) 

Karar Sayısı : 1995/5 

Karar Günü : 19.4.1995 

I. MALİ DENETİMİN KONUSU : 

Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi 1991 yılı kesin hesa-
bının ilgili mevzuatı çerçevesinde incelenmesidir. 

II. İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Servet TÜZÜN, Mustafa GÖNÜL, 
Mustafa ŞAHİN, Oğuz AKDOĞANLI, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, 
Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ ve Yalçın ACARGÜN un katılma-
larıyla yapılan ilk inceleme toplantısında; 

"Dosyada eksiklik bulunmadığından Cumhuriyetçi Demokrat 
Gençlik Partisi'nin 1991 yılı kesin hesabının esastan incelenmesine 
oybirliğiyle; 

8.12.1992 gününde karar" verilmiştir. 

III. ESASIN İNCELENMESİ : 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi Başkanlığına verdiği 1991 yılı 
kesin hesap çizelgeleri ile Parti'nin defter kayıtları ve belgeleri 
üzerinde yapılan karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren esa-
sa ilişkin rapor, Anayasa ve 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasasının 
ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri oku-
nup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi 1991 yılı kesin hesabı-
na ilişkin esas inceleme raporunda açıklanan yasa, tüzük ve yönet-
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melik hükümlerine uygun olarak ve noksansız biçimde tutulduk-
ları belirtilen defter ve belgelere dayalı kesin hesap cetvellerine 
göre; 1991 yılı içinde Parti gelirinin 6.574.021.- lirası Ankara ve İs-
tanbul iline, 19.892.779.- lirası Genel Merkez'e ilişkin olmak üzere 
toplam 26.466.800.- lirayı bulduğu; giderinin ise 6.171.250.- lirası An-
kara ve İstanbul ilinin, 19.347.004.- lirası Genel Merkez'in olmak 
üzere toplam 25.518.254.- lira tuttuğu; gelir ile gider arasındaki 
948.546.- liralık fazlalığın 1992 yılına devredildiği görüldükten ve 
kesin hesap cetvellerinde sonuca etkili maddî hatâ ya da tutarsız-
lık bulunmadığı anlaşıldıktan sonra kesin hesabın esastan incelen-
mesine geçildi: 

IV. BİRLEŞİK KESİN HESABIN İNCELENMESİ : 

A - Gelirler Yönünden İnceleme : 

1 - Genel Merkez Gelirleri: 

Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi Genel Merkezi'nin 
1991 yılındaki toplam 19.892.779.- liralık gelirinin 550.000.- lirasının 
Parti'nin çeşitli satışlarından, 15.300.000.- lirasının bağışlardan, 
1.450.000.- lirasının giriş ve üyelik aidatlarımdan, 2.592.779.- lirasının 
da geçen yıl devrinden sağlandığı anlaşılmıştır. 

Sözü edilen Genel Merkez gelirlerinden 1.500.000.- liralık kısmı 
dışındaki gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 61. mad-
desinde belirtilen kaynaklardan elde edildiği ve aynı Yasa'nın 
62. - 69. maddelerindeki sınırlama, yasaklama ve usule ilişkin hü-
kümlerine uyularak toplandığı, belgelere dayandırılmak suretiyle 
muhasebe kayıtlarına doğru olarak geçirildiği görülmüş olmakla 
bu gelirlerin doğru ve Yasa'ya uygun bulunduğu sonucuna varıl-
mıştır. 

Toplam 1.500.000.- liralık gelir bölümünün ise 2820 sayılı Si-
yasî Partiler Yasası'nın 69. maddesinin üçüncü fıkrası hükmüne 
aykırı olarak Partiye sağlanan 1.400.000.- liralık gelir için düzenle-
nen 26.2.1991 gün ve 387 sayılı bağış makbuzunda adı geçenin ad-
resinin belirtilmediği, keza Partiye sağlanan 100.000.- liralık gelir 
için düzenlenen 29.11.1991 gün ve 419 sayılı bağış makbuzunda açık 
adres bildirilmediği için aykırılık oluşturduğu, bu nedenle 1.500.000.-
liralık gelirin aynı Yasa'nın 76. maddesinin üçüncü fıkrası gere-
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ğince Hazine'ye gelir kayıt edilmesi gerektiği sonucuna varılmış-
tır. 

2 - 11 Örgütleri Gelirleri: 

Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi'nin Ankara ve İstan-
bul illeri örgütünün; 1991 yılındaki toplam 6.574.021.: liralık ge-
lirinin; 800.000.- lirasının Parti'nin çeşitli satışlarından, 1.650.000.-
lirasınm giriş ve üyelik aidatından, 2.750.000.- lirasının bağışlardan 
1.374.021.- lirasının da geçen yıldan devrinden sağlandığı anlaşıl-
mıştır. 

İl örgütü kesin hesap çizelgelerinin gelir bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Parti Yasası'nın 61. 
maddesinde gösterilen kaynaklardan sağlandığı ve Parti'nin birleş-
tirilmiş kesin hesap cetveline aynen geçirildiği görülmüştür. 

Bu duruma göre Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi'nin 
1991 yılı birleşik kesin hesabında gösterilen toplam 26.466.800.-
liralık Parti gelirinin 1.500.000.- liralık kısmı dışındaki 24.966.800.-
liralık bölümünün Siyasî Partiler Yasası'na uygun olarak sağlan-
dığı sonucuna varılmıştır. 

B - Giderler Yönünden İnceleme : 

1 - Genel Merkez Giderleri: 

Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi Genel Merkezi'nin 1991 
yılındaki toplam 19.347.004.- liralık giderinin 18.570.204.- lirası yö-
netim giderlerine, 776.800.- lirası tanıtım giderlerine yapıldığı an-
laşılmıştır. 

Parti Genel Merkezi giderlerinin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'nın 70. maddesinde belirtilen usul çerçevesinde siyasi par-
tinin 1991 yılı bütçesine uygun olarak yapıldığı, yetkili organın 
kararlarından geçirildiği, giderlerin makbuz ya da fatura gibi bel-
gelere bağlanmak suretiyle muhasebe kayıtlarına doğru olarak ge-
çirildiği görülmüş olmakla söz konusu giderlerin doğru ve Yasa'ya 
uygun bulunduğu sonucuna varılmıştır. 

2 - İl örgütleri Giderleri: 

Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi'nin Ankara ve İstan-
bul il örgütünün 1991 yılındaki toplam 6.171.250.- liralık giderinin; 
5.929.750.- lirasının yönetim giderlerine, 241.500.- lirasının tanıtım 
giderlerine yapıldığı görülmüştür. 
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İller kesin hesap cetvelinin gider bölümü üzerinde yapılan in-
celemede bu giderlerin Parti'nin 1991 yılı birleştirilmiş kesin hesap 
cetveline aynen geçirildiği, Parti Merkez Karar ve Yönetim Kuru-
lu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülmüştür. 

Bu duruma göre Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi'nin 
1991 yılı birleşik kesin hesabında gösterilen toplam 25.518.254.- lira-
lık Parti giderinin doğru ve Yasa'ya uygun bulunduğu sonucuna 
varılmıştır. 

V. SONUÇ: 

Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi'nin 1991 yılı kesin he-
sabının incelenmesi sonucunda; 

a - Parti'nin 1.500.000.- liralık geliri, 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'mn 69. maddesinin üçüncü fıkrasına aykırı olarak sağlan-
dığı anlaşıldığından bu meblağın; aynı Yasa'nm 76. maddesinin 
üçüncü fıkrası gereğince Hazineye gelir kaydedilmesine, 

b - Parti'nin bunun dışında kalan 24.966.800.- liralık geliri ile 
25.518.254.- liralık giderinin doğruluğuna ve Siyasî Partiler Yasası-
na uygunluğuna, 

19.4.1995 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
İhsan PEKEL 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Mustafa YAKUPOĞLU 

Üye 
Nurettin TURAN 
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Esas Sayısı : 1993/9 (Siyasi Parti Mali Denetim) 

Karar Sayısı : 1995/6 

Karar Günü : 19.4.1995 

I. MALÎ DENETÎMÎN KONUSU : 

Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi 1992 yılı kesin hesabı-
nın ilgili mevzuatı çerçevesinde incelenmesidir. 

II. ÎLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi Îçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DlNÇER, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, 
Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa 
BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfi F. TUNCEL'in katılma-
larıyla yapılan ilk inceleme toplantısında; 

"Dosyada mevcut eksikliklerin giderildiği anlaşıldığından he-
sabın esastan incelenmesine; 

10.5.1994 gününde oybirliğiyle karar" verilmiştir. 

III. ESASIN İNCELENMESİ: 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi Başkanlığı'na verdiği 1992 yılı 
kesin hesap çizelgeleri ile Parti'nin defter kayıtlan ve belgeleri 
üzerinde yapılan karşılaştırma ve inceleme sonuçlannı içeren esasa 
ilişkin rapor, Anayasa ve 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nm ilgili 
kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi 1992 yılı kesin hesa-
bına ilişkin esas inceleme raporunda açıklanan yasa, tüzük ve yö-
netmelik hükümlerine uygun olarak ve noksansız biçimde tutul-
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dukları belirtilen defter ve belgelere dayalı kesin hesap cetvelleri-
ne göre; 1992 yılı içinde Parti gelirinin 402.771.- lirası Ankara ve 
İstanbul iline, 20.848.546.- lirası Genel Merkez'e ilişkin olmak üze-
re toplam 21.251.317.- lirayı bulduğu; giderinin ise 402.771.- lirası 
Ankara ve İstanbul ilinin, 20.406.494.- lirası Genel Merkez'in olmak 
üzere toplam 20.809.265.- lira tuttuğu; gelir ile gider arasındaki 
442.052.- liralık fazlalığın 1993 yılına devredildiği görüldükten ve 
kesin hesap cetvellerinde sonuca etkili maddî hatâ ya da tutarsız-
lık bulunmadığı anlaşıldıktan sonra kesin hesabın esastan incelen-
mesine geçildi: 

IV. BİRLEŞİK KESİN HESABIN İNCELENMESİ : 

A - Gelirler Yönünden İnceleme : 

1 - Genel Merkez Gelirleri: 

Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi Genel Merkezi'nin 1992 
yılındaki toplam 20.848.546.- liralık gelirinin 450.000.- lirasının 
Parti'nin çeşitli satışlarından, 18.702.771.- lirasının bağışlardan, 
1.150.000- lirasının üyelik aidatlarından, 545.775.- lirasının da ge-
çen yıl devrinden sağlandığı anlaşılmıştır. 

Sözü edilen Genel Merkez gelirlerinden 1.500.000.- liralık kısmı 
dışındaki bölümünün 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nm 61. mad-
desinde belirtilen kaynaklardan elde edildiği ve aynı Yasa'nm 62. -
69. maddelerindeki sınırlama, yasaklama ve usule ilişkin hükümle-
rine uyularak toplandığı, belgelere dayandırılmak suretiyle muha-
sebe kayıtlarına doğru olarak geçirildiği görülmüş olmakla bu ge-
lirlerin doğru ve Yasa'ya uygun bulunduğu sonucuna varılmıştır. 

2 - İl Örgütleri Gelirleri: 

Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi'nin Ankara ve İstan-
bul il örgütlerinin 1992 yılındaki toplam 402.771.- liralık gelirinin 
tümünün geçen yıl devrinden sağlandığı anlaşılmıştır. 

İl örgütleri kesin hesap çizelgelerinin gelir bölümleri üzerin-
de yapılan incelemede geçen yıldan devreden gelirlerin Parti'nin 
birleştirilmiş kesin hesap cetveline aynen geçirildiği görülmüştür. 

Bu duruma göre Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi'nin 
1992 yılı birleşik kesin hesabında gösterilen toplam 21.251.317.-
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liralık Parti gelirinin 1.500.000.- liralık bölümü dışındaki 19.751.317.-
liralık bölümünün Siyasî Partiler Yasası'na uygun olarak sağlan-
dığı sonucuna varılmıştır. 

Toplam 1.500.000.- liralık gelir bölümünün ise 2820 sayılı Siyasî 
Partiler Yasası'nın 69. maddesinin üçüncü fıkrası hükmüne aykırı 
dlarak Parti'ye sağlanan 500.000.- liralık gelir için düzenlenen 
25.3.1992 gün ve 440 sayılı bağış makbuzunda, 900.000. liralık gelir 
için düzenlenen 5.4.1992 gün ve 442 sayılı bağış makbuzunda adı 
geçenlerin adreslerinin belirtilmediği, yine Parti'ye sağlanan 
100.000.- liralık gelir için düzenlenen 4.5.1992 gün ve 444 sayılı ba-
ğış makbuzunda açık adres bildirilımediği için aykırılık oluştur-
duğu, bu nedenle 1.500.000.- liralık gelirin aynı Yasa'nın 76. mad-
desinin üçüncü fıkrası gereğince Hazineye gelir kayıt edilmesi ge-
rektiği sonucuna varılmıştır. 

B - Giderler Yönünden İnceleme : 

1 - Genel Merkez Giderleri: 

Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi Genel Merkezi'nin 1992 
yılındaki toplam 20.406.494.- liralık giderinin tamamı yönetim gi-
derlerine yapıldığı anlaşılmıştır. 

Parti Genel Merkezi giderlerinin 2820 sayılı Siyasî Partiler Ya-
sası'nın 70. maddesinde belirtilen usul çerçevesinde siyasi partinin 
1992 yılı bütçesine uygun olarak yapıldığı, yetkili organın karar-
larından geçirildiği, giderlerin makbuz ya da fatura gibi belge-
lere bağlanmak suretiyle muhasebe kayıtlarına doğru olarak ge-
çirildiği görülmüş olmakla söz konusu giderlerin doğru ve Yasa-
ya uygun bulunduğu sonucuna varılmıştır. 

2 - İl Örgütleri Giderleri: 

Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi'nin Ankara ve İstan-
bul 11 Örgütlerinin 1992 yılındaki toplam 402.771.- liralık giderinin 
yıl sonu kasa ve banka mevcudu paranın Genel Merkez'e aktarıl-
ması nedeniyle yapıldığı görülmüştür. 

İller örgütü kesin hesap cetvellerinin gider bölümü üzerinde 
yapılan incelemede bu giderin Parti'nin 1992 yılı birleştirilmiş ke-
sin hesap cetveline aynen geçirildiği, Parti Merkez Karar ve Yöne-
tim Kurulu kararıyla doğruluğu onaylandığı görülmüştür. 
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Bu duruma göre Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi'nin 
1992 yılı birleşik kesin hesabında gösterilen toplam 20.809.265.- li-
ralık Parti giderinin doğru ve Yasa'ya uygun bulunduğu sonUcuna 
varılmıştır. 

V. SONUÇ: 

Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi'nin 1992 yılı kesin he-
sabının incelenmesi sonucunda; 

a - Parti'nin 1.500.000.- liralık geliri 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'nın 69. maddesinin üçüncü fıkrasına aykırı olarak sağlan-
dığı anlaşıldığından bu meblağın; aynı Yasa'nın 76. maddesinin 
üçüncü fıkrası gereğince Hazine'ye irad kaydedilmesine, 

b - Parti'nin bunun dışında kalan 19.751.317.- liralık geliri ile 
20.809.265.- liralık giderinin doğruluğuna ve Siyasî Partiler Yasa-
sı'na uygunluğuna, 

19.4.1995 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
İhsan PEKEL 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye Üye 
Samia AKBULUT Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ Mustafa BUMÎN 

Üye 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Mustafa YAKUPOĞLU 

Üye 
Nurettin TURAN 
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Esas Sayısı : 1994/12 (Siyasi Parti Mali Denetim) 

Karar Sayısı : 1995/7 

Karar Günü : 19.4.1995 

I. MALİ DENETİMİN KONUSU : 

Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi 1993 yılı kesin hesa-
bının ilgili mevzuatı çerçevesinde incelenmesidir. 

I 

II. İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi Içtüzüğü'nün 16. maddesi uyarmca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DlNÇER, ihsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, 
Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa 
BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfi F. TUNCEL'in katıl-
malarıyla yapılan ilk inceleme toplantısında; 

"Dosyada eksiklik bulunmadığından kesin hesabm esastan in-
celenmesine oybirliğiyle; 

11.11.1994 gününde karar" verilmiştir. 

m. ESASIN İNCELENMESI : 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi Başkanlığı'na verdiği 1993 yılı 
kesin hesap çizelgeleri ile Parti'nin defter kayıtları ve belgeleri 
üzerinde yapılan karşılaştırma ve inceleme sonuçlarım içeren esasa 
ilişkin rapor, Anayasa ve 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nm ilgili 
kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi 1993 yılı kesin hesabma 
ilişkin esas inceleme raporunda açıklanan yasa, tüzük ve yönet-
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melik hükümlerine uygun olarak ve Doksansız biçimde tutulduk-
ları belirtilen defter ve belgelere dayalı kesin hesap cetvellerine 
göre; 1993 yılı içinde Parti gelirinin 25.019.000.- lira olduğu, gide-
rinin 25.019.000.- lira olduğu, gelir ile gider arasında fazlalığın bu-
lunmadığı görüldükten ve kesin hesap cetvellerinde sonuca etkili 
maddî hata veya tutarsızlık bulunmadığı anlaşıldıktan sonra kesin 
hesabın esastan incelenmesine geçildi: 

IV. BİRLEŞİK KESÎN HESABIN İNCELENMESİ: 

A - Gelirler Yönünden İnceleme : 

Genel Merkez Gelirleri: 

Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi Genel Merkezi'nin 1993 
yılındaki toplam 25.019.000.- liralık gelirinin; 24.576.948-' lirasının 
Parti'nin mevcut demirbaşlarını satmasından 442.052.- lirasının da 
geçen yıl devrinden sağlandığı anlaşılmıştır. 

Sözü edilen Genel Merkez gelirlerinin 2820 sayılı Siyasî Par-
tiler Yasası'mn 61. maddesinin (h) fıkrasında belirtilen kaynaktan 
elde edildiği, gelirin belgelere dayandırılmak suretiyle muhasebe 
kayıtlarına doğru olarak geçirildiği görülmüştür. 

Parti'nin, 1993 yılında il örgütü kalmadığından Cumhuriyetçi 
Demokrat Gençlik Partisi'nin 1993 yılı birleşik kesin hesabında gös-
terilen toplam 25.019.000.- liralık Parti gelirinin Siyasî Partiler Ya-
sası'na uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

B - Giderler Yönünden İnceleme : 

Genel Merkez Giderleri: 

Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi Genel Merkezi'nin 1993 
yılındaki toplam 25.019.000.- liralık giderinin tamamının büro yö-
netim giderlerine yapıldığı anlaşılmıştır. 

Partti Genel Merkezi giderlerinin 2820 sayılı Siyasî Partiler Ya-
sası'mn 70. maddesinde belirtilen usul çerçevesinde yapıldığı, yet-
kili organın karanlarından geçirildiği, giderlerin makbüz ya da fa-
tura gibi belgelere bağlanmak suretiyle muhasebe kayıtlarına doğru 
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olarak geçirildiği görülmüş olmalkla söz konusu giderlerin doğru 
ve Yasa'ya uygun bulunduğu sonucuna varılmıştır. 

V. SONUÇ: 

Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi'nin 1993 yılı kesin he-
sabının incelenmesi sonucunda; 

Yöntemince tutulan ve kullanılan defter, kayıt ve makbuzlara 
dayanan Parti'nin 25.019.000.- liralık geliri ile 25.019.000.- liralık gi-
derinin doğruluğuna ve Siyasî Partiler Yasası'na uygunluğuna, 

19.4.1995 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
İhsan PEKEL 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Mustafa YAKUPOĞLU 

Üye 
Nurettin TURAN 
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Esas Sayısı : 

Karar Sayısı : 

Karar Günü : 

1990/1 (Siyasi Parti Mali Denetim) 

1995/8 

30.5.1995 

I ~ MALÎ DENETİMİN KONUSU : 

Sosyal Demokrat Halkçı Parti Genel Merkezi ile 71 il ve bun-
lara bağlı ilçe örgütleri 1989 yılı kesin hesabının incelenmesidir. 

II — İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'niin 16. maddesi uyarınca, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, Servet TÜZÜN, Mustafa 
GÖNÜL, Mustafa ŞAHİN, Oğuz AKDOĞANLI, Selçuk TÜZÜN, 
Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROCLU ve Güven 
DİNÇER'in katılmalarıyla yapılan toplantıda; 

"Dosyada eksiklik bulunmadığından Sosyal Demokrat Halkçı 
Parti'nin 1989 yılı kesin hesabının esastan incelenmesine, oybirliği 
ile 11.9.1990 gününde karar verilmiştir. 

III — ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin olarak hazırlanan 1989 yılı kesin hesap 
çizelgeleri ile Parti'nin defter kayıtlan ve belgeleri üzerinde yapılan 
karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren rapor, Anayasa ve 
2820 sayılı Siyasi Partiler Yasası'nın ilgili kurallan, bunlann ge-
rekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra ge-
reği görüşülüp düşünüldü: 

Sosyal Demokrat Halkçı Parti 1989 yılı kesin hesabına ilişkin 
denetimin maddî öğelerini oluşturan ve esas inceleme raporunda 
ilgili bulundukları yasa, tüzük ve yönetmelik hükümlerine uygun 
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olarak ve noksansız biçimde tutuldukları belirtilen defter ve belge-
lere dayalı kesin hesap cetvellerinde Parti gelirinin; 6.581.740.504.-
lirasınm Genel Merkez'e, 6.467.338.207.- lirasının 71 il örgütünün 
olmak üzere toplam 13.049.078.508.- lirayı bulduğu; Parti giderinin 
ise 3.484.221.703.- lirası Genel Merkez'e, 6.170.026.500.- lirası 71 il 
örgütüne ilişkin olmak üzere toplam 9.654.247.203.- lira tuttuğu, 
gelir ile gider arasındaki 3.394.83İ.305.- liralık gelir farkının kasa 
ve banka mevcudu nakit olarak gelecek yıla devir edildiği görül-
dükten ve kesin hesap cetvellerinde sonuca etkili maddî hatâ ya da 
tutarsızlık bulunmadığı anlaşıldıktan sonra esasın incelenmesine ge-
çildi. 

IV — BİRLEŞİK KESÎN HESABIN İNCELENMESİ : 

1 - Gelirler Yönünden: 

a) Genel Merkez Gelirleri: 

Sosyal Demokrat Halkçı Parti Genel Merkezi'nin 1989 yılında 
toplam 6.581.740.504.- lira geliri olmuştur. Bunun 1.967.928.825.-
lirasınm aidatlardan, 77.997.150.- lirasının satışlardan, 356.516.017.-
lirasının bağışlardan, 1.285.719.347.- lirasının banka mevduatı faizin-
den, 2.706.552.288.- lirasının Devlet yardımından, 73.402.170.- lirası-
nın kredili alım nedenine dayalı borçlanmadan sağlandığı, 
113.624.504.- lirasının ise varlık hesabının gelir farkından oluştuğu 
görülmüştür. 

Sözkonusu gelirlerden 6.580.740.504.- liralık kesiminin 2820 sa-
yılı Siyasî Partiler Yasası'nm 61. maddesinde belirtilen kaynaklar-
dan elde edildiği ve aynı Yasa'nm 62. - 69. maddelerindeki sınırla-
ma, yasaklama ve yönteme ilişkin hükümlerine uyularak toplan-
dığı, belgelere dayandırılmak suretiyle muhasebe kayıtlarına doğru 
olarak geçirildiği görülmüş olmakla bu gelirlerin doğru ve Yasaya 
uygun bulunduğu, 1.000.000.- liralık kesiminin ise Yasa'ya uygun 
olmadığı anlaşılmıştır. Şöyleki; 

1989 yılı içinde Parti'nin 20.1.1989 gün ve 676235 seri no.lu, 
28.3.1989 gün ve 672984 seri no.lu makbuzları ile aynı kişiden 
(1.000.000 + 5.000.000 lira olmak üzere) toplam 6.000.000.- lira bağış 
sağlandığı görülmüştür. 
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2820 sayılı Siyasî Partiler Yasasının 28.3.1986 gün ve 3270 sa-
yılı Yasa ile değişik 66. maddesinin ikinci fıkrasında "...gerçek veya 
tüzelkişilerin her birinin bir siyasi partiye aynı yıl içerisinde 5 
milyon liradan fazla kıymette aynî veya nakdî bağışta bulunması 
yasaklanmış" bulunmaktadır. Aynı Yasa'nın 76. maddesinin birinci 
fıkrasında da "bu kanunun bağışlarla ilgili hükümlerine aykırı ola-
rak bağış kabul ettiği Anayasa Mahkemesi'nce tespit edilen siyasi 
partilerin, 66. maddenin ikinci fıkrasmda belirlenen miktarı ge-
çen kısmının Hazine'ye irad kaydedilmesine karar verilmesi" esası 
getirilmiştir. 

Yasa'nın bu hükümleri gereğince Parti mal varlığının 
6.000.000 — 5.000.000 = 1.000.000.- liralık kısmının Hazine'ye irad 
kaydedilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır. 

b) İl Örgütleri Gelirleri: 

Sosyal Demokrat Halkçı Parti 71 il örgütünün 1989 yılında top-
lam 6.467.338.207.- lira geliri olmuştur. Bunun 1.265.313.741.- lirası-
nın aidatlardan, 235.567.995.- lirasının satışlardan, 1.855.394.345.-
lirası çeşitli etkinliklerden, 2.375.686.990.- lirasının bağışlardan, 
50.794.713.- lirasının banka mevduat faizinden, 145.989.326.- lirasının 
merkezden alınan yardımlardan, 453.635.053.- lirasının kredili alım 
nedeniyle borçlanmadan, 84.956.044.- lirasının varlık gelirlerinden 
sağlandığı saptanmıştır. 

71 il örgütü kesin hesap çizelgelerinin gelir bölümleri üzerin-
de yapılan incelemede gelirlerin, 2820 sayılı Siyasi Partiler Yasası-
nın 61. maddesinde gösterilen kaynaklardan sağlandığı birleşik ke-
sin hesap cetveline doğru olarak geçirildiği görülmüştür. 

Bu duruma göre Sosyal Demokrat Halkçı Parti'nin 1989 yılı 
birleşik kesin hesabında gösterilen 13.049.078.508.- liralık gelirinin 
13.048.078.508.- liralık kısmının Siyasi Partiler Yasası'na uygun 
olduğu, 1.000.000.- liralık kısanının ise bu niteliği taşımadığı sonu-
cuna varılmıştır. 

2 - Giderler Yönünden : 

a) Genel Merkez Giderleri: 

Sosyal Demokrat Halkçı Parti Genel Merkezi'nin 1989 yılında 
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toplam 3.484.221.703.- lira gideri olmuştur. Bunun 535.959.477.-
lirasmm personel giderlerine, 875.870.387.- lirasının yönetim gider-
lerine, 4.721.000.- lirasının yardımlara, 457.061.672.- lirasının de-
mirbaş alımına, 1.578.847,230x.- lirasının seçim, tanıtma ve propa-
ganda giderlerine, 31.760.937.- lirasının avans ödemelerine yapıldığı 
anlaşılmıştır. 

Genel Merkez giderlerinden 3.472.947.725.- liralık bölümünün 
Siyasi Partiler Yasası'nm 70. maddesinde belirtilen yöntem çer-
çevesinde ve siyasi partinin 1989 yılı bütçesine uygun olarak yapıl-
dığı, yetkili organların kararlarından geçirildiği, giderlerin, mak-
buz veya fatura gibi belgelere dayandırılmak suretiyle muhasebe 
kayıtlarına doğru olarak geçirildiği görülmüş olmakla bu bölüm gi-
derlerin doğru ve Yasa'ya uygun bulunduğu, 11.273.978.- liralık bö-
lümünün ise Yasa'ya uygun olarak yapılmadığı anlaşılmıştır. Şöyle-
ki: 

İlgili Belgenin Faturasız veya 
Tarihi Nosu Belgesiz Tutar 

28.3. 1989 214 200.120 

31.3. 1989 221 79.300 

31.3.1989 220 299.000 

» » 150.000 

5. 4. 1989 230 172.000 

16.5. 1989 266 1.197.500 

21.6. 1989 299 207.000 

22.9. 1989 385 71.500 

28.9. 1989 389 71.130 

34.11.1989 428 75.228 

Toplam 2.257.178 

Belgelerdeki 
Açıklamalar 

Fatura alınması mümkün olma-
yan harcamalar için bir tutanak 
yapılmış ancak gider çeşidi açık-
lanmamıştır. 

» » » » » 

» » » » » 
» » » » » 

» » » (Taksi gidiş) 

» » (Yemek, içki vs.) 

» » 

(Boğaz gezisi, su vs.) 

(Taksi, gazete, su) 

(Muhtelif giderler) 
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Yukarıda gün ve no.su belirtilen muhasebe fişlerine bağlı bel-
gelerin incelenmesi sonucunda kimi parti görevlilerine verilen 
avansların kapatılması sırasında yapılan harcamaların fatura veya 
benzeri belgeye bağlanması yerine harcamayı yapanın yani avansı 
alan kimsenin imzasını taşıyan bir tutanakla partinin bilgilendi-
rildiği görülmüştür. 

2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinin İkinci fıkrasında "Beşbin 
liraya kadar harcamaların makbuz veya fatura gibi bir belge ile 
tevsik edilmesi zorunlu değildir." hükmünün karşıt anlamından 
bu miktarı geçen harcamaların fatura veya benzeri bir belge ile tev-
sikinin zorunlu olduğu açıkça anlaşılmaktadır. Makbuz, fatura veya 
benzeri belgelerin alınmaması durumunda; harcamadan yararla-
nanca imzalanan gider belgesinin düzenlenmesi işin gereği icabı-
dır. (Vergi Usul Kanunu'ndaki müstahsil makbuzu gibi) Nitekim 
parti hesap yönetmeliğinin 13. maddesinde de 5 bin liraya kadar 
olan harcamalarında belgeye bağlanması olanağı ve gereği bulun-
mayanların gider gösterilmesi harcamayı yapanın yazılı bildirimine 
dayandırılır" denilerek 5 bin lirayı aşan harcamalaras bu olanak 
verilmemiştir. Bu nedenle yukarıdaki toplam 2.257.178.- liralık 
harcama, 2820 sayılı Yasa'nın 76. maddesinin dördüncü fıkrası ge-
reğince Hazine'ye irad kayıt edilmesi gerektiği sonucuna varılmış-
tır. 

İlgili Belgenin Faturasız Veya Belgelerdeki 
Tarihi Nosu Belgesiz Tutar Açıklamalar 

14.2.1989 150 7.008.400 Interbank Araştırmaya 

Havale Edilen Para 

212. 1989 167 1.008.400 » » 

26.10.1989 329 1.000.000 » 
9.016.800 

Yukarıda gün ve no.su yazılı muhasebe fişlerine bağlı belge-
lerin incelenmesinde; Pamukbank Necatibey Şubesinin 14.2.1989 
gün ve 159 nölu valörü ile 7.008.400.- lira, 22.2.1989 gün ve 90 nolu 
valörü ile 1.008.400.- lira, 24.7.1989 gün ve 280 nolu valörü ile 
1.000.000.- lira olmak üzere toplam 9.016.800.- lira Interbank A.Ş.ne 
para havale edildiği ve muhasebe fişlerine bu ödemeye ait fatura-
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ların bağlanmadığı sadece havale makbuzunun bağlandığı görül-
müştür. Havale makbuzu; fatura veya gider makbuzu sayılmaya-
cağındatı bahisle giderin yapıldığını gösteren faturalar parti yet-
kililerinden istenmiş ancak, faturaların ilgili şirketten sağlanama-
dığı bildirilmiştir. 

Yukarıda da açıklandığı üzere 2820 sayılı Yasa'nm 70. mad-
desinin ikinci fıkrası gereği harcamaların makbuz ya da fatura gibi 
bir belgeye bağlanması zorunlu bulunmaktadır. 

Bu yasal gerek yapılmadığından ilgili Yasa'nm 76. maddesinin 
son fıkrası gereğince 9.016.800.- liralık parti mal varlığının Hazine-
ye irad kayıt edilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır. 

b) İl Örgütleri Giderleri: 

71 il örgütünün 1989 yılında toplam 6.170.026.500.- lira gideri 
olmuştur. Bunun 450.969.416.- lirasının personel giderlerine, 
1.965.705.906.- lirasının yönetim giderlerine, 106.321.437.- lirasının 
örgüte yapılan yardım giderlerine, 599.874.901.- lirasının demirbaş 
alımına, 2.945.414.540.- lirasının seçim, tanıtma ve propaganda gi-
derlerine, 101.740.300.- lirasının geçici ödemelere yapıldığı anlaşıl-
mıştır. 

İl örgütleri kesin hesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede tüm giderlerin birleşik kesin hesap cetveline 
doğru olarak geçirildiği, Parti Merkez Karar ve Yönetim Kurulu n-
ca, onaylandığı görülmüştür. 

Bu duruma göre Sosyal Demokrat Halkçı Parti'nin 1989 yılı 
birleşik kesin hesap cetvelinde gösterilen 9.654.247.203.- liralık gide-
rinin; 9.647.973.225.- liralık kısmının doğru ve Yasaya uygun bu-
lunduğu, 11.273.978.- liralık kısmının ise bu niteliği taşımadığı so-
nucuna varılmıştır. 

V — SONUÇ: 

Sosyal Demokrat Halkçı Parti'nin 1989 yılı kesin hesabının de-
netimi sonunda; 

1 - 2820 sayılı Siyasi Partiler Yasası'nm 66. maddesinin ikinci 
fıkrasına aykırı olarak elde edilen 1.000.000.- liralık gelir karşılı-
ğının aynı Yasa'nm 76. maddesinin birinci fıkrası gereğince Hazi-
ne'ye irad kayıt edilmesine, 
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2 - 2820 sayılı Siyasi Partiler Yasası'nın 70. maddesi gereğince 
belgelendirilmesi gerektiği halde belgelendirilmeyen toplam 
11.273.978.- liralık gider tutarınca Sosyal Demokrat Halkçı Parti 
mal varlığının aynı Yasanın 76. maddesinin dördüncü fıkrası ge-
reğince Hazineye irad kayıt edilmesine, 

3 - Yukarıda belirtilen hususlar dışında kalan ve yöntemince 
tutulup kullanılan defter, kayıt ve makbuzlara dayanan Parti'nin 
13.048.078.508.- liralık geliriyle 9.642.973.225.- liralık giderinin doğ-
ruluğuna ve Yasa'ya uygun bulunduğuna, 

30.5.1995 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Yılmaz ALİEFENDİOĞLU 

Üye 
İhsan PEKEL 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 
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Esas Sayısı : 1991/7 (Siyasi Parti Mali Denetim) 

Karar Sayısı : 1995/9 

Karar Günü : 30.5.1995 

I — MALÎ DENETİMİN KONUSU : 

Demokratik Sol Partinin Genel Merkezi ile 68 il ve bunlara 
bağlı ilçe örgütlerine ait 1990 yılı kesin hesabının incelenmesidir. 

II — İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Servet TÜZÜN, Mustafa ŞAHÎN, 
İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL, 
Yavuz NAZAROĞLU, Haşim KILIÇ ve Yalçın ACARGÜN'ün katıl-
malarıyla yapılan toplantıda; 

"Dosyada eksiklik bulunmadığından, Demokratik Sol Parti'nin 
1990 yılı kesin hesabının esastan incelenmesine OYBİRLİĞİYLE, 

12.11.1991 gününde karar" verilmiştir. 

III — ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin olarak* hazırlanan 1990 yılı kesin hesap çi-
zelgeleri ile Parti'nin defter kayıtları ve belgeleri üzerinde yapılan 
karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren rapor, Anayasa ve 
2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nm ilgili kuralları, bunların gerek-
çeleri ve diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gere-
ği görüşülüp düşünüldü : 

Demökmtik Sol Parti, 1990 yılı kesin hesabına ilişkin deneti-
min maddî öğelerini oluşturan ve esas inceleme raporunda ilgili 
bulundukları yasa, tüzük ve yönetmelik hükümlerine uygun ola-
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rak ve noksansız biçimde tutuldukları belirtilen defter ve belgelere 
dayalı kesin hesap cetvellerindeki parti gelirinin; 1.043.640.530.-
lirası Genel Merkeze, 2.752.187.327.- lirası 68 il örgütüne ilişkin ol-
mak üzere toplam 3.795.827.917.- lira; parti giderinin ise 
1.040.053.859.- lirası Genel Merkeze, 2.615.183.788.- lirası 68 il örgü-
tüne ilişkin olmak üzere toplam 3.655.237.647.- lira olduğu; gelir 
ile gider arasındaki 140.590.270.- liralık gelir farkmın 1991 yılma 
devir edildiği görüldükten ve kesin hesap cetvellerinde sonuca et-
kili maddî hatâ ya da tutarsızlık bulunmadığı anlaşıldıktan sonra 
hesabın esastan incelenmesine geçildi. 

IV — BİRLEŞİK KESİN HESABIN İNCELENMESİ : 

A - Gelir Yönünden: 

1) Genel Merkez Gelirleri: 

Demokratik Sol Parti Genel Merkezi'nin 1990 yılı geliri 
1.043.640.530.- liradır. Bunun 11.912.831.- lirası geçen yıl devrinden, 
623.872.494.- lirası devlet yardımından, 2.252.000.- lirası aidatlardan, 
44.056.702.- lirası satışlardan, 176.385.575.- lirası bağışlardan, 
5.267.207.- lirası banka mevduat gelirlerinden, 179.113.781.- lirası 
kredili alım nedeniyle borçlanmadan, 780.000.- lirası 1987 -1989 yıl-
lan içinde yapılan düzeltmelerden sağlandığı görülmüştür. 

Sözü edilen Genel Merkez gelirlerinin Siyasi Partiler Yasası-
nın 61. maddesinde belirtilen kaynaklardan elde edildiği ve aynı 
Yasa'nın 62. - 69. maddelerindeki sınırlama, yasaklama ve usule 
ilişkin hükümlerine uyularak toplandığı, belgelere dayandırılmak 
suretiyle muhasebe kayıtlarına doğru olarak geçirildiği görülmüş 
olmakla bu gelirlerin doğru ve yasaya uygun bulunduğu sonucuna 
varılmıştır. 

2) İl örgütü Gelirleri : 

Demokratik Sol Parti 68 il örgütünün 1990 yılındaki toplam 
geliri 2.752.187.327.- liradır. Bunun; 346.237.451.- lirasının aidatlar-
dan, 125.174.432.- lirasının çeşitli satışlardan, 1.080.012.818.- lirasının 
çeşitli etkinliklerden, 963.061.533.- lirasının bağışlardan, 22.153.000.-
lirasımn alınan genel merkez yardımlarından, 45.352.668.- lirasının 
geçen yıl nakit devrinden, 2.437.000.- lirasının banka mevduat fai-
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zinden ve 167.758.105.- lirasının da yıl sonunda devir eden borçlar-
dan sağlandığı görülmüştür. 

68 il örgütü kesin hesap çizelgelerinin gelir bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Siyasi Partiler Yasası'nın 
61. maddesinde gösterilen kaynaklardan sağlandığı, birleşik kesin 
hesap cetveline doğru olarak geçirildiği görülmüştür. 

Bu duruma göre Demokratik Sol Parti'nin 1990 yılı birleşik 
kesin hesabında gösterilen 3.795.827.917.- liralık gelirinin Siyasi 
Partiler Yasası'na uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

B - Giderler Yönünden: 

1) Genel Merkez Giderleri: 

Demokratik Sol Parti Genel Merkezi'nin 1990 yılındaki gideri 
1.040.053.859.- liradır. Bunun; 214.751.929.- lirası personel giderle-
rine, 131.105.625.- lirası il örgütlerine yapılan yardımlara, 
1.395.501.114.- lirası yönetim giderlerine, 227.257.921.- lirası demir-
baş alımına, 646.567.199.- lirası seçim, tanıtma ve propaganda gi-
derlerine yapılmıştır. 

Genel Meıkez giderlerinin Siyasi Partiler Yasası'nın 70. mad-
desinde belirtilen yöntem çerçevesinde siyasi partinin 1990 yılı 
bütçesine uygun olarak yapıldığı, yetkili organın kararlarından ge-
çirildiği, giderlerin makbuz veya fatura gibi belgelere bağlanmak 
suretiyle muhasebe kayıtlarına doğru olarak geçirildiği görülmüş 
olmakla bu miktar Parti giderinin doğru ve kanuna uygun bulun-
duğu sonucuna varılmıştır. 

2) Î1 Örgütlerinin Giderleri: 

Demokratik Sol Parti 68 il örgütünün 1990 yılındaki toplam 
gideri 2.615.183.788.- liradır. Bunun; 214.751.929.- lirası personel 
giderlerine, 1.395.501.114.- lirası yönetim giderlerine, 131.105.625.-
lirası örgüte yapılan yardımlara, 227.257.921.- lirası demirbaş alı-
mına, 646.567.199.- lirası seçim, tanıtma ve propaganda giderlerine 
yapılmıştır. 

68 il örgütü kesin hesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerin-
de yapılan incelemede tüm harcamaların Parti'nin birleşik kesin 
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hesabına doğru olaraik geçirildiği Merkez Karar ve Yönetim Ku-
rulu'nca onaylandığı saptanmıştır. 

Bu duruma göre Demokratik Sol Parti'nin 1990 yılı birleşik 
kesin hesabında gösterilen 3.655.237.647.- liralık giderinin doğru ve 
Yasa'ya uygun bulunduğu, sonucuna varılmıştır. 

V — SONUÇ: 

Demokratik Sol Parti'nin 1990 yılı kesin hesabının denetimi 
sonucunda; 

Yöntemince tutulan ve kullanılan defter, kayıt ve makbuzlara 
dayanan Parti'nin 3.795.827.917.- liralık geliriyle, 3.655.237.647.- lira-
lık giderinin doğruluğuna ve Siyasi Partiler Yasası'na uygun bu-
lunduğuna, 

30.5.1995 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Yılmaz ALİEFENDİOĞLU 

Üye 
İhsan PEKEL 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye Üye 
Ali HÜNER Sacit ADALI 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 
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Esas Sayısı : 1994/17 (Siyasi Parti Malî Denetim) 

Karar Sayısı : 1995/10 

Karar Günü : 26.5.1995 

I — MALİ DENETİMİN KONUSU : 

İşçi Partisi Genel Merkezi ile 54 il ve bunlara bağlı ilçe ör-
gütleri 1993 yılı kesin hesabının incelenmesidir. 

II — İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 16. maddesi uyarınca, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, İhsan PEKEL, Selçuk 
TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Mustafa BUMİN, Sacit 
ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Mustafa YAKUPOĞLU'-
nun katılmalarıyla 14.2.1995 gününde yapılan ilk inceleme toplan-
tısında; dosyamn tamam olduğu görülen İşçi Partisi'nin 1993 yılı 
kesin hesabının esastan incelenmesine oybirliğiyle karar verilmiş-
tir. 

III — ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin olarak hazırlanan 1993 yılı kesin hesap 
çizelgesi ile Parti'nin defter kayıtları ve belgeleri üzerinde yapılan 
karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren rapor, Anayasa, 2949 
sayılı Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hak-
kında Yasa, 2820 sayılı Siyasi Partiler Yasası'mn ilgili kuralları, 
bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup incelendik-
ten sonra, gereği görüşülüp düşünüldü : 

Denetimin maddi öğelerini oluşturan ve esas inceleme rapo-
runda ilgili bulundukları yasa, tüzük ve yönetmelik kurallarına 
uyularak tutulduğu belirtilen defter ve belgelere göre, İşçi Partisin 
nin 1993 yılı gelir giderleri biribirine denk biçimde, Genel Merkez 
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gelir ve giderleri 433.876.799.- TL., 54 il örgütünün gelir ve gider-
leri 1.206:605.032.- TL. olmak üzere toplam 1.640.481.831.- TL. gös-
terilmiştir. 

IV — BİRLEŞİK KESİN HESABIN İNCELENMESİ : 

A. Gelirler Yönünden: 

1 - Genei Merkez Gelirleri: 

İşçi Partisi'nin 1993 yıllı Genel Merkez gelirleri 433.876.799.-
TL. dır. 

Bu miktarın 13.716.679.- TL.sı önceki yıldan devreden nakitler-
den, 25.235.000.- TL.sı bağışlardan, 160.235.000.- TL.sı alt örgütler-
den Genel Merkez'e gönderilen paralardan, 224.440.000.- TL.sı ya-
yın satışlarından ve 10.250.120.- TL.sı Parti gereksinimi için alınan 
malların henüz ödenmemiş borçlarından oluşmaktadır. 

25.235.000.- TL.lık bağış gelirlerinin, Parti Genel Merkezi'nin 
makbuzları karşılığında alındığı; bağışların Siyasi Partiler Yasası-
nın 66. maddesindeki bağışta bulunmaları yasaklanmış özel ve tü-
zelkişi veya kurumlardan sağlanmadığı; tümünün aynı maddenin 
ikinci fıkrasına göre, gerçek kişilerden ve Yasa'nın öngördüğü sı-
nırlara uyularak alındığı görülmüştür. 

a) Adres Yazılı Olmayan Alındılar : 

Genel Meıkez'in alındı belgelerinden 9297, 13263, 13265, 13266 
No.lu alındı belgelerine bağışta bulunanların adreslerinin hiç yazıl-
madığı görülmüştür. 

Siyasi Partiler Yasası'nm 69. maddesinde, sağlanan gelirin türü 
ve miktarıyla, gelirin sağlandığı kimsenin adı, soyadı ve adresi, 
makbuzu düzenleyenin sıfatı, adı soyadı ve imzasının makbuzda 
yer alacağı; 76. maddede de, 69. maddede belirtilen esaslara aykırı 
olarak bir siyasi partinin tevsik edilmeyen kaynaklardan sağladığı 
gelirlerin Hazine'ye irad kaydedileceği kuralı konulmuştur. 

Sözü edilen dört adet alındıya, bağışta bulunanların adresleri-
nin hiç yazılmamış olması nedeniyle, bunların toplamı olan 
2.750.000.- TL., tevsik edilmeyen kaynaklardan sağlanmış gelir ni-
teliğindedir. Yasa'nm 76. maddesi uyarınca bu miktarın Hazine-
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ye gelir yazılmasına; kararın bir örneğinin Maliye Bakanlığı'na 
iletilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesine 
oybirliğiyle karar verilmiştir. 

b) Alındı Belgelerinde Görülen Yetersizlikler : 

Parti Genel Merkezi'nce kullanılan almdı belgelerinden 21 ade-
dinin kimilerine tarih konulmadığı, kimilerine bağış yapan kişi ad-
reslerinin yeterli bilgileri içerecek biçimde yazılmadığı görülmüş-
tür. 

Alındı belgesi düzenlenmesinde 2820 sayılı Yasa'nın 69. mad-
desinde aranan koşullara ve yöntemlere özen gösterilmesi gereği-
nin Parti'ye bildirilmesine oybirliğiyle karar verilmiştir. 

2 - 54 il Örgütü Gelirleri : 

tşçi Partisinin 1993 yılında 54 il örgütünden sağladığı gelir-
ler toplamı 1.206.605.032.- TLdır. 

Bu miktarın 8.774.420.- TL.sı önceki yıldan devreden nakitler-
den, 1.197.830.612.- TL.sı yıl içinde sağlanan gelirlerden oluşmak-
tadır. 

54 il örgütü kesin hesap çizelgelerinin gelir bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, çizelgelerin doğru olduğu; gelirlerin Siyasi 
Partiler Yasasının 61.-66. maddelerinde sayılan kaynaklardan 
sağlandığı, birleşik kesin hesaba doğru geçirildiği görülmüştür. 

B. Giderler Yönünden: 

1 - Genel Merkez Giderleri: 

îşçi Partisi'nin 1993 yılı Genel Merkez giderleri 431.633.754.-
TLdır. 

Sağlanan 433.876.799.- TL.lık gelirle, yapılan 431.633.754.- TL.-
lık gider arasındaki faikı oluşturan 2.243.045.- TL. 1994 yılma dev-
retmiştir. 

Genel Merkez giderlerine ilişkin defter kayıtları, gider belge-
leri ve gider hesabı üzerinde yapılan inceleme sonunda, aşağıda 
açıklanan konular dışında, tüm harcamaların belgelerine dayalı, 
muhasebe kayıtlarının doğru, Siyasi Partiler Yasası'nın 70. ve 71. 
madde kurallarına uygun olduğu saptanmıştır. 
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a) Genel Merkez Görevlilerine Ödenen Yolluk Giderleri: 

îşçi Partisi Genel Başkanı, başkan yardımcıları ve genel sek-
reteri ile Partinin Genel Meılkezi'nde görevli karni kişilere, görev 
yolluğu adı altında bir kısım ödemeler yapılmıştır. Bu ödemelere 
ilişkin belgelerin ve defter kayıtlarıma incelenmesinde; 

Ödemelerin, her ay 30 gün üzerinden kimi kişilere üçer aylık 
dönemlerde, kimi kişilere bir aylık süre için yapıldığı; bu dönem-
lerin her günü için ilgili kişiler adına "gider pusulası" adı verilen 
günlük bir belge düzenlendiği; gider pusulalarının her birine tak-
si, yiyecek, içecek, yayın masrafı diye aynı miktarlar yazılarak 
günlük tutarlarının 180.000.- TL. gösterildiği; bu miktarın dönemi 
kapsayan gün sayısı ile çarpılarak tutarlarının ilgililere ödendiği 
görülmüştür. 

1993 yılında dört kez yapılan bu ödemelerin kimi belgelerine 
sürekli görev, kimilerine geçici görev yolluğu deyimleri yazılmış-
tır. 

Ödemelere ilişkin belgeler ve tutarları şunlardır 

20.4.1993 gün, 26 No, 64,800.000.- TL. 

20.7.1993 » 41 » 48.600.000.- TL. 

20.10.1993 » 56 » 48.600.000.- TL. 

10.12.1993 » 66 » 21.600.000.- TL. 

îşçi Partisi Tüzüğünün 19. maddesine göre kurulan Başkanlık 
Kurulu üyeleri ile Parti'nin Genel Merkezi'nde görevli kimi kişi-
lere yapılan söz konusu ödemeler için, Parti'nin herhangi bir or-
ganınca alınmış karar bulunmamaktadır. 

Bir harcamanın geçici veya sürekli görev yolluğu niteliğinde 
olabilmesi için, ilgililerin görevlendirilmeleri, kişilerin fiilen her-
hangi bir yere gitmiş olmaları, yapılan görevin gerektirdiği gider-
lerin belgeleriyle birlikte beyan edilmesi gerekir. Harcama belge-
lerinde bunların bulunmaması ve çeşitli ödeme dönemlerinin her 
günü için kişilere standart 180.000.- TL. ödenmiş olması nedeniyle, 
söz konusu ödemelerin yollukla ilgisinin bulunmadığı; ayrıca ken-
dilerine ödeme yapılan kişilerin görevde oldukları bildirilen gün-
lerde Genel Merkez'in kimi işlem ve kararlarını yerine getirdikleri 
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hesap belgelerinde görülmekle fiili bir görevlendirmenin de bulun-
madığı anlaşılmıştır. 

Kişilere her gün 180.000.- TL. üzerinden yapılan aylık 4.500.000.-
TL.llk standart ödeme ücret niteliğinde olup, bunlardan yasal ke-
sintiler de kesilmemiştir. 

Bu duruma göre. Doğu Perinçek, Hasan Yalçın, Yalçın Büyük-
dağlı, M. Bedri Gültekin, Mehmet Sevimli, Ahmet Yanver, Mehmet 
Sarikaya ve Mehmet Esmere dört dönemde yapılan toplam 
183.600.000.- TL.lık ödeme 2820 sayılı Yasa'mn 75. maddelerine gö-
re Yasa'ya aykırı görülmüş; 76. madde uyarınca bu miktar kar-
şılığı parti mal varlığının Hazineye gelir yazılmasına ve kararın 
bir örneğinin Maliye Bakanlığı'na iletilmek üzere Yargıtay Cum-
huriyet Başsavcılığına gönderilmesine, üye Yılmaz ALİEFENDİ-
OĞLU'nun karşıoyu ve oyçokluğuyla karar verilmiştir. 

b) Kişiler Adına Düzenlenen Faturalar : 

, işçi Partisi Genel Merkezi'nden örgütlerine veya örgütlerden 
Genel Merkez'e gönderilen her türlü kargonun faturalarına, Parti-
nin bu işlerle görevli personelinin adının yazıldığı görülmüştür. 

Alman veya gönderilen kargonun Partiye ait olduğu, belgeler-
den ve işlemlerden anlaşılmaktadır. Ancak, 2820 sayılı Yasa'nm 
70. maddesinde, tüm giderlerin parti tüzelkişiliği adına yapılması 
öngörülmüştür. Bu nedenle, Parti adına yapılan işler karşılığı fa-
turaların Parti adına düzenlenmesi gereğinin Parti'ye bildirilme-
sine oybirliğiyle karar verilmiştir. 

2 - 11 Örgütleri Giderleri: 

İşçi Partisi'nin 1993 yılında 54 il örgütü giderleri toplamı 
1.198.602.593.- TL.dır. 

İl örgütlerince sağlanan 1.206.605.032. TL.hk gelirle yapılan 
1.198.602.593.- TL.lık gider arasındaki farkı oluşturan 8.002.439.- TL. 
1994 yılma devretmiştir. 

54 il örgütü kesin hesap çizelgelerinin gider bölümleri üstün-
de yapılan incelemede, çizelgelerin doğru olduğu, yapılan harcama-
ların birleşik kesin hesaba doğru geçirildiği görülmüştür. 

.949 



V — SONUÇ: 

işçi Partisi 1993 yılı hesabının incelenmesi sonucunda: 

1 - a) Parti Genel Merkezi gelirlerine ilişkin, 9297, 13263, 
13265, 13266 no.lu alındı belgelerine bağış yapanların adreslerinin 
hiç yazılmamış olması nedeniyle bu alındılar tutarı 2.750.000.- TL.-
nın tevsik edilmeyen kaynaklardan sağlanan gelir niteliğinde oldu-
ğuna ve bu miktar karşılığının 2820 sayılı Yasa'nm 76. maddesi 
uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına; 

b) Alındı belgesi düzenlenmesinde 2820 sayılı Yasa'nm ara-
dığı koşullara ve yöntemlere özen gösterilmesi gereğinin Partiye 
bildirilmesine, 

2 - Parti Genel Başkanı, Başkan Yardımcıları, Genel Sekreteri 
ile Genel Merkez'de görevli kimi kişilere, aylık veya üçer aylık dö-
nemlerle "görev yolluğu" adı ile yapılan ödemelerin; görevlendir-
meye ilişkin bir kararının bulunmaması, görev yeri ve süresini gös-
teren geçerli belgelerinin bulunmaması nedeniyle geçici veya sü-
rekli görev yolluğu gideri olmadığı; ayrıca ödeme yapılan dönem-
lerde ilgili kişiler adına her gün için ayrı ayrı düzenlenen "gider 
pusulası" isimli bir belgeye, içeriği ve toplamları tümüyle aynı 
miktarlar yazılarak bu kişilere aylık standart 4.500.000.- TL.lık öde-
menin aylık ücret niteliğinde olduğu ve bu ödemelerden yasal ke-
sintiler yapılmadığı; diğer yandan yıl içinde 30 - 270 gün arasında 
değişen sürelerle geçici veya sürekli görevlerde oldukları bildiri-
len kişilerin bu günlerde Parti Merkezi'nde kimi görevleri yürüt-
tükleri anlaşılmakla, 8 kişiye 183.600.000.- TL.nm Yasaya aykırı 
biçimde ödendiğine ve bu miktar karşılığının Hazine'ye gelir ya-
zılmasına, Yılmaz ALlEFENDtOĞLU'nun karşıoyu ve OYÇOKLU-
ĞUYLA, 

3 - işçi Partisi Genel Merkezinden örgütlerine veya örgütler-
den Genel Merkez'e gönderilen her türlü kargo faturalarına, Parti-
nin bu işlerle görevli personelinin adı yerine Parti adının yazıla-
rak, faturaların Parti adına düzenlenmesi gereğinin Partiye bildi-
rilmesine, 
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4 - Yukarıda belirtilen hususlar dışında kalan ve yöntemince 
tutulup kullanılan defter, kayıt ve makbuzlara dayanan Genel Mer-
kez ve iller örgütü gelirleriyle giderlerinin doğruluğuna ve Yasa'ya 
uygunluğuna, 

30.5.1995 günü karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Yılmaz ALİEFENDİOĞLU 

Üye 
İhsan PEKEL 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
•Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1994/17 (Siyasi Parti Malî Denetim) 

Karar Sayısı : 1995/10 

Siyasi parti yöneticilerinin halkla yakın ilişki kurmak, örgüt -
çalışmalarım düzenlemek ve denetlemek, parti içinde gerekli eş-
güdümü sağlayabilmek ve etkinliklerini yürütebilmek için çoğu za-
man ülke içinde dolaşmaları ve bu iş için de gider yapılması ge-
rektiği kuşkusuzdur. 

Olayda siyasi parti yöneticilerine, 30 ya da 90 günlük sürelerle, 
büyük olasılıkla bir iş bölümüne göre, günlük 180 bin lira gibi ma-
kul sayılabilecek bir miktar üzerinden görev yolluğu adı ile öde-
meler yapıldığı ve bu kişilere ayrıca yolluk, yevmiye gibi ödemeler 
yapılmadığı anlaşılmaktadır. 

Bu durumda, söz konusu harcamalarla ilgili olarak yetkili or-
gan veya merciin bir kararının bulunup bulunmadığı, ödemelerin 
gerçekten "görev yolluğu" niteliğinde olup olmadığı araştırıldık-
tan sonra, sonucuna göre işin esas yönünden karara bağlanması 
gerektiği oyu ile verilen karara karşıyım. 

Üye 
Yılmaz ALİEFENDİOĞLU 
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Esas Sayısı : 1994/24 (Siyasî Parti Malî Denetim) 

Karar Sayısı : 1995/11 

Karar Günü : 30.5.1995 

I — MALİ DENETİMİN KONUSU : 

Milliyetçi Haröket Partisi Genel Merkezi ile 74 il ve bunlara 
bağlı ilçe örgütleri 1993 yılı kesin hesabının incelenmesidir. 

II — İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, İhsan PEKEL, Selçuk 
TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Mustafa BUMİN, Sacit 
ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Mustafa YAKUPOĞLU'-
nun katılmalarıyla 14.2.1995 gününde yapılan ilk inceleme toplan-
tısında; dosyadaki eksiklerin giderildiği görülen Milliyetçi Hare-
ket Partisi'nin 1993 yılı kesin hesabınm esastan incelenmesine oy-
birliğiyle karar verilmiştir. 

III — ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin olarak hazırlanan 1993 yılı kesin hesap 
çizelgesi ile Parti'nin defter kayıtları ve belgeleri üzerinde yapılan 
karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren rapor, Anayasa, 2949 
sayılı Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hak-
kında Yasa, 2820 sayılı Siyasi Partiler Yasası'nın ilgili kuralları, 
bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup incelendik-
ten sonra, gereği görüşülüp düşünüldü : 

Denetimin maddi öğelerini oluşturan ve esas inceleme rapo-
runda ilgili bulundukları yasa, tüzük ve yönetmelik kurallarına 
uyularak tutulduğu belirtilen defter ve belgelere göre, Milliyetçi 
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Hareket Partisi'nin 1993 yılı gelirleri ve giderleri biribirine denk 
biçimde, Genel merkez gelir ve giderleri 32.191.443.305.- TL., 74 il 
örgütünün gelir ve giderleri 11.913.376.875. TL. olmak üzere top-
lam 44.104.820.180.- TL. gösterilmiştir. 

IV — BÎRLEŞİK KESÎN HESABIN İNCELENMESİ: 

A. Gelirler Yönünden : 

1 - Genel Merkez Gelirleri: 

Milliyetçi Hareket Partisi'nin 1993 yılı birleşik kesin hesap 
çizelgesindeki Genel Merkez gelirleri 32.191.443.305.- TL. gösteril-
miş ise de aşağıda açıklandığı üzere, 3.500.000.- TL.lık gelirin ka-
yıt dışı kaldığı saptanmış; bu miktarın eklenmesiyle Genel Mer-
kez'in 1993 yılı geliri 32.194.943.305.- TL. olmuştur. 

Bu miktarın 3.593.300.440.- TL.sı önceki yıldan devreden na-
Jcitlerden, 156.000.000.- TL.sı milletvekili aidatından, 12.793.890.000.-
TL.sı Hazine yardımından, 6.095.095.906.- TL.sı bankalardaki mev-
duatın faizlerinden, 53.660.664.- TL.sı alman Hazine bonosu faizin-
den, 2.458.455.- TL.sı repo işleminden 387.493.840.- TL.sı varlığa da-
yalı menkul kıymetler gelirlerinden, 9.113.044.000.- TL.sı kişilerce 
yapılan bağışlardan oluşmaktadır. 

Genel Merkez'in defter kayıtları, gelir belgeleri ve gelir hesabı 
üzerinde yapılan incelemede : 

Aşağıda açıklanan Yasa'ya aykırı gelir konuları ve işlemleri 
dışında, bağış gelirleri için kullanılan alındı koçanlarının düzgün 
sıra izlediği, alındı belgelerinin Yasa'nın 69. madde kurallarına 
uygun biçimde düzenlenerek defter kayıtlarına geçirildiği, bağış-
ların Yasa'nın 66. maddesindeki bağışta bulunmaları yasaklanmış 
özel ve tüzelkişi veya kurumlardan sağlanmadığı, tümünün gerçek 
kişilerden ve Yasa'nm öngördüğü sınırlara uyularak alındığı gö-
rülmüştür. 

2 - Yasal Sınırlar Aşılarak Alman Bağışlar : 

Genel Merkez alındı belgelerinin incelenmesi sırasında 7 ki-
şiden toplam 15.997.000.- TL.lık fazla bağış alındığı saptanmıştır. 
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2820 sayılı Yasa'nın 66. maddesinin ikinci fıkrasında, gerçek 
ve tüzelkişilerin bir siyasi partiye aynı yıl içinde elli milyon lira-
dan fazla kıymette aynî veya nakdî bağışta bulunamayacakları ku-
ralı konulmuştur. 

Bağış yapan Ali Uzunırmak'tan 39, 153 No.lu alındılarla 
50.500.000.- TL., Musa Erarıcı'dan 42, 44, 152 No.lu alındılarla 
53.300.000.- TL., Hayri Arıkan'dan 50, 157 No.lu alındılarla 
52.500.000.- TL., Münir Terzioğlu'ndan 51, 64, 72, 186 No.lu alındı-
larla 53.500.000.- TL., Mehmet Ardanuç'tan 67, 128 No.lu alındılarla 
52.000.000.- TL., Vural Şahinden 74, 89, 268 No.lu alındılarla 
52.592.000.- TL., Sami Cezaroğlu'ndan 106, 706 No.lu alındılarla 
51.575.000.- TL.lık bağış alınmıştır. 

2820 sayılı Yasa'nm 76. maddesi, 66. maddenin ikinci fıkrasın-
da belirtilen miktarlardan fazla sağlanan gelir karşılığının Hazine-
ye irad kaydedilmesini öngörmüştür. Bu kural uyarınca, 7 kişiden 
yasal sınırlar aşılarak sağlanan 15.997.000.- TL. karşılığının Hazine-
ye gelir yazılmasına, kararın bir örneğinin Maliye Bakanlığı'na ile-
tilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesine 
oybirliğiyle karar verilmiştir. 

3 - Gelir Hesabına Dahil Edilmeyen Bağışlar : 

Parti Genel Merkezince 1993 yılında kullanılan (M) serili, 
51 -100 No.lu alındı belgelerini içeren koçanın 94 -100 No.lu 7 adet 
alındıları ile sağlanan toplam 3.500.000.- TL.lık bağış ve aidatın 
deftere kaydedilmediği ve 1993 yılı gelir hesabı dışımda kaldığı sap-
tanmıştır. 

2820 sayılı Yasa'nın "Tutulacak defterler ve kayıtlar" başlık-
lı 60. maddesinin beşinci fıkrasında, parti adına elde edilen ge-
lirlerin ilgili defterlere sıra ile ve belgeleri de belirtilerek geçirile-
ceği kuralı konulmuştur. Söz konusu 3.500.000.- TL.lık gelir, 60. 
maddeye aykırı biçimde kayıtlara geçirilmemiş olduğundan, bu mik-
tarın Genel Merkez'in 1993 yılı gelirlerine eklenerek kesin hesabın 
bu tutar üzerinden karara bağlanmasına; ayrıca kayıt dışı kalan 
3.500.000.- TL.lık gelir için ilgililerin kişisel sorumluluklarını belir-
lemek üzere soruşturma yapılması gereğinin ilgili Cumhuriyet Sav-
cılığı'na bildirilmesine, Yılmaz ALÎEFENDİOĞLU'nun karşıoyu ve 
oyçokluğuyla karar verilmiştir. 
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4 - Milletvekili Aidatları İçin Alındı Düzenlenmemesi: 

2820 sayılı Yasa'nın 63. maddesindeki usul ve esaslara göre 
ödenmekte ölan milletvekili aidatı, Milliyetçi Hareket Partisi'nin 
TBMM'ndeki milletvekilleri tarafından, belirli aylarda Meclis Say-
manlığınca toplu olaralk Parti'nin banka hesabına gönderilmiş ve 
yıl içinde sağlanan 156.000.000.- TL. gelirlere kaydedilmiştir. 

2820 sayılı Yasa'nın 69. maddesinde, sağlanan gelirler için, 
maddede belirtilen koşullara uygun olarak alındı düzenlenmesi ge-
rekirken, bu gerek yerine getirilmeksizin, milletvekili aidatlarının 
banka kayıtlan esas alınarak gelirlere geçirilmesi yoluna gidil-
miştir. 

Yasa gereklerinin eksiksiz uygulanması için milletvekillerin-
den alman aidatların banka kayıtlanyla yetinilmeyip, aidat ödeyen 
kişiler adına almdı düzenlenmesi gereğinin Siyasî Parti'ye bildiril-
mesine oybirliğiyle karar verilmiştir. 

5 - İl Örgütleri Gelirleri: 

Milliyetçi Hareket Partisi'nin 1993 yılında 74 il örgütünden 
sağladığı gelirler toplamı 11.913.376.875.- TL.dır. 

Bu miktann 124.594.484.- TL.sı önceki yıldan devreden nakit-
ten, 11.788.782.391.- TL.sı yıl içindeki giriş ve üyelik aidatı, millet-
vekili aidatı, kimlik kartı, makbuz defter satışları, sosyal faaliyet-
ler gibi gelir konularından sağlanmıştır. 

İllerden Genel Merkez'e gönderilen kesin hesap çizelgelerinin 
gelir bölümleri üstünde yapılan incelemede, çizelgelerin onanlı, 
toplamalarının doğru olduğu; tutarlarının birleşik kesin hesaba 
doğru geçirildiği görülmüştür. 

B. Giderlerin İncelenmesi: 

1 - Genel Merkez Giderleri: 

Milliyetçi Hareket Partisi Genel Merkezi'nin 1993 yılı giderleri 
27.546.201.647.- TL.dır. 

Sağlanan 32.191.443.305.- TL.lık gelirle yapılan 27.546.201.647.-
TL.lık gider arasındaki farkı oluşturan 4.645.241.658.- TL.nin 1994 
yılma devrettiği görülmekte ise de, gelirlere dahil edilmeyen 
3.500.000.- TL.nin eklenmesiyle 1994 yılma devreden nakit miktarı 
4.648.741.658.- TL.dır. 
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Genel Merkez'in defter kayıtları, gider belgeleri ve gider hesabı 
üstünde yapılan incelemede, aşağıda değinilen konular dışında, 
tüm harcamaların belgelerine dayalı, muhasebe kayıtlarının doğru, 
Siyasî Partiler Yasası'nın 70. ve 71. madde kurallarına uygun olduğu 
saptanmıştır. 

2 - Parti Bütçesinden Ödenen Kişi Harcamaları: 

a) Trafik Sigortası Giderleri: 

Defterin 2. sayfasına 4.1.1993 günlü 13 sıra numarasıyla yazı-
lan harcamalar içindeki Ray Sigorta poliçelerinden, 26.628.000.- TL. 
tutarındaki taşıt sigortası poliçesinin 06 LJC 25 plaka numaralı 
araç için; keza defterin 16. sayfasına 28.1.1993 günü 9 sıra numa-
rasıyla gider yazılan 142.310.- TL. tutarındaki Merkez Sigorta'sma 
ait sigorta zeyilnamesinin 06 FYE 66 plaka numaralı araç için dü-
zenlendikleri ve Parti'nin demirbaş defterinin incelenmesinde, bu 
araçların Parti adına kayıtlarının bulunmadığı; sigorta giderleri-
nin kişilere ait olduğu, 

b) Benzin Giderleri: 

Defterin 56. sayfasına 10-11 Nisan 1993 günü, 94, 96, 97 sıra 
numaralarıyla yazılı üç adet, toplamı 620.000.- TL. olan benzin fa-
turalarının, Muharrem Şemsek adına, 06 ZZ 997 plaka numaralı 
araç için düzenlendiği ve Parti'nin demirbaş defteri kayıtlarında bu 
aracın da Parti adına kaydının bulunmadığı, benzin giderinin kişiye 
ait olduğu, 

c) Otel ve Yemek Giderleri: 

Defterin 68. sayfasına 26.4.1993 günü 254 sıra numarasıyla ya-
zılı 187.500.- TL.lık yemek makbuzunun Osman Sevimli adına; def-
terin 118. sayfasına 2.7.1993 günü 2 sıra numarasıyla yazılı 630.000.-
TL.lık ve 214. sayfasına 30.11.1993 günü 289 sıra numarasıyla yazılı 
300.000.- TL.lık otel faturalarının Mustafa Dağcı adma düzenlen-
dikleri ve söz konusu giderlerin kişilere ait olduğu, 

Sözü edilen sigorta, benzin, otel ve yemek giderleri belgelerinin 
kişiler adına düzenlenmiş olmasına karşın Parti bütçesinden öden-
diği görülmüştür. 

2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinde bir siyasi partinin bütün 
giderlerinin o siyasi parti tüzelkişiliği adma yapılması öngörül-
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müştür. Kişilere ait haroamalann parti bütçesinden karşılanması 
Yasa ya aykırılık oluşturmaktadır. 

Bu nedenle, kişilere ait trafik sigortası, benzin, otel ve yemek 
giderleri toplamı 28.507.810.- TL. karşılığı Parti mal varlığının, Yasa-
nın 75. maddesi uyarınca Hazineye gelir yazılmasına ve kararın 
bir örneğinin Maliye Bakanlığı'na iletilmek üzere Yargıtay Cum-
huriyet Başsavcılığına bildirilmesine oybirliğiyle karar verilmiş-
tir. 

V — SONUÇ: 

Milliyetçi Hareket Partisi 1993 yılı hesabının incelenmesi so-
nunda : 

1 - Genel Merkez gelirleri içinde, 2820 sayılı Yasa'nm 66. mad-
desinde öngörülen yıllık bağış tutarı elli milyon liralık sınır aşıla-
rak 7 kişiden alındığı saptanan toplam 15.997.000.- TL. karşılığının 
aynı Yasa'nm 76. maddesi uyarınca Hazineye gelir yazılmasına, 

2 - (M) serili, 51 -100 no.lu alındı belgelerinden oluşan koça-
nın 94 -100 no.lu 7 adet alındıları ile sağlanan 3.500.000.- TL.lık ge-
nel merkez bağış ve aidat gelirinin deftere ve genel merkez hesabı-
na dahil edilmemesi nedeniyle, bu miktarın 1993 yılı gelirlerine 
eklenerek kesin hesabın bu tutar üzerinden karara bağlanmasına; 
ayrıca kayıt dışı kalan 3.500.000.- TL.lı'k gelir için ilgililerin kişisel 
sorumluluklarını belirlemek üzere soruşturma yapılması gereğinin 
ilgili Cumhuriyet Savcılığına bildirilmesine; Yılmaz ALİEFENDÎ-
OĞLU'nun "Söz konusu kayıt dışı gelirin kesin hesapta dikkate 
alınmasıyla Parti hesabı düzeltilmiş olacaktır. Siyasî Parti malî 
denetiminde ortaya çıkabilecek kişisel sorumluluklar için izlene-
cek usul ve esaslar 2820 sayılı Yasa'da tek tek belirlenmiştir. Bun-
lar, 111. maddenin (b) bendine göre parti hesabının verilmemesi, 
(c) bendine göre denetimin engellenmesi; 113. maddeye göre Yasa-
nın öngördüğü defter ve kayıtların tutulmaması; 116, maddeye gö-
re bağış, kredi, borç alma ve verme yasaklarına uyulmaması hal-
leridir. Siyasi parti malî denetiminde ortaya çıkabilecek kişisel 
sorumluluklar nedeniyle tahkikat açılabilmesi, Yasa'da öngörülen 
bu konular ve koşullarla sınırlı olarak uygulanabilmekte olup, bu 
durumların dışındaki konular için kişisel sorumluluk saptanması 
yoluna gitmek olanaklı değildir. Aksi uygulama, bir siyasi partinin 
Yasa'ya aykırı ve doğru olmayan tüm işlemleri nedeniyle kişisel 
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sorumluluğa gidilebilmesi ve Hazine'ye irad kaydına karar veril-
mesi kuralının işlemez duruma getirilmesi gibi, Yasa'nın öngörme-
diği bir sonuç doğurur. 

Diğer yandan Parti'nin 1993 yılı içindeki, geçen yıldan gelenle 
birlikte 32.194.943.305.- TL.lık geliri içinde 3.500.000.- TL.lık gelirin 
dikkatsizlik sonucu kayıt dışında kalması, kişisel sorumluluk için 
yeterli kanıt olamaz. Kaldı ki, söz konusu miktarın alındıları da 
diğer alındılarla birlikte Mahkemeye verilmiş olup kayıt dışı ka-
lan 3.500.000.- TL.nın kişilerde veya Parti'nin kasasında olup olma-
dığı da bilinmemektedir. Söz konusu miktarın 1993 yılı gelirine 
dahil edilerek hesabın karara bağlanması ile, hesaptaki hatâ dü-
zeltilmiş olacak; kasa ve bankanın fiilî durumu ise Parti yetkili-
lerini ilgilendirecektir. 

Ayrıca, aynı Parti'nin 1986 yılı hesabında, defter ve hesaplara 
geçirilmeyen (kayıt dışı kalan) 9428 - 9433 No.lu 6 adet alındı tutarı 
210.000.- TL. için, Yasa'nın 75. maddesinde öngörülen gelir ve gi-
derin doğru ve Kanun'a uygun olması kuralına aykırı görülmesi 
nedeniyle, Mahkemenin E. 1987/8 (SPMD), K. 1991/18, 24.12.1991 
günlü kararıyla, Hazine'ye gelir yazılmasına karar verilmiştir. Tü-
müyle aynı nitelikte olan 3.500.000.- TL.nm de, 1993 hesabına dahil 
edilmekten başka, gelirin doğru olmaması nedeniyle ve Mahkeme-
nin emsal kararı uyarınca Hazine'ye gelir yazılması gerekir. Bu 
nedenlerle çoğunluk görüşüne katılmıyorum." yolundaki karşıoyu-
na karşı oyçokluğuyla, 

3 - Parti'nin, TBMM'ndeki milletvekillerince Meclis Saymanlığı 
aracılığı ile banka hesabına topluca gönderilen ve Genel Merkez'in 
gelir kayıtlarına geçirilmiş bulunan milletvekili aidatları için, aidat 
yatıran kişiler adına gelir alındı belgeleri düzenlenmesi ve bu alın-
dılar dayanak gösterilerek deftere işlenmesi gereğinin Siyasî Par-
ti'ye bildirilmesine; 

4 - Genel Merkez Giderlerinden; 

a) Defterin 4.1.1993 günlü, 13 sırasında yazılan harcamalar 
içindeki 26.628.000.- TL.lık taşıt sigorta poliçesi ile 28.1.1993 günü 
9. 9irasına yazılan 142.310.- TL.lık "sigorta zeyilname" giderleri, 

b) Defterin 10-11.4.1993 günlü, 94., 96. ve 97. sırasına yazılan 
üç adet, toplam 620.000.- TL.lık benzin giderleri. 

c) Defterin 26.4.1993 günü, 254. sırasına yazılan 187.500.-
TL.lık yemek bedeli, 2.7.1993 giinü, 2. sırasına yazılan 630.000.-
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TL.lık ve 30.11.1993 giinlü, 289. sırasına yazılan 300.000.- TL.lik otel 
giderleri, 

Kişiler adına düzenlenmiş belgelere dayandığından Parti büt-
çesinden karşılanması olanaksız bu harcamaların toplamını oluş-
turan 28.507.810.- TL. kargılığının 2820 sayılı Yasa'nın 75. maddesi 
uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına, 

5 - Yukarıda belirlenen konular dışında Milliyetçi Hareket 
Partisi 1993 yılı gelir ye giderleri ile hesap ve işlemlerinin doğru 
ve Yasa'ya uygun olduğuna, 

30.5.1995 günü OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Yılmaz ALİEFENDİOĞLU 

Üye 
İhsan PEKEL 

Uye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 
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Esas Sayısı : 1990/11 (Siyasi Parti Malî Denetim) 

Karar Sayısı : 1995/12 

Karar Günü : 11.7.1995 

I — MALİ DENETİMİN KONUSU : 

Anayasa Mahkemesi'nin 24.9.1991 gün, E. 1990/2 (S.P.K.) 
K. 1991/2 sayılı kararıyla, 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 
101. maddesinin (b) bendi uyarınca kapatılan Halk Partisi'nin 1989 
yılı kesin hesabının incelenmesidir. 

II — İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, Servet 
TÜZÜN, Mustafa ŞAHİN, Oğuz AKDOĞANLI, İhsan PEKEL, Ahmet 
N. SEZER, Erol CANSEL, Haşim KILIÇ ve Yalçın ACARGÜN'ün 
katılmalarıyla, 12.9.1991 gününde yapılan ilk inceleme toplantısın-
da; dosyadaki eksiklik giderildiğinden Halk Partisi'nin 1989 yılı 
kesin hesabının esastan incelenmesine oybirliğiyle karar verilmiş-
tir. 

III — ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin olarak hazırlanan, 1989 yılı kesin hesap 
çizelgesi üzerinde yapılan inceleme sonuçlarını içeren rapor, Ana-
yasa, 2949 sayılı Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkmda Yasa, 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nm ilgili 
kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra, gereği görüşülüp düşünüldü : 

Anayasa Mahkemesi'ne verilen kesin hesap çizelgesine göre, 
1989 yılında Genel Merkez dışında örgütü bulunmayan Halk Partisi-
nin söz konusu yıl genel merkez gelir ve giderleri birbirine denk 
biçimde 2.000.000.- TL.dır. 
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IV — KESİN HESABIN İNCELENMESİ : 

A. Gelirler Yönünden: 

1989 yılında Genel Merkez dışında örgütü bulunmayan Halk 
Partisi'nin söz konusu yılda gelirleri 2.000.000.- TL.dır. 

Parti kapatıldıktan sonra, gelir-gider belgeleriyle defterleri, 
Anayasa Mahkemesi BaşJkanlığı'nın 22.6.1993 gün ve 756 sayılı ya-
zısıyla, tasfiye işlemlerini yapmakla görevli Maliye ve Gümrük Ba-
kanlığından istenmiş, söz konusu Bakanlığın 15.7.1993 gün ve 
B.07.MEG.0-26/3126-2689/28422 sayılı yazısında, adı geçen Parti-
nin malî denetimine elverir gelir - gider belgeleriyle, ilgili defterle-
rin Bakanlığa intikal etmediği bildirilmiştir. 

Parti sorumlularının Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'na ver-
dikleri ve Başsavcılığın 29,7.1994 gün ve SP. Muh. 1994/151 sayılı 
yazı ekinde Anayasa Mahkemesi'ne gönderdiği 13.7.1994 günlü di-
lekçede; 1989 yılı hesabıyla ilgili olarak, yapılan masraflar için 
tutanak tutulduğu, Genel Sayman, Genel Sekreter Yardımcısı ve 
Genel Başkan tarafından imzalandığı, toplam iki milyon lira ku-
ruluş giderinin Genel Başkan tarafından ödendiği, bunun da giri-
şinin resmî makbuzla, çıkışının tutanakla yapıldığı belirtilerek, gi-
derlere ilişkin bir tutanak gönderilmiştir. 

Bugüne değin Anayasa Mahkemesine herhangi bir gelir mak-
buzu sunulmamıştır. 

2820 sayılı Yasa'nın 69. maddesine göre, siyasi partilerin ge-
nel merkezlerinin ve teşkilat kademelerinin gelirlerinin, parti mer-
kez karar ve yönetim kurulunca bastırılan makbuzlar karşılığında 
alınması gerekmektedir. 

Aynı Yasa'nın 75. maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nin, dene-
timi sonunda, o siyasi partinin gelir ve giderlerinin doğruluğuna 
ve kanuna uygunluğuna veya kanuna uygun olmayan gelirler ile gi-
derler dolayısıyla da bunların Hazine'ye gelir kaydedilmesine ka-
rar vereceği belirtilmiş, 76. maddede de 69. maddede belirtilen esas-
lara aykırı olarak bir siyasi partinin tevsik edilemeyen kaynaklar-
dan gelir sağladığının anlaşılması durumunda, Anayasa Mahkemesi 
kararıyla bu gelirin Hazine'ye irad kaydedileceği kuralı getiril-
miştir. 
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Bu kurallar uyarınca, belgelendirilmeyen gelirler tutarı 
2.000.000.- TL.nın Hazine'ye gelir yazılması ve kararın bir örneği-
nin Maliye Bakanlığına iletilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Baış-
savcılığı'na gönderilmesi uygun görülmüştür. 

B. Giderler Yönünden : 

Halk Partisi 1989 yılı kesin hesap çizelgesinde, sağlanan 
2.000.000.- TL.lık gelirin, 400.000.- TL. geçici büro gideri, 400.000.- TL. 
kırtasiye gideri, 200.000.- TL. çelenk gideri, 350.000.- TL. yol, benzin 
gideri, 300.000.- TL. yemek gideri, 350.000.- TL. konaklama gideri 
olmak üzere tamamının harcandığı görülmektedir. 

Bu giderler için hiç bir belge gönderilmemiş sadece tutanak 
düzenlenmiştir. 

2820 sayılı Yasanın 70. maddesine göre, beşbin lirayı aşan 
harcamaların makbuz veya fatura gibi bir belge ile tevsik edilmesi 
zorunludur. Aynı Yasa'nın 76. maddesinin dördüncü fıkrasında da, 
belgelendirilmesi gerektiği halde belgelendirilemeyen parti gider-
leri miktarınca parti mal varlığının, Anayasa Mahkemesi kararıyla 
Hazine'ye irad kaydedileceği belirtilmiştir. 

Söz konusu kurallar uyarınca, belgelendirilemeyen giderler tu-
tarı 2.000.000.- TL.lık parti mal varlığının Hazine'ye irad kaydedil-
mesi ve kararın bir örneğinin Maliye Bakanlığına iletilmek üzere 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'na gönderilmesi uygun görül-
müştür. 

V — SONUÇ: 

Halk Partisi 1989 yılı hesabının incelenmesi sonucunda; 

1. Belgeleri Anayasa Mahkemesi'ne verilemeyen Genel Mer-
kez gelirleri tutarı 2.000.000.- TL.nın 2820 sayılı Yasa'nm 76. mad-
desinin üçüncü fıkrası uyarınca Hazine'ye irad kaydedilmesine, 
Güven DÎNÇER ile Yılmaz ALİEFENDİOĞLU'nun "kapatılmış bir 
siyasi partinin malî denetimi yapılamaz" yolundaki karşıoyları ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 

2. Yine belgeleri verilemeyen 2.000.000.- TL.lık Genel Merkez 
giderleri karşılığı Parti mal varlığının aynı Yasa'nm 76. maddesi-
nin dördüncü fıkrası uyarınca Hazine'ye irad kaydedilmesine, aynı 

.963 



gerekçeyle Güven DÎNÇER ile Yılmaz ALİEFENDÎOĞLU'nun kar-
şıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

3. Kararın bir örneğinin Maliye Bakanlığı'na iletilmek üzere 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesine, OYBİRLİ-
ĞİYLE, 

4. Yukarıda belirtilen hususlar dışmda kalan ve yöntemince 
tutulup kullanılan defter, kayıt ve makbuzlara dayanan Genel Mer-
kez gelirleriyle giderlerinin doğruluğuna ve Yasa'ya uygunluğuna, 

11.7.1995 gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Yılmaz ALİEFENDİOĞLU 

Üye 
İhsan PEKEL 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Sacit ADALI 
Üye Üye 

Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 
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Esas Sayısı : 1991/14 (Siyasi Parti İMalI Denetim) 

Karar Sayısı : 1995/13 

Karar Günü : 11.7.1995 

I — MALÎ DENETİMİN KONUSU : 

Anayasa Mahkemesi'nin 24.9.1991 gün, E. 1990/2 (S.P.K.), 
K. 1991/2 sayılı kararıyla, 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nm 
101. maddesinin (b) bendi uyarınca kapatılan Halk Partisi'nin Ge-
nel Merkezi ile Ankara, İstanbul, Adana illeri ve Turhal ilçe ör-
gütleri 1990 yılı kesin hesabının incelenmesidir. 

II — İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DlNÇER, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, İhsan 
PEKEL, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, 
Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfi F. TUNCEL'in 
katılmalarıyla 11.7.1995 gününde yapılan ilk inceleme toplantısın-
da; Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'nın 29.7.1994 gün ve S.P. Muh. 
1994/151 sayılı yazısı ekindeki, parti sorumlularının dilekçeleri in-
celenmiş, kesin hesabı verilemeyen Turhal ilçe örgütü için Parti 
sorumluları tarafından yasal girişimlerin yapılmış olduğu ve Par-
ti'nin de kapatılmış bulunduğu dikkate alınarak, Halk Partisi'nin 
1990 yılı kesin hesabına ilişkin esas incelemenin, Anayasa Mahke-
mesi'ne sunulan birleşik kesin hesap cetveli esas alınarak yapılma-
sına, Güven DİNÇER ve Yılmaz ALİEFENDİOĞLU'nun "Kapatıl-
mış bir siyasi partinin malî denetimi yapılamaz" yolundaki karşı-
oyları ve OYÇOKLUĞUYLA karar verilmiştir. 

III — ESASIN İNCELENMESİ : 

Genel Merkez kesin hesabına ait bilgilerin belgelerinin Anayasa 
Mahkemesi'ne verilememesi karşısında, kesin hesap çizelgelerin-
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deki bilgilerle esas incelemenin sonuçlandırılabileceği görüşüyle, 
işin esasına ilişkin olarak hazırlanan 1990 yılı kesin hesap çizelge-
leri üzerinde yapılan karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren 
rapor, Anayasa, 2949 sayılı Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Yasa, 2820 sayılı Siyasî Partiler Ya-
sası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama bel-
geleri okunup incelendikten sonra, gereği görüşülüp düşünüldü : 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgeler, Ana-
yasa Mahkemesi Başkanlığının 22.6.1993 gün ve 756 sayılı yazısıyla, 
daha önce tasfiye işlemlerini yapmakla görevli Maliye ve Gümrük 
Bakanlığı'ndan istenmiş, söz konusu Bakanlığın 15.7.1993 gün ve 
B.07.0.MEG.0.26/3126-2689/28422 sayılı cevabî yazısında, adı ge-
çen Parti'nin malî denetimine elverir gelir - gider belgeleriyle, ilgili 
defterlerin Bakanlığa intikal etmediği bildirilmiştir. Bugüne değin 
de Anayasa Mahkemesi'ne 1990 yılına ilişkin gelir - gider belgeleri 
ve defterler sunulamadığmdan, esas incelemenin, kesin hesap çizel-
gelerindeki bilgilerle yapılabileceği sonucuna varılmıştır. 

Anayasa Mahkemesi'ne verilen kesin hesap çizelgelerinde, Halk 
Partisi'nin 1990 yılı gelirleri ve giderleri, birbirine denk biçimde, 
Genel Merkez gelir ve giderleri 33.553.385.- TL., Adana ve İstanbul 
il örgütlerinin gelir ve giderleri 136.296.749.- TL. olmak üzere top-
lam, 169.850.134.- TL. olarak gösterilmiş, Ankara il örgütünün 1990 
yılında gelir ve giderinin olmadığı bildirilmiştir. 

IV — BİRLEŞİK KESİN HESABIN İNCELENMESİ : 

A. Gelirler Yönünden : 

1 - Genel Merkez Gelirleri : 

Halk Partisi'nin 1990 yılı birleşik kesin hesap çizelgesindeki 
Genel Merkez gelirleri 33.553.385.- TL.dır. 

Bu miktarın 2.553.385.- TL.sı sene sonu borç olarak gözük-
mekte, 31.000.000.- TL.nın mahiyeti ise geiıel merkez kesin hesap 
cetvelinden anlaşılamamakta, bu miktar, birleşik kesin hesapta 
"Bağış ve yardımlar" kalemi toplamında yer almaktadır. 

Gelirin türü ne olursa olsun, 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasa-
sı'nın 69. maddesine göre, siyasi partilerin genel merkezlerinin 
ve teşkilat kademelerinin gelirlerinin, parti merkez karar ve yöne-
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tim kurulunca bastırılan makbuzlar karşılığında alınması gerek-
mektedir. 

Aynı Yasanın 75. maddesinin dördüncü fıkrasında "Anayasa 
Mahkemesi denetimi sonunda, o siyasi partinin gelir ve giderlerinin 
doğruluğuna ve kanuna uygunluğuna veya kanuna uygun olmayan 
gelirler ile giderler dolayısıyla da bunların Hazine'ye gelir kay-
dedilmesine karar verir" ve 76. maddesinin üçüncü fıkrasında da 
"Bu kanunun 69. maddesinde belirtilen esaslara aykırı olarak bir 
siyasi partinin tevsik edilemeyen kaynaklardan gelir sağladığı an-
laşılırsa, Anayasa Mahkemesi kararıyla bu gelir Hazine'ye irad kay-
dedilir." kuralı konulmuştur. 

Bu kurallar uyarınca, belgelendirilemeyen gelirler tutan 
33.553.385.- TL.nm Hazine'ye gelir yazılması ve kararın bir örneği-
nin Maliye Bakanlığı'na iletilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Baş-
savcılığına gönderilmesi uygun görülmüştür. 

2 - İl Örgütleri Gelirleri: 

Halk Partisi'nin birleşik kesin hesabına dahil Adana ve İstan-
bul il örgütlerinin 1990 yılı gelirleri toplamı, 136.296.749.- TL. ola-
rak gösterilmiştir. 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'ndan 20.5.1991 gün ve 
SP. Muh. 1991/30 sayılı yazı ekinde alman, siyasî partilerin 1990 
yılındaki Örgütlerini gösteren listeye göre Halk Partisi Ankara, 
Adana ve İstanbul illeri ile Tokat ilinin Turhal ilçesinde örgütlen-
diği halde, Anayasa Mahkemesi'ne Ankara ili ile Turhal ilçesinin 
kesin hesaplarının verilmediği görülmüştür. 

Parti sorumlularının Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'na ver-
dikleri ve Başsavcılığın 29.7.1994 gün ve SP. Muh. 1994/151 sayılı 
yazı ekinde Anayasa Mahkemesi'ne gönderdiği dilekçede; Ankara 
ili için hiç bir masraf yapılmadığı, gelir ve gideri olmadığı için ke-
sin hesaba dahil edilmediği, hesap veremeyen Turhal ilçe başkanı 
hakkında Parti kapatılmadan önce yasal girişimlerin yapılmış oldu-
ğu belirtilmektedir. 

Halk Partisi 1990 yılı il örgütleri kesin hesap cetvelleri içinde 
yer almayan Turhal ilçe örgütü gelirlerinin tespiti ve tasfiye işlem-
lerinde değerlendirilmesi için konunun Maliye Bakanlığı'na iletil-
mek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına yazılması uygun gö-
rülmüştür. 
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B. Giderler Yönünden : 

1 - Genel Merkez Giderleri: 

Halk Partisi'nin 1990 yılı Genel Merkez giderleri toplamı ke-
sin hesap cetvelinde 33.553.385.- TL. olarak gösterilmiştir. Bu du-
ruma göre 1990 yılında sağlanan 33.553.385.- TL.lık gelirin tümü 
harcanmış olduğundan ertesi yıla devir bulunmamaktadır. 

Belgelendirilemeyen genel merkez giderleri tutarı 33.553.385.-
TL. karşılığı Parti mal varlığının, 2820 sayılı Yasa'nın 76. maddesi-
nin dördüncü fıkrasındaki "Belgelendirilmesi gerektiği halde bel-
gelendirilemeyen parti giderleri miktarınca parti mal varlığı, Ana-
yasa Mahkemesi kararıyla Hazineye irad kaydedilir" hükmü uya-
rınca Hazine'ye irad kaydedilmesi ve kararın bir örneğinin, Maliye 
Bakanlığı'na iletilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'na 
gönderilmesi uygun görülmüştür. 

2 - Î1 örgütleri Giderleri : 

Halk Partisi birleşik kesin hesabına dahil il örgütlerinin 1990 
yılı gelirleri toplam 136.249.749.- TL,dır. 

Î1 Örgütlerince sağlanan 136.296 749.- TL.lık gelirle, yapılan 
136.249.749.- TL. arasındaki farkı oluşturan 47.000.- TL., Adana ili 
kesin hesap cetvelinde gösterildiği üzere ertesi yıla devretmiştir. 

Halk Partisi 1990 yılı il örgütleri kesin hesap cetvelleri içinde 
yer almayan Turhal ilçe örgütü giderlerinin tespiti ve tasfiye iş-
lemlerinde değerlendirilmesi için konunun Maliye Bakanlığı'na 
iletilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'na yazılması uy-
gun görülmüştür. 

V — SONUÇ: 

Halk Partisi 1990 yılı birleşik kesin hesabı ile Adana ve İstan-
bul il örgütleri kesin hesap çizelgelerinin incelenmesi sonucunda : 

1. Belgeleri Anayasa Mahkemesi'ne verilemeyen Genel Merkez 
gelirleri tutarı 33.553.385.- TL.nm 2820 sayılı Yasa'nm 76. madde-
sinin üçüncü fıkrası uyarınca Hazine'ye irad kaydedilmesine, Güven 
DÎNÇER ile Yılmaz ALÎEFENDÎOĞLU'nun "Kapatılmış bir siyasi 
partinin malî denetimi yapılamaz" yolundaki karşıoylan ve OY-
ÇOKLUĞUYLA, 
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2. Yine belgeleri verilemeyen 33.553.385.- TL.lık Genel Merkez 
giderleri karşılığı parti mal varlığının aynı Yasa'nm 76. maddesinin 
dördüncü fıkrası uyarınca Hazine'ye irad kaydedilmesine, aynı ge-
rekçeyle Güven DlNÇER ile Yılmaz ALİEFENDİOĞLU'nun karşı-
oyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

3. Anayasa Mahkemesi'ne verilen birleşik kesin hesaba dahil 
edilemeyen Turhal ilçe örgütü gelir ve giderlerinin tespiti ve tas-
fiye işlemlerinde değerlendirilmesi için konunun Maliye Bakanlığı-
na iletilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına yazılma-
sına, OYBİRLİĞİYLE, 

4. Yukarıda belirtilen hususlar dışında kalan ve yöntemince 
tutulup kullanılan defter, kayıt ve makbuzlara dayanan Genel Mer-
kez ve iller örgütü gelirleriyle giderlerinin doğruluğuna ve Yasa-
ya uygunluğuna, 

11.7.1995 gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DlNÇER 

Üye 
Yılmaz ALİEFENDİOĞLU 

Üye 
İhsan PEKEL 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Uye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 
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Esas Sayısı : 1990/7 (Siyasi Parti Mail Denetim) 

Karar Sayısı : 1995/14 

Karar Günü : 11.7.1995 

I — MALİ DENETİMİN KONUSU : 

Refah Partisi Genel Merkezi ile 71 il ve bunlara bağlı ilçe ör-
gütleri 1989 yılı hesabının incelenmesidir. 

II — İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, 
Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Mustafa 
BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Mustafa YAKUPOĞLU'nun 
katılmalarıyla 15.9.1994 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında, 
"Refah Partisi tarafından 5.9.1991 gün ve GEB-151/991-364 sayılı 
yazı ekinde Anayasa Mahkemesi'ne gönderilen kesin hesap cetvel-
leri esas alınarak, adı geçen Parti'nin 1989 yılı kesin hesabının 
esastan incelenmesine" OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

III — ESASIN İNCELENMESİ : 

Anayasa Mahkemesi'nce 6.12.1994 gününde "Refah Partisi'nin 
1989 yılına ait malî işlemlerine ilişkin, varsa araştırma ve soruş-
turma sonuçları ve ilgili belgelerin istenmesi için Yargıtay Cum-
huriyet Başsavcılığına yazılmasına" karar verilmiştir. Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcılığından alman 15.12.1994 gün ve S.P. 13. Muh. 
1994/374 sayılı yazıda, söz konusu Parti'nin yabancı gerçek ve tü-
zelkişiler ile yabancı ülkelerdeki dernek, grup ve kurumlardan doğ-
rudan doğruya veya bazı kişiler aracılığı ile yardım kabul ettiğine 
dair yazılı ve görsel basında yer alan haberler üzerine konunun in-
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celemeye alındığı, bu ^şamada 1989 yılma ilişkin bir işlem saptan-
madığı bildirilmiştir. 

Bu durum karşısında, konuyla ilgili yeni belgeler üzerinde 
araştırma ve inceleme yapılacağı gözetilerek elddki belge ve bilgi-
ler çerçevesinde hesabın incelenmesi sonuçlandırılmıştır. 

İşin esasına ilişkin olarak hazırlanan 1989 yılı kesin hesap çizel-
gesi ile Parti'nin defter kayıtları ve belgeleri üzerinde yapılan kar-
şılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren rapor, Anayasa ve 2820 
sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçe-
leri ve diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra, gereği 
görüşülüp düşünüldü; 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde; Re-
fah Partisi'nin 1989 yılı gelirleri ve giderleri birbirine denk biçim-
de, Genel Merkez'in gelir ve giderleri 928.127.229.- TL. 71 il örgütü-
nün gelir ve giderleri 1.669.987.050.- TL. olmak üzere, toplam 
2.598.114.279.- TL. olarak gösterilmiştir. 

IV — BİRLEŞİK KESİN HESABIN İNCELENMESİ : 

A. Gelirler Yönünden : 

1. Genel Merkez Gelirleri: 

Anayasa Mahkemesi'ne sunulan belge ve bilgilere göre Refah 
Partisi'nin 1989 yılı Genel Merkez gelirleri toplamı 928.127.229.-
TL.dır. 

Bu miktarın 178.458.551.- TL.sı önceki yıldan devreden nakit, 
700.000.000.- TL.sı Hazine yardımı, 6.063.400.- TL.sı bağışlar 
12.159.038.- TL.sı parti mal varlığı gelirleri, 31.446.240.- TL.sı sair 
gelirlerdir. 

Gelir-gider defterinin 31.12.1989 gün ve 99 sıra numarasında 
belgesiz biçimde "Parti Mal Varlığı Geliri" olarak kayıtlı 12.159.038.-
TL. hakkında Parti'den alınan açıklamada, bunun, parti etkinlikleri 
ile ilgili toplantılarda dağıtılan, rozet, flama ve yayınlar karşılığı 
parti üyelerince verilen küçük çaptaki bağışların toplamı olduğu 
bildirilmiştir. 
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Siyasî Partiler Yasasının 61. maddesinde siyasi partilerin ge-
lirleri sayılmış, 69. maddesinde, siyasi partilerin genel merkezle-
rinin ve teşkilat kademelerinin gelirlerinin, parti merkez karar ve 
yönetim kurulunca bastırılan makbuzlar karşılığında alınacağı be-
lirtilmiştir. 

Parti etkinlikleri veya toplantılarında dağıtılan rozet, flama 
ve yayınlar karşılığında toplandığı bildirilen bu tür bağışların gün-
lük toplamı için bir kalemde gelir makbuzu düzenlenmesi müm-
kün iken, 69. maddeye uyulmaması nedeniyle, 2820 sayılı Yasa'nm 
76. maddesinin üçüncü fıkrasındaki "Bu kanunun 69. maddesinde 
belirtilen esaslara aykırı olarak bir siyasi partinin tevsik edileme-
yen kaynaklardan gelir sağladığı anlaşılırsa, Anayasa Mahkemesi 
kararıyla bu gelir Hazine'ye irad kaydedilir" kuralı uyarınca 
12.159.038.- TL.nm Hazine'ye gelir yazılması ve kararın bir örneği-
nin Maliye Bakanlığı'na iletilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Baş-
savcılığı'na gönderilmesi uygun görülmüştür. 

2. İl Örgütleri Gelirleri: 

Refah Partisi'nin 1989 yılında bildirdiği 71 il örgütünce sağla-
nan gelirler toplamı 1.669.987.050.- TL.dır. 

İl örgütleri kesin hesap çizelgelerinin gelir bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, çizelgelerin doğru olduğu, gelirlerin birleşik 
kesin hesaba doğru geçirildiği görülmüştür. 

Eldeki bilgi ve belgelere göre Refah Partisi'nin 1989 yılı birle-
şik kesin hesabında gösterilen 928.127.229.- TL.sı Genel Merkez'ce 
1.669.987.050.- TL.sı 71 il örgütünce sağlanan toplam 2.598.114.279.-
TL.lık gelirin Siyasî Partiler Yasası'na uygun olduğu saptanmıştır. 

B. Giderler Yönünden : 

1. Genel Merkez Giderleri : 

Refah Partisi'nin 1989 yılı Genel Merkez giderleri, kesin hesap-
ta 908.416.831.- TL. olarak gösterilmiştir. 

Sağlanan 928.127.229.- TL.lık gelir ile 908.416.831.- TL.lık gider 
arasındaki farkı oluşturan 19.710.398.- TL., nakit mevcudu olarak 
1990 yılma devretmiştir. 
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Muhasebe kayıtlarına göre, ertesi yıla devreden 19.710.398.-
TL.hık naktin, 4.321.708.- TL.lık kısmı kasa, 15.388.640.- TL.lık kısmı 
da banka hesabında gözükmektedir. 

Genel Meıkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde ya-
pılan incelemede, aşağıda açıklanan 491.650.- TL.lık kısım dışın-
daki harcamaların Siyasî Partiler Yasasına uygun, belgelere da-
yalı ve kayıtlarının doğru olduğu görülmüştür. 

a - Kişiler Adına Düzenlenmiş Faturalar: 

Kişiler adına düzenlenmiş bazı fatura bedellerinin parti gideri 
olarak kaydedildiği görülmüştür. 

Siyasî Partiler Yasası'nm 70. maddesindeki, bir siyasi partinin 
bütün giderlerinin o siyasi parti tüzelkişiliği adına yapılacağına 
ilişkin hüküm ile bir belgenin muhasebe kayıtlarına esas olabil-
mesi için kayıt sahibinin adına düzenlenmiş olması gereğine ilişkin 
muhasebe kuralı karşısında, kişiler adına düzenlenmiş defterin 
1 sıra numarasına kayıtlı 36.000.- ve 27.500.- TL.lık benzin fatura-
ları ile 11.500.- TL.lık otel faturası, defterin 2 sıra numarasına ka-
yıtlı 26.000.- TL.lık ve defterin 12 sıra numarasına kayıtlı 26.000.-
TL.lık benzin faturalarına dayanılarak yapılan giderler toplamı 
127.000.- TL. karşılığı parti mal varlığının, 2820 sayılı Yasa'nm 75. 
maddesi uyarınca Hazine'ye gelir yazılması ve kararın bir örneği-
nin Maliye Bakanlığına iletilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Baş-
savcılığı'na gönderilmesi uygun görülmüştür. 

b - Partiye Ait Olmayan Otoların Masrafları: 

Refah Partisi Genel Başkanlığı'nın 2.1.1995 gün ve SEB-995/1-1 
sayılı yazısında, 1989 yılında parti adına kayıtlı oto bulunmadığı 
bildirildiği halde, defterin 1 sıra numarasında Oto Bayrak tarafın-
dan düzenlenen 27.600, 2 sıra numarasında Yılmaz Elektrik Bo-
binaj firması tarafından düzenlenmiş 66.000.-, 15 sıra numarasın-
da Oto Sebahattinler tarafından düzenlenmiş 22.000.-, 33 sıra nu-
marasında Uğur Ticaret tarafından düzenlenmiş 30.000.-, 34 sıra 
numarasında Kartal Otomotiv Tic. tarafından düzenlenmiş 52.500.-, 
49 sıra numarasında Tamer Fındık tarafından düzenlenmiş 39.600.-, 
52 sıra numarasında Bosoh Oto Elek. Servisi Sait Bozkurt tarafın-
dan düzenlenmiş 10.000.-, 53 sıra numarasında Bosch Oto Elek. 
Servisi Sait Bozkurt tarafından düzenlenmiş 60.500.-, 53 sıra nu-
marasında Özoğlu Ticaret tarafından düzenlenmiş 7.150.- ve 61 sıra 
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numarasında Ferruh Zülfükâr tarafından düzenlenmiş 49.300.- TL.-
lık satış fişi veya faturalara dayanılarak bazı otolara ilişkin tamir, 
yedek parça, balkım v.b. masraflarının parti gideri olarak kayde-
dildiği görülmüştür. 

Parti'ye ait olmayan otolara ilişkin harcamalar tutarı 364.650.-
TL. karşılığı parti mal varlığının, 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası-
nın 75. maddesi uyarınca Hazine'ye gelir yazılması ve kararın bir 
örneğinin, Maliye Bakanlığı'na iletilmek üzere Yargıtay Cumhuri-
yet Başsavcılığına gönderilmesi uygun görülmüştür. 

c - Genel Merkez Muhasebe Kayıtlarının Eleştirisi: 

Anayasa Mahkemesi îçtüzüğü'nün 17. maddesinde de belirtil-
diği üzere, siyasî partilerin malî denetimi, partilerin gelir ve gider-
lerinin doğru ve kanuna uygun olup olmadığı yönlerinden yapıl-
maktadır. Doğruluk incelemesi, kesin hesapların dayanağını oluş-
turan defter ve belgeler üzerinde yapılan incelemeyi kapsamakta, 
kanuna uygunluk incelemesi de gelirlerin, Siyasî Partiler Yasası-
nın 61-69. maddelerinde yazılı kaynaklardan elde edilip edilme-
diğini, giderlerin anılan Yasa'nın 70. - 72. maddelerine uygun ola-
rak yapılıp yapılmadığına yönelik bulunmaktadır. 

Siyasî Partilerin malî işlemlerinin 2820 sayılı Yasa'ya uygun 
olup olmadığının tespiti için, Anayasa Mahkemesi'ne sunulan defter 
ve belgelerin denetime elverişli olması gerekmektedir. 

Refah Partisi'nin 1989 yılı hesabına ilişkin gerek belgelerde, 
gerekse muhasebe kayıtlarında, işlem hakkında hiç bir açıklama 
yapılmadığı, yalnızca gider belgeleri tutarının deftere geçirildiği 
görülmektedir. Örneğin, seyahatlere ilişkin otobüs biletlerinde yol-
cunun ismi yazılı olmadığı gibi, seyahatin kim tarafından ve ne için 
gerçekleştirildiğine dair hiç bir açıklama da kayıtlarda yer alma-
maktadır. Keza parti adına düzenlenmiş otel faturalanndan da otel-
de kalan kişinin adı veya görevi anlaşılamamaktadır. 

Diğer yandan, Refah Partisi Tüzüğü'nür. 17. maddesindeki, ge-
nel merkez sarf evrakının, Genel Başkan veya bu konuda görevli 
genel başkan yardımcısı ile birlikte Genel Muhasip tarafından 
imzalanacağına ilişkin hükme karşın bu işlemin yapılmamış oldu-
ğu görülmektedir. 
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Bundan böyle, gelir - gider belgeleri ile muhasebe kayıtlarının 
açıklama içerir şekilde düzenlenmesi ve Parti Tüzüğii'nün 17. mad-
desinin öngördüğü şekilde sarf evrakının Genel Muhasip ile Ge-
nel Başkan veya Genel Başkan Yardımcısı tarafından imzalanması 
gereğinin Parti'ye bildirilmesi uygun görülmüştür. 

2. Î1 Örgütleri Giderleri: 

Refah Partisi'nin 1989 yılında 71 il örgütünün giderleri toplamı 
1.552.293.668.- TL.dır. 

Sağlanan 1.669.987.050.- TL.lık gelirle 1.552.293.668.- TL.lık gi-
der arasındaki farkı oluşturan 117.693.382.- TL. 1993 yılına dev-
retmiştir. 

İllerden Genel Merkez'e gönderilen kesin hesap çizelgelerinin 
gider bölümleri üzerinde yapılan incelemede, çizelgelerin onanlı ve 
doğru olduğu, giderlerin birleşik kesin hesaba doğru geçirildiği 
görülmüştür. 

Eldeki belge ve bilgilere göre, Refah Partisi 1989 yılı birleşik 
kesin hesabında gösterilen 908.416.831.- TL.sı Genel Merkez'e 
1.552.293.668.- TL.sı 71 il örgütüne ait toplam 2.460.710.499.- TL.lık 
giderin Siyasî Partiler Yasası'na uygun olduğu saptanmıştır. 

V — SONUÇ: 

Refah Partisi 1989 yılı hesabının incelenmesi sonucunda : 

1 - Genel merkez gelir-gider defterinin 31.12.1989 gün ve 99 
sıra numarasında belgesiz biçimde "Parti Mal Varlığı Geliri" ola-
rak kayıtlı 12.159.038.- TL. için gelir makbuzu düzenlenmemiş olma-
sı nedeniyle, bu miktarın, 2820 sayılı Yasa'nın 76. maddesinin üçün-
cü fıkrası uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına, 

2 - Kişiler adına düzenlenmiş faturalara dayanılarak gider ya-
zılan toplam 127.000.- TL. karşılığı parti mal varlığının, 2820 sayılı 
Yasa'nın 75. maddesi uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına, 

3 - Parti'ye ait olmayan otoların tamir, yedek parça, bakım 
v,b. masraflarına ilişkin 364.650.- TL. karşılığı Parti mal varlığının, 
2820 sayılı Yasa'nın 75. maddesi uyarınca Hazine'ye gelir yazıl-
masına, 
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4 - Malî işlemlerin 2820 sayılı Yasa'ya uygun olup olmadığı-
nın tespiti için, Anayasa Mahkemesi'ne sunulan defter ve belgelerin 
denetime elverişli olması gerektiğinden, yalnızca belgelerin deftere 
geçirilmesi ile yetinilmeyerek, bundan böyle gelir-gider belgeleri 
ile muhasebe kayıtlarının açıklama içerir şekilde düzenlenmesi ve 
Parti Tüzüğünün 17. maddesinin öngördüğü şekilde sarf evrakının 
Genel Muhasip ile Genel Başkan veya Genel Başkan Yardımcısı 
tarafından imzalanması gereğinin Parti'ye bildirilmesine, 

5 - Yukarıdaki konular dışında kalan genel merkez ve iller 
örgütü gelirleriyle giderlerinin, eldeki belge ve bilgilere göre doğ-
ruluğuna ve Yasa'ya uygun bulunduğuna, 

11.7.1995 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DlNÇER 

Üye 
Yılmaz ALlEFENDÎOĞLU 

Üye 
ihsan PEKEL 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Sacit ADALI 
Üye Üye 

Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 
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Esas Sayısı : 

Karar Sayısı : 

Karar Günü : 

1994/8 (Siyasi Parti Malî Denetim) 

1995/15 

14.8.1995 

I. MALİ DENETİMİN KONUSU : 

7.10.1993 gününde tüzelkişilik kazanan Yeni Parti'nin Genel 
Merkezi ile 2 il ve bunlara bağlı ilçe örgütlerinin 1993 yılı kesin 
hesabının incelenmesidir. 

II. İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca; 

Yekta Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, İhsan PEKEL, Selçuk 
TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, 
Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfi F. TUNCEL'in 
katılmalarıyla 13.12.1994 gününde yapılan ilk toplantıda, 

"Yeni Parti'nin 1993 yılı kesin hesabının ilk incelemesinin ya-
pılabilmesi için; 

1) Kesin hesapta yer alan illere ilişkin gelir gider tutarları-
nın bağlı ilçe gelir gider tutarlarım da içerip içermediğinin Parti-
den sorulması, içermiyorsa kesin hesabın bu yönden Yasa'ya uy-
gun hale getirilmesi, 

2) Cumhuriyet Başsavcılığınca gönderilen listeden; 

a) 1993 yılında kurulduğu anlaşılan Adana İlinin Ceyhan, Ka-
rataş, Kozan ve İmamoğlu ilçeleri; İzmir ili; Manisa ilinin Merfcez 
ilçesi; Muğla ilinin Merkez ve Bodrum ilçeleri; Van ili ile bu ilin 
Merkez, Başkale, Gevaş, Gürpınar, Özalp, Çaldıran, Edremit ve Sa-
ray ilçelerinin gelir ve giderlerinin kesin hesapta gösterilmesi, 

b) 1994 yılında kurulduğu anlaşılan Ankara ve Bingöl illeri-
nin gelir ve giderlerine 1993 yılma ilişkin kesin hesapta yer veril-
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mesi nedeninin açıklanması; yanlışlık sonucu kesin hesaba alınmış 
ise, çıkarılması, 

3) Bilanço ve kesin hesapta yer alan demirbaşlar dışındaki 
giderlerle nakitler arasındaki 1.016.897 liralık farkın giderilmesi, 

4) Kesin hesaptaki gelirler toplamı ile bilançodaki parti var-
lığı tutarları arasındaki 6 liralık farkın düzeltilmesi, 

5) Yukarıda belirtilen ekleme, çıkarma ve düzeltmelerden 
sonra kesin hesap ve bilançonun, kendi içinde denkliği ve birbir-
leriyle uyumu sağlanarak yeniden düzenlenmesi, 

6) Son durumun göz önünde bulundurulmasıyla Parti mer-
kez karar ve yönetim kurulunca alınacak, genel merkez ile bağlı 
ilçeleri de kapsayan iller ve il örgütü bulunmayan ilçe örgütlerinin 
1993 yılı kesin hesaplarının incelenip kabul edildiğine ve birleş-
tirildiğine ilişkin kararın gönderilmesi, 

İçin Parti Genel Başkanlığı'na yazılmasına; bu işlemler için 
Anayasa Mahkemesi İçtiizüğü'nün 16. maddesi gereğince kararın 
tebliğ tarihinden itibaren üç ay süre verilmesine,"; 

b) Yekta Güngör ÖZDEN, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, İhsan 
PEKEL, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Mustafa 
BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Mustafa 
YAKUPOĞLU'nun katılmalarıyla 14.2.1995 gününde Çapılan ilk in-
celeme toplantısında ise, 

"Dosyadaki eksiklik giderildiğinden, Yeni Parti 1993 yılı he-
sabının esastan incelenmesine," 

OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

III. ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasma ilişkin olarak hazırlanan 1993 yılı kesin hesap çi-
zelgesi ile Parti'nin defter kayıtları ve belgeleri üzerinde yapılan 
karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren rapor, Anayasa, 2949 
sayılı Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hak-
kında Yasa ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nm ilgili kuralları, 
bunların gerekçeleri ve öbür yasama belgeleri okunup incelendik-
ten sonra, gereği görüşülüp düşünüldü; 
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Denetimin maddî öğelerini oluşturan ve esas inceleme raporun-
da yasa, tüzük ve yönetmelik kurallarına uygun biçimde tutulduk-
ları belirtilen defter ve belgelere göre, Yeni Parti'nin 1993 yılı ge-
lirleri ve giderleri birbirine denk biçimde 1.004.247.426 TL.dır. 
Bunun, 993.614.526 TL.si Genel Merkeze, 10.632.900 TL.si Elazığ ve 
Samsun illerine ilişkindir. 

IV — BİRLEŞİK KESÎN HESABIN ÎNCELENMESt: 

Yeni Parti, İçişleri Bakanlığı'na yapılan 7.10.1993 günlü başvuru 
üzerine tüzelkişilik kazanmıştır. Parti, aynı yıl içinde kimi il ve 
ilçelerde örgütienmişse de, kesin hesapta gelir ve giderleri göste-
rilenler dışındakilerin 1993 yılında gelir ve giderlerinin bulunma-
dığı açıklanmıştır. Yılın bitimine çok kısa bir süre kalmış olması 
nedeniyle bu il ve ilçe örgütlerinin 1993 yılı içinde gelir ve gideri-
nin olmaması anlaşılabilir bulunmuştur. 

A. Gelirler Yönünden : 

1. Genel Merkez Gelirleri: 

Anayasa Mahkemesi'ne sunulan belge ve bilgilere göre, Yeni 
Parti Genel Merkezi'nin, 1993 yılı gelirleri toplamı 763.309.666 TL. 
dır. 

Bu tutarın; 13.685.000 TL.si giriş ve üye aidatlarından, 
138.300.000 TL,sı balo ve eğlence gelirlerinden, 611.324.666 TL.sı ba-
ğışlardan oluşmaktadır. 

a. Yasa'ya uygun gelirler : 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde ya-
pılan incelemede; aşağıda açıklanan 120.500 TL. tutarındaki Yasa-
ya aykırı gelir dışında, alındı koçanlarının düzgün sıra izlediği, 
alındı belgelerinin 2820 sayılı Yasa'nın 69. maddesine uygun bi-
çimde düzenlenerek defter kayıtlarına geçirildiği, kayıtlara geçi-
rilmeyen gelir bulunmadığı, bağışların, aynı Yasa'mn 66. madde-
sindeki bağışta bulunmaları yasaklanmış özel ve tüzel kişi ya da 
kurumlardan sağlanmadığı, tümünün gerçek kişilerden ve yasanın 
öngördüğü sınırlara uyularaik alındığı görülmüştür. 

b. Yasa'ya uygun davranılması için kararda yer verilmesi 
gereken durumlar : 
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İstanbul il Başkanlığınca 14.11.1993 günü yapılan tanışma ve 
dayanışıma gecesinde elde edilen 105.000.000 TL. tutarındaki gelir 
ile 28.12.1993 gününde Parti Genel Merkezinde düzenlenen ker-
meste elde edilen 33.300.000 TL. tutarındaki gelir karşılığında iki 
ayrı tutanak düzenlendiği ve bu gelirlerin sözü edilen tutanaklara 
dayanılarak kayıtlara geçirildiği görülmüştür. 

Yapılan işlem, gelirin türü ne olursa olsun her gelir için mut-
laka gelir alındısı düzenlenmesini buyruklayan yasa kuralına uy-
gun düşmese de, elde edilen gelirin, "kaynağı belli olmayan gelir" 
niteliğinde bulunmadığından ve ayrıca defter kayıtlarına da geçi-
rilmiş olduğundan, kabulüne; ancak, sonraki işlemler yönünden, 
2820 sayılı Yasa'nın 69. maddesi kuralına noksansız uyulması ge-
rektiğinin Partiye bildirilmesine karar verilmelidir. 

c. Yasa'ya aykırı gelirler : 

2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 69. maddesinin üçüncü 
fıkrasında, sağlanan gelirin türü ve tutarıyla, gelirin sağlandığı 
kimsenin adının, soyadının ve adresinin, alındıyı düzenleyenin sıfa-
tı, adı ve soyadı ile imzasının alındıda ve dip koçanında yer alacağı 
kuralına yer verilmiştir. Bu kurala göre; gelirin türü ne olursa-
olsun, tüm gelirler için mutlaka bir alındı (makbuz) düzenlenmesi 
gerekmektedir. Ayrıca almdı ile dip koçanında, 

— Gelirin türü ve tutarının, 

— Gelirin sağlandığı kimsenin admın, soyadının ve adresinin, 

— Alındıyı düzenleyenin sıfatı ile admın, soyadının ve imzası-
nın, 

Bulunması koşuldur. 

Karşılığında alındı düzenlenmeyen gelirler ile yukarıdaki ko-
şulları hiç içermeyen ya da noksan içeren alındıların Yasa'ya uygun 
olmayacağı açıktır. 

Yapılan incelemede; 

ca. Üyeliğe giriş ve üyelik aidatı karşılığında elde edilen top-
lam 13.685.000 TL.lık gelir karşılığı düzenlenen 1851 -1900, 2851 -
2900, 2901 - 2914 sıra sayılı, 

cb. Kurucu üye bağışı karşılığında elde edilen toplam 
15.000.000 TL. gelir karşılığı düzenlenen 15.11.1993 günlü, 3 sayılı; 
26.11.1993 günlü 6 ve 7 sayılı, 
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cc. Çeşitli kişilerden elde edilen bağış karşılığında elde edi-
len toplam 260.000.000 TL. gelir karşılığı düzenlenen 29.12.1993 
günlü, 17, 19, 20, 24, 25, 27 - 33, 35 - 39 sayılı; 30.12.1993 günlü, 
40, 46-50 sayılı; 31.12.1993 günlü, 53 ve 54 sayılı, 

Gelir alındılarında, gelirin elde edildiği kişinin adresine yer 
verilmediği saptanmıştır. 

11.7.1995 günlü ara kararı uyarınca gönderilen listelerin ince-
lenmesinden, biri dışında gelir alındılarmdaki adres noksanının 
giderildiği görülmüştür. 

Ancak, 120.500 TL. tutarındaki gelir karşılığı düzenlenen 
29.12.1993 günlü, 2899 sayılı alındıdaki adres noksanı sürmektedir. 

-Bu durumuyla Yasa'ya aykırı gelir niteliğinde bulunan 120.500 
TL.nın, Siyası Partiler Yasası'mn 76. maddesinin üçüncü fıkrası 
uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına ve kararın bir örneğinin Ma-
liye Bakanlığı'na iletilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı-
na gönderilmesine karar verilmelidir. 

2. Î1 Örgütleri Gelirleri: 

Yeni Parti'nin 1993 yılında Elazığ ve Samsun illerinden sağ-
ladığı gelirler toplamı 10.632.900 TL.dır. 

Bu gelirlerin 1.650.000 TL.sı giriş ve üye aidatlarından, 
8.982.900 TL.sı bağışlardan sağlanmıştır. 

İllerden Genel Merkez'e gönderilen kesin hesap çizelgelerinin 
gelir bölümleri üzerinde yapılan incelemede, çizelgelerin toplamla-
rının doğru olduğu, tutarlarının birleşik kesin hesaba doğru bi-
çimde geçirildiği görülmüştür. 

B. Giderler Yönünden : 

1. Genel Merkez Giderleri : 

Anayasa Mahkemesine sunullan bilgi ve belgelere göre Yeni 
Parti Genel Merkezi'nin 1993 yılı giderler toplamı 992.597.629 TL. 
dır. 

Bu tutarın; 106.398.303 TL.sı büro genel giderlerinden, 6.978.687 
TL.sı yolculuk giderlerinden, 88.734.300 TL.sı bayrak, flama, rozet 
vb. giderlerinden, 764.058.886 TL.sı demirbaş eşya giderlerinden, 
26.427.453 TL.sı da diğer giderlerden oluşmaktadır. 
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a. Yasa'ya uygun giderler : 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde ya-
pılan incelemede, aşağıda değinilen konular dışında, tüm giderle-
rin belgelerine dayalı, kayıtların doğru, Siyasî Partiler Yasası'nm 
70. ve 71. maddelerine uygun olduğu görülmüştür. 

b. Yasa'ya uygun davranılması için kararda yer verilmesi ge-
reken durumlar: 

ba) 1993 yılı içinde, yazar kasa fişlerine dayanılarak toplam 
5.851.347 TL. tutarında ödeme yapıldığı saptanmıştır. 

Yazar kasa fişlerine, kasanın programlandığı bilgilerden başka 
şeylerin yazılmasına olanak bulunmadığından, fişlerde Parti adı-
nın yer almaması noksanlık olarak görülmemiştir. 

Ancak, bu tür ödemelerin Yasa'ya daha uygun duruma gele-
bilmesi için, kasa fişlerinin günlük olarak bir araya getirilip yet-
kili merci tarafından, giderin Parti adına yapıldığı belirtilip onay-
lanması gerektiğinin Partiye bildirilmesine karar verilmelidir. 

bb) Gelir - Gider Defterinin; 

— 146. sırasında kayıtlı 31.12.1993 günlü, Parti Genel Merkezi 
adına düzenlenmiş bir belge karşılığında Parti'ye verilen 5 televiz-
yon ve 4 sehpa bedeli olarak bir firmaya 43.500.000 TL. 

— 147. sırasında kayıtlı aynı günlü bir başka belge karşılığın-
da, Parti binasında toplam 60 metrekare cam filmi uygulaması 
bedeli olarak bir firmaya 9.000.000 TL. 

— 151. sırasında kayıtlı yine aynı günlü bir başka belge kar-
şılığında da, Parti'nin yeni binasının tavan aydınlatmaları bedeli 
olarak bir başka firmaya 69.400.000 TL. 

ödendiği görülmüştür. 

Her üç belge de içeriği yönünden makbuz niteliğinde oldu-
ğundan, o belgeler yönünden bir aykırılık yoktur. 

Ancak, giderlerin olanak ölçüsünde fatura ya da makbuz gibi 
öbür yasalar yönünden önem taşıyan belgelere dayandırılması ge-
rektiğinin Parti'ye bildirilmesine karar verilmelidir. 

c. Yasa'ya aykırı giderler : 

2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nm 70. maddesinde, bir si-
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yasi partinin bütün giderlerinin, o siyasi parti tüzelkişiliği adına 
yapılacağı; beşbin liraya kadar olan giderlerin makbuz ya da fatu-
ra gibi bir belge ile tevsik edilmesinin zorunlu olmadığı; ancak, 
bütün giderlerin yetkili organ ya da merciin kararına dayanması-
nın koşul olduğu, şu kadar ki, yetkili organca onaylanan bütçede 
öngörülmüş bulunmak koşuluyla beşbin lirayı aşmayan giderler 
ile genel tarifeye bağlı giderler için karar alınmasına gerek olma-
dığı kurala bağlanmıştır. 

ca) Gelir-Gider Defterinin 1. ve 2. sırasında kayıtlı 30.9.1993 
günlü, 776 ve 775 sayılı 500.000'er TL.lık perakende satış fişleri ile 
115. sırasında kayıtlı 28.12.1993 günlü, 657 sayılı 24.000 TL. tutarın-
daki perakende satış fişinin Parti adına düzenlenmediği görülmüş-
tür. 

Ayrıca, bu fişlerde toplam 1.024.000 TL.lık giderlerin Parti 
adma yapıldığına ilişkin yetkili merci tarafından onaylanmış bir 
not da bulunmamaktadır. 

Parti tüzelkişiliği adına yapıldığı saptanamadığı için Yasa'ya 
aykırı görülen söz konusu ödemeler toplamı 1.024.000 TL. karşılığı 
Parti mal varlığının Hazine'ye gelir yazılmasına ve kararın bir ör-
neğinin Maliye Bakanlığı'na iletilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcılığına gönderilmesine karar verilmelidir. 

cb) Gelir-Gider Defterinin 129, 130, 133, 134, 137 ve 141. sıra-
larında kayıtlı şehirlerarası otobüs firmalarına ilişkin sırasıyla 
17.12.1993 günlü, 2176 sayılı; 16.12.1993 günlü, 82455 sayılı; 30.12.1993 
günlü, 607065 sayılı; 29.12.1993 günlü, 604220 sayılı; 9.12.1993 günlü, 
60266 sayılı ve 20.11.1993 günlü, 281207 sayılı yolcu taşıma bilet-
leri, Parti tüzelkişiliği adma düzenlenmemiş ve Parti adına yapılan 
bir gider olduğu yolunda bir not konulup yetkili merci tarafından 
onaylanmamıştır. Dosyadaki bilgi ve belgelerden toplam 1.130.000 
TL. tutarındaki bu giderin Parti tarafından verilen bir göreve iliş-
kin olduğu saptanamamış ve Parti tüzelkişiliği adma yapıldığı anla-
şılamamıştır. Ayrıca, bu durumuyla söz konusu gider, kimi kişi-
lere yapılan yardım niteliğindedir. 

Bu nedenlerle Yasa'ya aykırı düşen toplam 1.130.000 TL.lık 
yolculuk gideri karşılığı Parti mal varlığının Hazine'ye gelir yazıl-
masına ve kararın bir örneğinin Maliye Bakanlığı'na iletilmek üze-
re Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'na gönderilmesine karar veril-
melidir. 
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cc) Gelir - Gider Defterinin 138. sırasında kayıtlı bir otobüs 
firmasına ilişkin 284948 sayılı yolcu bileti 12.12.1991 günü düzen-
lenmiştir. 

Yeni Parti yukarıda belirtildiği gibi 7.10.1993 gününde tüzel-
kişilik kazanmıştır. Bugüden öncesine ilişkin giderlerin Parti tüzel-
kişiliği adına yapıldığının kabulü olanaksızdır. 

Ayrıca, hesap yılından önceki yıllara ilişkin bir giderin 1993 yılı-
na mal edilmesi düşünülemez. 

Bu nedenlerle, Yasa'ya aykırı olan 120.000 TL.lık bilet bedeli 
karşılığı Parti mal varlığının Hazine'ye gelir yazılmasına ve kararın 
bir örneğinin Maliye Bakanlığı'na iletilmek üzere Yargıtay Cum-
huriyet Başsavcılığına gönderilmesine karar verilmelidir. 

od) Gelir-Gider Defterinin 131, 135 ve 140. sıralarında ka-
yıtlı 16.12.1993 günlü, 4 sayılı; 30.12.1993 günlü, 3 sayılı ve 31.12.1993 
günlü, 1 sayılı gider pusulalarıyla İstanbul'a gidiş gelişlerde Bekir 
Aydın adlı kişiye toplam 795.000 TL. taksi ücreti ödendiği görül-
müştür. 

Gider pusulalarının incelenmesinden pusulaları düzenleyenin 
ve düzenletenin de yine aynı kişi, Bekir Aydm olduğu saptanmış-
tır. 

Bu giderlerin yukarıda yazılan otobüs biletleri ile ilgili olduğu 
anlaşılmaktadır. Pusulaların Parti adına düzenlenmemiş olması ve 
giderin Parti adına yapıldığına ilişkin yetkili merci tarafından onaylı 
bir notun konulmaması, giderlerin Parti tüzelkişiliği adına yapıl-
madığım göstermektedir. Bu durumuyla da söz konusu gider, aynı 
zamanda kimi kişilere yapılan yardım niteliğindedir. 

Bu nedenle, Yasa'ya aykırı olan toplam 795.000 TL.lık gider 
karşılığı mal varlığının Hazine'ye gelir yazılmasına ve kararın bir 
örneğinin Maliye Bakanlığı'na iletilmek üzere Yargıtay Cumhuri-
yet Başsavcılığına gönderilmesine karar verilmelidir. 

ce) Gelir-Gider Defterinin 139. sırasında kayıtlı 12.12.1993 
günlü, 169 sayılı, Bekir Aydm adına düzenlenen gider pusulasında 
iki gece konaklama karşılığında 120.000 TL. ücret alındığının gös-
terildiği görülmüştür. 

Belge Parti adına düzenlenmediği ya da Parti adına yapıldığı-
nın kabul edildiğine ilişkin yetkili merci onayı bulunmadığından, 
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bu giderin Parti tüzelkişiliği adına yapıldığının kabulüne olanak 
yoktur. Ayrıca, konaklama giderlerinin mutlaka otel faturasıyla bel-
gelendirilmesi gerekir. 

Bu nedenle, Yasa'ya aykırı yapıldığı sonucuna varılan gider 
karşılığı Parti mal varlığının Hazine'ye gelir yazılmasına ve kararın 
bir örneğinin Maliye Bakanlığı'na iletilmek üzere Yargıtay Cum-
huriyet Başsavcılığı'na gönderilmesine karar verilmelidir. 

cf) Gelir-Gider Defterinin 142. sırasında kayıtlı 31.12.1993 
günlü, 2 sayılı, 750.000 TL. tutarındaki gider pusulasının, Bekir 
Aydın tarafından kendi adına düzenlendiği, 20.11.1993 gününde İs-
tanbul'da yapılan taksi ve otel giderleri karşılığına ilişkin bulun-
duğu anlaşılmıştır. 

Parti tüzelkişiliği adına düzenlenmediği ve otele ilişkin kısım 
bir faturayla belgelendirilmediği için giderin Yasa'ya uygun oldu-
ğunun kabulü olanaksızdır. 

Bu nedenle 750.000 TL. tutarındaki gider karşılığı Parti mal 
varlığının Hazine'ye gelir yazılmasına ve kararın bir örneğinin Ma-
liye Bakanlığı'na iletilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı-
na gönderilmesine karar verilmelidir. 

cg) Gelir-Gider Defterinin 148, 149, 150. sıralarında kayıtlı 
12.4.1993, 27.5.1993 ve 7.6.1993 günlü üç belge karşılığında yeni bi-
nanın perde bedeli olarak Mustafa Doruk'a sırasıyla 21.000.000, 
15.000.000 ve 45.000.000 TL. ki, toplam 81.000.000 TL. ödendiği gö-
rülmüştür. 

Parti'nin tüzelkişilik kazanmasından çok önceki tarihleri içe-
ren, Parti tüzelkişiliği adına yapıldığı belli olmayan ve fatura, mak-
buz ya da benzeri nitelikte bir belgeye dayanmayan ve bu nedenlerle 
Yasa'ya aykırı düşen toplam 81.000.000 TL. gider karşılığı Parti 
mal varlığının Hazine'ye gelir yazılmasına ve kararın bir örneğinin 
Maliye Bakanlığı'na iletilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsav-
cılığı'na gönderilmesine karar verilmelidir. 

2. II Örgütleri Giderleri: 

Yeni Parti'nin 1993 yılında etkinlik gösteren Elazığ ve Samsun 
illeri örgütlerinin giderleri toplamı 9.482.900 TL.dır. Bu giderler 
"Diğer giderler "den oluşmaktadır. 
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C. Gelir - Gider Farkı Yönünden : 

1. Genel Merkez'in Gelir-Gider Farkı: 

Parti Genel Merkezi'nin 1993 yılında elde ettiği gelir toplamı 
763.309.666 TL., gider toplamı ise 992.597.629 TL.dır. Aradaki farkın 
230.304.860 TL.lık bölümü "İhtiyaç karşılığı kredi (Alacaklılar)" 
olarak gösterilmiştir. Ayrıca, Parti Genel Merkezi'nin ertesi yıla 
devreden 1.016.897 TL. tutarında nakti bulunmaktadır. 

Siyasî Partiler Yasası'nm 67. maddesinde, siyasi partilerin, 
hiçbir biçimde, hiçbir yerden ve hiçbir kimseden dolaylı yada do-
laysız olarak kredi yada borç alamayacakları yasağı getirildikten 
sonra, ancak, ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla 66. maddenin birinci 
ve üçüncü fıkralarında gösterilenler dışında kalan gerçek ve tüzel-
kişilerden kredili veya ipotek karşılığı mal satın alınabileceği belir-
tilmiştir. 

Parti gereksinmesi için, 66. maddenin birinci ve üçüncü fık-
raları dışında kalan gerçek kişilerden alındığı anlaşılan mal ve 
hizmet karşılığı oluşan 230.304.860 TL.lık borcun Yasa'ya uygun 
olduğu görülmüştür. 

2. İl Örgütleri Gelir - Gider Farkı: 

Yeni Parti Elazığ ve Samsun il örgütlerinin 1993 yılında elde 
ettikleri gelir toplamı 10.632.900 TL. buna karşılık yaptıkları gi-
derler toplamı ise 9.482.900 TL.dır. Aradaki fark olan 1.150.000 TL. 
1994 yılma devreden nakit tutarını oluşturmaktadır. 

V. SONUÇ: 

Yeni Parti 1993 yılı birleşik kesin hesabının, Genel Merkez ke-
sin hesabıyla bunun dayanağım oluşturan eldeki defter kayıtları 
ile gelir ve gider belgelerinin incelenmesi sonunda; 

1) Adres yazılmaması nedeniyle Yasa'ya aykırı düşen alındı-
ya dayalı 120.500 TL. tutarındaki giriş ve üyelik aidatı karşılığının 
Siyasî Partiler Yasası'nm 76. maddesinin üçüncü fıkrası uyarınca 
Hazine'ye gelir yazılmasına, 

2) Tanışma ve dayanışma gecesi ile kermesten elde edilen 
gelirin kabulüne; ancak, sonraki işlemler yönünden Siyasî Partiler 
Yasası'nm 69. maddesi kuralına noksansız uyulması gerektiğine, 
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3) — Yazar kasa fişlerine dayanılarak yapılan toplam 5.851.347 
TL. tutarındaki ödeme ile, 

— Üç ayrı firmaya yapılan sırasıyla 43.500.000, 9.000.000, 
69.400.000 TL. tutarlarındaki ödemelerin, 

Kabulüne; ancak bundan sonraki işlemlerde belgelerin Yasa-
ya daha uygun duruma getirilmesi yönünden, 

—• Yazar kasa fişlerinin günlük olarak bir araya getirilip, gi-
derlerin Parti adına yapıldığı belirtilerek yetkili merci tarafından 
onaylanması, 

— Anonim ya da Limited şirket gibi sermaye şirketleri, hatta 
şahıs şirketlerine yapılan ödemelerin faturaya dayandırılması, 

gereğine, 

4) — Elektrik malzemesi alımı karşılığı yapılan toplam 
1.024.000 TL. tutarındaki giderin, 

— Otobüs bilet bedeli karşılığı yapılan toplam 1.130.000 TL. 
tutarındaki giderin, 

—• 1991 yılma ilişkin bir otobüs bileti karşılığı yapılan 120.000 
TL.lık ödemenin, 

— Taksi ücreti olarak ödenen toplam 795.000 TL. tutarındaki 
giderin, 

— İki gece konaklama bedeli olarak yapılan toplam 120.000 
TL. tutarındaki giderin, 

— Taksi ve otel bedeli karşılığı yapılan 750.000 TL. tutarında-
ki ödemenin, 

— Perde bedeli karşılığı yapılan toplam 81.000.000 TL. tuta-
rındaki giderin, 

Parti adma düzenlenen geçerli belgelere dayanmadığı, Parti 
adına yapıldığının anlaşılamadığı, Parti adına verilen bir görev kar-
şılığı olduğunun saptanamadığı, kişilere yapılan yardım niteliğin-
de bulunduğu için, Yasa'ya aykırı olduğuna; bu nedenle toplam 
84.939.000 TL. tutarındaki gider karşılığı Parti mal varlığının, Si-
yasî Partiler Yasası'nın 76. maddesinin dördüncü fıkrası uyarınca 
Hazine'ye gelir yazılmasına, 
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5) Kararın bir örneğinin Maliye Bakanlığı'na iletilmek üzere 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'na gönderilmesine, 

6) Yukarıda belirtilen hususlar dışında kalan ve yöntemince 
tutulup kullanılan defter, kayıt ve makbuzlara dayanan Genel Mer-
kez ve iller örgütü gelirleriyle giderlerinin doğruluğuna ve Yasa'ya 
uygunluğuna, 

14.8.1995 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Yılmaz ALİEFENDİOĞLU 

Üye 
İhsan PEKEL 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Nurettin TURAN 
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Esas Sayısı : 1994/26 (Siyasi Parti Malî Denetim) 

Karar Sayısı : 1995/16 

Karar Günü : 9.11.1995 

I. MALİ DENETİMİN KONUSU : 

29.1.1993 gününde tüzelkişilik kazanan Büyük Birlik Partisi-
nin Genel Merkezi ile 1993 yılında kurulan ve bağlı ilçeleri de içe-
ren kimi il örgütlerinin 1993 yılı kesin hesabının incelenmesidir. 

II. İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca; 

A) Yekta Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, İhsan PEKEL, 
Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, 
Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Mustafa 
YAKUPOĞLU'nun katılmalarıyla 15.9.1994 gününde yapılan ilk top-
lantıda; 

"Büyük Birlik Partisi 1993 yılı kesin hesabının ilk inceleme-
sinin yapılabilmesi için; 

1) a) Erzincan, İzmir, Malatya, Sakarya, Zonguldak, Aksa-
ray ve Karaman illerinin, bağlı ilçeleri de kapsayan 1993 yılı gelir 
ve giderlerinin, 

b) Cumhuriyet Başsavcılığınca gönderilen listeden 1993 yı-
lında kurulduğu bildirilen Gümüşhane/Merkez, Kırşehir/Çiçekdağı 
ve Şırnak/Merkez örgütlerinin gelir ve giderlerinin, birleşik kesin 
hesap cetvelinde gösterilmesi, 

2) Yukarıdaki eklemeler göz önünde bulundurularak birleşik 
kesin hesabın yeniden düzenlenip gönderilmesi, 
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3) Birleşik kesin hesapta gösterilen tüm illerin gelir ve gider 
tutarlarının, bağlı ilçelerin gelir ve giderlerini kapsayıp kapsama-
dığının bildirilmesi, 

4) Birleşik kesin hesabın son durumuna uygun biçimde Parti 
merkez karar ve yönetim kurulunca alınmış; Genel Merkez ve bağlı 
ilçeleri de kapsayan iller örgütleri kesin hesaplarının incelenip 
kabul edildiğine ve birleştirildiğine ilişkin kararın gönderilmesi, 

5) Hesabın Parti Genel Başkanı tarafından verilmesi, 

İçin Parti'ye yazı yazılmasına; bu işlemler için Anayasa Mah-
kemesi İçtüzüğünün 16. maddesi gereğince kararın tebliğ tarihin-
den itibaren üç ay süre verilmesine," 

B) Yekta Güngör ÖZDEN, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, İhsan 
PEKEL, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Mustafa 
BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Mustafa 
YAKUPOĞLU'nun katılmalarıyla 14.2.1995 gününde yapılan ilk in-
celeme toplantısında ise, 

"Dosyadaki eksiklik giderildiğinden, Büyük Birlik Partisi 1993 
yılı hesabının esastan incelenmesine," 

OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

III. ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin olarak hazırlanan 1993 yılı kesin hesap 
çizelgesi ile Parti'nin defter kayıtları ve belgeleri üzerinde yapılan 
karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren rapor, Anayasa, 2949 
sayılı Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Yasa ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın ilgili ku-
ralları, bunların gerekçeleri ve öbür yasama belgeleri okunup in-
celendikten sonra, gereği görüşülüp düşünüldü : 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan ve esas inceleme rapo-
runda yasa, tüzük ve yönetmelik kurallarına uygun biçimde tu-
tuldukları belirtilen defter ve belgelere göre, Büyük Birlik Partisi-
nin 1993 yılı gelirleri ve giderleri birbirine denk biçimde 
5.325.885.298 TL.dır. Bunun 1.538.134.881 TL.sı Genel Merkez'e, 
3.787.750.417 TL.sı illere ilişkindir. 
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IV. BÎRLEŞÎK KESİN HESABIN İNCELENMESİ 

Büyük Birlik Partisi, İçişleri Bakanlığı'na yapılan 29.1.1993 
günlü başvuru üzerine tüzelkişilik kazanmıştır. Parti aynı yıl için-
de kimi il ve ilçelerde örgütlenmişse de, kesin hesapta gelir ve gi-
derleri gösterilenler dışındakilerin 1993 yılında gelir ve gider-
lerinin bulunmadığı açıklanmıştır. Büyük çoğunluğu yılın ikinci 
yarısında kurulmuş bulunan bu il ve ilçe örgütlerinin 1993 yılı için-
de gelir ve giderinin olmaması anlaşılabilir bulunmuştur. 

A. Gelirler Yönünden: 

1. Genel Merkez Gelirleri : 

Anayasa Mahkemesi'ne sunulan belge ve bilgilere göre, Büyük 
Birlik Partisi Genel Merkezinin 1993 ydı gelirleri toplamı 
1.538.134.881 TL.dır. Bu tutarın; 12.537.703 TL.sı "kimlik kartı, 
defter ve makbuz satışı'ndan, 570.765.178 TLsı "bağışlar"dan, 
954.832.000 TL.si "Hazine yardımı"ndan oluşmaktadır. 

a. Yasa'ya uygun gelirler : 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde ya-
pılan incelemede; aşağıda açıklanan 150.000 TL. tutarındaki Yasa-
ya aykırı gelir dışında, alındı koçanlarının düzgün sıra izlediği, 
alındı belgelerinin 2820 sayılı Yasa'nın 69. maddesine uygun biçim-
de düzenlenerek defter kayıtlarına geçirildiği, kayıtlara geçirilme-
yen gelir bulunmadığı, bağışların, aynı Yasanın 66. maddesindeki 
bağışta bulunmaları yasaklanmış özel ve tüzelkişi ya da kurum-
lardan sağlanmadığı, tümünün gerçek kişilerden ve Yasa'nın ön-
gördüğü sınırlara uyularak alındığı görülmüştür. 

b. Yasa'ya uygun davranılması için kararda yer verilmesi 
gereken durumlar: 

Gelir alındılarından; 

— 454 - 487 ve 100001 -100018 sayılı olanlarında parayı alanın 
adının ve soyadının yer almadığı, 

— Toplam 27.655.178. TL.lık gelirle, Malatya İl Örgütü'nce Ge-
nel Merkez'e gönderilen 10.000.000 TL.nın ve toplam 954.832.000 
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TL.lık Hazine yardımının banka dekontlarına dayanılarak kayıtlara 
geçirildiği, bu gelirler için ayrıca gelir alındısı düzenlenmediği, 

görülmüştür. 

Yapılan işlem, gelirin türü ne olursa olsun her gelir için mut-
laka gelir alındısı düzenlenmesini buyruiklayan yasa kuralına uy-
gun düşmese de, elde edilen gelir "kaynağı belli olmayan gelir" 
niteliğinde bulunmadığından ve ayrıca defter kayıtlarına da geçi-
rilmiş olduğundan kabulüne; ancak, sonraki işlemler yönünden 2820 
sayılı Yasa'nm 69. maddesi kuralına noksansız uyulması gerekti-
ğinin Parti'ye bildirilmesine karar verilmelidir. 

c. Yasa'ya aykırı gelirler : 

2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nm 69. maddesirıin üçüncü 
fıkrasında, sağlanan gelirin türü ve tutarıyla, gelirin sağlandığı 
kimsenin adının, soyadının ve adresinin, alındıyı düzenleyenin sı-
fatı, adı ve soyadı ile imzasının alındıda ve dip koçanmda yer ala-
cağı kuralına yer verilmiştir. 

Yapıllan incelemede, 150.000 TL. tutarındaki gelir karşılığı dü-
zenlenen 4.10.1993 günlü, 27603 sayılı alındıda gelirin sağlandığı 
kişinin adresine yer verilmediği görülmüştür. 

Bu durumuyla Yasa'ya aykırı gelir niteliğinde bulunan 150.000 
TL.nın, Siyasî Partiler Yasası'nm 76. maddesinin üçüncü fıkrası 
uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına ve kararın bir örneğinin Ma-
liye Bakanlığı'na iletilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı-
na gönderilmesine karar verilmelidir. 

2. İl Örgütleri Gelirleri: 

Büyük Birlik Partisi'nin 1993 yılında iller örgütlerinden sağla-
dığı gelirler toplamı 3.787.750.417 TL.dır. Bu gelirlerin; 993.922.751 
TL.sı giriş ve üyelik aidatlarından, 2.500.000 TL.sı milletvekili aida-
tından, 8.000.000 TL.sı milletvekili özel aidatından, 31.130.000 TL.sı 
bayrak, flama, rozet vs. satışından, 8.600.000 TL.sı yayın satışından, 
5.000.000 TL.sı kimlik kartı, defter ve makbuz satışından, 119.400.000 
TL.sı düzenlenen eğlencelerden, 2.605.447.666 TL.sı bağışlardan 
13.750.000 TL.sı illerden ilçelere, ilçelerden illere gönderilen yar-
dımlardan sağlandığı anlaşılmıştır. 
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B. Giderler Yönünden: 

1. Genel Merkez Giderleri: 

Anayasa Mahkemesi'ne sunulan bilgi ve belgelere göre Büyük 
Birlik Partisi Genel Merkezi'nin 1993 yılı giderler toplamı 
1.012.882.536 TL.dır. 

Bu tutarın; 826.386.603 TL.sı büro genel giderlerinden, 1.350.000 
TL.sı seyahat giderlerinden, 2.250.000.- TL.sı yayın giderlerinden, 
61.010.400 TL.sı demirbaş eşya giderinden, 121.885.533. TL.sı diğer 
giderlerden oluşmaktadır. 

a. Yasa'ya uygun giderler : 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde ya-
pılan incelemede, aşağıda değinilen konular dışında tüm giderle-
rin belgelerine dayalı, kayıtlarının doğru, Siyasî Partiler Yasası-
nın 70. ve 71. maddelerine uygun olduğu görülmüştür. 

b. Yasa'ya aykırı giderler : 

2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'mn 70. maddesinde, bir siya-
sal partinin bütün giderlerinin o siyasal parti tüzelkişiliği adına 
yapılacağı; beşbin liraya kadar olan giderlerin makbuz ya da fatu-
ra gibi bir belge ile tevsik edilmesinin zorunlu olmadığı; ancak, 
bütün giderlerin yetkili organ ya da merciin kararma dayanması-
nın koşul olduğu, şu kadar ki, yetkili organca onaylanan bütçede 
öngörülmüş bulunmak koşuluyla beşbin lirayı aşmayan giderler 
ile. genel tarifeye bağlı giderler için karar alınmasına gerek olma-
dığı kurala bağlanmıştır. 

Yapılan incelemede; 

ba) Aşağıda fatura sayıları ve tutarları yazılı toplam 6.356.000 
TL. tutarındaki telefon giderlerinin fatura asıllarına değil, foto-
kopilerine dayanılarak kayıtlara geçirildiği görülmüştür. 

Bir giderin yasaya uygun görülebilmesi için herşeyden önce 
geçerli bir belgeye dayanması gerekir. Belge aslı yerine fotokopi-
sine dayalı gider kabul edilemez. 

Bu nedenle toplam 6.356.000 TL.lılk gider karşılığı Parti mal var-
lığının, Siyasî Partiler Yasası'nm 76. maddesinin dördüncü fıkrası 
uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına ve kararın bir örneğinin Ma-
liye Bakanlığına iletilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı-
na gönderilmesine karar verilmelidir. 
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Fatura Sayısı Tutarı 

0230683510-000 
0230683511 -000 
0230683512-000 
0230683513-000 
0230683514 - 000 
0230683515 - 000 
0230683516 - 000 
0230683517 - 000 

494.000 
687.000 
912.000 

1.586.000 
444.000 
384.000 
305.000 

1.544.000 

Toplam 6.356.000 

bb) — 6.4.1992 günlü, 018948 sayılı fatura karşılığı ödenen 
300.000 TL.lık gider ile, 

— Aşağıda fatura sayıları ve tutarları yazılı makbuzlar kar-
şılığı Türkiye Elektrik Kurumu'na ödenen toplam 4.340.270 TL. 
tutarındaki eleiktrik tüketim bedelinin, 

1992 yılına ilişkin olduğu görülmüştür. 

Büyük Birlik Partisi yukarıda da belirtildiği gibi 29.1.1993 gü-
nünde tüzelkişilik kazanmıştır. Bu günden öncesine ilişkin giderle-
rin parti tüzelkişiliği adına yapıldığının kabulü olanaksızdır. 

Bu nedenle toplam 4.640.870 TL.lik gider karşılığı Parti mal 
varlığının, Siyasî Partiler Yasası'nın 76. maddesinin dördüncü fık-
rası uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına ve kararın bir örneğinin 
Maliye Bakanlığı'na iletilmek iizere Yargıtay Cumhuriyet Başsav-
cılığına gönderilmesine karar verilmelidir. 

Fatura Sayısı Tutan 

6497695 
6497696 
6497697 
6497698 
6497699 
6497700 
6497701 
6497702 
6497704 
6497705 
6497706 
6497707 

45.615 
723.430 

61.475 
568.105 
384.520 

73.875 
73.875 

1.161.180 
47.690 

432.285 
651.915 
116.305 

Toplam 4.340.270 
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2. İl Örgütleri Giderleri: 

Büyük Birlik Partisi'nin 1993 yılında etkinlik gösteren iller 
örgütlerinin giderleri toplamı 3.681.319.274 TL.dır. 

Bu giderlerin; 1.947.372.415 TL.sı büro genel giderlerinden, 
133.818.000.- TL.sı personel giderlerinden, 117.378.795 TL.sı seya-
hat giderlerinden, 79.686.000 TL.sı bayrak, flama, rozet vs. giderle-
rinden, 290.639.432 TL.sı yayın giderlerinden, 204.237.400 TL.sı eğ-
lence giderlerinden, 288.877.548 TL.sı seçim giderlerinden, 
345.321.473 TL.sı diğer giderlerden, 260.238.211 TL.sı demirbaş eşya 
giderlerinden ve 13.750.000 TL.sı de ilden ilçelere - ilçelerden illere 
yardımdan oluşmaktadır. 

C. Gelir - Gider Farkı Yönünden : 

1. Genel Merkezin Gelir-Gider Farkı: 

Parti Genel Merkezinin 1993 yılında elde ettiği gelir toplamı 
1.538.134.881 TL. gider toplamı ise 1.012.882.536 TL.dır. Aradaki 
fark olan 525.252.345. TL. ertesi yıla devreden nakit tutarını oluş-
turmaktadır. 

2. İl Örgütlerinin Gelir - Gider Farkı: 

Parti il örgütlerinin 1993 yılında elde ettikleri gelirler toplamı 
3.787.750.417 TL. buna karşılık yaptıkları giderler toplamı ise 
3.681.319.274 TL.dır. Aradaki fark olan 106.431.143 TL. ertesi yıla 
devreden nakit tutarını oluşturmaktadır. 

V — SONUÇ: 

Büyük Birlik Partisi 1993 yılı birleşik kesin hesabının, Genel 
Merkez kesin hesabıyla bunun dayanağını oluşturan eldeki defter 
kayıtları, gelir ve gider belgelerinin incelenmesi sonunda; 

1) — Kimi gelir alındılarında parayı alanın adının ve soyadı-
nın bulunmamasının, 

— Kimi gelirlerle Malatya örgütünden Genel Merkez'e gön-
derilen tutarın ve Parti'ye 1993 yılında yapılan Hazine yardımının 
yalnızca banka dekontları ile belgelendirilmesinin, 

Bu gelirler kaynağı belli gelir niteliğinde olduğundan ve tiknü 
kayıtlara geçirildiğinden, yasaya aykırı düşecek noksanlık olarak 
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görülmemesine; ancak, sonraki işlemler yönünden Siyasî Partiler 
Yasası'nm 69. maddesi kuralına nöksansız uyulması gerektiğine, 

2) Bağışı yapanın adresine yer vermeyen alındıya dayalı 
150.000 TL.lık gelir karşılığı tutarın, Siyasî Partiler Yasası'nm 76. 
maddesinin üçüncü fıkrası uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına, 

3) — Belge fotokopilerine dayanılarak yapılan toplam 6.356.000 
TL.lık telefon giderinin, 

— 1992 yılına ilişkin toplam 4.640.270 TL. tutarındaki onarım 
ve elektrik giderinin, 

Yasaya aykırı görüldüğünden, bu giderler toplamı 10.996.270 
TL. karşılığı Parti mal varlığının, Siyasî Partiler Yasası'nm 76. 
maddesinin dördüncü fıkrası uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına, 

4) Böylece yasaya aykırı görülüp Hazine'ye gelir yazılacak 
toplam tutarın 11.146.270 TL. olduğuna, 

5) Kararın bir, örneğinin Maliye Bakanlığı'na iletilmek üzere 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesine, 

6) Yukarıda belirtilen hususlar dışında kalan ve yöntemince 
tutulup kullanılan defter, kayıt ve makbuzlara dayanan Genel Mer-
kez ve iller örgütü gelirleriyle giderlerinin doğruluğuna ve Yasa-
ya uygunluğuna, 

9.11.1995 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

BaŞkanvekili 
Güven DlNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Mustafa YAKUPOĞLU 
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Esas Sayısı : 1994/11 (Siyasi Parti Malî Denetim) 

Karar Sayısı : 1995/17 

Karar Günü : 9.11.1995 

I. MALİ DENETİMİN KONUSU : 

Sosyalist İktidar Partisi Genel Merkezi ile 6 il ve ilçe örgütleri 
1993 yılı kesin hesabının incelenmesidir. 

II. İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 16. maddesi uyarınca, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, 
Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa 
BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfi F. TUNCEL'in katıl-
malarıyla 18.7.1995 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında; 
eksiği bulunmadığı anlaşılan Sosyalist İktidar Partisi'nin 1993 yılı 
kesin hesabının esas incelemesine geçilmesine oybirliğiyle karar 
verilmiştir. 

III. ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin olarak hazırlanan kesin hesap çizelgesi. ile 
Parti'nin defter kayıtları ve belgeleri üzerinde yapılan karşılaştır-
ma ve inceleme sonuçlarını içeren rapor, Anayasa ve 2820 sayılı 
Siyasî Partiler Yasası'nm ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve 
diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görü-
şülüp düşünüldü : 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan ve esas inceleme raporun-
da ilgili bulundukları yasa, tüzük ve yönetmelik hükümlerine uy-
gun olarak ve noksansız biçimde tutuldukları belirtilen defter ve 
belgelerde; Sosyalist İktidar Partisi'nin 1993 yılı gelirleri ve gider-
leri biribirine denk biçimde, Genel Merkez'in gelir ve gideri 
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42.592.200.- TL., 6 il ve ilçe örgütünün gelirleri ve giderleri 
106.907.800.- TL. olmak üzere toplam 149.500.000.- TL. olaralk gös-
terilmiştir. 

IV. BİRLEŞİK KESlN HESABIN İNCELENMESİ: 

A. Gelirlerin İncelenmesi: 

1 - Genel MeTkez Gelirleri : 

Sosyalist İktidar Partisi'nin 1993 yılı Genel Merkez gelirleri 
42.592.200.- TL.dır. 

Parti Genel Merkezi'nin tüm gelirleri, örgütlerden gönderilen 
paralardan oluşmaktadır. 1993 yılı içinde örgütler Genel Merkez'e 
56.946.200.- TL. göndermişler; bunun 14.354.000.- TL.sı Genel Mer-
kez'ce diğer örgütlere aktarılmış; Genel Merkez'in gerçek geliri 
42.592.200.- TL. olmuştur. 

Parti 1993 yılında kurulmuş olduğundan, önceki yıldan gelen 
nakdi bulunmamaktadır. 

2 - Örgüt Gelirleri: 

Sosyalist İktidar Partisi üç ilde ve diğer üç ilin üç ilçesinde 
örgütlenmiştir. Bu örgütlerin sağladıkları gelirler toplamı 
106.907.800.- TL.dır. Bu miktarın tümü aidatlardan sağlanmıştır. 

Söz konusu 106.907.800.- TL., örgütlerden Genel Merkez'e gön-
derilen onanlı kesin hesap çizelgelerinin gelir bölümleri üstünde 
yapılan incelemelerden çıkarılmış; örgüt gelirlerinin birleşik kesin 
hesaba doğru geçirildiği görülmüştür. 

Bu duruma göre: 

Sosyalist İktidar Partisi'nin 1993 yılı birleşik kesin hesabın-
daki, 42.592.200.- TL.sı Genel Merkez'de, 106.907.800.- TL.sı örgüt-
lerde gözüken toplam 149.500.000.- TL.lık gelirinin Siyasî Partiler 
Yasası'na uygun olduğu saptanmıştır. 

B. Giderlerin İncelenmesi: 

1 Genel Merkez Giderleri : 

Sosyalist İktidar Partisi'nin 1993 yılı Genel Merkez giderleri 
22.547.000.- TL.dır. 
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Genel Merkez'in örgütlerden aldığı 56.946.200.- TL.lı!k gelirin 
22.547.000.- TL.lık kısmı kendi gereksinimleri için harcanmış; 
14.354.000.- TL.sı İstanbul ve Seyhan örgütlerine gönderilmiş; kalan 
20.045.200.- TL. 1994 yılına devretmiştir. 

Genel Merkez giderlerine ilişkin defter ve belgelerin incelen-
mesinde, harcamaların belgelerine dayalı, kayıtların doğru olduğu 
görülmüştür. 

2 - 11 Örgütleri Giderleri: 

Sosyalist İktidar Partisi'nin örgütlendiği 6 il ve ilçenin 1993 
yılı giderleri toplamı 106.907.800.- TL.dır. 

Bu miktarın 97.425.000.- TL.sı kiralar, 4.567.800.- TL.sı telefon, 
1.840.000.- TL.sı basımevi ve 3.075.000.- TL.sı apartman giderlerine 
harcanmıştır. 

Örgütlerin 1994 yılma devreden nakit mevcudu bulunmamak-
tadır. 

Örgütlerin kesin hesapları üstünde yapılan incelemede, çizel-
gelerin doğru olduğu ve giderlerin birleşik kesin hesaba doğru ge-
çirildiği görülmüştür. 

C. Örgüt Kesin Hesaplarındaki Aktarmalar Konusu : 

Sosyalist İktidar Partisi'nin örgüt kesin hesaplarında "Aktar-
malar" adıyla yer alan, il örgütü içindeki para gönderme ve alma 
işlemlerinin açıklanması gerekmektedir. 

2820 sayılı Siyasî Partiler Yasasının 74. maddesi, il kesin he-
saplarının, bağlı ilçeleri de kapsayacak biçimde ve il bazında dü-
zenlenmesini öngörmüştür. Bu çizelgenin gelirler kısmında, önceki 
yıldan gelen nakitler, o yıl il ve ilçelerde sağlanan gelirler, genel 
merkezden alman paralar, yıl sonundaki borçlar; çizelgenin gider 
kısmında, yapılan harcamalar ve gelecek yıla devreden nakit mev-
cudu gösterilerek, o il kesin hesabı oluşturulur. 

11 merkezi ile ilçeler veya ilçelerin kendi aralarında karşılıklı 
alınıp verilen paralar, ilin geliri değil, il merkezi ile ilçeler veya 
sadece ilçeler arasındaki para transferlerini gösterir. Bu tür para 
aktarmaları kuşkusuz gönderen örgütün gider, alan örgütün gelir 
kayıtlarına geçirilecektir. Ancak, yıl sonunda il kesin hesabı, ilçe-
lerle birlikte o ilde sağlanan gelir ve giderleri kapsar biçimde dü-
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zenleneceğinden, il içindeki para transferleri, muhasebe kaydının 
gereği olarak il kesin hesabında ayrıca yer almayacaktır. 

Sosyalist İktidar Partisi'nin kimi illerinde, ilden ilçeye veya 
ilçeden ile gönderilen sözkonusu transferler, kesin hesaplarda ay-
rıca gösterilmiş; buna bağlı olarak çizelge toplamları gereksiz bi-
çimde artmıştır. 

Parti'nin 1993 yılı hesabı belirlenirken sözkonusu aktarmalar 
dikkate alınmamış; konunun kararda belirtilmesi gerekli görül-
müştür. 

V. SONUÇ: 

Sosyalist İktidar Partisi 1993 yılı hesabının incelenmesi sonun-
da : 

1 - Bağlı ilçeleri de kapsayacak il kesin hesaplarında, il ile 
ilçeler arasındaki para aktarmalarının ayrıca gösterilmesine gerek 
olmadığına, 

2 - Parti'nin Genel Merkez ve iller örgütü gelirleriyle gider-
lerinin eldeki belge ve bilgilere göre doğruluğuna ve Yasa'ya uy-
gunluğuna, 

9.11.1995 günü OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Mustafa YAKUPOĞLU 
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Esas Sayısı : 1994/25 (Siyasi Parti MaH Denetim) 

Karar Sayısı : 1995/18 

Karar Günü : 9.11.1995 

I. MALİ DENETİMİN KONUSU : 

Doğru Yol Partisi Genel Merkezi ile 76 il ve bunlara bağlı ilçe 
örgütleri 1993 yılı kesin hesabının incelenmesidir. 

II. İLK İNCELEME : . 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 16. maddesi uyarınca, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, İhsan PEKEL, Selçuk 
TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Mustafa BUMİN, Sacit 
ADALI, AH HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Mustafa YAKUPOÖLU-
nun katılmalarıyla 14.2.1995 gününde yapılan ilk inceleme toplan-
tısında; eksiği bulunmadığı anlaşılan Doğru Yol Partisi'nin 1993 
yılı kesin hesabının esas incelemesine geçilmesine oybirliğiyle ka-
rar verilmiştir. 

III. ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin olarak hazırlanan kesin hesap çizelgesi ile 
Parti'nin defter kayıtları ve belgeleri üzerinde yapılan karşılaştır-
ma ve inceleme sonuçlarını içeren rapor, Anayasa ve 2820 sayılı 
Siyasî Partiler Yasası'mn ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve 
diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görü-
şülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan ve esas inceleme rapo-
runda, ilgili bulundukları yasa, tüzük ve yönetmelik hükümlerine 
uygun olarak ve noksansız biçimde tutuldukları belirtilen defter 
ve belgelerde; Doğru Yol Partisi'nin 1993 yılı gelirleri ve giderleri 
biribirkıe denlk biçimde, Genel Merkez'in gelir ve gideri 
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87.574.735.120.- TL. 76 il örgütünün gelirleri ve giderleri 
53.365.674.659.- TL. olmak üzere toplam 104.940.409,779.- TL. olarak 
gösterilmiştir. 

IV. BİRLEŞİK KESİN HESABIN İNCELENMESİ : 

A. Gelirlerin İncelenmesi: 

1 - Genel Metfkez Gelirleri: 

Doğru Yol Partisi'nin 1993 yılı Genel Merkez gelirleri 
87.574.735.120.- TL.dır. 

Bu miktarın 158.464.338.- TL.sı önceki yıldan devreden nakit-
lerden, 57.656.176.889.- TL.sı Hazine yardımından, 25.504.173.336.-
TL.sı bankalardaki vadeli veya vadesiz mevduatın faizlerinden, 
3.173.282.000.- TL.sı yeniden faaliyete geçen ve Doğru Yol Partisi 
ile birleşen Adalet Partisi'nden, 18.200.000.- TL.sı sair gelirlerden 
ve 1.064.438.557.- TL.sı çeşitli ihtiyaçlar için alınan mal ve hizmet-
lerin karşılığı borçlardan oluşmaktadır. 

Yapılan incelemede, gelirlerin belgelerine dayalı ve hesap ka-
yıtlarının doğru olduğu görülmüştür. 

2 - 76 il Örgütü Gelirleri : 

Doğru Yol Partisi'nin 1993 yılında 76 il örgütünden sağladığı 
gelirler toplamı 53.365.674.659.- TL.dır. 

Bu miktarın 95.525.189.- TL.sı üye giriş aidatından, 797.678.337.-
TL.sı üye yıllık aidatından, 34.038.296.786.- TL.sı bağış ve yardımlar-
dan, 7.532.961.391.- TL.sı faaliyet gelirlerinden, 3.628.100.830.- TL.sı 
sair gelirlerden, 952.904.699.- TL.sı geçen yıldan devreden nakitler-
den, 6.320.207.427.- TL.sı yıl sonundaki borçlardan oluşmaktadır. 

Bu miktarlar, illerden Genel Merkez'e gönderilen onanlı ve 
hesap dengeleri sağlanmış il kesin hesap çizelgelerinin gelir bölüm-
leri üstünde yapılan incelemelerden çıkarılmış; il örgütleri gelirleri-
nin birleşik kesin hesaba doğru geçirildiği görülmüştür. 

Yukarıda açıklanan duruma göre : 

Doğru Yol Partisi'nin 1993 yılı birleşik kesin hesabında gös-
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terilen 87.574.735.120.- TL.sı Genel Merkez'ce, 53.365.674.659.- TL.sı 
76 il örgütünce sağlanan toplam 140.940.409.779.- TL.lık gelirin Si-
yasî Partiler Yasasına uygun olduğu saptanmıştır. 

B. Giderlerin İncelenmesi: 

1 - Genel Merkez Giderleri: 

Doğru Yol Partisi'nin 1993 yılı Genel Merkez giderleri 
34.054.844.898.- TL.dır. 

Sağlanan 87.574.735.120.- TL.lık gelirle yapılan 34.054.844.898.-
TL.lık gider arasındaki farkın 53.515.890.222.- TL.sı 1994 yılma dev-
retmiş, 4.000.000.- TL.sı personel avanslarında yer almıştır. 

a) Parti İle İlgisi Olmayan ve Geri Alman Harcamalar : 

Doğru Yol Partisi'nin 1992 yılından 1993 yılma devreden ve 
31.12.1992 günü 322 sıra numarası ile ilgili hesaplara kaydedilen 
parti borçları arasındaki; 7.6.1992 günlü, 070233 No.lu fatura tu-
tarı 3.150.820.- TL. ile aynı nitelikteki 21.10.1992 günlü, 370134 No.lu 
fatura tutarı 15.915.000.- TL.nm Parti giderleriyle ilgisinin bulun-
maması nedeniyle, 1993 yılında ödenip ödenmediğinin izlenmesine 
karar verilmişti. 

1993 yılı Genel Merkez giderlerinin incelenmesi sırasında, sözü 
edilen 3.150.820.- TL.nm 14.1.1993 günü 24 yevmiye ve 15.915.000.-
TL.nın ise 26.1.1993 günü, 49 yevmiye sırası ile ödenmiş olduğunun 
görülmesi üzerine, Parti Genel Başkanlığı'ndan açıklama istenmiş-
tir. 

Alınan yanıtta, sözü edilen tutarların parti giderleriyle ilgisi 
bulunmadığının, Anayasa Mahkemesi kararıyla öğrenildiği ve ka-
rardan önce ödenmiş bulunan iki gider toplamı 19.065.820.- TL.nm 
26.12.1994 günlü 701 yevmiye sırası ve 133 No.lu tahsil fişiyle ilgili 
yerlerden geri alınarak Parti gelirlerine kaydedildiği bildirilmiştir. 

Bu duruma göre; yanlış ödemelerin düzeltildiği anlaşılmış; 
ancak yapılan tahsilat kaydının 1994 yılı hesabı içinde izlenmesi 
gerekli görülmüştür. 

b) Bir Firmaya İki Kez (Mükerrer) Ödenen ve Geri Alman 
Harcama: 
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Genel Merkez harcamalarından, defterin 539 sırasına 21.10.1993 
günü, ilgili hesaplara kayıtları yapılarak, satıcı firmaya ödenen 
416.875.000.- TL.lık mal bedelinin 2.11.1993 günü, 558 defter kayıt 
sırası ile tekrar parti borçlarına alındığı; daha sonraki günlerde 
yapılan dört adet ödeme ile aynı satıcı firmaya, 416.875.000.- TL.nın 
ikinci kez (mükerrer) ödendiği, denetim sırasında saptanmıştır. 

Mal teslim alınıp bedeli ödendikten 19 gün sonra, satın alma 
işleminin bu kez parti borçları hesabına alınarak ikinci bir ödeme 
yapılmış olması ve satıcı firmaya fazladan yapılan ödemenin son-
radan farkına varılarak Parti parasınm geri alınıp alınmadığı ko-
nularında Parti Genel Başkanlığından açıklama istenmiştir. 

Yapılan açıklamada; mükerrer ödemenin, mala ilişkin fatura-
nın firmaca sonraki günlerde gönderilmesi ve bedelinin ödenme-
diği sanılarak yapılan bir hatalı kayıt işleminden ileri geldiği; yan-
lışlığın Anayasa Mahkemesi'nce yapılan denetimle öğrenilmesi üze-
rine ilgili firma hesaplarında da inceleme yaptırıldığı; hataen ikin-
ci kez ödeme yapıldığının saptanması üzerine satıcı firma tarafın-
dan 416.875.000.- TL.nm Parti'nin Halkbank Küçükesat Şulbesi'ndeki 
hesabına 24.8.1995 günlü, 981324 No.lu dekont karşılığında yatırdığı 
bildirilmiş ve dekontun bir örneği yazı ekinde verilmiştir. 

Bu duruma göre fazladan ödenen Parti parasının geri alındığı 
anlaşılmış; ancak yapılan tahsilat kaydının 1995 yılı hesabı içinde 
izlenmesi ve ayrıca sözkonusu tutar Parti'nin 1995 yılı gelirleri için-
de yer alacağından, 1993 yılı kesin hesabı rakamlarının değiştiril-
mesine gerek olmadığı kararlaştırılmıştır. 

2 - 76 İl Örgütleri Giderleri: 

Doğru Yol Partisi'nin 1993 yılında 76 il örgütünün giderleri 
toplamı 51.251.481.236.- TL.dır. 

İllerde sağlanan 53.356.674.659.- TL.lık gelirle yapılan 
51.251.481.236.- TL.lık gider arasındaki farkı oluşturan 2.114.193.423.-
TL. 1994 yılma devretmiştir. 

Bu miktarlar, illerden Genel Merkez'e gönderilen onanlı ve 
hesap dengeleri sağlanmış il kesin hesap çizelgelerinin gider bö-
lümleri üstünde yapılan incelemelerden çıkarılmış; il örgütleri gi-
derlerinin birleşik kesin hesaba doğru geçirildiği görülmüştür. 
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Yukarıda açıklanan duruma göre; 

Doğru Yol Partisi'nin 1993 yılı birleşik kesin hesabında göste-
rilen; Genel Merkez'in 34.054.844.898.- TL.lık gider. 4.000.000.- TL.lık 
personel avansı ve 53.515.890.222.- TL.lık 1994 yılma devreden 
nakitlerinin toplamı 87.574.735.120.- TL. ile, 76 il örgütünün 
51.251.481.236.- TL.lık gider ve 2.114.193.423.- TL.lık 1994 yılma 
devreden nakitlerinin toplamı 53.365.674.659.- TL.den oluşan 1993 
yılı giderler genel toplamı 140.490.409.779.- TL.nın Siyasî Partiler 
Yasasına uygun olduğu saptanmıştır. 

V. SONUÇ: 

Doğru Yol Partisi 1993 yılı hesabının incelenmesi sonunda : 

1 - Parti giderleri ile ilgisi bulunmadığı halde Genel Merkez-
ce 14.1.1993 günlü, 24 yevmiye sırasıyla ödenen 3.150.820.- TL. ve 
26.1.1993 günlü, 49 yevmiye sırasıyla ödenen 15.915.000.- TL. topla-
mı 19.065.820.- TL. ile ilgili olarak, Parti Genel Başkanlığından 
alınan açıklamada, söz konusu tutarın 26.12.1994 günlü, 701 yev-
miye sırası ve 130 No.lu fişle ilgili yerlerden geri alınarak Parti 
gelirlerine kaydedildiği bildirilmekle, yanlış ödemenin düzeltildiği 
anlaşılmıştır. 

Yapılan tahsilat kaydının 1994 yılı hesabı içinde izlenmesine, 

2 - Genel Merkez defterine 21.10.1993 günü 539 yevmiye sırası 
ile gider yazılarak satıcı firmaya ödenen mal bedeli 416.875.000.-
TL .nm, 2.11.1993 günü 558 yevmiye sırası ile bu kez Parti borcuna 
alınarak, değişik tarihlerdeki çeşitli ödemelerle aynı tutarın aynı 
firmaya ikinci kez ödendiğinin görülmesi ile ilgili olarak Parti Ge-
nel Başkanlığından alman açıklamada : 

Satın alman mala ilişkin faturanın sonraki günlerde gönde-
rilmesi nedeniyle, mal bedelinin ödenmemiş olduğu sanılarak aynı 
tutarın bir yanılgı ve hata sonucu Parti borcuna alınıp satıcı fir-
maya ikinci kez ödeme yapılmış olduğu; satıcı firma ile yapılan 
görüşmede mükerrer ödemenin kabul edildiği; sözkonusu 
416.875.000.- TL.nin 24.8.1995 günlü 981324 No.lu dekontla satıcı 
firma tarafından Parti'nin jialkbank Küçükesat Şubesindeki he-
sabına yatırıldığı; dekontun bir örneğinin açıklama ekinde gön-
derildiği bildirilmekle, Parti parasının geri alındığı anlaşılmıştır. 
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Yapılan tahsilat kaydının 1995 yılı hesabı içinde izlenmesine; 
bu tutarın 1995 yılı gelirlerinde yer almasına ve 1993 yılı kesin 
hesabının verilen miktarlar üzerinden karara bağlanmasına, 

3 - Yukarıdaki konular dışında kalan ve yönternirıce tutulup 
kullanılan defter, kayıt ve makbuzlara dayanan Genel Merkez ve 
iller örgütü gelirleriyle giderlerinin doğruluğuna ve Yasa'ya uy-
gunluğuna, 

9.11.1995 günü OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Mustafa YAKUPOĞLU 
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Esas Sayısı : 1991/9 (Siyasî Parti Mali Denetim) 

Karar Sayısı : 1995/19 

Karar Günü : 8.12.1995 

I — MALÎ DENETİMİN KONUSU : 

Diriliş Partisi Genel Merkezi ile 5 il-ilçe örgütleri 1990 yılı 
kesin hesabının incelenmesidir. 

II — İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi Içtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca, Güven 
DİNÇER, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. 
SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Mustafa BUMİN, Sacit 
ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Nurettin TURAN'm ka-
tılmalarıyla 31.10.1995 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında; 
dosyadaki eksiklik giderildiğinden, Diriliş Partisi 1990 yılı hesabı-
nın esastan incelenmesine oybirliğiyle karar verilmiştir. 

III — ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin olarak hazırlanan 1990 yılı kesin hesap çi-
zelgesi ile Parti'nin defter kayıtları ve belgeleri üzerinde yapılan 
karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren rapor, Anayasa, 2949 
sayılı Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hak-
kında Yasa, 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın ilgili kuralları, 
bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup incelendik-
ten sonra, gereği görüşülüp düşünüldü : 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan ve esas inceleme rapo-
runda ilgili bulundukları yasa, tüzük ve yönetmelik kurallarına 
uyularak tutuldukları belirtilen defter ve belgelere göre, Diriliş Par-
tisi nin 1990 yılı gelirleri ve giderleri birbirine denk biçimde, Genel 
Merkez gelir ve giderleri 23.935.000.- TL., il - ilçe örgütlerinin gelir 
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ve giderleri 40.517.000.- TL., olmak üzere toplam 64.452.000.- TL. 
gösterilmiştir. 

IV — BİRLEŞİK KESİN HESABIN İNCELENMESİ : 

A. Gelirler Yönünden : 

1 - Genel Merkez Gelirleri: 

Diriliş Partisi'nin 1990 ydı birleşik kesin hesap çizelgesindeki 
Genel Merlkez gelirleri 23.935.000.- TL. olup, tamamı bağışlardan 
oluşmaktadır. 

Bazı makbuzlarda, bağışta bulunanın adresinin belirtilmediği 
görülmüştür. 

2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nm 69. maddesindeki, gelirin 
sağlandığı kimsenin adı, soyadı ve adresinin makbuzda ve dip ko-
çanda yer alacağına ve aynı Yasa'nm 76. maddesindeki, 69. mad-
dede belirtilen esaslara aykırı olarak bir siyasî partinin tevsik 
edilemeyen kaynaklardan gelir sağladığının anlaşılması durumun-
da Anayasa Mahkemesi kararıyla bu gelirin Hazine'ye irad kayde-
dileceğine ilişkin hükümler karşısında; bağışta bulunanların adres-
lerinin belirtilmediği, 5.8.1990 gün ve A-1/0008 no.lu 1.000.000.-
TL.lık, 5.8.1990 gün ve A-1/0009 no.lu 500.000.- TL.lık makbuzlar 
toplamı 1.500.000.- TL.nm Hazine'ye irad kaydedilmesi ve kararın 
bir örneğinin Maliye Bakanlığı'na iletilmek üzere Yargıtay Cum-
huriyet Başsavcılığına gönderilmesi uygun görülmüştür. 

Yukarıda açıklanan 1.500.000.- TL.lık kısım dışında, bağışların, 
2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nm 66. maddesi ile bağışta bu-
lunmaları yasaklanmış gerçek ve tüzelkişi veya kurumlardan sağ-
lanmadığı, Yasa'da öngörülen sınırlara uyularak alındığı saptan-
mıştır. 

2 - İl Örgütleri Gelirleri : 

Diriliş Partisi'nin 1990 yılında bildirdiği Antalya, Bursa, İstan-
bul, Sakarya ve Sinop/Boyabat örgütlerinin gelirleri toplamı 
40.517.000.-TL.dır. 

Bunun 23.000.- TL.sı üye giriş aidatları, 2.830.000.- TL.sı üye 
yıllık aidatları, 37.664.000.- TL.sı bağış ve yardımlardır. 
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İllerin kesin hesap çizelgelerinin gelir bölümleri üzerinde ya-
pılan incelemede, çizelgelerin onanh ve doğru olduğu ve gelirlerin 
birleşik kesin hesaba doğru geçirildiği görülmüştür. 

Diriliş Partisi'nin 1990 yılı birleşik kesin hesabında gösterilen, 
23.935.000.- TL.sı Genel Merkezce, 40.517.000.- TL.sı il Örgütlerince 
sağlanan toplam 64.452.000.- TL.lık gelirin Siyasî Partiler Yasası-
na uygun olduğu saptanmıştır. 

B. Giderler Yönünden : 

1 - Genel Merkez Giderleri: 

Diriliş Partisi'nin 1990 yılı Genel Merkez giderleri 22.730.931.-
TL.dır. 

Sağlanan 23.935.000.- TL.lık gelir ile 22.730.931.- TL.lık gider 
arasındaki fark olan 1.204.069.- TL., nakit mevcudu olarak 1991 
yılına devretmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, harcamaların Siyasî Partiler Yasası'nın 70. ve 71. 
maddelerine uygun, belgelere dayalı ve kayıtlarının doğru olduğu 
görülmüştür. 

2 - İl örgütleri Giderleri: 

Diriliş Partisi'nin 1990 yılında, 4 il ve 1 ilçe örgütünün gider-
leri toplamı 36.286.864.- TL.dır. 

Sağlanan 40.517.000.- TL.lık gelirle, 36.286.864.- TL.lık gider 
arasındaki farkı oluşturan 4.230.136.- TL., nakit mevcudu olarak 
1991 yılma devretmiştir. 

İl örgütleri kesin hesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, çizelgelerin doğru olduğu, yapılan harcama-
ların birleşik kesin hesaba doğru geçirildiği görülmüştür. 

V — SONUÇ: 

Diriliş Partisi 1990 yılı hesabının denetimi sonucunda; 

1 - Adres yazılı olmayan bağış makbuzları tutarı 1.500.000.-
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TL.nm, 2820 sayılı Yasa'nın 69. ve 76. maddeleri uyarınca Hazine-
ye irad kaydedilmesine, 

2 - Yukarıda belirtilen kortu dışında kalan ve yöntemince tu-
tulup kullanılan defter, kayıt ve makbuzlara dayanan Genel Mer-
kez ve iller örgütü gelirleriyle giderlerinin eldeki belge ve bilgilere 
göre doğruluğuna ve Yasa'ya uygunluğuna, 

8.12.1995 günü OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Mustafa YAKUPOĞLU 

Üye 
Nurettin TURAN 
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Esas Sayısı : 1992/9 (Siyasî Parti Malî Denetim) 

Karar Sayısı : 1995/20 

Karar Günü : 8.12.1995 

I — MALİ DENETİMİN KONUSU : 

Diriliş Partisi Genel Merkezi ile 7 il-ilçe örgütleri 1991 yılı 
kesin hesabının incelenmesidir. 

II — İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi Içtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca, Güven 
DİNÇER, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. 
SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Mustafa BUMİN, Sacit 
ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Nurettin TURAN'ın ka-
tılmalarıyla 31.10.1995 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında; 
dosyada eksiklik bulunmadığından, Diriliş Partisi 1991 yılı hesa-
bının esastan incelenmesine oybirliğiyle karar verilmiştir. 

III — ESASIN İNCELENMESİ: 

İşin esasına ilişkin olarak hazırlanan 1991 yılı kesin hesap çi-
zelgesi ile Parti'nin defter kayıtları ve belgeleri üzerinde yapılan 
karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren rapor, Anayasa, 2949 
sayılı Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hak-
kında Yasa, 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın ilgili kuralları, 
bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup incelendik-
ten sonra, gereği görüşülüp düşünüldü : 

Denetimin maddî Öğelerini oluşturan ve esas inceleme rapo-
runda ilgili bulundukları yasa, tüzük ve yönetmelik kurallarına 
uyularak tutuldukları belirtilen, defter ve belgelere göre, Diriliş 
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Partisinin 1991 yılı gelirleri ve giderleri birbirine denk biçimde, 
Genel Merkez gelir ve giderleri 20.404.069.- TL., il - ilçe örgütlerinin 
gelir ve giderleri 68.176.432.- TL. olmak üzere toplam 88.580.501.-
TL. gösterilmiştir. 

IV — BİRLEŞİK KESİN HESABIN İNCELENMESİ : 

A. Gelirler Yönünden : 

1 - Genel Merkez Gelirleri: 

Diriliş Partisi'nin 1991 yılı birleşik kesin hesap çizelgesindeki 
Genel Mericez gelirleri 20.404.069.- TL.dır. 

Gelirlerin 1.204.069.- TL.lıık kısmı önceki yıldan devreden na-
kit, 19.200.000.- TL.lık kısmı bağışlardır. 

Bağışların, 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nm 66. maddesi 
ile bağışta bulunmaları yasaklanmış gerçek veya tüzelkişi veya ku-
rumlardan sağlanmadığı, Yasa'da öngörülen sınırlara uyularak 
alındığı saptanmıştır. 

2 - İl Örgütleri Gelirleri: 

Diriliş Partisi'nin 1991 yılında bildirdiği Antalya, Bursa, Elazığ, 
Eslkişehir, İstanbul, Sakarya ve Sinop (Boyabat) örgütlerinin gelir-
leri toplamı 68.176.432.- TL.dır. 

Bunun 4.230.136.- TL.sı önceki yıldan devir, 326.000.- TL.sı üye 
giriş aidatları, 7.974.000.- TL.sı üye yıllık aidatları, 54.113.200.- TL.sı 
bağış ve yardımlar, 1.533.096.- TL.sı sene sonu mevcut borçtur. 

İllerin kesin hesap çizelgelerinin gelir bölümleri üzerinde ya-
pılan incelemede, çizelgelerin onanlı ve doğru olduğu ve gelirlerin 
birleşik kesin hesaba doğru geçirildiği görülmüştür. 

Dirilişi Partisi'nin 1991 yılı birleşik kesin hesabında gösterilen, 
20.404.069.- TL.sı Genel Merkezce, 68.176.432.- TL.sı il örgütlerince 
sağlanan toplam 88.580.501.- TL.lık gelirin Siyasî Partiler Yasası-
na uygun olduğu saptanmıştır. 
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B. Giderler Yönünden : 

1 - Genel Merkez Giderleri: 

Diriliş Partisi'nin 1991 yılı Genel Merkez giderleri 19.072.669.-
TL. olarak gösterilmiştir. 

Sağlanan 20.404.069.- TL.lık gelir ile 19.072.669.- TL.lık gider 
arasındaki farkı oluşturan 1.331.400.- TL., 1992 yılma nakit mev-
cudu olarak devretmiş gözükmekte ise de, aşağıda açıklandığı üzere 
bir sonraki yıla devretmesi gereken nakit tutarının 290.780.- TL. 
olması gerektiği saptanmıştır. 

a. Yanlış Kayıt: 

Defterin 68. sıra no.sunda Mayıs ayı kirası olarak 39.380.- TL. 
gider yazıldığı, ancak belgelerin incelenmesinde, Mayıs ayı kira 
bedelinin 1.080.000.- TL. olarak T. İş Bankası Meşrutiyet Şubesine 
6.5.1991 günü yatırıldığı görülmektedir. 

Bu durumda 1991 yılı Genel Merkez giderleri toplamı 
(1.080.000 — 39.380) 1.040.620.- TL. kadar noksan gözükmektedir. 
Eksik yazılan 1.040.620.- TL.lık kira gideri dikkate alındığında, Ge-
nel Merkez giderleri toplamı (19.072.669 + 1.040.620) 20.113.289.-
TL., bir sonraki yıla devreden nakit miktarı da 
(20.404.069. —20.113.289) 290.780.- TL. olarak ortaya çıkmaktadır. 

b. Belgesiz Kayıt: 

Defterin, 22, 43, 54, 60, 72, 81, 86, 93, 96, 102 ve 107 sıra nu-
ramalannın her birinde kira bedeli olarak 1.367.100.- TL.den 11 ay 
toplamı 15.038.100.- TL. gider olarak kaydedilmiştir. 

Harcama belgelerine göre, bir kısmı elden, bir kısmı da banka 
yoluyla olmak üzere her ay 1.080.000.- TL.dan, 11 ay için toplam 
11.880.000.- TL. kiralayana ödenmiştir. 

Ayrıca gider belgeleri arasında, kira bedelinden dolayı toplam 
2.378.300.- TL. tutarında gelir vergisi stopajının yatırıldığına ilişkin 
üç adet (862.800 + 862.800 + 652.700) vergi makbuzu bulunmak-
tadır. 
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Sonuç olarak, gider kaydedilen 15.038.100.- TL.ya karşılık 
(11.880.000 + 2.378.300) 14.258.300.- TL.lık gider belgesi mevcuttur. 

Bu duruma göre (15.038,100 — 14.258.300) 779.800.- TL. belge-
siz biçimde kayıtlı bulunmaktadır. 

Belgelendirilmesi gerektiği halde belgelendirilmeyen 779.800.-
TL.lık Parti gideri miktarınca Parti mal varlığının, 2820 sayılı Si-
yasî Partiler Yasası'nın 76. maddesinin son fıkrası uyarınca Hazi-
neye irad kaydedilmesi ve kararın bir örneğinin Maliye Bakanlığı-
na iletilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'na gönderil-
mesi uygun görülmüştür. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, yukarıdaki konular dışında, harcamaların 2820 
sayılı Yasa'nın 70. ve 71. maddelerine uygun, belgelere dayalı ve 
kayıtlarının doğru olduğu görülmüştür. 

2. 11 Örgütleri Giderleri: 

Diriliş Partisi'nin 1991 yılında 7 il - ilçe örgütünün giderleri top-
lamı 66.772.062.- TL.dır. 

Sağlanan 68.176.432.- TL.lık gelirle, yapılan gider arasındaki 
farkı oluşturan 1.404.370.- TL., nakit mevcudu olarak 1992 yılına 
devretmiştir. 

Il örgütleri kesin hesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerin-
de yapılan incelemede, çizelgelerin doğru olduğu, yapılan harca-
maların birleşik kesin hesaba doğru geçirildiği görülmüştür. 

V — SONUÇ: 

Diriliş Partisi 1991 yılı hesabının denetimi sonucunda; 

1 - Belgelendirilmesi gerektiği halde belgelendirilmeyen 
779.800.- TL.lık parti gideri miktarınca Parti mal varlığının, 2820 
sayılı Yasa'nın 76. maddesi uyarınca Hazine'ye irad kaydedilmesine, 

2 - Yukarıda belirtilen konu dışında kalan ve yöntemince tu-
tulup kullanılan defter, kayıt ve makbuzlara dayanan Genel Merkez 
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ve iller örgütü gelirleriyle giderlerinin eldeki belge ve bilgilere göre 
doğruluğuna ve Yasa'ya uygunluğuna, 

8.12.1995 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Mustafa YAKUPOĞLU 

Üye 
Nurettin TURAN 
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Esas Sayısı : 
Karar Sayısı : 
Karar Günü : 

1994/1 (Siyasi Parti - Kapatma) 
1994/3 
13.9.1994 

DAVACI : Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı. 

DAVALI : Demokrat Parti. 

DAVANIN KONUSU : 14.6.1993 günlü, 1993/1 - 1 sayılı ihtar 
kararına konu olan aykırılığı gidermeyen Demokrat Parti'nin 2820 
sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 104. maddesinin ikinci fıkrası uya-
rınca kapatılması istemidir. 

I — CUMHURİYET BAŞSAVCILIĞI'NİN İDDİANAMESİ VE 
ESAS HAKKINDAKİ GÖRÜŞÜ : 

A - Kapatma İsteminin Gerekçesi: 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'nm 10.3.1994 günlü SP.47.Hz. 
1993/23 sayılı İddianame'si aynen şöyledir : 

"19.6.1992 gün ve 3821 sayılı Yasa'nın yürürlüğe girmesinden 
sonra; 

7.1.1946 günü kurulup, Ankara 4. Asliye Hukuk Hâkimliğinin 
29.9.1960 gün ve 1960/570 Esas, 1960/784 karar sayılı ilâmı ile ka-
patılan Demokrat Parti'nin 29.11.1992 tarihinde, 

22.1.1975 günü, 23.12.1974 gün ve 1834 sayılı Yasa uyarınca 
kurulup, 16.10.1981 gün ve 2533 sayılı Yasa ile kapatılan Demokrat 
Parti'nin ise 12.12.1992 tarihinde, 

Kongrelerini yaparken aynı adı taşıyan birbirinden farklı iki 
siyasi partinin yeniden açılıp tüzelkişilik kazandıkları parti sicil 
dosyalarına intikal eden belgelerin incelenmesinden anlaşılmış, 

2820 sayılı Siyasî Partiler Yasasının 9. maddesi uyarınca davalı 
siyasi partiye, önce 12.1.1993 gün ve 1993/7 sayılı yazı gönderilmiş, 
3.2.1993 gün ve sayısız karşılılk yazıları dikkate alınarak bu kez 
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11.2.1993 gün ve 199/7 sayılı yazı ile, aynı adı taşıyan diğer siyasi 
partiden ayırt edilmelerine olanak verecek biçimde parti adının 
düzenlenmesi ve yazımızın tebliğinden itibaren 30 gün içinde so-
nucundan bilgi verilmesi istenmiş, istemin öngörülen sürede yerine 
getirilmemesi halinde bu konuda Anayasa Mahkemesi'ne ihtar da-
vası açılacağı da ifade edilmişti. 

Yazımız 18.2.1993 günü davalı siyasi partiye tebliğ edilmesine 
rağmen öngörülen sürede gereğinin yerine getirilmemesi üzerine 
bu kez Cumhuriyet Başsavcılığımızca; 

A - Siyasî Partilerin, Anayasa ve yasalara uygun olarak, mil-
letvekili ve mahallî idareler seçimleri yolu ile tüzük ve programla-
rında belirtilen görüşleri doğrultusunda çalışmaları ve açık pro-
pagandaları ile millî iradenin oluşmasını sağlayarak demokratik 
bir devlet ve toplum düzeni için ülkenin çağdaş medeniyet seviye-
sine ulaşması amacını güden ve ülke çapında faaliyet göstermek 
üzere teşkilatlanan, amaçlarına ulaşmak için de birbirleri ile yarış 
içinde olan kuruluşlar olduğu; 

Bu siyasi kuruluşların, Anayasa ve yasalara uygun tarzda ku-
rulup teşkilatlanmaları ve faaliyette bulunmalarının denetim ve 
gözetiminin, Anayasa'nın 69. ve Siyasî Partiler Yasası'nm 9. mad-
deleri uyarınca Cumhuriyet Başsavcılığımıza verildiği, 

Anayasa ve Siyasî Partiler Yasası'nm Cumhuriyet Başsavcılı-
ğımıza yüklediği bu görevin yerine getirilmesi için de Siyasî Par-
tiler Yasası'nm 10. maddesinde öngörülen parti sicil dosyaları oluş-
turulduğu ve bu dosyalardaki bilgi ve belgelerden yararlanılmak 
sureti ile siyasi partilerin ülke genelinde denetim ve gözetimlerinin 
sağlandığı, 

Sicil dosyalarının oluşturulmaları ve siyasi partilerin denetim 
ve faaliyetlerinin takibi sırasında, aynı adı taşıdıkları için birbi-
rinden ayırt edilemeyen bu iki siyasi partiyle ilgili işlemlerin ka-
rıştırılması ve bunun sonucu olarak giderilmesi mümkün olma-
yan aksaklıkların çıkması, hatta yasal olmayan sonuçların doğ-
masının kaçınılmaz olduğu, 

Aynı düşünce ile, Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kü-
tükleri Hakkındaki Milletvekili ve Mahalli idareler Seçimi Hak-
kındaki yasaların benimsediği ilke ve esasların uygulanması, se-
çimlerin hatasız yürütülerek sonuçlarının tespit ve ilânı sırasında 
meydana gelebilecek karışıkların da gözardı edilemiyeceği, 
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B - 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasaâı'nın 3821 sayılı Yasa ile 
değişik 96. maddesi, 

"Anayasa Mahkemesi'nce temelli kapatılan veya siyasi parti 
siciline kayıtlı bulunan siyasi partilerin isimleri, amblemleri, ru-
muzları, rozetleri ve benzeri işaretleri başka bir siyasi partice kul-
lanılamayacağı gibi, daha önce kurulmuş Türk devletlerine ait top-
luma mal olmuş bayrak, amblem ve flâmalar da siyasi partilerce 
kullanılamaz. 

Kurulacak siyasi partiler, Anayasa Mahkemesi'nce kapatılan 
siyasi partilerin devamı olduklarını beyan edemez ve böylece bir 
iddiada bulunamazlar." hükmünü, 

3821 sayılı Yasa'nm 6. maddesinin birinci fıkrası da, 

"Kapatılan siyasi partilerin devamma karar verilmesi duru-
munda, bu siyasi partilere ait ad, rumuz, amblem, rozet ve benzeri 
işaretler kullanılarak başka bir siyasi parti kurulamaz..." 

hükmünü içerdikleri; 

7.1.1946 günü kurulan Demokrat Parti'nin, davalı Parti'den önce 
kurulup, 3821 sayılı Yasa uyarınca 29.11.1992 günü kongresini ya-
parak yine davalı Parti'den önce partinin devamma karar aldığı, 
3821 sayılı Yasa'nın genel esaslarının Anayasa Mahkemesi dışında 
başka mahkeme veya kurullarca kapatılan siyasi partilerin devamma 
karar alınması halinde ilk kuruluşlarından itibaren tüzelkişilikle-
rinin devam edeceği yolunda olduğu, davalı partinin hem ilk ku-
ruluşunu, hem de 3821 sayılı Yasa uyarınca yeniden açılışını, diğer 
Demokrat Parti'den sonra yapıp aynı adı almakla, daha önce siyasi 
parti siciline kayıtlı bulunan, aynı zamanda da kapatılmışken de-
vamına karar alman siyasi partinin adını kullanmakta, dolayısı ile 
de 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasasının 96. ve 3821 sayılı Yasa'nın 
6. maddesini ihlal ettiği, 

ifade edilerek, 

5.4.1993 gün ve SP.47.Hz. 1993/23 sayı ile davalı siyasi partiye 
Siyasî Partiler Kanunu'nun 104. maddesi uyarınca parti adının dü-
zenlenmesi hususunda ihtar kararı verilmesi istenilmiş; Yüce Mah-
kemenizin 14.6.1993 gün ve 1993/1 - 1 (Siyasî Parti îhtar) sayılı ka-
rarı ile yasaya aykırılığın giderilmesi için, davalı Demokrat Par-
ti'ye İhtarda bulunulmuş, karar 26.7.1993 günü adı geçen partiye 
usulen tebliğ edilmiştir. 
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Tebliğ tarihinden itibaren 2820 sayılı Yasa'nın 104. maddesi-
nin ikinci fıkrasındaki 6 aylık sürenin geçmesine rağmen, davalı 
siyasi partice ihtar konusu aykırılığın giderildiği bildirilmemiş, 

Bir kez daha davalı partiye 14.2.1994 gün ve SP.Muh. 1994/68 
sayılı yazımızla ihtar konusu aykırılığın giderilip, giderilmediğinin 
yazımızın tebliğinden itibaren 10 gün içinde bildirilmesi istenil-
miş, yazımız 15.2.1994 günü tebliğ edildiği halde tanınan sürede 
yanıt alınamamış ve ihtar konusu aykırılığın sürdürüldüğü saptan-
mıştır. 

SONUÇ: 

Anayasa Mahkemesi'nin 14.6.1993 gün ve 1993/1 -1 sayılı ka-
rarı ile 3821 sayılı Yasa'nın 1., 2., 4. ve 6. maddelerine aykırı duru-
mun düzeltilmesi için, Siyasî Partiler Yasası'nın 104/2. maddesinde 
kendisine tanınan sürede ihtar konusu aykırılığı gidermeyerek sür-
düren, 12.12.1992 günü yeniden açılarak tüzelkişiliğinin devamına 
karar alan Demokrat Parti'nin, 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası-
nın 104. maddesinin ikinci fıkrası uyarınca kapatılmasına karar ve-
rilmesi arz ve talep olunur." 

B - Esas Hakkındaki Görüş : 

Cumhuriyet Başsavcılığı 18.5.1994 günlü, Esas Hakkındaki Gö-
rüş'ünde : İddianame'ye uygun biçimde önce dava konusuyla ilgili 
yasal düzenlemelerin neler olduğu üzerinde durduktan sonra, yasal 
düzenlemeler karşısında davalı Siyasî Parti'nin konumunu ele al-
mış; yapılan ihtara rağmen, öngörülen sürede aykırılığı giderme-
diğini ve Ön Savunma'sının yasal dayanaktan yoksun olduğunu 
belirterek Demokrat Parti'nin 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu-
nun 104. maddesi ikinci fıkrası uyarınca kapatılması istemini yine-
lemiştir. 

II — DAVANIN EVRELERİ : 

Anayasa Mahkemesi davayla ilgili olarak 29.3.1994 gününde 
yaptığı toplantıda şu kararları almiştır : 

1 - Yargıtay Cumhuriyet Başsavcjlığı'nca düzenlenen, Demok-
rat Parti'nin kapatılması istemli 10.3.1994 günlü, SP.47.Hz. 1993/23 
sayılı İddianame'nin onanlı bir örneğinin almalarından başlayarak 
otuz günlük bir süre içinde, gerekli görülürse dosyayı da inceleyip 
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hazırlayacakları ön savunmayı yazılı olarak Anayasa Mahkemesi-
ne göndermeleri için adı geçen Parti Genel Başkanlığına tebliğine, 

2 - Verilen süre içinde ön savunma gönderilmediği takdirde 
savunma yapmak istememiş sayılacaklarının yazılacak tezkerede 
belirtilmesine, 

3 - Ön savunma geldiğinde esas hakkında düşüncelerini bil-
dirmek üzere onanlı bir örneğinin Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı-
na gönderilmesine, 

4 - Esas hakkındaki düşüncenin onanlı bir örneğinin, ilgili 
Partiye tebliğiyle yine otuz gün içinde inceleyip hazırlayacakları 
savunmalarının istenmesine, 

5 - Verilen süre içinde savunma gönderilmediği takdirde sa-
vunma yapmak istememiş sayılacaklarının yazılacak tezkerede be-
lirtilmesine, 

6 - Anılan Parti'ye gerekli tebliğ işlemlerinin yaptırılması için 
karar örneğinin Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilme-
sine oybirliğiyle karar verildi. 

III — DAVALI PARTİNİN SAVUNMASI : 

Davalı Parti'nin 2.5.1994 günlü savunması aynen şöyledir: 

"Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının Demokrat Parti adını 
değiştirmemiz hususundaki yazısına süresi içinde Avukatımız M. Ali 
Bulut tarafından cevap verilmesine rağmen itirazlarımız dikkate 
alınmayarak partimize ihtar verdirtilmiştir. 

Demokrat Parti'nin admın yeniden düzenlenmesinin istenmesi, 
Hukukun genel hükümlerine, Anayasa'ya, Usul ve Yasaya aykırı 
olduğundan yerine getirilmesi mümkün değildir. 

Şöyle k i : 

1 - 7.1.1946 tarihinde kurulan Demokrat Parti, 29.9.1960 tari-
hinde kapatılmıştır. 23.12.1974 tarih ve 1834 sayılı Yasa ile Demok-
rat Parti ad ve ambleminin yeniden kullanabilmesine müsaade edil-
mesi üzerine Demokrat Parti üye ve delegelerinden bir grup Nejati 
Turgut Başkanlığı'nda bir araya gelerek 22 Ocak 1975 tarihinde, 
aynı amblem, ad ve rumuzla yeniden DEMOKRAT PARTİ kurul-
muştur. 
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2 - 16.10.1981 tarihinde 2533 sayılı Yasa ile Demokrat Parti 
ikinci defa kapatılmıştır. Kapatıldığı tarihe kadar faaliyetlerini 
yasalar çerçevesinde sürdürmüş, büyük kongresini yapmış ve hiç 
bir merci, şahıs veya kurumdan itirazla karşılaşmamıştır. Tam 6 yıl 
9 ay Demokrat Parti adıyla faaliyet göstermiştir. 

3 - 19.6.1992 tarihinde 3821 sayılı Yasa'yla, Çankaya ilçe se-
çim kuruluna müracaat ederek yeniden Nejati Turgut Başkanlığın-
da kurulmuş ve 12.12.1994 tarihinde yaptığı kongreyle Demokrat 
Parti'nin devamına karar verilmiştir. 

4 - Demokrat Parti adıyla 3821 sayılı Yasa'dan istifade ederek 
yeniden parti kurmak Nejati Turgut ve arkadaşları tarafından ku-
rulan partinin üye ve delegelerinin mükteseb hakkı olup başkaları 
tarafından kullanılamaz. Bu hak 23.12.1974'li 1834 sayılı Kanun'dan 
yararlanmak suretiyle kurulan ve 1981'de kapatılmcaya kadar bir 
itirazla karşılaşmayan Demokrat Parti'nindir. Nejati Turgut ve 
arkadaşlarının, 7.1.1946'da kurulup 29.9.1960'da kapatılan Demokrat 
Parti'nin devamı olma, ad, amblem ve alâmetlerini kullanma hakkı 
HAKKI MÜKTESEB olmuştur. Mükteseb Hak: Herhangi bir ku-
rum ve kuruluşça geri alınamadığı gibi kanunla dahi alınamaz. 
Demokratik Hukuk Devleti ilkeleri bunu zorunlu kılar. 

5 - Aslında 3821 sayılı yasa açık olarak Demokrat Partiyi ye-
niden kurma hakkını sadece Nejati Turgut ve arkadaşlarına ver-
miştir. 3821 sayıllı Yasa'nm 3. maddesi:... Feshedilen Siyasî Parti-
nin son merkez karar ve yönetim kurulu veya Genel îdare Kurulu 
üyeleri... ile bir toplantı yürütme kurulu oluşturulur. Bu kurul, 
Siyasî Parti'nin 16.10.1981 tarihinde geçerli olan tüzük ve yönetme-
likleri ile son büyük kongre veya kurultay üyelerinin adlarını, 
soyadlarını... gösterir bir üye listesini düzenleyerek Çankaya 1 nu-
maralı ilçe seçim kurulu Başkanı'na verir" hükmünü getirmiştir. 
Bizim dışımızda kurulan ve şu anda Demokrat Parti adıyla devam 
eden diğer Parti'nin Çankaya îlçe Seçim Kurulu'na verebileceği 
16.10.1981 tarihinde geçerli bir tüzük ve programı yoktur. Dolayı-
sıyla adı geçen Parti'nin yeniden kuruluş için müracaatlarında eksik 
evrak olduğundan kabul edilmeleri mümkün olmaması gerekir. 

6 - Eksik evrak vererek kuruluşu kabul edilen bir partinin 
kuruluşu yasal olmadığından genel kongresini bizden önce yapmış 
olması Demokrat Parti adının onlar tarafından kullanılması hak-
kını vermez. Bu hak kanun tarafından bize yani Nejati Turgut ve 
arkadaşları tarafından kurulan Demokrat Parti'ye aittir. Kapatıl-
ması gereken Demokrat Parti ise Hayrettin Erkmen ve arkadaşları 
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tarafından kurulan ve şu anda Aydın Menderes'in Genel Başkanlığı-
nı yaptığı Demokrat Parti'dir. 

SONUÇ: 

Arz ve izah edilen sebepler karşısında : 

1 - Demokrat Parti adını, amblemini, rumuz ve alâmetlerini 
kullanma hakkı, 

Nej ati Turgut ve Arkadaşlarına yani bize aittir. Bu isimle 
başka kişilere yetki verilmesi kanunsuz bir işlemdir. Dolayısıyla 
Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından adımızın değiştirilmesi istemi 
haksız olup, Partimizin kapatılması istemiyle Anayasa Mahkeme-
si'ne dava açılması da yanlıştır. 

2 - Şu anda Aydın Menderes'in Genel Başkanlığı'nı yapmakta 
olduğu Demokrat Parti'nin kuruluşu yasal olmadığı gibi faaliyet-
leri de yasal değildir. Kapatılması gereken Demokrat Parti de bu 
Demokrat Parti olup kapatma davasının onlar aleyhine açılması 
gerekmektedir. 

Gereğini arz ve talep ederiz." 

Davalı partiye son savunması için gerekli tebligat yapılmasına 
karşın Parti bir savunmada bulunmamıştır. 

IV — ÎLGÎLÎ YASA METİNLERİ : 

1 - 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nm 3821 sayılı Yasa ile 
değişik 96. maddesi: 

"Anayasa Mahkemesi'nce temelli kapatılan veya siyasi parti 
siciline kayıtlı bulunan siyasi partilerin isimleri, amblemleri, ru-
muzları, rozetleri ve benzer işaretleri başka bir siyasi partice kul-
lanılamayacağı gibi, daha önce kurulmuş Türk devletlerine ait top-
luma mal olmuş bayrak, amblem ve flâmalar da siyasi partilerce 
kullanılamaz. 

Kurulacak siyasi partiler, Anayasa Mahkemesi'nce kapatılan 
siyasi partilerin devamı olduklarını beyan edemez ve böyle bir 
iddiada bulunamazlar." 

2 - 3821 sayılı Yasa'nm 6. maddesinin birinci fıkrası şöyledir : 

"Kapatılan siyasi partilerin devamına karar verilmesi duru-
munda, bu siyasi partilere ait ad, rumuz, amblem, rozet ve benzeri 
işaretler kullanılarak başka bir siyasi parti kurulamaz." 
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3 - Yine 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 104. maddesi 
şöyledir: 

"Bir siyasi partinin, bu Kanunun dördüncü kısmında yer alan 
maddeler hükümleri dışında kalan emredici hükümleriyle diğer Ka-
nun'lann siyasi partilerle ilgili emredici hükümlerine aykırılık ha-
linde bulunması sebebiyle, o parti aleyhine Anayasa Mahkemesi'ne 
Cumhuriyet Başsavcılığınca res'en yazı ile başvurulur. 

Anayasa Mahkemesi, söz konusu hükümlere aykırılık görürse 
bu aykırılığın giderilmesi için ilgili siyasi parti hakkında ihtar 
kararı verir. Bu karar, o siyasi parti genel başkanlığına yazılı ola-
rak bildirilir. Bu yazının tebliği tarihinden itibaren altı ay içinde 
aykırılık giderilmediği takdirde, Cumhuriyet Başsavcısı Anayasa 
Mahkemesi'ne bu siyasi Parti'nin kapatılması için re'sen dâvâ açar." 

V — İNCELEME : 

19.6.1992 günlü, 3281 sayılı Kanun'un 1., 2., 4., 6. maddeleri 
gereğince sözü edilen Demokrat Parti adı "1946 da kurulup 1960 
yılında mahkeme kararı ile kapatılan Demokrat Parti" tarafından 
kullanılabileceğinden, "22.1.1975 de kurulup 16.10.1981 günlü, 2533 
sayılı Kanun'la feshedilen ve 3821 sayılı Kanun uyarınca 12.12.1992 
de kongresini yaparak yeniden açılan Demokrat Parti" tarafından 
kullanılamayacağı Anayasa Mahkemesi'nin 14.6.1993 günlü, 
1993/1 -1 sayılı kararı ile Siyasî Partiler Yasası'nın 104. maddesi 
gereğince adı geçen Parti'ye ihtar edilmiştir. 

Bu ihtar kararı 26.7.1993 gününde Cumhuriyet Başsavcılığınca 
tebliğ edildiği halde, aradan geçen altı ay içinde davalı Parti ihtar 
gereklerini yerine getirip "Demokrat Parti" adını değiştirmemiş-
tir. 

Cumhuriyet Başsavcılığı, ihtar kararının tebliğine karşın, sü-
resi içerisinde yasaya aykırılığı gidermediğinden, adı geçen Parti-
nin 2820 sayılı Yasa'nın 104. maddesi uyarınca kapatılmasını iste-
miştir. 

Anayasa Mahkemesi'nin 13.9.1994 gün ve Esas 1994/5, Karar 
1994/6 sayılı ihtar kararı davalı Parti'ye 26.7.1993 günü tebliğ edil-
miş, ancak 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 104/2. maddesinde 
öngörülen altı aylık süre içinde aykırılığın giderilmediği saptan-
mıştır. 
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Bu nedenlerle, 14.6.1993 günlü, 1993/1 -1 sayılı ihtar kararının 
tebliğine karşın, yasada öngörülen süre içinde aykırılığı gidenme-
yen davalı Parti'nin 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 104/2. 
maddesi gereğince kapatılmasına karar verilmesi gerekir. 

VI — SONUÇ : 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının 10.3.1994 günlü, SP.47.Hz. 
1993/23 sayılı İddianamesinde 19.6.1992 günlü, 3821 sayılı Yasa-
nın 1., 2., 4. ve 6. maddeleri gereğince "Demokrat Parti" ismi 1946 
yılında kurulan ve 1960 yılında mahkeme kararı ile kapatılan De-
mokrat Parti tarafından kullanılabileceğinden, 1975 yılında kurulup 
16.10.1981 günlü, 2533 sayılı Yasa ile feshedilen Parti tarafından bu 
ismin kullanılması nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nce verilen ihtara 
rağmen, Yasa'ya aykırı durumunun düzeltilmesi için 2820 sayılı 
Siyasî Partiler Yasası'nın 104/2. maddesi gereğince kendisine ta-
nınan sürede ihtar konusu aykırılığı gidermeyerek sürdüren bu 
Parti'nin kapatılmasına karar verilmesi istenmekle gereği görü-
şülüp düşünüldü: 

1. Davalı Parti'nin 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 104/2. 
maddesi gereğince KAPATILMASINA, 

2. Davalı Parti'nin tüm mallarının 2820 sayılı Yasa'nın 107. 
maddesi gereğince Hazine'ye geçmesine, 

3. Gereğinin Bakanlar Kurulu'nca yerine getirilmesi için ka-
rar örneğinin, 2820 sayılı Yasa'nın 107. maddesine göre Başbakan-
lığa ve Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesine, 

13.9.1994 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye 
Yekta Güngör ÖZDEN Güven DİNÇER İhsan PEKEL 

Üye Üye Üye 
Selçuk TÜZÜN Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT 

Üye Üye Üye 
Haşim KILIÇ Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN 

Üye Üye 
Sacit ADALI Ali HÜNER 
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ANAYASA MAHKEMESİ KARARLAR DERGİSİ'NİN 
31. SAYISININ 2. CİLDİNDE YER ALAN KARARLAR 

Karar 
Sayısı 

Esas 
Sayısı 

Kararın Yayımlandığı 
Resmî Gazete'nin Dergideki 

Sayfa 
Numarası 

Karar 
Sayısı 

Esas 
Sayısı 

Günü Sayısı 

Dergideki 
Sayfa 

Numarası 

1995/9 1994/82 21.09.1995 22411 507 

1995/10 1994/89 11.08.1995 22371 516 

1995/12-1 1995/19 10.06.1995 22309 527 

1995/13 1995/26 28.12.1995 22507 530 

1995/16 1995/17 14.10.1995 22433 538 

1995/22 1994/90 10.08.1995 22370 556 

1995/25 1995/23 29.12.1995 22508 571 

1995/26 1995/35 02.11.1995 22451 583 

1995/40 1995/47 11.11.1995 22460 607 

1995/42 1995/1 10.01.1996 22519 626 

1995/44 1995/44 03.11.1995 22452 641 

1995/46 1995/43 29.09.1995 22419 663 

1995/56 1995/36 08.11.1995 22457 714 

1995/57 1995/53 18.11.1995 22467 733 

1995/58 1995/45 24.11.1995 22473 752 

1995/59 1995/54 21.11.1995 22470 
(mük.) 800 

1995/60 1995/56 07.12.1995 22486 890 

— I — 



ANAYASA MAHKEMESİ KARARLAR DERGİSİ NİN 
31. SAYISININ 2. CİLDİNDE YER ALAN KARARLAR 

Karar 
Sayısı 

Esas 
Sayısı 

Kararın Yayımlandığı 
Resmî Gazete'nin 

Dergideki 
Sayfa 

Numarası 

Karar 
Sayısı 

Esas 
Sayısı 

Günü Sayısı 

Dergideki 
Sayfa 

Numarası 

Siyasi Partilerle İlgili Davalar 

1994/6 1994/5 (S.P. İhtar) 15.02.1995 22203 904 

1995/1 1993/11 [S.P.M.D.) 22.02.1995 22210 906 

1995/2 1990/6 (S.P.M.D.) 22.02.1995 22210 910 

1995/3 1991/5 (S.P.M.D.) 22.02.1995 22210 914 

1995/4 1994/15 (S.P.M.D.) 30.03.1995 22243 918 

1995/5 1992/6 (S.P.M.D.) 13.07.1995 22342 923 

1995/6 1993/9 (SP.M.D.) 13.07.1995 22342 927 

1995/7 1994/12 (S.P.M.D.) 13.07.1995 22342 931 

1995/8 1990/1 (S.P.M.D.) 13.07.1995 22342 934 

1995/9 1991/7 (S.P.M.D.) 13.07.1995 22342 941 

1995/10 1994/17 (S.P.M.D.) 21.06.1995 22320 945 

1995/11 1994/24 (S.P.M.D.) 22.06.1995 22321 953 

1995/12 1990/11 (S.P.M.D.) 24.08.1995 22384 961 

1995/13 1991/14 (S.P.M.D.) 24.08.1995 22384 965 

1995/14 1990/7 (S.P.M.D.) 13.08.1995 22373 970 

1995/15 1994/8 (S.P.M.D.) 19.09.1995 22409 977 

1995/16 1994/26 (S.P.M.D.) 27.11.1995 22476 989 

1995/17 1994/11 (S.P.M.D.) 29.11.1995 22478 997 

1995/18 1994/25 (S.P.M.D.) 26.11.1995 22475 1001 

1995/19 1991/9 (S.P.M.D.) 21.12.1995 22500 1007 

1995/20 1992/9 (S.P.M.D.) 21.12.1995 22500 1011 

1994/3 1994/1 (S.P. Kap.) 15.02.1995 22203 1016 
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ALFABETİK ARAMA CETVELİ 

Karar İptale, İtiraza ve Yürürlüğün Durdurulmasına Sayfa 
Sayısı Konu Kanun ve KHK.'ler Numarası 

1995/42 22.12.1994 günlü, 4060 sayılı. "Bakanlıkların 626 
Kuruluş ve Görev Esasları Hakkında 3046 sayılı 
Kanunun Bir Maddesinde Değişiklik Yapılma-
sına Dair Kanun "un, Anayasa'mn 2., 10., 87., 
113. ve 123. maddelerine aykırılığı savıyla yü-
rürlüğünün durdurulması ve iptali istemidir. 

1995/57 3182 sayılı Bankalar Kanunu'nun 68. ve 69. 733 
maddelerini değiştiren 16.6.1994 günlü, 538 
sayılı "Bankalar Kanunu'nda Değişiklik Yapıl-
masına İlişkin Kanun Hükmünde Kararname"-
nin 32. ve 33. maddelerinin Anayasa'nın 2., 7., 
13. ve 91. maddelerine aykırılığı savıyla iptali 
istemidir. 

1995/25 24.12.1993 günlü, 3941 sayılı 1994 Malî Yılı 
Bütçe Kanunu'nun 57. maddesiyle 60. mad-
desinin (k) fıkrasının 7. bendinin Anayasa'nın 
87., 88. ve 161. maddelerine aykırılığı savıyla 
iptali istemidir. 

— E — 

1995/22 4.5.1994 günlü, 3986 sayılı "Ekonomik Denge 
İçin Yeni Vergiler İhdası ile 1.7.1964 tarihli ve 
488 sayılı, 2.7.1964 tarihli ve 492 sayılı, 
7.11.1984 tarihli ve 3074 sayılı, 25.10.1984 tarihli 
ve 3065 sayılı, 31.12.1960 tarihli ve 193 sayılı, 
21.7.1953 tarihli ve 6183 sayılı, 2.2.1981 tarihli 
ve 2380 sayılı, 15.7.1963 tarihli ve 277 sayılı 
Kanun'ların Bazı Maddelerinde Değişiklik Ya-
pılması Hakkında Kanun'un geçici 1. madde-
sinin, Anayasa'nın 10. ve 60/2. maddelerine 
aykırı olduğu savıyla, "Belediyeler" sözcükleri 
ile sınırlı olarak iptali istemidir. 

571 

556 
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Karar 
Sayısı 

İptale, İtiraza ve Yürürlüğün Durdurulmasına Sayfa 
Konu Kanun ve KHK.'ler Numarası 

— H — 

1995/12-1 21 Mart 1995 tarih ve 22234 sayılı Resmî Gazete 
ile yayımlanan 9.3.1995 tarih ve 4087 sayılı Hâ-
kimler ve Savcılar Kanunu'nun Bazı Maddele-
rinin Değiştirilmesi ve Kanuna Geçici Maddeler 
Eklenmesi Hakkında Kanun'un yürürlüğünün 
durdurulması istemidir. 

527 

— I — 

1995/26 31.5.1995 günlü, 4109 sayılı "İl ve İlçe Kurul-
masına Dair Yetki Kanunu"nun Anayasanın 
Başlangıç bölümü ile 2., 6., 7., 11., 87., 91., 153. 
ve 163. maddelerine aykırılığı savıyla iptali ve 
yürürlüğünün durdurulması istemidir. 

583 

— K — 

1995/13 6.12.1984 günlü, 3100 sayılı "Katma Değer Ver-
gisi Mükelleflerinin Ödeme Kaydedici Cihazları 
Kullanmaları Mecburiyeti Hakkında Kanun "un 
mükerrer 8. maddesi 5. bendinin Anayasa'nm 
2., 7., 8., 38. ve 138. maddelerine aykırılığı sa-
vıyla iptali istemidir. 

530 

— M — 

1995/40 18.5.1994 günlü, 527 sayılı "Memurlar ve Diğer 
Kamu Görevlileri ile İlgili Bazı Kanun ve 
Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararna-
memin 1. maddesi ile değiştirilen 14.7.1965 
günlü, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'-
nun "Tesis edilen sınıflar" başlıklı 36. mad-
desinin, Ortak Hükümler bölümünün (A) ben-
dinin 12/d fıkrasının son tümcesinin Anayasa-
nın Başlangıç'm üçüncü paragrafı ile 2., 6. ve 
91. maddelerine aykırılığı savıyla iptali 
istemidir. 

607 
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Karar İptale, İtiraza ve Yürürlüğün Durdurulmasına Sayfa 
Sayısı Konu Olan Siyasi Parti Davaları Numarası 

1995/60 23.11.1995 günlü, 4138 sayılı "Milletvekili 890 
Seçimi Kanunu'nda Değişiklik Yapılması 
Hakkında Kanun "un 3. maddesinin Anaya-
sa'nm 67., 76., 2. ve 153. maddelerine aykırı 
olduğu savıyla iptali istemidir. 

— N — 

1995/16 5.5.1972 günlü, 1587 sayılı Nüfus Kanunu'nun 538 
43. maddesindeki "... dinini . . ." sözcüğünün 
Anayasa'nm 2. ve 24. maddelerine aykırılığı 
ileri sürülerek iptali istemidir. 

— P — 

1995/44 8.6.1995 günlü, 4113 sayılı "Patent, Faydalı Mo- 641 
del, Marka, Coğrafi İşaretler, Endüstriyel. 
Tasarımlar, Yaş Sebze ve Meyve Ticareti, Top-
tancı Halleri, Ticaret ve Sanayi Odalan, Tica-
ret Odaları, Sanayi Odaları, Deniz Ticaret 
Odaları, Ticaret Borsaları ve Türkiye Odalar 
ve Borsalar Birliği, Türkiye Turistik Otelciler 
ve Turizm İşletmecileri Birliğinin Kuruluşu, 
Tarım Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri ile 
Gıda Konularının Düzenlenmesine ve Türk Ti-
caret Kanunu ile Türk Ticaret Kanunu'nun 
Mer'iyet ve Tatbik Şekli Hakkında Kanun 
ile Sermaye Piyasası Kanunu ve Gümrük Ka-
nunu'nun Bazı Hükümlerinde Değişiklik Ya-
pılmasına Dair Yetki Kanunu "nun başlığında 
geçen "... Sermaye Piyasası Kanunu ve" ibaresi 
ile, birinci maddesinde geçen "... ve mala da-
yalı olanlar dahil vadeli işlem borsalarının ku-
rulması ile halka açık anonim ortaklıklar ve 
sermaye piyasası kurumlarının kuruluş, faali-
yet ve denetimlerine ilişkin hususlarda, ser-
maye piyasasının organizasyonu konusun-
da ..." ibaresi ve ikinci maddenin (I) bendi 
ile üçüncü maddenin (j) bendinin Anayasa'nm 
Başlangıç bölümünün dördüncü paragrafı ile 
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Karar 
Sayısı 

İptale, İtiraza ive Yürürlüğün Durdurulmasına Sayfa 
Konu Kanun ve KHK.'ler Numarası 

2., 5., 6., 7., 11., 87., 91., 138. ve 153. madde-
lerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

— S — 

1995/59 27.10.1995 günlü, 4125 sayılı "Seçimlerin Temel 800 
Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakkında 
Kanun ile Siyasî Partiler Kanunu ve Millet-
vekili Seçimi Kanunu'nda Değişiklik Yapılma-
sına İlişkin Kanun"un 3., 8., 11., 12., 16., 17., 
20., 21., geçici 2., 4., 5., 7. maddelerinin, 9. 
maddenin birincisi ve son fıkrasıyla 13. mad-
denin (b) ve (d) bentlerinin Anayasanın Baş-
langıç'ınm üçüncü paragrafına, 2., 7., 10., 11., 
67., 68., 69., 76. ve 80. maddelerine aykırı olduğu 
savıyla iptali ile Yasa'nm tümünün yürürlüğü-
nün durdurulması istemidir. 

1995/58 24.6.1995 günlü, 558 sayılı "Sermaye Piyasası 752 
Kanunu'nda Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun Hükmünde Kararname "nin Anayasa'nın 
Başlangıç bölümünün 6. paragrafı ile, 2., 5., 
6., 7., 8., 9., 11., 19., 33., 35., 38., 48., 87., 91., 
135., 138. ve 153. maddelerine aykırılığı savıyla 
tümüyle iptali ve yürürlüğünün durdurulma-
sına karar verilmesi istemidir. 

1995/56 16.6.1994 günlü, 539 sayılı "7397 sayılı Sigorta 714 
Murakabe Kanunu'nun Bazı Maddelerinde De-
ğişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun Hükmünde 
Kararname"nin Anayasa'nın Başlangıç hüküm-
leri ile 2., 6. ve 91. maddelerine aykırılığı ileri 
sürülerek iptali istemidir. 

1995/10 17.7.1964 günlü, 506 sayılı Sosyal Sigortalar 516 
Kanunu'nun Ek 24. maddesine 3395 sayılı 
Yasa'nın 15. maddesiyle eklenen (L) bendinin, 
Anayasanın 10. ve 48. maddelerine aykırılığı 
savıyla iptali istemidir. 

— VI — 



Karar 
Sayısı 

İptale, İtiraza ve Yürürlüğün Durdurulmasına 
Konu Kanun ve KHK.'ler 

Sayfa 
Numarası 

— T — 

1995/46 24.6.1995 günlü, 557 sayılı "Ticaret ve Sanayi 663 
Odaları, Ticaret Odaları, Sanayi Odaları, De-
niz Ticaret Odaları, Ticaret Borsaları ve Tür-
kiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odaları ve 
Ticaret Borsaları Birliği Kanunu'nda Değişik-
lik Yapılması Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname "nin; Anayasa'nın 2., 5., 6., 7., 10., 
11., 33., 71., 87., 91., 135., 138., 153. ve 171. 
maddelerine aykırılığı savıyla tümüyle iptali 
ve ayrıca 1., 2., 4., geçici 2. maddeleriyle 21. 
maddesindeki 3628 sayılı Yasa'yla ilgili bölü-
mün yürürlüğünün durdurulmasına karar ve-
rilmesi istemidir. 

1995/9 7.6.1985 günlü, 3224 sayılı "Türk Diş Hekimleri 507 
Birliği Kanunu"nun 7. maddesinin son fıkrası-
nın, Anayasanın 2., 5. ve 135. maddelerine ay-
kırı olduğu ileri sürülerek iptali istemidir. 

— VII — 





Karar İhtar, Malî Denetim ve Kapatmaya 
Sayısı Konu Olan Siyasi Parti Davaları 

Sayfa 
Numarası 

İHTAR 

— D — 

1994/6 3.7.1992 günlü, 3821 sayılı Kanun'un 4. madde- 904 
sinin dördüncü fıkrasında öngörülen süre için-
de büyük kongresini yapmamış olan Demokrat 
Parti'ye 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nm 
104. maddesi uyarınca ihtar kararı verilmesi 
istemidir. 

MALÎ DENETİM 

— B — 

1995/6 29.1.1993 gününde tüzelkişilik kazanan Büyük 927 
Birlik Partisi'nin Genel Merkezi ile 1993 yılın-
da kurulan ve bağlı ilçeleri de içeren kimi il 
örgütlerinin 1993 yılı kesin hesabının incelen-
mesidir. 

— C — 

1995/2 Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi 1989 910 
yılı kesin hesabının ilgili mevzuatı çerçeve-
sinde incelenmesidir. 

1995/3 Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi 1990 914 
yılı kesin hesabının ilgili mevzuatı çerçevesin-
de incelenmesidir. 

1995/5 Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi 1991 923 
yılı kesin hesabının ilgili mevzuatı çerçevesin-
de incelenmesidir. 

— IX — 



Karar İhtar, Malî Denetim ve Kapatmaya Sayfa 
Sayısı Konu Olan Siyasi Parti Davaları Numarası 

1995/6 Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi 1992 927 
yılı kesin hesabının ilgili mevzuatı çerçevesin-
de incelenmesidir. 

1995/7 Cumhuriyetçi Demokrat Gençlik Partisi 1993 931 
yılı kesin hesabının ilgili mevzuatı çerçevesin-
de incelenmesidir. 

— D — 

1995/9 Demokratik Sol Parti'nin Genel Merkezi ile 
68 il ve bunlara bağlı ilçe örgütlerine ait 1990 
yılı kesin hesabının incelenmesidir. 

941 

1995/19 Diriliş Partisi Genel Merkezi ile 5 il-ilçe ör- 1007 
gütleri 1990 yılı kesin hesabının incelenme-
sidir. 

1995/20 Diriliş Partisi Genel Merkezi ile 7 il-ilçe ör- 1011 
gütleri 1991 yılı kesin hesabının incelenmesidir. 

1995/18 Doğru Yol Partisi Genel Merkezi ile 76 il ve 1001 
bunlara bağlı ilçe örgütleri 1993 yılı kesin 
hesabının incelenmesidir. 

— H — 

1995/12 Anayasa Mahkemesi'nin 24.9.1991 gün, 961 
E. 1990/2 (S.P.K.) K. 1991/2 sayılı kararıyla, 
2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 101. mad-
desinin (b) bendi uyarınca kapatılan Halk Par-
tisi'nin 1989 yılı kesin hesabının incelenmesi-
dir. 

1995/13 Anayasa Mahkemesi'nin 24.9.1991 gün, 965 
E. 1990/2 (S.P.K.), K. 1991/2 sayılı kararıyla, 
2820 sayılı Siyasî Partiler Yasasının 101. mad-

— X — 



Karar İhtar, Malî Denetim ve Kapatmaya Sayfa 
Sayısı Konu Kanun ve KHK.'ler Numarası 

desinin (b) bendi uyarınca kapatılan Halk Par-
tisi'nin Genel Merkezi ile Ankara, İstanbul, 
Adana illeri ve Turhal ilçe örgütleri 1990 yılı 
kesin hesabının incelenmesidir. 

MALİ DENETİM 

— İ — 

1995/1 1.3.1992 günü kurulmuş olan İşçi Partisi'nin 906 
Genel Merkezi ile 54 il ve bunlara bağlı ilçe 
örgütleri 1992 yılı kesin hesabının incelen-
mesidir. 

1995/10 İşçi Partisi Genel Merkezi ile 54 il ve bunlara 945 
bağlı ilçe örgütleri 1993 yıh kesin hesabının 
incelenmesidir. 

— M — 

1995/11 Milliyetçi Hareket Partisi Genel Merkezi ile 953 
74 il ve bunlara bağlı ilçe örgütleri 1993 yılı 
kesin hesabının incelenmesidir. 

— R — 

1995/14 Refah Partisi Genel Merkezi ile 71 il ve bunlara 970 
bağlı ilçe örgütleri 1989 yılı hesabının ince-
mesidir. 

— S — 

1995/8 Sosyal Demokrat Halkçı Parti Genel Merkezi 934 
ile 71 il ve bunlara bağlı ilçe örgütleri 1989 yılı 
kesin hesabının incelenmesidir. 

— XI — 



Karar İhtar, Malî Denetim ve Kapatmaya 
Sayısı Konu Olan Siyasi İParti Davaları 

Sayfa 
Numarası 

1995/4 Sosyalist Devrini Partisi Genel Merkezi ile 3 il 918 
örgütü 1993 yılı kesin hesabının incelenmesi-
dir. 

1995/17 Sosyalist İktidar Partisi Genel Merkezi ile 6 il 997 
ve ilçe örgütleri 1993 yılı kesin hesabının ince-
lenmesidir. 

— Y — 

1995/15 7.10.1993 gününde tüzelkişilik kazanan Yeni 977 
Parti'nin Genel Merkezi ile 2 il ve bunlara 
bağlı ilçe örgütlerinin 1993 yılı kesin hesabı-
nın incelenmesidir. 

KAPATMA 

— D — 

1994/3 14.6.1993 günlü, 1993/1 - 1 sayılı İhtar Kara- 1016 
rina konu olan aykırılığı gidermeyen Demok-
rat Parti'nin 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasa-
sı'nm 104. maddesinin ikinci fıkrası uyarınca 
kapatılması istemidir. 

— XII — 










