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Esas Sayis1 : 1995/38
Karar Sayis1 : Yiiriirliigii Durdurma 1996/1

Karar Giinii : 28.2.1996

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMINDE BULUNAN :
Ankara Milletvekili Miimtaz SOYSAL ve 89 Milletvekili.

YURURLUGUN' DURDURULMASI ISTEMININ KONUSU :
A - 35.1995 giinlii, «4107 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu'na Baz:
Ek Maddeler Eklenmesine, Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname’lerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun»un 1. maddesi-
- nin ilk fikras1 diginda kalan hitkiimleri ile

B - 24.11.1994 giinlii, 4046 sayil «Ozellestirme Uygulamalari-
nin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Karar-
name’lerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun»un 4107 sayili Yasa
ile birlikte uygulanacak hiikiimlerinden 3., 4., 15. ve 42. maddele-
rinin dava sonuna kadar ytiriirlitkklerinin durdurulmasina karar ve-
rilmesi istemidir. '

I - YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI :

Davacilar, tarafindan verilen 4.7.1995 gunlii, dava dilekgeéinin
yiiriirliigii durdurma istemine iliskin gerekce boliimiinde aynen
soyle denilmektedir :

«1) Bilindigi gibi Yiice Mahkeme tarafindan iptal davas! agi-
lan yasalar igin «yiiriirliigiin durdurulmas: karari» verilmesi yo-
lunda olusan igtihatin ilk drnegi, yine telekomiinikasyon hizmetle-
rinin 6zellestirilmesine yonelik olarak ¢ikarilan 509 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname hakkinda verilen karardir.

Aym amaca yonelik olarak c¢ikarilan ve bazi maddeieri iptal
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edildigi icin, dava konusu yasanin gikarilmasim gerektiren 4000
sayill Yasa hakkinda acilan iptal davasinda da, yasamin baz mad-
deleri igin yiirtirligiin durdurulmas: karari verilmistir.

Iptali istenen Yasa hiikiimlerinin uygulanmaya baslamasi du-
rumunda, telekomiinikasyon hisselerinin bir béliimiiniin satist ger-

ceklestirilebilecek ve bunlardan geriye doniis miimkiin olmaya-
caktir, '

Anayasa hiikiimleri geregi, 4107 sayil1 Yasa’min bazi maddeleri
iptal edilse bile, Anayasa Mahkemesi kararlar geriye yiiriimeyecegi
igin, yapilan satislar ile verilen isletme lisans ve ruhsatlan kaza-

.nimis hak doguracaktir.

Ustelik dava konusu Yasa’min bir an 6nce uygulamaya ge¢mesi
icin Ozellestirme Idaresi Baskanhgi’'nda 6zel bir ¢alisma grubu
olusturuldugu ve ozellestirmeden beklenen gelirin  «milyarlarca
dolar» ile ifade edildigi ortadayken, Gzellestirme islemlerine basla-
masinin «telafisi miimkiin olmayan zararlar» kavraminin bile ¢ok
otesinde, Tiirkiye igin «geri doOniisii. miimkiin olmayan kayiplar»
yaratacagi agiktir.

Ayrica, tiim ozellestirme uygulamalarindan beklenen gelirin,
telekomiinikasyon Gzellestirmesinden beklenen gelirin ¢ok ¢ok altin-
da oldugu da bilinmektedir. Bunun igin, siyasi irade agisindan asil
Onem ve ivedilik tagiyan telekomiinikasyon hizmetlerinin ozelles-
tirilmesidir. '

Bu nedenle 4107 sayih .Yas'a’mn;'l. maddesinin ilk fikrasi di-
sinda kalan hiikiimleri i¢in yiiriirliigiin durdurulmas: istenmekte-

dir.

2) Bilindigi gibi, 4107 sayili Yasanin uygulanmasi icin 4046
sayll1 Yasa'ya gobnderme yapilmis ve bunlardan hangilerinin Anaya-
sa'ya aykirilik tagidii yukarida anlatilmigtir.

) Ozellestirme uygulamalarimin temel karar alma ve uygulama
siireclerini diizenleyen so6z konusu maddelerin Anayasa'ya aykin
iken, uygulanmasinda Tiirkiye'nin higbir ¢ikarmin olmadigi, aksi-
ne bu uygulamalarin telafisi miimkiin olmayan zararlar yaratacagi
agiktir.
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Bu nedenle, 4046 sayili Yasa'mn 4107 sayili Yasa ile birlikte
uygulanacak hiikiimlerinden 3., 4., 15. ve 42. maddeleri igin yiiriir-
liigiin durdurulmas: istenmektedir.»

II - YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ INCELEN-
MESI : '

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince
28.2.1996 giinii yapilan yiiriirliigii durdurma istemini inceleme top-
lantisinda, isteme iligkin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali ve
yiirtrliigiiniin durdurulmas: istenilen Yasa kurallariyla dayanilan
Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve Gteki yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diisiiniildii :

Bir Yasa veya Kanun Hiikmiinde Kararname kurali hakkindaki
yiirtirliigii durdurma isteminin incelenebilmesi, o kural yoniinden
bir iptal davasi bulunmasiyla olanaklidir. Oysa, dava dilekgesinde
4107 sayihi Yasa’min kimi kurallarmm Anayasa'va aykiriliklan sa-
viyla iptallerinin istenmesine karsin, Yasa'min 1. maddesinin ilk
fikras1 disinda kalan tiim hiikiimleri igin yiiriirliigiin durdurulmas:
istenmistir. '

Iptal davasina konu edilmeyen hitkiimlerin yiirtirlitklerinin
durdurulmas: istenemeyeceginden, bu kurallarn yliriirligiiniin dur-
durulmasina iliskin basvurunun reddi gerekir.

4107 sayth Yasa'nin iptal davasina konu edilen 406 sayihi Yasa-
nin Ek 17. maddesinin dérdiincii ve besginci fikralan ile Ek 18. mad-
deve eklenenlerden iigiincii fikraya iliskin verilebilecek bir iptal
kararimn yiirtirliige girmesine kadar bu fikra kurallarinin uygu-
lanmalar: durumunda daha sonra giderilmesi giic durum ve zarar-
lar dogabilecektir. '

Bu nedenle, 4107 sayili Yasa’nin iptal davasina konu edilen
kurallarindan Ek 17. maddenin dérdiincii ve beginci fikralan ile
Ek 18. maddeye eklenenlerden iigiincii fikranin yiiriirliigtiniin dur-
durulmasina, iptal davasina konu edilen diger kurallarin ise yii-
‘riirlitklerinin durdurulmasi. isteminin reddine karar vermek ge-
rekmistir. :
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III - SONUC :

A - 35.1995 giinlii, 4107 sayili «Telgraf ve Telefon Kanununa
Bazi Ek Maddeler Eklenmeésine, Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararname'lerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun»un;

1 - a - 1. maddesiyle degistirilen 4.2.1924 giinlii, 406 sayil1 Telg-
raf ve Telefon Kanunu'nun Ek 17. maddesinin dérdiincii ve besinci
fikralarinin,

b - 2. maddesiyle 406 sayili Yasa’min Ek 18. maddesine ekle-
nenlerden iiglincii fikranin,

uygulanmalarindan dogacak ve sonradan giderilmesi giic ya da
olanaksiz durum ve zararlarin onlenmesi ve iptal kararimin sonug-
suz kalmamas: igin kararin Resmi Gazete’de yayimlanacag giine ka-
dar YORURLUKLERININ DURDURULMASINA, Samia AKBULUT
ile Liitfi F. TUNCEL'in karsioylarn ve OYCOKLUGUYLA,

2 - a - 1. maddesiyle degistirilen 4.2.1924 giinlii, 406 sayih
Telgraf ve Telefon Kanunu'nun Ek 17. maddesinin ikinci ve iigiincii
fikralarinin, '

b - 2. maddesiyle 406 sayili Yasa'nmin Ek 18. maddesine ekle-
nenlerden besinci fikranin,

¢ - 3. maddesiyle 406 sayili Yasa'ya eklenen Ek Madde 19’un,

YURURLUKLERINI DURDURMA ISTEMIiNIN REDDINE;
OYBIRLIGIYLE,

B - 24.11.1994 giinlii, 4046 sayili «Ozellestirme Uygulamalari-
nin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararna-
me’lerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun»un 3. ve 4. maddele-
rinin, 15. maddesinin besinci fikrasindaki «Genel ve katma biitgeli
idarelerle bunlara bagh doner sermayeli kuruluslarin sadece tekel
niteligindeki mal ve hizmet iiretim faaliyetleri ile kamu iktisadi
kuruluglarinin temel kurulus amaglarina uygun mal ve hizmet iire-
tim faaliyetleri imtiyaz addolunur.» tiimcesi ile 42. maddesindeki
«18.1.1954 tarihli ve 6224 sayih Kanunun 1 inci maddesinin (c¢) ben-
di», ibaresine yonelik iptal istemleri incelenemeyeceginden bu ku-
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rallarin yiiriirlitklerinin durdurulmasi istemine iliskin basvurunun
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

28.2.1996 giiniinde karar verildi.

Baskan
Yekta Giingér OZDEN

Uye
Ahmet N. SEZER

Uye
Hasim KILIC

Uye
Mustafa BUMIN

Uye
Ali HUNER

Uye
Selcuk TUZUN

Uye

Samia AKBULUT
Uye

Yalcin ACARGUN

Uye
Sacit ADALI

Uye
Litfi F. TUNCEL

Uye
Fulya KANTARCIOGLU
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1995/38

Karar Sayis1 : Yiiriirliigii Durdurma 1996/1

Anayasa ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da herhangi bir diizenleme
bulunmamasina karsin igtihatla getirilen «Yiiriirliigiin durdurul-
masi» miiessesesi, iptal kararimin yazlarak Resmi Gazete'de yayim-
lanmasina kadar uzun bir zaman gececegi, bu siireg igerisinde Ana-
yasa'ya aykirihifinin saptanmasina karsin iptal edilen Yasa'nin yii-
riirliikte kalmas: nedeniyle, bu yasaya dayali islemler yapilabile-
cegi ve bu durumda da iptalden beklenen sonucun elde edileme-
yecegi, boylece ileride giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve
zararlarin dogabilecegi gerekcelerine dayali bulunmaktadir.

Bu gerekceyle, 4107 sayih «Telgraf ve Telefon Kanununa Bazi
Ek Maddeler Eklenmesine, Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname’lerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun»un, 1. madde-
siyle degistirilen 4.2.1924 giinlii ve 406 sayili Telgraf ve Telefon Ka-
nunu'nun Ek 17. maddesinin dérdiincii ve besinci fikralan ile 2.
maddesiyle 406 sayilh Kanun'un Ek 18. maddesine eklenen iiciincii
fikrasinin yurirliiklerinin durdurulmasima oygokluguyla karar ve-
rilmistir.

Oncelikle, dava konusu olayda, yiiriirliigiin durdurulmasi icin
gerekli «giderilmesi giic zararlar»in dogmasi kosulu gerceklesme-
mistir. Kaldi ki, Yasa’mn uygulanmasi halinde bdyle bir zararin
olusacag: kabul edilse bile verilen iptal kararmin kisa bir zaman
siireci icerisinde yazilarak Resmi Gazete'de yayimlanmas: olanagi
bulundugundan, sz konusu Yasa’min bu suretle. uzun siire yliriir-
liikte kalmasindan dogacak zararlarda onlenmis olur.

Bu nedenlerle yiiriirliigiin durdurulmasina iliskin ¢ogunluk go-
riisiine katilmiyoruz.

Uve , Uye
Samia AKBULUT , Liitfi F. TUNCEL
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Esas Sayis1 : 1995/53
Karar Sayis1 : 1996/1

Karar Giinlii : 18.1.1996

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Sisli 2. Asliye Ceza Mahke-
mesi.

ITIRAZIN KONUSU : 16.6.1994 giinlii, 538 sayih
«Bankalar Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasma lliskin Kanun Hiik-
miinde Kararname»nin Bankalar Yasasi'nin 38/2a, 41. ve 52. mad-
delerini degistiren 18., 20. ve 26. maddelerinin, Anayasa’nin 2., 6. ve
91. maddelerine aykirihigi saviyla iptali istemidir.

I - OLAY:

Sisli Cumhuriyet Bagsaveiligi'nmin 11.11.1994 giinlit iddianame-
siyle Tiirkiye Turizm Yatirinm ve Dis Ticaret (TYT) Bankasi'nda
gorevli saniklarin, 21-24.6.1993 giinlerinde toplam 44.650.000 ABD
dolar havale gelmis gibi kayitlar diizenleyerek Lapis A.$.ne 44.600.000
dolar kredi kullandirdiklar: ve boylece 3182 sayili Yasa’min 38/2-a,
41. ve 52. maddelerine aykir1 davrandiklar: saviyla ayn: Yasa'nin
79. maddesi geregince cezalandirilmalar: igin a¢ilan kamu davasin-
da, saniklar vekillerinin 3182 sayith Yasa'nin kimi kurallarimi de-
gistiren 538 sayih KHK kurallarinin Anayasa’ya aykirt olduguna
iligkin savlarinin ciddi oldugu kanisina varan mahkeme, 3182 sa
yili Bankalar Kanunu'nun 38/2a, 41. ve 52. maddelerini degistiren
538 sayihi KHK’nin 18., 20. ve 26. maddelerinin iptali igin bas-
vuruda bulunmustur.

IT - ITIRAZIN GEREKCES]:

itiraz yoluna bagvuran mahkemenin kararinda soyle denilmek-
tedir :
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«3991 sayih Yetki Yasasi Anayasa’nm 7., 87., 91. maddelerine
aykirihig: sebebi ile 29.11.1994 tarih 994/68 esas, 994/80 karar sa-
yith karan ile Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmis olmakla 538
saylh Kanun Hiikmiinde Kararname'nin de gecersiz olacagi, yasal
dayanaginin bulunmadifi, Anayasa Mahkemesince de verilmis em-
sal kararlarin olmasi, bu sebeple 538 sayth K.H.K.'nin uygulanma-
sindaki tereddiitlerin giderilmesi i¢in sanmk vekillerinin istemleri,
Anayasa’ya aykirilik iddialar1 Hakimligimizce de benimsenmis ol-
makla, Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmas: sonucuna varilmistir.

Istem :
Yukarida agiklandig: iizere;

538 sayii K.H.K.'nin tiimii itibari ile Anayasa’'mizin 2., 6. ve
91. maddelerine aykiri1 oldufu anlasilmaktadir. Dosyada miibrez
Anayasa Mahkemesi'nin 17.7.1990 giin ve 1990/1 esas, 1990/21 ka-
rar sayilh kararinda (Bu karar Anayasa Mahkemesi Kararlar Der-
gisi'nin 26. sayisinda 301-329 sayfalar arasinda yayinlanmistir.) ay-
nen soyle denilmistir.

«Yetki Yasasi’mn 91. maddesinde sayilan 8gelerden birine ay-
kir1 olmas: nedeni ile iptal durumunda icerdigi kurallar Anayasa-
ya uygun olsa bile buna dayanan K.H.K.erin de iptalini gerek-
tirir.» '

Dolayis1 ile Anayasa Mahkemesi'nin bizzat vermis oldugu ka-
rara gore bir yetki kanunu iptal edildiginde buna dayanilarak ¢i-
karilmis olan K.H.K.nin de iptal edilmesi gerekmektedir.

Bu sebepledir ki 538 sayili K.H.K.'nin temelini tegkil eden 3991
sayils Yetki Kanunu, Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmis olmas,
bu iptalde Anayasa'min 91. maddesine aykirihk teskil edilmesi,
bu duruma gore 538 sayih K.H.XK.nin de tiimiiniin iptale konu
olmas: gerekmektedir. :

Oncelikle bu goriislimiiz kapsaminda 538 sayih K.H.K.'nin tii-
miiniin iptal edilmesini yiiksek mahkemenin takdirine sunarim.

Yiiksek Mahkemeye gonderilen Mahkememiz dosyasindaki da-
vada Bankalar Kanununun 38/2a, 41. ve 52. maddeleri yargilamanin
dayandiga maddeleri teskil etmektedir. Bu maddeler saniklara is-
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nat olunan suglarin maddi unsurlarimi ihtiva etmektedir. S6z ko-

nusu suglarin miieyyideleri Bankalar Kanununun 79/4 maddesin-
de yer almaktadir, '

Bu maddelerden 38/2a 538 sayili K.H.K.'nin 18., 41. madde
538 sayili K.H.K.nin 20., 52. madde 538 s. K.H.K.'nin 26. maddeleri
ile degisiklige ugrams, Bankalar Kanununa dahil edilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 29.11.1994 tarihli 994/68 ve 994/80
karar sayil: kararinda belirtildigi iizere 538 sayih KH.K. adeta
yasamanin yetkilerini ¢ok genel ve genis bir saha iginde yiiriit-
meye devretmekle yiiriitme kuvvetini yasama kuvveti haline ge-
tirmektedir.

Ayrica aym: yetki kanunu bizzat anilan Anayasa Mahkemesi’'nce
belirtildigi gibi onceki 512 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname-
nin Anayasaya aykir1 yonlerini tashih etmeden yiiriirliige girmistir.

Belirtilen gergekler dahilinde 538 sayili K.H.K. temeli Ana-
yasa'ya aykiri olan ve Anayasa'ya aykirilig: tespit edilen 3991 sa-
yili Yetki Kanununa isnat etmekle bizzat Anayasa’va aykuri bir
nitelik tasimaktadir. Bu aykirihk yasama kuvvetinin yiiriitmeye
devri nedeni ile Anayasa’mzin 91. maddesine aykiriliktir. Ciinkii
538 sayili K.HK. son derece genel ve genis bir alam diizenlemekte
ve bir onceki Anayasa'ya aykmrn1 K.HXK./nin yiiriirlikten kalkmas:
sonucu meydana gelecek boslugu doldurmak amaci ile yiiriirliige
sokulmustur. 538 sayili K.H.K. ile Anayasa’ya aykirilik ortadan kal-
dirtlmustir. Anayasa’ya aykir1 bir diizenleme igerisinde yasal bir
bosluk doldurulmaya calistlmistir.

Bu sebeple 538 sayili K.H.K.'nin Bankalar Kanununun 38/2a,
41. ve 52. maddelerini kapsamli bir diizenleme icinde degistiren
18., 20., 26. maddeleri Anayasa’mizin 91., 2. ve 6. maddelerine aykirt
oldugu sonucuna Mahkememiz varmistir.

Bu nedenlerle;

S$6z konusu maddelerin Anayasa’mizin 152/1. maddesi ile ip-
talleri icin konunun Yiiksek Anayasa Mahkemesi'ne gotiiriilmesine,

Ilgili belgeler ile dosyanin tasdikli fotokopileri ile birlikte dos-
yamin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine, ... karvar verildi.»
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III - YASA METINLERI :
A - Iptali Istenilen Kurallar :

3182 sayilr Bankalar Yasasi’'nda degisiklik yapan 538 sayili

KHK’nin kimi kurallarinin iptali istenilen 18., 20. ve 26. maddelen
sOyledir :

1 - «<MADDE 18. - 3182 sayili Kanunun 512 sayih Kanun Hiik-
miinde Kararname ile degisik 38 inci maddesi bashgr ile birlikte
asagidaki sekilde degistirilmigtir.

«Genel Risk Sinirlarn :

MADDE 38. - 1.a) Bir bankanin verecegi nakdi krediler ve sa-
tin alacag: tahvil ve benzeri sermaye piyasasi araglarimin tutan
ile teminat mektuplari, kefaletler, aval, ciro ve kabuller gibi gayri
nakdi kredilerin toplam 6z kaynaklarimin 20 katim asamaz.

b) Vadesi gecmis nakdi krediler ile gayri nakdi kredilerin
nakde tahvil olan bedelleri kaydedildikleri hesaba bakilmaksizin (a)
" bendi uygulamasinda kredi sayilir.

2.a) Bir banka gercek ya da tiizel bir kisiye nakit, mal, ke-
falet ve teminat sekil ve mahiyetinde veya herhangi bir sekil ve
surette kendi 6z kaynaklari toplaminin yiizde 20’sinden fazla kredi
veremez, aval ve kefaletlerini kabul edemez veya hisse senetleri
hari¢, menkul degerlerini satin alamaz.

b) Bu oran ihracatta ve yurt disi mitteahhitlik hizmetlerinde
kullamlmak iizere agtlan ve fiilen bu islerde kullamlan kredilerde
% 25'dir. -

c) Banka sermayesinin yarisindan fazlasi ayri ayri veya bir-
likte genel ve katma biitgeli dairelere veya kamu iktisadi tesebbiis-
lerine ait kuruluslara agilan kredileri 6z kaynaklarin % 60'ma ka-
dar artirabilir.

d) Bir adi ortaklik tarafindan kullanilmak iizere verilecek
krediler, sorumluluklarn oraninda ortaklara verilmis kredi sayilir.

3.5) Her birine acilacak kredi miktar: hakkinda ikinci fikra-
daki siurlar sakli olmak iizere, bir bankanmin dolayli kredi iliskisi
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icinde bulunan gergek veya tiizel kisilerin tiimiine acacag: kredile-
rin toplami banka 6z kaynaklarinin yiizde 75’ini asamaz.

b) Bu Kanunun uygulamasinda lehlerine kredi verilip veril-
medigine bakilmaksizin;

i) Bir gergek kisi ile es ve velayet altindaki cocuklarina, bun-
larin sinirsiz sorumlulukla katildiklarn veya yonetim kurulu bas-

kani, iiyesi, genel miidiirii ya da genel miidiir yardimcis1 olduklart
ortakliklara,

ii) Kamu tlizel kisileri hari¢ olmak iizere bir tiizel kisinin
veya (i) bendinde sayilanlarin sermayelerinin dogrudan veya do-
layli olarak yiizde 25 ve daha fazlasina istirak ettikleri ortakliklara,

verilen krediler, bir gercek veya tiizel kisiye dolayh olarak ve-
rilmis kredi sayilir.

c} Dolayli istirak orani, istirak oranlarinin carpimasi su-
retiyle hesaplanir.

d) Dolayl kredi iliskisi icinde bulunan gercek ya da tiizel
~ kisilerin bu krediler icin bankaca kabul edilen aval ve kefaletleri
kredi smirinin hesabinda dikkate alinmaz.

4. Gayrinakdi krediler bu maddenin uygulamasinda yiizde 50
oraninda nazara alinir. Her bankanin riskin en az % 15’ini iist-
lenmesi ve katilan banka sayisimin 3’ten az olmamas: sartiyla kon-

sorsiyum sgeklinde verilecek teminat mektuplarinda bu oran
% 25tir.

5. Asagidaki kredi islemleri bu maddedeki sinirlamalara tabi
degildir.

a) Bakanin uygun gormesi iizerine biiyiik kamu ihaleleri icin
verilecek teminat mektuplar: ile Tiirkiye Thracat ve Kredi Bankasi-
nin katildig: konsorsiyumlar seklinde verilecek teminat mektuplary,

b) Hazine ile veya, Hazine ve Kamu Ortakhign Idaresince

veya Hazinenin kefaletiyle ¢ikarilan bono ve tahviller karsiliginda
yapilan islemler,

c) Kargihg nakit olan krediler,
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d) Bankalarin kendi aralarindaki kredi islemleri,

e) Diger bankalarin kendi kredi sinirlari dahilindeki muka-
bil garantileri ile verilen gayrinakdi krediler ile ihracatta kullaml-
mak iizere agilan ve fiilen bu islerde kullamlan kredilerin bu garan-
tilerle temin edilen kisma,

f) Bankalarin yabanci para cinsinden verecekleri kredilerde
kur degisikliklerinin dogurdugu artislar ile vadesi gecmis kredilere
tahakkuk ettirilen faiz ve diger unsurlar; su kadar ki, limitlerin
hesabinda aym kisiye yeni kredi tahsisi halinde daha once ya-
bancy para cinsinden verilen krediler miiteakiben tahsis edilen kre-
dinin kullandirildig tarihteki cari kurdan dikkate ahnir.

g) Tiirkiye Cumbhuriyeti Merkez Bankas: ve Tiirkiye [hracat
ve Kredi Bankasindan saglanan reeskont ve avans kredileri igin
verilen cirolar,

h) Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'min onerisi iizerine
Miistesarhikca kabul edilecek yabanci banka ve kredi kurumlarimin
Miistesarlikca belirlenecek limitler dahilindeki mukabil garanti-
lerine dayanilarak verilen gayrinakdi krediler.»

2 - «<MADDE 20. - 3182 sayili Kanunun 41 inci maddesinin 512
saytli Kanun Hiikmiinde Kararname ile degisik 1 ve 3 numarah -
fikralan ile 2 numaraly fikrasimin (a) bendi asagldakl sekilde yeni-
den diizenlenmis ve maddeye asagidaki 6 numaral fikra eklenmistir.

«1. 38 inci madde hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla bir ban-
kanin sermayesinin yiizde 10 ve daha fazlasina sahip olan ortakla-
rina ve bunlarla dolayl kredi kapsamina giren gercek veya tiizel
kisilere verecegi kredilerin toplami banka 6z kaynaklarmnm yarisin
asamaz.» »

«3. Banka mensuplarina teminat karsihginda ve ayhk tcret-
leri toplammm 5 katini agmamak iizere verilecek krediler ve bu
krediler icin kabul edilecek kefaletler ikinci fikra hukumlerme
tabi degildir.»

«a) Yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile genel miidiir ve
genel miidiir yardimcilarina, kredi agmaya yetkili diger mensupla-
rina, bunlarin es ve velayet altindaki cocuklarina ve bunlarin ayr
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ayr1 veya birlikte sermayelerinin yiizde 25 ve daha fazlasina sahip
olduklar: ortakliklara,»

«6. Bankalar, kendi ortak ve mensuplarina agtiklart krediler
ile bunlarla ilgili veya miiterafik islemler icin uyguladiklann kredi
faiz oranlarn ile komisyon ve iicretleri tespit tarihinden itibaren

Miistesarhga ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’na bildirmek
zorundadirlar.»

3 - «<MADDE 26. - 3182 sayih Kanunun 52 nci maddesinin
bashig «Hesap ve islemlerin gercege uygunlugu» seklinde degistiril-
mis ve 512 sayih Kanun Hitkmiinde Kararname ile degisik 2 nu-
maral: fikras: asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

«2, Bakanlar Kurulu, ikili ve ¢ok tarafl: uluslararasi anlas-
malarin gereklerini yerine getirmek amaciyla, bankalara miisteri-
lerinin kimliklerini tespit etme ylkiimliiliigii getirerek bununla
ilgili ustl ve esaslar1 yonetmelikle diizenlemeye yetkilidir.»

B - Dayamlan Anayasa Kurallar:
Bagvuru kararinda dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir :

1 - «<MADDE 2. - Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.»

2 - «MADDE 6. - Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk
Milleti, egemenligini, Anayasa’'nin koydugu esaslara gore yetkili
organlan eliyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hicbir surette higbir kisiye, ziim-
reye veya sinifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagini
Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.»

3 - «<MADDE 91. - Tiirkiyc Bityiik Millet Meclisi, Bakanlar Ku-
rulu'na Kanun Hiikmiinde Kararname gikarma yetkisi verebilir.
Ancak sikiydnetim ve olaganiistii haller sakh kalmak tizere, Ana-
yasa'min. ikinci kismimn birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer
alan siyasi haklar ve ddevler Kanun Hiikmiinde Kararname'lerle
diizenlenemez.
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Yetki Kanunu, ¢ikarilacak Kanun Hiikmiinde Kararname’nin,
amacini, kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi icinde
birden fazla kararname ¢ikarilip ¢ikarilamayacagini gosterir.

Bakanlar Kurulu'nun istifasi, diisiiriilmesi veya yasama done-

minin bitmesi, belli siire i¢in verilmis olan yetkinin sona ermesine
sebep olmaz.

Kanun Hitkmiinde Kararname’nin, Tiirkiye Biilyiik Millet Mec-
lisi tarafindan siire bitiminden Once onaylanmasi sirasinda, yetki-

nin son buldugu veya siire bitimine kadar devam ettigi de belir-
tilir.

Sikiyonetim ve olaganiistii hallerde, Cumhurbaskani’nin Bas-
kanhg'nda toplanan Bakanlar Kurulu'nun Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname ¢tkarmasima iliskin hiikiimler saklidir.

Kanun Hitkmiinde Kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlan-
diklan giin yirurliige girerler. Ancak, kararnamede yiirlirliik tarihi
olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir.

Kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklann giin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'ne sunulur.

Yetki Kanunlari ve bunlara dayanan Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname’ler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi komisyonlar1 ve Genel
Kurulu'nda 8ncelikle ve ivedilikle goriisiiliir.

Yayimlandiklar1 giin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine sunul-
mayan kararnameler bu tarihte, Tiirkiye Buiyiik Millet Meclisi'nce
reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazete'de yayimlandif:
tarihte, yliriirliikten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararname-
lerin degistirilmis hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazete'de
yayimlandigi giin yiriirlige girer.»

1V - ILK INCELEME :

~ Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta
Giingor OZDEN, Giiven DINCER, Ahmet N. SEZER, Samia
AKBULUT, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN,
Sacit ADALI, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCI-
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OGLU’nun katllmalahyla yapilan ilk inceleme toplantisinda ilk
ve esas inceleme raporlari, basvuru karari, iptali istenilen kural-
lar, dayamlan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve obiir ya-

sama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip dii-
stintildii :

A - Davada Uygulanacak Kural Sorunu:

Tiirk Ceza Yasasi'nda, «sugun, islendigi zamanin - kanununa
bagl olacagi» kuralina yer verilmistir. Ancak, Yasa’'nin 2. mad-
desinin son ciimlesinde «Bir ciiriim veya kabahatin islendigi za-
manmn kanunu ile sonradan nesrolunan kanunun hiikiimleri bir-
birinden farklt ise, failin lehinde olan kanun tatbik ve infaz olu-
nur.» denilmektedir. Buna gére, eylemi su¢ olmaktan ¢ikaran veya
samgin lehinde olan yasa gegmise yonelik olarak uygulanacaktir.

3182 sayih Yasa'min 38/2a, 41/1. ve 41/2. maddelerine ayki-

rilik olugturdugu iddia edilen eylemler 21-24.6.1993 giinlerinde ger-
ceklesmistir. '

Basvuru kararinda, 3182 sayih Bankalar Yasasi’min 38/2a, 41.
ve 52. maddelerinin davada uygulanacak kurallar oldugu belirtil-
dikten sonra bunlarin, 538 sayih KHK’nin 18., 20. ve 26. maddele-
riyle degisiklige ugradigindan soz edilerek, 538 sayili KHK 'nin 18.,
20. ve 26. maddelerinin Anayasa’ya aykirihifi saviyla iptali isten-
mektedir. -

3182 sayili Bankalar Yasasi'mn kimi kurallar, 16.9.1993 gii-
niinde yayumlanarak yiiriirliige giren 512 sayih KHK ile degistiril-
mistir, Ancak, 512 sayili KHK Anayasa Mahkemesi'nin 25.11.1993
giinlii, 1993/46-48 sayili karan: ile iptal edilmis, kararda iptal hiik-
miiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanacag tarihten alt: ay
sonra yiiriirliige girecegi belirtilmis; iptal karan da 23.12.1993 giin-
lii Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Iptal edilen 512 sayili KHK
yerine ¢ikarilan 538 sayilh KHK ise, 22.6.1994 giiniinde yiirtirliige
girmistir. 512 sayil: KHK ile 3182 sayili Bankalar Yasasi'nin 38/2a,
41. ve 52. maddelerinde yapilan degisiklikler, 538 sayihi KHK'de
de aynen korunmus, baskaca bir degisiklik yapilmamistir. Bu ne-
denle, 3182 sayili Yasa'nin itiraz konusu 38/2a, 41. ve 52. maddele-
rinin 6nceki metniyle 538 sayih KHK ile yapilan degisiklikten son-
raki metinlerinin karsilastirilarak samklar lehine olan kurallarin
belirlenmesi ve boylece davada uygulanacak kuralin saptanmasi
zorunludur.
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1 - 38. Maddenin Ikinci Fikrasimin (a) Bendi :

Sug tarihinde yiirlirliikte olan' 3182 sayili Yasa’nin 38. mad-
desinin ikinci fikrasimin (a) bendinde, «Bir banka gercek ya da
tiizel bir kisiye nakit, mal, kefalet ve teminat sekil ve mahiyetinde
veya herhangi bir sekil ve surette kendi 6z kaynaklar1 toplaminin
yizde 10'undan fazla kredi veremez, kefaletlerini kabul edemez
veya tahvil ve benzeri menkul kiymetlerini satin alamaz.» denil-
mekte iken, 512 sayih KHK ile de degisiklik yapilan bentte, 16.6.1994
glinlii, 538 sayih KHK'nin 18. maddesiyle yapilan diizenlemede «Bir
banka gergek ya da tiizel bir kisiye nakit, mal, kefalet ve teminat
sekil ve mahiyetinde veya herhangi bir sekil ve surette kendi 6z
kaynaklar1 toplamimin yiizde 20'sinden fazla kredi veremez, aval
ve kefaletlerini kabul edemez veya hisse senetleri hari¢, menkul
degerlerini satin alamaz.» denilmistir.

Samiklara yiiklenen eylem, «kredi sinirlarimin agilmasi»na ilis-
kin olup, 3182 sayili Yasa'min 38. maddesinin ikinci fikrasinin (a)
bendinin uygulanmasini gerektirmektedir. Daha dnce yiizde 10 olan
kredi limiti 512 ve 538 sayili KHK'ler ile yiizde 20 olarak degis-
tirilmis olup sonraki diizenlemeler saniklar yararinadir. Sanikla-
rn usulsiiz kredi kullandirarak kredi limitlerinin asilmasina ilis-
kin eylemleri, son kredinin kullandirildigi 24.6.1993 giiniinde ta-
mamlanmistir. Bu tarihte ise 3182 sayili Yasa yiiriirliikktedir. Ancak,
daha sonra 538 sayili KHK vyiiriirliige girmistir. 538 sayili KHK nin
eyleme iliskin kurali samklar yararinadir ve davada uygulanacak
kuraldir.

2 .41, Maddenin Birinci- Fikrasi :

3182 saysli Yasa'nin 41. maddesinin birinci fikrasi «... bir ban-
kanin ... verecegi kredilerin toplam1 banka 6z kaynaklarin1 asa-
maz.» bicimde iken, 538 sayili KHK'nin 20. maddesi ile «... bir
bankamn ... verecegi kredilerin toplami banka 6z kaynaklarmin
yarisim asamaz.» bigiminde degistirilmistir. Degisiklik, saniklar
yararma degildir. .

iddianamede, 42. maddenin birinci fikrasmna iliskin eylem
«banka 6z kaynaklarinin ¢ok iizerinde kredi kullandirma» olarak
belirtilmigtir, Ceza Muhakemeleri Usulit Kanunu'nun 257. madde-
sindeki, «Hiikmiin mevzuu, durusmanin neticesine gore iddianame-
de gosterilen fiilden ibarettir» kurali geregince mahkemenin ve-
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recegi karar iddianamede belirtilen eylemle sinurlidir. Belirlenen
eyleme gore, 538 sayili KHK'nin 20. maddesiyle 3182 sayili Yasa-
nin 41. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklik samklar
aleyhine oldugundan davada uygulanacak kural degildir. Davada
uygulanacak kural, eylem gerceklestiginde yiiriirliikte olan ve 41.
maddenin birinci fikrasinin 512 ve 538 sayilh KHK'lerle degistiril-
meden onceki bigimidir.

Bu nedenle, 538 sayili KHK'nin 20. maddesiyle degistirilen
3182 sayili Yasa’'nin 41. maddesinin 512 sayth KHK ile degisik bi-
rinci fikrasi itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanacak kural olmadigindan buna yonelik iptal iste-
minin mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmistir.

3 - 41. Maddenin Ikinci Fikrasimin (a) Bendi:

iddianamede, 41. maddenin ikinci fikrasinin (a) bendine iliskin
eylem, «Banka YoOnetim Kurulu iiyelerinin sermayesinin yﬁzdg
25’'inden fazlasina sahip olduklar1 A.S.'ne kredi kullandirmak» ola-
rak belirlenmisgtir.

3182 sayili Yasa'nin 41. maddesinin ikinci fikrasimin (a) ben-
dinin eylem giiniindeki metni ile 538 sayili KHK'nin 20. maddesiyle
yeniden diizenlenen metin karsilastirildiginda, yeni diizenlemeyle,
sugc Sgelerinde samiklarin yararina veya zararina bir degisiklik ya- -
pilmadig anlasiimaktadir.

538 sayih KHK’nin 20. maddesiyle, 41. maddenin ikinci fik-
rasinin (a) bendinde yapilan yeni diizenleme saniklar yararina olma-
digindan davada uygulanacak kural (a) bendinin su¢ tarihindeki
bigimidir.

Bu nedenle, 538 sayili KHK nin 20. maddesiyle degistirilen 3182
sayilr Yasa’min 41.' maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi itiraz
yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada uygula-
nacak kural olmadifindan, buna yénelik iptal istemi mahkeme-
nin yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmistir.

4 - 52, Madde :

fddianamede, samklarin kimi eylemleri 3182 sayili Yasa'nin
52. maddesine aykirilik olarak belirlenmistir.
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52. madde bashg1 «Hesap Uygunlugu» iken, 538 sayili KHK nin
26. maddesi ile «Hesap ve islemlerin gercege uygunlugu» bicimin-
de degistirilmis; 512 sayth KHK ile degisik 2 numaral fikras: ye-
niden diizenlenmis; maddenin birinci fikrasinda ise 512 ve 538
sayili KHK'lerle bir degisiklik yapilmamistir. Yeniden diizenlenen
52. maddenin ikinci fikras1 davada uygulanacak kural olmadigin-
dan ve 538 sayih KHK’nin 26. maddesiyle maddenin birinci fik-
rasinda da bir degisiklik yapilmadigindan 538 sayili KHK’ nin 26.
maddesiyle ve 512 sayih KHK ile degistirilen 3182 sayili Yasa'nin
52. maddesine yonelik itirazin bagvuran mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddine karar verilmistir.

B - Smirlama Sorunu :

3182 sayih Yasamin 512 sayih KHK ile degistirilen ve 538 sa-
yvili KHK'nin 18. maddesi ile yeniden diizenlenen 38. maddesinin
ikinci fikrasimin (a) bendinde, «Bir banka gercek ya da tiizel bir
kisiye nakit, mal, kefalet ve teminat gekil ve mahiyetinde veya

»herhangi bir sekil ve surette kendi 6z kaynaklar1 toplaminin yiiz-
de 20’sinden fazla kredi veremez, aval ve kefaletlerini kabul ede-
mez veya hisse senetleri harig, menkul degerlerini satin alamaz»
denilmektedir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme’'de bakilmakta olan davada
saniklara yiiklenen eylem, Lapis Holding A.$.’ne Yasa’'da ongorii-.
lenden fazla nakit kredi verilmesine iliskindir.

Bu nedenle, 38. r'naddenin ikinci fikrasimn (a) bendine iliskin -
esas incelemesinin «tiizel kisilere nakit olarak verilen krediler»le

sinirll -olarak yapimasma karar verilmistir.

Giivenn DINCER bu diisiinceye katilmammstir.

V - ESASIN iINCELENMESI :
A - Anayasa'yva Aykirihk Sorunu:
1 - Kanun Hiikkmiinde Kararname Hakkinda Genel Agiklama :

Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) Kurumu, 22.9.1971 giinlii,
1988 sayili Yasa ile 1961 Anayasasimin 64. maddesinde yapilan
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degisiklik sonucu hukukumuza girmistir. Bu degisikligin gerek-
gesinde «Parlamenter rejimlerde, kanun yapmanin belli usiillere
uyulmak zorunlulugu sebebiyle zaman aldipr ve gecikmeler mey-
dana getirdigi bir gercektir. Depisen iktisadi ve sosyal sartlarin
geregi olarak bazi hukuk kurallarinin bu usiiller disinda viiriirlii-
ge konulabilmesi c¢agdas devlet anlayisinin tabii sonucu olarak
karsimiga ¢ikmaktadur.

Anayasa'mn 5. maddesi hiikmiiniin prensibini bozmamak ve
herhalde 6nceden yasama meclislerince esaslar: bir kanunla tespit
olunan smurlar igerisinde kalmak kaydiyla hitkiimete KHK ler cikar-
ma yetkisinin verilmesi ve bu yetkiyi diizenleyen hiikmiin T.B.M.M.-
nin genel olarak gérev ve yetkilerini belirleyen 64. maddesine ek-
lenmesi uygun goriilmiistiir.» denilmektedir. KHK ler, temelde 1961
Anayasas’'ndan ¢ok farkli olmamakla birlikte 1982 Anayasasi’nda
kimi yeniliklerle ve fakat benzer gerekgelerle 91. maddede diizen-
lenmistir. Bdylece, hem yiiriitme organmini giiclendirmek hem de
degisen ekonomik ve sosyal konularin ortaya ¢ikardifi sorunlara
ivedi ¢oziimler bulmak amacina ulasilmak istenilmistir.

Olagan donemlerde ¢ikarilan KHK'lerin mutlaka bir yetki ya-
sasina dayanmasi zorunludur. Yetki Yasast'nmn igerigi ve ogeleri
de Anayasa’nin 91. maddesinde belirlenmistir. 87. maddede ise Ba-
kanlar Kurulu'na «belli konularda» KHK g¢ikarma yetkisi vermek
TBMMnin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Bakanlar Kurulu'nun belli bir konuda KHK ¢ikarabilmesi i¢in
oncelikle TBMM tarafindan kendisine bu konuda yasa ile bir vet-
kinin verilmis olmasi1 gerekir. Bakanlar Kurulu, bir yasa ile dnce-
den yetkilendirilmedikge, kendiliginden KHK ¢ikartamaz. Yasa ile
verilen yetkiye dayamlarak g¢ikartilan KHK, yiiriirlitkteki yasa hii-
kiimlerini kaldirabilmekte ve degistirebilmekte, baska bir anlatimla
yasamin hukuksal giiciine sahip bulunmaktadir. Yasama yetkisi-
nin, «kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak» ogelerini igerdigi
kuskusuzdur. KHK lerle yasa hiikiimleri kaldirabilip ve degistire-
bilecegi gibi yeni kurallar da getirilebilmektedir.

Anayasa’da ongdriildiigii bicimi ile KHK'ler yapisal {organik-
uzvi) bakimdan yiiriitme organi islemi, islevsel {fonksiyonel) yon-
den ise yasama islemi niteligindedirler. Ancak, Tiirkiye Biiylik Mil-
let Meclisi verdigi yetkiyi bir yasa ile her zaman geri alabilecegi
gibi kendisine sunulan KHK'leri aynen kabul etmek ya da reddet-
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mek zorunda olmayip dilediginde degistirerek de kabul edebilir.
Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisinin verilmesi, yasayla dii-
zenlemesi gereken konularin yasama alanindan ¢ikarilip yiiriitme
orgammn diizenleme alanina sokulmas: sonucunu dogurmaz. Bu
nedenle, Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisinin verilmis ol-
mast Anayasammn 7. maddesinde ongdriilen «Yasama yetkisinin

devredilmezligi» ilkesini ortadan kaldirmaz. ¢

Bakanlar Kuruluna KHK cikarilabilmesine yetki veren yasa-
da yer almasi zorunlu 6geler Anayasa’min bu konuya iliskin 91.
maddesinin ikinci fikrasinda gosterilmistir, Buna gore :

Yetki Kanunu, ¢ikarilacak Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
amacin, kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi icinde
birden fazla kararname ¢ikarilip ¢ikarilamayacagini gosterir.» Bun-
dan anlasilacag: gibi Yetki Yasasindan, yiiriirliige konulacak KHK-
nin amacimin, kapsaminin, ilkelerinin, kullanma siiresinin ve bu
siire iginde birden ¢ok kararname yiiriirlige konulup konulama-
yacaginin belirtmesi gerekir. Bakanlar Kurulu'na verilen Yetki, Ya-
sa'da Ongoriilen amag, ilke, kapsam ve siire ile simirh ve tiirevsel
bir yetkidir. O halde, Yetki Yasasi'nda Anayasa’nin belirledigi &ge-
lerin belli bir igerige kavugturularak somutlastirilmas: gerekir.

Bakanlar Kurulu’na KHK c¢ikarma yeikisinin «belli konularda»
verilebilecegi 1961 Anayasasi'min 64. maddesinde agikga belirtildigi
halde, 1982 Anayasasimin yetki yasasinin sahip olmasi gereken
ogelerini gosteren 91. maddesinde bu kosul yer almamaktadur.
Ancak, 1982 Anayasasi’'min 87. maddesinde «... Bakanlar Kurulu'na
belli konularda Kanun Hiikmiinde Kararnzme ¢ikarma yetkisi ver-
mek ...» TBMM'nin gorev ve yetkileri arasinda sayilmis bulun-
maktadir. Bu nedenle, 91. maddede «belli konularda» ifadesinfn
yer almamasi bir noksanhk sayilamaz. Ciinkii, 87. maddede, Ba-
kanlar Kurulu'na verilecek KHK c¢ikarma yetkisinin -ancak belli
konularda olabilecegi agikga gosterilmektedir. Bu durumda, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'na ancak belli konu-
larda bu yetkiyi verebilir; her konuyu kapsayacak bi¢imde bir KHK
cikarma yetkisi veremez. KHK'nin konusunun yetki yasasinda be-
lirlenmesi zorunludur. Yetki, somutlastirilmis ve belli bir konuda
taninmalidir. Bakanlar Kurulu'na sinirlar: belirsiz bir konuda KHK
cikarma yetkisi verilemez. KHK'nin konusu da Yetki Yasasi'nda
belirlenen cercevenin digina ¢ikamaz. KHK'nin Yetki Yasasi’nda
belirtilen amag, kapsam ve ilkelere de uygun olmas1 gerekir. Ve-
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rilen yetkinin konusunun yasada gosterilmesi zorunlulugunun bu
yasaya dayamlarak yliriirliige konulan KHK lerin Yetki Yasas: kap-
sam1 icinde kalip kalmadiklarmn hem yargisal hem de siyasal
denetimlerinin yapilmas: yéniinden ¢ok biiyiik bir 6nemi vardir.
Yetki Yasasi'min kapsami disinda yiirtirliige konulan veya bagka
bir anlatimla yasamn 6ngormedigi bir konuda diizenleme yapan
bir KHK'nin Anayasa’ya aykiri olacagi kuskusuzdur.

Anayasa’da kimi konularin KHK’lerle diizenlenmesi yasaklan-
maktadir. 91. maddenin birinci fikrasinda «Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, Bakanlar Kurulu'na Kanun Hiikmiinde Kararname cikar-
ma yetkisi verebilir. Ancak, sikiyonetim ve olaganiistii haller sakh
kalmak iizere, Anayasa’mn ikinci kisminin birinci ve ikinci béliim-
lerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve 6devleri ile dordiincia
boliimiinde yer alan siyasi haklar ve odevler Kanun Hiikmiinde
Kararname’lerle diizenlenemez.» denilmektedir.

Buna gore, Anayasa'min KHK’lerle diizenlenemeyecegini belir-
ledigi konularda TBMM tarafindan Bakanlar Kurulu'na diizenle-
mede bulunmasi igin bir yetki verilmesi de olanaksizdir. Verilen
yetkinin konusunun belli olmasinin, Anayasa'nin 91. maddesindeki
«yetki verilemeyecek konular»1 da kapsayip kapsamadiginmn in-
celenebilmesi yoniinden de Gnemi bilyiiktiir.

Bu nedenlerle, Bakanlar Kurulu'nun hangi konularda KHK
cikarabilecegi Yetki Yasasi’'nda agikca belirtilmeli ve verilen yetki,
konu yéniinden mutlaka belirgin olmalidir. Anayasa’mm 91. mad-
desine gore Yetki Yasasi'nda cikarilacak KHK'nin «amaci», «kap-
saml» ve «ilkeleri»nin de belirtilmesi gerekir. Amag, Bakanlar Ku-
rulu'nun kendisine verilen yetki ile neleri gerceklestirmesinin is-
tendigini belirlediginden Yetki Yasasi’'nda KHK’nin amac1 da so-
mut olarak agiklanmalidir. KHK'nin amac: ve kapsami da konusu
gibi genis igerikli her yone cekilebilecek big¢imde genel anlatim-
larla gosterilmemeli; degisik yorumlamaya elverisli olmamalidir.
KHK'nin Yetki Yasasi'nda gosterilen amag¢ ve kapsam dogrultu-
sunda, verilen ilkelere uygun ¢ikarilip ¢ikanimadiginin saptanmasi
hem vargisal hem de siyasal denetim ydniinden zorunludur. KHK,
yasada gosterilen amact dismda yiiriirlige konulmussa ya da yet-
kinin kapsamum asiyorsa veya ilkelere uygun degilse bu durum
KHK'yi, Yetki Yasast’'na ve dolayisiyla Anayasa'ya aykir: disiiriir.

Anayasa'ya gore Yetki Yasasr'nda, Bakanlar Kurulu'na véri-
len yetkinin siiresinin de gdsterilmesi zorunludur. Bu zorunluluk,
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Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinin yetkilerini ¢ok uzun bir siire yii-
riitme organina vermekten ahikoymaktadir.

Yasada dngoriilen siirenin bitiminden sonra ¢ikarilan KHK'nin
Anayasa’ya aykir1 diisecegi kuskusuzdur. Ancak, yetki siiresi ice-
risinde ¢ikarilmis olan KHK'ler yasadaki siirenin bitiminden son-
ra Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce onaylanmis olmasalar da ge-
gerliliklerini korurlar.

Anayasamin 91. maddesinde ayrica «Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnameler, Resmi Gazete’de yayimlandiklan giin yiriirhige girer-
ler. Ancak, kararnamede yiiriirliik tarihi olarak daha sonraki bir
tarih de gosterilebilir,

‘Kararnameler, Resmi Gazete’de yayimlandiklan giin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'ne sunulur.

Yetki Kanunlar1 ve bunlara dayanan Kanun Hikmiinde Ka-
rarnameler, Tiirkiye Biiyiik Milet Meclisi Komisyonlar: ve Genel
Kurulu'nda oncelikle ve ivedilikle gorisiiliir.

Yaymmlandiklar giin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'ne sunul-
mayan kararnameler bu tarihte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'n-
ce reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazete’de yayimlan-
dig1 tarihte, yiiriirliikkten kalkar. Degistirilerek kabul edilen karar-
namelerin degistirilmis hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Ga-
zete’de yayimlandig giin yiiriirlige girer.» denilmektedir.

2 - KHK'nin Yargisal Denetimi :

Anayasa'yva gore KHK'ler Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin de-
netimine baghdirlar. Anayasa’nmin 91. maddesinde «Kararname’ler,
Resmi Gazete'de yayimlandiklan gun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi-
ne sunulur.

Yetki Kanunlari ve bunlara dayanan Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname’ler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Komisyonlar1 ve Genel
Kurulu'nda oncelik ve ivedilikle goriisiiliir.» denilmektedir. Oncelik
ve ivedilik kosuluyla, Yetki Yasa'larimn gecikmeden c¢ikariabil-
mesi ve gikarildiktan sonra da yiiriirliige konulan KHKlerin ayni

530



bigimde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde karara baglanmas: is-
tenilmistir,

Anayasa’da KHK'lerin siyasal denetimi yaninda yargisal de-
netimi de ongoriilmiistiir. KHKler, islevsel (fonksiyonel) yénden
yasama iglemi niteliginde olduklarindan bunlarin yargisal dene-
timlerinin yapilmas: gorev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesi'ne
verilmigtir. Anayasa’min 148., 150., 151., 152. ve 153. maddeleri
hiikiimlerine gore, KHK’lerin Anayasa'ya bicim ve esas bakimla-
rindan uygunlugunu Anayasa Mahkemesi denetler.

KHK'nin yargisal denetimi sézkonusu oldugunda, dayandig:
Yetki Yasast'nin oncelikle Anayasa’ya daha sonra da KHK’nin ken-
disinin hem Yetki Yasasi’na hemde Anayasa'ya uygunlugu sorun-
larinin ¢oziimlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa’'nin 148. mad-
desinde KHK'lerin Yetki Yasa'larina uygunlugunun denetlemesin-
den degil yalmzca Anayasa’ya bigim ve esas bakimlarindan uygun-
lngunun denetlenmesinden s6z edilmekte ise de, Anayasa’ya uygun-
luk denetiminin igerisine ©ncelikle KHK'nin Yetki Yasasi'na uy-
gunlugunun denetimi girer. Ciinkii, Anayasa’da, Bakanlar Kurulu'na
ancak Yetki Yasasi’'nda belirtilen sinirlar igerisinde KHK ¢ikarma
vetkisi verilmesi Ongoriilmiistiir. Yetki Yasasi olmazsa (Anayasa
mad. 121 disinda) KHK olamaz. Bu yetkinin disina ¢ikilmast
KHK'yi Anayasa’ya aykiri duruma getirir. Boylece, KHK'nin Yetki
Yasasi'na aykiri olmasi Anayasa’yva aykir1 olmasi ile Gzdeslesir.
Nitekim, 335 ve 347 sayili KHK'ler dayand.rildiklar: 3268, 3347 ve
3479 sayil Yetki Yasa'larimin kapsami disinda kalmalar: nedeniyle;
493, 501, 502, 503, 508, 509, 510, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518,
519, 520, 521 ve 524 sayilh KHK ler ise dayandiklar1 3911 sayili Yetki
Yasasi'min iptali nedeniyle Anayasa’ya aykir1 goriilerek -iptal edil-
mislerdir,

Olaganiistii Hal KHK'’leri, dayanaklarmi dogrudan dogruya
Anayasa’dan (mad. 121) alirlar. Bu tiir KHK'lerin bir Yetki Yasasi-
na dayanmasi gerekli degildir. Buna karsin, olagan KHK'lerin bir
Yetki Yasasina dayanmalar1 zorunludur. KHK'ler, yasa giiciinii da-
yandiklari Yetki Yasasi’ndan alirlar. Bu nedenle KHK’ler ile¢ da-
yandiklar: Yetki Yasasi arasinda ¢ok stk bir bag vardir.

Yetki Yasas:, KHK ve KHK’nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'n-
ce aynen ya da degistirilerek kabulii birbirlerinden bagimsiz islem-
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ler olmayip Anayasa’da ongoriilen bir siitecin degisik asamalart-

dir, KHK'nin Yetki Yasasi ile olan bag, KHK'yi aynen ya da de-
* Bistirerek kabul eden yasa ile kesilir. Bu yasa, KHK’yi kendi biin-
yesine alarak genel anlamda bir yasa niteligine déniistiiriir. Bu
nedenle, KHK ile dayandifi Yetki Yasasi arasindaki bag KHK’nin
aynen ya da degistirilerek yasaya donilismesine kadar devam et-
mektedir. KHK, yasa giiciinii, dayandig1 Yetki Yasas1 ile konulan
esaslara uygunlugu ve Yetki Yasasimin da Anayasa'ya uygunlugu
varsaylldigh igin kazanmaktadir. Yetki Yasasi'min Anayasa'ya ayki-
rihginin saptanmast ya da bu nedenle iptaline karar verilmesi du-
rumunda, bu varsayim gergeklesmediginden, bu yasaya dayanila-
rak gikartilan KHK Anayasal dayanaktan yoksun kalir, Bu durum-
da KHK, Anayasa’min uygun gordiigii dlgtiniin 6tesinde verilen bir
yetkinin kullanilmasi sonucu g¢ikartilmis olmas1 nedeniyle Anaya-
sa'ya aykiriik olusturur. KHK; Yetki Yasasi’na ve igerigi yoniin-
den de Anayasa’ya aykin bulunmasa bile dayandi®z Yetki Yasas:
Anayasa'ya aykinn ise bu nedenle iptali gerekir.

KHK'nin Anayasa’ya uygun bir Yetki Yasast’'na dayanmasi ge-
gerliligin 6n kosuludur. Bir Yetki Yasasi'ra dayanmadan ¢ikarti-
lan veya dayandig1 Yetki Yasasi Anayasa’ya aykiri olan bir KHK'-
pin kurallan, igerikleri yoniinden Anayasa’ya aykirilik olustur-
masalar bile, Anayasa’ya uygunlugundan 6z edilemez.

Obiir yénden, KHK'lerin Anayasa'ya uygunluk denetimleri ya-
salarin denetimlerinden farklidir. Anayasa'mn 11. maddesinde;
«Kanunlar Anayasa'ya aykiri olamaz.» deailmektedir. Bu nedenle
yasalarin denetiminde, onlarin yalmzca Anayasa kurallarina uy-
gun olup olmadiklan saptamir. KHK'ler ise konu, amag, kapsam
ve ilkeleri yoniinden hem dayandiklar1 Yetki Yasasima hem de
Anayasa’ya uygun- olmak zorundadirlar. Bu nedenlerle, KHK ku-
rallarinin icerikler yoniinden de Anayasa'ya uygunluk denetiminin
yapilabilmesi igin oncelikle ortada Anayasa'ya uygun bir Yetki
Yasasi'nin varhigi gerekir.

KHK’lerin Anayasa’yva aykirih§ saptanmis ya da bu nedenle
iptal edilmis bir Yetki Yasasi'na uygun olup olmadigimn incelen-
mesi ise denetimi anlamsiz kalir. Ciinkii Anayasa’ya aykir bir Yetki
Yasasi'na dayamlarak gikartilan KHK'lerin Anayasa’ya uygun go-
riilmesi olanaksizdir.

Yetki Yasasinin iptalinin, bu yasaya dayamlarak gikartilan
KHK'lere etkisinin Anayasa'min 153. maddesi gergevesinde deger-
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lendirilmesi uygun degildir. Ciinkii, Anayasa’nin 153. maddesin-
deki «Iptal kararlar geriye yiiriimez.» kuralina dayamilarak, Yetki
Yasasi'nin iptaline iliskin kararin, Resmi Gazete'de yayimi giinii-
ne kadar ¢ikarilan KHK’leri etkilemeyecegi sonucu cikarilamaz.

Biitiin bu nedenlerle, Anayasa'ya aykirihi1 saptanan ya da
iptaline karar verilen Yetki Yasasi'na dayanilarak gikaridan KHK’-
lerin, Anayasa’'min Baslangig'indaki «Hicbir kisi ve kurulusun, bu
Anayasa’da gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplanyla
belirlenmis hukuk diizeni distna c¢itkamayacagi», 2. maddesindeki
«Hukuk Devleti» ilkeleriyle 6. maddesindeki «Hi¢ kimse veya or-
gan kaynagim Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullana-
maz.» kurali ve KHK ¢ikarma yetkisine iliskin 91. maddesiyle bag-
dastiriimalar1 olanaksizdir.,

Bir Yetki Yasasi’'na dayanmadan gikartilan, Yetki Yasasi’nin
kapsami disinda kalan, dayandig: Yetki Yasasi’min Anayasa'ya ay-
kirth@ saptanan ya da Anayasa’ya aykirihigi nedeniyle iptal edilen
KHK'lerin anayasal konumlar1 birbirinden farksizdir. Béyle du-
rumlarda KHK'ler anayasal dayanaktan yoksun bulunduklarindan
igerikleri Anayasa'ya aykir1 bulunmas: bile dava agildiginda iptal-
leri gerekir.

3 - 538 sayili KHK'nin Itiraz Konusu Kuralinin Anayasaya
Aykirhg: Sorunu :

Itiraz konusu kurali iceren 538 sayitlh Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname 1.6.1994 giinlii, 3991 sayili Yetk: Yasasi’ma dayanilarak
cikartilmistir, KHK'nin dayandig: 3991 sayili Yetki Yasas1 Anayasa
Mahkemesi'nin 29.11.1994 giinlii, Esas 1994/68, Karar 1994/80 sayili
karar: ile iptal edilmigtir. .

Boylece, 538 sayili KHK, anayasal dayanaktan yoksun kal-
mistir.

KHK’lerin yargisal denetim bolitmiinde agiklanan nedenlerle,
Anayasa'ya aykiri goriilerek iptal edilen 3991 sayil: Yetki Yasasi-
na dayanilarak c¢ikarilmig bulunan 538 sayilih KHK Anayasa'nin
Baglangic’inda yer alan kayitsiz sartsiz Tiirk Milleti'nin olan ege-
menligi «... millet adina kullanmaga yetkili kilinan hi¢bir kisi ve
kurulusun, bu Anayasa’da gosterilen huirriyetci demokrasi ve bu-
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nun icaplariyla belirlenmig hukuk diizeni disina gikamayacag; «2.
maddesindeki «hukuk devleti», 6. maddesindeki «Hicbir kimse veva
organ kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullana-
maz» ilkeleriyle, KHK cikarma yetkisine iliskin 91. maddesine ay-
kiridir. Bu durum karsisinda, 538 sayili KHK'nin 18. maddesi ile
degistirilen 3182 sayth Yasa'min 38. maddesinin 2(a) bendinin «Tii-
zel kisilere nakit olarak verilen krediler» yoniinden iptali gerekir.

Giiven DINCER, Hasim KILIC, Sacit ADALI ile Liitfi F. TUNCEL
bu goriise katilmamislardir. ' :

B - Iptal Hiikmiiniin Yiiriirliige Girecegi Giin Sorunu :

Anayasa'nin 153. maddesi ve 2949 sayih Anayasa Mahkemesi’-
nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 53. mad-
desi uyarinca, Yasa, Kanun Hiikmiinde Kararname veya Tiirkiye
“Biiylik Millet Meclisi Igtiiziigii ya da bunlarin belirli madde veya
hiikiimleri iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlandig: giin vyii-
riirliikkten kalkar. Ancak, Anayasa Mahkemesi, iptal karar: ile mey-
dana gelecek olan hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya
kamu yararim ihlal edici nitelikte goriirse, doldurulmas: igin iptal
kararimin yiiriirliige girecegi giinii ayrica kararlastirabilir.

3182 sayilh Yasa'min 538 sayili KHK ile degisik 38. maddesinin
ikinci fikrasmmin simirlama karari geregince incelenen itiraz ko-
nusu (a) bendinin iptali sonucu dogan hukuksal bosluk kamu
yararimi bozacak nitelikte goriildiigiinden Anayasa’min 153. ve 2949
sayili Yasa’min 53. maddesi geregince iptal kararinin Resmi Gaze-
te’de yayimlanmasindan baslayarak dort ay sonra yliriirliige gir-
mesi uygun bulunmustur.

VI - SONUC :

A - 16.6.1994 giinlii, 538 sayili «Bankalar Kanunu'nda Degisik-
lik Yapilmasina Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname»'nin 18. mad-
desiyle degistirilen 3182 sayilh Yasamin 512 sayih KHK ile degisik

38. maddesinin simirlama karar1 uyarinca incelenen (2.2) bendinin
" «Tiizel kisilere nakit olarak verilen krediler» yoniinden Anayasa-
ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Giiven DINCER, Hagim KILIC,
Sacit ADALI ile Liitfi F. TUNCEL'in karsioylart ve OYCOKLU-
GUYLA,
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B - Iptal edilen kuralin doguracag: hukuksal bosluk kamu dii-
zenini bozucu nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’'min 153. maddesi-
nin tiglincii fikrasiyla, 2949 sayili Yasa’'min 53. maddesinin dér-
diincii ve besinci fikralar uyarinca IPTAL KARARININ, RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DORT AY SON-
RA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE

18.1.1996 giiniinde karar verildi.

Baskan _ Baskanvekili
Yekta Giingér OZDEN Giiven DINCER
Uye Uye
Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT
Uye Uye
Hagim KILIC Yalcin ACARGUN
Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye _ Uye
Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL
Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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‘KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1995/55

Karar Sayis1 : 1996/1

Anayasa Mahkemesi'nin 29.11.1994 giinlii, Esas : 1994/68, Ka-
rar: 1994/80 sayih kararindaki iptal gerekcesi :

«538 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname 1.6.1994 giinlii, 3991
sayili Yetki Yasasi’ma dayamlarak cikartilmistir. 3991 sayili Yetki
Yasast'nin 538 sayili KHK'nin dayanagni olusturan béliimii Ana-
yasa Mahkemesi'nin 1.6.1994 giinlii, Esas : 1994/68, Karar : 1994/80
- sayih karan ile iptal edilmistir,

Bdylece, 538 sayilt KHK anayasal dayanaktan yoksun kalmistir.

«Bu durum karsisinda dava dilekgesinde ileri stiriilen diger
aykirilik savlar iizerinde durulmaksizin 538 sayils KHK nin iptali
gerekir.» bicimindedir.

Kanun Hiikmiinde Kararname gikarilmasina yetki verilmesi,
Anayasa’nin 87. ve 91. maddelerine dayanmaktadir. 87. maddede
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gorev ve yetkileri arasinda «Ba-
kanlar Kurulu'na belli konularda Kanun Hiikmiinde Kararname
¢itkarma yetkisi vermek»'te sayilmis, 91. maddede de, Kanun Hiik-
miinde Kararname ¢ikariimasina yetki veren yasada bulunacak
ogeler belirtilmis, bu maddenin son bendinde ise «Kanun Hiikmiin-
de Kararname’ler, Resmi Gazete’de yayunlandiklar giin yiiriirliige
girerler. Ancak, kararnamede yiirlirliik tarihi olarak daha sonra-
ki bir tarih de gosterilebilir.» hiikmii getirilmistir.

Anayasa'nin hicbir hiikmiinde «Yetki Yasa’larimmn iptali ha-
linde, bu Yetki Yasa'larinin hukuken var oldugu dénemde, bu ya-
salara gore gikarilmig Kanun Hiikmiinde Kararname'lerin esasiin
incelenmesine gerek kalmadan iptal edilecegi yolunda» dogrudan
bir kural bulunmamaktadir. Bu husus cogunlugun anayasal bir yo-
rumu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kanun Hiikmiinde Kararname'ler ¢iktig1 tarihte, yasal olan bir
Yetki Yasasr’na gore ¢ikarilmaktadir. Bu Yetki Yasas1 o tarihte
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yiiriirliiktedir ve gegerlidir. Buna dayanilarak c¢ikarilan KHK’nin -
de bir hukuki dayanag: vardir. Iptal veya itiraz yoluyla konu Ana-
yasa Mahkemesimin Oniine getirilip karar verilinceye kadar da bu
Kanun Hiikmiinde Kararname yiiriirlitktedir. '

Burada asil olan KHK'nin, ¢iktig1 tarihte yasal olarak kabul
edilen, bir Yetki Yasasi’'na dayanip dayanmadigidir. Incelenmesi
gereken esas unsur bu olmalidir. Eger Yetki Yasas1 yiiriirlitkte
ise, herhangi bir nedenle iptal edilmemis ya da yiiriirliik siiresi
dolmamugsa, cikarilmis KHK de Anayasal dayanaga oturmus de-
mektir. Sonradan o Yetki Yasasi’nin yiiriirliikten kaldirilmas: ya
da yiiriirliik siiresinin sona ermesi KHK'nin anayasal dayanaktan
yoksun kaldigi anlamina gelmez.

Ayrica Yetki Yasasi'nin iptali nedeniyle KHK nin de Anayasal
dayanagimin kalmadigt yolundaki goriis, iptal kararmin etkisini
KHK'nin ¢ikis tarihine kadar ¢ekmek anlamini tasir. Halbuki Ana-
yasa‘nin 153. maddesinin besinci bendinde «iptal kararlan geriye
yiiriimez» denilmektedir. Bu nedenle bu yoldaki bir kararin Ana-
yasa’nin 153. maddesinin belirledigi kuralla da bagdasmadig go-
ritsiindeyiz.

1.6.1994 giinlii, 3991 sayil: Yetki Yasasi esastan incelenerek,
kararda belirtilen nedenlerle Anayasa’ya aykiri bulunmustur. Bu
husus elbetteki, bu Yetki Yasasi'na dayamlarak cikarilan KHK leri
- de etkileyecektir. Ancak bu durum esasa gecilmeden anlasilamaz.
Konunun esasa gegilerek incelenmesi ve varsa Anayasa’ya aykiri-
liklarin bu evrede ortaya konulmasi gerekirdi.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu 538 sayili KHK nin esasinin
incelenmesine gegilerek anayasal denetiminin yapilmas: ve Anaya-
sa’ya aykir1 bir yonii varsa iptal edilmesi gerekirdi. Yalnizca KHK'-
nin yasal dayanagini teskil eden 3991 sayili Yetki Yasasimin iptal
edilmis olmasi1 nedeniyle, «Anayasal dayanaktan yoksun kalindigi»
gerekcesine dayamlarak, isin esasina gegilmeden iptal karar: veril-
mesinde isabet goriilmemektedir.

Bu nedenle 16.6.1994 giinhi ve 538 sayili KHK nin esasina giril-
meden «Anayasal dayanaktan yoksun kalindigi» gerekgesiyle veri-

len iptal kararma katilmiyoruz.

Bagkanvekili Uye
Giiven DINCER . Liitfi F. TUNCEL
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KARSIOY GEREKCESI

Esas Sayis1 : 1995/55

Karar Sayis1 : 1996/1

Cogunluk gerekgesinde ozetle; 3991 sayili Yetki Yasasi iptal
edilmis oldugundan buna dayanlarak c¢ikarilmig KHK'lerinde ya-
sal dayanag kalmayacagindan esasin incelenmesine gegmeden iptali
gerekir denilmektedir.

Dava konusu KHK'nin esasina gegilerek Anayasal denetimi
yapilmaly idi. Salt «yasal dayanag kalmadigi gerekgesinden» hare-
ketle esasa ge¢meden Anayasa'ya aykir1 eoriip iptal etmek miim-
kiin degildir.

KHK’ler Apayasa'nin 91. maddesi geregince Yetki Yasasi'nda
belirtilen gerceve iginde cikarilabilir. Yani KHK'yi gikarma yetkisi
bu yasa ile verilir. KHK’nin ¢iktig1 tarihte Yetki Yasasi yiirtirliik-
te olduguna, yani buna dayanarak ¢ikarildigina gore «yasal daya-
naktan yoksundur» demek hukuka uygun diismez. KHK hukuk
alemine ¢iktig: tarihte Yetki Yasasi varmidir yokmudur buna ba-
kilmahdir. Yetki Yasasi, KHK'ye bu hayatiyeti verdikten sonra
onun yiirirlitkten kaldirilmass, siiresinin sona ermesi KHK'nin ya-
sal dayanaktan yoksun kaldig1 anlamina gelemez.

Aym durum Yetki Yasasi'min Anayasa Mahkemesi'nce iptal
edilmesi halinde de devam eder. «Dayanak» yoniinden, bir yasanin
yurirlitkten kaldirilmasi, siiresinin sona crmesi ya da iptal edil-
mesi arasinda hi¢ bir fark yoktur. Bu ii¢ halde de sonugta yasa
varmiscasina hukuki tasarrufta bulunulamaz. Ama yasa sona er-
meden evvel dogan hukuki neticeler hayattadir ve varligini de-
vam ettirirler.

Ancak bu yasalara dayanllafak yapilan tasarruflar hakkinda
‘hukuka aykinhk gerekgesi ile daya agilmissa yasal dayanak yo-
niinden degil, esastan inceleme yapilarak varsa aykinlik iptal edilir.

Yetki Yasas1 esastan Anayasa’va aykiri bulunarak iptal edil-
mistir. Konusu, amaci, kapsam ve ilkeleri yoniinden tespit edilen
anayasal aykiriliklar ilgili KHK'leri de mutlaka etkiler. Yetki Ya-
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sasinin belirtilen unsurlarindaki bu aykinhiklar KHK'lere intikal
eder. Ama bu aykinlik «Yasal Dayanak» gibi sekli degil esasa ilis-
kin bir aykirlhktir. Bu da ancak KHK'nin esasina gecilerek yapi-
lacak bir mceleme sonunda tespit edilebilir.

Yetki Yasasi’min iptali nedeniyle KHK’nin yasal dayanaginin
kalmadigim séylemek, iptal kararinin etkisini KHK nin hukuk ala-
nina ¢tktigy tarihe kadar ¢ekmek anlamim tasir. Boyle bir anla-
yisa Anayasanin 153. maddesindeki iptal kararlarmm geriye yiirii-
yemeyecegi ilkesi izin vermez.

Bu nedenle KHK'nin esasmin incelenmesine gegmeden sadece

«Yasal Dayanaktan Yoksun Kalmasi» sebebine dayali bir Anayasa-
ya aykirilik gerekgesine katilmiyoruz.

Uye Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI
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Esas Sayis1 : 1995/20
Karar Sayis1 : 1996/4

Karar Gimii : 1.2.1996

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Nevsehir Asliye Ceza Mahke-
mesi.

ITIRAZIN KONUSU : 7.1.1932 giinlii,. 1918 sayili
«Kagakgiligin Men ve Takibine Dair Kanun»'un 25. maddesinin son
fikrasinin, Anayasa’min 2. ve 10. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I - OLAY:

. Yurtdisindan, getirdigi naftay: giimriige teslim etmeyerek sa-
tan sanmik hakkinda agilan kamu davasinda Mahkeme, 1918 sayili
Yasa’min 25. maddesinin son fikrasinin Anayasa'ya aykirilif sa-
viyla itiraz yoluna bagvurmustur.

IT - ITIRAZIN GEREKCESI :

Basvuru kararmda Anayasa’ya aykirihk konusunda aynen sévle
denilmektedir :

«Anayasa’nin 2. maddesinin son fikrasinda Cumhuriyetin nite-
likleri belirtilirken «Sosyal bir hukuk devletidir» denilerek devletin
hukuk devleti oldugu dzellikle vurgulanmstir.

Yine Anayasa’min 10. maddesinde ise «Higbir kimseye, aileye,
ziimreye veya kisiye imtiyaz tanmamaz» denilerek kanun Oniinde
esitlik ilkesini kabul etmistir. ’
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Samk hakkinda uygulanmasi istenilen 1918 sayili Yasa’nin 25/2
maddesinde sucun sabit olmas: halinde giimriik kacag: esyamn
giimriiklenmis degeri kadar agir para cezasi ile cezalandirilmas:
ongoriilmiistiir.

Ayrica; esyamin tekel’e tabi olmas: halinde veya yasaklanmis
olmas1 halinde hapis cezasi da 6ngoriilmiistiir.

Thracat ve ithalat rejimlerinde ithali veya ihraci yasak malla-
rin adedi ¢ok az olup bunlarda uyusturucu madde, bir kistm uyus-
turucu ilag ve silahtir. Genelde tiim mallarn ithali serbesttir.

Yasa koyucu kacgakcilik sucunda temel olarak ekonomik sug
goriisiinii kabul etmistir. Yani cesitli rejim kararlari, yonetmelikler,
tesvik kararlar: ile kabul edilen ticari miicyyideler de nazara alin-
diginda kanun koyucunun kagakcilik suglar: ile miicadelede esasta
idari miieyyideler ile mali mieyyideleri kafi gordiigii hiirriyeti bag-
layic1 cezalar1 ancak biiyitk capta organize veya ithal veya ihraci
vasak yahut Tekel’e tabi esya kagakgihfindan basvurma yoluna
gittigi acikga anlasilmaktadair.

Bu madde ile Ongorillen para cezasit tazmini nitelikte olup
baska gerekgeler ile indirimi sz konusu degildir. Ornegin; yas
kiigliklugii sebebiyle tazminat kabilinden para cezalarinda indirim
yapilamaz.

Ayrica; genel ceza hukuk prensipleri icinde incelendiginde yasa
maddelerinde ahenk ve cezalarda adalet gbzetilmesi esastir.

Kanun koyucu kagakcilik suc;lérmda idari ve mali mieyyide-
ler ongoriirken cezalarin yitksekligini kabul etmemistir. Makiil bir
ceza yeterli gorulmiistiir.

Yukarida agiklandign gibi ana ceza maddesinde maktu veya
nisbi para cezas1 degil tazmini nitelikte para cezas: verilmektedir.

Son fikra ile de 2. tazmini para cezasi verilmesi Anayasa'min
2. ve 10. maddesindeki esaslara aykiridir.»
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IIT - YASA METINLER{ :
A - Iptali Istenen Yasa Kural :

1918 sayili Yasa'min iptali istenilen son fikrasim: da igeren 25.
maddesi soyledir :

«Bu Kanunun 14 iincii maddesinin birinci fikrasinda yazih
baller haricinde, kacak inhisar maddelerini istimal veya istihlak
maksadiyla yanlarinda veya herhangi bir yerde bulunduranlar ile
gimriikten kacirilarak yurda sokulmus esyay1 kagak oldugunu bile-
rek kendisinin veya baskalarimin ihtiyaglarinda kullanmak iizere -
yurt icinde satin alan veya bilerek yanlannda yahut herhangi bir
yerde bulunduranlar giimriik kagagi esyanin glimritklenmis dege-
rinin, inhisar maddeleri igin CIF degeri ile birlikte hususi kanun-
larmda yazili para cezasi veya resminin birer misli hafif para ce-
zasiyla cezalandirilir. Madde ve esyanin miisaderesine de hiikmolu-
nur. Bu suretle hilkmolunacak hafif para cezasi bin liradan asag:
olamaz. '

Yukaridaki fikra disinda” kalan ve bu Kanunda ayrica cezasi
bulunmayan her nevi kagakgilik suglarinin failleri, giimriitk kacag
esyanin glimriiklenmis degerinin, tekel kacag maddeler icin CIF
degeri ile birlikte 6zel kanunlarinda yazili para cezasimn veya
~ resminin birer misli agir para cezasi ile cezalandwrilir ve mal veya
esyamin miisaderesine karar verilir. Mal veya esyanin, tekele tabi
olmas: veya memlekete ithalinin veya ihracinin 6zel kanunlarla veya
(...) (2) ihracat rejimi kararlariyla yasaklanmis olmasi durumun-
da fail hakkinda ayrica bir seneden bes seneye kadar hapis ceza-
sina da hitkmolunur. .

- Esya ve maddelerin miisadere edilememesi veya memnu esya
ve maddelerden madut bulunmasi veya bunlar i¢in hususi kanun-
larinda para cezasi tayin edilmemis olmas; hallerinde hitkmoluna-
cak para cezasmna, bunlarin giimriiklenmis piyasa degeri miktarm-
ca bir meblag ilave olunur.»

B - Dayanilan Anayasa Kurallari:
iptal gerekcesinde dayanmilan Anayasa maddeleri sunlardir:

1 - «<MADDE 2. - Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzury, milli
dayamsma ve adalet anlayis1 iginde, insan haklarma saygili, Atatiirk
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milliyet¢iligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere daya-
nan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.»

2 - «<MADDE 10. - Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dii-
slince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim goze-
tilmeksizin kanun niinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya simfa imtiyaz tanmnamaz.

Devlet organlar ve idare makamlan biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.»

V - ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta
Giingor OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, thsan PEKEL, Selgcuk
TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL’in katil-
malariyla 30.5.1995 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda; «dos-
vada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, sinirla-
ma sorununun esasla birlikte ele alinmasina» oybirligiyle karar
verilmistir,

V - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iligkin rapor, bagvuru karar1 ve ekleri, iptali is-
tenilen yasa kurali, Anayasa’va aykiriik savina dayanak yapilan
Anayasa kurallaniyla bunlarla ilgili gerekceler ve dosyada bulunan
tiim belgeler okunup incelendikten sonra geregi goriisiilip diisi-
niildii :

A - Simirlama Sorunu :
Anayasa’mn 152. ve 2949 sayili Yasa’'nin 28. maddelerine gore,
Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak basvurular, itiraz

yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada uygu]aya—
cagi yasa kurallar ile simirh tutulmustur.

Uygulanacak yasa kurallarindan amag, davanin degisik evrele-
rinde ortaya ¢ikan sorunlarm ¢oziimiinde veya davayr sonuglan-
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dirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulu-
nan yahut taraflarin istek ve savunmalari cercevesinde bir karar
vermek igin 6n planda tutulmasi gereken kurallardir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada,
samk tarafindan giimriige teslim edilmesi gereken nafta teslim
edilmeyip satilmigtir. Bu nedenle zoralim (miisadere) olanag bu-
lunmamaktadir. Bu durumda Yasa’nmin 25. maddesinin son fikra-
simn olayla ilgili «<Esya ve maddelerin miisadere edilememesi ...
hallerinde hiikmolunacak para cezasina bunlarin  giimriiklenmis
piyasa degeri miktarinca bir meblag ilave olunur.» boliimii ile si-
mirh olarak incelemenin yapilmasi gerekmistir.

B - Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsam :

1918 say1li Kagakgiligin Men ve Takibine Dair Kanun'un «cezai -
hitktimlere» iligkin iiglincii fashnin «Guimriik ve inhisar kagakg¢ili-
gma ait cezai hiikiimler» bash@ altindaki ikinci kisimda yer alan
25. maddenin degisik birinci ve ikinci fikialarinda, «Bu kanunun
14 iincii maddesinin birinci fikrasinda yazili haller haricinde, ka-
cak inhisar maddelerini istimal veya istihldk maksadiyla yanla-
rinda veya herhangi bir yerde bulunduranlar ile giimriikten kagi-
rilarak yurda sokulmus esyayr kagak oldugunu bilerek kendisinin
veya bagkalarmin ihtiyaglarinda kullanmak iizere yurt iginde sa-
tin alan veya bilerek yanlarinda yahut herhangi bir yerde bulun-
duranlar giimriik kagag esyamin glimriiklenmis degerini, inhisar
maddeleri igin CIiF degeri ile birlikte 6zel kanunlarinda yazili para
cezasi veya resminin birer misli hafif para cezasiyla cezalandirilir.
Madde ve esyanin miisaderesine de hiikmolunur. Bu suretle hitkm-
olunacak hafif para cezasi bin liradan asag: olamaz.

Yukaridaki fikra disinda kalan ve bu Kanunda ayrica cezasi
bulunmayan her nevi kagakgihik suglarinin failleri, glimriik k-aga_él
esyanin giimriiklenmis degerinin, tekel kagagi maddeler icin CIF
degeri ile birlikte 6zel kanunlarinda yazili para cezasinin veya res-
minin birer misli agir para cezasi ile cezalandirilir ve mal veya
egyanin miisaderesine karar verilir. Mal veya esyanin, tekele tabi
olmasi veya (...) memlekete ithalinin veya ihracinin Ozel kanun-
larla veya ihracat rejimi kararlariyla yasaklanmis olmasi durumun-
da fail hakkinda ayrica bir seneden bes seneye kadar hapis cezasina
da hiikmolunur.» denilmistir. Anayasa Mahkemesi 6.7.1993 giinlii,
Esas 1993/5, Karar 1993/25 sayih karariyla; fikramin (...) isaretli
kisminda onceden yer alan «ithalat ve» sézciiklerini iptal etmistir.
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Maddenin iptali istenilen son fikrasinda ise, 7.9.1956 giinlii,
6829 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle, «esya ve maddelerin mii-
sadere edilememesi veya memnu esya ve maddelerden madut bu-
lunmas1 veya bunlar igin hususi kanunlarinda para cezasi tayin
edilmemis olmas: hallerinde hitkmolunacak para cezasina bunla-
rin glimritklenmis piyasa degeri miktarinca bir meblag iladve olu-
nur» kurali getirilmistir.

Son fikranin uygulanabilmesi igin esya ve maddelerin zorali-
minm olanaksizlif: ya da esya veya maddenin ithal veya ihracinin
yasaklanmis bulunmasi veya ozel yasalarinda para cezas: ongoriil-
memis olmas: kosullarindan birinin gerceklesmesi gerekir. Bu du-
rumlarda, hiikkmolunacak para cezasina bunlarin gumruklenrms pi-
yasa degieri tutarinca bir meblag eklenecektir.

Ogretide, zoralimin, esyanin sugla ilgisi nedeniyle kimi kez
bir ceza ve mahkamiyetin yasal sonucu oldugu, kimi kez de ceza
olduguna iliskin goriisler cogunluktadir,

«Giimriiklenmis piyasa degeri»nin, kagak esyanin CIF degeri-
ne giimriik vergisi ve diger rtisumlarla normal ithalatci, toptanci
ve perakendeci karlarinin ilavesi ile bulunacagi; ithalatgi, toptanci
ve perakendeci karlannin ise 213 sayih Vergi Usul Yasasi'nda dii-
zenlenen esaslara gore saptanmasi uygulamada benimsenmistir.

Kacak esya veya maddelerin miisadere olanaginin kalmamasi
durumunda yukarida iptali istenilen kural uyarinca para cezasina
eklenen «giimriiklenmis piyasa degeri» tutarmdaki miktar ayr: bir
para cezasi niteligi tasimaktadir. Yasakoyucu, 25. maddenin son
fikrasinda ngoriilen durumlarin ortaya ¢ikmasinda «para cezasi»-
nin hesaplanmasinin 6zel bir yéntemle helirlenmesini amaglams-
tr. '

C - Anayasa’ya Aykirihk Sorunu:

Mahkeme, kagakeilik suglarinda idari ve mali yaptinmlarin
séz konusu oldufunu, yasakoyucunun bu konuda ekonomik sug
gbriisiinit benimsedigini ve maktu veya nisbi para cezasi degil de
tazmini nitelikte para cezasi verilmekte iken Yasanin son fikrasi
hiikmii ile ikinci bir tazmini para cezasi verilmesinin miikerrerlik
olusturdugunu bunun da, Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk dev-
leti ilkesi ile, 10. maddesindeki kanun ontinde esitlik ilkesine aykir
oldugunu ileri siirmiistiir.
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1 - Anayasa’'min 2. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Hukuk devleti, tiim islem ve eylemleri bagimsiz yarg dene-
timine agik, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay ve siir-
diirmeyi amag edinmis, Anayasa ve hukukun iistiin kurallarina bag-
hhga 6zen gosteren devlettir. Hukuk devleti ilkesinin &geleri ara-
sinda yasalarin kamu yararina dayanmasi, kurallarin herkes igin -
konulmasi, kamu diizeninin kurulmas1 ve korunmasi amacina yo-
nelik bu kurallarda adalet ve hakkaniyet ol¢iitlerinin de gézéniinde
tutulmasy gereklilifi bulunmaktadir.

Hukuk -devletinde, Anayasa'nin agik kurallariyla birlikte, hu-
kukun bilinen ve tiim uygar iilkelerde benimsenen ilkelerine de
uygun davramlmas: gerekir. Kamu diizeninin korunmasi, giiven ve
huzuru bozan eylemlerin etkili bir bicimde Onlenmesi i¢in yasama
organi, anayasal siirlar iginde, degisik cezalar 6ngorebilir. Ceza
alaninda diizenleme yaparken, Anayasa'nin temel ilkelerine ve ceza
hukukunun ana kurallarina bagh kalmak kosuluyla, toplumda belli
eylemlerin sug sayilip sayllmamalari, su¢ sayilanlarin hangi tiir
ve Olgiide yaptirimlarla karsilanmalan gerektigi, hangi durum ve
davranislarin agrlastinc ya da hafifletici 6ge olarak kabul edile-
cegi hususlari da Yasakoyucunun takdir yetkisi kapsami icinde-
dir.

Hukuk ' devleti ilkesi, yasalarin kamu yararina dayanmasi ge-
regini de icermektedir. Buna gore kamu yaran diisiincesi olmak-
sizin diger bir anlatimla, yalmz o6zel gikar veya belli kisilerin ya-
rarina olarak herhangi bir yasa kurah konulamaz.

‘Hukukumuzda cezanin yasalligh ilkesi, bir suca uygulanacak
yaptirimin ve buna iliskin simirlanin, hafifletici ve agirlastirici un-
surlarin yasakoyucu tarafindan kurala baglanmasim zorunlu kil-
maktadir.

Gerek Tiirk Ceza Yasas’’nda gerekse bagka yasalarda, kulla-
nilmasi, yapilmasi, tasinmasi, bulundurulmas: veya satilmasi sug
teskil eden esyamin miisadere edilecegine iligkin kurallar yer alms-
t1r.

Esasen Anayasa’min 38. maddesinin yedinci fikrasinda sadece
«genel miisadere cezasi verilemez» denilmistir.

1918 sayili Yasa'nin Anayasa’ya aykirihi ileri siiriilen 25. mad- '
desinin son fikrasinda Ongoritlen, esyanin ele gegirilememesi nede-
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niyle miisadere edilememesi halinde para cezasma eklenen «esya-
nin giimriiklenmis degerine egit meblag»in amlan hiikiim igeri-
gindeki kosullarda uygulanacak ayrt bir para cezast niteligi tasi-

maktadir. Nitekim, Yargitay'in yerlesik kararlarinda da bu goriis
benimsenmistir,

Esya ve maddelerin zoralimi durumunda, devletin ugradifa
maddi zarar diisiiniilecek olursa yasakoyucunun bu durum igin
«giimriiklenmis piyasa degeri» tutarinca bir meblagin para cezasina
eklenmesi suretiyle bulunacak meblag: ceza olarak belirlemesinde
ceza hukukunun temel ilkelerine aykirihik bulunmadigr gibi yasa-
koyucunun cezanin belirlenmesindeki takdir yetkisini kamu yarar
amacin gozeterek kullandigi da agikiir.

Bu durumda, aym sug i¢in miikerrer para cezasindan sz et-
- meye olanak bulunmamaktadir.

iptali istenen kural, Anayasa’nin 2. mzddesine aykirthk olus-
turmamaktadir.

2 - Anayasa’nin 10. Maddesi Yoniinden Inceleme :

«Egsitlik» kavramiyla, yasa oniinde esitlik, diger bir anlatumla
hukuksal esitlik amaglanmstir. Bu ilkeyle kisilere veya kimi top-
luluklara, ayn1 durumda bulunanlardan daha ¢ok veya daha genis
hak ve yetkiler tammak yasaklanmaktadm. '

Anayasa Mahkemesi’nin birgok kararrda, herkese her zaman
ayni kurallarin uygulanamayacagl, hakh bir nedene dayanilarak
farkli kurallarin uygulanmasimn yasa oniinde esitlik ilkesini zede-
lemeyecegi belirtilmistir. Aym1 hukuksal durumda bulunanlara ayn
kurallarin uygulanmas: zorunludur.

1918 sayili Yasa’nin 25. maddesi ile ortaya ¢ikan kagakgilik
olaylarinda farkli cezalarin ongoriilmesi, ceza adaleti ve ceza siya-
setinin geregi oldugu kadar, yasakoyucunun takdir hakki kapsa-
mina girmesi nedeniyle esitlik ilkesine de aykin bir yonii bulun-
mamaktadir. :

Kaldiki, esitlik her yoniiyle ayn: hukuksal durumda bulunanlar
arasinda soz konusu olabileceginden benzer suglar isleyenlerin ce-
zalandirilmasinda, yasa oniinde esitlik ilkesinin zedelendiginden s6z -
edilebilmesi icin esitsizlik yarattig: ileri siiriilen kurahin hakh bir
nedene dayanmamasi veya kamu yararmmn bulunmamas: gerekir.
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Zoralim olanafi kalmayan madde veya esyanin «giimriiklen-
mis piyasa degeri» kadar bir meblagin para cezasina eklenmesiyle,
kacak¢ilik nedeniyle devlet¢e ugramilan maddi zararm, samk ta-
rafindan giderilmesi amaciyla uygulanan cezai yaptinmla kamu
yararimin gergeklestirilmek istenildigi agiktir.

Kagak esya veya maddelerin zoralim olanafinin bulunmamasi
halinde «gilimriiklenmis. piyasa degeri» tutarindaki meblagin para
cezasina eklenmesinde AnayasaTmin suc ve ceza yoniinden koydugu
ilkelere aykiri bir yon bulunmadigt gibi kuralin herkes igin ge-
tirilmis oldugu, kamu diizeninin kurulmas: ve korunmasi amacina
yonelik bulundugu da diisiiniildiigiinde, Anayasa’min 10. maddesi-
ne aykiniliktan soz edilemez.

Aciklanan nedenlerle, istemin reddi gerekir.

VI - SONUC :

7.1.1932 giinkii, 1918 sayih «Kagake¢iligin Men ve Takibine Dair
Kanun»un 25. maddesinin son fikrasinin, «Esya ve maddelerin
miisadere edilememesi ... hallerinde hiikmolunacak para cezasina
bunlarin giimriiklenmis piyasa degeri miktarinca bir meblag ilave
olunur.» kurali yoniinden Anayasa’ya ayxiri olmadifina ve itira-
zin REDDINE, | :

1.2.1996 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

, | Baskan Baskanvekili
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER
- Uye Uye Uye
Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER ‘Hasim KILIC
Uye ' Uye Uye
Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye
Liitfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
Uye

‘Aysel PEKINER
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Esas Sayist : 1995/25
Karar Sayist : 1996/5

Karar Giinit : 2.2.1996

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Diizkdy Asliye Ceza Mahke-

mesi.

ITIRAZIN KONUSU : 42,1983 giinlii, 2797 sayil:
Yargitay Kanunu'nun 45. maddesinin besinci fikrasinin, Anayasa-
nin 6., 7., 9. ve 138. maddelerine, 4.4.1929 giinlii, 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 61. maddesindeki «... dini ...»
sozciigiliniin - Anayasa'nin 2. ve 24. maddesinin iigiincii fikrasina,
ayn: Yasa'min 3482 sayili Yasa ile degisik 104. maddesinin iigiincii
fikrasindaki «... sugun toplumda infial uyandirmas: ...» sézciikle-

rinin de Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasina aykiriliklar:
saviyla iptalleri istemidir.

I.- OLAY:

Samigin, geceleyin konut dokunulmazhigim bozmaya eksik kal-
kisma, hakaret ve saldirgan sarhosluk suglarindan Tiirk Ceza Ya-
sast'nin 193/2, 61, 482/1, 572/1 maddeleri uyarinca cezalandiril-
mas1 icin acilan kamu davasina bakan Mahkeme, 2797 sayil: Yar-
gitay Kanunu’nun 45. maddesinin besinci fikras: ile 1412 sayili
CMUK'nun 61. maddesindeki «... dini ...» sdzcligii ve 3482 sayili
Yasa ile degisik 104. maddesinin iigiincii fikrasindaki «... sucun
toplumda infial uyandirmas:1 ...» sozciiklerinin Anayasa'ya aykin

oldugu goriisiiyle dogrudan iptalleri istemiyle Anayasa Mahkemesi-
ne bagvurmustur.

II - IPTAL ISTEMININ GEREKCESI :

ftiraz yoluna basvuran Mahkeme'nin gerekgesi aynen soyledir :
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«Yargitay Kanunu’nun 45. maddesinin yukarida yazili fikras
Anayasamizin 6., 7., 9. ve 138. maddelerine aykindir. Clinki :

Ictihady Birlestirme kararlari, belli bir hukuki olaya uygula-
nacak hukuk kuralimn hangi hukuk kural oldugunu, bunun hangi
anlamda ve nasil uygulanacagim géstermekle kalmamakta; Yar-
gitay’in kendi kararlarina gére aym zamanda sonug itibariyle yem '
bir yasa glkarllma81 anlamina gelmektedir.

Bu ise yasama yetkisinin yargt organinca kullamilmasi sonu-
cunu dogurdugundan; Anayasamin 6. ve 7. maddelerine aykiridir.

Ote yandan, Mahkemelerin, i¢tihad:i birlestirme kararlan ile
bagh olmasi demek; benzer bir hukuki sorunda hangi hukuk ku-
ralinin nasil uygulanacag konusunda Yargltay'dan farkl: diigiinii-
yor olsalar bile salt bu madde nedeniyle Yargitay gibi diisiinmeye
mecbur edilmeleri demektir.

Bu durumda da Yargig'in yargilama yaparken ve hiikiim ve-
rirken hi¢ bir etki ve kaygi altinda kalmamasi demek olan yarg: .

bagimsizlifina ve bunu diizenleyen yukandakl Anayasa maddele-
rine ayklrldlr

Prof. E. Yurtcan, Prof. 0. Tosun gibi baz1 bilim adamlar1 da
sz konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 oldugu g(’)'riisiindedirler.

CMUK.'nun 61. maddesinde yer alan (dini) sozcugu de Anaya-
sa'ya aykindwr. $oyle ki:

Laik bir devlet her tiirlii dini inanca veya inangsizliga esit
mesafede durmak zorundadir.

Devlet isleyisinde dini kavram ve kurallar: esas alamaz.
Ote yandan kimse dini inancin agiklamaya zorlanamaz.

Oysa soz konusu maddede diizenlenen ve tamga ilk kez soru-
lacak olan seyler ve alinan cevaplar, tamgm anlatimnin Mahkeme
tarafindan degerlendirilmesinde rol oynayacaktir. Yani tamgin dini,
inancy ya da inangsizhg, farkh muameleye tabi olacaktir.
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Yine tamfin bu tiir sorulara cevap vermek zorunda oldugunu
ve dolayisiyla dinini de agiklamak durumunda kaldigim gézoniine
alirsak yukarida yazili Anayasa kuralina agik bir aykirihk olus-
turdugu sonucuna variriz.

CMUK.nun degisik 104. maddesinde yer alan (sugun toplum-
da infial uyandirmasi) sdzciikleri de Anayasa’ya aykiridir.

Tutuklama, bir ceza yargilamasi onlemi olup, . ancak belli
amaglarla ve nedenlerle basvurulacaktir.

Tutuklamanin amaclar :

1) Samgin yargilama sirasinda el altinda bulunmasini sagla-

mak

2) Ceza yargilamasi organlarim yargilama konusu olayr ve
buna iliskin olgular1 saghkli bigimde saptamalarim1 saglamak, yine
maddi gercegi bulmaya c¢aligmak,

3) Kararlarin uygulanaibilmesi:ni saglamaktir. Anayasa’min 19.
maddesinde ve yasada sayilan diger nedenler de bu amaclara yo-
neliktir,

Her ne kadar Anayasamiz (veya bunlar gibi tutuklamay: zo-
runlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde) demekte ise de;
amaci1 agik bicimde gostermis ve simirlamistir. Yani ancak kisi,
delilleri karartmasm: veya kagmasim onlemek amaciyla ve yasada
gosterilen bir nedenle tutuklanabilecektir. Anayasa koyucunun ni-
yeti budur. Konu 6gretide bu sekilde anlasilmaktadir.

Oysa sz konusu madde ile kisi, kagmayacak olsa ve kanitlar
karartma olasihig da bulunmasa bile sug¢ eger toplumda infial
uyandiriyor ise tutuklanabilecektir.

Ote yandan bu maddenin uygulanmasi, sugun islendigi yerin
kiiltiire] ve sosyal durumuna gére de farkliliklar yaratabilecektir.

Sadece alt1 aya kadar oOzgiirliigii baglayic1 cezayr gerektiren
suglarda tutuklamada aranacak bir neden olarak oOngoriilen top-
lumda infial uyandirma hali, uygulamada diger suglar icin de bir
tutuklama gerekgesi olarak kabul edilmektedir.
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Ceza yargilamas: 6nlemlerinin amaci toplum duygularmin her-
hangi bir sekilde tatmini degildir. Amaci yukanda da agiklandip
- gibi maddi gercegin ortaya ¢ikmasim ve verilen kararin uygulana-

bilmesini saglamaktir. Oysa toplumda infial uyandirma gerekgesi

ile tutuklamada boyle bir amacin varligindan stz etmek olanak-
sizdir. ’

Tiim bu nedenlerle maddede yer alan sucun toplumda infial
uyandirmas: sozciikleri de Anayasa’ya aykin olup iptalleri gerekir.

Gerekgede gosterilen nedenler ve Yiiksek Mahkemece dogru-
dan gozetilecek sair nedenlerle s6z konusu maddelerde yer alan séz-
ciiklerin Anayasa’ya aykir1 olduklarinin saptanarak, iptal edilme-

lerinin saglanmas: igin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina ka-
rar verildi.»

III - YASA METINLERI :
A - Iptali Istenen Kurallar :

1 - 2797 sayth Yargitay Kanunu'nun itiraz konusu kural ige-
~ ren 45. maddesi soyledir :

«Igtihadlarin birlestirilmesini Birinci Baskan, dogrudan dog-
ruya veya Yargitay dairelerinin veya genel kurullarin verdikleri
karar sonucunda veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin bizzat
yazi ile bagvurmasi halinde, ilgili kuruldan ister. Bu istemlerin ge-
rekgeli olmasi zorunludur,

Diger merci veya kisilerin gerekce gostererek yazili bagvur-
malar1 halinde, igtihadi birlestirme yoluna gitmenin gerekip ge-
rekmedigine Birinci Bagkanlhk Kurulu karar verir. Bu karar ke-
sindir,

Ictihad: birlestirme kararlarnin degistirilmesi veya kaldiril-
masinin istenmesi de yukaridaki usule baghdir.

ictihad: birlestirme goriismeleri, alinmis olan ilke kararlan
cergevesinde yiiriitiiliir ve kararlar1 yazilir.

ictihad: birlestirme kararlari benzer hukuki konularda Yar-
gitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.
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Igtihad: birlestirme kararlarmin miteligini acikca belirten ozeti,
kararin verilmesini izleyen en kisa zamanda Adalet Bakanhgina
bildirilir. Adalet Bakanhg biitiin adliye mahkemelerine ve Cum-
huriyet Savcihklarina bu kararlan gecikmeksizin duyurur.

ictibadi Birlestirme Kurullari, Genel Kurullarin veya dairele-
rin kararlarindaki gerekce ve goriislerle bagh olmaksizin sorunu
baska bir goriigle karara baglayabilirler.»

2 - 1412 sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun iptali
istenen sozciiklerin yer aldigi 61. ve 104, maddeleri sdyledir:

a - <MADDE 61. - $ahide sahadetinden evvel adi, sam, yas1,
isi, dini ve ikametgdh1 sorulur. Iktiza ederse sahadetine ne dere-
ceye kadar itimat edilebilecegi hakkinda hakimi tenvir edecek hal-

lere miitaallik ve hele maznun veya magdur ile miinasebetlerine
dalr sualler sorulur.» -

b - <MADDE 104. - (Degisik : 18.11.1992 - 3842/4 md.)

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler asaélda-
ki hallerde tutuklanabilir.

1. Kagma siiphesini uyandiracak vakialar bulunmasi.

2. Delillerin yok edilmesi, degistirilmesi, gizlenmesi, serikle-
rin uydurma beyana veya taniklarm yalan tamkliga veya tamkhk-
tan kagmaya sevkedildigini, bilirkigilerin etki altina alinmasina
cahsildigini gosteren hal ve davramslarin bulunmas:i.

Sorusturma konusu olan sucun, kanunda o6ngoriilen cezanin
iist sir1 yedi yildan az olmayan hiirriyeti baglayicr cezayr ge-
rektirmesi veya samg@in ikametgahi veya meskeninin bulunmamasi
veya kim oldugunu ispat edememesi durumunda yukarida 1 ve 2
numarali bentlerdeki haller var sayilabilir. '

Alt1 aya kadar hiirriyeti baglayici cezay: gerektiren suglarda
samk ancak, sucun toplumda infial uyandirmasi veya ikametgahi
veya meskeninin bulunmamas: veya kim oldugunu lspat edeme-
mesi halinde tutuklanabilir.

Sorusturma konusu fiilin 6nemi veya uygulanabilecek ceza veya
emniyet tedbiri dikkate alindifinda tutuklama haksizliga sebep

-
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olabilecekse veya ‘tutuklama yerine bir baska yargilama onlemi
ile amaca ulagabilecek ise tutuklamaya karar verilemez.»

B - Dayanilan Anayasa Kurallar :

Mahkemenin iptal gerekcesinde dayandigi Anayasa kurallan
sunlardir :

1 - «<MADDE 2. - Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayis: iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagh, baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, 14ik ve sosyal bir hukuk Devletidir.»

2 - «<MADDE 6. - Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasa’nin koydugu esaslara gore,
yetkili organlan eliyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hicbir surette hicbir kisiye, ziim-
reye veya sinifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagim
Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.»

3 - <MADDE 7. - Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez.»

4 - «<MADDE 9. - Yarg yetkisi, Turk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce. kullanilir.»

5 - «<MADDE 19. - Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayic1 cezalarin ve gii-
venlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya
kanunda ongériilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin ya-
kalanmas1 veya tutuklanmasy; bir kiiciigiin gozetim altinda islah1
veya yetkili merci 8niine ¢ikariimas: igin verilen bir karann yerine
getirilmesi; toplum igin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyus-
turucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabi-
lecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi icin ka-
nunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine geti-
rilmesi; usuliine aykin sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren,
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ya da hakkinda sinir digi etme yahut geri verme karari verilen bir
kisinin yakalanmas: veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiir:
riyetinden yoksun birakilamaz.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kag-
malarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini Onlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanun-
da gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim
karari olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesin-

dé sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarim kanun
gosterir,

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama ve tutuklama
sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen
miimkiin olmamas: halinde s6zlii olarak derhal, toplu suclarda
en ge¢ hikim huzuruna ctkarihncaya kadar bildirilir.

" Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mah-
kemeye gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ en gec kirksekiz saat
ve toplu olarak islenen suclarda en ¢ok onbes giin icinde hakim
oniine cikanlir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hikim karart
olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olagan-
iistit hal, stkiyénetim ve savas hallerinde uzatilabilir.

Yakalanan veya tutuklanan kiginin durumu, sorusturmanin kap-
sam ve konusunun ag¢iga ¢ikmasimin sakincalarimin gerektirdigi ke-
sin zorunluluk disinda, yakinlarina derhal bildirilir.

<

Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmay1 ve so-
rusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme
haklar: vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince du-
‘rugmada hazir bulunmasim veya hitkmiin yerine getirilmesini sag-
lamak icin bir giivenceye baglanabilir. '

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa
sitrede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin ka-
nuna aykirilig1 halinde hemen serbest birakilmasmi saglamak ama-
ciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir.

Bu esaslar disinda bir igleme tabi tutulan kigilerin ugradiklan
zarar, kanuna gore, Devietge Gdenir.»
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6 - <MADDE 24. - Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiir-
riyetine sahiptir, :

14 iincii madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet,
dint Ayin ve toérenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini 4yin ve tdrenlere katilmaya, dini inanc
ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlerin-
den dolay1 kinanamaz ve suglanamaz.

. Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gozetim ve denetimi
altinda yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak Ggretimi ilk ve orta 6gretim
kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun
disindaki din egitim ve Ogretimi ancak, kisilerin kendi istegine,
kiigliklerin de kanuni temsilcisinin talebine baghdir.»

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi ve hukuki temel dii-
zenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyast veya
kisisel gikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa
olsun, dini veya din duygularimi yahut dince kutsal sayilan seyleri
istismar edemez ve kotiiye kullanamaz.»

7 - «<MADDE 138. - Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasa’ya, Kanuna ve Hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hitkiim verirler.

‘Higbir organ, makam, mercii veya kisi, yarg: yetkisinin kul-
lanilmasinda mahkemelere ve hikimlere emir ve talimat veremez;
genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisi'nde yarg:
yetkisinin kullanilmas: ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapila-
maz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlar: ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarmi hig-

bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktire-
mez.»

IV - ILK INCELEME : -

Anayasa Mzhkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarmca“Ye'kta
Giingér OZDEN, Giiven DINCER, Ihsan PEKEL, Selguk “TUZUN,
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Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalgm ACARGUN, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HﬁNEvae Liitfi F. TUNCEL'in katil-
malariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bu-
lunmadigindan isin esasimin incelenmesine; Giiven DINCER ile Ha-
sim” KILIC'tn «Itiraz konusu kurallar davada uygulanma duru-
munda bulunmadigindan bagvurunun reddine karar verilmelidir»
yolundaki karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA, 20.6.1995 giiniinde ka-
‘rar verildi.

V - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, bagvuru karar1 ve ekleri, Anayasa-
ya “aykiriligt ileri siiriilen yasa kurallari ile aykirihk savina daya-
nak yapilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve dteki yasa-
ma belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigii-
niildii ;.

A - Yetki Sorunu:

Anayasa’nin 152., 2949 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa’nin 28. maddeleri geregince
- bir davaya bakmakta olan mahkemenin, bir Kanun veya Kanun
Hiikmiinde Kararname kuralini, Anayasa'ya aykir gormesi ya da
davanin taraflarindan birinin ileri stirdiigii aykirihik iddiasinin ciddi
oldugu kanisma varmasi durumunda, itiraz yoluna basvurabilmesi
icin o kuralin, bakilmakta olan davada uygulanacak olmasi zo-
runludur. ’

2797 sayili Yargitay Yasasi’nin 45. maddesinin iptali istenen
besinci fikrasinda, igtihadr birlestirme kararlarimn benzer hukuki
konularda Yargitay Genel Kurullarimi, dairelerini ve adliye mah-
kemelerini baglayacag ongériilmektedir. Itiraz yoluna basvuran
mahkeme, bu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugunu ileri siirmekteyse
de 2797 sayilt Yargitay Yasasi'min 45. maddesinin besinei fikrasi,
bakilmakta olan davada uygulanacak kural degildir.

Ote yandan, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasimin
104. maddesinin iiciincti fikrasinda, alt1 aya kadar hiirriyeti bagla-
vic1 cezayl gerektiren suglarda samigin, ancak sugun toplumda
infial uyandirmasi veya ikametgahi veya meskeninin bulunmamas:
- veya kim' oldugunu ispat edememesi durumunda tutuklanabilece-

gi belirtilmektedir. : :
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ftiraz yoluna ba$vuran mahkeme bu kural uyarmeca «sugun
toplumda infial uyandirmasi» nedenine dayanarak bir tutuklama
karar1 vermemis oldugundan anilan sozciikleri igeren 1412 sayili

Yasamin 104. maddesinin {igiincii fikras1 bakilmakta olan davada
uygulanmamigtir.

Bu nedenlerle 2797 sayili Yargitay Yasasi’min 45. maddesinin
besinci fikrasiyla, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'-
nun 104. maddesinin iigiincii fikrasi, itiraz yoluna basvuran Mah-
kemenin bakmakta oldugu davada uygulanma durumunda bulun-
madiklarindan, bu fikralara yonelik itirazin basvuran Mahkeme-
nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

B - Anayasa'ya Aykirihk Sorunu :

1412 sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Yasastmin «Tamga Ilk
Defa Sorulacak Seyler»’i diizenleyen 3206 sayill Yasa ile degisik
61. maddesinde, tamBa tamkligindan evvel adi, sani, yasi, isi ve
ikametgdl ile birlikte «dini»'nin de sorulmasi esasimin benimsen-
mesi ile ilgili olarak, Mahkeme &zetle, laik bir diizende her tiirlii
dini inanca veya inangsizliga esit uzaklikta bulunmas: gereken dev-
letin, yonetsel isleyisinde dini kavram ve kurallarn esas alamaya-
cagini, boyle bir diizende, kimsenin dini inancim agiklamaya zor-
lanamayacagini, oysa itiraz konusu kuralla tanigin dini inancim
agiklamak zorunda birakilmasimin yamsira inancimi ya da inang-
sizhgin belirtmesinin mahkemenin olaya iliskin degerlendirmesini
de etkileyebilecegini, ileri siirerek anilan maddedeki «... dini ...»
sdzciigliniin, Anayasa'min 2. ve 24. maddesinin iiglincii fikrasina
aykirihig: nedeniyle iptali isteminde bulunmustur.

1 - Anayasa’nin 2. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Laiklik ilkesine Anayasa’min 2. maddesinde, Cumhuriyetin nite-
likleri arasinda temel bir 6ge olarak yer verilmis, bu ilkenin de-
gismezligi ise 4. maddenin giivencesine baglanmistir.

Anayasa’da kabul edilen laiklik ilkesi 6zde; a) Dinin, devlet
islerinde egemen ve etkili olmamas1 esasim benimseme, b) Dinin,
bireyin manevi hayatina iliskin olan dini inan¢ boliimiinde, arala-
rnda ayinm gozetilmeksizin smirsiz bir hiirriyet tammak sure-
tiyle dini, Anayasa giivencesi altmma alma, c) Dinin, bireyin ma-
nevi hayatini asarak toplumsal hayat1 etkileyen eylem ve davra-
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nislara iligkin béliimlerinde, kamu diizenini, giivenini ve gikarla-
rim korumak amaciyla, sinirlamalar kabul etme ve dinin kétiiye
kullanilmasini ve sémiiriilmesini yasaklama, ¢) Devlete, kamu dii-
zeninin ve haklarinin koruyucusu sifatiyla dini hak ve hiirriyetler
tizerinde denetim yetkisi tanima olarak belirlenebilir.

Modern devlette din, kimi haklara sahip olmanin bir sarti
degildir. Giiniimiizde devlet, vicdan hiirriyetine olabildigince say-
gili, biinyesinde ¢esitli din ve mezheplere inananlara ve bunlara
ait tesekkiillere yer veren bir kurumdur. Laik devlette herkes di-
nini se¢mekte ve inanglarini agiga vurabilmekte, taninmis olan din
ve vicdan ozgiirliigiiniin sinirlan icerisinde serbesttir. Higbir dine
itikadi olmayanlar iginde durum aymdir. Laik bir toplumda herkes
istedigi dine ya da inanca sahip olabilir. Bu husus yasakoyucunun
her tiirlit etki ve miidahalesinin disindadir. Gergek vicdan hiir-
riyetinden ancak laik olan ilkelerde soz edilebilir. Dinlerden biri-
ni devlet olarak tercih fikri ayn dinlere mensup vatandaslarin kanun
oniinde esitlik ilkesine aykir diiser. Laik devlet, din konusunda
inancina bakmaksizin, yurttaglara esit davranan, yan tutmayan
devlettir.

Laik diizende Ozgiin bir sosyal kurum olan din, devlet kurulu-
suna ve yonetimine egemen olamaz. Devlete egemen ve etkin giig,
dinsel kurallar ve gerekler degil, akil ve bilimdir. Kisinin i¢-inang
diinyasinmin diizenleyicisi olan dinin, devlet islerinde stz sahibi ve
cagdas degerlerle, hukukun yerine gegerek yasal diizenlemelerin
kaynag1 ve dayanagi olmasi1 diisiiniilemez ve gercekte laiklik din-
devlet isleri ayrihiga biciminde daraltilamaz.

Nitekim, 4.11.1986 giinlii, Esas 1986/11, Karar 1986/26; 7.3.1989
giinlii, Esas 1989/1, Karar 1989/12; 9.4.1991 giinlii, Esas 1990/36,
Karar 199178 sayih kararlarda ayni goriislere yer verilmistir.

Itiraz konusu kuralda, tamga sorulacak sorular arasinda dini-
nin de yer almasi ongoriilmekle, kamusal iliskilerde dinin, belirle-
yici bir rol oynamas: olasiligina yol agilmaktadir. Oysa laik devlette
dinin her tiirlii etki ve el atmamn disinda birakilabilmesi, onun
sadece kisilerin i¢ diinyasina iliskin bir olgu kalmasiyla olanakl-
dir. Bu gergegin, kisilerin istekleri disinda yasal bir zorunluluk ola-
rak dinlerini agiklamalart sonucunu- doguran kural ile agik bir
celiski yarattiginda duraksamaya yer yoktur.
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Bu nedenlerle, incelenen Yasa kuralinda yer alan «dini» séz-
cligii, Anayasa’nin 2. maddesindeki «laiklik» ilkesine aykiridir.

Ahmet N. SEZER, bu goriise katilmamistir.
2 - Anayasa’nin 24. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Anayasa’nin herkese, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyeti
saglayan 24. maddesinin iigiincii fikrasinda, kimsenin ibadete, dini
dyin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamayacagi, dini inan¢ ve kanaatlerinden dolayr kinanamaya-
cag1 ve sucglanamayacagl agikligi yer almaktadir. Kaynagimi laiklik
ilkesinden alan ve onun gergeklestirilmesi igin saglanmasi zorunlu
olan bu o6zgiirliigiin, simirlanamaz ve durdurulamaz olma &zelligi-
nedeniyle diger hak ve ozgiirliikler arasinda éne gikarak -6zel bir
konuma ve 6neme sahip oldugu tartismasizdir. Gergekten, «Te-
mel hak ve hiirriyetlerin kullamilmasimin durdurulmasi» bashkl
Anayasa’'nin 15. maddesinde, savas, seferberlik, sikiyénetim ya da
olaganiistii durumlarda bile, kisilerin din, vicdan, diisiince ve ka-
naatlerini agiklamaya zorlanamamasi ve bunlardan dolay1r sugla-
namamasi, bu ozgiirliiklere, kisilerin yalmzca i¢ diinyalarmda kal-
malar1 diga yansitilmamalari konusunda simirsiz olma ozelligi ka-
- zandirmigtar,

itiraz konusu kuralda oldugu gibi, dininin sorulmas:, kisinin -
istegi dismnda bu inancim agiklamasi sonucunu doguracagindan
Anayasa'mn 24. maddesinin iiglincii fikrasina agik bir aykirilik
olusturacaktir. Kisilere dinleri ile ilgili olarak sorulan sorularin
yanitlanmamasimn bir yaptirima baglamip baglanmamasi da bu so-
nucu degistirecek nitelikte degildir. Clinkii yasa buyruklarina uyma
zorunlulugu hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucudur. Bu du-
rumda, itiraz konusu kuralin, tanmiklik yapan kigileri dinlerini agik-
lamaya zorlayarak, din ve vicdan 8zgiirliigiinii zedeledigi agiktir.

1412 sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nin 61. maddesin-
deki «dini» sozcugu bu nedenlerle Anayasa'min 24. maddesine ay-
kindir.

Iptal edilmelidir.
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VI - SONUC :

. A - 4.2.1983 giinlii, 2797 sayili «Yargitay Kanunu»'nun 45. mad-
desinin besinci fikrasiyla, 4.4.1929 giinlii, 1412 sayili «Ceza Muha-
kemeleri Usulii Kanunu»nun 104. maddesinin iiclincii fikras: itiraz
yoluna basvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulan-
ma durumunda bulunmadiklarindan, bu fikralara yonelik itirazin
- basvuran Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, OYBIRLI-

GIYLE,

B - 1412 sayilh «Ceza Muhakemeleri Usulit Kanunu»nun 61.
maddesindeki «... dini ...» sOzclifiiniin Anayasa’ya aykir: olduguna
ve IPTALINE, Giiven DINCER, Hasim KILIC, Sacit ADALI -ile
Liitfi F. TUNCEL'in karsioylarr ve OYCOKLUGUYLA,

2.2.1996 giiniinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili
Yekta Giingér OZDEN Giiven DINCER
Uye ' Uye
Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye Uye _
Hasim KILIC Yal¢in' ACARGUN
Uye Uyé
Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye | Uye _
Liitfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
Uye

Aysel PEKINER
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1995/25
Karar Sayis1 : 1996/5

Karar Giir_lii p 2.2.1996

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasimin 61. madde-
sinde «TamBa tanmiklhigindan evvel adi, sani, yasi, isi, dini ve ika-
metgahi sorulur. itiraz ederse tamkliga ne dereceye kadar itimat
edilebilecegi hakkinda hakimi tenvir edecek hallere miiteallik ve
hele samk veya magdur ile miinasebetlerine dair sualler sorulur»
hiikkmii yer almaktadir.” Mahkememiz, madde metninde yer alan
«dini» sbzciigiiniin Anayasa’min 2., ve 24. maddelerine aykirilig
nedeniyle iptaline karar vermistir.

Benzer bir kurall iceren 1587 sayili Niifus Yasasi'min 43. mad-
desinin birinci fikrasinda yer alan dinini» bicimindeki hiikmiin
Anayasa'ya aykirt olmadigi hakkinda, Anayasa Mahkemesi’'nce,
27.11.1979 giiniinde E. 1979/9, K. 1979/44 sayili, 21.6.1995 giiniinde
de E. 1995/17, K. 1995/16 sayily kararlar verilmigtir. 1995/16 sayih
kararin su gerekgeleri olayimiz icin de gegerlidir.

«Sadece kamu diizeni ve kamu yarar1 yoniinden birer kimlik
bilgisi olarak niifus kiitiikklerine yazilan bilgilerden birinin dige-
rinden bir farki bulunmamaktadir. Kisinin dini ile ilgili bilgi de
bu sekildedir ve laik devlet yapisina ters diisecek bigimde higbir
ozel anlam tasumamaktadir. Anayasa’da yasaklanan, kisinin dininin
bir ayrim ve esitsizlik Ogesi olarak kullamlmamas: ve laik devlet
diizenine ters diisecek uygulamalarin yapilmamasidir.

Laik devlet kavrami, devletin dinler arasinda yansizligim ve
biitiin dinsel inanglari esdeger gormesini gerektirir. Bu baglamda,
hicbir yasada niifus kaydindaki «dini» bilgisine yollamada bulu-
nularak, farkli bir islem yapilmasi ve esitsizlife neden olunmas: -
s6z konusu degildir.

Yasalarda «Devletge kabul edilen din, kabul edilmeyen din»
diye bir ayrimda bulunulmamaktadir. Biitiin dinler laik devlet
anlayis1 igerisinde gegerli ve saygindir. Bu anlayisa dayanarak hig
kimse baskasinin inancina ya da inangsizhifina karisamamaktadir.
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Bir bagka dnemli husus da, laiklik ilkesine aykin olarak kisi-
nin dini ile ilgili bilginin, belirli bir dine mensup olanlardan so-
rulup da, dger bir dine mensup olanlardan sorulmayarak ayrim
yapilmamasidir. Bu kural herkes icin gegerlidir, dolayisiyla da ge-
neldir.

Niifus Yasasi'min 43. maddesinde yer alan «din»'le ilgili bilgi,
kisinin aile kiitiigiine yazilacak bilgilerden biri olup, yukarida agik-
landiy tizere bunun herhangi bir nedenle ve yolla Cumhuriyetin
temel ilkelerine aykir1 bicimde kullamilmas: ya da laiklik ilkesine
aykirt bir anlamda yorumlanmast olanakh degildir. Bu nedenle
Anayasa’nin 2. maddesine bir aykinhk olusturmamaktadir.»

1412 sayili Yasa’min 61. maddesi uyarinca tamga tanikhgin-
dan evvel kimi bilgilerle birlikte ilgilinin «dini»'nin de sorulmas,
tamamen kisiliginin tespitine yonelik bir husustur. Bu bilginin
mahkemece tespiti, Anayasa’mn 2. maddesinde ifadesini bulan laik-
lik ilkesine aykir1 bi¢cimde «dinin Devlet iglerine ve politikaya» ka-
ristirilmas: olmadi gibi, ‘bu bilginin kisiler arasinda herhangi
bir aynm yapilmas: amaciyla kullanilmas: da s6z konusu degildir.
Dolayisiyla itiraz konusu kuralin Anayasa'min 2. maddesi ile ilgili
bir y6nit bulunmamaktadir.

Anayasa'min 24. maddesinin ilk ti¢ fikrasi da, herkesin, vicdan,
dini inang ve kanaat hiirriyetine sahip oldugu» kimsenin ibadete,
dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini agikla-
maya zorlanamayacag; dini inang ve kanaatlerinden dolaym kina-
namayacag1 ve suglanamayacaf bigimindedir.

Itiraz konusu sdzciigii de iceren Ceza Muhakemeéleri Usulii Ya-
sas1 kurahinda ise, taniga tamkhfindan evvel sorulacak hususlar
belirlenmis ve bunlar arasinda «din» de sayilmistir. Madde met-
ninden de agiklikla anlagilacag: iizere bu belirleme, tamifin ad,
sani, yasy, igi zibi kimliginin tespitine yonelik bir husustur. Ana-
yasamin olur vermedigi, kisilerin ibadete, dini dyin ve torenlere
katilmaya, dini inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamamasi;
dini inan¢ ve kanaatlerinden dolayr kinanamamasi ve suglanama-
masidir. Dava konusu 61. maddede ise, herhangi bir zorlama olma-
dig1 gibi, tamgin dini inanci ve kanaatlerinden dolayr kinanmasi
ya da suglanmasi da soz konusu degildir.

Anmilan Anayasa Mahkemesi kararlarinda da agiklikla belirtil-
digi gibi, «dini inang ve kanaat» kavrami, bir kisinin su ya da bu
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dinden veya inangtan olmasim kapsayan dar bir kavram olmayp,
din ve inang yoniinden pek ¢ok hususu biinyesinde barindiran ge-
nis bir kavramdir. Dava konusu kuralda yer alan «din» sozciigii de,
yargicin bilgilenmesine yonelik genel anlamda ve higbir ayrim
gozetilmeksizin tamklik yapacak herkes icin gecerli bir konuyu
kapsamaktadir. .

Yukarida agiklanan nedenlerle dava konusu kurahn Anayasa-
nin 24. maddesine de aykiri bir yonii bulunmadigindan karara
katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye
Gilven DINCER Hasim KILIC
Uye Uye

Sacit ADALI Lutfi F. TUNCEL

DEGISIK GEREKCE

Esas Sayis1 : 1995/25

Karar Sayisi : 1996/5

Anayasa’min din ve vicdan 6zgiirlitigiinii diizenleyen 24. maddesi
iiglincii fikrasinda, kimsenin dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamayacag ongoriilmiistiir. Anayasa'da ongoriilen dini inang
‘ve kanaatlerini agiklamama ozglirliigiiniin niteligi geregi Anayasa-
nin 13. maddesi geregince simirlandirilmasi olanaksizdir. Hangi ne- .
denle olursa olsun ve hangi diizeyde kalirsa kalsin, kisi, «dinini»
aciklamak zorunda birakildiginda bu 6zgiirliik ortadan kalkar.
Anayasamin temel hak ve ozgirlikklerin kullamlmasmin durdurul-
masina iliskin 15. maddesi geregince savas, seferberlik, sikiyonetim
veya olaganiistii durumlarda dahi kisi «dini»'ni agiklamak zorun-
da birakilamaz. Buna karsin, itiraz konusu kural kisileri «dinini»
.aciklamak zorunlulugu ile kars: karsiya birakmaktadir.

L%
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Bu nedenlerle, kigileri dini inanglarini agiklamak zorunda bi-
rakan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 61. maddesinde yer
alan «dini» sézciigii Anayasa’min 24., 15. ve 13. maddeleriyle 2. mad-
desinde 6ngoriilen hukuk devleti ilkesine aykiridir. Tamga, tanikh-
gindan 6nce dininin sorulmasimn laiklik ilkesine aykiri bir yonii
bulunmamaktadir.

Uye
Ahmet N. SEZER
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Esas Sayis1 : 1996/23

Karar Sayist : Yiiriirliigii- Durdurma 1996/5-1
Karar Gimnii : 17.7.1996 |

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMINDE BULUNAN :
0. Miimtaz SOYSAL ve 116 Milletvekili.

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ KONUSU :
26.4.1996 giinlii, 22622 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 22.4.1996
kabul tarihli, 4139 sayili 1996 Mali Yih Biitce Yasasi’’'min 6. mad-
desinin son fikrasinda yer alan «llgili kanunlarin dngordiigi yii-
kiimliiliikleri yerine getirmeyen» ve «biitce odeneklerini kesmeye
ve diger imkanlarini durdurmaya» ibarelerinin, 13. ve 14. maddele-
rinin, 15. maddenin (a), (b}, (c} bendlerinin, 29. ve 30. maddeleri-
nin, 31. maddesinin basindaki «Kanun ve Kanun Hitkmiinde Karar-
name» ibaresi ile 6. benddeki «Bakanlar Kurulu Karari» ibaresi-
nin ve 7. bendinin, 35. maddesinin, 48. maddesinin (c), (&) ve (f
bendlerinin, 60. ve 65. maddelerinin, 68. maddesinin (b) bendinin
3. alt bendinin (c), (d), (e) bendlerinin, (f) bendinin 1. ve 6. alt
bendlerinin, (h), (i) ve (j) bendlerinin, Anayasa'nmn 2., 6., 7., 8., 10,,
11., 87., 88., 89., 153., 161. ve 162. maddelerine aykirihi$1 nedeniyle
IPTALLERINE, ayrica Anayasa’nin «Baslangic»'1min 3. paragrafina,
2., 6., 7., 8., 10, 11, 67., 68., 69., 76. ve 80. maddelerine aykin
oldugu, uygulanmasi halinde telafisi miimkiin olmayan zararlar ya-
ratacag ve iptal kararinin sonugsuz kalmamas: igin dava esastan
karara baglanincaya kadar yiirtirliginiin durdurulmas: karari ve-

rilmesi istemidir.
I - YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI :

23.5.1996 giinlii, dava dilekgesinin yiiriirliigi durdurma iste-
mine iliskin gerekge boliimiinde aynen sdyle denilmektedir :

«Anayasa Mahkemesi'nin ilk kez 509 sayili KHK hakkinda agi-
lan davada «yiiriirliigiin durdurulmasi» karari aldign ve bugiine
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kadar Biitge Yasasi’'nda dahil bir¢ok davada bu karar verdif;’gi'bi-
linmektedir.

Bazi maddelerinin iptali istenen 4139 sayili Yasa, bir Biitce
Yasast’dir. 4061 sayih 1995 Mali Yili Biitce Kanunu'nun kimi mad-
delerinin iptali istemiyle agilan davada da, Anayasa Mahkemesi,
bazi maddeler hakkinda «Yasa’min uygulanmasindan dogacak ve
sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve zararlarin 6n-

lenmesi ve iptal kararimin sonugsuz kalmamas:i igin» yiiriirliigiin
durdurulmasi karar verilmistir.

1996 Mali Yili Biitce Kanunu’'nun iptali istenen hiikiimlerinin
bazis1 (6rnegin madde 29) uygulama dénemi disinda gegmisi de
kapsamak tizere vergi koymakta, bazilar1 (68. maddenin (d) bendi
2380 sayili Yasa'da, (¢) bendi 3418 sayili Yasa'da, (f) bendinin 1.
alt bendi 2022 sayili Yasa'da) daha 6nce baska bi¢imde uygulanan
yasa maddelerinde degisiklik yapmakta ve béylece ilgililer icin
Anayasa’yva aykir1 yeni ylikiimlulikler getirmekte, ayrnica birgok
maddesi ile de Maliye Bakam’na ya da Bagbakan’a yasalara ve Ana-
vasa’ya aykir yetkiler tanrmaktadir.

Bunlarin her birinin uygulanmas: Anayasa’va aykir1 durumlar
yaratmakla kalmayacak, iptal karart Resmi Gazete’de yayimlandik-
tan sonra yiiriirliige girecegi icin, telafisi miimkiin olmayan zarar-
lar yaratacaktir. '

Ayrica, Plan ve Biitge Komisyonu Baskam tarafindan da, bu
maddelerin Anayasa’ya aykirihigt kabul edilmis ve yeni bir yasal
diizenleme ile giderileceklerini agiklamistir. Bu hem bir itiraf, hem
de bir taahbhiittiir. Ancak, yerine getirilememesi, bir hukuk devleti
olan Tiirkiye’de, hukuka aykir1 uygulamalarin yayginlasmas1 ve
devlete giivensizligin artmasi sonucunu doguracaktir.

Bunlara ek olarak iptali istenen diizenlemelerin cogu, daha
once Anayasa Mahkemesi tarafindan bir ya da birden ¢ok kez iptal
edilmis diizenlemelerdir.

Yukanda anlatilan neden ve gerekgelerle 26 Nisan 1996 tarih
ve 22622 sayili Resmi Gazete'de yaymnlanan, Anayasa'ya aykirilig
agik 4139 sayili 1996 Mali Yii Biitge Kanunu'nun yiirtirlilkkte kal-
mas1 telafisi miimkiin olmayan zararlara yol agacag igin dava
esastan karara baglanana kadar iptali istenen;
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6. maddesinin son paragrafindaki «Ilgili Kanun’larin 6ngér:
diigii yiitkiimliiliikleri yerine getirmeyen» ve «biitce Sdeneklerini
kesmeye ve diger imkanlarim1 durdurmaya» ibareleri, 13., 14. mad-
deleri, 15. maddesinin (a), (b) ve (c) bendleri, 29., 30. maddeleri,
31. maddesinin basindaki «Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
me» ile 6. benddeki «bakanlar kurulu karari» ibareleri, 7. bendi,
48. maddesinin (¢), (¢), (f) bendleri, 60., 65. maddeleri, 68. madde-
sinin (b) bendinin 3. alt bendi, (c), (d), (¢) bendleri, (f) bendinin
1. ve 6. alt bendleri, (h), () ve (j) bendleri hakkinda «yiiriirliigiin |
durdurulmas: karari» verilmesi istenmektedir.»

I1 - YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ
INCELENMESI : :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince 17.7.1996
glinil yapilan yiiriirhiigii durdurma istemini inceleme toplantisinda,
isteme iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali ve yiiriirligii
durdurmas: istenilen Yasa kurallariyla dayanilan Anayasa kurallari,
bunlarin gerekceleri ve oteki yasama belgeleri okunup incelen-
dikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

Dava konusu 4139 sayilt Yasa kurallarindan anlasilacag iizere,
Yasa'ya iliskin verilen iptal kararinmin yiiriirliige girmesine kadar,
Yasa kurallarimin uygulanmasi durumunda daha sonra giderilme-
si glic ya da olanaksiz durum ve zararlar dogabilecektir.

Bu nedenle, istem dogrultusunda 4139 sayili Yasa’'min, Anaya—
sa'nin 153. maddesine aykiriligi acik olan kimi kurallarimin yiiriir-
Higiiniin durdurulmasina karar vermek gerekmistir.

“III - SONUC:
22.4.1996 giinlii, 4139 sayili «1996 Mali Yili Biitce Kanunu»'nun;
A) 30. maddesinin,

B) 31.maddesinin (Kanun, Kanun Hiikmiinde Kararname’lerle
kurulmus fonlar yoniinden),
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C) 48. maddesinin (c), (e) ve (f) ben’tlérinin,
D) 60. _maddesin_in,

E) 68. maddesinin;

1 - (b) bendinin 3. alt bendinin,

2 - (c) ve (d) beiltlerinin,

3 - (f) bendinin 1. ve 6. alt bentlerinin,

4 - (h) ve (i)_bentlerinin,

Uygulanmalarindan dogacak ve sonradan giderilmesi giic ya
da olanaksiz durum ve zararlarin onlenmesi bakimindan YURUR-
LUKLERININ DURDURULMASINA, Giiven DINCER'in «30. mad-
de disinda kalan maddeler», Samia AKBULUT un da «incelenen tiim
maddeleri» yoniinden yiiriirliigii durdurma isteminin reddi gerek-
tigi yolundaki karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

F) Diger kurallarinin yiirtirliigiiniin durdurulmasi istemi hak-
kinda esas inceleme evresinde bir karar verilmesine, OYBIRLI-
GIYLE,

17.7.1996 giiniinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekﬂi

Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER
Uye | Uye .
Selcuk TUZUN- : Ahmet N. SEZER
Uye Uye
Samia AKBULUT Hasim KILIC )
Uye Uye
Yal¢in ACARGUN : Mustafa BUMIN
Uye Uye
" Sacit ADALI : Ali HONER
Uye

Aysel PEKINER
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1996/23

Karar Sayisi : Yiiriirliigli Durdurma 1996/5-1

Anayasa ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'da herhangi bir diizenleme bu-
lunmamasma karsin, igtihatla getirilen yiirtirliigiin “durdurulmas:
miiessesesi iptal kararmin yazilarak Resmi Gazete'de yayimlanma-
sina kadar uzun bir zaman gegecegi, bu siire¢ igerisinde Anayasa-
va aykinhgm saptanmasina karsin iptal edilecek Yasa’nin yiiriir-
liikte kalmasi nedeniyle bu Yasa'ya dayali islemler yapilabilecegi
ve bu durumda iptalden beklenen sonucun elde edilemeyecegi, ile-
ride giderilmesi giic ya da olanaksiz durum ve zararlarin doga-
bilecegi gerekcesine dayali bulunmaktadir, '

1050 sayih Muhasebei Umumiye Kanunu'nun 6. maddesinde
Biitge, «Devlet devair ve miiessesatinin senevi varidat ve mesaarif
muhammenatini gosteren ve bunlarin tatbik ve icrasina mezuniyet
veren bir kurumdur.» seklinde tammlanmistir. Gelirlerin ve gider-
lerin toplanmasina ve harcanmalarina iliskin usul ve yiikiimliiliik-
ler baska yasalarda diizenlenmisse de bunlarin uygulanmaya konul-
mas1 1050 sayili Yasa'nin bu hiikmii geregince ancak biitge yasala-

‘rinin verdigi izinle olanaklidir. Anayasa'min 161. maddesinde biit-
ce, biitcenin hazirlanmast ve uygulanmasiyla ilgili olarak «Devletin
ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizelkisilerinin har-
camalan yilbk bitigelerle yapilir. Bilitge Kanununa biitceyle ilgili
hiikiimler disinda higbir hiikiim konulamaz.» hiikmiine yer veril-
mistir.

Heniiz esas hakkinda karar verilmemis olan konularda yiiriir-
ligiin durdurulmasina karar vermede en Onemli Olgiit, «ileride
giderilmesi gli¢ ya da olanaksiz durum ve zararlarin dogabilecegi»
endigesidir.

22.4.1996 giinlii, 4139 sayili Biitge Yasasi'nin iptali istenen mad-
delerinden bir kismi incelenerek yiirtirliigiin durdurulmasina ka-
rar verilen maddelere giren konularda ileride giderilmesi gii¢ za-
rarlarin dogmas: kosulunun gergeklesmedigi kamsindayim.
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1996 yili Biitce Yasasi, goriigmeler TBMM'nde 17.4.1996 tari-
hinde baslayarak 22.4.1996 giinii kabul edilmistir. Mahkememizin
1995 yih Biitge Yasasi'min baz1 maddelerinin iptalini igeren 13.6.1995
giinlii kararr 18.4.1996 giinlinde Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
Anayasa’nin 153/son maddesi hukuki sebebinin olup olmadiginin
da dosyanin esas1 hakkinda yapllacak goriismelerde kesin sonuca
varilacag kanaatindeyim.

Bu nedenlerle yiiriirliigiin durdurulmasina iliskin gogunluk
gortisiine katilmiyorum.

Uye
Samia AKBULUT
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Esas Sayis1 : 1996/61
Karar Sayist : Yiiriirligii Durdurma 1996/6

Karar Giinii : 18.9.1996

YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMINDE BULUNAN :
Cumhurbaskan Siileyman DEMIREL.

YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ KONUSU :
31.8.1996 giinlii, 4183 sayili «Kamu Personeli ile Emeklilerin Mali,
Sosyal ve Diger Haklarinda Diizenlemeler Yapilmasina Dair Yetki
Kanunu»'nun, Anayasa'nin 7., 87., 91. ve 153. maddelerine aykirilig1
nedeniyle IPTALINE, iptal kararinin sonugsuz kalmamas: icin yii-
riirliigiiniin durdurulmas1 karari verilmesi istemidir.

I - IPTAL VE YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ
GEREKCESI

- 109.1996 giinlii, dava dilekgesinin gerekge boliimiinde aynen
soyle denilmektedir :

«A.1. Yiiksek Mahkemenizin asagida tarih ve sayilan yazil
kararlarina gore, Anayasa’'nmin 91 inci maddesi uyarinca Tiirkiye
Biiyitkk Millet Meclisi Bakanlar Kurulu'na ancak;

a) Belli konularcia,_
b) Amaci, kapsami, ilkeleri, siiresi ve bu siire i¢inde birden

fazla Kanun Hiikmiinde Kararname gxkarlhp cikarilmayacag: acik-
lanmak suretiyle,

~¢) Anayasamn ikinci kismimin birinci ve ikinci boéliimlerin-
de yer alan temel haklar, kisi haklari ve 6devleri ile dordiincii bolii-
miinde yer alan siyasi haklar ve ddevler ayrik olmak iizere,

d) Zaruri, istisnai, oncelikli ve ivedi hallere miinhasir olarak,
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Kanun Hiikmiinde Kararname gikarma yetkisi verebilir.

2. Kamu personeli ile emeklilerin mali, sosyal ve diger hakla-
rinin diizenlenmesi konularinda, bu tarihe kadar ¢ikarilan pek ¢ok
Yetki Kanun'lann ile Bakanlar Kurulu’na, Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname cikarma yetkisi verilmigtir.

Ornegin;

- 1.5.1984 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 2999,

- 19.3.1986 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 3268,

- 28.10.1988 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 3479,

- 9.6.1991 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 3755,

- 27.6.1993 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 3911,

- 18.5.1994 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 3990,

Sayil: Kanunlar gibi.

Ancak, bunlardan haklarmda iptal davas1 agilmamis olan
1.5.1984 tarih, 2992 sayili ve 19.3.1986 tarih, 3268 sayilr kanunlar
hari¢ asagida siralananlar, Yiiksek Mahkemenizin belirtilen tarih
ve numarah kararlanyla iptal edilmistir :

- 3479 séylh Kanun: 1.2._1990 tarih ve 64/2 numaral: Kararla,
- 3755 sayili Kanun : 12.12.1991 tarih ve 27/50 numarali Kararla,
- 3911 sayilt Kanun : 16.9.1993 tarib ve 26/28 numarah Kararla,
- 3990 sayih Kanun : 5.7.1994 tarih ve 50/44-2 numaral Kararla.
3. Bilindigi gibi, yasama yetkisi Anayasa'nin 7 nci maddesine

gore, Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nindir. Bu
yetki devredilemez.

Anayasa’nmin 11 inci maddesinde de; Anayasa hiikiimlerinin,
yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger
kurulus ve kisileri baglayan temel kurallar oldugu ve kanunlarmn
Anayasa’ya aykin olamayacag, hiikiim altina alinmistir.

4. Mabkemeniz, kararlarinda, qikarilacak yeni Kanun’larla
ilgili asagidaki gortisleri kabul etmistir :
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«Anayasa'min 153 iincii maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mah-
kemesi kararlarinin, yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile yo-
netim makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglayacag1 ongoriil-
miistiir. Bu kural geregince, yasama organi, yapacag: yeni diizen-
lemelerde, daha once aym konuda verilen Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarim1 gozoniinde bulundurmak, bu kararlan etkisiz kilacak bi-
¢imde yeni yasa gikarmamak, Anayasa’ya aykirn bulunarak iptal
edilen kurallan tekrar yasalastirmamak yiikiimliliigiindedir. »

5. Yukarida da agiklandigy gibi, Yiiksek Mahkemenizin miis-
takar kararlarinda; TBMM'nin Bakanlar Kurulu'na ancak zaruri,
istisnai, oncelikli ve ivedi hallere miinbasir olarak Kanun Hiik-
miinde Kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi belirtilmistir.

iptali istenen Kanunda, icerdigi hiitkiimler bakimndan yuka-
rida yazili haller bulunmamaktadir.

B. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce 31.8.1996 tarihinde ka-
bul edilen 4183 sayih «Kamu Personeli ile Emeklilerin Mali, Sosyal
ve Diger Haklarinda Diizenlemeler Yapilmasina Dair Yetki
Kanunu»"nun amaci;

«Kamu kurum ve kuruluslarinda gorevli personelin ¢alismala-
rinda etkinligi artirmak, kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli ve
verim)i bir sekilde yiiriitiilmesini, maas unsurlarinin basitlestiril-
mesini saglamak iizere, bunlarin ve emeklilerin mali, sosyal ve di-
ger haklarn ile istihdam esas ve usullerinde daha adaletli diizenle-
meler ve degisiklikler yapmak amaciyla Bakanlar Kurulu'na Kanun
Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi vermektir.»

Seklinde belirlenip, Kanunun «kapsam» maddesi de bu amaca
uygun olarak;

«Cikarilacak Kanun Hiikmiinde Kararname'ler; genel biitceli
idareler ve katma biitceli idareler, il 6zel idareleri, belediyeler, bun-
lara bagl birlikler, doner sermayeli kuruluglar, Kamu Iktisadi Te-
sebbiisleri, bunlarn miiesseseleri ve bagh ortakhklan ile 657 sayili
Kanunun gegici ve ek gecici maddelerine gére ayhk Gdeyen kuru-
luslarda calhisanlar ile emeklileri kapsamaktadir.»

Bigiminde diizenlenerek, Komisyonda da bu sekilde benimsen-
‘digi halde, Meclis Genel Kurulu'ndaki gériigmeler sirasinda verilen
bir onerge ile;
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«... VII. Bes Yilhik Kalkinma Planinda ongoriildiigii sekilde
{iniversite-sanayi isbirliginin gelistirilmesi amaciyla 6zel ve ozerk
biitgeli Kamu arastirma ve gelistirme kuruluslarinda calisan aras-
tirmaci personelin mevzuatini yeniden diizenlemek ve iiniversite-
sanayi igbirligini gelistirmek iizere, kamu aragtirma kurumlarimn
gorev, yetki ve teskilatlarmda yapilacak yeni diizenlemeleri kapsar.»

Hiikmii maddeye ilave edilmistir,

Tespit edildigi tizere, Kanunun amag ve ilkeler béliimiinde yer
almayan, fakat «kapsam» maddesine sonradan eklenen bu hiikiim,
Kanunun «amag», «kapsam» ve «ilkeler»’e iliskin maddeleri ara-
sinda uyumsuzluk ve celiski yaratmigtir.

Deliller : 1. 4183 sayih Kanunun yayimlandig Resmi Gazete,

2. .4162 sayili Kanunun TBMM'ne iade yazis,

3. 4162 ve 4183 sayili Kamu Personeli ile Emeklilerin Mali,
Sosyal ve Diger Haklarinda Diizenlemeler Yapilmasina Dair Yetki
Kanunlarma Iliskin Plan ve  Biitge Komisyonu Raporlarini muh-
tevi TBMM S. Saylsl 87 ve TBMM S. Sayis1: 96.

4 4162 ve 4183 sayil Kanunlara ait TBMM Genel Kurulu '
Miizakere Zabitlari.

Sonug ve Talep: Yukarida arz ve izah edilen hususlar, emsal
kararlariniz ve ilisikte sunulan deliller karsisinda; 31.8.1996 tarih
ve 4183 sayili Kamu Personeli ile Emeklilerin Mali, Sosyal ve Di-
ger Haklarinda Diizenlemeler Yapilmasina Dair Yetki Kanunus,
biitiiniiyle Anayasa’nin 7., 87., 91. ve 153. maddelerine aykir1 bulun-
dugundan, Anayasa’'nin 104. ve 150 nci maddeleri geregince esas-
tan iptaline ve evvelemirde sartlar mevcut oldugundan «Yiiriit-
menin Durdurulmasi»’na karar verilmesini arz ederim.»

II - YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ
INCELENMESI :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince 18.9.1996
giinii yapilan yurirliigli durdurma istemini inceleme toplantisinda,
isteme iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali ve yiiriirliigii
durdurmasi istenilen Yasa kurallariyla dayamlan Anayasa kurallari,
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bunlarm gerekgeleri ve Gteki yasama belgeleri okunup incelendik-
ten sonra geregi goriisiiliip diigiiniildii :

Dava konusu 4183 sayili Yasa kurallarindan anlasilacag iizere,
Yasa'ya iligkin verilebilecek bir iptal kararmn yiiriirhige girme-
sine kadar bu Yasa kurallarinin uygulanmasi durumunda daha“
sonra giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve zararlar dogabile-
cektir. ‘

Bu nedenle, istem dogrultusunda 4183 sayili Yasa'nmn, 1., 2.
ve 3. maddelerinin yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar vermek
gerekmistir, o

IIT - SONUC :

31.8.1996 giinlii, 4183 sayili «Kamu Personeli ile Emeklilerin
Mali, Sosyal ve Diger Haklarinda Diizenlemeler Yapilmasina Dair
Yetki Kanunu»nun :

A - 1, 2. ve 3. maddelerinin, Anayasa'ya aykiriliklarn konu-
sundaki giiclii belirtiler ile uygulanmalarindan dogacak ve sonra-
dan giderilmesi olanaksiz durumlar gozetilerek YURURLUKLERI-
NiN DURDURULMASINA, Giiven DINCER’in 1. madde ybniinden,
«Kamu personelinin ve emeklilerin mali ve sosyal haklarimin ye-
niden diizenlenmesi disindaki konularda yiiriitmenin durdurulmas:
gerekir» yolundaki goriisii ve OYBIRLIGIYLE;

B - 4.,5. ve 6. maddelerinin yiiriirliiklerinin durdurulmas: iste-
minin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

18.9.1996 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskan\_)ekili
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER
Uye - Uye Uye
Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER Hasim KILIC
Uye ' Uye Uye
Yalcin ACARGUN Mustafa. BUMIN Sacit ADALI
Uye . Uye
Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayis1 : 1996/6
Karar Says1 : 1996/6

Karar Giinit : 14.2.1996

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Giresun Aslive Ceza Mahke-
mesi, '

ITIRAZIN KONUSU : 6.10.1983 giinlii, 2908 sayili
«Dernekler Kanunu»'nun 5. maddesinin 11. bendinin, Anayasa’nin
11., 25. ve 26. maddelerine aykirihif: saviyla iptali istemidir.

I-0OLAY:

Giresun Halkevleri Dernei'nin olaganiistii genel kurulunda
verdikleri siyasal igerikli 6nergenin kabul edilmesi nedeniyle Der-
nekler Yasasimm 5. ve 37. maddeleri yoluyla 76. maddesine gore
cezalandirilmalan igin yonetim kurulu tiyeleri hakkinda agilan ka-
mu davasiun durusmasinda; Anayasa’nin derneklerin siyasi faali-
yette bulunmasmi yasaklayan 33. maddesinin 4121 sayih Yasa'yla
degistirilmesinden sonra davada uygulanmas: gereken kuralmi Ana-
yasa'nm 11. maddesine aykirt duruma geldigi ve iptali icin Anayasa
Mahkemesi’ne gidilmesi yolundaki savinin ciddi oldugu kanisina
varan Mahkeme, 2908 sayili Yasa’nin 5. maddesinin 11. bendinin
iptali istemiyle bagvurmustur.

II - ITIRAZIN GEREKCESI :

itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin iptal istemiyle ilgili gerek-
¢esi aynen soyledir :

«Anayasa’min baglayiciligt ve iistiinlitgii kuralina gore, hicbir
Yasa Anayasa’'ya aykiri olamaz. (Anayasa madde 11) 18.10.1982

tarihinde kabul edilen Anayasa’'min 33. maddesinin 4. ve 5. fikralan
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derneklerin siyasi faaliyetlerde bulunmalarini yasaklamakta idi. Bu
yasak dogrultusunda 6.10.1983 tarihinde yiiriirliige giren 2908 sa-
yih Yasa ile de Derneklerin siyasi faaliyetleri yasaklanmis idi.
Oysa 23.7.1995 tarihinde 4121 sayih Yasa ile Anayasa'da bircok
degisiklik yapilmug ve ozellikle 33. maddesinin 4. ve 5. fikralart
kaldirlmigtir. Bu durumda 2908 sayih Yasamm 5. maddesinin 11
nolu bendinin de Anayasa degigikligine paralel olarak kaldirilmasi
gerekir. Ciinkii 2908 sayili Yasa'da aynen muhafaza edilen yasak
Anayasa’da yapilan son degisiklik karsisinda artik Anayasa'ya ay-
kir1 hale gelmistir. Yasakoyucunun bu yolda bir diizenlemeye git-
memesi karsisinda derneklerin siyasi faaliyetlerde bulunmalarina
yonelik iddialar devamedegelmektedir. '

Ote yandan Anayasa’nmin 25. ve 26. maddeleri herkesin diisiin-
ce ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarda tek basina
ve toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahip oldugunu acikca
belirtmektedir. Saniklar yonetici ve iiyesi olduklan dernek kana-
liyla ozellikle 6liim cezalarina karsi olduklari yolundaki goriisle-
rini bildirmek amaciyla bu onergeyi verdiklerini savunmusglardir.
Bildirinin igerigi incelendiginde saniklar kendilerine gore gereksiz
OHim cezasma carptirildiklarimi iddia ettikleri kisilerin kimlikle-
rinin iadesini istemektedirler. Bu davrams siyasi icerikli bir dav-
rams olarak degerlendirilebilirsede bu tiir faaliyette bulunulma-
sim yasaklayan Anayasa hiikmit kaldirilmigtir. Dolayisiyla dernek-
lerin bundan bdyle bir baski grubu olarak siyasi diisiincelerini
agiklamalarn normal kabul edilmelidir.

Kisaca ozetlemek gerekirse olayimizda yukanda belirtilen cer-
ceve icinde baktigumizda mahkememizde uygulanmas: istenen 2908
sayili Yasamin 37/2. maddesinin atif yaptifn 5. maddenin &zellikle
11 nolu bendi Anayasa’min 11., 25. ve 26. maddelerine aykirdir.
Dosyada bulunan yardimc: Dog. Dr. Fatih S. Mahmutoglu'nun
15.8.1995 tarihli raporu da bu goriisiimiizii destekler niteliktedir.
Iste bu sebeple Anayasa Mahkemesine bagvurarak derneklerin siya-
si faaliyetlerde bulunmalarim yasaklayan 2908 sayili Yasa'mn 5.
maddesinin 11 nolu bendinin iptalini istemek gerekmistir.»

111 - YASA METINLERI :

. A - Itiraz Konusu Yasa Kural1:
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2908 sayih Yasa'nin iptali istenen 5. maddesinin 11 nolu bendi
soyledir :

«MADDE 5. - ...

11 - Belli bir siyasi partiyi desteklemek veya aleyhinde ¢alis-
mak, siyasi partiler arasinda igbirligi saglamak, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyeligi, mahalli idareler veya mahalle muhtarlhig:
veya ihtiyar heyeti secimlerinde bir siyasi partiyi veya adaylarmn-
dan birini veya birkacim veya bagimsiz bir adayr veya adaylari
desteklemek veya kazanmalarini Onlemek veya bunlar arasinda
igbirligi saglamak dahil olmak tizere, her tiirlii siyasi faaliyette
bulunmak ve sendikalarla kamu kurumu niteligindeki meslek ku-
ruluslart veya vakiflarla bu amagla ortak hareket etmek,

12 - ...

13 - ...

Amaciyla dernek kurulmas: yasaktir.»
B - Dayanilan Anayasa Kurallar::

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme'nin dayandigi Anayasa ku-
rallari sunlardir :

1 - <MADDE 11. - Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirtitme ve
yargl organlarini, idare makamlarim ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir. '

Kanunlar Anayasa'ya aykin olamaz.»

2 - «<MADDE 25. - Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sa-
hiptir. '

Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diistince ve ka-
naatlerini agitklamaya zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri sebebiyle
kinanamaz ve suglanamaz.»

3 - «<xMADDE 26. - Herkes, disiince ve kanaatlerini soz, yazi,
resim veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama
ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miida-
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halesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini
de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya ben-

zeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel
degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, suglarin 6nlenmesi, suclularin-
cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
aciklanmamasi, bagkalarinin s6hret veya haklarinin, 6zel ve aile ha-
yatlarinin yahut kanunun dngordiigii meslek sirlarinin korunmasi
veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaclariyla siirlanabilir.

Diisiincelerin aciklanmas1 ve yayilmasinda kanunla yasaklan-
mis olan herhangi bir dil kullamilamaz. Bu yasaga aykir1 yazil
veya basili kagitlar, plaklar, ses ve goriintii bandlar: ile diger an-
latim ara¢ ve geregleri usuliine gore verilmis hidkim karar iize-
rine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili
kilinan merciin emriyle toplattirnillir. Toplatma kararim veren mer-
ci bu kararini, yirmidort saat iginde yetkili hadkime bildirir. Ha-
kim bu uygulamay: {i¢ giin iginde karara baglar.

Haber ve diiglinceleri yayma araglarinin kullanilmasina ilis-
kin diizenleyici hiikiimler, bunlarin yayimini engellememek kay-
diyla, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin simrlanmast sa-
yilmaz.»

C - flgili Anayasa Kurali: |
Olayla dogrudan ilgili Ariayasa maddesi de sudur:

«GECICi MADDE 15, - 12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel se-
cimler sonucu toplanacak Tiirkiye Buyitk Millet Meclisimin Bas-
kanlik Divamim olusturuncaya kadar gegecek siire iginde, yasama
ve yiiriitme yetkilerini Tiirk milleti adina kullanan, 2356 sayih
Kanunla kurulu Milli Giivenlik Konseyi'nin, bu Konsey'in yone-
timi doneminde kurulmus hiikiimetlerin, 2485 sayili Kurucu Meclis
Hakkinda Kanun’la gérev ifa eden Damisma Meclisinin her tiirlii
karar ve tasarruflarindan dolay:r haklarinda cezai, mali veya hu-
kuki sorumluluk iddias ileri siiriilemez ve bu maksatla herhangi
bir yargi merciine bagvurulamaz.

Bu karar ve tasarruflarn idarece veya yetkili kilinmis organ,
merci ve gorevlilerce uygulanmasindan dolayi, karar alanlar, ta-
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sarrufta bulunanlar ve uygulayanlar hakkinda da yukaridaki fikra
hiikiimleri uygulanir.

Bu donem iginde gikarlan Kanunlar, Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname’ler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uya-

rinca alman karar ve tasarruflarin  Anayasa’ya aykirih@ iddia
edilemez.»

IV - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi'nce yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan bu evrede baska hususlar iize-
rinde durulmadan inceleme raporu, didva dosyas: ve ekleri, iptali
istenen yasa hitkmii ve dayanilan Anayasa kurallari ile bunlarin
gerekgeleri ve 6biir yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiiliip dusiintldi :

6.10.1983 giinlii, 2908 sayil1 Dernekler Kanunu, 7.10.1983 giinlii,
18184 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige girmistir.
2.3.1988 giinlii, 3415 sayili Yasa'yla yapilan degisiklikte 5. madde
disarda kalmig, 12.4.1991 giinlii 3713 sayilt Terorle Miicadele Ka-
nunuw’'nun 23. maddesiyle de 5. maddenin 7. ve 8. bendleri yiiriir-
liikten kaldirilmig, 11. bend ise oldugu gibi birakilmistir,

Anayasa’nin gecici 15. maddesinde, 12 Eyliil 1980'den, ilk ge-
nel secimler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
Baskanlik Divam olusturuluncaya kadar gegecek siire icinde, yasa-
ma ve yiiriitme yetkilerini Tiirk Milleti adina kullanan Milli Gii-
venlik Konseyi'nin gitkardig yasalarin Anayasa’ya aykiriligt savinda
bulunulamayacag: ongorilmektedir. Bu durumda, 6.10.1983 giinlii,
2908 sayili Yasa'nin Anayasa’ya aykirihig ileri stiriilemez.

7.11.1982 giinlii, 2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
halkoyu ile kabuliinden sonra yapilan ilk secimler sonucu olusan
Tiirkiye Biiyiitk Millet Meclisi'nin Baskanhk Divani 6.12.1983'de
toplanmstir.

Anayasakoyucunun, soz konusu kural ile Milli Giivenlik Kon-
seyi’nin yasama yetkisini tek basina ya da Danisma Meclisi'yle bir-
likte kullandign donemde ¢ikarilan yasalar ve kanun hiikmiinde
kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uya-
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rinca alinan karar ve yapilan islemleri Anayasa Mahkemesi'nin de-
netimi disinda tutmak amacinda oldugu aciktir.

27.10.1980 giinlii, 2324 sayih «Anayasa Diizeni Hakkinda Ka-
nun»'un 4. maddesinde; «Milli Giivenlik Konseyinin bildiri ve ka-
rarlarinda yer alan ve yer alacak olan hiikiimler 12 Eylil 1980
tarihinden sonra gkanlan ve gikarlacak olan Bakanlar Kurulu
kararnamelerinin ve iiclii kararnamelerin yiiriitiilmesinin durdurul-
mas1 ve iptali» isteminin ileri siirlilemeyecegi ongoriilmekte, 6.
maddesinde de; «Milli Giivenlik Konseyinin Bildiri ve Kararlarin-
da yer alan ve alacak olan hiikiimlerle Konseyce kabul edilerek
vayimlanan ve yayimlanacak olan kanunlarin 9 Temmuz 1961 tarih-
li ve 334 sayili Anayasa hitkiimlerine uymayanlar Anayasa degi-
sikligi olarak ve yiiriirliikkteki kanunlara uymayanlan da kanun
degisikligi olarak yayimlandiklar: tarihte ve metinlerinde gésterilen
tarihlerde yiiriirlige girer» denilmektedir. Buradaki amag, hi¢ kus-
kusuz, olaganiistii dénemin olaganiistii kosullarimin gerektirdigi
islemlerin yiiriitiilmesini hukuksal yollara basvurarak engellemek-
ten korumaktir. Hukuksal yonden kimi aykirihiklar olsa bile ge-
gerligini saglamaktir. Anayasa «Diizeni Hakkinda Yasa, 1982 Ana-
yasast'min gecici 3. maddesiyle yiiriirliikten kaldinldigindan Ana-
yasa'min gegici 15. maddesinin konulmasima gerek duyulmustur.

Anayasa’da belirli konulan diizenleyen genel- kurallar yaninda,
ozel kurallara da yer verilmistir. Bir konu, 6zel kurallarla diizen-
lenmemisse sorunlarin ¢ozlimiinde genel kurallari uygulanir. An-
cak, o konuda 6zel diizenlemeler varsa artik genel kurallara bas-
vurulmaz.

Anayasa kurallan etki ve deger bakimindan esit olup hangl
nedenle olursa olsun birinin 6tekine istiin tutulmasina olanak bu-
lunmadigindan, bunlarin bir arada ve hukukun genel kurallan gtz
oniinde tutularak uygulanmalar1 zorunludur. Sozii edilen gegici
15. maddenin de bir Anayasa kurali olarak, Anayasa'da yer almug
bulunan diger kurallarla etki ve deger bakimindan esit oldugun-
da kusku yoktur. Anayasa’da belli bir konuyu diizenleyen 6zel ku-
ral varken, o konuyu da kapsam igine alabilecek nitelikte bir ge-
nel kural bulunsa bile onun degil, konuya 6zgli Anayasa kuralla-

rimn uygulanmas gerekir.

Soz konusu maddenin, «Gegici madde» olarak adlandirilmis
bulunmas: etki ve deger bakimindan Anayasamin Steki maddele-
rinden daha zayif ve 6nemsiz oldugu bi¢imde yorumlanmasina ne-
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den olamaz. Ciinkii, gecici maddeler genellikle gecis dénemlerine
iliskin islemlerin uygulama y&ntemini ve kapsamin gdsteren ayrik
hiikiimleri igerirler. Hukukta genel kural olarak, yasalar, yayimin-
dan sonraki olaylara ve durumlara uygulanirlar. Bu ilkenin en
garpic: ayrikligi, yasalardaki gecici kurallardir. Bu nedenle ya-
salarin gegici maddeleri ile esas maddeleri arasinda gelisiklik var-
sa, Ozel niteligi nedeniyle, esas maddeden 6nce uygulamirlar. Ciin- -
kii, yasakoyucu, kuralin ayrikliginda kamu yarar: gormiistiir. Ozel
diizenlemenin genel diizenlemeden once gelecegi hukukun genel
bir ilkesidir. Bir yasada oncelik alan gecici maddeler uygulanip
sonuglar tiimiiyle alindiktan sonra . yiiriirliikkten kalkmis olurlar.
Aksi takdirde, yasalardaki gecici maddeler, yasamin bir ayriklhk
olarak kapsadiklar1 konularla birlikte gegerliliklerini stirdiiriirler.
Baska bir anlatimla yasakoyucu, kamu hizmetinin niteligi ve ya-
sama politikasinin geregi olarak ayrik kurallar koyabilir.

Yasa metinlerinin, kullanilan sézciiklerin, hukuk dilindeki an-
lamlarina gore anlagilmas: gerekir. Yasa kuralinin, giiniin sosyal
ve ekonomik gerekleriyle celistigi sanilsa bile, yiiriirlikte kaldig:
sitrece uygulanmasi1 hukukun geregidir. Kimi gerekgelerle bu ku-
ralin disina ¢ikilmasi, metinlerin anlamlarindan baska bicimler-
de yorumlanmasi, metnin bir tiir diizeltilmesine kalkisilmasi, as-
Iinda yasada olmayani yasaya yakistirmak ve yorum yoluyla ama-
cimi degistirmek ya da yasakoyucunun yerini almak olur.

Anayasa’'nin uluslararas: antlasmalari uygun bulma ile ilgili
90. maddesinin son fikrasinda «Usuliine gore yiiriirliige konulmus
miletlerarasy andlasmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda
~ Anayasa'ya aykirihk iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurula-
maz.» denilmektedir. Bu ve gecici 15. maddede diizenlemesi, Ana-
yasa’da yer alan genel hukuk ilkelerinin ayrikhiini olusturan ku-
rallardir. '

Gegici 15. madde kapsamindaki, olaganiistii yonetimin olagan-
iistit kosullar1 altinda ¢ikarilan yasalarla yasa hitkmiindeki ka-
rarnamelerin gegilen demokratik diizen i¢inde degistirilmesine ya
- da vyiiriirliikten kaldirilmasma degin Anayasa’ya uygunluk deneti-
mi yapilmamasinda kamu yarar1 goriilmiistiir. Ancak, yasakoyucu,
siyasal ve sosyal gelismelere ve gereksinimlere gore, s6z konusu
yasal kurallardan gerekli gordiiklerini degistirebilecegi ya da kal-
dirabilecegi gibi Anayasa’da ongoriilen kosullara uyarak Anayasa-
daki gecici maddeleri de kaldwabilir. Bunun disinda, yorum yo-
luyla Anayasa’nin, gegici 15. maddesinin etkisiz duruma getirilmesi
olanaksizdir. '
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Anayasa, gegici 15. maddesi ile bir dénemin yasama islemle-
rinin Anayasa'ya aykirilift savinda bulunulmast yasaklanmistir.
Ancak, bunlarin hukuk devleti ilkesine uygun bicimde yarg: de-
netimine agilmasi, Anayasa’ya aykirilik savinda bulunma ve incele-
me yasaginin kaldirilmasina bagh olup bu da Anayasamin 87.
maddesi uyarmca dogrudan yasama organinin gorev ve yetkisi kap-
samina girmektedir.

Bu durumda s6z konusu kural hakkinda, Anayasa’ya aykirilik
savinda bulunulmasma Anayasa’nin gegici 15. maddesi olanak ver-
mediginden itirazin, bagvuran Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle
reddi gerekir.

V - SONUG :

6.10.1983 giinlii, 2908 say1l1 Dernekler Kanunu'nun 5. maddesi-
nin onbirinci bendi, Milli Giivenlik Konseyi ydnetimi déneminde
ctkanldigindan Anayasa'min Gegici 15. maddesinin son fikras: kap-
saminda bulunmakla Anayasa’ya aykinhk saviyla iptali isteneme-
yecegi icin itiraz yolunu izleyen Mahkeme’nin yetkisizligi nedeniyle
basvurunun REDDINE,

14.2.1996 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

. Baskan Uye-
Yekta Giingér OZDEN Seluk TUZUN
) - Uye Uye
Ahmet N. SEZER Hasim KILIC
Uye _ Uye :
Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER
Uye | Uye
Liitfi F. TUNCEL Mustafa YAKUPOGLU
Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayis1 : 1996/58
Karar Sayis1 : Yiiriirliigii Durdurma 1996/7

Karar Ginii : 19.11.1996

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMINDE BULUNAN :
TBMM Uye tam sayismin beste birini olusturan 110 Milletvekili.

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ KONUSU :
26.6.1996 giinlii, 4149 sayili «832 sayili Sayistay Kanununun Baz
Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu. Kanuna Bazi Maddeler Ek-
lenmesine Dair Kanun»un : 2. maddesiyle yeniden diizenlenen 832
sayili Yasa’nin 5. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin, 3. mad-
desiyle degistirilen 832 sayili Yasa’min 6. maddesinin {igiincii ve
dordiincii fikralarinm, 4. maddesiyle 832 sayili Yasa'nin 7. madde-
sine eklenen fikranin, 7. maddesiyle degistirilen 832 sayili Yasa-
nin 94. maddesinin birinci ve ikinci fikralarimin, 8. maddesiyle 832
sayil1 Yasa'ya eklenen Ek Madde 8'in ve Ek Madde 9’daki «... Sa-
yistay Bagkani’'min isin aciliyeti ve gecikmede sakinca bulunmasi
halleriyle simirhi olarak verecegi onayla, ...» ibaresi ile Ek Madde
11'in, Gegici 1. ve Gegici 2. maddelerinin Anayasa’'min 2., 6., 7., 10.,
87., 90., 127., 153., 160. ve 161. maddelerine aykirihklart nedeniyle
iptaline, bu madde ve fikralarin, uygulanmasinin telafisi miimkiin
olmayacak zararlar yaratmamas:1 ve iptal kararmin sonugsuz kal-
mamasi icin, dava esastan karara baglanmncaya kadar yiirtirliigiiniin
durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I - YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI :

20.8.1996 giinlii, dava dilekgesinin gerekge boliimiinde aynen
sOyle denilmektedir :

«Anayasa Mahkemesi'nin ilk kez 509 sayili KHK hakkinda agr-

lan davada «yiiriirlitgiin durdurulmasi» karari aldig1 ve bugiine ka-
dar bircok davada bu karar verdigi bilinmektedir.
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Anayasa Mahkemesi, yiirtirliigiin durdurulmas: karari verilmesi
i¢in, Anayasa’ya aykirilik ile telafisi miimkiin olmayan zararlar ya-
ninda, iptal kararinin sonugsuz kalmamasini da amaglamaktadir ve
bunun ilk yolu da yururlugun durdurulma51d1r

Cesitli maddelerinin. iptali istenen Sayistay Yasasi’'nda degi-
siklik yapan Yasa, daha énce Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmis hiikiimleri yeniden diizenlemek amaciyla gikarilmis ve ge-
rekgesi ile degisik maddelerinin baslarinda Anayasa Mahkemesi
karar: gergevesinde ¢ikarldigi belirtilmis olmasina karsin, yine
Anayasa'ya aykirihiklar giderilememis bir yasadlr

*'Ustelik gecici hiikiimleriyle de, baz1 «hukuk disi», «fiili» du- |
rumlara «<mesruiyet» kazandirmayr amaglamaktadir.

Yasanin uygulanmasi Sayistay’in yapisinda geriye doniilemez
kazanilmis haklar ve yeni yeni- hukuksal sorunlar da yaratacak,
bir Anayasal kurulus olan ve TBMM adina mali denetim yapan
Sayistay'in yetkili kurullan, yasada belirtilen yontemlerle, Anaya-
sa'ya aykir1 bir bicimde olusturulacaktir.

Y1l sonuna kadar bir iptal karar1 ¢ikmazsa, - siciller bu yasa
cercevesinde, yeni sicil amirleri tarafindan verilecek ve bu da.
geriye doniilemeyecek zararlar yaratacaktir.

Titm bu neden ve gerekgelerle, 4 Temmuz 1996 tarih ve 22686
sayili Resmi Gazete’de vayinlanan, Anayasa’ya aykinhig: acik 4149
saylll «832 sayili Sayistay Kanununun Bazi Maddelerinin Degisti-
rilmesine ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun»
hakkinda dava esastan karara baglanana kadar iptali istenen;

a) 2. maddesiyle yeniden diizenlenen Sayistay Kanununun 5.
maddesinin birinci fikras,

b) 2. maddesiyle yeniden diizenlenen Sayistay Kanununun 5.
maddesinin ikinci fikrasi, ’

¢) 3. maddesinin iiglincii fikrasi,

d) 3. maddesinin dordiincii fikrasi,
e} 4. maddesi,

6 7. maddesi;
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g) 8. maddesiyle eklenen Ek Madde 8,
h) 8. maddesiyle eklehen Ek Madde 9,
1) 8. mad-désiyle eklenen Ek Madde 11,
i) Gegici madde 1,

’ B Geéici madde 2,

hakkinda yiiriirliigiin - durdurulmas: karar1 verilmesi isten-
mektedir.» '

II - YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ
INCELENMESI :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi - geregince
19.11.1996 giinit yapilan yiiriirligii durdurma istemini inceleme
toplantisinda, isteme iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali
ve yiiriirliiginiin durdurulmas: istenilen Yasa kurallariyla dayani-
lan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve oteki yasama bel-
geleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigtintildii :

, Dava konusu 4149 sayili Yasa kurallarindan anlasilacag: iize-
re, Yasa'ya iliskin verilebilecek bir iptal kararmmn yliriirlige gir-
" mesine kadar bu Yasa kurallarinin uygulanmas: durumunda daha

sonra giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve zararlar dogabile-
cektir.

Bu nedenle, 4149 sayih Yasa'nin; 2. maddesiyle yeniden dii-
zenlenen 832 sayih Yasa'min 5. maddesinin ikinci fikrasimin ikinci
tiimcesinin, 3. maddesiyle degistirilen 832 sayili Yasa’min 6. mad-
desinin doérdiincii fikrasinin son tiimcesinin ve 4. maddesiyle 832
sayili Yasa’nin 7. maddesine eklenen fikranin yiiriirlitklerinin dur-
durulmasina karar vermek gerekmistir.

III - SONUC :

26.6.1996 giinlii, 4149 sayili «832 sayih Sayistay Kanununun
- Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Bazi1 Maddeler
Eklenmesine Dair Kanun»'un:
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A - 2. maddesiyle yeniden diizenlenen 832 sayili Yasamin 5.
maddesinin ikinci fikrasimin ikinci tiimcesinin,

B - 3. maddesiyle degistirilen 832 sayih Yasa'mn 6. madde-
sinin dordiincii fikrasimin son tiimeesinin,

C - 4. maddesiyle, 832 sayili Yasanin 7. maddesine eklenen
fikranin, :

Anayasa’ya aykinliklari konusundaki giiclii belirtiler ile uygu-
lanmalarindan dogacak ve sonradan giderilmesi olanaksiz durum-

lar gozetilerek YURURLUKLERININ DURDURULMASINA,

D - Diger kurallarimin yiiriirliigiiniin durdurulmasi isteminin
REDDINE,

19.11.1996 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili

Yekta Giingér OZDEN Giiven DINCER
Uye Uye
Seleuk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye Uye
Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye | Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye
~ Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL
Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayis1 : 1995/38
Karar Sayis1 : 1996/7

Karar Giinii : 28.2.1996

IPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uye-
leri O. Miimtaz SOYSAL, Adnan KESKIN ve 88 Milletvekili.

IPTAL DAVASININ KONUSU : A-3.5.1995 giinlii, 4107 sayili
«Telgraf ve Telefon Kanununa Bazi Ek Maddeler Eklenmesine, Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararname'lerde Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun»'un 1. maddesiyle 406 sayili Yasa’ya eklenen
«ek madde 17»'nin ikinci, iiglincii, dordiincti ve besinci fikralan-
nin; 2. maddesiyle ayn1 Yasa'ya eklenen «ek madde 18»’in iigiincii
ve besinci fikralarmin; 3. maddesiyle eklenen «ek madde 19»'un
Anayasa’nin Baslangi¢ B6liimiiniin 5. paragrafi ile 5., 7., 8. ve 153.
maddelerine,

B - 24.11.1994 giinlii, 4046 sayil «Ozellestirme Uygulamalar:-
nin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Karar-
name’lerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun»un 3., 4. madde-
siyle 15. maddenin besinci fikrasimin ilk tiimcesinin, 34. maddesi-
nin ve 42. maddesindeki «18.1.1954 tarihli ve 6224 sayili Kanunun
1. maddesinin (c) bendi» ibaresinin Anayasa’min Baslangic Boli-
miiniin besinci fikras: ile 5., 7., 8., 153., 155., 167. ve 172. madde-
lerine,

Aykirt olduklar saviyla iptalleri ve yi_irii-rliiklerinin durdurul-
mas1 istemidir.

I - IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKCEST! :

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmas: istemlerini iceren 4.7.1995
giinlii dava dilekgesi ile eksikliklerin giderilmesi i¢in verilen
20.7.1995 giinlii ek dilekce aynen soyledir:
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A - Dava diIekg.esvi‘:,
«Giris :

3.5.1995'de TBMM'de kabul edilen 4107 sayih Telgraf ve Tele-
fon Kanununa Bazi Ek Maddeler Eklenmesine, Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararname’lerde, Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun, 6 Mayis 1995 tarih ve 22279 sayili Resmi Gazete'de yayim-
lanarak yiiriirliige girmistir.

Soz konusu yasa, aymi konuda diizenlemeler yapan 4000 sayih
Yasamin baz1 maddelerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi lizerine, bunlart yeniden diizenlemek {izerine ¢ikarilmas,
ancak bu sirada Anayasa Mahkemesi’'nin daha onceki iptal ka-
rarlart gbzoniine ahnmad1§1 icin yine Anayasa’ya aykir1 bir durum
dogmustur.

Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi'nin her kararr baglayicidir.
Bir iptal kararmin dikkate alimip, bir bagska karara uyulmamas:
hukuken miimkiin degildir.

Bu ilkeye karsin, iptali istenen yasanmin hazirlanmas: sirasinda
4000 sayili Yasa'min bazi maddelerini iptal eden Anayasa Mahke-
mesi kararina uyulmaya calisildigl (Resmi Gazete’de yayim tarihi :
28.1.1995), ancak 3987 sayih ozellestirme Yetki Yasasi'n1 iptal eden
~Anayasa Mahkemesi kararinin (Resmi Gazete’de yayim tarihi 10 Ey-
liil 1994) ise hi¢ dikkate alinmadig1 goriilmektedir.

Nitekim, yasa ©nerisinin baz maddeleri, TBMM komisyonla-

rinda diizeltilmis, -ancak buna karsin Anayasa'ya aykirihk gideril-
memigtir.

. Asagida, 4107 sayil Yasa’nin Anayasa'ya aykirihk nedenleri,
yasa daha &nce bir iptal kararina konu oldugu icin, madde madde
agiklanmya gahsllmlstlr ’

1 - Yasanin Birinci Maddesi ile Getirilen Diizenleme Anayasa-
ya Aykindr: :

a) 2. ve 3. fikralarin Anayasa’ya aykirihg: :

Yasa’min 1. maddesi 1. fikrasinda, Tiirk Telekomiinikasyon A.S.
hisselerinin en ¢ok yiizde 49'unun devredilebilecegini belirtmis, 2.
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ve 3. fikralarinda da bunlardan yiizde 10’'unu Posta isletmesi Ge-
nel Miidiirliigii'ne, yiizde 5’'ini Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii ve
Tirk Telekomiinikasyon A.S. ¢alisanlan ile kiigiik tasarruf sahip-
lerine, yiizde 34'iinit de yerli - yabanct ayrimi yapmadan gercek ve
tiizelkisilere ayirmagtir.

Ik fikra igin Anayasa’'ya aykirihk itirazimiz yoktur.

Ancak 2. ve 3. fikralardaki diizenlemeler hicbir koruma ge-
tirmeden, hisselerin devrine olanak verdlgl igin Anayasa'ya ayk:-
radir.

Bilindigi gibi Anayasa maddeleri ¢esitli iptal basvurular sira-
sinda verilen gerekgeli kararlarla Anayasa Mahkemesi tarafindan
yorumlanir ve bu kararlar Anayasamin 153. maddesi geregi, yasa-
ma, yiriitme ve yargi organlar ile gercek ve tuzelkisileri, kisaca
herkesi baglar.

Yiice Mahkeme, 3987 sayili «Ozellestirme Uygulamalarinin Dii-
zenlenmesi ile Ozellestirme Sonucunda Dogabilecek Istihdamla
Ilgili Sorunlarmn Coziimlenmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname’ler Cikarilmasi Amaciyla Yetki Verilmesine Dair Kanun»'un
iptal gerekgesinde agikga telekomiinikasyon alamindan da séz ede-
rek :

«Telekomiinikasyon, elektrik iiretim, iletim ve dagitim gibi
stratejik onemi olan alanlara yabanci sermaye girmesinin Stesinde,
egemen olmasi, gtivenlik, bagimsizlik ve ekonomik yonlerden cok
sakincah olabilir. Ciinkii, bu tiir kamu hizmetleri iilke gilivenligi
ile ¢ok yakindan ilgilidir.» demis ve telekomiinikasyon gibi bir
alana yabanci sermayenin egemen olmasinin 6tesinde, girmesinin
bile belirli sakincalart olabilecegini dile getirmistir.

Aym kararda, onlem almadan yapilan oOzellestirmenin hangi
yollardan sakincaya yol agabilecegi de gosterilmistir:

«Halka ya da caligsana satilsa bile yasada tnlem getirilmedik-
¢ce paylarin hizla el degistirmesi her zaman iginde olanaklidir. Ozel-
lestirilen ve ilk asamada halka satilan kuruluslarin sonradan yerli
ya da yabanci sermaye gruplarinin eline gecme olasihig fazladir.
Diizenlemelerin bu tiir durumlarl onleyecek bicimde yapllmasl ge-
reklr »
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Aym kararda «6zellestirme yoluyla giderek yabancilarin nii-
fuzuna yol agilmasimn kabul edilemez» oldugu ve <bu gergek (ne-
deniyle) ozellestirme politikas1 uygulayan kimi gelismis iilkeleri(n)
bile 6nlem almak zorunda» kaldigi vurgulanarak, yabanci paya
konulan simrlar hakkinda gesitli iilkelerden oranlar verilmistir.

Iptali istenen maddede, bu durumlara iliskin hicbir onlem
yoktur. Yapilan diizenleme ile yiizde 49’u 6zellestirmeye agilan Tiirk
Telekomiinikasyon A.$.’nde, bu payin tamammin yabanci sermaye
tarafindan ele gegirilmesi miimkiindiir. :

Ciinkii, yapilan diizenlemeye gore hisselerin yiizde 34'ii dogru-
dan 6zel ya da gergek kisilere satilacaktir. Bunlarin tamami ya-
banci sermayeye, iistelik bir defada verilebilir.

Ancak, diizenleme bununla siurh kalmamaktadir. Geriye kalan
yiizde 15 paymn da, yine Anayasa Mahkemesi'nin yukandaki kara-
rinda belirtildigi gibi «paylarn hizla el degistirmesi olanakh ‘oldu-
gu» igin, yabanc1 sermayeye gitmesi miimkiindiir.

Sonug olarak yasa, devredilecek hisselerden yabancilarin ala-
bilecegi pay konusunda hicbir sinirlama getirmemistir. Oysa, Ana-
yasa Mahkemesi’ne gore «telekomiinikasyon ve elektrik gibi stra-
tejik 6neme sahip kamu hizmetlerinin yabancilagmasi, iilke savun-
masi, giivenlii ve bagimsizlifi yoniinden sakincah» olduguna ve
Anayasa Mahkemesi kararlari, 153. madde uyarinca herkesi bagla-
digina gore, 4107 sayili Yasa'da yabancilara devredilecek hisse mik-
tarimn smurlanmasi zorunludur.

Ciinkii, «herhangi bir sinir getirmeden ... yabancilara satil-
maya olanak saglamak ... Anayasamin Baslangicimin yedinci pa-
ragrafindaki «Tiirk Milli Menfaatleri»'nin korunmas: ve 5. madde-
sindeki devletin, «Tiirk Milletinin Bagimsizligi»'mi ve «kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulufu»'nu saglama ilkelerine ay-
kiridir.» ' ‘

Aksi diizenlemeler, yukarida aktarilan méddelere ve sakincay!

acikca belirten Anayasa Mahkemesi kararlarina uyulmadig: igin,
Anayasamin 153. maddesine aykin olur.

Buna ek olarak Anayasa Mahkemesi, yabancilara satista, «kar-
sihkhhk» ilkesinin gozetilmesini de istemigtir.
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«Tiirk Ulusu’nun gikarlarmnin, iilke bagimsizliginin ve giivenli-
ginin gozetilmesi, ozellestirmenin yabancilastirmaya doniismemesi
yoniinden getirilecek kurallarin 6nemi biiyiiktiir. Uygulamalarin
karsiiklihik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekir.» :

~ Ancak, iptali istenen diizenlemelerde bu konuda da bir hiikiim
yoktur. Ama Anayasa Mahkemesi aym kararda: -

«Ozellestirme ile ilgili yasalarda yabancilarla ilgili kimi sinmr-
lamalar getirilmesi tilkenin bagimsizlif1 ve ulusun giivenligi ile dog-
rudan ilgilidir. Boyle bir diizenlemenin bulunmamasi, . uygulama-
nin anilan ilkeleri zedeleyici sonu¢ dogurmasma neden olabilir.
Devletin kurulus, igletme, altyap: gibi ekonominin Ogesi ve glicil
olan tiim kamusal varliklarinin, gelir ortakhigi, satis ya da isletme
hakk) yoluyla yerli - yabaner ayirimi gozetilerek elden ¢ikarilmas,
geleneksel yapisi ve.niteliiyle Anayasa'da ongorillen devlet dii-
zenine uygun diiser» sonucuna varmistir.

4107 sayili Yasa, genel bir ozellestirme yasasi degil, 6zel, be-
lirli bir alani diizenleyen bir 6zellestirme yasasidir. Satilacak olan,
Anayasa Mahkemesi'nin yukaridaki kararmnda belirtilen «isletme»
ve «alt yap: gibi ekonominin ogesi ve giicii olan kamusal varlik-
lar»’dandir. Ustelik telekomiinikasyon gibi, diinyanin her yerinde
ozellestirmede en c¢ok geliri getiren, ama aym: zamanda ulusal
ekonomiye dogrudan etkide bulunma olanag verdigi ve alterna-
tifsizligi nedeniyle igleten agisindan ¢ok karli oldugu igin yabanci
sermayenin en istekli oldugu alandir. Ustelik yasada kamula$t1r
ma olanag: da getirilmistir.

4107 sayih Yasa'nin 1. maddesinin 2. ve 3. paragraflari higbir
onlem ve smirlama getirmeden hisse devrini yabanci sermayeye.
actigl, ayrica «kargibklihk» ilkesini de gozetmedigi igin Anayasa-
ya aykiridir.

Bu noktada, Tiirk Telekomiinikasyon A.$. hisselerinin yiizde
51'inin devlette kaldigi, hicbir bigimde satilmayacag ve bunun baslh-
basina bir giivence oldugu, ayrica baska smmirlamalara gerek kal-
madig ileri siiriilebilir. Ancak, anonim sirketlerin ortaklik yapis:
ve karar siireci gozoniinde tutuldufunda bunun hi¢ de gegerli
olamayacagt kendiliginden ortaya gikar.

iptali istenen Yasa'daki mevcut diizenleme, yiizde 49 hissenin’
tek basina yerli veya yabanc: tek bir sirkete gitmesine olanak sag-
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ladigma ve anonim sirkette temsil agisindan higbir simirlama ge-
tirmedigine gére, hisselerin satis1 sirasinda ydnetimde temsil ko-
nusunun «gizli» bigimde ¢bziimlenmesi ve daha sonra «gereginin
yapilmasi» miimkiindiir,

- - Kald1 ki, su anda bile gergek ya da tiizel kisilere devir icin
ayrilan yiizde 34'liikk payin bir kalemde satilmasimin diisiiniildiigii
ve uzun siiredir pazarliklar yapildidi, ayrica telekomiinikasyon ala-
ninin genel 6zellestirme anlayis: i¢inde ele alinmayacak ¢ok «6zel»
bir alan oldugu da bilinmektedir. Telekomiinikasyon alamnin nem
ve degeri iizerine gok s6z sOylemeye gerek yoktur; zaten bu, Yiice
Mahkeme tarafindan da defalarca karar altina alinmistir.

Hal boyle iken, hisse orani elli bir - kirkdokuz gibi hassas bir

dengeye, karar alma siireci de -1-oy’a baglanmis bir yap: icinde,
Tiirkiye’nin stratejik agidan her an tehlike altinda kalmasi kagi-
mlmazdir. Bu, yasakoyucu tarafindan birinci derece dikkat ve
Szenle ele almmasx gereken bir konuyken yapilan diizenlemeden
tam aksi sonuc; ¢ikmaktadir, '

Bundan daha da ilging olani, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim
Sirketi Ana Sozlesmesi (Ek - 1)’nin, yiizde kirk dokuz hisse ile yo-
netim kurulunda gogunlugu (7 iiyelikten 4'iinii) ele geglrmeyl mum~
kiin hale getn'mls ya da engellememis olmasidir.

‘Ana Sozlesmeye gore (Madde 6) sirket hisseleri (A) (B) ve
(C) olarak 3 gruba ayrilmigtir.

~ (C) grubu hisseler <hamiline» yazihdir ve bunlarin T.C. Posta
Isletmesi'ne iicretsiz verilecek yiizde 10 pay ile sirket cahsanlar:
ve kiigiik tasarruf sahiplerine ayrilacak yiizde 5 pay oldugu anla-
silmaktadir. ’

(A) ve (B) grubu hisseler ise, «<nama» yazihdir. Normal olarak
ozel ya da tiizel kisilere satilacak yiizde 34 oraninda sirket hisse-
“sinin de (B) grubu hisseler olacag: varsayilir. Ancak, 6zel ya da
tiizel kisilere satilacak hisselerin hangilerinin olacag ya da olama-
‘yacagina dair Ana Sozlesme'de bir kayit yoktur.

Ancak Ana Sézlesme'de (Madde 8, paragraf 2), yonetim kurulu-
nun 7 iiyesinden 4%iiniin (A) grubunca gosterilecek adaylar arasin-

dan segilecegi hitkmii vardir. Ozel ya da tiizel kisilere satilacak

554



hisselerin hangi gruptan olacagmna veya olmayacagina dair bir ka-
yit olmadigina gore, her iki tiir hisse de satilabilecektir.

Ozellegtirme’de (A) grubu hisseler satildign takdirde yiizde 34

oranindaki hisseyi alan bir gergek ya da tiizel kisi 3 yonetim ku-

rulu ityeligi kazanacaktir. Yonetim kurulunda 1 kisi ile temsil edi-

" len (C) grubu hisseleri de piyasadan topladig takdirde, yonet1mde
cogunlugu ele gecirecektir.

Bu da, yiizde kirkdokuz hisse ile yénetimde gogunlluk ve ka-
rar yetkisi sahibi olmak demektir ve devletin (ya da Tiirk Teleko-
miinikasyon A.§.’nin) yiizde ellibir pay1 elinde bulundurmasinin
pratikte bir anlami kalmamaktadir.

i1k anda «komplo teorisi» izlenimi veren bu olasilik, mevcut
yasal yapr uyarinca «olanakh»dir ve sirf bu ihtimal bile, gerek
yabancilarin sahip olabilecegi payin, gerekse bir sirketin tek basi-

na sahip olabilecegi payin sinirlanmasimin zorunlulugunu ortaya
koymaya yeter. :

Ustelik Tiirkiye Telekomiinikasyon alaninda aci bir deneyimin
de sahibidir. Teknoloji tireten bir devlet sirketi olan “TELETAS,
asama asama elden gikarmlmis ve sonugta uluslararasi bir teleko-
miinikasyon tekeline teslim edilmistir. TELETAS ozellestirmesinin
de asama asama ger¢eklestirildigi, baslangigta yiizde 19 olan. ya-
banci sermaye paymin daha sonra yiizde 39'a gikarildigi, buna sa-
hip olan ALCATEL’in halka satilan hisseleri toplayip, son olarak
da PTT'nin hissesini satin alarak, sirketin yiizde 65’ine sahip oldu-
gu ve TELETAS'in artik bir teknolo;u ¢opliigii durumuna dustiigii
bilinmektedir.

Tiirkiye, yasadiklarindan ders almasi gereken bir iilkedir ve
yasakoyucu bu dirayeti gostermemistir; ancak, Tirkiye'de hala
teslimiyet ruhuyla hareket etmeyen insanlar da vardir. Bu basvuruy,
yasadiklarindan birseyler 6grenen vekillerin, asillarimin, -yani mil-

letin hakkini aramak i¢in hukuk swmirlari iginde vermeye calis-
- tiklar1t miicadelenin ve direnigin gostergesidir.

Sonug olarak, 4107 sayili Yasa’'min 1. maddesinin 2. ve 3. fik-
ralari, yabanci sermayeye higbir simir getirmeden hisse devrine
olanak sagladigi, yabancilara hisse satisinda «karsilikhhik» ilke-
sini getirmedigi; ayrica satilan hisselerin tiimiiniin bir tek sirket
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tarafindan toplanmasini engellemedigi igin, daha &nceki Anayasa
Mahkemesi kararlarina, dolayisiyla Anayasa’ya aykiridar.

b) 4. fikranin Anayasa'ya aykirihg :

Bilindigi gibi 4000 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle 406 sayil: Yasa-
va eklenen Ek Madde 17’nin 1., 2. ve 3. fikralan ile yukaridaki
diizenlemeleri yapma yetkisini Ulastirma Bakam’na veren hiikiim-
ler Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Mahkeme, Ulastirma Bakani'nin yetkilendirilmesini Anayasa-
nin 7. maddesme aykinn bulmus ve yasada «Ulastirma Bakanrna
~ birakilan belirleme ve saptamalarin bizzat yasama orgam tarafin-
dan yasada Ongoriilmesi(nin) zorunlu» oldugunu belirterek, «mad-
dedeki diizenlemenin acikga bir yetki devri» oldufunu karara bag-
lamistir.

Aym kararda «degerlendirme ve satis yontemlerinin yasada
ad olarak degil, ayrintili ve agik bicimde belirtilmesi» istenmistir.

Kararda telekomiinikasyonun ozellestirilmesi ile ilgili bir ya-
sal diizenlemede yer almasi gereken konular da teker teker belir-
tilmigtir : -

(1) «Anonim sirket hisselerinin satisina iliskin usul ve esas-
lar, (2) sirket hissélerinin degerini belirleme bicimi, (3) ihale ve
satis yontemleri; (4) satisa sunulan hisselerden PTT galisanlar1 ve
emeklileri ile kiigiik tasarruf sahiplerine ve T.C. Posta isletmesi
Genel Miidiirligii'ne ayrilacak paylar; (5) pay aymlanlardan kimi-
lerine taninacak ayricaliklar; (6) isletme lisans ve ruhsatlart kar-
sihg alinan {icretler ile hisse senetlerinin satis hasilatlarindan Tiirk
- Telekomiinikasyon Anonim Sirketine ayrilacak paylar tizerinden
posta hizmetlerinin gelistirilmesinde kullamlacak kismin belirlen-
mesi tiimiiyle yasa ile diizenlenmesi gereken konulardir. Biitiin bu
konularda yasama organmm objektif degerlendirmesi gerekir.»

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararina karsin, iptali istenen me-
tin yukaridaki konulardan 4. maddede istenileni 1. maddesinin 2.
ve 3. fikrasiyla diizenlemis, 5. maddesini hi¢ diizenlememis, 6. mad-
desi igin belirli sxnrrlar icinde Bakanlar Kurulu'nu yetkilendiren
bir diizenleme yapmus, 1., 2. ve 3. maddede istenilenler icin ise,
Ozellestirme Yiiksek Kurulu nu yetkllendlrerek 4046 sayili Yasa-
ya gonderme yapmistir.
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Anayasa Mahkemesi'nin 3987 sayih Ozellestirme Yetki Yasast
iptal gerekgesinde belirtilen iptal nedenlerinin bir boliimiinii dik-
kate alarak cikarilan 4046 sayili Yasa, bilindigi gibi 6zellestirme
ile ilgili konular: genel olarak diizenleyen bir yasadir ve dava ko-
nusu olmadif: i¢in bu yasanin hentiz Anayasa Mahkemesi’'nce, Ana-
yasa yoniinden denetleme ve yorumu yap11mam1§t1r. Bu nedenle
' 4046 sayih Yasa hakkinda Anayasa Mahkemesi'nin goriisii ve dola-

yisiyla yasa ile getirilen kurul ve kurumlarin anayasal konumu
* heniiz bilinmemektedir.

Bilindigi gibi, Basbakan'm baskanliginda, onunla birlikte 5
bakandan olugan ve Ozellestirme uygulamalarinda son karar mer-
cii olan Ozellestirme Yiiksek Kurulu (OYK) anayasal bir organ de-
gildir. Anayasal sistem icinde yeri olmayan bu kurulun, hiyerarsik
yeri de bilinmemektedir. Ozellestirme Yiiksek Kuruly, bir yiiriitme
organi mudir, yasama organit mudir; tek bir bakanhk ya da bas-
bakan ile aym statiide midir, belli degildir.

Bir yasama orgami olmadif: kesindir, ¢iinkii Anayasa’ya gore
yasama yetkisi TBMM tarafindan kullanilir ve devredilemez (Mad-
de 7).

Yiiriitme orgam da degildir, clinkii Anayasa'ya gore yiiriitme =~

yetki ve gorevi Cumhurbaskan: ve Bakanlar Kurulu tarafindan
kullamllr (Madde 8).

Basbakan ile Bakanlar Kurulu’nun ve tek tek bakanlarin ana-

yasal durumu da, Anayasa’min «YURUTME» bashkl IKINCI BO
LUM unde duzenlenmxstlr

Ozellestirme Yiitksek Kurulu'nmun anayasal konumu igin, bu
diizenlemelerden de bir ipucu ¢itkmamaktadar.

Ancak 4046 sayih Yasa ile Bagbakan'in bagskanhginda 2’si ismen
sayilmig, ikisi basbakan tarafindan belirlenen 4 bakandan olus-
turulan bu kurul, 6zellestirme uygulamalarinda tek yetki ve ka-
rar sahibidir. Ustelik, yetkilerinin bir boliimiinii Ozellestirme 1da-
resi Baskanlifi’'na da devredebilmektedir. Yasama organinin, Ana-
yasa'ya gore devredilemez nitelikteki yetkileri, bir yasa ile Ozelles-
tirme Yiiksek Kuruluna devredilmis, kurula bu yetkilerin bir bolii-
miinii devir yetkisi de verilmistir. OYK’nun yetkilerini TBMM nin
mi, Bakanlar Kurulunun mu, kimin adina kullandig1 da belli de-
gildir.
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Kullamlan bir yiirlitme yetkisi ise, bu Anayasa’ya gore, ancak
Bakanlar Kurulu tarafindan kullamlabilir. Anayasa Mahkemesi

Anayasa'mn 7. ve 8. maddeleriyle ilgili yorumu da bu dogrultu-
dadir.

Oysa, OYK kararlarinin yiiriitmenin bas1 olan Cumhurbaskani
tarafindan onaylanmas: gibi bir durum da yoktur. YK kararlar-
nin, tiiziik, yonetmelik gikarmak gibi klasik diizenleme yetkisini
cok astigy ve ¢ogu yasa ile kurulmus kamu kuruluslarim veya sir-
ketlerinin satisina tek basina karar verdigi de bir gergektir.

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasas’’min yiiriitmeyi yalmz bir
«gorev» degil, aym1 zamanda bir «yetki» olarak diizenledigini ka-
bul etmekle birlikte bunun bir simrinin: bulundugunu ve yetki giicii
veren kurallarin Anayasa’min 121., 122.,, 73., 167. maddelerinden
ibaret oldugunu karara baglamis, tanminan yetkinin «simirli ve ta-
mamlayict» bir yetki oldugunu ozellikle belirtmistir. «Bu bakim-
dan, Anayasa’'da belirlenen yukandaki ayrik durumlar disinda, ya-
salarla diizenlenmemis bir alanda yiiriitme organimin subjektif
(6znel) haklari etkileyen bir kural koyma yetkisi» yoktur.

Ustelik, «Yiirlitme organinin yasa ile yetkili kilinmis olmas:
da yasayla diizenleme anlammma gelmez.»

Anayasa Mahkemesi'nin karari yoruma gerek biraktirmayacak
kadar agikken, daha 6nce Ulagtirma Bakani'na birakildig igin «yet-
kisizlik» nedeniyle iptal edilen yetkilerin, bu kez Ozellestirme Yiik-

sek Kuruluma birakilmasi, Anayasa'ya aykirihg: ortadan kaldir-
maz.

Ciinkii, ilk olarak Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun bir bakan-
dan daha «iist» konumda ve yiiriitme erkini kullanmaya daha yet-
kili oldugunu goésteren hicbir anayasal ve hukuksal kamt yoktur.

ikinci olarak, bir yiiksek mahkeme olan Danistay’'in OYK ka-
rarlarimn iptali istemiyle agilan davalar: kendisinin karara bagla-
mayip, «genel yetkili» idare mahkemelerine gondermis olmasinin
da «hukuksal» bir anlami vardir.

Birinci derece mahkemesi olarak Damistay’m inceleyecegi ko-
nular, yasasinda gdsterilmistir. Bakanlar Kurulu ile Bagbakan ta-
rafindan yapilan islemler Damistay’mn, tek bakan imzali islemler
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de idare mahkemelerin gorev alamna girmektedir. Damistay'n OYK
kararlann konusunda idare mahkemesini yetki bulmasi, OYK ka-
rarlarimin bagbakan tarafindan imzalanmasina karsin, «Basbakan»
islemleri olarak degerlendirilmedigini géstermektedir. Bu agidan
OYK kararlarinin «tek bakan» imzali bir islemden farki yoktur.

Anayasal ve hukuksal olarak Ozellestirme Yiiksek Kurulu, bir
Bakan’dan «yiiksek» olmadifna, hatta Danistay tarafindan bir ba-
kan ile «esdeger» tutulduguna gore, daha ©nce bir bakana veril-
diginde Anayasa'ya aykiri bulunan yetkinin, simdi Ozellestirme
Yiiksek Kuruluna birakilmis olmasi da, 7., 8. ve 153. maddeler
agisindan Anayasa’ya aykiridir.

Iptali istenen Yasa'da Anayasa Mahkemesi'nin, 4000 sayil: Ya-
sa’min bazi maddelerini Anayasa’ya aykir1 bulundugu gerekeeli ip-
tal kararinda, yasada yer almasini agikga istedigi hususlar, baska
bir yasaya gonderme yapilarak diizenlenmistir. S6z konusu yasa,
4046 sayih «Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Baz
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararname'lerde Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun»'dur.

4107 sayili Yasa'min 1. maddesinin son fikrasinda:

«Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi'min hisselerinin de-
ger tespiti ve satis islemleri 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Kanun
hiikiimleri dahilinde, Ozellestirme Idaresi Baskanlhigi'nca yiiriitiiliir
ve sonuglandirihir» hitkkmii vardar.

Buna gore hisse senetlerinin deger tespit ve satig islemleri,
Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nca yiirtitiilecek ve sonuglandirila-
caktir. . ‘ '

4107 sayih Yasa'da hisse senetlerinin deger tespit ve satis is-
lemleri ile isletme lisans ve ruhsatina iliskin deger tespit ve ihale
islemlerinin «sonuglandirma» yetkisinin Ozellestirme Idaresi Bas-
kanlhig’na birakilmasi, hem 4046 sayili Yasa'ya hem de, Anayasa-
ya aykiridir.

Ciinkii 4046 sayili Yasa'ya gore oOzellestirme islemlerinde «son
merci» Ozelestirme Yiiksek Kurulu’dur. Bu kurulun bir an «ana-
yasal ve hukuksal» bir kurul oldugu varsayilsa bile, ona ait bir
yetkinin, herhangi bir miistesarlikla esdeger olan Ozellestirme Ida-

399



resi Bagkanhfi'na birakilmasi «yetki devri» agisindan Anayasa-
ya aykindr, h

Aynica, daha 6nce bir bakana tamindiginda bile Anayasa'ya
aykirt bulunan bir yetkinin, yiiriitme erkinin icinde yer almayan
bir «biirokrat»’a taminmas1 da, Anayasa'ya aykmmidir.

Sonug olarak, 4046 sayili Yasa'ya gore karar orgami QYK'dir,
«sonuglandirma» yetkisinin OiB’e verilmesi Anayasa'ya aykiridir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 4107 sayih Yasamin 1. mad-
desinin 2. ve 3. fikralar yabanci sermayenin sahip olabilecegi his-
seler ile bir sirketin tek bagina sahip olabilecegi hisseleri sinirla-
madif i¢in; 4. fikrasi, daha 6nce bir bakana tanindiginda Anayasa-
ya aykir1 bulunarak iptal edilen bir yetkiyi, onunla es degerde bir
kurula devrettigi i¢in; 5. maddesindeki «sonug¢landirilir» ifadesi de,
yetkisiz bir makam yetkilendirdigi i¢in Anayasa’ya aykimdir.

2 - 4107 sayili Yasa’min 2. Maddesinin Anayasa'ya Aykirilif :

4107 sayili Yasa’'min 2. maddesinin 4. fikrasi, Anayasa’ya ayki-
rihk nedeni yukanda agiklanmaya ¢ahsilan 1. maddenin son fik-
rasindaki yetkiyi, bu kez isletme lisans ve ruhsatlar1 igin getir-
mektedir. Fikra soyledir : (

«Isletme lisans ve ruhsatina iligkin deger tespit ve ihale islem-
leri 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili kanun hiikiimleri dahilinde
Ozellestirme Idaresi Bagkanligi'nca yiiriitiiliir ve ‘sonuglandmrilir.»

Bu diizenlemenin Anayasa’yva aykiri yonleri, daha Once akta-
rldigr igin burada yinelenmeyecektir. 4107 sayilh Yasa'min 1. mad-
desinin son fikras: icin Anayasa’ya aykirilik itirazlarimiz aynen
gegerlidir.

3 - 4107 sayih Yasa'nin 3. Maddesinin Anayasa'ya Aykinhg :

4107 sayili Yasa’nin 3. maddesiyle 406 sayil: Kanun'a asagidaki
ek madde eklenmistir : '

| «EK MADDE 19. - Tiirk Telekomiinikasyon Anonim $irketi his-
selerinin satisindan elde edilen gelirlerin % 20 kadan posta hiz-
metleri, % 20 kadar: telekomiinikasyon hizmetleri, lisans ticretle-
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rinin % 20 kadan telekomiinikasyon hizmetlerinin gelistirilmesin-
de kullanilir. Bu miktarlar ve kullanim alanlari Ulastirma Bakan-
higi'nin Onerisi ve Bakanlar Kurulu karariyla belirlenir. Kalan ki-

sim Oncelikle borg ddemelerinde kullanilmak iizere Hazineye dev-
redilir.»

4000 sayili Yasa'nmin bazi béliimlerini iptal eden Anayasa Mah-
kemesi gerekgeli kararinda Bakanlar Kurulu'na taninan yetkinin
«smurll ve tamamlayici» bir yetki oldugu belirtilmistir,

4107 sayili Yasa’nin 3. maddesi ile Bakanlar Kurulu’'na verilen
yetkinin simir1 da belirsizdir. Her lic miktarda da «% 20 kadari»
ibaresi, yiizde 1'den, yiizde «20'ye kadar» herhangi bir oram kap-
samaktadir ki, bu da yiizde 2000'lik bir yetkiyi icermektedir.

Bilindigi gibi Bakanlar Kurulu’nun yetkilendirildigi yasalar-
da bir oran belirlenir ve bu orani belli bir kata kadar artirma
yetkisi verilir. Ancak, yukanidaki diizenleme ile 1'den 20'ye kadar
herhangi bir oram belirleme, gerekli gordiigii oranda artirma veya
eksiltme yetkisi taninmaktadir.

Telekomiinikasyon hisseleri ile isletme lisans ve ruhsatlar1 mil-
yonlarca dolar (trilyonlarca lira) ile dlgiilmektedir. Ornegin hisse
senetleri icin, Eski Ulastirma Bakam Sayin Késtepen tarafindan
16 milyar dolar bi¢iminde dile getirilen tutarin yiizde 1'i ile yiiz-
de 20’si arasindaki fark, 160 milyon dolar ile 3,2 milyar dolar
arasinda degismektedir. Yalniz hisse senetleri ozellestirilmesinden
dogan 3,040 milyar dolar farka (yaklasik 120 trilyon TL) diger ka-
lemler de eklendiginde ortaya ¢itkan rakamlarin karsllastlrllma51
igin birkag 6rnek yeterlidir.

Ornegin resmi tahminlere gére 1995 yilinda kamu yatirimla-
rinin toplam tutar1 (1994 fiyatlariyla) 194,5 trilyon TL olacaktir.

Yedinci bes yillik plan d6neminde, yani 5 yilda, kamu toplam
egitim yatirinm tutarimin 168,1 trilyon TL, saghk yatirnmlarmin ise
64,9 trilyon TL olmasi beklenmektedir. (Kaynak DPT, Yedinci Bes
Yilhk Kalkinma Plam Taslagy s. 238 Tablo 47).

Ornekler, Bakanlar Kurulu'na verilen takdir yetkisinin ¢ok bii-
yiik oldugunu gostermek igin yeterlidir.
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Sonug olarak, 4107 sayils Yasa'nmin 3. maddesiyle Bakanlar Ku-
ruluna verilen yetki, Anayasa'mn 7. maddesi ile Baslangig boli-
miiniin 5. fikrasina ve daha dnceki Anayasa Mahkemesi kararlarina
uymadif1 icin de, Anayasa'min 153. maddesine aykirdir.

4 - 4046 sayili Yasa'min, 4107 sayili Yasa ile Birlikte Uygula-
nacak Hiikiimlerinin Anayasa'ya Aykirilig :

Iptali istenen 4107 sayili Yasa'da; Anayasa Mahkemesi'nin, 4000
saylll Yasa’'mn bazi maddelerini Anayasa’ya aykir1 buldugu ge-
rekgeli iptal kararinda, yasada yer almasini agikga istedigi husus-
larm, bagka bir yasaya gonderme yapilarak diizenlendigine, sz
konusu yasanin da, 4046 sayili «Ozellestirme Uygulamalarimin Dii-
zenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun» olduguna daha énce deginil-
misti.

4107 sayil Yasa, telekomiinikasyon hizmetlerinin &zellegtiril-
mesinde 4046 sayili Yasa’nin uygulanacagini acik¢a belirtmistir.

Bu kural geregi 4046 sayili Ozellestirme Yasasi'nin basta Ozel-
lestirme Yiiksek Kurulu'nu olusturan, gérev ve yetkilerini belirle-
yen 3., Ozellestirme Idaresi Baskanligi'n1 kuran, gorev ve yetkile-
rini belirleyen 4. maddeleri olmak {lizere, Ozellestirme ilkelerini
belirleyen 2., Yasak ve Cezai Hiikiimleri diizenleyen 7., stratejik
konu ve kuruluslar1 belirleyen 13., yabancilara taginmaz satisim
diizenleyen 14., kamu hizmetinin devrini diizenleyen 15., 6zellestir-
me uygulamalar1 sonucu rekabetin korunmasim diizenleyen 16.,
ozellestirme uygulamalarina iligkin hiikiimleri diizenleyen 17., tzel-
lestirme yontemlerini, deger tespitini, ihale yontemlerini diizenle-
yen 18. maddeleri, yabanc1 sermayenin faaliyetini diizenleyen 6224
sayili Yasa’min 1. maddesinin (c) bendini kaldiran 42. maddesinin
girisi, Tiirk Telekomiinikasyon A.$. hisselerinin, isletme lisans ve
ruhsatlarimin  6zellestirilmesinde “gegerli olacak, yukaridaki mad-
deler de, 4107 sayili Yasa metninden sayilacaktir.

Bu noktadan hareketle, dava dilekgemizde 4046 sayih Yasa-
nin, 4107 sayih Yasa ile birlikte uygulanacak maddelerinden bazi- -
lar icin de Anayasa’ya aykirlk itirazinda bulunulmustur.

a) 4046 sayili Yasamin 3. Maddesinin Anayasa’ya Ayklnhéi:

Ozellestirme Yiiksek Kurulu (OYK)'nun olusumu ve gorevleri
4046 sayili Yasa'min 3. maddesinde diizenlenmistir.
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OYK’'nun anayasal bir statiisii olmadig, hukuksal olarak yii-
riitme erkini temsil edemeyecegi; 4046 savili Yasa ile kendisine
tanman statii ile de, bir yandan yiiriitme erkine ait baz1 yetkileri
kullanmaya, iistelik bunlardan bazilarim miistesar statiisiinde bir
kamu gorevlisine devretmeye yetkili kilinmasmin Anayasa’ya aykiri
oldugu daha o6nce agiklandigy igin, konunun ayrintisina girilme-
yecektir. 4107 sayih Yasa'min 1. maddesinin 3. ve 4. fikralan igin
yapilan itirazlarimiz aynen gegerlidir.

Ancak, 4046 sayili Yasa ile OYK’'ya taminan yetkilerin kapsa-
m ele alindiginda, anayasa hukuku agisindan daha vahim olam,
OYK’nun yasama orgam karar (yasa) ile kurulmus, aym zaman-
‘da gbrev, yetki ve isleyisine ait kurallar belirlenmis kamu kuru-
luslan iizerinde, yasama orgam erkini kullanma konusunda yetkili
kilinmis olmasidir. ‘

Bilindigi gibi, 3987 sayili Ozellestirme Yetki Yasasi, Ozetle
yiriitme erkine «somut ve smiri olmayan yetkiler» tamdig igin
iptal edilmigti.

4046 sayilr Ozellestirme Yasas1 da, adinda «yetki» sozctigii geg-
memekle birlikte, kapsam ve igerik olarak bir «yetki yasasi»ndan
farksizdir. Ancak, ondan ¢ok daha ileri gitmekte, bir yetki yasasi
ile yetki, «yiiriitme organi»'na (Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Ku-
rulu’na) devredilirken, bu kez hukuksal statiisii belirsiz, ama hiyerar-
sik olarak daha «alt»’ta yer aldigi kesin olan bir «kurul»'a yetki
devri yapilmaktadir. ‘

Anayasa Mahkemesi, yasama yetkisinin »Kanun Hiitkmiinde Ka-
rarname» ¢tkarmaya yetkili bir organa devri sirasinda bile bir
takim sinirlamalar arar, kapsam ve yetkinin agik ve somut olma-
sim isterken; 4046 sayili Yasa’da daha Once yiiriitme erkine devri
Anayasa’ya aykirn bulunan konularda, bu kez yiiriitme erkini bile
temsil etmeyen ve Cumhurbagkan onaymin aranmadigi bes ki-
silik bir kurulun yetkilendirilmesinin Anayasa’ya uygun olmasi
diisiiniilemez.

Kuskusuz gelismeler, kararlarda siirat ve ¢abuklugun saglan-
mas1 agisindan kamu yénetiminde yetki devrinin geleneksellesmisin
disinda makam ve organlara yapilmasim gerekli, hatta kagimlmaz
hale getirebilir ve bu yeni bir yonetim anlayisinin geregi de ola-
bilir. Ancak, bu durumda bile yetki devrinin «usul»iine gore ve
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icinde bulunulan sistemin (Tiirkiye igin parlamenter 31stem) on-
gordiigii bicimde yapilmas: zorunludur.

Tiirkiye’nin uygulamakta oldugu ve Anayasamin «Baglangig»
béliimiinde tanimlanan «giigler ayrilii» sisteminin temel &zelligi,
belirli yetkilerin belirli organlar tarafindan kullamlmasidir. Bun-
larin devrine ait usuller de, yine Anayasa’da belirtilmigtir.

OYK'nun konumu bu agidan degerlendirildiginde, 4046 sayili
Yasa'nin 3. maddesinde sayilan yetkilerinden bir béliimiiniin Ana-
yasa'mn 7. maddesinde «devredilemez» olarak nitelendirilen ya-
~ sama organina; bir béliimiiniin de, Ahayasa’nin 8. maddesinde be-
lirtilen Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu'na ait oldugu goriil-

mektedir ki, bu yetkilerin OYK'na taninmis olmasi Anayasa’ya
aykiridir.

Ciinkii, OYK 4046 sayili Yasa’'nin 1. maddesinde yazili ve ne-
redeyse kamuya ait mal varhgmin tamamima yakimim igeren ku-
ruluslarin 6zellestirilmesinde yetkili kibmmistir. Bu yetkinin istis-
nas1, 4046 sayili Yasa'nin 35. maddesinin (B) boliimiindeki 5 ku-
rulustur. Bunlar da 6zel yasalar ile bu kapsama alinabilmektedir.

Nitekim, bazi maddelerinin iptali istenen yasa da, bu kapsamda-
dir.

Kisaca, Tiirkiye’de kamunun sahip oldugu tiim mal varlhiimin
ozellestirilmesi, bir baska sozciikle satilmas: igin 5 kisilik bir ku-
rulun yasama ve yiiriitme organlarimin iizerinde yetkili kilinmasi
Anayasa’min ¢ngordiigii parlamenter sisteme ve dolayisiyla Anaya-
sa’ya aykiridir.

Bilindigi gibi, yasalar ile tamnan yetkilerin «objektif (nesnel)»
olmas1 zorunludur. Hukuk sistemimizde yiiriitme organna ya da
idareye «takdir yetkisi» taninmis olmakla birlikte, bu siirsiz ve
keyfi kullanilabilecek bir yetki degildir. Yetki devredilirken, kul-
lanilmasimn yontem ve simrlarinin da acikga belirtilmesi gerekir.
Bu durum, Anayasa Mahkemesi tarafindan da zaman zaman dile
getirilmis ve yiiriitme orgamimmn yasa ile yetkili kilinmis olmasi
bile «nesnellik» icin yeterli sayilmamistir. Bu nedenle yasalarda,

devredilen yetkinin «agik, somut ve smirlarinin belirlenmis» olmasi
beklenir..

Oysa, 4046 sayill Yasa'min 3. maddesinin son fikrasinda; mad-
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denin (d) ve (g) bentlerinde yazih yetkilerin Ozellestirme Idaresi
Bagkanlifi’'na devri de miimkiin kilinmistir.

Bunlardan (d) bendi: «Ozellestirme kapsamina ahnmis olan
kuruluslarin «satis, kiralama, isletme hakk: devri, miilkiyetin gay-
ri ayni haklarin tesisi ve igin geregine uygun sair hukuki tasar
rufla gergek ve/veya 6zel hukuk tiizel kisilerine devredilmesi» yon-
temleriyle ... gergeklestirilen nihai devir islemini onaylama»'y1 dii-
zenlemektedir,

4046 sayih Yasa'min 3. maddesinin son fikras: <hizmetin ifasi
icin yarar gordiigii hallerde parasal simirlan ile usul ve esaslarmt
agikga belirlemek kaydiyla» bu yetkinin Ozellestlrme Idaresi Bas-
kanhgl na devredilebilmesini saglamaktadr.

«Hizmetin ifas: i¢cin yarar» subjektif bir tanimlamadir, diger
bir deyisle objektif degildir. Ozellestirme Yiiksek Kurulu, bunu
diledigi bigimde yorumlayabilecektir. Ozellestirme kapsamindaki
bir kamu kurulusunda gorev degisimi yetkisinden, telekomiinikas-
yon hizmetlerinin tiimiiniin Szellestirilmesi yetkisine kadar ¢ok ge-
nis bir yetki yelpazesinin «hizmetin ifasi» kapsaminda degerlen-
dirilmesi miimkiindiir.

«Parasal smrlar ile usul ve esaslar»’in «agikga» belirlenme-
sinde, neyin «0lgiit» alinacagr da belirsizdir. 100 milyon TL ile
100 trilyon TL bigiminde «belirlenmis» bir «agiklik», kuskusuz aym
sey degildir. «Usul ve esaslar» genis ya da dar belirlenebilir.

Nesnellik ilkesi, yetki devrinin «somut ve simirlarinin belirlen-
mis» bicimde yapilmasim gerektirir. Bu, drnegin «yiizde» bigimin-
de oran ya da oranlarin belirlenmesi veya «belirli bir - parasal
miktara kadar» yetki tammnmasi biciminde olabilir. Ancak, Ozel-
lestirme Yiiksek Kurulu'nun «takdir yetkisi»'ni smirsiz hale getmen
bir diizenleme ile yapilamaz.

Bu nedenle, zaten Anayasa'ya aykiri olarak OYK’ya taninmig
bir yetkinin, bir de Ozellestirme Idaresi Bagkanhigina, hem de
«nihai karar» asamasinda taninmasi Anayasa’ya aykiridir,

b) 4046 sayii Yasa'min 15. maddesinin 5. fikras: ile 34. mad-
desinin Anayasa’ya aykirilig :

4046 sayili Yasa’min 4107 sayili Yasa ile uygulanacak hiikiim-
lerinden biri de 15. maddesidir. Kamu hizmeti kavramin yeniden
diizenleyen 15. maddepin 5. fikras1 soyledir :
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«Genel ve katma biitgeli idarelerle bunlara bagl doner ser-
mayeli kuruluslarn sadece tekel niteligindeki mal ve hizmet iire-
tim faaliyetleri ile kamu iktisadi kuruluglarinin temel kurulus amac-
larina uygun mal ve hizmet iiretim faaliyetleri imtiyaz addolunur.
‘Bunlarin digindakiler imtiyaz sayilmaz. Bu madde geregince yapi-
lan faaliyetlerle ilgili olarak yapilacak anlagma ve sozlesmeler im-
tiyaz sartlasma ve sozlesmesi niteliginde olup, diger kanunlarln
bu hususlar diizenleyen 6zel hiikiimleri -saklhidir,»

Goriildiigii gibi maddenin ilk ciimlesi ile «imtiyaz» alam yeni-
den diizenlenmistir.

Kamu hizmetlerinin 6zel kesim tarafindan da yapilabilmesi
igin kullanilan bir yol alan imtiyaz ile bir kamu hizmetini yapma
ayricalifi, belirli kosullar ile 6zel kesime devredilir ve bu kosullar
«imtiyaz sozlesmesm ile diizenlenir.

'Kuskusuz, «kamu hizmeti» kavraminin icerigi, zaman iginde
degisebilir ve bu takdirde de gerek yasalarda, gerekse ictihatta
degisiklikler yapilabilir. Ancak; anilan diizenleme ile kamu hiz-
meti dolayh yoldan degistirilmeye gahsllmakta kamu hizmeti ta-
mmina hi¢. girilmeden hangi konularin imtiyaz sayilmayacag: be-
lirtilerek bu amaca ulasilmak istenmektedir.

Hangi hizmetlerin kamu ‘hizmeti oldugu, hukukumuzda her
derece mahkeme tarafindan sayilamayacak kadar c¢ok kez belir-
lenmistir. :

Anayasa Mahkemesi'nin 1976/1 E. ve 1976/28 K. sayih ve
25.5.1976 tarihli kararinda kamu hizmetinin varli, idari yarginin
temel varhk nedenlerinden sayilmistir:

«... idari yargmmm, yani adli yargidan ayri ve bagimsiz bir
idari yarg: sisteminin Anayasa’ca ve idare hukukunca kabul edil-
mis olmasinin nedeni, kamu hizmetlerinden dogan anlasmazliklarin
yapilarindaki 6zellikler; bunlara uygulanacak hukuk kurallarmm
hukuki ve teknik- bir nitelik tasimasi»’'dir.

Demek ki, kamu hizmeti kavrammin daraltilmasi, idari yarg: de-
netiminin de daraltilmas: anlanmina gelir. Ozel kesim, kamu hizmeti
alanlarina imtiyaz sozlesmesi ile girebilecegi ig¢in, bunlarin herbiri
dava konusu olabilecekken, bazi alanlar kamu hizmeti simrimin di-
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sina cikarilirsa, 6zel kesim bu alanlara imtiyazsiz girebilecek ve
bu nedenle kamu hizmetinin devri bile dava konusu olamayacak-
tir ki, bu hukuk devleti kavramim daraltmakla. es anlamlidir.

«Imtiyaz» alanimin daraltilmasi girisimlerinde son yillarda gozle
goriiliir bir artis géze carpmakta, ancak yapilan diizenlemeler her
seferinde Anayasa Mahkemesi tarafindan geri ¢evrilmektedir.

Bu konuda TEK'in ozellestirilmesine ait 3974 sayili Yasa'da
getirilmek istenen diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmisg, iistelik aym gerekceli kararda daha once cgikarilmis ve
Anayasa Mahkemesi'ne gotiiriilmemis bir yasa ile ilgili olarak da:

«... 3096 sayill Yasa'daki «gérevlendirme» sbzciigiiniin, yapilan
sozlesmeleri imtiyaz soOzlesmesi kapsami digina c¢ikarip Damistay
6n denetiminden ge¢memesini saglamak i¢in kullamildigimi vur-
gulamakta yarar bulun»'dugu dile getirilmistir.

* Benzer bir diizenleme getirilen Yap - Islet - Devret Yasasi'ndaki
hiikmiin iptali igin acgilan dava da, Yiice Mahkeme'nin iptal karan
verdigi aciklanmgtir.

Bu kararlara karsin, 4046 sayili Yasa'da da yasakoyucunun aym:
amact farkli bir yoldan gerceklestirmek istemesi ilgi gekicidir.

Cunkii, yasakoyucu bu amag dogrultusunda 4046 sayili Yasa-
nin 34. maddesi ile 233 sayilhl KHK’nin 2. maddesinin 3 numarali
bendinde de degisiklik yaparak «kamu iktisadi kurulusu (kurulus)»
tamimini defistirmis, «temel mal ve hizmet iiretimi»'ni «kurulus»
tammindan gikararak, yalnizea «tekel niteligindeki mal ve hizmet-
ler»'i, kamu iktisadi kurulusu saymistir. Boylece sermayesinin tiimii
devlete ait olsa bile, tekel olmayan mal ve hizmet iiretim birimleri,
artik kamu iktisadi kurulusu sayilmayacak, kamu hizmeti gordiik-
leri ya da iirettikleri halde, imtiyaz kapsami disinda tutulacaklar-
dur. -

Bu diizenlemede, «Anayasa’ya karst hile»’nin ipuglar goriil-
mektedir. Bilindigi gibi Anayasa'ya gore, imtiyaz soézlesmeleri Da-
mistay denetimine tabidir. Bazi alanlarin imtiyaz- kapsami disina
¢ikarilmasi, bu hukuksal denetimin yapilmasini dnlemeye yonelik-
tir. .

Bugiin icin «tekel» olan ve temel bir hizmet olan telekomiini-
kasyon hizmetleri kiigiik bir &zellestirmeden sonra artik tekel sa-
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yilmayacag igin, kamu hizmeti kapsarm disina da gikarilmis ola-
cak ve artik imtiyaz devredilebilecektir. Oysa, telekomiinikasyon
hizmetlerine ait isletme ve lisanslarin ancak «imtiyaz» ile verilebi-
lecegi Anayasa Mahkemesi tarafindan da agik¢a belirtilmistir.

Bu nedenle, 4107 sayili Yasa ile 6zellestirilmesine karar veri-
len ve 4046 sayill Yasa’nin Ongordiigii usul ve yontemlerle 6zelles-
tirilecek olan telekomiinikasyon hizmetlerine uygulanacak olan 4046
sayil1 Yasa’min 15. maddesinin 5. fikrasindaki «Genel ve katma biit-
celi idarelerle bunlara bagh doner sermayeli kuruluslarin sadece
tekel niteligindeki mal ve hizmet iiretim faaliyetleri ile kamu ikti-
sadi kuruluslarmmin temel kurulus amaglarina uygun mal hizmet
iiretim faaliyetleri imtiyaz addolunur.» ciimlesi ile 4046 sayili Yasa-
nin 34. maddesi ile 233 sayilli KHK'nin 2. maddesinin 3 numarah"
bendinde kamu iktisadi kurulugu tammim degistiren boliimiin
Anayasa'ya aykin oldugu igin iptalini istemekteyiz.

c) 4046 sayih Yasamin 42. maddesiyle yapilan degisikligin
Anayasa’ya aykirilig :

4046 sayill Yasa’min «Yiiriirliikten Kaldinlan Hiikiimler> bas-
Iikl: 42. maddesinin basinda «18.1.1954 tarihli ve 6224 sayili Ka-
nunun 1 nci maddesinin {(¢) bendi’'nin kaldinldig: yer almistir.

Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu'nun 1. maddesi, ithal edile-
cek yabanc1 sermaye ile istikrazlara uygulanacak kosul ve smirla-
malan diizenlemektedir.

Buna gbre yatirim yapilacak tesebbiisiin desteklenmesi igin;

«a) Memleketin iktisadi inkisafina yararl olmasi,

b) Hususi tesebbiislerine agik bulunan bir faaliyet sahasin-
da g¢alismasi,» ve

«c) Inhisar veya hususi bir imtiyaz teskil etmemesi»

kosullarinin aranacag: belirtilmisken; 4046 sayill Yasa ile «te-
kel ya da ozel bir imtiyaz olusturmamasi» fikrast kaldirilmistir.

Bu degisikligin anlam: son derece aglktlr;

Yasakoyucunun 1954 yilinda bu simrlamay: getirirken amaci-
nin ne olduguna dair cok sey séylemeye gerek yoktur. Tiirkiye'nin
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cumhuriyet’in kurulusundan beri, imtiyaz konusunda cok hassas
davrandif bilinmektedir ve bu konu Anayasa Mahkemesi'nin bas-
ta telekomiinikasyon 6zellestirilmesi olmak iizere bir ¢ok kararinda
da defalarca yer almigtir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin belirli alanlarda «tekel» olusturmay:
tercih etmesinin ve bu amagla kamu iktisadi tesebbiisleri kurmasi-
nin nedeni de bellidir ve bu kararlanin arkasinda, siyasal bagim-

sizhigin temel unsurunun ekonomik bagimsizlik oldugu gercegi yat-
maktadir.

Buna kargin, kaldinlan fikra ile tekel veya imtiyaz olusturan
alanlar da Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu kapsamina alinmis-
tir, Ustelik bu degisiklik, son derece «gizli, kapakh» gerceklestiril-
mis, ne degisiklik yapilan yasanin adi, ne de kaldirilan fikramin
metni verilmisgtir. '

Bu degisikligin basta Anayasa’'nm Baslangi¢ béliimiindeki «hig-
bir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin- karsisinda
koruma gbremeyecedi» ilkesi olmak iizere, 5. maddesi ile verilen
«Tiirk ulusunun bagunsizligim koruma», 167. madde ile verilen
«tekellesme ve kartellesmeyi Onleme» ve Anayasa Mahkemesi'nin
bununla baglantili olarak degerlendirdigi 172. maddedeki «tiketi-
ciyi koruma» goérevlerine ters diistiigii agiktir.

Nitekim, bu konunun ¢esitli partiler tarafindan dile getiril-
mesi sonucu, 4105 sayili «18.1.1954 tarihli ve 6224 sayili Kanun ile
24.11.1994 tarihli ve 4046 sayih Kanun'da Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun» ile Yabanci Sermayeyi Teswk Kanunu’nun 1. madde-
sinin 1. fikrasma :

- «Ancak, Tiirkiye'ye ithal edilecek yabanci sermaye, iilke ga-
pinda tekel teskil edecek faaliyetlerde bulunan kuruluslarda go-
gunluk hissesine sahip olamaz» hitkmit eklenmistir.

Kaldirilan hiikiim, yabanci sermayenin tekel ve imtiyaz olus-
turan alanlara girmesini yasaklamisken, getirilen hiikmiin bunu
sadece iilke capinda tekel olusturacak alanlarda gogunluk hisse-
sine sahip olmama ile sinwrlandirmig olmasi, kuskusuz aynl sey
degildir.

Ornegin telekomiinikasyon hizmetlerinin 6zellestirilmesi gbz
oniine alindiginda yabanci sermaye, ortak olmanin da 6tesinde, ye-
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rel veya bolgesel olarak tekel bile olusturabilecektir. Bu durum,
getirilen diizenlemenin, hele bir de telekomiinikasyon hizmetlerin-
de isletme lisans ve ruhsatlarinin yerel ya da bolgesel olarak da-
gitilmas) halinde, bir «simrlama» maskesi altinda, yabanc: serma-
ye «sinirsiz»'a yakin bir hareket alani yarattigini gdstermektedir.

Sonug olarak 4046 sayili Yasamin 42. maddesi ile kaldirilan
ve 4107 sayih Yasa ile birlikte uygulanacak olan diizenleme Ana-
yasa'nin Baslangi¢ boliimiiniin 5. paragraf ile 5., 167. ve 172 mad-
delerine ayklrldlr :

Yi.irurlijgi.in Durdurulmas1 Istemi ;

RN Y Bilindigi gibi Yiice Mahkeie tarafindan iptal davas1 aci-
lan yasalar igin «yiiriirliigiin durdurulmas1 karari» verilmesi yo-
lunda olusan igtihatin ilk érnegi, yine telekomiinikasyon hizmetle-
rinin Ozellestirilmesine yonelik olarak ¢ikarilan 509 sayilh Kanun
Hitkmiinde Kararname hakkinda verilen karardir.

“Aynm amaca yonehk olarak glkarllan ve bazi maddeleri iptal
edildigi i¢in, dava konusu yasanin ¢ikariimasini gerektiren 4000 sa-
yili Yasa hakkinda agilan iptal davasinda da, yasanin baz madde-
lerl icin yururlugun durdurulmas: karari verilmistir.

Iptali istenen Yasa hukurnlermm uygulanmaya baslamas1 duru-
~munda, telekomiinikasyon hisselerinin bir boliimiintin satis1 ger-
geklestlrllebxlecek ve bunlardan geriye doniis miimkiin  olmaya-
caktir.

- Anayasa hiikiimleri geregi, 4107 sayili Yasa'min bazi maddeleri
iptal edilse bile, Anayasa Mahkemesi kararlar geriye yiirlimeye-
cegi icin, yapilan satiglar ile venlen 1$letme hsans ve ruhsatlarl
kazamlmls hak doguracaktir.

Ustelik dava konusu Yasanmn bir an énce uygulamaya geg-
mesi i¢in Ozellestirme Idaresi Baskanhgl nda ozel bir ¢ahsma gru-
bu olusturuldugu ve dzellestirmeden beklenen gelirin «milyarlarca -
dolar» ile ifade edildigi ortadayken, 6zellestirme islemlerine baslan-
masinin «telafisi miimkiin olmayan zararlar» kavraminin bile ¢ok
otesinde, Tiirkiye igin «geri donusu miimkiin olmayan Lay1plar»
yaratacagi agiktir.

- Ayrica, tiim ozellestirme ‘uygulamalarindan beklenen gelirin,
telekomiinikasyon ozellestirmesinden beklenen gelirin ¢ok ¢ok al-
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tinda oldugu da bilinmektedir. Bunun icin, siyasi irade a¢isindan

asil 6nem ve ivedilik tasiyan telekOmumkasyon hizmetlerinin ozel-
lestirilmesidir. :

Bu nedenle 4107 sayih Yasa'nin; 1. maddesinin ilk fikras: di-
sinda kalan hiikiimleri igin YURURLUGUN DURDURULMASI 1sten—
mektedir.

2) Bilindigi gibi, 4107 sayilh Yasa'nin uygulanmasi icin 4046
say111 Yasa'ya gonderme yapilmis ve bunlardan hangilerinin Ana~
yasa'ya aykirihik tasidig: yukarlda anlatllmlstlr

Ozellestirme uygulamalarlnm temel karar alma ve uygulama
siireglerini diizenleyen soz konusu maddelerin Anayasa’ya aykiri
iken, uygulanmasinda Tiirkiye'nin hicbir gikarmmin olmadigi, aksi-
ne bu uygulamalarin telaflsl miimkiin olmayan zararlar yaratacag1
aqlktlr

Bu nedenle, 4046 sayih Yasa’min 4107 sayih Yasa ile birlikte
uygulanacak hiikiimlerinden 3., 4., 15. ve 42. maddeleri icin YU-
RURLUGUN DURDURULMASI istenmektedir. :

Sonug ve Istem:
Yukarida anlatilan hukuka aykirithk nedenleri ile:

1 - 4107 sayili Yasa’nin

a) 1. maddesinin ‘2. ve 3 fikralarimin Anayasa nin 153. mad-
desine, - :

b) 1. maddenin 4. fikras1 ile-2. maddesinin 3. ftkrasinin Ana-
yasa’mn 153., 7., 8. maddeleri ile Baslangig béliimiintin' 5. fikra-
sina,

¢) 2. maddenin 5. ﬁkrasmm Anayasa’nin 153. maddesine,

R d) 3. maddesinin 1. fikrasiyla getirileh‘ EX MADDE 19un,
* Anayasa’min 7. maddesi ile Baglangic boliimiiniin 5. fikrasina

2 - 4107 sayili Yasa ile gonderme yapilarak uygulanacagi be-
lirtilen 4046 sayil1 Yasa’'nin

a) 3. ve 4. maddesinin Anayasa'mn 153 7., 8 maddelen ile
Baslangi¢ béliimiiniin 5. fikrasina, S :
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b) Kamu hizmetinin devrini diizenleyen 15. maddesinin 5.
fikrasindaki «Genel ve katma biitceli idarelerle bunlara bagh dé-
ner sermayeli kuruluglarin sadece tekel niteligindeki mal ve hizmet
tiretim faaliyetleri ile kamu iktisadi kuruluglarimin temel kurulusg
amaglarma uygun mal ve hizmet iiretim faaliyetleri imtiyaz addolu-

nur.» ibaresi ile buna bagli olarak 34. maddesinin, Anayasa nia 153.
ve 155. maddelerine,

- ¢) Yabanci sermayenin tekel ve imtiyaz olusturan alanlara
girmesine olanak saglayan 42. maddenin basindaki «18.1.1954 tarihli
ve 6224 sayili Kanunun 1 inci maddesinin (c) bendi,» ibaresinin
Anayasa’nin Baslangic boliimii ile 5., 167. ve 172. maddelerine,

- aykin1 oldugu igin iptaline karar verilmesini,

3 - Dava ile ilgili olarak Bagbakanlik’'ca «sdzlii savunma» is-
teminde bulunulmas: durumunda, bunlarin yamtlanmas: ve savla-
rimizin daha ayrintih agiklanmas: ic¢in davacilar adina Prof. Dr.
O. Miimtaz SOYSAL’a da aym hakkin taninmasim

sal)’glla'l'.lmlzla arz ederiz.»
B - Ek Dilekge: o -

«1 - Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin 4. fikrasi geregince sunulan
bu dilekge, onceki istemde eksik oldugu goriilen; 4107 sayili Tel-
graf ve Telefon Kanununa Bazi Ek Maddeler Eklenmesine, Baz1 Ka-

" nun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 2. maddesinin 3. ve 5. fikralarimin iptal isteminin
gerekgesinin tamamlanmasmna yoneliktir ve ek bir iptal istemi iger-
memektedir.

2 - Dilekgemizin 11. sayfasinda yer alan;

«2 - 4107 SAYILI YASANIN 2. MADDESININ ANAYASA'YA
AYKIRILIGI» baghkli boliimiiniin ilk satirindaki «4107 sayili Yasa-
nin 2. maddesinin 4. fikrasi» sehven yazilmistir. Dogrusu, «4107
sayilli Yasa’nin 2. maddesinin 3. fikrasi» olacaktir.

3 . 4107 sayilh Yasa'min 2. M-addesi:

4107 sayth Yasa'min 2. maddesi ile 406 sath Kanun un Ek
18. maddesme 5 fikra eklenmigtir.
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Ek Madde 18, 4000 sayih Yasa ile 406 sayili Yasa'ya eklenen
4 fikrabk bir madde iken, Anayasa Mahkemesi tarafindan 2. ve
3. fikralan iptal edildigi igin 2 fikras: yiiriirlitkte kalmistir.

) Bu fikralar sunlardir :

«Bakanlik, mobil telefon, gagr1 cihazi, data sebekesi, akilli se-
beke, kablo TV, ankesorlii telefon, uydu sistemleri, rehber basmm
ve benzeri katma degerli hizmetler konularinda sermaye sirketle-
rine tekel olusturmayacak kosullari da dikkate almak suretiyle
isletme lisans ve ruhsati (sermaye sirketlerinin devralacaklan ve
bizzat kuracaklar: tesislerin isletmesine yonelik olarak) verebilir.

Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi ile lisans ve ruhsat
alan sermaye sirketlerinin yapacag: is ve hizmetlerin karsihgi ola-
rak almacak iicretlere ve uygulamaya iligkin usul ve esaslar Ulasg-
tirma Bakanr'min onay ile yiiriirliige konu]ur.» ” '

4107 sayili1 Yasa’'nin 2. maddesi ile bu iki flkraya 5 fikra daha
eklenmigtir.

Bunlar da sunlardir:

«Sadece isletme lisans ve ruhsatma iligkin hizmet vermek
izere kurulmus sermaye sirketlerine hizmetin tanim ve yeri be-
lirlenmek suretiyle tesis ve igletme izni verilir. Siiresi en ¢ok 49
yil olarak diizenlenir. Verilmis izinler, siire sonunda uzatimas:

talep edilmedigi takdlrde siirenin bltm‘n ile kendlhglnden sona
erero §

Sermaye girketleri haberlesmenin glzllhgme, mijlli giivenlik ve
kamu diizenine aykint davranista bulunamazlar. Ulastirma Bakan-
hif1 sermaye girketlerinin gorev alanlanyla ilgili faahyetlenm bii-
tiin asamalarda denetler veya denetletebilir.

- Isletme lisans ve ruhsatma ~1hsk1=n deger tespit ve ihale islem-
leri 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Kanun hiikiimleri dahilinde
Ozellestirme Idaresi Bagkanh@i'nca yiiriitiiliir ve sonuglandiribir.

Lisans hizmetlerine iliskin uygulama usul ve esaslar1 Ulagtur-
ma Bakanhgi'nca yiiriirliige konulacak yonetmelikle tespit edilir.

Lisans ve ruhsat alan sermaye sirketlerinin yapacag teleko-
miinikasyon tesislerinin onaylanmis tatbikat projelerine gore, ka-
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- mulastirma ihtiyac1 ortaya giktiginda, kamulastirma bedeli serma-

ye sirketi tarafindan 6denmek kaydlyla genel hukumlere gore ka-
mulastirma yaplhr » v

Iptali istenen, Ek Madde 18'e, 4107 sayili Yasa ile ekléneﬁ bes

fikradan 3. ve 5. fikralar; zaten yururlukte olanlar da dikkate alin-
diginda, 5. ve 7. fikralardir.

a) 4107 sayih Yasa'nin 2. Maddesmln 3. Fikrasinin Anayasa
ya Aykirihg: : : ‘

~ Isletme lisans ve ruhsatina iliskin deger tespit ve ihale islem-
leri igin 4046 sayili Yasa'ya gonderme yapan ve Ozellestirme Ida-
resi Bagkanligi'm yetkilendiren fikra soyledir:

«Isletme lisans ve ruhsatina ilisgkin deger tespit ve ihale islem-
leri 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayilh Kanun hiikiimleri dahilinde
Ozellestirme Idaresi Baskanhggi'nca yiiriitiiliir ve sonuglandirilir.»

Benzer bir yetki, 4107 sayili Yasa’min 1. maddesinin son fik-
rasinda TURK TELEKOM A.S. hisselerinin degerinin tespiti ve
satis iglemleri icin de taminmis ve buna iliskin iptal istemimizin
gerekeeleri daha once sunulmustu.

~ Bilindigi gibi, 4107 sayili Yasa’'min 1. maddesinin son ve 2. mad-
desinin 3. fikrasiyla Ozellestirme Idaresi Bagkanlig:i (OIB)'na ve-
rilen vyetkiler, 4046 sayili Yasa hiikiimleri uyarmnca kullanilmas:
gereken yetkilerdir.

4046 sayih Yasa'min 3. maddesine gore, nihai karar yetkisine
sahip. olan Ozellestirme Yiiksek Kurulu (OYK)'dur. OYK, bu yet-
kiyi 4046 sayih Yasa’nm 3. maddesinin son fikrasina gore. «para-
sal simirlan ile usul ve esaslarini agikga belirlemek kaydiyla» dev-
-redebilir. Bu devrin usul agisindan miistakil kararlarla yapilabile-
-cegi de,. ayrlca belirtilmesine geﬁek bile" olmayan bir husustur

Iptah 1stenen hukum ise, «1hale 1$lemlenn1n sonuglandlrllmasw
konusunda da, dogrudan OZellestmrme Idarem Baskanhgi'm yetkl-
lendirmektedir.

Ozellestirme Idaresi Baskanligi, idare hukuku agisindan, bir
miistesarlikla es diizeydedir. Miistesarliklar ise, idari hiyerarsi igin-
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de «bakan»’dan sonra gelen ve dogrudan onun emir ve denetimin-
de gbrev yapan birimlerdir.

4000 sayih Yasa'min Ulastirma Bakani'na yetki veren bazi hii-
kiimlerinin, Anayasa’mn 7. maddesine aykirliktan iptal edildigi
ortadayken ve oOzellestirme uygulamalar1 konusunda genel yetkili
Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun anayasal durumu bile tartismaliy-
ken, «ihale islemlerinin sonuglandirilmasi» yetkisinin Ozellestirme

Idaresi Bagkanhpi'na taninmasi, Anayasa’min 7. ve 8. maddeleri ile
2. maddesine aykindur. -

Ciinkti «hukuk devleti»'nde, yetki devri hukuka uygun bicim-
de ve yetkili makama yapilabilir. Bu nedenle, fikradaki «sonuclan-
dirilir» ifadesinin iptali ve bunun iptali sonucu anlamini yitiren
«ve» baglacinin iptali istenmektedir.

Fikra ile getirilen diizenlemenin biitiiniiniin Anayasa'ya ayki-
riligz iddiasi ise, «24.11.1994 tarihli ve 4046 sayil: Kanun hiikiimleri
dahilinde» ifadesinden kaynaklanmaktadir.

Ciinkii 4046 sayilt Yasa'nin ozellikle 15. maddesinin S. parag-
rafi ile 34. maddesi «imtiyaz» kapsamim daraltan ve belirli kamu
hizmetlerini, imtiyaz sozlesmeleri kapsami ve dolayistyla Danistay
denetimi disina ¢ikaran hiikiimler igermektedir. Bunlara dair ip-
tal istemi ve gerekgeleri ilk dilekgemizde ayrintisiyla stnulmus-
tur ve konu Yiice Heyetinizce karara baglanacaktir.

Bununla birlikte, 4046 sayih Yasa'nm 35. maddesine gore Tiirk
Telekomiinikasyon A.S., bir kamu iktisadi kurulusu oldugu, ayrica
isletme lisans ve ruhsat islemlerinin ancak imtiyaz sozlesmeleri
yoluyla ve Damistay denetiminden gegtikten sonra verilebilecegi
Anayasa Mahkemesi'nin E. 1994/70, K. 1994/65-2 sayili kararinda
belirtildigi halde; 4000 ve 4107 sayil Yasa'lar ile telekomiinikasyon
hizmetleri ozellestirme kapsamina alindigi igin, «temel kurulus
amaglar1 disinda kalan mallari» Ozellestirme Idaresi tarafindan,
kendi kurallarina gore «ozellestirilebilecek» ve bunlar- - «imtiyaz»
kapsami1 disinda kalacaktir ki; bu da hem Anayasa’min 155. mad-
desine, hem de 4000 sayili Yasa'min iptal gerekgesinde yer alan
Anayasa Mahkemesi kararina aykir1 bir durum olusturacaktir.

Bu nedenle, 4107 sayilh Yasa'min 2. maddesinin 3. fikras1 «so-
nuclandirma» yetkisini Ozellestirme Idaresi Bagkanligi’'na biraktig
igin; tiimii ise, «imtiyaz» kapsamipa giren alanlari, Anayasa’nin
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155. maddesinin hilafina 6zellestirilmesini miimkiin kildig: icin Ana-

yasa'ya aykiridir,

b) 4107 sayih Yasa’min 2. Maddesmm 5. Fikrasimin Anayasa-
ya Aykirhg :

Iptali istenen fikra soyledir :

«Lisans ve ruhsat alan sermaye sirketlerinin yapacag teleko-
miinikasyon tesislerinin onaylanmis tatbikat projelerine gore, ka-
mulastirma ihtiyaci ortaya giktiginda; kamulastirma bedeli sermaye
sirketi tarafindan Sdenmek kaydiyla genel hiikiimlere gore ka-
mulagtirma yapihr.»

Kuskusuz yasalar, «genel» diizenlemeleri iceren, hukuk metin-
leridir. Bu nedenle «ayrintili» kurallan icermezler. Bununla bir-
likte yasalardan, «yaptirim» ve «smirlar»t géstermeleri de beklenir.

Kamulagtirmada Tiirkiye'nin 6teden beri hassas oldugu konu,
«yabancilara miilk satigi»’dir. Bunu 6ngéren yasalar her seferinde
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis; 3987 sayii Ozelles-
tirme Yasasi'm: iptal eden gerekgeli kararda, 6zellestirmenin ya-

bancilasmaya yol agma ihtimali ile bunun Tiirkiye icin yaratacagi

sakincalar iizerinde defalarca durulmus ve o&zellestirme konusunu
diizenleyen bir yasada bu sakincayr onleyecek diizenlemelerin yer
almasimin zorunlu oldugu belirtilmistir.

Ady gegen kararda :

 «Onemli olan KiT’lere iliskin ara¢ ve gereglerle birlikte ta-
$mmaz mallarin da satilmasidir. Bu yontemle, Anayasa Mahkeme-
si'nin Anayasa’ya aykin bularak kapatms oldugu yabancilara ta-
sinmaz mal satis1 yolu, bu konuda dolayh olarak yeniden agilmis
olcaktir ki, bu da Anayasa Mahkemesi kararlarim etkisiz kilma
anlamma gelir. Bu kararlar ve karsihiklihk ilkesi gézetilmeden ya-
pilacak 6zellestirme Anayasa’ya aykiri olur.» denmistir.

Iptali istenen diizenleme, kamulastirma konusuna bir «simr»
ve «dnlem» getirmemektedir. Goriiniirde, yapilan diizenleme «tek-
nik» bir zorunlulugun ifadesinden ibarettir ve bu acidan bakildi-
gmda aksi miimkiin olmayacagina gore, yasada belirtilmesine ge-
rek bile yoktur; nitekim; dnceki yasal diizenlemelerde yer de ve-
rilmemistir. Buna karsm, bu kez yasada yer almasi, belki «ka-
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mulastirma bedelinin ilgili sirket tarafindan kargilanmasina yo-
nelik» olmasiyla aciklanabilir.

Ancak, bu takdirde de, telekomiinikasyon alaninda isletme
lisans ve ruhsatim alacaklann biiyitk boliimiiniin «yabanci» sir-
ketler olacag go6zoniine alindiginda, kamulastirilacak tasmnmaz-
larin, miilkiyetinin kimin adma tescil edilecegi ve bunlar iizerinde
«parayr odeyenin» bir hak iddia edip edemeyecegi, ozellikle imti
yaz sona erdikten sonra miilkiyetin ne olacag sorular1 giindeme
gelmektedir ki, buna dair bir 6nlem getirilmemistir.

Yasa'da, ilgili sirketin kamulastirma bedelini kendisinin o6de-
mesinin, girkete bir «hak» dogurmayacag belirtilmemistir. Buna
gerek olmadig yolunda bir savin ileri siiriilmesi miimkiinse de,
tarafimizdan buna verilecek yanitin hukuksal ifadesi; E. 1994/49,
K. 1994/45-2 sayili ve 7.7.1994 tarihli kararinda, yabancilarin tagin-
maz sahibi olmasi konusunda Yiice Mahkeme’nin kaleme aldigi
«Kald1 ki dnceden tnleme olanag varken, sonucta da bu denli so-

runlarla yiiklii bir yola girmek, mantikla da bagdasmaz» ciimle-
sidir.

Ayni kararda, ayrica 6zellestirmenin yabancilara stratejik ko-
‘numdaki bélgelerde taginmaz mal edinme olana§ saglayacag,
arazi, arsa, bina edinmenin yalnizca bir miilkiyet sorunu olarak gé-
riillemeyecegi, topragin devletin vazgecilmez temel Ggesi, egemen-
ligin ve bagimsizlifin simgesi oldugu da acikga belirtilmistir.

‘ Konunun tasidifn sakincalarin orneklerini artirmak miimkiin-
diir.

_ Ulkemizde, yabancilarin tasinmaz sahibi olmasini yasaklayan
hiikiimler ve bunlar1 delmek i¢in bir dénem yasakoyucunun yap-
tiklar1 herkesge bilinmektedir ve Yiice Mahkeme kararlarinda da
sabittir, . : '

Biitiin bu nedenlerle, iptali istenen hiikiim, «sinir ve kapsam»'m1
actkca belirtmeden yabancilara da, sonradan hukuksal tartisma
yaratabilecek ve geri alinmasi miimkiin olmayan kazamlmis hak-

lar saglayacak bigimde kamulastirma olanag: tanidig i¢in, Anayasa
- Mahkemesi'nin 3987 sayil: Yasa’yi iptal kararinda yer alan gerek-
celerle Anayasa’nin Baglangi¢ boliimii ile 5. maddesine ve Anayasa-
mn 153. maddesine aykiridir.» '
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IT - YASA METINLERT :
A - Iptali istenen Kurallar:

a - 3.5.1995 giinlii, 4107 sayili Yasa'nin 1pta11 istenen kurallarl
da igeren 1., 2. ve 3. (EK 19.) maddeleri soyledir :

1 - <MADDE 1. - 42.1924 tarihli ve 406 sayil Telgraf ve Te-

lefon Kanununun Ek 17 nci maddesi asagidaki sekllde degistiril-
mistir. :

EK MADDE 17. - Tiirk Telekomiinikasyon Anonim $1rket1 hlS
selerinin en ¢ok % 49’u devredilebilir.

Bu hisselerden % 10'u T.C. Posta Isletme31 Genel Mudurlugu-
ne bedelsiz olarak verilir.

Hisse satisinda T.C. Posta Isletmesi Genel Mudiirliigii ile Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi alisanlar ve kiigiik tasarruf sa-
hiplerine % 5, gergek ve tiizel kisilere % 34 pay ayrihr.

Ozellestirme Yiiksek Kurulu, bu Kanun hiikiimlerine gore Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim $irketi hisselerinin en ¢ok % 49’unun
devir ve satis esaslartm, bunlara iliskin usul ve esaslar1 tespite,
nihai devir islemlerini onaylamaya yetkilidir.

Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketinin hisselerinin dege-
rinin tespiti ve satis islemleri 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili
Kanun hiikiimleri dahilinde, Ozellestlrme Idaresi Baskanhgi'nca
yiiriitiiliir ve sonuc¢landirilir.» : '

- «MADDE 2, - 406 sayih Kanunun Ek 18 inci madd351ne
.asagldakl fikralar eklenmistir. :

Sadece isletme lisans ve ruhsatina iligkin hizmet vermek iize-
re kurulmus sermaye sirketlerine hizmetin tanimi ve yeri belir-
lenmek suretiyle tesis ve isletme izni verilir. Siiresi en ¢ok 49 yil
olarak diizenlenir. Verilmis izinler, siire sonunda.uzatilmas: talep
edilmedigi takdirde siirenin bitimi ile kendiliginden sona erer.

Sermaye sirketleri haberlesmenin gizliligine, milli giivenlik ve
kamu diizenine aykinn davramista bulunamazlar. Ulastirma Bakan-
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h§1 sermaye sirketlerinin gorev alanlariyla ilgili faaliyetlerini bii-
tiin asamalarda - denetler veya denetletebilir.

Isletme lisans ve ruhsatina iliskin deger tespit ve ihale islem-
l_eri 24.11.1994} tarihli ve 4046 sayili Kanun hiikiimleri dahilinde
Ozellestirme Idaresi Baskanhginca yiiriitiiliir ve sonuglandirilir.

Lisans hizmetlerine iliskin uygulama usul ve esaslar1 Ulastir-
ma Bakanhigi'nca yiiriirliige konulacak yonetmelikle tespit edilir.

Lisans ve ruhsat alan sermaye sirketlerinin yapacag: teleko-
miinikasyon tesislerinin onaylanmis tatbikat projelerine gore, ka-
mulastirma ihtiyaci ortaya ¢iktiginda, kamulastirma bedeli ser-
maye sirketi tarafindan ddenmek kaydi ile genel hiikiimlere gore
kamulagtirma yapihr.»

3 - «<MADDE 3. - 406 sayili Kanuna asagidaki ek maddeler ek-
lenmistir. ‘

EK MADDE 19. - Tiirk Telekomiinikasyon Anonim S$irketi his-
selerinin satisgindan elde edilen gelirlerin % 20 kadan posta hiz-
metleri, % 20 kadan telekomiinikasyon hizmetleri, lisans ticretle-
rinin % 20 kadan telekomiinikasyon hizmetlerinin gelistirilmesin-
de kullamlir. Bu miktarlar ve kullanim alanlari Ulastirma Bakan-
hig’'min 6nerisi ve Bakanlar Kurulu karanyla belirlenir. Kalan ki-
sim oncelikle bor¢ 8demelerinde kullanilmak iizere Hazineye dev-
redilir.» '

b - 24.11.1994 giinlii 4046 sayih Yasa'min 3., 4., 15., 34. ve 42.
maddeleri s6yledir :

1 - <MADDE 3. - Basbakan’in baskanliginda, Basbakan’in be-
lirleyecegi bir Devlet Bakam, Ozellestirmeden sorumlu Devlet Ba-
kant (bu konuda gorevlendirilmis bir Devlet Bakam’nin olmamasi
halinde Basbakan'in belirleyecegi diger bir Devlet Bakani), Maliye
Bakam ile Sanayi ve Ticaret Bakam’ndan olusan Ozelestirme Yiik-
sek Kurulu (Kurul) kurulmustur. Kurul, iiyelerin tamaminin ka-
tilimz ile toplanir ve kararlari oybirligi ile alir. Kurulun sekreterya
hizmetleri Ozellestirme Idaresi Bagkanlhigi'nca yiiriitiiliir.

Kurulun gorevleri asagida belirtilmigtir :

a) Bu Kaﬁunun 1 inci maddesinde sayilan kuruluslarn «Qzel-
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legtirme kapsamimna» alinmasma, ozellestirme kapsamina alinan-
lardan mevcut durumu itibartyla ozellestirilebilir nitelikte olma-
yanlarin mali ve hukuki agidan «&zellegtirmeye hazirlanmasinas,
hazirhk islemleri tamamlananlarin bu islemlerin tamamlanmasin-
dan sonra, hazirlik iglemlerine gerek goriilmeyenlerin ise dogrudan
«0zellestirme programina» alinmasina karar vermek ve ozellestir-

me kapsamina alinan kuruluglarin ézellestirme 1$Iemler1mn tamam-
lanmasi igin siire tespit etmek,

b) Ozellestirme kapsamina alinmis olan kuruluglardan ge-
rekli goriilenlerin ozellestirme kapsamindan ¢ikarilarak eski sta-
tiillerine iade edilmesine ve/veya Ozellestirme programina alinmig

kuruluslardan gerekli goriilenlerin 6zellestirmeye hazirlanmasina
karar vermek,

¢) Kuruluslarin; satis, kiralama, isletme hakk: devri, miilki-
" yetin gayri ayni haklarin tesisi ve isin geregine uygun sair hukuki
tasarruflar ile devredilmelerine iligkin ozellestirme yontemlerinden
hangisi ile 6zellestirilecegini belirlemek,

d) Ozellestirme programina alinan kuruluslarin «satig, kirala-
ma, isletme hakki devri, miilkiyetin gayri ayni haklarin tesisi ve
isin geregine uygun sair hukuki tasarruflarla gercek ve/veya ozel
hukuk tiizel kisilerine devredilmesi» yontemleriyle Ozellestirme ida-

resi Baskanhifi tarafindan gerceklestirilen nihai devir islemlerini
onaylamak,

e) Ozellestirme kapsamina alinan kuruluslardan gerekli go-
riilenlerin kiigiiltiilmesine, faaliyetlerinin siireli veya siiresiz olarak
durdurulmasina, kapatilmasina veya tasfiyesine karar vermek,

f) Yurt iginden ve/veya yurt disindan Ozellestirme Fonunun
kullanim alanlarinda yararlanmak iizere bor¢ almaya ve bu amagla
Devlet garantili ve garantisiz i¢ ve dis tahviller ile gerekli goriilen
hallerde her tiirlii menkul kiymet 1hfra01 ve diger krymeth evrakin
diizenlenmesine karar vermek,

g) Gerekli goriilen hallerde, Ozellestirme programindaki ku—
ruluslarin hisse senetleri ile bu kuruluslara ait her tiirlii menkul
kiymet ve diger kiymetli evrakin satin alinmasina ve tekrar sa-
tilmasina karar vermek,

h) Ozellestirme Fonu ve Ozellestirme Idaresinin gelir gider
programlarini goriiserek onaylamak,
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1) Ozellestirme Idaresinin yil igi-ndeki uygulamalarn ile gele-
cek yil programlarmi degerlendirerek varsa aksakliklar: gidere-
cek tedbirleri almak,

i} Kanunlarla ve diger mevzuatla verilen igleri karara bagla-

Kurul, hizmetin ifas: igin yarar gordiigii hallerde parasal si-
nirlar: ile usul ve esaslarim agikca belirlemek kaydiyla bu madde-
nin (d) ve (g) bentlerinde yazili konularda Ozellestirme Idaresi Bas-
kanhg'na yetki verebilir.»

2 - «MADDE 4. - Bagbakan’a bagh kamu tiizel kisiligine sahip
ozel biitgeli Ozellestirme Idaresi Baskanlign (Idare) kurulmustur.
Bagbakan bu Kanunla ilgili yetkilerini gorevlendirecegi 6zellestir-
meden sorumlu bir Devlet Bakan: vasitasiyla kullanabilir. Idare
gegici bir teskilat olup, dzellestirme siireci sona erdiginde eleman-
lan iktisaslarina gore ilgili kuruluglara nakledilirler.

idarenin gorevleri asagida belirtilmistir;
a) Kurul kararlarini uygulamak,

b) Kurul tarafindan verilen gorev ve yetkilerle ilgili konular-
da karar vermek ve gerekli islemleri yiiriitmek,

¢) Kuruluslarin zellestirme kapsamina alinmasina veya ozel-
lestirme kapsamina alinmis olan kuruluslarin eski statiilerine iade
edilmesi veya ozellestirme programmdaki kuruluslardan gerekli
goriilenlerin 6zellestirmeye hazirlanmasina karar verilmesi konu-
sunda Kurula teklifte bulunmak,

d) Kuruluslarin ézellestirilmesine iligkin her tiirlii islemin ye-
rine getirilmesi ile bunlarin 6zellestirilmelerine hazirlik amaciyla
yonlendirilmesini, faaliyetlerinin takip ve koordinasyonunu  yiiriit-
mek,

e) Ozellestirme programina alinan kuruluslardan anonim gir-
ket statlistinde olmayanlarin anonim sgirket haline doniistiiriiliip
doniistiirillmemelerine karar vermek,

f) Ozellestirme programina alinan kuruluglardan, anonim sir-
ket statiisiinde olan ve anonim sirket haline déniistiiriilen kuru-
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luslarin sermayelerindeki kamu pay: % 50'nin altina diislinceye,

digerlerinde ise Ozellestirme uygulamalan sonucu devredildikleri ta-
rihe kadar bunlarin sermaye miktarim tespit etmek, kurulus, bir-
lesme veya boliinmelerinde gerekli diizenlemeleri yapmak, mal var-
liklan1 ile hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin esaslart tespit etmek,
hesaplar ve faaliyetleri ile ilgili her tiirlii diizenlemeyi yapmak, bu
islemleri kolaylastirici tedbirleri almak,

g) Ozellestirme uygulamalarlmn gerektirdigi ozellestlrme ile
llglh her tiirlii islemi yiiriitmek,

h) Kanuni simirlamalar sakli kalmak kaydiyla, kuruluslarin

mali, idari ve hukuki yapilan ile ilgili olarak duzenleme]er yap-
malk,

1) Ozellestirme programindaki kuruluslarin; kaynak kullanmm-
larind, tasinmaz edinmelerine, kiralamalarina ve bu taginmazlar
lizerinde sair akitler yoluyla tasarruf etmelerine, yurt i¢i ve yurt
dis1 borglanmalarina, verimliligin artirilmas: ilkesi gézontinde bu-
lundurularak yapilacak personel alimi ve azaltilmasina, calisma
sartlarina, personelinin yurt dis1 gegici gorevlendirilmelerine ilig-
kin talepler hakkinda karar vermek,

i) Kuruluslarin yénetim kurulu bagkanhg ve iiyelikleri ile
denetim ve tasfiye kurulu iiyelikleri ve genel miidiirliikleri ile ait
olduklar1 kuruluslardan ayn olarak ¢zellestirme programina ali-
nan ve anonim sirkete doniistiiriilmelerine gerek goriilmeyen miies-
seselerde, miiessese miidiirliikleri ve yonetim komitelerine, islet-
me ve isletme birimlerinde bunlarin miidiirliiklerine yapilacak
atamalar ve bu gorevlerden alinan islemlerine iliskin olarak Bas-
bakan'a teklifte bulunmak (bu gorevlere atanacaklardan 4 yilhik
yiiksekdgrenim gormiis olma sarti aranir),

i) Kurulca ihracina karar verilen her tiirlii menkul kiymet

ile diger kiymetli evrakin diizenlenmesine yénelik olarak bunlarin
adedi, degeri ve ilgili diger hususlar1 tespit etmek,

kb)i Kuruluslarin sermayelerine ayni sermaye konulmas: hal-
lerinde ayni sermayenin degerlendirmesini yapmak veya yaptir-
mak,

1) ~Ozellestirme Fonuhu idare etmek,
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m) Hizmetin gerektirdigi her ¢esit arastirma, proje isleri,
reklam, tamitim, halkla iliskiler islemleri ve mali denetim ile hu-
kuki teknik, idari ve mali degerleme islemlerini yapmak ve/veya
bu islerin damsman gorevlendirilmesi suretiyle yaptirilmasini te-
min etmek,

n) Ozellestirme kapsamma alinan kuruluslara ozellesnrme uy-
gulamalarimin gerektirdigi hallerde bor¢ vermek, kamu bankalarn-
nin uyguladigi en yiiksek ticari faiz oranim1 agsmamak kaydiyla
Ozellestirme Fonundan saglanacak finansmana uygulanacak faiz
oranlarini ve sartlarim belirlemek,

o) Kanunlarla ve diger mevzuatla verilen gorevleri yapmak.

Idare hizmetin ifas: igin yarar gordiigii hallerde usul ve esas-
larini agikea belirlemek kaydiyla bu maddenin (a), (b), (h) ve (1)
bentlerinde yazili konularda ozellestirme programindaki kuruluslara
yetki verebilir.»

3 - «<MADDE ‘15. - Kamu hizmeti goren kuruluslarm miilkiyet
devri suretiyle ozellestirilmesine iligkin konularda bu Kanunun
1 inci maddesinde 6ngoriilen ayr1 kanunlarla diizenleme yapllmasma
iligkin sartlar sakl: kalmak kaydiyla;

a) Genel ve katma biitceli idarelerle bunlara bagli doéner
sermayeli kuruluslarin mal ve hizmet iiretim birimleri ve varlikla-
rimin (baraj, golet, otoyol, yatakh tedavi kurumlari, limanlar ve
benzeri diger mal ve hizmet iiretim birimleri),

b) Bu Kanunun 35 inci maddesinin (B) bendinde belirtilen
ve kamu hizmeti goren tekel niteligindeki mal ve hizmetleri iire-
ten kamu iktisadi kuruluslan ile bunlarin miiessese, bagh ortaklik,
isletme ve isletme birimlerinin, '

Isletme haklarmmn verilmesi veya kiralanmasi ve miilkiyetin
~ devri disindaki benzeri diger yontemlerle 6zellestirilmesi bu Kanun
hiikiimleri ¢ergevesinde yapilir.

Genel ve katma blitgeli 1darelerle bunlara bagh doner serma-
yeli kuruluslarin sadece tekel niteligindeki mal ve hizmet iiretim
faaliyetleri ile kamu iktisadi kuruluslarimin temel kurulus amac-
larina uygun mal ve hizmet iiretim faaliyetleri imtiyaz addolunur.
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Bunlarm disindakiler imtiyaz sayilmaz. Bu madde geregince im-
tiyaz sayilan faaliyetlerle ilgili olarak yapilacak anlasma ve soz-
lesmeler imtiyaz sartlasma ve sozlegsmeleri niteliginde olup, diger
kanunlarin bu hususlar1 diizenleyen 6zel hiikiimleri sakhdur.

Bu madde geregince igletme hakki verilmesi, kiralama veya
benzeri diger yontemlerle kullanma hakkinin devri siiresi 49 yili
gegemez.»

4 - «MADDE 34. - 8.6.1984 tarihli ve 233 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararname'nin 2 nci maddesinin 3 numarall bendi asagi-
daki gekilde degistirilmistir.

3. Kamu Iktisadi Kurulusu «Kurulug»; sermayesinin tamami
Devlete ait olup, tekel niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yaran
gozeterek iiretmek ve pazarlamak iizere kurulan ve gordiigii bu
kamu hizmeti dolayisiyla iirettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan
kamu iktisadi tesebbiisiidiir.»

5 - <MADDE 42. - 18.1.1954 tarih ve 6224 sayili Kanunun 1 inci
maddesinin (c) bendi, 28.5.1986 tarihli ve 3291 sayih Kanunun 14
iincti maddesinin birinci ve dordiincii fikralari ile 17 nci maddesinin
birinci fikras: yiiriirliikten kaldirlmistir.»

B - Dayanilan Anayasa Kurallar :
-1 - Baglangig Boliimiiniin besinci paragrafi :

«Higbir diisiince ve miilahazamn Tiirk Milli menfaatlerinin, Tiirk
varhgimin Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasimn, Tiirkliigiin
tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyet¢iligi, ilke ve inkilap-
lan ve medeniyetgiliginin karsisinda korunma goéremeyecedi ve
laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularmin Devlet isle-
rine ve politikaya kesinlikle karigtirilamayacag;»

2 - «<MADDE 5. - Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk mille-
tinin bagimsizhigim ve biitiinliigiinii, iilkenin béliinmezligini, Cum-
huriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, hu--
zur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette
simrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insa-
nin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlan ha-
zirlamaya caligmaktir.»
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3 - «MADDE 7. - Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyitkk Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez.»

‘ - «MADDE 8. - Yiiriitme yetkisi ve gérevi, Cumhurbaskani ve
Baka_nlar Kurulu tarafindan, Anayasa’ ya ve Kanunlara uygun ola-
rak kullamhr ve yerine getirilir.»

5 - <MADDE 153. - Anayasa Mahkemesi’nin kararlar: kesindir.
Iptal kararlan gerekgesi yazilmadan acgiklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir Kanun veya Kanun Hiikmiinde Karar-
name'nin tamamim veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyu-

~cu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bigimde hiikiim
tesis edemez.

Kanun, Kanun Hiikmiinde Kararname veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Igtiiziigii ya da bunlarm hiikiimleri, iptal - kararlar-
nin Resmi Gazete'de yayimlandif tarihte yiiriirliikten kalkar. Ge-
reken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige gire-
cegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gaze-
te’de yayimlandifi giinden baglayarak bir yili gegemez.

- Iptal kararimin yiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iptal kararinin ortaya gikardigi hu-
kuki boslugu dolduracak kanun tasari veya teklifini oncelxkle g6+

riistip karara baglar.

Iptal kararlan geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazete’de hemen yayim-
lanir ve yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,
gercek ve tiizel kisileri baglar.»

6 - «xMADDE 155, - Danistay, idari mahkemelerce verilen ve
kanunun bagka bir idari yarg:i merciine birakmadig: karar ve hii-
kiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara
da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Danistay, davalann gérmek, Basbakan ve Bakanlar Kurulunca
gonderilen kanun tasarilar1 hakkinda diisiincesini bildirmek, tiiziik
tasarilarim ve imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerini incelemek, idari
uyusmazliklar ¢oziimlemek ve kanunla gosterilen: dléer 1$Ier1 yap-
makla gorevlldlr
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Damistay iiyelerinin dortte iigii, birinci simf idari yargi hakim
ve saveilar ile bu meslekten sayilanlar arasmda Hakimler ve Sav-
cilar Yiiksek Kurulu; doértte biri, nitelikleri kanunda belirtilen
gorevliler arasindan Cumhurbagkani; tarafindan segilir.

Damistay Baskani, Bagsavci, bagkanvekilleri ve daire bagkanlari,
kendi iiyeleri arasindan Damstay Genel Kurulunca iiye tam sayi-
~smn salt ¢ogunlugu ve gizli oyla dort yil igin secilirler. Stiresi
bitenler yeniden segilebilirler.

Danistay’in; kurulusu, isleyisi, Baskan, Bassavci, baskanvekilleri,
daire baskanlan ile iiyelerinin nitelikleri ve secim usulleri, idari
yarginin Ozelligi, mahkemelerin bagimsizhign ve hakimlik teminati
esaslarina gore kanunla diizenlenir.»

7 - <MADDE 167. - Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hiz-
met piyasalarinin saghkli ve diizenli islemelerini saglayic1 ve ge-
ligtirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu do-
gacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.

Dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak lizere diizen-
lenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri tize-
rine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliik-
ler koymaya ve bunlari kaldirmaya kanunla Bakanlar Kurulu'ma
yetki verilebilir.» '

8 - «<sMADDE 172. - Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydlnlétlca
tedbirler alr, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tes-
vik eder.»

11 - ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta
Giinggr OZDEN, Seclguk TUZUN, A. Necdet SEZER, Samia
AKBULUT, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN,
Sacit - ADALI, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Mustafa
YAKUPOGLUnun katilmalanyla yapilan ilk inceleme toplantisin-
da dosyadaki eksiklikler giderildiginden igin esasinin incelenmesine
oybirligiyle karar verilmistir. ‘
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IV - YORURLUGUN DURDURULMASI :

~ Anayasa Mahkemesi 28.2.1996 giiniinde, Esas : 1995/38, Karar :
- Y.D. 1996/1 say ile:

A - 35.1995 giinlii, 4107 sayili «Telgraf ve Telefon Kanununa
‘Bazi- Ek Maddeler Eklenmesine, Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun»'un;

1 - a - 1. maddesiyle degistirilen 4.2.1924 giinlii, 406 sayilh Tel-
graf ve Telefon Kanunu’nun Ek 17. maddesinin dordiincii ve besinci
fikralarmin, :

b - 2. maddesiyle 406 sayih Yasa mn Ek 18. maddesme ekle~
nenlerden figlincii fikrann,

uygulanmalarindan dogacak ve sonradan giderilmesi glig ya da
olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi ve iptal kararinin sonug-
suz kalmamas: i¢in kararin Resmi Gazete’de yayimlanacag:
giine kadar YURURLUKLERININ DURDURULMASINA, Samia
AKBULUT ile Liitfi F. TUNCEL’in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2-a-1. maddesiyle degistirilen 4.2.1924 giinlii, 406 sayil:
Telgraf ve Telefon Kanunu'nun Ek 17. maddesinin ikinci ve iigiincii
fikralaninm,

b - 2. maddesiyle 406 sayili Yaééfmn Ek 18. maddesihe ekle-
nenlerden besinci fikranin,

- 3. maddesiyle 406 sayllh Yasa'ya eklenen Ek Madde 19'un,

YURURLUKLERINI DURDURMA ISTEMININ REDDINE;
OYBIRLIGIYLE,

B - 24.11.1994 giinlii, 4046 sayili «Ozellestirme Uygulamalar:-
min Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun»'un 3. ve 4. maddele-
rinin, 15. maddesinin besinci fikrasindaki «Genel ve katma biitceli
idarelerle bunlara bagh doner sermayeli kuruluslarin sadece tekel
niteligindeki mal ve hizmet iiretim faaliyetleri ile kamu iktisadi
kuruluslarinin temel kurulus amaglarina uygun mal ve hizmet iire-
tim faaliyetleri imtiyaz addolunur.» tiimcesi ile 42. maddesindeki
«18.1.1954 tarihli ve 6224 sayih Kanunun 1 inci maddesinin (¢)
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bendi», ibaresine yonelik iptal istemleri incelenemeyeceginden bu

kurallarin yiiriirliiklerinin durdurulmas: istemine iliskin bagvuru-
nun REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

Karar vermis ve bu karar, 2.3.1996 giinlii, 22568 sayilh Resmi
Gazete'de yayimlanmistir,

V - ESASIN INCELENMEST :

Isin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi, ekleri ve iptali iste-
nilen Yasa kurallanyla dayamlan Anayasa kurallari, bunlarin ge-
rekgeleri ve oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip diistintildii :

A - Anayasa ve Ozellestirme :

Anayasa'min 46. maddesinde «kamulastirma»’ya, 47. maddesin-
de «devletlestirme»’ye yer verilmesine karsin 6zellestirme konusun-
da Ozel bir diizenleme Ongoriilmemistir. «Sosyal Devlet»'te kamu
hizmetlerinin ¢ogalmasi egilimi giderek agir bastig icin anayasala-
rinda Ozellestirmeye yer veren devletler de bulunmaktadir. Ancak,
ozellestirme konusunun Anayasa’da 6zel olarak diizenlenmemis ol-
mas1, yasaklandigi anlamina gelmez. Anayasa’'da dogrudan ozelles-
tirmeye iliskin kurallar bulunmamasi nedeniyle yasakoyucu, Ana-
yasa'min genel ilkelerine aykir1 olmamak kosuluyla, konuyu diizen-
leme yetkisine sahiptir. Baska bir anlatimla, Anayasa'da ozelles-
tirmenin éngdriillmemis olmas: yasakoyucunun bu konuda diizenle-
me yapmasini engellemez.

Anayasa’da &zellestirme konusunda 6zel bir diizenlemeye yer
verilmemesine karsin, devletlestirmeye iliskin 47. maddeden, ozel-
lestirme icin de kimi ilkeler ¢ikanlabilir. Clinkii, devletlestirme,
ozellestirmenin tersi bir islemdir. Bu nedenle, devletlestirmeye yet-
kili organin 6zellestirme konusunda da yetkili oldugunun kabulii
gerekir. Nitekim ogretide, devletlestirme yapmaya yetkili olan or-
ganin «devletsizlestirme»'ye de yetkili sayilmasi gerektigi goriist
copunluktadir. Anayasa’'min devletlestirmeye iliskin 47. maddesin-
de «Kamu hizmeti niteligi tastyan 6zel tesebbiisler kamu yararinin
zorunlu kildig1 hallerde devletlestirilebilir.

Devletlestirme gergek karsihgr iizerinden yapilir. Gergek kar-

sihiBin hesaplanma tarz ve usulleri kanunla diizenlenir.» denilmek-
tedir. '
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Anayasa’nin 47. maddesi geregince, 20.11.1984 giinlii, 3082 sa-
yih «Kamu Yararmimn Zorunlu Kildig Hallerde Kamu Hizmeti Nite-
ligi Tastyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilmesi Usul ve Esaslari
Hakkinda Kanun» yiiriirliige konulmustur. Bu Yasa’min 3. madde-
sinde de «Kamu hizmeti nitelii tasiyan 06zel tesebbiislerin kamu
yararinin zorunlu kildigr hallerde devletlestirilmesi kanunla dii-
zenlenir.» denilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin, 3082 sayili Yasa-
nin iptali i¢in agilan dava nedeniyle verdigi 27.9.1985 giinlii, Esas
1985/2, Karar 1985/16 sayili karar:; Yasa'min tiimliigii icerisinde 3.
maddenin devletlestirilecek 6zel tegebbiisii Yasa’nin gosterecegi,
kisilerin temel haklarindan olan miilkiyet hakkina, ¢alisma ve ozel
tesebbiis kurma hiirriyetine siirlamalar getiren devletlestirmenin
yasama organinca diizenlenmesinin ¢ok daha giivenceli oldugunda
kusku duyulmayacag yargisimi igermektedir. Anayasa’nin 35. mad-
desindeki miilkiyet hakkiyla ilgili korumanin, kamu miilkiyeti i¢in
de 6zel miilkiyetle esit bicimde degerlendirip diizenlenmesi kacinil-
mazdir. Bu nedenle, 6zel tesebbiislerin devletlestirilmesinde oldugu
gibi kamu varliklarimin 6zellestirilmesinde de yetki, yasama orga-
mimindir. Bu yetki, yasama organimin kamu miilkiyetinin de ko-’
ruyucusu olmasimin dogal sonucudur.

Ozellestirme Anayasa’da yasaklanmadigina gére yasama organt,
yararli, gerekli ya da uygun gordiigii kamu varhiklarimn 6zellestiril-
mesini Anayasa’nin 11. maddesi geregince Anayasa’nin ilkelerine
ve kurallarina bagh kalarak, yasayla belirleyebilir. Devletlestirme-
de oldugu gibi &zellestirmede de esas ve yontemlere iligkin bir
diizenleriienin yasayla yapilmasi zorunlulugu agiktir. Ozellestirmeyi
genelde diizenleyen béyle bir yasamin varlifs, ozellestirilecek her
KIT icin yasama organinca gerektiginde 6zel bir yasa ¢ikarilmasim
engellemez. Yasama orgam ozellestirilecek kimi KIT'ler i¢in ana-
yasal ilkelere uygun olmak kosuluyla gergeve yasaya ayrk bicim-
de ozellestirme kurallarinda degisiklik yapma yetkisine sahip bu-
lunmaktadir.

B - Anayasa’ya Aykirihik Sorunu:

1 - 4107 sayih Yasa'min Iptali Istenen Kurallarinin Anayasa-
va Aykirihg Sorunu:

a. Yasa’min 1. Méddesiyle 406 sayih Yasa'va Eklenen «Ek
Madde 17»'nin Incelenmesi :

aa. Maddenin Ikinci ve Ugiincii Fikralar :
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Yasa'nin 1. maddesiyle 4.2.1924 tarihli ve 406 sayili Telgraf
ve Telefon Kanunu'nun Ek 17. maddesi yenidén diizenlenmisgtir.
Buna gore, maddenin birinci fikrasinda, Tiirk Telekomiinikasyon
Anonim $irketi hissclerinin en ¢ok % 49'unun devredilebilecegi,
ikinci fikrasinda bu hissenin % 10'nun T.C. Posta Isletmesi Genel
Miidiirliigii'ne bedelsiz olarak verilecegi tigiincii fikrasinda ise, hisse
satiglarinda T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii ile Tiirk Tele-
komiinikasyon Anonim Sirketi ¢ahsanlan ve kiiglik tasarruf sa-

hiplerine % 5, gergek ve tiizel kisilere de % 34 pay ayrilacag
belirtilmistir.

Davacilar, Anayasa Mahkemesinin 3987 sayilh Yetki Yasasi'min
iptaline iliskin kararinda, Telekomiinikasyon, elektrik iiretimi, islet-
mesi ve dagitimi, gibi stratejik 6nemi olan alanlarda yabanci ser-
- mayenin girmesinin Otesinde egemen olmasinin giivenlik, bagim-
sizlik ve ekonomik ydnlerden gok sakincali olacagi, halka ya da
calisana satilsa bile yasada ©Onlem getirilmedik¢e paylarin hizla
el degistirmesi sonucunda satilan kurulusun yerli ya da yabanci
sermaye ‘gruplarinin eline gegme olasihiginin fazla olabilecegi be-
lirtilerek diizenlemelerin bu tiir durumlan onleyecek bigimde ya-
pilmas1 gerektiginin aglklanmasma karsin ikinci ve iigiincii frkra-
larda yabanct sermaye’ye hicbir simir getirilmeden hisse devrine
olanak saglandig, yabancilara satigta «karsiliklilik gozetilmedigi»,
bu nedenle, Anayasa'min 153. maddesindeki Anayasa Mahkemesi

kararlarmin baglayiciligz ilkesine ve 5. maddesme uyulmadigim ileri
siirmiislerdir. '

. Anayasa’'min 153. maddesinin son fikrasinda Anayasa Mahke-
mesi kararlarinin yasama yiiriitme ve yargl organlar: ile yonetim
makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglayacagi ongoriilmiistiir.
Bu kural geregince Yasama Organi, yapacag yeni diizenlemelerde
daha ©nce aym konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarim
gozoniinde bulundurmak, bu kararlari etkisiz birakacak bigimde
yeni yasa ¢ikarmamak ve Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal edilen
kurallar: tekrar yasalastirmamak yiikiimliiliigiindedir. Ustelik, ya-
sama organi, kararlarin yalmz sonuglarn ile degil bir biitiinliik igin-
de gerekgeleri ile de baghdir. Ciinkii, kararlar gerekgeleriyle genel
olarak yasama islemlerini degerlendirme &lgtitlerini icerirler ve ya-
sama etkinliklerini yonlendirme islevi de goriirler. Bu nedenle
yasama organi, yasa gikarirken iptal edilen yasalara iligkin kararla-
‘nin sonuglar ile birlikte gerekgelerini de gbzoniinde bulundurmak
zorundadir. Iptal edilen yasalarla sozciikler ayr1 da olsa aym dog-
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rultu, icerik ya da nitelikte yeni yasa gikarilmamasi gerekir. Bir
yasanin Anayasa'min 153. maddesine aykirih@indan séz edilebilmesi -
ve iptal edilen onceki yasayla aym ya da benzer nitelikte olup olma-
digimnin  saptanabilmesi i¢in Oncelikle, aralarinda &zdeslik, anlam

ve kapsam ile nitelik ve teknik 1g>er1k yonlermden benzerhk olup
olmadif1 incelenmelidir,

4000 sayih Yasa'mn 2. maddesiyle 406 sayili Telgraf ve Telefon
Yasasi'na eklenen Ek 17. Maddesiyle, Tiirk Telekomiinikasyon Ano-
nim $irketi'nin satilabilecek % 49 hissesinden T.C. Posta Isletmesi
Genel Miidiirliigii'ne ayrilacak pay belirlemeye, PTT galisanlart ve -
emeklileri ile kiiciik tasarruf sahiplerine taninacak ayricaliklan da
kapsayacak bi¢imde satis esaslarim tespite Ulastirma Bakam yet-
kili kilinmigtir. Ancak bu kural, Ulastirma Bakam’na tanman yet-
kilerin agik olmayip son derece belirsiz ve sinirsiz oldugu, satisa
sunulan hisselerden PTT g¢ahsanlari ve-emeklileri ile kiigiik tasarruf
sahiplerine ve T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii'ne ayrilacak
paylarin yasayla belirlenmesinin gerektigi, yasalarla diizenlenmemis
bir alanda yiiriitme organimin subjektif haklar1 etkileyen bir ku-
ral koyma yetkisinin bulunmadigi, boylece yasama organinin' bu
konudaki yetkilerinin yiiriitme orgamina devredildigi gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesi'nin 22.12.1994 giinlii, Esas 1994/70, Karar
1994/65-2 sayih karariyla iptal edilmistir. 4000 sayih Yasa'min bu
kurahinin iptal edilmesi sonunda dogan hukuksal boslugun gide-
rilmesi icin iptali istenen fikralarin diizenlendigi Yasa'min gerekge-
sinden anlasilmaktadir.

‘Bu durumda, iptali istenen fikralarda satilacak hisseden PTT
calisanlar1 ve kiigiik tasarruf sahipleriyle T.C. Posta Isletmesi Ge-
nel Miidiirliigii'ne, gergek ve tiizel kisilere ayrilacak paylar yasa-
koyucu tarafindan oran itibariyle saptanarak bu belirsizlikler gide-
rilmistir. Ayrica, iptal edilen kurallarla dava konusu fikralar ara-
sinda 6zdeslik olmadig1 gibi anlam ve kapsam ile nitelik ve tek-
nik icerik yoniinden benzerlik soz konusu degildir. Bu nedenle,
2. ve 3. fikralarin Anayasa’nin 153. maddesine aykir1 bir yan1 yoktur.

Dava dilekcesinde, yabanci sermayeye hicbir sinir getirilmeden
hisse devrine olanak saglanarak telekomiinikasyon gibi stratejik
oneme sahip kamu hizmetlerinin yabancilastirilmasi iilke savun-
masi1, giivenligi ve bagimsizhig yoniinden sakmncali olmast nede-
niyle Anayasa'min 5. maddesine aykirthk savina yer verilmigtir.
Anayasa Mahkemesi 4000 sayili Yasa’min 2. maddesiyle 406 sayili
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Yasa'ya eklenen Ek 17. Maddenin iptaline iliskin kararda «... Ek
17. Maddede, Yasa'mn birinci maddesiyle kurulan Tiirk Teleko-
miinikasyon Anonim Sirketi hisselerinin % 49’unun satilmasi, % 51
hissenin ise kamuda kalmas: &ngoriilmiistiir. Telekomiinikasyon,
stratejik onemi nedeniyle yasakoyucu, sirket hisselerinin satisim
% 49'la stmirlandirarak yonetim ve denetimin Devlette kalmasim
amaglammstir. Boylece Telekomiinikasyon hizmetlerinde kamu te-
kelinin devami saglanmistir. Bu nedenle Ek 17. Maddenin Anaya-
sa'nimn 2., 5., 11. ve 167. maddelerine aykirih@ina iliskin dava dilek-
gesindeki savlar yerinde bulunmamistir» denilerek sirket ydnetim
ve denetiminin devlette kalmasm iilke savunmasi, giivenligi ve ba-
gimsizhis yoniinden yeterli g6rmiigtiir. Satilabilecek hisse orami
bu Yasa’da da % 49 olarak belirlenmistir. Ote yandan, ikinci fik-
rada, T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii'ne bedelsiz olarak dev-
redilmesi ongériilen % 10’luk hissenin gercek ve tiizel kisilere sa-
tisinin ancak yeni bir yasa ile olanakhh bulunmas: ayr: bir giivence
niteligindedir. '

Bu nedenle, Anayasa’min 5. maddesine de aykiri olmayan ikin-
ci ve iiglincii fikralara iliskin iptal isteminin reddi gerekir.

Yekta Giingsr OZDEN, Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT
ile Yalgin ACARGUN bu goriise katilmamislardir.

bb. Maddenin Dordiincii Fikras: :

Maddenin bu fikrasiyla, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim $ir-
ketinin hisselerinin % 49'unun devir ve satis esaslarim1 ve bunlara
iliskin usul ve esaslar1 tespite, nihai devir islemlerini onaylamaya

bu yasa gergevesi icinde Ozellestirme Yiitksek Kurulu yetkilendiril-
mistir.

Dava dilekcesinde; 4000 sayii Yasa’min 2. maddesiyle 406 sa-
yili Yasa'ya eklenen Ek 17. Maddenin Anayasa Mahkemesi'nce iptal
edildigi iptal gerekgesine gbre, Ulastirma Bakam’na birakilan be-
lirleme ve saptamalarin bizzat yasama orgam tarafindan yasada
ongoriilmesinin zorunlu oldugu, Anonim Sirket hisselerinin satisina
iliskin usul ve esaslarla deperini belirleme bicimi, ihale ve satig
yontemlerinin yasa ile diizenlenmesi gereken konulardan oldugu,
bunlar icin yasama organmin objektif degerlendirmesinin gerekli -
oldugu oysa, gerekcede belirtilen konulara uyulmadan bu kez be-
lirleme ve saptama yetkisinin Ozellestirme Yiiksek Kurulu'na veril-
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mek suretiyle aynen yasalastirildifi, Ozellestirme Yiiksek Kurulu-
nun anayasal statiisiiniin belli olmadig! yasama ya da yiiriitme or-
gam olarak diigiiniilemiyecegi bu Kurul'a verilen yetkinin yasama
ve yiirilitme organinin yetkilerinin devri niteliginde olmasi nede-

niyle fikranin Anayasa’min 153., 7. ve 8. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stiriilmiigtiir.

Ozellestirme Yiiksek Kurulu, Sirket hisselerinden % 10'luk bo-
limiin T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii'ne bedelsiz olarak
devredilmesine iligkin usul ve esaslarla, T.C. Posta Isletmesi Genel
Miidiirliigii ile Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi calisanlarive
kiiciik tasarruf sahiplerine % 5, gercek ve tiizel kisilere de % 34’liik
payin satig esaslarim bu Yasa kurallarima gore saptayacaktir. Fik-
rada, ozellestirme uygulamalarinin diizenlendigi 4046 sayili Yasa
kurallarina herhangi bir yollama yapilmamistir. Tersine 4107 sayili
Yasa hiikiimleri geregince uygulama yapilacaktir. 4046 sayili Yasa
geregince olusturulan Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun gérev ve
yetkilerinin bu Yasa'da gosterildigi diisiincesinden hareketle devir
ve satig esaslarinin da 4046 sayili Yasa'yva gbre saptanacag soyle-
nemez. Clinkii, 4046 sayil Yasa, Ozellestirme uygulamasinm diizen-
leyen bir gergeve yasa olup 1. maddesinin son fikrasina gore de
Kamu Iktisadi Kuruluglarinin, miilkiyetin devri disinda kalan yon-
temlerle ozellestirilmelerinde bu Yasa uygulanacaktir. Incelenen
dordiincii fikrada 4046 sayili Yasa'ya gonderme yapilmadigina gore
bir «Kamu Iktisadi Kurulusu» olan Tiirk Telekomiinikasyon Ano-
nim Sirketi'nin hisselerinin satis1 miilkiyetin devri oldugundan 4046
‘sayih Yasa'nin uygulanmasi séz konusu degildir.

Yukarida agiklandiga gibi Anayasa’'nin  153. maddesinin son
fikrasinda belirtilen Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi
ilkesine aykinliktan séz edebilmek ic¢in, iptal edilen kuralla iptali
istenen kural arasinda anlam ve kapsam ile nitelik ve teknik igerik
vonlerinden benzerlik bagka bir anlatimla 6zdeslik bulunmas: ge-
rekir.

406 sayili Yasa'ya 4000 sayili Yasa'yla eklenen Ek 17. Madde-
nin iptaline iligkin 22.12.1994 giin 1994/65-2 sayili kararda; Ulas-
tirma Bakani'na taminan yetkilerin belirsiz ve simirsiz oldugu, Ano-
nim Sirket hisselerinin satigina iligkin usul ve esaslar, ihale ve
satis yontemleri, T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii'ne bedelsiz
olarak devredilecek % 10'luk payin devrine iliskin usul ve esasla-
rin tiimiiyle yasa ile saptanmasi gerekecegi, ihale usul ve satig
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yontemlerinin yasada ad .olarak degil ayrintih ve agik bicimde
yasama orgam tarafindan belirlenmesinin zorunlu oldugu aciklan-
mustir. Iptal nedeniyle dogan hukuki boslugun giderilmesi icin 4107
sayill Yasa ¢ikarilmis ve 1. maddesiyle Ek Madde 17 yeniden dii-
zenlenmistir. Maddenin dérdiincii fikras: ile Snceki yasada Ulastir-
~ ma Bakam'na tamnan yetkiler bu kez Ozellestirme Yiiksek Kurulu-
na verilmis; yapilan degisiklikle Bakan yerine Ozellestirme Yiik-
sek Kurulu yetkilendirilmistir. Boylece, iptal kararinda belirtilen
ve yasa ile saptanmasi zorunlu olan konularin tamam Ozellestirme
Yiiksek Kurulu'nun takdirine birakilmistir. Oysa, bu konularin ya-
sama organinca (objektif) nesnel kurallara baglanmasi anayasal
zorunluluktur, Bakan veya Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun yet-
kilendirilmesi yasama yetkisinin devri niteligini degistirmez.

Ote yandan, satis esaslarinin kapsami iginde degerlendirilmesi
gereken hisselerin satisinda uygulanacak ihale usulii ve satis yon-
temlerinin yasa ile belirlenmesi ayri bir 6nem tasimaktadir. Yu-
karida «Anayasa ve Ozellestirme» boliimiinde belirtildigi gibi dev-
letlestirme ozellestirmenin tersi bir islem olup, devletlestirmede
oldugu gibi 6zellestirmede de esas ve yontemlere iligkin diizenle- .
melerin mutlaka yasa ile yapilmasi zorunludur. Kamu varhklan-
nin satisinda «gercek deger»’e ulagmada ihale usul ve satig yon-
temlerinin etkisi gozardi edilemez. Hisse satisinin konum ve du-
rumuna uygun olan ihale ve satig ydnteminin Snceden yasa ile
belirlenmesi zorunlulugu kimi sakincalar: da ortadan kaldurir.

Bu nedenle, 4000 sayil Yasa ile diizenlenen ve iptal edilen
Ek 17. Maddenin birinci fikras: ile iptali istenen dordiincii fikra
arasinda nitelik, teknik icerik ile anlam ve kapsam yonlerinden
benzerlik bulundugu, baska bir anlatimla 6zdes olduklar: agiktir.
Anayasa’'mn 153. maddesine aykm olan dordiincti fikramn iptali
gereklr

Liitfi F. TUNCEL bu goriislere katilmamistir.
cc. Maddenin Besinci Fikrasi:

Fikrada, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim $irketi hisselerinin
degermln tespiti ve satis islemlerinin, 4046 sayili Yasa hiikiimlerine
gore Ozellestirme Idaresi Baskanlhgi'nca yiiriitiiliip sonuglandirilaca-
g1 belirtilmektedir.
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Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi hisselerinin satis esas-
lar1 ve buna iligkin usul ve esaslar Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nca
tespit edildikten sonra hisselerin satis islemleri 4046 sayilh Yasa
kurallarina gére Ozellestirme Idaresi'nce yitriitiilitp sonuglandirla-
caktir. Hisselerin satis islemlerinin yiiriitiiliip sonuglandirilmasin-
dan anlasilmasi gereken, Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nca sapta-
nan satis esaslari kapsamindaki ihale ve satis yontemi gibi Ozel-
lestirme Idaresinin uygulama asamasindaki idari ve teknik hazir-

Iik caligmalaridir. Bunlar 4046 sayili Yasa’'da diizenlenmis bulun-
maktadir. '

Sirket hisselerinin degerinin saptanmasi ve bunun sonuglan-
dirilmasi ise 4046 sayili Yasa’nin 18/B maddesine gore Idarece ya-
pilacaktir., Besinci fikra ile 4046 sayili Yasa'ya yapilan yollama
hisselerin deger tespiti ve satis islemleri ile simirhdir.

Déva dilekgesinde, 4046 sayili Yasa'ya gore ozellestirme islem-
lerinin sonuglandirilmasinda «son merci» Ozellestirme Yiiksek Ku-
rulu olmasina karsin, buna ait bir yetkinin herhangi bir miistesar-
likla egdegerde olan Ozelestirme Idaresi Baskanhgi'ma birakilmas:
vetki devri yoniinden Anayasa’ya aykir1 goriilerek fikranin sonun-
daki «sonuglandirilir» sézciigiiniin iptali istenmektedir.

Fikradaki «sonuglandirihr» sozciigiiniin  degerlendirilebilmesi
icin sirketin hisselerinin deger tespiti ve satis islemleri ile birlikte
diisiiniilme zorunlulugu vardir. Ozellestirme Idaresi, fikradaki yol-
lama nedeniyle Sirketin hisselerine iliskin deger tespit ¢alismalarini

4046 sayili Yasa’min 18/B maddesine gore sonuglandiracaktir. Mad-
 dede, 6zellestirme programina alinan kuruluslarin deger tespitinin
bu kuruluslarin nitelikleri ve bunlara uygulanacak &zellestirme
yontemleri de dikkate alinarak genel kabul gérmiis onbir degerle-
me metodlar: ile yapilmas: 6ngoriilmiistiir. Bu islemler, Idare biin-
vesinde ve Idare Baskanimin onay: ile en az bes iiyeden olustu-
rulacak «Deger Tespit Komisyonlari» veya Idare tarafindan teklif
ve Kurul’ca kabul edilecek «06zel bagimsiz ihtisas kuruluslart» ta-
rafindan yapilacaktir. Degerlendirme metodlarinin Yasa'da yalnizca
adlarinin sayilmas: durumuna gdre Idareye birini se¢gme olanag-
nini verilmesi gercek degere ulagsmay1 zorlastiran belirsizliklerdir.
Bunlarin; Yasa'da yer almamas1 durumunda da genel kabul gormiis
uygulanabilecek degerlendirme yontemleri oldugu aciktir. Sirket
hisselerinin 6zellikle gergek ve tiizel kisilere satisinda uygulanacak
degerlendirme esaslar1 gergek degeri yansitacak nitelikte olmali-
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dir. Devletlestirmede «gergek degeri» esas alan Anayasa koyucunun
bunun tersi olan 6zellestirmede kamu varhklanm korumasiz birak-
ti1 diisiiniilemez. Ote yandan, deger saptama yetkisi olan birimle-
rin higbir etki altinda kalmadan gahisabilecegi bir yapiya kavustu-
~ rularak gergek degerin bulunmasinda hukuksal alt yap1 olusturul-
malidir, 4046 sayili Yasa'nin 4. maddesi uyarinca Basbakan’a bagh
olan Ozellestirme ldaresi Bagkanimin 18. maddeye gére olustura-
cagr «Deger Tespit Komisyonlarinm» tam bir bagimsizhikla gorev
yapabilmesi olduk¢a giigtiir. 4046 sayili Yasa’nin 18/B maddesin-
de deger tespit yontemleri ve bunu uygulayacak «Deger Tespit Ko-
misyonlarinin» olusum bigimiyle gérev ve yetkilerinin yasama or-
ganinca belirlenmesi gerekir. Bu nedenle sirket hisselerinin dege-
rinin tespitinin Ozellestirme Idaresi Baskanlifi’'nca yiiriitiiliip so-
nuglandirlacagina iliskin kural yasama yetkisinin devri niteligin-
de olup, Anayasa’min 7. maddesine aykiridir. Iptali istenen besinci
fikra ile Anayasa’ya aykirihigi saptanan bu maddeye yollama ya-
pildigindan buna gore gergeklestirilecek bir deger tespiti ve so-
nuglandinima islemi de Anayasa’min 7. maddesine aykiriik olus-
turur. Fikranin sonundaki «... sonug¢landirilir.» sézciigiiniin bu yon-
den iptali gerekir. ’

Mustafa BUMIN, Sacit ADALI ve Liitfi F. TUNCEL bu diisiin-
- ceye katilmamglardir.

b) Yasa'min 2. Maddesiyle 406 sayili Yasa’min «Ek 18. Mad-
de»’sine Eklenen Fikralarin Incelenmesi :

| aa. Eklenen Uglincii Fikra :

4000 sayih Yasamin 2. maddesiyle, 406 sayilh Yasa'ya eklenen
Ek 18. maddenin ikinci ve tigiincii fikralari, Anayasa Mahkemesi'nin
1994/65-2 sayili karariyla iptal edilmistir. Dogan hukuki boslugun
giderilmesi amaciyla 4107 sayih Yasa'mn 2. maddesiyle 406 sayils
Yasa'min Ek 18. Maddesine bes veni fikra eklenmistir. '

iptali istenen iigiincii fikra ile; Bakanligin mobil telefon, cagn
cihazi, data sebekesi, akilli sebeke, kablo TV, ankesorlii telefon,
uydu sistemleri, rehber basim ve benzeri katma degerli hizmetler
konularinda sermaye sirketlerine verecegi isletme lisans ve ruh-
satina iliskin deger tespit ve ihale islemlerinin 4046 sayili Yasa'ya
gore Ozellestirme Idaresi Bagkanligi'nca yiiriitiiliip sonuglandirila-
cagr éngorulmektedir,
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Déva dilekgesinde, Yasa’nin 1. maddesiyle 406 sayih Yasa'ya
eklenen Ek madde 17'nin son fikrasinda «sonuglandirilir» sdzcligii-
niin iptali igin ileri stiriilen savlar burada da aynen tekrarlanarak
fikranin sonundaki - «sonuglandirilir» ibaresinin iptali istenmistir.
Ayrica, fikranmn tiimiiniin; 4046 sayili Yasa’ya yapilan yollama ne-
deniyle bu Yasa'nin 15. maddesinin 5. paragrafi ve 34. maddesinin
uygulamaya girmesiyle imtiyaz kapsamimin daraltildigi ve belirli
kamu hizmetlerinin imtiyaz sozlesmesi kapsami disina ¢ikartildig
bu nedenle Anayasa'min 155. maddesine aykirr oldugu ileri siiriil-
miigtiir.

Fikrada, Bakanlik¢a katma degerli hizmetlere iliskin verile-
cek isletme lisans ve ruhsatlarin deger tespitlerinin 4046 sayili Yasa-
mn 18/B maddesine gore yapilmast ongoriildiigiinden Ek 17. Mad-
denin son fikras1 igin belirtilen anayasal aykirnlik nedenleri bu
fikra icin de aynen gegerlidir. '

Eklenen iigiincii fikrada, isletme lisans ve ruhsatlarimin deger
tespitlerinin nasil yapilacaginin belirtilmesine karsin Bakanlhkega
bunlarin hangi yontemle verilecegine iliskin 6zel bir' diizenleme
bulunmamaktadir. Ozellestirme uygulamalarim diizenleyen 4046 sa-
vili Yasa'min 1. maddesinin son fikrasinda, Kamu Iktisadi Kuru-
luslarinin miilkiyetin devri disindaki yontemlerle yapilacak &zelles-
tirmelerin de bu Yasa'min uygulanacag belirtildigine gore, isletme
lisans ve ruhsatlarimin verilmesinde 18/C maddesindeki ihale usul-
lerine bagh olacagi agiktir. Kaldiki 18/C maddesinde ihale islem-
lerini ilgilendiren kurallar da bulundugundan iptali istenen fikra
ile yapilan yollama nedeniyle de incelenmesi gerekir.

4046 sayili Yasa'min 18/C maddesinde ihale usullerinin tama-
m1 sayilmis, Ozellestirme Idaresi’ne igin geregine gore bunlardan
‘birini ya da birkagin1 uygulama olanag verilmis; ihale islemle-
rinin Idare Baskanmi’min onay: ile bes iiyeden olusacak ihale ko-
misyonlar1 tarafindan yiiriitiilecegi ongoriilmiistiir. Thale usulleri,
kamu idarelerinin satacagi mal ya da gordiirecegi islerde rekabet
kosullan: icinde en uygun teklifin olusmasin gerceklestirecek yoén-
temlerdir. Bu nedenle yalniz yontem tiirlerinin belirlenmesi degil,
durum ve konuma gore hangilerinin uygulanacagimn agik¢a sap-
tanmast gerekir. Thale komisyonlarmin hicbir etki altinda kalma-
dan calisabilecekleri ortamin saglanmasi, dogabilecek kimi sakin-
calan ortadan kaldirir. :
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- 18/C maddeki ihale usullerine iligkin belirsizligin giderilme-
mesi ve ihale komisyonlarmnin olusumu ile gérev ve yetkilerinin
yasama orgaminca kurallara baglanmamasi yasama yetkisinin devri
nitelifinde olup Anayasa’min 7. maddesine aykiridir. Anayasa'ya ay-
kirilig1 saptanan bu kurala yollama yapilarak uygulama olanag: ve-
rilmesi nedeniyle soz konusu iigiincii fikranin iptali gerekir.

Mustafa BUMIN, Sacit ADALI ve Liitfi F. TUNCEL bu goriise
katilmamislardir. '

Dava dilekgesinde, eklenen iiglincii fikranin Anayasanin 155.
maddesine de aykiriligi savinda bulunulmustur. 4000 sayili Yasa’min
2. maddesiyle 406 sayili Yasa'ya eklenen Ek 18. Maddenin birinci
fikrasina iligkin yukanda deginilen 22.12.1994 giinlii, Esas 1994/70,
Karar 1994/65-2 sayih kararda, sermaye sirketlerine katma degerli
hizmetlerin isletme lisans ve ruhsatimin Tiirk Telekomiinikasyon
Anonim Sirketi tarafindan degil «Bakanlik» tarafindan verilecegi,
bakanligin bu fikra geregince isletme lisans ve ruhsatina iliskin
sermaye sirketleriyle yapacag) sozlesmelerin idari stzlesme olaca-
g1, lisans ve ruhsat verilen sirketler igin Bakanhgin kosullar1 be-
lirleme, gozetim, denetim ve yaptirim uygulama yetkisinin bulun-
dugu, kamu hizmetinin 6zel tesebbiise gordiiriilmesine iliskin ve
yonetime iistiinliik taniyan, kosullarin1 Ulastirma Bakanlhifi’nin
belirleyecegi sozlesmelerin imtiyaz sézlesmeleri oldugundan, Ana-
vasa'min 155. maddesi gerefince Danistay’'in 6n denetimine bagh
olacagi belirtilerek 18. maddenin birinci fikrasina gore yapilacak
ve nitelikleri geregi imtiyaz sayilacak isletme lisans ve ruhsat soz-
lesmelerinin 6zel hukuk kurallarmma bagh olmasim ve bunlarin im-
tiyaz olusturmayacagini 6ngéren bir kurala Yasa'da yer verilme-
diginden birinci fikra Anayasa’ya aykir1 goriilmemistir. 4107 sayih
Yasa'yla Ek 18. Maddenin birinci fikrasinda bir degisiklik yapil-
mamig, eklenen 6biir fikralarda ise isletme lisans ve ruhsatlarina
iliskin sozlesmeélerin imtiyaz sdzlesmesi sayilmayacag: yolunda da
bir diizenleme yoktur. Maddenin bu kapsami nedeniyle 4046 sayili
Yasa’min 15. maddesinin besinci fikrasinin ilk tiimcesiyle 34. mad-
denin isletme lisans ve ruhsatlarinin verilmesinde uygulanma ola-
nag1 bulunmamaktadir.

Bu nedenle Anayasa'min 155. maddesine aykirihk savi verinde
goriilmemistir. :

bb. Eklenen Besinci Fikra:
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Fikrada, katma degerli kamu hizmetlerini yiiriitmek iizere is-
letme lisans ve ruhsati alan sermaye sirketlerinin yapacaklar te-
sislerin Bakanlik¢a onaylanmis uygulama projelerine gore kamu-
- lagtirma gereksinimi ortaya ¢ikarsa bedeli sermaye sirketi tarafin-
dan 6denmek tizere 2942 sayili Kamulastirma Yasasi geregince ka-
mulastirmanin yapilacag ongortilmektedir.

Déva dilekgesinde, isletme lisans ve ruhsatlarinin biiyiik bo-
liimiiniin yabanci sirketlerce alinacag belirtilerek, buna bagh ola-
rak kamulastinlacak tasinmazin kimin adina tescil edileceginin,
imtiyaz sona erdikten sonra miilkiyetin ne olacaginin agikliga ka-
vusturulmadifi; yabancilara, sonradan hukuksal tartisma yarata-
bilecek ve geri alinamayacak haklar saglayacak bicimde kamulas-
tirmaya olanak tamndifi ve onceki kararlara uyulmadig: saviyla
fikranin Anayasa’nin 5. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu ileri sii-
riillmiigtiir. '

Anayasa’nin 46. maddesine gore, Devlet ve kamu tiizel kisileri
kamu yararimin gerektirdigi durumlarda karsihifi pesin 6denmek
kaydiyla o6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamim ya
da bir kismini yasada gosterilen. usullere gore kamulastirabilir.
4.11.1983 giinlii, 2942 sayihh Kamulastirma Yasasi, 6zel miilkiyetteki
tasinmaz mallarin Devlet ve kamu tiizel kisilerince kamulastinl-
‘masinda yapilacak islemleri, kamulagtirma bedelinin hesaplanma-
sini, taginmaz malin idare adina tescilini, kullanilmayan tasinma-
zin geri alinmasmi, karsihkhh hak ve yiikiimlillitkler ile bunlara
dayalh uyusmazliklarin ¢oziim ve yontemlerini ayrintili bigimde dii-
zenlemektir. Yasa'nin 1. maddesinin ikinci fikrasinda o6zel yasa-
lara dayanilarak gercek ve 6zel hukuk tiizel kigileri adina kamu-
lagtirma yapilabilecegi belirtilmektedir. Iptali istenen fikrada ka-

mulastirmamn 2942 sayili Yasa uyarinca yaptlacag ongoriilmiis-
tiir. '

Buna goére, kamulastirilan taginmaz mal kamulastiran idare
~ adima tescil edilecektir. Fikradan, kamulastirmanin isletme lisans
ve rubsat: alan sirketler adma yapilacagi anlami ¢ikartilamaz. An-
cak, kamu idaresi adina tescil edilen taginmazin katma degerli ka-
mu hizmetini yiiriitecek olan sirketler ‘tarafindan kullanilmasi do-
galdir. 2942 sayili Yasa geregi, Ulastirma Bakanhg adina tescil
~edilecek olan tasinmazin, lisans ve ruhsat alan yabanci bir sirkete
miilk satis1 biciminde yorumlanarak Anayasa Mahkemesi'nin 6n-
ceki kararlarna uyulmadigr bu nedenle 153. maddeye aykir1 hare-
ket edildigi savi yerinde gortilmemigtir.

639



Bu nedenle, fikraya iliskin iptal isteminin reddi gerekir.

c) 3. Maddeyle 406 sayih Yasa'ya Eklenen Ex Madde 19'un
Incelenmesi :

Maddede, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi hisselerinin
satisindan elde edilecek gelirin % 20 kadarm posta hizmetlerinde,
% 20 kadar: da telekomiinikasyon hizmetlerinin gelisiminde kulla-
nilacagl, ayrica, sirketlere verilen isletme lisanslarindan alinacak
tcretlerin % 20 kadannin da telekomiinikasyonun gelisimi igin
harcanacagi belirtilmektedir. Bu miktarlar ve kullamm alanlan
Ulastirma Bakanlii'nin Onerisi ve Bakanlar Kurulu’nun karariyla
belirlendikten sonra kalan kistm 6ncelikle bor¢ tdemelerinde kul-
lamlmak iizere Hazineye devredilecektir.

Dava dilekgesinde, madde ile Bakanlar Kurulu'na taninan yet-
kinin simirsiz ve gok genis oldugu bdylece Anayasa’nin Baslangig
béliimiiniin besinci paragrafi ile 7. maddesine ve bu konuda daha
once verilmis Anayasa Mahkemesi kararlarina uyulmamasi nede-
niyle de 153. maddesine aykin1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

4000 sayih Yasa'mn 2. maddesiyle 406 sayili Yasa'ya Eklenen
Ek 17. Maddenin iigiincii fikras: ile Ek 18. Maddenin ikinci ve
ticiincii fikralari Anayasa Mahkemesi’nin 1994/65-2 sayili. kararin-
da, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi hisselerinin satis1 ile,
isletme lisans ve ruhsatlarindan alinacak iicretlerden telekomiini-
kasyon ve posta hizmetlerinin gelisiminde kullanilmak iizere ayrila-
cak paylar belirlemeye Ulastirma Bakani’nin yetkili kilinmas: ya-
sama yetkisinin devri nitelifinde goriilerek Anayasa’'min 7. madde-
sine aykin oldugu gerekgesiyle iptal edilmigtir.

Dava konusu maddede ise aynlacak paylarda iist smr belir-
tilmis, Ulastirma Bakani'min 6nerisi Bakanlar Kurulu'nun karariyla
bu simirin altinda oran saptamaya olanak tamnmstir. Hisse sa-
tislarindan elde edilecek gelirlerle isletme lisanslarindan alinacak
iicretlerin yillar itibariyle ne kadar gercekleseceginin belirsizligi
Bakanlar Kurulu’na alt oranlar1 saptama konusunda yetki verme
zorunlulugunu dogurmustur. Madde kapsami, belirsiz ve simirsiz
olmadigindan yasama yetkisinin devri niteliginde goriilmemistir.
Bu nedenle madde, Anayasa’nin 7. ve 153. maddelerine aykin bu-
lunmadigindan iptal isteminin reddi gerekir.

2 - 4046 sayili Yasa'nin Iptali Istenen Kimi Maddelerinin Ana-
yasa'ya Aykinnhg Sorunu :

640



Déava dilekgesinde, 4046 sayih Yasa’'nin 3. ve 4. maddeleriyle
24.11.1994 giinlii, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizen-
lenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 3. ve 4. maddeleriyle 15.
maddesinin besinci fikrasindaki «Genel ve katma biitgeli idarelerle
bunlara bagh doéner sermayeli kuruluglarin sadece tekel niteligin-
deki mal ve hizmet tiretim faaliyetleri ile kamu iktisadi kurulus-
larinin temel kurulus amaclarina uygun mal ve hizmet iiretim faali-
yetleri imtiyaz addolunur.» titmcesi, 34. maddesi ve 42. maddesin-
deki «18.1.1954 tarihli ve 6224 sayili Kanun'un 1. maddesinin (c)
bendi» ibaresinin iptali istenmistir. Ancak, bu kurallara 4107 sa-
yii Yasa’nin iptali istenen kurallari ile herhangi bir yollama ya-
pilmadigindan bu maddelere yonelik iptal istemi incelenemeyece-
gindén basvurunun reddi gerekir.

C - Iptal Sonucu Karsisinda Yasa'nin Obiir Kurallarinin Uygu-
lama Olanag Kalip Kalmadiginin incelenmesi :

2949 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasinda «An-
cak bagvuru, Kanunun, Kanun Hiikmiinde Kararname’nin veya
Ictiiziigiin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilms
olup da, bu belirli madde veya hiikiimlerin iptali Kanunun, Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin veya I¢tiiziigiin baz1 hiikiimlerinin veya
tamamimn uygulanmamasi1 sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mah-
kemesi, keyfiyeti gerekgesinde belirtmek sartiyla, Kanun, Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin veya Ictiiziigiin bahis konusu 6teki hii-
kiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.» denilmektedir.
Yasa'nin 1. maddesiyle yeniden diizenlenen Ek 17. Maddenin iptal
edilen kurallar1 nedeniyle uygulama olanag kalmayan besinci fik-
rasimin kalan boliimiiniin de iptali gerekir.

VI - SONUC :

A - 3.5.1995 giinlii, 4107 sayih «Telgraf ve Telefon Kanununa
Baz1 Ek Maddeler Eklenmesine, Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun»'un :

1 - 1. maddesiyle degistirilen 4.2.1924 giinlii, 406 sayili Telgraf
ve Telefon Kanununun Ek 17. maddesinin;

a - Ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykir: olmadigina ve iptal iste-
minin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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b - Ugiincii fikrasimin Anayasa’ ya aykiri olmadifina ve iptal

isteminin REDDINE, Yekta Giingsr OZDEN, Ahmet N. SEZER,

Samia AKBULUT ile Yalgin ACARGUN'iin karsioylar ve OYQOK-
LUGUYLA, -

¢ - Dordiincii fikrasinin Anayasa’ya aykinn olduguna ve IPTA-
LINE, Liitfi F. TUNCEL'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA

d - Besinci fikrasimin sonundaki «... sonuglandirilir.» sézcligii-
niin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE Mustafa BUMIN, -
Sacit ADALI ile Liitfi F. TUNCEL'in karsioylar1 ve ¥ OYCOKLU-
GUYLA,

2 - 2. maddesiyle 406 sayilh Yasamin Ek 18. maddesine ekle-
nenlerden; .

a - Ugiincii fikranin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
Mustafa BUMIN, Sacit ADALI ile Liitfi F. TUNCEL'in k'nsloylarl
ve OY(}OKLUGUYLA

b - Besinci fikranin Anayasa’ya ayk1r1 olrnadlgma ve iptal is-
teminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

3 - 3. maddesiyle 406 sayil Yasa'ya eklenen Ek Madde 19un
Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OY-
BIRLIGIYLE,

v 4 - 1. maddesiyle degistirilen Ek madde 17'nin iptal edilen
kurallari nedeniyle uygulama olanag kalmayan besinci fikrasinin
kalan boliimiiniin de 2949 sayili, Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'mn 29. maddesinin ikinci
fikrasi nedeniyle IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

B - 24.11.1994 giinlii, 4046 sayili «Ozellestirme Uygulamalarinin
Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararname’-
lerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun»'un 3. ve 4. maddelerine,
15. maddesinin besinci fikrasindaki «Genel ve katma biitgeli ida-
relerle bunlara bagh déner sermayeli kuruluslarin sadece tekel
niteligindeki mal ve hizmet iiretim faaliyetleri ile kamu iktisadi
kuruluglarimin temel kurulus amaglarina uygun mal ve hizmet iire-
tim faaliyetleri imtiyaz addolunur.» tiimcesine, 34. maddesine ve
42. maddesindeki 18.1.1954 tarlhh ve 6224 sayili Kanunun 1 inci
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maddesinin (¢} bendi,» ibaresine yonelik IPTAL ISTEMININ IN-
CELENEMEYECEGINE, OYBIRLIGIYLE,

28.2.1996 giiniinde karar verildi.

Baskan - .. Uye
Yekta Giingér OZDEN Selguk TUZUN
Uye - Uye
Ahmet N, SEZER Samia AKBULUT
~ Uye Uye
Hasim KILIC : Yalgin ACARGUN
Uye v - Uye
Mustafa BUMIN . Sacit ADALI
Uye Uye
Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL
Uye

Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1995/38
Karar Sayis1 : 1996/7 |
Ek 17. maddenin ugiincti fikrasina ilisl;_in karsioyum;

Anayasa'min 153. maddesinin son fikrasi geregince Anayasa Mah-
kemesi kararlari, yasama organim da baglayan kesin yargilardur.
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Bu baglamda konuyla ilgili ve gbzardi edilmesi olanaksiz
7.7.1994 giinlli, Esas 1994/49, Karar 1994/45-2 sayili karara aykir
bigimde yapilan yeni diizenlemenin Anayasamin amacina, eregine
ve anlamina aykir1 kurallar igermesi nedeniyle iptali gerekir.

Zaman ve yer almamak igin bu dogrultudaki &biir karsioylar-
daki goriisleri de paylasiyor, Mahkemenin ret gerekcesine katilm-
yorum. :

Baskan
Yekta Giingsr OZDEN

KARSIOY YAZISI

};:sas Sayis1 : 1995/38

Karar Sayisi : 1996/7

Anayasa'min, Cumhuriyet’in niteliklerini belirleyen 2. madde-
sindeki, «Tiirkiye Cumhuriyeti ... baslangicta belirtilen temel ilke-
lere dayanan ... bir ... Devlet(tir)» agikhig1, Baslangig’ta belirtilen
temel ilkeleri Cumhuriyetin nitelikleriyle &zdeslestirmistir. Tgerdigi
temel goriis ve ilkeleri, diger kurallariyla esdeger olan Anayasa’'min
baslangic kisminin besinci paragrafinda, «Hicbir diisiince ve miila-
hazanmin Tiirk milli menfaatleri ... nin karsisinda korunma gore-
meyecegi ...» ilkesi ile de Anayasa’min 6ngordiigii hukuk diizeni
iginde ulusal gikarlarin herseyin iizerinde tutulmas: gerektigi vur-
gulanmustir,

Ote yandan, Anayasa’nin 2. maddesinde, «... toplumun huzuru,
milli dayamsma ve adalet anlayis: ... icinde insan haklamna say-
gili ...» olunacag kuralina yer verilerek devlet ve toplumun ¢ikar-
larina 6ncelik tamnmigtir.

Anayasa’nin 5. maddesinde de, «... Tiirk Milletinin bagimsizligi»
ile «... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluunu sagla-
mak» Devlet'in temel amag ve gorevleri arasinda- sayilmistir. 5.
maddedeki «Tiirk milletinin bagimsizligi» ilkesi siyasal ve ekono-
mik bagimsizhg birlikte igermektedir. Bunlar, yalmz bagina bir
anlam tasimayip, birbirlerini tamamlayan kavramlardir.
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Anayasa’min 16. maddesinde ise, Anayasa'nin 12. maddesinde
herkese taninan temel hak ve &zgiirliiklerin, yabancilar igin, ulus-

lararas1 hukuka uygun olarak yasayla simirlandirlabilecegi belirtil-
mistir,

Yabancilarin temel hak ve 6zgiirliiklerin kimilerinden vatan-
daslar gibi yararlandirlmamasinin, bu haklarin kimi stmirlama ya
da kisitlamalara bagli tutulmasinin nedenlerini Devlet’t korumak,
onun siirekliligini saglamak gibi diisiincelerde aramak gerekir. Dev-
letin gelecegi tizerinde dogrudan etkisi olan yasamsal onemdeki
konularda, yabancilarin agirligim 6nleyici kurallarin  getirilmesi,
bagimsizhigim korunmasi1 yoniinden zorunludur. '

Kalkinmay: hizlandirmak igin elbette dis borglanma, yabanci
sermaye, yabanci ortakhklardan yararlanmak gerekir. Ancak, 6zel-
lestirme yoluyla giderek yabancilarin niifuzuna yol agilmasi, iilke
bagimsizligi yoniinden kabul edilemez. Bu gercek, 6zellestirme
politikas1 uygulayan gelismis kimi iilkeleri bile onlem alma zo-
runda birakmistir. Ornegin, yabancilara satilabilecek pay oram
Fransa’da % 20, Belcika’da % 20-25, Ingiltere’de ise % 10 ile
sinirlandinlmistir. Tiirk Ulusu’'nun c¢ikarlarinin, dilke bagimsizhgi-
nin ve glvenliinin gozetilmesi dzellestirmenin yabancilagtirmaya
déniismemesi yoniinden getirilecek kurallarin  Onemi biiyiiktiir.
Uygulamalarin karsilikhhk ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekir.

Telekomiinikasyon gibi stratejik 6nemi olan alanlara yaban-
cilarin girmesinin oOtesinde, egemen olmasi, giivenlik, bagimsizlik
ve ekonomik yonlerden ¢ok sakincali olabilir. Ciinkii, bu tiir kamu
hizmetleri iilke giivenligi ile ¢ok yakindan ilgilidir.

Halka ya da caligana satilsa bile yasada onlem getirilmedikge
paylarin hizla el degistirmesi her zaman icin olanakhdir. Ozelles-
tirilen ve ilk asamada halka satilan kuruluglarin sonradan yerli
ya da yabanc1 sermaye gruplarimin eline gegme olasihgi fazladir.

Diizenlemelerin bu tiir durumlan 6nleyecek bicimde yapilmasi ge-
rekir. '

Anayasa’'min 47. maddesinde devletlestirme olanagimin getiril-
digi, yabanciya satisin iilke ¢ikarlarina olumsuz etkisi goriiliirse
devletlestirme yoluna gidilerek bu riskin ortadan kaldirilabilecegi
diisiincesi, ulusal ve uluslararasi hukuk yoniinden pek gecerli go-
ritlemez. Gercekten, Devletlestirme Yasasi'ma gore ozel tesebbiis-
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leri Devletlestirme oldukca giiclesmistir. Konunun uluslararas: bo-

yutuna bakildifinda olaym g¢ok daha giig oldugu goriiliir,

Bu nedenlerle, 6zellestirme ile ilgili yasalarda yabancilarla ilgili
kimi simrlamalar getirilmesi iilkenin bagimsizhigi ve ulusun gii-
venligi ile dogrudan ilgilidir. Boyle bir diizenlemenin bulunma-
mas), uygulamann, anilan ilkeleri zedeleyici sonu¢ dourmasmna
neden olabilir.

Telekomiinikasyon gibi stratejik oneme sahip kamu hizmetle-
rinin yabancilagmasi, iilke savunmasi, giivenligi ve bagimsizlig yo-
niinden sakincahdir. ' '

Anayasa Mahkemesi'nin 7.7.1994 giinlii, 1994/49-45-2 sayili ka-
rarinda bu goriisler belirtilmesine karsin dava konusu 4107 sa-
yili 'Yasa’nin 1. maddesiyle degistirilen 406 sayili Yasa'min Ek 17.
maddesinin iiglincli fikrasinda, yabancilarin satin alabilecekleri
paylar yoniinden herhangi bir simir getirilmemis gercek ve tiizel
kisilere satilacak % 34 paymn tiimiiniin yabancilara satimasma
olanak saglanmistir.

Bu nedenle, iiciincii fikra Anayasamin Baslangi¢'inin besinci
paragrafindaki «Tiirk Milli Menfaatleri»'nin korunmas: ve 5. mad-
desindeki devletin, «Tiirk Milletinin Bagmsizligi»'m ve «kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugu»'nu saglama ilkelerine ayki-
ndr.

Uye Uye
Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT

Uye
Yalcin ACARGUN
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayist : 1995/38

Karar Sayis1 : 1996/7

4107 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle degistirilen 406 sayih Telgraf
ve Telefon Yasasi’nin Ek 17. maddesinin besinci fikrasinda, Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi'nin hisselerinin degerinin tes-
piti ve satig islemlerinin, ayn: Yasa’'nin 2. maddesiyle 406 sayili
Yasa’'nin Ek 18. maddesine eklenen {iigiincii fikrasinda da, isletme
lisans ve ruhsatina iligkin deger tespit ve ihale islemlerinin 4046
sayih Yasa hiikiimleri dahilinde Ozellestirme Idaresi Baskanhgi'nca
yiiriitiilerek sonuglandirilacag: 6ngoriilmektedir.

Her iki fikrada da sayilan islerin yiiriitiiliip sonuclandirilmasin-
da Ozellestirme Idaresi Bagkanligi yetkili kilinmis ve bu islerin
4046 sayili Yasa hiikiimleri dahilinde yiiriitecegi belirtilmistir,

‘Cogunluk goriisiine gbre, dzellestirme programina alinan Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi'nin hisseleri ile isletme lisans
ve ruhsatlarinin degerlerinin tespiti, ihale ve satis islemlerinin 4046
sayili Yasa'da ongoriilen genel esaslara gore yapilmas: ve bu islem-
lerin sonuglandirilmasinin Ozellestirme Idaresi Baskanlhigi'na bira-
kilmas: Anayasa’min 7. maddesinde sozii edilen «yasama yetkisinin
devredilmezligi» ilkesine aykiridir. Degerleme ve satig yontemle-
rinin, yollama yapilan 4046 sayili Yasa'da ad olarak sayilmis olmasi
yeterli olmayip, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi'nin ozel-
lestirilmesinde bu esaslardan hangisinin uygulanacaginin 4107 sa-
yih Yasa'da ayrica gosterilmesi gerekmektedir.

S6z konusu hiikiimlere iligkin iptal gerekgesinin asagida acik-
lanan nedenlerle katilma olanag bulunmamaktadir.

4000 sayil: Yasa'min EK MADDE 17 ve EK MADDE 18'inde, Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’nin satigina iliskin usul ve esasla-
rin Ulastirma Bakanligi’nca belirlenecegi hitkme baglanmis iken, bu
diizenlemenin Anayasa’min 7. maddesine aykir1 bulunmasi nedeniyle
Anayasa Mahkemesi'nin 22.12.1994 giinlii, E : 1994/70, K : 1994/65-2
sayili karariyla iptali sonucu yiirtirliige konulan dava konusu 4107
sayil1 Yasa ile, bu konularda karar vermeye Ozellestirme Yiiksek Ku-
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rulu yetkili kilinmis, sirket hisseleri ile igletme lisans ve ruhsatlari-
nin degerlerinin tespiti, ihale ve satis islemlerinin de Ozellegtirme
Idaresi Bagkani’'min onay1 ile kurulacak komisyonlarca 4046 sayili
Yasa hiikiimleri- dahilinde yiiriitiilecegi belirtilmistir.

4046 sayil1 Yasa’min 18. maddesinin (A) bendinde 6zellestirme
yontemleri gosterilmis, bu bendin son fikrasinda da, ézellestirmeye
konu olan isin geregine gére, belirtilen ozellestirme yontemlerin-
den hangilerinin uygulanacagina Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nca
karar verilecegi hiikkme baglanmstir.

Ote yandan, aym maddenin (B) bendinde «Deger Tespiti» usul-
leri sayildiktan sonra, ozellestirme programina alinan kurulusla-
rin deger tespit islemlerinin, bu kuruluslarin nitelikleri ve bunlara
" uygulanacak Ozellestirme yontemleri dikkate alinarak bu bentte
sayllanlardan birisi ile yapilacagi, (C) bendinde de, sayilan alt1
ihale usuliinden hangisinin veya hangilerinin uygulanacagina Ozel-
lestirme Idaresi'nce karar verilecegi ve ihale sonuclarinin ihale son-

rasinda agiklik - seffafhk ilkesi geregi kamuoyuna duyurulacag be-
lirtilmistir. '

Anayasa Mahkemesi'nin siireklilik kazanan kararlarina gore,
" bir yasal diizenlemenin Anayasa’min 7. maddesine uygun olabil-
mesi icin, yapilacak isin simirlar1 yasa ile belirlenmeli, teknik ko-
nulardaki uygulamaya iliskin ayrintilarin saptanmasi ise yiiriitme-
ye birakilmahdir. Anayasa’min 8. maddesinin gerekcesinde belir-
tildigi gibi, «... yiiriitme yasamaya tabi bir organ olmaktan gika-
nlmis, her iki kuvvetin Devlet faaliyetlerinin diizenlenmesinde
esitlik ve denklik i¢inde isbirligi yapmalarim1 6ngoren parlamenter
hiikiimet sistemi biitiin gerekleriyle uygnlanmaya konmustur. Bu
nedenle yiiriitme, 1961 Anayasasi'nda oldugu gibi bir gorev olmak-
tan ¢ikartilmis, yiiriitme gerekli yetkilere sahip ve kanunlarin ken-
disine verdigi gorevleri yerine getiren bir kuvvet olarak diizen-
lenmistir.»

Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi hisselerinin satigina
iliskin usul ve esaslan belirlemede Ulastirma Bakami'na yetki ve-
ren 4000 sayili «Telgraf ve Telefon Kanununun Bir Maddesinin De-
gistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Ek ve Gegici Maddeler Eklenme-
sine Dair Kanun»'un Ek 17. maddesi, Ulagtirma Bakani'na tam-
nan yetkilerin belirsiz ve siursiz oldugu, maddede sirket hissele--
rinin degerini belirleme bigimi ve bunlarn satis ve ihale yontem-
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leri gibi kimi yontemlerin diizenlenmedigi, bu yontemlerin yasada
ad olarak degil, ayrintili ve agik bigcimde belirlenmesinin zorunlugu
bulundugu, Ek 17. madde ile Ulastirma Bakam’na birakilan belir-
leme ve saptamalarin bizzat yasama orgam tarafindan yasada gos-
terilmesinin gerektigi, maddenin bu haliyle yetki devrine neden
oldugu, bu ylzden de «yasama yetkisinin devredilmezligi» ilkesini
diizenleyen Anayasa'nin 7. maddesine aykirn bulundugu gerekge-
siyle Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistir.

4000 sayilt Yasa'min Ek 17. ve Ek 18. maddelerinin iptaline
iliskin 22.12.1994 giinlii, E: 1994/70, K : 1994/65-2 sayil kararin
«Karsioy Yazisi» boliimiindeki gerekcede de belirtildigi gibi, Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’nin hisselerinin degeri, sermaye
piyasalarinda arz - talep dengesi ile olusur. Zamana ve giiniin ko-
sullarina gére olusacak bu degerin dnceden yasa ile belirlenmesi
vararl ve hatta olanakl da degildir. Bu deger saptama metodlari-

nin se¢imi konusunda idareye yetki taninmasi isin geregine daha
uygun diiser. '

Ayrica, sirket hisselerinin Tiirkiye'deki sermaye piyasalarinda
veya uluslararasi sermaye piyasalarinda halka arzi sz konusu oldu-
gunda, Sermaye Piyasas1 Kurulu veya Istanbul Menkul Kiymetler
Borsast veya yurt disindaki borsalarin yonetmeliklerine gore ya-
pilacak yiiklenim anlagmalar: ¢ergevesinde, yiiklenici firmalar, his-
se senetlerinin degerini ayrica belirleyebilirler ve olusan deger yasa
ile belirlenecek degerlerden farkli olabilir.

Bu gibi giiniin siyasal ve ekonomik kosullarina gére hizli de-
giskenlik gosteren ve olusacak degerlere gore karar almayr gerekli
kilan konulara iliskin usul ve esaslarin ayrintih ve agik bicimde
yasada belirlenmesinin dogru olmayacag:, ekonomik nitelikteki bu
kararlarin giiniin kosullarina ve kamunun yararmna uygun bigim-
de siiratle alinabilmesi icin Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nin yet-
kili kilinmis olmasimin uygun oldugu dustinillmektedir.

Nitekim, dava konusu Yasa hitkmii ile yollamada bulunulan
4046 sayili Yasa'min 18. maddesinde de, Ozellestirme programina
alinan kuruluslarm ozellestirilmesinde uygulanacak yontemler ile
deger tespit ve ihale usullerinden hangilerinin uygulanacagina isin
geregi gozetilerek Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nca karar verilecegi
belirtilmistir.
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Anayasa’nin 125. maddesine gore, Ozellestirme Yiiksek Kurulu-
nun bu islemleri idari yargmin denetimine tabi olacaktir, Objektif
diizenleme ve subjektif idari islemler kamu yararina aykiri olursa
bu islemler idari yarg: yerlerince iptal edilebilir. Kald1 ki, Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi'nin hesaplari TBMM'nin dene-
timine tibi olup, bu yolla da denetim s6z konusudur.

Ote yandan, 4046 sayili Yasa’nin 4. maddesine gore, Basbakan’a
bagli ve kamu tiizel kisiligine sahip olarak kurulan Ozellestirme
Idaresi Bagkanlig, ana hizmet birimleri, danisma birimleri ve yar-
dimer birimlerden olusmaktadir.

4046 sayih Yasa'nin 6. maddesi uyarinca da, Ozellestirme ida-
resi Bagkan: miigterek kararname ile, Baskan Yardimcilar: Basg-
kan'in teklifi ve Bagbakan’in onay: ile ve diger personel de Bas-
kan tarafindan atanmaktadir. Bagkan, Bagkan Yardimcisi, Bagkan-
hk Miisaviri, Daire Baskanligh ve Proje Grup Baskanlig1 kadrolarina
atanacaklarin 4 yilhik yiiksek 6grenim gormiis olmanin yanminda,
gorevlerini yerine getirebilmek icin gereken bilgi ve deneyime sa-
hip olmalar1 kosulu aranmaktadir.

Ozellestirme Idaresi Bagskanlifi'mi olusturacak personelin se-
¢imi ile atanmalarindaki yonteme gore, calismalarinda bagimsiz
olamayacaklar1 yolundaki ¢ogunluk gériisii ise, yerindelik dene-
timine girer ve Anayasa yargisinda yerindelik denetimine yer veril-
memistir.

Aciklanan nedenlerle, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi-
nin hisselerinin degerinin tespiti ve satis iglemleri ile isletme lisans
ve ruhsatina iliskin deger tespiti ve ihale islemlerinin, 4046 sayil
Yasa'da gosterilen usullerden biri ile yapilacag: ve bu islemlerin
Ozellestirme idaresi Bagkanlifi'nca sonuglandirlacag yolundaki 406
sayill Yasa’va Ek 17. maddenin besinci fikrasiyla, Ek 18. madde-
ye eklenen iigiincii fikrada Anayasa'min 7. maddesine aykinhk go-
rilmemistir, - ‘

S6z konusu hiikiimlere iliskin iptal isteminin reddi gerekecegi
goriistivle kararin bu boliimiine karsiyiz.

Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1995/38

Karar Sayis1 : 1996/7

Anayasa Mahkemesi'nce 3.5.1995 giinlii, 4107 sayili «Telgraf
ve Telefon Kanununa Bazi Ek Maddeler Eklenmesine, Bazi Kanun
Hiikmiinde Kararname’'lerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun»'la
ilgili olarak oycokluguyla alinan, 28.2.1996 giinlii, E. 1995/38, K.

1996/7 sayili kararin kimi boliimlerine asafidaki gerekcelerle ka-
tilmiyorum.

1 - Ek 17. Maddenin Doérdiincii Fikras1 Yoniinden :

4107 sayilh Yasa’min 1. maddesiyle degistirilen 4.2.1924 giinlij,
406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu'nun Ek 17. maddesinin dor-
diincii fikrasiyla, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi hissele-
rinin % 49'unun devir ve satig esaslarim1 ve bunlara iliskin usul ve
esaslart tespite, nihai devir islemlerini onaylamaya bu Yasa cer-
cevesinde Ozellestirme Yiiksek Kurulu gorevlendirilmistir.

Oyg¢okluguyla alinan kararin degerlendirme béliimiinde bu ko-
nuda daha 6nce Anayasa Mahkemesi'nce alinan 22.12.1994 giinlii,
1994/65-2 sayili karara gondermede bulunularak, «Buna gore 4000
saytl: Yasa ile diizenlenen ve iptal edilen Ek 17. maddenin bir
boliimii ile iptali istenen bu fikramn 6zdes oldugu teknik, icerik
ve kapsam yoniinden tam bir benzerlik gosterdigi aciktir. Bu ne-
denle Anayasa’min 153. maddesinin son fikrasina aykir1 olan bu fik-
ramn iptali gerekir.» denilmigtir.

Bir yasamin Anayasa’'min 153. maddesine aykirihigindan soz
edilebilmesi icin, iptal edilen 6nceki yasayla «aynen» ya da «ben-
zer» nitelikte olmasi zorunludur. 1ki yasamin aym ya da benzer
nitelikte olup olmadifimin saptanabilmesi i¢in 6ncelikle, aralarin-
da «6zdeslik», yani anlam ve nitelik ile «teknik, igerik ve kapsam»
yonlerinden benzerlik olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

Dava konusu kural incelendiginde, bunun Anayasa Mahkeme-

si'nce iptal edilen kuraldan farkl hiikiimler igerdigi goriilmekte-
dir.
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Anayasa Mahkemesi'nin 22.12.1994 giinlii, E. 1994/70, K.
1994/65-2 sayili karars ile iptaline karar verilen 4000 sayili Yasa-
nin 2. maddesiyle 406 sayili Yasa'ya eklenen Ek 17. maddenin bi-

rinci, ikinci ve tglincii fikralarinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve
iptaline karar verilmistir.

406 sayilh Yasa'min Ek 17. maddesinin 4000 sayili Yasa'nm 2.
maddesiyle degistirilen kurallaryla, 4107 sayilh Yasa’nmin 1. mad-
desi ile degistirilen kurallan arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Bir biittinliik icinde yorumlandiginda, Ek 17.-maddede 4107 sayih
Yasa’min 1. maddesi ile yapilan degisiklikle, 4000 sayili Yasa'nin
2. maddesi ile yapilan degisiklikten farkli kurallar getirilmis, bu
arada dordiincii fikrada da Ulastirma Bakani'na tamnan yetkiler
Anayasa Mahkemesi karari dogrultusunda yeniden diizenlenecek
bu yetki Ozellestirme Yiiksek Kurulu'na verilmistir. Kanaatimize
sore dordiincii fikranin yalmz basina degil, diger fikralarla birlikte
degerlendirilmesi daha yerinde olur.

Sonuc¢ olarak Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen 4000 sayih
Yasa’min 2. maddesiyle 406 sayih Yasa'ya eklenen Ek 17. madde
ile, 3.5.1995 giinlii, 4107 sayil1 Yasa’'nin 1. maddesinin dérdiincii
fikrasi, Anayasa’min 153. maddesinde 6ngoriilen benzerlik iginde
bulunmamaktadir. Bu nedenle isin esasina girilerek yeni getirilen.

hiikmiin Anayasa’ya uygun olup olmadiginin irdelenmesi ve buna
gore bir karar verilmesi gerekirdi.

Bu nedenle cogunluk goriisiine katilmiyorum.

2 - Ek 17. Maddenin Besinci Fikras: ve Ek 18. Maddesine Ek-
lenenlerden Uciincii Fikra Yonlerinden :

a) 4107 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle degistirilen 406 sayili
Yasa'min Ek 17. maddesinin besinci maddesinin sonundaki «... so-
nuclandirilir.» sozciigiiniin;

b) 2. maddesiyle 406 sayili Yasa'min Ek 18. maddesine ekle-
nenlerden iiclinci fikranin;

Anayasa’ya' aykir1 olduklari yolundaki gogunluk goriisiine, tiye-
ler Mustafa BUMIN ve Sacit ADALI'min goriisleri dogrultusunda
katilmiyorum.

Uye
Litfi F. TUNCEL
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DEGISIK GEREKCE

Esas Sayis1 : 1995/38

Karar Sayisi : 1996/7

Dava dilek¢esinde 4107 sayili Yasa'nin yamsira 4046 sayili Yasa-
min da kimi hiikiimleri dava konusu yapilmistir.

Anayasa’min 151., 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 22. maddesi uyarinca,
kanunlarin esas yonlerinden Anayasa’ya aykiriliklar iddiasiyla dog-
rudan dogruya iptal davasi agilabilmesi i¢in tanmnan siire, bunlarin
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak altmis giindiir.

27.11.1994 giinlii, 22124 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4046
sayilr Yasa’ya kars1 4.7.1995 giiniinde agilan davada altmis glinliik
siirenin gegirilmis oldugu agiktir. Ancak davacilar 4046 sayili Yasa-
ya kars iptal isteminde bulunurken, 4107 sayili Yasa’mmn gonder-
me yaptig1 4046 sayih Yasa'nin kimi kurallan ile bu Yasa’'mn 4107
sayilli Yasa yoniinden de uygulanabilecegini diisiindiikleri kuralla-
rimn, 4107 sayih Yasa metninden sayilacag1 goriisiinden hareket
etmislerdir.

Iptal davalarinda dava agma siiresi hak diisiiriicii stiredir ve
kamu diizeni ile ilgilidir. Bu nedenle bir yasanin yaptigi gonder-
meden yola gikarak génderme yapilan yasayr da Anayasa'ya uy-
gunluk denetimine bagh kilmak, o yasa yoniinden siire kosulunun
asilmas: anlamina geleceginden kabul edilemez. Bu durum, kus-
kusuz Anayasa Mahkemesi'nin gonderme yapan bir yasa kural
nedeniyle gonderme yapilan diger bir yasa kurahm gozoniinde
bulundurmasina engel olusturmaz. Ancak, sonugta génderme yapan
kuralda gonderme yaptigi kurali kapsamina almasi nedeniyle bir
aykinhk olusup olusmadift saptanarak bunun Anayasa’ya aykir
olduguna veya olmadiina karar verilebilir.

4107 sayih Yasa’'min yaptigi gonderme nedeniyle dava agma
siiresi gegirilmis olan 4046 sayili Yasa'min kimi hiikiimlerinin Ana-
yasa'ya aykir1 oldugu sonucuna varilarak bu kurallara -génderme
yapan 4107 sayth Yasa'min ilgili maddesinin de Anayasa’ya ayk:-
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nbigina karar vermek 4046 sayili Yasa’min 4107 sayil Yasa’dan ba-
fimu1z olarak incelenmesi anlamma gelir. Oysa 4046 saysh Vasa-
ya kargt siiresi iginde bir iptal davasi veya itiraz yolu ile bagvuru
olmadikca anayasal denetime baglh tutulmas: olanakli degildir.

Agiklanan nedenlerle cogunluk kararina gerekge yoniinden ka-
tilmiyorum.

Uye
Fulya KAN TARCIOGLU
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Esas Sayis1 : 1996/64
Karar Sayis1 : 1996/9 (Yiiriirliigii Durdurma)

Karar Giinit : 12.12.1996

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMINDE BULUNAN :
Oya ARASLI ve 112 Milletvekili. .

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ KONUSU :
30.8.1996 giinlii, 4182 sayilh «Kamu Kurum ve Kuruluglarimin Ta-
sinmaz Mallarinin Satist Hakkinda Kanun»'un Anayasa’mn 2., 6.,
7., 8., 10., 35. ve 153. maddelerine aykiriliklar: nedeniyle iptaline
ve ylrlirligiiniin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I - YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI :

, 27.9.1996 giinlii, dava dilekgesinin yiiriirliigiin durdurulmasina
iliskin kisminin gerekge béliimiinde aynen séyle denilmektedir :

«Anayasa Mahkemesi'nin ilk kez 509 sayili KHK hakkinda
actlan davada «yiiriirliigiin durdurulmasi» karart aldifi ve bugiine
kadar birgok davada bu karar: verdigi bilinmektedir.

Anayasa Mahkemesi, yiirtirliigii durdurma karar1 ile hukuka
aykirihik ve telafisi miimkiin olmayan zararlar: onlemenin yanin-
da ve bunlardan daha 6nemli olarak Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararlarnmin uygulanamaz hale gelmemesini saglamaya galigmakta-
dir ve bu tutum, «<hukuk devleti» acisindan vazgecilmez bir 6nem
tasimaktadir. ‘

Iptali istenen yasa, birden cok Anayasa Mahkemesi kararim
gegersiz kilmaya yoneliktir. Anayasa ormanlar ve kiyilarin &zel
miilkiyet konusu olmasm yasaklamis, konu birden ¢ok Anayasa
Mahkemesi kararinda yer almustir; iptali istenen yasa ile bu ya-
ptnin degistirilmesi igin yetki verilmektedir ve TBMM’de ANAP
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adina konusan Recep MIZRAK’in agiklamalarma glre, orman ve

kiyilarda kurulu 37.343 yatak kapasiteli kamu tesisi yasa kapsa:
mindadir.

Anayasa Mahkemesi, yabancilar1 taginmaz sahibi olmasmm an-
cak karsiliklilik ilkesi ¢ercevesinde miimkiin oldugunu belirtmis;
buna kargin Hiikiimet 2. Kaynak Paketi'nde bu ilkeden vazgecile-
cegini agiklamistir; iptali istenen yasa bu konuda da Bakanlar
Kurulu'na yetki vermektedir.

Anayasa Mahkemesi, gesitli kararlarinda «yasa ile yetkilen-
dirme»'nin, «yasa ile diizenleme» olmadipini, yasa ile yetkilendir-
menin Anayasa'ya aykirilik olusturdugunu karara baglamistir; 4182
sayill Yasa ile yapilan «yasa ile diizenleme» degil, «yasa ile yet-
kilendirme»’dir. ’

Yasa, 2. maddesinde, Bakanlar Kurulu’na iki ayri Yasa'da ismi-
ni zikrederek, 23 yasada da isim saymadan degisiklik yapma yet-
kisi vermistir. Yasalarin, yasakoyucu tarafindan degistirilebilecegi
bu konuda Bakanlar Kurulu kararimin yeterli goriilmesinin Anaya-
sa'yva aykir1 oldugu da agiktir.

Dava konusu olan yasa ile Bakanlar Kurulu'na tiim kamu ku-
rum ve kuruluslarimin miilkiyetinde bulunan «tasinmaz»’larin sa-
tisina iligkin sinirsiz bir yetki vermektedir. Oysa, Anayasal bir ku-
rum olan «yetki» yasasi bile sinirlarr Anayasa ile gizilmis bir yetki
devri yontemidir.

Iptali istenen yasa ise, bir yetki yasas: ile diizenlenmeye kal-
kildig1 zaman bile, Anayasa’ya aykirilik tasiyacak alanlari, KHK ler
ile degil, dogrudan Bakanlar Kurulu karar ile belirleme yetkisi
vermektedir. :

Nitekim, kamu kurum ve kuruluslarimin miilkiyetinde bulunan
«tasinmaz»’larin satis1 igin ayr1 bir yasaya gerek yoktur; ¢iinkii
her yil Devlet Thale Kanununa hiikiimlerine gore, cesitli kamu ku-
rum ve kuruluslarinin taginmazlari zaten satilmaktadir.

- Iptali istenen yasanin; TBMM'yi ve Anayasa Mahkemesi dene-
timini asmaya yonelik oldugu agiktir. Nitekim bu niyet Kamu Ku-
rum ve Kuruluslarmin Tasinmaz Mallarimn Satisi Hakkinda Ka-
nun Tasaris1 ve Plan Biitce Komisyonu Raporu <hiikiimet adina
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_yapilan tamamlayier agiklamalar» (3. sayfa, 3. paragraf)'da soyle
Ozetlenmistir : «... Mevcut mevzuat gergevesinde de séz konusu gay-
rimenkullerin satisimin miimkiin oldugu, ancak baz idari veya yar-
g1 yoluna gitme gibi engellerin bulundugu bu sikintilarin agilabil-
mesini teminen bir tasar1 hazirlandifl, ... sadece mevcut olan bir
yetkinin kullanmilmasi sirasinda gtkabilecek idari engellerin asilma-
sinin amaglandig ... belirtilmistir.»

Sonug olarak iptali istenen 4182 sayili Kamu Kurum ve Ku-
ruluglarinin Taginmaz Mallarinin Satisi Hakkinda Kanun'un Ana-
yasa'mn 2., 6., 7., 8., 10., 35., 153. maddeleri ile Baslangig’in 4. fik-
rasina aykiriligr ve uygulanmasi durumunda telafisi miimkiin olma-
yan zararlar yaratacag aciktir. Ancak bundan daha 6nemlisi s6z
konusu Kanun’un aym zamanda dogrudan Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarimt gecersiz kilmaya yonelik olmasidir.

~ Diizenlemenin Anayasa’ya aykirihgi ve Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarimi gegersiz kilmaya yonelik oldugu durumlarda Anayasa Mah-
kemesi'nin, 1996 Mali Yili Biitce Kanunu’'nun iptali i¢in acgilan da-
vada, daha &nce Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edilen hiikiimle-
rin yeniden yasalagmasi iizerine aynt maddeler igin hemen yiiriir-
liigii durdurma karari verdigi bilinmektedir. Durum, aymdir.

Bu nedenlerle, 4182 sayih Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Ta-
sinmaz Mallarimin Satigt Hakkinda Kanun'un tiimii hakkinda yii-
riirliiglin durdurulmas: karart verilmesi istenmektedir.»

II - YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ
INCELENMESI :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince
12.12.1996 giinii yapalan iptali ve yiirurliigit durdurma istemini in-
celeme toplantisinda, isteme iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri,
iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmas: istenilen Yasa kurallaryla
dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Anayasa'ya aykirilifa saptanan 4182 sayili Yasa'ya iligkin ve-
rilen iptal kararmm yiiriirliige girmesine kadar bu Yasa kurallan-
nin uygulanmasi durumunda daha sonra giderilmesi giic ya da
olanaksiz durum ve zararlar dogabilecektir. '
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Bu nedenle, 4182 sayili Yasa'nmin yiiriirliigiiniin durdurulmasina
karar vermek gerekmistir. ' ’

III - SONUC :

30.8.1996 giinlii, 4182 sayili «Kamu Kurum ve Kuruluslarinin
Taginmaz Mallarinin Satis1 Hakkinda Kanun»'un Anayasa'ya ayki-
rhig1 saptandigindan, uygulanmasindan dogacak ve sonradan gide-
rilmesi olanaksiz durumlar ve zararlarin onlenmesi ve iptal kara-
rimn sonugsuz kalmamasi icin YORURLUGUNUN DURDURULMA-
SINA,

12.12.1996 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan = ' Uye
Yekta Giingér OZDEN Selcuk TUZUN
Uye Uye “
Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT
Uye Uye
Hasim KILIC Yalgin ACARGUN -
Uye ’ Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye S Uye
Ali HUNER Mustafa YAKUPOGLU
Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayis1 : 1996/7
Karar Sayis1 : 1996/11

Karar Giinlii : 18.4.1996

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Edirne Idare Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 4.12.1984 giinlii, 3091 sayih
«Taginmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hak-
kinda Kanun»'un 13. maddesinin Anayasa’min 125. maddesine ayk:-
rihigs saviyla iptali istemidir.

1- OLAY:

- Davac1 EA., Kesan Kaymakamligi’'nmin 3091 sayil: Yasa uyarinca
verdigi 15.12.1995 giinlii, 95/37 sayili men’i miidahale kararmmn
iptali ve yiiriitmenin durdurulmas: istemiyle 20.12.1995 giinlii dilek-
gesiyle Edirne Idare Mahkemesi'nde dava agmistir.

Mahkeme, 3091 sayil: Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Teca-
viizlerin Onlenmesi Hakkinda Yasa'min 13. maddesinin Anayasa’min
125. maddesine aykiri oldugu goriisiiyle, dogrudan Anayasa Mah-
kemesi’ne bagvurmustur.

II - ITIRAZIN GEREKCES!:
Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme’nin gerekgesi aynen soyledir :

«15.12.1984 giin ve 18606 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 4.12.1984 giin ve 3091 sayili Taginmaz Mal Zilyed-
ligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 13. mad-
desinde; bu Kanuna gore verilmis kararlar iizerine idari yargiya
bagvurmalarda yiiriitmenin durdurulmas: karar: verilemez.» denil-
mektedir.
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Amlan Kanun Hiikmii Mahkememizce Anayasa'ya aykiri goriil-
mektedir.

$Oyleki; 2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min «Yarg
Yolu» baghgim tasiyan 125. maddesinin 5. ve 6. fikralarinda; «idari
islemin uygulanmas: halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmas: ve idari iglemin agik¢a hukuka aykir: olmasi sartlarimin
birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek yiiriitme-
nin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyénetim, seferberlik ve savas
halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saghk nedenleri
ile yiiriitmenin durdurulmasi karart verilmesini simirlayabilir.» hii-
kiimlerine yer verilmigtir.

Amlan hiikiimlerle, hangi sartlarda yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilecegi ve hangi durumlarda yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilmesinin kanunla sinirlanabilecegi acikga ortaya konul-
mustur.

3091 sayih Kanuna gore verilmis kararlara karsi agilan dava-
larda, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini simirlandirmak
igin, Anayasa'min 125. maddesinin 6. fikrasinda sayilan nedenler-
den hi¢ birisinin mevcut olmadigt dusiiniilmektedir.

Idari makamlar tarafindan 3091 sayih Kanun uyarinca verilmis
kararlarin yarg: mercilerinde incelenmeleri sirasinda, bu kararla-
rin agikga hukuka aykiri olduklar: ve uygulanmalar: halinde telafisi
giic ve imkansiz zararlarin dogacagmun belirlenmesi iizerine yiiriit-
menin durdurulmas) karar1 verilmesinin, kamu diizenini bozacag:
veya milli giivenlige aykiri olacag: ileri siiriilemez: Aksine bu tiir
kararlarin hukuk aleminde yiiriirliiklerinin siirmesine izin verme-
nin kamu diizenini bozacag agiktir.

Aciklanan nedenlerle, 3091 sayilh Yasa’min 13. maddesi Anaya-
sa’ya aykin goriildiigiinden, bu konuda karar verilmek iizere Ana-
yasa’min 152. maddesi ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kuru-
lusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesi gere-
gince Anayasa Mahkemesi Bagkanligi'na basvuruda bulunulmasina
18.1.1996 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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IIT - YASA METINLERI :

A - Iptali Istenen Yasa Kurali:

4.12.1984 giinlii, 3091 sayilh Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan
Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Yasa'nn, yiiriitmenin durdurul-
masi bashkh 13. maddesi soyledir:

«MADDE 13. - Bu Kanuna gore verilmis kararlar iizerine idari
yargiya basvurmalarda yiiriitmenin durdurulmas: karari verilemez.»

B - 1lgili Yasa Kural: :

3091 sayith Yasa'nin ilgili goriilen, «ihtiyati tedbirleri» bashkl
14, maddesi soyledir :

«MADDE 14. - Basvuru sirasinda, taraflar arasindaki lésinmaz
mal anlasmazligi hakkinda mahkemece ihtiyati tedbir karar: ve-

rilmis veya anlagmazlik dava konusu yapilmis ise bu Kanun hii-
kiimleri uygulanmaz.

" Bu Kanuna gére idari makam tarafindan verilmis bir énleme
karan varken, taraflarca tasinmaz mal anlasmazhigima iliskin dava
agilmadan adli mercilerce ihtiyati tedbir karari verilemez.»

C - Dayamlan Anayasa Kural :
 Itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kural soyledir: »

«MADDE 125, - Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars:
yargi yolu agiktir,

Cumhurbaskani’nin tek bagina yapacag islemler ile Yitksek As-
keri Stramin kararlar: yargt denetimi disindadir.

Idari islemlere karsi agilacak davalarda siire, yazili bildirim
tarihinden baslar.

Yarg yetkisi, idarf eylem ve islemlerin hukuka uygzunlugu-
nun denetimi ile sinirhdir. Yiiriitme gorevinin kanunlarda goste-
rilen sekil ve csaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlaya-
cak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kald:-
racak bigimde yargi karari verilemez.
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Idari islemin uygulanmas: halinde telafisi giic veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari iglemin agik¢a hukuka aykiri olmas
sartlarmin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge gosierilerek
yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganiistii halerde, sikiyénetim, seferberlik ve savas |
halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglhik nedenleri
ile yiirlitmenin durdurulmas: karari verilmesini simrlayabilir.

Idare, kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarari 5demekle yii-
kiimliidiir.»

IV - 1ILK INCELEME :

_ Anayasa Mahkemesi Igtiiziifii'niin 8. maddesi geregince, Yekta
Giingor OZDEN, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Samia
AKBULUT, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN, Mustafa BUMIN,
Sacit ADALI, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya
KANTARCIOGLU'nun katilmalariyla, 27.2.1996 giiniinde. yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esa-
simin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V - ESASIN INCELENMES! :

~ Isin esasina iliskin rapor, bagvuru karart ve ekleri, Anayasa'ya
aykirt oldugu ileri siiriillen yasa kural: ile itiraza dayanak ‘yapilan
Anayasa kurali, bunlarla ilgili gerekgeler ve 6biir yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

A - ltiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami :

Bagvuruda bulunan Mahkeme, 3091 sayih Tasinmaz Mal Zil-
yedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Yasa’'nin 13.
maddesinin Anayasa'ya aykirligim ileri siirerek iptalini istemistir.

Yasa'nin genel gerekgesinde 13. maddeye iliskin olarak ozetle;
tasinmaz mal zilyedligine yapilan tecaviiz ve miidahalelerin &nlen-
mesi gorevinin idare tarafindan yapilmasimin hukuksal ve daha
cok da sosyal temellere dayandigy; Tasinmaz mal zilyedligine ya-
pilan herhangi bir tecaviiz ve miidahalenin, kamu diizeninin bozul-
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masina ve sarsilmasmna yol agtil, vali ve kaymakamlara bu yet-
kinin, tecaviiz ve miidahaleden dolayr bozulan giivenlik ve asayi-
sin saglanmasi igin verildigi; vali ve kaymakamin tasinmaz mal
zilyedliginin oldugu gibi korunmasina karar vermekle birlikte biz-
zat ihkak: hak tesebbiisiinde bulunan kimseye kanun yoluna bas-
vurabilecegini de teblig ettigi, bu durumda valilere ve kaymakam-
lara verilen yetkinin hukuki niteliginin, kamu diizenini korumak
icin alinan gegici ve idari bir 6nlem oldugu, taginmaz malin tasar-
rufuyla miilkiyeti hakkinda hiikiim verme yetkisinin mahkemeler-
de bulundugu, taginmaz mal anlagmazhklarinin asayise etkin bii-
yiik ve kitlesel olaylar dogurdugu, bu nedenle giivenlik ve asayis-
ten sorumlu olan idari makama, tasinmaz mal anlagsmazhigindan
dogan olaylan1 biiylimeden, isin baslangicinda &nleyebilmesi igin
anlagmazlikla ilgili konularda karar alma yetkisinin tanminmas: ge-
rektigi belirtildikten sonra aynen, «gercekten de tasinmaz mal zil-
yedligine yapilan tecaviiz ve miidahalelerin, kamu diizeninin ko-
runmas: diisiincesiyle idarece onlenmesinde zorunluluk bulunmak-
tadir» denilmistir.

Genel gerekgede de sik sik vurgulandigi gibi Yasa'nin genel
amaci, taginmaz mal zilyedligine yapilan herhangi bir tecaviiz ya da
miidahale nedeniyle kamu diizeninin bozulmasini énlemek, giiven-
lik ve asayisi saglamaktir. Yasa'nin «Amag ve kapsam» baghkl 1.
maddesinde de «Bu kanun, gergek veya tiizel kisilerin zilyed bu-
lundugu taginmaz mallarla kamu idareleri, kamu kurumlar ve ku-
ruluslar1 veya bunlar tarafindan idare olunan veya Devlete ait veya
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz yerlere veya
menfaati umuma ait olan -taginmaz mallara yapilan tecaviiz veya
miidahalelerin, idarf makamlar tarafindan Onlenmesi suretiyle ta-
sarrufa iliskin giivenligi ve kamu diizenini saglar.» kuraliyla bu
goriis pekigtirilmistir.

Yasa'nin itiraz konusu 13. maddesi, «<Bu kanuna gore veril-
mis kararlar iizerine idari yargiya bagvurmalarda yiiriitmenin dur-
durulmas; karan verilemez» bigimindedir. Maddenin gerekgesinde
aynen, «uygulamada 5917 sayili kanuna gore verilmis bulunan’ ka-
rarlar aleyhine Damistay’da agilan iptal davalarinda, istek iizerine,
yiirittmenin durdurulmas: karart da verilmektedir. Bu durumda
asil davanin ge¢ karara baglanmasi nedeniyle uygulamanin dur-
durulmasi, anlagmazhifin devamina ve birgok olaylarin ¢ikmasina
neden olmaktadir. Esasen verilen men kararinin infaz1 yapilip, yii-
riitme islemi tamamlandiktan sonra Danistay’ca yiiriitmenin dur-
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durulmasi karart verildiginden, bu kararm infazi ile yapilmis bir
islemin aksine yeniden bir islem yapilmasi, baskaca hukuki anlas-
mazliklara yol agmaktadir. Bu sakincalarin giderilmesi igin, idari
yarg: tarafindan yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verilmemesi ve
anlasmazhigin kesin kararla g¢dziimlenmesi zorunlu goriilmiistiir»
denilerek taginmaz mal zilyedligine yapilan miidahalenin bir an
once durdurularak uyusmazligin mahkeme karanyla kesin olarak
¢Oziimlenmesine olanak saglammms ve olasi olaylarm ¢ikmasinin
onlenmesl amaglanmigtir.

Kaldiki, itiraz konusu kuralla, 3091 sayili Yasa'ya gore veril-
mis kararlar iizerine idari yargiya bagvurularda yiiriitmenin dur-
durulmas) karar1 verilemez denilmesine karsin Yasa'nin 14. mad-
desinde «ihtiyati tedbir»'le ilgili 6zel bir diizenleme yapilmistir. Bu
maddenin birinci fikrasina gére, bagvuru sirasinda, taraflar arasin-
daki tasinmaz mal anlasmazhgr hakkinda mahkemece ihtiyati ted-
bir karar verilmis veya anlasmazlik dava konusu vapilmis ise bu
Yasa hiikiimleri uygulanmayacaktir. Tkinci fikrasina gére de, bu
Yasa'ya gore idari makam tarafindan verilmis bir 6nleme karar:
varken, taraflarca tasinmaz mal anlagsmazligina iliskin dava acil-
madan, adli mercilerce ihtiyati tedbir karari verilemeyecektir. Bir
baska anlatimla, kisinin ihtiyatl tedbir isteminde bulunabilmesi
igin, &ncelikle o tasinmaz mal iizerinde iistiin sayilabilecek bir hak-
kinin bulundugu yolunda adli yargiya bagvurmas: gerekecektir.

14. maddenin gerekgesinde de bu hususa aciklik getirilerek
«Bu maddeyle basvuru sirasmda taraflar arasindaki tasginmaz mal
anlasmazlign hakkinda mahkemece ihtiyati tedbir karar1 verilme-
mis veya anlagmazlik dava konusu yapllmamlssa bu kanunun uygu-
lanacag ©ngoriilmiistiir. :

Ayrica bu kanuna gbre verilmis bir 6nleme karan varken, ta-
sinmaz mal anlagmazligina iliskin dava agilmadan mahkemelerce
ihtiyati tedbir karar: verilemeyecegi esas1 getirilmis ve bu diizenle-
me ile yasanin hangi hallerde uygulanacagmna agiklik kazandinla-
rak idari ve adli merciler arasinda uygulamada goriilen siirtiis-
melerin giderilmesi amaglanmistir> denilmistir.

B - Anayasa’ya Aykirihik Sorunu:

Mahkeme, basvuru karannda ozetle; Anayasamin 125. mad-
desinin besinci ve altinci fikralarinda, hangi kogullarda yiiriitme-
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nin durdurulmas: karari verilebileceginin ve hangi durumlarda ya-
sayla simirlandinlabileceginin agikga belirtildigini, 3091 sayili Yasa-
ya gore verilmis kararlara kars: acilan davalarda, yiiriitmenin dur-
durulmas: - karan verilmesini sinirlandirmak i¢in Anayasanm 125,
maddesinin altinci fikrasinda sayilan nedenlerden hig birinin bu- _
lunmadifim, bu Yasa'ya dayanilarak verilen kararlarin idari yargi
organlarinca denetimleri sirasinda agikga hukuka aykinhgin ve
giderilmesi gii¢ ve olanaksiz zararlarin dogacaginin belirlenmesi iize-
rine yiiriitmenin durdurulmas: karar: verilmesinin, kamu diizenini
bozacagi veya milli giivenlige aykir1 olacaginin ileri siiriilemeyece-
gini, tersine bu tiir kararlanin yiiriirlikklerinin siirmesine izin ver-
menin kamu diizenini bozacagim bu nedenlerle 3091 sayih Yasa’min
13. maddesinin Anayasa’min 125. maddesine aykirihg saviyla iptali
isteminde bulunmustur.

3091 sayih Yasa’'min 13. maddesinde yiiriitmenin durdurulmas:
karar1 verilemeyeceginin 6ngoriilmiis olmasi, kamu diizeninin ko-
runmasi gereginden kaynaklanmaktadir., Kamu diizeninin korun-
mas1 amaciyla idarenin yetkili organlarinca alinan tedbir niteli-
gindeki kimi kararlar, bagka bir isleme gerek duyulmaksizin ye-
rine getirilir. Bu kararlardan zarar gorenlere, kararin iptalini iste-
mek konusunda dava hakki taminmis olmasi nedeniyle yiirtitme-
nin durdurulmas: karari verilmesinin engellenmesi idarenin biitiin
eylem ve islemlerinin yarg: denetimi disinda birakilamayacag ilke-
sini etkilemez. Tersi durumda, idarenin gorevlerini eksiksiz olarak
yerine getirmesi, kamu diizeninin saglanmas1 ve kamu hizmetle-
rinin diizenli ve arahksiz olarak yiiriitiilmesi olanaksiz kalir. Yasa-
koyucu, gerekli durumlarda kimi y&netsel kararlara karsi anaya-

_sal sumirlan gozeterek, bu yolu agik ya da kapali tutabilir.

Konuyu Anayasa’ya uygunluk yoniinden inceledigimizde, Ana-
yasa’mmn 125. maddesinin birinci fikrasinda genel kural belirlen-
mis ve «idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg: yolu
agiktir ...» denilmistir. Maddenin besinci fikrasinda, ylirtitmenin
durdurulmas: konusu diizenlenmis ve idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmas1 ve idari isle-
min acikga hukuka aykiri olmasi sartlanmn birlikte gerceklesmesi
durumunda gerekge gosterilerek yiiriitmenin durdurulmas: karan
verilebilecegi hiikme baglanmgtir. Altinci fikrada da, yiiriitmeyi
durdurmanin hangi hallerde yasayla sinirlanabilecegi kurala bag-
lanmis ve bu haller olaganiistit hal, sikiyonetim, seferberlik ve sa-
vas hali ile milli giivenlik, kamu diizeni :ve genel saghk nedenleri
olarak belirlenmistir.
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Altinc1 fikradan da kamu diizeni ile ilgili hususlarda yasako-
yucunun yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini sinirlayabile-
cegi anlagilmaktadir. itiraz konusu kurahn anlam ve kapsaminin
incelendigi boliimde de agiklandifn gibi 3091 sayili Yasa'nin genel
amaci, tasinmaz mal zilyedliine yapilan tecaviiz ya da miidahale
nedeniyle kamu diizeninin bozulmasim onlemek, giivenlik ve asa-
yisi saglamaktir. Nitekim Yasa'nin ama¢ ve kapsamimin belirlen-
digi 1. maddesinde de, «... tasinmaz mallara yapilan tecaviiz ve
miidahalelerin, idari makamlar tarafindan onlenmesi suretiyle ta-
sarrufa iliskin giivenligi ve kamu diizenini saglar» denilerek bu
ozellik vurgulanmistir. ‘

Sonug olarak, 13. maddede kamu diizeni nedeniyle getirilen
siirlamanin  Anayasa’min 125. maddesine aykir1 bir yoni yoktur.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Yekta Giingor OZDEN, Selguk TUZUN, Mustafa BUMIN, Ali
HUNER ve Fulya KANTARCIOGLU bu gériise katilmamslardar.

VI - SONUC :

4.12.1984 giinlii, 3091 sayil: «Taginmaz Mal Zilyedligine Yapilan -
Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun»'un 13. maddesinin Ana-
yasa'ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE, Yekta Giingdr
OZDEN, Selguk TUZUN, Mustafa BUMIN, Ali HUNER ve Fulya
KANTARCIOGLU’'nun karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

18.4.1996 giiniinde karar verildi.

Baskan Uyc‘ . Uye
Yekta Giingér OZDEN Selguk TUZUN  Ahmet N. SEZER

Uye Uye Uye
Samia AKBULUT Hasim KILIC Yal¢in ACARGUN
Uye Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI ~ Ali HUNER

Uye Uye
Liitfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU



KARSIOY GEREKCESI

Esas Sayis1 : 1996/7

Karar Sayisi : 1996/11

Yukanda sayilar belirtilen karara iliskin karsioyumun gerek-
¢esini asagida agikliyorum.

3091 sayilh Yasa'min, bu Yasa'ya gore verilmis kararlara kars1
idari yargiya bagvurmalarda yiiriitmenin durdurulmas: karar: ve-
rilemeyecegini 6ngoren 13. maddesi, hak arama ozgiirliigiinii kal-
dirma diizeyinde smirlayan bir yasaklamay: igermektedir.

Yasa'nin ¢ézmeyi amagclacdigs sorun konusunda yonetimin belli
birimlerine verdigi yetkileri uygulama alamna sokan yonetim ka-
rarlarinin denetimi etkin olmaktan g¢ikarilmakta, hatali olsa, sa-
kincalar getirse, kamu diizenini bozsa da yonetimin kararinin ke-
sin yargi kararina kars: yiiriitiillmesi saglanmaktadir. Boylece, yo-
netim karar, yarg: kararina yeglenmekte, bu se¢im de «<hukuk dev-
leti» niteligiyle bagdastirilabilmektedir.

Hukuk devleti, yiiriitme erkinin (icinde dogal olarak y6netim-
de var, kimi zaman «yonetim» olarak da anilmaktadir) tiim islem
ve eylemlerinin bagimsiz yargmm denetimine agik oldugu devlettir.
Anayasakoyucunun bile uymakla yiikiimlii bulundugu evrensel hu-
kuk ilkeleri, iistiin hukuk kurallari dizininde «bagimsiz yarg: de-
netimi» ilk sirayr almaktadir. Oysa incelenen kural, bagimsizhk
durumu bir yana, yonetim yargisii baglamaktadir. Davamn agil-
masindan kesin karara degin yapisimin tiimliigiine, yargilamanin her
evresini kapsayan iglem ve karar Ogeleriyle belirleme esitligine
aykir1 diisen kural, hak dagitimini yonetimin agirhigina birakmisg-
tir.

Anayasa’nin 125. maddesiyle birinci fikrasinda «agtk» oldugu
belirtilen yargi yolu, ikinci fikrasiyla getirilen aynklhklarla daral-
tilmistir. Dordiincii fikrada «smirhdir» sézciigii kullamlarak yarg:
yetkisinin bilinen o6lgiitii yinelendikten sonra deretimin dogasi ge-
regi kagimlan durumlarla yasaklama vurgulanmistir. Besinci fik-
rada yiiriitmenin durdurulmasi karanmn «verilebilecegi» ongoriil-

667



miis, ancak her zaman gézetilen kosullart sayilmgtir. Altinca fik-
rada da yiirlitmenin durdurulmasi karari verilebilmesinin yasa-
larda hangi nedenlerle simirlanabilecegi gosterilmistir. Kanimca,
bu diizenleme bigimi, ylirlitmenin durdurulmas: kararina isteksiz
ve olumsuz yaklasimin belirtilerinden biridir. 1980 6ncesi olayla-
rinmn tiimiiniin olmasa bile, kimilerinin sorumlulugunu yargtya yiik-
leme yanlishgindan kaynaklanan diizenlemenin yasalara yansiyan

aykiri yanim, Anayasa yargisimn diizeltip gidermesi birincil gore-
vidir. '

1961 Anayasasinda «sinirlama» 0Ongoriilmemisken Anayasa
Mahkemesi’nin 13. madde benzeri kurallar1 Anayasa'ya aykir1 bul-
mamas: incelenen kurala iliskin hakli iptal isteminin reddine ne-
den ya da gerekge olusturamaz. Anayasa degistigi gibi, demokra:
tik diistince gelisimi, cagdas gerekler ¢izgisi ve ilerleyen hukuk ger-
cegi, onceki kararlarin agilmasindaki yararin kimi dayanaklardir.
Anayasa’nin 125, maddesiyle 6ngoriilen sinirlamanin, incelenen
maddeye olur verdigi sanist «smirlama - hukuk» iligkisinin yasama
gegirilmesindeki ©zenle bagdasmamaktadir. Sozciiklere sikisikiya
baghlik, hukukun 6ziinii yadsimaktir. Anayasa’'mn «smirlamas’dan
s6z etmesi, kimi simirlama nedenlerini saymasi karsisinda bu ne-
denlerin varligr ayrintihi bigimde aranarak yarginin islerini yerine
getirmesi engellerden arindirilmaktadir. 125. maddenin degindigim
dgerigi, 2577 sayili Idari Yargilama Yontemi Yasasi'ndan alinmadir.
Bu Yasa 6.1.1982'de, Anayasa ise 7.11.1982’de kabul edilmistir. Ya-
salar Anayasa’ya gore diizenlenecekken; Anayasa, yasalara gore dii-
zenlenir duruma getirilmistir. 2577 sayili Yasa'min 27. maddesi,
Anayasa’min 125. maddesine alinmistir. 27. maddedeki sinirlamalar
10.6.1994 giinlii, 4001 sayili Yasa'min 12. maddesiyle kaldirilmis
ama Anayasa’min 125. maddesinin altinci fikrast oldugu gibi kal-
migtir.

Yarg: yeri, gereken incelemeyi yaparak, kosullar1 varsa, yii-
riitmenin durdurulmas: kararini verebilir. Kosullari yoksa, uygun
bulmazsa vermez. Sorun tiimiiyle hukuksaldir. Yarg: yerinin «Ne
olursa olsun yiiriitmeyi durdurma karar1 verecegini» boylece yo-
netimin giic duruma diisecegini sanmak yanlistir. Kaldiki, dava
agihnca iptal ya da ret karariyla en genis yetkiyi kullanacak mah-
kemenin dar yetki olan yiiriitmeyi durdurma karari veremeyece-
gini benimsemek, yetkileri siirlayip bolmekten otede gilivensizlik
anlaminda bir degerlendirmedir. Hukuku simirlayan hukuk devleti
olmaz. Hukuk, smirlanmaz, sinirlar.
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Yonetimin saygmligl, olanaklarinin kazandirdigr devirgenlik,
yoneticilerin deneyimi, hukuka ve Anayasa'ya aykin kurallarla giic
aramayr - gereksiz kilmaktadir. Anayasa'mn 8. maddesiyle
«yetki ...»’nin eklenmesiyle gii¢lendirilen «yiiriitme gorevi», yarg
alaminda smirlamalarla siirdiiriilmiistiir. Anayasa yargis1 sinirlama
nedenlerini oziiyle ele alip ozenle irdelemekle yiikiimliidiir. Ana-
yasa Mahkemesi'nin yiiriirliigii durdurma karari verebilmesine ge-
gerlik tamiyan goriise ters diisen simdiki ¢ogunluk goriisii, Anaya-
sal 6ngoriiyli dar anlamda, bigimsel ve somut bir gerege indirge-
mektedir. 3091 sayili Yasa'min kapsamina aldifn tasinmazlara sal-
dir1 ve el atmalarla onleme olaylartnin kamu diizenini her zaman
ilgilendirdigi soylenemez. Soyut bir kavram olan «kamu diizeni»
bu anlayisla her olaya baglanabilir, her durumda kamu diizeni s6z
konusu olabilir. Bu tiir olaylarin kamu diizeniyle dogrudan ilgilen-
dirilmesi, kamu diizeninin bahane edilerek baska sinirlamalar ge-
tirilmesine de yol agabilir. Kaldiki, kamu diizeni yénetimin bir ka-
rariyla da bozulabilir. Kamu diizeni hukukun dislandign yargimin
etkisiz kaldig: yerde daha ¢ok bozulur. Kamu diizeninin kesin ka-
rara degin askida kalmas: ya da tartigilmasindan daha iyisi, bir
yargi karariyla durumun belirlenmesidir. Sonucu belirleyecek mah-
kemenin, hukuksal bir 6nlem olan yiiriitmenin durdurulmasindan
yasaklanmasi, ilgili konuda mahkeme olmaktan ¢ikanilmasi anla- .
mundadir, Ozellikle iilke gercekleri karsisinda durum daha diisiin-
diirticiidiir. Anayasa’dan baslayan, yiiriitme gorevinin yerine geti-
rilmesinin simirlanmasina kars: gikip yargiyr simirlama tutumu de-
gisik nedenlerle siirdiiriiliip genisletilmektedir. Olas1 siyasal etkile-
meler, yonetime baski ve hukuk disi olusumlarla tasinmaz konu-
sundaki sorunlar, yarginin simirlanmasimn sakincalarimi sergiler.
Biiyiik kentlerde arazi-arsa olaylarimin neden oldugu yakinmalar
ve toplumsal gercekler gozetilirse yargimin dava siiresince etkisiz
kalmasi, asil boylece kamu diizeninin bozulmasi demektir. Bu du-
rumda taginmaza el koyma -el atma olaymin kamu diizenini dog-
rudan ilgilendirdigi savunulamaz. Anayasa yargisi ¢agdas yorum-
larla, antidemokratik kurallar1 hukuk yasamindan kaldirma isle-
rinde daha etkin olmahdir. Hukuksal kargasa, yargiy1 kisitlh du-
ruma diisliirmekle genellesip yaygmlasir. Yasama organinin tar-
tisilmaz yasa yapma yetkisi, anayasal gereklere uyum ve uygunlukla
gecerlidir,

Hatali da olsa yonetimin kararini yiiriirliikte tutmak anlayisini
paylasamiyorum. Incelenen 13. maddeye dayanak gosterilen Ana-
. yasa'min 125. maddesinde gogunluk goriisiinii dogrulayan bir agiklik
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bulamiyorum. Maddeyi bu sonuca olanak verecek genislikte algila-
miyorum. Mutlak simrlamaya gidebilecek, bagka tiir sinirlama ola-
mayacak anlayisina da katilamiyorum. Denetim, ySnetime giic ve-
ren olgudur. Onu daha saydam, daha yararh ve hukuksal kilar.

Adalet, yalmiz yénetimin dcéxl tiim devletin dayanagidir. Yarg:
kararlar1 icin gosterilmeyen 6zeni ydnetimin karari icin ozel gii-
vence anlaminda, Ustelik yarg: yetkisini sinirlayarak, giindeme ge-
tirmek hukuka uygun degildir. Tipki, Anayasa Mahkemesi kararla-
rinn geriye yiiriimezlifinden yararlanarak iptal olasilig giiglii bir
kurali kararin yayim giiniine degin uygulamak, iptale karsin yeni-
den yiiriirliie koymak gibi, yonetimin kararin1 kesin karara degin
egemen kilmaktir. Devleti, yargi ya da yonetimin korunmasi tar-
tigmas: gereksizdir. Devlet hepsiyle birlikte vardir. Anayasa Mah-
kemesi, ybnetimle yargi ayrimi yapmayacag gibi devletin hukuk-
sal niteligini korur. Yonetimi hattd yasamayr Anayasa yoluyla hu-
kuka caginr. Yarg: yerleri de yonetim birimleri kadar devleti,
kamu diizenini diigiiniir. Adalet, toplumsal barisi1 -amacglar. Yargi
yerleri incelemeden gereklerini gbzetmeden karar vermez. Davayr
bigimsel bir yapi, yiiriitmenin durdurulmasim da divanmin bir uzan-
tisy gormek yanlistir, Diva her evresinde izlenen her yéntem ve
kullanilacak her yolla bir tiimdiir. Yiiriitmenin durdurulmasim si-
mrlama, hak arama &zgiirliigiiniin daraltilmasindan 6tede, belli
konuda kaldirilmasidir, Tiimiinden yararlamlmayan, yarim bir hak
arama Ozgiirliigii, dzgiirliik olmaktan gikarilmaktadir. Istemin hakh
olmas: durumunda dava sonuna kadar haktan yoksun birakilmasi,
yasa yoluyla haksizlik yapilmas:1 demektir. Haksiz, el koyan yerine,
zilyedi koruyan yargi karaniyla diizen daha iyi korunmus olur.
Yiiriitmenin durdurulmasimi yasaklayan yargi yolunun agikhgi, bi-
¢imsel, yokluk savlarm karsilayici, gegistirmeci bir belirleme ol-
maktan Gteye gidemez. Hukuksal giivenceyi daraltan ozgiirliik soz-
de kalir. Temel haklar Anayasal simirlamalar bile gegici olabilir.
Demokratik anayasal diizen, ozgiirliikkler diizenidir. Evrensel, de-
mokratik olgiitlere aykirt diizenlemeler, hakkin &ziine dokunduk-

larindan yasamdan kaldirilmalidir. Kamu diizenine her olayda yer
vermek gereffinden cok agirhk vermek, hic 6nem vermemekle bir-
dir. Kamu giicityle haklarin kullamlmas: arasinda gozetilecek den-
ge hukuksalligin kamitidir. Hak ve ozgiirliikleri amacina uygun
kullanmaktan alkoyan diizenleme konusunda, gojunluk goriisiin-
de dayamlan mahkememizin onceki kararlarindaki karsloyumu yi-
neliyor, obiir karsioylan da benimsiyorum.
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Anayasa’nin Oziine, erefine ve amacina, ayrica 2., 9., 13., 36,
125. ve 138. maddelerine aykin olan itiraz konusu kural iptal edil-
meliydi.

Bagkan
Yekta Giingdr OZDEN

KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1996/7

Karar Sayis1 : 1996/11

Siyasi, sosyal ve ekonomik alanlarda hizli bir degisim siireci
yasayan cogulcu ve katihma c¢agdas demokrasilerin en belirgin
ozellikleri hukuk devleti ilkesine gosterdikleri 6zende onu gergek-
lestirmek igin harcadiklar: ¢abada sekillenmektedir. Anayasamizda
bu evrensel ilkeyi Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda saymis-
tir. Devletin her tiirlii isleminde hukuka baglilifi esasina daya-
nan ve bunu yargi denetimi yolu ile gerceklestiren Hukuk devleti
ilkesi, bugiin ulastifi noktada, kisiye tanidifi, simirlar1 genisletil-
mis ozgiirliiklerle onun haklarini 6ne ¢ikaran devleti ise bu haklar:
korumakla yiikiimlii tutan bir nitelik kazanmistir.

Anayasa’min 36. maddesinde diizenlenen hak arama Ozgiirliigii
ile 138. ve 139. maddelerinde diizenlenen mahkemelerin bagimsizligi
ile hakimlik ve savcihik giivencesi, Hukuk devleti ilkesinin dogal
bir sonucu oldugu kadar onu gerceklestirmenin de aracidir.

Herkesin, mesru arag ve yollardan yararlanarak yarg: organlan
oniinde davaci ve davali olarak sav ve savunma hakkinmin olmas:
biciminde anayasal tanum yapilan hak arama 8zgiirliigiiniin en
etkili aracinin dava hakk: oldugu tartigilamaz. Bu hak, yonetsel
yargi alaminda idarenin her tiirlii eylem ve isleminin yargi dene-
timine bagh tutulmas: ile anlam ve igerik kazanmaktadir.

Anayasa’'min 125. maddesinde «ldarenin her tiirlii eylem ve is-
lemlerine kars1 yarg: yolu agiktir» denilerek, kisilerin yonetsel yar-
giya bagvuru haklari anayasal giivenceye kavusturulmugtur. Yonet-
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sel yarginin en Onemli araglarindan biri de iptal davasidir. Iptal
davas: yolu ile yonetimin hukuka aykirt islemleri iptal edilerek onun
hukukun ¢izdigi simirlari agmasi 6nlenir. Bir yopetsel islem, iptal
edilmekle, iptal kararlarimn geriye yiiriime 6zelligi nedeniyle ya-
pxldxg1 tarihten gecerli olarak ortadan kalkar. Hi¢ yapilmams gibi
sonug dogurur. Iptal kararlarinin bu &zelligi, kuskusuz idari islem-
lerin, iptal karari verilinceye kadar sonug¢ dogurmalarim engelle-
mez. Bu nedenle kisileri, idari islemle iptal karan arasinda gece-
cek ve pek de kisa sayilamayacak bir siire iginde hukuka aykin
idari islemlerin olumsuz etkilerinden korumak, idareyi de hem olas:
bir tazmin yiikiinden kurtarmak hem de hukuk sinirlar: icine ce-
kerek hukuk devletinin kesintiye ugramadan devamim saglamak
amaciyla yarg: yetkisinin yiiriitmenin durdurulmas: yetkisi ile giic-
lendirilmesi zorunlugu dogmustur. Iptal davalarimn kimi neden-
lerle istenilen siirede sonuglandirlamamas1 da bu yetkinin kulla-
nilmasim 6n plana gikarmugtir.

Yonetsel yargida, yiirlitmenin durdurulmasina karar verilmekle,
yonetsel islem askiya alinmakta, kigiler dava sonuna kadar bu
islemin olumsuz etkilerinden korunabilmektedirler. Davanin iptalle
sonuglanmas; halinde de kisilerin bu dava ile kazanacaklart hak
yiirlitmenin durdurulmas: karari ile onlara ¢ok onceden verilmis
oldugundan, adaletin gecikmeden gerceklestirilmesi saglanmakta-
dir. Yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinin bu islevi onlan, yo-
netsel yarg: yetkisinin amacmna uygun olarak kullamlmasinda vaz-
gecilmez bir arac¢ haline getirmistir. Itiraz konusu Yasa'ya gore
verilmis kararlara kars1 yonetsel yargida agilacak davalarda, kisi-
lerin bu aragtan yoksun birakilmasi, Anayasa’nm 36. maddesinde
diizenlenen hak arama 6zgiirliigiiniin, demokratik toplum diizeninin
gerekleriyle bagdasmayan bir smrlandirmasidir.

Yasa'min gerekcesinde getirilen diizenlemenin kamu diizenini
korumak amacina yonelik oldugu agiklanmakta ise de, Anayasa'nin
125. maddesinde belirtildigi gibi, agik¢a hukuka aykiri ve gideril-
mesi olanaksiz zarar dogmasi olasilifi bulunan durumlarda; yiiriit-
menin durdurulmas: yetkisinin kullanilmasinin kamu diizenini bo-
zucu etkisinin nasil gergeklesebilecegi anlasilamamaktadir. Belirti-
len durumlarin varligina karsin, idari iglemin gegerliligini siirdiir-
mesine izin vermek, her seyden dnce hukukun iistiinliigi ilkesi ile
bagdasmaz. Kamu diizeni gerekgesine dayanarak mahkemelerin yii-
rittmenin durdurulmas: yetkisinin kaldirlabilmesi icin ortada yasa-
koyucunun dayanabilecegi gercekten onemli genel kabul gérmiis
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somut nedenler bulunmas: gerekir. Yasakoyucunun takdir yetkisi,
simrsiz olmadigl gibi hukuka aykini olarak kallanilabilecek bir
- yetki de degildir. Ogzgiirlitkler kural, simrlamalar ayrik durumu
olusturduguna gore, amact agan simirlamalar her zaman anayasal
diizeni bozar. Bu nedenle itiraz konusu kural Anayasa’min 125.
maddesine agik bir aykinlik olugturmaktadir.

Ote yandan, Anayasa'min 138. maddesinde «Hakimler, gorevle-
rinde bagmsizdirlar; Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore karar verirler» denilmektedir. Hak arama
. Ozgiirliigiiniin giivencesi olan bu kuralla yargiglara tammnan yetki-
nin, yonetsel yargi alamindaki en etkili araglarindan birinin orta-
dan kaldirilmasi, onun daraltilmasi etkili bir bigimde kullamilama-
mas1 sonucunu dogurur. Kamu diizeninin bozulabilecegi gibi var-
sayimlar, bu yetkinin sinirlandirilmas: i¢in hakli neden olustu-
ramayacagindan itiraz konusu kural Anayasa’mm 138. maddesine
de aykirdir,

Aciklanan nedenlerle 4.12.1984 giinlii, 3091 sayih Yasa’nin 13.
maddesinin Anayasa'nmn 2., 36., 125. ve 138. maddelerine aykir oldu-
gu ve iptali gerektigi oyu ile gogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye
Selcuk TUZUN Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY GEREKCESI

Esas Sayis1 : 1996/7

Karar Sayis1 : 1996/11

3091 sayii Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin On-
lenmesi Hakkinda Yasa'min 13. maddesine iliskin gerekcede, «Uygu-
lamada 5917 sayili Kanun'a gore verilmis bulunan kararlar aleyhine
Danistay’da agilan iptal davalarinda, istek iizerine yiiriitmenin dur-
durulmas: karar: da verilmektedir. Bu durumda asil davanin geg
karara baglanmas: nedeniyle uygulamanin durdurulmas:, anlag-
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mazhigin devamina ve birgok olayin ¢itkmasma neden olmaktadir.
Esasen verilen men kararmin infazi yapihp, yliritme islemi ta-
mamlandiktan sonra Damstay'ca yiiriitmenin durdurulmas: karar:
verildiginden, bu karanin infaz ile yapilmis bir islemin aksine ye-
niden bir islem yapilmasi, bagkaca hukuki anlagmazhklara da yol
agmaktadir. Bu sakincalarin giderilmesi igin, idari yarg1 tarafin-
dan yiiriitmenin durdurulmas: karan verilmemesi ve anlasmazlhigin
kesin kararla ¢bziimlenmesi zorunlu gériilmiistiir.» denilmektedir.

Anayasa’min 125. maddesinde, idarenin- her tiirlii eylem ve is-
lemlerine karsi yargi yolunun acik oldugu belirtilmis, maddenin
ikinci frkrasiyla, Cumhurbagkani'min tek basina yapaca@ islemler
ile Yitksek Askeri $tira kararlari, 159. maddesiyle de Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlan yarg: denetimi disinda tutul-
mugtur. Yine 125. maddeye gore, idari islemin uygulanmas: halin-
- de telafisi gii¢ veya imkansiz zararlanin dogmas: ve idari islemin

agikca hukuka aykin olmasi sartlarimin birlikte gergeklesmesi du-

-rumunda gerekce gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilebilecektir. Olaganiistii hallerde, sikiyénetim, seferberlik ve
savas halinde ve ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saghk
nedenleri ile yiirtitmenin durdurulmas: karari verilmesi sinirlana-
bilmektedir.

Anayasa'min 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin hukuk
devleti oldugu belirtilmis, Anayasa Mahkemesi’'nin bircok kararin-
da da hukuk devleti, «insan haklarina sayg) gosteren ve bu haklan
koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye
kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve Anaya-
sa'ya uyan bir devlettir.» seklinde tanimlanmistir. Devletin tiim
islemlerinin hukuka uygun olmasi hukuk devleti olabilmenin temel
kosulu olup, bunu saghyacak yegine yol da idari islemlerin ek-
siksiz olarak yargi denetimine tabi kilinmasidir. Nitekim bu an-
layts tarzi sonucu olarak Anayasa’nin 125. maddesiyle, idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agik oldugu yo-
lunda hitkiim getirilmistir.

Ote yandan, yargicin «karar verme» yetkisinin tam olarak var-
hgndan séz edilebilmesi igin bakilan davada yiiriitmenin durdu-
rulmast karari da dahil olmak iizere liizumlu olan tiim kararlarin
verilebilmesi gerekir, Yiiriitmenin durdurulmas: icin gereken ko-
sullarmn varhigim takdir edebilecek durumda olan da kuskusuz ki
yargigtir, Anayasa'min 9. maddesinde yer alan, «yarg: yetkisi, Tiirk
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Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullamhr.» kurah da, yargi
yetkisinin etkinligini ve bu yetkinin serbest ve noksansiz olarak
kullan:lacagini gostermektedir. -

Bilindigi gibi, idare, her tiirlii eylem ve iglemlerini re’sen ye-
rine getirebilme ve bunu saglamak i¢in gerektiginde kamu giiciinii
kullanma ayricah@ina sahiptir. Idari islemler hukuka uygunluk ka-
rinesinden yararlanirlar ve aleyhine dava agilmas: idari islemin yii-
riitiilmesini durdurmaz. Idarenin hukuka aykin islemlerinin dava
konusu edilmis olsalar dahi yiiriirlii#iinii siirdiirmeleri ve agilan
davalarin ¢ok uzamasi sonucu kisilerin temel hak ve hiirriyetle-
rinin kolayca tehlikeye girebilecegi endisesi nedeniyle idare huku-
kuna ozgii bir yarg: islemi olan «yiiriitmenin durdurulmasi» miies-
sesesi kabul edilmistir. '

Idare hukuku ilkelerine gére, bir iptal davasi nedeniyle veri-
len yliriitmenin durdurulmas: karan iizerine, iptali istenilen idari
islem durur (yiriitillmesi askiya alimr) ve islemin alinmasindan
onceki hukuki durumun yiiriirliigii saglanir.

Iptal kararlar geriye dogru yiiriiyerek idari islemin alindiga
tarihten 6nceki hukuki durumu geri getirmekle beraber, idari is-
lemler iptal karan verilinceye kadar hukuka aykini olsalar bile
viiriirliigiinii devam ettireceginden kisi giivenligi bakimindan da
- olumsuz etkisini stirdiiriirler. Bu nedenl¢ idari yargida kisi giiven-
ligini saglamak ve ileride diizeltilemez durumlarin ortaya ¢ikma-
sim onlemek ve idarenin de davalarin uzamas1 dolayisiyla giderek
biiyliyen zararlar1 6deme zorunda kalma ihtimalini ortadan kaldur-
mak icin yarg: yerine «yiiriitmeyi durdurma» karari verme yetkisi
verilmistir. Boylece, yiiritmenin durdurulmasi karar1 verilmekle
kisinin yaran yaninda kamu diizeni ve yonetimin ¢ikarlan da go-
zetilmis olmaktadir. Idari yarg: yerlerince yiiriitmeyi durdurma
karar1 verilebilmesi yarg: yetkisinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu
yetkinin kullanilmasim1 engelleyen bir yasa hiikmii aym zamanda
yargt yetkisinin kullamlmasim da kisitlar ve hakimin vicdani ka-
naatine gore karar verme olanagmi ortadan kaldinir. Bu nedenle
de bdyle bir yasa hiikmii, «Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar.
Anayasa'ya kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler.» seklinde ifadesini bulan Anayasa'min 138.
maddesine aykir: diiger. '

Anayasa Mahkemesi'nce, 1993 yilindan itibaren verilen karar-
larda, Anayasa’da ve 2949 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu

675



ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa’da diizenlenmis olmasina

karsin igtihatla «ylirirligin durdurulmasi» miiessesesi kabul edil-

mig ve gerekce olarak da, «... Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk
Devleti, Anayasa Mahkemesi'nin pek¢ok kararlarinda vurgulandig:
gibi, adaletli bir hukuk diizeni kuran, bunu siirdiirmeyi zorunlu-
luk sayan ve tiim etkinliklerinde hukuka ve Anayasa ya uygun
davranan bir devlet demektlr

Anayasa’mn 125. maddesinin gerekgesinde. yonetimde hukuka
uygunlugu saglamanin en etkin yolunun yargisal denetim oldugu
‘belirtilmistir. Devletin tiim islemlerinde hukuka uygunlugunun sag-

lanmasi, eksiksiz bir yargt denetimine bagl tutulmasml gerekli
kllaz

Yarg: yetkisinin etkinligi, «karar verme» aracinin da ozgiirce
ve eksiksiz kullamlmasim gerektirir ki, «yiiriitmeyi durdurma»
onlemi bu «eksiksiz kullanma» kapsaminda yer alr. '

«Dava» kavram iginde yiirtitmenin durdurulmast da vardr.
Mahkemenin yiiriitmeyi durdurma yetkisi davay: goriip karara bag-
lama 6devi ve yetkisi iginde bir asamadir. Yuriutmenin durdurul-
masy karan, yargr biitiinliigii ilkesinin bir 6n uygulamasidir. Bu
karar, sonug karardan ayri ama o davayla ilgili bir boliimdiir. Son
kararn vermeye yetkili organin davanmmn bir bagka boliimii i¢in ka-
rar veremeyeceginin kabulii ve «yargi yetkisinin eksiksiz kullaml-
‘masi»'yla baédasamaz .» denilmistir. (21.10.1993 giinlij, E : 1993/33
K : 1993/40-2 sayih karan).

_ Gerekgesinin bir boliimii yukariya alinan Anayasa Mahkemesi
karar: ile baglatilan ve Anayasa Yargisina Igtihatla getirilen «yii-
riirliigiin durdurulmasi» miiessesesi igin yazilan tiim gerekgeler
‘idar yarg: yerlerince verilecek «yliriitmenin durdurulmast» karar-
lan icin de aynen gegerlidir. Ustelik idari yarg i¢in gerek Ana-
_yasa’mn 125. maddesiyle, gerekse 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Yasas’'min 27. maddesiyle yiiriitmenin durdurulmas: kararimm veri-
lebilmesi ve kosullar: icin diizenlemeler getirilmis iken, Anayasa
Yargisi'nda «yiiriirliigiin durdurulmasi» karar verilmesini sagla-
yacak herhangi bir diizenlemeye de yer verilmemistir.

Ote yandan, Anayasamin 125. maddesinin altinci fikrasinda,
olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayri-
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ca milli giivenlik, kamu diizeni ve genel saglik nedenleri ile yiiriit-
menin durdurulmas: kararinin verilmesinin kanunla smirlanabile-
cegi belirtildigine gore, 3091 sayili Yasa’ya gore verilen kararlar
tzerine idari yargiya yapilan basvurularda yiiriitmenin durdurul-
mas1 karari verilememesinin «kamu diizeni» nedenine dayali oldu-
gu seklindeki goriise katilma olanag: bulunmamaktadir.

Birincisi, bu Yasa'ya gore alinacak idari islemlerin diger yasa-
lara gore ahnacak idari iglemlerden herhangi bir ayricalig yoktur.
Ornegin 442 sayilh K&y Yasasi'ma gore verilecek koy stmrmin de-
gistirilmesine iligkin islemle herhangi bir isyeri veya iskolundaki
~ grevin ertelenmesi iglemlerindeki «kamu diizeni» agirhg bir ta-
sinmaz mal zilyedligine yapilan tecaviiziin 6nlenmesi igin verilecek
islemlerden daha fazladir. Her idari islemin kamu diizeni ile ilgisi
vardir. Idari islemler aleyhine agilacak dava nedeniyle viiriitmenin
durdurulmasi karan verilmesi halinde «... idarenin fonksiyonlarini
eksiksiz olarak yerine getirmesi, kamu duzenmln saglanmast ve ka-
mu hizmetlerinin diizenli ve araliksiz olarak yiiriitiilmesi olanakli
olamaz. Bu hal ise idarede ve kamu diizeninde anarsi yaratilma-
“sina yol acar.» seklindeki gerekge hukukla ve Anayasa nmin 2., 9., 36,
125 ve 138. maddeleri ile bagdasmaz.

ikincisi, Anayasa'mn 125. maddesinin altinc1 fikrasinda, sayi-
lan hallerin varhg halinde kanunla yiiriitmenin durdurulmas: ka-
rarmn simrlanabilecegi belirtilmis, bu hakkin ortadan kaldirilmast
(yok edilmesi)’na imkan tanmmmammstir. 3091 sayili Yasa’min 13.
maddesiyle getirilen hiikiimle bu islemlere karsi acilacak davalar-
da siiresiz ve kosulsuz bigimde yiiriitmenin durdurulmas: karar
verilemeyecektir. Yani sozii edilen Yasa'ya gore alinan islemlere
kars: idari yargiya basvurulabilecek, idari yarg: yerlerince sadece
iptal karan verilebilecektir. Is yogunlugu nedeniyle kimi idari yar-
g1 yerlerinde bir davanin esastan karara baglanmasimn iki ve daha
fazla y1l stirdiigii ammsanacak olursa, bu kosulda agilacak dava-
nin ici bosaltilmis bir bagvuru niteliginde kaldig1 agikca anlasil-
maktadir,

Agiklanan nedenlerle, 3091 sayili Yasa'nin 13. maddesi ‘Ana-
yasa’mn 2., 9., 36., 125. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali
gerekecegi goriisiiyle gogunluk kararma katilmiyoruz.

Uye Uye
Mustafa BUMIN Ali HUNER
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Esas Sayis1 : 1996/18
Karar Sayis:1 : 1996/12

Karar Giinii : 22.4.1996

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Istanbul 5. idare Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 3.5.1985 giinli, 3194 sayil
Imar Yasasi'mn 13. maddesi bmnm fikrasinin, Anayasa nin  35.
maddesine aykirilifi saviyla iptali istemidir.

I - OLAY:

Nazim imar planinda ilkokul yeri olarak ayrilan tasimmazin.
- lizerinde tasarrufta bulunamadiklarindan, kamulagtinlmas: ya da
planda degisiklik yapilarak okul yeri olmaktan ¢ikanlmas: iste-
miyle Milli Egitim Bakanlii'na yapilan basvurunun reddedilmesine
iligkin iglemin iptali istemiyle taginmaz malikleri tarafindan agilan
davada mahkeme, 3194 sayili Imar Yasasi’'min 13. maddesinin bi-
rinci fikrasinin Anayasa’nin 35. maddesine aykin oldugu goriisiiyle
dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

II - ITIRAZIN GEREKCES!:

itiraz yoluna bagvuran Mahkeme’nin 1ptal istemiyle ilgili ge-
rekgesi aynen sdyledir :

«Dava, Istanbul Pendik Il¢esi, Bat1 Mazhallesinde bulunan ve
9.6.1965 onama nazim planinda ilkokul alam olarak ayrilan 92
pafta, 803 ada, 49 parsel sayil tasinmazin kamulastirilmamas: ne-
deniyle serbest birakilmasi isteminin reddine iligkin 8.3.1995 giinlit
(EML) 702/180732 sayih islemin iptali istemiyle agilmistur.

Anayasa’'nin «Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
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haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla sinirlanabilir. Miilki-
yet hakkimn kullanilmasi toplum yararna aykir olamaz.»

3194 sayih Yasa'nin 13. maddesinin 1. fikrasinda «Resmi ya-
pilara, tesislere ve okul, cami, yol, meydan, otopark, yesil saha,
cocuk bahgesi, pazar yeri, hal, mezbaha ve benzeri umumi hizmet-
lere ayrilan alanlarla insaata ve mevcut bina varsa esash degisiklik
ve ilaveler yapilmasina izin verilmez. Ancak imar programina al-
nincaya kadar mevcut kullanma sekli devam eder.» seklindedir.

Incelenen dosyadan, davacinin tasinmaz: 1961 yilinda satin aldi-
81, 9.6.1965 tarihli nazim imar plam ile tasinmazin ilkokul alamna
ayrildigy, dava agildifr 5.6.1995 tarihine kadar, 3194 sayth Yasa- .
nin 13. maddesine gére kamulastinlmadig, serbest birakilmadig:

ve okul alam niteliginin de korunmasi gerektiginin belirtildigi anla-
silmistir.

Kuskusuz resmi yapilara, tesislere ve okul, cami, yol, meydan,
otopark, yesil saha, gocuk bahgesi, pazar yeri, hal, mezbaha ve
benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlarda insaata ve mevcut bina
varsa esash degisiklik ve ilaveler yapilmasina izin verilmemesi dog-
rudan ancak planda kamusal alanda kalan tasinmazlarin idarece
kabul edilebilir bir zaman dilimi igerisinde ilgililerinden kamulag-
tirma yapilarak alinmasi béylece tasinmaz bedelinin denmis olmasi
nedeniyle ilgilisiyle tasinmaz arasindaki miilkiyet bagimin gideril-
mesi veya idarenin ihtiya¢larmin zaman icinde bagka sekillerde
goziimlenebiliyor olmas: halinde 13. maddenin kisitladigi haklarmn
ilgililerce kullanilmaya baslanmasinin saglanmas1 gerekmektedir.

Dava konusu olayda, tasinmaz 1965 yilindaki planda okul ala-
nina ayrilarak davacimin bu yerde miilkiyet hakkinda gelen yeni
insaat veya mevcut binaya ilave yapma hakk tiimiiyle yok edilmis
ve 13. maddenin 1. fikrasimin idareye tamdif siiresiz yetki ile 30
yildir plan geregi yerine getirilmedigi gibi ne zaman yerine getirile-
cegi de ortaya konulmamustir.

Boylelikle yasakoyucunun gelecege doniik olarak planlardaki
“kamusal alanlarda ilgililerin fiziksel yatirim yaparak magdur olma-
malari amaciyla diizenledigi 1. fikra siirenin ongoriilmeyisi nede-
niyle sonsuz olarak- kisilerin magdur olmalarina yol acabilmekte-

dir.

Oyéa bu fikranin siire igeren sekilde diizenlemesinin yapilmasi
kisilerin miilkiyet hakkinin sonlandirilacag zamam bilmelerine ve
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sonlandirnnlmamasi halmde yasal bagvuru yollarlm kullanmalarina
yol agacag: gibi idareleri de istekleri, ¢oziimleri, bu dogrultudaki

yatirimlar: konusunda akilci yaklaslmlarda bulunmaya yoneltecek-
tir.

Anayasa’nin 35. maddesi herkesin, miilkiyet ve miras haklarina
sahip oldugu, bu haklarin ancak kamu yarar amaciyla kanunla
simirlanabilecegini 6ngormiis olup, 13. maddenin 1. fikras: ile miil-
kiyet hakkina getirilen sinirlamada kamu yarari vardir, ancak sii-
resiz siirlamada kisi ve kamu yarar1 bulunmamaktadir.

Aksine, 1. fikradaki siiresiz kisitlama yetkisi kamuyu idare-
nin keyfi, ancak yasal hareket ettigi diisiincesine ulagtirmakta olup,

hukuk devletinde yasallifi ve keyfiligi aym anda 1gmde barindiran
diizenlemeler hukuka aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 28. maddesinin 1. fikrasina
gore, 3194 sayih Yasa’nin 13. maddesinin 1. fikrasinin siiresiz ola-
rak diizenlenmesinin Anayasa’nin 35. maddesine aykir1 oldugu go-
riisiiyle itiraz yolu kullanilarak, dosyadaki belgelerin 6rnekleri ile
birlikte Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine 15.12.1995 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.»

IIT - YASA METINLERI :
A - Iptali Istenén Yasa Kurah :

3.5.1995 giinlii, 3194 saylh Imar Yasasi’min iptali istenen fik-
rasim da igeren, «Imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan yer-
ler» baghkl 13. maddesi soyledir :

- «MADDE 13, - Resmi yapilara, tesislere ve okul, cami, yol,
meydan, otopark, yesil saha, ¢ocuk bahgesi, pazar yeri, hal, mez-
baha ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlarda insaata ve mev-
cut bina varsa esash degisiklik ve ilaveler yapilmasina izin veril-
mez. Ancak imar programina alinincaya kadar mevcut kullanma
sekli devam eder.

Imar programina alinan alanlarda kamulagtirma yapihincaya
kadar emlak vergisi 6denmesi durdurulur. Kamulagtirmanin yapil-
mas1 halinde durdurma tarihi ile kamulagtirma tarihi arasinda ta-
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hakkuk edecek olan emlak vergisi, kamulastirmay: yapan idarz ta-
rfindan 6denir. Birinci fikrada yazili yerlerin kamulastirma yapil-
madan Once plan degisikligi ile kamulastirmay: gerektirmeyen bir
maksada ayrilmasi halinde ise durdurma tarihinden itibaren ge-
gen siirenin emlak vergisini mal sahibi dder.

Ancak, parsel sahibi imar planlarimin tasdik tarihinden itiba-
ren bes yil sonra miiracaat ettiginde imar planIarmda meydana
gelen degisikliklerden ve civarin o6zelliklerinden dolay ‘okul, cami
ve otopark sahasi ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlardan
ilgili kamu kurulusunca yapimindan vazgecildigine dair goriis alin-
dig1 takdirde, tiim belirli ¢evredeki, niifus, yogunluk ve donatim
dengesini yeniden irdeleyerek hazirlanacak yeni imar planina gore
insaat yapilir. Bu Kanunun yayimu tarihinden ©énce yapilan imar
planlarinda, bahsedilen bes yillik siire bu Kanunun yiiriirliik tari-
hinden itibaren gecerlidir.

Onaylanmis imar planlarinda, birinci fikrada yazﬂfyer]erdéki
arsa ve arazilerin, bu Kanun’'da 6ngoriilen diizenleme ortakhk pay:
oram iizerindeki miktarlarin mal sahiplerince ilgili idarelere bedel-

siz olarak terk edilmesi halinde bu terk islemlerinden ayrica emlak
alim ve satis vergisi alinmaz.»

B - Dayanilan Anayasa Kurali:

Itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa’min. 35. maddesi soy-
ledir :

«MADDE 35. - Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla simirlanabilir.

Miilkiyet hakkinmn kullamlmas: toplum yararna aykiri ola-
maz.

IV - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca 22.4.1996
giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, itiraz yoluna basvuran
Mahkemenin iptalini istedigi 3194 sayii Imar Yasasi’'min 13. mad-
desinin birinci fikrasinin bakmakta oldugu davada uygulanip uygu-
lanamayacag1 sorunu 6ncelik tasidigindan, ilk inceleme raporu, da-
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va dosyas: ve ekleri, iptali istenen yasa kuraii ve dayamlan Ana-
yasa kurali ile bunlarin gerekgeleri ve obiir yasama belgeleri oku-
nup incelendikten sonra geregi goriigiiliip diistiniildii: -

Anayasa’nin 152. maddesi geregince, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, uygulanacak bir Yasa ya da Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname hiiklimlerini Anayasa'ya aykin gormesi ya da taraflardan
birinin ileri siirdiigii aykirihk savimin ciddi oldugu kanisina var-
mas1 durumunda, o kuralin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne

bagvurabilmesi icin, iptali istenen kural, o davada uygulanacak
olmalhidir.

Davada uygulanacak yasa kurali, bakilmakta olan davay yii-
riitmeye, uyusmazlify ¢ozmeye, davayr sona erdirmeye veya kara-
rin dayanagim olusturmaya yarayacak kuraldir.

- Davacilarin istemlerinin oziinli; dava konusu tasinmazin ka-
mulastinlarak bedelinin 6denmesi veya imar planinda degisiklik
yapilarak ilkokul yeri olmaktan c¢ikarilmasi olusturmaktadir.

3194 sayili Imar Yasasi'min itiraz konusu birinci fikrasinda;
«Resmi yapilara, tesislere ve okul, cami, yol, meydan, otopark, ye-
sil, saha, ¢ocuk bahgesi, pazar yeri, hal, mezbaha ve benzeri umumi
hizmetlere ayrilan alanlarda insaata ve mevcut bina varsa esas
degisiklik ve ilaveler yapilmasina izin verilmez. Ancak imar prog-
ramina alinincaya kadar mevcut kullanma sekli devam eder.» de-
nilmektedir. Bu diizenlemenin amaci, imar planlarinda genel hiz-
metlere ayrilan alanlarda yeni insaat ve mevcut bina varsa esash
degisiklik ve ilaveler yapilmasini 6nlemek, imar programina alimin-
caya kadar da mevcut kullanma seklinin devamim saglamaktir.
Fikrada imar planinda degisiklik ya da kamulastirma yapilmasim
6ngéren bir kural bulunmamaktadir.

Imar planlarinda degisiklik yapilmas: 13. maddenin iigiincii
fikrasinda soyle diizenlenmistir : «Ancak, parsel sahibi imar plan-
larimin tasdik tarihinden itibaren bes yil sonra miiracaat ettiginde
imar planlarinda meydana gelen degisikliklerden ve civarin 6zellik-
lerinden dolay: okul, cami ve otopark sahasi ve benzeri umumi
hizmetlere ayrilan alanlardan ilgili kamu kurulusunca yapimindan
vazgecildigine dair goriis alindig: takdirde, tiim belirli ¢evredeki
niifus, yogunluk ve donatim dengesini yeniden irdeleyerek hazir-
lanacak yeni imar planina gore insaat yapilir. Bu Kanunun yaymm
tarihinden 6nce yapilan imar planlarinda, bahsedilen bes yillik siire
bu Kanunun yiiriirliikk tarihinden itibaren gegerlidir.»
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Davacilarin islemleri, imar planinda ilkokul yeri olarak ayrilan
taginmazm kamulastirilmas: veya planda degisiklik yapilarak okul
yeri olmaktan ¢ikanlmas: olduguna ve Bakanlik da bu islemi ka-
bul etmedigine gore davada uygulanacak kural 3194 sayih Yasa-
nmn 13. maddesinin birinci fikras1 degil iiciincii fikrasidir. Bu ne-
denle 13. maddenin birinci fikrasi;, Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanacak kural olmadigindan basvurunun, Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

V - SONUC :

3.5.1985 giinlii, 3194 sayili Imar Kanunu'mun 13. maddesinin
birinci fikrasi, Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulana-
cak kural olmadigindan itiraz bagvurusunun mahkemenin yetki-
sizligi nedeniyle REDDINE, Giiven DINCER, Selcuk TUZUN ile
Sacit ADALI'nin karsioylant ve OYCOKLUGUYLA,

22.4.1996 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER Selcuk TUZUN

Uye - Uye Uye
Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT Hasim KILIC
Uye Uye ' Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Liitfi F. TUNCEL
Uye Uye
Mustafa YAKUPOGLU ‘Fulya KANTARCIOGLU
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(AZLIK OYU -

Esas Saylél : 1996/18

Karar Sayis: : ,1996/12

Dava, Imar Yasasi'min 13. maddesinin birinci fikras1 uygula-
masindan dogmustur. Mezkur fikra ile, imar planlamasiyla kamu
tesisleri i¢in ayrilan alanlarin kamulagtirilma islemlerinden &nce
yapilagsmasina engel olunmaktadir.

Davacinin sahip oldugu arsa, 1965 yilinda yapilan nazzim imar
plam ile ilkokul alani olarak ayrilmigtir, O gilinden bu yana da
herhangi bir sekilde tasinmazin kamulastirilmasi- islemleri yapil-
mamistir, Otuz yildir yapilmayan kamulastlrmamn ne zaman ya—
pilacagi da belli degildir.

~ Miilkiyet, Anayasa’'min 35. maddesine gére bir haktir. Biitiin
temel hak ve dzgiirlitkler gibi miilkiyet hakkinmin kisitlanras: da
‘Anayasa’nin 13. maddesine gore kanunla ve bu hakkin 6ziine do-
kunmayacak bir bicimde  olur.

13, maddenin birinci fikrasindaki idari yetki, makul bir za-
manla sirh olarak kullamilmasi kaydiyla sehirlerin imar igin
gerekli bir temeldir. Miilkiyet hakkinin kabul edilebilir makul sii-
releri asan kisitlamalan Anayasa’min 13. ve 35. maddelerme aykl
rilik tartismalarini giindeme getmr

Davada «Uygulanacak kural» deyimi, davanin iizerine kurul-
dugu hukuki yap: ile davanin seyrml ve hiikmii etklleyen kuralla-
- rin timiinii kapsar. . L ,

Anayasa yargisinda yargilanan kuraldir. Anayasa yargisinin
amaci Anayasa’ya uygunluk denetimidir. Uygulanan kural kavra-
minin dar olarak alinmasi anayasal denetimin amacina aykinhk
olusturur ve bu denetimi giiglestirerek daraltir.

Anayasal denetime tabi tutulan kurallar birbirleri ilc baglan-
tilar1 gézoniinde tutularak bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.
idare isleminin tesisine neden olan ve yasada belirlenen idari usul
ve sekillerde de uyusmazligin esas: iginde kabul edilmelidir.
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Davada idarece yapilan biitiin islemlerin tiimii yasalar cer-
gevesindedir, Ancak, ilgili yasa kural haksizhik iddialarimin esasim
teskil etmektedir. Oyleyse siiresiz kullamlabilen ve yeterince dii-
zenlenmemis bir kisitlama yetkisi nedeniyle idari yargida yapilacak
bir denetimi siiresiz engelleyebilen yasa kuralinin Anayasa Mahke-
mesinin denetiminden gegirilmesi yolu agilmalidrr.

Mahkememiz kararina esas olan gerek¢e de, uygulanacak ku-
ral olarak 3. maddenin iigiincti fikrast gosterilmistir. Itiraz konusu
birinci fikrada ise, bir hakkin kisitlanmast ile ilgili temel yap:
olusturulurken kisitlamanmin smirlan yasaca belirtilmemis ve miil-
kiyet hakkinin 6ziinii- yok eden bir durum yaratilmigtir.

Bu nedenlerle itiraz yoluyla iptali istenilen fikramin ilgili Mah-

-kemenin gérmek ve ¢ozmekle gorevli oldugu davada uygulayacagl
kural oldugu kamsiyla karara karsiyiz. ‘ :

Bagkanvekili Uye
Giiven DINCER Selguk TUZUN

- Uye
Sacit ADALI
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- Esas Sayis1 : 1996/19
Karar Sayist : 1996/13

Karar Giinii : 14.5.1996

IPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet Partisi (Refah
Partisi) TBMM Grubu Adina Grup Bagkam Necmettin ERBAKAN.

IPTAL DAVASININ KONUSU : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi-
nin, 12.3.1996 giinlii, 398 sayili «Bakanlar Kurulu'na Giiven Oyla-
mas1 Hakkinda»'ki kararinin bir igtiiziik kural niteliginde ve Ana-
yasa'min 96. maddesine aykiri oldugu saviyla iptaline ve yiiriirlii-
gin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I - IPTAL ISTEMININ GEREKCES! :

Yiiriirliigii durdurma istemini de igeren 12.4.1996 giinlii dava
dilekcesinde soyle denilmektedir :

«A, l1zahat:

1. Yiiksek malumlann oldugu iizere Anayasa Mahkemesi'nin
gorev ve yetkilerini belirleyen Anayasa'min 148. maddesine gore,
Anayasa Mahkemesi Kanunlarn, Kanun Hitkmiinde Kararname’lerin
ve TBMM I¢tiiziigli’niin Anayasa'ya sekil ve esas yoniinden ‘uygun-
lugunu denetler.

2. TBMM kararlari, Anayasa’da sayilan istisnalar disinda (do-
kunulmazh@gn kaldirilmas:, iiyeligin diismesi kararlar1 gibi) ilke
olarak Anayasa Mahkemesi'nin denetim kapsami diginda kalmakta
ise de, Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda belirtildigi gibi
TBMM'nin Ictiizitk hiikmii nitéligindeki ya da ictiiziik hiikiim ve
etkisindeki kararlarin Anayasal denetime tabi tutulmas: gerek-
mektedir, :

' 686



3. TBMM karannin Anayasal denetime tabi olabilmesi igin
bu kararin alinmasinda uygulanan usuliin ve kararin kapsaminin
niteligi iizerinde durularak bunun deger ve etkisinin agiklanmasi
gerekir. TBMM kararinin niteligi, degeri ve etkisi iizerinde durma-
dan_Anayasal denetimin disinda kaldiginin kabul edilmesi, igtiiziik
hiikmii etkisi doguran TBMM kararlarinin Anayasal denetimden ka-
‘¢irilmas1 neticesini dogurur. Bu denetimsizlikte ¢ogunlugu elinde
bulunduran siyasi giiclerin keyfi ve sorumsuzca hareket etmesine
yol agarak azinliktaki siyasi gii¢lerin haklarin1 yok eder.

4. Onemle vurgulamak gerekir ki bir yasama metnine verilen
isim o metnin Anayasal yarg:i denetimine tabi olup olmayacagi ko-
nusunda tek ve yeterli dlgii degildir. Bu yasama metninin kapsa-
minin ve 6ziintin gozoniinde bulundurulmasi gerekir. Incelenen
Meclis karar1 ihdast nitelikte yeni bir diizenleme igeriyor ya da
mevcut igtiizilk hiikiimlerini degisiklige ugratiyorsa bu Anayasal
denetim kapsamina giriyor demektir. Ismi Meclis karar1 da olsa
bir ictiiziik degerinde, niteliginde ve etkisinde oldugundan dene-
tim konusu yapilmasi gerekir. Bu tiir Meclis kararlan igtliziik es-
degerinde ve yeni bir durum ihdas eden ya da var olan bu durumu
diizenleyen veya ortadan kaldiran yasama islemleridir.

5. Bu agtklamalardan sonra TBMM'nin 12.3.1996 tarih ve 398
‘sayilt «Bakanlar Kurulu’na giiven oylamasi» baghikh kararinin ince-
lenmesine gelince; TBMM Genel Kurulu'nda 12.3.1996 tarihli 22 nci
Birlesimde yapilan giiven oylamasinda 207 Ret, 80 Cekinser oya
kars: 257 Kabul oyuyla Bakanlar Kurulu'nun GUVENOYU aldig,
kararda belirtilmektedir. -

6. Bu oylama TBMM'de, halen uygulanmakta olan Igtiiziigiin
105. maddesinin son fikrasina gére yapilmigtir. Ancak, 1982 Anaya-
sasi’'mn Gegici 6. maddesi, «Anayasa'ya gore kurulan Tiirkiye Bii-
'yitk Millet Meclisi’nin toplant1 ve ¢alismalan icin kendi I¢tiiziikleri
vapilincaya kadar Millet Meclisi’'nin 12 Eyliil 1980 tarihinden 6nce
yiiriirliikte olan Igtiiziigiiniin Anayasa'ya aykir1 olmayan hiikiimleri
uygulanir» hiikmiinii getirmistir. Bu maddeye gore Igtiiziigiin 105.
maddesinin son fikras: kesinlikle uygulanamaz. Cunku, bu igtiiziik
hiikkmii Anayasa'ya aykmdlr

7. Anayasa’min 110. maddesinde yeni olusturulan Bakanlar
Kurulu’'nun goéreve nasil baglayacag ve giiven oylamasina nasil gidi-

lecegi gayet acik bir sekilde belirtilmektedir. Ancak giiven oyla-
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masinin karar yeter sayis1 ve kag oyla giiven oyu alinmis sayilacag
belirtilmemistir. Bu durumda Anayasa’nin 96. maddesinde belirtilen
Genel Kural uygulanacaktir. 96. maddeye gore; «Anayasa’da bas-
kaca bir hiikiim yoksa Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tam say1-
sinin en. az ligte biri ile toplanir ve toplantiya katilanlarin salt
gogunlugu ile karar verir. Ancak karar yeter sayis1 higbir sekilde
liye tam sayisimnin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz.»

8. Anayasa'da, yeni goreve baslayan bir hitkiimetin giiven oyla-
masi ile ilgili 6zel bir kural yoktur. Sadece 111. maddesinde «gé-
rey sirasinda giiven oyu»’na iliskin bir diizenleme vardir, ama
onun da konumuzla ilgili olmadigindan degerlendirmeye alinamaz.

9. Bu durumda yeni kurulan hiikiimetin giivenoyu 96. mad-
deye gére ancak giiven oylamasina katilanlarin salt gogunlugu ile
karara baglanabilir, TBMM nin dava konusu 398 sayili kararina
gore toplantiya katilan iiye sayist mevcudu 544’tiir. Bu sayinin 96.
" maddeye gore salt gofunlugu ise 273’tiir. Kararda 257 kabul oyu
verildigi belirtildigine gore Hiikiimet Anayasa’ya gore giiven oyu
alamamistir.

10. Ancak, dava konusu 398 sayili TBMM'nin karan ile 257
kabul oyu Hiikiimetin Giiven Oyu aldif1 yéniinde degerlendirile-
rek kabul edilmigtir. Kararin niteligi, meydana getirdigi etkisi ve
degeri incelendiginde; Anayasa’da 6ngériilen karar nisabi disinda
giiven oylamas: icin yeni, ihdasi nitelikte ve igtiizitk hitkmii dege-

‘rinde bir kural konulmugtur. Bu o6zelligi nedeniyle s6z konusu
karar, Anayasa Mahkemesi'nin denetime alacag ve Anayasa’nin
148. maddesine uygun denetlenebilir bir igtiizilk metnidir.

B. Yiiriitmeyi Durdurma :

Yine yiiksek malumlar oldugu tizere Anayasa Mahkemesi’'nin
.denetim alamina giren igtiiziikk degerindeki bu diizenleme Anayasa-
nin 96. maddesine acikga aykiri oldugundan ve uygulanmasi du-,
rumunda sonradan giderilmesi ¢ok gii¢ ya da imkansiz zararlarin
dogmas: karsisinda bu sakincalarimn giderilmesi- amaciyla yliriir-
liigiiniin durdurulmas: gerekmektedir. Aksi halde, Bakanlar Ku-
rulu'nun tek tek ya da kurul olarak aldigi veya bundan sonra
alacag: biitiin karar ve tasarruflarinin Anayasal dayanag: ortadan
‘kalkmis olacagindan (Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 vermesi
halinde) ¢6ziimii imkansiz hukuki sonuglar doguracaktir. Bu ne-
denle de yiiriirliigiiniin durdurulmas1 onem arz etmektedir. .
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Netice ve Talep :.

1. Arz edilen nedenler ve Yiiksek Heyetinizce re'sen miisahede
olunacak diger nedenlerle bir igtiiziikk metni degisikligi nitelifinde
olan TBMM'nin 12.3.1996 tarih ve 398 Karar Nolu Kararinin
iptaline,

2. Karar ittihaz edilinceye kadar gegecek siire iginde uygula-
madan dogan sakincalarin dnlenmesi i¢in ncelikle yiirtitmenin dur-
durulmasina,

karar verilmesini saygilarimla arz ederim.»

II - METINLER :

A - Iptali Istenen TBMM Karar :

13.3.1996 giinlii, 22579 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan dava
konusu karar soyledir : ‘

«Rize Milletvekili Ahmet Mesut YILMAZ Baskanligi'ndaki Ba-

12.3.1996 tarihli 22 nci Bilesiminde yapilan Giiven Oylamasinda,
(207) ret, (80) gekinser oya kars1 (257) kabul oyuyla giiven almigtir.»

B - Dayamlan Anayasa Kurallar: :

Iptali isteminde dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir :

1 - <xMADDE 96. - Anayasa’'da, baskaca bir hiikiim yoksa, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tam sayisinin en az iigte biri ile
toplanir ve toplantiya katilanlarn salt ¢ogunlugu ile karar verir;
ancak karar yeter sayist higbir sekilde iiye tam sayisinin dértte
birinin bir fazlasindan az olamaz.

~ Bakanlar Kurulu iiyeleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
katilmadiklar: oturumlarinda, kendileri yerine oy kullanmak iizere
bir bakana yetki verebilirler, Ancak bir bakan kendi oyu il= birlikte
en ¢ok iki oy kullanabilir.» ’

2 - <MADDE 119. - Bakanlar Kurulu’'nun listesi tam olarak
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne sunulur. Tiirkiye Buyuk Millet
Meclisi tatilde ise toplantiya cagrilir.

Bakanlar Kurulu'nun programi, kurulusundan en geg bir hafta
icinde Basbakan veya bir bakan tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nde okunur ve giivenoyuna basvurulur. Giivenoyu igin gé-
riismeler, programin okunmasindan iki tam giin gectikten sonra
baslar ve goriismelerin bitiminden bir tam giin gectikten sonra
oylama yapilir.»

3 - «<MADDE 111. - Basbakan, gerekli gériirse, Bakanlar Ku-
rulu'nda goriistiikten sonra, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nden
gliven isteyebilir. -

Giiven istemi, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'ne bildirilmesin-
den bir tam giin gegmedikce goriisiilemez ve goriigmelerin bitimin-
den bir tam giin gegmedikge oya konulamaz.

Giiven istemi, ancak {iye tam sayisinin salt gogunluguyla red-
dedilebilir.»

4 - <MADDE 148. - Anayasa Mahkemesi, Kanunlarin, Kanun
Hiikmiinde Kararname'lerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictii-
ziigiiniin Anayasa'ya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu de-
netler. Anayasa degisiklerini ise sadece sekil bakimindan inceler
ve denetler. Ancak, olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hal-
lerinde ¢ikarillan Kanun Hiikmiinde Kararname'lerin sekil ve esas
bakimindan Anayasa’ya aykirilig 1dd1a51yla Anayasa Mahkemesi'n-
de dava agllamaz

Kanunlarm sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin,
ongoriilen ¢ogunlukla yapihip yapimadif; Anayasa degisikliklerin-
de ise, teklif ve oylama gogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi
sartina uyulup uyulmadigi hususlar: ile sinirlidir. Sekil bakimin-
dan denetleme, Cumhurbaskani’nca veya Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi iiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlan-
dig1 tarihten itibaren on giin gectikten sonra, sekil bozukluguna
dayali iptal davasi acilamaz; def’i yoluyla da ileri siiriilemez.

Anayasa Mahkemesi Cumhurbagkani’ni, Bakanlar Kurulu iiye-
lerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Damigtay, Askeri Yargitay, As-
keri Yiiksek Idare Mahkemesi Bagkan ve iiyelerini, Bagsavcilarin,
Cumbhuriyet Bagsavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
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ve Sayistay Baskan ve iiyelerini gdrevleriyle ilgili su¢lardan dolay:
Yiice Divan sifatiyla yargilar.

Yiice Divan’'da, savcilik gérevini Cumhuriyet Bagsavcisi veya
Cumbhuriyet Bagsavcivekili yapar.

Yiice Divan kararlan kesindir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen diger gorevleri de
yerine getirir.» ’

5 - «GECICI MADDE 6. - Anayasa'ya gore kurulan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nin toplant1 ve ¢alismalar: i¢in kendi igtiiziik-
leri yapilincaya kadar, Millet Meclisi'nin 12 Eyliil 1980 tarihinden
once yiiriirliikte olan Igtiiziigii'niin, Anayasa’ya aykir: olmayan hii-
kiimleri uygulanir.»

C - Igtiiziik Kural: :

5.3.1973 giinlii, 584 sayih Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin 105. mad-
desinin konuyla ilgili son fikras: séyledir :

«Goriigmelerin bitiminden bir tam giin gectikten sonra giiven
oylamasina basvurulur. Giiven oylamas: agitk oyla genel hiikiimlere
gore yapilir. Giiven oyu verenlerin sayisi, giivensizlik oyu verenler-
den fazlaysa Bakanlar Kurulu giiven almis olur.»

IIT - ILK iINCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta
Giingor OZDEN, Giiven DINCER, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI,
Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU'nun ka-
tilmalanyla 25.4.1996 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
davamn, dosyadaki eksiklik giderilerek yasa kurallarina uygun ola-
rak acildifr saptandiktan sonra iptali istenen 12.3.1996 giinlii, 398
sayih Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kararimin Anayasa Mahkemesi’n-
“ce denetlenip denetlenemeyecegi sorunu iizerinde durulmustur.

Anayasa’'min 148. maddesinde gorev ve yetkileri belirlenen Ana-
vasa Mahkemesi, Kanunlarin, Kanun Hiikmiinde Kararname'lerin ve
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii'niin Anayasa’ya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise
sadece gekil bakimindan inceler ve denetler. Ayrica, Anayasamin
85. maddesi uyarinca yasama dokunulmazlifinin kaldirilmasina ve
tiyeligin diigmesine iligkin TBMM kararlar1 da Anayasa Mahkeme-
si'nin denetim alam i¢indedir. Yasama Orgaminca bu isimler altin-
da ve Anayasa’da gosterilen yintemlerine uygun olarak yapilan
islemlerin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine bagh oldugu kusku-
suzdur. Ancak, yasama orgaminca Anayasa’da dngoriilenlerden bas-
ka isimler altinda ve baska yontemler uygulanarak olusturulan
yasama islemlerinin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine bagli olup
olmadiginin saptanmasinda bu islemlerin nitelik ve iceriklerinin
gozetilecegi agiktir. Bu nitelikteki bir islemin denetiminin Anayasa
Mahkemesi'nin gérev alamina girip girmedigi belirlenirken, mey-
dana getirilen metnin olusturulmasinda uygulanan yéntem kadar
igeriginin niteligi iizerinde durulmasi, defer ve etkisinin ortaya
konulmasi ve bu metnin denetime bagh tutulan islemlerle egdeger-
de ve etkinlikte ise denetiminin yapilmas: zorunludur.

Anayasa Mahkemesi, 6teden beri konuyu bu yénden degerlen-
dirmistir. Nitekim 27.2.1968 giinlii, Esas 1967/6, Karar 1968/9 sa-
yili kararla adi «igtiiziik degistirilmesi» olmadif1 ve igtiizitklerin
degistirilmesindeki yontemler uygulanmadii halde, deger ve etki
bakimindan birer ictiiziik diizenlemesi niteliginde olan Millet Mec-
lisi kararlarinin denetim alanmna girecegi kabul edilmistir.

Ictiiziigiin bir kuralim degistirme ya da Igtiiziige yeni bir kural
koyma niteliginde olan TBMM uygulamalar1 ve kararlar, Igtiiziik
kural; sayilir.

- Dava konusu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi karari, Rize Millet-

vekili Ahmet Mesut YILMAZ baskanlifindaki Bakanlar Kurulu'nun
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin 12.3.1996 giinlii, 22. Birlesiminde
toplantiya katilan 544 milletvekilinin (207) ret, (80) ¢ekimser oyuna
kars1 (257) kabul oyu ile giivenoyu almasma iliskindir.

Anayasa'min 95. maddesinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
caligmalarini, kendi yaptign Ictiiziik hiikiimlerine gore yiiriitecegi;
gegici 6. maddesinde ise, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin toplanti
ve gahsmalar igin kendi Ictiiziikleri yapilincaya kadar, Millet Mec-
lisinin 12 Eyliil 1980’den once yiiriirliikkte olan Ictiiziigii'niin, Ana-

“yasa'ya aykirt olmayan kurallarmin uygulanacag 6ngoriilmiistiir.
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VI - SONUG ;

Yeni bir igtiiziik kurali niteliginde olan 12.3.1996 giinlii, 398
sayill1 «Bakanlar Kurulu'na Giiven Oylamasi Hakkinda»’ki TBMM
kararinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Giiven DINCER
ve Liitfi F. TUNCEL'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

145.1996 giiniinde karar verildi.

. Bagkan Baskanvekili
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER *
Uye . Uye
Selguk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye Uye
Hagim KILIC Yalcin ACARGUN
Uye , Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI
. Uye Uye
Ali HONER Liitfi F. TUNCEL
Uye

Fulva KANTARCIOGLU

KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1996/19
Karar Sayis1 : 1996/13

I - 1) Dava konusu TBMM'in 12.3.1996 giinlii ve 398 sayili
Bakanlar Kurulu hakkindaki giiven oylamast karan iki ayr1 ana-
vasal konuyu ve islemi birlikte icermektedir :
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a - TBMM kararimin olugsmasimi saglayan igtiiziik kurali nite-
ligindeki ictiiziik yorumu,

b - TBMM'nin hiikiimete giivenini bildiren ve parlamentonun
siyasal iradesini belirleyen karar.

398 sayili TBMM kararimin Anayasa Mahkemesi’nce incelenme-
_sinde bu iki konunun birbirinden ayrilarak ele alinmas:1 gereklidir.
Ziraigtuiziik kurallar1 Anayasa Mahkemesi'nce denetlenebilen, TBMM
kararlan ise denetlenemeyen iki ayr1 «anayasal islem»’dirler. Tek
bir karar icinde olusmalarina ragmen bu islemler «ayrilabilir ana-
yasal islems» olarak birbirlerinden ayri ele alinmahdirlar. Nitekim
konu Anayasa Mahkemesi'nce ilk inceleme sirasinda ele alinirken,
bu fark kabul edilerek esas incelemeye gegme karari, konuyu igtii-
ziik diizenlemesi olarak nitelemistir.

2) Davanin ¢dziimiinde sorun, dncelikle Anayasa Mahkemesi-
nin gorev ve yetki alaninin belirlenmesi konusudur.

Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkileri Anayasa’nin 148,
maddesinde sayilmistir. Burada konulan anayasal kurala gore,
«Anayasa Mahkemesi, Kanunlarmm, Kanun Hiikmiinde Kararname-
lerin ve TBMM Ictiiziigii’niin Anayasa'ya sekil ve esas bakimindan
uygunlugunu denetler. Ancak olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve sa-
vas hallerinde g¢ikarilan Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin sekil
ve esas bakimindan Anayasa'ya aykirihg: iddiasiyla Anayasa Mah-
kemesi'ne dava acilamaz.»

Anayasa Mahkemesi'nin gorev alanmi belirleyen bu kurala gore
Mahkeme'nin denetim alam sayilarak belirlenmistir. Anayasa Mah-
kemesi yorumlariyla bu alan genisletilemez.

TBMM kararlarinin denetlenmesi, Anayasa da sayilan konular
disinda Anayasa Mahkemesi'nih gbrev alam disindadir ve TBMM
kararlar1 Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi degildir. Anava-
sakoyucu bu konudaki iradesini istisnai olarak, denetimini istedigi
meclis kararlart hakkinda Anayasa'va kural koyarak acik olarak
gostermistir. Anayasa'min 85. maddesinde, TBMM {iiyelerinin iiyelik-
lerinin diigsmesi veya yasama dokunulmazliklarinin kaldiriimasi hak-
kindaki TBMM kararlarinin Anayasa Mahkemesi’nin denetiminde
olacag: Ongoriilmiistiir.
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Anayasa'min TBMM kararlarim1 Anayasa Mahkemesi'nin dene-
timine tabi kilmamas: son derece agik ve tutarhi bir diistincedir.
Zira TBMM kararlan oncelikle kendi ig islerligi ile ilgilidir. Ayrica
TBMM kadrarlan salt siyasal sorunlarin ¢oziimii ile ilgilidir. Bu ka-
rarlarin denetimi, yalmiz 148. maddesine degil, kuvvetler ayriligim
benimseyen Anayasa’min baglangicina ve genel yapisina da aykiriik
olusturur. -

3) Anayasa’'min Gegici 6. maddesiyle, veni igtiizilk hazirlanin-
caya kadar mevcut Igtiiziigiin Anayasa’ya aykir1 olmayan hiikiimle-
rinin uygulanmaya devam edilmesi ongoriilmiistiir. Boylece gerekli
degisiklikler yapilarak yeni Anayasa’ya uygun hale getirilmesi veya
veni bir igtiiziikk hazirlamip yiiriirliie konulmasina kadar eski ig-
tiiziigiin uygulanmasinda yapilacak yorumlar, ictiiziik kurah olus-
turacak uygulamalardir. Bunlar ictiiziik yorumunun durumuna veya
yapisina gdre Anayasa'nin 148. maddesinde belirlenen Anayasa Mah-
kemesi'nin denetim alanina girebilirler.

4) Dava konusu olayda, yalnizca bir igtiiziik kurali tartigsmas:
ve denetimi yapilmahdir. Bu denetimin sinirlar1 higbir zaman Ana-
.vasa Mahkemesi'nin gorev alamm igtihatla genisletecek boyutlara
varmamalidir,

Kararda, igtiiziik denetimi, bir bakima Meclis kararlartnin de-
netimine doniigtiiriilmiistiir.

5) Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlar1 geriye yiiriimez ve
kural olarak gelecege yoneliktir. Ancak, kigisel haklar yoniinden
geriye yiiriime istisnai hallerde séz konusu olabilir.

Ictiiziik kurallarimin iptali ise mutlak olarak gelecege yonelik-
tirler. I¢tiiziik kurallarinin Meclis kararlarindaki esas konudan ay-
rilmadan birlikte incelenmesi ve iptali, Meclis kararlanmn geg-
mise yonelik olarak degerlendirilmesi ve kusurlandirilmasi sonu-
cunu dogurur. 1ki Anayasal islemin ayrilmadan incelenmesi bu
yoniiyle de Anayasa'ya aykirihk teskil eder.

IT - Anayasa’min 95. maddesinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi-
nin ¢ahgmalarini, kendi yaptig: igtiiziik hiikiimlerine gore yiiriite-
cegi belirtilmis, Toplanti ve Karar Yeter Sayis1 bashkli 96. mad-
desinde de, Anayasa'da baskaca bir hiikiim yoksa TBMM'nin iiye.
tam sayisimin en az lgte biri ile toplanacag: ve toplantiya kati-
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lanlarin salt gogunlugu ile karar verecegi, ancak karar yeter sa-

yisimin hic bir sekilde iiye tam sayisinn dortte birinin bir fazla-
sindan az olamayacag kurala baglanmistir.

~ Anayasa’min belirtilen maddeleri karsisinda, iki konu iizerinde
durmakta yarar bulundugu goriisiindeyiz.

1 - Herseyden 6nce Anayasanin Goreve Baslama ve Giivenoyu
‘bashikli 110. maddesinde, Bakanlar Kurulu'nun listesi tam olarak
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne sunulur, TBMM tatilde ise toplan-
tiya gagirilir, ' :

Bakanlar Kurulu'nun programi, kurulusundan en gec¢ bir hafta
icinde Basbakan veya bir bakan tarafindan TBMM'nde okunur ve
glivenoyuna bagvurulur. Giivenoyu i¢in gériismeler, programin okun-
masindan iki tam giin gegtikten sonra baslar ve goriismelerin biti-
minden bir tam giin gectikten sonra oylama yapilir denilmistir.

Goriildiigii gibi glivenoylamasinin nasil yapilacagi konusunda
bir belirleme yapilmamistir. Ancak Anayasa’min Gorev Sirasinda
" Glivenoyu baghkli 111. maddesinin son fikrasinda, «Giiven istemi,
ancak iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile reddedilebilir.» kurali
getirilmistir,

111. maddeye gére bugiin i¢in TBMM'de glivensizlik oyu igin
en az 276 red oyu gerekmektedir. 276 red oyunun altindaki her
oy sayisinda, hiikiimete giiven devam etmektedir.

111. maddeden hareketle 110. madde yorumlandiginda; Meclis
iilye tam sayisimin salt gogunlugu olan 276 red oyu verilmedikcge
hiikiimet giivenoyu almis sayilmalidir. Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin
bugiin icin yok sayilan 105.. maddesindeki «Giivenoyu verenlerin
sayisi, giivensizlik oyu verenlerden fazlaysa Bakanlar Kurulu gii-
venoyu almis sayilir.» belirlemesi de bu diisiinceden hareket edile-
rek konulmustur. :

Gozden uzak bulundurulmamas: gereken bir hususta ister Ana-
yasa’min 110. ve 111. maddelerinde oldugu gibi, géreve baslamada -
ya da gorev sirasindaki giiven istenmesinde olsun, ister 99. mad-
denin besinci fikrasindaki gibi giivensizlik énergesinin verilmesin-
de olsun, her oylamanin sonunda giiven duyan ya da duymayan
milletvekillerinin olacagidir, Biitiin bu oylamalarda asil kural gii-
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ven duyan milletvekillerinin sayisimin belirli bir rakama ulagmasi
degil, giiven duymayan milletvekillerinin sayisimin iiye tam sayisi-
nin salt ¢ogunlugunu bulmasidir. Bir¢ok Avrupa Anayasast’'nda
oldugu gibi 6rnegin Anayasamizin 99. maddesinin besinci fikra-
sina gore yapilan giivensizlik onergelerinin oylanmasimda da, Ba-
kanlar Kurulu'nun veya bir bakanin diisiiriilebilmesi igin iite tam
sayisimn salt ¢ogunlugu aranmakta ve oylamada yalnmiz giivensizlik
oylar sayilmaktadir. Giivensizlik oyu verenlerin sayist iiye tam sa-
visimin salt gogunlugunu bulmuyorsa, burada giivenoyu verenlerin
sayisinin su veya bu rakamda olmasi, 6rnegin toplantiya katilan
iiyelerin salt gogunlugunun saglanmamis olmasi bir mana ifade
etmemektedir. Burada iizerinde durulacak diger bir hususta 96.
maddede yer alan Meclis’in iicte biri ile toplanacag: ve karar ye-
ter sayisinin hi¢ bir sekilde iiye tam sayisinin dortte birinden bir
fazlasindan az olamiyacagdir. Onceki béliimlerde de belirttigimiz
gibi, Hiitkiimetin gbreve baglamasi sirasinda yapilacak giivenoyla-
mas1 konusunda belirli bir oylama bi¢cimi bulunmamaktadir. Ana-
yasamin 110. maddesi boyle bir belirleme yapmamstir. Ancak bu-
nun ¢ozlimiinii Anayasa’min «Yasama Boliimii»'nit diizenleyen 96.
maddesinde yer alan kuralda degil, «Yiiriitme Boliimii»'nde yer
alan 111. maddesindeki kuralda aramak gerekir.

Siiphesiz biitiin bu belirlemelerdeki temel amag, hiikiimetle-
rin kurulmalarim kolaylastirmak, diisiiriilmelerini zorlastirmak,
boylece de Anayasal bir kural haline de gelen «Yonetimde istikrar
saglamak»"tir. '

Sonug olarak TBMM'in iptali istenen 14.5.1996 giinlii, 398
sayth karannin agiklanan nedenlerle Anayasa’ya aykiri bir yonii
bulunmamaktadir. “

III - Ayrica Anayasamzda oylamamin nasil yapilacag: konu-
sunda bir kural bulunmadig gibi, ¢ekimser oy konusunda da bir
belirleme yapilmamastir. Oylamalar konusundaki belirlemeler, Ana-
yasa'min olur vermesi ile ¢ikarilan Meclis Ictiiziigii'nde belirlen-
mektedir, Nitekim 1961 Anayasasi’'nin 85. maddesi uyarinca gika-
rilan Millet Meclisi I¢tiiziigii’'niin oylama sekillerini belirleyen 115.
maddesine gore oylama ii¢ sekilde yapilir: ‘

- Isaretle oylama;
- Agik oylama;

- Gizli oylama.
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Bu oylama sekillerinden olayimizda uygulanan ac¢ik oylama;
tizerinde, milletvekillerinin ad ve soyadlariyla secim cevrelerinin
yazili oldugu oy pusulalarinin kutuya atilmasi veya elektronik oyla-
ma mekanizmasmin calistirilmas: -yahut ad cetvelinin okunmasi
lizerine adi okunan milletvekilinin ayaga kalkarak «kabul», «gekim-
ser» veya «red» kelimelerinden birini yiiksek sesle sOylemesi ve

boylece agikladigi oyunun divan iiyelerince kaydedilmesi suretiyle
olur.

Oy tiirlerinden birisi olan «gekimser oy»’'un yorumlanmasiyla
ilgili olarak, ne Anayasa’da ne de Anayasamin Gegici 6. maddesi
uyarinca TBMM ¢alismalarinda uygulanan Millet Meclisi Igtiiziigii'n-
de bir kural bulunmamaktadir.

-

TBMM'nin 12.3.1996 giiniindeki 22. Birlesiminde yapilan giiven-
oylamasina 544 tiye katilmis, 257 kabul, 207 red ve 80 ¢ekimser
oy kullamlmistir. Dava dilekgesinde, Anayasa'min 96. maddesine
gore yorumlandiginda 544 oyun salt ¢ogunlugunun 273 ettigi, hii-
kiimetin giivenoyu alabilmesi i¢in en az 273 kabul oyunun gerektigi,
halbuki 257 kabul oyu ile hiikiimetin giivenoyu aldiginin ilan edil-
digi, bunun Anayasa’nmin 96. maddesine aykin oldugu ileri siiriil-
miistiir,

TBMM Baskanligi’'nca davaci Anamuhalefet Partisi Grubu Bas-
kanhgina yazilan 18.4.1996 giinlii, 1353 sayili yazida; «cekimser
oylarla iptal edilmis oylarin, pesin olarak ne lehte nede alehte oy
farzetmemek, bunlarin sahiplerinin sadece lehte veya alehteki oy-
lardan hangisinin miktar: fazla ise o istikamette Genel Kurul ka-
rar1 alinmis olmasina pesin olarak riza ifade ettiklerini kabul su-
retiyle karar yeter sayisina dahil saymak en dogru yorumdur. Aksi
bir diislince parlamenter rejimin isleyisini tikayacak uygulamalara
yol agacaktir» distincesi agiklanmigtir.

Bu tarzda diisiiniildiigiinde ve oylarin ¢ogunun kabul oyu isti-
kametinde oldugu, cekimserlerinde bu oya ilavesi gerekecegi dii-
siiniiliirse kabul oylarinin sayis1 257+ 80=337’ye ulagsmakta ve Ana-
vasa'min 96. maddesinin bu oylama i¢in Ongordigi 273 rakam
da asilmaktadir.

Cekimser oylarin nasil yorumlanacag konusunda degisik gé-
risler bulunmaktadir.
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Bizimde katildigimiz bir goriise gore, cekimser oy kullanan kisi
cogunlugun iradesini 6nceden kabullenmekte ve gekimser oylar han-
gi tarafin oyu fazla ise ona katilmaktadir.

Nitekim 1982 Anayasa51’n1n'ha21r1anma51 sirasinda, Danisma
Meclisi'nde yapilan goriismeler sirasinda Anayasa Komisyonu soz-
ciisit «miistenkif oylar umumiyetle hangi taraf cok ise ona katih-
yor. Bu tatbikatin verdigi bir durumdur.» demis, bir baska iiye de
«gekimserin bagka mahiyeti yok, ben bu oylamaya katilmiyorum,
Genel Kurulun verecegi reye ittiba ediyorum anlamindadir.» demis-
tir.

Millet Meclisi Anayasa Komisyonu da degisik tarihlerde bu
konuda goriis bildirmigtir. Nitekim Komisyon 4.5.1966 giinlii gorii-
stinde; «Anayasa’'min 86. maddesinin yine ayn: fikrasinda zikredil-
mis bulunan (Toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu) ibaresinden
ise; herhangi bir kararin ihtihsalinde behemahal ag¢ik oylamaya ka-
tilanlarin, kayitli iiyelerin yarisindan bir fazlasi olan 226 olmast
mesruttur. Agik oylama sonucu kabul veya ret oylarindan hangisi
fazla ise karar o sekilde tecelli eder. Cekimser kalanlar, agik oyla-
ma sonunda kabul veya ret oylarindan fazla olan tarafin iradesi
istikametinde oylama sonucunun tecellisini pesin olarak kabul et-
mis sayilirlar. Iptal edilmis oylar da gekimser oy hitkmiindedir.»
demistir. Yine Komisyon'un 29.4.1964 giinlii goriisiiniin son bolii-
miinde de «... ¢gekimser oylan ve ¢ekimser oy farzedilen iptal edil-
mis oylari, pesin olarak ne lehte, ne aleyhte oy farzetmemek, bun-
larin sahiplerini, sadece, lehte veya aleyhte oylardan hangisinin
miktan fazla ise o istikamette genel kurul karar1 alinmis olmasim
-pesin olarak riza ifade ettiklerini kabul suretiyle karar yeter sayi-
sina dahil saymak yegane dogru yoldur.» denilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde 12.3.1996 giiniinde yapilan
«Bakanlar Kurulu'na Giiven Oylamasi», 14.3.1996 tarihinde yapilan
«Olaganiistii Halin 10 ilde Uzatilmasi» ve 23.3.1996 tarihinde ya-
pilan «Ulkemizde Konuslandirilan Cokuluslu Giiciin Gérev Siiresi-
nin Uzatilmasi»'na iliskin kararlarla ilgili olarak goriislerine bagvu-
rulan Anayasa Hukuku profesorlerinden, Prof. Dr. Ergun
Ozbudun’un goriisiinde; «Kaldiki, tarihsel yorum yontemi kullanila-
rak 1982 Anayasasi'nin ve halen yiiriirliikkteki TBMM Ig¢tiiziigii'niin
yapim sureci incelendiginde, Damigma Meclisi Anayasa Komisyonu
Bagkan1 Orhan Aldikagt: ve Komisyon Sozciisit Muammer Yazarin
ve TBMM Ictiiziigii'niin goriisiilmesi sirasinda Komisyon Sézciisii
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olan Cevdet Ak¢ali'nin beyanlarindan, ¢ekimser oylarin, kabul veya
red oylarindan sayica daha ¢ok olanma katilmasi gerekeceginin,
aksi halde parlamenter rejimde istenmeyen tikamkliklarin dogaca-
gimin ifade edildigi anlasilmaktadir. Bu yorumla, ¢ekimser oylarin
sayica daha fazla olan kabul oylarina eklenmesi halinde, Anayasa-
nin Ongordiigii kabul nisabinin mevcut oldugu sonucuna varmak
gerekecektirs denildigi, Prof. Dr. Erdogan Tezi¢'in goriisiinde de
«... zira Igtiiziigiin 122. maddesinin son ciimlesi uyarinca Genel Ku-
rul’da bulunup da oya katilmayanlar yeter sayiya dahil edilirler.,

 Ote yandan TBMM'ndeki yerlesik uygulama uyarinca, ¢ekimser oy-

lar karara katilma yoniinde degerlendirilmektedir.» denildigi go-
riibmiigtiir, o

Sonug olarak Millet Meclisi Igtiiziigii’niin 115. maddesinde stzii
edilen ve parlamenter diizen igerisinde yeri bulunan «gekimser
oy»larin degerlendirilmesi konusunda ne Anayasamizda, ne de
Millet Meclisi Ictiiziigii'nde bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu bir
bosluktur ve bu bosluk bugiine kadar TBMM'nin kararlar: ile dol-
durulmustur, TBMM’'ndeki uygulamanin da genelde gekimser oyla-
rin karar nisabina katilmasi ve hangi taraf ¢ogunlukta ise o yon-
de deger ifade etmesi seklinde oldugu gériilmektedir. Anayasa ve
yasalarda acgik hiikiim bulunmayan ancak uzun siiredir devam ede-
gelen uygulamalarda genel prensip, agik bir Anayasa ya da yasa
kurali olmadik¢a, uygulamanin yasama organinmin takdirine bira-
kilmasidir. Anayasa’ya aksine bir hitkim konulmadik¢a, ya da
TBMM Ictiiziigii'nde aksine bir belirleme yapilmadik¢a, yasama
orgamnin takdirini bu yolda kullanmasinda Anayasa'ya bir aykmrili-
#1n soz konusu olmayacag goriisiindeyiz.

Agikladigimiz nedenlerle, TBMM'nin 14.5.1996 giinlii ve 398 sa-
yili karar1 ¢ekimser oylarla birlikte yorumlandiginda, Anayasa’nin
96. ve Millet Meclisi Ictiiziigii’'niin 122. maddesine uygun bir ka-
rardir ve Anayasa’ya aykirt bir yonii bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle iptal kararina karsiyiz.

‘Bagkanvekili Uye
Giiven DINCER Liitfi F. TUNCEL



DEGISIK GEREKCE

Esas Sayis1 : 1996/19

Karar Sayis1 : 1996/ 13

Anayasa’min 148. maddesinde Kanunlarin, XKanun Hiikmiinde
Kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Igtiiziigii'niin
Anayasa'ya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetlemek
Anayasa Mahkemesi'nin gorevleri arasinda sayilmigtir.

Ad1 Igtiiziik olmasa da, dava konusu kararla yapilan uygulama,
igerik olarak bir Ictiiziik diizenlemesi niteliginde goriilerek Ana-
yasal denetiminin yapilabilecegi kabul edilmistir. Bu nedenle Ana-
yasa Mahkemesi'nce denetlenen gliven oylamasina iligkin karar de-
gil, bu kararla gergeklestirilen Ictiiziik degisikligi niteligindeki
uygulamadir. Bagka bir anlatimla eylemli olarak olusturulan Igtii-
ziik diizenlemesidir. Dava konusu karar ve bu kararla yapilan uy-
gulamanin birbirinden ayrilmasi olanag bulunmadign goriisiiyle
kararin iptali yoluna gidilmistir. Ancak oylama sonucu olusan ku-
ralla oylamanmin ayr diisiiniilmesi, iptal kararlarinin sonuglar 6zel-
likle geriye yiiriimeme 6zelligi bakimindan biiyitkk 6nem tagimak-
tadir.

Aciklanan nedenlerle karar gerekgesinde, dava konusu kararla
yapilan uygulama sonucu olusan eylemli kuralla, giliven oylamasi
arasindaki ayirnma igaret edilerek konuya bu yonden agikhik ge-
tirilmesi gerektigi diisiincesiyle cogunluk kararina ek gerekce ile
karsiyiz. -

Uye Uye
Mustafa BUMIN Fulva KANTARCIOGLU
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Esas Sayis1 : 1996/20
Karar Sayis1 : 1996/14

Karar Giinii : 14.5.1996

IPTAL DAVASINI AGCAN : Anamuhalefet Partisi (Refah
Partisi) TBMM Grubu Adina Grup Bagkani Necmettin ERBAKAN.

IPTAL DAVASININ KONUSU : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi-
nin 14.3.1996 giinlii, 399 sayili «Olaganiistit Halin 10 ilde Uzatil-
masina Dair» kararinin bir igtiizitk degisikligi niteliginde ve Ana-
yasa'nin 96. maddesine aykin oldugu saviyla iptali ile yiiriirliigiin
durdurulmastna karar verilmesi istemidir.

I - IPTAL ISTEMININ GEREKCESI :

Yiiriirligii durdurma istemini de igeren 12.4.1996 giinlii dava
dilekgesinde soyle denilmektedir :

«A. Izahat:

1. Yiiksek malumlar1 oldugu iizere Anayasa Mahkemesi'nin
gorev ve yetkilerini belirleyen Anayasa’nin 148. maddesine gore,
Anayasa Mabkemesi Kanunlarin, Kanun Hiikmiinde Kararnamele-
rin ve TBMM Igtiiziigii'niin Anayasa’ya sekil ve esas yéniinden uy-
gunlugunu denetler.

2. TBMM kararlan, Anayasa’da sayilan istisnalar diginda {(do-
kunulmazhigin kaldirilmasi, iiyeligin diismesi kararlar gibi) ilke
olarak Anayasa Mahkemesi'nin denetim kapsam diginda kalmakta
ise de, Anayasa Mahkemesi’nin birgok kararinda belirtildigi gibi
TBMM'nin Igtiiziik hitkkmii niteligindeki ya da igtiizitkk hiikiim ve
etkisindeki kararlarin Anayasal denetime tabi tutulmas: gerekmek-
tedir.
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3. TBMM kararinin Anayasal denetime tabi olabilmesi igin bu
kararin alinmasinda uygulanan usuliin ve kararin kapsaminin nite-
ligi tizerinde durularak bunun deger ve etkisinin agiklanmasi ge-
rekir. TBMM kararimin niteligi, degeri ve etkisi iizerinde durma-
dan Anayasal denetimin disinda kaldiginin kabul edilmesi, igtiiziik
hitkmii etkisi doguran TBMM kararlarimin Anayasal denetimden
kagirilmas: neticesini dogurur. Bu denetimsizlikte ¢cogunlugu elin-
de bulunduran siyasi giiclerin keyfi ve sorumsuzca hareket etmesine
yol acarak azinhktaki siyasi giiclerin haklarini yok eder.

4. Onemle vurgulamak gerekir ki bir yasama metnine verilen
isim o metnin Anayasal yargi denctimine tabi olup olmayacag ko-
nusunda tek ve yeterli dl¢ir degildir. Bu yasama metninin kapsa-
minm ve dziiniin gézpniinde bulundurulmas: gerekir. Incelenen Mec-
lis karan ihdasi nitelikte yeni bir diizenleme igeriyor ya da mevcut
Igtiiziik hiikiimlerini degisiklige ugratiyorsa bu Anayasal denetim
kapsamina giriyor demektir, Ismi Meclis karar1 da olsa bir I¢tii-
ziik degerinde, niteliginde ve etkisinde oldugundan denetim konusu
yaptlmas1 gerekir. Bu tiir Meclis kararlan Igtiiziikk esdegerinde ve
yeni bir durum ihdas eden ya da var olan bu durumu diizenleyen
veya ortadan kaldiran yasama islemleridir.

5. Bu agtklamalardan sonra TBMM’nin 14.3.1996 tarih ve 399
sayili «Olaganiistii Hal'in 10 ilde uzatilmasma dair» bashklt karari-
nin incelenmesine gelince; TBMM Genel Kurulu'nda 14.3.1996 ta-
rihli 24 iincii Birlesimde yapilan agik oylamada 176 Ret, 51 Cekim-
ser oya kars1 219 Kabul oyuyla Olaganiistii Hal'in uzatildigi, karar-
da belirtilmektedir.

6.Bu oylama TBMM’de halen uygulanmakta olan Ictiiziigiin 105. .
maddesinin son fikrasina gére yapilmistir. Ancak, 1982 Anayasasi-
nin Gegici 6. maddesi, «Anayasa’ya gore kurulan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin toplant: ve ¢alismalan icin kendi Igtiiziikleri ya-
pilincaya kadar Millet Meclisi'nin 12 Eyliil 1980 tarihinden &nce
yiirtirliikte olan I¢tiiziigii’niin Anayasa’ya aykirt olmayan hiikiimleri
uygulamr» hiikmiinii getirmistir. Bu maddeye gore I¢tiiziigiin 105.
maddesinin son fikrasi kesinlikle uygulanamaz. Ciinkii, bu Ictii-
ziik hiikmii Anayasa’ya aykindir. .

7. Bu durumda Anayasa’nin 96. maddesinde belirtilen genel
kural uygulanacaktir. 96. maddeye gore; «Anayasa’da baskaca bir
hiikiim yoksa Tiirkiye Buyiik Millet Meclisi iiye tam sayisinin en
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az iigte biri ile toplanir ve toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile
karar verir. Ancak karar yeter sayis1 hicbir sekilde iiye tam sayisi-
nin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz.» :

8. Bu durumda Olaganiistii Hal'in uzatilmasi 96. maddeye
gore ancak oylamaya katilanlarin salt cogunlugu ile karara bagla-
nabilir. TBMM’nin dava konusu 399 sayih kararina gore toplantiya
katilan iiye sayis1 mevcudu 456’dir. Bu sayimin 96. maddeye gore
salt gogunlugu ise 229’dur. Kararda 219 kabul oyu verildigi belir-
tildigine gore, Olaganiistii. Hal Anayasa’va gore uzatilmamistir.

9. Ancak, dava konusu 399 sayili TBMM™in karar ile 219 ka-
bul oyu Olaganiistii Hal'in uzatildi®1 yoniinde degerlendirilerek ka-
bul edilmistir. Kararin niteligi, meydana getirdigi etkisi ve degeri
incelendiginde; Anayasa’da ongoriilen karar nisabi disinda yeni,
ihdasi nitelikte ve Ictiiziik hiikmii degerinde bir kural konulmus-
tur. Bu ozelligi nedeniyle s6z konusu karar, Anayasa Mahkemesi-
nin denetime alacagi ve Anayasa'min 148. maddesine uygun denet-
lenebilir bir I¢tiizitk metnidir.

B. Yiiritmeyi Durdurma :

Yine yiliksek malumlart oldugu iizere Anayasa Mahkemesi'nin
denetim alanina giren Ictiiziik degerindeki bu diizenleme Anayasa-
nin 96. maddesine agik¢a aykiri oldugundan ve uygulanmasi duru-
munda sonradan giderilmesi ¢ok gii¢ ya da imkansiz zararlarin
dogmas; karsisinda bu sakincalarinin giderilmesi amaciyla yiiriirli-
giiniin durdurulmas:1 gerekmektedir. Aksi halde, Olaganiistii Hal
ile ilgili Bakanlar Kurulu'nun tek tek ya da kurul olarak aldi:
veya bundan sonra alacag: biitiin karar ve tasarruflarinin Anayasal
dayanag: ortadan kalkmis olacagindan (Anayasa Mahkemesi'nin
iptal karar1 vermesi halinde) coziimii imkansiz hukuki sonuglar
doguracaktir. Bu nedenle de yiiriirliigiiniin durdurulmas1 énem arz
etmektedir.

Netice ve Talep :

1. Arz edilen nedenler ve Yiiksek Heyetinizce re’sen miisahade
olunacak diger nedenlerle bir Igtiiziik metni degisikligi niteliginde
olan TBMM'nin 14.3.1996 tarih ve 399 karar nolu kararinin iptaline,

2.  Karar ittihaz edilinceye kadar gegecek siire iginde uygula-
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madan dogan sakincalarm 6nlenmesi igin dncelikle yiiriitmenin dur-
durulmasina,

karar verilmesini saygilarimla arz ederim.»

IT - METINLER : -

- Iptali Istenen TBMM Karan :

16.3.1996 giinlii, 22582 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan dava
konusu karar soyledir :

«Batman, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Mardin, Siirt,
$irnak, Tunceli ve Van illerinde devam etmekte olan Olaganiistii
halin 19.3.1996 giinii saat 17.00’den gegerli olmak iizere dort ay siire
ile uzatilmasina dair, 7.3.1996 tarihli Bakanlar Kurulu istemi, Tiir-
kiye Biiyilik Millet Meclisi’nin 14.3.1996 tarihli 24 iincii Birlesiminde
onaylanmistir.» :

B - Dayanilan Anayasa Kurallar: :
Iptal isteminde dayamlan Anayasa kurallart sunlardir:

1 - <MADDE 96. - Anayasa'da, bagkaca bir hiikiim yoksa, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tam sayisinin en az iicte biri ile
toplanir ve toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar verir;
ancak karar yeter sayisi higbir sekilde iiye tam sayisimin dortte
birinin bir fazlasindan az olamaz.

Bakanlar Kurulu iiyeleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin ka-
tilmadiklar1 oturumlarinda, kendileri yerine oy kullanmak iizere
bir bakana yetki verebilirler. Ancak bir bakan kendi oyu ile blrhkte
en ¢ok iki oy kullanabilir.» A

2 - <MADDE 148. - Anayasa Mahkemesi, Kanunlarin, Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerin ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Igtii-
ziigii'niin Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu de-
netler. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan ince-
ler ve denetler. Ancak, olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas
hallerinde ¢ikarilan Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin gekil ve
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esas bakimindan Anayasa'ya aykirihg iddiasiyla, Anayasa Mahke-
mesi’'nde dava agilamaz,

Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, én-
goriilen c¢ogunlukla yapihip yapilmadidi; Anayasa degisikliklerinde
ise, teklif ve oylama gogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi
sartina uyulup uyulmadigi hususlar ile simirhdir. $ekil bakimin-
dan denetleme, Cumhurbaskani’nca veya Tiirkiye Biiyiitk Millet Mec-
lisi iiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir, Kanunun yayim-
land1g tarihten itibaren on giin gectikten sonra, sekil bozukluguna
dayali iptal davas: agilamaz; def’t yoluyla da ileri siiriilemez.

Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskani’ni, Bakanlar Kurulu iiye-
lerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay,
Asken Yitksek Idare Mahkemesi Baskan ve iiyelerini, Bassavcila-
rini, Cumhuriyet Bassavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu ve Sayistay Baskan ve iiyelerini gorevlenyle ilgili suclar-
dan dolay: Yiice Divan sifatiyla yargilar.

Yiice Divanda, savcilik gorevini Cumhunyet Bassavcis1 veya
Cumhuriyet Bassavcivekili yapar. '

Yiice Divan kararlan kesindir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen dlger gorevleri de
yerine getirir.»

3 - «GECICi MADDE 6. - Anayasa'ya gore kurulan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nin toplanti ve ¢alismalar: igin kendi Ictii-
ziikleri yapilincaya kadar, Millet Meclisi'nin 12 Eyliil 1980 tarihin-
den &nce yiiriirliikte olan Igtiiziigii'niin, Anayasa’ya aykir1 olmayan
hiikiimleri uygulamr »

C.- Igtiiziik Kurali :-

5.3.1973 giimlii, 584 sayih Millet Meclisi Igtiiziigii'niin 122. mad-
desinin konuyla ilgili itk fikrasi sGyledir :

«Oya konulan biitiin hususlar, Anayasa’da, Kanunlarda veya
Igtiiziik’te ayrica hiikiim yoksa, toplantiya katilan milletvekillerinin
salt ¢ogunlupuyla kararlastirilir. Salt gogunluk belli bir saymin
varisindan az olmayan gogunluktur.»
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III - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta
Giingor OZDEN, Giiven DINCER, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI,
Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU'nun ka-
tilmalariyla 25.4.1996 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
davanin, dosyadaki eksiklik giderilerek yasa kurallarina uygun ola-
rak aglldign saptandiktan sonra iptali istenen 14.3.1996 giinlii, 399
sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kararinin Anayasa Mahkemesi'n-
ce denetlenip denetlenemeyecegi sorunu iizerinde durulmustur.

Anayasa'nin 148. maddesinde gorev ve yetkileri belirlenen Ana-
yasa Mahkemesi, Kanunlarin, Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiizligii'niin Anayasa’ya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise
sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. Ayrica, Anayasa’nin
85. maddesi uyarinca yasama dokunulmazligimn kaldirilmasina ve
tiyeligin diismesine iliskin TBMM kararlar1 da Anayasa Mahkemesi-
nin denetim alani icindedir. Yasama Organinca bu isimler altinda
ve Anayasa’da gosterilen yontemlerine uygun olarak yapilan isglem-
lerin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine baglt oldugu kuskusuz-
dur. Ancak, yasama organinca Anayasa’da oOngoriilenlerden baska
isimler altinda ve baska yontemler uygulanarak olusturulan yasama
islemlerinin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine bagli olup olma-
diginin saptanmasinda bu islemlerin nitelik ve igeriklerinin goze-
tilecegi agtktir. Bu nitelikteki bir islemin denetiminin Anayasa Mah-
kemesi'nin gérev alanina girip girmedigi belirlenirken, meydana ge-
tirilen metnin olugturulmasinda uygulanan yontem kadar igerigi-
nin niteligi tizerinde durulmasi, deger ve etkisinin ortaya konul- -
mas1 ve bu metnin denetime bagh tutulan islemlerle esdegerde ve
etkinlikte ise denetiminin yapilmasi zorunludur.

Anayasa Mahkemesi, oteden beri konuyu bu yonden degerlen-
dirmistir. Nitekim, 27.2.1968 giinlii, Esas 1967/6, Karar 1968/9 sa-
vili kararla ad1 «Igtiiziik degistirilmesi» olmadig:r ve Igtiiziiklerin
degistirilmesindeki yontemler uygulanmadigi halde, deger ve etki
bakimindan birer Igtiiziik diizenlemesi niteliginde olan Millet Mec-
lisi kararlarinin denetim alanma girecegi kabul edilmistir.

Ictiiziigiin bir kuralin: degistirme ya da Ictiiziige yeni bir ku-

ral koyma niteliginde olan TBMM uygulamalar ve kararlar, {etii-
ziik kuraly sayilir.
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Déva konusu karar, Batman, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir, Hakkéri,
Mardin, Siirt, Sirnak, Tunceli ve Van illerinde devam etmekte olan
Olaganiistii halin 19.3.1996 giinii saat 17.00'den gegerli olmak iize-
re doért ay siire ile uzatilmasina dair, 7.3.1996 giinlii Bakanlar Ku-
rulu isteminin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin 14.3.1996 giinlii,
24 iincii Birlesiminde toplantiya katilan 456 milletvekilinin 176 ret,
51 cekimser, 10 gegersiz oyuna karst 219 kabul oyu ile onaylan-
masina iliskindir. :

Anayasa’'nin 95. maddesinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin
galismalarim, kendi yaptigy Ictiiziik hiikiimlerine gére yiiriitecegi;
gecici 6. maddesinde ise, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin toplanti
ve ¢alismalarigin kendi Igtiiziikleri yapilincaya kadar, Millet Mec-
lisimin 12 Eyliil 1980’den 6nce yiiriirliikte olan Igtiiziigii’niin, Ana-
vasa'ya aykiry olmayan kurallarmmn uygulanaca@ ongoriillmiistiir.

Anayasa’min 96. maddesinde de, karar yeter sayisinin, higbir
sekilde iiye tam sayisimin dértte birinin bir fazlasindan az olama-
yacagina iliskin kurala uymak kosulu ile kararlarin toplantiya ka-
tilanlarin salt ¢ogunlugu ile alinacag: ilkesi benimsenmistir.

Anayasa’nin yasama gegirilmesi yodniinden Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi’'nin toplant1 ve karar yeter sayilarinin belirlenmesinin
bir I¢tiiziik konusu oldugu aciktir. 12 Eyliil 1980'den énce yiiriir-
likte bulunan 5.3.1973 giinlii Ictiiziigiin 122. maddesinin ilk fikra-
sinda oya konulan biitiin hususlarin, Anayasa’da, kanunlarda veya
Ictiiziikte ayrica hiikiim yoksa, toplantiya katilan milletvekilleri-
nin salt ¢ogunluguyla kararlastirilacagi; salt ¢ogunlugun belli bir
sayimn yarisindan az olmayan ¢ogunluk oldugu ongoriilmiistiir.

Ancak dava konusu, karar toplantiya katilan iiyelerin salt ¢o-
gunlugu saglanmadan alindigindan eylemli bir Igtiiziik degisikligi
niteligindedir. ' '

Actklanan nedenlerle, dava konusu 14.3.1996 giinlii, 399 sayili
TBMM kararimin bir Ictiiziik kural niteliginde olduguna ve isin
‘esasimin  incelenmesine oybirligiyle karar -verilmistir.

IV - YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI :

TBMM'nin dava konusu kararimn uygulanmasiyla dogacak, son-
radan giderilmesi giic ya da olanaksiz durum ve zarar s6z korusu
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olmadigindan, yiiriirliigiin durdurulmas: istefni, oybirligiyle redde-
dilmigtir.

V - ESASIN INCELENMESI :

Davanin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali
istenen TBMM karari, dayamlan Anayasa kurallar ile gerekgeleri
ve Obiir yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorii-
stilip diisiiniildii :

Dava dilekgesinde, Anayasa'min 96, maddesine uyulmayarak
Gegici 6. maddesi uyarinca Anayasa’ya aykiri olmasi nedeniyle uy-
gulanma olanag: bulunmayan 12 Eyliil 1980’den 6nceki Igtiiziigiin
105. maddesine gore olusturulan dava konusu TBMM karar: ile
eylemli bir Ic¢tiiziik uygulamas: yapildig: ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kararla olusan Igtiiziik kuralinin, karardan ayril-
masimin olanaksizlig karsisinda, karar bir biitiin olarak ele ahnlp
yargiya varllmistir.

Anayasa’'nin 96. maddesinin ilk fikrasinda, Anayasa’da baskaca
hiikiim yoksa, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'nin iiye tam sayisinin
en az ligte biri ile toplanacag1 ve toplantiya katilanlarin salt ¢o-
gunlugu ile karar verecegi; ancak karar yeter sayisimin higbir se- -
kilde iiye tam sayisimin dortte birinin bir fazlasindan az olamaya-
cagr Ongoriillmiistiir.

Yukarida deginildigi gibi, Anayasa’nin Gegici 6. maddesine gére
uygulanmakta olan 5.3.1973 giinlii Millet Meclisi I¢tiizligii'niin 122.

maddesinde de karar yeter saylsl konusunda «salt ¢ogunluk» esast
benimsenmistir.

Ictiiziigiin 115. maddesinde ancak bir oy tiirii olarak amlan
«gekimser oy»'un Anayasa’min 96. maddesindeki kabul ya da red
oylarma eklenecegi konusunda bir agtklik bulunmamas: karsisin-
da, karar olusumunda dikkate alinmayacag1 dogaldir.

Olaganiistii hal ilanina iliskin oylama hakkinda Anayasa’da ve
Ictiiziik'te 6zel bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi nedeniyle
bu konudaki oylamanin da toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu
esas alinarak yapilmasi gerektigi aciktir.
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Oysa, olaganiistii halin dort ay stire ile uzatilmasina iliskin
4.3.199% giinld, 399 sayii dava konusu TBMM karar, toplantiya
katilan 456 milletvekilinin salt ¢ogunlugunu saglayamayan 176 red,
51 ¢ekimser, 10 gegersiz oya karsi 219 -kabul oyu ile alinmstir.

Yeni bir Igtiiziik kurali niteligindeki bu karar Anayasa’nin 96.

maddesine aykiridir. Bu nedenle, iptal edilmelidir.

VI - SONUC :

Yeni bir Igtiiziikk kurali niteliginde olan 14.3.1996 giinlii, 399
sayili «Olaganiistii Halin 10 Ilde Uzatilmasina Dair» TBMM karari-
mn Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Giiven DINCER ve
Liitfi F. TUNCEL'in karsioylan ve OY(}OKLUGUYLA

14.5.1996 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili
Yekta Giingér OZDEN Giiven DINCER
Uye ﬁye
Selguk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye A ' Uye
Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye ' Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye | Uye
Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL
Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayist : 1996/20

Karar Sayist : 1996/14

Anayasa Mahkemesi'nin 14.5.1996 giinlii, Esas 1996/20, Karar
1996/14 sayili kararr ile, yeni bir Igtiiziik kural niteliginde olan
14.3.1996 giinlii, 399 sayih «Olaganiistii Halin 10 ilde Uzatilmasina
Dair» Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi kararinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve iptaline oygokluguyla karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 14.5.1996 giinlti, Esas 1996/19, Karar
1996/13 sayil: karan ile ilgili karsioyumuzun I. ve III. boliimlerin-
de belirttigimiz gerekgelerle bu karara karsiyz.

Baskanvekili Uye
Giiven DINCER - Liitfi F. TUNCEL

DEGISIK GEREKCE

Esas Sayis1 : 1996/20 , '

Karar Sayis1 : 1996/14

Anayasa’min 148. maddesinde Kanunlarin, Kanun Hiitkmiinde
Kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin Ana-
yasa’ya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu deretlemek Ana-
yasa Mahkemesi'nin gbrevleri arasinda sayilmistir.

Adi Igtiiziik olmasa da, dava konusu kararla yapilan uygulama,
icerik olarak bir Igtiiziik diizenlemesi niteliginde goriilerek Ana-
yasal denetiminin yapilabilecegi kabul edilmistir. Bu nedenle Ana-
yasa Mahkemesi'nce denetlenen, olaganiistii halin uzatilmasina ilis-
kin kararmn esas1 degil, bu kararla gerceklestirilen I¢tiizitk degisik-
ligi niteligindeki uygulamadir. Baska bir anlatimla eylemli olarak
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olusturulan Igtiiziik diizenlemesidir. Dava konusu karar ve bu ka-
rarla yapilan uygulamanimn birbirinden ayrilmas: olanagi bulunma-
diindan kararin iptali yoluna gidilmistir. Ancak oylama sonucu
olusan kuralla oylamamn ayn diisiiniilmesi, iptal kararlarinin so-
nuglan 6zellikle geriye yiiriimeme 6zelligi bakimindan biiyitk 6nem
tagimaktadar.

Agiklanan nedenlerle karar gerekgesinde, dava konusu kararla
yapilan uygulama sonucu olusan eylemli kuralla, olaganiistii halin
uzatilmasina karar verilmesi olgusu arasindaki aymrima isaret edi- -
lerek konuya bu yonden agiklik getirilmesi gerektigi diisiincesiyle
cogunluk kararina ek gerekce ile karsiyiz.

Uye | _ Uye
Mustala BUMIN Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayis1 : 1996/21
Karar Sayis1 : 1996/15

Karar Giinii : 14.5.1996

IPTAL DAVASINI ACAN : An-aniuhalefet Partisi (Refah
Partisi) TBMM Grubu Adina Grup Bagkani Necmettin ERBAKAN.

IPTAL DAVASININ KONUSU : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi-
nin 28.3.1996 giinlii, 409 sayilh «Ulkemizde Konuslandirilan Gokulus-
lu Giiciin Gorev Siiresinin Uzatilmasmna Iligkin» kararinin bir Ig-
tuziik degisikligi niteliginde ve Anayasa'nmin 96. maddesine aykir:
oldugu saviyla iptali ile yiirtirliigiin durdurulmasina karar veril-
mesi istemidir.

I - IPTAL ISTEMININ GEREKCESI :

Yiiriirliigii durdurma istemini de iceren 12.4.1996 giinlii dava
dilekgesinde soyle denilmektedir : '

«A. Izahat:

1. Yiiksek malumlari oldugu iizere Anayasa Mahkemesi’'nin go-
rev ve yetkilerini belirleyen Anayasa'nin 148. maddesine gore, Ana-
yasa Mahkemesi Kanunlarm, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin ve
TBMM Ictiiziigii'niin Anayasa’ya sekil ve esas yoniinden uygunlu-
gunu denetler.

2. TBMM kararlari, Anayasa’da sayilan istisnalar disinda (do-
kunulmazligin kaldirilmas, iiyeligin diismesi kararlar gibi) ilke ola-
rak Anayasa Mahkemesi'nin denetim kapsami disinda kalmakta ise
de, Anayasa Mahkemesi'nin bircok kararinda belirtildigi gibi -
TBMM'nin Ictiiziik hiikmii niteligindeki ya da Ictiiziik hiikiim ve
etkisindeki kararlarin Anayasal denetime tabi tutulmasi gerekmek-
tedir.
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3. TBMM kararimin Anayasal denetime tabi olabilmesi igin
bu kararm alinmasinda uygulanan usuliin ve kararn kapsaminin
niteligi iizerinde durularak bunun deger ve etkisinin agiklanmasi
gerekir, TBMM kararnn niteligi, degeri ve etkisi iizerinde durma-
dan Anayasal denetimin disinda kaldigimin kabul edilmesi, Ictiiziik
hiikmii etkisi doguran TBMM kararlarimin Anayasal denetimden
kacirilmas) neticesini dogurur, Bu denetimsizlikte cogunlugu elin-
de bulunduran siyasi gii¢lerin keyfi ve sorumsuzca hareket etme-
sine yol agarak azinliktaki siyasi giiclerin haklarini yok eder.

4. Onemle vurgulamak gerekir ki bir yasama metnine veri-
len isim o metnin Anayasal yarg: denetimine tabi olup olmayacagi
- konusunda tek ve yeterli dlcii degildir. Bu yasama metninin kap-
saminin ve oziiniin gdzoniinde bulundurulmasi gerekir. Incelenen -
Meclis karan ihdasi nitelikte yeni bir diizenleme igeriyor ya da
mevcut Igtiiziik hitkiimlerini degisiklige ugratiyorsa bu Anayasal
‘denetim kapsamina giriyor demektir. Ismi Meclis kararn da olsa
bir Ictiiziik degerinde, niteliginde ve etkisinde oldugundan denetim
konusu yapilmas: gerekir. Bu tiir Meclis kararlan Igtiiziik esdege-
rinde ve yeni bir durum ihdas eden ya da var olan bu durumu
diizenleyen veya ortadan kaldiran yasama islemleridir.

5. Bu aciklamalardan sonra TBMM'nin 28.3.1996 tarih ve 409
sayill {ilkemizde konuslandirilan «Cokuluslu Gii¢’in Gorev Siire-
sinin Uzatilmasina Iliskin» baghkli kararinin incelenmesine gelince;
TBMM Genel Kurulu'nda 28.3.1996 tarihli 30 uncu Birlesimde ya-
pilan acik oylamada 196 Ret, 69 Cekimser oya kars1 230 Kabul
oyuyla Cekis Gili¢'tin siiresinin uzatildigi, kararda belirtilmektedir.

6. Bu oylama TBMM’de halen uygulanmakta olan Ictiiziigiin
105. maddesinin son fikrasmna gore yapilmistir. Ancak, 1982 Anaya-
sasimin Gegici 6. maddesi, «Anayasa’ya gore kurulan Tiirkiye Bii-
yitk Millet Meclisi'nin toplanti ve calismalari icin kendi Igtiiziik-
leri yapilincaya kadar Millet Meclisi'nin 12 Eyliil 1980 tarihinden
once yiiriirliikte olan Ictiiziigiiniin Anayasa’ya aykir1 olmayan hii-
kiimleri uygulanir» hiikmiinii getirmistir. Bu maddeye gére Ictii-
ziigiin 105. maddesinin son fikras: kesinlikle uygulanamaz. Ciinkii,
bu Igtiiziik hitkmii Anayasa’ya aykaridir.

7. Bu durumda Anayasa’nin 96. maddesinde belirtilen Genel
Kural uygulanacaktir. 96. maddeye gore; «Anayasa’da bagkaca bir

hiikiim yoksa Tiirkiye Biviik Millet Meclisi iiye tam sayisinin en
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az ligte biri ile toplanir ve toplantiya katilanlarin salt gogunlugu
ile karar verir.

Ancak karar yeter sayis: hicbir sekilde iiye tam sayisinin dértte
birinin bir fazlasindan az olamaz.»

8. Bu durumda 96. maddeye gore ancak oylamaya katilanla-
rin salt ¢ogunlugu ile karara baglanabilir. TBMM'nin dava konusu
409 sayili kararina gore toplantiya katilan tiye sayist mevcudu
516’dir. Bu sayimn 96. maddeye gore salt cogunlugu ise 259'dur.
Kararda 219 kabul oyu verildigi belirtildigine gore, Cekis Gii¢'iin
sliresi Anayasa’ya gore uzatilmamistir,

9. Ancak dava konusu 409 sayili TBMM'nin karar1 ile 219
kabul oyu Cekic Gii¢ siiresinin uzatildifn yoniinde degerlendirile-
rek kabul edilmistir. Kararin niteligi, meydana getirdigi etkisi ve
degeri incelendiginde; Anayasa'da Ongoriilen karar nisabi disinda
yeni, ihdasi nitelikte ve Ictiiziik hiikmii degerinde bir kural konul-
mustur. Bu o6zelligi nedeniyle s6z konusu karar Anayasa Mahke-
mesi'nin denetime alacag ve Anayasa’nin 148. maddesine uygun
denetlenebilir bir Ic¢tiiziik metnidir.

B. Yiiriitmeyi Durdurma :

Yine yiiksek malumlari oldugu iizere Anayasa Mahkemesi'nin
‘denetim alamna giren Igtiiziikk degerindeki bu diizénleme Anaya-
samin 96. maddesine agikca aykir: oldugundan ve uygulanmasi du-
rumunda sonradan giderilmesi ¢ok giic ya da imkansiz zararlarin
dogmas1 karsisinda bu sakincalarinin giderilmesi amaciyla yiiriir-
liigliniin durdurulmas: gerekmektedir. Aksi halde, Cekic Giic ile
ilgili Bakanlar Kurulu'nun tek tek ya da kurul olarak aldigi veya
bundan sonra alacag: biitiin karar ve tasarruflarimn Anayasal da-
yanag ortadan kalkms olacagindan (Anayasa Mahkemesi'nin iptal
karar1 vermesi halinde) ¢6ziimii imkansiz hukuki sonuglar dogu-
racaktir. Bu nedenle de yiirtirliigiiniin durdurulmasi 6nem arz
etmektedir.

- Netice ve Talep:
1. Arz edilen nedenler ve Yiiksek Heyetinizce re’sen miisaha-
de olunacak diger nedenlerle bir Igtiiziik metni degisikligi niteligin-
de olan TBMM'nin 28.3.1996 tarih ve 409 Karar nolu kararimn ip-

taline,
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letvekilinin 196 ret, 69 gekimsér, 21 gecersiz oyuna kars: 230 ka-
bul oyu ile izin verilmesine iligkindir.

Anayasa’min 95. maddesinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
calismalarim, kendi yaptign Igtiiziik hiikiimlerine gore yiiriitecegi;
gegici 6. maddesinde ise, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin toplanti
* ve gahgmalan icin kendi Igtiiziik’lleri yapilincaya kadar, Millet
Meclisi'nin 12 Eyliil 1980’den once yiiriirliikkte olan Igtiiziigii’niin,
Anayasa'ya aykir1 olmayan kurallarinin uygulanacag: 6ngoriilmiis-
tr,

-~ Anayasa’mn 96. maddesinde de, karar yeter sayisimin, hicbir
- sekilde liye tam sayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olama-
yacagina iliskin kurala uymak kosulu ile kararlarin toplantiya
katilanlarin salt gogunlugu ile alinacag ilkesi benimsenmistir.

va
Anayasa’nin yasama gegirilmesi yoniinden Tiirkiye Biiyiik Mily
Meclisi'nin toplant1 ve karar yeter sayilamnin belirlenmesinin k
Ictiizitk konusu oldugu agiktir. 12 Eykil 1980’den 6nce yiiriirliik
bulunan 5.3.1973 giinlii Ictiiziigiin 122. maddesinin ilk fikrasin¢
oya konulan biitiin hususlann, Anayasa’da, Kanunlarda veya icti
ziik'te ayrica hiikiim yoksa, toplantiya katilan milletvekillerinis
salt cogunluguyla kararlastirilacagi; salt ¢ogunlugun belli bir sa-
vimin yarisindan az olmayan g¢ofunluk oldugu Ongériillmiistiir. -

Ancak déva konusu karar toplantiya katilan iiyelerin salt ¢o-
gunlugu saglanmadan alindigindan eylemli bir Ictiiziik degisikligi
niteligindedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu 28.3.1996 giinlii, 409 sayil
TBMM kararinin bir Ictiiziik kurah niteliginde olduguna ve isin
esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir. .

IV - YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI :

TBMM'nin dava konusu kararinin uygulanmasiyla dogacak, son-
radan giderilmesi gii¢c ya da olanaksiz durum ve zarar s6z konusu
olmadigindan, yiirtirliigiin durdurulmas: istemi, oybirligiyle redde-
dilmistir. '
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V - ESASIN iNCELENMESi:

Davanin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali
. istenen TBMM karari, dayanilan Anayasa kurallan ile gerekgeleri
ve Obiir yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi go-
riisitliip diigtiniildit :

Dava dilekgesinde, Anayasa’min 96. maddesine uyulmayarak
Gegici 6. maddesi uyarinca Anayasa’ya aykiri olmasi nedeniyle uy-
gulanma olanag: bulunmayan 12 Eyliil 1980'den onceki Ictiiziigiin
105. maddesine gore olusturulan dava konusu TBMM karan ile
eylemli bir I¢tiiziik uygulamasi yapildig: ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kararla olusan Ictiiziik kuralimn, karardan ayril-
masun olanaksizhig kargisinda, karar bir biitiin olarak ele alinip
yargiya varilmisfir,

Anayasa’'nin 96. maddesinin ilk fikrasinda, Anayasa’da bagkaca
hiikiim yoksa, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi'nin iiye tam sayisinin
en az lgte biri ile toplanacag ve toplantiya katilanlarin salt ¢o-
gunlugu ile karar verecegi; ancak karar yeter sayisinin hicbir se-
kilde iiye tam sayisimn dortte birinin bir fazlasindan az olamaya-
caffi Ongoriilmiistiir,

Yukarida deginildigi gibi, Anayasa’nin Gegici 6. maddesine gore
uygulanmakta olan 5.3.1973 giinlii Millet Meclisi Igtiiziigii’nlin 122.
maddesinde de karar yeter sayis1 konusunda «salt gogunluk» esasi
benimsenmigtir,

Igtiiziigiin 115. maddesinde ancak bir oy tiirii olarak amilan
«gekimser oy»'un Anayasa’nin 96. maddesindeki kabul ya da red
oylarina eklenecegi konusunda bir agiklik bulunmamas: karsisin-
da, karar olusumunda dikkate alinmayacag: dogaldir.

Ulkemizde konuslandinlan ¢okuluslu giiciin gérev siiresinin
uzatilmasina iliskin oylama hakkinda Anayasa'da ve Igtiiziik’te 6zel
bir diizenlemeye yer verilmemis olmas: nedeniyle bu konudaki oyla-
manmn da toplantiya katilanlann salt gogunlugu esas alinarak ya-
pilmas) gerektigi aciktir.

'Oysa, cokuluslu giiciin goérev siiresinin 31 Mart 1996 tarihin-
den itibaren 3 ay siire ile uzahlmasina; ¢okuluslu giiciin yapus:,
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glice bagh yabanci iilke silahh kuvvetleri personelinin iilkemizde
tabi olacaklari statiiniin tayini, Tiirkiye'nin glice katkisi ve bu gii-
ciin amaglarina uygun bigimde kullamimasiyla ilgili biitiin karar-
lart almaya ve gerektiginde harekati sona erdirmeye Bakanlar Ku-
rwlu'nun yetkili kilinmasina Anayasa’mn 92. maddesine gore izin
verilmesine iligkin 28.3.1996 giinlii, 409 sayih dava konusu TBMM
karar, toplantiya katilan 516 miletvekilinin salt ¢ogunlugunu sag-
layamayan 196 red, 69 ¢ekimser, 21 gecersiz oya kars: 230 kabul
oyu ile alinmistir.

Yeni bir Ictiiziik kurah niteligindeki bu karar Anayasa'nin 96.
maddesine aykiridir, Bu nedenle, iptal edilmelidir.

VI - SONUC :

Yeni bir Igtiiziik kurali niteliginde olan 28.3.1996 giinlii, 409
sayith «Ulkemizde Konuslandirilan Cokuluslu Giiciin Gorev Siire-
~sinin Uzatilmasina flisgkin» TBMM kararimin  Anayasa’ya aykin
‘olduguna ve IPTALINE, Giiven DINCER ve Liitfi F. TUNCEL'in

karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

14.5.1996 giiniinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekﬂi
Yekta Giingér OZDEN Giiven DINCER
Uye ‘ Uye
Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER
~ Uye ~ Uye
Hasim KILIC - - Yalgin ACARGUN
- Uye Uye
Mustafa BUMIN : Sacit ADALI
. U{}e . : Uye
Ali HUNER Litfi F. TUNCEL
Uye

- Fulya KANTARCIOGLU
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1996/21

Karar Sayis1 : 1996/15

Anayasa Mahkemesi'nin 14.5.1996 giinlii, Esas 1996/21, Karar
1996/15 sayih karar ile, yeni bir Igtiizitk kural nitelifinde olan
28.3.1996 giinlii, 409 sayilt «Ulkemizde Konuslandirlan Cokuluslu
Giiclin Gérev Siiresinin Uzatilmasmna iligkin» Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi kararimin Anayasa'ya aykir: olduguna ve iptaline oyg:oklu
guyla karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 14.5.1996 giinlii, Esas 1996/19, Karar
1996/13 sayilh karan ile ilgili karsioyumuzun I. ve III. boliimlerin-
de behrtugmuz gerekgelerle bu karara karsiyiz.

Baskanvekili Uye
Giiven DINCER Liitfi F. TUNCEL

DEGISIK GEREKCE

Esas Sayist : 1996/21

Karar Sayisi : 1996/15 <

Anayasa’min 148. maddesinde Kanunlarin, Xanun Hiitkmiinde
Kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi  Igtiiziigii'niin
Anayasa'ya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetlemek
Anayasa Mahkemesi'nin gorevleri arasinda sayilmistir.

Ad) I¢tiizitk olmasa da, dava konusu kararla yapilan uygulama,
igerik olarak bir Igtiiziik diizenlemesi niteliginde gériilerek Ana-
yasal denetiminin yapilabilecegi kabul edilmistir. Bu nedenle Ana-
yasa Mahkemesi'nce denetlenen, ¢okulushu gliciin gorev siiresinin
uzatilmasina iliskin kararin esasi degil, bu kararla gerceklestirilen
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Ictiiziik degisikligi niteligindeki uygulamadir. Baska bir anlatimla
eylemli olarak olusturulan Igtiiziik diizenlemssidir, Dava konusu
karar ve bu kararla yapilan uygulamamn birbirinden aymlmas:
olanagz bulunmadigindan kararin iptali yoluna gidilmistir. Ancak
oylama sonucu olusan kuralla oylamanin ayri dusiiniilmesi, iptal
kararlarinin sonuglan ozellikle geriye yiiritmeme ozelligi bakimin-
dan biiyiikk 6nem tasimaktadir. '

Aciklanan nedenlerle karar gerekcesinde, dava konusu kararla
~ yapilan uygulama sonucu olusan eylemli kuralla, gokuluslu giiciin
gbrev siiresinin uzatilmasina karar verilmesi olgusu arasmdaki
aymnma isaret edilerek konuya bu yoénden agiklik getirilmesi gerek-
tigi diiglincesiyle cogunluk kararina ek gerekge ile karsiyiz.

Uye , Uye
Mustafa BUMIN - Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayis1 : 1996/22
Karar Sayis1 : 1996/16

Karar Giinit : 23.5.1996

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 7. idare Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 21.12.1959 giinlii, 7397 sayih
Sigorta Murakabe Kanunu'nun 16.6.1994 giinlii, 539 sayih Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 14. maddesiyle degistirilen 20. maddesi-
nin Anayasa'nin Baslangi¢ hiikiimleri ile 2., 6. ve 91. maddelerine
aykirithg saviyla iptali istemidir.

I - OLAY:

Hazine Miistesarligi'nca 7397 sayili Yasa’min 539 sayilr KHK
ile degistirilen 20. ve Ek 2. maddeleri geregince tiim dallardaki
sigorta ruhsatimin iptaline iligkin isleme karsi Tam Sigorta A.S.
- tarafindan agilan davaya bakmakta olan Ankara 7. Idare Mahke-
mesi, davact vekilinin Anayasa’ya aykirihk savimin ciddi oldugu
kanisina vararak itiraz basvurusunda bulunmustur.

- II - ITIRAZIN GEREKCESI:

Mahkeme'nin 14.2.1996 giinlii basvuru kararinda itiraz gerek-
gesi sOyledir : '

«7 Haziran 1994 giinlii, 21953 sayii Resmi Gazete’de yayimla-
nan 1.6.1994 giinlii ve 3991 sayili Yetki Yasasi, Bankalar Kanunu,
Sigorta Murakabe Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu'nun bazi1 mad-
delerinin degistirilmesi hususunda Bakanlar Kurulu’na Kanun Hiik-
miinde Kararname (KHK) ¢ikarma yetkisi vermistir. Bu Yetki Ya-
sasi’na dayamlarak ¢ikarilmis olan 16.6.1994 giinlii, 539 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu'nun
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bazi maddelerinde degisiklik yapilmgtir. 539 sayili’ Kanun Hiik-
miinde. Kararname’nin 14. maddesiyle de Yasa'min 20. maddesi de-
gistirilmigtir.

Dava konusu yapilan davacinin tiim dallardaki sigorta ruhsa-
tinin iptaline iligkin islemin de 7397 sayili Yasa’min 539 sayili KHK
ile degisik bulunan 20. maddesine gore tesis olunmustur.

539 sayii KHK'nin dayanagim olusturan 1.6.1994 giinlii 3991
saylli «Bankalar Kanunu, Sigorta Murakabe Kanunu ve Tiirk Ti-
_caret Kanunu'nun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Ilis-
kin Yetki Kanunu ise Anayasa Mahkemesi'nin 29.11.1994 giinlii,
E: 1994/68, K : 1994/80 sayih karariyla Anayasamin 7., 89. ve 91.
- maddelerine aykir1 bulunarak iptal edilmis ve konuya iliskin ge-
rekceli karar da 10.2.1995 giinlii ve 22198 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanmigstir.

Bu duruma gére 539 sayih KHK'nin Anayasal dayanaktan yok-
sun kaldig1 agiktir. Bu gorils Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok ka-
rarinda benimsenmistir. 22.12.1993 giinlii ve 21796 sayili Resmi
Gazete'de yaymmlanan 510 sayilh KHK'nin iptaline iliskin bulunan
23.11.1993 giinki, E : 1993/45, K: 1993/47 sayil karar ornek gos-
terilebilir. ,

Acgiklanan nedenlerle, 7397 sayih Sigorta Murakabe Kanunu'nun
539 sayilh KHK'nin 14. maddesiyle degisik 20. maddesinin Anayasa-
nin Baslangi¢ Hiikiimleri ile 2., 6. ve 91. maddelerine aykir oldugu
sonucuna varldigindan, 2949 sayili Yasa’nmin 28. maddesinde 6ngd-
riilen belgelerle birlikte Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina
14.2.1996 giiniinde oybirligi ile karar verildi.»

ITI - YASA METINLERI] :

A - Iptali Istenilen Kural:

21.12.1959 giinlii, 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu’nun,
-iptali istenen, 539 sayili KHK'nin 14. maddesiyle degistirilen 20.
maddesi soyledir :

«Bir sigorta veya reasiirans §irketinin tesis etmesi gereken
teminat1 ya da karsiliklan tesis edememesi yahut sozlesmelerden
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dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi veyahut sirketin mali
biinyesinin sigortalilarmn hak ve menfaatlerini tehlikeye diisiirecek:
sekilde zayifladiginin herhangi bir suretle tespit edilmesi hallerin-
de Bakan, uygun bir siire vererek ilgili sirketten;

a) Sermayenin arttirilmasini, varsa 8denmemis kisminm 6den-
mesini, sermayeye mahsuben sirkete 6deme yapimasm veya kér
dagitiminin  durdurulmasinz,

b) Istiraklerin veya sabit degerlerin kismen veya tamamen
elden gikarilmasini,

¢) Reastirans anlasmalarmm ve saklama paylarmm oran ve
miktarlarmun degistirilmesini,

d) Tespit edilecek giindemle genel kurulun toplant:ya gagnl
masini,

e). Mali biinyesinin gii¢lendirilmesine yonelik benzeri diger
tedbirlerin alinmasim,

isteyebilir.

Yonetim kurulu veya miidiirler kurulu bu yoénde "gerekli ted-
birleri almak ve aldig: karar-ve tedbirleri aylik raporlar halinde
Miistesarliga bildirmek zorundadir.

Birinci fikraya gore talep edilecek hususlarin yerine getirilme-
mesi veya bu tedbirlerin uygulanmasina ragmen mali biinyedeki
zayiflamanin devam etmesi yahut sirketin mali biinyesindeki za-
yiflamanin bu tedbirlerle dahi herhangi bir suretle diizeltilmesine
imkan bulunmadiginin tespit edilmesi halinde Bakan;

a) Mali biinyeyi zayiflatan karar ve islemlerin y6netim veya
miidiirler kuruluna ait olmas: halinde, yonetim veya denetim veya
miidiirler kurulu iiyelerinden bir kismuini veya tamamini gérevden
alarak veya yonetim veya denetim veya miidiirler kurulu iiye say:-
sim arttirarak bu kurullara iiye atamaya,

" b) Sigorta veya reasiirans sirketinin yeni sigorta veya '
reasiirans sozlesmesi yapma yetkisini kaldirmaya, '
¢) SQirketin faaliyette bulundugu sigorta branslarindan birine
veya tamamina ait sigorta portfdyiinin teminat ve karsiliklan ile
‘birlikte bagka sirket veya sirketlere devrine karar vermeye,
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d) Sirketin ruhsatim iptal etmeye,
yetkilidir.»
B - Dayanilan Anayasa Kurallan :

Bagvuru kararinda dayanmilan Anayasa Kurallari sunlardir :
1 - «Baslangig :

Tiirk Vatani ve Milletinin ebedi varhigin ve Yiice Tiirk Devle-
tinin boliinmez biitiinliigiinii belirleyen bu Anayasa, Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin kurucusu, dliimsiiz 6nder ve essiz kahraman Atatiirk'iin

belirledigi milliyetcilik anlayis1 ve onun inkilap ve ilkeleri dog-
rultusunda;

Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip gerefli bir iiyesi"
olarak, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin ebedi varligi, refahi, maddi ve

manevi mutlulugu ile cagdas medemyet duzeyme ulagma azmi
yoniinde;

Millet iradesinin mutlak {istiinliigli, egemenligin kayitsiz sart-
siz Turk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya
yetkili kilinan hicbir kisi ve kurulusun, bu Anayasa’da gdsterilen
hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni
disina c¢ikamayacagi;

Kuvvetler ayriminin, Devlet organlar: arasinda iistiinliik sirala-
mas1 anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin kulla-
nilmasindan ibaret ve bununla simirli medeni bir isbsliimii ve isbir-

ligi oldugu ve iistitnliigiin ancak Anayasa ve Kanunlarda bulundugu;

Higbir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk
varhigmin, Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tiirkliigiin
tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyetgiligi, ilke ve inkilap--
lar1 ve medeniyetgiliginin karsisinda korunma goremeyecegi ve laik-
lik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularimin, Devlet islerine
ve politikaya kesinlikle karistirilamayacagi;

Her Tiirk vatandasinin bu Anayasa’daki temel hak ve hiirriyet-
lerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiil-
tiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdlirme
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ve maddi ve manevi varlifim bu yénde gelistirme hak ve yetklsme
dogustan sahip oldugu;

Topluca Tiirk vatandaslarimin milli gurur ve iftiharlarda, milli
“seving ve kederlerde, milli varliga karst hak ve &devlerde, nimet
ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirlii tecellisinde ortak oldu-
gu, birbirinin hak ve hiirriyetlerine kesin saygi, karsilhkli icten sev-
gi ve kardeslik duygulanyla ve «Yurtta sulh, cihanda sulh» arzu
ve inanci iginde, huzurlu bir hayat talebine haklar bulundugu;

FIKIR, INANC VE KARARIYLA anlasilmak, séziine ve ruhuna
bu yonde saygr ve mutlak sadakatle yorumlamp uygulanmak iizere,

TURK MILLETI TARAFINDAN, demokrasiye asik Tiirk evlat-
larmnin vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdi olunur.»

2 - «MADDE 2, - Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagh, baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.»

3 - «<MADDE 6. - Egemenlik kayltslz sartsiz Milletindir. Tiirk
Milleti, egemenligini, Anayasa’'min koydugu esaslara gore, yetkili
organlan eliyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, higbir surette hicbir kisiye, ziimreye
veya sinifa birakilamaz. Hicbir kimse veya organ kaynagini Ana-
yasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.»

4 - <MADDE 91. - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Ku-
rulu'na Kanun Hilkmiinde Kararname gikarma yetkisi verebilit.
Ancak sikiybnetim ve olaganiistii haller sakh kalmak uzere, Ana-
vasa’'nmin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dérdiincii boliimiinde yer

alan siyasi haklar ve 6devler Kanun Hitkmiinde Kararnamelerle dii-
zenlenemez.

Yetki Kanunu, g¢ikanlacak Kanun Hiikmiinde Kararnamenin,
amacini, kapsamim, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi iginde
birden fazla kararname ¢ikarilip ¢ikarillamayacagini gosterir.

Bakanlar Kurulu'nun istifasi, diisiiriilmesi veya yasama done-

minin bitmesi, belli siire i¢in verilmis olan yetkinin sona ermesine
sebep olmaz,
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Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi -
tarafindan siire bitiminden once onaylanmasi sirasinda, yetkinin
son buldugu veya siire bitimine kadar devam ettigi de belirtilir.

Sikiyonetim ve olaganiistii hallerde, Cumhurbaskam’nin Bas-
kanhginda toplanan Bakanlar Kurulumun Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname ¢ikarmasina iliskin hiikiimler sakldir.

Kanun Hiikmiinde Kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlan-
diklar giin yiiriirliige girerler. Ancak, kararnamede yiiriirliik tarihi
olarak daha sonraki bir tarih de gdsterilebilir.

Kararnameler, Resmi Gazete'de yaylmlandlklarl giin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'ne sunulur.

Yetki Kanunlar: ve bunlara dayanan Kanun Hiikmiinde Karar-
nameler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi komisyonlar1 ve Genel Ku-
rulunda oncelikle ve ivedilikle gorisiiliir.

Yayimlandiklar1 giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne sunul-
mayan kararnameler bu tarihte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce
reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazete'de yayimlandig
tarihte, yiiriirliikten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararname-
lerin degistirilmis hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazete’de
yayimlandigy giin ylirtirlige girer.»

IV - iLK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta
Giingor OZDEN, Giiven DINCER, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI,
Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU’ nun ka-
tilmalariyla 23.5.1996 giinii yapilan toplantida, dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasimin incelenmesine karar verilmistir.

V - ESASIN INCELENMESI :

Davanin esasimn incelenmesine iligkin rapor, dava dilekgesi ve
ekleri, iptali istenilen Kanun Hitkmiinde Kararname kurallari, da-
yanilan Anayasa kurallar ile bunlarin gerekgeleri ve Gteki yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildi :
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A - Smirlama Sorunu:

Anayasa’min 152. ve 2949-sayili Yasa’'min 28. maddelerine gore,
Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak basvurular, mah-
kemenin bakmakta oldugu davada uygulayacag yasa kurallan ile
smirly tutulmustur.

Uygulanacak yasa kurallarindan amag, davanin degisik evrele-
rinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayr sonuglan-
dirmada olumlu ya da olumsuz y6nde etki yapacak nitelikte bulu-
nan yahut taraflarin istek ve savunmalar1 cercevesinde bir karar
vermek icin 6n planda tutulmas1 gercken kurallardar.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 7397 sayili Sigorta Murakabe
Kanunu’'nun 539 sayih KHK ile degistirilen 20. maddesinin Ana-
yasa’ya aykirihig saviyla iptalini istemektedir. Maddeye gore, bir
sigorta veya reasiirans girketinin tesis etmesi gereken teminat: ya
da karsiliklar: tesis edememesi yahut sozlesmelerden dogan yiikiim-
lillitklerini yerine getirememesi veyahut sirketin mali yapisimn
sigortalilarin hak ve menfaatlerini tehlikeye diisiirecek bicimde
zayifladiginin saptanmasi durumunda Hazine Miistesarligi’min bagh
oldugu Bakan, ilgili sirketten maddede ongoriilen 6nlemlerin alm-
masm: isteyebilir. '

Yonetim kurulu ve miidiirler kurulu, bu yonde gerekli- nlem-
leri almak ve bunlar ayhk raporlarla Mustesarhéa bildirmek zo-
rundadir.

Birinci fikrada sayilan 6nlemlerin yerine getirilememesi veya
alinan bu dnlenmelerin uygulanmasina karsin mali yapidaki zayif-
lamanin diizeltilmesine olanak bulunamadigimin saptanmasi duru-
munda Bakan;

a) Mali biinyeyi zayiflatan karar ve islemlerin yonetim veya
miidiirler kuruluna ait olmasi halinde, yonetim veya denetim veya
miidiirler kurulu iiyelerinden bir kismuim veya tamamim gorevden
alarak veya yonetim veya denetim veya miidiirler kurqu iiye sa-
yisim arttirarak bu kurullara iiye atamaya,

b) Sigorta veya reasiirans sirketinin yeni sigorta veya reasii-
rans sdzlesmesi yapma yetkisini kaldirmaya,

733



¢) Sirketin faaliyette bulundugu sigorta branslarindan birine

veya tamamina ait sigorta portfGyiiniin teminat veya kargiliklan
ile birlikte baska sirket veya sirketlere devrine karar vermeye,

d) Sirketin ruhsatimi iptal etmeye yetkilidir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davada
Hazine Miistesarligi’'min bagh oldugu Bakanlik, sirketin mali yapisi-
nin sigortalilarin hak ve menfaatlerini tehlikeye diisiirecek bigim-
de zayifladifi, abnan onlemlere karsin bu bozulmanin Snleneme-
digi, mali yapisimn yiikiimliiliiklerini karsilayamayacak duruma
geldigi ve odenmesi gereken sigorta tazminatlarimin Sdenemedigi
gerekgeleri ile 7397 sayili Yasa'nm itiraz konusu, 20. maddesinin
ikinci fikrasimin (d) bendi uyarinca Tam Sigorta A.S.nin tiim dal-
lardaki sigorta ruhsatini iptal etmigtir.

‘Bakanlikca maddenin ikinci fikrasinda sayilanlardan yalmzca
(d) fikrasindaki «girketin ruhsatim iptal» yetkisine dayamlarak
islem yapildigindan ve Idare Mahkemesi'nde acilan dava da bu isle-
min iptaline yonelik bulundugundan, iptal isteminin bu bent ile si-
mirh olarak incelenmesine karar verilmistir.

B - Anayasa'ya Aykirihk Sorunu :

1 - Kanun Hiikmiinde Kararname Hakkinda Genel Agiklama :

Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) Kurumu, 22.9.1971 giinlii
ve 1988 sayili Yasa ile 1961 Anayasasi'mn 64. maddesinde yapilan
degisiklik sonucu hukukumuza girmistir. Bu degisikligin gerekce-
sinde «Parlamenter rejimlerde, kanun yapmanin belli usullere uyul-
mak zorunlulugu sebebiyle zaman aldifn ve gecikmeler meydana
getirdigi bir gercektir. Degfigen iktisadi ve sosyal sartlarin geregi
olarak bazi hukuk kurallarmim bu usuller diginda yiirtirliige ko-
nulabilmesi ¢agdas devlet anlayisimn tabif sonucu olarak kargi-
miza gikmaktadir.

Anayasa’min 5. maddesi hiikmiiniin prensibini bozmamak ve
herhalde 6nceden yasama meclislerince esaslar1 bir kanunla tespit
olunan simirlar igerisinde kalmak kaydiyla hiikiimete KHK ler gikar-
ma yetkisinin verilmesi ve bu yetkiyi diizenleyen hiikmiin T.B.M.M.
nin genel olarak gorev ve yetkilerini belirleyen 64. maddesine eklen-
mesi uygun goriilmiistiir.» denilmektedir. KHK’ler, temelde 1961
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Anayasasi'ndan ¢ok farkli olmamakla birlikte 1982 Anayasasi’'nda
kimi yeniliklerle ve fakat benzer gerekgelerle 91. maddede diizen-
lenmistir. Boylece, hem yiiriitme orgamm giiclendirmek hem de
degisen ekonomik ve sosyal konularin ortaya cikardign sorunlara
- ivedi ¢oziimler bulmak amacina ulasilmak istenilmistir.

. Olagan dénemlerde ¢ikarilan KHK'lerin mutlaka bir Yetki
Yasasi'na dayanmasi zorunludur. Yetki Yasasi'nin icerigi ve dgeleri:
de Anayasa’nin 91. maddesinde belirlenmistir. 87. maddede ise Ba-
~kanlar Kurulu'na «belli konularda» KHK g¢ikarma yetkisi vermek
TBMM'nin gorev ve yetkileri arasmnda sayilmistir.

Bakanlar Kurulu'nun belli bir konuda KHK ¢ikarabilmesi
igin oncelikle TBMM tarafindan kendisine bu konuda yasa ile bir
yetkinin verilmis olmasi gerekir. Bakanlar Kurulu, bir yasa ile
onceden yetkilendirilmedikge, kendiliginden KHK cikartamaz. Yasa
ile verilen yetkiye dayanilarak ¢ikartilan KHK, yiiriirliikteki yasa
hiikiimlerini kaldirabilmekte ve degistirebilmekte, baska bir anla-
timla yasanmin hukuksal giicline sahip bulunmaktadir. Yasama yet-
kisinin, «kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak» &gelerini icer-
- digi kugkusuzdur. KHK'lerle yasa hiikiimleri kaldirabilip ve degls-
tirebilecegi gibi yeni kurallar da getirilebilmektedir.

Anayasa’da Ongoriildiigii bigimi ile KHK'ler yapisal (organik-
uzvi) bakimdan yiiriitme orgam islemi, islevsel (fonksiyonel) yon-
den ise yasama islemi niteligindedirler. Ancak, Tiirkiye Biyiik Mil-
let Meclisi verdigi yetkiyi bir yasa ile her zaman geri alabilecegi
gibi kendisine sunulan KHK'leri aynen kabul etmek ya da reddet-
mek zorunda olmayip dilediginde degistirerek de kabul edebilir.
Bakanlar Kurulu'na KHK g¢ikarma yetkisinin verilmesi, yasayla
diizenlemesi gereken konularin yasama alamndan c¢ikarilip yiirtit-
me orgamnin diizenleme alanma sokulmas1 sonucunu dogurmaz.
Bu nedenle, Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisinin verilmis
olmas1 Anayasa'min 7. maddesinde ongoriilen «Yasama yetkisinin
devredilmezligi» ilkesini ortadan kaldirmaz.

Bakanlar Kurulu'na KHK gkarilabilmesine yetki veren yasada
yer almasi zorunlu dgeler Anayasa’min bu konuya iligkin 91. mad-
desinin ikinci fikrasinda gdsterilmistir. Buna gore :

«Yetki Kanunu, cikarilacak Kanun Hiikmiinde Kararnamenin

amacinil, kapsamuni, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi iginde
birden fazla kararname gikarilip ¢rkarilamayacagin:t gisterir.» Bun- -
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dan anlagilacag gibi Yetki Yasasi'ndan, yiiriirliige konulacak KHK-
~ nin amacimn, kapsaminin, ilkelerinin, kullanma siiresinin ve bu
siire i¢inde birden ¢ok kararname yiiriirliige konulup konulama-
yacagimn belirtmesi. gerekir. Bakanlar Kurulu'na verilen yetki, ya-
sada Ongoriilen amag, ilke, kapsam ve siire ile simrli ve tiirevsel
bir yetkidir. O halde, Yetki Yasasi'nda Anayasa'nin belirledigi Sge-
lerin belli bir icerige kavusturularak somutlagtirilmas: gerekir.

Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisinin «belli konularda»
verilebilecegi 1961 Anayasasi’min 64. maddesinde agikca belirtildigi
halde, 1982 Anayasasimin Yetki Yasasi'min sahip olmasi gereken
Ogelerini gosteren 91. maddesinde bu kosul yer almamaktadir. An-
cak, 1982 Anayasasinin 87. maddesinde «... Bakanlar Kurulu'na

- belli konularda Kanun Hiikmiinde Kararname gikarma yetkisi ver-
mek ...» TBMM'nin gérev ve yetkileri arasinda sayilmis bulunmak-
tadir. Bu nedenle, 91. maddede «belli konularda» ifadesinin yer
almamas1 bir noksanhk sayilamaz. Ciinkii, 87. maddede, Bakanlar
Kurulu'na verilecek KHK gikarma yetkisinin ancak belli konular-

. da olabilecegi agik¢a gosterilmektedir. Bu durumda, Tiirkive Bii-
yiik Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu’na ancak belli konularda bu
yetkiyi verebilir; her konuyu kapsayacak bicimde bir KHK ¢ikarma
yetkisi veremez. KHK nin konusunun Yetki Yasasi'nda belirlenmesi
zorunludur. Yetki, somutlastiriimis ve belli bir konuda taninmal-

“dir. Bakanlar Kurulu’'na sintrlan belirsiz bir konuda KHK ¢ikarma
yetkisi verilemez. KHK nin konusu da Yetki Yasasi'nda belirlenen
gergevenin disima ¢ikamaz. KHK’nin Yetki Yasast'nda belirtilen
amag, kapsam ve ilkelere de uygun olmas: gerekir. Verilen yetkinin
konusunun yasada gosterilmesi zorunlulugunun bu yasaya daya-
mlarak yiiriirliige konulan KHK'lerin Yetki Yasasi kapsamu igin-
de kalip kalmadiklarinin hem yargisal hem de siyasal denetimle-
rinin yapilmas1 yoniinden ¢ok biiyiik bir énemi vardir. Yetki Yasa-
si'min kapsamu disinda yiiriirliige konulan veya baska bir anlatimla
yasamn ongdrmedigi bir konuda diizenleme yapan bir KHK’nin
Anayasa’ya aykin olacagi kuskusuzdur.

Anayasa'da kimi konularin KHK’lerle diizenlenmesi yasaklan-
maktadir. 91. maddenin birinci fikrasinda «Tiirkiye Bityiik Millet
Meclisi, Bakanlar Kurulu'na Xanun Hiikmiinde Kararname g¢ikar-
ma yetkisi verebilir. Ancak, sikiyonetim ve olaganiistii haller sakh
kalmak iizere, Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci bolim-
lerinde yer alan temel haklar, kisi haklar ve odevleri ile ddrdiincii
boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerle diizenlenemez.» denilmektedir.
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Buna gore, Anayasa’mn KHK'lerle diizenlenemeyecegini belir-
ledigi konularda TBMM tarafindan Bakanlar Kurulu’na diizenléeme-
de bulunmasi icin bir yetki verilmesi de olanaksizdir. Verilen yet-
kinin konusunun belli olmasimn, Anayasa'min 91. maddesindeki
«yetki verilemeyecek konular»t da kapsayip kapsamadigin ince-
lenebilmesi ydniinden de 6nemi biiyiiktiir.

Bu nedenlerle, Bakanlar Kurulunun hangi konularda KHK c¢i-
karabilecegi Yetki Yasasi'nda acikga belirtilmeli ve verilen yetki
konu yoniinden mutlaka belirgin olmahdir. Anayasa’nin 91. mad-
desine gore Yetki Yasasi'nda g¢ikarilacak KHK'nin «amaci», «kap-
sami» ve «ilkeleri»'nin de belirtilmesi gerekir. Amacg, Bakanlar Ku-
rulu'nun kendisine verilen yetki ile neleri gergeklestirmesinin is-
tendigini belirlediinden yetki yasasinda KHK’nin amaci da somut
olarak agiklanmalidir. KHK nin amac1 ve kapsami da konusu gibi
genis igerikli her y6ne ¢ekilebilecek bigimde genel anlatimlarla gos- -
terilmemeli; degisik yorumlamaya elverisli olmamalidir, KHK nin
Yetki Yasasi'nda gosterilen amag ve kapsam dogrultusunda, veri-
len ilkelere uygun gikanlip gikarilmadiginin saptanmas: hem yar-
gisal hem de siyasal denetim yoniinden zorunludur. KHK, yasada
gdsterilen amac1 disinda yiiriirliige konulmussa ya da yetkinin kap-
samim agiyorsa veya ilkelere uygun degilse bu durum KHK'yi,
Yetki Yasasina ve dolayistyla Anayasa’ya aykir: diisiiriir.

Anayasa’ya gore Yetki Yasasi'nda, Bakanlar Kurulu'na verilen
yetkinin siiresinin de gosterilmesi zorunludur. Bu zorunluluk, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi'nin yetkilerini ¢ok uzun bir siire yiiriit-
me organma vermekten alikoymaktadir.

Yasada 6ngoriilen siirenin bitiminden sonra ¢ikarilan KHK’nin
Anayasa'ya aykin diisecegi kuskusuzdur. Ancak, yetki siiresi ige-
risinde ¢ikarilmus olan KHK ler yasadaki siirenin bitiminden sonra
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce onaylanmis olmasalar da geger-
liliklerini korurlar.

Anayasa’nin 91. maddesinde ayrica «Kanun Hiikmiinde Karar-
nameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklart giin yiiriirliige girerler.
Ancak, kararnamede yuriirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih
de gosterilebilir.

Kararnameler, Resmi Gazete'de yaylmlandlklam glin Tiirkiye
Buyuk Millet Meclisine sunulur.
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Yetki Kanunlan ve bunlara dayanan Kanun Hiikmiinde Karar-

nameler, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi komisyonlar1 ve Genel Ku-
rulu'nda oncelikle ve ivedilikle goriisiiliir. :

Yayimlandiklar: giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne sunul-
mayan kararnameler bu tarihte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce
reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazete'de yayimlandig:
tarihte, yiiriirliikten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararname-
lerin degistirilmis hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazete'de
yayimlandig giin yiirtirliige girer.» denilmektedir.

2 - KHK'nin Yarglsél_ Denetimi :

Anayasa'ya gore KHK ler Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin de-
netimine baglidirlar. Anayasamin 91. maddesinde «Kararnameler,
Resmi Gazete’de yayimlandiklan giin Tiirkiye Biiyiik M1llet Mec-
lisime sunulur.

Yetki Kanunlar1 ve bunlara dayanan Kanun Hiikmiinde Ka-
‘rarnameler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi komisyonlar1 ve Genel
Kuruly’ nda oncelik ve ivedilikle gdriisiiliir.» denilmektedir. Oncelik
ve ivedilik kosuluyla, yetki yasalarmin gecikmeden cikarilabilmesi
- ve gtkanldiktan sonra da yiiriirliige konulan KHK’lerin ayni bigim-
de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde karara baglanmas: istenilmis-
tir. '

Apnayasa’da KHK’lerin siyasal denetimi yaminda yargisal dene-
timi de Ongoriilmiistiir. KHK ler, islevsel (fonksiyonel) yonden ya-
sama islemi niteliginde olduklarindan bunlann yargisal denetimle-
rinin yapilmasi gorev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesi'ne veril-
mistir. Anayasanin 148., 150, 151., 152. ve 153. maddeleri hiikiim-
lerine goére, KHK'lerin Anayasa’ya bicim ve esas bakimlarindan
uygunlugunu Anayasa Mahkemesi denetler.

KHK'nin yargisal denetimi séz konusu oldugunda, dayandig:
Yetki Yasasi’nin éncelikle Anayasa’ya daha sonra da KHK'nin ken-
disinin hem Yetki Yasasi'na hemde Anayasa’yva uygunlufu sorun-
* larimin gbziimlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa'nin 148. mad-
desinde KHK'’lerin Yetki Yasalarina uygunlugunun denetlemesin-
den degil yalnizca Anayasa’ya bigim ve esas bakimlarindan uygun-
lugunun denetlenmesinden s6z edilmekte ise de, Anayasa’ya uygun-
luk denetiminin igerisine oncelikle KHK'nin Yetki Yasasi'na uy-
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gunlugunun denetimi girer. Ciinkii, Anayasa’da, Bakanlar Kurulu-
na ancak Yetki Yasasi'nda belirtilen simrlar icerisinde KHK ¢ikar-
ma yetkisi verilmesi Ongoriilmiistiir. Yetki Yasasi olmazsa (Ana-
yvasa mad. 121 diginda) KHK olamaz. Bu yetkinin disina gcikilmas:
KHK'yi Anayasa’ya aykiri duruma getirir. Boylece, KHK’nin Yetki
Yasasi'na aykirt olmas1 Anayasa’ya aykun olmas: ile 6zdeslesir. Ni-
tekim, 335 ve 347 sayih KHK'ler dayandinidiklan 3268, 3347 ve
3479 sayih Yetki Yasa’larinin kapsami disinda kalmalar nedeniyle;
493, 501, 502, 503, 508, 509, 510, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518,
519, 520, 521 ve 524 sayih KHK'ler ise dayandiklar1 3911 sayih
Yetki Yasasi'nin iptali nedeniyle Anayasa’ya aykirt goriilerek iptal
edilmiglerdir.

Olaganiistii Hal KHK'leri dayanaklarm: dogrudan dogruya
Anayasa’dan (mad. 121) alirlar. Bu tiir KHKlerin bir Yetki Yasasi-
na dayanmas: gerekli degildir. Buna karsin, olagan KHKlerin bir
Yetki Yasasi'ma dayanmalan zorunludur. KHK’ler, yasa giiciinii
dayandiklan Yetki Yasasi’'ndan alirlar. Bu nedenle KHK ler ile da-
yandiklar1 Yetki Yasast arasinda ¢ok siki bir bag vardir.

Yetki Yasasi, KHK ve KHK nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’n-
ce aynen ya da degistirilerek kabulii birbirlerinden baguns:z islem-
ler olmayip Anayasa’da éngoriilen bir siirecin degisik asamalar-
dir. KHK nin Yetki Yasasi ile olan bagi, KHK'yi aynen ya da degis-
tirerek kabtil eden yasa ile kesilir. Bu Yasa, KHK'yi kendi biinye-
sine alarak genel anlamda bir yasa nitelifine doniistiiriir. Bu ne-
denle, KHK ile dayandip: Yetki Yasasi arasindaki bag KHK'nin
aynen ya da degistirilerek yasaya doniismesine kadar devam et-
mektedir. KHK, yasa giiciinii, dayandign Yetki Yasasi ile konulan
esaslara uygunlugu ve Yetki Yasasi'nin da Anayasa’ya uygunlugu
varsayildif1 i¢in kazanmaktadir. Yetki Yasas’'min Anayasa’ya ayki-
riliginin saptanmasi ya da bu nedenle iptaline karar verilmesi du-
rumunda, bu varsayim gergeklesmediginden, bu yasaya dayanila-
 rak gikartilan KHK Anayasal dayanaktan yoksun kalir. Bu durum-
da KHK, Anayasa’min uygun gordiigii olgliniin 6tesinde verilen bir
yetkinin kullamlmasi sonucu ¢tkartilmms olmasi nedeniyle Anayasa-
ya aykirilik olusturur. KHK; Yetki Yasasi’'na ve igerigi yoniinden
de Anayasa’ya aykir1 bulunmasa bile dayandifft Yetki Yasas: Ana-
yasa’ya aykin ise bu nedenle iptali gerekir.

KHK'nin Anayasa’ya uygun bir Yetki Yasasi’na dayanmas: ge-
cerliligin 6n kosuludur. Bir Yetki Yasasi'ma dayanmadan ctkartilan
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veya dayandigs Yetki Yasas: Anayasa’ya aykiri olan bir KHK'nin

kurallar, igerikleri yoniinden Anayasa’ya aykinhk olusturmasalar
bile, Anayasa’ ya uygunlugundan s0z edllemez

Obiir ydnden, KHK'lerin Anayasa'ya uygunluk denetlmlen yasa-'
larin denetimlerinden farklidir. Anayasa’nin 11. maddesinde «Kanun-
lar Anayasa’ya aykir1 olamaz.» denilmektedir. Bu nedenle yasala-
1in denetiminde, onlarin yalmzca Anayasa kurallarina uygun olup
olmadiklar1 saptamr. KHK'ler ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri
yoniinden hem dayandiklari Yetki Yasasina hem de Anayasa’ ya
uygun olmak zorundadirlar. Bu nedenlerle, KHK kurallarinin ige-
rikler yoniinden de Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapilabilmesi
i¢in oncelikle ortada Anayasa ya uygun bir Yetki Yasasy'mmn varligi .
gerekir.

KHKlerin Anayasa'ya aykirihg1 saptanmis ya da bu nedenle
iptal edilmis bir Yetki Yasasina uygun olup olmadigimn incelen-
mesi ise denetimi anlamsiz kalir. Ciinkii Anayasa'ya aykiri bir
Yetki Yasas’na dayamlarak gikartilan KHK'lerin Anayasa'ya uygun

goriilmesi olanaksizdir.

. Yetki Yasasi'min iptalinin, bu yasaya dayanilarak cikartilan
KHK’lere etkisinin Anayasammn 153. maddesi gercevesinde deger-
lendirilmesi uygun degildir. Ciinkii, Anayasa’nin 153. maddesindeki
«Iptal kararlar1 geriye yiiriimez.» kuralina dayamlarak, Yetki Ya-
sasimn iptaline iligkin kararin, Resmi Gazete’de yayimi giiniine
kadar g¢ikarilan KHK'leri etkilemeyecegi sonucu ¢ikarilamaz.

Biitiin bu nedenlerle, Anayasa’ya aykinligi saptanan ya da ip-
taline karar verilen Yetki Yasasi'na dayanilarak cikarilan KHK'’le-
rin, Anayasa'min Baslangi¢gindaki «Hicbir kisi ve kurulusun, bu
Anayasa’'da” gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplanyla
belirlenmis hukuk diizeni disina gikamayacagi», 2. maddesindeki
«Hukuk devleti» ilkeleriyle 6. maddesindeki «Hi¢ kimse veya organ
kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.»
kuraly ve KHK cikarma yetkisine iliskin 91. madde51yle bagdas—
tirllmalar olanakslzdlr

Bir Yetki Yasasi’na dayanmadan cikartilan, Yetki Yasasi'nin
kapsami disinda kalan, dayandig: Yetki Yasas’’'min Anayasa'ya ayki-
rilig1 saptanan ya da Anayasa'ya aykiriifn nedeniyle iptal edilen
KHK’lerin anayasal konumlar1 birbirinden farksizdir. Boyle du-
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rumlarda KHK'ler anayasal dayanaktan yoksun bulunduklarindan

icerikleri Anayasa’ya aykir1 bulunmasa bile dava agildiginda iptal-
leri gerekir. '

3 - 539 sayih KHK'nin Itiraz Konusu Kurahnin Anayasa’ya Ay-
kirihgr Sorunu :

ftiraz konusu kurali iceren 539 sayilh Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname 1.6.1994 giinlii, 3991 sayili Yetki Yasasi’na dayanilarak
gikartilmistir. KHK’nin dayandig 3991 sayili Yetki Yasas: Anayasa

Mahkemesi'nin 29.11.1994 giinlii, Esas 1994/68, Karar 1994/80 sayili
karan ile iptal edilmistir.

Boylece, 539 sayih KHK, anayasal dayanaktan yoksun kalmistir.

KHK’lerin yargisal denetim bélitmiinde acgiklanan nedenlerle,
Anayasa’ya aykin goriilerek iptal edilen 3991 sayil: Yetki Yasasi'na
dayamilarak cikarilmis bulunan 539 sayili KHK Anayasa’nmin Bas-
langignda yer alan kayitsiz sartsiz Tiirk Milleti'nin olan egemen-
ligi «... millet adina kullanmaga yetkili kilinan hicbir kisi ve ku-
rulusun, bu Anayasa’da gosterilen htirrivet¢i demokrasi ve bunun
icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacag:; «2. mad-
desindeki «hukuk devleti», 6. maddesindeki «Hicbir kimse veya
organ kaynagimi Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullana-
maz» ilkeleriyle, KHK ¢ikarma yetkisine iliskin 91. maddesine ayki-
ridir. Bu durum karsisinda 539 sayili KHK'nin 14. maddesi ile de-
gistirilen 7397 sayili Sigorta Murakabe Yasasi’'min sinirlama karari
geregince incelenen 20. maddesinin iigiincii fikrasimn (d) bendinin
iptali gerekir.

Giiven DINCER ile Liitfi F. TUNCEL bu goriise katilmamislar-
dir.

VI - SONUG :

21.12.1959 giinlii, 7397 sayil: «Sigorta Murakabe Kanunu»nun
16.6.1994 giinlii, 539 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 14.
maddesiyle degisik 20. maddesinin simrlama karar -uyarinca ince-
lenen tiglincii fikrasimn (d) bendinin Anayasa’ya aykirt olduguna
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ve IPTALINE, Giiven DINGER ile Liitfi F. TUNCEL'in karsioylari
ve OYQOKLUGUYLA, |

23.5.1996 gliniinde karar verildi.

7 Baskan Baskanvekili
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER
Uye Uye
Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye Uye
Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye
Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL
Uye

Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1996/22

Karar Sayis1 : 1996/16

Anayasa Mahkemesi'nin 29.11.1994 giinlii, Esas: 1994/68, Ka-
_ rar: 1994/80 sayili kararindaki iptal gerekgesi :
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539 sayih Kanun Hitkmiinde Kararname 1.6.1994 giinlii, 3991
sayili Yetki Yasasi’'ma dayamlarak ¢ikartilmistir. 3991 sayih Yetki
Yasasi'min 539 sayili KHK'nin dayanagmi olusturan béliimii Ana-
yasa Mahkemesi’'nin 29.11.1994 giinlii, Esas : 1994/68, Karar : 1994/80
sayili karan ile iptal edilmistir.

Boylece, 539 sayih KHK anayasal dayanaktan yoksun kal-
mistir.» . .

«Bu durum karsisinda dava dilekgesinde ileri siiriilen diger
aykirilik savlari iizerinde durulmaksizin 539 sayilh KHK'nin iptali
gerekir.» bigimindedir. '

Kanun Hitkmiinde Kararname ¢ikarilmasina yetki verilmesi,
Anayasa’mn 87. ve 91. maddelerine dayanmaktadir. 87. maddede
Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi'nin gorev ve yetkileri arasinda «Ba-
kanlar Kurulu'na belli konularda Kanun Hiikmiinde Kararname
cikarma yetkisi vermek»'te sayilmis, 91. maddede de, Kanun Hiik-
miinde Kararname ¢ikarilmasina yetki veren yasada bulunacak
Ogeler belirtilmis, bu maddenin son bendinde ise «Kanun Hiikmiin-
-de Kararnameler, Resmi Gazete’de yaymmlandiklar giin yiirtinliige
girerler. Ancak, kararnamede yiirtirliik tarihi olarak daha sonraki
bir tarih de gosterilebilir.» hitkmii getirilmistir.

Anayasa’'nin higbir -hiikmiinde, «Yetki Yasa'larinin iptali halin-
de, bu Yetki Yasalarinin hukuken var oldugu dénemde, bu yasa-
lara gore gikarlmis Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin esasinm
incelenmesine gerek kalmadan iptal edilecegi yolunda» dogrudan
bir kural bulunmamaktadir. Bu husus ¢ogunlugun anayasal bir yo-
rumu olarak ortaya gikmaktadir.

Kanun Hiitkmiinde Kararnameler ¢iktif1 tarihte, yasal olan bir
Yetki Yasasi'na gore cikardmaktadir. Bu yetki Yasas1 o tarihte
yuriirlitktedir ve gecerlidir. Buna dayanilarak ¢ikarilan KHK'nin de
bir hukuki dayanagr vardir. Iptal veya itiraz yoluyla konu Anayasa
Mahkemesi'nin oniine getirilip karar verilinceye kadar da bu Ka-
nun Hiikmiinde Kararname yiiriirliiktedir. ~

Burada asil olan KHK’nin, ciktign tarihte yasal olarak kabul
edilen, bir Yetki Yasasi'na dayanip dayanmadigidir. Incelenmesi
gereken esas unsur bu olmalidir. Eer Yetki Yasas: yiiriirliikte ise,
herhangi bir nedenle iptal edilmemis ya da yiiriirliikk siiresi dol-
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mamissa, ¢ikarilmis KHK de Anayasal dayanagi oturmus demektir.
Sonradan o Yetki Yasasi'nin yiiriirlikten kaldirlmas: ya da yiiriir-

lik siiresinin sona ermesi KHK'nin anayasal dayanaktan yoksun
kaldig1 anlamina gelmez.

Ayrica Yetki Yasasi'min iptali nedeniyle KHK'nin de anayasal
dayanafinin kalmadifi-yolundaki goriis, iptal kararnmin etkisini
KHK'nin ¢ikis tarihine kadar ¢ekmek anlamimi tasir. Halbuki Ana-
yasa'min 153. maddesinin besinci bendinde «iptal kararlarnn geriye
yiiriimez» denilmektedir. Bu nedenle bu yoldaki bir kararin Anaya-

samin 153. maddesinin belirledigi kuralla da bagdasmadigi gorii-
sundeylz

1.6.1994 giinlii, 3991 sayili Yetki Yasas1 esastan incelenerek,
kararda belirtilen nedenlerle Anayasa’ya aykirt bulunmustur. Bu
husus elbetteki, bu Yetki Yasasi’na dayamilarak g¢ikarilan KHK'leri -
de etkileyecektir., Ancak bu durum esasa gegilmeden anlasilamaz.
Konunun esasa gecilerek incelenmesi ve varsa Anayasa'ya aykirihik-
larin bu evrede ortaya konulmas: gerekirdi.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu 539 sayili KHK 'nin esasinin
incelenmesine gegilerek anayasal denetiminin yapilmasi ve Anaya-
sa'ya aykir: bir yonii varsa iptal edilmesi gerekirdi. Yalnizca KHK-
nin yasal dayanagini teskil eden 3991 sayith Yetki Yasasi'min iptal -
edilmis olmas: nedeniyle, «<Anayasal dayanaktan yoksun kalindigi»
gerekcesine dayanilarak, isin esasina gegilmeden iptal karar1 veril-
mesinde isabet goriilmemektedir.

Bu nedenle 16.6.1994 giinlii ve 539 sayili KHK’nin esasina giril-
meden «anayasal dayanakian yoksun kalindigi» gerckeesiyle verilen
iptal kararmna iliskin ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Bagkanvekili : Uye
Giiven DINCER - 1.iitfi F. TUNCEL
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Esas Sayis1 : 1996/26
Karar Sayis1 : 1996/22

Karar Giinti : 20.6.1996

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Karamanh Kadastro Mahke-
mesi.

ITIRAZIN KONUSU : 17.10.1983 giinlii, 2924 sayili
«Orman Kéyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda
Kanun»’un 11. maddesinin fictincii fikrasina 30.10.1995 giinlii, 4127
saytlh Yasa'mmn 1. maddesi ile eklenen «Kadastro ¢aligmalar: stra-
sinda, fiili kullantm durumuna gore simirlandirilmasi ve Hazine adi-
na tespit yapilacak bu yerler iizerindeki mukdesat ile tasarruf eden-
lerin isimleri, kadastro tutanaginin beyanlar hanesinde gosterilir»
igerikli kuralin, Anayasa’nin 153. ve 170. maddelerine aykirilig1 sa-
viyla iptali istemidir. '

I - OLAY:

Hazine adina orman alam1 disina gikarilip tescil edilen tasin-
maza iliskin davaya bakmakta olan Mahkeme, 2924 sayili Yasa'min
11. maddesinin tigiincii fikrasina 4127 sayilt Yasa'nin 1. maddesiyle
eklenen «Kadastro ¢alismalar1 sirasinda fiili kullanim durumuna
gore siirlandirilmas: ve Hazine adina tespit yapilacak bu yerler
{izerindeki muhdesat ile tasarruf edenlerin isimleri, kadastro tu-
tanagmin beyanlar hanesinde gosterilir» igerikli kuralin Anayasa’ya
aykiriligi saviyla iptalini istemistir.

II - iTIRAZIN GEREKCESI :
Basvurunun gerekgesi soyledir :

«Karamanli Derekdoy Koyl Killik Mevkii 447 parsel sayili ta-
sinmazin tapulama tespitine yapilan itiraz sonucunda mahkememi-
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zin 1989/174 Esas, 1993/47 Karar sayili ve 26.5.1993 tarihli kararla,
taginmazin orman alani digma gikartildigy aciklanarak Hazine adi-
na tapu kiitiigline kayit ve tesciline ve zilyeti Osman oglu Halil
Yayla'min adinin tapu kiitiigiiniin beyanlar bolimiine yazilmasina
verdigi karar - Yargitay 20. Hukuk Dairesi'nin 1993/8103 Esas,
1994/12059 Karar sayili ve 14.10.1994 giinlii karanyla, 2924 sayih
Yasanin 3673 sayili Yasa ile degisik 11. maddesinde «zilyetlik serhi -
verildigi» hiikmii Anayasa Mahkemesi'nce iptal edildigi aciklanarak,
Mahkememizin karar1 bozulmustur.

Yapilan yargilama sonucunda, 1994/8 Esas, 1995/7 Karar sayili
ve 16.8.1995 tarihli karan ile Yargitay Dairesinin bozma ilamina
gore tasinmazin Hazine adina tapu kiitigiine kayit ve tesciline dair
verdigi karar bu kez Yargitay 20. Hukuk Dairesimin 1995/11082
Esas, 1996/1130 Karar sayili ve 5.2.1996 tarihli karan ile «30.10.1995
tarihinde ¢ikarilan 4,11.1995 tarihinde yiiriirliige giren, 4127 sayih
Yasa geregince, tekrar 6831 sayili Yasanin degisik 2/B maddesi
uyarinca, orman sinirlart disina ¢ikarilan tasinmazlar icin zilyetleri
lehine serh konulacagi hiikmii getirilmis» gerekcesiyle mahkeme-
mizin karari tekrar bozulmustur.

Itirazin Neticesi: Anayasamiz 170. maddesiyle devlete Orman
ve Orman koyliileri yoniinden onemli gorevler yliklemistir. Orman
icinde veya bitisigindeki koyler halkimin kalkindirilmas), orman-
larin ve orman biitiinliigliniin korunmass bakimndan, ormanin go-
zetilmesi ve isletilmesinde devletle bu halkin igbirligini saglayic
tedbirlerin alinacagini belirtmistir. Ciinkii kalkinmast saglanmis,
ekonomik giivencesi verilmis ve sorunlari ¢oziillmis ve devletle
isbirligi yapan bilingli insanlar ceza tehdidi altinda olmasa bile,
ormanlarin iilkenin sadece ekonomik ve dogal bir giicit degil, tilke-
nin yasamas1 ve parlak gelecege kosmasi igin dev bir potansiyel
oldugunu bilir. Bu nedenle ¢agdas devletlerin orman alanlarini da-
raltmas1 bir yana, bir tek agacin dahi eksiltilmesine tahammiilii
. olamaz. Anayasa maddesinin anlami, bilim ve fen bakimindan artik
orman olarak isletilmesinde yarar goriilneyen yerlerin orman igin-
de ikamet eden halkin yararina tahsis etmek suretiyle degerlendir-
mektir. Baska bir anlatimla, bu gibi yerlerin yalnizca orman koyleri
halkinin nakli ve yerlestirilmesi amaci ile degerlendirilmesi miim-
kiindiir. Boylece orman koyliilerinin ormanlar: tahrip etmesi dnlen-
mis olacaktir.

iptali istenen diizenleme bu yerleri kullanan kisilerin orman
koyliisii olup olmadiklarina ve hatta ormani tahrip etmis, zarar
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vermis olup olmadiklarina bakilmaksizin, arazi verilmesi ve tak-

dir edilecek rayi¢ bedel iizerinden kullanan kisilere satisi ongorul-
mektedir,

Bu durum ormanlarin tahribi ve orman alanlarmin daraltil-
masi sonucunu doguracaktir. Bunun Anayasa’nin 170. maddesine
aykint oldugu agiktrr.

Iptal konusu diizenlemenin yapildigi tarih gozéniine alindi-
ginda, politik amaglarla ¢ikartildign anlagilmaktadir,

Aym konuda Anayasa Mahkemesinin verdigi 1992/48 Esas,
1993/14 Karar sayili ve 30.3.1993 giinlii kararin ve Anayasamzin
153/son maddesi gbézoniine alindiginda, hukuk devleti adina olum-
suz bir uygulama yapildigt agiktir.

Acgiklanan nedenlere gbre, itiraz konusu olan yasal diizenle-
menin iptali istemi ile Anayasa Mahkemesi'ne itiraz etmek ge-
rekmigtir.»

I - YASA METINLERI :

A - iptali Istenilen Yasa Kural: :

17.10.1983 giinlii, 2924 sayilt Orman Koylilerinin Kalkinmala-
rinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun’a 30.10.1995 giinlii, 4127 sa-
- yili Yasa’mmn 1. maddesi ile eklenen itiraz konusu tiimceyi 1geren
ticlincii fikramin da yer aldig: 11. madde soyledir :

«MADDE 11, - Bu Kanunun 2 nci madde (c) bendi kapsamina
giren tarla, bag, bahce, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistikhik (an-
tep fistig1) gibi tarim alanlar1 ve buralardaki yap: ve tesislerin yer-
leri; orman simrlarn dismna ¢ikarildiklar tarihteki fiili durumlarina
gore ifraz edilerek, bu yerleri kullanan kisilere, rayi¢ bedelleri pe-
sin veya on yillik siire iginde ve esit taks1tle alinmak iizere, Tarim
ve Orman Bakanligi’'nca satilir.

Taksitle odemelerdeki borglanmalara, T.C. Ziraat Bankasinin
zirai kredilere uyguladigi yilhik faiz orani uygulanir.
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3402 sayili Kadastro Kanununa gére bu yerlerin kadastrosu
oncelikle yapilir. Kadastro ¢alismalar: sirasinda, fiili kullamm du-
rumuna gore simirlandirmasi ve Hazine adina tespit yapilacak bu
yerler iizerindeki muhdesat ile tasarruf edenlerin isimleri, kadast-
ro tutanaginin beyanlar hanesinde gdsterilir. 3402 sayili Kanunun
11 inci maddesinde belirtilen ask: ilam hari¢, diger ilanlar yapil-
maz, Kadastro galismalar1 sonucunda belirlenen kisilerin, bu mad-
denin dordiincii fikrasina gore, gercek hak sahibi olup olmadikla-
r1 hususu, ayrica Orman Bakanligi'nca tespit edilir. Hak sahipleri-
nin bu madde hiikmiinden yararlandirilmasinda, sulu toprakta 40,
kuru toprakta 100 donilimliik simrlamaya uyulur.

Yararlanacak kigilerin hak sahibi olabilmesi icin, orman kéyii
niifusuna kayith olmalari ve bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten

itibaren geriye yonelik en az 5 yil miiddetle o yerde ikdmet etmis
bulunmalari gerekir.

Rayi¢ bedelin belirlenerek hak sahiplerine tebliginden itibaren
hak sahiplerince bir y1l iginde satin alinmayan yerler, ihale ile hak

sahipligi tanimina uygun iigiincii kisilere, birinci fikradaki sartlarla
satilir.

31.12.1981 tarihinden itibaren Orman kd&yii niifusuna kayitl
olanlar da hak sahibi sayilirlar.

Orman Kanunu hiikiimlerine gére tahsis edilen yerler ile hazi-
nenin miilkiyetinden ¢ikan veya kamu hizmetine tahsis edilen veya
bu maksatla fiilen kullanilan tasinmaz mallarda bu madde hitkmi
uygulanmaz.»

B - Dayanilan Anayasa Kurallar :

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme nin dayandigt Anayasa kural-
Iari sunlard1r

"1 - <MADDE 153/son. - Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi
Gazete’de hemen yaymmlanir ve yasama, yiirlitme ve yargi organ-
larini, idare makamlarim, gergek ve tiizel kisileri baglar.»

2 - «<MADDE 170. - Ormanlar iginde veya bitisigindeki koyler
halkinin kalkmd1r1lma51 ormanlarin ve biitlinliigiiniin korunmasi
bakimlarindan, ormamn gozetilmesi ve isletilmesinde Devletle bu
halkin isbirligini saglayici tedbirlerle, 31.12.1981 tarihinden &nce
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bilim ve fen bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis yer-
lerin degerlendirilmesi; bilim ve fen bakimindan orman olarak mu-
hafazasinda yarar goriilmeyen yerlerin tespiti ve orman simrlar
disina cikartilmasi; orman igindeki kéyler halkmin kismen veya
tamamen bu -yerlere yerlestirilmesi i¢in Devlet eliyle anilan yerle-

rin ihya edilerek bu halkin yararlanmasina tahsisi kanunla diizen-
lenir.

Devlet, bu halkin isletme arag ve geregleriyle diger girdileri-
nin saglanmasim kolaylastirict tedbirleri ahr. ’

Orman icinden nakledilen kéyler halkina ait araziler, Devlet
ormant olarak derhal agaglandirihir.»

IV - iLK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta
Giing6r OZDEN, Giiven DINCER, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI,
Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU’nun ka-
tilmalarnyla 11.6.1996 giinii yapilan ilk inceleme toplaniisinda dos-
yada eksiklik bulunmadigindan isin esastmn incelenmesine oybir-
ligiyle karar verildi. -

V - ESASIN INCELENMEST :

Isin esasina iliskin rapor, basvuru karan ve ekleri, iptali iste-
nilen yasa kurali, aykinhik savina dayanak yapilan Anayasa mad-
deleri ile bunlarin gerekceleri ve ©biir yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii :

A - Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsamy:

Tiirkiye'nin kadastrol topografik haritasma dayali olarak ta-
sinmaz mallarn simrlarini arazi ve harita tizerinde belirterek hu-
kuksal durumlarimi saptamak ve bu suretle Medeni Yasa'da 6ngo-
riillen tapu sicilini kurmak amaciyla 21.6.1987 giinlii, 3402 sayilx
Kadastro Yasas: ¢ikarilmistir, Bu Yasa'nin 45. maddesinin tarla,
bag, bahce, meyvelik gibi yerlerin, 6831 sayill Yasamn 2. maddesi-
nin (B) bendi uyarninca orman digina ¢ikarilmas: ve 31.12.1981’den
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onceki vergi kaydi ya da gegerli bir belgeye dayanmak kosuluyla
aym Yasanimn 14. maddesine gore zilyedleri adina tespiti ngoriilen
birinci fikras: ile ikinci fikrasi ve iiglincii fikrasindaki «... tapulu
yerlerle ...» ibaresi ve ikinci fikras1 Anayasa Mahkemesi’nin 1987/31
Esas, 1988/13 Karar sayili, 1.6.1988 giinlii karan ile iptal edil-
migtir,

. Iptal kararindan sonra bu kez, Orman Koyliilerinin Kalkinma-
larinin Desteklenmesi Hakkinda 2924 sayih Yasa'da 28.8.199t giinlii,
3763 sayilh Yasa ile degisiklik yapilarak 11. maddenin iigiincii fik-
rasina eklenen «Kadastro sirasinda Hazine adina tespit edilen bu
yerler iizerinde sozii gecen Kanunun 14. maddesinde ongoriilen 40
ve 100 doniimliitk smirlama gézoniinde bulundurularak kullanan ki-
silerin adlar1 kadastro tutanagimin beyanlar hanesinde gosterilir.
Bu tespitlerin kesinlesmesinden sonra, beyanlar hanesinde adi ge-
¢en kisilere Orman Bakanhgi’nca bir arazi kullanma belgesi ve-
rilir.» kurali, orman koyliisii olup olmadiklarina bakilmaksizin bu
yerlerin kadastro tutanagimn beyanlar hanesinde gosterilen kisile-
re satisin1 ongormesi ve madde iceriginin tumligi gozetilerek Ana-
yasa Mahkemesi'nin 30.3.1993 giinlii, Esas 1992/48, Karar 1993/14
sayilh karanyla iptal edilmistir.

Itiraz konusu 4127 sayilr Yasa ile 2924 sayili Yasa'min iptal
edilen kurali yeniden diizenlenmistir. Boylece, kadastro galismalan
sirasinda eylemli kullamm durumuna gére smirlandirilan ve Hazine
admina tespiti yapilan bu yerler lizerindeki muhdesat ile tasarruf
edenlerin adlarinin kadastro tutanagimin beyanlar hanesinde gos-
terilmesi; ayrica bu kisilerin gercek hak sahibi olup olmadiklarinin
Orman Bakanhgi'nca saptanmasi; bu kisilerin hak sahibi olabil-
meleri icin Yasa'min yiiriirliige girdigi tarihten baslayarak geriye
dogru 5 yil siireyle o yerde ikamet etmeleri ve orman kéyii nii-
fusuna kayith olmalar1 kosuluna baglanmistir.

B - Anayasa’ya Aykirihik Sorunu:

Basvuran Mahkeme itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 153. mad-
desinin son fikrasiyla 170. maddesine aykiri oldugunu ileri siir-
miistiir. :

1 - Anayasa'min 153, Maddesi Yoniinden Inceleme :

Anayasa'min 153. maddesinin son fikrasinda; Anayasa Mahke-
mesi kararlarimin, yasama, yiiriitme ve yargi organlar ile yonetim

750



makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglayacag: ongoriilmiistiir.
Bu kural geregince yasama orgam, yapacag yeni diizenlemelerde
daha 6nce aymi konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarmi
gozoniinde bulundurmak; bu kararlan etkisiz kilacak bigimde yeni
yasa ¢ikarmamak; Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edilen kural-
larr aynen yasalastirmamak yiikiimliiliigiindedir. Yasama organ,
kararlarin yalmiz sonuglan ile degil, bir biitiinliik iginde, gerekge-
leri ile de baghdir. Anayasa Mahkemesi kararlari, gerekgeleriyle,
genel olarak yasama iglemlerini degerlendirme olgiitlerini igerir ve
yasama orgamimn etkinliklerini yonlendirme iglevi de goriirler. Bu
nedenle yasama organi, yasa ¢ikarirken iptal edilen yasalara iligkin
kararlarin sonuglar ile birlikte gerekeelerini de gozoniinde bulun-
durur. iptal edilen yasalarla sézciikleri ayr1 da olsa aym dogrultu,
icerik ya da nitelikte yeni yasa ¢ikarilmasi Anayasa'min 153. mad-
desine aykirt olur. '

Bir yasa kuralinin Anayasa’min 153. maddesine aykirihigindan
soz edilebilmesi igin, iptal edilen -6nceki kural ile «aymi» ya da
«benzer nitelikte» olmas: gerekir. Bunlarin saptanabilmesi i¢in 6n-
celikle, aralarmnda «6zdeslik» yani amag, anlam ve kapsam yonle-
rinden benzerlik olup olmadigimin incelenmesi gerekir.

Igerigi yukanda agiklanan, iptal edilen 6nceki kuralla itiraz
konusu yeni kural anlam ve kapsam yonlerinden ayni nitelikte
olmadigimmdan Anayasa'nin 153. maddesine aykirilik goriilmemistir.

2 - Anayasa’min 170. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Bagvuran Mahkeme, iptalini istedigi kuralla, orman koyliisii
olup olmadiklarina hattd ormam tahrip edip etmediklerine bakil-
maksizin, bu yerleri kullanan kisilere arazi verilmesinin ve takdir

edilecek rayic bedel iizerinden satisinin yapilmasmin orman alan-

" larmnin  daraltilmasi ve tahribi sonucunu doguracagindan, bu du-
rumun Anayasa’'min 170. maddesine aykmt oldugunu ileri stirmiis-
tiir.

Oysa, Anayasa'min 170. maddesinde orman iginde ya da biti-
sigindeki koyler halkinin kalkindirilmasi, ormanlarin ve timliigi-
niin korunmas:1 yonlerinden, ormanin gozetilmesi ve igletilmesin-
de Devletle bu halkin isbirligini saglayici 6nlemlerle, 31.12.1981 ta-
rihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tamamen
yitirmis yerlerin degerlendirilmesi, bilim ve fen bakimindan da
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orman olarak korunmasinda yarar goriilmeyen  yerlerin tespiti ve
orman sinirlar digina gikartilmasi, orman icindeki kdyler halkinin
kismen veya tamamen bu yerlere yerlestirilmesi igin Devlet eliyle
bu yerlerin ihya edilerek yasayla bu halkin yararlanmasina dzgiilen-
mesinin (tahsis edilecegi) yasayla diizenlenecegi Ongoriilmiistiir.

Orman alam disina ¢ikarilan yerlerin hak sahiplerine satisini
ongoren kural, Mahkeme'nin itiraz konusu yaptig1 kural olmayip
11. maddenin bunu izleyen &biir boliimleridir. Bu durumda itiraz
konusu kuralin Anayasa’min 170. maddesiyle bir ilgisi yoktur.

VI - SONUGC:

17.10.1983 giinlii, 2924 sayili «Orman Koyliilerinin Kalkinma-
lartmin Desteklenmesi Hakkinda Kanun»'un 11, maddesinin {i¢iin-
cii fikrasina 30.10.1995 giinlii, 4127 sayilh Yasa’min 1. maddesi ile
eklenen «Kadastro galismalari sirasinda, fiili kullanim durumuna
gore smirlandirmas: ve Hazine adina tespit yapilacak bu yerler
iizerindeki muhdesat ile tasarruf edenlerin isimleri, kadastro tuta-
nagmmn beyanlar hanesinde gosterilir.» tlimcesinin, Anayasa'ya ay-
ki1 olmadigina’ ve itirazin REDDINE Aysel PEKINER'in karsioyu
ve OYCOKLUGUYLA,

20.6.1996 giiniinde karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye
Giiven DINCER Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye Uye - Uye
Samia AKBULUT Hasim KILIC Yalcin ACARGUN
Uye Uye Uye
Mustafa BUMIN Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL

: Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Aysel PEKINER
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1996/26

Karar Sayis1 : 1996/22

Anayasamizin dordiincii kisminda yer alan Mali ve Ekono-
mik hitkltimlerin ikinci. béliim, IV, kissmda Ormanlar ve Orman
Koyliisit baghg altinda 169. maddede ormanlarin korunmast ve ge-
ligtirilmesi, 170. madde hiikmii ile de orman kéyliisiiniin korun-
masina iliskin kurallar diizenlenmistir.

Anayasa’nin 170. maddesinde, ormanlar i¢inde veya bitigigin-
deki kéyler halkinin kalkindinlmasi, ormanlarin ve orman biitiin-
liigiiniin korunmas1 bakimindan, ormanin goézetilmesi ve isletilme-:
sinde devletle bu halkimn igbirligini saglayici tedbirlerin alinacag,
31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini
tamamen kaybetmis yerlerin degerlendirilmesi, bilim ve fen ba-
kimindan orman olarak muhafazasinda yarar goériilmeyen yerlerin
tespiti vé orman sinirlar1 distna ¢ikartilmasi, orman igindeki koy-
ler halkinin kismen veya tamamen bu yerlere yerlestirilmesi igin
Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek Yasa’yla bu halkm ya-
rarlanmasina tahsis edilecegi ongorulmU$tur

Orman kéyliilerinin kalkinmalarinin desteklenmesi hakkindaki
diizenlemelerde, orman i¢i veya bitisigi koyler halkimin ekonomik
yonden giiglendirilmelerine olanak saglamirken sadece yararlanma-
ya tahsis edilecegine iligkin kurallarin yer almasi halinde Anayasa-
nin yukarida sozii edilen kuralina uyulmus olacaktir.

iptale konu edilen 2924 sayilh Orman Kéyliilerinin Kalkinmala-
rinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun'un degisikligine iliskin 4127
sayili Yasa ile degistirilen 11. maddenin dordiincii fikrasinda «...
muhdesat ile tasarruf edenlerin isimleri kadastro tutanaginin be-
yanlar hanesinde gosterilir.» ifadesine yer verilmis, belirlenen ki-
silerin gercek hak sahibi olup olmadiklarimin ayrica- Orman Ba-
kanhgi'nca saptanacag Ongoriilmiis, anilan maddenin son fikrasin-
da ise rayi¢ bedelin belirlenerek hak sahiplerine tebliginden itiba-
ren hak sahiplerince bir yil icinde satin alinmayan yerlerin ihale
ile hak sahipligi tanmmina uygun iigiincii kisilere satilacaf hitkme
baglanmstir.
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Burada kadastro tutanaginm beyanlar hanesinde tasarruf eden-
lerin isimlerinin yazilmas: ile baglamlan uygulama sonucunda bu
yerlerin satisinin gergeklestirilebilecegi anlasilmaktadir. -

Oysa Anayasa’min anilan maddelerinde Devletin ormanlarin ko-
runmasi ve sahalarmin genisletilmesi yiikiimliiliigii bulundugu gibi
- Devlet ormanlarimin miilkiyetinin devredilemeyecegi de kurala bag-
lanmistir.

Anayasa’min 170. maddesinde ongériilen orman koyliistiniin ko-
runmasina yonelik 6nlemler sonucunda da «bu halkin yararlan-
masma tahsisin kanunla diizenlenecegi» hiikmiiniin yer almasi kar-
sisinda Anayasa'mn 6zel kisgilere miilkiyetin devri sonucunu dogu-
racak satis amacimi tasimadif: agiktir. Oysa iptali istenen kural,
satisla sonuglanabilecek bir dizi iglemin baglangici ve miilkiyetin
kazanilmasina neden olabilecek nitelikte olup, kadastro caligmalar
sirasmda tasarruf edenlerin isimlerinin beyanlar hanesinde géste-
rilmesi ile bu kigilerin Orman Bakanlig: tarafindan hak sahibi olup
olmadiklarinin saptanmasina olanak saglanmasi1 ve rayi¢ bedelin
belirlenerek satisin gerceklestirilmesi yukaridan beri agiklandig:
tizere Anayasa’min 170. maddesi ile gozetilen amaca aykiridir.

-Anayasa Mahkemesi 30.3.1993 giinlii, Esas 1992/48, Karar
1993/14 sayili kararinda; Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin Des-
teklenmesi Hakkinda Yasa ile getirilecek diizenlemelerin, Anaya-
sa’nin 170. maddesinde éngoriilen amaca uygun olmas1 gerekecegi,
orian niteligini yitirdigi i¢in orman sinirlar1 disina ¢ikarilan yer-
lerin, orman kéyliisiiniin yararlanmasina tahsis edilmesi gerekecegi
ve 2924 sayili Yasa'min degisik 11. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan; orman niteligini yitiren yerleri kullanan kimselere orman
koyliisii olup olmadiklan gdzetilmeden arazi verilmesi ve bu yer-
lerin takdir edilecek rayi¢ bedel iizerinden kullanan kisilere sati-
simn yapilmasm saglayan amlan Yasamin 11. maddesinin iigiincii
fikrasinin ikinci tiimcesinin sonundaki «... kullanan kisilerin adlar

_kadastro tutanaginmn beyanlar hanesinde gosterilir.» kurali Anaya-
sa’ya aykiry goriilerek iptal edilmistir. ‘

Anayasamin 153. maddesinin son fikrasinda, «Anayasa Mahke-
mesi kararlar1 Resmi Gazete'de hemen yayimlanmr ve yasama, yii-
riitme ve yargi organlarin, idare makamlarini, gergek ve tiizel ki-
sileri baglar.» denilmektedir. »
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Yasama organi, iptil kararindan sonraki yeni yasada Anaya-
sa Mahkemesi kararlarinin gerekgelerini gozetmek zorundadir. Kug-
kusuz hukuk devletinin niteliklerinden biri de Anayasa Mahke-
mesi kararlarina uyma ve geregini yerine getirme yiikiimliiliigiidiir.

2924 sayill Orman Koyliilerinin Kalkinmalarimin Desteklenmesi
Hakkinda Kanun'un degisikligine iliskin 4127 sayih Yasa ile geti-
rilen 11. maddenin dordiincii fikrasinda yer alan «muhdesat ile
tasarruf edenlerin isimleri kadastro tutanagimin beyanlar hanesinde
gosterilir.» kuralimn, Anayasa Mahkemesi'nin s6zii edilen kararmnin
baglayicihg gozoniine alinmadan Anayasa’nin 153. maddesine ay-
kiri olarak yasalastirilmas: karsisinda iptali gerekir.

_ Beliftilen nedenlerle Anayasa’ya aykirlik itirazim reddeden ka-
rara karsiymm.-

Uye
Aysel PEKINER
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Esas Sayis1 : 1996/28
Karar Sayisy :~ 1996/24

Karar Giinii : 26.6.1996

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Giineysinir Sulh Ceza Mahke-
mesi, :

ITIRAZIN KONUSU : 31.8.1956 giinlii, 6831 sayilr
Orman Kanunu'nun 23.9.1983 giinlii, 2896 sayili Yasa ile degistirilen
93. maddesinin birinci fikrasinin, Anayasa’nin 2. maddesi ile 10. ve
169. maddelerinin birinci ve iigiincii fikralarina aykinhg sawviyla
iptali istemidir. '

I - OLAY:

Saniklarn orman alaninda ev yapmalan nedeniyle haklarinda
agillan kamu davasina bakan Mahkeme, Orman Yasasi’nin 93. mad-
desinin birinci fikrasimin Anayasa’ya aykir oldugu goriisiiyle iptali
i¢in dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur. '

II - ITIRAZIN GEREKCESI :

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin iptal istemiyle ilgili ge-
rekgesi dzetle soyledir : ' '

6831 sayih yasamn 93/1 inci maddesi hiikmii, 4114 sayili yasa
ile degisik 6831 sayili yasamin 76 nci1 ve 110 uncu maddelerinin -
yiiriirliige girmesinden once yiirtirliige girdigi dikkate alindiginda;
6831 sayili. yasanin 93/1 maddesi hiikmii Anayasa'ya aykin goriil-
diigii mahkememizce asagidaki gerekgelerle kabul edilmistir :

1 -) Anayasa’min 169 uncu maddesinin 3 {incii fikrasmin 1 inci
ciimlesi geregince Devlet ormana zarar verebilecek yasak fiillerin
kapsamin belirlerken ve bunlari ceza yaptirimina baglayan yasal
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diizenlemeler getirirken; bu fiillerin niteligine gére ve onunla oran-
tili ceza yaptirrmina baglamas: gerekir. Ormana zarar verebilecek
YAKIN TEHLIKE suglarinin ceza yaptirimlarinin 4114 sayili yasa
ile degisik 6831 sayili yasamin 110/1 inci fikrasinda caydirici bir
sekilde sucun niteligine uygun ve onunla orantih olarak cezalar
diizenlendigi halde dava konusu fiili yaptirima baglayan 6831 sa-
yili yasamin 93/1 inci maddesi hitkmiinii 647 sayili yasanin 4. ve 6.
maddelerinin uygulanma yolunun agik olmasi oysa yakin tehlike
suglarina 647 sayih yasamn 4 iincii maddesinin uygulanma yolu-
nun agik olmasi kargisinda 6831 sayili yasanin 93/1. maddesi ge-
regince fiilin failine verilecek cezanin onu caydirici nitelikte olmak-
tan uzak oldugu. ve netice olarak Anayasa’nin 169 uncu maddesinin
3 iincii fikrasinin 1 inci ciumlesine aykiri oldugu anlasilmistir,

2 - ) Dava konusu fiil Anayasa’mn 169 uncu maddesinin 3 iincii
fikrasinin 1 inci ciimlesindeki kritere gore EVLEVIYETLE ve mut-
lak olarak ormana zarar veren ormanin daraltilmasim ve yok ol-
masin: hedef alan bir nitelikte oldugu icin yakin tehlike suglarini
ceza yaptimmina baglayan degisik 6831 sayili yasamn 110/1 inci
maddesinde gosterilen cezalardan daha afir bir cezay! diizenleme
getirilmesi gerektigi oysa su anda yiiriirlitkte bulunan 6831 sayili
yasamin 93/1. maddesinin bu nitelikten uzak oldugu anlasilmistir.

Yukarida arz ve izah edildigi iizere;

~ Anayasa’nin 10/3 iincii maddesinde ve aym maddenin 1 inci
fikrasinda diizenlenen kanun Oniinde esitlik prensibi lex siiperior
pozisyonundaki Anayasa oniinde esitlik anlamira geldigi gdzoniine
alimrsa Anayasa’min 2 nci maddesindeki, Devletin Adalet  Anlayis
icinde olmas: ilkesinin de yatay ve dikey adalet kavramlarmm ve
neticede nimette ve kiilfette esitlik prensibini hatirimiza getirdigi
diigiiniildiigii takdirde cezalarin sucun niteligine gore ve onunla
orantili olmas: gerekirken 6831 sayili yasamin 93/1. maddesi hiikmii
Anayasa’'nin 2., 10/1-3, 169/1-3 maddeleri hiikiimlerine mahkeme-
mizce aykir: goriilmiistiir. : '

III - YASA METINLERI :

‘A - Itiraz Konusu Yasa Kurali :

6831 sayilh Yasa’nm iptali istenen birinci fikray1 da igeren 93.
maddesi soyledir : '
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) cM:ADDE 93. - Bu Kanunun 17 nci maddesinde yasak edilen
fiilleri isleyenler veya izne bagh isleri izinsiz yapanlar, alt1 aydan
bir yila kadar hapis cezas: ile cezalandirihrlar.

Isgal ve faydalanma yeniden tarla agmak suretiyle vaki oldugu
veya yanmis orman sahalarina iliskin bulundugu ve kesinlesmis
orman kadastrosu smirlan igerisinde islendigi takdirde, bir yildan
iic yila kadar hapis cezasina hiikmolunur,

Birinci ve ikinci fikralarda deginilen isgal ve faydalanilan
alanin ve yeniden agilan tarlamin yiiz 6lgiimiiniin bes dekardan fazla -
olmasi halinde, bu fikralarda yazili cezalar yart oraminda artirihr.

Her tiirli mahsul ve tesislerin miisaderesine hiikmolunur. Mii-
sadere olunan mahsuller satilarak bedeli Orman Genel Miidiirlii-
gli'nce irad kaydolunur. Miisadere olunan tesisler ise Orman Genel
Miidiirliigii'nce ihtiya¢ goriildiigii takdirde ormancilik veya diger
kamu hizmetlerinde kullanilabilir. Aksi takdirde ilgili orman ida-
resince, yikilmak suretiyle karar infaz olunur. idarenin bu husus-
taki talebi halinde genel zabita kuvvetleri idareye yardim etmekle
miikelleftir. :

17 nci maddenin iiciincii fikrasindaki yerleri amag disi kulla-
nanlar ve amag disi kullamlmasina izin verenler bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezas: ile cezalandirlir.»

B - Dayamilan Anayasa Kurallan :

1 - «eMADDE 2. - Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanmisma ve adalet anlayis: icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetgiligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.» )

2 - «<MADDE 10, - Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dii-
siince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm go-
zetilmeksizin kanun &niinde esittir.

Devlet organlar1 ve idare makamlan biitiin islemlerinde ka-
nun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorun-
dadirlar.»
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3 - <MADDE 169. - Devlet, ormanlarin korunmas: ve sahalari-
nin genisletilmesi icin gerekli kanunlan koyar ve tedbirleri alir.
Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde bas-

ka ¢esit tanim ve hayvancihik’ yapilamaz. Biitiin ormanlarin géze-
timi Devlete aittir.

Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade
edilemez. Ormanlarn tahrip edilmesine yol agan siyasi propaganda
yapilamaz; miinhasiran orman suglar igin genel ve 6zel af ¢ikarila-
maz. Ormanlan yakmak, orman: yok etmek veya daraltmak ama-
ciyla iglenen suglar genel ve ¢zel af kapsamina ahnamaz.»

C - 1lgili Anayasa Kurah:
Olayla dogrudan ilgili Anayasa maddesi soyledir :

«GECICI MADDE 15. - 12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel se-
cimler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Bas-
kanlik Divanin: olusturuncaya kadar gegecek siire icinde, yasama
ve yliriitme yetkilerini Tiirk milleti adina kullanan, 2356 sayih Ka-
nunla kurulu Milli Giivenlik Konseyi'nin, bu Konseyin y&netimi
doneminde kurulmus hiikiimétlerin, 2485 sayili Kurucu Meclis Hak-
kinda Kanunla gorev ifa eden Dantsma Meclisi’nin her tiirlii karar
ve tasarruflarmdan dolayr haklarinda cezai, mali veya hukuki so-
rumluluk iddias: ileri siirillemez ve bu maksatla herhang1 bir yar-
g1 merciine bagvurulamaz.

Bu karar ve tasarruflarin idarece veya yetkili kilinmis organ,
mercii ve gorevlilerce uygulanmasimdan dolayi, karar alanlar, ta-

sarrufta bulunanlar ve uygulayanlar hakkinda da yukaridaki fikra
hiikiimleri uygulanir.

Bu . donem icinde cikarilan Kanunlar, Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uya-
rinca ahnan karar ve tasarruflarin Anayasa’ya aykiriligi iddia edi-
lemez.»

IV - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca yapilan
ilk inceleme toplantisinda, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme’nin
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iptalini istedigi Orman Yasasi'min 93. maddesinin birinci fikrasi-
an Anayasanin gegici 15. maddesi kapsaminda olup olmadifi so-
runu Oncelik tasidigandan, ilk inceleme raporu, dava dosyasi ve
ekleri, iptali istenen yasa kurali ve dayamlan Anayasa kurallari
ile bunlarin gerekgeleri ve 6biir yasama belgeleri okunup incelen-
dikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

31.8.1956 giinlii, 6831 sayth Orman Kanunu'nun 93. maddesi,
23.9.1983 giinlii, 2896 sayith Yasamin 38. maddesi ile degistiril-
‘migtir. '

Anayasa'min gegici 15. maddesinde, 12 Eyliil 1980’den, ilk ge-
nel segimler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
Baskanlik Divam olusturuluncaya kadar gegecek siire iginde, yasa-
- ma ve yilirlitme yetkilerini Tiirk Milleti adina kullanan Milli Gii-
venlik Konseyi'nin gikardifi yasalann Anayasa'ya aykiriligh savinda
bulunulamayacag ongoriilmektedir.

7.11.1982 giinlii, 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min -
halkoyu ile kabuliinden sonra yapilan.ilk se¢imler sonucu olusan
Tirkiye Biiyitk Millet Meclisinin Baskanhik Divani 6.12.1983'de
toplanmustir. : :

Anayasakoyucunun, s6z konusu kural ile Milli Giivenlik Kon-
seyi'nin yasama yetkisini tek basina ya da Danisma Meclisi'yle bir-
likte kullandifn donemde ¢ikarilan yasalar ve Kanun Hitkmiinde
Kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uya-
rinca alinan karar ve yapilan islemleri Anayasa Mahkemesi'nin
denetimi disinda tutmak amacinda oldugu agiktir.

Anayasa’da belirli konulan1 diizenleyen genel kurallar yaninda,
ozel kurallara da yer verilmistir. Bir konu ozel kurallarla diizen-
lenmemisse, sorunlarin ¢oziimiinde genel kurallar uygulanir. An-
cak, o konuda ozel diizenlemeler varsa artik genel kurallara bas-
vurulmaz. o '

Anayasa kurallan etki ve deger bakimundan esit olup hangi
nedenle olursa olsun birinin dtekine iistiin tutulmasina olanak bu-
lunmadigindan, bunlarin bir arada ve hukukun genel kurallan goz-
Sniinde tutularak uygulanmalar zorunludur. S6zii edilen maddenin
«Gegici Madde» olarak adlandinimis bulunmasi etki ve deger ba-
kunindan Anayasa’'min 6teki maddelerinden daha zayif ve Gnemsiz
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- oldugu bigiminde yorumlanmasina neden olamaz. Gegici maddeler
genellikle gecis donemlerine iliskin islemlerin uygulama yontemini
ve kapsamin: gosteren ayrik hiikiimleri igerirler. Hukukta genel
kural olarak, yasalar, yayimlarindan sonraki olaylara ve durumlara
uygulanirlar. Bu ilkenin en g¢arpici aynklig, yasalardaki gecici
kurallardir. Bu nedenle yasalarin gegici maddeleri ile esas mad-
deleri arasinda farkhlik varsa, ozel niteligi nedeniyle, gegici mad-
deler esas maddeden once uygulamrlar. Ciinkii, yasakoyucu, ku-
ralin ayrikhginda kamu yarar- gormiistiir. Ozel diizenlemenin ge-
- nel diizenlemeden 6nce gelecege hukukun genel bir ilkesidir. Ana-
yasa’da da belli bir konuyu diizenleyen 6zel kural varken, o ko-
- nuyu da kapsamu ‘icine alabilecek nitelikte bir genel kural bulunsa
bile, onun degil, konuya 6zgii Anayasa kurallarmin uygulanmas:
- gerekir. Bir yasada oncelik alan gegici maddeler uygulanip sonug-
lar1 tiimiiyle ahindiktan sonra yiiriirlikten kalkmug olurlar. Ter-
sine durumda, yasalardaki gegici maddeler, yasamn bir ayrikhik
-olarak kapsadiklar1 konularla birlikte gecerliliklerini siirdiiriirler.

Yasa metinlerinin ve sozciiklerinin, hukuk dilindeki anlamla- -
rina gore anlagilmalar: gerekir. Yasa kuralimin, giiniin toplumsal
ve ekonomik gerekleriyle celistigi samlsa bile, yiiriirlikte kaldig:
siirece uygulanmas1 hukukun geregidir. Kimi gerekgelerle bu ku-
ralin disina gikilmasi, metinlerin anlamlarindan baska bigimlerde
~ yorumlanmasi, metnin bir tiir diizeltilmesine kalkisilmas:, aslinda
yasada olmayam yasaya yakistirmak ve yorum yoluyla amacini
degistirmek ya da yasakoyucunun yerlnl almak olur,

“Gegici 15. madde kapsamindaki, olaganiistii yonetimin olagan-
iistii kosullar: altinda ¢ikanlan yasalarla Kanun Hitkmiindeki Ka-
rarnamelerin, gegilen demokratik diizen icinde degistirilmesine ya
da yiirtirlitkten kaldirilmasina degin Anayasa’ya uygunluk denetimi
~disinda birakilmasinda kamu- yaran goriilmiistiir. Ancak, yasako-
yucu, siyasal ve sosyal gelismelere ve gereksinimlere gére, stz konu- -
su yasal kurallardan gerekli gordiiklerini degistirebilecegi ya da
kaldirabilecegi gibi Anayasa’da Ongoriilen kosullara uyarak Anaya-
sa’daki gecici maddeleri de kaldirabilir. Bunun disinda, yorum yo-
luyla Anayasa’'mn gegici 15. maddesinin gecersiz ve etkisiz duru-
ma getirilmesi olanaksizdir.

Anayasa'nin gegici 15. maddesi ile bir dénemin yasama islemle-
rinin Anayvasa’ya aykirihg savinda bulunulmas: yasaklanmistir. An-
" cak, bunlarin hukuk devleti ilkesine uygun bicimde yargi deneti-
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mine agilmasi, Anayasa’ya aykirihk savinda bulunma ve inceleme
yasaginin kaldirilmasina bagli olup bu da Anayasa'min 87. mad-
- desi uyarinca dogrudan yasama organimin gorev ve yetkisi kap-
samina girmektedir.

Bu durumda, s6z konusu kural hakkinda Anayasa'ya aykirilik
savinda bulunulmasina Anayasa’nm gegici 15. maddesi olanak ver-
mediginden, itirazin, basvuran Mahkeme'nin yetkisizli§i nedeniyle
reddi gerekir. _ '

V - SONUGC :

6831 sayih Orman Kanunu'nun 23.9.1983 giinlii, 2896 sayili
Yasa ile degisik 93. maddesinin birinci fikrasi, Anayasa’nin gegici
15. maddesinin son fikrasi kapsaminda olup, Anayasa’ya aykirihk
saviyla iptali istenemeyeceginden mahkemenin yetkisizligi nede-
niyle basvurunun REDDINE, Giiven DINCER'in karsioyu ve OY-
COKLUGUYLA,

26.6.1996 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskan\_/ekili
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER
Uye Uye
Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye : Uye
Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye . ~ Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye ‘ _ Uye
Ali HUNER ~ Liutfi F. TUNCEL
Uye

' Pulya- KANTARCIOGLU
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1996/28

Karar Sayisi : 1996/24

I - 12 Eyliil 1980 tarihinden ilk genel segimler sonucu topla-
nacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin Baskanlik Divan1 olusun-
caya kadar gegen siire iginde ¢ikarlan Kanunlar ve Kanun Hiik-
miiinde Kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Ka-
nun uyarinca ¢ikarilan karar ve tasarruflarin Anayasa'ya aykirili-
ginin iddia edilemeyecegi yolundaki Anayasa’min gegici 15 inci mad-
desinin son fikrasindaki kuralin, maddenin biitiinii ile birlikte de-
gerlendirilmesi ve yorumlanmasi gerekir.

Anayasa’nin gegici 15 inci maddesi, belirli bir dénemde. fevkala-
de sartlar altinda siyasal gorev yapan Milli Giivenlik Konseyi ve
Dantsma Meclisi Uyeleri ile bu dénemde alinan kararlan uygula-
yan kamu gorevlilerini cezai, mali ve hukuki sorumluluktan koru-
yan kurallar biitiiniidiir.

Bu donemde cikarlan Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerin Anayasa’ya aykirihginin iddia edilememesi, o dénem karar
ve tasarruflarinin daha sonra Anayasa’ya aykirilik yoluyla hukuki
tartisma konusu yapilmasini onlemeye yoneliktir. Yoksa, bu ola-
ganiistii donem asildiktan ve demokratik ve normal anayasal do-
neme gegildikten sonra 1980-1983 yillan arasinda ¢ikan kanunla-
rin uygulanmas1 nedeni ile mahkemelerin itiraz yoluyla yaptiklar:
Anayasa’ya aykirihik basvurularini énlemeye yonelik degildir. Nite-
kim, 1961 Anayasas’'nin 1982 Anayasast’nin gecici 15 inci maddesi-
nin son fikrasina paralel olan gegici 4 {incii maddesinin iigtincii
fikras: hiikmii, Anayasa Mahkemesi’'ne itiraz yolunu kapatmak igin
- ¢ok ayrintili bir . diizenleme yapmistir. Gegici 15 inci madde bu’
derece ayrintili ve kapsamli diizenlénmemistir. 1961 ve 1982 Ana-
yasalari’'nin, bu iki maddesinin mukayesesi, gecici 15 inci madde-
nin Anayasa'ya aykiribk iddiasim1 onlemek icin degil hukuki so-
rumluluk konusunu ¢oziimlemek icin konuldugunu acik¢a goster-
mektedir.

II - Anayasa’mn gegici 15 inci maddesinin Anayasa’min yiirtir-
lisgii ile ilgili 177 inci maddesi ile birlikte yorumlanmas: gerekir.
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Sozii edilen madde hiikiimleri yiiriirliikte olah ve Anayasa’ya ayki-

rilik tagtyan tiim hukuk kurallarinin yeni anayasa donemi icindeki
durumunu ele almakta ve agiklhifa kavusturmaktadir. 177 inci mad-
denin (e) bendi hiikmiine gore, Anayasa hiikiimlerinin mevcut ku-
rum ve kurallarla olan geliskileri dogrudan dogruya Anayasa hii-
kiimlerinin uygulanmas ile ¢oziimlenebilecektir.

Anayasanin 177 inci maddesinin (e) bendi hiikmii ile Anayasa-
mn gegici 15 inci maddesindeki Anayasa'ya aykirilik iddiasim1 en-
gelleyen hiikiim, 12 Eyliil 1980 ile TBMM'nin acihi1 arasindaki tesis
edilen tasarruflarin tartisilmas: disinda biitiin Anayasa’ya aykirihk
iddialarina imkan verici anlamdadir.

- III - Gegici 15 inci madde ile ilgili olarak yapilacak engelleyici
bir yorum, 1980 - 1983 yillarinda yiirlirliige konulan yasalarin ana-

yasal denetimini siirekli engelleme demektir. 1961 Anayasasi’min
- gegici 4 iincii maddesi ile baslayan ve 1982 Anayasasi'min gegici 15
inci maddesi ile siirdiiriilen bu durum, pek gok konuda Tiirkiye'yi
Anayasas: ile degil Anayasa'min yasaklayict gecici hiikiimleri ile
yonetilen bir ililke olma yiikii altinda birakmaktadir. Anayasal yo-
rumlarda anayasal haklarin eksiksiz kullanilmasi ve anayasal miies-
seselerin biitiintiyle calismas1 temel yorum kurah olmaldir. Ana- -
yasa kurallarinda belirsizlik ve uyumsuzluk hallerinde Anayasa hii-
kiimlerinin bu yonde yorumlanmasi ve Anayasa’nin gegici 115 inci
ve 177 inci maddelerinin bu anlayisla ele alinarak Anayasa'ya uy-
gunluk denetiminin yapilmas: gerekir.

Yukarida aciklanan gerekgelerle Anayasa’min 152. ve Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
28 inci maddesine gére Mahkemenin itiraz bagvurusunun esastan
incelenmesi gerektii oyuyla karara karsiyim.

Baskanvekili
Giiven DINCER
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Esas Sayis1 : 1996/29
Karar Sayis1 : 1996/25

Karar Giinii : 26.6.1996

ITIRAZ YOLUNA BA$VURAN Guneysunr Sulh Ceza Mahke-
mesi.

ITIRAZIN KONUSU : 31.8.1956 giinlii, 6831 sayil:r
Orman Kanunu’nun 23.9.1983 giinlii, 2896 sayil: Yasa ile degistiri-
len 93. maddesinin ikinci fikrasinin, Anayasa’min 2. maddesine, 10.
- maddesinin tiglincii fikrasma ve 169. maddesinin b1r1nc1 ve liglincii
fikralarina aykimhigi saviyla 1ptah istemidir.

"I - OLAY:

Samigin orman alaninda tarla agmasi dolayisiyla hakkinda
“agilan kamu davasina bakan Mahkeme, Orman Yasasrmin 93. mad-
desinin ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykirt oldugu gériisiiyle iptali
i¢in dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne basvurmustur.

II - ITIRAZIN GEREKCES!: -

_ Itiraz yoluna basvuran Mahkeme'nin iptal Istemlyle ilgili ge--
rekgesi ozetle soyledir :

Dava konusu fiilin cezasim diizenleyen 6831 sayith yasanin 93/2
nci maddesi hiikmii, 4114 sayili yasa ile 6831 sayili yasada yapilan
degisiklikten Snce yiiriirliige girdigi icin su gerekgelerle mahkeme-
mizce Anayasa hiikiimlerine aykin goriilmiistiir :

1 - ) Anayasa’nin 169 uncu maddesinin 3 iincii fikrasmmn 1 inci
ciimlesi geregince devlet ormana zarar verebilecek yasak fiillerin

kapsamim belirlerken ve bunlari ceza yaptirimina baglayan yasal
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diizenlemeler getirirken; bu fiillerin niteligine gére ve onunla oran- _
till ceza yaptirrmina baglanmas: gerekir. Ormana zarar verebile-

cek YAKIN TEHLIKE suglarmin ceza yaptirmmlarimn 4114 sayili
yasa ile degisik 6831 sayili yasamin 110/1 ineci fikrasinda caydiric
bir sekilde sucun niteligine uygun ve onunla orantili olarak cezalar
diizenlendigi halde, dava konusu fiili yaptirnma baglayan 6831 sa-
yili yasanin 93/1 inci maddesi yukarida mezkiir kanundan once
yiiriirliige girdigi igin bu maddedeki ceza hiikiimlerinin fiilin failine
uyarlanmasi halinde stz konusu mahkumiyet hiikmiine 647 sayili
yasanin 4. ve 6 nc1 maddelerinin uygulanma olasiliginin bulunmasi
- kargisinda; 6831 sayili yasanin 93/2 nci maddesi gerefince. fiilin
failine verilecek ceza onu caydirici nitelikte olmaktan uzak oldu-
gu ve netice olarak Anayasa'min 169 uncu maddesinin 3 iincii fik-
rasinin 1 inci ciimlesine aykiri hale gelmistir.

2 - ) Dava konusu fiil Anayasa’nin 169 uncu maddesinin 3 iincii
fikrasimin 1 inci ciimlesindeki kritere gore EVLEVIYETLE ve mut-
lak olarak ormana zarar veren ormamn daraltilmasim veya yok ol-
masint hedef alan nitelikte oldugu icin yakin tehlike suglarini ceza
yaptirimina baglayan degisik 6831 sayili yasanin 110/1 inci mad-
desinde gosterilen cezalardan daha agir bir cezai diizenleme geti-
rilmesi gerektigi oysa su anda yiiriirliikte bulunan 6831 sayih ya-
sanin 93/2 nci maddesinin bu nitelikten uzak oldugu anlagilmisgtir.

Yukarida arz ve izah edildigi lizere;

Anayasa’nm 10/3 iincii maddesinde ve aym: maddenin 1 inci
fikrasinda diizenlenen kanun oniinde esitlik prensibi lex siiperior
pozisyonunda olan Anayasa &niinde esitlik anlamina geldigi -goz-
oniine alinirsa Anayasa’nin 2 nci maddesindeki devletin Adalet an-
layisimin da dikey ve yatay adalet kavramlarim hatirimiza getir-
digi diisiiniildiigii takdirde cezalarin sugun niteligine gére ve onun-
la orantili olmasi gerekirken 6831 sayili yasamin 93/2 nci maddesi
hitkmii nimette kiilfette esitlik prensibine ve Anayasamin 2., 10/3.,
169/1., 3 iincii maddeleri hiikiimlerine mahkememizce aykiri go-
- riilmiistiir, '

ITI - YASA METINLERI :

A - Itiraz Konusu Yasa Kurah:

6831 saysh Yasa'min iptali istenen ikinci fikrasim da igeren
93. maddesi soyledir : ‘
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«MADDE 93. - Bu Kanunun 17 nci maddesinde yasak edilen
fiilleri isleyenler veya izne bagh isleri izinsiz yapanlar, alti aydan
bir ylla kadar hapis cezas: ile cezalandlrlhrlar ,

isgal, ve faydalanma yeniden tarla agmak suretiyle vaki oldugu
veya yanmus orman sahalarina iliskin bulundugu ve kesinlesmis
orman kadastrosu simrlan igerisinde islendigi takdirde, bir y1ldan -
ti¢c yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

Birinci ve ikinci fikralarda deginilen isgal ve faydalamlan ala-
-mn ve yeniden agilan tarlanin yiiz Sl¢iimiiniin bes dekardan fazla
olmas: halinde, bu fikralarda yazil: cezalar yar1 oramnda artirilir.

Her tiirlii mahsul ve tesislerin miisaderesine hiikmolunur. Mii-
sadere olunan mahsuller satilarak bedeli Orman Genel Miidiirlii-
gii'nce irad kaydolunur. Miisadere olunan tesisler ise Orman Genel
Miidiirliigii'nce ihtiyag goriildigi takdirde ormancilik veya diger
kamu hizmetlerinde kullanilabilir. Aksi takdirde ilgili orman ida-
resince, yikilmak suretiyle karar infaz olunur. idarenin bu husus-

taki talebi halinde genel zabita kuvvetleri idareye yardim etmekle
miikelleftir.

17 nci maddenin iigiincii fikrasindaki yerleri amag¢ disi kulla-
nanlar ve ama¢ dis1 kullamlmasma izin verenler bir yildan ii¢ y1la
kadar hapis cezas: ile cezalandimhr.»

B - Dayanllan Anayasa Kurallar: :

1 - «<MADDE 2. - Tiirkiye Cumburiyeti, toplumun huzuru, milli
dayamsma ve adalet anlayis: i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetcilidine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.»

2 - «'MADDE 10. .-
- Devlet organlart ve idare makamlar biitiin islemlerinde ka-

 nun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda-
dirlar.»

3 P «MADDE 169. - Devlet, ormanlann korunmasi ve sahala-
rimn genisletilmesi igin gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir.
Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde bas-
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ka cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin goze-
timi Devlete aittir,

Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eylerﬁe miisaa-
de edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol agan siyasi propa-
ganda yapilamaz; miinhasiran orman suglar igin genel ve 6zel af
cikarilamaz. Ormanlar1 yakmak, ormam yok etmek veya daraltmak
amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.»

C - 1lgili Anayasa Kuralr:
Olayla dogrudan ilgili Anayasa maddesi séyledir :

«GECICI MADDE 15. - 12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel se-
glmler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi'nin Bas-
kanlik Divamim olusturuncaya kadar gececek siire icinde, yasama
ve ylriitme yetkilerini Tiirk milleti adina kullanan, 2356 sayili Ka-
nunla kurulu Milli Giivenlik Konseyi'nin, bu Konseyin yonetimi
doneminde kurulmusg hiikiimetlerin, 2485 sayili Kurucu Meclis Hak-
kinda Kanunla gorev ifa eden Damigsma Meclisi'nin her tiirli ka-
rar ve tasarruflarindan dolay1 haklarinda cezaf, mali veya hukuki
sorumluluk iddias:i . ileri siiriilemez ve bu maksatia herhangl bir
yargi merciine basvurulamaz

Bu karar ve tasarruflanin idarece veya yetkili kilinmis organ,
mercii ve gorevlilerce uygulanmasindan dolayl, karar alanlar, ta-
sarrufta -bulunanlar ve uygulayanlar hakkinda da yukarndaki fikra
hiikiimleri uygulamr.

Bu dénem iginde ¢ikarilan Kanunlar, Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarin-
ca alinan karar ve tasarruflarin Anayasa'ya aykiriigt iddia edile-
mez.»

1V - ILK INCELEME'

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca yapllan‘
ilk inceleme toplantisinda, itiraz yoluna basvuran Mahkeme’nin
iptalini istedigi Orman Yasastmm 93. maddesinin ikinci fikrasi-

nin Anayasa'min gegici 15. maddesi kapsaminda olup olmadif: so-
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runu 6ncelik tasidigindan, ilk inceleme raporu, dava dosyas: ve
ekleri, iptali istenen yasa kurali ve dayamlan Anayasa kurallan ile
bunlarm gerekeeleri ve 6biir yasama belgeleri okunup incelendik-
ten sonra geregi goriisiillip diigiiniildii :

31.8.1956 giinlii, 6831 sayilhi Orman Kanunu'nun 93. maddesi,
23.9.1983 giinlii, 2896 sayih Yasa'min 38. maddesi ile degistirilmistir.

Anayasa'nin gegici 15. maddesinde, 12 Eyliil 1980’den, ilk ge-
- nel secimler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
Baskanhik Divam olusturuluncaya kadar gegecek siire iginde, yasa-
ma ve yiiriitme yetkilerini Tiirk Milleti adina kullanan Milli Gii-
venlik Konseyi'nin c¢ikardig yasalarin Anayasa’ ya aykirihigi savin-
da bulunulamayacag 6ngoriilmektedir.

7.11.1982 giinlia, 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
halkoyu ile kabuliinden sonra yapilan ilk secimler sonucu olusan
Tiirkiye Millet Meclisimin Bagkanhik Divam 6.12.1983'de toplan-
nustir.

Anayasakoyucunun, soz konusu kural ile Milli Giivenlik Kon-
seyi’nin yasama yetkisini tek basina ya da Damisma Meclisi'yle bir-
likte kullandigi dénemde ¢ikarilan Yasalar ve Kanun Hiikmiinde
Kararnameler ile 2324 sayih Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uya-
rinca alinan karar ve yapilan islemleri Anayasa Mahkemesi'nin

. denetimi disinda tutmak amacinda oldugu agiktir.

Anayasa’da belirli konular: diizenleyen genel kurallar yaninda,
ozel kurallara da yer verilmistir. Bir konu &zel kurallarla diizenlen-
memigse, sorunlarin ¢oziimiinde genel kurallar uygulamir. Ancak,
o konuda 6zel diizenlemeler varsa artik genel kurallara bagvurula-
maz.

Anayasa kurallar1 etki ve deger bakimindan esit olup hangi
nedenle olursa olsun birinin Stekine iistiin tutulmasina olanak bu-
lunmadigindan, bunlarm bir arada ve hukukun genel kurallar goz-
oniinde tutularak uygulanmalan zorunludur. Sézii edilen madde-
nin «Gegici Madde» olarak adlandirilmig bulunmas etki ve deger
bakimindan Anayasa’'min 6teki maddelerinden daha zayif ve 6nem-
siz oldugu bigiminde yorumlanmasma neden olamaz. Gegici mad-
deler genellikle gegis donemlerine iliskin islemierin uygulama yon-
temini ve kapsamim gosteren ayrik hiikiimleri igerirler. Hukukta
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gene] kural olarak, yasalar yayimlarindan sonraki olaylara ve du-
rumlara uygulamirlar, Bu ilkenin en garpici ayriklig), yasalardaki
gecici kurallardir. Bu nedenle yasalarin gecici maddeleri ile esas
maddeleri arasinda farkhilik varsa, 6zel niteligi nedeniyle, gegici
maddeler esas maddeden 6nce uygulanirlar. Ciinkii, yasakoyucu, ku-
ralin ayrikhiginda kamu yarar1 gormiistiir. Ozel diizenlemenin ge-
nel diizenlemeden once gelecegi hukukun genel bir ilkesidir. Ana-
yasa'da da belli bir konuyu diizenleyen 6zel kural varken, o konu-
yu da kapsam igine alabilecek nitelikte bir genel kural bulunsa
bile, onun degil, konuya 6zgii Anayasa kurallarinin uygulanmasi
gerekir. Bir yasada 6ncelik alan gecici maddeler uygulanip sonug-
lary tiimiiyle ahndiktan sonra yiiriirliikten kalkmis olurlar. Tersine
durumda, yasalardaki gecici maddeler, yasanmn bir ayrikhk olarak
kapsadiklar konularla birlikte gegerliliklerini siirdiiriirler.

Yasa metinlerinin ve sézciiklerinin, hukuk dilindeki anlamla-
rina gore anlasilmalar gerekir. Yasa kuralinin, giiniin toplumsal
ve ekonomik gerekleriyle celistigi sanilsa bile, yiiriirliikte kaldigi
stirece uygulanmas: hukukun geregidir. Kimi gerekgelerle bu ku-
ralin disina ¢ikilmasi, metinlerin anlamlarindan baska bigimlerde
yorumlanmasi, metnin bir tiir diizeltilmesine kalkisilmasi, ashinda
yasada olmayam yasaya yakistirmak ve yorum yoluyla amacim
degistirmek ya da yasakoyucunun yerini almak olur.

Gegici 15. madde kapsamindaki, olaganiistii yonetimin olagan-
iistii kosullar1 altinda ¢ikarilan yasalarla Kanun Hiikmiindeki Ka-
rarnamelerin, gecgilen demokratik diizen ig¢inde degistirilmesine ya
da yiiriirlikten kaldirilmasina degin Anayasa’ya uygunluk dene-
timi disinda birakilmasinda kamu yaran goriilmiistiir. Ancak, ya-
sakoyucu, siyasal ve sosyal gelismelere ve gereksinimlere gbre, soz
konusu yasal kurallardan gerekli gérdiiklerini degistirebilecegi ya
da kaldirabilecegi gibi Anayasa’da ongériilen kosullara uyarak Ana-
yasa'daki gecici maddeleri de ‘kaldirabilir. Bunun disinda, yorum
yoluyla Anayasa'min gegici 15. maddesinin gegersm ve etkisiz du-
ruma getirilmesi olanaksizdir.

Anayasamin gegici 15. maddesi ile bir donemin yasama iglem-
lerinin Anayasa’ya aykiriligi savinda bulunulmasi yasaklanmgtir.
Ancak, bunlanin hukuk devleti ilkesine uygun bigimde yargi de-
netimine agilmasi, Anayasa'ya aykirilik savinda bulunma ve incele-
me yasaginin kaldirilmasina bagh olup bu da  Anayasa'min 87. mad-
desi uyarinca dogrudan yasama organinin gorev ve yetk151 kapsa-
mina -girmektedir.
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Bu durumda, s6z konusu kural hakkinda Anayasa’ya aykirihk
savinda bulunulmasina Anayasa’nin gegici 15. maddesi olanak ver-
mediginden, itirazin, basvuran Mahkeme’nin yetkisizligi nedeniyle
reddi gerekir. ' '

V - SONUC:

6831 sayili Orman Kanunu'nyn 23.9.1983 giinlii, 2896 sayili
Yasa ile degisik 93. maddesinin ikinci fikrasi, Anayasa'min gegici
15. maddesinin son fikrasi1 kapsaminda olup, Anayasa'ya aykirilik
saviyla iptali istenemeyeceginden mahkemenin yetkisizligi nede-
niyle bagvurunun REDDINE, Giiven DINCER'in karsioyu ve OY-
COKLUGUYLA,

26.6.1996 giiniinde karar verildi.

Baskan 7 Bagkanvekili
Yekta Giingér OZDEN Giiven DINCER
Uye Uye
Selguk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye Uye '
Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye
Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL
Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 1996/29 '

Karar Sayisi : 1996/25

26.6.1996 tarih ve Esas 1996/28, Karar 1996/24 sayih karardaki
karsioyumda agiklanan diisiincelerle bu karara karsiyim.

Baskanvekili
Giiven DINCER
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Esas Sayis1 : 1996/30
Karar Sayis1 : 1996/27

Karar Giinii : 26.6.1996

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay 10. Dairesi.

ITIRAZIN KONUSU : 24.12.1993 giinlii, 3941 sayih
«1994 Mali Yihi Biitce Kanunu»’nun 60. maddesinin (j) bendinin

Anayasa’nin 87., 88., 89., 161. ve 162. maddelerine aykmhgl saviyla
iptali istemidir.

I - OLAY:

195 sayihi Basin Ilan Kurumu Kanunu’nun 24. maddesinde Ku-
rumun aracilik yaptig: ilan ve reklamlardan almas: éngériilen % 15
komisyon oramimi (1994 Mali Yihi Biitge Kanunu’'nun 60. maddesi-
nin (j) bendiyle verilen yetkiye dayanarak) % 7,5’a indiren Basba-
kanlik islemine karsi Basin Ilan Kurumu Genel Miidiirliigii’nce
acilan iptal davasina bakan Danistay 10. Dairesi, islemin dayanag: .
olan 1994 Mali Yih Biitge Kanunu'nun 60. maddesinin (j) bendinin
iptali 1stem1yle bagvurmustur.

II - ITIRAZIN GEREKCES] :
Damigtay 10. Dairesi'nin gerekgesi sdyledir :

«Basin Ilan Kurumu Genel Miidiirliigii tarafindan Bagbakanlik
aleyhine acgilan davada, 25.3.1994 tarih ve B02.0.PPG.0.12.383-5150
sayllh Basbakanlik Personel ve Prensipler Genel Miidiirliigii islemi
ile duyurulan Basin Ilan Kurumu’nun yayinlanmasina aracilik etti- -
gi ilan ve reklamlardan alinacak % 15 komisyon iicretinin % 7.5
olarak belirlenmesine iliskin 23.3.1994 tarih ve B.02.0.IM1/5100-2852
sayil: Basbakanhk onayinmn iptali istenilmektedir.
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195 sayili Basin ilan Kurumu Teskiline Dajr Kanun'un 2. mad-
desinde, kurumun gdrevleri sayilmis; kurumun gelirleri ise 17.
maddede belirtilmistir, S6z konusu 17. maddenin 2. bendinde; ku-
rum gelirleri arasinda ilan ve reklamlardan alimacak komisyonlar
da gosterilmigtir. Yine~aym Yasa'min 24. maddesinde «Kurumun
yaymlanmasinda araci olmak &devinde bulundugu ilan ve reklam-
lardan % 15, diger ilan ve reklamlardan azami % 10 nisbetinde
faturalar tizerinden komisyon iicreti olarak kesilip kuruma gelir
kaydolunur» hitkmiine; aym maddenin 2. fikrasinda da «sahipleri
kurumun idaresine istirak eden gazetelerden alinacak % 15 komis-
yon {icretini % 10’a kadar indirmeye Genel Kurul yetkilidir. Bu
nisbetler Genel Kurul’un teklifi ve Bagbakan’in onay: ile degistiri-
lebilirs hiikmiine yer verilmistir.

Yasal diizenleme boyle olmasina karsin 24.12.1994 tarih ve
3941 sayili 1994 Mali Yilt Biitge Kanunu'nun Uygulanacak Hiikiim-
ler Baslikli 60. maddesinin (j) bendiyle «195 sayili Basin Ilan Kuru-
mu Teskiline Dair Kanunun 24. maddesinin 1. fikrasinda belirlenen
(% 15) oranim 1994 yilinda (% 7.5) oranina kadar indirmeye Bas-
bakan yetkilidir» hiikmii getirilmistir.

Basbakan da kendisine taninan bu yetkiyi kullanarak % 15 ko-
misyon oranmi % 7.5 oramna indirmistir.

- Kurulumuzca dava konusu iglemin dayanag: olan 1994 Mali
Yil; Biitce Kamunu'nun 60. maddesinin (j) bendinin Anayasa'ya
uygunlugunun incelenmesi gerekli goriilmiistiir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin gérev ve yetkileri Anayasa’'nin
87. maddesinde belirtilirken, biitce yasa tasarisini goriigsmek ,ve
kabul etmek disinda diger yasalart koymak, degistirmek ve kaldir-
mak biciminde bir ayrim yapilmistir. Biitge yasalarin: dteki yasa-
lardan ayr tutan bu Anayasa ilkesi kargisinda, herhangi bir yasa
ile diizenlemesi gereken bir konunun biitge yasas: ile diizenlenme-
sine veya herhangi bir yasada yer alan hiikmiin biitce yasalan ile
degistirilmesine ve kaldirilmasina olanak bulunmamaktadir.

Anayasa’mmn 88. ve 89. maddelerinde yasalarin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nde teklif, gdriigme usul ve esaslar ile yayimlanmasi
diizenlenirken biitge yasalarinin goriisme usul ve esaslar: 162. mad-
dede ayrica belirlenmigtir. Bu maddeye gore biitce yasa tasarilan.-
' 1iin goriisilmesinde ayr bir yontem kabul edilmis, genel kurulda
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tiyelerin gider artirici veya gelir azaltici tekliflerde bulunmalarr
onlenmis ve Anayasa’min 89. maddesiyle de Cumhurbaskani’na biit-
¢e yasalari bir daha goriigiillmek lizere TBMM'ne geri gténderme
yetkisi tammarmistir. Ote yandan Anayasa’nin 163. maddesinde biit-
celerde degisiklik yapilabilmesi esaslari ayrica diizenlenmis; Ba-
kanlar Kurulu'na Kanun Hiikmiinde Kararname ile biitcede degi-
siklik yapma yetkisi verilmemistir.

Anayasa’da birbirinden tamamen ayn ve degisik olarak diizen-
lenen bu iki vasalastirma yonteminin dogal sonucu olarak birisinin
konusuna giren bir isin, 6teki yontemin uygulanmas: ile diizenlen-
mesi, degistirilmesi veye kaldirilmasi mumkiin degildir.

Anayasa’'nin 161, maddesinin getirilis amacinin biitce yasalarin-
da, biitge kavram disindaki konulara yer vermemek, boylece biit-
- ¢e yasalarim ilgisiz kurallardan uzak tutmak ve kendi yapisi ice-

risinde biitiinlestirmek oldugu Anayasa Mahkemesi'nin bir ¢ok ka-
rarnda ifade edilmistir.

Diger taraftan, Anayasa'min 161. maddesinin son fikrasinda
«Biitge Kanununa, biitge ile ilgili hiitkiimler diginda hig¢bir hiikiim
konulamaz» kurali yer almistir.

«Biitge ile ilgili hitkiimler» deyiminin, mali nitelikteki hiikiim-
ler degil, biitcenin uygulamasiyla ilgili, uygulamay: kolaylastirici
veya yasa konusu olabilecek yeni bir kural: kapsamamak kosuluyla
agiklayic1 hiikiimler olarak anlasilmas1 zorunludur.

1994 Mali Yili Biit¢e Kanunu'nun 60/j maddesi hem yasa ko-
nusu hususlar: diizenlemekte; hem de bu konuda yiiriirliikte bulu-
nan ‘195 sayih Yasa'min 24. maddesinde belirlenen usulleri degis-
tirir nitelikte hiikiimler icermektedir.

Aciklanan nedenlerle, 1994 Mali Yil: Biitge Yasasi'nin 60. mad-
desinin (j) bendinin Anayasa'nin 87., 88., 89., 161. ve 162. madde-
lerine aykir1 oldugu kamsina varildigindan, anilan Yasa hiikmiintin
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasma ~ 19.3.1996
tarihinde oybirligiyle karar verildi.» ‘ :

IIT - YASA METINLERI :

A - Iptali Istenen Yasa Kurali :
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1994 Mali Y1l Biitge Kanunu'nun 60. maddesinin iptali istenen
(i) bendi soyledir :

«(j) 195 sayih Basin Ilan Kurumu Teskiline Dair Kanunun 24
{incii maddesinin 1 inci fikrasinda belirlenen (% 15) oranim 1994
yihinda (% 7,5) oramna kadar indirmeye Bagbakan yetkilidir.»

B - Dayamlan Anayasa Kurallar :
itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir:

1 - «<MADDE 87. - Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi’'nin gorev ve
yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Ku-
rulu’'nu ve bakanlar1 denetlemek; Bakanlar Kurulu'na belli konu-
larda Kanun Hiikmiinde Kararname gikarma yetkisi vermek; biit-
ge ve kesin hesap kanun tasarilarim goériismek ve kabul etmek;
para basilmasina ve savas ilamna karar vermek; milletleraras:
andlasmalarin onaylanmasint uygun bulmak, Anayasa’nin 14 iincii
maddesindeki fiillerden dolay: hiikiim giyenler hari¢ olmak iizere,
genel ve ozel af ilanmna, mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim ce-
zalarinin yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasamin diger

maddelerinde &ngoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine ge-
tirmektir.»

2 - <MADDE 88. - Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve
milletvekilleri yetkilidir.

Kanun tasari ve tekliflerinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nde
goriisiilme usul ve esaslan Igtiiziikle diizenlenir.»

3 - MADDE 89. - Cumhurbaskani, Tirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisimce kabul edilen kanunlari onbes giin iginde yayimlar.

Yayimlanmasim uygun bulmadigi kanunlari, bir daha gorii-
sillmek tizere, bu hususta gdsterdigi gerekee ile birlikte aym siire
icinde, Tiirkiye Biiyitkk Millet Meclisi'ne geri gonderir. Biitge Ka-
nunlar; bu hitkme tabi degildir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, geri gonderilen kanunu aynen
kabul ederse, kanun Cumhurbaskam’nca yayimlanir; Meclis, geri
gonderilen kanunda yeni bir degisiklik yaparsa, Cumhurbaskam
degistirilen kanunu tekrar Meclise geri gbnderebilir.
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Anayasa degisikliklerine iligkin hiikiimler sakhdir.»

4 - <MADDE 161. - Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri di-
rsmdaki kamu tiizel kisilerinin harcamalari, yillik biitcelerle yapilir.

Mali yil baslangic ile genel ve katma biitgelerin nasil hazirla-
nacag ve uygulanacag kanunla belirlenir.

Kanun, kalkinma planlan ile ilgili yatirimlar veya bir yildan
fazla siirecek is ve hizmetler igin &zel siire ve usuller koyabilir.

Biitge kanununa, biitge ile ilgili hiikiimler disinda higbir hit-
kiim konulamaz.» A

5 - «<MADDE 162. - Bakanlar Kurulu, genel ve katma biitce
tasarilan ile milli biitge tahminlerini gosteren raporu, mali yil ba-

sindan en az yetmisbes giin once, Tiirkiye Bityitkk Millet Meclisi'ne
sunar.

Biitge tasarilar: ve rapor, kirk iiyeden kurulu Biitce Komis-
yonunda incelenir. Bu komisyonun kurulusunda, iktidar grubuna
veya gruplarina en az yirmibes iiye verilmek sart: ile, siyasi parti
gruplarinin ve bagimsizlarin oranlarina gore temsili gozoniinde
tutulur.

Biitce Komisyonunun ellibes giin igcinde kabul edecegi me-
tin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde goriisiiliir ve mali yil bagina
kadar karara baglanir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Genel Kurulda, bakanhk
ve daire biitgeleriyle katma biitceler hakkinda diistincelerini, her
biticenin tiimii tizerindeki goriismeler sirasinda agiklarlar; boliim-
ler ve degisiklik &nergeleri, lizerinde ayrica goriisme yapilmaksizin
okunur ve oya konur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, biitge kanunu tasarilari-

nin Genel Kurulda goriigiilmesi sirasinda, gider artirict veya gelir-
leri azaltici onerilerde bulunamaziar.»

IV - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta
Giingér OZDEN, Giiven DINCER, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
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Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI,

Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU nun ka-
tilmalariyla 26.6.1996 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dos-

yada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybir-
ligiyle karar verilmistir.

V - ESASIN INCELENMESTI :

195 sayih Basin Ilan Kurumu Teskiline Dair Yasa'nin 24. mad-
desinin birinci fikrasinda, Kurumun yayimlanmasina araciik yap-
tig1 ilan ve rekldmlardan fatura degerinin % 15'i tutarinda ko-
misyon {iicreti kesilerek Kuruma gelir kaydedilecegi ongoriilmek-
tedir, 1994 Mali Yih Biitce Yasasi’'nin 60. maddesinin (j) bendi ile

Yasa'da belirlenen % 15 orammi 1994 yilinda % 7,5 oranina ka-
~ dar indirineye Bagbakan yetkili kilinmaktadir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gorev ve yetkileri, Anayasa-
mn 87. maddesinde belirtilirken genelde yasalari koymak, degis-
tirmek ve kaldirmak yaminda ozelde biitge yasa tasarisimi goriis-
mek ve kabul etmek bigiminde bir ayrim yapilmistir. Anayasa’nin
bu ilkesi karsisinda, herhangi bir yasa ile diizenlenmesi gereken
bir konunun biitce yasasi ile diizenlenmesine veya herhangi bir ya-
sada yer alan hiikmiin biitge yasalar ile degistirilmesine ve kal-

dirilmasina olanak yoktur.

Anayasa’'nin 88. ve 89. maddelerinde yasa tasar1 ve teklifleri-
nin Biiyiik Millet Meclisi’'nde goriisiilme usul ve esaslan ile yayim-
lanmasi diizenlenirken, biitge yasa tasarilarimin gdriigiilme usul ve
esaslar1 162. maddede ayrica belirtilmistir. Bu maddeye gore biitge
yasa tasarilarinin goriisiilmesinde ayri bir yontem kabul edilmis,
genel kurulda iiyelerin gider artirici veya gelir azaltici tekliflerde
bulunmalari onlenmistir. Anayasa'nin 89. maddesinde de Cumhur-
baskami’na biitge yasalarim bir daha goriisiilmek iizere TBMM'ne
geri gonderme yetkisi taninmamustir. Ote yandan Anayasa’min 163.
maddesinde biitcelerde degisiklik yapilebilmesi esaslar ayrica dii-
zenlenmis, Bakanlar Kurulu'na Kanun Hitkmiinde Kararname ile
biitgede degisiklik yapmak yetkisi verilmemistir.

Anayasa’da birbirinden tamamen ayr1 ve degisik bigimde dii-
zenlenen bu iki yasalagtirma y&nteminin dogal sonucu olarak biri-
nin konusuna giren bir isin, dtekiyle ilgili yontemin uygulanmast
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ile diizenlenmesi, degistirilmesi veya kaldirilmas: olanakh degil-
dir. i

Anayasa’'min 161. maddesinin son fikrasinda, «Biitce kanununa,
biitge ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz» denil-
mektedir. Maddenin gerekgesinde de belirtildigi gibi, biitge yasa-
larimn oteki yasalardan ayri olmalar nedeniyle, bir yasa kural
nasil ayn: nitelikte bir yasa kuraliyla degistirilebilirse biitgce yasa-
larmin da aym yontemle hazirlanmis ve kabul edilmis bir biitge
yasast ile degistirilmesi gerekir. Yasa konusu olabilecek bir kural:
kapsamamas1 kosuluyla «biitce ile ilgili hitkiimler» ifadesi de biit-
ceyi actklayici, uygulanmasini kolaylastirici nitelikte diizenleme-
ler olarak degerlendirilmelidir.

Bir yasa kurahmin biitceden gider yapmay1 ya da biitgeye ge-
lir saglamayr gerektirir nitelikte bulunmasi, mutlak bigimde «biit-
ge ile ilgili hiikiimlerden» sayiimasina yetmez. Her yasada gidere
neden olabilecek degisik tiirde kurallar bulunabilir. Boyle kuralla-
rin bulunmasiyla o6rnegin, yarg:, savunma, egitim, saghk, tarim,
ulasim ve benzeri kamu hizmeti alanlarina iliskin yasalarin biit-
ceyle ilgili hiikiimler icerdigi kabul edilirse, bu konulardaki yasa-
larin degistirilip kaldirilmas: i¢in de biitge yasalarina hiikiimler
koymak yoluna gidilebilir. Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biit-
cenin yapilmasi ve uygulanmasi yontemiyle iligkisi bulunmayan,
yasakoyucunun baska amacgla ve biitce yasalarindan tiimiiyle de-
gisik yontemlerle gerceklestirilmesi gereken yasama islemleridir.
161. maddedeki «Biitge ile ilgili hiikiim» ibaresine dayamlarak, gi-
der va da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitge .
vasasi ile diizenlemek, Anayasa’'nin 88. ve 89. maddelerini bu tiir
vasalar bakimindan uygulanamaz duruma diisiiriir.

Anayasamin 161. maddesinin getirilis amaci, biit¢ce yasalarmn-
da, yilik biitge kavramu disindaki konulara yer vermemek boylece
" biitce yasalarmm ilgisiz kurallardan uzak tutarak kendi yapisi igin-
de biitiinlestirmektir.

195 sayii Basin Ilan Kurumu Tegkiline Dair Yasa’min 24. mad-
desi, Biitce Yasasi'min 60. maddesinin (j) bendi ile 1994 Mali Yili
icin degistirilmistir. Bu durum Anayasa’nm 87, 88., 89, 161. ve
162. maddelerine aykuridir. '

Bu nedenle kuralin iptali gerekir.
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VI - SONUG:

24.12.1993 giinlii, 3941 sayih 1994 Mali Yih Biitce Kanunu'nun
60. maddesinin (j) bendinin Anayasa'yva aykir1 olduguna ve IPTA-

LINE,
26.6.1996 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagskan Baskanvekili
Yekta Glingor OZDEN : Giiven DINCER
Uve Uye
Selguk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye | - Uye
Hasim KILIC Yalgcin ACARGUN
Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye
Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL

. Uye
Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayis1 : 1996/31
Karar Sayis1 : 1996/28

Karar Giinii : 26.6.1996

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay 10. Dairesi.

ITIRAZIN KONUSU ~:24.12.1993 giinlii, 3941 sayili
«1994 Mali Yihi Biitce Yasasi»'nin 28. maddesinin «katma biitgeli
idarelere bagl doner sermayeli isletmeler» yoniinden Anayasa’nin
87., 88., 89., 161. ve 162. maddelerine aykirih$ saviyla iptali iste-
midir.

1 - QLAY :

Déner Sermaye Isletmelerinin ayhk gayrisafi hasilatlarindan
pesin gelir tahsiline iliskin iglemlerin iptali i¢cin Cocuk Esirgeme
Kurumu Genel Midiirliigiince acilan davaya bakmakta olan Da-
mstay 10. Dairesi, katma biitgeli idarelere bagh doner sermayeli
isletmelerin aylik gayrisafi hasilatlarindan % 10 oraninda gelir
tahsiline iliskin uygulamay: diizenleyen 512 sira sayili Maliye Ba-
kanlhig: genel tebliginin dayanagim olusturan 1994 Mali Yili Biitce
Kanunu’'nun 28. maddesinin iptali istemiyle bagvuruda bulunmus-
tur.

I - ITIRAZIN GEREKCES! :
Danistay 10 Dairesi’'nin gerekgesi soyledir :

«Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiir-
ligl tarafindan Maliye Bakanhgi'na karst agilan, davada; Maliye
Bakanlig: Muhasebat Genel Miidiirligii'niin, 1994 Mali Yili Biitce
Kanununun 28. maddesi hiikmiiniin uygulanmasini gésteren ve ken-
dilerine bagli doner sermaye isletmelerini de aylik gayrisafi hasila-
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tindan % 10'u ve gegmis ve cari yil karlarmin Hazineye irat kay-
dedilecefi isletmeler kapsamina alan 512 sira numarahi Genel Teb-
liginin ve Teblig kapsamindan ¢ikartiimalar1 yolundaki davali ida-
reye bagvurusunun reddi ile doner sermaye isletmelerinden ayhk
pesin gelir tahsiline iliskin islemlerin iptali ve bu islemler nede-
niyle ugramlan maddi zararin gec1kme faiziyle blrhkte tahsili iste-
nilmektedir.

1994 Mali Yili Biitge Kanunu'nun 28. maddesinde; genel biit-
ceye dahil dairelerle katma biitgeli idarelere bagh doner sermaye
isletmelerinin aylik gayrisafi hasilatinin % 10'u ile sermayeye eklen-
mis olsun veya olmasin kullanilmayan gegmis ve cari yil karlarinin
Hazineye irat kaydedilecegi, Maliye Bakani'nin aylik gayrisafi hasi-
lata iligkin orami doner sermayeler veya isletmeleri itibariyle
% 30'una kadar yiikseltebilecegi; pesin gelirlerin ve yil sonu kéarla-
rinin toplanmasina, kaydina, raporlanmasina, bildirim ve Sdeme
siirelerinin tespitine ve pesin gelirlerin yil sonu kirlarina mahsu-
buna iliskin hususlarin Maliye Bakanligi'nca belirlenecegi; yil sonu
kan ve pesin gelirin yatirtlmamasi halinde 6183 sayilt Yasaya gore
yapilacak tahsilatta doner sermaye ita amiri ve saymanlarinin
% 12 zamdan yan yariya sorumlu tutulacaklari, ancak Maliye Ba-
kanhgi'min verdigi ek siireler icin zam uygulanmayacag; daha én-
ceden ve yih icinde herhangi bir suretle statiisii degistirilen doner
sermayeli isletmeler hakkinda da bu maddenm uygulanacagl hii-
kiim altina ahnmistir. :

Maliye Bakan11é1 Muhasebat Genel Miidiirliigii'niin dava konu-
su 512 sira numaral genel tebliginde ise, doner sermayeli isletme-
lerin ayhik gayrisafi hasilatlarindan Hazineye irat kaydedilecek oran-
lar ile pesin gelirlerin ve donem sonu karlarinin bildirimi ve ya-
tinlmasina iliskin, uygulanmasina devam edilen 467 (¢) seri nu-
marali genel teblig hiikiimlerine ek olarak uyulmas1 gereken esas-
lar dizenlenmistir.

Dairemizin E : 1994/1154 numarasinda kayith, Adalet Bakanh#
Isletmeler ve Isyurtlarm Kurumu tarafindan agilan ve daha sonra
3.4.1995 giin ve 1995/1613 sayih kararla islemden kaldirilan dava
dosyasinda; 3941 sayili 1994 Mali Yili Biitge Kanunu'nun 28. mad-
desinin biitiiniiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine itiraz
yoluyla basvurulinus, Anayasa Mahkemesi 15.2.1995 giin ve E:
1994/69, K : 1995/8 sayili kararnyla; itiraz konusu maddenin «Ge-
nel biitceye dahil dairelere ... bagli doner sermayeli isletmeler ...»
yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline karar vermistir.
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Davaci Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Miidiirltigii 2828 sayili Yasayla, katma biitceli kamu tiizel kisiligi
olarak yapilandirildigindan, Kurulumuzca; uyusmazhigin kaynak-
landig1 ve dava konusu tebligin dayanag olan 1994 Mali Yili Biit-
¢e Kanunu'nun 28. maddesinin, bu defa katma biitgeli idarelere
bagli déner sermaye isletmeleri yoniinden, Anayasa’ya uygunlugu-
nun incelenmesi gerekli goriilmiigtiir.

Genel biitgeye dahil dairelerle katma biitgeli idarelerin yiiriit-
mekle yiikiimlit olduklar1 bazi kamu hizmetlerinin finansmanmda
ilgili biitgeden aynlacak sermayenin isletilmesiyle elde edilecek ge-
lirin kullamilmasinin hizmet gereklerine daha uygun goriilmesi ha-
linde, yasayla veya yasanin belirledigi esaslar gergevesinde ve ya-
sanin verdigi yetkiyve dayamlarak kurulan doéner sermaye islet-
melerine iligkin olarak mevzuatimizda genel hiikiimleri iceren bir
vasal diizenleme bulunmamaktadir. '

Bununla birlikte, doner sermaye isletmelerinin konulan, ilgili
biitceden ayrilacak sermaye veya bu sermayenin tespitindeki usul,
elde edilecek gelire iliskin islem ve kurallann kurulus yasalarinda
veya idareye doner sermaye isletmesi kurma yetkisi taniyan ya-
salarda belirlenmektedir.

1lgili yasalar geregi, doner sermayeden elde edilen ve her yilin
sonunda kullamlmayan gelir; bir kisim igletmede, 6denmis ser-
maye tahsis edilen tutara ulastiktan sonra Hazineye irat kaydedil-
mekte, bazi isletmelerde ise ertesi yain doner sermaye gelirine
eklenmektedir. Yasasinda aylik gayrisafi hasilatinin belli bir oram
Hazineye irat kaydedilecegi belirtilen bir doner sermaye isletmesi
bulunmamaktadir. Ita amirleri ve saymanlarin sorumluluklar1 da
bazi ilgili yasalarda diizenlenmistir.

1975 yilindan itibaren her mali yilin biit¢e yasasinda yer alan
déner sermaye gelirlerine iliskin benzer hiikiimlerden farkli ola-
rak 1994 Mali Yih Biitce Yasasi’'nda, genel biitceye dahil daireler-
le katma biitgeli idarelere bagh biitiin doner sermaye isletmeleri-
nin ayhk gayrisafi hasilatinin % 10'u ve kullamlmayan yil sonu
karmin Hazineye irat kaydi zorunlu tutulmus, Maliye Bakani'na
bu konuda bir takdir yetkisi tammmamastir,

' Anayasa’nin 87. maddesinde, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'nin
gorev ve yetkileri arasinda; kanun koymak, degistirmek ve kaldir-
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mak ile biitge ve kesin hesap kanun tasarilarim gériismek ve ka-
bul etmek ayr1 ayri sayilmis; 88. maddede; yasa tasanisi ve tek-
liflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde gbriisiilme usul ve
esaslarinin igtiiziikle diizenlenecegi belirtilmisken; biitgenin goriisiil-
me usul ve esaslar1 Anayasa’'min 162. maddesinde hiikiim altina
alinmig; ayrica 89. maddede Cumhurbaskani’na Tiirkiye- Biiyiik
Millet Meclisince kabul edilen diger yasalarin aksine biitge yasa-

larim bir daha goriisiilmek iizere meclise geri gdnderme yetkisi
taninmamistir.

Genel hatlanyla aktarildify iizere Anayasamizda biitge yasa-
lar1 ve diger yasalar birbirinden tamamen ayri yasama yontemleri
olarak diizenlenmis olup; bu diizenleme karsisinda; yasa konusu
olacak hiikiimlerin biit¢e yasasinda yer almasina veya bir yasa hiik-
miiniin biitge yasasiyla degistirilmesi veya kaldirilmasina veya
biitge yasasinda bulunmasi gerekli bir hiikme Steki yasalarda yer
verilmesine olanak bulunmamaktadir.

Diger taraftan, Anayasa'min 161. maddesinin son fikrasinda .
«Biitge kanununa, biitge ile ilgili hiikiimler dlsmda higbir hiikiim
konulamaz» kurali yer almgtir.

«Biitge ile ilgili hiikiimler» deyiminin; mali nitelikteki hii-
kiimler degil, biitgenin uygulanmasiyla ilgili, uygulamay1 kolaylas-
tirtic1 veya yasa konusu olabilecek yeni bir kurali kapsamamak
kosuluyla agiklayic: hiikiimler olarak anlasilmasi zorunludur. Bir
yasal kuralin, biitgeden harcamay: gerektirir veya gelir getirici
nitelikte bulunmas: onun biit¢eyle ilgili sayilmasina neden. olma-
yacaktir. Nitekim Anayasa'min 161. maddesindeki anilan kuralla
da; biitge yasalarima kendi yapisina yabanci hiikiimlerden ayikla-
mak, gercek anlamda biitge kavrami disinda kalan konulara biit-
ge yasalarinda yer verilmemesini saglamak amaglanmugtir.

Dava konusu tebligin dayanag:r 1994 Mali Yih Biitge Kanu-
nu'nun 28. maddesinde, daha oénceden veya yili iginde herhangi
bir suretle statiisii degistirilenler de dahil olmak iizere, genel biit-
ce kapsamindaki dairelere ve katma biitgeli idarelere bagh doéner
sermaye isletmeleri ile ita amiri ve saymanlarina yiikiimliiliikler
getirilmigtir. ‘

Doner sermayeli isletmelerin elde edecekleri gelirlere iliskin
islem ve kurallar ile ita amiri ve saymanlarin sorumluluklan yasa
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konusudur, Esasen yiiriirlitkteki yasalarda da bu konuda hiikiimler
yer almaktadir. Isin biitce ile ilgili yonii, sadece sermayenin olus-
mas! igin biitgeden 6denek ayrilmasi, doner sermaye isletmelerine
iliskin yasalarda gelirlerin biitiinit veya bir boliimiiniin Hazineye
irat kaydinin ongoriillmesi halinde yasada belirtilen 6denek mik-
tarmin biitceye konulmasi ve gelir biitgesinde yer alacag tertibin
gosterilmesi konularm1 kapsamaktadir.

1994 Mali Yil: Bﬁtge Yasasi'nin aktarilan 28. maddesi ise, hem
yasa konusu hususlan diizenlenmekte, hem de bu konularda yii-
riirliikte bulunan kimi yasalarm hiikiimlerine aykir1 ve degisiklik
yapar nitelikte hiikiimler icermektedir.

Aciklanan nedenlerle, 3941 sayili 1994 Mali Yil: Biit¢ce Ka-
nunu’'nun 28. maddesinin halen yiiriirliikte bulunan «katma biit-
celi idarelere bagh doner sermaye isletmelerine iliskin kismimn»
Anayasa’nin 87., 88., 162. ve 161. maddelerine aykir1 oldugu kani-
sina varidigindan, anilan Yasa hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesi’'ne basvurulmasina, dava dosyasmmn Anayasa Mahke-
mesi'nin bu konuda verecegi karara kadar bekletilmesine 11.4. 1996
tarihinde oybirligiyle karar verildi.»

III - YASA METINLERT :
A - Iptali.istenen Yasa Kural:

1994 Mali Yih Biitge Kanunu'nun iptali istenen 28. maddesi
sOyledir :

«MADDE 28. - Genel biitgeye dahil dairelerle katma biitgeli-
idarelere bagh déner sermayeli igletmelerin ayhk gayrisafi hasila-
tinin % 10’u ile sermayeye eklenmis olsun veya olmasmn kullanil-
mayan ge¢mis ve cari y1l karlar1 Hazineye irat kaydedilir. Maliye
Bakan1 bu orani, doner sermayeler veya isletmeleri itibariyle
% 30'una kadar yiikseltebilir.

Pesin gelirlerin ve yil sonu kédrlamnin toplanmasina, kaydna,
raporlanmasina, bildirim ve 6deme siirelerinin tespitine ve pesin
gelirlerin y11 sonu karlarina mahsubuna iliskin hususlar Maliye Ba-
kanh@'nca belirlenir, '
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Y1l sonu kérlari ve pegin gelirler yatinlmadign takdirde, 6183
sayth Kanundaki usullere gére yilhik % 12 zaml: olarak tahsil edilir.
Ancak, hesaplanan zam, déner sermayelerin ita’amiri ve saymanla-
rindan yar yartya alinir. Maliye Bakanhgi'nca verilmis ek siireler
icin zam uygulanmaz.

Daha Onceden veya yili iginde herhangi bir suretle statiisii de-
gistirilen doner sermayeli isletmeler hakkinda da bu madde hiik-
“mil uygulanir.»

Madde «Genel biitceye dahil dairelere ... bagh déner sermayeli
isletmeler ...» yoniinden Anayasa Mahkemesi’nin 15.2.1995 giinlii,
Esas 1994/69, Karar 1995/8 sayih karanyla iptal edilmistir.

B - Dayanilan Anayasa Kurallan :
Itiraz gerekgesinde dayanilan Anayasa kurallani sunlardir -

1 - «<MADDE 87, - Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi'nin gorev ve
yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Ku-
rulunu ve bakanlar1 denetlemek; Bakanlar Kuruluma belli konu-
larda Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi vermek; biit-
ce ve kesin hesap kanun tasarilarim goriigmek ve kabul etmek;
para basilmasina vé savag ilanina karar vermek; milletlerarasi
andlasmalarin onaylanmasim1 uygun bulmak, Anayasa'mn 14 iincii
maddesindeki fiillerden dolayr hiikiim giyenler hari¢ olmak iize-
re, genel ve ozel af ilamna, mahkemelerce verilip kesinlesen Gliim

~cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasa'nin diger -
maddelerinde 6ngoriilen yetkileri kullanmak ve gorevlerl yerine
getlrmek'ur »

2 - «<MADDE 88. - Xanun teklif etmeye Bakanlar Kumlu ve
-milletvekilleri yetkilidir.

Kanun tasari ve teklifferinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'n-
de goriiglilme usul ve esaslan Igtiiziiklg diizenlenir.»

3 - «<MADDE 89. - Cumhurbagkani, Tiirkiye Bityiik Millet Mec-
lisi'nce kabul edilen kanunlar1 onbes giin icinde yaymmlar.
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" Yayimlanmasim uygun bulmadiga kanunlan, bir daha gbrii-
sitlmek iizere, bu hususta gosterdigi gerekge ile birlikte aym siire
iginde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'ne geri gondenr Biitge ka-
nunlart bu hitkkme tabi degildir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, geri gonderilen kanunu aynen
kabul ederse, kanun Cumhurbagkani’nca yayimlanir; Meclis, geri
gonderilen kanunda yeni bir degisiklik yaparsa, Cumhurbagkan:
degistirilen kanunu tekrar Meclis’e geri gonderebilir.

- Anayasa degisikliklerine iliskin hiikiimler sakhdir.»

- «MADDE 161. - Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri
‘dlsmdakl ka.mu tiizel klsllermm harcamalan, yilhik biitgelerle ya-
pilir.

. Mali yil baslangicr ile genel ve katma biitcelerin nasil hazirla-
nacag ve uygulanacag kanunla belirlenir.

Kanun, kalkinma planlan ile ilgili yatirnmlar veya bir yildan
~fazla siirecek is ve hizmetler igin ozel siire ve usuller koyabilir.

Biite kanununa, biitge ile ilgili hiikiimler disinda hn;blr hii-
kiim konulamaz.» .

5 - «MADDE 162. - Bakanlar Kurulu, genel ve katma biitce
tasarilar1 ile milli biitge tahminlerini gosteren raporu, mali yil ba-
sindan en az yetmisbes giin once, Tiirkiye Biiyiik Mlllet Meclisi'ne
sunar.

Biitce tasarilar1 ve rapor, kirk iiyeden kurulu Biitge Komisyo-
nunda incelenir. Bu komisyonun kurulusunda, iktidar grubuna ve-
ya gruplarina en az yirmibeg iiye verilmek sart: ile, siyasi parti
gruplarinin ve bagimsizlarin oranlarina gore temsili gbzoniinde
tutulur. ' ’

Biitce Komisyonunun ellibes giin iginde kabul edecegi metin,
Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi'nde goriisiilir ve mali yil basina
kadar karara baglanir.
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, Genel Kurulda, bakanlik
ve daire biitgeleriyle katma biitceler hakkinda diistincelerini, her
biitgenin tiimii iizerindeki goriismeler sirasinda aciklarlar; bolim-
ler ve degisiklik Onergeleri, lizerinde ayrica goriisme yapilmaksi-
zin okunur ve oya konur,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, biitge kanunu tasarila-
rinm Genel Kurulda goriisiilmesi sirasinda, gider artiricr veya ge-
lirleri azaltici onerilerde bulunamazlar.»

IV - ILK INCELEME :

- Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 8. maddesi geregince Yekta
Giingdr OZDEN, Giiven DINCER, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Hagim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI,
Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLUnun ka-
tilmalariyla 26.6.1996 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dos-
yada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybir-
ligiyle karar verilmistir.

V - ESASIN INCELENMESI :

1994 Mali Yih Biitge Yasasi'min 28. maddesinde, katma biit-
celi idarelere bagli doner sermayeli isletmelerin ayhk gayrisafi
hasilatinin % 10'u ile sermayeye eklenmis olsun veya olmasin
kullanilmayan gegmis ve cari yil karlarinin Hazine'ye irad kayde-
dilecegi; buna iliskin esas ve usullerin Maliye Bakanhii'nca sap-
tanacagh; vil sonu kéarlann ve pesin gelirlerin yatirilmamasi duru-
munda 6183 sayili Yasa’daki usullere gore yilbik % 12 zaml ola-
rak tahsil edilece§i ongoriilmektedir.

2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Ka-.
nunu’nun 5. maddesinde Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Ku-
rumu Genel Miidiirliigi katma biitgeli bir idare olarak belirlen-
dikten sonra, 19. maddesinde de Kuruma bagli olarak Doner Ser-
maye Isletmesi kurulacagi ve bunun isletilmesinden dogan kérlarin
ddenmis sermaye, tahsis edilen sermayeye ulagincaya kadar doner
sermayeye eklenecegi; odenmig sermaye, bu tutar: bulduktan sonra
karlarin katma biitceye gelir kaydedilmek tizere Kurum Saymanhgi-
na yatinlacagi belirtilmistir.
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Goriildiigii gibi, donem sonu karlarinin 6denmis sermaye mik-
tar1 gdzoniinde tutulmaksizin katma biitge yerine Hazine'ye gelir
yazilmasina olanak veren itiraz konusu kuralla, 2828 sayih Yasa-
nin 19. maddesi degistirilmistir. Ote yandan, Biitce Yasasi'yla, Dé-
ner Sermaye Isletmelerinin aylik gayrisafi hasilatlarmimn % 10’unun
Hazine'ye gelir yazilacag: ongoriilerek 2828 sayili Yasa'da olmayan
yeni bir kural da getirilmigtir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin gorev ve yetkileri, Anayasa-
mn 87. maddesinde belirtilirken genelde yasalari koymak, degis-
tirmek ve kaldirmak yaninda, ozelde biitce yasa tasarisim goriig-
mek ve kabul etmek biciminde bir ayrim yapilmistir. Anayasa’nin
bu ilkesi karsisinda, herhangi bir yasa ile diizenlenmesi gereken
"bir konunun biitge yasasi ile diizenlenmesine veya herhangi bir
yasada yer alan hitkmiin biitce yasalar ile degigtirilmesine ve kal-
dirlmasina olanak yoktur.

Anayasa’'nin 88. ve 89. maddelerinde yasa tasarist ve teklifle-
rinin Biiyitkk Millet Meclisi’'nde goriisiilme usul ve esaslan ile ya-
yimlanmas! diizenlenirken, biitce yasa tasanilarinin goriisiilme usul
ve esaslar1 162. maddede ayrica belirtilmistir. Bu maddeye gore
biitge yasa tasarilarmm goriisiilmesinde ayr1 bir yoéntem kabul
edilmis, genel kurulda iiyelerin gider artinicr veya gelir azaltica
tekliflerde bulunmalar1 onlenmistir. Anayasa’mn 89. maddesinde
de Cumhurbaskani’'na biitce yasalarim bir daha goriisiilmek iizere
TBMM'ne geri génderme yetkisi tamnmamstir. Ote yandan Ana-
yasa'min 163. maddesinde biitcelerde degisiklik yapilabilmesi esas-
lan ayrica diizenlenmis, Bakanlar Kurulu'na Kanun Hiikmiinde
Kararname ile biitcede degisiklik yapmak yetkisi verilmemistir.

Anayasa’da birbirinden tamamen ayn ve degisik bigimde dii-
‘zenlenen bu iki yasalastirma yonteminin dogal sonucu olarak bi-
" rinin konusuna giren bir igin, Otekiyle ilgili yontemin uygulan-
mas: ile diizenlenmesi, degistirilmesi veya kaldiriimast olanakl:
degildir. : '

Anayasamin 161. maddesinin son fikrasinda, «Biitce Kanununa,
biitce ile ilgili hitkiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz» denil-
- mektedir. Maddenin gerekcesinde de belirtildigi gibi, biiice yasa-
larinin 6teki yasalardan ayr1 olmalari nedeniyle, bir yasa kural
nasil. ayn1 nitelikte bir yasa kuraliyla degistirilebilirse biitce ya-
salarinin da aymi yontemle hazirlanmis ve kabul edilmis bir biitce
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yasasy ile degistirilmesi gerekir. Yasa konusu olabilecek bir ku-
rali kapsamamas: kosuluyla «biitge ile ilgili hiikiimler» ifadesi de

biitceyi agiklayici, uygulanmasini kolaylagtiricy nitelikte duzenle—
- meler olarak degerlendirilmelidir. -

Bir yasa kuralmm biitgeden gider yapmay: ya da biitceye gelir
saglamay1 gerektirir nitelikte bulunmasi;, mutlak bicimde «biitce
ile ilgili hiikiimlerden» sayilmasina yetmez. Her yasada gidere ne-
den olabilecek degisik tiirde kurallar bulunabilir. Boyle kurallarin
bulunmastyla ornegin, yargl, savunma, egitim, saghk, tarim, ula-
sim ve benzeri kamu hizmeti alanlarina iliskin yasalarin biitceyle
lgili hitkiimler igerdigi kabul edilirse, bu konulardaki yasalarin de-
gistirilip kaldirilmas: icin de biitge yasalarma hiikiimler koymak
yoluna gidilebilir. Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitgenin ya-
pilmas: ve uygulanmas1 yontemiyle iliskisi bulunmayan, yasako-
~ yucunun baska amacla ve biitce yasalarindan tliimiiyle degisik yon-
temlerle gergeklestirilmesi gereken yasama islemleridir. 161. mad-
dedeki «Biitge ile ilgili hiikiim» ibaresine dayamlarak, gider ya da
gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasast ile
diizenlemek, Anayasa'min 88. ve 89. maddelerini bu tiir yasalar
bakimindan uygulanamaz duruma diistiriir.

Anayasa’'min 161. maddesinin getirilis amaci, biitge yasalarin-
da, yillik biitce kavrami disindaki konulara yer vermemek boylece
biitge yasalarim ilgisiz kurallardan uzak tutarak kendi yapisi icin-
de biitiinlestirmektir.

1994 Mali Yih Biitge Kanunu'nun 28. maddesiyle katma biit-

geli bir kurulus olan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kuru-
" mu Genel Miidiirliigii'niin Kurulus Yasas: degisiklige ugratilmis
ve Yasa ile yapilmas: gereken yeni duzenlemeier Biitge Yasasi ile
yapilmigtir.

Bu nedenle, 1994 Mali Yil: Biitge Yasasi’'min 28. maddesi

katma biitceli idarelere bagli déner sermayeli isletmeler» yo-
nunden Anayasamin 87., 88., 89, 161. ve 162. maddelerme aykri-
dir. Iptali gerekir.

I - SONUG:

24.12.1993 giinlii, 3941 sayili 1994 Mali Yili Biitge Kanunu’nun
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28. maddesinin «... katma biitgeli idarelere bagh déner sermayeli
isletmeler ...» yoniinden Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iP’I‘ALINE, _

26.6.1996 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan . Baskanvekili
Yekta Giingdér OZDEN - Gitven DINCER
Uye - Uye
Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye ' Uye =
Hasim KILIC Yalcin ACARGUN
Uye e Uye
Mustafa BUMIN " Sacit ADALI
Uye Uye
Ali HUNER » - Liitfi F. TUNCEL
Uye

Fulva KANTARCIOGLU
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Esas Sayis1 : 1996/32
Karar Sayist : 1996/30

Karar Ginii : 10.7.1996

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Antalya Vergi Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU . : 31.12.1960 gunlii, 193 saylli
«Gelir Vergisi Kanunu»'na 4108 sayili Yasa'nin 24. maddesi ile ek-
lenen miikerrer 111. maddenin iiciincii fikrasindaki «... mahsup
edilemeyen vergiler ise red ve iade edilmez» kuralinin Anayasa’nin
73. maddesine aykirihigs saviyla iptali istemidir.

I - OLAY:

1995 Temmuz donemi. icin ihtirazi kayitla verilen asgari ku-
rumlar vergisi beyannamesi iizerine tahakkuk ettirilen verginin
terkini istemiyle acilan d4vada ileri siirillen Anayasa'ya aykinlik
savinin ciddi oldugu kamsina varan Mahkeme, 193 sayili Gelir Ver-
gisi Yasast'na 4108 sayili Yasa ile eklenen miikerrer 111. madde-
nin iiglincli fikrasindaki «... mahsup edilemeyen vergiler ise red
ve iade edilmez» kurahnn iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurmustur. ‘ :

II - ITIRAZIN GEREKCES!:

Itiraz yoluna basvuran Mahkemenin kararindaki gerekce sOY-
ledir :

«Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siirillen 193 sayili Yasa’nmin
miikerrer 111. maddesinin 3. fikrasimin son ciimlesinde, «bir dnce-

ki w1l icinde tahakkuk eden bu vergiler, yilhik beyanname iizerin-
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den bu faaliyete iliskin olarak hesaplanan gelir vergisinden mah-
sup edilir, mahsup edilemeyen vergiler ise red ve iade edilmez»
hiikmiine yer verilmigtir. .

193 sayih Kanuna 4108 sayili Kanunun 24. maddesiyle ekle-
nen 111. madde hiikmiiyle 6ngoriilen asgari vergi, esas itibariyle
yillik beyanname iizerinden faaliyete iliskin olarak hesaplanan ver-
giden mahsup edilen pesin bir vergi niteligindedir. Mahsup. edile-
meyen vergilerin red ve iade edilememesi, asgari” verginin pesin
vergi vasfini ortadan kaldirmakta ve biinyelerinde talih oyunu ma-
kineleri bulunduran isletmeleri yillik kazancin tizerinde vergilen-
dirmektedir. Bu durum talih oyunu salonu bulunan isletmeleri
mali giiciiniin iizerinde vergilendirmeye yol actigy gibi, vergi yii-
kiiniin benzer isletmeler arasinda adaletli ve dengeli dagilimin:
da ©onlemekte ve sonug olarak maliye politikasinin sosyal amaci-
‘min gergeklesmesini Onlemektedir. Bu itibarla Mahkememizce de
anilan hiikmiin Anayasa’min 73. maddesinin 1. ve 2. fikras1 hiik-
miine aykir1 olabilecegi sonucuna varnlmgtir.

Agiklanan nedenlerle davacimin Anayasa'ya aykirilik iddialar
ciddi goriildiigiinden, 193 sayih Yasa'ya 4108 sayili Yasa'min 24.
maddesiyle eklenen miikerrer 111. maddesinin 3. fikrasinin son
ciimlesindeki «mahsup edilemeyen vergiler ise red ve iade edil-
mez» hiikmiiniin iptali istegiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurul-
masina, Anayasa’'nin 152. ve 2949 sayils Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Yasa’nin 28 inci mad-
deleri uyarinca bu kararimiz ve eklerinin Anayasa Mahkemesi'ne
gonderilmesine ve kararin bir Orneginin bilgi i¢in taraflara tebli-
gine 16.4.1996 giiniinde oybirligiyle karar verildi.»

IIT - YASA METINLER! :

A - Itiraz Konusu Yasa Kural: :
Itiraz konusu béliimii de igeren kural soyledir :

«Mitkerrer Madde 111 - (Ek: 25.5.1995 - 4108/24 md.)

2634 sayili Turizmi Tegvik Kanununa gore talih oyunlari, sa-
lonlar: isletmeciligi faaliyetinde bulunan gergek usulde gelir ver-
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gisine tabi ticari kazang sahipleri; cari vergilendirme doneminin
geliv vergisine mahsup edilmek tizere, talih oyunlart salonlarinda.
bulundurduklar; ilk 6 oyun masasinin her biri igin ayhik 100.000.000
-(200.000.000) lira, sonra gelen her oyun masas1 icin ise 75.000.000
(150.000.000) lira ve ilk 60 oyun makinesinin her biri igcin 10.000.0000
-(20.000.000) lira, sonra gelen her oyun makinesi igin ise 7.500.000
(15.000.000) lira asgari vergi oderler. ' .

Yukarida yer alan tutarlar, Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine
gore o yil igin belirlenen yeniden degerleme oram ile garpilmak
suretiyle yeniden tespit edilir ve izleyen yilda bu tutarlar esasa
alinir. Bakanlar Kurulu bu tutarlari 10 katina kadar artirmaya
yetkilidir. Bu yetki, talih oyunlann salonlarinin bulundugu turizm
bolge, alan ve merkezleri itibariyle farkli miktarlar tespit edilmek
suretiyle de kullanilabilir.

 Aylik dénemler itibariyle hesaplanan bu vergi, miiteakip aymn
20 nci giinii aksamna kadar gelir vergisi bakimindan bagh bulu-
nulan vergi dairesine bir beyanname ile beyan edilir ve ayni siire
icinde odenir. Bir 6nceki yil iginde tahakkuk eden bu vergiler,
yillik beyanname iizerinden bu faaliyete iliskin olarak hesaplanan
gelir vergisinden mahsup edilir, mahsup edilemeyen vergiler ise red
ve iade edilmez. :

Cari vergilendirme doénemine iliskin 6denmemis gegcici vergi-
-nin talih oyunlar1 salonlarindan elde edilen kazanca isabet eden
kisminin; bu madde geregince ddenen asgari vergi kadarki kismi
‘terkin edilir. Gegici verginin talih oyunlan salonlarindan elde edi-
len kazanca isabet eden kismi, talih oyunlan salonlarindan sagla-
nan hasilatin toplam héasilat igindeki payina gore hesaplamir.

Yapilan incelemeler sonucunda bu madde geregince édenmesi
gereken, gegmis donemlere ait asgari verginin eksik beyan edil-
diginin tespit edilmesi halinde, eksik beyan edilen bu kisim igin
re’sen veya ikmalen asgari vergi tarh edilir ve tarh edilen bu ver-
give ceza ve gecikme faizi tatbik edilir. Yilik beyanname verme
siiresi gegtikten sonra bu tarhiyat, yillik beyannamede beyan edilen
kazang uizerinden hesaplanan vergiyi asan vergi farki igin yapilir.
Bir 6nceki donemde Odenmesi gereken verginin yilik beyanname-
de mahsup edilen tutar igin ise ceza ve mahsup tarihine kadar ge-
cikme faizi aranir. B
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Talih oyunlar: salonlart isletmeciligi faaliyetinde bulunan ku-
rumlar vergisi miikellefleri de cari vergilendirme déneminin ku-
rumlar vergisine mahsup edilmek iizere bu maddede belirtilen
esaslar gercevesinde asgari vergi oderler. -

Bu uygulamanin usul ve esaslari Mahye Bakanhgl’nca tayin
ve tespit olunur.

B - Dayamlan Anayasa Kurali :
Itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa maddesi soyledir :

«MADDE 73. - Herkes, kamu giderlerifli karsilamak iizere,
mali giiciine gore, vergi 6demekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr.

Vergi yukunun adaletli ve dengeh dagilim, mahye politikasi-
nn sosyaI amacidir.

- Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikkler kanunla ko-
nulur, degistirilir veya kaldarihr.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun
~ belirttigi yukar1 ve asagn simirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi
Bakanlar Kurulu'na verilebilir.»

1V - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca 10.7.1996
giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, itiraz yoluna bagvuran
Mahkeme’nin iptalini istedigi 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun
miikerrer 111. maddesinin iigiincii fikrasindaki «mahsup edilmeyen
vergiler ise red ve iade edilmez» kuralimin bakilmakta oldugu da-
vada uygulanip uygulanmayacag sorunu oncelik tasidigindan, ilk
inceleme raporu, dava dosyasi ve ekleri, iptali istenen yasa ku-
ral1 ve dayamlan Anayasa kurah ile bunlarin gerekgeleri ve 6biir
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip dii-
stiniildii :
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Anayasa'min 152. maddesi geregince, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, uygulanacak bir Kanun ya da Kanun Hitkmiinde Ka-
rarname hiikiimlerini Anayasa’ya ayku1 gdrmesi ya da taraflardan
birinin ileri siirdiigii aykirilik savimn ciddi oldugu kanmisina va-
rarak iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulabilmesi icin

oncelikle iptali istenen kuraln, o davada uygulanacak kural olma-
Lidir,

Davada uygulanaéak yasa kurali, bakilmakta olan davay: yii-
riitmeye, uyusmazhifi ¢ézmeye, davayr sona erdirmeye ya da kara:
rin dayanagini olusturmaya yarayacak kuraldir.

- Kurumlar Vergisi yiikiimlisii olan davacinin isteminin 6zii,
turistik tesisler isletmesinin biinyesindeki talih oyunlari salonu
nedeniyle &dedigi asgari kurumlar vergisinin, elde edilen gergek
kazanca gore vergilendirilebilmesi icin mahsup olanagmm 'saglan-
masidir.

Davaci, Gelir Vergisi Yasasi’'nin miikerrer 111. maddesine go-
re 1995 yili Temmuz ay: donemine iliskin asgari vergiyi ihtirazi
kayitla beyan ederek, yasal siiresi iginde odemistir. Ancak, yiikiimlii
lehine herhangi bir mahsup islem yapilmasim onleyen ilgili ku-
rahn Anayasa’ya aykirihffi savinda bulunmustur.

193 sayill Yasa'nmin 111. maddesinin 3. fikrasma gore, ayhik
donemler itibariyle tahakkuk ettirilen asgari vergiler ertesi aymn
20'sine kadar ilgili vergi dairelerine bir beyanname ile beyan edile-
rek yatirilacak ve tahakkuk ettirilen vergiler ise ertesi yil verilen
yillik gelir (kurumlar) vergisi beyannamesi iginde yer alacak ve -
ayhk beyanname ile verilen vergilerin mahsubu ancak yillik be-
yanname sirasimnda soz konusu olabilecektir. Oysa davaci, 1995 yili
geliri belli olmadan tarhiyat1 vergi mahkemesinde dava konusu
yapmis ve mahkemece de yiikiimliiniin Anayasa’ya aykirilik savi
ciddi goriilerek itiraz yoluna bagvurulmustur,

Dava konusu kurahn, Yilhik kurumlar vergisine esas gelir gi-
der hesaplari ortaya gikmadan ve beyanname verilmeden vergi
mahkemesince uygulanmasi olanag bulunmayan dava konusu ku-
ralin agiklanan nedenlerle bagvuran Mahkeme'nin yetkisizligi ne-
deniyle reddi gerekir.
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V - SONUC :

31.12.1960 giinlii, 193 sayili «Gelir Vergisi Kanunu»'na 4108 sa-
yili Yasa ile eklenen Miikerrer 111. maddenin iigiincii fikrasindaki
«... mahsup edilemeyen vergiler ise red ve iade edilmez.» kurah bu
-agsamada davada uygulanma durumunda olmadigindan, iptal iste-
minin bagvuran mahkemenin yetkisizligi yoniinden REDDINE,
Selguk TUZUN ile Aysel PEKINER’in karsioylann ve OYCOKLU-

GUYLA, :

10.7.1996 giinlinde karar verildi.

Bagskan Baskanvekili

Yekta Giingér OZDEN Gtiven DINCER
Uye Uye

Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye . Uye

Hasim KILIC " Yalgin ACARGUN
Uye Uye

Mustafa BUMIN . Sacit ADALI

Uye - Uye

Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL

Uye

" Aysel PEKINER
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1996/32

Karaf Sayis1 : 1996/30

“ Talih oyunlan salonu isleticisi olan miikellefin, 193 sayih Gelir -
Vergisi Kanununa 4108 sayili Yasa'mn 24. maddesiyle eklenen
miikerrer 111. madde hiikmii uyarinca Temmuz 1995 dénemi icin
- ihtiraz1 kayitla verdigi beyanname iizerinden 6dedigi verginin ter-
kini ve iadesi istemiyle agtifi davada, ileri siirdiigii Anayasa’ya
aykirilik savi Mahkeme'ce ciddi bulunarak dosyas1 gonderilmistir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun miikerrer 111. maddesinin
birinci fikrasi ile 6denmesi gereken asgari vergi miktarlar sap-
tanmus, tigiincii fikrada aylik dénemler halinde hesaplanan verginin
takip eden aymn 20. giinii aksamina kadar beyan edilerek Sdene-
- cegi, liclincii fikranin son ciimlesi ile de aybk odemelerle tahak-
kuk eden verginin yillik beyanname iizerinden hesaplanan vergi-
den mahsup edilecegi, mahsup edilemeyen verginin ise ret ve iade
edilmeyecegine iliskin kural diizenlenmistir. '

«Talih Oyunlan Salonlarindan Elde Edilen Kazanglarda Asgari
Vergi» bashklh miikerrer 111. madde hiikmii ile getirilen diizenle-
me ile verginin pesin tahsilinin amaglandigi ve yillik beyanname-
de pesin tahsil edilen asgari vergiden daha az kazang beyan edil-
mesi durumunda da mahsup olanag: bulunmadigindan ret ve iade
yoluna gidilmeyecegi ongdriilmiistiir. Talih oyunlar1 salonlan islet-
meciligi faaliyetinde bulunanlarin gercek kazanglarnn aylik olarak
odedikleri asgari pesin vergiden fazla oldugu takdirde mahsup
islemi yapilacak aksi halde &denilen vergilerin 6denmesi gereken
asgari ve pesin vergi oldugu kabul edilerek miikellefe iade edilme-
yecektir. '

Yukanda sozii edilen yasa kuralimin, Anayasamin herkesin -
mali giiciine gére vergi odemekle yiikiimli bulundugu ve vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagithmimn maliye politikasinin sos-
yal amac: olduguna iliskin kuralina aykm: oldugu saviyla agilan
bir davada, heniiz yillik beyanname verilmediginden miikellefin
mahsup isleminden yararlamp yararlanmayacagmnin belli olmadig
daha acik bir deyisle bu davanin ancak mahsup olanag bulun-
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mamasi halinde agilabilecegini kabul etmek davay: yasalarda on-
goriilmeyen bir kosula bagh saymak gibi bir sonug dogurur.

Oysaki bu tiir faaliyet alaninda kurumlar vergisi yiikiimliisii
olan davaci, amlan yasa kural ile tahakkuk ve tahsil edilen asgari
pesin verginin, mahsup edilememesi durumunda, yillik ger¢ek ka-
zancimun lizerinde vergilendirilecegini ileri siirmektedir.

Kaldiki davaci, ihtirazi kayitla beyan ederek oyun. masalan
ve oyun makinalari nedeniyle 6dedigi: 1.717.500.000.- TL. asgari
kurum vergisinin terkini ile anilan' meblagin iadesi istemiyle agtig
bu davada Odedigi asgari verginin pesin édemesini de igeren Yasa
kuralinin tiimiintin Anayasa'ya aykirihk iddiasinda bulunmakta-
dir.

Uyusfnazhém ¢oziimiiniin, Anayasa kurallar1  dogrultusunda
ele ahnarak davanin sonuglandirilabilmesi amaciyla Anayasa’ya ay-
kinllik savi Mahkeme'ce ciddi goriilmiistiir.

Belirtilen nedenlerle bagvuran Mahkeme'nin yetkisizligi y6niin-
den davanin reddine iliskin ¢ogunluk goriisiine karsiyiz.

Uye Uye
‘Selguk TUZUN Aysel PEKINER
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Esas Sayis1 : 1996/15

.

.

Karar Sayisi1 : 1996/34

Karar Giinii : 23.9.1996

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Sabanirzii Asliye Ceza Mahke-
mesi.

ITIRAZIN KONUSU . 1.3.1926 giinlii, 765 say1h Tiirk
Ceza Kanunu'nun 441. maddesinin, Anayasa'nin 10. maddesine ay-
kirihigy saviyla iptali istemidir.

I - OLAY:

Zina Su¢u samklarimin Tiirk Ceza Kanunu'nun 441. ve 442. mad- .
deleri uyarmca ayr1 ayn cezalandiriimalan igin acilan kamu dava-
sina bakan Mahkeme, savcihgin Anayasa’ya aykirilik savinin ciddi
oldugu kamsina vararak TCK'nun 441. maddesinin iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur. ‘

II - ITIRAZIN GEREKCESI :
Mahkeme'nin bagvuru kararindaki gerekgesi soyledir :

«Mahkememiz yaptig1 incelemede TCK.nun 441. maddesinde
kocanin zinasimi diizenleyen sucu, bu suca istirak eden kadin ile
sadece cinsel ilisgkide bulunmay: yeterli gérmeyip karisi ile bir-
likte ikamet ettigi veya herkesce bilinecek bagka bir yerde kari
koca gibi gecinmek i¢in birlikte yani bir arada bulunmay: sart
kostugu halde yine TCK.nun 8. babi'min 5. faslinda bulunan ve
kadimin zinasim diizenleyen TCK.nun 440. maddesinde aym konu-
da bulunan ve zina sugu isleyen kadin es hakkinda ise bagka bir
~ erkekle bir kez cinsel iliskide bulunmay: yeterli goriip bu sug
icin kadin samiklar mahkum edilmektedirler.
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TCK.nun 8. bab1- adabi umumiye ve aile nizami aleyhindeki
ciiriimlerden miitesekkildir. Aile nizami Tiirk Medeni Kanununda,
ceza uygulamasinda ve sosyal hayatimizda kadin ve erkek acgisin-
dan aym olgiide korumaya deger kavramlardir. Evlilik birliginde
sadakatta kadn ve erkek aym &lgiide yiikiimliidiirler. Evlenmek ile
kar1 ve koca sifatin1 alan egleri bu miiessese icinde sadakat acisin-
dan farkh konumlarda gérmek miimkiin degildir.

TCK.nun uygulamasinda, Anayasamizda herkes dil, din, irk,
mezhep ve ozellikle cinsiyet yoniinden kanunlar éniinde esittir, bu-
na ramen zina sucu agisindan sanik konumunda olan erkek’in
sugun unsurlarimn olusmasinda saniklara gére daha ayricalikh ve
daha korunulan konumda bulunmasi Anayasamizin 10. maddesin-
de dtizenlenen esitlik ilkesine aykirnidir. Bu durum ve tipik fiilin
bu sekilde cezaya baglanmasi, ceza normu agisindan da dogru de-
gildir. Alman Ceza Kanununun 172. ve Isvigre Ceza Kanununun 214.
maddelerinde kan ve kocanmin zina sugunun unsurlart agisindan
esitlik ilkesini benimsemis olmasi TCK.nun da diizenlenen zina
suglarimin mevcut hali ile mukayeseli hukukta tasvip géremeyece-
ginin acikca delilidir.

TCK.nun 438. maddesinin degistirilmesi gerekcelerini iptali is-
tenen TCK.nun 441. maddesi agisindan da gegerli buluyoruz.

Kocanin, karisina gore cinsel arzusuna kapilmis olsa dahi ha-
yat arkadasina kars: saygi ve sevgisini devam ettirebilecegini, ka-
dinin ise boyle bir zina halinde kocasina olan baghligim kolayca
koparabilecegini diisiinmek bizce miimkiin degildir. Aksini gerek-
¢e yapan Yiiksek Mahkeme kararlarina da katilmiyoruz, ayrica
bu durumu esitlik ilkesi ile bagdastirmak kolay degildir.

Kadinin evlilik birligine girip kar1 vasfii almasi ile erkegin
evlilik birligi icinde koca vasfim almasim Ceza Kanunu agismdan
farkl: konularda degerlendirmek dogru degildir ve esitlik ilkesine
aykindr.,

Bu gerekgelerle iddia makaminin talebi ciddi bulunmus ve eyle-
me gore olmayip sugu isleyen samklarin cinsiyetine gére sugun un-
surlart diizenlenmis olmasmm da kanun teknigi ceza normu ozel-
likleri ve esitlik ilkesine aykiri buldufumuzdan TCK.nun 441. mad-
desinin iptali igin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasina karar ve-
rildi.» '
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IIT - YASA METINLERI :
A - Itiraz Konusu Yasa Kural :

765 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun iptali istenen 441. maddesi
soyledir :

«MADDE 441. - (Degisik : 9.7.1953 - 6123/1 md.) .

Kars: ile birlikte ikamet etmekte oldugu evde yahut herkes-
* ce bilinecek surette bagka yerde kari koca gibi gecinmek icin bas-
kas: ile evli olmayan bir kacim tutmakta olan koca hakklnda alt
aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi hitkmolunur.

Erkegin evli oldugunu bilerek bu fiilde serik olan kadin hak-
kinda da ayni ceza verilir.»

B - 1lgili Yasa Kurali:

765 sayih Tiirk Ceza Kanununun konuyla ilgili 446. maddesi
soyledir :

<MADDE 440 - (Degisik : 9.7.1953 - 6123/1 md.)

Zina eden kan hakkinda alti aydan ii¢ seneye kadar hapis
cezas1 tertip olunur.

Karimn evli oldugunu bilerek bu fiilde ortak olan kimse hak-
kinda da aym ceza hitkkmolunur.»

- C - Dayamlan Anayasa Kural :

Mahkemenin itiraz basvurusunda dayandify Anayasa’nin 10.
maddesi gdyledir :

«MADDE 10 - Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzen sebeplerle ayirim gozetllmek—
sizin kanun Oniinde esittir.

" Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz tamnamaz.

Devlet organlari ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.»

802



IV - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta
Giingor OZDEN, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Samia
AKBULUT, Hagim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit
ADALI, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU"-
nun katilmalartyla 9.4.1996 giinii yapilan ilk inceleme toplant:-
sinda dosyadaki eksiklik giderildiginden isin esasimn incelenme-
sine oyblrhglyle karar verllmlstlr

V - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasmna iligkin rapor, bagvuru karar1 ve ekleri, Anayasa-
ya aykirihg: ileri siiriilen yasa kurali ile aykinihk savina dayanak
yapilan Anayasa kurali bunun gerekgesi ve 6teki yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra gere§i goriisiiliip diistiniildii :

A - Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsafm*

Zina sugu, Tirk Ceza Yasast'nin 440. - 444 maddelerinde dii-
v zenlenmlstlr

Konusunu evlilik dis1 cinsei iligkinin olusturdugu zina, 6gre-
tide de kabul edildigi gibi, evlilik bagimin eslere yiikledigi cinsel
baghhgn ihlali olarak tanimlanabilir.

Tiirk Ceza Yasasi'nda karmn zinasi 440., erkegin zinas: da
441. maddede diizenlenmistir. Karinin ve kocanmn zinasi ile ilgili
kurallarin - biitiinliik olusturmasi nedeniyle kocanin zinasina ilis-
kin itiraz konusu 441. madde incelenirken karimin zinasmm diizen-
lendigi 440. maddenin de gozoniinde bulundurulmas: gerekir.

440, ma.ddcye gore, zina eden kan cezalandiriimakta, karimin
evli oldugunu bilerek bu eyleme ortak olan kimse hakkinda da
ayny ceza hitkmolunmaktadur.

Kocarun zinasina iliskin itiraz konusu 441. maddede ise, «Ka-
ris1 ile birlikte ikamet etmekte olduu evde yahut herkesce biline-
cek surette bagka yerde kari koca gibi geginmek i¢in baskas ile
evli olmayan bir kadim tutmakta olan koca ...» ya, zina eden
kariya verilen cezamn hitkmolunacag: belirtilmektedir.
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Bu diizenlenis bigimi, kar ile kocanin zina suglarmmn aym ko-
sullara bagh tutulmadipini gostermektedir. Gergekten, 440. mad-
dede sadece «zina eden kar1»'dan 441. maddede ise «kar1 koca gibi
gecinmek igin baskasi ile evli olmayan bir kadini tutmakta olan
koca»'dan sz edilmektedir. Ayrica koca ydniinden sugun olugmast
icin onun, baskas: ile evli olmayan kadinla «kars: ile ikamet ettigi
evde veya herkesce bilinecek surette baska yerde» kari- koca gibi
gecinmesi de gerekmektedir. ki madde arasindaki bir baska fark
da, kocanin zinasinda su¢un olusmas: igin kadinin evli olmamas:
kosulu aranirken, karinin eyleminin zina sayilmasi igin buna ge-
rek duyulmamasidir. Boylece karinin zinasinda erkegin evli olup
olmamasi sugun olusumuna etkili olmadigi halde, kocamin zina-
sinda kadinin evli olmasi, eylemi 440. madde kapsamindan ctkar-
maktadir, '

440. ve 441. maddenin ikinci fikralarinda karinin ya da koca-
nin evli oldugunu bilerek bu eylemde ortak olan erkek ve kadina
ayni cezamn verilecegi belirtilerek zina eylemine ortak olanlar y&-
niinden karimin zinasi ile kocanin zinasi arasinda bir ayinm yapil-
mamuastir,

B - Anayasa’ya Aykirihk Sorunu:

Mahkeme basvuru kararinda, kocanin zina eyleminin sug sa-
yildigi ve yaptirima baglandig1 Tiirk Ceza Yasast'nin 441. maddesi
ile ilgili olarak ozetle, aile diizeninin Tiirk Medeni Kanunu’nda,
ceza uygulamasinda ve sosyal yasamda kadin ve erkek yoniinden
ayni olgiide korunmaya deger oldugunu; evlilik birligine sadakat
yikiimliiliigiinde kadin ve erkek arasinda fark bulunmadigini; buna
karsiik zina ile ilgili Tiirk Ceza Yasasi uygulamasinda kocann,
su¢ ogelerinin olusmasinda korunan taraf olmas: nedeniyle kariya
gore ayricalikli durumda bulundugunu, bunun da Anayasa’min 10.
madgdesinde yer alan esitlik ilkesine aykir1 diistligiinii ileri siir-
miistiir, : ‘

Anayasa’nin 10. maddesinin birinci fikrasinda, «Herkes, dil,
wrk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin, Kanun Oniinde egittir»
denilmis, ikinci fikrasinda bu ilkenin dogal sonucu olarak «Higbir
kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz tamnamaz» agikhg ge-
tirilmistir.
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Madde gerekgesine gore «... insanin insan olmast dolayisiyla
dogustan bir degeri ve haysiyeti vardir. Bu onun tabii bir hak-
kidir. Bu hak dolayisiyla herhangi bir nitelige veya slgiiye daya-
mlarak insanlar arasimnda ayarim yapilamaz. insanlar arasinda ka-
punlarm uygulanmas: agisindan da higbir fark gozetilemez. Insan-
lar arasindaki esitligin temellerinden birini de béylece kanunlar
oniinde esitlik ilkesi saglar.»

Anayasa Mahkemesi kararlaniyla soyut bir ilke olmaktan cika-
rilip, somut bir 6l¢li norm olarak yasama gecirilen esitlik ilkesi,
ogretide ve idealde yarmlarda gozetilecek bir kavram degil, ana-
yasal baglamda her durumda dayanilacak hukuksal bir olgudur.

Esitlik ilkesi, ayni konumda bulunan kadin ve erkegin yasa-
lar Oniinde esit haklara sahip olmasimi gerektirir. Kisinin cinsi-
yeti nedeniyle karsi cinse gére ayricabkli duruma getirilmesi bu
ilkeye aykmr1 diiser. Cinsiyet, yasa oniinde esitligi engelleyen bir
neden olamaz. Ancak cinsiyete dayali ayirimlarda, bunun, kadin-
lar1 korumak mu yoksa erkeklere ayricalik tanimak amaciyla mi
yapildign énemlidir. Ciinkii, ilk durumda objektif olarak vyaratilis
ve islevsel ozelliklerin gerektirdigi bir ayirim, ikincisinde ise 8biir
kosullar ayni olmasmna karsin sadece cinsiyetin neden oldugu bir
ayricalik- s6z konusudur. Esitlik, bireyler arasindaki farklihklarin
gozard: edilerek herkesin her bakimdan ayni kurallara bagh tu-
tulmas: anlaminda ele alinamaz. Kimi kigilerin baska kurallara
bagh tutulmalarinda hakl nedenler varsa, yasa oniinde esitlik ilke-
sine aykinliktan s6z edilemez. Bu nedenle, yaradilis ve iglevsel ozel-
liklerin zorunlu kildig ayrurimlar hakli bir nedene dayandiklan igin
esitligi bozmadklar1 halde cinsiyetten baska bir nedene dayanma-
van aymmlar esitlik ilkesine agik bir aykirilik olustururlar.

Cinsiyete dayanan ayirimlar taraf oldugumuz, insan haklarina
iliskin uluslararas: belgelerde de reddedilmektedir. Insan Haklar:
Evrensel Bildirgesi'nin «Baslangic» kisminda «Birlegmis Milletler
Halklarinin, Birlesmis Milletler Antlagmasinda temel insan hakla-
rina, insan kisiliginin onur ve degerine, erkeklerle kadinlarin hak
esitligine olan inancini yeniden belirttikleri» agiklanmakta, 2. mad-
desinde «Herkes; irk, renk, cinsiyet ... gibi herhangi bir ayirim
gozetilmeksizin bu Bildirgede 6ne siiriilen tiimi hak ve ozgiirliiklere
sahiptir» denildikten sonra 7. maddesinde, «Herkes yasa Oniinde
.esittir ve ayirim gozetilmeksizin yasa tarafindan esit korunmaya
hakki vardir. Herkes, bu Bildirgeye aykiri herhangi bir aymmmcihiga
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ve ayirmcilik kiskirticihigina kargi esit korunma hakkina sahip-
tir.» hitkkmii getirilmektedir. 16. maddede ise yetiskin erkeklerle ka-
dmlarm evlenirken, evlilik sirasinda ve evliligin bozulmasina 111$
kin haklanmin esit oldugu vurgulanmaktadir.

«Insan Haklan Avrupa Sozlesmesi»nin «Baslangig» klsmmda
Insan Haklani Evrensel Bildirgesine génderme yapilarak, bu Bil-
dirge’deki haklarin evrensel ve etkin olarak taminmas: ve gdzetil-
mesinin giivence altina ‘alinmas1 amacindan s6z edilmekte, 14. mad-
desinde de «Bu sbzlesmede 6ne siiriilmiis olan hak ve dzgiirliikler-
den yararlanma; cinsiyet, irk, renk, dil, din ... ayrimi gozetilmek-
sizin herkes i¢in saglanir» denilmektedir.

«Kadinlara Karsi Her Tiirlii Aynmeailigin Onlenmesi Sozles-
mesi'nin ilkelerine genel hatlariyla belirlendigi ilk boliimiinde Bir-
lesmis Milletler Yasas1 ve Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin
temel hak ve ozgiirliikler ile bunlarin cinsiyete dayal: olanlar da-
hil hicbir ayirima bagh tutulmaksizin kullanilmasim 6ngéren hii-
kiimlerine goéndermede bulunulduktan sonra erkeklerle kadinlar
arasinda tam bir esitligin gerceklesmesi igin kadinlarla erkeklerin
toplumdaki geleneksel rollerinde bir degisiklik ihtiyaci bulundu-
guna isaret edilerek Kadinlara Kargi Ayirimcilifin Ortadan Kal-
dirilmast Beyannamesinde yer alan ilkeleri uygulamak ve bu amag-
la bu tiir ayirimcihgin her sekil ve belirtisinin ortadan kaldirilmast
igin gerekli 6nlemleri almak konusundaki kararhhk dile getiril-
mektedir. Sozlesmenin 1. maddesine gore, kadinlarin, medeni du-
rumlarina bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligine dayal olarak
politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya diger sahalardaki -
insan haklar1 ve temel ozgiirliiklerin tammmasini, kullanilmasin:
ve bunlardan yararlanilmasim engelleyen veya ortadan kaldiran
veya bunu amaglayan ve cinsiyete bagh olarak yapilan herhangi
bir ayirim, yoksunluk veya kisitlama «kadinlara karsi ayirim» an-
lamina gelmektedir. Kadinlara kars: her tiirlii ayirimin kinandigs,
tiim uygun yollardan yararlanarak ve gecikmeksizin kadinlara kar-
s1 aymmm ortadan kaldirici bir politika izlemenin kabul edildigi
2. maddenin (a) bendinde «Kadin ile erkek esitligi ilkesini kendi
ulusal .anayasalarina ve diger ilgili yasalara, heniiz girmemigse da-
hil etmeyi ve yasalar ile ve diger uygun yollarla bu ilkenin uygu-
lanmasim saglamay1», (f) bendinde <«Kadinlara karsi ayirmmcilik
teskil eden mevcut yasa, yonetmelik, adet ve uygulamalari, tadil
veya feshetmek icin yasal diizenlemeler de dahil gerekli biitiin
uygun Snlemleri almayi», (g) bendinde de: «Kadinlara kars: ay-

806



rimeilik teskil eden biitiin ulusal cezai hiikiimleri ilga etmeyi» Ta-
raf Devletlerin taahhiit ettikleri agiklanmaktadir. Taraf Devletler
5. maddenin (a) bendine gére, «Her iki cinsten birinin asagihig veya
tistiinliigii fikrine veya kadin ile erkegin kaliplasmis rollerine da-
yal1 6n yargilarin, geleneksel ve diger biitiin uygulamalarin orta-
dan kaldinlmasim saglamak amaciyla kadin ve erkeklerin sosyal
ve kiiltiire] davranis kahplarim degistirmek» hususunda biitiin uy-
gun Onlemleri alacaklardir. Taraf Devletler, 15. maddenin (a) ben-
dine gore, «kadinlara, kanun éniinde erkeklerle esit haklar taniya-
caklar»'dir. Kadinlara kars: evlilik ve aile iligkileri konusunda ay:-
rimi Onlemek igin gerekli biitiin énlemlerin alinacaginin belirtil-
digi 16. maddede kadinlara saglanacak haklar arasinda (c) ben-
dinde «Evlilik siiresince ve evliligin son bulmasinda .aym1 hak ve
sorumluluklar»'dan sz edilmektedir.

Anayasa’ya uygunluk denetiminde dayanilmamakla birlikte de-
gerlendirmede gozetilen uluslararas: belgelerin, cinsiyete dayali ay-
rimi ya da esitsizligi reddeden bu hiikiimleri ile Anayasa’nimn «Kanun
oniinde esitlik» bashkli 10. maddesi arasinda 6zde bir farkhhk bu-
lunmamaktadir. Uluslarin ortak insanlik ideallerini yansitan' bu
belgelerde, hak ve Ozgirliiklerden yararlanmada ortak ¢ikis nok-
tasim «esitlik» ilkesi olusturmaktadir. Uluslararasi metinlerde te-
mel bir ‘ilke olarak yerini koruyan «esitlik»’in zaman icinde insana
verilen degerin artmasina bagh olarak hak ve ozgiirliikler listesinin
genislemesiyle soyuttan somuta indirgenerek bir ¢ok alanda dii-
zenlemelerin kaynagim olusturdugu goriilmektedir. Cagdas hukuk
anlayisinda goriilen bu gelismeler uluslarin hukuk diizenlerinin ye-
niden gbzden gecirilmesini, saptanan aykirihiklarin giderilmesini ge-
rektirmektedir.

tiraz yoluna basvuran Mahkeme, karmnin zinasina iliskin
440. madde karsisinda kocanin zinasina iliskin 441. maddenin esit-
lik ilkesine aykin diistiigiinii ileri siirmektedir. Bagvurunun konusu
441. madde ise de; bu maddenin «kanun 6niinde esitlik» ilkesine
aykirt olup olmadig: incelenirken, konuya iliskin hiikiimlerin bir-
likte degerlendirilmesi zorunludur. Ciinkii, kanun oniinde esitlik,
ayni konumda bulunanlardan yalniz birisine iligkin bir diizenleme
.ile bozulabilecegi gibi, her ikisi i¢in farkh diizenleme yapilmasiyla
da bozulabilir. 1k durumda, yalmz bir -hiikmiin incelenmesiyle so-
runun ¢oziimii olanaklhh oldugu halde ikinci durumda aym yon-
temle dogru sonuca ulagilamaz. Bu nedenle, kocanin zinasina ilis-
kin 441. madde hiikmiinii kanun 6niinde esitlik ilkesi yoniinden de-
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gerlendirirken, evlilik birligi icinde aym hukuksal konumda bulu-

nan Kannmn zinasinin dumnlcndlgx 440, maddenin de gozoniinde
bulundurulmas: gerekir.

Karinin zinasina iliskin 440. maddede zina sucunun olugmas:
icin kadimin bir tek eylemi yeterli goriildiigii halde 441. maddede
kocanin eyleminin zina sugunu olusturmas: icin, «... kansi ile bir-
likte ikamet etmekte oldugu evde yahut herkesce bilinecek surette
bagka yerde kari koca gibi gecinmek icin baskas: ile evli olmayan
bir kadint tutmak ...» kosulu aranmaktadir. Ayrica, karmin zina-
sinda, buna ortak olan erkegin evli olup olmamasimin sugun olus-
mas1 yoniinden bir énemi olmadig halde kocamin zinasinda bu
husus 6nemli bir 6ge olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yasakoyucu ‘bu
diizenlemesiyle kadin yoniinden basit zinayi, koca yoniinden ise
belli bir bigimde ortaya g¢ikan eylemi zina su¢u saymaktadir.

Kocanin eyleminin zina sugu sayilabilmesi icin kadinin zina-
sinda aranmayan kimi kosul ve ogelerin aranmasi, kar1 karsisinda
kocaya yasal iistiinliik taminmasi anlamina gelir. Evlilik birligi
‘icinde kocaya bu tiir iistiinlitk tammmak i¢in hakli bir neden yok-
tur. Ciinkii, karsihkhi sadakat yiikiimliliigii bakimindan kan ile
koca arasinda fark bulunmamaktadir. Bunun igin kocanin basit
zinasimin cezalandiriimamasi, ona kadina kars: ¢agdas anlayiga uy-
mayan bir ayricahk tamnmasina yol agarak cinsiyet ayrimimi red-
deden kadin erkek esitligini bozar.

Yasakoyucu kuskusuz, toplumsal gelisme ve 6zellikleri gézoniin-
de bulundurarak zinay: su¢ olmaktan gikarabilecegi gibi onun ger-
geklesmesini belli kosullara da baglayabilir. Ancak, bunu yapar-
ken evlilik birliginin taraflan olarak aynt konumda bulunan kari,
koca arasinda ayrim yaratacak bir diizenlemeyi gergeklestiremez.

Aciklanan nedenlerle, Tiirk Ceza Yasasi'nin 441. maddesi Ana-
yasamin 10. maddesine aykiridir; iptali gerekir.

C - Iptal Hiitkmiiniin Yiiriirliige Girecegi Giin Sorunu :

Anayasa’nin 153. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasamin 53. maddesi uyarnca,
Kanun, Kanun Hiikmiinde Kararname veya Tiirkiye Biiyitk Millet
Meclisi Igtiiziigii veya bunlarin belirli madde veya hiikiimleri, iptal
kararinin Resmi Gazete'de yayimlandifn giin yiirirliitkten kalkar,
Ancak, Anayasa Mahkemesi, iptal karar: ile dogacak hukuksal bos-
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Iugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararinm ihlal edici nitelikte
goriirse, boslugun doldurulmasi igin iptal kararmin yiiriirliige gire-
cegi giinii aynca kararlastirabilir.

itiraz konusu 441. madde hakkinda iptal karar1 verilmesiyle
dogan hukuksal bosluk, kamu yararim olumsuz yoénde etkileyece-
ginden gerekli diizenlemeleri yapmast icin yasama organina siire
tamimak amaciyla, iptal kararinin, Resmi Gazete’de yayimlanma-

sindan baslayarak bir yil sonra yiiriirliie girmesi uygun bulun-
mustur,

VI - SONUG:

A - 1.3.1926 giinlii, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 441. mad-
desinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, -

B - Iptal nedeniyle olusan hukuki boslugun doldurulmasi igin
Anayasa’min 153. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'min 53. maddeleri geregince
iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak bir
yil sonra yiirtirliige girmesine,

23.9.1996 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskanvekili ~ Uye
Giiven DINCER - Selguk TUZUN
Uye ‘ , - Uye
Ahmet N. SEZER : Samia AKBULUT
Uye : Uye

Hagim KILIC Yalgin ACARGUN
) Uye Uye
Mustata BUMIN ~ Sacit ADALI
Uye | Uye
Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL
Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayis1 : 1996/61
Karar Sayis1 : 1996/35
Karar Giinii : 2.10.1996

[PTAL DAVASINI ACAN -+ Cumhurbagskam1  Siileyman
DEMIREL. '

IPTAL DAVASININ KONUSU : 31.8.1996 giinlii, 4183 sayili
«Kamu Personeli ile Emeklilerin Mali, Sosyal ve Diger Haklarinda
Diizenlemeler Yapilmasina Dair Yetki Kanunu»'nun Anayasa'nin 7.,
87., 91. ve 153. maddelerine aykirihg saviyla iptali istemidir.

I - IPTAL ISTEMININ GEREKCES! :

10.9.1996 giinlii dava dilekgesinin gerekce boliimii soyledir :

«A. 1. Yiiksek Mahkemenizin asagida tarih ve sayilari yazih
kararlarina gore, Anayasa’nin 91 inci maddesi uyarinca Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi Bakanlar Kurulu’'na ancak;

a) Belli konularda,

b) Amaci, kapsami, ilkeleri; siiresi ve bu siire icinde birden
fazla Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarilip ¢ikarilmayacag: acik-
lanmak suretiyle, :

c) Anayasa’min ikinci kismimin birinci ve ikinci boliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii bolii-

miinde yer alan siyasi haklar ve 6devler ayrik olmak iizere, -

d) Zaruri, istisnai, oncelikli ve ivedi hallere miinhasir ola-
rak,

Kanun Hiikmiinde Kararname gikarma yetkisi verebilir.
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2. Kamu personeli ile emeklilerin mali, sosyal ve diger hakla--
rinin diizenlenmesi konularinda, bu tarihe kadar ¢ikarilan pek g¢ok
Yetki Kanunlar: ile Bakanlar Kurulu’'na, Kanun Hiikmiinde Karar-
name ¢ikarma yetkisi verilmistir.

Ornegin;

- 01.05.1984 tarihli Resmi Gazete’'de yaylfnlanan 2999,
- 19.03.1986 tarihli Resmi Gazeté’de yayimlanan 3268,
- 28.10.1988 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 3479,
- 09.06.1991 .tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 3755,
- 27.06.1993 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 3911,
- 18.05.1994 tarihli Resmi Gazete'de yayuﬁlanan 3990,

Sayth Kanunlar gibi.

“Ancak, bunlardan haklarinda iptal davasi agilmamis ‘olan
~ 01.05.1984 tarih, 2992 sayili ve 19.03.1986 tarih, 3268 sayili Kanunlar
~ hari¢ asagida siralananlar, Yiiksek Mahkemenizin behrtllcn tarih
ve numaral: kararlariyla iptal edllmlstlr

- 3479 sayih Kanun :01.02.1990 tarih ve 64/2 numaral Kararla,
- 3755 sayah Kanun : 12.12.1991 tarih ve 27/50 numarali Kararla,
- 3911 sayils Kanun : 16.09.1993 tarih ve 26/28 numarah Kararla,

- 3990 sayili Kanun : 05.07.1994 tarih ve 50/44.2 numaral Ka-
rarla,

3. Bilindigi gibi, yasama yetkisi Anayasa’nin 7 nci maddesine
gore, Tiirk Milleti adina Turklye Biiyitk Millet Meclisi'nindir. Bu
yetki devredilemez.

Anayasa’'min 11 inci maddesinde de; Anayasa hiikiimlerinin,
yasama, yilriitme ve yargi organlarini, idare makamlarim ve di-
- ger kurulus ve kisileri baglayan temel kurallar oldugu ve kanunla-
rin Anayasa'ya aykir1 olamayacag, hiikiim altina alinmigtir.

4, Mahkemeniz; kararlarinda, ctkarilacak yeni Kanunlarla
ilgili asagidaki gorisleri kabul etmistir :
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«Anayasa'mn 153 iincii maddesinin son fikrasinda, Anayasa

Mahkemesi kararlarimin, yasama, yiiriitme ve yarfi organlan ile
yonetim makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglayacag 6ngo-
riilmiistiir. Bu kural geregince, yasama organi, yapacaB yeni dii-
zenlemelerde, daha énce ayni konuda verilen Anayasa Mahkemesi
kararlarint gézoniinde bulundurmak, bu kararlar etkisiz kilacak
bigimde yeni yasa citkarmamak, Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal
edilen kurallar1 tekrar yasalastirmamak yiikiimliiliigiindedir.»

5. Yukarida da agiklandig gibi, Yiiksek Mahkemenizin miis-
takar kararlarinda; TBMM’nin Bakanlar Kurulu'na ancak zaruri,
istisnai, oncelikli ve ivedi hallere miinhasir olarak Kanun Hiikmiin-
de Kararname c¢ikarma yetkisi verebilecegi belirtilmistir.

‘ Iptali istenen Kanunda, igerdigi hiikiimler bakimindan yukarida
yazili haller bulunmamaktadir.

B. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nce 31.8.1996 tarihinde kabul
edilen 4183 sayili «<Kamu Personeli ile Emeklilerin Mali, Sosyal
ve Diger Haklarinda Diizenlemeler Yapilmasina Dair Yetki Kanu-
nu»'nun amaci;

«Kamu kurum ve kuruluslarinda gérevli personelin galismala-
rinda etkinligi artirmak, kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli ve
verimli bir sekilde yiiriitiillmesini, maas unsurlarinin basitlestiril-
mesini saglamak iizere, bunlarin ve emeklilerin mali, sosyal ve di-
ger haklan ile istihdam esas ve usullerinde daha adaletli diizen-
lemeler ve degisiklikler yapmak amaciyla Bakanlar Kuiulu’na Ka-
nun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi vermektir.»

- Seklinde belirlenip, Kanunun «kapsam» maddesi de bu amaca
uygun olarak; V

«Cikarilacak Kanun Hiikmiinde Kararnameler; genel bitgeli
idareler ve katma biitgeli idareler, il 6zel idareleri, belediyeler, bun-
lara bagh birlikler, doner sermayeli kuruluslar, Kamu Iktisadi Te-
sebbiisleri, bunlarin miiesseseleri ve bagh ortakliklar: ile 657 sayili
Kanunun gegici ve ek gegici maddelerine gore aylik ddeyen kuru-
luslarda galisanlar ile emeklileri kapsamaktadir.»

Biciminde diizenlenerek, Komisyonda da bu sekilde benimsen-
digi halde, Meclis Genel Kurulu'ndaki goriismeler sirasinda verilen

bir Onerge ile;
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«... VII. Bes Yillik Kalkinma Planinda &6ngoriildiigii sekilde.
iiniversite - sanayi igbirliginin gelistirilmesi amaciyla dzel ve dzerk
biitgeli Kamu arastirma ve gelistirme kuruluglarinda galisan aras-
tirmact personelin mevzuatim yeniden diizenlemek ve iiniversite -
sanayi isbirligini gelistirmek iizere, kamu arastirma kurumlarimin
gorev, yetki ve teskilatlarinda yapilacak yeni diizenlemeleri kap-
sar.»

Hiikmii, maddeye ilave edilmistir.

Tespit edildigi iizere, Kanunun amag ve ilkeler boliimiinde
yer almayan fakat «kapsam» maddesine sonradan eklenen bu hii-*
kiim, Kanunun «amag», «kapsam» ve «ilkeler»'e iligkin maddeleri
arasinda uyumsuzluk ve geliski yaratmistir.

Sonug ve Talep: Yukarida arz ve izah edilen hususlar, emsal
kararlarimz ve ilisikte sunulan deliller karsisinda; 31.8.1996 tarih
ve 4183 sayih «Kamu Personeli ile Emeklilerin Mali, Sosyal ve
Diger Haklarinda Diizenlemeler Yapilmasina Dair Yetki Kanunu»,
biitliniiyle Anayasa’min 7., 87., 91. ve 153 iincii maddelerine aykiri
bulundugundan, Anayasa’nmin 104. ve 150 nci maddeleri geregince
esastan iptaline ve evvelemirde sartlar mevcut oldugundan «Yiiriit-
menin Durdurulmasi»'na karar verilmesini arz ederim.»

IT - YASA METINLERI :

A - Iptali Istenen Yasa: .

Iptali Istenilen 4183 sayili Yasa soyledir :

«MADDE 1. - Bu Kanunun amaci, kamu kurum ve kurulusla-
rinda gorevli personelin ¢alismalarinda etkinligi artirmak, kamu
hizmetlerinin diizenli, siiratli ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini,
maas unsurlarinin azaltilarak sadelestirilmesini ve maas hesabinin
basitlestirilmesini saglamak iizere bunlarin ve emeklilerin mali,
sosyal ve diger haklari ile istthdam esas ve usullerinde daha ada-
letli diizenlemeler ve degisiklikler yapmak amactyla Bakanlar Ku-
rulu'na Kanun Hiikmiinde Kararname gikarma yetkisi vermektir.

MADDE 2. - Bu Kanuna gore ¢ikarilacak Kanun Hiikmiinde
Kararnameler; genel biitgeli daireler ve katma biitgeli idareler, il
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Ozel idareleri, belediyeler ile il 6zel idareleri ve belediyelerin kur-
duklar: birlikler, bunlara bagh déner sermayeli kuruluslar, kanunla
kurulan fonlar, kefalet sandiklar1 ile bunlara bagh kurum ve ku-
ruluslarda istihdam edilen memurlar, diger kamu gérevlileri ve her
tiirlia sozlesmeli personel, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, bunlarin
miiesseseleri ve bagh ortaklhiklari ile 657 sayilh Devlet Memurlar:
Kanununun gegici ve ek gegici maddelerine gore aylik ddeyen ku-
ruluslarda ¢ahsanlar ile emeklilerin mali, sosyal ve diger haklan
ile istihdam esas ve usullerine iligkin hiikiimleriyle 6zel kanunla-
rinda veya tegkilat kanunlarinda mevcut mali, sosyal ve diger hak-
lara dair hiikiimlerde yapilacak degisiklik ve yeni diizenlemeleri
«ve VII. Bes Yilhk Kalkinma Plamnda ongoriildiigii sekilde iini-
versite - sanayi igbirliginin gelistirilmesi amaciyla 6zel ve ozerk biit-
geli kamu arastirma ve gelistirme kuruluslarinda ¢ahisan arastir-
macy personelin mevzuatim yeniden diizenlemek ve iiniversite - sa-
nayi isbirlifini gelistirmek {izere, kamu arastirma kurumlarimn
gbrev, yetki ve teskilatlannda yapilacak yeni diizenlemeleri kap-
sar, :

MADDE 3. - Bakanlar Kurulu 1 inci madde ile verilen yetkiyi
kullanirken, iilkenin ekonomik ve sosyal durumunu dikkate alarak;
tcret sistemini adil bir sekilde diizenlemeyi, kamu hizmetlerinin
verimli ve etkin bir sekilde yiiriitiillmesini, memurlar ve diger per-
sonel ile bunlarin emeklilerinin mali, sosyal ve diger haklarinda
hizmetin ozellik ve gereklerine uygun bicimde diizenlemeler ve iyi-
- lestirmeler yapmayi, maas unsurlarinin azaltilmasini, maas hesabi-
mn basitlestirilmesini ve istihdam esas ve usullerinin esitligi sagla- .
yacak sekilde yeniden diizenlenmesini gézoniinde bulundurur.

MADDE 4. - Bu Kanunla Bakanlar Kurulu'na verilen Yetki,
Kanunun yayimindan itibaren alt1 ay siire ile gecerlidir. Bu siire
icinde Bakanlar Kurulu birden fazla Kanun Hiikmiinde Kararna-
me ¢ikartabilir. ‘

MADDE 5. - Bu Kanun yayum tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 6. - Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.»

B - Dayanilan Anayasa Kurallar: :

~ Iptal gerekgesinde dayanilan Anayasa kurallan sunlardir :
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1 - «<MADDE 7. - Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez.»

2 - «MADDE 87 - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gérev ve
yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Ku-
rulu’'nu ve bakanlann denetlemek; Bakanlar Kurulu'na belli konu-
larda Kanun Hiitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek; biitge
ve kesin hesap kanun tasarilarim1 goériismek ve kabul etmek; para
basilmasina ve savag ilammna karar vermek; milletleraras: andlag-
malarin onaylanmasim uygun bulmak, Anayasa’nin 14 iincii mad-
desindeki fiillerden dolay: hiikiim giyenler hari¢ olmak iizere, ge-
nel ve ozel af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim ceza-
larinin yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasa’nm diger mad-
delerinde ongoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getir-
mektir.»

3 - «MADDE 91. - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Ku-
rulu'na Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi verebilir.
Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakl kalmak iizere, Anaya-
sa’min ikinci kisminin birinci ve ikinci boltimlerinde yer alan temel
"haklar, kisi haklar1 ve ddevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan
siyasi haklar ve 6devler Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle diizen-
lenemez. -

Yetki Kanunu, cikarilacak Kanun Hitkmiinde Kararnamenin,
amacini, kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi icinde
birden fazla kararname gikarihp gikarilamayacagini gosterir.

Bakanlar Kurulu'nun istifasi, diisliriilmesi veya yasama done-
minin bitmesi, belli siire igin verilmis olan yetkinin sona ermesine
sebep olmaz.

Kanun Hiikmiinde Kararnamenin, Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi tarafindan siire bitiminden 6nce onaylanmas: sirasinda, yetki-
nin son buldugu veya siire bitimine kadar devam ettigi de belir-
tilir,

Sikiy6netim ve olaganiistii hallerde, Cumhurbaskani’'nin Bag-
kanhginda toplanan Bakanlar Kurulu'nun Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname ¢ikarmasina iligkin hiikiimler saklidir.

Kanun Hiikmiinde Kararnameler, Resmi Gazete’de yayimlan-
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diklani giin yiiriirliige girerler. Ancak, kararnamede ytiriirliik ta-
rihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir.

Kararnameler, Resmi Gazete'de yayumlandiklan giin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'ne sunulur.

Yetki Kanunlar1 ve bunlara dayanan Kanun Hiikmiinde Xarar-
nameler, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi komisyonlar1 ve Genel Ku-
rulu’'nda dncelikle ve ivedilikle goriisiiliir.

Yayimlandiklar giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'ne sunul-
mayan kararnameler bu tarihte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce
reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazete’de yayimlandig
tarihte, yiiriirliikten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararname-
lerin degistirilmis hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazete'de
yayumlandifi giin yiirirlige girer.»

4 - «<MADDE 153, - Anayasa Mahkemesi'nin kararlan kesindir.
iptal kararlan gerekgesi yazilmadan agiklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir Kanun veya Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnamenin tamamn veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun ko-
yucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bigimde hii-
kiim tesis edemez. ‘ v

Kanun, Kanun Hiikmiinde Kararname veya Tiirkive Biiyiik
Millet Meclisi Igtiiziigii ya da bunlarm hiikiimleri, iptal kararlan-
nin Resmi Gazete'de yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Ge-
reken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hikkmiiniin yiiriirliige gi-
recegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Ga-
zete’de yayimlandign giinden baglayarak bir yih gegemez.

Iptal kararinm yiiriirliige giriginin ertelendigi durumlarda, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi, iptal kararimin ortaya ¢ikardig1 hukuki
boslugu dolduracak kanun tasar: veya teklifini oncelikle goriisiip
karara baglar.

Iptal kararlan geriye yliriimez.
Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazete’de hemen yayim-
lamir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarim, idare makamlarni,

gercek ve tiizel kisileri baglar.»

816



. III - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarmca Yekta
Giingdr OZDEN, Gtiven DINCER, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Hasim KILIC, Yalgn ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI,
Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU’nun ka-
tilmalariyla 18.9.1996 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dos-
yada eksiklik bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine oybir-
ligiyle karar verilmistir. :

IV - YURURLUGUN DURDURULMASI :

4183 sayir Yasa'nmn 1., 2. ve 3. maddelerinin yiiriirliiklerinin
durdurulmasina iliskin 18.9.1996 giinlii, Esas : 1996/61, Karar 1996/6
(Ytiriirliigii Durdurma) sayil karar 20.9.1996 giinlii, Resmi Gazete’-
de yaylmlanmzsnr

V - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali iste-
nilen Yasa kurallariyla, dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin ge-
rekgeleri ve oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortistiliip diisiiniildii :

A - YETKI YASALARININ VE KHK’LERIN ANAYASAL
KONUMU :

Dava konusu 4183 sayili Yasa ile Bakanlar Kurulu'na 8zetle,
kamu personeli ile emeklilerin mali, sosyal ve diger haklar: ile
istthdam esas ve usullerinde diizenlemeler yapmak i¢in KHK.'ler
cikarma yetkisi verilmigtir.

'Yiiriitme oranina daha once benzer konularda KHK c¢ikarma
yetkisi veren 3479, 3481, 3755, 3911, 3990 sayil1 Yetki Yasa'lar1 Ana-
yasa Mahkemesi'nin 1.2.1990 giinlii, Esas 1988/64, Karar 1990/2
sayill, 6.2.1990 giinlii, Esas 1988/62, Karar 1990/3 sayil;, 12.12.1991
giinlii, Esas 1991/27, Karar 1991/50 sayili, 16.9.1993 giinlii, Esas
1993/26, Karar 1993/28 sayili, 5.7.1994 giinlii, Esas 1994/50, Karar
1994/44-2 sayili kararlariyla iptal edilmistir. Kararlarmn iptal gerek-
celerinde 6zetle; TBMM. nin, Bakanlar Kurulu’na ancak somut ko-
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nularda ve dnemli, zorunly, ivedi durumlarda KHK c¢ikarma yetkisi

verebilecegi ve verilen yetkinin klsa siireli olmas1 gerektigi agik-
lanmastir, :

Anayasa’min 6. maddesinde, bagsiz- kosulsuz kendisinin olan
egemenligi ulusun yetkili organlan eliyle kullanacag:, 7. maddesin-
de yasama yetkisinin Tiirk Ulusu adina Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi'nin oldugu ve devredilemeyecegi, 8. maddesinde, yiiriitme yet-
kisi ve gorevinin Cumhurbagkam ve Bakanlar Kurulu tarafindan
Anayasa ve yasalara uygun olarak yerine getirilecegi; 9. maddesin-
de de, yarg: yetkisinin Tiirk Ulusu adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacag belirtilmistir.

Kuvvetler ayrihg: ilkesine gore, egemenligi kullanan organlar
bu yetkiyi kullanirken, Anayasa’nin 2. maddesinde sayilan ve Ana-
yasa'nin Baslangicinda belirtilen temel ilkelere dayali demokratik,
laik ve sosyal hukuk devleti esaslarina uymak zorundadirlar. Bas-
langig boliimiiniin dérdiincii paragrafina goére, kuvvetler ayrihf
Devlet organlari arasinda iistiinliik siralamast anlanuna gelmeyip,
belli bir Devlet yetkisinin kullanilmasindan ibaret ve bununla simrh
medeni bir isbolumii ve igbirligidir; istiinliik ancak Anayasa ve
yasalardadir.

Yasama yetkisi asli bir yetki olup, TBMM'ne aittir. Anayasa-
da 6ngoriilen Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisi verilmesi
kendine 6zgii ve ayrik bir yetkidir. Bu yetki yasama yetkisinin devri
 anlamina gelebilecek ya da bu izlenimi verebilecek bicimde kulla-
nilamaz.

Maddenin, Danigma Meclisi'nde goriisiilmesi sirasinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ¢ikanlabilmesi igin hiikiimete yetki veril-
mesinin nedeni olarak «... ¢ok acele hallerde hiikiimetin elinde uy-
gulanacak bir seri kural olmadig1 igin, acele olarak gikarilip ve he-
men olaym iistiine gidilmesi gereken hallerde ¢itkanlmas: icin bu
_diizenleme getirilmigtir ...» bigiminde agiklanmig; Anayasa Komis-
yonu Bagkani'nca da «... Kanun Hiikmiinde Kararname ... Yasama
Meclisi'nin acil bir durumda, kanun yapmak igin gegecek siirede
c¢ikaracagr kanun jhtiyaci, halledilmesi gereken meseleyi gzemeye-
cegine; o zaman ¢ok geg kalinacag end1$esmdf:n kaynaklanan bir
miiessesedir ve bu miiessese bunun icin konmustur.» denilmek
suretiyle aym konuda goriis bildirilmigtir.
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Anayasa’nin 87. maddesinde Bakanlar Kurulu’na «belli konu-
larda» KHK ¢ikarma yetkisi verilmesi TBMM nin gorev ve yetkileri
arasinda sayilmistir. 91. maddede de KHK ¢ikarilabilmesine yetki
veren yasada bulunmasi gerekli ogeler belirtilmistir. Buna gore,
Yetki Yasasi'nda, ¢ikarnilacak KHK’nin amacinin; kapsaminin, ilke-
lerinin, kullanma siiresinin ve siiresi iginde birden fazla kararna-
me ¢tkanlip ¢ikarilmayacaginin gosterilmesi zorunludur.

Bakanlar Kurulu'na verilen yetki, Yasa’da ongériilen konu,
amag, kapsam, ilke ve siire ile stmrhidir. Bu durumda, Yetki Yasa-
si'nda Anayasa'nin belirledigi 6gelerin belli bir.igerige kavusturula-
rak somutlastirilmasi ve yetkinin simwrlandirilarak Bakanlar Kuru-
Iu’'na gergeve cizilmesi gerekir.

- 91, maddenin birinci fikrasinda «sikiyonetim ve olaganiistii
haller sakli kalmak iizere, Anayasa’min ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklan ve devleri
ile dordiincii béliimiinde yer alan siyasi haklar ve &édevler ...»'in
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmis,
163. maddede ise «Bakanlar Kurulu'na Kanun. Hiikmiinde Karar-
name ile biitgede degisiklik yapmak yetkisi verilemez ...» kurahina
yer verilmistir.

Bu kurallar geregince, TBMM Bakanlar Kurulu'na ancak ya-
sak alana girmeyen belli konularda Kanun Hitkmiinde Kararname
¢tkarma yetkisi verebilir.

Yetki Yasasi’'nda Bakanlar Kurulu'na verilen yetkinin «amag»,
«kapsam» ve «ilkeleri»’'nin belirlenmesinden amag, bu yetki ile Ba-
kanlar Kurulu'nun neleri gergeklestirebileceginin agikliga kavustu-
rulmasidir. KHK nin, amaci, kapsami ve ilkeleri de konusu gibi
genis igerikli, her yone ¢ekilebilecek, yuvarlak ve genel anlatim-
larla gosterilmemeli, degisik bigimlerde yorumlamaya elverisli ol-
mamahdir. Verilen yetkinin konu, amag, kapsam ve ilkeler yoniin-
den genel anlam igermesi ve duraksamalardan kurtarilarak belir-
gin duruma getirilmesi, baska bir anlatimla somutlastinlmasi, yii-
riirliife konulacak KHK.lerin Yetki Yasasi kapsami iginde kalip
kalmadiklarzun, 91. maddede belirlenen yasak alana girip girme-
diklerinin; 6nemli, ivedi ve zorunlu bir durum igin diizenlenip dii-
zenlenmediklerinin saptanabilmesi yoniinden gereklidir.
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KHK cikartilmasina yetki verilmesi, Anayasa'da éngoriilen ko-
sullar ve smirlar iginde kalmak kaydiyla yasama yetkisinin devri
anlamma gelmez. Bir yetki yasasinin Anayasa’ya uygun goriilebil-
mesi, Anayasa’'daki dge ve Olglitlere, Anayasa Mahkemesi kararlar
ile getirilen yorumlar gergevesinde uygunluguyla olanaklidir. Esa-
sen «Anayasamnin baglayicilify ve iistiinliigii» ile «Anayasa Mahke-
mesi kararlarinin baglayicihgi» ilkesi de kararlarda agiklanan ge-
rekgelerin gézéniinde bulundurulmasinmi zorunlu kilar.

Yetki yasalarina, kullanma siireleri uzatilarak siireklilik ka-
zandirllmasi ve hemen her konuda KHK.’lerle yeni diizenlemelere
gidilmesi, «6nemli, zorunlu ve ivedi durumlar» disinda bu yetkinin
verilmesi yasama yetkisinin devri anlamina gelir. Boylece yasama,
yiiriitme ve yargt erki arasindaki denge bozulur. Yiiriitme orgam
yasama organmina karsi iistiin duruma gelir. Ayrik bir durum olan
KHK cikarma yetkisi, TBMM'ne ait olan yasama yetkisinin yerini
alir,

B - 4183 SAYILI YETKI YASASI'NIN ANAYASA'YA
AYKIRILIGI SORUNU :

Dava dilekcesinde 4183 sayih Yetki Yasasi'min Anayasa'min 7.,
87., 91. ve 153. maddelerine aykirihig ileri siiriilmiistiir.

1 - Yasa’nin 1.,2. ve 3. Madd-elerinin Incelenmesi:
a - Anayasa’'nin 153. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Dava dilekgesinde, kamu personeli ile emeklilerin mali, sosyal
ve diger haklarinin diizenlenmesi i¢in ¢ikarilan Yetki Yasalarimn
pek cogunun Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edildigi, 4183 sayilt Yasa-
nin da aym nitelik ve igerikte oldugu ve bu nedenle Anayasa'min
153. maddesine aykinlik olusturdugu ileri siiriilerek iptali istenil-
migtir.

Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahke-
mesi kararlarinin yasama, yiiriitme ve yargi organlar ile yonetim
makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglayacagi ongoriilmiistiir.,
Bu kural geregince, Yasama Organi, yapacag diizenlemelerde daha
énce aym konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarim gdzoniin-
de bulundurmak, bu kararlan etkisiz kilacak bigimde yasa cikar-
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mamak, Anayasa’ya aykirn bulunarak iptal edilen kurallar1 tekrar
yasalastirmamak yiikiimliiliigiindedir. Basta Yasama Orgam olmak
Uzere tiim organlar kararlarin yalmiz sonuglan ile degil, bir biitiin-
lik icinde gerekgeleri ile de baghdir. Kararlar gerekgeleriyle, ya-
sama islemlerini degerlendirme &lgiitlerini icerirler ve yasama et-
kinliklerini y6nlendirme islevi de goriirler. Bu nedenle, yasama
orgam diizenlemelerde bulunurken iptal edilen yasalara iliskin ka-
rarlarin sonuglar ile birlikte gerekgelerini de gbzoniinde bulundur-
mak zorundadir. Iptal edilen yasalarla sézciikleri ayr1 da nlsa aym
dogrultu, igerik ya da nitelikte' yeni yasa ¢ikarilmas: Anayasa’nmin
153. maddesine aykir1 olur.

Bir yasa kuralimin Anayasa’nin 153. maddesine aykiriligindan -
soz edilebilmesi igin, iptal edilen dnceki kural ile «ayni» ya da
«benzer nitelikte» olmas1 gerekir. Bunlarin saptanabilmesi icin 6n-
celikle, aralarinda «tzdeslik», yani amag, anlam ve kapsam yénle-
rinden benzerlik olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

Iptal edilmis olan 3479, 3481, 3755, 3990 ve 3991 sayii Yetki
Yasalar1 genel olarak kamu kurum ve kuruluslarinin personel ve
teskilat: ile personelinin 6zliik haklarinda KHK'’lerle diizenlemeler
yapilmasina iligkindir.

Dava konusu 4183 sayili Yetki Yasasi’'nda, kamu personehmn
mali, sosyal ve diger haklan ile istihdam esas ve usullerine iliskin
diizenlemeler yapmak, iptal edilen 6nceki Yetki Yasalarindan farkl:
olarak ozel ve ozerk biitceli kamu arastirma ve gelistirme kuru-
luslarinda ¢aligan arastirmac: personelin mevzuatini yeniden dii-
zenlemek ve bu kurumlarin gorev, yetki ve orgutlermde yeni dii-
zenlemeler yapmak yetkisi verilmistir.

Iptal edilen 6nceki yasalarla dava konusu yasa kimi konular
disinda kapsam, amag ve ilkeler yoniinden ayni niteliktedir. S6z-
konusu Yetki Yasalarinda amag, kamu kurum ve kuruluslarinda
gorevli personelin ¢aligmalarinda etkinligi arttirmak ve kamu hiz-
metlerinin diizenli, lizl1 ve verimli bigimde viiriitiilmesini sagla-
mak olarak belirtilmistir. Yasalar arasindaki kimi farkhiliklar, de-
gisik anlatimlar, genelde saptanan bu benzerligi ortadan kaldirmaz.
iptal edilen yasa kurallari aynt amag ve igerikle bu kez dava ko-
nusu Yetki Yasasi ile yinelenmistir. Boylece yasama organi, KHK
cikarma konusundaki yetkisini, 6nceki iptal kararlarim etkisiz kila-
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cak bigimde kullanmistir. Anayasa’'mn 87. maddesine gére, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi Bakanlar Kurulu'na belli konularda KHK
cikarma yetkisi verebilir. Ancak, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi bu
yetkisini anayasal simirlar icinde kullanmak durumundadir. Ana-
yasa'min 153. maddesi de bu zorunlulugun dayanaklarindan biridir.
Anayasa Mahkemesi, KHK cikarma yetkisini anayasal siirlar igin-

de bulmazsa, yasama organinin bundan bdyle aym bicim ve ige-
rikte yeniden Yetki Yasas1 ¢ikarmamas: gerekir. Tersine tutum
Anayasa'nin 153. maddesindeki Anayasa Mahkemesi kararlarimn
baglayicihig ilkesine aykirihik olusturur.,

Agiklanan nedenlerle, 4183 sayilh Yasa’nin 1. maddesi ile 2. mad-
desinin «VII. Bes Yillhik Kalkinma Plani'nda éngériildiigii bicimde
iiniversite - sanayi isbirliginin gelistirilmesi amaciyla 6zel ve dzerk
" biitgeli kamu arastirma ve gelistirme kuruluslarinda calisan aras-
tirmac1 personelin mevzuatin1 yeniden diizenlemek ve iiniversite -
sanayi isbirligini gelistirmek iizere, kamu arastirma kurumlarinin
gorev, yetki ve teskilatlarinda yapilacak yeni diizenlemeleri kap-
sar» kurah disinda kalan boliimii ile 3. maddesi Anayasamin 153.
maddesine aykiridir. Iptalleri gerekir.

b - Anayasa'nin 7., 87. ve 91. Maddeleri Yéniinden  Inceleme :

Dava dilekcesinde, TBMM'nin Bakanlar Kurulu'na ancak za-
ruri, istisnai, éncelikli ve ivedi hallere miinhasir olarak XKanun Hiik-
miinde Kararname cikarma yetkisi verebilecegi, iptali istenen Ka-
nunun yukarida yazili halleri icermedigi ileri siirtilerek Anayasa-
min 7., 87. ve 91. maddelerine aykirihigi nedeniyle iptali istenilmis-
tir.

Anayasa’nin 87. ve 91. maddelerinde, Yetki Yasalarinda, ¢ika-
rlacak KHK’lerin konu, amag, kapsam ve ilkelerinin belirgin ve
somut bigimde gosterilmesi Sngoriilmiistiir.

Dava konusu Yetki Yasasi'min yukarida belirtilen boliimiinde
amag, kapsam ve ilkelerin belirsiz oldugu, Bakanlar Kurulu'na ge-
nis kapsamh KHK gikarma yetkisi verildigi, boylece yiiriitme or-
ganina, TBMM'ne ait bulunan yasama yetkisini sinirsiz bigimde kul-
lanma olanag ve yiirlitmeye yasama karsisinda iistiinliik tanindigs
gorilmektedir.
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Bu nedenlerle 2. maddenin bu bo6liimii Anayasa’nin 7., 87. ve
91. maddelerine aykinhik olusturmaktadir. Iptali gerekir.

2 - Yasa’'mn 4., 5. ve 6, Maddelerinin Incelenmesi :

Yasa'nin 4. maddesi siireye, 5. maddesi yiiriirliige, 6. maddesi
de yurtitmeye iligkindir.

Bu maddelerin Anayasé’ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

3 - Yetki Yasasi’nin 1., 2. v-e.3. Maddelerinin Iptalinin Obiir
Maddelere Etkisi : '

2949 sayili Yasa'min 29. maddesinin ikinci fikrasinda, «Ancak
basvuru, Kanunun, Kanun Hiikmiinde Kararnamenin veya Ictiizii-
giin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhinde yapilmis olup
da, bu belirli madde veya hiikiimlerin iptali Kanunun, Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin veya Ictiiziigiin baz1 hiikiimlerinin veya ta-
maminin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahke-
mesi, keyfiyeti gerekg¢esinde belirtmek sartiyla, Kanunun, Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin veya Igtiiziigiin bahis konusu 6teki hii-
kiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.» denilmektedir.

Yasa’nin 1., 2. ve 3. maddelerinin iptali sonucunda biir mad-
delerinin uygulanma olanag kalmadigindan 4., 5. ve 6. maddeleri-
nin de 2949 sayili Yasa'nin 29. maddesi uyarinca iptallerine karar
verilmesi gerekir.

VI - SONUC :

31.8.1996 giinlii, 4183 sayili «Kamu Personeli ile Emeklilerin
Mali, Sosyal ve Diger Haklarinda Diizenlemeler Yapilmasina Dair
Yetki Kanunu»'nun :

A --1., 2. ve 3. maddelerinin Anayasa ya aykir1 olduguna ve
IPTALLERINE

B - 4, 5. ve 6. maddelerinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve
iptal istemlerinin REDDINE,
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C - 1, 2. ve 3. maddelerinin iptalleri nedeniyle uygulama ola-
nag kalmayan 4., 5. ve 6. maddelerinde Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda 2949 sayili Yasa'nin 29.
maddesinin ikinci fikras1 geregince IPTALLERINE,

2.10.1996 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan "

Yekta Giingor OZDEN

Uye
- Ahmet N. SEZER

Uye
Hasim KILIC

Uye
Mustafa BUMIN

Uye
Liitfi F. TUNCEL

Uye
Selguk TUZUN

Uye
Samia AKBULUT

. Uye
Yalgin ACARGUN

Uye
Sacit ADALIX

Uye
Mustafa YAKUPOGLU

Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayis1 : 1996/4
Karar Savis1 : 1996/39

Karar Giinii : 17.10.1996

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 5 No.Ju Idare Mah-
kemesi.

ITIRAZIN KONUSU > 24.11.1994 giinlii, 4049 sayili
- «11.10.1983 tarih ve 2913 sayilh Kanun, 28.5.1986 tarih ve 3292 sayili
Kanun, 26.10.1990 tarih ve 3671 sayili Kanun, 8.6.1949 tarih ve 5434
sayii Kanun ile 14.7.1965 tarih ve 657 sayili Kanunun Baz1 Madde-
lerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun»'un 3., 4., 5. ve 9. maddele-

rinin Anayasa’nin 2., 10. ve 153. maddelerine aykirihg: saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY:

- T.C. Emekli Sandifn istirakgisi olan davacinin, T.C. Emekli
Sandig1 Genel Miidiirliigi'ne basvurarak, TBMM iiyeleri ile disa-
ridan atanan Bakanlara 4049 sayili Yasa'ya gore emekli ayh# 6den-
mesinin ayricalik olusturdugunu ileri siirerek Kurum’a yaptig bas-
vurunun reddine kars1 agtign davada mahkeme aykirihik savim ciddi
bularak Anayasa Mahkemesi'ne basvurmustur.

IT - ITIRAZIN GEREKCESI :
Basvuru gerekgesi séyledir :

7.5.1986 giinlii, 3284 sayili Kanun’'un Ek 1. maddesi ile Ek 4.
maddesi Anayasa Mahkemesi'min 2.12.1986 giin ve E: 1986/22, K :
1986/28 sayili karanyla, 21.4.1988 giinlii, 3430 sayih Kanunun Ek
60, Ek 63 ve Ek 64. maddeleri Anayasa Mahkemesi'nin 24.5.1988
giin ve E: 1988/11, K : 1988/11 sayil karariyla, 28.10.1990 giinlii,

825



3671 sayih Kanun'un 2., 5. gegici 2. gegici 3. gecici 4. ve gegici 5.
maddeleri Anayasa Mahkemesi’nin 2.2.1993 giin ve E : 1992/38, K :
1993/5 sayili karariyla iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin her ii¢ iptal kararinda da, yasama or-
gam iiyelerinin istirak¢i olduklar: bir sosyal giivenlik kurulusun-
dan diger istirakgilerle esit kosullarda yararlandirilmalar gerekir-
ken diger istirakeilerin hicbiri igin séz konusu olmayan kimi ayr-
caliklarla donatilmalarimin savunulmasi miimkiin olmayan bir esit-
sizlik ve adaletsizlige yol ag¢tif1 ve bu durumun Anayasa’nin 2. mad-
desindeki hukuk devleti ve 10. maddesindeki esitlik ilkelerine aykir
oldugu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin anilan iptal kararlarina ve bu karar-
larda belirtilen gerekgelere aykiri olarak 4049 sayili Kanun ile
Milletvekilleri ile disaridan atanan bakanlarin emeklilik haklar:
diizenlenmis ve bdylece milletvekillerine ve disaridan atanan bakan-
lara Emekli Sandigi’'nin diger istirakgilerinden ayricalikli haklar
saglanmis oldugundan, davacimn Anayasa’ya aykirilik iddiasi ciddi
gorilmiistiir. '

Aciklanan nedenlerle, 6.12.1994 tarih ve 22133 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanan 4049 sayih Kanunun 3., 4., 5. ve 9..maddeleri-
nin Anayasa'nin 2:, 10. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu iddias:
mahkememizce ciddi goriilerek, 2949 sayil: Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 28. maddesi-
nin 2. bendinde belirtilen belgelerin Anayasa Mahkemesi Baskanlig- -
na gonderilmesine 18.1.1996 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

III - YASA METINLERI:
A - Iptali Istenen Yasa Kurallar :

24.11.1994 giinlii, 4049 sayili Yasa'min Iptali Istenilen Maddeleri
Soyledir :

1 - MADDE 3. - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin Ode-
nek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair 26.10.1990 tarihli ve 3671 sa-
yili Kanunun 3855 sayili Kanunla degisik 2 nci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmisgtir. ‘
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Emeklilik :

MADDE 2. - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri ile disar-
dan atanan bakanlar, secildikleri veya atandiklari, emekli olanlar
ise istekte bulunduklan tarihi izleyen aybasmdan itibaren emeklilik
kesenegine esas ayliklarina 8.000 ek gosterge tutari eklenmek su-
retiyle T.C. Emekli Sandi: ile ilgilendirilirler. Emekli olanlarin
istirak¢i olduklar siirece sosyal giivenlik kurumlarindan aldiklar:
ayhklan kesilir. : )

Bu sekilde ilgilendirilenlerden 24.5.1983 tarihli ve 2829 sayili
Kanun hitkiimleri dikkate alinarak gerek 5434 sayih Kanunun, ge-
rekse 506 ve 1479 sayili Kanunlarin genel hiikiimleri cercevesinde,
ayliklarini baglamast gereken kurumun hizimet siiresi ve diger sart-
larini tasiyanlarin T.C. Emekli Sandidi, Sosyal Sigortalar Kuru-
mu veya Bag-Kur veya 506 sayth Kanunun gecici 20 nci maddesine
tabi sandiklardan emekli olmalar1 halinde, istirakgiliklerine son
verilerek emekli ayhklar1 T.C. Emekli Sandiginca baglanir. Bu go-
revleri sona erenler hakkinda da aym hiikiimler uygulanir.

T.C. Emekli Sandig: disindaki sosyal giivenlik kurumlarindan
emekli olmalar: gerekenlere Sandik¢a baglanacak aylik, ayni hiz-
met siiresine sahip emsali yasama organi iiyelerine T.C. Emekli
Sandifinca baglanan emekli ayligi tutarina (TBMM tiyesi olanlar igin
tespit edilen makam tazminati dahil edilerek) yiikseltilir. Diger
sosyal giivenlik kurumlarinin édemesi gereken ayhk ilgili kurum-
dan, aradaki fark ise Hazineden Sandikca tahsil edilir.

Makam tazminatimin ddenmesine ve kesilmesine dair 6zel hii-
kiimler ile bu Kanunun 5 inci maddesine gore ddenecek tazminata
iligkin hiikiimler saklidir.

5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanununun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren, Yasama Organi Uyeleri ile disaridan atanan ba-
kanlarin bu gorevlerde gegen her hizmet yili i¢in ayn: Kanunun
32 nci maddesi gergevesinde ii¢ aylik fiili hizmet zammi uygulanir.»

‘ 2 - <MADDE 4. - 26.10.1990 tarihli ve 3671 sayili Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi Uyelerinin Odenek, Yolluk ve Emekliliklerine
Dair Kanunun 3.12.1992 tarihli ve 3855 sayili Kanunla degisik 4 tincii
maddesi baghig ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

Milletvekilleri ile.Yasama Orgam1 Eski Uyelerinin Sosyal Hak-
lan : '
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MADDE 4. - Milletvekillerinin, Yasama Organ1 Uyeligi ile agik-
tan atandifi bakanlik gérevi sona erenlerin ve bunlarin bakmakla
yiikiimlii olduklart aile fertlerinin; 6lenlerin ayhk veya 5 inci mad-
de geregince tazminat alan veya miistabak olup da, bu tazminat:
5 inci maddenin iigiincii fikrasindaki sartlar sebebiyle alamayan

dul ve yetimlerinin tedavileri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce
saglanir.»

3 - «<MADDE 5. - 26.10.1990 tarihli ve 3671 sayih Tiirkiye Bii-
yitkk Millet Meclisi Uyelerinin Odenek, Yolluk ve Emekliliklerine
Dair Kanunun 3.12.1992 tarihli ve 3855 sayili Kanunla degisik 5 inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir,

Tazminat :

MADDE 5. - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri ile disardan
atanan bakanlar icin emekli olup olmadiklarina bakilmaksizin gé-
revleri devam ettigi siirece aylk &deneklerinin briit tutarindan
her ay icin kesilecek % 5 dayamisma primlerinden olusacak bir fon
kurulmustur. '

Bu fondan, yasama orgam iiyeligi ve disardan atanilan bakan-
lik siireleri sona ermis olup da gorev siireleri (2) yili doldurmus
bulunanlara emekli olup olmadiklarina bakilmaksizin, (9.000) gos-
terge rakaminin memur ayliklarina ait katsayr .ile carpimindan
bulunan miktarda her ay i¢in tazminat ddenir. Bu tazminatin élen-
lerin dul ve yetimlerine 6denmesinde iki yil gbérev sarti aranmaz.
Bu tazminat, dlenlerin 5434 sayilhi T.C. Emekli Sandigi Kanununun
67 nci maddesinde belirtilen emekli ayhigina miistahak dul ve ye-
timlerine esit oranlarda ve aym Kanunun 70.,72., 73.,74., 75., 76., 77.,
93, ve 108 inci maddeleri hiikkiimlerine gore Gdenir.

Bu tazminat, yonetim, denetim, damigma ve tasfiye kurulu tiye-
ligi dahil olmak iizere kamu kesiminde veya ozel kesimde her
ne suretle olursa olsun aylik veya iicret mukabili gérev alanlara
ve gercek usulde gelir vergisi miikellefi olmalarim gerektirecek
sekilde ticari veya sinai faaliyette veya serbest meslek faaliyetinde
bulunanlara, bu durumlar1 devam ettigi siirece 6denmez. Bu taz-
. minat, damga vergisi hari¢, herhangi bir vergi veya kesintiye tabi
tutulmaz.

Tazminattan yararlamrken, yararlanma sartlarini kaybedenler
en ge¢ bir ay icinde durumu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bas-
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kanhigi'na bildirirler. Bu durumun ortaya ciktign tarihi takip eden
aybasindan itibaren tazminat ddenmesine son verilir. Zamaninda
bildirimde bulunmayanlara ddenen tazminat kanuni faizi ile bir-
likte geri alinir.

Fonun nakit durumu gerekli 6demeleri karsilayamadign tak-
dirde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Biitgesine bu husus icin ko-
nulacak ddenekten tediyede bulunulur.»

. 4 - «<MADDE 9. - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin Ode-
nek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair 26.10.1990 tarih ve 3671 sayilt
Kanunun 3.12.1992 tarih ve 3855 saytlt Kanunla degisik gegici 2. ve
3 iincii maddeleri asagidaki sekilde degistirilmistir,

GECICI MADDE 2. - 2 inci maddede yer alan 8000 rakami 1995
ve miiteakip yillarda 9000; 5 nci maddede yer alan 9000 rakami
da 1995 yilinda 12.000, 1996'da 13.000, 1997 ve miiteakip yillarda
14.000 olarak uygulanir. '

GECICI MADDE 3. - Bu Kanunun yiiriirliige girdigi 28.10.1990
tarihinden once gorevleri sona ermis olanlar i¢in bu Kanunun 2 inci
maddesinin 4 iincii fikrasinda s6z konusu edilen makam tazminat1
ile, 5 inci maddesine gore tespit edilen tazminatlarin édenmesinde
iki yilhik gérev siiresini doldurma sarti aranmaz. Ancak bu hiikiim
gorevleri cezaen sona ermis olanlar hakkinda uygulanmaz.»

B - Dayanilan Anayasa Kurallar: :

Itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallart sunlardir:

1 - «<MADDE 2, - Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayamsma ve adalet anlayis: icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetcilifine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk Devletidir.»

2 - «<MADDE 10. - Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiin-
ce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirmm goze-
tilmeksizin kanun oniinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz tanimnamaz.
Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde kanun

oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadir-
lar.»
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3 - <MADDE 153. - Anayasa Mahkemesi’nin kararlar kesindir.
Iptal kararlar1 gerekgesi yazilmadan agiklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir Kanun veya Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnamenin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun ko-
yucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bicimde hii-
kiim tesis edemez.

Kanun, Kanun Hitkmiinde Kararname veya Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi Igtiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin
Resmi Gazete'de yayimlandig: tarihte yiirtirliikten kalkar. Gereken
hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiiniin yiiriirliige girecegi
tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazete'de
yaymmlandigi giinden baglayarak bir yih gegemez. :

iptal kararinin yiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiir-
kiye Biiyiikk Millet Meclisi, iptal kararinin ortaya ¢gikardig hukuki
boslugu dolduracak kanun tasari veya teklifini oncelikle goriisiip
karara baglar.

Iptal kararlar1 geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazete’de hemen yayim-
lanir ve yasama, yiiriitme ve yarg: organlarini, idare makamlaring,
gercek ve tiizel kisileri baglar.»

- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta
Giingor OZDEN, Giiven DINCER, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI,
Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU nun ka-
tilmalariyla 8.2.1996 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, Giiven
DINCER, Hasim KILIC, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI ile Liitfi F.
TUNCEL'’in «Bagvuran Mahkemenin elinde bakmakta oldugu bir
dava bulunmadigl» yolundaki karsioylar: ile isin esasmin incelen-
mesine oycokluguyla karar verilmistir. '

V - ESASIN INCELENMEST :

fsin esasina iliskin rapor, bagvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya
aykiri oldugu ileri siiriilen yasa kurallariyla itiraza dayanak yapr-
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lan Anayasa kurallari, bununla ilgili gerekceler ve oteki yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra isin geregi goriisuliip diisii-
niildii : :

A - Uygulanacak Kural Sorunu:

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kuru-
lusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin 28. maddelerine go-
re, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak basvurular, iti-
raz yoluna bagvuran Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygu-
layacag: yasa kurallar: ile simirlidar.

Uygulanacak yasa kuralindan amag, davanin degisik evrelerin-
de ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayr sonuglandir-
mada olumlu ya da olumsuz yénde etki yapacak nitelikte bulunan
kurallardur:

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme'nin bakmakta oldugu dava,
TBMM l{iyeleri ile disaridan atanan bakanlara ve bunlarin dul ve
yetimlerine T.C. Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigii'nce yapilan dde-

melerin durdurulmas: istemini reddeden isleminin iptaline iliskin-
dir. . '

4049 sayil Yasa’'min iptali istenilen 3., 4., 5. maddeleri ile; 3671
sayili Yasa’nin 3855 sayili Yasa ile degisik 2., 4. ve 5. maddelerin-
de, 9. maddesiyle de 3671 sayih Yasa'mmn 3855 sayili Yasa ile de-
gisik gegici 2. ve gecici 3. maddelerinde degisiklik yapilmistir.

4049 sayilh Yasa'min 3. maddesi ile degistirilen 3671 sayili Yasa-
nin degisik 2. maddesinin dordiincii fikrasinda, makam tazminati-
nin odenmesine ve kesilmesine iliskin ozel hiikiimlerle bu Yasa-
nin 5. maddesine gore 6denecek tazminata iliskin hiikiimlerin sakh
tutuldugu belirtilmistir. Yasa’nin 4. maddesinde milletvekillerinin
ve bakmakla yiikiimlii oldugu ailelerinin tedavi giderlerinin
TBMM'nce saglanacag, 5. maddesinde ise TBMM’nde kurulacak bir
fondan «tazminat» ach altinda ¢deme yapilacagt kuralina yer veril-
misgtir, '

Bu kurallarla, 4049 sayili Yasa'nmin 9. maddesiyle degistirilen
gegici 2. maddedeki «... 5. maddede yer alan 9000 rakami da 1995
yilinda 12.000, 1996’da 13.000, 1997 ve miiteakip yillarda 14.000 ola-
rak uygulamir.» boliimii ve gecici 3. madde geregince yapilacak
odemelerin Emekli Sandigi'yla bir ilgisi bulunmamaktadir.
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Bu nedenle, 3671 sayili Yasa’nin degisik 2. maddesinin dérdiincii
fikrasi, 4, ve 5. maddeleriyle gegici 2. maddesinin «5, maddede
yer alan 9000 rakami da 1995 yilinda 12000, 1996’da 13000, 1997
~ve miiteakip yillarda 14000 olarak uygulamir» béliimii ve gecici
3. maddesi basvuran Mahkemenin baktig1 davada uygulayacag ku-
rallar olmadigindan bu maddelere yénelik itirazin Mahkemenin yet-
kisizligi nedeniyle reddi gerekir. 3671 sayilh Yasa’min degisik 2.
maddesinin dérdiincii fikras: disinda kalan fikralar ve degisik ge-
¢ici 2. maddesinde yer alan «... 2. maddede yer alan 8000 rakam
1995 ve miiteakip yillarda 9000; ...» bgliimii incelenecektir.

B - Anayasa’ya Aykinlik Sorunu:

1 - 4049 sayili Yasa'min 3. Maddesiyle Degistirilen 3671 sayih
Yasa'min 3855 sayili Yasa ile Degisik 2. Maddesinin Incelenmesi :

a - Birinci Fikranin ik Tiimcesi ile Ikinci ve Uclincii Fikrala-
rimin Incelenmesi :

aa - Anlam ve Kapsam:

4049 sayili Yasa’nin 3. maddesiyle degistirilen 3671 sayili Yasa-
nin degisik 2. maddesinin birinci fikrasinin ilk tiimcesinde, «Tiir
kiye Biiyitk Millet Meclisi iiyeleri ilé disardan atanan bakanlar,
segildikleri veya atandiklari, emekli olanlar ise istekte bulunduklar
tarihi izleyen aybasindan itibaren emeklilik kesenegine esas aylik-
larina 8000 ¢k gosterge tutan eklenmek suretiyle T.C. Emekli San-
digy ile ilgilendirilirler» denilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasiyla da, TBMM iiyeleri ile disardan ata-
nan bakanlarin hangi sosyal giivenlik kurulusundan emekli olursa
- olsunlar emekli ayhgimn T.C. Emekli Sandigi'nca baglanacagt on-
goriilmiis ve ayrica bu gorevleri sona erenlerin de ayni hiikiimden
yararlanacag belirtilmistir. Bylece, TBMM iiyeleri ile disaridan
atanan bakanlara Emekli Sandifi'nin diger istirakgilerine taninma-
yan iki aynicalik getirilmektedir.

Bunlardan ilki, yasama organ iiyeleri ile disaridan atanan ba-
kanlar veya bu gorevleri sona erenler hangi sosyal giivenlik kuru-
mundan emekli olursa olsunlar emekli ayhklarmin T.C. Emekli
Sandigr’nca 6denmesinin saglanmasi, ikincisi de, bu kimselere go-
revleri siirerken veya bu gorevleri sona erdikten sonra bir kamu
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kurumunda ¢ahsip galigmadiklan gozetilmeksizin emekli ayhklari-
min 6denmesine olanak verilmesidir.

Maddenin iigiincii fikrasma gére, T.C. Emekli Sandig1 disin-
daki sosyal giivenlik kurumlarindan emekli olmalar1 gerekenlere
sandikca baglanacak emekli ayligi, aym hizmet stiresine sahip T.C.
Emekli Sandifr’'ndan emekli olan yasama organi iiyelerine baglanan
emekli ayhg1 diizeyine yiikseltilmekte, TBMM iiyeleri i¢in saptanan
makam tazminati da hesaplamaya dahil edilmektedir. Ayrica, diger
sosyal giivenlik kurumlarinin édenmesi gereken aylik, ilgili kurum-
lardan, aradaki fark da sandik¢a Hazine'den tahsil edilmektedir.

bb - Anayasa’mn 153. Maddesinin Son Fikras: Yéniinden in-
celenmesi : V

Anayasa’'min 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahke-
mesi kararlarinin yasama, yiirlitme ve yarg: organlan ile yonetim
makamlarim, gercek ve tiizel kigileri baglayacag Ongériilmiistiir.
Bu kural geregince, Yasama Organi, yapacagi diizenlemelerle daha
once ayni konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarini gézéniin-
de bulundurmak, bu kararlan etkisiz kilacak bicimde yasa ¢ikar-
mamak, Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edilen kurallar1 tekrar
yasalagtirmamak yiikiimliiliigiindedir, Bagta Yasama Organ1 olmak
iizere tlim organlar kararlarin yalmz sonuglan ile degil, bir bii-
tiinliik icinde gerekgeleri ile de baghdir. Kararlar gerekgeleriyle,
yasama islemlerini degerlendirme olgiitlerini igerirler ve yasama
etkinliklerini yonlendirme islevi de goriirler. Bu nedenle, Yasama
Orgam diizenlemelerde bulunurken iptal edilen yasalara iliskin ka-
rarlarin sonuglan ile birlikte gerekgelerini de gézéniinde bulundur-
mak zorundadir. Iptal edilen yasalarla sozciikleri ayr1 da olsa aym
dogrultu, igerik ya da nitelikte yeni yasa ¢ikarilmasi Anayasa’nin
153. maddesine aykinn olur.

Bir yasa kuralimin Anayasa'min 153. maddesine aykirilifindan
soz edilebilmesi igin, iptal edilen onceki kural ile «aym» ya da
«benzer nitelikte» olmas: gerekir. Bunlarin saptanabilmesi igin 6n-
celikle, aralarinda «6zdeslik», yani amag¢, anlam ve kapsam yonle-
rinden benzerlik olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Bu baglam-
da itiraz konusu kuralin «amacg», «konu» ve «kapsam» yOniinden
Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen yasalara benzerlik gosterip gos-
termediginin incelenmesi gerekir.
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TBMM iiyeleri ile disaridan atanan Bakanlara, 25.2.1966 giinlii,
751 sayih; 8.7.1971 giinkii, 1425 sayih; 25.12.1979 giinlii, 2254 sayily;
7.5.1986 giinlii, 3284 sayih; 21.4.1988 giinlii, 3430 sayili; 26.10.1990
giinlii, 3671 sayih; 3.12.1992 giinlii, 3855 sayili Yasalarla T.C. Emekli
Sandigi’'nin 6biir istirakgilerine gére farkh diizenlemeler getirilmis
ancak, bu Yasalann konuya iliskin kurallar1 Anayasa’min «Esitlik»

ilkesine aykiri bulunarak Anayasa Mahkemesx nce 1pta1 edilmisler-
dir.

Itiraz konusu kurallar, 3671 sayih Yasanin ‘Anayasa Mahkeme-
since iptal edilen 2. maddesinde yer alan «Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyeleri ile disaridan atanan bakanlar, secildikleri veya atan-
diklari, emekli olanlar ise istekde bulunduklar tarihi izleyen ayba-
sindan itibaren emeklilik kesenegine esas ayliklarina 4500 ek goster-
ge tutar1 eklenmek suretiyle T.C. Emekli Sandig1 ile ilgilendirilirler.

Bu sekilde ilgilendirilenlerden 24.5.1983 tarihli ve 2829 sayili
Kanun hiikiimleri dikkate alinarak gerek 5434 sayili Kanunun, ge-
rekse 506 ve 1479 sayih kanunlarin genel hiikiimleri ¢cergevesinde,
ayliklarimi baglamas: gereken kurumun sartlarint tasiyanlann T.C.
Emekli Sandig), Sosyal Sigortalar Kurumu veya Bag-Kur veya 506
sayih Kanunun Gegici 20 nci maddesine tabi sandiklardan emekli
. olmalan halinde, istirakgiliklerine son verilerek emekli ayhklan
T.C. Emekli Sandiginca baglanir. Bu gorevleri sona erenler hak-
kinda da aym hiikiimler uygulamr.

T.C. Emekli Sandign chsindaki sosyal giivenlik kurumlarindan
emekli olmalan gerekenlere Sandik¢a baglanacak aylhk, aym hiz-
met siiresine sahip emsali yasama organ iiyelerine T.C. Emekli
Sandiginca baglanan emekli ayhg tutarina (T.B.M.M. iiyesi olanlar
icin tespit edilen makam tazminat1 dahil edilerek) yiikseltilir. Diger
sosyal giivenlik kurumlarinin &demesi gereken aylik ilgili kurum-
. dan, aradaki fark ise Hazineden Sandik¢a tahsil edlhr» bigimin-
dek1 kurallar ile sozciigii sozcugune aynidir.

Bu nedenlerle itiraz konusu Yasa kurallarinin, Anayasa Mah-
kemesi'nin yukarida agiklanan karar gozoniine alinmadan ve Ana-
yasa'nin 153. maddesinin ongdrdiigii «Anayasa Mahkemesi kararla-
rinn baglayicihg: ilkesine uyulmadan yasalastinlmasi kargisinda
Anayasa'min 6teki maddelerine aykinhik yoniinden aynca incelen-
mesine gerek gdriilmeden iptali gerekir.
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Mustafa BUMIN gerekge 'y6nﬁnden bu goriise katilmamugtir.
b - Birinci Fikranin Ykinci Tﬁmcesi’nin Incelenn‘lesiv:

Bu tiimcede TBMM i.iyeieriyle disardan atanan Bakanlardan
emeklilerin istirakgi olduklart siirece sosyal giivenlik kurumlarmn-
dan aldiklan ayhklarimm kesilecegi ongoriilmiistiir.

Emekli ayhg almakta iken TBMM iiyesi segilen ya da disa-
ridan bakan olarak atananlarin, yeniden' Emekli Sandig istirakeisi
olmalar halinde, tiyesi olduklar: dnceki sosyal giivenlik kurulusun-
dan aldiklari .emekli ayhklarinin kesilecegine iligkin kural, T.C.

"Emekli Sandi§: Yasasi'nda yer alan ve tiim istirakgcileri kapsayan
genel bir uygulamadir. T.C. Emekli Sandif: ile istirak¢i olarak
ilgilendirilenler de, emekli kesenegi 6deyeceklerinden, bu siiré igin-
de ayrica herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emekli ayhig
almalar: olanaksizdir. ‘ :

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2. mad-
desindeki hukuk devleti ve 10. maddesindeki esitlik ilkesiyle celi-
sen bir yani bulunmamaktadir.

‘¢ - Besinci Fikranin Incelenmesi :

2. maddenin beginci fikrasinda, yasama organ iiyeleri ile disa-
ridan atanan bakanlar i¢in bu gorevlerde gegirdikleri her hizmet
yili nedeniyle Emekli Sandigy Yasast'mmn 32. maddesi uyarinca iic
aylik fiili hizmet zammi verilmesi ve bu hiikmiin 5434 sayih Yasa-
nin yiiriirliie girdigi tarihten baglayarak uygulanmasi ongoriil-
miigtiir.

8.6.1949 giinlii, 5434 sayilh T.C. Emekli Sandigh Yasasimin 32.
~ maddesinde fiili hizmet zammindan yararlanacak olanlar sayilmis-
tir. Fiili hizmet zammi, agir, yipratici ve tehlikeli hizmetlerde ca-
~ hsanlarin, bu agir ¢aligma kosullan nedeniyle bedenen ve fikren
ugrayacaklar: kayba karsilik her hizmet yilina katilan «itibari» bir
“sliredir. Fiili hizmet zamminda gergekte var olmayan ancak c¢alis-
ma kosullarmin istirakgi tizerinde yaptigi olumsuz etkiler nedeniyle
var sayilan bir igtirakg¢ilik siiresi s6z konusudur.

‘Yasama organi iiyeleriyle digardan atanan Bakanlara gérevle-
rinin geregi olarak fiili zammin verilmesi yasakoyucunun takdir
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alan icinde olup Anayasa’min 2. ve 10. maddelerine aykir1 bir yani
bulunmamaktadir. -

Yekta Giingdr OZDEN, Giiven DINCER ile Sacit ADALI bu
goriise -katilmamiglardir, '

2 - 4049 sayili Yasa'min 9. Maddesiyle Degistirilen 3671 sayili
Yasa'nin 3855 sayili Yasa ile Degisik Gegici 2. Maddesindeki «2 inci
maddede yer alan 8.000 rakami 1995 ve miiteakip yillarda 9.000
olarak  uygulanir» Kuralimin Incelenmesi :

Sozii edilen kural, 3671 sayili Yasa'min gecici 2. maddesinde
yer alan kuralla (8.000 ve 9.000 rakamlari disinda) aymidir.

3671 sayith Yasa'min gegici 2. maddesinde yer alan bu kural
Anayasa Mahkemesi'nin 2.2.1993 giinlii, Esas: 1992/38, Karar:
1993/5 sayih karariyla iptal edilmistir.

Itiraz konusu kural, Anayasa Mahkemesi'nin amlan karar go-
zetilmeksizin Anayasa'min 153. maddesinin son fikrasina aykin bi-
¢imde yeniden yasalastinldigindan iptali gerekir.

C - Iptal Sonucunda 3671 sayili Yasa'nin Diger Hiikiimlerinin
Uygulanma Olanagini Yitirip Yitirmedigi Sorunu :

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Yasamin 29. maddesinin ikinci fikrasinda, «Ancak
basvuru, Kanunun, Kanun Hiikmiinde Kararnamenin veya Ictiizii-
glin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup

da, bu belirli madde veya hiikiimlerin iptali Kanunun, Kanun Hiik-

miinde Kararnamenin veya Igtiiziigiin bazi hiikiimlerinin veya ta-
maminin uygulanmamas1 sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahke-
mesi keyfiyeti gerekgesinde belirtmek sartiyla Kanunun, Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin veya Ictiiziigiin bahis konusu &teki hii-
kiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.» kurali yer
almistir,

4049 sayili Yasa'nin 3. maddesiyle degistirilen 3671 sayil1 Yasa-
nin 3855 sayilh Yasa ile degisik 2. maddesinin birinci fikrasimin
ilk tiimcesi, yasama organ; iiyeleri ve digsaridan atanan bakanlarin
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T.C. Emekli Sandi1f ile ilgilendirilmeleri, esaslarin: duzenlemesl ba-
kimindan temel kural n1tehg1nded1r

Bu nedenle, 2. maddenin birinci fikrasinin ilk tiimcesinin iptali
sonucunda, ayn1 fikranin ikinci tiimcesi uygulanma olanagim yitir-
diginden- 1k1n01 tiimeenin de 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'min 29. maddesi-
nin ikinci fikras: uyarmca iptali gerekir.

VI - SONUC :

24.11.1994 giinlii, 4049 sayili «11.10.1983 tarih ve 2913 sayili
Kanun, 28.5.1986 tarih ve 3292 sayili Kanun, 26.10.1990 tarih ve 3671
saylli Kanun, 8.6.1949 tarih ve 5434 sayili Kanun ile 14.7.1965 tarih
ve 657 sayili Kanunun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun»"un :

A - 3. maddesiyle degistirilen, 3671 sayili Yasa’'nmin 3855 sayili
Yasa ile degisik 2. maddesinin,

1 - Birinci fikrasinin,

a - Birinci tiimcesinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALI-
NE, OYBIRLIGIYLE,

b - Ikinci tiimeesinin ‘Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2 - Ikinci ve iigi.inci.i fikralarimin Anayasa’ya aykir: olduﬁuna
ve IPTALLERINE, OYBIRLIGIYLE,

3- Bé$1ncx fikrasinin Anayasa’ya aykin olmadifina ve itirazin
REDDINE, Yekta Giingor OZDEN, Giiven DINCER ile Sacit ADALI’-
nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B - 9. maddesiyle degistirilen, 3671 sayth Yasa’min 3855 sayil
Yasa ile degisik Gecici 2. maddesinin «2 inci maddede yer alan
8000 rakami 1995 ve miiteakip yilarda 9000; ...» béliimiiniin
IPTALINE, OYBIRLIGIYLE, |
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C - Iptal edilen kurallar nedeniyle uygulama olanag kalma-
yan 4049 sayily Yasa'nim 3. maddesiyle degistirilen, 3671 sayili Yasa-
nin 3855 sayih Yasa ile degisik 2. maddesinin birinci fikrasinin
ikinci tiimcesinin, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda 2949 sayih Yasa'min 29. maddesinin ikinci fik-
rasi geregince IPTALINE, OYBIRLIGIYLE, '

17.10.1996 giiniinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili
Yekta Giingér OZDEN Giiven DINCER
Uye - Uye _
Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye Uye.
Hasim KILIC Yalaan ACARGUN
Uye . Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye
Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL
Uye

Mustafa YAKUPOGLU

KARSIOY GEREKCESI

Esas Sayis1 : 1996/4

Karar Sayis1 : 1996/39

Kararn, katilmadigim béliimiine iliskin karsioyumun gerekgesi
sudur : ~
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TBMM, anayasal demokratik diizende, ulus adina yasama yet-
kisini kullanmaya yetkili temel bir organdir. Varlig1, islevi, gorev
ve yetkileri konusunda hicbir duraksamaya diigmeden, devlet ve
rejim icin saygiyla karsilanmasi, benimsenmesi, korunmasi ve her
yonden giiclenmesine 6zen gosterilmesi gereken bir kurumdur. Ya-
' sama orgam {iyeligi, temelli (siiresiz), degismez bir memuriyet ve

meslek olmadigi gibi, asil isini, ugras dalim ve uzmanhgin da -
tiimiiyle engelleyip kaldiran bir konum degildir. Memuriyet ve is-
cilik belli yasta sona erer. Milletvekilliginde yas sinir1 yoktur. Ara
verilip yeniden baslayabilir. Gorev sirasinda kimi giinler calisma
yapilmamakta, belli bir is saati aranmamaktadir. Belli bir siire
igin, gecici olarak segilen, gorevin anlamina, amacina ve diizeyine
uygun olanaklar edinen iiyelerin, bir kez secilmekle ayni haklar:
yasamboyu kullanma haklar1 savunulamaz. Devleti, bir kez ya da
birka¢ kez milletvekili olanlara siirekli aynt olanaklar1 vermek
zorunda saymak, gorevin dogasina aykinidir. Temsil, yetki siiresince
~olur, haklardan da bu siirede yararlamilir. Olanaklari, kesintisiz
- siirdtirmek, kesinti durumlarina da ters diiser. Sosyal devlet anla-
yis1, her tiir genisletme ve ayricahiga elverisli sayillamaz.

Gorev sirasinda da, «fiili hizmet zammi» uygulamasi, yukari-
da ozii 6zetle belirtilen durumdan soyutlanamaz. Milletvekillerinin
TBMM'nin saygin catis1 altinda yaptiklan gorevle, bu sifati tasi-
diklar siirece, bu zamdan yararlanan siirlt gérevlerde calisanlarla
aym kosullar icinde olduklar1 sdylenemez. Tersine, gérev kosulla-
rinda giderek artan iyilestirmeler -TBMM'min korunmasindan, sag-
lik, lojman, indirimler vd., gibi- ¢alisma ortamlarmi g¢ekinme ne-
deni degil, ¢cekici kilmaktadir. Her yurttasin karsilasabileceginden
_ ayn ve agir, goreve ozgii ek bir saglik tehlikesi soz konusu degildir.
Akgalt gelirini artirmak igin olmayan durumlart var sayarak ge-
reksiz eklere gitmek esitlik ilkesine aykiridir. Anayasa Mahkemesi’-
nin 2.2.1993 giinlii, Esas : 1992/38, Karar : 1993/5 sayih kararinin
bu konuyla ilgili bolimii de, kanimca, yanhsti. Olsa olsa calisma-
nin uzadip1 giinler icin «Fazla Calisma Ucreti» eklenebilir. Bu ko-
nuda Esas: 1992/38, Karar: 1993/5 ve Esas: 1994/59, Karar:
1994/83 sayili kararlar igin kullandigim karsioy gerekgelerimi de
yineliyorum. 5434 sayili Yasa'nin 32. maddesinde sayilan ugras tiir-
leriyle bir benzerlik bulunmamas: bir yana, ¢cahsma kolayhig igin
her tiir olanak saglanmistir. Yipranma yerine yararlanmanin ge-
cirdigi anlayis, her calisana bu ekin yapilmasimn yolunu agabile-
cektir. Boyle bir anlayis ve tutuma katilamadim, boyle bir goriisii
paylagamadim. : '

Baskan
Yekta Giingér OZDEN
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1996/4

Karar Sayis1 : 1996/39

Anayasa Mahkemesi'nin, 17.12.1993 giinlii, 21791 say:hh Resmi
Gazete'de yayimlanan 2.2.1993 giinlii, Esas : 1992/38, Karar : 1993/5

sayih kararinda kullandigim karsioyumu, bu karar icin de yineli-
yorum. ‘

Baskanvekili
Giiven DINCER

KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1996/4

Karar Sayisi : 1996/39

Emekli Sandigi istirakgisi olan kisi tarafindan Emekli San-
dig1 Genel Miidiirliigii'ne yapilan basvuruda; parlamenterlik veya
disaridan bakanhk yapmis olanlarla halen bu gorevlerde bulunan-
lara, buniarin dul ve yetimlerine sandiga gecis, emeklilik yas1 ve
- hizmet siireleri gibi hususlarda ayricalik getiren 4049 sayili Yasa-
nin uygulanmasinin durdurulmas: istenilmistir. Bu basvurunun red-
dedilmesi {iizerine islemin iptali istemiyle Ankara 5 no.lu Idare
Mahkemesi’'ne acilan davada, islemin dayanag 4049 sayih Yasa’min
3., 4., 5. ve 9. maddelerinin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilerek
konunun Anayasa Mahkemesine gotiiriilmesi isteminde bulunul-
mustur. Anayasa'ya aykmbk itirazin ciddi bulan Ankara 5 no.lu
Idare Mahkemesi, anilan Yasa hiikiimlerinin iptali icin 18.1.1996
giinlii karan ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

Anayasa Yargisinda, bir yasa, KHK veya TBMM Igtiiziigii'niin
Anayasa'ya aykirihig saviyla iptali igin iki bagvuru yolu vardir.
Bunlardan birincisi, Anayasa’nin 150. ve 151. maddeleriyle 2949 sa-
yili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
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kinda Kanun'un 18 ila 27. maddelerinde belirtilen «iptal davasi»,
digeri de Anayasa’'min 152. ve 2949 sayili Yasa’'min da 28. maddesin-

de gosterilen «itiraz davasi»’dir. Bu iki bagvuru sekli birbirinden
ayr1 kurallara bagh kilinmistir.

1961 Anayasasimin 149. maddesinde Cumhurbagkani, yasama
meclislerindeki siyasi parti gruplart ve Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi’'nde grubu bulunan siyasi partiler ile son milletvekili genel se-
¢imlerinde gegerli oy sayisiun en az yiizde onunu alan siyasi par-
tiler; yasama meclislerinden birinin iiye tam sayisimin en az altida
biri tutarindaki tiyeleri; kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren
alanlarda Yiiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri Yar-
gitay ve Universitelerin; kanunlarm veya TBMM I¢tiiziigii'niin veya
bunlarin belirli hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiriligi saviyla Anayasa
Mahkemesi'ne dogrudan dogruya iptal davasi acabilecegi belirtil-
mis olmasina karsin, 1982 Anayasasi’’min 150. maddesiyle dogrudan
‘iptal davast agma hakkina sahip olanlar azaltilmistir. 1982 Anaya-
sasimmn 150. maddesine gore dogrudan iptal davasi acabilmeye yet-
kili olanlar; Cumhurbaskani, iktidar ve anamuhalefet partisi mec-
lis gruplan ile TBMM iiye tam sayisinin en az beste biri oranmn-
daki uyelenchr

1982 Anayasa51 min 150. maddesine iliskin gerekgede de, «iptal
davasi agmak hakkina sahip olanlar 1961 Anayasasi’nda belirlenen-
lerden bir miktar azaltilmistir. 1961 Anayasasi'nda- dava a¢ma hak-
ke tanmup da yeniden diizenlenen madde ile kendilerine bu hak -
taninmayanlar gerek Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiye tam say1si-
nin beste ‘biri marifetiyle ve gerek genel mahkemelerde acacaklar:
dava yoluyla, haklarinda uygulanacak kanun hiikiimlerinin Ana-
yasa’ya aykirthgim iddia edebilirler. Bu imkan varken ayrt bir dava
hakki tammak gereksiz gorulmustur» denilmistir.

1982 Anayasasi’nin 152., 2949 sayth Yasa'nin 28. maddesine gore,
bir davaya bakmakta olan mahkeme, yasa veya KHK’nin o davada
uygulanacak olan hiikiimlerinin iptali istemiyle Anayasa Mahke-
mesi'ne bagvurabilir. Gerek Anayasa'da ve gerekse 2949 sayili Yasa-
da yer alan «davaya bakmakta olan mahkeme» kurali ile kasde-

dilen husus kuskusuz ki, davanin esastan goriilmesi icin kosullar:

olusmus olan davalardir. Yoksa, bir mahkemenin Oniine getirilen
dava; gorev, ehliyet siire gibi davanin esastan goriillmesini engelle-
yen nedenler tasiyorsa, bu durumda uyusmazhifin esasinda uygula-
nacak olan bir yasa kuralinin iptali istemiyle Anayasa Mahkeme-
si'ne bagvurulamaz.
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Itiraz yoluyla yapilan bagvurularda «uygulanacak yasa kurali»
konusu iizerinde Anayasa Mahkemesi'nde titizlikle durulmakta,
mahkemelerce iptali istenilmis olsa bile goriilmekte olan dava ne-
deniyle uygulanmas: soz konusu olmayan yasa hiikiimleri anayasal
denetim disinda tutulmaktadir. Mahkememizin bu konuda géster-
digi titizlik Anayasa’mm 152. ve 2949 sayili Yasa’min 28. maddesi
geregidir. Dogrudan yapilan bagvurularla olan farkhlik da, bu hu-
susta kendini gostermektedir. Bagka bir anlatimla, Anayasa Mah-
kemesi'ne agilan iptal davalaninda bir yasa veya KHK nin tiim hii-
kiimlerinin Anayasa'ya aykinligi ileri siiriilebilirken, itiraz basvu-
rularinda ancak davada uygulanacak yasa veya KHK hiikiimleri-
nin iptali istenebilmektedir. : : ’

‘Dava konusu uyusmazlikla ilgili duruma gelince;

- Davacy, emekli sandi@y istirakgisi sifatiyla T.C. Emekli Sandig:
Genel Miidiirliigii'ne bagvurarak, 4049 sayili Yasa uyarinca parla-
menterler veya bakanlarla bunlarin dul ve yetimlerine yapilan éde-
melerin durdurulmasini istemis ve istemin reddi yolundaki isle-
min iptali istemiyle de Ankara 5 no.u. Idare Mahkemesi’ne dava
acmistir. Davanin agildifi ve Anayasa Mahkemesi’'ne basvuru ka-
rarinin verildigi tarihte 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu-
nun 4001 sayih Yasa ile defisik 2. maddesinin birinci bendinin (a)
alt bendi yiiriirliiktedir. S6z konusu Yasa hiikmiinde yapilan degi-
siklik sonucu 18.6.1994 giiniinden baslayarak, onceleri yeterli ga-
riillen idari iglemle «menfaati ihlal edilmis olmak» kosulu yerine,
«kigisel hakki ihlal edilmis olmak» kosulu getirilmistir. Bu degi-
siklik sonucu iptal davasi agabilecekler simirlandinlmis, idari isle-
min davacinin «kisisel haklarimi ihlal» etmedigi hallerde bu islem
aleyhine dava agilamayacagi kabul edilmistir. Olayda ilk inceleme-
nin yapildiq tarihte yiirtirlitkte bulunan amilan Yasa hiikmiiniin
ongordiigii bicimde dava konusu idari islem, davacinin «kisisel hak-
kini» ihlal etmemektedir. Dolayisiyla davacimin dava ehliyeti yok-
tur. Dava ehliyeti bulunmayan kimsenin agti1 davanin esasinin ida-
re mahkemesinde goriilmesine de yasal olanak bulunmadifindan,
idare mahkemesince davamn esasinin ¢oziimiinde uygulanacak 4049

sayili Yasa hiikiimlerinin itiraz yoluyla yapilacak bagvuru sonucu
Anayasa Mahkemesi'nce de yargisal denetimi yapilamaz. On kabul
sartlarindan yoksun bir bagvurunun (gérev, siire, ehliyetsizlik v.s.)
yapilmis olmasi o mahkemenin bakmakta oldugu davamn varlig
icin yeterli degildir. '
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- -Ayrica, Anayasa Mahkemesi'nce béyle bir inceleme yapilama-
yacagi, bu yetkinin yalnizca yerel mahkemelere ait oldugu, dilek-
¢enin harglandirilarak deftere kaydi ile davanin agilmis sayilacag,
baskaca bir hususun aranmayacag, aksi halde, davaya bakan mah-
keme ve bagli oldugu temyiz merciileri ile Anayasa Mahkemesi ka-
rarlari arasinda farkliliklar (geliskiler) olabilecegi, bu nedenle da-
vanin 6n kabul kosullarimin bulunup bulunmadigi yolundaki bir
incelemenin Anayasa Mahkemesi'nce yapilamayacag yolundaki go-
riiste isabet yoktur. Olayimizda oldugu gibi, davacinin dava ehliye-
tinin bulunup bulunmadif1 Anayasa Mahkemesi’'nin kendi &niindeki
davaya bakip bakamayacagimin tespiti igin gereklidir. Béyle bir
inceleme ile verilecek karar sonucu Anayasa Mahkemesi'nee, yerel
mahkeme tarafindan gonderilen davamn Anayasa’ya aykirihik iddias:
incelenemeyecektir. Yoksa, gonderen Mahkeme’nin 6niindeki dava-
nin esasina girip girilemeyeceginin takdiri o mahkemeye aittir.
Bagka bir anlatimla, mahkemenin gorev alanina miidahale s6z ko-
nusu degildir. Ciinkii, Mahkeme Anayasa Mahkemesi'nin kararyla
kendini bagh sayarak davanin ehliyet yoniinden reddine karar ver-
mek zorunda degildir. Aksi diisiincenin kabulii halinde, Anayasa
Mahkemesi'ne yapilan bu tiir basvuruda Mahkemenin 6niinde ba-
kilmakta olan dava bulunup bulunmadigi yolunda Anayasa Mah-
kemesi'nce baskaca inceleme yapilamayacak, dolayisiyla génderen
Mahkemenin karari1 Anayasa Mahkemesi’'ni baglamis olacaktir.

Diger taraftan; itiraz yoluyla yapilan tiim basvurularda, Yasa-
mn tiimiiniin iptali istenilmis olsa bile, gonderen mahkemedeki
davaya iliskin uyusmazhgin ¢6ziimii icin uygulanacak kural sap-
tanarak Anayasa’ya aykirilik iddiasi sadece bununla siirlt olarak
incelendigi halde, dava konusu bagvuruda béyle bir simrlama da
soz konusu degildir. Ge¢gmiste verilen kararlarda da, bu tiir bir
sinirlama yapilmamis, T.C. Emekli Sandifi’'ndan 6demeyi ongoren
vasa kurallarinin tiimii icin Anayasa’ya aykirilik denetimi yapilmis,
béylece itiraz yolu, dogrudan iptal davasina doniistiiriilmiistiir. Bu
tiir bir itirazin ise, Anayasa’min 150., 151. ve 152.; 2949 sayih Yasa-
nin 20., 22. ve 28. maddelerine aykint olacag: kuskusuzdur.

Kald: ki, benzeri bir uyusmazlik nedeniyle Anayasa Mahke-
mesi'nce verilen ve 17.1.1996 giinlii, 22526 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 13.7.1994 giinlii, E: 1994/60, K : 1994/54 sayili karar-
da da, Anayasa Mahkemesi’'ne itiraz yoluyla yapilan basvuru, bas-
vuran Mahkeme’'deki davada davacinin dava ehliyeti olmadigi, bu
durumda Mahkeme'nin elinde bakilmakta olan bir davanmin varl-
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gindan soz edilemeyecegi gerekgesiyle reddedilmistir. Anayasa Mah-
kemesi'nin bu kararnin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan bir giin
sonra bu bagvuru yapilmigtir. Anayasa Mahkemesi'nce ¢ok kisa
bir siire iginde eski karardan doniilmiis olmasi da yarg: kararla-
rinda bulunmas: gereken «istikrar» ilkesini zedelemektedir.

- Aciklanan nedenlerle, basvuran Mahkeme'nin elinde bakmak-
ta oldugu bir dava bulunmadigindan bagvurunun yetkisizlik yoniin-
den reddi gerekecegi kanisiyla, isin esasimn incelenmesine iliskin
gogunluk goriistine katilmiyoruz.

Uye Uye
Hasim KILIC Mustafa BUMIN
Uye © Uye
Sacit ADALI Liitfi F. TUNCEL

DEGISIK GEREKCE YAZISI

Esas Sayis1 : 1996/4

Karar Sayis1 : 1996/39

Anayasa yapisinda 6rnegi bulunmamakla beraber 6zel hukuk

ve kamu hukukunda yokluk hallerine zaman zaman rastlanmakta-
dir. - '

Bir islemin gegerli olabilmesi i¢in asli ve tamamlayici unsur-
lar1 tagimasi gerekir. Bu unsurlardan birisinin bulunmamasi isle-
mi sakat duruma getirir. Bir islemin tamamlayici unsurlarindaki
noksanliklar da bu islemi degisik derecelerde sakatlar. Tamamla-
yic1 unsurlardaki noksanlar nedeniyle sakat olan idari islemler usu-
liine uygun bigirnde idarece geri alinincaya veya aleyhine agilan:
bir dava sonucu idare mahkemesince iptal edilinceye kadar hukuk
alemindeki yiiriirliigiini siirdiiriir. Bagka bir deyisle bu tiir idari
islemler iptal edilinceye kadar hukuka uygunluk karinesinden ya-
rarlanarak yiiriirliikte kalir. Ancak, bir idari islemin asli unsurlar-
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da noksanlik varsa, bu durum, islemin «yok» sayilmasmna neden
olur. Boyle bir islemin yoklugunun saptanabilmesi icin herkes da-
va agabilecegi gibi, davamin agilabilmesi herhangi bir siireye de
‘tabi degildir. Yokluk hali, islemi alindig tarihten itibaren hiikiim-
siiz kilar ve uyusmazlik halinde hakim, islemin yoklugunu sapta-
makla yetinir ve ayrica islemin iptali yolunda herhangi bir hiikiim
vermez, Yokluk halinin varligi bir bakima eylemsel( fiili} durumu
ifade eder. '

Idari yargida aleyhine iptal davasi agilan her islem, yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirihig bulu-
nup bulunmadig: ybniinden incelenir. Bu aykiriliklardan birinin
varligi halinde islem sakatlanir. Idari yargida «yokluk», idari isle-
min dayandi1 unsurlar incelenerek saptanir. Idari yargida yokluk
halini gosteren iki durum vardur ve bunlar islemin yetkili kurum
veya kisi yerine yetkisiz kisi ya da kurumca alinmis olmas: (yetki
gasbi) ile organlardan birinin digerinin gorev alanina giren konu-
larda karar almis (gorev-fonksiyon gasbi) olmas: halleridir. Bir
ozel hukuk tiizel kisisinin idare yerine gecerek kamulagtirma karan
almasi «yetki gasbi»'na, valinin belediye baskanina yasayla agikca
verilen bir yetkiyi kullanmasi ve belediye baskanm1 adina karar al-
masi da «gorev gasbi»'na ornek olarak gosterilebilir. Bu iki halin
disinda ayrica bigim veya usul yOniinden c¢ok agwr ve acik sakat-
hiklar da bir islemin «yok» sayilmasina neden olabilmektedir. Da-
nmstay’m incelemesinden gegirilmeden veya Cumhurbaskani’nca im-
zalanmadan bir tiiziigiin yiiriirlige konulmus olmas: hali bicim
yoniinden islemin yok sayilmasina neden olacak Ornegi teskil et-
mektedir. '

-Gerek Fransiz Danistay (Conseil D’Etat) ve gerekse Tiirk Da-
nistay’1 bugiine kadar verdikleri pekcok kararlarinda «yoks'lugu
saptadiktan sonra kimi kez davanin reddine veya iglemin hiikiim-
siizliigiine, kimi kez de karara yer olmadigina ya da islemin ipta-
line karar vermislerdir. Her ne kadar idari yargt yerlerince, idari
islemlerin «yok» hiikmiinde oldugunun saptanmasindan sonra igle-
min hiikiimsiizliigii belirtilerek yargilama giderlerini de kars1 tara-
fa yiiklemek suretiyle davanin reddine karar verilmesi en dogru
yol ise de, uygulamada olusacak kimi duraksamalarin giderilmesi
amaciyla islemin iptaline karar verilmis olmast hallerini de anla-
yisla karsilamak gerekir.

Idari yargidaki yokluk haline bu gok 6z bakigtan soara Ana- -
yasa yargisinda da yokluk haline ana hatlariyla deginmek gerekir.
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Yasama islemleri de idari islemler gibi, kurucu (asli) ve ta-
mamlayic1 (feri) unsurlardan olusur. Kurucu (asli) unsurlardaki
yasama isleminin dayana$: «temel Anayasa kurallari»’dir. Temel
nitelik arzetmeyen uyulmasi gerekli diger Anayasa kurallari da
yasama isleminin tamamlayici unsurlarim olusturur. Kurucu (asli)
unsurlardaki eksikliklerle Anayasa’ya agik¢a aykiribik durumunda
yasama islemi de «yok» kabul edilebilir. Oysa tamamlayici unsur-
lardaki eksikligin saptanmasi halinde ise Anayasa Mahkemesi'nce
yasama isleminin iptaline karar verilir.

Ornegin kaynagini Anayasa’dan almayan bir yetki kullamlarak
TBMM'ce Cumburbagkam, Bakanlar Kurulu ve Yiiksek Yarg: Or-
ganlarr gibi Devletin temel kurumlaria son verilmesi anayasal yet-
ki gasbinmn tipik bir Srnegi olarak gosterilebilir ve bu tiir yasama

_tasarruflan «yok»'lukla sakattir,

Anayasa Mahkemesi'nin 17.9.1992 giinlii, Esas: 1992/26, Ka-
rar: 1992/48 sayili kararinda agiklandigx gibi, yonetim hukukun-
daki yokluk bir hukuki iglemin hi¢ dogmamis hukuk alemine gik-
mamis sayilmasi sonucunu dofurur. Anayasa yargisinda yasama
islemlerinin yok sayilabilmesi ancak yetki ve gorev gasbi ya da ¢ok
agir bi¢im eksikliginin varh$ halinde olanakhdir. Sozii edilen Ana-
yasa Mahkemesi kararindan da anlasilacag gibi, Anayasa yargisin-
da da kosullarimin varhig halinde «yokluk hali» séz konusu ola-

“bilir ve burdurumda yasama islemi hi¢c dogmamis ve hukuk ale-
mine ¢itkmamus sayilmalidir.

Anayasa’min 153. maddesinin ‘son fikras; hiikmiine gore, Ana-
yasa Mahkemesi kararlar1 yasama, yiriitme ve yarg: organlan ile
idare makamlarim, gergek ve tiizel kisileri baglar. Bu kural uya-

rinca Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edilen bir konuda aymi
~ igerik ve nitelikte yeni bir yasa cikarilmamasi gerekir. Yasama
orgam, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarindan sonra ayn ko-
nuda yeni bir yasa yaparken Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda .
aciklanan gerekgeleri gozoniinde bulundurmalidir. Anayasa Mahke-
mesi kararlarina uyma ve bu kararlarin geregini yerine getirme
yitkiimliiliigii hukuk devleti olabilmenin temel gostergesidir.

Anayasa’'nin 153. maddesine aykirihk, Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarim etkisiz kilmaya yonelik «agr ihlal» halini olusturur. Bu
agir ihlal, mahkemece agikca gorulmekte ise, yasama isleminin
yok sayllma51 gerekir.
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Bu hale gore, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicilig
ilkesine aykirilig1 nedeniyle bir yasama isleminin yok sayilabilmesi
icin Anayasa'ya aykir1 bulunarak iptal edilen bir kuralla ayn1 veya
Ozdes nitelikte baska bir kuralin yasalastirilmasi ve béylece Ana-
yasa’nin 153. maddesine aykin bi¢gimde Mahkeme kararinin etkisiz
duruma dusiiriildiigiiniin Anayasa Mahkemesi'nce saptanmasi ge-
rekir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi'nce Anayasa’min 153. maddesi-
- ne aykirt bulunarak iptal edilen bir kuralin ayninin yasalastirtlmasi
halinde, Anayasa’va «agir aykirihk» ve «aciklik» kosulu birlikte
gerceklesmis olacagindan yasama isleminin «yok»'lugu soz konusu-
dur. Bu durumda, Anayasa Mahkemesi'nce islemin yok]ugu sap-
tanarak hitkiimslizliigiine karar verilmelidir.

Islemin yoklugunun Anayasa Mahkemesi'nce saptanmas: ha-
linde, yasama islemi hukuk alemine c¢ikti: andan itibaren «yok»
saytldifindan, bu yasa kuralina gore yapilan idari islemler de
- kendiliginden yoklukla sakat olur ve ilgililer lehine hi¢bir hak
saglamaz,

~ Baska bir anlatimla, Anayasa’nin 6. maddesinin iiciincii fikra-
sinin son titmcesine gore, hicbir kimse veya organ kaynagini Ana--
yasa'dan almayan Devlet yetkisi kullanamaz. Yasama da Anayasa-
nin verdigi yetkilerle sinirli olmak iizere faaliyet gdsterir ve islem-
lerinde Anayasa’ya aykir: davranmama g¢abas: ve 6zeni icinde bu-
lunmalidir. Anayasa’nin 153. maddesine aykiri.bulunarak iptal edi-
len bir yasanin aymnin ¢ikartilmas: hususunda Anayasa’dan alin-
mis bir yetkinin varligindan stz edilemez. Aksine, Anayasa'nin 153.
maddesine aykir1 davramis Anayasa'ys ihlal sucu teskil eder. Boyle
bir direnme sonucu ortaya ¢ikan yasanin ise «yoklukla sakat» olmasi
ve ilgilileri lehine hicbir hak dogurmamasi gerekir.

- TBMM iiyeleri ile disaridan atanan bakanlara emekliliklerinde
ayricaltkli hiikiimler getiren 751, 1425, 2254, 3284, 3430, 3671 ve
3855 sayili Yasalar Anayasa Mahkemesi'nce iptal edildikleri halde,
dava konusu 4049 sayili Yasa ile onceki iptal gerekcelerine aykin
bicimde iptal edilen 3671 sayih Yasa ile sozciigii sdzciigiine ayni
hiikiimler getirilmigtir. Béylece Anayasa’ya aykir1 davranigta diren-
me gosterilmis ve Anayasa Mahkemesi'nce iptal edileceginin kesin-
likle biliumesine karsin, iptal kararinin yiiriirliige girecegi giine
kadar gegecek siire¢ icerisinde T.C. Emekli Sandigi’'nca yapilacak
farkli 6demeden yararlanilmak istenilmistir. Boyle bir kotiiye kul-
lanmay1 hukuk korumaz. Bu durumda Anayasanmin 153. maddesi-
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nin son fikras1 uyarinca yasaklanmasina karsin direnme sonucu
ortaya ¢ikan yasanin «yok hiikmiinde» oldugu saptanarak yanlis
anlagilmamasini saglamak icin iptaline (dogrusu yoklugu saptanan

bir iglem aleyhine agilan davanin reddine karar verilmesidir) karar
verilmelidir. ' ' ,

Aciklanan nedenlerle karara gerekge yoniinden katilmiyorum.

- Uye
Mustafa BUMIN
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Esas Sayis1 : 1995/5 (Siyasi Parti- Ihtar)
Karar Sayis1 : 1995/5

Karar Giinii : 6.12.1995

IHTAR ISTEMINDE BULUNAN : Yargitay Cumhuriyet Bas-
savedig.

IHTAR ISTEMININ KONUSU : Birlesik Sosyalist Parti tii-
ziigiintin kimi maddelerinin 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi’na
aykir1 oldugu ve degistirilmesi icin Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
ciligs tarafindan yapilan uyariya karsin degistirmeyen Parti hak-
kinda, aym Yasa'nin 104, maddesi uyarinca ihtar karar1 verilmesi
istemidir.

-1 - ISTEMIN GEREKCESI :

Cumhuriyét Bassavailifi’mn  12.10.1995 giinlii, SP. 61 Hz.
1995/100 sayili ihtar istemi soyledir :

«Davali Birlesik Sosyalist Parti'nin kurulusu sonrasi tiiziigi,
2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi'min 9. maddesi geregi, Cumhuriyet
Bagsavcihgimuzea incelenerek yasaya aykiri ve degistirilmesi gere-
ken diizenlemelerin parti yetkilisine sozlii olarak aciklanmasi iize-
rine, ad: gegen partinin genel bagkan yardimcis: tarafindan imza-
lanmus 15.9.1994 giin, 77 sayil: yaz1 ile kurucular kurulunca yapilan
baz1 degisiklikler bildirilerek, degisiklik calismalarinin devam ettlgl
beyan edilmistir.

Daha sonra bir yanit alinamamasi tizerine, sozlii olarah izah
edilen degisiklik istemi yazili hale getirilerek davali parti Genel
Yonetim Kurulu Uyesi Alpaslan Bayramgil’e imzasi kargihgi
20.1.1995 tarihinde teslim edilmis ve parti tiiziigiinde yapilan baz
degisiklikler Birlesik Sosyalist Parti Genel Baskanlh@i'mn 13.2.1995
glin 468 saylh yazisiyla bildirilmistir.

849



Daval: siyasi partinin 15.9.1994 giinlii ve 20.1.1995 giinlii yazi-
laniyla bildirdigi tuziigiindeki degisikliklerin, mevcut yasaya aykiri
diizenlemeleri ortadan kaldlrmadlgl gibi, yasaya aykir1 yeni diizen-
lemeler icerdiginin gériilmesi tizerine 23.2.1995 giin ve SP. 61 Muh.
1995/90 sayili yazimizla yasaya aykinliklar siralanmak ve gerekcesi
gosterilmek suretiyle davall siyasi parti tiiziigiiniin yasaya uygun
hale getirilmesi istenmistir. :

Davali siyasi partinin 10.9.1995 tarihindeki biiyiik kongresinde
yapilan tiziitk degisiklikleri parti genel bagkanliginin 14.9.1995 giin
ve 566 sayih yazisiyla bildirilmis ise de, yasaya aykiri diizenleme- -
ler iceren bazi maddelerin degistirilmemesinde 1srarli oldugu so-
nucuna varilmakla bu davanin agilmast zorunlu géritlmiistiir.

Daval siyasi parti tuziguntin 15., 17., 23. ve 27. maddeleri
10.9.1995 tarihli kongrede; :

15. maddesindeki, Genel Yénetim Kurulu'nun en az onbes kisi
olmak iizere biiyiik kongrece belirlenecek asil ve yedek iiyeden
olusacag1 seklindeki diizenlemeyi «Genel Yonetim Kurulu en az
15 en ¢ok 100 tiyeden olusur. Genel Yonetim Kurulunun bu alt ve
tist stnir dahilinde kag kisiden olusacagma buyuk kongre karar
verir,», :

17. maddesindeki, Merkez Yiiriitme Kurulunun genel yonetim
kurulunca belirlenecek iiyeden olusacagim agtklayan diizenlemeyi
«Merkez Yiiriitme Kurulu, Genel Yonetim Kurulu iyeleri arasin-
dan secilir. En az 11 en g¢ok 21 kigiden olusur.»

23. maddesinde 11 Yénetim Kurulu sayist atayan kurulca be-
lirlenmek iizere en az yedi asil, dort yedek liyeden olusacag belir-
tilmisken, «Il Yonetim. Kurulu il baskam dahil en az 7, en ¢ok
21 iiye olmak iizere il kongresi tarafindan secilir. Kongre yukar:-
daki simrlar 19ensmde Il Yénetim Kurulunun sayisini saptar ve
bu saymmin yarist kadar yedek iiye seger.»,

27. maddesindeki Ilge Yonetim Kurulu iist sinir1 atayan ya
da secen organca belirlenmek iizere en az bes asil i¢ yedek iiye-
den olusacagim belirten diizenleme, «ilge Yonetim Kurulu ilge bas-
kam dahil en az 3, en ¢ok 15 iiyeden olusur. Kongre bu sayilar
arasinda ilce yonetim kurulunun sayisim saptar.», '

bi¢iminde degistirilmistir.
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Bu degisiklik partinin 10.9. 1995 tarihli 2. kongresinde kabul

edilmis ve genel baskanlik¢a 14.9.1995 gun ve 566 sayil yaziyla
blldmlmlsur

2820 sayilr Siyasi Partiler Yasasi'nin;

13/1. maddesinde «Siyasi Partilerin Merkez Organlan biiyiik
kongre, genel bagkan ile diger karar, yonetim, icra ve disiplin
organlarindan ibarettir. Bu organlarn isimleri ve iiye sayilar tii-
ziiklerinde gosterilir.»

16/1. maddesi «Siyasi Partilerin merkez karar, yonetim ve icra
organlarn parti tiiziigiinde belirtilen isim, sekil ve sayida kurulur.
Biiyiik Kongrece segilecek merkez organlarinin her birinin {iye sa-
yis1 15°den az olamaz.

‘19/4. maddesinde «Il yonetim kurulu, parti tiiziigliniin goste-
recegi sayida iiyeden olusur. Bu say1 7'den az olamaz.»

20/8. maddesinde «Ilge yonetim kurulu, parti tiiziigiiniin gos-
terecegi sayida iiyeden olusur. Bu sayt 5'ten az olamaz.»

denilmektedir.

Gortilecegi lizere davali siyasi partinin Genel Yonetim Kurulu
ve Merkez Yiirtitme Kurulu olarak kurulan merkez organlan ile il
ve ilge yonetim kurullarmin- sayisinda, Siyasi Partiler Yasasi'nin
13, 16., 19. ve 20. maddelerine aykir: olarak, bir belirsizlik bulun-
_ maktadir.

Bu nedenle davali siyasi partinin merkez organlan ile il ve
ilge ybnetim kurulu iiyesi sayisinin, secimlerinin yapilacagt top-
lantidan 6nce belli olacak sekilde tiiziigiinde gosterllmesz zorun-
Iu goriilmiigtiir.

2 - Partinin Kurucular Kurulu 10- 11 Eyliil 1994 tarihinde tii-
ziigliniin 22. maddesini degistirmis ve bunu 15.9.1994 giin ve 77
sayih yaziyla bildirmistir. Partinin birinci kongresi 13.10.1994 ta-
rihinde yapilmis olup, bu kongrede tiiziigiin 13. ve 26. maddeleri
degistirilerek, 13.2.1995 giin ve 468 sayili yaziyla bildirilmistir. Bu
degisiklik biiyiik kongre, il kongresi ve ilce kongrelerinin toplan-
mas1 gereken giin ve saatte ¢ogunluk saglanamamas: halinde, iki
saat sonra gogunluk aranmadan toplanmasini igermektedir.
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2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi'nda kongrelerin hangi yeter
sayida toplanacagina dair bir hiikiim bulunmayip, 29. maddesiyle
Dernekler Kanununa auf yapilmakta, ayrica, siyasi parti tiiziik
~ ve yonetmelikleriyle toplant: yeter sayisinin ve bu saymin sagla-
namadig hallerde birinci ve ikinci toplant: arasindaki siirenin
azaltilabilecegi istisnasi getirilmektedir.

2908 sayili Dernekler Kanununun 23. maddesinde dernek ge-
nel kurulunun katilma hakki olanlarin yarisindan bir fazlasinin
katilimi ile toplanacag, 21. maddesinde de birinci toplantida go-
gunluk saglanamamasi halinde ilk toplant: ile ikinci toplant1 ara-
sindaki siirenin bir haftadan az olamayacag hiikme baglanmistir,
2820 sayih Yasa’min 29. maddesiyle bir istisna getirilmis ise de,
bunun Yasa’nin Siyasi Partiler icin vazettigi genel kurailarin di-
sinda kalaca@ anlamini tasimayacagi agiktir.

2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi'nin;

4/2. maddesi «Siyasi partilerin kurulusu, organlarin secimi,
isleyisi, faaliyetleri ve kararlari Anayasa’da nitelikleri ®elirtilen de-
mokrasi esaslarina aykirt olamaz.»

93. maddesi «Siyasi partilerin parti ici g¢alismalarn, parti yo- -
netimi, denetimi, parti organlan icgin yapilacak secimler ile parti
genel baskanliginca, genel merkez organlarinca ve parti gruplarin-
~ca alinan kararlar1 ve yapilan eylem ve iglemleri parti tiiziigiine,
parti iiyeleri arasindaki esitlik ilkesine ve demokrasi esaslarina
aykir1 olamaz.»

hiitkmiinil igermektedir.

Demokrasinin esaslarindan biri de tam katilimin saglanmasi-
dir. :

Siyasi parti kongrelerinin toplant1 yeter sayisi saglanamadigi
hallerde iki saat beklemekle katilimin gerceklesecegi diisiiniilemez.
Zaten uygulamalarda siyasi parti kongreleri, yeter say1 ile toplan-
dig1 hallerde dahi iki saati bulan gecikmeyle agilmaktadir. Giinii-
‘miiz kosullar1 ve teamiil dikkate alindiginda katilim saglanmasi
icin bu siirenin bir giinden az olamayacag: bir gergektir.

Bu nedenle davali siyasi parti tiiziiglindeki kongrelerin birinci .
toplantis: ile ikinci toplantisi arasindaki siirenin en az bir giin ola-
cak sekilde degistirilmesi zorunlu goériilmiigtiir. '
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Davali siyasi parti ise Cumhuriyet Bagsavcihigimiz uyarilarina

kars1 tiiziigiindeki yasaya aykir1 diizenlemeleri ortadan ka1d1rma
makta direnmistir.

Sonug ve Istem :
" Davaly Birlesik Sosyalist Parti tiiziigiiniin :

- 15, 17., 23. ve 27. maddelerinde belirtilen Genel Yonetim
Kurulu Merkez Yiriitme Kurulu ile il ve ilge yonetlm kurulu iiye
sayilari belli olacak,

2 - 13, 22, ve 26. maddesinde belirtilen, biiyiik kongre ile il
ve ilge kongrelerinin yeterli say1 bulunmamasi nedeniyle toplana-
mamas: halinde birinci toplantiyla ikinci toplant: arasindaki stire- -
nin bir giinden az olmayacak,

sekilde diizenlenip yasaya aykir: durumuneortadan kaldiril-
masimn ad1 gecen siyasi partiye, 2820 sayili Yasa'nin 104. maddesi
uyarinca ihtar edilmesi arz ve talep olunur.»

II - ESASIN INCELENMESI : |

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’'nin ihtar basvurusu ile ekleri,

ilgili dosya ve isin esasina iliskin rapor 1nceIend1kten sonra geregi
goritsiiliip diisiiniildii +

A - Tiiziigiin 15. Maddesinin Yasa’ya Aykirihg: Sorunu :

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifi, Genel Yonetim Kurulu iiye
sayisindaki belirsizligin Siyasi Partiler Yasasi’nmn 16. maddesi uya-
rinca diizeltilmesini 20.1.1995 ve 23.2.1995 tarihli yazilariyla iste-
tnis; Parti, 14.9.1995 tarihli cevabinda, Tiiziigiin 15. maddesinde ge-
rekli degisiklige gidildigini, buna gore, Genel Yonetim Kurulu'nun
en az 15, en g¢ok 100 kigiden olusturuldugunu; bu alt ve iist sinir-
lar arasindaki iiye sayisinin, ikinci kongreye dek, 59 asil, 7 yedek
olarak Biiyiik Kongre'ce kararlastirildigm: bildirmistir.

 Birlesik Sosyalist Parti Tiiziigli'niin 12. maddesine gore Merkez
Organlari,, Biiyitk Kongre, Genel Bagkan, Genel Yonetim Kurulu,
Merkez Yiiriitme Kurulu, Merkez Disiplin Kurulu, Parti Konferanst
olarak belirlenmis; 15. maddesinde de, Genel Yonetim Kurulu'nun
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en .az 15 kisi olmak iizere segen kurul (Kurucular Kurulu ile Bii-

yiik Kongre) tarafindan belirlenecek sayida asil ve yedek iiyeden
olusacag: ongoriilmiistiir.

Siyasi Partiler Yasasmin 16. maddesinin birinci fikrasinda,
«Siyasi partilerin merkez karar, yonetim ve icra organlan parti
tuziigiinde belirtilen isim, sekil ve sayida kurulur. Biiylik Kongrece
segilecek merkez organlarinin her birinin liye sayis1 15’den az ola-
maz» denilmektedir. Buna gére, siyasi partilerin merkez organlar:-
nin iiye sayisimn, 15’den az olmamak {iizere tiiziikte kesin olarak
saptanmasi zorunludur. ' '

Oysa, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihigi'nin uyaris: iizerine ya-
pilan tiiziikk degisikligiyle, Genel Yonetim Kurulu'nun iiye sayisi
tiiziikte tam olarak saptanmayip, bunu kesin bicimde belirleme
yetkisi parti Biiyilkk Kongre'sine birakilmistir. Bu durumuyla, Par-
ti tiizligiiniin 15. maddesi, Siyasi Partiler Yasasi'min 16. maddesine
aykirihk olusturdugundan, Tiiziigiin 15. maddesinin Yasa’ya uygun
duruma getirilmesi i¢in davali Parti'ye Siyasi Partiler Yasasi'nin
104, maddesi geregince ihtar verilmesi gerekir.

Yekta Giingor OZDEN ve Liitfi F. TUNCEL bu goriise ka-
tilmamislardir.

B - Tizligiin 17. Maddesinin Yasa'ya Aykirihif Sorunu :

Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligl, Merkez Yiiriitme Kurulu iiye
sayisindaki belirsizligin Siyasi Partiler Yasasi’'min 16. maddesi uya-
rinca diizeltilmesini istemis; bunun iizerine, Merkez Yiiriitme Ku-
rulu'nun, «Genel Yonetim Kurulu tarafindan belirlenen sayida tiye-
nin secgimiyle» olugacagi bigimindeki Tiizigun 17. maddesinin (a)
bendi, Merkez Yiiriitme Kurulu, Genel Yonetim Kurulu'nca kendi
iiyeleri arasindan segecek en az 11, en gok 21 kisiden olusacag
biciminde degistirilmistir.

Siyasi Partiler Yasasi’'mn 16. maddesindeki belirlemeye uygun

olarak, Merkez Yiiriitme Kurulu iiye sayisinin, 15’den az olmamak
iizere tiizitkkte kesin olarak saptanmasi zorunludur.

Oysa, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciifi'min uyarisi lizerine ya-
pilan tiiziik degisikligiyle, Merkez Yiiriitme Kurulunun iiye say1st
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tiiziikkte tam olarak saptanmayip, bunu kesin olarak belirleme yet-
kisi Genel Yonetim Kuruluna birakilmistir. Bu durumuyla, Parti
tiiziigliniin 17. maddesi Siyasi Partiler Yasasinin 16. maddesine
aykinlik olusturdugundan, Tiiziigiin 17. maddesinin Yasa'ya uygun
duruma getirilmesi i¢in davali Parti’ye Siyasi Partiler Yasas’nin
104. maddesi geregince ihtar verilmesi gerekir.

Yekta Giingr OZDEN ve Liitfi F. TUNCEL bu goriise katil-
maruslardir.

C - Tuziigin 23. Maddesinin Yasa’ya Aykirihign Sorunu:

Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilign I1 Yonetim Kurulu iiye say:-
sindaki belirsizligin Siyasi Partiler Yasasimin 19. maddesi uyarinca
- diizeltilmesini istemis; bunun iizerine, Il Yonetim Kurulu'nun «sa-
yis1, atayan ya da segen organca belirlenmek lizere en az 7 asil,
4 yedek iiyeden olusur» bigimindeki Tiiziigiin 23. maddesinin (b)
bendi, 11 Yénetim Kurulu'nun en az 7, en ¢ok 21 iiyeden olusmak
tizere Kongre tarafindan segilecegi ve ortaya ¢ikan sayinin yarisi
kadar yedek iiye belirlenecegi bigiminde degistirilmistir..

Siyasi Partiler Yasasi'min 19. maddesindeki belirlemeye ﬁygun
olarak, Il Yonetim Kurulu {iye sayisinin, 7’den az olmamak lizere
tiiziikte kesin. olarak saptanmasi zorunludur.

Oysa, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin uyaris: lizerine ya-
pilan tiiziik degisikligiyle, Il Yonetim Kurulu iiye sayis: tiiziikte
‘tam olarak saptanmayip, bunu kesin olarak belirleme yetkisi Kong-
re've birakilmistir. Bu durumuyla, Parti tiiziigliniin 23. maddesi,
Siyasi Partiler Yasasi’nin 19. maddesine aykirilik olusturdugundan,
Tiiziigiin 23. maddesinin Yasa'ya uygun duruma getirilmesi igin
davali Parti’ye' Siyasi Partiler Yasasi’'nin 104. maddesi geregince
ihtar venlme51 gerekir.

Yekta Giingor OZDEN ve Liitfi F. TUNCEL bu goruse katil-
“mamiglardrr.

D - Tiiziigiin 27. Maddesinin Yasa'ya Aykirthg Sorunu:

Yargltay Cumbhuriyet Bassavcilign Ilge Yonetim Kurulu iiye
sayisindaki belirsizligin Siyasi Partiler Yasasi'min 20. maddesi uya-
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rinca diizeltilmesini istemis; bunun iizerine, Ilce Yonetim Kuru-
lu'nun, «iist siniri, atayan ya da segen organca belirlenmek iizere
en az S asil, 3 yedek iiyeden olusur» bicimindeki Tiiziigiin 27. mad-
desinin ikinci fikrasi, Ilce Yénetim Kurulunun en az 5, en ¢ok
15 iiyeden olusmak iizere Kongre tarafindan segilecegi ve ortaya ¢i-

kan sayimin yans1 kadar yedek iiye behrlenecegl biciminde degis-
tirilmigtir.

Siyasi Partiler Yasasi’'min 20. maddesindeki belirlemeye uygun |
olarak, llge Yénetim Kurulu iiye sayisinin 5’ten az olmamak iize-
re Tiiziikte kesin olarak saptanmasi zorunludur.

Oysa, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’'min uyaris1 iizerine va- .
pilan tiiziik degisikligiyle, Ilce Yonetim Kurulu iiye sayis1 tiiziikte -
tam olarak saptanmayip, bunu kesin olarak belirleme yetkisi
Kongre'ye birakilmigtir. Bu durumuyla, Parti tiiziigiiniin 27. mad-
desi, Siyasi Partiler Yasasi'min 20. maddesine aykinhk olusturdu-
gundan, Tiiziigiin 27. maddesinin Yasa'ya uygun duruma getiril-
mesi icin davali Parti'ye Siyasi Partiler Yasasi'nmin 104. maddesi
geregince ihtar verilmesi gerekir.

Yekta Giingor OZDEN ve Liitfi F. TUNCEL bu goruse kat11
mamslardir,

E - Tiiziigiin 13., 22. ve 26. Maddelerinin Yasa'ya Aykiriligi
Sorunu :

Parti tiiziigiiniin 13. maddesinin Biiylik Kongre'nin «Toplan-
masi»na iliskin kismi, «Biiyiik Kongre olagan olarak 2 yilda bir
toplanir. Toplantinin yeri, giinii ve giindemi GYK tarafindan ka-
rarlagtinlip en az bir ay Once orgiite bildirilir. Kongrenin yeter
sayis1 kongre delegelerinin salt cogunlugudur. 11k toplantida bu
cogunluk saglanmazsa ertesi giin yapilacak ikinci giin toplantida
hazir bulunan delegelerle yetinilir. Karar yeter sayist hazir bulu-
nan delegelerin salt gogunluguyla alimir» bigiminde iken, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcilhigi’'min uyaris: iizerine, bu kural, Parti'nin I.
Kongresi'nde, «ilk toplantida ¢ogunluk saglanmazsa, kongre nisaph
olarak gagrilan giindemle aym yerde, aym giinde, iki saat sonra
nisapsiz olarak toplanir. Karar yeter sayis1 hazir bulunan delege-
lerin salt cogunluguyla alimir» bigiminde degistirilmistir.
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Parti tliziiglintin 22. maddesi Il Kongresi ile ilgili olup, Parti
Kurucular Kurulu 10-11 Eyliil 1994 tarihli toplantisinda, 22. mad-
denin (b) sikkindan sonraki ikinci ciimlesini, «ilge kongrelerinden
secilen en ¢ok 600 delegeden veya il simirlan iginde toplam parti
liye sayist 600°den ¢ok degilse, ildeki tiim parti iiyelerinin katili-
miyla olusur» biciminde diizenlemis ve (b) sikkindan sonraki pa-
ragrafin altinci satinna, (... giindemle toplamir.) sozciikleri ile bi-
ten climleden sonra, «Nisapli olarak cagrilan giin, saat ve aymt
yerde iki saat sonra nisapsiz olarak kongrenin toplanacag: ilani
birlesik olarak verilebilir» climlesi eklenmistir. '

Parti'nin I. Kongresi'nde, 22. maddenin (b) sikk: ikinci parag-
rafinin son climlesinden &nce, «il kongrelerinin gazetede ilan: ge-
rekmez» ciimlesi ilave edilmistir.

Tiiziigiin 26. maddesi Ilge Kongresi ile ilgili olup, Parti’nin I.
Kongresi'nde, maddeye son paragraf olarak su kural eklenmistir :
«Ilge kongresi nisapl olarak iiyelere duyurulan ve ilge se¢im ku-
ruluna bildirilen glindemle, ayni yerde, aym giinde, iki saat sonra
nisapsiz olarak toplanir. fice kongreleri icin gazetelere ilan vermek
gerekmez.»

Siyasi Partiler Yasasi'mn Kongrelerle ilgili genel hiikiimler
bashgim tasiyan 29. maddesinde, «Dernekler Kanununun bu Kanu-

na aykir1 olmayan hiikiimleri, siyasi partilerin her kademedeki kong-
releri iginde uygulanir.

Su kadar ki, parti tiiziikleri ve yonetmelikleri, parti kongreleri
igin gerekli ilanin gazete ile yapilmasi sartim kaldirabilecegi gibi,
toplant1 yeter sayisinin ve yeter sayisinin saglanamadif hallerde
birinci ve ikinci topléntl arasmdaki stireyi de azaltabilir. Bu Ka-
nundaki 6zel hiikiimler saklidir» denilmektedir.

-

Ayni Yasa’nin Biiyiik Kongre, Il ve Ilge Kongrelerini diizenle-
ven 14., 19. ve 20. maddelerinde de toplant1 yeter sayisi saglana-
'madig hallerde birinci ve ikinci toplanti arasinda ne kadar siire
olacagma iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamistir.
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Ne var ki, Siyasi Partiler Yasasi'mn 4. maddesi ikinci fikrasin-
da yer alan, «Siyasi partilerin kurulusu, organlarinin segimi, igle-
yisi, faaliyetleri ve kararlar1 Anayasa'da nitelikleri belirtilen de-
mokrasi esaslarina aykiri olamaz» denilmekte; ayni Yasa’nmin 93.
maddesinde de, «Siyasi partilerin parti i¢i caligmalari, parti yo-
netimi, denetimi; parti organlan igin yapilacak segimler ile parti
“genel ba$kan11gmca genel merkez organlarinca ve parti gruplarin-
ca alman kararlar1 ve yapilan eylem ve islemleri parti tiiziigiine,
- parti {iiyeleri arasindaki esitlik ilkesine ve demokrasi esaslarina
aykiri olamaz» kuralina yer verilmektedir. -

Parti tiiziikleri, demokrasinin esaslarina uygun olarak, parti
yonetimine katilimi en iist diizeyde gerceklestirecek bicimde dii--
" zenlenmelidir. Oysa, tiiziigiin 13., 22. ve 26. maddelerinde sozii
edilen Biiyiik Kongre ile Il ve Ilge Kongrelerinin toplanti yeter
sayisi bulunamadigindan toplanamamalar1 durumunda, ikinci top-
lantiy1 ilk toplantinin yapildigi ayni giin olarak saptayan tiiziik
kurallar1 Siyasi Partiler Yasasima aykirihk olusturmaktadir. Bu

kurallarin Yasa'ya uygun duruma getirilmesi igin davali Parti’ye
~ Siyasi Partiler Yasasi'min 104, maddesi geregmce ihtar verilmesi
gerekn' ~

Giiven DINCER, Selcuk TUZUN, ve Nurettin TURAN 13. mad-
~dedeki; Giiven DINCER, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER 've
Nurettin TURAN 22. ve 26. maddelerdeki goruslere katilmamslar-
dir.

IIT - SONUC :

A) Yargitay Cumbhuriyet Bassavciligi'nin uyarisina- karsmn Tii-
zuigii'niin asagida belirtilen maddelerindeki aykiriiklarini giderme-
yen Birlesik Sosyalist Parti'’ye IHTARDA BULUNULMASINA,

Tizliglin;

1 - 15, 17., 23. ve 27. maddelermde Yekta Giingor OZDEN ile
Lutfl F TUNCEL’ln

2 - 13, maddesinde Giiven DIN(}ER Selguk TUZUN ile Nurettm
TURAN'1n,
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3 - 22. ve 26. maddelerinde Giiven DINCER, Selcuk TUZUN,
Ahmet N. SEZER ile Nurettin TURAN1n, ‘

karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,
B) Onanli karar Orneginin, geregi yapilmak ve Birlesik Sos-
yalist Parti Genel Baskanlift'na teblig edilmek iizere Yargitay Cum-
huriyet Bagsavcihigi’'na gonderilmesine, OYBIRLIGIYLE,

6.12.1995 giiniinde karar iferildi.

Baskan b' ‘ Baskanvekili
Yekta Giingtr OZDEN Giiven DINCER
Uye , v Uye
Selguk TUZUN v Ahmet N. SEZER
Uye : Uyek
Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye
Mustafa BUMIN : Sacit ADALI
Uye - Uye
Ali HUNER Lutfi F. TUNCEL
Uye

Nurettin TURAN

KARSIOY GEREKCESI

Esas Sayist : 1995/5 (Siyasi Parti - [htar)

iK.arar Sayis1 : 1995/5

Kararin katilmadigimiz boliimlerine iliskin karsloyumuzun ge-
rekgesi asagida ozetle belirtilen nedenlere dayanmaktadir :
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1. Anayasa’min 68. maddesinde demokratik siyasal yasamin
vazgecilmez Ggeleri olarak nitelenen siyasal partilerin (fikra 2)
calismalarini Anayasa ve yasa kurallan igerisinde siirdiirecekleri
(fikra 3), 69. maddesinde de tiim gahsmalariyla parti ici diizenle-
melerinin, uygulanmas1 yasayla belirlenecek demokrasi ilkelerine
uygun olacagi Ongoriilmiistiir. Yasaklanan eylemlere de 68. mad-
denin iigiincii, 69. maddenin ikinci ve sonraki fikralarinda deginil-
mistir. Bu 6ngoriiler, 2820 sayili Siyasal Partiler Yasasi'nda ayrintili
. bigimde diizenlenerek yasama gegirilmeye ¢alisilmistir.

Siyasi Partiler Yasasi'min 16. maddesinin degisik birinci fikrasi
adi, bigimi ve sayis1 Parti Tiiziigii'ne birakilan merkez karar, yo-
netim ve icra organlarimin her birinin iiye sayisinin 15’den az ola-
mayaca@ agikhigim tastmaktadir. Bu siniri korumak kosuluyla mer-
kez kurullam tiiziikle belirlenen sayida iiyeden olusturulabilir. Tii-
ziiglin alt ve iist simin belirleyerek bunu her yil ya da iki yil igin,
daha agik anlatimla, belli ¢galisma siiresi ya da dénemi igin, genel
kurulun (kongrenin) kararina birakmasinda higbir aykirilik yoktur.
Genel Kurul tiiziik degistirmeye vetkili organ oldugu gibi, kimi
islemlere gerek kalmadan buna Tiiziikkle 6nceden olur verilmesi
bicimindeki uygulamanin, yanhs ve sakincali bir yonii de yoktur.
Aslolan, Yasa'daki saytya uygunluktur. Bu say: Tiiziik'le koruna-
rak benimsenmistir. Dondurulmus bir sayinin Tiiziik’te bulunmasi
zorunlu degildir. Tiiziigiin Yasa'daki sayiy1 - simir1 agiklayarak, buna
uygun sayida iiyeden kurulusu diizenlemesi parti i¢i gereksinimler
yoniinden de yararhdir. Tiim iiye sayisi, ¢calismalarin boyutu ve
baska gereklerle nedenler gozetilerek Yasa’'da belirtilen merkez or-
ganlarimn iiye sayis1 saptanabilir. Anayasa’'yt ve Yasa'y:r ilgilen-
diren sayi, Yasa’yla getirilen sayidir. Kararin vardig1 yargi demok-
ratik ilkelere ters diismektedir. Kurulusu izne bagh olmayan, en
pzgiir ve en bagimsiz ¢alismas:1 gereken bir kurum, bagiml duru-
ma diisiiriilmektedir. Bu nedenle Genel Yonetim Kurulu, Merkez
Yiiriitme Kurulu, il ve Ilge Yonetim Kurullar: iiye sayilarna ilis-
kin Mahkememiz kararina katilmiyoruz. Tiiziikk, Yasa'min Ongor-
diigii organlardan daha fazlasim da kurup kaldirabilir. Bu konuda
Genel Kurul'u (Kongreyi) yetkili kilabilir. Bunun aykir: hi¢bir yan:
yoktur, Degiskenlik, durumun geregidir. Yasa’nin buyruguna uygun
fazlalik ve belirleme, Parti'nin en yetkili organinin en dogal hak-
kidir ve hukuksaldir.

Birlesik Sosyalist Parti'ye, Tiiziigi'niin 15., 17., 23. ve 27. mad-
deleri nedeniyle ihtarda bulunulmamalidir.
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2. Siyast Partiler Yasasi’'min 104. maddesinin ikinci fikrasin-
da o6ngoriilen «ihtar» saptanan aykirnihiklarnin giderilmesi igin ve-
rilir. Aykirlik sayisi kadar ihtar verilmesi yanhstir, Aykimlik bir
ya da fazla olsa bu nedenle ihtarda bulunulur. Aykirihiklardan biri-
ni ya da birkacim gidermese de kapatilmasina karar verilir. Gide-
rilmeyen aykirilik sayisinca, birkac kez kapatilmasina karar verile-
mez.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilligi’'min 104, maddenin birinci
fikrasina uygun bagvurusu bu dogrultuda oldugu gibi bu madde-
" nin icerigi de bu geregi dogrulamaktadir.

Tiiziigiin, aykirhginin giderilmesi belirlenen her maddesi igin
ayr1 ihtar karari verilmesini de Yasa’ya uygun bulmuyoruz.

Baskan Uye
Yekta Giingor OZDEN Liitfi F. TUNCEL

KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1995/5 (Siyasi Parti- Ihtar)

Karar Sayist : 1995/5

~ Birlesik Sosyalist Parti Tiiziigii'niin 13. maddesi Biiyiik Kongre,
'22. maddesi Il Kongresi, 26. maddesi de ilge Kongresinin olusumu
ile ilgilidir. ‘ '

Parti Tiiziigti’niin 13., 22. ve 26. maddelerinde s6zii edilen Bii-
yiik Kongre ile 11 ve Ilge Kongrelerinin toplant1 yeter sayis1 sagla-
- namadifindan yapilamamasi halinde, ikinci toplantimn ayni yerde
iki saat sonra nisapsiz olarak yapilmasini saptayan tiiziikk kurallar
Siyasi Partiler Yasasi'ma aykirihk olusturmamaktadir.

2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi'min Biiyiik Kongre, il ve 1lge

‘kongrelerini diizenleyen maddelerinde toplant1 yeter sayisi sagla-
namadif hallerde birinci ve ikinci toplant1 arasinda ne kadar siire
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olacag: belirlenmemistir. Dernekler Yasasi'na atif yapan 29. mad-
dede parti tiiziikleri ve yonetmeliklerinin toplanti yeter sayisim
ve yeter say1 saglanamadigi hallerde birinci ve ikinci toplant1 ara-
sindaki siireyi de azaltabilecegi, bu kanundak1 ozel hiikiimlerin
sakli oldugu behrtllmlstn‘

S6z konusu tiiziik kurallarmm tayin ettigi kisa siirenin Siyasi
Partiler Yasasi'yla arzulanan amaci1 gergeklestirip gergeklestlreme
yecegi yerindelik denetimi ile ilgilidir.

‘Bahis konusu Parti'nin Tiiziigii'nde bulunan 13., 22. ve 26. mad-
deler nedeniyle Siyasi Partiler Yasasi'na aykirihk halinde bulun-
dugu saptanamadifindan belirlenen nedenlerle Anayasa'min 104.
maddesi uyarinca ihtar karar verilmesi isteminin reddi gerektigi
kamisinda oldugumdan bu konudaki ¢ogunluk goriisiine katilmi-
yorum,

~ Uye
Selguk TUZUN
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Esas Sayis1 : 1988/3 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayis1 : 1996/1

Karar Giinit : 18.1.1996

I - MALI DENETIMININ KONUSU :

Anavatan Partisi Genel Merkezi ile 67 il ve bunlara bagh ilge
orglitleri 1987 yili kesinhesabinin incelenmesidir.

II - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’'niin 16. maddesi uyarinca, Yekta
Giingor OZDEN, Necdet DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU,
Muammer TURAN, Mehmet CINARLI, Servet TUZUN, Oguz
AKDOGANLI, ihsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER ve
Erol CANSEL’in katilmalariyla 19.12.1989 giiniinde yapilan ilk ince-
leme toplantisinda; Anavatan Partisi’'nin 1987 yili kesinhesaplarina
iliskin dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasimn incelenme-
sine, Muammer TURAN'n «Kesinhesaplara ait bilgilerin dayandig
belgeler goriilmeden saghkli bir inceleme ve denetim yapilmas
miimkiin olmadigindan Siyasi Partiler Kanunu'nun 75 inci madde-
sinin birinci fikrasina ve 10.11.1983 giinlii, 2949 sayil: Kanun'un
43 {incti maddesine dayanilarak séz konusu belgelerin getirtilme-
sinden sonra esastan incelemeye gegilmesi gerekir.» yolundaki
karsioyu ve oycokluguyla, karar verilmistir.

IIT - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin olarak hazirlanan 1987 yili kesinhesap gizel-
gesi ile Parti’nin defter kayitlan ve belgeler iizerinde yapilan kar-
stlastirma ve inceleme sonuglarimi igeren rapor, Anayasa ve 2820
sayil1 Siyasi Partiler Yasasi'nin ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleri
ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi go-
riigiilitp dusiiniildii :
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Denetimin maddi &gelerini olusturan ve esas incéleme rapo-
runda, ilgili bulunduklar yasa, tliziik ve yonetmelik hiikiimlerine
uygun olarak ve noksansiz bigimde tutulduklan belirtilen defter
ve belgelerde; Anavatan Partisi'nin 1987 yili gelirleri ve giderleri
birbirine denk bicimde, Genel Merkez'in gelir ve giderleri
9.291.987.402.- TL, 67 il orgiitiiniin gelir ve giderleri 5.420.492.999.-
TL. olmak iizere toplam 14.712.480.401.- TL, olarak gosterilmistir.

IV - BIRLESIK KESINHESABIN INCELENMESI :
A - Gelirler Yoniinden :
1 - Genel Merkez Gelirleri:

Anavatan Partisi'nin 1987 yih Genel Merkez gelirleri
9.291.987.402.- TL.d1r.

Bu miktarin, 977.825.000.- TL.s1 Milletvekili 6zel aidat gelirleri,
2.419.800.- TL.s1, bayrak, flama, rozet ve benzeri satig gelirleri,
6.626.571- TL.s1 kimlik karti, parti defter makbuz kagit gelirleri,
462.244.890.- TL.s1 Parti mal varhg gelirleri, 3.793.107.118.- TL.s1
bagislar, 4.023.405.247.- TL.st Devlet yardimi, 26.358.776.- TL.s1 da
borglardir. '

a - Yasa'ya uygun davranilmas: icin kararda yer verilmesi ge-
reken konular : -

Genel Merkez'in defter kayitlar1 ve gelir belgeleri iizerinde ya-
pilan incelemede; Parti gelirleri icin «Bags igin Gelir Makbuzu»
ve «Gelir Makbuzu» adi altinda iki g¢esit makbuz bastirildigi, ba-
gislar icin her ikisinin de kullamldig, tim bu makbuzlann diizen-
lenmesinde, bir cilt bitmeden baska cilde baslandig1, aym cildin
birkag yil kullanildigs goriilmiistiir.

Makbuzlarin diizenlenmesinde bu konulara 6zen gosterilmesi
gerefinin adi gecen Siyasi Parti'ye bildirilmesi uygun gdriilmiistiir.

b - Adres yazihi olmayan makbuzlar:

- Bazi makbuzlarda, baglstd bulunanin adresi yazilmamis, son-
radan bunlara iliskin herhangi bir belge de sunulmamustir.
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2820 sayil: Siyasi Partiler Yasas’'nin 69. maddesinde, gelirin
saglandig: kimsenin adi, soyadi ve adresinin makbuzda ve dipko-
canlarda yer alacagi 6ngorilmiis, ayn1 Yasa'min 76. maddesinin
tiglincii fikrasinda da, 69. maddede belirtilen esaslara aykir: olarak
bir siyasi partinin tevsik edilemeyen kaynaklardan gelir sagladi-
ginin anlasiimas: durumunda Anayasa Mahkemesi kararlariyla bu
gelirin Hazine've irad kaydedilecegi belirtilmistir.

Bagista bulunanlarin adreslerinin belirtilmedigi, 20.8.1987 giin
ve B-1/01751 no.u 5.000.000.- TL .1k, 11.9.1987 giin ve B-100308 no.lu
267.200.- TL.11k, 13.10.1987 giin ve B-1/02408 no.lu 5.000.000.- TL.Lik,
13.10.1987 giin ve B-1/02412 no.lu 5.000.000.- TL.lik, 13.10.1987 giin
ve B-1/02415 no.lu 5.000.000.- TL.ik, 13.10.1987 giin ve B-1/02418
no.lu 5.000.000. TL.Iik, 13.10.1987 giin ve B-1/02423 no.lu 5.000.000.-
TL.Lik, 13.10.1987 giin ve B-1/02425 no.lu 5.600.000.- TL.Iikk makbuz-
lar tutarr toplam 35.267.200.- TL.min Hazine'ye gelir yazilmasi ve
kararin bir 6rneginin Maliye Bakanligi'na iletilmek iizere Yargitay
Cumhuriyet Bassavcilifi'na gonderilmesi uygun gorulmiistiir.

Yukarida aciklanan 35.267.200.- TL.ik kisstm disindaki bags-
larin 2820 sayili Yasa'nin 66. maddesi ile bagista bulunmalan ya-
saklanmis gergek ve tiizel kisi veya kurumlardan saglanmadigt, Yasa-
da dngériilen sumrlara uyularak alindig: goriilmiistiir.

2 - 11 Orgiitleri Gelirleri :

Anavatan Partisi’nin 1987 yilinda 67 il érgiitiince saglanan ge-
lirleri toplami, 5.420.492.999.- TL.dir. Bunun 132.352.127.- TL.hk
kism onceki yillar gelir fazlasi, 170.144.932.- TL.ik kistm ise borg-
lardir.

Illerin kesinhesap cizelgelerinin gelir bolumleri tizerinde ya-
pilan incelemede, cizelgelerin onanli ve dogru oldugu ve gelirlerin
birlesik kesinhesaba dogru gegirildigi goériilmiistiir,

Eldeki bilgi ve belgelere gére Anavatan Partisi 1986 yili birle-
sik kesinhesabinda gosterilen 9.291.987.402.- TL.s1 Genel Merkez’ce,
5.420.492.999.- TL.hik kism 67 - il &rgiitiince saglanan toplam
14.712.480.401.- TL.Iik gelirin Siyasi Partiler Yasasi'na uygun oldugu
saptanmigtir.

B - Giderler Yoniinden:
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1. Genel Merkez Giderleri :

Anavatan Partisi’nin 1987 yili Genel Merkez Giderleri, kesm—
hesapta 6.235.894.766.- TL olarak gosterllrmstlr

Saglan-an 9.291.987.402.- TL.hik gelir ile 6.135.894.766.- TL.hk
gider arasindaki fark olan 3.056.092.636.- TL. nakit mevcudu olarak
1988 yilina devretmistir. Bunun 215.687.- TLIik kism kasa,
3.015.876.949.- TL.hik kistm banka, 40 000.000.- TL.l:ik klsml da gelir
ortaklifn senetleridir.

Genel Merkez’in defter kayitlart ve gider belgeleri -iizerinde
yapilan incelemede, asagida agiklanan 4.819.736.- TL.hk kisum di-
sindaki harcamalarin Siyasi Partiler Yasasi'na uygun, belgelere da-
- yahi ve kayitlarimin dogru oldugu goriilmiistiir.

a - Parti Amaciyla Bagdasmayan ve Kisi Adina Diizenlenmis
Faturaya Dayanilarak Kaydedilen Gider :

Defterin 19/14 sira numarasinda yazih giderin partiyle ilgili
bulunmayan kisisel bir gider oldugu anlagilmaktadir.

v Siyasi partl amaciyla bagdasmayan ve 2820 sayll1 Yasa'nin
70 maddesindeki, bir siyasi partinin biitiin giderlerinin. o siyasi
parti tiizel kisiligi adina yapilacagina iliskin kurala aykiri olarak
kisi adina diizenlenmis faturaya dayanilarak yapilan séz konusu
odeme tutar: 104.500.- TL.nin, 2820 sayih Yasa'nin 75. maddesinin
dordiincii fikras: uyarinca Hazine'ye gelir yazilmasi ve kararin bir
orneginin Maliye Bakanhgi’na iletilmek iizere Yargitay Cumhurlyet
Bagsavcilifi’'na gonderilmesi uygun goriilmiistiir.

b - Kisiler Adina Duzenlennns Belgelere Dayanllarak Kayde-
dilen Glderler

Defterin 23 1/1 sira no.sunda, hichir aciklama yapilmaksizin,
kisiler adina diizenlenmis, toplami 6.101.415- TL. tutan faturala-
rin, Bulvar Palas Oteli Tahsilat Fisine eklendigi ve fiste yazil
4715.236.- TL.nin parti gideri olarak kaydedildigi goriilmustiir.

- 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi'mmn 70. maddesindeki, bir
siyasi partinin biitiin giderlerinin, o siyasi parti tiizel kigiligi adina
yapilacagina iligkin kural ile, bir belgenin mubasebe kayitlarina
esas olabilmesi igin kayit sahibinin adina diizenlenmis olmasi ge--
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regine iliskin muhasebe kurah karsisinda, kisiler adina diizenlen-
mig faturalara dayanilarak gider kaydedilen 4.715.236.- TL.nin, 2820
sayil: Yasa’'min 75. maddesinin dérdiincii fikras: uyarinca Hazine'-
ye gelir yazilmasi ve kararin bir oOrneginin Maliye Bakanhgi’na
iletilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na gonderilmesi
uygun goriilmiistiir.

- 11 Orgiitleri Giderlert :

Anavatan Partisi’nin 1987 yilinda 67 il orgiitii giderleri toplami
5.420.492.999.- TL.dir.

Bunun 4.651.976.572.- TL.sim 1987 wyili- giderleri, 59.578.207.-
TL.stm ©6nceki yil gider fazlasi, 32.996.763.- TL.sim1 alacaklar,
675.941.457.- TL.sim1 da 1988 yilina devreden nakit olusturmak-
tadir,

Illerden Genel Merkez'e gonderilen kesinhesap gizelgelerinin
gider boliimleri iizerinde yapilan incelemede, gizelgelerin onanli ve
dogru oldugu, giderlerin birlesik kesinhesaba dogru gegirildigi go-
riilmiistiir.

V - SONUG:
Anavatan Partisi 1987 yili hesabinin incelenmesi sonucunda,

1 - Gelir makbuzlarmin, seri ve sira numaralar1 izleyecek bi-
¢imde kullamilmasina 6zen gosterilmesi gerektlglmn ad1 ge(;en Si-
yasi Parti'ye bildirilmesine,

2 - Adres ya2111 olmayan bagis makbuzlar: tutar1 35.267.200.-
TL.nin, 2820 sayili Yasa'nin 69. ve 76 maddelerl uyarinca Hazine’-
ye gelir yazilmasina,

3 - Parti amaciyla bagdasmayan ve kisi adina diizenlenmis fa-
turaya dayanilarak kaydedilen gider tutar1 104.500.- TL.nin, 2820
sayili Yasa’nin 75. maddesmm dérdiincii fikras: uyarinca Hazine’ye
gelir yazilmasina,

4 - Kisiler adina diizenlenmis faturalara dayanilarak gider kay-

dedilen 4.715.236.- TL.nin, 2820 sayilt Yasa'nin 75. maddesinin dor-
diincii fikras1 uyarinca Hazine'ye gelir yazilmasina,
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-5 - Yukaridaki konular diginda kalan ve yontemince tutulup
kollamalan, defter kayit ve makbuzlara dayanan Genel Merkez ve
iller orgiitii gelirleri ile giderlerinin, eldeki belge ve bilgilere gore
dogru ve Yasa'ya uygun olduguna,

18.1.1996 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan | Baskanvekili
Yekta Giingor OZDEN ~ ~ Giiven DINCER
- Uye ] Uye :
Ahmet N. SEZER - Samia AKBULUT
Uye Uye
Hasim KILIC Yal¢gin ACARGUN
Uye | Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye o Uye
Ali HUNER : Liitfi F. TUNCEL
Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayis1 : 1989/4 (SiyasiParti Mali Denetimi)
Karar Sayist : 1996/2

Karar Giinii : 18.1.1996

I- MALI DENETIMIN KONUSU :

Anavatan Partisi Genel Merkezi ile 67 il ve bunlara bagh ilce
orgiitleri 1988 yil1 kesinhesabinin incelenmesidir. '

II - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii’niin 16. maddesi uyarinca, Necdet
DARICIOGLU, Yekta Giingér OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU,
Muammer TURAN, Mchmet CINARLI, Servet TUZUN, Mustafa
SAHIN, hsan PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER ve Erol
CANSEL’in katilmalariyla 27.3.1990 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda; Dosyada bir eksiklik bulunmadigindan Anavatan Par-
tisi'nin 1988 yili kesinhesabinin esastan incelenmesine, Muammer
TURAN'1n «Kesinhesaplara ait bilgilerin dayandiklar1 belgeler go-
riilmeden saghkl bir inceleme ve denetim yapilmasi miimkiin olma-
digindan Siyasi Partiler Kanunu'nun 75. maddesinin birinci fik-
rasi ve 10.11.1983 giinlii, 2949 sayih Kanun'un 43. maddesine da-
yvanilarak soz konusu belgelerin getirtilmesinden sonra esastan in-
celemeye gegilmesi gerekir.» yolundaki karsioyu ve oygokluguyla,
karar verilmistir.

III - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin olarak hazirlanan 1988 yili kesinhesap ci-
zilgesi ile Parti'nin defter kayitlari ve belgeler iizerinde yapilan
 kargilagtrma ve inceleme sonuglarnmi igeren rapor, Anayasa ve
2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi’nin ilgili kurallari, bunlarin ge-
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rekgeleri ve dlger yasama belgeleri okunup mcelendlkten sonra,
geregi goriisiiliip dusunuldv.

Denetimin maddi Ogelerini olusturan ve esas inceleme rapo-
runda, ilgili bulunduklar: yasa, tiiziik ve ydnetmelik hiikiimlerine
uygun olarak ve noksansiz bigimde tutulduklar1 belirtilen defter
ve belgelerde; Anavatan Partisi'nin 1988 yih gelirleri ve giderleri
birbirine denk bicimde, Genel Merkez'in gelir ve giderleri
10.108.747.599.- TL, 67 il orgiitiiniin gelir ve giderleri 4.478.610.599.-
TL. olmak iizere toplam 14.587.358.198.- TL. olarak gdsterilmistir.

IV - BiRLESIK KESINHESABIN INCELENMESI :
A - Gelirler‘Ytinijnden:,
1- Genel Merkez Gelirleri :

Anavatan Partisi'nin 1988 y111 Genel Merkez gelirleri
10.108.747.599.- TL.duir. '

Bu miktarin, 43.800.000- TL.st Milletvekili aidat gelirleri,
13.098.200.- TL.s1, bayrak, flama, rozet ve benzeri satis gelirleri,
4.738.500.- TL.s: kimlik kart1, parti defter makbuz kagt satis gelir-
leri, 1.147.341.680.- TL.s1 Parti mal varhg gelirleri, 2.024.124.848.-
TL.s1 bagislar, 2.369.093.333.- TL.st Devlet yardimi, 3.054.314.171.-
TL.s1 gegen yil gelir fazlasi, 1.452.236.867.- TL.s1 borglardur.

Parti'nin gelirleri igin «Bags Igin Gelir Makbuzu» ve «Gelir -
Makbuzu» ad: altinda iki cesit makbuz bastirildii, bu makbuzlar
kullanilirken bir cilt bitmeden diger bir cilde baslandig, aym cil-
din birkag yil kullanmildig1 goriilmiigtiir.

Makbuzlarin diizenlenmesinde bu konulara 6zen gdsterilmesi
gerektiginin adi gegen Slyam Parti’ye bildirilmesi uygun goriilmiis-
tir,

Genel Merkez'in defter kayitlar: ve gelir belgeleri iizerinde
yapilan incelemede, bagislarin 2820 sayili Yasa'mn 66. maddesin-
deki bagista bulunmalar yasaklanmig 6zel ve tiizel kisi veya ku-
rumlardan saglanmadigi, Yasa'da ongorilen sinirlara uyularak alin-
dig: saptanmgtr.

870



2 - 11 Orgiitleri Gelirleri :

Anavatan Partisi'nin 1988 yilinda 67 il orgiitiince saglanan ge-
lirleri toplami, 4.478.610.599.- TL.dir. Bunun 611.476.205.- TL.s1 Once-
ki yillar gelir fazlasi, 231.081.111.- TL.s1 borglardizr.

Illerin kesinhesap cizelgelerinin gelir béliimleri tizerinde ya-
pilan incelemede, gizelgelerin onanli ve dogru oldugu ve gelirlerin
birlesik kesinhesaba dogru gecirildigi- goriilmiistiir.

Eldeki bilgi ve belgelere gore Anavatan Partisi 1986 yih birle-
sik kesinhesabinda gdsterilen 10.108.747.599.- TL.s1 Genel Merkez-
ce, 4478.610.599.- TL.st 67 il Orgiitiince saglanan toplam

14.587.358.198.- TL lik gelirin Siyasi Partiler Yasasi’na uygun oldugu
saptanmistir.

B - Giderler Yoniinden :
1. Genel Merkez Giderleri :

Anavatan Partisimin 1988 ywyili giderleri, kesinhesapta
8.383.935.827.- TL.dir.

Saglanan 10.108.747.599.- TL.hk gelir ile 8.383.935.827.- TL.hk
gider arasindaki fark olan 1.724.811.772.- TL, nakit mevcudu olarak
1989 yilina devretmistir.

Genel Merkez in defter kayitlar: ve gider belgeleri iizerinde ya-
pilan incelemede, asagida agiklanan 45.867.617.- TL.hik kistm digin-
daki harcamalarin Siyasi Partiler Yasasi’na uygun, belgelere dayal:
ve kayitlarinin dogru oldugu goriilmiistiir.

a - Asillart Verilmeyen Belgeler :

2820 sayilt Siyasi Partiler Yasasi’'nin 70. maddesinde, bir siya-
. si partinin biitiin giderlerinin o siyasi parti tiizel kisiligi adina
yapilacagi; besbin liraya kadar harcamalarin makbuz veya fatura
gibi bir belge ile tevsik edilmesinin zorunlu olmadid:; ancak bi-
tiin harcamalann yetkili organ veya merciin kararina dayanmasi-
nin sart oldugu belirtilmistir,
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Yapilan incelemede, higbir agiklama yapilmaksizin bazi fatu-

ralarin asillar yerine onanli fotokopilerinin gider belgesi olarak su-
nuldugu gorillmiistiir.

Belge asillart yerine onanli fotokopileri esas alinarak tek ka-
lemde kaydedilen giderin, Yasa’nin éngordiigii anlamda belgeye da-
yandirildiginin kabuliine olanak bulunmamaktadir.

2820 sayih Yasa'nin 76. maddesinin son fikrasindaki, belgelen
dirilmesi gerektigi halde belgelendirilemeyen parti gideri mikta-
rinca parti mal varlifinin, Anayasa Mahkemesi karariyla Hazine've
gelir yazilacafina iliskin kural karsisinda, asagida yazili toplam
45.285.975.- TL. tutarinda parti mal varhfinin Hazine'ye gelir yazil-
mas1 ve kararin bir 6rneginin Maliye Bakanhgi'na iletilmek iizere
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihigi’'na gonderilmesi uygun goriilmiis-
tiir.

Defter No. Firma, Fatura Tarih No. Tutan

124/4 Biiyiik Efes Oteli
22.2.1988 - 51021 60.375.-
171/8 Kerem Basin Dag. Paz. _
10.10.1988 - Seri: A/482473 . 42.000.000.-
186/2 1lbaz - ileri Basin ve Yayin
' Endiistri A.S.
31.8.1987 - Seri: C-0416455 3.225.600.-
Toplam '45.285.975

b - Gorevle llgili Olmayan Harcamalar :

Defterin 42/17 sira no.sunda, Genel Baskan basdamgmammnin,
Istanbul il kongresine katilma goreviyle ilgili olarak diizenlenen
seyahat bildirimine ekli belgelerden, 4.3.1988 - 7.3.1988 giinlerine
iligkin 286.987.- TL.hk Istanbul Macka Oteli faturas: hari¢ diger-
lerinin, hem tarih hem de yer itibariyla s6z konusu gorevle ilgili
olmadi:1 ve bu belgelerin Parti adina diizenlenmemis oldugu go-
rillmiigtiir.

2820 sayili Yasa'nin 70. maddesindeki, bir siyasi partinin bii-
tiin giderlerinin, o siyasi parti tiizel kisiligi adina yapilacagina ilis-
" kin kural kargisinda, asagida yazili toplam 581.642.- TL.mn, aym
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Yasa’nin 75. maddesi uyarinca Hazine’ye gelir yazilmasi ve kara-
rin bir 6rneginin Maliye Bakanlii'na iletilmek iizere Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciligi'na génderilmesi uygun goriilmiistiir.

Fatura veya Satisg Fisi, Tarih, No. Tutar:
1) Anadolu Kulubii - Ankara
'7.3.1988 - 141841 . 323.000.-
2) Fobim ktd. Sti - Ankara ,
- 12.10.1987 - 1171 66.842.-

3) Gaziantep Nehos Pide ve
Baklava Salonu - Ankara '
30.12.1987 - 312948 900.-

4) Gaziantep Nehos Pide ve
Baklava Salonu - Ankara

7.11.1987 - 310027 ) - 18.000.-
5) Yesil Nalin - Ankara :
- 7.3.1988 - 69958 94.500.-
6) Ozne Kirtasiye - Ankara
.8.10.1987 - 47716 : 78.400.-
Toplam 581.642.-

2 - 11 Orgiitleri Giderleri :

. .Anavatan Partisi'nin 1988 yilinda 67 il Orgiitii giderleri toplam
4.478.610.599.- TL.dur.

Bunun 4.170.(;17.649.- TL.sint 1988 vilt giderleri, 47.942.641.-
TL.sm gecen il gider fazlasi, 17.200.399.- TL.sim1 alacaklar,
242.849.910.- TL.sim da 1989 yilina devreden nakit olugturmaktadir.

Illerden Genel Merkez'e gonderilen kesinhesap ¢izelgelerinin
gider boliimleri iizerinde yapilan incelemede, gizelgelerin onanl ve
dogru oldugu, giderlerin birlesik kesinhesaba dogru gegirildigi go-
riilmiigtiir. :

V - SONUC :
Anavatan Partisi 1988 yili hesabinin incelenmesi sonucunda,
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1 - Gelir makbuzlarinin, seri ve sira numaralarn izleyecek bi-

¢imde kullamlmasina ozen gosterilmesi gerektiginin ad1 gegen Siya-
si Parti'ye bildirilmesine,

2 - Asillan yerine onanh fotokopilere dayamlarak yazilan gider
tutar1 45.285.975.- TL.hk Parti mal varhgimin, 2820 sayih Yasa'min
76. maddesinin son fikras1 uyarinca Hazine'ye gelir yazilmasina,

3 - Gorevle ilgili olmayan harcamalar tutar1 581.642.- TL.mn
2820 sayilh Yasa'min 75. maddesi uyarinca Hazine'ye gelir yazl-
masina,

4 - Yukaridaki konular disinda kalan ve yontemince tutulup
kullanilan, defter, kayit ve makbuzlara dayanan Genel Merkez ve
iller orgiitii gelirleri ile giderlerinin, eldeki belge ve bllgllere gore
dogru ve Yasa'ya uygun olduguna,

18.1.1996 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan - Baskanvekili
Yekta Giingor OZDEN Giliven DINCER
Uye Uye
Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT
Uye ' Uye
Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye ~ Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye
Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL
Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayis1 : 1995/11 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayis1 : 1996/3

Karar Giinii : 1.2.1996

I - MALI DENETIMIN KONUSU :

Sosyalist 1ktidar Partisi Genel Merkezi ile iki il ve sekiz ilge
orglittintin 1994 yili kesinhesabmin incelenmesidir.

II - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 16. maddesi uyarinca Yekta
Giingdr OZDEN, Giiven DINCER, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Hasim KILIC, Yal¢m ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI,
Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Mustafa YAKUPOGLU’'nun katil-
malariyla 9.11.1995 giiniinde yapilan. ilk inceleme toplantisinda;
eksigi bulunmadigi anlasilan Sosyalist Iktidar Partisi'nin 1994 yih
kesinhesabimin esas incelemesine gegilmesine oybirligiyle karar ve-
rilmigtir. ' ‘ -

IIT - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasmna iliskin olarak hazirlanan kesinhesap cizelgesi ile
Parti’nin defter kayitlar1 ve belgeleri iizerinde yapilan karsilagtir--
ma ve inceleme sonuglarini igeren rapor, Anayasa ve 2820 sayily
Siyasi Partiler Yasasimmn ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleri ve
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorii-
siliip distiniildii ;
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Denetimin maddi 6gelerini olusturan ve esas inceleme raporun-
da ilgili bulunduklan yasa, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine uy-
gun olarak ve noksansiz bicimde tutulduklar belirtilen defter ve
belgelerde; Sosyalist Tktidar Partisi'nin 1994 yili gelirleri ve gider-
leri biribirine denk bicimde, Genel Merkez'in gelir ve gideri
315.911.666.- TL., 2 il ve 8 ilge Orgiitiiniin gelirleri ve giderleri
739.175.000.- TL. olmak iizere toplam 1.055.086.666.- TL. olarak gos-
- terilmistir,

IV - BIRLESIK KESINHESABIN INCELENMESI :

A - Gelirlerin Incelenmesi :
1 - Genel Merkez Gelirleri:

Sosyahst Tktidar Partisi'nin 1994 yili Genel Merkez gelirleri
315.911 666 TL.dir.

Bu miktarin 123.807.000- TL.s1 bagis ve aidat gelirlerinden,
172.059.466.- TL.s1 orgiitlerden gonderilen paralardan, 20.045.200.-
TL.s1 1993 yilindan devreden gelir fazlasindan olusmaktadir. Ba-
-gislarin, 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi’nin 66. maddesi ile bagista
bulunmalar1 yasaklanmis gergek ve tiizel kisi veya kurumlardan
saglanmadig), Yasa'da éngoriilen smlrlara uyularak alindigi goriil-
miigtiir.

2 - Orgiit Gelirleri :

Sosyalist Iktidar Partisi iki ilde ve diger yedi ilin sekiz ilge-
sinde Orgiitlenmistir. Bu orgiitlerin sagladlklarl gelirler toplami
739.175.000.- TL.dr. '

Bu miktarin 567.850.000.- TL.s1 bag1s ve aidatlardan, 171.325.000.-
TL.s1 Genel Merkez tarafindan gonderilen paralardan olugsmakta-
dir.
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S6z konusu 739.175.000.- TL., orglitlerden Genel Merkez'e gon-
derilen onanh kesinhesap gizelgelerinin gelir boliimleri iistiinde ya-
pilan incelemelerden c¢ikarilmis; birlesik kesinhesaba dogru gegi-
rildigi g6rijlmiistiir.

Eldeki bilgi ve belgelere gore, Sosyalist fktidar Partisi'nin
1994 wil1 birlesik kesinhesabinda gosterilen 315.911.666.- TL.s1 Ge-
nel Merkez'ce, 739.175.000- TL.s1 orgiitlerce saglanan toplam
1.055.086.666.- TL.Iik gelirin Siyasi Partiler Yasast’na uygun oldugu
saptanmistir.

B - Giderlerin Incelenmesi :
1- Genel Merkez G_iderleri:

) Sosyalist Iktidar Partisi'nin 1994 yili Genel Merkez giderleri

313.118.130.- TL.dir. Bu miktarin 141.793.130.- TL.sin1 1994 yil igin-
de Genel Merkez'in gereksinimleri icin yaptlan giderler, 171.325.000.-
TL.sin1 orgiitlere gonderilen paralar olusturmaktadir.

Saglanan 315911.666.- TL.lik gelir ile 313.118.130.- TL hk gider
arasindaki 2.793.536.- TL. tutarindaki gelir fazlasi, nakit mevcudu
olarak 1995 yihina devretmigtir.

Genel Merkez giderlerine iliskin defter ve belgelerin incelen- -
mesinde, harcamalarin belgelerine dayali, kayitlarin dogru oldugu
gﬁriﬂmiistiir.

2 - Orgiit Giderleri :
_ Sosyéliét {ktidar Partisi’nin orgiitlendigi iki il ve sekiz ilgenin
1994 vilt giderleri toplami1 739.175.000.- TL.dur.

Bu miktarin 567.115.534.- TL.sim1 1994 yih igcinde Orgiitlerin
gereksinimleri igin yapilan giderler, 172.059.466.- TL.sim orgiitler- -
den Genel Merkez'e gonderilen paralar olusturmaktadir.

Orgiitlerin 1994 yilina devreden nakit mevcudu bulunmamak—
tadir. )

Genel Merkez'e gonderilen onanli kesinhesap gizelgelerinin gi-
der bolitmleri iistiinde yapilan inceleme de gizelgelerin dogru oldu-
“gu ve giderlerin birlesik kesinhesaba dogru gecirildigi goriilmiistiir.
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V - SONUGC:

Sosyalist Iktidar Partisi’'nin 1994 yili kesinhesabinin incelen-
mesi sonunda; '

Yéntemince tutulup kullamilan -defter, kayit ve makbuzlara
dayanan Genel Merkez ve iller orgiitii gelirleriyle giderlerinin dog-
ruluguna ve Yasa'ya uygunluguna,

1.2.1996 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili

Yekta Giingsr OZDEN - Giiven DINCER
Uye Uye
Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye Uye .
Hasim KILIC Yalcin ACARGUN
Uye Uye
Mustafa BUMIN ' Sacit ADALI
Uye Uye
Liitfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
Uye

Aysel PEKINER
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Esas Sayis1 : 1995/1 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayis1 : 1996/4

Karar Giini : 28.2.1996

I - MALI DENETIMIN KONUSU :

Genel Merkéz \dlsmda orgiitit bulunmayan Anayol Partisi'nin
1994 y1li kesinhesabimin incelenmesidir.

II - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 16. maddesi uyarinca, Yekta
Giingér OZDEN, Giiven DINCER, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI,
Liitfi F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOGLU ve Aysel PEKINER’in
katilmalariyla 1.2.1996 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisin-
da; eksiklerinin giderildigi anlasilan Anayol Partisi'nin 1994 yih
kesinhesabinin esas lncelemesme gecilmesine oybirligiyle karar ve-
rilmistir,

III - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin olarak hazirlanan kesinhesap gizelgesi ile
Parti'nin defter kayitlart ve belgeleri iizerinde yapilan karsilastir-
ma ve inceleme sonuglarimi iceren rapor, Anayasa ve 2820 sayih
Siyasi Partiler Yasasi’'min ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleri ve
diger yasama belgeleri okunup mcelendlkten sonra geregl gorii-
suliip dugiiniildii : :
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- Denetimin maddi ogelerini olusturan ve esas inceleme rapo-
runda, ilgili bulunduklan yasa, tiizilk ve yonetmelik hiikiimlerine
uygun olarak ve noksansiz bigimde tutulduklar: belirtilen defter ve
belgelerde; Anayol Partisi’'nin 1994 yili gelirleri ve giderleri biribiri-
ne denk bi¢imde 60.000.000.- TL. olarak gosterilmistir.

IV - GENEL MERKEZ KESINHESABININ INCELENMESI :

.1 - Genel Me;kez Gelirleri :

¥

5.5.1994 giinti kurulan ve Genel Merkez disinda &rgiitii bulun-
mayan Anayol Partisi’'nin kuruldugu giinden 1994 yii sonuna ka-
darki gelirleri 60.000.000.- TL.dur.

Bu miktarin tiimii iki kisiden alinan bagislardan saglanmistir.

Yapilan incelemede, gelirlerin belgélerine dayali ve hesap ka-
yitlarinin dogru oldugu goriiimiistiir, '

2 - Genel Merkez Gi-d'erleril:-

Anayol Partisi Genel Merkezi'nin 1994 yili giderleri 54.000.474.
TL.dir. '

-

Saglanan 60.000.000.- TL.Lik gelirle yapilan 54.000.474.- TL.Iik
gider arasindaki farki olusturan 5.999.526.- TL. 1995 yilina devret-
mistir. :

~ Genel Merkez'in giderlerine iliskin hesap ve belgelerin incelen-
mesinde, tiim harcamalarin Siyasi Partiler Yasasimin 70. ve 71.

madde kurallarina uygun, harcama belgelerine dayali, muhasebe
kayitlaninin dogru oldugu goriilmiistiir.

V - SONUC:

Anaybl Partisi'nin 1994 yihi hesabmm incelenmesi sonunda;
Yéntemince tutulup kullamlan defter, kayit ve makbuzlara da-
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yanan Genel Merkez gelirleriyle giderlerinin dogruluguna ve Yasa’ya
uygunluguna, ‘ ’ ’ ’

28.2.1996 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

. Baskan : Uye C .
Yekta Giingor OZDEN » Selguk TUZUN
Uye - Uye
Ahmet N. SEZER - Samia AKBULUT
Uye , - Uye
Hasim KILIC ~ Yal¢cin ACARGUN
Uye N Oye
Mustafa BUMIN . Sacit ADALI
Uye , Uye
Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL
Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayis1 : 1995/14 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayist : 1996/5

Karar Giinii : 2.4.1996

I - MALI DENETIMIN KONUSU :

Halkin Demokrasi Partisi Genel Merkezi ile 42 il ve bunlara
bagli ilge orgiitleri 1994 yili kesinhesabinin incelenmesidir.

II - iLK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 16. maddesi uyarinca Yekta
Giingor OZDEN, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC,
Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER,
‘Liutfi F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOGLU ve Nurettin TURANn -
katilmalariyla 8.12.1995 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisin-
da; eksigi bulunmadif: anlasilan Halkin Demokrasi Partisinin 1994
yili kesinhesabinin esas incelemesine gecilmesine oybirligiyle ka-
rar verilmistir.

11T - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin olarak hazirlanan kesinhesap cizelgesi ile
Parti’nin defter kayitlar: ve belgeleri iizerinde yapilan kargilagtirma
ve inceleme sonuglarini iceren rapor, Anayasa ve 2820 sayili Siyasi
Partiler Yasasi’min ilgili kurallari, bunlarin gerekceleri ve diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiilip dii-
siintilda :

Denetimin maddi ogelerini olusturan ve esas inceleme rapo-
runda ilgili bulunduklan yasa, tiizitk ve yonetmelik hiikiimlerine
uygun olarak ve noksansiz bigimde tutulduklari belirtilen defter
ve belgelerde; Halkin Demokrasi Partisi'nin 1994 yili gelir ve gider-
leri birbirine denk bigimde, Genel Merkez'in gelir ve giderleri
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1.950.000.000-- TL., 42 il drgiitiiniin gelir ve giderleri 3.717.246.912.
TL., olmak iizere toplam 5.667.246.912.- TL. olarak gosterilmistir.

IV - BIRLESIK KESINHESABIN INCELENMEST :

A - Gelirler Yoniinden :
1 - Genel Merkez Gelirleri :

Halkin Demokrasi Partisinin 1994 yih Genel Merkez Gelirleri
1.950.000.000.- TL.dir. Bu gelirin tiimii Parti'ye yapilan bagislardan
elde edilmistir. Bagislarin, 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi’nin 66.
maddesi ile bagista bulunmalari yasaklanmis gercek ve tiizel kisi
veya kurumlardan saglanmadifi, Yasa'da ongoriilen simirlara uyu-
larak alindig goritlmiistiir.

2 - 11 Orgiitleri Gelirleri:

Halkin Demokrasi Partisi'nin 1994 yihnda 42 il 6rgiitiince sag-
lanan gelirleri toplarm 3.717.246.912.- TL.dir. Bunun 665.176. 841.-
TL.Iik knsm1 borglardir.

Il Orgiitlerinden Genel Merkez'e gonderilen kesinhesap cizel-
gelerinde elde edilen gelirlerin detaylandirilmadif1 saptanmis, izle-
yen yil hesaplarinda il Orgiitleri kesinhesap ¢izelgelerinin gelir un-
surlarim1 ayrintilan ile gosterir bicimde diizenlenmesi gereginin ad
gecen Siyasi Parti’ye bildirilmesi uygun goriilmiistiir.

B - Giderler Yoniinden :
1 < Genel Merkez Giderleri :

Halkin Demokrasi Partisi'nin 1994 yil: Genel Merkez giderleri,
keSmhesapta 1 922 139.908.- TL. olarak gosterilmistir.

Saglanan 1.950.000.000.- TL.hk gelir ile 1.922.139.908.- TL.Lk
gider arasmdaki fark olan 27.860.092.- TL. nakit mevcudu olarak
1995 yilina devretmistir.

Genel Merkez’in defter kayitlari ve gider belgeleri iizerinde
yapilan incelemede, agagida agiklanan 9.888.244.- TL.ik kisim di-
sindaki harcamalarin Siyasi Partiler Yasasi'na uygun, belgelere da-
yali-ve kayitlarinin dogru oldugu goriilmiistiir.
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a - Kisiler ‘Adina Diizen
dilen Giderler:

lenmis Belgelere Dayanilarak Kayde-

Parti tiizel kisiligi adina yapilmadig: saptanan toplam 6.488.244.-
TL.hik harcamanin gider olarak kaydedildigi anlagilmistir. 2820
sayith Siyasi Partiler Yasasimin 70. maddesindeki, bir siyasi par-
tinin biitiin giderlerinin, o siyasi parti tiizel kisiligi adina yapila-
cagina iliskin kural kargisinda, séz konusu 6.488.244.- TL.mn, ayni
. Yasa’min 75. maddesi uyarinca Hazine'ye gelir yazilmasi ve kararin
bir drneginin Maliye Bakanlifi'na iletilmek {izere Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavciligi'na gonderilmesi uygun goriilmiigtiir.

Belge Tarih

Yevmiye Def. ‘ Harc-afria Tird Tutar.
Muhasebe Fisi  ve Numarast ’
Sira No.
29 4.6.1994 21914 Benzin 300.000.-
29 461994 206734 » 500.000.-
46 10.6.1994 6581  Skoda Firmas: | 1.526.050.-
‘ (harcama tiirii
saptanamadi)
51 2061994 0094993  Noter Masrafi 52.485.-
70 8.7.1994 2256 PTT Gideri 375.000--
172 12.6.1994 451 PTT Gideri 35.000.- .
216  14.10.1994 474841 Metro Magazas: 2.629.000.-
(Muhtelif alim) , .
238 3.11.1994 813436  Agach Petrol 199.999.-
‘ve Tic. Ltd. Sti. ‘
(arag bakim iicreti)

246 8.11.1994 0011 Motorlu Tasit Vergisi 780.000.-
280 7.12.1994 0868072 Noter Gideri - 38.225-
294 21.12,1994 ' 0870698 Noter Gideri 52.485.-

Toplam 6.488.244.-
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b - Belgelendirilmeyen Gider :

Yevmiye defteri ve muhasebe figinin 253. sirasina kayith, mak-
buz, fatura veya benzeri bir belgenin unsurlarimi tasimadiga sap-
tanan bir belgeye dayanilarak «BE, Oto Servisi Ticaret Ltd. Sir-
keti»'ne 3.400.000.- TL. arag bakim iicreti 6dendigi goriilmiistiir.

2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi’'nin 70. maddesinin ikinci fik-
rasmda yer alan «Besbin liraya kadar harcamalarin makbuz veya -
fatura gibi bir belge ile tevsik edilmesi zorunlu degildir.» hiikmii-
niin karsit anlamindan bu miktar: asan harcamalarin makbuz, fa-
tura veya benzeri bir belgeye dayandirilmasinin zorunlu oldugu
agtkga anlasilmaktadir. Yasa'nin 6ngordigii anlamda belgeye da-
yandirildifinin kabuliine olanak bulunmayan 3.400.000.- TL.ik Ge-
nel Merkez gideri karsiigimin aym Yasa’min 76. maddesinin son
fikrasindaki, belgelendirilmesi gerektigi - halde belgelendirilmeyen
parti gideri miktarinca parti mal varlifinin, Anayasa Mahkemesi
karariyla Hazine’ye gelir yazilacagna iliskin kural kargisinda, Ha-
zine'ye gelir yazilmast ve kararin bir 6rneginin Maliye Bakanlifi-
na iletilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’'na gonderilmesi
uygun goritlmiistiir.

2 - 11 Orgiitleri Giderleri :

Halkin Demokrasi Partisi'nin 1994 yihinda 42 il orgiitii gider-
leri toplami 3.385.615.106.- TL.dwr. Saglanan 3.717.246912.- TL.Iik
~gelir ile 3.385.615.106.- TL.hik gider arasindaki 331.631.806.- TL.s:
fark nakit mevcudu olarak 1995 wyilina devretmistir.

il &rgiitlerinden Genel Merkez’e gonderilen kesinhesap cizel-
gelerinde yapilan giderlerin detaylandirilmadiy saptanmis, izleyen
yil hesaplarinda. il 6rgiitleri kesinhesap cizelgelerinin gider kalem-
lerini ayrmtilan ile gosterir bigimde diizenlenmesi gereginin adi
gecen Siyasi Parti’ye bildirilmesi uygun goriilmiigtiir.

V - SONUC :

Halkin Demokrasi Partisi’nin 1994 vila hesabinin incelenmesi
sonucunda,

1 - Il brgiitleri kesinhesap gizelgelerinin gelir unsurlarmi ayrin-

tilan: ile gosterir bigimde diizenlenmesi gereginin adi gecen Siyasi
Parti'ye bildirilmesine,
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2 - Kisiler adina diizenlenmis belgelere dayémlarak kaydedilen

gider tutart 6.488.244.- TL.mn 2820 sayili Yasa'min 75. maddesinin
dordiincii fikras1 uyarinca Hazine'ye gelir yazilmasina,

3 - Belgesiz yapilan 3.400.000.- TL.Iik Genel Merkez gideri kar-
sithgimin 2820 sayii Yasa'min 76. maddesinin son fikrasi uyarnca
Hazine’ye gelir yazilmasina,

4 - §1 Orgiitleri kesinhesap ¢izelgelerinin gider kalemlerini
ayrintilar: jle gosterir bigimde diizenlenmesi gereginin ach gegen
Siyasi Parti’ye bildirilmesine, '

5 - Yukandaki konular disinda kalan ve yontemince tutulup
kullanilan, defter kayit ve makbuzlara dayanan Genel Merkez ve
iller orgiitii gelirleri ile giderlerinin, eldeki belge ve bilgilere gore
dogru ve Yasa'ya uygun olduguna,

2.4.1996 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Ba$kanyekili
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER
Uye Uye .
Selguk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye | Uye .
Samia AKBULUT : Hasim KILIC
- Uye ' Uye
Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye Uye .
Sacit ADALI Liitfi F. TUNCEL
Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayis1 : 1991/1 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayis1 : 1996/6

Karar Giinii : 2.4.1996

I - MALI DENETIMIN KONUSU :

Demokrat Merkez Parti Genel Merkezi ileb 47 il ve bunlara bagh
ilge orglitleri 1990 yil1 kesinhesabinin incelenmesidir.

II - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiizligii'niin 16. maddesi uyarinca Yekta
Giingor OZDEN, Giiven DINCER, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN,
Ihsan PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL,
Yavuz NAZAROGLU, Hasim KILIC ve Yalgn ACARGUN’iin katil-
malariyla yapilan birinci ilk inceleme toplantisinda :

«a) 224.1983 giin ve 2820 sayil Siyasi Partiler Yasasi’'mn 74.
maddesine uygun bigimde 1990 yili kesinhesabini vermedigi anla-
silan Demokrat Merkez Parti'nin, 14 Eyliil 1991 giinlii Olaganiistii
Biiyiik Kongresi'nde Dogru Yol Partisi ile birlesmek suretiyle ka-
panmasi karsisinda; Yasa'nin 110. maddesi uyarinca gorevlendirilen
tasfiye kurulunun saptanarak bildirilmesi icin Ankara Valiligi'ne
yazi yazilmasina, "

b) Demokrat Merkez Parti'nin, 1990 y1h kesinhesabinda; Bolu,
Erzurum, Kars, Sinop, Sivas ve Van illeri i¢in gelir ve gider gos-
terilmemesi, illerin gider toplaminda 6.000 TL.Iik maddi hata bu-
lunmas: bigiminde goriilen eksikliklerin giderilmesinin tasfiye ku-
rulundan istenmesine, :
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- 19.11.1991 giiniinde oybirligiyle karar» verilmistir.

Yine Yekta Giingor OZDEN, Giiven DINCER, Servet TUZUN,
Mustafa GONUL, Mustafa SAHIN, Oguz AKDOGANLI, Ihsan
PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC ve Yalgin
ACARGUN'lin katilmalarnyla yapilan ikinci ilk inceleme toplanti-
sinda da, o ' :

«Dosyada eksiklik bulunmadigindan Demokrat Merkez Parti-
nin 1990 yihi hesabinin esastan incelenmesine Giiven 'DINCER’in
hukuki varhg sona eren siyasi partilerin mali denetiminin yapila-
muyacaft» yolundaki karsioyu ve oygokluguyla 8.12.1992 giiniinde,
karar» verilmistir. '

III - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin olarak hazirlanan 1990 yih kesinhesap gizel-
geleri ile -Parti'nin defter kayitlari ve belgeleri lizerinde yapilan
karsilastirma ve inceleme sonuglanni igeren rapor, Anayasa ve 2820
sayil1 Siyasi Partiler Yasasi'nin ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleri
ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gérii-

siiliip diigliniildii :

Demokrat Merkez Parti 1990 yili kesinhesabina iliskin deneti:
min maddi 6gelerini olusturan ve esas inceleme raporunda ilgili
bulunduklari yasa, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak
ve noksansiz bicimde tutulduklan veya diizeltildikleri belirtilen
defter ve belgelere dayali kesinhesap cetvellerinde Parti gelirinin;
657.937.527.- liras1 Genel Merkez'e, 2.997.974.283.- liras1 47 il 6rgii-
tiine ait olmak tizere toplam 3.786.242.137.- lira oldugu Parti gide-
rinin ise 655.052.307.- liras1 Genel Merkez'e, 3.131.189.830.- liras1 47
il orgiitiine ait olmak iizere toplam 3.786.242.137 - lira oldugu, gelir
ile gider arasindaki 130.330.327.- liralik gelir eksikliginin gelecek
yila borg olarak devir edildigi goriildiikten ve kesinhesap cetvelle-
rinde sonuca etkili maddi hata ya da tutarsizhk bulunmadig anla-
‘sildiktan sonra esasin incelenmesine gegildi.
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IV - BIRLESIK KESiNHESABIN INCELENMESI ;-
1 - Gelirler Yoniinden :
‘a) Genel Merkez Gelirleri :

Demokrat Merkez Parti Genel Merkezi'nin 1990 yilinda toplam
657.937.527 - lira geliri olmustur. Bunun 386.965.- lirastmn satislar-
dan, 226,084.000.- lirasinin bagislardan, 308.800.000.- lirasimin cesitli
etkinliklerden, 161.021.- lirasinin banka mevduat: faizinden,
2.250.000.- lirasmin tasradan alinan yardimdan, 120.255.541.- lirasi-

nmin kredili alim nedenine dayali bor¢lanmadan saglandign goriil-
miigtiir.

S6z konusu gelirin 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasr’min 61.
maddesinde belirtilen kaynaklardan elde edildigi ve ayn1 Yasa’nin
62. ve 69. maddelerindeki sinirlama, yasaklama ve yonteme iliskin
hiikiimlerine uyularak toplandigi, belgelere dayandirilmak suretiyle
muhasebe kayitlarina dogru olarak gecirildigi goriilmiis olmakla

bu gelirlerin dogru ve Yasa'ya uygun bulundugu sonucuna varil-
mistir,

b) 11 Orgiitleri Gelirleri :

Demokrat Merkez Parti 47 il érgiitiiniin 1990 yilinda toplam
2.997.974.283.- lira geliri olmustur. Bunun 260.688.689.- lirasinin
aidatlardan, 73.954.438.- lirasinmn satislardan, 778.474.610.-- lirasmin
gesitli etkinliklerden, 1.874.348.694.- lirastmin bagislardan, 270.052.-
lirastmin banka mevduat faizinden, 10.237.800.- lirasinin merkezden
alinan yardimlardan, saglandif1 saptanmastir.

47 il orgiitii kesinhesap cizelgelerinin gelir bolimleri {izerinde
yapilan incelemede gelirlerin, 2820 sayil: Siyasi Partiler Yasasimin
61. maddesinde gosterilen kaynaklardan saglandigi birlesik kesin-
hesap cetveline dogru olarak gegirildigi, bu gelirlerin de dogru ve
Yasa'ya uygun oldugu gorilmiistiir. '

Bu duruma gore, Demokrat Merkez Parti'nin 1990 yili birlesik
kesinhesabinda gosterilen 3.786.242.137.- liralik gelirinin 2820 sayih
' Siyasi Partiler Yasasi'na uygun oldugu sonucuna varilmistir.
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2 Giderler Yoniinden ;
a) Génei Merkez Giderleri :

Demokrat Merkez Parti Genel Merkezi’nin 1990 yilinda toplam
655.052.307 - lira gideri olmustur. Bunun 114.146.757.- lirasinin per-
sonel giderleri, 194.857.347.- lirasimin yonetim giderleri, 6.500.000.-
lirassmin~ yardimlar, 132.429.645.- lirasimin  demirbas alimm,
108.085.326.- lirasinin  segim, tamtma ve propaganda giderleri,
37.244.237.- lirasinin da avans 6demeleri igin yapildig1 anlasilmigtir.

Genel Merkez giderlerinin Siyasi Partiler Yasasi'min 70. mad--
desinde belirtilen yontem gergevesinde ve siyasi partinin 1990 yih
blitgesine uygun olarak yapildigi, yetkili organlarinca karara bag-
landig1, giderlerin, makbuz veya fatura gibi belgelere dayandiml-
mak suretiyle muhasebe kayitlarina dogru olarak gecirildigi goriile-

rek bu giderlerin dogru ve Yasa'ya uygun bulundugu sonucuna va-
rilmistir.

b) 11 Orgiitleri Giderleri :

47 il orgiitiinlin 1990 yihnda toplam  3.131.189.830.- lira gi-
deri olmustur. Bunun 126.026.094.- lirasinin personel giderleri,
1.075.432.441 - lirasinin yonetim giderleri, 9.648.000.- lirasinin orgiite
yapilan yardmm giderleri, 923.424.691.- lirasinin  demirbas alimu,
192.996.731.- lirasinin  sec¢im, tanitma ve propaganda giderleri, .
224.000.799.- lirasinin avans ddemeleri, 579.661.074.- lirasinin da ge-
sitli etkinlikler icin yapildiga anlagilmistir. :

Il 6rgiitleri kesinhesap gizelgelerinin gider boliimleri tizerinde
‘yapilan incelemede tiim giderlerin birlesik kesinhesap cetveline -

dogru olarak gecirildigi, Parti Merkez Karar ve Yonetim Kurulunca

onaylandign goriilmiistiir. .

Bu duruma gore Demokrat Merkez Parti'nin 1990 yili birlesik
kesinhesap cetvelinde gdsterilen 3.786.242.137 - liralik ‘giderin dogru
ve Yasa’ya uygun bulundugu, gelir ile gider arasindaki menfi far-
kin gelecek yil gelirlerinden karsilanacaginin dogal oldufu sonu-
cuna varimistir.
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V - SONUC :

Demokrat Merkez Parti’nin 1990 yili kesinhesabinin incelen-
mesi sonucunda;

Yontemince tutulup kullamlan defter, kayit ve makbuzlara
dayanan Genel Merkez ve iller orgiitii geliri 3.655.911.810.- TL. ile
3.786.242.137.- TL.Iik giderin dogruluguna ve Yasa'ya uygunluguna
«Giiven DINCER’in hukuki varlifn sona eren siyasi partinin mali
denetiminin yapilamayacagi» yolundaki karsioyu ve OYCOKLU-
GUYLA,

2.4.1996 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER
Uye © Uye
Selguk TUZUN . Ahmet N. SEZER
Uye ' Uye
Samia AKBULUT Hasim KILIC
Uye Uye
Yalcin ACARGUN _ Mustafa BUMIN
Uye ' . Uye
Sacit ADALI , Liitfi F. TUNCEL
Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayis1 : 1991/2 (Siyasi Parti Mali Denetimi)

Karar Sayisi : 1996/7

Karar Giinii : 2.4.1996

I - MALI DENETIMIN KONUSU :

~ Sosyaldemokrat Halkc: Parti Genel.Merkezi ile 73 il ve bun- A
lara bagh ilge orgiitleri 1990 yili kesinhesabimin inceleamesidir.

IT - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 16. maddesi uyarinca, Giiven
DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Servet TUZUN, Mustafa
~ SAHIN, Oguz AKDOGANLI, thsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet
N. SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU ve Hasim KILICin
katilmalariyla yapilan toplantida; '

«Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesi-
- ne, 5.11.1991 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

TII - ESASIN INCELENMEST :

- Isin esasina iliskin olarak hazirlanan 1990 yil: kesinhesap c¢izel-
-geleri ile Partinin defter kayitlari ve belgeleri iizerinde yapilan
karsilastirma ve inceleme sonuglarimi iceren rapor, Anayasa ve
2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi'min ilgili kurallari, bunlarin ge-
rekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra ge-
regi goriisiiliip diistiniildii :

Sosyaldemokrat Halk¢i Parti 1990 yili kesinhesabina iligkin
denetimin maddi ogelerini olusturan ve esas inceleme raporunda
ilgili bulunduklar yasa, tiiziikk ve yonetmelik hiikiimlerine uygun
olarak ve noksansiz bigimde tutulduklar belirtilen defter ve bel-
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gelere dayal kesinhesap cetvellerinde Parti gelirinin; 8.392.489.536.-
liras1 Genel Merkez'e, 7.193.667.852.- lirast 73 il orgiitiiniin’ olmak
Uzere toplam 15.586.157.388.- lira “oldugu; Parti giderinin ise
5.509.192.467.- lirast Genel Merkez’e, 6.762.126.346.- liras1 73 il orgii-
tiine iliskin olmak iizere toplam 12.271.318.813.- lira oldugu, gelir
ile gider arasindaki 3.314.838.575.- liralik gelir farkinin kasa ve
banka mevcudu nakit olarak gelecek yila devir edildigi goriildiik-
ten ve kesinhesap cetvellerinde sonuca etkili maddi hata ya da
tutarsizlik bulunmadifr anlasildiktan sonra esasin incelenmesine’
gegildi.

1V - BIRLESIK KESINHESABIN INCELENMESI] :
1 - Gelirler Yoniinden :
a) Genel Merkez Gelirleri:

Sosyaldemokrat Halkg1 Parti Genel Merkezi'nin 1990 yilinda
toplam 8.392.489.536.- lira geliri olmustur. Bunun 1.200.000.- lirasi-
nin aidatlardan, 66.037.650.- lirastun. satislardan, 170.000.- lirasmin
bagislardan, 2.343.469.911.- lirasinin banka mevduati faizinden,
2.348.940.000.- lirasinin Devlet yardimindan, 119.731.938.- lirasmin
kredili alim nedenine dayah bor¢lanmadan saglandigi, 3.512.940.037
lirasinin ise varlik hesabinin gelir farkindan olustugu goriilmiis-
tiir. :

S6z konusu gelirlerin 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi’'mn 61.
maddesinde belirtilen kaynaklardan elde edildigi ve aym Yasa’nin
62. ve 69. maddelerindeki simrlama, yasaklama ve yénteme iliskin
hiikiimlerine uyularak toplandigi, belgelere dayandirilmak suretiyle
muhasebe kayitlarina dogru olarak gegirildigi goriilmiis olmakla
bu gelirlerin dogru ve Yasa'ya uygun bulundugu anlagilmistir.

- b) 11 Orgiitleri Gelirleri :

Sosyaldemokrat Halk¢r Parti 73 il orglitiiniin @ 1990 yilinda
toplam 7.193.667.852 - lira geliri olmustur. Bunun 1.475.071.428.- lira-
sinin aidatlardan, 928.134.515.- lirasinin satislardan, 1.988.492.686.-
liras1 gesitli etkinliklerden, 1.673.595.380.- lirasimin bagislardan,
20.754.040.- lirasinin banka mevduat faizinden, 262.155.205.- lirasi-
nin merkezden alinan yardimlardan, 540.538.202.- lirasmin kredili
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alim nedeniyle borglanmadan, 304.926.396.- lirasinin varhik gelirle-
rinden saglandign saptanmistir. '

73 il Orgiitii kesinhesap cizelgelerinin gelir boliimleri iizerinde
yapilan incelemede gelirlerin, 2820 sayili Siyasi Partiler Yasast'nin
61. maddesinde gosterilen kaynaklardan saglandify birlesik kesin-
hesap cetveline dogru olarak gegirildigi gériilmiigtiir.

Bu duruma gore Sosyaldemokrat Halk¢i Parti'nin 1990 yili
birlesik kesinhesabinda gosterilen 15.586.157.388.- liralik gelirinin
Siyasi Partiler Yasasi'na uygun oldugu, sonucuna varlmistir.

2 - Giderler Yoniinden :
a) Genel Merkez Giderleri :

Sosyaldemokrat Halk¢i Parti Genel Merkezi'nin 1990 yilinda
toplam 5.509.192.467.- lira gideri olmustur. Bunun 1.228.949.554.-
lirasimin personel giderleri, 1.394.468.260.- lirasimin yénetim gider-
leri, 61.770.068.- lirasimin yardimlar, 760.505.882.- lirasinin demirbas
alimi, 1.859.106.269.- lirasinin segim, tanitma ve propaganda gi-
derleri, 204.392.434.- lirasinin da avans édemeleri icin yapildig anla-
silmistir,

Genel Merkez giderlerinden 12.257.539.821.- liralik béliimiiniin
Siyasi Partiler Yasasi'min 70. maddesinde belirtilen yontem cerce-
vesinde ve siyasi partinin 1990 yili biitgesine uygun olarak yapil-
dign, yetkili organlarin kararlarindan gecirildigi, giderlerin, mak-
buz veya fatura gibi belgelere dayandirilmak suretiyle muhasebe
kayitlarina dogru olarak gecirildigi goriilmiis olmakla bu bskim
giderlerin dogru ve Yasa'ya uygun bulundugu 13.778.992.- liralik
bdlimiiniin ise bu niteligi tasimadif anlasilmistir. Soyleki;

* 1lgili Belgenin Faturasiz veya
Tarihi Nosu Belgesiz Tutar

104.1990 108 150.000

1 - Yukarida tarih ve nosu belirtilen muhasebe fislerine bagl
belgelerin incelenmesinde Parti adina yapilan harcamalarm fatura
veya benzeri belgeye baglanmadig goriilmiistiir.
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2820 sayth Yasa'min 70. maddesinin ikinci fikrasinda «Besbin
liraya kadar harcamalarin makbuz veya fatura gibi bir belge ile
tevsik edilmesi zorunlu degildir.» hiikmiiniin karsit anlamindan bu
miktar: gegen harcamalarin fatura veya benzeri bir belge ile tevsi-
kinin zorunlu oldugu agik¢a anlagilmaktadir. Bu nedenle yukarida
tarih ve nosu belirtilen muhasebe fisiyle yapildign anlagilan toplam
150.000.- liralik harcamanin 2820 sayili Yasa’'nin 76/4. maddesi ge-
regince Hazine'ye irad kayit edilmesi gerektigi sonucuna varilmis-
tir. :

Ilgili Belgenin Faturasiz veya
Tarihi  Nosu Belgesiz Tutar
26.11.1990 336 . 12.000.000

- 2 - Yukanda tarih ve nosu yazili muhasebe fislerine bagl bel-
gelerin incelenmesinde; Vakiflar Bankasi Kizilay Subesinin
23.11.1990 giin ve 422233 nolu fisi ile TUSES arastirma vakfma
12.000.000.- lira havale edildigi ve muhasebe fisine bu 6demenin
- nedeni olan 1000 adet kitap alimina iliskin faturamn baglanmadin
sadece havale makbuzunun baglandig gorilmiigtiir. Havale makbu-
zunun fatura veya gider makbuzu niteliginde sayilmayacagi, dola-
yisiyla 2820 sayih Yasa'mmm 70. maddesinin ikinci fikrasi hiikmii -
gerefinin yerine getirilmedigi ve baskaca bir belge ibraz edilmedigi
anlasildifindan aynt Yasa’nmin 76. maddesinin son fikras: geregince
12.000.000.- liralik parti mal varhiginin Hazine'ye irad kayit edilmesi
- gerektigi sonucuna varilmigtir.

ﬁgili Belgenin
Tarihi No.su Tutar:

5.4.1990 103 1.493.992

3 - Yukanda tarih ve nosu yazih muhasebe fisine bagh belge-
lerin incelenmesinde F.A.'ya verilen 2.970.820- TL. avansin mahsu-
bu sirasinda kendisinin «yurt disma yapnus oldugu seyahatle, Istan-
bul’da konaklama ve miiteferrik giderlerinin toplami 1.493.992.-
TL.sidir» beyani iizerine yapilan avans mahsubu isleminde eklenen
belgeler 2820 sayili Yasa'mmn 70. maddesinin ikinci fikrasinda agtk-
lanan makbuz veya fatura gibi bir belge niteliginde goriilmemistir.
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Bu nedenle soz ikonusu avansin 1.476.828 liras1 tahsil edildi-
ginden geri kalan 1.493.992.- liranin aym Yasa’nmm 76. maddesinin

dordiincii fikras1 geregince Hazine've irad kaydedﬂmem gerektigi
sonucuna varilmigtir.

Ilgili Belgenin 4
Tarihi No.su Tutar1

251990 126 75.000

4 - Yukarida tarih ve nosu yazih muhasebe figlerine bagh bel-
genin incelenmesinde; Parti'nin bir dernege 75.000.- TL. bagista
bulundugu Dernegin 1.5.1990 giin ve 659936 sayili Dernek gelirleri
alind1 belgesinden anlagilmistir.

2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasi'nin 3., 72. ve 92/1. madde hii-
kiimleri birlikte degerlendirildiginde; siyasi partilerin Tiiziik ve
programlarinda gosterilmeyen amaglara yonelik faaliyette buluna-
-muyacaklar gibi kurulus amaglari disinda bir harcama da yapa-
mayacaklar: anlagilmaktadir. Kaldiki gercek kisilere olan borg ver-
me yasagl, kesin 6deme niteliginde olan yardim yapma yasagim da
icermektedir. Bu nedenle 75.000.- liranin, yukarida anilan yasa hii-
kiimleri geregince Hazine' ye irad kaydedilmesi gerektigi sonucuna
varllmastir.

ilgili Belgenin |
Tarihi No.su Tutari

22.12.1990 367 60.000

5 - Yukarida tarih ve nosu gosterilen muhasebe fisine bagh
belgenin incelenmesinde; SHP’nin sahip oldugu arag soforiine ke-
silen trafik cezasinin partl tiizel kisiligi adina gider yazildiga goriil-
miigtiir.

Kisisel bir sugun yaptinimi olan trafik cezasimn parti tarafin-
dan iistlenilmesi sugu isleyene yapilan bir yardim niteligindedir.
Bu nedenle b1r onceki maddede a(;lklanan gerekge ile bu ddeme-
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nin de Siyasi Partiler Yasast'nin 3., 7. ve 92/1. maddeleri geregince
Hazine’ye irad kaydedilmesi gerektii sonucuna varlmistir.

Bu duruma gére SHP Genel Merkezi'nin 1990 yilinda yaptig
toplam 5.509.192.467.- liralik giderin, 13.778.992.- liralik  b&liimii
Yasa'ya uygun bulunmadifindan bu miktar meblagin Hazine'ye
irad kaydedilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

b) 11 Orgiitleri Giderleri : |

73 il orgiitiiniin 1990 yilinda toplam 6.762.126.364.- lira gideri
olmustur., Bunun 836.242.193.- lirastmin personel giderlerine,
3.081.505.658.- lirasimin yonetim giderlerine, 185.861.232.- lirasmin
orgiite yapilan yardim giderlerine, 559.340.362.- lirasinin demirbasg
alimmna, 1.955.093.801.- lirasinin segim, tamitma ve propaganda gi-
derlerine, 144.082.830- lirasimin avans odemelerine yapildigr anla-
sitlmistir. ‘

11 orgiitleri kesinhesap ¢izelgelerinin gider boliimleri iizerinde
yapilan incelemede, tiim giderlerin birlesik kesinhesap cetveline
dogru olarak gegirildigi ve Parti Merkez Karar ve Yonetim Kuru-
lw'nca onaylandigi goriilmiistiir, ‘

Bu duruma gore Sosyaldemokrat Halk¢t Parti'min 1990 yih
birlesik kesinhesap cetvelinde gosterilen 12.271.318.813- lirahk gide-
rinin; 12.257.539.821. liralikk kismimn dogru ve Yasa'ya uygun bu-
lundugu, 13.778.992.- liralik kisminin ise bu niteligi tasimadig1 so-
nucuna varilmistir.

V - SONUC :

Sosyaldemokrat Halkg: Partinin 1990 yili kesinhesabimin de-
netimi sonunda;

a) 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi'min 70. maddesi geregince
belgelendirilmesi gerektigi halde belgelendirilmeyen 13.643.992 - lira-
hk giderin aym Yasa'min 76/4. maddesi geregince, 135.000- liralik
giderin ise aym Yasa’'min 3., 72. ve 92/1. maddesi geregince toplam
13.778.992.- liralik parti meblaginin Hazine'ye irad kaydedilmesine,
Giiven DINCER’in «irad kaydedilmesine gerek olmadigi» yolundaki
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,
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b) Yukaridaki konular disinda kalan ve yéntemince tutulup
kullamlan defter, kayit ve makbuzlara dayanan Parti'nin
15.586.157.388.- lirahk geliriyle, 12.257.539.821.- lirahik giderinin’ dog
ruluguna ve Yasa'ya uygunluguna, OYBIRLIGIYLE

2;4.1996vgiiniin-‘de karar verildi.

Baskan Baskanvekili

“Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER
Uye Uye
Selguk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye o - Uye
Samja AKBULUT Hasim KILIC
U e . o Uye
Yalg:m ACARGUN : Mustafa BUMIN
 Uye . Uye
Sacit ADALI Liitfi ¥. TUNCEL
Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayis1 : 1995/6 (Siyasi Parti Mali Denetinii)
Karar Sayisi : 1996/8

Karar Giinli : 2.4.1996

I - MALI DENETIMIN KONUSU:

26.7.1994 giinii kurulan ve Genel Merkez disinda orgiitii bulun-
mayan Liberal Demokrat Parti'nin 1994 yili hesabinin incelenmesi-
dir.

IT - ILK INCELEME ;

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 16. maddesi uyarinca, Yekta
Giingor OZDEN, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Samia
AKBULUT, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit
ADALI, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU-
nun katilmalariyla 28.2.1996 giiniinde yapilan ilk inceleme toplan-
tisinda; eksigi giderildigi anlasilan Liberal Demokrat Parti'nin 1994
yili kesinhesabinin esas incelemesine gecilmesine oybirligiyle karar
verilmigtir,

111 - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin olarak hazirlanan kesinhesap cizelgesi ile
Parti’'nin defter kayitlar1 ve belgeleri iizerinde yapilan karsilagtirma
ve inceleme sonuglarin! iceren rapor, Anayasa ve 2820 sayilt Siyasi
Partiler Yasasi'min ilgili kurallari, bunlarmn gerekceleri ve diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip dii-
siiniildii : .
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Denetimin maddi ogelerini olusturan ve esas inceleme rapo-
runda, ilgili bulunduklar yasa, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine
uygun olarak ve noksansiz bigimde tutulduklari belirtilen defter
ve belgelerde; Liberal Demokrat Parti'nin 1994 yili gelirleri ve gider-
leri birbirine denk bigimde 357.200.000.- TL. olarak gdsterilmistir. .

1V - KESINHESABIN INCELENMESI :

1 - Parti Gelirleri .

Liberal Demokrat Parti'nin kuruldugu giinden 1994 yili sonuna
kadarkl gelirjeri 357 200.000.- TL.dur.

Bu miktarin titmit ki$i1erden alinan bagislardan saglanmstir.

Gelir alindi belgelerinin incelenmesinde, bagislarin 2820 sayih
Yasa'min 66. maddesindeki bagista bulunmalar; yasaklanmis ozel -
ve tlizel kisi veya kurumlardan saglanmadigi, aym maddenin ikinci
fikrasmna gore gercek Kkisilerden ve Yasa’nin 6ngérdiigii simrlara
uyularak alindig:; alindi belgelermm Yasa'mn 69. madde kuralla-
rina uygun bn;lmde duzenlendlgl gorulmustur

2 . Parti Giderleri :

Liberal Demokrat Parti’nin kuruldugu giinden 1994 yili sonuna
kadarki giderleri 356.689.368.- TL.d1r.

Saglanan 357.200.000- TL.Iik gelirle yapilan 356.689.368.- TL.lik
gider arasindaki farki olusturan 510.632.- TL., 1995 vilina devret-
mistir. . _ '

Giderlere iligkin hesap ve belgelerin incelenmesinde, tiim har-
camalarin Siyasi Partiler Yasasi'min 70. ve 71. madde kurallarina
uygun, harcama belgelerine dayah, muhasebe kayltiarlmn dogru
oldugu gorulmustur :
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V - SONUC :

Liberal Demokrat Parti'nin 1994 yili hesabinin incelenmesi so-
nunda : '

Yontemince tutulup kullanilan defter, kayit ve makbuzlara
dayanan Genel Merkez gelirleriyle giderlerinin dogruluguna ve Yasa-
ya uygunluguna, '

2.4.1996 giiniinde OYBIRLIIGIYLE karar verildi.

Baskan _ ~ Baskanvekili
Yekta Giingor OZDFN ~ Giiven DINCER
-~ Uye ~ Uye.
‘Selguk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye ‘ ' Uye
Samia AKBULUT . ~ Hasim KILIC
Uye Uye _
Yalcin ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye ' ' Uye
-Sacit ADALI Liitfi F. TUNCEL .
Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayis1 : 1995/13 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
- Karar Sayis1 : 1996/9

Karar Giinii : 24.1996

I - MALI DENETIMIN KONUSU :

Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi Genel Merkezi ile 3 il ve bunlara
bagh ilge orgiitleri 1994 yili kesinhesabinin incelenmesidir.

IT - LK INCELEME :

Anaynsa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 16. maddesi uyarinca Yekta
Giingsr OZDEN, Giiven DINCER, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Hagim KILIC, Yalcin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI,
Liitfi F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOGLU ve Aysel PEKiNER'in
katilmalariyla 1.2.1996 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisin-
da; eksiklerinin giderildigi anlasilan Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi-
nin 1994 yili hesabinin esas incelemesine gegllmesme oybirligiyle
karar verilmistir.

Il - ESASIN. INCELENMES! :

Isin esasina iligkin olarak hazirlanan kesinhesap cizelgesi ile
"Parti'nin defter kayitlar1 ve belgeleri iizerinde vapilan karsilastir-
ma ve inceleme sonuglarini igeren rapor, Anayasa ve 2820 sayili
Siyasi Partiler Yasasimin ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleri ve
diger yasama belgeleri okunup mcelend1kten sonra geregi goriisiiliip
diisiintildii :

Denetimin maddi Ogelerini olusturan ve esas inceleme rapo-
runda, ilgili bulunduklar1 yasa, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine
uygun olarak ve noksansiz bigimde tutuldukiari belirtilen defter
ve belgelerde; Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi'nin 1994 yili gelirleri
ve giderleri biribirine denk bicimde, Genel Merkez'in gelir ve gideri
20.240.051.- TL., 3 il orgiitiiniin- gelirleri ve giderleri 212.210.000.- -
TL. olmak iizere toplam 232.450.051.- TL. olarak gosterilmistir.
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Iv - BIRLE$IK KESINHESABIN INCELENMESI :
A - Gelirlerin Incelenmesi :
1 - Genel Merkez ve Orgiit Gelirleri

Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi'nin incelenen; Genel Merkez, An-
kara ili ve Cankaya, Mamak, Sincan, Sereflikochisar ilgeleri, Corum
ve Istanbul illerinden olusan tiim orgiitlerinden 1994 yilinda sag- -
ladlgl gelirler toplami 232.450.051.- TL.dur. -

Bu miktarin 20.240.051.- TL.s1 Genel Merkez’ce; 45.310.000.- TL.s1
Corum, 50.250.000.- TL.s1, Istanbul il Srgiitlerince, 62.707.000.- TL.st
Ankara il merkezince; 19.590.000.- TL.st Ankara Cankaya, 16.403.000.-
TL.st Mamak, 15.550.000.- TL.s1 Sincan, 2 400 000.- TL.s1 Serefhkogi
hisar llgelerlnce saglanm1$tlr

Genel Merkez ve orgiitlerin alind1 belgelerinin incelenmesinde,
asafida deginilen konular disinda, bagislarin 2820 sayih Yasa’nin
66. maddesindeki bagista bulunmalar1 yasaklanmis ©zel ve tiizel
kisi veya kurumlardan saglanmadif, aym maddenin ikinci fikra-
sina gore gergek kisilerden ve Yasa'nin ongordugu simirlara uyu]a-
. rak alindig1 goriilmiistiir.

2 - Parti’nin Tum Kademelermde Diizenlenen Alind: Belgelenne
igkin Oneri : :

2820 sayili Yasa'min «Gelirlerin saglanmasinda usul» baslikl
69. maddesinin iigiincii fikrasinda, saglanan gelirin tiirii ve mikta-
niyla, gelirin saglandigi kimsenin adi, soyad1 ve adresi, makbuzu
diizenleyenin sifati, adi, soyadi ve imzasimin, makbuzda ve dipko-
ganinda yer alacagi kurali konulmustur.

‘ Tiirkiye Sosyalist Isci Partisinin 1994 yilinda Genel Merkez
- ve tim orgiitlerince saglanan gelirleri icin diizenlenen alindi bel-
gelerine, parayr alan kisinin adi ve soyad: yazilmamustir. .

. Yasa’nin ongordiigii kurallara uymayi saglamak iizere, alindiy
diizenleyen kisinin adi ve soyadinin almdllara yazﬂmam gereginin
kararda belirtilmesi yermde gorulmustur ' -

3 - Corum 1I Orgiitiinde Yasa'ya Aykir1 Goriilen Gelirler :
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a) Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi Corum Il &rgiitiince 1994
yilnda kullanilan gelir alindi belgelerinden; 1906 No.du 30.000.-
TL.lik, 1932 No.lu 20.000.- TL.hik ve 1936 No.lu 20.000.- TL.Iik olmak
tizere {i¢ adet alind1 belgesinde, alindiy:r diizenleyen kisinin isim
ve imzasinmn bulunmadig; toplam 70.000.- TL.ik ahndilarin Yasa-
nin 69. maddesi kosullarina aykir: diizenlendigi,

b) 21.7.1994 giinlii; 1933 No.lu alindi ile 50.000.- TL.hk gelir
bagis alinmigken, bu miktarin deftere 20.000.- TL. gegirildigi ve
30.000.- TL.lik gelirin kayit dis1 kaldigs,

Goriilmiigtiir.

Yasa'ya aykin bigimde saglanan 70.000.- TL.hik. gelirle kayit
dis1 kalan 30.000.- TL.ik gelir toplam: 100.000.- TL.nin, Yasa'min

75. maddesi uyarinca Hazine'ye gelir yazilmasina karar verilmis-
tir. :

4 - Ankara Mamak llgesinde Gorillen Belgesi Bulunmayan
Gelir: - :

Ankara 1li Mamak llcesi defterinin 5. sayfasina 43 sira ile
5.5.1994 giinii gelir yazilan 100.000.- TL.nin 00751 No.lu gelir alindx
belgesine, ilgili makbuz koganinda rastlanamamigtir.

t
Belgesi bulunmayan séz konusu 100.000.- TL.tevsik edileme-
yen kaynaklardan saglanan gelir niteligindedir. Bu nedenle, Yasa-
nin 76. maddesi uyarinca 100.000.- TL.nin Hazine'ye gelir yazilma-
sina karar verilmistir.

B - Giderlerin Incelenmesi :
1 - Genel Merkez ve Orgiit Giderleri :

Tiirkiye Sosyalist Igci Partisi’'nin 1994 yilinda” Genel Merkez
ve tiim orgiitlerinin giderleri toplam: 186.304.531.- TL.dur.

Saglanan 232.450.051.- TL.ik gelirle yapilan 186.304.531.- TL.hik
gider arasindaki farki olusturan 46.145.520.- TL. 1995 yilina devret-
. migtir. ,

S6z konusu 186.304.531.- TL.lik giderin 15.030.000.- TL.Jik kismt
Genel Merkez'ce, 109.546.001- TL.ik kisnu Ankara il orgiitiince,
12.800.000.- TL.hik kistmm Corum il &rgiitiince ve 48.928.530.- TL.st
Istanbul il &rgiitiince yapilmistir.
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Genel Merkez ve orgiitlerin gider hesaplar iistiinde yapilan
incelemede, tiim harcamalarin belgelerine dayal;, muhasebe kayzt-

larmn dogru, Yasa’'nmin 70. ve 71. maddelerine uygun oldugu gé-
riilmiigtiir, :

V - SONUG :

Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi'nin orgiitlendigi Genel Merkez;
Ankara Ili ve Cankaya, Mamak, Sincan, Sereflikoghisar Ilgeleri; Co-
rum ve Istanbul flleri 1994 yili kesinhesaplarinin, defterlerinin,
gelir ve gider belgelerinin denetimi sonunda :

1 - Parti’nin tiim kademelerinde saglanan gelirler igin diizen-
lenen alindi belgelerine geliri alan kisinin adinin ve soyadimin ya-
z1lmasi gereginin Partiye bildirilmesine,

2 - Corum Il Orgiiti'nde Yasa’ya aykiu bigimde saglanan
70.000.- TL.hik gelirle, kayit disi kalan 30.000.- TL.Lik gelir toplam
100.000.- TL.nin Hazine’ye gelir yaziimasina,

3 - Ankara Ili Mamak Ilgesi’'nde belgesi bulunmayan 100.000.-
TL.hk gelirin Hazine'ye gelir yazilmasina,

4 - Yukandaki konular disinda kalan ve ydntemince tutulup
kullanilan defter, kayit ve makbuzlara dayanan Genel Merkez ve -
iller 6retitii gelirleriyle giderlerinin dogruluguna ve Yasa'ya uygun-
luguna, '

2.4.1996 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingor OZDEN  Giiven DINCER Selcuk TUZUN

Uye Uye Uye -
Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT Hagim KILIC

Uye Uye Uye
Yalgin ACARGUN ~ Mustafa BUMIN Sacit ADALI

Uye _ Uye
Liitfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
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Esas.‘ Sayis1 : 1994/16 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayist : 1996/10

Karar Giinii : 2.4.1996

1 - MAL{ DENETIMIN KONUSU :

Cumhuriyet Halk Partisi Genel Merkezi ile 76 il ve bunlara
bagh ilge orgiitleri 1993 wili kesinhesabimn incelenmesidir. '

I1 - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’'niin 16. maddesi uyarnca, Yekta
Giingdor OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, ihsan PEKEL, Selcuk
TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalgn ACARGUN,
Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in
katilmalariyla 30.5.1995 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisin-
da; eksikleri giderildigi anlagilan Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1993
yihi kesinhesabinin esas incelemesine gecilmesine oybirligiyle karar
verilmistir. ' :

II1 - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin olarak hazirlanan kesinhesap cizelgesi ile
Parti'nin defter kayitlan ve belgeleri iizerinde yapilan karsilastirma
ve inceleme sonuglarim igeren rapor, Anayasa ve 2820 sayih Siyasi
Partiler Yasasi'nin ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleri ve diger ya-
sama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip dii-
sinuldii :

‘Denetimin maddi ogelerini olusturan ve esas inceleme rapo-
runda, ilgili bulunduklari yasa, tiiziikk ve yonetmelik hiikiimlerine
‘uygun olarak ve noksansiz bigimde tutulduklar1 belirtilen defter
ve belgelerde; Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1993 yili gelir ve gider-
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leri biribirine denk bicimde, Genel Merkez'in gelir ve gideri
24.439.949.000.- TL., 75 il Oorgiitiiniin gelirleri ve giderleri
29.007.041.000.- TL. olmak iizere toplam 53. 446.990. 000 TL. olarak
gosterilmistir,

IV - BIRLESIK KESINHESABIN INCELENMESI :
A. Gelirlerin Incelenmesi :
1 - Genel Merkez Gelirleri :

Cumhuriyet Halk Partisi Genel Merkezi'nin 1993 yili gelirleri
24.439.949 000 TL.dir.

Bu miktarin 222.515.000.- TL.s1 mal varhg, 1.621.994.000.- TL.s1t
kira, 199.840.000.- TL.s1 defter - makbuz satis, 9.855.000.- TL.s1 ba-
gi1s gelirlerinden, 5.190.649.000.- TL.st repo ve faizlerden,
'12.789.499.000.- TL.s1 Hazine yardimindan, 52.000.000.- TL.s1 6nceki
yllardan devreden. parti alacaklannin tahsilinden ve 4.353.597.000.-
TL.s1 onoeki yildan devreden nakitlerden saglanmustir.

Yapilan incelemede, gelirlerin belgelerine dayali ve hesap ka-
yitlarmin dogru oldugu goriilmiistiir.

a) Gelir Alind: Koganlar ve Bélgelerine Itiskin Oneriler :

1993 yihnda Parti Genel Merkezi'nce (A), (B), (C) serili gelir
alind: koganlan kullanilmustir. Ancak, kullanmilan alindi koganlarin-
daki sira numaralarinin birbirini izlemedigi goriilmektedir. Orne-
gin 1993 yilh Ocak ayinda kullanilan (B) serisi alind1 koganlarin-

. dan biri 6951 - 7000, digeri 10151 - 10200, bir baskasi 32951 - 32999
numaralarim, Arabk aymda aym seriden kullanilan diger bir ko-
can 28851 - 28899 numaralarim kapsamaktadir.

2820 sayihi Yasa’nin 69. maddesinde, gelir alindi belgelerinin
seri ve sira numarast izleyeoegi ve orgiit kademelerine gonderilen
alind1 seri ve sira numaralarinda ait kayitlarin parti genel merke-
zinde tutulacag belirtilmistir. 69. maddede, alind1 belgelerinin &r-
giitlere gonderilmesi ve kullamlmasinda, seri ve sira numaralarinin
izlenecegine iliskin bir kural yoktur. Gereken kayitlar yapilmak ko-
suluyla, genel merkez veya oOrgiitlerde, herhangi bir seriden bir
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alindi kogamm kullanmak olanakhdir. Ancak, parti giderlerinin
kaynagim parti gelirlerinin olugturdugu, Siyasi Partiler Yasasi'na
gore saglanan gelirlerin kaynagim belirlemek ve bunlar: belgeye da-
yandirmak zorunlulugu dikkate alindiginda, partinin tiim kademe-
lerinde birbirini izleyen seri ve sira numarali alindi belgeleri kulla-
mlmasi, gelirin izlenmesi yoniinden yarar saglayacaktir.

Bu nedenle, Cumhuriyet Halk Partisi Genel Merkezi'nce gelir
alindi makbuzlapmin 6nce seri ve seri icinde sira izleyerek kulla-
nilmasina 6zen gosterilmesi yerinde olacaktar.

2 - 11 Orgiitleri Gelirleri :

Cumbhuriyet Halk Partisi’nin 1993 yilinda orgiitlendigi 76 il
- Orgiitiinde saglanan gelirler toplami 209.007.041.000.- TL.dir.

Bu miktarin 4.482.082.000.- TL.s1 giris ve iiyelik aidatindan,
10.437.600.000.- TL.s1 bagislardan, 8.030.082.000.- TL.s1 balo, konser
gibi sosyal faaliyetlerden, 1.370.642.000- TL.s1 yardimlardan,
3.372.363.000.- TL.s1 borglardan; 433.280.000.- TL.s1 bayrak, rozet sa-
tiglarindan, 62.800.000.- TL.s3 defter makbuz kimlik kart1 satisindan
91.708.000.- TL.s1 yayin satislarindan, 132.553.000.- TL.s1 banka mev-
duat gelirlerinden, 21.000.000.- TL.s1 mal varhf gelirlerinden,
10.303.000.- TL.s1 onceki yildan devreden alacaklarin tahsilinden ve
562.628.000.- TL.s1 1992 yihindan devreden nakitlerden saglanmistir.

il orgiitlerinin bu gelirleri, illerden genel merkeze gonderilen,

~onanl il kesinhesaplari orneklerinin gelir béliimleri {istiinde yapi-

lan incelemeden c¢ikarilms; il kesinhesaplarindaki gelirlerin birle-
sik kesinhesaba dogru gegirildigi goriilmiustiir.

Yukanda agiklanan duruma gore :

Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1993 yii birlesik kesinhesabinda
gosterilen, 24.439.949.000.- TL.s1 Genel Merkez'ce 29.007.041.000.-
TL.s1 76 il orgiitlince saglanan toplam 53.446.990.000.- TL ik geliri-
nin Siyasi Partiler Yasasi'na uygun oldugu saptanmistir.

B. GIDERLERIN INCELENMESI :

1 - Genel Merkez Giderleri :
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Cumhurlyet Halk Pall‘tlSI Genel Merke21 nin 1993 ylh giderleri
22 020 684.000.- TL.dur.

Saglanan 24.439.949.000.- TL.lik gelirle yapilan 22.020.684.000.-
TL.Iik gider arasindaki farki olusturan 2 419 265.000.- TL. 1994 yilina
devretmigtir.

Genel Merkez'in giderlerine iliskin hesap ve belgelerin incelen-
mesinde, asagida deginilen konular disindaki harcamalarin Siyasi
Partiler Yasast’nin 70. ve 71. madde kurallarina uygun, harcama
belgelerine dayali, muhasebe kayitlarinin dogru oldugu goriilmiis-
tiir.

2 - 1992 Yilina Ait Belgelerle Yapilan Harcamalar :

Genel Merkez'in 1993 yili harcamalarindan ayrintilar: asagida
gosterilen 51.969.280.- TL.Iik kismumn, Parti’nin bor¢ kayitlarinda
bulunmadig: halde 1992 yilina ait belgelerle ddendigi goriilmiistiir.

Defter Kayit Odeme Yapilan
Kayit  Tarihi Firma : Belge
No. Tarihi/No. Tutar:

8  15.1.1993 Libra Turizm 31.12.1992/719568  32.520.000

10 »-  Aslan Insaat  29.12.1992/17905  18.228.000
11 ~»  Aras Kargo - 29.12.1992/170472 21.280
20 30.1.1993 N-M Turizm  29.12.1992/38166 600.000
20 » o 29.12.1992/38169 600.000

51.969.280

Parti Genel Merkezi'nin 1992 yilindan 1993 yilina devreden borg
toplam: 798.907.000.- TL.dir. S6z konusu Parti borcu, alacakli firma
isimleri ve tutarlar1 ile, 1992 yil sonu hesaplarinda ve 1993 yili
hesabinin agilisina iliskin (1) Nolu yevmiye maddesinde ve yevmiye
fisinde dogru bicimde kayitlara gegirilmis ve 1993 yili icinde tiimii -
6denmistir. Ancak :
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Ayrintilan yukarida yazih 51.962.280.- TL.ik harcama Parti'nin

bor¢ kayitlarinda yer almayan ve 1992 yihna ait belgelerle yapilan
bir 6demedir. : :

2820 sayili Yasa'min «Parti biitceleri ve kesinhesabi» baslikli
73. maddesinde, parti biitgelerinin takvim yilindan baslamak iize-
re yilhk hazirlanacag, kesmhesaplarln da yilhik diizenlenecegi be-
llrnlmlstlr

Biit¢enin ve kesinhesabin yillhik diizenlenme geregi icinde, he-
- sap kayitlarinin yapildiga defterin yillik bigimde tutulmasi ve bun-
lara dayanak olusturan gelir veya gider belgelerinin de aym yil
hesabina ait olmas1 zorunludur. Hesabin yillik olmasinin anlami,
bir yil iginde saglanan gelirlerle yapilan harcamalarin, o yila ilis-
kin belgelerle ve kayitlarla agiklanmasidir. Ancak, kimi hukuki ve
mali nedenlerle, dnceki yila ait olup heniiz ddenmemis borglarin
“parti borcu hesabina alinmasi ve cari yil hesab: iginde yiiriitiil-
mesi durumunda, onceki yillara ait belgelere dayanilarak &deme
yapilmas: olanaklidir. Nitekim Parti'nin 1993 yilina devreden ve
yil iginde tiimiiyle 6denen 798.907.000.- TL.hk borcu bu niteliktedir.
Yukarida belirlenen 51.962.280.- TL. ise, belgeleri 1992 yilma ait
olmakla birlikte Parti borclarinda yer almamaktadir.

Ayrica, borg odemeleri ile diger nakit iglemlerinin muhasebe
kayitlarn da, muhasebe teknifinin geregi olarak birbirinden farkl-
dir. Hesaba alinmis borcun 6denmesi durumunda «Borglar hesa-
bina borg-Kasa veya banka hesabina alacak» yazilmas: gerekir.
Belgeleri 1992 yilina ait 51.962.280.- TL. ise «Yonetim giderleri he-
sabina borg - Kasa veya banka hesabina alacak» yazilmigtir. Muha-
sebe kaydi yoniinden de s6z konusu 51.962.280.- TL.mn, Parti'nin
1993’ devreden borglariyla ilgisinin bulunmadig anlagiimaktadir.

Bu duruma gore :

Parti borglarina iliskin kayitlarda yer almayan ve 6nceki yila
ait belgelere dayandirilan harcamalarin cari yil biitcesinden kar-
silanmasi olanaksiz olmakla birlikte, s6z konusu 51.962.280.- TL.nin
1992 yilinda da gider yazilmadif anlasildigindan, harcamanin ka-
buliine ve bu tiir uygulamalarin tekrarlanmamasi gereginin Parti-
~ ye bildirilmesine karar verilmistir. ‘
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3 - Parti Biitgesinden Karsilanan Kisi Harcamalar: :

. Genel Merkez harcama belgelerinin incelenmesi sirasinda, ay-
rintilan agagida gosterilen 10.606.960.- TL. tutarindaki fatura, mak-
buz gibi belgelerin kisiler adina diizenlendigi, ancak bunlarin Parti
biitgesinden karsilandifn saptanmustir. '

Defter Kant * Belge
Kayit No. Tarihi Tarihi/No. Tutar1
10 1511993  18.1.1993/2152 250,000
8 1041993 9.4.1993/38283 300,000
» > 04.1993/38284 - 300.0000
» s > 94.1993/38285 600.000
83 | » 29.3.1993/38267 1.250.000
9 304.1993  22.3.1993/445.491 1.018.000
» s > 21.3.1993/75549 1.000.000
119 2051993  14.5.1993/936349 380.000
178 107.1993  26.6.1993/257685 300.000
» > 26.6.1993/257701 300.000
193 ' 2071993 28.6.1993/2235 , 250.000
194 207.1993  27.6.1993/58841 204.960
220 10.8.1993  9.8.1993/34604 780,000
268 3091993 26.9.1993/25 392,000
285 20101993  10.10.1993/664793  2.585.000
321 2011.1993  13.11.1993/891140  697.000

10.606.960
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2820 sayih Yasa'min «Giderlerin yapilmasmda usul» baslikh 70.
maddesinde : «Bir siyasi partinin biitiin giderleri o siyasi parti tii-
zelkisiligi adina yapilir.» kurali konulmug, aym Yasa’'mn 75. mad-
desinde ise Anayasa Mahkemesi denetiminin evrak iizerinde ya-
pilacag: bellrtllmlstlr

Siyasi parti harcamalarimn parti tiizelkisiligi adina yapilmis
olup olmadig, harcamamn dayanagim olusturan belgelerle saptan-
maktadir. Parti tiizelkisili§i adina diizenlenmemis fatura, makbuz
~ gibi harcama belgelerinin parti biit¢esinden karsilanmasi, anilan
kurallara aykiriik olusturmaktadir.

Ote yandan, kisiler adina diizenlenen harcama belgelerinin par-
ti biitgesinden kargilanmasi durumunda, siyasi partilerce kisilere
yardim yapilmis olmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin kimi karar-
larinda belirtildigi gibi, kisilere mali igerikli yardim yapilmasz,
siyasi partilerin amaglarina uygun diismeyecegi igin kabul edile-
mez.

Agiklanan nedenlerle, Yasa'ya aykin olarak parti biitgesinden
odenen 10.606.960.- TL.min, Yasa'mn 75. maddesi uyarinca Hazine’ye
gelir yazilmasina karar verilmistir.

4 - Bir Firmaya Mal Bedeli Olarak Yapilan Havaleler :

Biiyiik defterdeki «08» No.lu alacaklar hesabi kayitlarinin ve
bunlarin dayanagim olusturan belgelerin incelenmesinde :

1.1.1993 giiniinden 30.8.1993 giiniine kadar Parti Genel Merkezi'n-
den Prota Ofis isimli firmaya cesitli tarihlerde 5 kez ve toplam
243 400.000.- TL. tutarinda para gonderildigi; aym giin, 40.245.000.-
TL. daha Odenerek, 6demeler toplami karsiliginda gesitli m0b1lya-
lar ahndig goriilmiistiir. '

Bu satinalma islemine iligkin belgelef ve hesap kayitlar1 dog-
rudur. Ancak:

S6z konusu satinalma nedeniyle, alinacak mallarin nelerden
olustugunu, isi yapan veya mal satan firmaya hangi kosullarda ne
kadar 6deme yapilacagim, siparis iizerine is yaptirilmigsa teslim
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tarihini ve satinalmanan diger kosullarim belirleyen stzlesme pro-
tokol gibi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Soz konusu satinalma i¢in, 6deme kosullariin belirlenmemesi
nedeniyle, 30.8.1993 giiniine kadar ilgili firmaya 243.400.000.- TL.
odenmekle, Parti’'nin bu miktar parasimn firmaca kullamildigi, di-
ger anlatimla Yasa'nin 72, maddesindeki partilerin bor¢ verme ya-
sagina aykirt davramildigy gibi bir durum ortaya ¢ikmigtir.

Siparis ve avans verme ydntemiyle yapilan bu tiir satinalma
islerinde, 6deme ve mal teslimi kosullarim belirleyen gerekli dii-
zenlemelerin ve ona uygun muhasebe kayitlarmin yapilmasina 6zen
gosterilmesi gereginin Parti’ye bildirilmesine karar verilmistir.

5 - Besbin Kigiye Verilen Kumanya :

Giinliik defterin 63 swrasma 20.3.1993 giinii gider yazilan
70.000.000.- TL.lik faturada, harcamanin besbin kisilik kumanya be-
deli oldugu yazilidir. Ancak s6z konusu kumanyanin Parti'nin han-
gi faaliyeti ve kimler icin ahndigina iliskin bir bilgi bulunmamak-
tadir.

Bu tiir satmalmalarm hangi nedenlerle yapildigini agiklayict
bilgilerin, kayitlarda veya belgelerde gisterilmesine dzen gosteril-
mesi gereginin Parti’ye bildirilmesine karar verilmistir.

6 - Verilen Avanslarin Mahsup Islemleri :

Genel Merkez'in kimi hizmetlerini yiiriitmek iizere kisilere ve-
rilen avanslarm, diizenlenecek bir belge ile, ilgili kisi belirlenerck
‘avans hesabina kaydedilmesi ve hizmet goriildiikten sonra yapilan
harcamalarin belgelerine gore mahsup-islemlerinin yapilmas:1 ge-
rekirken, verilen avanslarin hesap kayitlarmina gegirilmedigi; ancak
harcama belgeleri getirildiginde, bir yevmiye mahsup fisi diizenle-
nip harcama kayitlarimn yapildign goriilmektedir.

" Parti'nin, yil igindeki avans verilerek yapilan tiim harcamalar
bu yontemle yiiriitiilmiigtiir. Bu yontemde, verilen avansin ne ka-
dar oldugu ancak mahsup fisine eklenen masraf listesinde (mah-
sup asamasinda) goriilebilmekte; avansin altinda veya iistiindeki
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‘harcamalara iliskin islemleri ve avansin kullanilma siiresini izle-
mek miumkiin olmamaktadir.

Bu nedenle, avans verilerek yaptirilan hizmetler i¢in avans he-
sab1 ¢alistirilmasi gereginin Parti'ye bildiriimesine karar verilmisg-
tir.

7 - 11 Orgiitleri Giderleri :

Cumhuriyet Halk Partisi’'nin 1993 kesinhésap yihnda 76 il
drglitii giderleri toplam 27.928.719.000.- TL.dir.

» Orgiitlerde saglanan 29.007.041.000.- TL.ik - gelirle yapilan
27.928.719.000.- TL.ik gider arasindaki fark: olusturan 1.078.322.000.-
TL. 1994 yilina devretmistir.

" 11 orgiitlerinden Genel Merkez'e gonderilen kesinhesap cizel-
gelerinin onanh ornekleri iizerinde yapilan incelemede, cizelgele-
rin diizenlenis bigimleriyle dogru olduklar, kayitii gider tutarlan-
nin birlesik kesinhesaba dogru gecirildigi saptanmistir.

Yukarida agiklanan duruma gore :

Cumbhuriyet Halk Partisi'nin 1993 yili birlesik kesinhesabinda -
gosterilen; Genel Merkez'in 22.020.648.000.- TL.ik giderinden, Ha-
zine'ye gelir yazilan 10.606.960.- TL. diisiildiikten sonra kalan
22.010.077.040.- TL.ik gider ile, 1994 yilina devreden 2.419.265.000.-
TL.hik nakitlerinin toplami 24.429.342.040.- TL.den; 76 il Grgiitiiniin
27.928.719.000.- TL.Iik gideri ile"1994 yihna devreden 1.078.322.000.-
TL.hik nakitlerinin toplami 29.007.041.000.- TL.den olusan, 1993 yilx
giderler genel toplami 54.436.383.040.- TL.nin Siyasi Partiler Yasa-
si'na uygun oldugu saptanmustir.

V. - SONUC:

~ Cumbhuriyet Halk Partisi 1993 yih kesinhesabimin incelenmesi
sonunda :

1 - Genel Merkez’de kullanilan gelir alind: koganlarinin seri ve
sira izleyerek kullanilmasy gereginin Partiye bildirilmesine,
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v 2 - Parti'nin 6denecek borglart arasinda yer almayan, 1992 yili-

mn son ayma ait 5 adet fatura tutar1 51.969.280.- TL.lik giderin
1993 w1l biitcesinden 6denmesi olanaksiz goriilmekle birlikte, soz
konusu faturalar tutarmmin 1992 yilinda da 6denmedigi anlasild:-
gindan, yapilan harcamanin kabuliine; ancak parti borglan icinde
yer almayan ve Onceki yila ait bulunan belgelerle 6deme yapila-
mayacagl gereginin Partiye bildirilmesine,

3 - Genel Merkez harcama belgeleri arasinda yer alan, defte-
rin 10, 80, 83, 96, 119, 178, 193, 194, 220, 268, 285, 321 sirasina
kayith, kimi kisiler adina diizenlenmis fatura ve makbuzlarla Partj

blitgesinden 6denen 10.606.960.- TL.nin Hazine'ye gelir yazilmasma,

4 - Genel Merkez'ce 1.1.1993 giiniinden 30.8.1993 giiniine kadar
Prota Ofis isimli firmaya cesitli tarihlerde 5 kez yapilan odemeler
toplami 243.400.000.- TL.mn, 30.8.1993 giinii satinalinan mobilya -
bedeline ait ve bu islemin belge ve kayitlarmin yéntemine uygun
oldugu anlasilmakta ise de, satici firmaya hangi tarihlerde ne ka-
dar 6n 6deme yapilacagina, mallarin ne zaman teslim alinacagina
iliskin bir sézlesme veya Parti organlarinca alinmis bir karar bu-
lunmadig icin, malin teslim alindigi tarihe kadar firmaya yapilan
o6demeler, Parti tarafindan iigiincii kisilere verilen borg goriinii-
miindedir.

Avans verme yontemiyle yaptirilacak biitiin iglerin veya satin-
almalarin, yetkili organ karan ile bir sozlesme veya protokola da- -
yandirilarak yapilmasina 6zen gosterilmesinin Partiye bildirilmesi-
ne,

5 - Giinliik defterlerin 63. sirasina 20.3.1993 giinii gider yazilan
70.000.000.- TL.ik faturada, harcamamn besbin kisilik kumanya
bedeli oldugu yazili ise de, bu tiir harcamalarin Parti'nin hangi
faaliyeti ve kimler igin yapildifina iliskin agiklayict bilgilerin bel-
gesine yazilmasina 6zen gosterilmesi gereginin Partiye bildirilme-
sine,

6 - Genel Merkez'ce avans verilmek suretiyle yiiriitiilen hiz-
metlerde, verilen avans muhasebe kayitlarina gecirilmemekte; an-
cak mahsup islemi asamasinda, hizmetin avans verilerek yap-
tinldig1 anlagilmaktadir. Bu yontemin yaratacag: kimi sakincalarin
giderilmesi i¢in, mahsup igleminden ©once, verilen avanslarin bu
isim altinda muhasebe kayitlarina gecirilmesi gereginin Partiye bil-
dirilmesine,
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7 - Yukaridaki konular disinda kalan ve ydntemince tutulup
kullanilan defter, kayit ve belgelere dayanan Genel Merkez ve iller
orgiitii gelirleriyle giderierinin dogruluguna ve Yasa'ya uygunlu-
guna, :

24.1996 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER
Uye Uye
Selguk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye Uye
Samia AKBULUT Hasim KILIC
Uye Uye
Yalgin ACARGUN : Mustafa BUMIN
Uye ) ' f]ye
Sacit ADALI Liitfi F. TUNCEL
Uye

Fulya KANTARCIOGLU

916



Esas Sayis1 : 1993/20 (Slyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayis1 : 1996/11

Karar Giinii : 22.4.1996

I - MALI DENETIMIN KONUSU :

Demokrat Parti, Genel Merkezi'nin 1992 yili1 kesinhesabinin
incelenmesidir.

1I - iLK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 16. maddesi uyarinca Yekta
Giingor OZDEN, Giiven DINCER, lhsan PEKEL, Selcuk TUZUN,
Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yal¢m ACARGUN, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in katil-
malariyla yapilan toplantida :

«Dosyada eksiklik bulunmadigindan kesinhesabin esastan ince-
lemeye gegirilmesine, 30.11.1993 giiniinde oybirligiyle karar» veril-
mistir.

III - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin olarak hazirlanan 1992 yili kesinhesap cizel-
geleri ile Parti'nin defter kayitlan ve belgeleri iizerinde yapilan
karsilagtirma ve inceleme sonuclarini igeren rapor, Anayasa’min
ve 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi'mn ilgili kurallari, bunlarin ge-
rekgeleri ve difer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geredi goriisiiliip diisuniildii :

Demokrat Parti 1992 yihi kesinhesabina iliskin denetimin mad-

di Ggelerini olusturan ve esas inceleme raporunda ilgili bulunduk-
lar1 yasa, tiizilk ve yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak ve nok-
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sansiz bigimde tutulduklar veya diizeltildikleri belirtilen defter
ve belgelere dayali kesinhesap cetvellerinde Parti gelirinin;
55.501.659.- lira oldugu, Parti giderinin ise 28.762.240.- lira oldugu
gelir ile gider arasindaki 26.739.419.- lirahk fazlahgn kasa ve banka
mevcudu nakit olarak gelecek yila devir edildigi goriildiikten ve
kesinhesap cetvellerinde sonuca etkili maddi hata ya da tutarsizlik -
bulunmadig anlasildiktan sonra esasin incelenmesine gecildi.

IV - BiRLESIK KESINHESABIN iNCELENMESI :
1 - Gelirler Yoniinden ;

Genel Merkez Gelirleri :

Demokrat Parti Genel Merkezinin 1992 yilinda toplam
55.501.659.- lira geliri olmustur. Bunun 55.378.446.- lirasi bagislar-
dan 123.213.- lirasi banka faizinden olustugu goriilmiistiir.

S6z konusu gelirlerin 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi'min 61.
maddesinde belirtilen kaynaklardan elde edildigi ve ayn1 Yasa'nin
62. ve 69. maddelerindeki simirlama, yasaklama ve yonteme iligkin
hiikiimlerine uyularak toplandig, belgelere dayandirilmak suretiyle
muhasebe kayitlarina dogru olarak gegirildigi goriilmiis olmakla
bu gelirlerin dogru ve Yasa'ya uygun bulundugu sonucuna varil-
mistir,

2 - Giderler Yoniinden :

Genel Merkez Giderleri :

Demokrat Parti Genel Merkezi'nin 1992 yilinda toplam
28.762.240.- lira gideri olmustur. Bunun 9.011.760.- lirasinin yOne-
tim giderlerine, 9.750.480.- lirasimin demirbas alimna yapildig anla-
sitlmugtir.

Genel Merkez giderlerinin Siyasi Partiler Yasast’nin 70. mad-
desinde belirtilen ydntem gercevesinde ve siyasi partinin 1992 yilh
biitcesine uygun olarak yapildigh, yetkili organlarin kararlarindan
gecirildigi, giderlerin, makbuz veya fatura gibi belgelere dayand-
rilmak suretiyle muhasebe kayitlarina dogru olarak gegirildigi go-
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riilmits olmakla bu giderlerin dogru ve Yasa’ya uygun bulundugu
sonucuna varilmistir. ' V

Bu duruma gore Demokrat Parti'nin Genel Merkez Orgiitit di-
sinda il &rgiitii bulunmadifindan Parti tiizel kisiliginin 1992 yilin-
da 55.501.659.- liralik gelirine karsilik 28.762.240.- lira gideri olmus
ve geri kalan 26.739.419.- liralik nakit 1993 yilina devir edilmistir.

V - SONUC :

Demokrat Parti'nin 1992 yili kesinhesabinin incelenmesi sonu:
cunda;

Yontemince tutulup kullamilan defter, kayit ve makbuzlara da-
yanan Parti'nin 55.501.659.- liralik geliriyle, 28.762.240.- liralik gide-
rinin dogruluguna ve Yasa'va uygunluguna,

22.4.1996 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili
Yekta Giingér OZDEN Giiven DINCER
Uye ' Uyé
Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye Uye . -
Samia AKBULUT Hasim KILIC
Uye : Uye
Mustafa BUMIN ‘ Sacit ADALI
Uye Uye
Liitfi F. TUNCEL ‘Mustafa YAKUPOGLU
Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayis1 : 1995/4 (Siyasi Parti Mali Dénetimi)
Karar Sayis1 : 1996/12

Karar Gilinit : 22.4.1996

1 - MALI DENETIM‘iN KONUSU :
Yeni Demokrasi Hareketi Partisinin 1994 yili kesmhesabmm
incelenmesidir.

II - iILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 16. maddesi uyarinca Giiven
DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Selcuk TUZUN, Ahmet N.
SEZER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Mustafa BUMIN, Sacit
ADALI, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Nurettin TURAN’n ka-
tilmalariyla, 31.10.1995 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisin-
da; eksigi bulunmadig: anlagilan Yeni Demokrasi Hareket Partisi-
nin 1994 yili kesinhesabinin esas incelenmesine gegilmesine oybir-
ligiyle karar verilmistir.

III - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin olarak hazirlanan kesinhesap cizelgesi ile
Parti'nin defter kayitlar1 ve belgeleri iizerinde yapilan karsilastir-
ma ve inceleme sonuglarim iceren rapor, Anayasa’min ve 2820 sa-
yili Siyasi Partiler Yasasi'mn ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleu
ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi go-
riistiliip diistiniildii :

Denetimin maddi ogelerini olusturan ve esas inceleme rapo-
runda ilgili bulunduklan yasa, tiizilk ve yonetmelik hiikiimlerine
uygun olarak ve noksansiz bigimde tutulduklar1 belirtilen defter
ve belgelerde; Yeni Demokrasi Hareketi Partisi'nin Genel Merkezi-
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nin 1994 yili gelir ve gideri birbirine denk bigimde 5.918.549.810.-
TL. olarak gosterilmistir.

22.12.1994 glinii kurulmug ve 7 ilde oOrgiitlenmis bulunan Yeni
Demokrasi Hareketi Partisi'nin Anayasa Mahkemesi'ne 8. giinlitk
bir ‘siireyi kapsayan kesinhesap vermis olmasi nedeniyle il orgiit-
lerinin mali islemlerinin bulunmamasi dogal oldugundan iller or-
giitiine iliskin kesinhesabin duzenlenmeme51 Yasa'ya aykir1 goriil-
memistir.

IV - GENEL MERKEZ KESINHESABININ INCELENMESI :
A - Gelirlerin- Incelenmesi :

Yeni Demokrasi Hareket Partisi'nin 1994 yih Genel Merkez
gelirleri 5.918.549.810.- TL.dir.

Bu gelirin 3.880.000.000.- TL.s1 Parti’ye yapilan bagislardan,
2.038.549.810- TL.hik boluimii ise satinahnan kredili mallar nede-
niyle y1l sonu borglarindan olusmaktadir.

Bagislarin, 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi’'min 66. maddesi
ile bagista bulunmalan yasaklanmis gercek ve tiizel kisi veya ku-
rumlardan saglanmadig, Yasa'da 6ngoriilen sinirlara uyularak alin-
dig1 gortilmiistiir.

B - Giderlerin Incelenmesi :

Yeni Demokrasi Hareketi Partisinin 1994 yili Genel Merkez
giderleri toplami 2.919.958.912.- TL.dur.

Bu miktarin 2.170.604.061.- TL.s1 Parti'nin: genel faaliyetleri;
286.270.000.- TL.s1 yaymn ve basili evrak satinalinmasi, 16.324.250.
TL.s1 tasit araclarinin kiralanmasi, 195.065.625.- TL.s1 parti etkin-
liklerinin  diizenlenmesi, 24.314.676.- TL.st temsil ve - agirlama,

227.380.350.- TL.s1 da segim ve propaganda amaciyla yapilan gider-
lerden olusmaktadir.

Saglanan 5.918.549.810.- TL.hk gelir ile 2.919.958.912.- TL.hik gi-
der arasindaki 2.998.590.898.- TL. tutarindaki gelir fazlasl nakit
mevcudu olarak 1995 yilina devretmistir.
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Genel Merkez giderlerine iliskin defter ve belgelerin incelen-
mesinde, harcamalarin belgelerine dayali, kayitlarin dogru oldugu
gorillmiistiir,

V - SONUC :

Yeni Demokrasi Hareketi Partisi’nin 1994 yih hesabinmin ince-.
lenmesi sonunda;

Yontemince tutulup kullamlan defter, kayit ve makbuzlara
dayanan Genel Merkez gelirleriyle giderlerinin eldeki belge ve bil-
gilere gore dogruluguna ve Yasa'ya uygunluguna; :

22.4.1996 giinii OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER
Uye Uye
Seleuk TUZUN : Ahmet N. SEZER
| Uye - Uye
Samia AKBULUT Hasim KILIC
Uye Uye
Mustafa BUMIN - Sacit ADALI
. Uye , Uye :
Lutfi F. TUNCEL ‘Mustafa YAKUPOGLU
Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayist : 1990/14 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayis1 : 1996/16

Karar Giinii : 13.6.1996

1 - MALI DENETIMIN KONUSU:

Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi’'nin Genel Merkezi ile 3 il ve bun-
lara bagh ilge orgiitleri 1993 yili kesinhesabinin incelenmesidir.

- II - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 16. maddesi uyarinca, Yekta
Giingdr OZDEN, Giiven DINCER, ihsan PEKEL, Selcuk TUZUN,
Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Mustafa
BUMIN, Ali HUNER, Mustafa YAKUPOGLU ve Nurettin TURAN'in
katilmalariyla yapilan toplantida;

«Dosyada goriilen eksikliklerin giderilmis oldugu anlasildigin-
dan kesinhesabin esastan incelenmesine, 19.4.1995 giiniinde oybir-
- ligi ile karar» verilmigtir.

III - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin olarak hazirlanan 1993 yili kesinhesap gi-
_zelgeleri ile Parti’nin defter kayitlar1 ve belgeleri iizerinde yapilan
karsilastirma ve inceleme sonuglarimi igeren rapor, Anayasa ve
2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi’'min ilgili kurallari, bunlarin ge-
rekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiiliip distintildii :

Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi’'nin 1993 yili kesinhesabina ilis-
kin denetimin maddi ogelerini olusturan ve esas inceleme rapo-

runda ilgili bulunduklan yasa, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine
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uygun olarak ve noksansiz bigimde tutulduklar: belirtilen defter ve
belgelere dayali kesinhesap cetvellerinde parti gelirinin; 51.835.000.-
liras1 Genel Merkez'e, 74.357.000.- lirasi 3 il oOrgiitiine ait olmak
iizere toplam 126.192.000.- lira oldugu, Parti giderinin ise 51.419.949 -
lirasi Genel Merkez'e, 73.867.608.- liras1 3 il orgiitiine ait olmak
tizere toplam 125.287.557.- lira oldugu, gelir ile gider arasindaki
904.443.- liralik miispet farkin kasa ve banka mevcudu nakit ola-
rak gelecek yila devir edildigi goriildiikten ve kesinhesap cetvelle-
rinde sonuca etkili maddi hata veya tutarsizhik bulunmadigi anla-
sildiktan sonra esasin incelenmesine gecildi.

IV - BiRLESIK_ KESINHESABIN INCELENMES] :
1 - Gelirler Yoniinden :
a) Genel Merkez Gelirleri:

Tiirkiye Sosyélist isci Partisi Genel Merkezi'nin 1993 yilinda
- toplam 51.835.000.- lira geliri olmustur. Bunun 3.260.000.- lirasinin
aidatlardan, 48.575.000.- lirasinin bagislardan saglandigi goriillmus-
tlir,

Soz konusu gelirlerin, 2820 sayili Siyasi Partiler Yasast'nin 61.
maddesinde belirtilen kaynaklardan elde edildigi ve 62. ve 69. mad-
delerindeki sinmirlama, yasaklama ve usule iligskin hiikiimlerine uyu-
larak toplandigi, belgelere dayandirilmak suretiyle muhasebe ka-
yitlarina dogru olarak gecirildigi goriilmiis olmakla bu gelirlerin
Yasa'ya uygun bulundugu anlasilmistir.

b) 11 Orgiitleri Gelirleri:

_ Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi'nin teskilati bulundugu 3 il 6r-
" giitiiniin 1993 yilinda toplam 74.357.000.- lira geliri olmustur. Bunun
34.590.000.- lirasimin aidatlardan, 39.767.000.- lirasimin baZislardan
saglandif1 goriilmiistiir.

3 il orgiitii gelirlerinden 71.757.000.- liralik boliimiintin 2820
sayily Siyasi Partiler Yasasi’min 62. ve 69. maddeleri hiikiimleri
gercevesinde saglandigs, 2.600.000.- liralik boélimiiniin ise Yasa'nin
69. maddesine uygun olarak saglanmadipy gérulmistiir. $6yle ki;
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Esas inceleme raporunda tarih ve nosu agiklanan Parti gelir
makbuzlarimin dipkoganlarinda yapilan incelemede, Parti’nin bagis
olarak topladif! paralar karsthginda diizenlenen makbuzlarda kisi
adreslerinin belirsiz yazildigi anlagilmistir.

2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi'min 69. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan «... gelirin saglandig kimsenin adi, soyadi ve
adresi ... yer alir» hitkmiiyle kisinin agik adresinin amaclandig:
tartismasizdir, Oysa séz konusu belgelerde sadece semt, ilge ve
sehir ismi yazilarak belirtilen adresin acitk adres olarak kabulii
olanakli degildir.

Bu nedenle, ayn: Yasa'min 76. maddesinin iigiincii fikrasi gere-
gince 2.600.000.- liranin Hazine'ye irad kayit edilmesi gerektigi so-
nucuna varilmistir,

Bu duruma gore, Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi’'nin 1993 yili
birlesik kesinhesabinda gosterilen 126.192.000.- lirabk gelirinin
123.592.000.- liralik kismimin Siyasi Partiler Yasasi'na uygun oldugu,
2.600.000.- liralik kisminin ise bu niteligi tasimadigt sonucuna va-
rilmistir.

. 2 - Giderler Yoniinden :
a) Genel Merkez Giderlerti :

~ Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi Genel Merkezi’nin 1993 yilinda
toplam 51.419.949.- lira gideri olmustur. Bunun 44.669.949.- lirasi-
nin yonetim, 6.750.000.- lirasimin se¢im, tamtma ve propaganda
icin yapildig1 anlasilmstir,

Genel Merkez giderlerinin, Siyasi Partiler Yasast’nin 70. mad-
desinde belirtilen yéntem gercevesinde ve siyasi partinin 1993 yili
biitcesine uygun olarak yapildig:, yetkili organlarin kararlarindan
gecirildigi, makbuz veya fatura gibi belgelere dayandirilmak sure-
tiyle muhasebe kayitlarina dogru olarak - gecirildigi goriilmiis ol
makla bu bsliun giderlerinin dogru ve Yasa'va uygun bulundugu
sonucuna varilmistir.

b) 11 Orgiitleri Giderleri :
Partinin tegkilat: bulundugu 3 il orgiitiiniin 1993 yilinda top-
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lam 73.867.608.- lira gideri olmustur. Bunun 73.817.608.- lirasimin
yonetim, 50.000.- lirastnin yolluk icin yapildigz anlagilmistir,

3 il orgiitii giderlerinden 72.705.532.- lirahk béliimiiniin 2820
sayil: Siyasi Partiler Yasasimin 70. maddesine uygun olarak ya-
pildig 1.162.076.- lirahk boliimiiniin ise bu nitelikte olmadig anla-
silmestir. Soyle ki; ‘ o

Istanbul ili isletme defteri gider béliimiine 10, 49 ve 50 sira no
ile gider kaydedilen islemlerde; belge olarak 1.035.000.- liralik bono
ibraz edilmis ise de diger gider igin hicbir belge ibraz edilmemistir.

Bizzat borglusu tarafindan imzalanan bononun 6dendi kelime-
siyle (alacakli olandan bir makbuz almmaksizin) 6deme yapiimasi,
giderin; gider makbuzu ve fatura ile karsilandigi anlamina gelmez.
Ciinkii parti adina yapilan 6deme, mal veya hizmet alimina kar-

sihktir, Bonodan bunu anlamak miimkiin olmadig gibi alacaklimin
imzasini veya firma ka$esm1 tastmayan bir bononun odendigi de
belgelenmis olamaz.

Bu nedenle 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi'nin 70/2. ve 76/4.
maddeleri hiikiimleri geregince belgelendirilmesi gerektigi halde bel-
gelendirilmeyen 1.162.076.- liranin Hazine'ye irad kaydedllmem ge-
rektigi sonucuna varilmstir.

Bu duruma gore Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi'nin 1993 yih
birlesik kesinhesap cetvelinde gosterilen 125.287.557.- lirahk giderin;
-+ 124.125.481.- lirahk kismainmin dogru ve Yasa'ya uygun bulundugu,
1.162.076.- liralik kismimin ise bu niteligi tasimadigi  sonucuna
varilmisgtir. ' '

V - SONUC:

Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi'nin 1993 yilh kesmhesabmm ince-
lenmesi sonucunda;

1 - Parti'nin Istanbul il orgiitiiniin;
2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi'nin,

a) 69. maddesine aykiri olarak elde ettigi 2.600.000- liralik
gelirinin 76. maddesinin tigiincii fikrast geregince,
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b) 70. maddesi geregince belgelendirilmesi gerektigi halde bel-
gelendirilmeyen 1.162.076.- liralik giderinin de 76. maddesinin dor-
diincii fikrasi geregince,

Toplam 2.600.000 + 1.162.076 = 3.762.076.- liranin Hazine'ye
irad kaydedilmesine, ~ .

2 - Yukaridaki konular disinda kalan ve ydntemince tutulup
kullanilan defter, kayit ve makbuzlara dayanan, Parti’nin
123.592.000.- liralik geliri ile 124.125.481.- liralik giderinin dogrulu-
guna ve Siyasi Partiler Yasasima uygun bulunduguna,

13.6.1996 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye
Yekta Gilingor OZDEN Selguk TUZUN

Uye - Uye
Ahmet N. SEZER ' Samia AKBULUT

Uye
Hasim KILIC

Uye
Mustafa BUMIN

Uye
Liitfi F. TUNCEL

Uye
Yalgn ACARGUN

Uye
Ali HUNER

Uye
Nurettin TURAN

Fulya KANTARCIOGLU
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‘Esas Sayis1 : 1990/8 (Siyasi Parti Mali Dehetimi)
Karar Sayis: : 1996/18

Karar Giinii : 13.6.1996

I - MALI DENETIMIN KONUSU:

Anavatan Partisi Genel Merkezi ile 71 il ve bunlara bagh ilge
orgiitleri 1989 yili kesinhesabmm incelenmesidir.

1I - ILK INCELEME :

" Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 16. maddesi uyarinca, Yekta
Giingér OZDEN, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC,
Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER,
Liitfi F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOGLU ve Nurettin TURAN"in
‘katilmalariyla 8.12.1995 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda;
dosyada eksiklik bulunmadigindan Anavatan Partisi 1989 yili heca-
binin esastan incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

II1 - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin olarak hazirlanan 1989 yili kesinhesap cizel-
gesi ile Parti’'nin defter kayitlar1 ve belgeler iizerinde yapilan kar-
silastirma ve inceleme sonuclarini igeren rapor, Anayasa, 2949 sa-
yili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Yasa ile 2820 sayilh Siyasi Partiler Yasasi’min ilgili kurallar,
bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendik-
ten sonra geregi gorusiilip dustnildii : '

Denetimin maddi Ggelerini olusturan ve esas inceleme rapo-
- runda, ilgili bulunduklar: yasa, tiizilk ve yonetmelik hiikiimlerine
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uygun olarak ve noksansiz. bigimde tutulduklari belirtilen defter
ve ‘belgelerde; Anavatan Partisi’'nin 1989 yili gelirleri ve giderleri
birbirine denk ‘bicimde, Genel Merkez'in gelir ve giderleri
17.918.005.467.- TL, 71 il orgiitliniin gelir ve giderleri 9.231.180.818.-
TL, toplam 27.149.186.285.- TL. olarak gosterilmistir.

IV - BIRLESIK KESINHESABIN INCELENMES]I :

A - Gelirler Yoniinden :
1 - Genel Merkez Gelirleri :

Anavatan  Partisi'nin 1989 yili Genel Merkez gelirleri .
17.918.005.467.- TL.dir.

Bu miktarin, 3.617.923.150.- TL.s1 giris aidat1 ve iiyelik aidat:
gelirleri, 58.000.000.- TL.s1 milletvekili aidat gelirleri, 10.370.000.-
TL.s: bayrak, flama, rozet ve benzeri satis gelirleri, 3.024.603.923.-
TL.s1 Parti mal varhigr gelirleri, 1.028.150.170.- TL.s1 bagislar,
7.982.962.305.- TL.st Devlet yardumi, 2.141.615.467.- TL.s1 gegen yilin
gelir fazlasi, 4.326.080.- TL.st ihtiyag karsilig: kredi ve 50.054.372.-
TL.s1 yasal kesintilerdir.

Genel Merkez'in defter kayitlar1 ve gelir belgeleri iizerinde ya-
pilan incelemede, bagislarin 2820 sayili Yasa'nin 66. maddesine uy-
gun olarak saglandii saptanmistir.

2 <11 Orgiitleri Gelirleri :

Anavatan Partisi'nin 1989 yilinda 71 il drgiitiince saglanan ge-
lirleri toplami 9.231.180.818.- TL.dur. ’

Bu miktarin 29.151.047.- TL.s1 onceki yillar gelir fazlass,
8.597.660.057.- TL.s1 yil icinde saglanan gelirler, 340.369.714.- TL.s1
borglardir.

Illerin kesinhesap cizelgelerinin gelir béliimleri iizerinde yap:-
lan incelemede, gizelgelerin dogru, onanl oldugu ve gelirlerin bir-
lesik keésinhesaba dogru gegirildigi goriilmiigtiir.
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Eldeki bilgi ve belgelere gére Anavatan Partisi’'nin 1989 yili
kesinhesabinda gbsterilen 17.918.005.467.- TL.s1 - Genel Merkez'ce,
9.231.180.818.- TL.s1 71 il 6rgiitiince saglanan toplam 27.149.186.285.- -
TLIik gelirin Siyasi Partiler Yasasi'na uygun oldugu saptanmistir.

B - Giderler Yoniinden :
- Genel Merkez Giderleri-

Anavatan Partisi’'nin 1989 yili giderleri, kesmhesapta gosteril-
digi Gizere 14.304.660.813.- TL.d1r.

Saglanan 17.918.005.467 - TL.lik gelir ile 14.304.660.813.- TL.I1k
gider arasmdaki fark 3.613.344.654.- TL, nakit mevcudu olarak
1990 yilina -devretmistir,

Genel Merkez'in defter kayitlar ve gider belgeleri iizerinde ya-
pilan incelemede harcamalarin Siyasi Partiler Yasasi’nin 70. ve
71. maddelerine uygun, belgelere dayali ve kayitlarinin dogru oldu-
gu gortilmiistiir.

- 11 Orgiitleri Giderleri :

Anavatan Partisi'nin 1989 yilinda 71 il 6rgiitii giderleri toplami
9.231.180.818.- TL.dir. - :

Bunun 7.819.841.272.- TL.simu 1989 wili giderleri, 174.897.729.-
TL.sum1 Onceki yillar gider fazlasi, 4.387.228.- TL.sin: alacaklar,
1.232.054.589.- TL.sim da 1990 yllma devreden nakit olusturmakta-
dir. :

illerden Genel Merkez’e gonderilen kesinhesap gizelgelerinin
gider boliimleri iizerinde yapilan incelemede, gizelgelerin onanli ve
dogru oldugu, giderlerin blrleslk kesinhesaba dogru gecirildigi go-
rulmistiir,

V - SONUC :

- Anavatan Partisi'nin 1989 yili hesabmin dénetlenmesi sonucun-
da, ' ' ’
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Yontemince tutulup kullanilan defter, kayit ve belgelere da-
yanan Genel Merkez ve 71 il orgiitii gelirleri ile giderlerinin, eldeki
belge ve bilgilere gire, dogruluguna ve Yasa'ya uygunluguna,

13.6.1996 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye

Yekta Giingor OZDEN Selguk TUZUN
Uye | .  Uye
Ahmet N. SEZER Hasim KILIC
_ Uye | - Uye
Yalgm ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye : Uye
Ali HUNER _ ~ Liitfi F. TUNCEL
Uye “Uye
Nurettin TURAN ‘ Fulya KANTARCIOGLU
Uye

Aysel PEKINER
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Esas Sayis1 : 1993/1 (SiyasiParti Mali Denetimi)
Karar Sayis1 : 1996/19

Karar Giinii : 13.6.1996

I- MAL{ DENETIMIN KONUSU:

25.1.1991 giinii, «Biiyiik Anadolu Partisi» adi altinda kurulan,
daha sonra agh degistirilen ve genel merkez olarak calisan, 24.4.1994
giinii Kurucular Kurulumun aldipy kararla kapandigt bildirilen
Anadolu Partisinin 1991 yih kesinhesabimin incelenmesidir.

1I - ILK INCLEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 16. maddesi uyarinca, Yekta
Giingdr OZDEN, Giiven DINCER, Thsan PEKEL, Selcuk TUZUN,
Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN, Mustafa BUMIN, -
Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in katilmalariyla
2.12.1993 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyadaki
eksiklik giderildiginden Anadolu Partisi'nin 1991 yili hesabinin esas-
tan incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir. '

IIT - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin olarak hazirlanan 1991 yih hesabinin ince-
leme sonuglarim igeren rapor, Anayasa, 2949 sayih Anayasa Mah-
kemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa ile 2820
sayili Siyasi Partiler Yasasi’'mn ilgili kurallari, bunlarin gerekge-
leri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra, geregi
goriigiiliip diigtiniildii : :
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Parti Merkez Yonetim Kurulu Baskanlik Divaninin 20.1.1993
giinlit kararinda, Anadolu Partisi’'nin 1991 yili Genel Merkez gelir

ve giderleri birbirine denk blglmde 14.000- TL. olarak gbsteril-
- migtir.

IV - KESINHESABIN INCELENMESI :

A - Gelirler Yﬁnﬁndén :

dolu Panrt151 nin 1991 yili Genel Merkez geh_rlerl Genel Baskan Zeki
Celiker tarafindan karsilanan giderler karsilig: 14.000.- TL.dir.

- 2280 sayih Siyasi Partiler Yasast'nin 69. maddesindeki, siyasi
partilerin genel merkezlerinin ve teskilat kademelerinin gelirlerinin,
parti merkez karar ve yonetim kurulunca bastirilan makbuzlar
karsiiginda alinmas: gerektigine iliskin kurala karsm, Anayasa
Mahkemesi'ne herhangi bir gelir makbuzu verilmemistir.

2820 sayil: Yasa’nin 75. maddesinde, Anayasa Mahkemesi’nin,
denetimi sonunda o siyasi partinin gelir ve giderlerinin dogruluguna
ve Yasa'ya uygunluguna veya Yasa’ya uygun olmayan gelirler ile
giderler dolayistyla da bunlarin Hazine'ye gelir kaydedilmesine ka-
rar verecegi belirtilmig, ayn: Yasa’nin 76. maddesinin iigiincii fik-
rasinda da, 69. maddede belirtilen esaslara aykin olarak bir siyasi
partinin tevsik edilemeyen kaynaklardan gelir sagladiginin anlasil-
mas1 durumunda, Anayasa Mahkemesi karartyla bu gelmn Hazine-
ye irad kaydedilecegi kurah getmlmxstlr

Bu kurallar uyarmca, belgel-endirilemeyen gelirler tutar1 14.000.-
TL.nin Hazine'ye gelir yazilmas:1 ve kararin bir Orneginin Maliye
Bakanligi’na iletilmek tiizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na
gonderilmesi uygun goriilmiistiir.

B - Giderler Yoniinden :
Parti Merkez Yonetim Kurulu kararinda, 1991 yili giderlerinin
tamamini olusturdugu ve tiimiintin P.T.T. gideri oldugu belirtilen

toplam 14.000.- TL.lik gider, Siyasi Partiler Yasasi'na uygun go-
mlmustur
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V - SONUC-:

Anadolu Partisi 1991 yili hesabimin denetimi sonunda,

Belgeleri verilemeyen Genel Merkez gelirlerinin tamamm olus-
~ turan 14.000.- TL.nin 2820 sayih Yasa’min 76. maddesi uyarinca Ha-
zine’ye gelir yazilmasina, .

13.6.1996 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye
Yekta Giingsr OZDEN -~ Selguk TUZUN
Uye . - Uye
Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT
Uye - Uye
Hasim KILIC ~ Yalgin ACARGUN
- Uye o Uye
 Mustafa BUMiN - Ali HUNER
Uye _ Uye
Liitfi F. TUNCEL Nurettin TURAN
~ Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayist : 1993/13 (Siyasi Parti Maki Denetimi)
Karar Sayist : 1996/20

Karar Giinii : 13.6.1996

I - MALI DENETIMIN KONUSU :

Dirilis Partisi Genel Merkezi ile 8 il ve ilge orgiitleri 1992 yilx
kesinhesabinin incelenmesidir.

II - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 16. maddesi uyarinca, Yekta
Giingér OZDEN, Giiven DINCER, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI,
Liitfi F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOGLU ve Fulya KANTARCIOGLU-
nun katilmalariyla 22.4.1996 giniinde yapilan ilk inceleme toplan-
tisinda; dosyadaki eksiklik giderildiginden Dirilig Partisi 1992 yili
hesabmin esastan incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

III - ESASIN INCELENMESI :

£
=,

Isin esasma iliskin olarak hazirlanan 1992 yili kesinhesap ¢izel-
gesi ile Parti'nin defter kayitlart ve belgeleri iizerinde yapilan kar-
silastirma ve inceleme sonuclarimi iceren rapor, Anayasa, 2949 sa-
yilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Yasa ile 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi’'mn ilgili kurallan,
bunlarn gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendik-
ten sonra geregi gorigiiliip diigtintildii :
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Denetimin maddi 6gelerini olusturan ve esas inceleme rapo-
runda, ilgili bulunduklan yasa, tiizitk ve yonetmelik kurallarina
uyularak tutulduklan belirtilen defter ve belgelere gore, Dirilis Par-
tisi'nin 1992 yilt gelirleri ve giderleri birbirine denk bigcimde, Ge-
nel Merkez'in gelir ve giderleri 34.511.400.- TL, il - ilge Srgiitlerinin
gelir ve giderleri 188.118.498.- TL, toplam 152.629. 898.- TL. olarak
gosterilmigtir.

IV - BIRLESIK KESINHESABIN INCELENMESI :
A . Gelirler Yéniinden :
1 - Genel Merkez Gelirleﬁ :

Dirilis Partisi'nin 1992 birlesik kesinhesap gizelges_indeki Genel
Merkez gelirleri 34.511.400.- TL.dir.

Gelirlerin, 1.331.400.- TL.ik kismm 6nceki ylldan devreden nakit,
33.180.000.- TL. kism baglslardmr

Bagislanin, 2820 sayili Siyasi Partller Yasasi'nin 66. madde-
sine uygun olarak saglandifi saptanmustir.

2 - Iivellge Orgutlerx Gelirleri :

Dirilis Partisi'nin 1992 yilinda bildirdigi Antalya, Bursa, Gire-
sun (Gérele), Elazig, Eskisehir, Istanbul, Sakarya ve Sinop (Boya-
bat) orgiitlerinin gelirleri toplam1 118.118.498.- TL.dur.

-

‘Bunun 1.404.370.- TL.s1 onceki ylldan‘devreden nakit, 10.000.-
TL.s:1 iiye giris aidati, 104.414.128.- TL.s1 bagis ve yardimlar,
12.290.000.- TL.s1 iiye yillik aidatlaridir.

fllerin kesinhesap gizelgelerinin gelir boliimleri iizerinde ya-
pilan incelemede, cizelgelerin onanli ve dogru oldugu, gelirlerin
birlesik kesinhesaba dogru gegirildigi goriilmiigtiir.
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Dirilig Partisi'nin 1992 yili birlesik kesinhesabinda gosterilen,
34.511.400.- TL.s1 Genel Merkez'ce, 118.118.498.- TL.s1 il - ilge orgiit-
lerince saglanan toplam 152.629.898.- TL.lik gelirin Siyasi Partiler
Yasasi'na uygun oldugu saptanmigtir.

B - Giderler Yoniinden :
1 - Genel Merkez Giderleri :

‘Dirilis Partisi'nin 1992 yili Genel Merkez giderleri 33.725.941.-
TL.dur.

Saglanan 34.511.400.- TL.ik gelirle, yapilan 33.725.941.- TL.Lk
gider arasindaki farki olusturan 785459.- TL, 1993 wilina devret-
mistir,

‘Genel Merkez'in defter kayitlar1 ve gider belgeleri iizerinde va-

pilan incelemede, harcamalarin Siyasi Partiler Yasasi'min 70. ve 71.

maddelerihe uygun, belgelere dayali ve kayitlarimin dogru oldugu
goriilmiistiir.

2 - 11 ve ilge Orgiitleri Giderleri :

Dirilig Partisi’nin 1992 y1l1nda 11 ve ilge orgiitlerinin giderleri
toplaml 111.175.960.- TL.d1r.

Saglanan 118.118.498.- TL.Iik gelirle, yapilan 111.175.960.- TL.Iik
gider arasindaki fark1 olusturan 6.942.538.- TL., 1993 yalina devret-
mistir. .

Il ve ilge orgiitleri kesinhesap cizelgelerinin gider boliimleri
iizerinde yapilan incelemede, ¢izelgelerin dogru oldugu, yapilan har-
camalarin birlesik kesinhesaba dogru gegirildigi goriilmiistiir.

V - SONUG :

Dirilis Partisi 1992 yili hesabimin denetlenmesi sonucunda,
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Yontemince tutulup kullamlan defter, kayit ve belgelere da-
yanan Genel Merkez ve 8 il orgiitii gelirleriyle giderlerinin, eldeki
belge ve bilgilere gore, dogruluguna ve Yasa'ya uygunluguna,

13.6.1996 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan ' Uye

Yekta Giingér OZDEN Selcuk TUZUN
Uye Uye
Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT
Uye - Uye
Hasim KILIC Yalcin ACARGUN
. Uye ' Uye
Mustafa BUMIN Ali HUNER
Uye Uye
Liitfi F. TUNCEL Nurettin TURAN
Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayis1 : 1994/13 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayis1 : 1996/21

Karar Giinii : 13.6.1996

I - MALI DENETIMIN KONUSU :

.

Dirilis Partisi Genel Merkezi ile 10 il ve ilge Orgiitleri 1993 yih
kesinhesabmun incelenmesidir.

II - ILK TNCELEME_:

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 16. maddesi uyarinca, Yekta
Giingdr OZDEN, Giiven DINGER, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI,
Liitfi F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOGLU ve Fulya KANTARCIOGLU-
pun katilmalariyla 22.4.1996 giiniinde yapilan ilk inceleme toplan-
tisinda; dosyada eksiklik bulunmadigindan Dirilis Partisi 1993 yilt
hesabinin esastan incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

IIT - ESASIN INCELENMES]I :

Isin esasmna iliskin olarak hazirlanan 1993 yili kesinhesap gizel-
gesi ile Parti’'nin defter kayitlar1 ve belgeleri iizerinde yapilan kar-
silastirma ve inceleme sonuglarini iceren rapor, Anayasa, 2949 sa-
vil: Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Yasa ile 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi’nin ilgili kurallar,
bunlanin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendik-
ten sonra geregi gortistiliip diistintildii
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L]

Denetimin maddi ogelerini olusturan ve esas inceleme rapo-
runda, ilgili bulunduklar yasa, .tiiziik ve ybnetmelik kurallarina
uyularak tutulduklar belirtilen defter ve belgelere gore, Dirilis Par-
tisi’nin 1993 y1h gelirleri ve giderleri birbirine denk bigimde, Genel
Merkez’in gelir ve giderleri 31.439.341.- TL, il -ilge orgiitlerinin ge-

lir ve giderleri 152.354.638.- TL, toplam 183.793.979.- TL. olarak
gosterilmistir,

IV - BIRLESIK KESINHESABIN INCELENMESI :

"A - Gelirler Yoniinden :

1 - Genel Merkez Gelirleri :

Dirilis Partisi'nin 1993 birlesik kesinhesap ¢izelgesindeki Ge-
nel Merkez gelirleri 31.439.341.- TL.dir.

Gelirlerin, 785.459.- TLLik kismi 6nceki yildan devreden nakit,
30.653.882.- TL. kismm bagis ve yardimlardir.

Bagislarin, 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi'min 66. maddesine
uygun olarak saglandifn saptanmstir.

2 - 11 ve Ilge Orgiitleri Gelirleri :

Dirilis Partisi'nin 1993 yihinda bildirdigi Ankara, Antalya, Bur-
sa, Giresun (Gorele), Elazig, Eskisehir, Istanbul, Nigde, Sakarya ve
Sinop (Boyabat) orgiitlerinin gelirleri toplam1 152.354.638.- TL.dir.

Bunun 6.942.538.- TL.s1 6nceki yildan devreden nakit, 3.460.000.--
TL.s1 iiye giris aidati, 125.492.100- TL.s1 bagis ve yardimlar,
16.460.000.- TL.s1 iiye yillik aidatlaridir.

Illerin kesinhesap cizelgelerinin gelir béliimleri {izerinde yapi-
lan incelemede, gizelgelerin onanh ve dogru oldugu, gelirierin bir-
lesik kesinhesaba dogru gegirildigi goriilmiistiir.
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Dirilis Partisi'nin 1993 yili birlesik kesinhesabinda gosterilen,
31.439.341.- TL.s1 Genel Merkez’ce, 152.354.638.- TL.s1 il - ilge &rgiit-
lerince” saglanan toplam 183.793.979.- TL. lxk gelirin Siyasi Partiler
Yasasi'na uygun oldugu saptanmstir.

B - Giderler Yoniinden :

1 - Genel Merkez Giderleri

Dirilis Partisi'nin 1993 y111 Genel Merkez giderleri 29 679.341.-
TL.dr.

Saglanan 31.439.341.- TL.hik gelirle, yapilan 29.679.341.- TL.Lik
gider arasmdak1 farki olusturan 1.760. 000- TL, 1994 yllma devret-
mistir,

Genel Merkez'in defter kayitlar1 ve gider belgeleri tizerinde
yapilan incelemede, harcamalarin Siyasi Partiler Yasasi'min 70. ve
71. maddelerine uygun, belgelere dayali ve kayitlarinin dogru oldu
gu’ goriilmiistiir.

2 - 11 ve 1lge Orgiitleri Giderleri :

Dirilis Partisi'nin 1993 ylhnda il ve 1lge orgiitlerinin giderleri
toplam 137.724.624.- TL.d1r.

Saglanan 152.354.638.- TL.ik gelirle, yapilan 137.724.624.; TL.Iik
gider arasindaki fark: olusturan 14.630.014.- TL 1994 vilina dev-
- retmigtir. ,v \

11 ve ilge &rgiitleri kesinhesap cizelgelerinin gider boliimleri
iizerinde yapilan incelemede, gizelgelerin dogru oldugu, yapilan har-
camalarin birlesik kesinhesaba dogru gegirildigi goriilmiistiir.

V - SONUC :

Dirilis Partisi 1993 yili hesabinin denetlenmesi sonucunda,
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Yontemince tutulup kullamilan defter, kayit ve belgelere da-
yanan Genel Merkez ve 10 il orgiitii gelirleriyle giderlerinin, eldeki
belge ve bilgilere gore, dogruluguna ve Yasa’ya uygunluguna, '

13.6.1996 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan

Yekia Giingér OZDEN

. Uye
Ahmet N. SEZER

Uye
Hasim KILIC

Uye

Mustafa BUMIN

Uye
Latfi F, TUNCEL

Uye
- Selguk TUZUN

Uye
Samia AKBULUT

Uye
Yalgin ACARGUN

Uye
Ali HUNER

Uye
Nurettin TURAN

Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayis1 : 1993/17 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayisi : 1996/22

Karar Giinii : 13.6.1996

I - MALI DENETIMIN KONUSU :

[—

Genel Merkez olarak ¢aligan ve 24.4.1994 giinii Kurucular Ku-
‘rulu'nun aldigs kararla kapandigi bildirilen Anadolu Partisi'nin
1992 yili kesinhesabiun incelenmesidir. '

II - iLK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii’niin 16. maddesi uyannca, Yekta
Giingor OZDEN, Giiven DINCER, fhsan PEKEL, Selcuk TUZUN,
Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN,
Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in katilmalariyla
10.5.1994 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda; Anadolu Par-
tisi'nin 1992 yili hesabinin esastan incelenmesine oybirligiyle karar
verilmistir.

IIT - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin olarak hazirlanan 1992 yih hesabinin incele-
me sonuglarim igeren rapor, Anayasa, 2949 sayili Anayasa Mahke-
mesinin Kurulugsu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa ile 2820
sayih Siyasi Partiler Yasasi'min ilgili kurallari, bunlarin gerekge-
leri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra, geregi
gorusiiliip diisiiniildii :
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Parti Merkez Yonetim Kurulu Bagkanlik Divam’nin 23.1.1993
giinlii kararinda, Anadolu Partisi'nin 1992 yii Genel Merkez gelir
ve giderleri birbirine denk bigimde 25.500.- TL. olarak gtsterilmis-

tlr.

v - KESINHESABIN INCELENMEST :

A - Gelirler Yoniinden :

Parti Merkez Yonetim Kurulu kararinda belirtildigi tizere, Ana-
dolu Partisi'nin 1992 yili Genel Merkez gelirleri, Genel Baskan Zeki
Celiker tarafindan karsilanan giderler kargihg 25.500.- TL.dur.

2820 sayili Sivasi Partiler Yasasi'min 69. maddesindeki, siyasi
partilerin genel merkezlerinin ve teskilat kademelerinin gelirleri-
nin, parti merkez karar ve yonetim kurulunca bastirtlan mokbuzlar
karsihginda alinmasi gerektigine iligkin kurala karsin, Anayasa
.Mahkemesi'ne herhangi bir gelir makbuzu verilmemistir.

2820 sayilt Yasa'min 75. maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nin,
denetimi sonunda o siyasi partinin gelir ve giderlerinin dogruluguna
ve Yasa'ya uygunluBuna veya Yasa'ya uygun olmayan gelirler ile
‘giderler dolayisiyla da bunlarin Hazine'ye gelir kaydedilmesine ka-
rar verecegi belirtilmis, aym Yasa'nin 76. maddesinin iigiincii fik-
rasinda da, 69. maddede belirtilen esaslara aykir1 olarak bir siyast -
partinin tevsik edilemeyen kaynaklardan gelir sagladigimin anla-
silmas1 durumunda, Anayasa Mahkemesi karariyla bu gelirin Ha-
zine'ye irad kaydedilecegi kurah getirilmistir.

Bu kurallar uyarinca, belgelendirilemeyen gelirler tutar: 25.500.-
TL.min Hazine’ye gelir yazilmasi ve kararin bir 6rneginin Maliye
Bakanligr’'na iletilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilmesi uygun goriilmiistiir.

B - Giderler Yoniinden :

Parti Merkez Yonetim Kurulu kararinda, 1992 yil: giderlerinin
tamamin olusturdugu ve tiimiiniin P.T.T. gideri oldugu belirtilen
toplam 25.500.- TL.hik gider, Siyasi Partiler Yasasi’na uygun go-
ritlmiistiir. ' . .
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V - SONUC:

Anadolu Partisi 1992 yili hesabimin denetimi sonunda,

Belgeleri verilemeyen Genel Merkez gelirlerinin tamamini olus-
turan 25.500.- TL.mn, 2820 sayili Yasa'nin 76. maddesi uyarinca Ha-

zine'ye gelir yazilmasina,

13.6.1996 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan

Yekta Giingor OZDEN

Uye
Ahmet N. SEZER

Uye
Hasim KILIC

Uye
Mustafa BUMIN

Uye
Liitfi F. TUNCEL

Uye
Selcuk TUZUN

Uye
Samia AKBULUT

Uye
Yalcin ACARGUN

Uye
Ali HONER

Uye.
Nurettin TURAN

Uye
Fulya KANTARCIOGLU



Esas Sayis1 : 1994/5 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayist : 1996/23

Karar Giinii : 13.6.1996

[ - MALI DENETIMIN KONUSU :

Genel Merkez olarak calisan ve 24.4.1994 giinii Kurucular Ku-
rulu'nun aldig: kararla kapandig bildirilen Anadolu Partisi'nin
1993 yili kesinhesabinin incelenmesidir. :

IT - JLK INCELEME :

_ Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 16. maddesi uyarinca, Yekta
Giingor OZDEN, Giiven DINCER, Ihsan PEKEL, Selcuk TUZUN,
Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN,
Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in katilmalariyla
10.5.1994 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda; Anadolu Par-
tist’nin 1993 yili hesabinin esastan incelenmesine oybirligiyle karar
verilmistir.

IIT - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin olarak hazirlanan 1993 yili hesabimin ince-
leme sonuglarim1 igeren rapor, Anayasa, 2949 sayil: Anayasa Mah-
kemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa ile 2820
sayill1 Siyasi Partiler Yasasi'min ilgili kurallari, bunlarin gerekce-
leri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra, geregi
goriisiiliip diisiintildii :
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Parti Merkez Yonetim Kurulu Baskanhk Divani'min 21.1.1994
giinlii kararinda, Anadolu Partisi’nin 1993 yili Genel Merkez gelir
ve giderleri birbirine denk bigimde 64.000.- TL. olarak gosterilmis-
tir,

IV - KESINHESABIN INCELENMESI :

A - Gelirler Yoniinden : .

Parti Merkez Yonetim Kurulu kararinda belirtildigi tizere, Ana-
dolu Partisi'nin 1993 yih Genel Merkez gelirleri, Genel Baskan Zeki
_Celiker tarafindan karsilanan giderler karsihg 64.000.- TL.dir.

2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi’nin 69. maddesindeki, siyasi
partilerin genel merkezlerinin ve teskilat kademelerinin gelirlerinin,
parti merkez karar ve yonetim kurulunca bastirilan makbuzlar kar-
sihiginda alinmas: gerektigine iliskin kurala kargin, Anayasa Mah-
kemesi'ne herhangi bir gelir makbuzu verilmemistir.

2820 sayili Yasa’'min 75. maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nin,
denetimi sonunda o styasi partinin gelir ve giderlerinin dogruluguna
ve Yasa'ya uygunluguna veya Yasa'ya uygun olmayan gelirler ile
giderler dolayisiyla da bunlarin Hazineye'ye gelir kaydedilmesine
. karar verecegi belirtilmis, ayn1 Yasa'min 76. maddesinin iigiincii
fikrasinda da, 69. maddede belirtilen esaslara aykiri olarak bir
siyasi partinin tevsik edilemeyen kaynaklardan gelir sagladiginin
anlagilmas1 durumunda, Anayasa Mahkemesi karariyla bu gelirin
Hazine'ye irad kaydedilecegi kurali getirilmistir.

Bu kurallar uyarinca, belgelendirilemeyen gelirler tutari 64.000.-
TL.min Hazine’ye gelir yazilmas: ve kararin bir drneginin Maliye
Bakanligi'na iletilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Basgsavciligi'na
gonderilmesi uygun goriilmiistiir.

B - Giderler Yoniinden :

Parti Merkez Yonetim Kurulu kararinda, 1993 yih giderlerinin
tamamim olusturdugu ve tiimiiniin P.T.T. gideri oldugu belirtilen
toplam 64.000.- TL.Lik gider, Siyasi Partiler Yasasi'na uygun go-
riulmiistiir. ' -



V - SONUC :

Anadolu Partisi 1993 yili hesabinin denetimi sonunda,

Belgeleri verilemeyen Genel Merkez gelirlerinin tamamim olus-
sayih Yasa'min 76. maddesi uyarmc

turan 64.000.- TL.nin, 2820
Hazine'ye gelir yazilmasina,

13.6.1996 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

v Baskan
Yekta Giingér OZDEN

Uye
Ahmet N. SEZER

Uye
Hasim KILIC

Uye
Mustafa BUMIN

Uye
Liitfi F. TUNCEL

Fulya
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Uye
Selguk TUZUN

Uye
Samia AKBULUT

Uye
Yalgin ACARGUN

Uye
Ali HUNER

Uye

Nurettin TURAN

Uye
KANTARCIOGLU



Esas Sayis1 : 1995/20 (Siyasi Parti Mali Denetim_i)
Karar Sayis1 : 1996/24

Karar Giinii : 13.6.1996

I - MALI DENETIMIN KONUSU :

Dogru Yol Partisi Genel Merkezi ile 76 il ve bunlara bagh ilge
orgiitleri 1994 yili kesinhesabmin incelenmesidir. '

II - JLK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziig{i'niin 16. maddesi uyarinca, Giiven
DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Selguk TUZUN, Ahmet N. -
SEZER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Mustafa BUMIN, Sacit

ADALI, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Nurettin TURAN n ka-

tilmalariyla 31.10.1995 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda;
eksigi bulunmadigt anlasilan Dogru Yol Partisi’'nin 1994 yili ke-
sinhesabinin esas incelenmesine gegilmesine oybirligiyle karar ve-
rilmistir. '

ITI - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iligkin olarak hazirlanan kesinhesap cizelgesi ile
Parti'nin defter kayitlar1 ve belgeleri iizerinde yapilan karsilastirma
ve inceleme sonuglarini igeren rapor, Anayasa, 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa ve
2820 sayilr Siyasi Partiler Yasasimin ilgili kurallari, bunlarin ge-
rekceleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiiliip diigliniildii :
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Denetimin maddi ogelerini olusturan ve esas inceleme rapo-
runda, ilgili bulunduklar: yasa, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine
uygun olarak noksansiz bicimde tutulduklar1 belirtilen defter ve
belgelerde; Dogru Yol Partisi'nin 1994 yii gelirleri ve giderleri
birbirine denk bicimde, Genel Merkez’in gelir ve gideri
- 360.210472.835.- TL., 76 il Orgiitiiniin gelirleri ve giderleri

278.371.386.741.- TL., toplam 638.581.859.576.- TL. olarak g&sterilmis-
tir. ' '

IV - BIRLESIK KESINHESABIN INCELENMESI :

A - Gelirlerin Incelenmesi :

1 - Genel Merkez Gelirleri :

Dogru Yol Partisi Genel Merkezi'nin 1994 yihh gelirleri
360.210.472.835.- TL.d1r. - .

Bu miktarin  229.105.333.000.- TL.s1 Hazine yardmmindan,
77.108.617.721.- TL.s1 bankalara verilen vadeli veya vadesiz mevduatin
faizlerinden 53.515.890.252 .- TL.s1 6nceki y1ldan devreden nakit mev-
cudundan, 4.000.000.- TL.st 6nceki yil personele verilen avanslarin
tahsilinden, 52.465.460.- TL.s1 sair gelirlerden ve 424.166.402.- TL.s1
cesitli ihtiyaglar icin alinan mal ve hlzmetlerm karsihg borglar-
dan saglanmugtir.

~ Genel Merkez defter ve belgelerinin incelenmesinde, s6z konusu
360.210.472.835- TL.ik gelirin belgelerine dayali, muhasebe kayit-
larimin  dogru oldugu, birlesik kesinhesaba dogru gecirildigi go-
rulmustur '

2-76 iI Orgiitii Gelirleri :

Dogru Yol Partisi’nin 1994 kesinhesap yilinda 76 il Orgiitlince
saglanan gelirlerin toplami 278.371.386.741.- TL.dur.

Bu miktarin 326.279.122.- TL.s1 iiye giris aidatindan, 727.832.182.-
TL.s1 iiye yillik aidatindan, 105.155.063.980.- TL.s1 bagis ve yardim-
lardan, 142.875.000.000- TL.s1 Genel Merkez yardimlarindan,
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6.749.050.757.- TLs1 faaliyet gelirlerinden, 8.936.978.702.- TL.s1 sair
gelirlerden, 2.123.057.311.- TL.s1 gegen yildan devreden nakitler-
den, 11.478.124.687.- TL.s1 yil sonundaki borg¢lardan olugmaktadir.

Bu miktarlar, illerden Genel Merkez’e gonderilen onanli ve he-
sap. dengeleri saglanmis il kesinhesap cizelgelerinin gelir béliimleri
istiinde yapilan incelemelerden cikarilmis; il Grgiitleri geurlerlnm
birlesik kesinhesaba dogru gegirildigi goriilmiigtiir.

Yukarida agiklanan duruma gore :

Dogru Yol Partisi'min 1994 yili birlesik kesinhesabinda goste-
rilen 360.210.472.835.- TL.s1 Genel Merkez'ce 278.371.386.741.- TL.s1
76 il orgiitiince saglanan toplam 638.581.859.576.- TL.Ik gehrm Si-
yasi Partiler Yasasi'ma uygun oldugu saptanmistir.

B - Giderlerin Incelenmesi :
1 - Génel Merkez Giderleri: d

Dogru Yol Partisi Genel Merkezi'nin 1994 yili ‘giderleri
323.514.666.739.- TL.d1r.

Genel Merkez'cé saglanan 360.210.472.835.- TL.ik gelirle yapi-
lan 323.514.666.739.- TLIik gider arasindaki farki olusturan
36.695.806.096.- TL.nin 906.908.788.- TL.s1 i avans: olarak verilmis;
35.788.897.308.- TL.s1 1995 yihna nakit olarak devretmistir.

Verilen is avansina iliskin kayit ve belgelerin incelenmesinde :

Parti Genel Merkezi adina Genel Sayman ile bir mobilya ta-
sarim firmasi arasinda diizenlenen 5.12.1994 giinlii, 2.893.515.000.-
TL.lik gesitli tadilat ve mobilya alimina iliskin sézlesmenin 5. mad-
desi uyarinca séz konusu is avansimin verildigi; belge ve kayitlari-
nin dogru oldugu gériilmiistiir.

Genel Merkez giderlerine iliskin defter kayitlar ve belgelerin
incelenmesinde, asagida agiklanan konular disinda tiim giderlerin
“belgelerine dayali, muhasebe kayitlarinin dogru oldugu anlasilmis-
tir. . '
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2 - Bir Belgeyle 1ki Kez Yapilan (Miikerrer) Odeme :

Genel Merkez defterine 27.1.1994 giinii 61. sira ile gider yazilan
40.003.642.- TL.ik temsil ve afirlama giderlerine iliskin belgeler
arasmdaki, Beste Pastanesi'me ait 26.1.1994 giinlii, 7526 No.lu ve
27.1.1994 giinlii 7530 No.lu faturalar tutan 2.520.000.- TL., diizen-
lenen 78758 Nolu gekle ilgili firmaya 6denmis ve harcama, muha-
sebe kayitlarina dogru bicimde gegirilmistir.

Genel Merkez defterinin 3.2.1994 giinlii, 79 sira numaral ve
5.908.489.485.- TL.ik yonetim giderlerine iliskin kayit ve belgeleri
incelenirken, yukarida sozii edilen iki adet fatura numaras: belir-
tilerek ve belge baglanmaksizin, ayn1 pastaneye 2.520.000.- TL.nin
bu kez kasadan bir kez daha ddendigi; bodylece alinan bir mal igin
iki kez (miikerrer), 6deme yapildif1 saptanmigtir.

Tkinci kez yapilan 2.520.000.- TL.ik 6deme, parti parasmmn mal
veya hizmet karsilifi olmaksizin bir firmaya fazladan Sdenmesi
niteligindedir. Bu nedenle, 2.520.000.- TL.min tahsil olunarak Parti
gelirlerine alinmasina ve tahsilat kaydinin ilgili yil hesab:r iginde
izlenmesine karar verilmistir.

3 - Ash Bulimma:yan Noter Onayli Faturalar :

Parti Genel Merkezi gider belgelerinden, ayrintilar: asagida ya-
zih 1.286.600.000.- TL.Iik harcamaya ait faturalarin asillan yerine
noter onayli drneklerinin eklendigi gorilmiistiir.

Kayit " Satic1 Firma ve

Tarihi  No. Yapilan is Tutar
6.8.1994 /487 Oto Baran (Tamir Bakim) ©13.100.000

4.10.1994/570 Akademik Arastirma (prop) 1.253.500.000

14.10.1994/588 Tasdemir (Demirbas Alrmi) 20.000.000

- 1.286.600.000
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Siyasi parti mali denetiminde giderlerin incelenmesi, 2820 sayili
Yasa’nin 70., 71. ve 75. maddeleri uyarinca belgelere dayal olarak
yapilmaktadir. Belge kavrami, mal veya hizmet satanlar tarafindan
diizenlenen ve aliciya verilmesi zorunlu olan, satis konusuna gore
niteligi ve icerigi Vergi Usul Yasasi'nda tamimlanan, fatura, gider
makbuzu, irsaliye gibi, satmalma islemini belirleyici ve gecerli olan
belgeleri ifade etmektedir.

Yukarida yazili 1.286.600.000.- TL.ik satinalmalar icin bu ni-
telikteki faturalarin harcama belgesi olarak verilmesi gerckmekte
ise de, noter tasdikli fatura oérnekleri ile yapilan islemler yeterli
goriilmekle birlikte, harcamalarin bu tiir islem ve belgelerle yapil-
mas1 halinde belge asillarinin alinmasina ve hesap belgeleri ile bir-
likte Mahkeme'ye verilmesine 6zen gosterilmesi gerekmektedir.

4 - 76 1l Orgiitii Giderleri:

Dogru Yol Partisi'nin 1994 kesinhesap yilinda 76 il orgiitii
giderleri toplami 273.134.648.522.- TL.dir.

illerde saglanan = 278.371.386.741- TL.Iik gelirle yapilan
273.134.648.522- TLik  gider  arasindaki farki  olusturan
5.236.738.210.- TL. 1995 yilina devretmistir.

Bu miktarlar, il érgiitlerinden Genel Merkez’e gonderilen onanh
ve hesap dengeleri saglanmis il kesinhesap ¢izelgelerinin gider bo-
liimleri iistiinde yapilan incelemelerden gikarilmis, il oOrgiitleri gi-
derlerinin - birlesik kesinhesaba dogru gegirildigi goriilmiistiir.

Bu duruma gore;

Dogru Yol Partisi’nin, 323.514.666.739.- TL.s1 Genel Merkez'ce,
273.134.648.522.- TL.s1 76 il orgiitiince yapilan 1994 yilina ait toplam
596.649.315.261.- TL.lik giderin dogru, denk ve Yasa'ya uygun oldu-
gu sonucuna varilmigtir. v

V - SONUG :

Dogru Yol Partisi 1994 yili hesabinin denetlenmesi sonunda :
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1 - Genel Merkez defterine 27.1.1994 giinit 61 sira No. ile gider
yazilan 40.003.642- TL.ik yonetim giderlerine iligkin belgeler ara-
sindaki, 26.1.1994 giinlii 7526 No.lu ve 27.1.1994 giinlii, 7530 No.lu
faturalarla Beste Pastanesi'ne 6denen ve kayitlara dogru bigimde
gegirilen 2.520.000.- TL.nin, 3.2.1994 giinlia, 79 sira No.lu harcama-
lar iginde, aymi firmaya bir kez daha &denmis olmasi nedeniyle,
mal veya hizmet karsith§ olmaksizin miikerrer ddenen 2.520.000.-
TL.lik Parti parasinin tahsil olunarak gelirlere alinmasina ve tahsilat
kaydinin ilgili yil hesab: ig¢inde izlenmesine,

2 - Parti Genel Merkezi giderlerinden, 487, 570 ve 588 kayit
No.lu tamir bakim, propaganda ve demirbag alimina iligkin giderler
igin, belge olarak eklenen noter onanh fatura &rnekleri, yapilan
harcamay: belgelendirmekte ise de, harcamalar: gosteren belgelerin
astllarmin eklenmesine 6zen gosterilmesi gereginin Parti'ye bildiril-
mesine, ’

3 - Yukanidaki konular disinda kalan ve yontemince tutulup
kullanilan defter, kayit ve belgelere dayanan Genel Merkez ve 76 il
orgiitii gelirleriyle giderlerinin dogruluguna ve Yasa'ya uygunluguna,

13.6.1996 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan o Uye
Yekta Giingor OZDEN Selguk TUZUN

Uye ‘ Uye
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Ahmet N. SEZER
Uyé
Hasim KILIC

Uye
Mustafa BUMIN

Uye
Liitfi F. TUNCEL

Samia AKBULUT
Uye
Yalgin ACARGUN
Uye
Ali HUNER

Uye
Nurettin TURAN

Fulya KANTARCIOGLU



Esas Sayis1 : 1995/21 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
- Karar Sayis1 : 1996/25

Karar Gilinii : 13.6.1996

I - MALI DENETIMIN KONUSU :

Dirilis Partisi Genel Merkezi ile 10 il ve bunlara bagh ilge
orgiitleri 1994 yili kesinhesabinin incelenmesidir.

I - LK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 16. maddesi uyarinca, Yekta
Giingdr OZDEN, Giiven DINCER, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Mustafa BUMIN,_SaCit ADALI,
Liitfi F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOGLU ve Fulya KANTARCIOGLU-
nun katilmalanyla 22.4.1996 giiniinde yapilan ilk inceleme toplan-
tisinda; eksigi bulunmadigi anlasilan Dirilis Partisi'nin 1994 yili
kesinhesabinin esas incelemesine gegilmesine oybirligiyle karar ve-
rilmigtir.

III - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin olarak hazirlanan kesinhesap cizelgesi ile
Parti'nin defter kayitlar1 ve belgeleri tizerinde yapilan karsilastir-
ma ve inceleme sonuclanm igeren rapor, Anayasa, 2949 sayili Ana-
yasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa
ile 2820 sayil: Siyasi Partiler Yasasi’nin ilgili kurallari, bunlarin ge-
rekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goruslliip diisliniildii :
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Denetimin maddi ogelerini olusturan ve esas inceleme rapo-
runda, ilgili bulunduklar yasa, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine
uygun olarak ve noksansiz bi¢imde tutulduklar belirtilen defter
ve belgelerde; Dirilis Partisi’nin 1994 yih gelirleri ve giderleri bir-
birine denk bigimde Genel Merkez’in gelir ve gideri 61.610.000.- TL.,
10 il oOrgiitiintin gelirleri ve giderleri 420.346.752.- TL., toplam
481.956.752.- TL. olarak gdsterilmistir.

IV - BIRLESIK KESINHESABIN INCELENMESI :

A - Gelirlerin Incelenmesi :
1 - Genel Merkez Gelirleri :

Dirilis Partisi Genel Merkezi'nin 1994 yili gelirleri 61.610.000.-
TL.dir.

Bu miktarin 1.760.000.- TL.s1 6nceki yildan devreden nakitler-
den, 59.850.000. TL.s1 bagis ve yardimlardan saglanmistir.

Gelir alindi belgelerinin incelenmesinde bagislarin Siyasi Par-

tiler Yasasi’'nin 66. maddesine uygun olarak saglandifi saptanmis-
tir.

2-1011 Orgiitiiniin Gelirleri :

Dirilis Partisi'nin 1994 yilinda orgiitlendigi 10 il &rgiitiinde
saglanan gelirler toplami 420.346.752.- TL.dir.

Bu miktarin 14.630.014.- TL.s1 6nceki yildan devreden nakitler-
den, 1.196.000.- TL.s1 iiye giris aidatindan, 17.550.000.- TL.s1 bags
ve yardimlardan, 386.970.738.- TL.s1 faaliyet gelirlerinden saglan-
muiastir.

11 6rgiitlerinin bu gelirleri, illerden Genel Merkez'e gonderilen,
onanh il kesinhesaplar1 drneklerinin gelir boliimleri iistiinde ya-
pilan incelemeden ¢ikarilmig; il kesinhesaplarindaki gelirlerin bir-
lesik kesinhesaba dogru gecirildigi goriilmiistiir.

Yukarida aciklanan duruma gore :
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Dirilis Partisi 1994 yili birlesik kesinhesabinda gésterilen
61.610.000.- TL.s1 Genel Merkez'ce 420.346.752.- TL.s1 10 il orgiitiince
saglanan toplam 481.956.752.- TL.Iik gelirin Siyasi Partiler Yasasi'na
uygun oldugu saptanmistir.

B - Giderlerin Incelenmesi :
1 - Genel Merkez Giderleri :

Dirilis Partisi Genel Merkezi'nin 1994 yili giderleri 60.440.575.-
TL.dir.

Saglanan 61.610.000.- TL.lik gelirle yaptlan = 60.440.575.- TL.hik
gider arasindaki farki olusturan 1.169.425.- TL. 1995 yilina devret-
mistir,

Genel Merkez'in giderlerine iliskin hesap, defter ve belgelerin
incelenmesinden, harcamalarin Siyasi Partiler Yasasi’nin 70. ve 71.

maddelerine uygun, belgelere dayali ve kayitlarinin dogru oldugu
goriillmiistiir.

2 - 11 Orgiitleri Giderleri :

Dirilis Partisi’'nin 1994 yihnda 10 il orgiitii giderleri toplami:
414.109.329.- TL.dur. ‘ :

Orgiitlerden saglanan 420.346.752.- TL.hik gelirle yapilan
414.109.329.- TL.1ik gider arasindaki farki olusturan 6.237.423.- TL.
1995 yilina devretmistir.

Illerden Genel Merkez'e gonderilen kesinhesap c¢izelgelerinin
gider boliimleri iizerinde yapilan incelemede, ¢izelgelerin onanl ve
dogru oldugu, giderlerin birlesik kesinhesaba dogru gecirildigi go-
riillmiistiir. '

Yukarida agiklanan duruma gore Dirilis Partisi 1994 yih birle-
sik kesinhesabinda gosterilen, gelecek yila devreden nakitlerle bir-
likte, 61.610.000.- TL.s1 Genel Merkez'ce, 420.346.752.- TL.s1 10 il or-
glitlince yapilan toplam 481.956.752.- TL.hk giderin Siyasi Partiler
Yasasi’'na uygun oldugu saptanmustir.
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'V - SONUC:

Dirilis Partisi 1994 yilx hesabmui denetlenmesi sonunda,

Yontemince tutulup kullanilan defter, kayit ve belgelere daya-
nan Genel Merkez ve 10 il orgiitii gelirleri-ile giderlerinin, eldeki
belge ve bilgilere gore, dogruluguna ve Yasa'ya uygunluguna,

13.6.1996 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye

Yekta Giingor OZDEN Selcuk TUZUN
Uye Uye
Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT
Uye _ Uye
Hasim KILIC ‘ Yalcin ACARGUN
Uye Oye
Mustafa BUMIN _ Ali HUNER
Uye ‘ Uye
Litfi F. TUNCEL Nurettin TURAN
Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayis1 : 1994/27 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar. Sayis1 : 1996/26

Karar Giinii : 4.10.1996

I - MALI DENETIMIN KONUSU :

Biiyiik Degisim Partisi 1993 yih kesinhesabinin incelenmesidir.

II - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 16. maddesi uyarmca Yekta -
Giingor OZDEN, Giiven DINCER, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI,
Liitfi F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOGLU ve Fulya KANTARCIOGLU-
nun katilmalariyla yapilan ilk inceleme toplantlsmda;

«Dosyadaki eksikliklerin giderildigi anlaslldlgmdan hesabin
esastan incelenmesine;

22.4.1996 giiniinde oybirligiyle karar» verilmistir.

IIT - ESASIN INCELENMESI :

Parti'nin Anayasa Mahkemesi Baskanlhigi’na verdigi 1993 yih ke-
- sinhesap cizelgeleri ile Parti’'nin defter kayitlar: ve belgeleri iize-
rinde yapilan karsilastirma ve inceleme sonuclarini iceren esasa
iliskin rapor, Anavasa ve 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi'mn ilgili
kurallari, bunlarin gerekceleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :
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. Biiyiik Degisim Partisi 1993 yih kesinhesabina iliskin esas ince-
leme raporunda; agiklanan yasa, tiizitk ve ydnetmelik hiikiimlerine
uygun olarak ve noksansiz bicimde tutulduklari belirtilen defter
ve belgelere dayali kesinhesap cetvellerine gore; 1993 yili icinde
Parti gelirinin 1.422.880.000.- liras1 Genel Merkez’e ait olmak iizere
toplam 3.689.229.751 .- lira oldugu; giderinin ise 1.407.745.568.- liras:
Genel Merkez’e ait olmak iizere toplam 3.671.095.319. lira oldugu,
gelir ile gider arasindaki 18.134.432.- liralik fazlaligin 1994 yilma
devredildigi gortildiikten ve kesinhesap ceivellerinde sonuca etkili
maddi hatd ya da tutarsizlik bulunmadigi anlasildiktan sonra ke-
sinhesabin esastan incelenmesine gecildi:

1V - BIRLESIK KESINHESABIN INCELENMESI :

1 - Gelirler Yoniinden :
a) Genel Merkez Gelirleri :

Biiylik Degisim Partisi Genel Merkezi'nin 1993 yihnda toplam
1.422.880.000.- lira geliri olmustur. Bunun 117.350.000.- lirasinin
aidatlardan, 1.305. 530000- lirasinin bagislardan saglandlgl goriil-
miigtiir.

86z konusu gelirlerin, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasi’nin 61.
maddesinde belirtilen kaynaklardan elde edildigi ve 62. ve 69. mad-
delerindeki smirlama, yasaklama ve usule iliskin hiikiimlerine uyu-
larak toplandigi, belgelere dayandirilmak suretiyle muhasebe ka-
yitlarina dogru olarak gecirildigi goriilmiis olmakla bu gehrlenn
dogru ve Yasa’ya uygun bulundugu anlasgilmistir.

by 11 Orgiitleri Gelirleri :

Biiyiik Degisim Partisi’'nin teskilati bulundugu 60 il 6rgiitiiniin
1993 yilinda toplam 2.266.349.751.- lira geliri olmustur. Bunun
217.425.000.- lirasinm aidatlardan, 1.768.265.207.- lirasimin bagislar-
dan, 148.402.785.- lirasimin satislardan, 26.250.000.- lirasinin ¢egitli
etkinliklerden, 6.674.220.- lirasinih  8rgiit i¢i  yardimlardan,
99.332.539.- lirastun kredili mal alimindan saglandigi goriilmiigtiir.
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60 il orgiitii gelirlerinin 2820 sayih Siyast Partiler Yasasi'mn
69. maddesindeki kaynaklardan saglandigi Parti'nin birlesik kesin-
hesap cetveline tam ve dogru olarak gegirilmis bulundugu anla-
silmigtir, ' 2 ' '

Bu duruma gore, Biiyiik Degisim Partisi'nin 1993 yih birlesik
kesinhesabinda gosterilen 3.689.229.751.- liralik gelirinin dogru ve
Siyasi Partiler Yasasi’na uygun oldugu sonucuna varilmuastir.

2 - Giderler Yoniinden :
a)}) Genel Merkez Giderleri :

Biiyiik Degisim Partisi Genel Merkezi’'nin 1993 yilinda toplam
1.407.745.568.- lira gideri olmustur. Bunun 991.234.768.- lirasimin yo6-
netim giderlerine, 130.355.300.- lirasimin se¢im, tanitma ve propa-
gandaya 256.755.500.- lirasinin demirbas alimina, 29.400.000.- lirasi-
nin da cgesitli etkinliklere harcandig anlagilmistir.

Genel Merkez giderlerinin, Siyasi Partiler Yasasi'min 70. mad-
desinde belirtilen yontem ogercevesinde ve siyasi partinin 1993 yih
biitcesine uygun olarak yapildigi, yetkili organlarin kararlarindan
gecirildigi, makbuz veya fatura gibi belgelere dayandirilmak su-
retiyle muhasebe kayitlarina dogru olarak gegirildigi goriilmiistiir.

b) 11 Orgiitleri Giderleri :

Partinin tegkilati bulundugu 60 il 6rgiitiiniin 1993 yihinda top-
lam 2.263.349.751 - lira gideri olmustur. Bunun 1.179.722.646.- lirasi-
nin yonetim giderlerine, 772.765.300.- lirasimin demirbas alimina,
304.187.585.- lirasinun secim, propaganda ve tanitima, 6.674.220.-
lirasimin érgiite yapilan yardim giderlerine harcandigt anlagilmis-
tir, :

60 il orgiitii giderierinin 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi'min
70. maddesine uygun olarak yapildig ve Parti'nin birlesik kesin-
hesap cetveline dogru olarak gegirildigi goriilmiistiir.

Bu duruma gore Biiyitk Degisim Partisi’'nin 1993 yihi birlesik
kesinhesap cetvelinde gosterilen 3.671.095.319.- liralik giderinin dog-

ru ve Yasa'ya uygun bulundugu sonucuna varilmistir.
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V - SONUC :

Biiyiik Degisim Partisi'nin 1993 yili hesabmnm incelenmesi $0-
nunda; '

_ Yontemince tutulup kullanilan defter, kayit ve makbuzlara da-
yanan Genel Merkez ve iller Orgiitii gelirlerivle giderlerinin dog-
ruluguna ve Yasa'ya uygunluguna,

4.10.1996 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagskan | Uye
Yekta Giingér OZDEN Selguk TUZUN
Uye Uye
Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT
Uye Uye
Hagim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye | Uye
Mustafa BUMIN Liitfi F. TUNCEL
Uye Uye .
Mustafa YAKUPOGLU Fulya KANTARCIOGLU
Uye

. Aysel PEKINER:
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Esas Sayis1 : 1996/13 (Siyasi Partt Mali Denetimi)
Karar Sayis1 : 1996/27

Karar Gimii : 10.12.1996

[ - MALI DENETIMIN KONUSU :

Sosyalist Iktidar Partisi Genel Merkezi ile 3 il ve 11 ilge Orgii- -
tiiniin 1995 yili kesinhesabinin incelenmesidir.

II - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 16. maddesi uyarinca Yekta
Giingsr OZDEN, Giiven DINCER, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Hagim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI,
Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU’nun ka-
tilmalanyla 13.11.1996 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisin-
da; eksigi bulunmadigi anlagtlan Sosyalist Iktidar Partisi’'nin 1995
yili kesinhesabinin esas incelemesine gegilmesine oybirligivle ka-
rar verilmigtir.

III - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin olarak hazirlanan kesinhesap ¢izelgeleri ile
Parti’nin defter kayitlan ve belgeleri iizerinde yapilan kars:lastirma
ve inceleme sonuglarim igeren rapor, Anayasa, 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa ile
2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi’'min ilgili kurallari, bunlarin ge-
rekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiiliip ditgiinildii :
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Denetimin maddi ogelerini olusturan ve esas inceleme raporun-
da ilgili bulunduklar: yasa, tiizilk ve ydnetmelik hitktimlerine uy-
gun olarak ve noksansiz bicimde tutulduklar: belirtilen defter ve
belgelerde; Sosyalist 1ktidar Partisi'nin 1995 wili gelirleri ve gider-

" leri birbirine denk bicimde, Genel Merkez'in gelir ve gideri
446.130.536.- TL., 3 il ve 11 ilge Orgiitiiniin gelir ve giderleri
1.638.731.000.- TL. olmak iizere toplami 2.084.861.536.- TL. olarak
gosterilmigstir.

IV - BIRLESIK KESINHESABIN INCELENMESI :

A - Gelirlerin Incelenmesi :
1 - Genel Merkez Gelirleri ;.

Sosyalist Iktidar Partisi’nin 1995 yili Genel Merkez gelirleri
446.,130.536.- TL.dir.

Bu miktarin 443.337.000.- TL.s1 orgiitlerden génderilen paralar-
dan, 2.793.536.- TL.s1 1995 yilindan devreden gelir fazlasmdan olus-
maktadir.

Genel Merkez gelirlerinin elde edilmesinde 2820 sayih Siyasi
Partiler Yasas) hiikiimlerine uyuldugu goriilmiistiir.

2 - .(‘)rgiit Gelirleri :

Sosyalist Iktidar Partisi 3 il ve 11 ilcede orgiitlenmistir. Bu
orgiitlerin sagladiklan gelirler toplami 1.638.731.000.- TL.dur.

Bu miktarin  1.521.000.000.- TL.s1 bags ve aidatlardan,
117.731.000.- TL.s1 da Genel Merkez tarafindan orgiitlere aktamlan
paralardan olusmaktadlr

S6z konusu 1.638.731.000.- TL., orgiitlerden Genel Merkez’e gon-
derilen onanli kesinhesap ¢izelgelerinin gelir boliimleri iistiinde ya-
pilan incelemelerden cikarilmis; birlesik kesinhesap cetvellerine
dogru gegirildigi goriilmiistiir.
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Eldeki bilgi ve belgelere gore, Sosyalist Iktidar Partisi’nin
" 1995 yih birlesik kesinhesabinda gosterilen 446.130.536.- TL.s1 Ge-
nel Merkez'ce, 1.638.731.000.- TL.s1 drgiitlerce, saglanmis bulunan
toplam 2.084.861.536.- TL.lik gelirin Siyasi Partiler Yasasi’na uygun
oldugu saptanmisfar.

B - Giderlerin Incelenmesi :
1 - Genel Merkez Giderleri :

~ Sosyalist Iktidar Partisi'vin 1995 yili Genel Merkez giderleri
433.766.000.- TL.dir.

Bu miktarin 316.035.000.- TL.sim1 1995 yili iginde Genel Mer- .
kez’in gereksinimleri igin yapilan giderler, 117.731.000.- TL.sin1 or-
giitlere gonderilen paralar olusturmaktadir.

Saglanan 446.130.536.- TL.hik gelir ile 433.766.000.- TL.hk gider
arasindaki 12.364.536.- TL. tutarindaki gelir fazlasi, nakit mevcudu
olarak 1996 yilina devretmistir.

Genel Merkez giderlerine iliskin defter ve belgelerin incelenme-
sinde, harcamalarin belgelerine dayali, kayitiarin dogru oldugu go-
ritlmiistiir,

2 - Orgiit Giderleri :

Sosyalist Iktidar Partisi’nin orgiitlendigi 3 il ve 11 ilge 1995
vili giderleri toplarm 1.638.731.000.- TL.dur.

Bu miktarin 1.195.394.000.- TL.sim1 1995 yili iginde &rgiitlerin
gereksinimleri i¢in vapilan giderler, 443.337.000.- TL.sim1 drgiitler-
den Genel Merkez’e gonderilen paralar olusturmaktadir.

Orgiitlerin 1996 yilina devreden nakit mevcudu bulunmamakta-
dir.

Genel Merkez'e gonderilen onanli kesinhesap cizelgelerinin g1
der boliimleri istiinde yapilan incelemede cizelgelerin dogru oldugu
ve giderlerin birlesik kesinhesaba dogru gecirildigi goriilmiistiir.
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V - SONUC :

Sosyalist Tktidar Partisi'nin 1995 yih hesabinin incelenmesi so-
nunda;

Yontemince tutulup kullanilan defter, kayit ve makbuzlara da-
yanan Genel Merkez gelirleriyle giderlerinin dogruluguna ve Yasa-
ya uygunluguna, ‘

10.12.1996 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan ' Uye
" Yekta Giingdér OZDEN . Selguk TUZUN
Uye Uye
Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT
Uye ‘ Uye
Hasim KILIC - Yalein ACARGUN
- Uye . Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye ‘ Uye
Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL
Uye

Fulya KANTARCIOGLU

966 s



Esas Sayis1 : 1991/13 (SiyasiParti Mali Denetimi)
Karar Sayis1 : 1996/28

Karar Giinii : 17.12.1996

I - MALT DENETIMIN KONUSU:

Anavatan Partisi Genel Merkezi ile 73 il ve bunlara bagh ilce
orglitleri 1990 yili kesinhesabimin incelenmesidir.

11 - {LK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 16. maddesi uyarinca, Yekta
Giingér OZDEN, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC,
Yalcin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL,
Nurettin TURAN, Fulya KANTARCIOGLU ve Aysel PEKINER'’in
da; dosyada ekslkhk bulunmadlgmdan Anavatan‘ Pal"[ISI 1990 y111
hesabmm esastan incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

ITI - ESASIN INCELENMES! -

“Isin esasma iliskin olarak hazirlanan 1990 yili kesinhesap cizel-
gesi ile Parti’'nin defter kayitlar: ve belgeler iizerinde yapilan kar-
silastirma ve inceleme sonuglarim iceren rapor, Anayasa, 2949 sayili
Anayasa’ Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Yasa ile 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi'mm ilgili kurallari, bun-
larin gerekgeleri ve difer yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorusulup dusunildii :
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Denetimin maddi ogelerini olusturan ve esas inceleme rapo-
- runda, ilgili bulunduklar: yasa, tiiziikk ve yonetmelik hiikiimlerine
uygun olarak ve noksansiz bicimde tutulduklar: belirtilen defter
ve belgelerde; Anavatan Partisi'min 1990 yihi gelirleri ve giderleri
birbirine denk bicimde, genel merkezin gelir ve giderleri
21.601.863.059.- TL., 73 il Orgiitiiniin gelir ve giderleri 10.603.832.031.-
TL., toplam 32.205.695.090.- TL. olarak gésterilmistir.

IV - BIRLESIK KESINHESABIN INCELENMES] :

A - Gelirler Yoniinden :

1 - Genel Merkez Gelirleri :

Anavatan Partisi'nin 1990 yili Genel Merkez gelirleri
21.601.863.059.- TL.dir.

Bu miktarin 42.450.000.- TL.s1 milletvekili aidatlari, 6.946.000.
TL. s1 bayrak, flama, rozet ve benzeri satig gelirleri, 3.972.446.917 -
TL.s1 parti mal varhg gelirleri, 5.561.819.953.- TL.st bagslar,
6.928.186.667.- TL.s1 Devlet yardimi, 4.888.055.557.- TL.s1 gegen yilin
gelir fazlasi, 126.640.000.- TL.st ihtiya¢ karsih@: kredi, 75.317.965.-
TL.s1 yasal kesintilerdir.

Genel Merkez'in defter kayitlar1 ve gelir belgeleri tizerinde ya-
pilan incelemede, bagislarin 2820 sayih Yasa’'min 66. maddesine uy-
gun olarak saglandifi saptanmustir.

2 - 11 Orgiitleri Gelirleri :

Anavatan Partisi'nin 1990 yilinda 73 il Grgiitiince saglanan gelir-
leri toplami 10.603.832.031.- TL.dir.

Bu miktarin 1.684.637.345.- TL.s1 bagislar, 5.379.363.573.- TL.sr
genel merkez yardumi, 730.506.686.- TL.s1 borglar, geri kalan kisim
da 1990 yih diger faaliyet gelirleridir.

Illerin kesinhesap gizelgelerinin gelir béliimleri tizerinde yap:-
lan incelemede, gizelgelerin dogru, onanh oldugu ve gelirlerin bir-
lesik kesinhesaba dogru gecirildigi goriilmiistiir.
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Eldeki bilgi ve belgelere gére Anavatan Partisi'nin 1990 yih
kesinhesabinda gosterilen 21.601.863.059.- TL.s1 genel merkezce,
10.603.832.031.- TL.s1 73 il drgiitiince saglanan toplam 32.205.695.090.-
TL.Lik gelirin 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi'ma uygun oldugu
saptanmigtir.

B - Giderler Yoniinden :
1 - Genel Merkez Giderleri :

Anavatan Partisi'nin 1990 yili giderleri, kesinhesapta gosteril-
digi tizere 20.561.711.736.- TL.dir. Bunun 215.962.454.- TL.s1 alacak-
lar, 5.379.363.573.- TL.hk kismu tagra Orgiitiine gonderilen Genel
Merkez yardimidir.  Saglanan 21.601.863.059.- TL.ik  gelirle
20.561.711.736.- TL.Lik gider arasindaki fark: olusturan 1.040.151.323.-
TL., nakit mevcudu olarak 1991 yilina devretmistir.

Genel Merkez'in defter kayitlar1 ve gider belgeleri lizerinde ya-
pilan incelemede, asagida agiklanan 29.274.200.- TL.Iik kisim disin-
daki harcamalarin Siyasi Partiler Yasasi'na uygun, belgelere dayali
ve kayltlarlmn dogru oldugu gorilmiistiir.

a - Pavrti Gideri Olmayan Odemeler :

1 - Defterin 93/5 sira numarasinda kayitll Turban Turizm A.S.
Isletmelerinin 21.6.1990 giin ve 157225 no.lu 4.397.000.- TL. tutarin
daki faturasiyla, Kadin Dernekleri Federasyonu'nun davetlisi olarak
Tiirkiye’de bulunduklar anlagilan kisilerin yurt dig1 bilet bedelle-
rinin gider kaydedildigi gériilmiistiir.

2 - Defterin 98/17 sira numarasinda, vefat eden Samsun Mil-
letvekili Mehmet Aydin igin ailesi tarafindan gazetelere verilen mev-
lit ilanlar1 karsihigi olarak, Murat Gencer Reklamcihk Limited Sir-
keti'ne ait 11.7.1990 giin ve 1301 sayili, 23.166.000.- TL. tutarindaki
fatura bedelinin gider kaydedildigi saptanmistir.

2820 saylh Siyasi Partiler Yasast'nin 70. maddesinde, bir siyasi
partinin biitiin giderlerinin, o siyasi parti tiizel kisiligi adina yapil-
mas1 ongdriilmektedir.

Faturalar Anavatan Partisi adina diizenlenmis olsa da, Parti-
nin davetlisi olmayan konuklarin bilet bedelleri ile Parti adina ve-
rilmeyen ilan bedellerinin parti gideri olarak kabuliine olanak yok-
tur. '
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Toplam 27.563.000.- TL.nm, 2820 sayih Yasa’mn 75. maddesi:
nin dordiinci fikrasi uyarinca Hazine've gelir yazilmas: ve kararin
bir 6rneginin Maliye Bakanhigima iletilmek iizere Yargitay Cum:
huriyet Bassavciligi’na gdnderilmesi uygun goriilmiistiir.

b - Asli Sunulmayan Belgeler :

2820 sayili Yasa'min 70. maddesinde, bir siyasi partinin biitiin
giderlerinin o siyasi parti tiizel kisiligi adina yapilacagi; besbin
lirava kadar harcamalarin makbuz veya fatura gibi bir belge ile
tevsik edilmesinin zorunlu olmadids; . ancak biitiin harcamalarn

vetkili organ veya merciin kararina dayanmasimin sart oldugu be-
lirtilmistir. '

¥Yapilan incelemede, hicbir agiklama yapilmaksizin ve gerekge
gosterilmeksizin, baz faturalarm asilfan yerine, ilgili firma tarafin-
dan onaylanmamis fotokopilerinin gider belgesi olarak sunuldugu
goriilmiistiir,

Bu $éki1de kaydedilen giderin, Yasa'min 6ngordiigii anlamda

belgeye dayandirilmig oldugunun kabuliine olanak bulunmamakta-
dur. '

2820 sayili Yasa'mn 76. maddesinin son fikrasindaki; belgelen-
dirilmesi gerektigi halde belgelendirilemeyen parti gideri mikta-
rinca parti- mal varliginin, Anayasa Mahkemesi karariyla Hazine-
ve gelir yazilacagina iliskin kural karsisinda, asagida yazih toplam
1.711.200.- TL. tutarmda parti mal varh@inin Hazine've gelir vazil-
mas1 ve kararin bir drneginin Maliye Bakanligi'na iletilmek iizere
Yargitay Cumhuriyet Bassavcihigi'ma gonderilmesi uygun goriil-
mustir, ‘

Defter No. Firma, Fatura Tarih, No." Tutar
75/1 M.N. Ofset Matbaacibk 1.652.200.-
Lid. Sti.

27.3.1990 - 51525

115/9 Siiptirgeci Ticaret . 590.000.-
- 24.7.1990 - 92522 :

1.711.200.-
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¢ - Genel Merkez Muhasebe Kayitlarinin Elestirisi :

Anayasa Mahkemesi I¢tiizigii'niin 17. maddesinde de belirtil-
digi {izere siyasi partilerin mali denetimi, partilerin gelir ve gider-’
lerinin dogru ve Yasa'ya uygun olup olmadigi yonlerinden yapil-
maktadir.

Siyasi partilerin mali islemlerinin 2820 sayil1 Siyasi Partiler Ya-
sasi’'na uygun olup olmadiginin tespiti icin, Anayasa Mahkemesi'ne

sunulan defter ve belgelerin denetime elverisli olmas: gerckmekte-
dir. '

Anavatan Partisi'nin 1990 yili hesabina iliskin bazi belge ve
kayiilarda, islem hakkinda higbir agiklama yapilmadig:, yalmzca
gider belgeleri tutarinin deftere gecirildigi goriilmektedir. Ornegin,
parti adina diizenlenmis otel faturalarindan, ctelde kalan kisinin
kimligi ve 6demenin nedeni anlagilamamaktadir.

Bundan boyle, yalmzca gider belgeleri tutarinin deftere geci-
rilmesi ile yetinilmeyerek, muhasebe kayitlarinin acgiklama igerir
sekilde diizenlenmesi gereginin Parti'ye bildirilmesi uygun goriil-
miistiir,

2 - 1l Orgiitleri Giderleri :

Anavatan Partisi'nin 1990 yihndan 73 il orgiitii giderleri toplam:
10.603.832.031.- TL.dur.

Bunun, 343.217.214.- TL.sin1 gecen yil gider fazlasi, 965.139.459.-
TL.sin1 kasa, banka, Hazine tahvili yani nakitler, 833.517.- TL.si
alacaklar, 9.294.641.841.- TL.sim1 1990 yili diger faaliyet giderleri
olusturmaktadir.

Illerden genel merkeze gonderilen kesinhesap cizelgelerinin gi-
der boliimleri iizerinde yapilan incelemede, cizelgelerin onanli ve

dogru oldugu, giderlerin birlesik kesinhesaba dogru gecirildigi go-
riilmiistiir, ,

V - SONUC :

Anavatan Partisi 1990 yili hesabinin incelenmesi sonucunda;
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1 - Mali islemlerin 2820 sayili Yasa’'ya uygun olup olmadig-
nin tespiti icin, Anayasa Mahkemesi'ne verilen defter ve belgelerin
denetime elverigli olmasi gerektiginden, bundan sonra gbnderile-
cek gelir - gider belgeleri ile muhasebe kayitlarinin, agiklama igerir
sekilde diizenlenmesi gereginin Parti'ye bildirilmesine,

2 - Parti gideri olarak kabuliine olanak bulunmayan; defterin
93/5 sira numarasinda kayith 4.397.000.- TL ile 98/17 sira numara-
sinda kayith 23.166.000.- TL toplam 27.563.000.- TL.nin, 2820 sayil:
Yasa'nin 75. maddesinin dérdiincii fikras1 uyarinca Hazine’ye gelir
yazilmasina, ’

[ ]

3 - Asillar verilmeyen belgelere dayamlarak kaydedilen gider
tutarr 1.711.200.- TL.nmin, 2820 sayih Yasa'nin 76. maddesinin son
fikras1 uyarinca Hazine'ye gelir yazilmasina,

4 - Yukaridaki konular disinda kalan ve ybntemince tutulup
kullantlan defter, kayit’ ve makbuzlara dayanan Genel Merkez ve
iller orgiitii gelirleriyle giderlerinin eldeki bilgi ve belgelere gore
dogru ve Yasa’ya uygun bulunduguna,

17.12.1996 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili
Yekta Giingér OZDEN Giiven DINCER
Uye Uye -
Selguk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye Uye
Yal¢in ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye Uye
Sacit ADALI - Ali HUNER
Uye Uye
Liitfi F. TUNCEL Mustafa YAKUPOGLU
Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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ANAYASA MAHKEMESI KARARLAR DERGISI’'NIN
32, SAYISININ 2. CILDINDE YER ALAN KARARLAR

Kararm Yaymmlandig

. Dergideki
ls(:;:sl; l_;sas Sayisa Resmi Gazete’nin Nus:lf:;ﬂ
Giinti Sayisi
1996/1 1995/38 02.03.1996 | 22568 509
1996/1 1995/55 19.07.1996 | 22701 515
1996/4 1995/20 31.07.1996 | 22713 540
1996/5 1995/25 26.09.1996 | 22769 549
1996/5-1 1996/23 19.07.1996 | 22701 566
1996/6 1996/61 20.09.1996 { 22763 572
1996/6 1996/6 13.07.1996 | 22695 577
1996/7 1996/58 26.11.1996 | 22829 585
1996/7 1995/38 24.05.1996 | 22645 589
1996/9 1996/64 14.12.1996 | 22847 655
1996/11 1996/7 18.08.1996 | 22731 659
1996/12 1996/18 25.09.1996 | 22768 678
1996/13 1996/19 06.06.1996 | 22658 686
1996/14 1996/20 19.06.1996 | 22671 704
1996/15 1996/21 19.06.1996 | 22671 715
1996/16 1996/22 20.07.1996 | 22702 727
1996/22 1996/26 09.01.1997 | 22872 745
1996/24 1996/28 20.10.1996 | 22793 756
1996/25 1996/29 20.10.1996 | 22793 765
199627 1996/30 28.12.1996 | 22861 773
1996/28 1996/31 28.12.1996 | 22861 781
1996/30 1996/32 25.12.1996 | 22858 792
1996/34 1996/15 27.12.199 | 22860 800
1996/35 1996/61 27.12.1996 | 22860 810
1996/39 1996/4 08.01.1997 | 22871 825
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ANAYASA MAHKEMESi KARARLAR DERGISI'NIN
32, SAYISININ 2. CILDINDE YER ALAN KARARLAR

Kararin Yaylmiandlgl

Karar : : Resmi Gazete’'nin Derg'lde_ki
SéyISI ‘Esas Sayis1 . ) Sayfa
Giinii | Sayier | NumArast
SIYAS! PARTILERLE ILGILI DAVALAR
1995/5 |1995/5 (S.P. thtar)| 17.08.1996 | 22730 849
1996/1 [1988/3 (S.PM.D) | 01.02.1996 | 22541 863
1996/2 |1989/4 (SPM.D) | 01.02.1996 | 22541 869
1996/3 {1995/11 (SP.M.D) | 07.02.1996 | 22547 875
1996/4 |[1995/1 (S.P.M.D.) | 06.03.1996 {22572 879"
 1996/5 [1995/14 (SP.M.D.) | 22.04.1996 | 22619 882
1996/6 [1991/1 (SPMD) | 21.04.19% | 22618 887
1996/7 |1991/2° (SP.M.D) | 21.04.1996 | 22618 892
1996/8 }1995/6 (SP.MD) | 22.04.1996 | 22619 899
-] 1996/9 [1995/13 (S.PM.D,) | 22.04.1996 | 22619 902
1996/10 §1994/16 (SP.M.D.) | 22.04.1996 | 22619 906
1996/11 ]1993/20 (S.P.M.D.) | 08.05.1996 | 22630 917
1996/12 {1995/4 (S.PM.D.) | 08.05.199 | 22630 920
1996/16 {1990/14 (SP.M.D,) | 02.07.1996 | 22684 923
1996/18 |1990/8 (SPM.D.) | 03.07.1996 | 22685 928
1996719 [1993/1 (SP.M.D) | 28.06.1996 | 22680 932
1996/20 [1993/13 (SP.M.D.) | 29.06.1996 | 22681 935
1996/21 |1994/13 (SPM.D.) | 29.06.1996 | 22681 939
1996/22 [1993/17 (SP.M.D) | 28.06.1996 | 22680 943
1996/23 11994/5 (S.P.M.D.) | 28.06.1996 | 22680 946
1996/24 11995/20 (S.P.M.D.) | 04.07.1996 | 22686 949
1996/25 |1995/21 (SPM.D) | 29.06.1996 | 22681 955
1996726 |1994/27 (S P.M.D.) | 28.11.1996 | 22831 959
1996/27 |1996/13 (S.P.M.D.) | 18.12.1996 | 22851 963
1996/28 |1991/13 (SP.MD) | 28.12.1996 | 22861 967
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Karar
Sayis1

ALFABETIK ARAMA CETVELI}

Iptale, Itiraza ve Yiiriirliigiin

Durdurulmasina Konu Kanun ve KHK ler

Sayfa
Numarasi

1996739

1996/13

- 1996/1

24.11.1994 giinlii, 4049 sayili «11 10.1983
tarih ve 2913 sayili Kanun, 28.5.1985 tarih
ve 3292 sayih Kanun, 26.10.1990 tarih ve
3671 sayili Kanun, 8.6.1949 tarih ve 5434 sa-
yili Kanun ile 14.7.1965 tarih ve 657 sayih
Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun»un 3., 4., 5. ve 9. mad-
delerinin Anayasa’min 2., 10. ve 153. madde-
lerine aykirihigi saviyla iptali istemidir.

— B —

Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi'nin, 12.3.1996
giinlii, 398 sayili «Bakanlar Kurulu'na Gii-
ven Oylamasi Hakkmda»'ki kararimin bir
Itiiziik kurah niteliginde ve Anayasa'mmn 96.
maddesine aykir1 oldugu saviyla iptaline
ve yiiriirliigin durdurulmasina karar ve-
rilmesi istemidir.

16.6.1994 giinlii, 538 sayili «Bankalar Ka-

‘nununda Degisiklik Yapilmasma 1liskin
Kanun Hiikmiinde Kararname»nin Banka-

lar Yasast'min 38/2a, 41. ve 52. maddelerini

degistiren 18., 20. ve 26. maddelerinin, Ana-
yasa'nin 2., 6. ve 91, maddelerine aykirihig:
saviyla iptali istemidir. '

-~ IIT —~
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Karar
Sayis1 -

Iptale, Itiraza ve Yiiriirliigiin
Durdurulmasina Konu Kanun ve KHK.'ler

Sayfa
Numarast

1996/5-1

1996/27

1996/28

26.4.1996 giinlii, 22622 sayil Resmi Gazete'-
de yayimlanan 22.4.1996 kabul tarihli, 4139
sayili 1996 Mali Yili Biitce Yasasrmin 6.
maddesinin son fikrasinda yer-alan «llgili
kanunlarin 6ngérdigii yitkiimliiliikleri yeri-
ne getirmeyen» ve «biitge 6deneklerini kes-
meye ve diger imkanlarimi durdurmaya»
ibarelerinin, 13. ve 14. maddelerinin, 15.
maddenin (a), (b), (c) bendlerinin, 29. ve 30.
maddelerinin, 31. maddesinin basindaki
«Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararname»
ibaresi ile 6. benddeki «Bakanlar Kurulu

Karari» ibaresinin ve 7. bendinin, 35. mad-

desinin, 48. maddesinin (c), (¢) ve (f) bend-
lerinin, 60. ve 65. maddelerinin, 68. maddesi-
nin (b) bendinin 3. alt bendinin (c), (d), ()
bendlerinin, (f) bendinin 1. ve 6. alt bend-
lerinin, (h), (i) ve (j) bendlerinin, Anayasa’
mn 2., 6., 7., 8., 10., 11, 87., 88., 89., 153,
161. ve 162. maddelerine aykirilig: nedeniyle
IPTALLERINE, ayrica Anayasa’min «Baglan-
gic»inmn 3. paragrafina, 2., 6., 7., 8., 10, 11,
67., 68., 69., 76. ve 80. maddelerine aykir
oldugu, uygulanmas: halinde telafisi miim-
kiin olmayan zararlar yaratacag ve iptal
kararmin sonugsuz kalmamas: igin dava
esastan karara baglanincaya kadar yiiriir-
liigiiniin durdurulmas: karan verilmesi

istemidir.

24.12.1993 giinlii, 3941 sayih «1994 Mali Y1l
Biitge Kanunu»'nun 60. maddesinin (j) ben-

~ dinin Anayasa'nin 87., 88., 89., 161. ve 162.

maddelerine aykiriligi saviyla -iptali iste-
midir.

24.12.1993 giinlii, 3941 sayihi «1994 Mali Yih
Biite Yasast»'min 28. maddesinin «Katma
Biitgeli 1darelere Bagli Doner Sermayeli s-

— IV —

566

773

781



Karar
Sayis1

iptale, Itiraza ve Yiiriirkigiin
Durdurulmasma Konu Kanun ve KHK. ler

Sayfa
Numaras:

1996/6

1996/30

1996/12

1996/4

letmeler» yoniinden Anayasa’nin 87., 88., 89.,
161. ve 162. maddelerine aykirihid: saviyla ip-
tali istemidir.

— D —

6.10.1983 giinlii, 2908 sayili «Dernekler Ka-

nunu»nun 5. maddesinin 11. bendinin, Ana-:

yasamin 11., 25. ve 26. maddelerine aykirilig
saviyla iptali istemidir.

— G —

31.12.1960 giinlii, 193 sayih «Gelir Vergisi
Kanunu»'na 4108 sayili Yasa'nin 24, maddesi
ile eklenen miikerrer 111. maddenin {igiincii
fikrasmdaki «... mahsup edilemeyen vergiler
ise ret ve iade edilmez» kuralinin Anayasa’
nm 73. maddesine aykirihig saviyla iptali
istemidir. ‘

A

3.5.1985 giinlii, 3194 sayili-Imar Yasasi'mn
13. maddesi birinci fikrasimin, Anayasa’nin
35. maddesine aykiriligi saviyla iptali iste-
midir.

7.1.1932 giinlii, 1918 sayili «Kagakgihigin
Men ve Takibine Dair Kanun»'un 25. mad-
desinin son fikrasinmin, Anayasa'mn 2. ve
10. maddelerine aykiriligy saviyla iptali iste-
midir. ‘ —_—

—_V —

572

792

678

540



Karar
‘Sayist

iptale, itiraza ve Yiiriirkiigiin
Durdurulmasina Konu Kanun ve KHK.'ler

Sayfa
Numarasi

1996/9

1996/6

1996/35

1996/14

1996/24

30.8.1996 giinlii, 4182 sayih «Kamu Kurum
ve Kuruluslarimn Taginmaz Mallarmin Sa-
tis1 Hakkinda Kanun»'un Anayasa’'nin 2., 6.,
7., 8., 10., 35. ve 153, maddelerine aykirilik-
lar1 nedeniyle iptaline ve yiiriirliigiiniin dur-
durulmasina karar verilmesi istemidir.

31.8.1996 giinlii, 4183 sayih «Kamu Perso-
neli ile Emeklilerin Mali, Sosyal ve Diger

. Haklarinda Diizenlemeler Yapilmasina Dair

Yetki Kanunu»mun, Anayasamn 7., 87.,
91. ve 153. maddelerine aykiriligi nedeniyle

IPTALINE, iptal kararinin sonucsuz kalma-

masl igin. ylriirliginin durdurulmas: ka-
rar1 verilmesi istemidir.

31.8.1996 giinlii, 4183 sayil: «<Kamu Personeli

ile Emeklilerin Mali, Sosyal ve Diger Hak--

larinda ' Diizenlemeler Yapilmasma Dair
Yetki Kanunu»'nun Anayasa'nin 7., 87., 91.
ve 153. maddelerine aykiritligi saviyla iptali

istemidir.

o O -

Tiirkiye Buyiik Millet Meclisi’nin 14.3.1996

glinlit, 399 sayili «Olaganiistii Halin 10 Ilde
Uzatilmasina Dair» kararmin bir Igtiiziik de-
gisikligi niteliginde ve Anayasa’'nm 96. mad-
desine aykiri oldugu saviyla iptali ile yii-
rirliigiin durdurulmasima karar verilmesi
istemidir.

31.8.1956 giinlii, 6831 sayth Orman Kanunu’
nun 23.9.1983 giinlii, 2896 sayili Yasa ile de-
gistirilen 93. maddesinin birinci fikrasin,
Anayasa’'min 2. maddest ile 10. ve 169. mad-
delerinin birinci ve iiglincii fikralarina ay-
kirnhig: saviyla iptali istemidir.

—_ VI —

655

577

810

704

756



Karar

Sayist

Iptale, itiraza ve Yiiriirliigiin
Durdurulmasma Konu Kanun ve KHK.ler

Sayfa
" Numaras:

1996/25

11996/22

1996/1

31.8.1956 giinlii, 6831 sayilh Orman Kanunu’-
nun 23.9.1983 giinlii, 2896 sayil1 Yasa ile de-
gistirilen 93. maddesinin ikinci fikrasinin,
Anayasa’min 2. maddesine, 10. maddesinin
ti¢iincii fikrasina ve 169. maddesinin birinci
ve ligiincii fikralarina aykiriligy savayla iptali
istemidir,

17.10.1983 giinlii, 2924 sayil: «Orman Koylii-
lerinin Kalkinmalarinin Desteklenmmesi Hak-
kinda Kanun»un 11. maddesinin iigiincii
fikrasina 30.10.1995 giinlii, 4127 sayih Yasa’-
nin 1. maddesi ile eklenen «Kadastro galis-
malar1 sirasinda, fiili kullanim durumuna
gore simirlandirilmas: ve Hazine adina tespit
yapilacak bu yerler iizerindeki muhdesat ile
tasarruf edenlerin isimleri, kadastro tuta-
naginin  beyanlar hanesinde gosterilirs
icerikli kuralin, Anayasa’min 153. ve 170.
maddelerine aykirilifn saviyla iptali iste-
midir,

— 0~

A - 3.5.1995 giinlii, «4107 sayili Telgraf ve

Telefon Kanunu'na Bazi Ek Maddeler Ek-
lenmesine, Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiin-
de Kararnamelerde Degigiklik Yapilmasina
Dair Kanun»'un 1. maddesinin ilk fikras:
disinda kalan hiikiimleri ile,

B - 24.11.1994 giinlii, 4046 sayili «Ozellestir-
me Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasma Dair Ka-
nun»'un 4107 sayili Yasa ile birlikte uygula-
nacak hiikiimlerinden 3., 4., 15. ve 42. mad-
delerinin dava sonuna kadar yiiriirliikleri-
nin durdurulmasina karar verilmesi istemi-
dir.
— VII —

765

745

509



Karar
Sayis1

iptale, itiraza ve Yiiriirliigiin
Durdurulmasina Konu Kanun ve KHK.'ler

Sayfa
Numaras:

1996/7

1996/7

A - 3.5.1995 giinlii, 4107 sayih «Telgraf ve
Telefon Kanununa Baz: Ek Maddeler Eklen-
mesine, Bazi Kanun ve Kanun Hiilkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun»'un 1. maddesiyle 406 sayili
Yasa'ya eklenen «ek madde 17»’nin ikinci,
liclincti, dordiincti ve besinci fikralarimin;
2. maddesiyle aym1 Yasa'ya eklenen «ek mad-
de 18»'in iiglincil ve besinci fikralarimin; 3.
maddesiyle eklenen «ek madde 19»’un Ana-
yasa’nin Baslangi¢c Boliimtiniin 5. paragrafi
ile 5., 7., 8. ve 153. maddelerine,

B - 24.11.1994 giinlii, 4046 sayili «Ozellestir-
me Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve
Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararna-
melerde  Degisiklik  Yapilmasma Dair
Kanun»'un 3., 4. maddesiyle 15. maddenin
besinci fikrasiin ilk tiimcesinin, 34. mad-
desinin ve 42, maddesindeki «18.1.1954 ta-
rihli ve 6224 sayili Kanunun 1. maddesinin
(c) bendi» ibaresinin Anayasa’nin Baslangig
Bséliimiiniin besinci fikras: ile 5., 7., 8., 153.,
155., 167. ve 172. maddelerine, aykir1 olduk-
lar saviyla iptalleri ve yiirtirliiklerinin dur-
durulmas: istemidir.

— 8 —

26.6.1996 giinlii, 4149 sayili «832 sayih Sa-
yistay Kanununun Bazi Maddelerinin De-
gistirilmesine ve Bu Kanuna Baz1 Maddeler
Eklenmesine Dair Kanun»un : 2. maddesiyle
yeniden diizenlenen 832 sayih Yasa’min S.
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin, 3.
maddesiyle degigtirilen 832 sayilh Yasanin
6. maddesinin tigiincii ve dordiincii fikralari-
nin, 4. maddesiyle 832 sayii Yasa’nin 7.

— VIH —

589

585



Karar
Sayis1 _

Iptale, Itiraza ve Yiiriirliigiin
Durdurulmasma Konu Kanun ve KHK. Ier

Sayfa
Numarasi

1996/16

1996/11

1996/1

maddesine eklenen fikranin, 7. maddesiyle
degistirilen 832 sayili Yasa’nin 94. maddesi-
nin birinci ve ikinci fikralarinm, 8. mad-
desiyle 832 sayil1 Yasa'ya eklenen Ek Madde
8in ve Ek Madde 9'daki «... Sayistay Bas-
kaninin isin aciliyeti ve gecikmede sakinca
bulunmasi halleriyle sinirli olarak verecegi
onayla, ...» ibaresi ile Ek Madde 11’in, Ge-
cici 1. ve Gegici 2. maddelerinin Anayasa’nm
2., 6., 7., 10, 87., 90., 127., 153., 160. ve

161. maddelerine aykiriliklar1 nedeniyle

iptaline, bu madde ve fikralarin, uygulanma-
sinin telafisi miimkiin olmayacak zararlar
yaratmamasy ve iptal kararimin sonugsuz
kalmamasi i¢in, dava esastan karara bagla-
nincaya kadar yiiriirliigiiniin durdurulma-
sina karar verilmesi istemidir.

21.12.1959 giinlii, 7397 sayili Sigorta Mura-
kabe Kanunu'nun 16.6.1994 giinlii, 539 sayili

Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 14. mad-
desiyle degistirilen 20. maddesinin Anayasa’-

nin Baslangic hikiimleri ile 2., 6. ve 91.
maddeleriné aykirihg saviyla iptali istemi-

dir.

—T —

4.12.1984 giinlii, 3091 sayili «Taginmaz Mal
Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlen-
mesi Hakkinda Kanun»'un 13. maddesinin,
Anayasa’'min 125. maddesine aykiriligi sa-
viyla iptali istemidir. '

A - 3.5.1995 giinlii, «4107 sayih Telgraf ve
Telefon Kanunu'na Baz1 Ek Maddeler Ek-

lenmesine, Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiin-

727

659

509



Karar
Sayis1

Iptale, itiraza ve Viiriirliigim
Durdurulmasma Konu Kanun ve KHK'ler

1996/7

de Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun»'un 1. maddesinin ilk fikras:
disinda kalan hiikiimleri ile,

B - 24.11.1994 giinlii, 4046 sayili «Ozellestir-

me Uygulamalarinmm Diizenlenmesine ve
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Karar-
namelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun»'un 4107 sayilh ~ Yasa ile birlikte
uygulanacak hiikiimlerinden 3., 4., 15. ve 42.
maddelerinin dava sonuna kadar yiiriir-
liklerinin durdurulmasina karar verilmesi
istemidir. ‘

A - 3.5.1995 giinlii, 4107 sayili «Telgraf ve
Telefon Kanununa Bazi Ek Maddeler Ek-
lenmesine, Baz1 Kanun ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun»"un 1. maddesiyle 406 sa-
vili Yasa'ya eklenen «Ek Madde 17»'nin ikin-
ci, tigiincll, dordiincti ve besinci fikralar-
nin; 2. maddesiyle ayni Yasa'ya eklenen «Ek
Madde 18»'in iiciincii ve besinci fikralarimin;
3. maddesiyle eklenen «Ek Madde 19»un

Anayasa’min Baslangi¢ Boliimiiniin 5. pa-

ragrafi ile 5., 7., 8. ve 153. maddelerine,

B - 24.11.1994 giinlii, 4046 sayili «Ozellestir-
me Uygulamalarimn Diizenlenmesine ve
Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Karar-
namelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun»'un 3., 4. maddesiyle 15. maddenin
besinci fikrasimin ilk tiimcesinin, 34. mad-
desinin ve 42. maddesindeki «18.1.1954 ta-
rihli ve 6224 sayih Kanunun 1. maddesinin
(c) bendi» ibaresinin Anayasa’nin Baslangi¢
Boliimiiniin besinci fikras: ile 5.,7., 8., 153.,
155., 167. ve 172. maddelerine, aykir1 olduk-
lar1 saviyla iptalleri ve yiiriirliklerinin
durdurulmas: istemidir.

—_ X —

Sayfa
Numarasi

589



Karar

Sayis1

Iptale, Itiraza ve Yiiriirliigim

- Durdurulmasma Konu Kanun ve KHKler

1996/34

1996/15

1996/5

13.1926 ginlii, 765 sayih Tiirk Ceza Ka-

nunu’ 441, maddesinin, Anayasa’nin 10.
maddesine aykirilhigi saviyla iptali istemi-

dir.

|

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin 28.3.1996
giinlii, 409 sayili «Ulkemizde Konuslandiri-
lan Cokuluslu Giiciin Gorev Siiresinin Uza-

v tilmasina iliskin» kararinin bir {ctiiziik de-

gisikligi niteliginde ve Anayasa’min 96. mad-
desine aykir: oldugu saviyla iptali ile yiiriir-
liigiin durdurulmasina karar verilmesi iste-
midir. ‘

—_Y —

4.2.1983 giinlii, 2797 sayii Yarglvtay Ka-
nunu’'nun 45. maddesinin besinci fikrasinin,

"Anayasa’min 6., 7., 9. ve 138: maddelerine,
441929 giinli, 1412 sayili Ceza Muhake-

meleri Usulii Kanunu'nun 61. maddesindeki
«... dini ...» sozcligiiniin Anayasa'nin 2. ve
24. maddesinin iigiincii fikrasina, ayn1 Yasa’-
nin 3482 sayih Yasa ile degisik 104. mad-
desinin tglincii fikrasindaki «... sucun top-
lumda infial uyandirmasi ...» sozciiklerinin
de Anayasamin 19. maddesinin ikinci fik-

rasina aykirihiklari saviyla iptalleri istemi-
dir.

— X1 —

Sayfa
Numarasi

800

715

549



Karar  thiar ve Mali Denetime - | Sayfa
Sayis1i  Konu Olan Siyasit Parti Davalan _ Numarasi

THTAR
—B —

1995/5 Birlesik Sosyalist Parti tlizliglinin kimi 849
maddelerinin 2820 sayili Siyasi Partiler Ya-
sasi'na aykiri oldugu ve degistirilmesi icin
Yargitay Cumbhuriyet Bassavcilign tarafin-
dan yapilan uyariya karsin degistirmeyen
Parti hakkinda, aymi Yasa’nmn 104. maddesi
uyarinca ihtar karar1 verilmesi istemidir.

MALI DENETIM

— A -

1996/19  25.1.1991 giinii, «Biiyiikk Anadolu Partisi» 932
adi altinda kurulan, daha sonra adi degis-
tirilen ve genel merkez olarak galisan,
24.,4.1994 giinii Kurucular Kurulunun aldig:
kararla kapandigi bildirilen Anadolu Par-
tisi'nin 1991 yili kesinhesabinin incelenme-
sidir.

1996/22  Genel Merkez olarak ¢alisan ve 24.4.1994 943
giinii Kurucular Kurulu'nun aldigi kararla
kapandigi bildirilen Anadolu Partisi'nin
1992 yil1 kesinhesabinin incelenmesidir.

1996/23  Genel Merkez olarak c¢alisan ve 24.4.1994 946
giinit Kurucular Kurulu'nun aldigi kararla
kapandigi bildirilen Anadolu - Partisi'nin
1993 yili kesinhesabimn incelenmesidir.

— XII —




Karar
Sayis1

Siyasi Parti Mali Denetimleri

1996/1

1996/2

1996/18

1996/28

1996/4

1996/26

1996/10

1996/6

Anavatan Partisi Genel Merkezi ile 67 il ve
bunlara bagh ilge drgiitleri 1987 yih kesin-
hesabinin incelenmesidir.

Anavatan Partisi Genel Merkezi ile 67 il ve

bunlara bagh ilge 6rgiitleri 1988 yili kesin- -

hesabinin incelenmesidir.

Anavatan Partisi Genel Merkezi ile 71 il ve
bunlara bagh ilge orgiitleri 1989 yili kesin-
hesabinin incelenmesidir.

Anavatan Partisi Genel Merkezi ile 73 il ve
bunlara bagh ilge orgiitleri 1990 yili kesin-
hesabinin incelenmesidir.

Genel Merkez disinda 6fgiitii bulunmayan
Anayol Partisi'nin 1994 yili kesinhesabinin
incelenmesidir. :

— B —
Biiyiik Degisim Partisi 1993 yili kesinhesa-
bmnin incelenmesidir.

—_C —
Cumhuriyet Halk Partisi Genel Merkezi ile
76 il ve bunlara bagh ilge trgiitleri 1993
yili kesinhesabimin incelenmesidir.

—D —
Demokrat Merkez Parti Genel Merkezi ile
47 il ve bunlara bagh ilge orgtitleri 1990 yihi

kesinhesabimin incelenmesidir.

— XIII — -

Sayfa

Numarasi

863

869

928

967

879

959

906

887



Karar
Sayis1

Siyasi Parti Mali Denetjmléri

1996/11

199620

1996/21

1996725

1996/24

1996/5 -

1996/8

Demokrat Parti, Genel Merkezi'nin 1992
yili kesinhesabinin incelenmesidir.

Dirilis Partisi Genel Merkezi ile 8 il ve

ilge orgiitleri 1992 yili kesinhesabinin ince-
lenmesidir.

Dirilis Partisi Genel Merkezi ile 10 il ve
ilge orgiitleri 1993 yilt kesmhesablnln ince-
lenmesidir.

Dirilis Partisi Genel Merkezi ile 10 il ve
bunlara bagh ilce drgiitleri 1994 yili kesin-
hesabimin incelenmesidir.

- Dogru Yol Partisi Genel Merkezi ile 76 il ve

bunlara bagh ilge orgiitleri 1994 ylh kesin-
hesabinin incelenmesidir.

Halkin Demokrasi Partisi Genel Merkezi
ile 42 il ve bunlara bagh ilge rgiitleri 1994
yili kesinhesabinin incelenmesidir.

— L -

26.7.1994 giinii kurulan ve Genel Merkezi
disinda drgiitiit bulunmayan Liberal Demok-
rat Parti'nin 1994 ylh hesabmin incelenme-
sidir,

— XIV —

Sayfa
Numarasi

917

935

939

955

949

882

899



Karar
Sayis1

Siyasi Parti Mali Denetimleri

Sayfa
Numarasi

1996/7

1996/3

1996/27

1996/9

1996/16

1996/12

—_—8 —

Sosyaldemokrat Halkgi Parti Genel Mer-
kezi ile 73 il ve bunlara bagh ilge trgiitleri
1990 yih kesinhesabinin incelenmesidir.

Sosyalist 1ktidar Partisi Genel Merkezi ile
iki il ve sekiz ilge Orgiitiiniin 1994 yili ke-

- sinhesabinin incelenmesidir.

Sosyalist Tktidar Partisi Genel Merkezi ile
3 il ve 11 ilge orgiitiiniin 1995 yilhi kesin-
hesabinin incelenmesidir.

—_T —

Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi Genel Merkezi
ile 3 il ve bunlara bagh ilge orgiitleri 1994
yili kesinhesabinin incelenmesidir.

Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi'nin Genel

Merkezi ile 3 il ve bunlara bagh ilge Grgiit-

leri 1993 yili kesinhesabinin incelenmesi-
dir. -

—_Y —

Yeni Demokrasi Hareketi Partisi'nin 1994
yili kesinhesabrnin incelenmesidir.

— XV —

892
875

963

902

923

920



KAVRAMLARA GORE ARAMA DIZINi(*)

o A —
Anayasa

- da &zel kural varken genel kurala g1d11emeyeceg1 (582, 583, 760,
761, 769, 770)

- kurallarinin etki ve deger yoniinden esit olmasi (582, 760, 769)
. ana kural - gegici kural (583, 760, 769)

- nin 153. maddesinin son fikrasina aykirih@ saptanan kuralin 8biir
maddeler ybniinden ayrica incelenmesine gerek bulunmadig: (834)

- ya uygunluk denetiminde uluslararas: sozlesmelere dayanilama-
mas, ancak degerlendirmede gézetilmesi (807)

Anayasa Mahkemesi

- ne basvuran mahkemede bakiimakta olan dava (830, 831)

- ne basvuran mahkemenin yetkisizligi (558, 584, 682, 683, 762,
771, 796)

- nin dava konusu kuralla biitiinliik olusturan kural incelemede
gézoniinde bulundurmasi (803, 807)

- nin dava konusu kuralla gonderme yapilan kurali incelemesi
(637, 641) :

- nin davada uygulanacak kurali saptamasi (523, 557)
- nin esas: da ilk inceleme evresinde goriigmesi (581)
- nin gorev alam (691, 692, 709,710, 721)

. TBMM kararn (691, 692, 709, 710,721)
- nin yetkisi (691, 692, 709, 721)

(*) Blilent SERIM tarafindan hazirlanmigtir.
Kavramlar karsisindaki sayilar dergi sayfalarini gostermektedir.

— XVI —



- nin yorumu (820)
- nin incelemesi sirasinda yasa kuralinin sanik lehine degismesi (523)

- nin yiirlirliigii durdurma yetkisi (511, 512, 568, 569, 575, 576, 587,
‘588, 657, 658, 693, 710, 722, 817)

- Konsey yasas1 (581, 582, 760, 761, 762, 769, 770)

Anayasa Mahkerhesi kararlan

- nda uluslararas: sozlesmelere génderme (805, 806, 807)

- m etkisiz kilma (630, 631,750, 751)

- nin baglayicilig (820, 821, 833) ) ,

- nin gerekgelerinin baglayicilig (630, 631, 751, 820, 821, 833)

- yla iptal edilen kuralin yeniden yasalastirilmasi (630, 631, 750)

- yla iptal edilen kuralla yeni kural arasinda anlam ve kapsam ile
nitelik ve teknik icerik yoniinden benzerlik ya da 6zdeslik bulun-
mas: (630, 631, 633, 634, 821, 822, 833, 834)

- iptal hiikmiiniin 6biir kurallara etkisi (641, 823, 836, 837)
- iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi giin sorunu (534, 808, 809)

— B —
Bakilmakta olan dava (830, 831)

Biitge yasasi - yasa ayirimu (778, 789)

Biitge ile ilgili hiikiim (778, 779, 788, 789, 790)
- Basin Ilan Kurumu payi (778, 779)
- Doner sermaye kar: (788, 789)

Cezada yasallik ilkesi (546)
Cezada yasakoyucunun takdir yetkisi (546)
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Cekinser oy (694, 711, 723)

Cokuluslu giiciin gorev siiresinin uzatilmas: (TBMM karar1) (721)

—D —

Din ve vicdan Szgiirliigit (560) -

—E —
Egemenligi kullanan organlar (818)

Esitlik ilkesi (347, 548, 804, 805, 807, 808)
- hakli neden (547, 548)

- kadmn - erkek egitligi (808)

- ol¢it norm '(805)

Evrensel hukuk ilkeleri (546)

— G —

Gegici kural (madde) (583, 760, 769)
- 1n anlami (583)

Genel hukuk ilkeleri (546)
Giigler ayriig: (818)

Giivenoylamasi (TBMM karar1) (693)
— H —
Hukuk devleti (546)
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—_1i—

Ictiiziik kurali niteliginde TBMM karan (692, 709, 710, 711, 712,
721, 722, 723, 724)

mamasi1 (694, 71!, 723)

1dari yargl .

- yiriitmenin durdurulmasi (663, 664, 665)

- yiriitmenin durdurulmasi karar1 verilememesi (665, 666)

. hakli neden - kamu diizeninin kdrunma51 (665, 666)

fhtiyati énlem (664)

Kamulastirma (639)

Kanun hiikmiinde kararname

- ¢ikarma yetkisinin kendine 6zgii, ayrik, smnirh ve tiirevsel bir vetk1
-olmas1 (528, 735, 736, 818)

lerin anayasal konumu (526, 527, 734)

lerin Anayasa'ya giris amac1 (527, 734, 735)

lerin hem Anayasa'ya hem yetki yasasina uygun olmas: (531, 532)
- lerin siyasal denetimi (530) '

lerin yargisal denetimi (531, 738, 739)

- lerin niteligi (527)
- lerin yetki yasasina dayanma zorunlulugu (527, 735, 738, 739)

- yetki yasas1 iptal edilen KHK lerin salt bu nedenle iptal edilmesi
gerektlgl (531, 532, 533, 739, 740)

— L —
Laiklik ilkesi (558, 559)
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_M —
Milletvekillerinin emekliligi (832, 834, 835)

Miilkiyet hakk: (629)
- anayasal koruma (629)

- kamu milkiyeti (629)

—— 0 —
Olaganiistii halin uzatilmas: (TBMM karart) (710)
Orman koyliilerinin kalkinmalarinin desteklenmesi (749)

Orman niteligini yitirmis yerler (751, 752)

_ —

Ozellestirme (628, 629, 632, 633, 634, 635,' 637, 640)
- de gergek degerin bulunmast (628, 635)

- de ihale ve satis uéul ve esaslar (634, 637)

- de pay senedi satis1 (miilkiyetin devri) (633)

- de paylarin sati§ yontemi (635)

- de tersine islem-ku-raml (628, 635)

gelirinin kullanimi (640)

nin anayasal konumu (628)

nin yasayla yapilmasi (629, 632, 633)
ve kamu tekeli (632) ‘

ve iilke giivenligi/bagimsizlig1 (632)

ye iliskin yasada yer almas1 zorunlu konular (629, 632, 633)



—s—
Smirlama sorunu (526, 543, 733)

- nun esas inoceleme evresinde ele alinmasi (543, 733)

Sug ve cezalarnin yasallif ilkesi (546)

—_ T —
Tasimmaz mal zilyetligine yapilan tecaviiziin onlenmesi (662, 663)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
- kararlan
. giivenoylamas1 (691, 692)
. olaganistii halin uzatilmas: (709, 710)
. gokuluslu giiciin gorev siiresinin uzatilmasi (721)
- nin gorev ve yetkisi (778) _
- nin toplant: ve karar yet-ers-ay151 (694, 710, 711, 722, 723)
. gekinser oy (694, 711, 723)

—_ U —
Uluslararas: sdzlesmeler (807)

Uygulanacak kural (523, 557, 682, 683, 733, 796, 831)

- sorununun esas inceleme evresinde ele alinmast (557, 831)

Uygulanma olanad kalmayan (iptal sonucunda) kural (641, 823,
836, 837) N

Yasa

- biitge yasasi ayirimu (778, 789)
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- kuralimin sanik lehine degismis olmasi (523)

- kuralimin giiniin ekonomik ve sosyal gergekleriyle celismesi (583,
761, 770)

Yasakoyucunun yiikiimliiliigii (630, 631,750, 751)

Yasama yetkisi (528, 530)
- nin devri (634, 636, 638, 640)
- nin devredilememesi (527, 735)

- nin genel ve asli yetki olmas: (818)

Yetki yasasi

- ile verilen yetki konusunun belirgin ve somut olmas: (528, 735,
736, 737, 817, 819) '

- iptal edilen KHKlerin de salt bu nedenle iptal edilmesi (531, 532,
533, 739, 740)

- ivedi ve zorunlu durumlar igin yetki verilmesi (527, 817, 818)

- kisa siireli yetki verilmesi (529, 530, 817, 820)

- konunun, amacin ve kapsamin belirgin olmas1 (528, 529, 735, 736,
737, 819) . :

- nda yer almas1 zorunlu ogeler (528, 735, 736, 737)

- ve KHK’lerin anayasal konumu (817)

- yasak alan (529, 736)

Yirurligii durdurma (anayasa yargisinda) (511, 512, 568, 569, 575,

576, 587, 588, 657, 658, 693, 710, 722, 817)

- Anayasa’ya agik aykirihik (568)

- Anayasa’ya aykirihig) saptanan yasa (512, 568, 576, 587, 657)

- Anayasa'ya aykirilik konusunda giiglii belirtilerin bulunmasi (588)

- giderilmesi giic ya da olanaksiz durum ve zararlarin dogacak
olmas: (511, 512, 568, 576, 587, 657)

- iptal davast bulunma kosulu (511)
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- isteminin esas inceleme evresinde ele alinmas: (569)
- TBMM karar1 (693, 710, 722)

Yiirlitme organimin giiglendirilmési (527)

— —

Zina (803, 804, 808)
- kocanin zina51‘(803, 804, 808)

Zoralim (545)
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ANAYASA'NIN MADDELERINE GORE ARAMA DIZINi(*)

10.
1.
24,
46.
47.
87.
88.
89.
91.
96.
125.
148.
152.
153.

155.
161.
170.

2, maddev
5.
6
7

madde

. madde

. madde

madde

‘madde

madde
madde
madde
madde
madde
madde
madde
madde
madde
madde
madde

madde

madde
madde

madde

(534, 546, 558, 740, 818, 835)

(527, 632, 734)

(534, 740, 818) _
(528, 635 - 636, 637 - 638, 640, 735, 822)
(547, 804 - 808, 835)

(532, 629, 740)

(560)

(628, 639)

(628, 639)

(527, 528, 736, 778, 789, 819, 822) .
(778, 789, 790)

(778, 789, 790)

(527 - 530, 735 - 738, 819, 822)

(694, 710, 722, 723)

(665)

(531, 691, 709, 721, 738)

(523 - 526, 543, 557, 682, 733, 796, 831)

(532-533, 630-631, 633-634, 639-640, 740, 750, 820,

833, 836)
(637, 638)
(779, 789, 790)
(751)

Gegici 15. madde (581, 760 - 762, 769 - 770)

*)

Biilent SERIM tarafindan hazirlanmagtir,
Maddelerin karsisindaki sayiar dergi sayfalarimi gostermektedir.
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